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pocetka, pokazao je veliki interes, susretljivost i razumijevanje za sve moje upite i zamisli. Njegovi
strucni 1 prijateljski savjeti pomogli su mi da lakSe odredim smjer ovog istrazivanja, ali i smjer u
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Profesori s Odsjeka za sociologiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, s kojima
sam suradivao za potrebe pisanja ove doktorske disertacije, bili su susretljivi i puni razumijevanja
za mukotrpan proces kroz koji prolaze svi doktorandi, ukljucujuci i mene. To je proces u kojem
studenti uce kako biti znanstvenik 1 kako kriticki razmisljati o svom istrazivanju. Razumljivo je da
smo kao pojedinci, u nekim podrucjima bolji, a u nekim losiji i da stoga trebamo kontinuirano raditi
na osobnom rastu i razvoju. Uz vodstvo pojedinih docenata i profesora, taj razvoj meni je bio
uvelike olakSan i zbog toga im hvala.

Posebno mjesto u ovoj zahvali trebaju dobiti 1 sudionici provedenog istrazivanja. Nazalost,
ne smijem ih imenovati, ali zahvaljujuéi njima, rezultati ove doktorske disertacije dobili su jasan
smisao i $iri kontekst, vrijedan promisljanja.

Ovim putem, zahvaljujem se 1 svojim kolegama s kojima svakodnevno suradujem te
predstavnicima Uprave Hrvatskog katoli¢kog sveuciliSta na njihovom snaznom bodrenju i istinskoj
podrsci u svakom smislu te rijeci.

Obitelj 1 prijatelji sredina su koja je odigrala vaznu ulogu u cjelokupnom procesu.
Zahvaljujem se svojoj majci Ljiljani, sestri Ani 1 bratu Vjekoslavu na njihovoj velikoj podrsci 1
strpljenju. Velika hvala i mojim dragim prijateljima Andriani i Antoniu §to su bili moje AA baterije

na ovom dugackom i izazovnom putu.



INFORMACIJE O MENTORU

Izv. prof. dr. sc. Dragan Bagi¢ roden je 1977. godine u Gradaccu, Bosna i Hercegovina.
Osnovnu skolu je pohadao u Gradaccu i Zagrebu, a gimnaziju u Zagrebu. Na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu upisao je jednopredmetni studij sociologije 1996. godine, a diplomirao 2004. godine.
Iste godine je upisao poslijediplomski doktorski studij sociologije. Akademski stupanj doktora
znanosti stekao je 2010. godine obranom disertacije iz podru¢ja industrijskih odnosa pod
mentorstvom prof. dr. sc. Milana Mesica.

Kao apsolvent 2000. godine poceo je raditi u agenciji za istrazivanje trziSta i javnog
mnijenja Puls kao istraziva¢ trziSta i javnog mnijenja. Od 2003. godine postao je direktor
istrazivanja javnog mnijenja te se na toj poziciji zadrzao do 2004. godine, kada pocinje raditi kao
znanstveni novak na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, na projektu pod
vodstvom prof. dr. sc. Milana Mesi¢a. Docentom je postao 2011. godine, a za izvanrednog
profesora izabran je 2017. godine. Obavljao je viSe upravnih duznosti na Odsjeku za sociologiju 1
Filozofskom fakultetu.

U svojoj karijeri je sudjelovao u velikom broju primijenjenih, stru¢nih i znanstvenih
projekata, najprije kao zaposlenik u agenciji Puls (danas Ipsos), potom kao znanstveni novak i
istrazivac, ali i konzultant. Kombinirajuéi prakti¢no istraZivacko iskustvo sa znanstveno-teorijskim
interesima razvio je Sirok spektar iskustava i kompetencija u koriStenju metodologije drustvenih
istrazivanja za razliite istrazivacke potrebe. Ujedno je jedan od rijetkih istrazivaca koji objavljuje
radove iz podruc¢ja metodologije druStvenih istraZivanja.

Osim metodologije drustvenih istrazivanja, podrucja njegovih znanstvenih interesa su
sociologija politike, industrijski odnosi 1 migracijske studije. Objavio je Cetiri znanstvene
monografije (samostalno ili u koautorstvu) te gotovo 30 znanstvenih radova u znanstvenim
Casopisima i zbornicima radova. Odrzao je preko 20 izlaganja na znanstvenim skupovima, te
sudjelovao na velikom broju javnih predavanja, tribina i okruglih stolova. Takoder, autor je veceg

broja stru¢nih radova, istrazivackih izvjestaja 1 studija.



SAZETAK

Predstavnici znanstvenih disciplina, ukljucujuéi i sociologe, trebaju biti refleksivni prema
svom radu i prema vlastitim istrazivackim aktivnostima. Metodologija, kao jedan od aspekata tih
aktivnosti, predstavlja skup pravila o koristenju razli¢itih metoda i tehnika istrazivanja. Autor ove
disertacije krenuo je od pretpostavke da je mogucée identificirati obrasce koriStenja razlicitih
metodoloskih pristupa u sociologiji te da istrazivaci trebaju proucavati $iri drustveni kontekst da bi
mogli utemeljeno objasniti pojavljivanje razli¢itih obrazaca koriStenja metodoloskih pristupa.
Slijedom navedenog, da bi se objasnio predmet istrazivanja, U ovoj se disertaciji daje pregled
teorijskih koncepata iz sociologije znanosti i sociologije znanja te iz refleksivne sociologije. Predmet
istrazivanja U ovoj disertaciji moze se opisati kao proucavanje promjena u metodoloskim obiljeZjima
istrazivackih radova u hrvatskoj sociologiji od 60 — ih godina proslog stoljeca pa sve do danas,
ukljucujuci i analizu drustveno — politickog konteksta u kojem su proucavana obiljezja nastajala. Da
bi se dobila opsirnija slika o istrazivanoj problematici, koriStene su metode dvaju metodoloskih
pristupa. Prva metoda predstavljala je kvantitativnu analizu sadrzaja istrazivanih radova, koja je dala
uvid u karakteristike metodoloskih obiljezja samih radova. U drugoj metodi, koristeni su polu —
strukturirani intervjui koji su provedeni na uzorku sociologa, zaposlenih u znanstveno — istrazivackim
institucijama. U intervjuima se raspravljalo o drustveno — politickom kontekstu u kojem su istrazZivani
radovi objavljeni. Rezultati istrazivanja potvrdili su da je doSlo do promjena u metodoloskim
obiljezjima radova u promatranom razdoblju, odnosno da je doslo do porasta u kompleksnosti
koriStene metodologije u hrvatskoj sociologiji te da su opisi te metodologije s vremenom postajali
sve detaljniji. U drugom dijelu istrazivanja, identificirana su i objasnjena Cetiri potencijalna faktora
pomocu kojih se moze opisati drustveno — politi¢ki kontekst, s naglaskom na 90 — e godine proslog
stoljeca. Ti faktori su sljedeci: politicke promjene, institucionalne promjene, generacijske promjene
i vanjski utjecaji na razvoj sociologije na ovom podrucju. Tako se ne moze tvrditi da su identificirani
svi elementi na temelju kojih se moZe jednoznacno objasniti veza izmedu Cetiriju spomenutih
drustvenih faktora i promjena u metodologiji, moze se dobiti osnovni uvid u njihov odnos, ¢ime se

otvara plodonosan prostor za daljnje diskusije i istrazivanja na temu ove disertacije.

Kljuéne rijeci: znanost, sociologija, metodologija, statistika, metodoloska obiljezja radova,
kompleksnost metodoloSkih obiljezja, detaljnost opisa metodoloSkih obiljezja, druStveno —

politi¢ki kontekst, analiza sadrzaja, intervju
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PROSIRENI SAZETAK NA ENGLESKOM

It can be considered important that members of scientific disciplines, including sociologists,
have a reflection on their work and their research activities. Methodology as one aspect of these
activities is a set of rules on the use of different research methods and techniques. The author of
this dissertation started from the assumption that it is possible to identify patterns of use of different
methodological approaches in sociology and that some broader context is needed to explain their
occurrence.

Regarding the theoretical framework of this dissertation, concepts from the sociology of
science and knowledge and concepts from social theory about reflexivity were used to explain the
research subject. Theoretical concepts from the sociology of knowledge and the sociology of
science were used to explain and define the research subject in this dissertation. Also, concepts
from these disciplines were used to explain what it means for a sociological community to have a
scientific tradition that depends on the broader social context that needs to be explained. As for the
concepts from the sociological theory of reflexivity, they were used to explain why it was important
to conduct the research about the topic from this dissertation and which factors needed to be taken
into account when explaining it.

The main subject of this dissertation can be described as observing the changes in the
methodological characteristics of research papers in Croatian sociology from the 1960s to the
present time. Another subject of this dissertation was to explain the connection between the
observed changes in the methodology of the analyzed research papers and the socio — political
context in which these changes took place.

To obtain a broader picture of the investigated problem, methods from two methodological
approaches were used. The first method was a quantitative analysis of the content of the observed
scientific papers and on this basis, an insight into the characteristics of the methodological
characteristics of these papers was obtained. A total of 2526 papers were analyzed, of which 702
were estimated to be primarily sociological papers.

For the second method, semi — structured interviews were conducted with a group of
sociologists employed by research institutions. A total of 17 participants from 8 different scientific
research institutions positioned in Zagreb, Osijek, and Zadar participated in the interviews. The
discussion in the interviews was about the socio — political context in which the analysed papers

were published. Specifically, five thematic blocks were represented in the interviews: (1) the state
iv



of sociology during the observed period; (2) the socio — political context during the 1990s, which
could have influenced the development of sociology; (3) discussion about the results obtained in
this dissertation; (4) discussion about the implications of the results; (5) and discussion about the
guidelines for the future development of sociology.

The research confirmed that there were changes in the methodological features of the
papers. In the observed period, there was an increase in the complexity of the methodology used in
Croatian sociology. Also, the descriptions of the used methodology were becoming more detailed.
This means that in the observed period, more and more different methodological approaches and
statistical tests began to be used. Both quantitative and qualitative solutions to research problems
began to be part of the methodology used in the papers. Also, the authors of the research papers
have progressed from the use of primarily descriptive statistics on their data and began to use
different tests from the corpus of bivariate and multivariate statistics. Regarding the progress on
the detail of the methodological descriptions, the authors of the research papers began to provide
more and more new pieces of information about the procedures they used in their research. Based
on this finding, the first hypothesis from this dissertation was confirmed.

In the second part of the research, four potential factors that can serve to describe the socio
— political context were identified and explained. These factors are political changes as the main
factor; institutional changes; generational changes; and international influences on the
development of sociology in this area. Based on the results it can be concluded that identified socio
— political factors may have had an impact on the increased number of research papers and the
greater thematic diversity of these papers during the observed period. Also, it is necessary to
conclude that no completely clear link was found between these factors and the development of
more complex methodologies in the observed papers. These results only partially support the
second hypothesis.

It can be considered that all the results from this dissertation represent a fruitful space for

further research and discussions on this or similar topics.

Keywords: science, sociology, methodology, statistics, methodological features of papers,
complexity of methodological features, detail of description of methodological features, socio -

political context, content analysis, interview
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1. UVOD - OBRAZLOZENJE TEME

Empirijska istrazivanja postala su neizostavna aktivnost vecine znanstvenih disciplina.
Istrazivaci koji provode empirijska istrazivanja najcesce slijede unaprijed naucena pravila, koriste
veé postojece instrumente i interpretiraju rezultate, posStujuci otprije poznate Sprance. U tom
kreativnom, ali Cesto “automatiziranom‘ procesu, postoji bojazan da ce istrazivaéi prestati
preispitivati pozadinu znanstvenih praksi, §to moze rezultirati Smanjenjem vlastitih mogucnosti za
razumijevanjem dobivenih rezultata istrazivanja. Sve opisano moze se primijeniti i na sociologe u
njihovim ulogama istrazivaca. Slijedom navedenog, kompleksnost socioloskih istraZivanja ne treba
se promatrati olako, nego kroz viSe dimenzija: sociolosku, ontolosku, ideolosku, epistemolosku 1
metodolosku (Mouton i Marais, 1988: 7-8). Sve dimenzije smatraju se vaznima, bilo da ih se
promatra zasebno ili kroz njihov meduodnos, ali u ovom je radu naglasak stavljen na metodolosku
dimenziju socioloskih istrazivanja, pritom uvazavajuéi i prisutnost ostalih dimenzija.

Bilo koji oblik istrazivanja najée$¢e se provodi u institucionalnim okvirima neke
znanstvene zajednice, €iji ¢lanovi stupaju u interakciju na temelju koje prihvaéaju ili dovode u
pitanje odredene znanstvene norme koje su zajednicke svim clanovima te zajednice i koje
usmjeravaju njezin rad. Skup tih normi i pravila naziva se znanstvena paradigma (Kuhn, 2002: 23-
75) koju svaka zajednica slijedi, a metodologija koja se koristi u istraZivanjima smatra se njezinim
sastavnim dijelom.

U definiranju metodologije, moze se uzeti Milasov opis prema kojem metodologija
predstavlja ,,...sustav pravila na temelju kojih se provode istrazivacki postupci, izgraduju teorije i
obavlja njihova provjera.” (Milas, 2009: 14). Prema tom istom autoru, cilj metodologije je ,,opis 1
analiza temeljnih metoda S§to se koriste u razli¢itim znanstvenim disciplinama, upoznavanje s
njihovim prednostima i ograni¢enjima, pretpostavkama na kojima pocivaju i moguc¢im ishodima
njihove upotrebe.“ (Milas, 2009: 14). Milasova definicija metodologije posluzila je kao pocetna
to¢ka u razradi teme i ciljeva istrazivanja u ovoj disertaciji u kojoj se analiziraju promjene u
metodoloskim obiljezjima socioloskih radova, objavljenih u Republici Hrvatskoj od 60 — ih godina
proslog stoljeca pa sve do danas. Elementi koji su pritom upotrijebljeni iz Milasove definicije ticu
se proucavanja metodologije kao sustava pravila. Upravo element sustava pravila posluzio je kao
pocetna pretpostavka na temelju koje se metodoloska obiljezja radova mogu promatrati kao rezultat

odredenih istrazivackih praksi u kojima se slijedi unaprijed odreden sustav pravila.



Aktivnost istrazivanja, uz koriStenje prihvac¢ene metodologije i odredenog sustava pravila,
stvara takozvano znanstveno znanje, koje se ¢esto promatra odvojeno od konteksta u kojem nastaje.
Za potrebe ove disertacije, krenulo se od pretpostavke da tomu nije tako. Teorijska podloga za ovu
pretpostavku pronadena je u socioloSkim disciplinama sociologije znanja i sociologije znanosti
prema kojima su sva znanja, uklju¢ujuéi i ona znanstvena, uvjetovana Sirim kontekstom u kojem
nastaju. Razvoj i spoznajni doseg takvih znanja zbog toga su prostorno i vremenski uvjetovani te
predstavljaju prikladan predmet istrazivanja za sociologiju. Ovakvo razumijevanje znanja
posluzilo je kao podloga za daljnju razradu teme ove disertacije u smislu prou¢avanja metodoloskih
obiljezja socioloskih radova kao jednog oblika (metodoloSkog) znanstvenog znanja,
reproduciranog od strane autora analiziranih radova, ali istovremeno uzimajuéi u obzir ¢injenicu
da se znanje moze objasniti jedino uvazavanjem i proucavanjem drustveno — politickog konteksta
u kojem je nastalo.

S pravom se moze postaviti pitanje o vaznosti proucavanja metodoloskih praksi u
sociologiji. Gouldner (1970: 488-491) je naveo da sociolozi opéenito malo znaju o sebi i o
istrazivackim aktivnostima svojih kolega, $to se moze promijeniti sustavnim prikupljanjem
informacija o istrazivacima i njihovim aktivnostima. (Samo)refleksivnost danas je daleko vise
prisutna medu sociolozima, §to ¢e biti potvrdeno i u rezultatima ovog istrazivanja. Opcenito, ideje
o sustavnom prikupljanju informacija o istraZiva¢ima proizlaze iz discipline sociologije
refleksivnosti, koja istice vaznost refleksije istrazivaca u radovima, ne bi li istrazivaci tako istinski
prepoznali $to istrazuju 1 koji je doseg njihovih zakljucaka o kompleksnoj druStvenoj stvarnosti.
Teorijski okvir u ovoj disertaciji gradio se upravo na konceptima iz discipline sociologije
refleksivnosti, koja pruza odgovor na pitanja o vaznosti reflektiranja na metodoloske prakse u
sociologiji.

Uzimajuéi u obzir sve dosad navedeno, moze se konstatirati da je tema ove disertacije
konceptualno kompleksna jer je pregrst faktora uzet u obzir za provedbu istrazivanja da bi se
posljedicno dobili zadovoljavajuéi rezultati, s dovoljno interpretativne snage. lako se na
konceptualnu kompleksnost moze gledati kao na svojevrstan izazov koji je stavljen pred autora ove
disertacije, preostaje nada da Ce Citatelji uspjeti pronaci barem dio odgovora u odnosu na

postavljenu istrazivacku problematiku.



2. TEORIJSKE OSNOVE ISTRAZIVANJA

Teorijski dio ove disertacije podijeljen je u dva dijela u kojima se obrazlaze sljedece: (1)
osnovni teorijski pojmovi potrebni za razumijevanje i definiranje onoga S$to se istraZuje u
disertaciji i faktori na koje je pritom potrebno obratiti paznju; (2) zbog €ega je korisno baviti se
ovom temom; i (3) $to predstavljaju rezultati dobiveni u okviru disertacije i koji je njihov spoznajni
doseg.

U prvom dijelu ovog poglavlja, poblize ¢e se opisati osnovni teorijski koncepti iz triju
socioloskih disciplina: sociologije znanja, sociologije znanosti i refleksivne sociologije. Koncepti
iz sociologije znanja i sociologije znanosti posluzit ¢e u tri svrhe jer je u ovoj disertaciji, naglasak
stavljen na promjene u metodoloskim obiljezjima istrazivackih radova u hrvatskoj sociologiji. Prvo
I najvaznije, teorijski ¢e se obrazloziti i definirati ono §to se istrazuje u disertaciji, a to su
prvenstveno metodoloska obiljezja radova. Drugo, obrazlozit ¢e se pretpostavka autora disertacije
da je moguce ispitivati promjene u metodologiji u nekoj znanstvenoj disciplini ako se krene od
ideje da svaka disciplina ima odredenu znanstvenu tradiciju iz koje se mogu iscitati obrasci i
trendovi u radu te discipline, a promjene u metodologiji dio su te tradicije. Trece, obrazlozit ¢e se
razlozi tumacenja ustanovljenih metodoloskih promjena u istrazivackim radovima u odnosu na $iri
kontekst u kojem su objavljeni, s posebnim naglaskom na drustveno — politicki kontekst djelovanja
socioloske znanstvene zajednice. Kada je rijec o teorijskim konceptima refleksivne sociologije, oni
¢e posluziti u dvije svrhe. Prvo, teorijskim konceptima refleksivne sociologije Zeli se odgovoriti na
pitanje zbog €ega je potrebno istrazivati metodoloska znanja i prakse u disciplini sociologije.
Drugom svrhom Zeli se naglasiti vaZznost Sireg druStveno — politickog konteksta u kojem su
analizirani radovi objavljeni, koji se smatra neizostavnim faktorom u tumacenju promjena u
metodoloskim obiljezjima radova.

Drugi, teorijski dio ovog poglavlja donosi pregled op¢ih teorijskih koncepata o procesu
razvoja kompleksnosti metodologije u drustvenim znanostima, pritom stavljaju¢i naglasak na
sporno pitanje metodoloskog imperativa, tj. razvoja i koristenja istrazivacke metodologije koja
postaje sama sebi svrha. Ovaj teorijski dio smatra se vaznim zato jer ¢e posluziti kao obrazlozenje
konteksta u kojem ¢e se interpretirati glavni rezultati disertacije te ustanoviti njihov spoznajni

doseg.



2.1. Osnovni uvid u razvoj discipline sociologije u Hrvatskoj

Razvoj jugoslavenske, a time hrvatske sociologije, moze se pratiti jo§ od prve polovice 19.
stoljeca. U to vrijeme, pocela se buditi nacionalna svijest medu gradanima razli¢itih zemalja u
Europi te su sve ¢es¢e aktualizirani razli¢iti druStveni problemi i nacini njihovog rjeSavanja. Na
podrucju Hrvatske, promjene su dosle u pokretu koji je nazvan Ilirski narodni preporod. Jedno od
glavnih pitanja koje se pritom postavljalo ticalo se adekvatnih metoda i nacina za stvaranje znanja
o druStvenim promjenama, a na sociologiju se gledalo kao na drustvenu znanost koja to moze
posti¢i (Batina, 2006: 17-19).

Pocetak razvoja sociologije na naSem podrucju djelovao je obecavajuce, barem na prvi
pogled. Sociologija se razvijala usporedno s gradanskim dru§tvom na ovom podrucju i pritom je
bila pod utjecajem razli¢itih ideologija i medunarodnih odnosa. Neki od tih utjecaja, bile su struje
i ideologije kao $to su nacionalizam, faSizam, feminizam, katolicizam itd. Neovisno o utjecaju o
kojem se radilo, svaki od tih utjecaja barem je donekle bio prilagoden hrvatskom kontekstu i kao
takav, utjecao je na transformaciju socioloske misli na ovim prostorima, bilo s teorijskog ili
istrazivackog aspekta (Batina, 2006: 57-58).

Da bi neka znanost dobila na svojoj legitimnosti, mora proéi kroz proces akademske
institucionalizacije. Vazni koraci prema institucionalizaciji sociologije kao znanosti poceli su se
dogadati ve¢ pocetkom 20. stoljeca. Konkretno, 1906. godine osnovana je katedra za kriminalnu
sociologiju na Pravnom fakultetu u Zagrebu i taj se dogadaj smatra po¢etkom uvodenja sociologije
u akademske institucije u Hrvatskoj. Predstavnici sociologije u toj instituciji promovirali su ideju
da se drustvo treba mijenjati nenasilno i da revolucije nisu primjeren odgovor na tada aktualne
drustvene krize (Batina, 2006: 17-19). U to vrijeme, sociologija jo$ uvijek nije bila prisutna na
filozofskim fakultetima zato jer se smatrala znano$c¢u pozitivistiCkog karaktera, pod utjecajem
njemacke tradicije. Za razliku od filozofskih fakulteta, pravni fakulteti su u to vrijeme bili uporista
vladajuéeg drustvenog i drzavnog poretka (Zupanov i Sporer, 1984: 13), §to je te fakultete uinilo
prirodnim obitavalis§tem sociologije kao discipline koja je trebala ponuditi rjeSenja za tada aktualne
drustvene krize. Ubrzo nakon toga, to¢nije 1914. godine, osnovano je SocioloSko druStvo u
Zagrebu. Glavni postulat tog drustva bio je bavljenje znanstvenim radom, s ciljem upoznavanja
javnosti s aktualnim socijalnim pitanjima. Prvim predstavnicima tog drustva, vazno je bilo sastaviti

sustavni inventar o drustvenim dogadajima na ovom podrucju, upoznati zakonitosti identificiranih



drustvenih promjena te odrediti adekvatan smjer djelovanja na temelju prikupljenog znanja (Batina,
2006: 30-41).

Neovisno o institucionalizaciji sociologije, ubrzo je na vidjelo izaslo stajaliSte da smjer u
kojem se sociologija razvijala ne odgovara pojedinim druStvenim strukturama, ukljucujuéi i one
vladaju¢e. Naime, do 1945. godine, drustvenim problemima bavili su se predstavnici razli¢itih
zvanja, od filozofa, preko etnologa, do pravnika. To su uglavnom bili predstavnici visih slojeva
hrvatskog drustva, koji su kroz razliCite kanale pokusali pomoéi jacoj institucionalizaciji
sociologije (Batina, 2006: 55-56). U to vrijeme, vladao je pluralizam drustvenih tema koje su bile
interesantne za promisljanje i istrazivanje, ali s vremenom su se pojavile tenzije izmedu drustvenih
mislilaca i predstavnika vlasti. Neki od tih mislilaca zbog svojih su stavova bili protjerani, uhic¢eni
ili ¢ak ubijeni (Batina, 2006: 30-44). Opisane tenzije svoju potvrdu nalaze i u tezi Zupanova i
Sporer (1984: 13) koji kazu da se sociologija kao znanost o drustvu razvija pod utjecajem njezinog
odnosa s nosiocima vladaju¢ih ideologija i moc¢i. Takav 0dnos moze rezultirati odredenim
neslaganjima, a sli¢na situacija dogadala se u Jugoslaviji izmedu dva svjetska rata.

Naime, nakon Prvog svjetskog rata, Hrvatska je usla u Kraljevinu Jugoslaviju u kojoj su se
predstavnici sociologije podijelili u vise odvojenih etni¢kih skupina, koje su ¢inili Slovenci, Hrvati
i Srbi. Ta je podjela zadala udarac razvoju sociologije jer su se pojavile medunacionalne tenzije i
sukobi. Nakon toga, 1941. godine, doslo je do raspada Monarhisticke Jugoslavije, a na ovom je
podrucju zavladao jos jedan rezim koji je danas poznat kao ustaSki rezim u doba NDH. Po zavrSetku
Drugog svjetskog rata, 1945. godine, osnovana je Federativna narodna republika Jugoslavija.
Sociologija se u takvim okolnostima smatrala produzenom rukom politike koja je promovirala
nacionalnu emancipaciju pa su predstavnici vlasti poceli sustavno raditi na njezinom ukidanju kao
znanosti i kao profesije. Drugim rije¢ima, pokusali su onemoguéiti njezin daljnji institucionalni
razvoj (Batina, 2006: 59). Unato¢ pokusajima deinstitucionalizacije sociologije, jos 50 — ih godina
proslog stoljeca, sociologija je postala redovni predmet na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu
i na Ekonomskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu da bi Rudi Supek, 60 — ih godina proslog
stoljeca, izdvojio Katedru za sociologiju iz postojeCeg Odsjeka za filozofiju na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu. S ovim dogadajima, sociologija se ponovno pocela
institucionalizirati i dobivati na sve vecoj vaznosti. Upravo su 60 — e godine proslog stoljeca, zbog
svega navedenog, bile prigodna odrednica za pocetak istrazivanja 0 promjenama u koristenju

metodologije u hrvatskoj sociologiji. Ono $to se dogadalo kasnije, 60 — ih godina proslog stoljeca,



opisali su Zupanov i Sporer (1984: 14). Autori su naveli da je sociologija nastavila svoj razvoj u
drustvenom kontekstu u kojem je doslo do naruSavanja odnosa izmedu SSSR — a i Jugoslavije.
Takvi naruseni odnosi rezultirali su odbacivanjem staljinisticke varijante drustvenog sistema, a
drustvene znanosti viSe nisu promatrane u negativnom kontekstu. Sociologija je dobila novu ulogu
jer se odbacivanjem staljinisticke varijante marksizma, javila potreba za revitaliziranjem izvornog
marksizma, §to je posljediéno odredilo daljnji razvoj takozvane marksisti¢ke sociologije. Zupanov
i Sporer navedene su promjene opisali u sljede¢em citatu: ,,Moralo se priéi reviziji doktrine.“
(1984: 15).

Sociologija kao znanost na ovom se podrucju pocela razvijati pod okriljem marksizma jer
je postojala neraskidiva veza izmedu sociologije i tada aktualnog drustvenog konteksta. Odnos se
nije razvijao glatko jer je sociologija nametala moderne metode koje su bile okarakterizirane kao
“burzujska antimarksisti¢ka diverzija* (Kuvaci¢, 1972: 105). Zupanov i Sporer opisali su to na
sljede¢i nacin: ,Oc¢ito je da marksizam kao isklju¢iva teorijska orijentacija ne dopusta
profesionalizaciju sociologije, jer sociologija kao profesija ne moze zadobiti monopol nad
marksizmom, niti na toj osnovi moze izgraditi svoj metodolosko-tehnicki instrumentarij.
(Zupanov i Sporer, 1984: 17).

60 — ih godina proslog stoljeca, veliki problem za sociologiju predstavljao je nastavak
njezinog ulaska u obrazovne institucije jer nije uspijevala uspostaviti monopol nad znanjima koja
je nudila. Sociologija je u svoje redove primala sve zainteresirane pojedince zbog svog globalnog
i interdisciplinarnog pristupa (Zupanov i Sporer, 1984: 17), §to je posljedi¢no utjecalo na smanjenje
njezinog monopola. Unato¢ borbi za uspostavom monopola, Kuvaci¢ (1972: 105) navodi da su nasi
sociolozi u 60 — im godinama proslog stoljeca uspjeli objaviti veliki broj radova, a jedna od glavnih
tema bio je samoupravni razvoj.

70 — e godine proslog stoljeca takoder nisu bile razdoblje u kojem se sociologija mogla
afirmirati kao profesija i uspostaviti monopol nad svojim znanjima. Naime, prema Zupanovu i
Sporer (1984: 18-20), rastao je broj skolovanih sociologa koji su se zaposljavali u obrazovnim
institucijama, ali su se svejedno nametali kolegiji kao $to su osnove marksizma. Takvi su predmeti
potiskivali sociologiju i sociologe, a bili su odraz jo§ uvijek prisutne potrebe vladajucih da se
drustvo interpretira iz marksisti¢cke perspektive. Sociologija ocito nije ispunjavala ocekivanja

vladajucih, stavljena pred nju kao disciplinu.



Okolnosti su se pocele mijenjati tek onda kada je jugoslavenska sociologija dobila
moguénost otvaranja prema medunarodnoj zajednici sociologa. Ostvarivanje medunarodne
komunikacije rezultiralo je sve izrazenijom profesionalizacijom jugoslavenske sociologije, koja je
dobila moguénost sudjelovanja u institucionaliziranim profesionalnim komunikacijama s
kolegama iz svijeta (Zupanov i Sporer, 1984: 18-20).

Kada je rije¢ o razvoju sociologije u 90 — im godinama proslog stolje¢a, glavna
karakteristika tog razvoja povezana je s drustvenim promjenama, ali ¢e se doticati i promjena u
znanstvenim politikama Hrvatske. Autor Letica (1998: 79-80) naveo je da se sociologija u tom
periodu nasla u krizi svjetskih razmjera, a slicno stanje zahvatilo je i Hrvatsku, s obzirom na nove
okolnosti s kojima se tadasnje drustvo susrelo. Neke od promjena koje su se dogadale, a koje su
utjecale na razvoj sociologije bile su: prelazak predmeta analize s jugoslavenskog na hrvatsko
drustvo; zamjena samoupravnog socijalizma demokratskom i pluralisti¢kom politickom kulturom;
promjene u tematskim interesima sociologa nakon rata; te pocetak opéeg otvaranja prema Zapadu
i zatvaranja prema Istoku. Prpi¢ (2003: 46-60) je opisala nekoliko drustvenih promjena koje su
utjecale na razvoj znanosti, ali i na razvoj sociologije u Hrvatskoj u fazi tranzicije. Ona je zakljucila
da je doSlo do redukcije nacionalnih istrazivackih sustava i1 da su se poceli uvoditi sustavi
financiranja koji su poticali individualne istrazivacke projekte umjesto da su se financije
usmjeravale prema istrazivakim institucijama. Jedna od posljedica takvog postupanja bilo je
smanjenje broja istrazivackog osoblja u institucijama u tranzicijskim zemljama 1 to u razmjerima
izmedu 10 i 40 %. Znanstvenici su poceli prelaziti u unosnije djelatnosti (engl. brain waist) ili su
odlazili u inozemstvo (engl. brain drain). Neke od ostalih posljedica bile su: losiji profesionalni i
drustveni polozaj mladih znanstvenika; javljanje neproporcionalnog broja Zena u istrazivackim
zajednicama; centralizacija znanosti itd. Sociologija nije ostala neokrznuta za vrijeme svih tih
promjena.

Prema Prpi¢ (2003: 47), centralizacija znanosti dogadala se upravo zbog nedostatka veceg
broja izvora financiranja znanosti, §to je rezultiralo nedovoljno transparentnim, kompetitivnim 1li
objektivnim sustavom ocjenjivanja i dodjeljivanja razliCitih znanstvenih projekata. Da je znanost
u Hrvatskoj u to vrijeme bila nedovoljno financirana i posljedi¢no marginalizirana, konstatirale su
i autorice Svarc i Laznjak (2003: 93). Krajem 90 — ih godina proslog stolje¢a, Darko Polsek (1998:
14-16) osvrnuo se na hrvatsku znanstvenu strategiju tog doba. Na temelju njegovog osvrta, mogu

se identificirati daljnje posljedice politike usmjerene prema centralizaciji znanosti. Prema PolSeku,



strategija je promicala drustvenu i1 drzavnu kontrolu znanstvenog rada i institucija. On je ocijenio
da je tadasnji Zakon o znanstveno — istrazivackoj djelatnosti sve institute pretvorio u drzavne
ustanove, $to je nadleznima omogucilo bolju kontrolu i koordinaciju rada tih institucija. Instituti su
izgubili status sveucili$nih instituta (nevladine organizacije) te Su pretvoreni u javne ustanove. Kao
Sto su to ucinili prethodno spomenuti autori, i PolSek se zapitao je li takva znanstvena politika
doprinijela stvaranju konkurentnog okruzenja za nase znanstvenike. Odgovor je da nije jer su
konkurenciju u svom radu kontrolirali samo op¢i zakonski okviri i nisu postojale konkretne metode
selekcije znanstvenih radova koji ¢e se financirati. Vazno je naglasiti da je Polsek (1998: 15-16) u
svom osvrtu iskazao razumijevanje prema potrebi drzave da regulira tok novca koji izdvaja za
znanost ili za neku drugu djelatnost, ali je takoder dao savjet tada$njim voditeljima hrvatske
znanstvene politike. Porucio im je da bi o znanosti trebali razmisljati i u kategorijama privatizacije,
trziSta 1 liberalizacije. Prema PolSeku, znanost bi trebalo pustiti da se priblizi ideji osnivanja
nezavisnih institucija koje mogu doprinijeti stvaranju konkurentnosti i koje mogu povezati znanost
1 trziste.

U okvirima ove disertacije, tesko je dati jednoznacan i smislen odgovor na pitanja o tome
jesu li Polsekove sugestije prihvacene i o¢ituju li se one u danasnjim politikama, ali je zato, za kraj,
korisno spomenuti zaklju¢ke Rogi¢a (2003: 4) o znanstvenim politikama i modernizaciji u
Hrvatskoj. Rogi¢ je pocetkom 21. stolje¢a u svom radu naveo da jo$ uvijek postoji nekoliko
problema s kojima se susrece tadasnji znanstveni sektor: od oskudnog financiranja znanosti, preko
neprepoznatljivosti hrvatske znanosti u medunarodnim okvirima pa sve do nerazumijevanja
politickih garnitura prema navedenim problemima. Ti problemi mogu se preslikati i na razvoj
sociologije. Naravno, Rogi¢ je pozvao da se njegovi navodi uzimaju i tumace s oprezom. Stoga se
ovo poglavlje moZe zavrs$iti upravo s tom mislju. Tesko je na ovako malom prostoru u nekom radu
dati u potpunosti konstruktivan pregled faktora koji su utjecali na razvoj jugoslavenske i/ili
hrvatske znanosti 1 sociologije 1 zato je potrebno kriticki promisljati o dogadajima opisanima u
ovom poglavlju. U kasnijim dijelovima disertacije, tj. u dijelu disertacije u kojem se predstavljaju
rezultati istrazivanja, Citatelj ¢e uvidjeti da se ponovno analiti¢ki pristupa tumacenju vecine dosad

spomenutih dogadaja, ali i tumacenju ostalih dogadaja koji ovdje nisu spomenuti.



2.2. Sociologija znanosti i njezina povezanost s metodologijom istraZivanja

2.2.1. Sociolosko istraZivanje znanja

Tema ove disertacije su promjene u metodoloskim obiljezjima istrazivackih radova u
sociologiji. Budu¢i da ta obiljezja predstavljaju reprodukciju metodoloskih znanstvenih znanja
autora radova, neophodno je ponuditi opcu definiciju znanstvenog znanja i obrazloziti uvjete u
kojima nastaje. Da bi se doslo do opce definicije, ovaj teorijski pregled treba zapoceti s definicijom
svakodnevnog znanja i s disciplinom sociologije koja ga izucava, a to je sociologija znanja.
Teorijski koncepti koji ¢e kasnije biti predstavljeni postepeno ¢e graditi put prema tumacenju
razlike izmedu znanja i znanstvenog znanja te ¢e ponuditi odgovor na pitanje zbog ¢ega je potrebno
da se potonjim oblikom znanja bavi disciplina sociologije pod nazivom sociologija znanosti.

Kada se govori 0 samom pojmu znanja, promatranog iz perspektive sociologije, Berger i
Luckmann (1967: 13-15) definirali su znanje kao sigurnost individua u nekom drustvu da pojedine
fenomene smatraju stvarnima i da vjeruju da ti fenomeni posjeduju odredene karakteristike.
Takoder, vazno je istaknuti da znanje koje individue imaju o stvarnosti nastaje isklju¢ivo pod
utjecajem drustvene relativnosti. Stoga, zakljuCuje se da sociolozi ne smiju uzimati zdravo za
gotovo prisutnost znanja u nekom drustvu, tj. sva znanja trebaju promatrati i tumaciti u odnosu na
drustveni kontekst. Navedeni autori ove su teze opisali na sljede¢i nacin: “Socioloski interes za
pitanja “stvarnosti“ 1 “znanja“ je inicijalno opravdan s Cinjenicom o drustvenoj relativnosti tih
pitanja. Sto je “stvarno za tibetanskog redovnika ne mora biti “stvarno za americkog poslovnog
covjeka. ... Slijedi da se specifi¢ne aglomeracije “stvarnosti i “znanja*“ odnose na specifi¢an
drustveni kontekst i1 da se ti odnosi moraju ukljuciti u adekvatnu socioloSku analizu...* (Berger 1
Luckmann, 1967: 15). Nastavljajuci u sliénom tonu, moZe se navesti 1 Mati¢ (2013: 7) prema kojoj
se znanje, promatrano kroz sociologiju, moze poimati kao element oblikovan u nekom socio —
kulturnom prostoru. Prema toj istoj autorici, znanje predstavlja visoko varijabilnu socijalnu formu
i kao takvo, moze se objasniti primarno u odnosu na neku grupnu egzistenciju i akcije.

Na kraju, moze se zakljuciti da medu autorima postoji opce slaganje da je znanje nesto §to
nastaje u drustvu i da ga je kao takvo, potrebno i izucavati, a podrucje sociologije koje se treba
baviti tom problematikom je sociologija znanja: “Potreba za sociologijom znanja nalazi se u
vidljivoj razlici izmedu druStava u smislu toga $to se uzima zdravo za gotovo kao znanje u tim
drustvima. ...disciplina pod ovim imenom trebat ¢e se baviti s principima po kojima su “stvarnosti‘

u ljudskim drustvima prihvacene kao ve¢ “poznate”.” (Berger i Luckmann, 1967: 15).



2.2.2. Sociologija znanja kao uvod u sociologiju znanosti

Nastavno na prethodno poglavlje, sociologija znanja predstavlja sociolosku disciplinu koja
proucava vezu izmedu ljudskog misljenja i drustva u kojem to misljenje nastaje. Ova je disciplina
nastala pod utjecajem marksisticke i dirkemovske teorijske tradicije. Naime, prema marksistickoj
tradiciji, porijeklo ljudske misli moze se pronaci u materijalnoj proizvodnji i u povezanim ljudskim
odnosima, dok se prema dirkemovskoj tradiciji, ljudsko misljenje treba promatrati u odnosu na
socijalno ustrojstvo i odnose unutar grupe (Mati¢, 2013: 7-8). Sam termin sociologije znanja
osmislio je Scheler jo§ u 20 — im godinama proslog stolje¢a (Berger i Luckmann, 1967: 15-27).
Scheler je uvjetovanost misljenja promatrao U odnosu na faktore kao §to su biologija, ekonomija,
politika itd. (Mati¢, 2013: 9-10) i smatrao je da je ljudsko znanje dano pojedincima a priori
njihovom individualnom iskustvu zbog €ega se to znanje pojedincima ¢ini kao prirodan pogled na
svijet iako je kreirano u odnosu na $iri drustveno — povijesni kontekst (Berger i Luckmann, 1967:
15-27).

Temom sociologije znanja bavio se i Mannheim (1952: 18-19), koji kaze da razvoj te
discipline postaje mogu¢ u okolnostima kada neko druStvo dosegne odredeni stupanj razvoja u
kojem moze do¢i do suprotstavljanja i relativizacije razli¢itih misli te do prepoznavanja drustvenih
sfera kao determinanata te misli. Naime, Mannheim je naveo da svaki povijesni okvir sadrzi tek
odredeni dio istine i da se znanje takoder treba promatrati na isti nac¢in. Unato¢ Cinjenici da znanje
koje je nastalo u specificnom kontekstu predstavlja nepotpune i relativne konstrukte, zadaca
sociologa je da otkriju korelacije izmedu stavova i konkretnih druStvenih struja koje su
organizirane oko dominantnih zajednickih interesa i koje kao takve, odreduju nacin razmisljanja.
Drugim rije¢ima, zadaca sociologije je da poveze ljudsku misao s druStvenim grupama u kojima ta
misao nastaje.

Na kraju ovog dijela, moZe se zakljuciti da je definicija sociologije znanja dozivljavala
odredene transformacije kroz povijest 1 da su razli€iti autori proucavali razliite izvore znanja, ali
se cijelo to vrijeme zadrzala misao vodilja o vaznosti proucavanja povezanosti izmedu ljudske
misli, tj. znanja i drustvenog konteksta (Berger i Luckmann, 1967: 15-27). U teorijskom dijelu
disertacije koji slijedi u nastavku, obrazlozit ¢e se vrijede li isti zakljucci i za takozvano znanstveno
znanje. Vazno je objasniti vezu izmedu znanstvenog znanja i druStvenog konteksta jer je

reprodukcija, tj. stvaranje takve vrste znanja od primarnog interesa za ovu disertaciju. Stoga,
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postavlja se pitanje tumacenja razvoja znanstvenog znanja u odnosu na $iri drustveno — politicki

kontekst.

2.2.3. Istrazivanje znanstvenog znanja

Znanstveno znanje moguce je izucavati i definirati iz viSe perspektiva, koje ¢e biti
predstavljene u narednim dijelovima ovog poglavlja.

Jednu od definicija znanstvenog znanja ponudili su Porta i Keating (2008: 316-317) prema
kojima se na takvo znanje moze gledati kao na kolektivnu strukturu izgradenu na temelju upotrebe
razlicitih tehnika, metodologija i metoda. Promatrano u istom kontekstu, moze se spomenuti i autor
Bhattacherjee (2012: 2-3) prema kojem se znanstveno znanje definira kao generalizirani skup
zakona i teorija pomocu kojih se moze objasniti neki fenomen ili ponaSanje. Takvo znanje, prema
rijeGima autora, nastaje na temelju upotrebe znanstvenih metoda. Iz ovih se definicija moze
zakljuciti da je znanstveno znanje moguce promatrati kao objektivno te isklju¢ivo povezano sa
strogom znanstvenom metodologijom, dok ¢e daljnji prikaz teza razli¢itih autora ukazati na
perspektive u kojima je takav nacin promatranja znanstvenog znanja neadekvatan.

Jo$ u 50 — im godinama proslog stolje¢a, Mannheim (1952: 14-15) je naveo da niti jedan
konceptualni sistem nema bezvremensku valjanost i da se znanje zbog toga treba promatrati u
odnosu na povijesnu dinamiku. Prema Mannheimu, ne postoji ocigledno znanje s apsolutnim
vrijednostima jer istina nije stati¢na, nego predstavlja sumu povijesnih procesa. Ipak, autor smatra
da i takvo znanje treba biti kontrolirano, odnosno da treba priznavati i da treba odgovarati na ve¢
otprije prihvacene drustvene Cinjenice. Sli¢no je naveo i Ravetz (1995: 112-114) u svom opisu
znanstvenog znanja. Prema Ravetzu, takvo znanje koncentrira svoje resurse oko stvaranja razlicitih
klasifikacija, povezanih s nekim predmetom istraZivanja, ali te klasifikacije i dalje predstavljaju
samo umjetne tvorevine, nastale u odredenom drustvenom kontekstu: ,,...ta imena i njihove klase
su daleko od prirodnog (stanja) ... imena 1 klasifikacija svakodnevnih stvari su rezultat kulturnih
procesa, te variraju od jednog do drugog miljea, te se konstantno mijenjaju kroz vrijeme. U tom
smislu istina je da je svo znanje “umjetno® 1 da ne moZemo zamisliti stvari za koje naSa kultura ne
pruza odgovarajuci jezik. Ali objekti znanstvenog znanja su jos viSe umjetni od ostalih objekata i
kako bi to opisao koristim pojam “intelektualna konstrukcija®“.” (Ravetz, 1995: 113). Svrha svih

tih konstrukcija i klasifikacija je da budu medijator izmedu kompleksne stvarnosti i simplificiranih
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konceptualnih struktura. Stoga, moze se zakljuciti da je poanta predstavljenih teza u tome da se

znanstveno znanje ne moZe odvojiti od Sireg konteksta u kojem nastaje.

2.2.4. Teorijski koncepti sociologije znanosti

Mannheimovo i Ravetzovo shvacanje znanja, tj. znanstvenog znanja predstavlja teorijsku
podlogu za sljede¢u tematsku cjelinu, a to je sociologija znanosti. Naime, u dijelu koji slijedi,
dodatno ¢e se objasniti razlozi zbog kojih predstavnici sociologije znanosti znanstveno znanje ne
promatraju kao nesto $to je odvojeno od drustvenog konteksta i razlozi zbog kojih se zastupanje
takve perspektive smatra uzrokom razdvajanja klasi¢ne sociologije znanja i nove sociologije
znanosti.

50 — ih godina proslog stoljeca, znanost je postala predmetom intenzivnih istrazivanja na
nacin da su istrazivac¢i proucavali 0dnos izmedu znanosti i drustva da bi se pomocu znanosti, rijesili
odredeni druStveni (politi¢ki, ekonomski itd.) problemi (Mili¢, 1984: 220-225). U takvim
okolnostima, znanost se epistemoloski prestala smatrati neutralnom i objektivnom aktivnoséu koja
je univerzalno valjana i koja nije pod utjecajem socijalnih faktora (klasi¢na sociologija znanja).
Suprotno tomu, znanost se pocela smatrati druStvenom aktivnos$¢u, dok su znanstvenici smatrani
dijelom institucionalnog socijalnog sistema u kojem postoje razradene norme, vrijednosti, socijalne
uloge znanstvenika i sustavi nagradivanja (Mati¢, 2013: 16-18).

60 — ih godina proslog stoljeCa, sociologija znanosti proSla je kroz proces
institucionalizacije i na nju se pocelo gledati kao na autonomnu disciplinu ili kao na dio Sire
znanosti o znanosti. Takoder, u tom razdoblju, doslo je do raskidanja veza izmedu sociologije
znanosti i klasi¢ne sociologije znanja: “U ovom opéem drustveno-povijesnom kontekstu
socioloske studije znanosti su intenzivirane u nekoliko zemalja tijekom 1960-ih godina. Posljedica
toga bila je institucionalizacija sociologije znanosti... Bez ulaska u detalje konstituiranja (ove
discipline), treba napomenuti da prije kraja 60 — ih godina nije bilo pokusaja raspravljanja o vezi
izmedu sociologije znanosti i sociologije znanja. Stovise, prema odredenim utjecajnim pogledima
iz tog vremena, radikalni raskid sociologije znanosti sa sociologijom znanja procijenjen je kao
prednost potonje discipline.” (Mili¢, 1984: 222). Jedan od razloga raskida moze se traziti i u tezi
Pickeringa (2008: 187), koji je rekao da je sociologija znanja u svom povijesnom razvoju izuzimala
znanost iz svojih razmatranja zbog pretpostavke da je znanstveno znanje odvojeno od drustvenog

konteksta u kojem nastaje. Ipak, vazno je naglasiti da problem razdvajanja ovih dviju disciplina
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nije lako prihvacen od strane svih autora. Bloor je napisao, 70 — ih godina proslog stoljeca, da
smatra da bi sociologija znanja trebala proucavati znanstvena znanja: ,,Moze li sociologija znanja
istraziti 1 objasniti sadrzaj i prirodu znanstvenog znanja? Mnogi sociolozi vjeruju da ne moze.
Takvi sociolozi smatraju da je znanje u tom obliku izvan njihovog dometa jer je odvojeno od
okolnosti u kojima nastaje. ... Ja ¢u argumentirati da je to izdaja disciplinskih stajaliSta. Sva znanja,
neovisno jesu li iz empirijskih znanosti ili ¢ak iz matematike, treba tretirati kao materijal za
istrazivanje. ... Nema limita koji leze u apsolutnim ili transcendentnim Kkarakteristikama
znanstvenog znanja...“ (Bloor, 1976: 1).

Povijesni razvoj dogadaja doveo je do toga da je sociologija znanosti uistinu postala
samostalna disciplina i stoga ju je kao takvu, potrebno i definirati, ali prije toga, mogu se predstaviti
i Bourdieove (2004: 5-8) teze na tu temu. Prema Bourdieu, u posljednjih nekoliko godina, doslo je
do porasta interesa za podru¢jem sociologije znanja. Ipak, Bourdieov smatra da se takav razvoj
dogadaja treba promatrati s rezervom jer je podruéje sociologije znanosti izuzetno kompleksno i
zbog toga svi koji se bave temom analiziranja znanstvene prakse trebaju imati visoko razvijene
analiticke sposobnosti, a cijelu situaciju ne olakSava ni ¢injenica da se u znanosti konstantno vode
interne borbe i da se kontinuirano postavljaju pitanja o legitimaciji znanstvenih praksi u pojedinim
drustvima. Uvazavaju¢i ove napomene, U nastavku disertacije, opisat ¢e se osnovni povijesni
kontekst razvoja sociologije znanosti i dati njezina osnovna definicija.

Prema Ben — Davidu (1986: 20-26), postoji interakcijski i institucionalni pristup
proucavanja znanosti U sociologiji znanosti. Prvi pristup usmjeren je na proucavanje
komunikacijskih mreza u znanstvenim zajednicama, 0dnosno na proucavanje drustvenih odnosa
izmedu znanstvenika (ponaSanje 1 djelatnost znanstvenika). Drugi pristup okrenut je ka sadrzaju
znanosti, koji je odreden postoje¢im znanstvenim tradicijama i njihovim promjenama (uloga
znanstvenika, struktura znanstvenih zajednica itd.). Takoder, prema tom istom autoru, sociologija
znanosti bavi se dvama predmetima: (1) utjecajem drustvenih uvjeta na ponasanje znanstvenika i
njihovu djelatnost; te (2) utjecajem drustvenih uvjeta na osnovne ideje i logi¢ku strukturu znanosti.

Svi pristupi navedeni u ovoj disertaciji vazni su za dobivanje potpune slike o istrazivanoj
tematici jer se u istrazivanje krenulo s pretpostavkom da je znanstvena produkcija socioloSke
zajednice pod utjecajem drustveno — politickog konteksta u kojem se ta zajednica nalazi i da je to
moglo utjecati na promjene u metodoloskim obiljezjima radova, proizaslih iz te zajednice. Da bi

se dodatno obrazlozio ovaj istrazivacki koncept, vazno je spomenuti Mati¢ (2013: 20-23) prema
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kojoj se racionalnost svih rezultata iz pojedinih istrazivanja treba traZiti u kontekstu koji je aktualan
za te rezultate. Znaci, teorijski je opravdano da se metodoloska obiljezja radova, kao oblik
znanstvenog znanja, povezuju i tumace u odnosu na $iri kontekst u kojem nastaju.

Na temelju svega navedenog, moze se predstaviti definicija sociologije znanosti kao
discipline u sociologiji koja se bavi meduodnosom znanosti i drustva u smislu proucavanja

drustvenih aspekata znanstvenih pothvata (Mati¢, 2013: 16-18).

2.2.5. Znanstvene paradigme u istraziva¢kim aktivnostima

U prethodnom poglavlju, opisano je funkcioniranje znanosti kroz rad znanstvenih zajednica
u kojima se na temelju odredenih pravila, odvijaju interakcije izmedu c¢lanova tih zajednica.
Navedene interakcije mogu se opisati pomocu pojma komunikacijske mreze. Prema Kuhnu (2002:
16-28), komunikacijske mreze predstavljaju mreze znanstvenika koji su prihvatili istrazivacku
tradiciju nekog podrucja tako §to koriste i prihvacaju alate (metode i tehnike) istrazivanja iz tog
podru¢ja. Takva usuglasenost, izmedu ostaloga, omogucuje postojanje takozvane normalne
znanosti. Naime, Kuhn smatra da takozvana normalna znanost moZze nastati na temelju prihvaéanja
i odrzavanja istrazivackih paradigmi od strane znanstvenika, koji time osiguravaju svoje mjesto u
znanstvenoj zajednici. Opisani preduvjeti upucuju na to da ¢lanovi znanstvenih zajednica trebaju
prihvatiti Cinjenicu da u njthovim znanstvenim zajednicama postoje zajednicki alati, rjecnik i
vjestine (Kuhn, 2002: 75) te elementi druStvene solidarnosti, Zivotnih stilova, navika i rutina
(Bloor, 1976: 51) koje je potrebno postovati. Kuhn je to opisao na sljede¢i nacin: “Obicno se u
razvoju bilo koje znanosti za prvu primljenu paradigmu smatra da moZe sasvim uspjesno objasniti
vecinu promatranja i eksperimenata koji su lako dostupni prakticarima te znanosti. Daljnji razvoj,
prema tome, obi¢no trazi izgradnju razradene opreme, razvoj ezoteri¢nog rjecnika i vjestina, kao 1
takvo glacanje pojmova koje postupno smanjuje sli¢nost tih pojmova s njihovim zdravorazumskim
prototipovima. Takva profesionalizacija, s jedne strane, vodi ogromnim ograni¢enjima
znanstvenikove vizije 1 prilicno velikom otporu promijeni paradigme. Znanost postaje sve kruca.
S druge pak strane, u okvirima onih podrucja na koja paradigma usmjerava paznju odredene
skupine, normalna znanost vodi k detaljnoj razradi informacije i preciznosti odgovaranja
promatralke teorije, §to se ne moze postiéi ni na koji drugi na¢in. Stovise, takva detaljnost i

preciznost odgovaranja imaju vrijednost koja nadilazi njihovu ne uvijek osobito visoku unutarnju
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zanimljivost. Bez posebnog aparata, konstruiranog uglavnom za anticipirane funkcije, ne moze se
do¢i do onih rezultata koji nuzno vode k novitetu.* (Kuhn, 2002: 75).

Kada je rije¢ o detaljnijem opisu Kuhnovih (2002: 23) istrazivackih paradigmi, Kuhn
smatra da se trebaju zadovoljiti dva osnovna kriterija da bi zajednica prihvatila znanstvene prakse
i dostignuca: (a) dostignuca trebaju biti dovoljno oslobodena od utjecaja prethodnog uzora da bi se
privukli sljedbenici iz suparnickih skola (zajednica) i (b) dostignuca trebaju biti dovoljno otvorena
da bi se privukla skupina prakticara koja ¢e rjesavati preostale probleme. Ako se zadovolje ova dva
kriterija, tada se takva dostignu¢a mogu nazvati “paradigmama®, a prihvacanje neke paradigme
omogucuje razvoj i napredak normalne znanosti jer postojanje zajednicke paradigme oslobada
zajednicu od “potrebe da stalno preispituje svoja prva nacela, (tj. moze se) usredotociti isklju¢ivo
na najsuptilnije i najezotericnije medu pojavama kojima se bavi. To neizbjezno povecava kako
djelotvornost, tako i uspjesnost s kojom odredena skupina kao cjelina rjeSava nove probleme*
(Kuhn, 2002: 173).

Naravno, znanstvena zajednica moze preispitivati postojece paradigme, $to znanost moze
izbaciti iz faze normalnosti, sve dok se ne pronade rjeSenje za postoje¢u paradigmu koja je
dovedena u pitanje ili dok se ne pronade rjeSenje za stvaranje nove paradigme. Poanta je u tome da
jednom prihvacena paradigma ima obvezujuci karakter za sve ¢lanove zajednice.

Teze o funkcioniranju znanstvene zajednice na temelju prihva¢anja zajednickih
istrazivackih paradigmi od strane znanstvenika, opisane u ovoj disertaciji, smatraju se vaznim
teorijskim okvirom disertacije i to iz dva razloga. Prvo, teze o postojanju zajednickih istraZivackih
tradicija, rje¢nika, alata itd. upucuju na pretpostavku da se u socioloskoj znanstvenoj zajednici,
moze ocekivati pronalazak ustaljenih praksi koriStenja metodologije u odredenim razdobljima, §to
je iznimno vazno za prepoznavanje trendova i obrazaca promjena u metodoloSkim obiljezjima
radova. Drugo, predstavljene teze o potrebi znanstvenih zajednica da proucavaju i preispituju svoja
nacela opravdavaju svrhu ove disertacije.

Osim Kuhnovog shvaéanja znanstvenih paradigmi, mogu se predstaviti i Ritzerove ideje,
koji se takoder bavio istom tematikom. Prema Ritzeru (1975: 156-165), Kuhn nije dao dovoljno
jednoznacan opis pojma paradigme i u njegovom opisu prevladavanja jedne paradigme nad
drugom, dobiva se dojam da promjene u paradigmama vise nalikuju politi€¢kim igrama u kojima
opstaju one s vise mo¢i umjesto da se njihovo postojanje promatra s aspekta znanstvenog doprinosa

nekoj zajednici.
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Ritzer na paradigmu gleda kao na fundamentalnu sliku o radu i interesima u znanosti i ona
kao takva, usmjerava znanstvenike na ono Sto bi trebali proucavati, na pitanja koja bi trebali
postavljati i na pravila koja bi trebali primjenjivati u interpretaciji dobivenih odgovora. Drugim
rijeCima, paradigma predstavlja najSiru jedinicu konsenzusa u nekoj znanstvenoj zajednici.
Nadalje, prema Ritzeru, postoje tri bazi¢ne socioloske paradigme: druStvene Cinjenice, drustvene
definicije i drustveno ponasanje, ali vazno je naglasiti da i sam Ritzer smatra da se ne moze govoriti
0 jasnim granicama izmedu tih paradigmi. Ipak, da bi se, barem na teorijskoj razini, moglo govoriti
o diferencijaciji izmedu triju paradigmi, Ritzer ih je okarakterizirao u odnosu na ova Getiri kriterija:
(1) tipicni primjeri radova koji sluze kao ogledni primjerci za istrazivanja u pojedinim
paradigmama; (2) glavne teme kojima se istrazivanja bave; (3) teorije pomocu kojih se obrazlazu
istrazivanja; i, na kraju, (4) metode i tehnike koje se upotrebljavaju da bi se istrazivanja mogla
provesti (Ritzer, 1975: 156-165).

Prva paradigma pod nazivom drustvene cinjenice kao svoj ogledni primjerak ima
Durkheimovo djelo The Rules of Sociological Methods. U ovoj paradigmi, glavna tema su
drustvene cinjenice koje predstavljaju grupe, norme, institucije itd., dok su njezini najvazniji
teorijski pravci strukturalni funkcionalizam i teorija konflikta. Zatim, metode i tehnike koje se
upotrebljavaju za proucavanje tema pretezno su anketni upitnici i intervjui jer se pomocu drugih
metoda, ne mogu dobiti dovoljno jasni rezultati na makroskopskoj razini promatranja neke
problematike (Ritzer, 1975: 156-165).

Druga paradigma pod nazivom drustvene definicije kao svoj ogledni primjerak ima
Weberov rad, odnosno njegove analize o druStvenim akcijama. Srz ove paradigme ogleda se u
promatranju druStvene akcije kao ljudskog ponasanja kojem svaka individua daje subjektivno
znacenje i pritom uzima u obzir ponasanja drugih individua. S prethodno navedenim, moze se
povezati i druga komponenta ove paradigme, koja kaze da se paradigma tematski orijentira na
koncept Covjeka kao aktivnog kreatora drusStvene stvarnosti zbog ¢ega se druStvene strukture i
institucije ne mogu promatrati kao stati¢ne druStvene Cinjenice. Predstavnici druge paradigme, za
razliku od predstavnika prve, smatraju da ljudi nisu kontrolirani normama, vrijednostima i ostalim
druStvenim agentima. Teorijski pravci koji se vezu uz ovu paradigmu su sljedeéi: simbolicki
interakcionizam, teorija akcije i fenomenologija. Na kraju, metode opservacijskog tipa smatraju se
adekvatnim metodama i tehnikama za proucavanje tema u ovoj paradigmi jer omogucuju da se

istrazivacki problemi istrazuju u realnom vremenu (Ritzer, 1975: 156-165).
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Treca i posljednja Ritzerova paradigma moze se pronaci pod nazivom drustveno ponasanje.
Oglednim primjercima radova u ovoj paradigmi, smatraju se Skinnerovi radovi. U Skinnerovim
radovima, glavna tema paradigme je funkcionalnost odnosa izmedu ponasanja individue i promjena
u okoliSu u kojem se ta individua nalazi. Taj je odnos potrebno izucavati zato $to okolina, tj. okoli§
utjeCe na reakcije i na odgovore individue. Utjecaj okoline na individuu implicira odredeni oblik
kontrole, ali za razliku od predstavnika prve paradigme, kod kojih izvor kontrole predstavljaju
makroskopske strukture i institucije, glavni izvori kontrole za predstavnike ove paradigme nalaze
se u razli¢itim svakodnevnim situacijama. Nadalje, teorijski pravac u ovoj paradigmi povezan je s
bihevioralnom sociologijom, a primjerenim metodama i tehnikama, smatraju se laboratorijski
eksperimenti zbog mikroskopske orijentacije izucavanih problema (Ritzer, 1975: 156-165).

Glavni zakljucak koji se moze izvuéi iz ovakvog opisa paradigmi jest taj da metodologija
¢ini vazan dio svakog istraZivanja, ali da nije jedini aspekt na koji je potrebno obratiti paznju u
proucavanju istrazivackih aktivnosti. Ta je spoznaja uvazena i u ovoj disertaciji jer se glavna tema
disertacije odnosi na proucavanje promjena, nastalih u metodoloskim obiljezjima radova, ali su
pritom, kao i u radovima drugih autora, prouc¢avane i ostale karakteristike: biografija autora, teme

radova i bibliografija tih radova.

2.2.6. Definicija metodoloSkih obiljezja radova

Na temelju prethodno spomenutih opisa znanstvenog znanja i mehanizama kreiranja takvog
znanja, moze se ponuditi teorijsko obrazloZenje za definiranje predmeta istraZivanja u ovoj
disertaciji, a to su metodoloska obiljeZzja znanstvenih radova.

U disertaciji, objasnjeno je da se svakodnevno znanje moze promatrati kao nesto $to
individue proglase znanjem i1 u §to vjeruju u odnosu na kontekst u kojem se nalaze (Berger 1
Luckmann, 1967: 13-15). Za razliku od toga, znanstveno znanje predstavlja generalizirani skup
zakona i teorija kojima se objasnjava neki fenomen ili ponasanje (Bhattacherjee, 2012: 2-3) te
nastaje u institucionalnim okvirima znanstvenih zajednica. Nadalje, znanstvene zajednice, odnosno
njihovi ¢lanovi funkcioniraju po principu slijedenja prihvaéenih znanstvenih paradigmi, koje
predstavljaju glavni set pravila o tome $to i kako istrazivati (Kuhn, 2002: 75). Ipak, osim $to ¢lanovi
tih zajednica slijede opceprihvac¢ene znanstvene paradigme (Ritzer, 1975: 158-160), smatra se da
na njih utjece 1 $iri drustveni kontekst u kojem se nalaze, $to posljedi¢no utje¢e na njihova znanja

i dosege njihovih spoznaja (Ben-David: 1986: 20-26).

17



U odnosu na sve navedeno, autor disertacije predlaze sljede¢u definiciju metodoloskih
obiljezja radova: obiljezja koja predstavljaju informacije o radovima na temelju kojih se
mogu donijeti zakljuéci o praksama koriStenja razlicitih procedura, povezanih s pojedinim
metodoloskim i/ili statistickim paradigmama, koriStenima u istrazivackim aktivnostima
znanstvenih zajednica, a koje su povezane sa Sirim drus$tvenim kontekstom.

Nakon §to je obrazlozeno znacenje znanstvenog znanja i nakon §to su objaSnjene
karakteristike sociologije znanosti, u sljede¢em teorijskom dijelu disertacije, problematizirat ¢e se
ideja sociologije kao znanstvene (akademske) discipline, kao i njezin odnos prema potrebama

drustva u kojem se ta disciplina prakticira.
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2.3. Sociologija kao znanstvena disciplina i profesija

2.3.1. Znanstvena disciplina sociologije

Ovaj teorijski dio disertacije problematizira temu sociologije kao znanstvene discipline.
Naime, u okviru ove disertacije, istrazivale su se promjene u koriStenoj metodologiji u hrvatskoj
sociologiji te Siri druStveno — politicki kontekst koji je utjecao na te promjene. KoriStenje
metodologije podrazumijeva primjenu razli¢itih metodoloskih i statistickih pristupa, tehnika 1
testova da bi se provelo neko istrazivanje. Metodologija predstavlja samo jedan, ali zato vazan alat
koji sociolog moze koristiti da bi stekao nova znanja o istrazivackoj temi. Pravilnom primjenom
metodologije, nova znanja mogu se okarakterizirati kao znanstveno znanje. Akumulacija
znanstvenog znanja doprinosi stvaranju temelja za razvoj znanstvene discipline i zato je vazno
teorijski se osvrnuti na definiciju i karakteristike pojma znanstvena disciplina i povezati ga sa
sociologijom.

S ciljem obrazlozenja karakteristika sociologije kao znanstvene discipline, potrebno je
objasniti nekoliko osnovnih pojmova koji se ucestalo spominju u razli¢itim dijelovima ove
disertacije i koji se pritom promatraju i tumace iz razlicitih perspektiva. Najosnovniji takav pojam
jest pojam znanost. Giddens i Sutton (2014: 83-84) znanost su definirali kao metodu dobivanja
valjanog i pouzdanog znanja o svijetu Koji se istrazuje na temelju testiranja razli€itih teorija.
Korijeni pojma znanost datiraju jos iz 14. stoljeca kada se taj pojam u Europi koristio za opis znanja
koje je zapisano, tj. saGuvano. Sve do pocetka 19. stoljeca, pojam znanost isklju¢ivo se koristio za
opis fizickog svijeta 1 povezivao se s disciplinama kao §to su astronomija, fizika, kemija itd. koje
su taj svijet izu€avale. Prve polemike o tome koje se metode mogu okarakterizirati kao znanstvene
i mogu li drustvene znanosti, koje su postajale sve zastupljenije, parirati prirodnim znanostima
pojavile su se u filozofiji znanosti u 19. stoljecu. Nadalje, predstavnici razli€itih pozitivistickih
Skola u 20. stoljecu raspravljali su o koriStenju i primjeni principa istraZivanja i zakljuc¢ivanja iz
prirodnih znanosti na cijeli niz drugih znanosti (Giddens i Sutton, 2014: 83-84), ukljucujuéi i
sociologiju. Takvim razvojem dogadaja, sociologija je, uz ostale druStvene znanosti, dobivala na
sve vecoj vaznosti, Sto se smatralo glavnim preduvjetom njezinog razvoja kao znanstvene
discipline. U ovom dijelu disertacije, ne¢e se detaljnije objasniti pojam znanost jer je pojam
podrobnije objasnjen u poglavlju disertacije pod nazivom Sociologija znanosti i njezina povezanost
s metodologijom istraZivanja. Medutim, veca paznja posvetit ¢e se pojmu koji slijedi u nastavku

teksta, a rijec je o znanstvenoj disciplini.
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Konstrukt znanstvena disciplina na prvu djeluje jednostavno, ali se s pravom moze
propitivati $to zapravo predstavlja pojam disciplina. Stichweh (1992: 4-5) je u svom radu opisao
da termin disciplina potjece jos iz srednjeg vijeka i predstavlja derivaciju od latinske rije¢i discere
(uciti). Kao $to ukazuje prijevod uciti, disciplina se povezivala s u¢enjem i davanjem instrukcija te
je oznacavala: ,...sistematsku cjelinu doktrina koje se predstavljaju studentima u kontekstu
davanja instrukcija.“ (Stichweh, 1992: 4). Ipak, vazno je naglasiti da davanje instrukcija u samim
pocecima razvoja discipline nije automatski podrazumijevalo upotrebu znanstvenog znanja. Do
promjene u paradigmi, doslo je tek u kasnijim desetlje¢ima kada su znanstvene discipline
promatrane kroz produkciju i “Sirenje* znanstvenog znanja. Jedan od vecih problema u povijesti
razvoja znanstvenih disciplina ticao se njihove medusobne diferencijacije u odnosu na istrazivacki
predmet. Razlog otezane diferencijacije povezan je s prijasnjim pogledom na znanost. Naime,
prema Stichwehu (1992: 7-8), znanost se u 18. stolje¢u promatrala na sljedeéi nac¢in: ,,Klasifikacija
znanosti u 18. stolje¢u u pravilu je pretpostavljala da su klasifikacije pojedinih sfera fizickog svijeta
i pojedinih znanosti medusobno analogne. ... Klasifikacija takvog tipa otezavala je, na primjer,
definiranje fizike jer se fizika mogla koristiti za objaSnjenje osnovnih atributa svih tijela, ali je ta
ista tijela kao istrazivacki predmet dijelila s ostalim disciplinama i zbog toga nije imala svoj vlastiti
istrazivacki predmet.” (Stichweh, 1992: 7). Problem diferencijacije znanosti u odnosu na
istrazivacki predmet s vremenom je otklonjen jer su razlicite discipline dobivale sve jasnije granice
1 specijalizacije djelovanja zbog sve strucnijeg znanja s kojim su raspolagale.

Referiranjem na samu sociologiju, postavlja se pitanje o karakteristikama koje sociologiju
¢ine znanstvenom disciplinom. Odgovor na ovo pitanje krije se u Giddensovom i Suttonovom opisu
znanosti iz kojeg se jasno vide karakteristike koje bi neka znanstvena disciplina trebala imati:
»Znanost se ¢esto opisuje kao upotreba sistemati¢nih metoda empirijskog ispitivanja, kao analiza
podataka, kao teorijsko promisljanje i kao logicko procjenjivanje argumenata kako bi se stvorila
baza znanja o odredenom predmetu od interesa.” (Giddens i Sutton, 2014: 85). Ovakav opis
znanosti ¢esto se povezuje s prirodnim znanostima, ali prema Giddensu i Suttonu, i sociologija
posjeduje opisane karakteristike 1 stoga se moZe smatrati znanstvenom disciplinom: ,,Jako su
metode sociologije drugacije, nisu ni$ta manje sistematicne, rigorozne ili teorijski potkovane u
odnosu na druge znanosti.“ (Giddens i Sutton, 2014: 86). Na kraju, ¢injenica da sociologija, kao i
bilo koja druga disciplina, ima svoje specificnosti smatra se njezinom prednosc¢u: ,,Diferencijacija

izmedu disciplina ima veliku prednost u promatranju stvarnosti iz radikalno drugacijih kutova. Na
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taj nacin se izbjegava rizik stvaranja jednostranosti svake pojedine perspektive. Istovremeno je
moderna znanost kao cjelina prisiljena uciti na temelju uvida iz razli€itih izvora i primjernom
razliCitih sredstava.” (Stichweh, 1992: 12).

Ako se ovo poglavlje zavrsi s pretpostavkom da sociologija, sa svojim karakteristikama i
specificnostima, predstavlja ravnopravnu znanstvenu disciplinu u odnosu na ostale “tvrde*
discipline, i da kao takva, producira znanstvena znanja, moze se postaviti pitanje upotrebe i svrhe
takvih znanstvenih znanja. Drugim rije¢ima, moze se postaviti pitanje o primjenjivosti i vidljivosti
znanstvenih znanja u Sirem drustvenom kontekstu. Odgovori na ova pitanja mogu se dobiti ako se
problematizira profesionalni identitet sociologije na na¢in da se sociologija kao znanstvena

disciplina dovede u odnos sa sociologijom kao profesijom.

2.3.2. Profesionalni identitet sociologije

Prema Stichwehu (1992: 10-11), odnos izmedu razli¢itih disciplina i profesija mogao se
proucavati jos$ od 18. stoljec¢a kada su sve znanstvene aktivnosti u Europi bile povezane s tri glavne
profesije, koje su jedine pruzale stru¢nu naobrazbu. Te profesije bile su teologija, pravo i medicina.
Tek u 19. stoljecu, znanstvene baze i metodologija istrazivanja ostalih znanstvenih disciplina
odvojene su od tradicije triju dominantnih disciplina. Medutim, to odvajanje jo§ uvijek nije
predstavljalo njihovu profesionalizaciju u danasnjem smislu. Naime, Stichweh je u svom radu
naveo da su razli¢ite profesije u to vrijeme nastajale na temelju interakcije 1 prakse izmedu ¢lanova
profesije 1 njihovih klijenata, dok su discipline i njihovi predstavnici jo$ uvijek bili izuzeti iz takvih
vrsta interakcija. Dapace, u tom razdoblju, predstavnici znanstvenih disciplina dovodili su u pitanje
dogmatsko znanje dobiveno kroz profesije. Danas je situacija bitno drugacija, ali prije nego §to se
prikazu promjene koje su na to utjecale, vazno je objasniti znaCenje pojma profesija iz danasnje
perspektive i ukazati na nacine primjene tog pojma u praksi sociologije.

Prema Rje¢niku hrvatskoga jezika, profesija se moze definirati kao ,,glavna djelatnost za
koju tko ima odredenu spremu i kojom zaraduje za Zivot™ (Ani¢, 1994: 805). Navedena definicija
predstavlja jednostavan i izravan opis promatranog pojma, ali kada se taj pojam pokuSa
interpretirati iz socioloske perspektive, razumijevanje samog sadrzaja pojma postaje ponesto
slozenije. Naime, prema The Cambridge Dictionary of Sociology (Turner, 2011: 474), definicija
pojma profesije zapoc€inje isto kao i Aniceva definicija i na sociologiju gleda kao na zanimanje

koje se obavlja primjenom specijaliziranih znanja. Medutim, u nastavku teksta slijedi ostatak
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definicije pojma profesije koji se smatra izuzetno vaznim za potrebe ovog poglavlja, a on glasi:
,»(oni koji posjeduju znanja profesije) ... imaju autonomiju nad svojim poslom te usmjeravaju
druge u provodenju njihovih zanimanja. Imaju monopolisticku kontrolu u svom podrucju
ekspertize (npr. samo doktori mogu prakticirati medicinu) i oni ostvaraju dominaciju nad
podredenim zanimanjima. Njihovo monopol i dominacija su poduprti drzavnim zakonodavstvom.*
(Turner, 2011: 474). Nadalje, u The SAGE Dictionary of Sociology, moze se pronaci jo$§ jedna
vazna odrednica profesije, koja govori da su sociolozi, sve do negdje 70 — ih godina proslog
stoljeca, razli¢ite profesije promatrali kao nesto Sto nije podlozno vanjskoj kontroli jer su aktivnosti
samih profesija smatrali previSe kompleksnima da bi ih razumjeli “vanjski* akteri. Tek od 70 — ih
godina proslog stoljeca, sociolozi su sa skepsom gledali na takvu ekskluzivnost profesija i tvrdili
su da su privilegije neke profesije prvenstveno korisne njezinim ¢lanovima, ali ne i cijelom drustvu:
,Postalo je normalno za tvrditi da zatvaranje (prema vanjskim akterima), npr. medicine, nije
uvelike razli¢ito od Zelje jednog iskusnog radnika u zanatu da ograniéi ulazak drugih (u svoju
profesiju) i da na taj nacin zastiti sebe na trzistu.* (Bruce i Yearley: 2006, 245).

Iz ponudenih opisa pojma profesije, vidljivo je da postoje odredene pretpostavke koje se
trebaju zadovoljiti da bi se moglo re¢i da pojedine radne aktivnosti imaju karakteristike profesije.
Kao prvo, predstavnici profesije trebaju imati specijalizirana znanja nad kojima dominiraju, tj.
vazna je njihova ekspertiza. Kao drugo, znanja neke profesije prije svega trebaju biti primjenjiva i
drustveno korisna da bi se c¢lanovima profesije omogucilo ostvarivanje prihoda. Na kraju,
predstavnici profesije na temelju struénih znanja postaju privilegirani ¢lanovi zatvorene grupe
struénjaka 1 time Stite svoj polozaj na trziStu. Glavna pitanja koja se namecu u ovom dijelu
disertacije ticu se primjenjivosti navedenih odrednica u procesu stvaranja profesionalnog identiteta
hrvatske sociologije.

Teorijsko problematiziranje profesionalizacije identiteta sociologije opisano je u odnosu na
dvije dimenzije. Jedna od dimenzija usmjerena je prema trima karakteristikama sociologije, a to
su: ekspertiza koja se ocekuje od sociologa; vidljivost sociologije u drustvu; i, na kraju,
primjenjivost socioloSkog znanja u tom istom druStvu. Spomenute karakteristike poblize ¢e se
objasniti u nastavku teksta, a radi bolje preglednosti, svaka ¢e karakteristika (ekspertiza, vidljivost
I primjenjivost) biti prikazana u zasebnom poglavlju. Neovisno o tome, vazno je naglasiti da su
ove karakteristike u praksi neodvojive i da izmedu njih postoji neupitna kauzalna sprega.

Ekspertiza, vidljivost i primjenjivost sociologije odabrane su zato jer su, izravno ili neizravno,
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problematizirane od strane veéine autora, navedenih u nastavku teksta. Druga dimenzija
problematiziranja ove teme odnosi se na usporedbu stanja u Jugoslaviji i Hrvatskoj sa stanjem u
SAD — u, ali i drugim zemljama, po pitanju statusa sociologije kao profesije. Cilj ove usporedbe
bio je dati uvid u Siri drustveni kontekst u kojem se sociologija razvijala da bi se teorijski to¢nije

obrazlozio status sociologije na ovom podrucju.

2.3.2.1.  Sociolozi kao eksperti

Autori koje vrijedi spomenuti su autori Zupanov i Sporer (1984: 6-7), koji su, jo u 80 —im
godinama proslog stoljeca, proucavali temu profesije sociologije na nasem podrucju. Jedan od
prvih problema na koji su naisli bio je povezan s na¢inom razvoja ekspertize, potrebne sociolozima
da bi se mogli smatrati ¢lanovima neke profesije: ,,Sociologija se prvo ne razvija kao vjestina
(gildski tip) koja s razvojem znanosti dobiva i svoju teorijsku osnovu (npr. brija¢-Kirurg). Ona se
razvija iz univerzalistickog tipa obrazovanja. Medutim, pitanje je u kojoj mjeri sociologija ostaje
samo akademska disciplina, a koliko razvija svoju jasno prepoznatljivu ekspertizu?* (Zupanov i
Sporer, 1984: 12). Iz ovog citata, vidljivo je da su autori jasno razgrani¢ili sociologiju kao
znanstvenu (akademsku) disciplinu i sociologiju kao profesiju te su naznacili da je dominaciju, 80
—1h godina proslog stoljeca, ipak ostvario oblik sociologije kao znanstvene (akademske) discipline.
Da bi se savladao jaz izmedu dvaju entiteta, Zupanov i Sporer predlozili su nekoliko nagina pomoéu
kojih ¢lanovi neke znanstvene zajednice mogu dodatno razviti 1 ojacati svoju ekspertizu 1 tako
pomodi u stvaranju profesionalnog identiteta sociologije. Prvo, autori su naveli da je vazno raditi
na razvoju teorija i tehnika: ,,...upravo se profesije razlikuju od zanimanja, ili bolje re¢i, zanimanje
prerasta u profesiju kada se obavljanje djelatnosti pocCinje zasnivati na Sirem specificnom
teorijskom znanju 1 metodama. ... (sociologija) ...tako prvo razvija svoje teorije, a onda i
metodologiju i metode istraZivanja predmeta svog bavljenja.“ (Zupanov i Sporer, 1984: 16). Drugo,
pripadnici profesije trebaju drzati stalni monopol nad svojom ekspertizom, tj. nad obavljanjem
odredenih djelatnosti. Monopol se moze posti¢i kontroliranim nafinom Skolovanja stru¢njaka,
potrebnih za obavljanje odredenih djelatnosti, stvaranjem struc¢nog jezika i1 sankcioniranjem
pripadnika koji krSe principe profesionalne etike. Trece, pripadnici profesije trebaju jacati razinu
njezine organiziranosti tako da usmjeravaju obrazovanje svojih pripadnika, kao i djelovanje
razli¢itih povezanih udruZenja te kontroliraju zaposljavanje pripadnika svoje struke (Zupanov i

Sporer, 1984: 16).
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Prijelazom iz 80 — ih godina u 90 — e godine proslog stolje¢a, situacija se nije previse
promijenila i time olakSala razvoj profesionalnog identiteta sociologije na ovom podrucju, §to
potvrduje i rad autora Letice, koji je identificirao sli¢ne probleme koje su prepoznali Zupanov i
Sporer desetljeée prije njega. Neke od preporuka koje je Letica dao, koje se mogu povezati s
jacanjem ekspertize sociologa, bile su: (1) iskljuCivanje laika iz sustava; (2) koncentracija nadzora
nad upravljanjem resursima za stvaranje znanja; (3) nadzor nad provodenjem istrazivanja i ostalih
aktivnosti; (4) stvaranje centralizirane i dobro povezane mreze znanstvenika; (5) odredivanje
istrazivackih prioriteta; (6) standardizacija spoznajne usmjerenosti istrazivaca itd. (Letica, 1998:
81). Iz ovih preporuka, vidljivo je da bi sociolozi trebali poraditi na vecoj kontroli produkcije 1
“Sirenja“ svog znanja da bi tako ostvarili monopol nad tim znanjem, zastitili njegovu kvalitetu i na
taj nacin ojacali sliku o svojoj ekspertizi.

Letica nije sakrivao nezadovoljstvo u svom radu sa stanjem u kojem se nalazila hrvatska
sociologija u to vrijeme, §to najbolje opisuje sljedeci citat: ,,Tvrdnja da je sociologija danas u
Hrvatskoj — kao znanost i poziv (profesija) — u krizi taman je toliko originalna kao i misao da je
zemlja okrugla. Naime, kriza sociologije, nakon devedesetih, na neki nacin je postala svjetskim
fenomenom. O sociologiji neki autori govore kao o izgubljenoj profesiji, bankrotiranoj znanosti,
balkaniziranoj profesiji, itd.“ (Letica, 1998: 79). Naravno, pitanje koje su postavili svi dosad
navedeni autori tiCe se razloga zbog kojih sociologija u to vrijeme nije uspjela ojacati svoj
profesionalni identitet u odnosu na ekspertizu sociologa. Predstavljeni su brojni razlozi, a vecina
njih svodi se na druStveno — politicki kontekst u kojem se sociologija nalazila i na tadasnju
drustvenu ideologiju koja je utjecala na teorijsko usmjerenje sociologije. Naime, Zupanov i Sporer
naveli su da postoji jasna poveznica izmedu nekog druStvenog poretka, razvoja profesije 1
ekspertize ¢lanova te profesije: ,,Treba jo§ naglasiti da profesije uvijek imaju poseban polozaj 1
odnos prema vladajucoj klasi, grupi ili eliti. To posebno vrijedi za sociologiju. Kako svaka profesija
tezi k monopolu nad podru¢jem svoga djelovanja, ona tezi da taj monopol bude zakonski
sankcioniran... Prema tome, da li ¢e neko drustvo uopce imati razvijenu neku profesiju, pa do toga
kakav ¢e polozaj ta profesija imati, ovisit ¢e o spremnosti nosioca moci da je priznaju i potrebom
za tom ekspertizom.“ (Zupanov i Sporer, 1984: 12-13). ldeologija koja je utjecala na razvoj
sociologije u promatranom razdoblju na ovom podrucju bio je marksizam, koji kao iskljuciva
teorijska orijentacija, nije dopustao profesionalizaciju sociologije, koja se moze dogoditi jedino

onda kada postoji pluralizam teorijskih pravaca koje istraZziva¢i mogu odabirati (Zupanov i Sporer,
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1984: 17). Letica je u zakljuccima svog rada ponudio opis utjecaja drustva na profesiju sociologije,
s time da je naglasak stavio na utjecaj tranzicije iz jugoslavenskog u hrvatski kontekst. Prema
Letici, sociologija se u tranziciji nije uspjela adekvatno pozicionirati i na taj se nacin rijesiti etikete
znanosti koja pripada odredenoj ideologiji 1 poretku. Slijedom navedenog, sociologija je ostala na
rubu drustvenih zbivanja: ,,U svakom slucaju, promjene hrvatskog drustva na neki su nacin
iznenadile sociologijsku zajednicu ... Marginalizacija sociologije i sociologa logi¢na je posljedica
tog nesnalazenja u turbulentnim vremenima.“ (Letica, 1998: 80). Za potrebe ovog poglavlja, nece
se opSirnije ulaziti u problematiku utjecaja marksizma na razvoj sociologije, a detaljnija
obrazlozenja i opisi problematike mogu se pronaci u poglavlju pod naslovom Osnovni uvid u razvoj

discipline sociologije u Hrvatskoj.

2.3.2.2.  Vidljivost profesije sociologije

U prethodnoj cjelini, objasnjeni su razlozi zbog kojih su ekspertiza sociologa i1 njihov
monopol nad stru¢nim znanjem vazni da bi se sociologija mogla smatrati profesijom. Jo§ jedna
karakteristika pomocu koje se moze opisati neka profesija tice se njezine vidljivosti u Sirem
drustvu. Naravno, nije potrebno pretjerano isticati da je vidljivost profesije u bliskom odnosu s
ekspertizom njezinih ¢lanova, §to ¢e se dodatno obrazloziti u nastavku teksta.

Prije nego S§to se protumaci znacenje izjave da je pojedina profesija vidljiva u nekom
drustvu, vazno je ukratko i opcenito u drustvenim strukturama obrazloziti problematiku vidljivosti
znanosti. Tom temom, bavili su se mnogi strani i domaci autori, a jednim od poznatijih stranih
autora, smatra se Bauer. U svom radu s Jensenom (2011), Bauer je zakljucio da se “javno
razumijevanje znanosti“ (engl. public understanding of science) moze promatrati iz dviju
perspektiva. Prva perspektiva odnosi se na razumijevanje znanosti od strane $ire zajednice, tj. od
strane drustva, dok se druga perspektiva tice mobilizacije znanstvene zajednice s ciljem
ukljucivanja javnosti u znanost (Bauer i Jensen, 2011: 3-4). Kao §to se moze vidjeti, Bauer i Jensen
zakljucili su da je za povecanje vidljivosti znanosti u drustvu, potrebna dvosmjerna komunikacija
i angaziranost obiju strana. Ipak, autori su naveli da se u tom procesu, mogu dogoditi dva
istovremena ishoda: “Moglo bi se ¢ak tvrditi da se ne bavimo jednim kontinuumom, veé
dvodimenzionalnim poljem, gdje jedna os predstavlja Zanrove znanstvene komunikacije koji
mobiliziraju potporu znanosti, dok druga os predstavlja Zanrove popularizacije koji mobiliziraju

otpor protiv odredenog razvoja‘“ (Bauer i Jensen, 2011: 4). Drugim rije¢ima, zbog svih navedenih
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aktivnosti, znanost uistinu moze postati vidljivija u nekom drustvu te se moze povecati njezin
prestiz u okvirima neznanstvenih zajednica, ali istovremeno moze do¢i i do otpora prema znanosti
ako se njezina vidljivost iskoristi u pogresne svrhe. Smjer u kojem ¢e se razvijati odnos izmedu
znanstvenika i1 drustva ovisi o konkretnom drustvenom kontekstu i aktualnim okolnostima (Bauer
i Jensen, 2011: 4). Prema tvrdnjama Bauera i ostalih (2006: 100), navedeni odnos moze se razvijati
u kontekstu triju razli¢itih javnih sfera: vlast i znanost; masovni mediji i znanost; i svakodnevni
razgovori i znanost. Svim trima navedenim sferama, zajednicko je da ¢e se njihovi ¢lanovi poceti
interesirati za znanost onda kada predstavljanje znanosti bude dovoljno izazovno tim ¢lanovima
(Bauer i ostali, 2006: 100-101). Prebacivanjem paznje sa znanosti opéenito na temu hrvatske
sociologije, postavlja se sljedece pitanje: Je li sociologija hrvatskom drustvu bila dovoljno izazovna
da privuce njegovu paznju i na taj naé¢in povecéa svoju vidljivost? Tim pitanjem, jos 80 — ih godina
proslog stoljeéa, bavili su se hrvatski autori Zupanov i Sporer (1984).

Prethodno spomenuti autori (Zupanov i Sporer, 1984: 26) proucavali su tematiku vanjske
prepoznatljivosti sociologije kao profesije. Pozivajuci se na Durkheima, autori su opisali da bi za
neku profesiju, trebala vrijediti takozvana kolektivna predodzba, $to zapravo znaci da bi ¢lanovi
drustva trebali mo¢i jasno prepoznati vrstu posla i ekspertizu koju neka profesija pruza. Postoje 1
druge, manje ocite odrednice koje neku profesiju €ine prepoznatljivom, ali ostaje ¢injenica da su
sociolozi jedna od onih profesija koju je teze prepoznati. Zupanov i Sporer naveli su nekoliko
faktora koji mogu utjecati na vecu prepoznatljivost sociologije. Prvo, razvijenost sociologije 1
njezine ekspertize. Drugo, razvijenost drustva: ,,Sto je neko drustvo na visem stupnju razvoja to je
opceobrazovna razina populacije viSa. Za sociologiju je to znacajno jer s obrazovanoS$cu raste
stupanj njezine prepoznatljivosti. U razvijenom drustvu sve viSe se informiranost postavlja kao
preduvjet funkcioniranja 1 daljnjeg brzeg razvoja. Znanstveni pristup svim sferama stvarnosti pa
tako i znanstveni pristup drustvenim fenomenima nameée se s razvojem drustva.“ (Zupanov i
Sporer, 1984: 27). Kao treéi faktor, Zupanov i Sporer naveli su stupanj demokratiénosti nekog
drustva. Sto je drustvo demokrati¢nije, raste potreba njegovih sudionika za informiranjem, npr.
ispitivanje javnog mnijenja. Temeljem svega navedenog, mozZe se zakljuciti da vidljivost neke
profesije ovisi o internim aktivnostima i naporima ¢lanova te profesije, ali i o dogadanjima u Sirem
drustvenom kontekstu. Je li se, 90 — ih godina proSlog stoljeca, stanje popravilo da bi se posljedicno

poboljsao status profesionalnog identiteta sociologije u odnosu na prethodno desetljece?
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Kratak odgovor bio bi da nije. Naime, u 90 — im godinama proslog stolje¢a, Stulhofer i
Murati (1993: 206) zakljucili su da je profesija sociologije na ovom podrucju bila nevidljiva za Sire
skupine drustva i da je to jedan od razloga zaostajanja hrvatske sociologije. Autori su naveli
sljedece: ,,Sociolozi nisu prisutni kada se raspravljaju i donose vazne drustvene odluke. Kao Sto je
u jednom upitniku navedeno, sociolozi “nisu uspjeli uvjeriti drzavu* u vaznost svoje profesije;
institucionalnu zatvorenost prema nas$oj struci respondenti promatraju i kao odgovor na zanemariv
broj primjenjivih studija. Takvu situaciju, prema jednom komentaru, dodatno otezava “anemicna i
anomicna reakcija hrvatske socioloSske znanstvene zajednice®, to jest izostanak organiziranog
napora na afirmaciji socioloske ekspertize. “Nevidljivost sociologije na viSim razinama
odluc¢ivanja pomaze u tumacenju kontinuiteta podozrivosti vlasti spram sociologije i poteza koji iz
toga slijede; buduc¢i da “drustveni planeri ne trebaju sociologiju®, struka se jednostavno gura na
margine.“ (Stulhofer i Murati: 1993: 2006). Citat pokazuje da su autori identificirali problem
nedovoljnog razvoja i afirmacije socioloSke ekspertize kao glavni razlog nevidljivosti socioloske
profesije. Takoder, ako se podsjetimo na ono §to su rekli Zupanov i Sporer (1984: 27), moze se
ustvrditi da je razvoj ekspertize prvi faktor, odnosno nuzan preduvjet za veéu prepoznatljivost
sociologije. Daljnjim osvrtom na Stulhofera, moZe se spomenuti istraZivanje koje je Stulhofer
proveo s ostalim autorima 2010. godine. Naime, Stulhofer i ostali (2010: 103-106) proveli su
bibliometrijsku analizu o objavljivanju hrvatskih sociologa (u najvis$im znanstveno — nastavnim
zvanjima) u recenziranim medunarodnim Casopisima u razdoblju od 1998. do 2008. godine. Ta
analiza posluzila je za ocjenu vidljivosti hrvatskih sociologa u medunarodnim znanstvenim
vodama. Kada je rije¢ 0 osnovnim rezultatima tog istrazivanja, pokazalo se da je svaki domaci
sociolog u tom razdoblju u prosjeku objavio 0,8 radova u promatranim ¢asopisima. Na temelju
svojih nalaza, autori su zakljucili da su se i krajem 2000 — ih godina, domaci sociolozi nalazili na
marginama medunarodne produktivnosti te da je njihova vidljivost jo$ uvijek bila slaba. Da bi se
takvo stanje poboljsalo, autori su ponudili preporuke za rad i razvoj sociologije kao discipline: (1)
sustavno nagradivanje 1 prepoznavanje individualnih postignuca; (2) uvodenje rigoroznijih 1
medunarodno kompetitivnijih kriterija akademskog napredovanja; 1 (3) vefa angaZiranost
institucija (fakulteti, instituti itd.) da se mlade istrazivace potakne na medunarodna objavljivanja.
Kada se govori 0 najrecentnijim promisljanjima stru¢njaka o ekspertizi i vidljivosti profesije
sociologije u Hrvatskoj u danasnje vrijeme, ta promisljanja mogu se pronaci u poglavlju u kojem

se predstavljaju rezultati, dobiveni u ovoj disertaciji.
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Za kraj ovog dijela, vrijedno je spomenuti nekoliko stranih autora koji su u svojim
istrazivanjima, proucavali i kao primjere, opisivali nekoliko zemalja u kojima je doslo do pada u
vidljivosti znanosti i/ili profesije sociologije. Ti primjeri ukazat ¢e na ¢injenicu da se dogadanja na
ovom podru¢ju ne mogu smatrati izoliranim povijesnim sluc¢ajem u kojem je neki drustveni
kontekst utjecao na vidljivost znanosti, nego da je rije¢ o problemu koji se moze pojaviti na
univerzalnoj razini, ali sa specifi¢nostima nekog povijesno — geografskog prostora. Pregled stranih
autora moze Se zapoceti s Bauerom (Bauer i ostali, 2006: 100) koji se bavio problemom medijske
vidljivosti znanosti u dvjema zemljama s razli¢itim politickim sustavima (razdoblje od 1946. do
1995. godine). Jedna zemlja koja je bila predmet istrazivanja jest Velika Britanija sa svojim
demokratskim sustavom, dok je druga zemlja bila Bugarska sa svojim totalitarnim sustavom. Prvi
zakljucak koji su autori (Bauer i ostali, 2006: 121) donijeli temeljem provedene analize ticao se
varijabilnosti u prijavljivanju znanstvenih aktivnosti u medijima u tim zemljama. U promatranom
razdoblju, reportaze o znanstvenim aktivnostima u Velikoj Britaniji vise su ovisile o druStvenim
promjenama i interesu javnosti u odnosu na reportaze u Bugarskoj. Takoder, za razliku od
Bugarske, u Velikoj Britaniji, postojala je visoka varijabilnost u zastupljenosti pozitivnog ili
negativnog konteksta u izvjeStavanju o znanstvenim dosezima (ovisno o Sirem kontekstu i1 temi
izvjeStavanja). Drugi zakljuCak autora tiCe se trendova o ulestalosti izvjeStavanja medija o
znanstvenim aktivnostima u tim zemljama. U obje promatrane zemlje, pronadeni su trendovi sa
sli¢nim oscilacijama, ali s razli¢itim razlozima javljanja tih oscilacija. Primjerice, u obje zemlje, u
70 — im godinama proslog stoljeca, doslo je do pada u ucestalosti izvjeStavanja o znanstvenim
aktivnostima, sto je rezultiralo manjom vidljivosti znanosti u opcoj javnosti. U Bugarskoj, razlozi
toga bili su preokupacija Bugarske komunisticke partije drzavnim problemima o ¢emu su
izvjeStavali i1 bugarski mediji pa vise nije bilo toliko prostora za izvjeStavanje o dogadajima u
znanosti. Istovremeno, u tom istom razdoblju, Velika Britanija borila se s naftnom krizom 1973.
godine, ekonomskom recesijom sredinom 70 — ih godina proslog stoljeca itd. (Bauer i ostali, 2006:
121-124). Drustveni dogadaji u jednoj i u drugoj zemlji, utjecali su na ucestalost izvjeStavanja o
znanstvenim aktivnostima i takav zaklju¢ak samo dodatno potvrduje snaznu ovisnost znanosti
(disciplina i profesija) o sirem drustvenom kontekstu. Zakljucci sli¢ni ovima mogu se pronaci i U
dijelu disertacije koji se odnosi na rezultate istrazivanja, ali je vazno istaknuti da se ti zakljucci ti€u

objasnjenja oscilacija u primjeni metodologije u hrvatskoj sociologiji.
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Ako paznju opcenito prebacimo Sa znanosti na profesiju sociologije, moze se spomenuti i
americki autor Durant (1995), koji je, 90 — ih godina proSlog stoljeca, naveo da je americka
sociologija patila od manjka vidljivosti u drustvu. Razlog koji je Durant naveo za manjak vidljivosti
profesije sociologije u SAD — u mozZe se opisati kao problem (ne)primjenjivosti socioloskih znanja
u Sirem drustvenom kontekstu. Problem primjene socioloske ekspertize u Sirem drustvenom
kontekstu opsirnije ¢e se objasniti u sljede¢em poglavlju. Naime, Durant je naveo da bi se trebalo
raditi na vecoj vidljivosti sociologije unutar i izvan akademskih krugova, $to se prvenstveno moze
posti¢i provodenjem prakti¢nih i primjenjivih istrazivanja. Provodenjem takvih istrazivanja,
profesija sociologije moze se pribliziti takozvanoj “organskoj profesiji“ (engl. organic profession)
(Durant, 1995: 7-9), koja predstavlja: ,,onu profesiju koja je sposobna odgovoriti i prilagoditi se
potrebama visokog obrazovanja, ali i promjena u drustvu. Glavni princip organske sociologije bi
trebao biti da bi sociologija za krajnji cilj trebala imati povecanje kvalitete ljudskog Zivota. Prema
mom miSljenju, to bi trebala postati misija koja usmjerava ucenje sociologije, provodenje
istrazivanja i profesionalne aktivnosti u disciplini.“ (Durant, 1995: 9).

Moze se zakljuciti da je vidljivost profesije sociologije neupitno povezana s ekspertizom
¢lanova te zajednice. U dijelu disertacije koji slijedi u nastavku teksta, problematizirat ¢e se jos
jedna odrednica profesije sociologije, koja se odnosi na mogucnost primjene socioloskih znanja u

rjeSavanju aktualnih drustvenih problema.

2.3.3. Problem primjene socioloske ekspertize

Nastavno na prethodno poglavlje u kojem je prikazana usporedba americ¢ke 1 hrvatske
sociologije u kontekstu njezine vidljivosti, ovo poglavlje mozZe se zapoceti konstatacijom vec
spominjanih autora Zupanova i Sporer (1984). Zupanov i Sporer (1984: 43) istaknuli su da se
primjenjivost ekspertize u jugoslavenskoj sociologiji moze adekvatnije objasniti na temelju
usporedbe s americkom 1 engleskom sociologijom. Naime, u potonjima, publikacije su bile
primarno aplikativnog karaktera, dok su publikacije u jugoslavenskoj sociologiji proucavane
prvenstveno kao interna djelatnost neke institucije. Zupanov i Sporer zaklju¢ili su da takva
distinkcija moZe biti problematicna jer: ,,Aplikacija socioloske ekspertize na prakti¢ne drustvene
probleme nesumnjivo je najvaznija stvar za profesionalizaciju sociologije. ... Postoje li izgledi da
se na crti aplikacije socioloske ekspertize ostvari vec¢i napredak u buduc¢nosti? Prije svega, da li su

sociolozi profesionalno dobro pripremljeni za aplikativna istraZivanja, ukljucujuéi i “konzalting*?
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Nastavni proces na odsjecima i katedrama za sociologiju nije usmjeren u tom pravcu, studenti ne
“uce” kako se to u praksi radi, a nema dovoljno ni odgovarajuce literature (...). To je ozbiljan ali
ne i nesavladiv problem.“ (Zupanov i Sporer,1984: 43).

Iz prethodnog citata, moze se iscitati da je ekspertiza hrvatskih sociologa vecinski bila
koncentrirana unutar akademskih krugova u 80 — im godinama pro$log stolje¢a. Da bi detaljnije
opisali ovakav trend, Zupanov i Sporer upotrijebili su klasifikaciju sociologije na dvije razine. Prva
razina predstavlja konvencionalnu ili akademsku sociologiju (znanstvena disciplina), dok se druga
razina odnosi na primijenjenu sociologiju (profesija). Glavna razlika izmedu dviju razina ogleda se
u tome da potonji sociolozi koriste iste teorije i metode kao i konvencionalni sociolozi, ali pritom
ne mogu samostalno odabrati predmet istrazivanja jer provode istrazivanja, narucena od strane
klijenta, koja kao takva, klijentu moraju biti upotrebljiva (Zupanov i Sporer, 1985: 55). Naravno,
nije sporno da sociolozi koji su orijentirani ka trziStu provode istrazivanja po narudzbi, ve¢ se srz
ovog problema ogleda u tome da se zbog opisa posla jedne i1 druge vrste sociologa, stvara sve veci
jaz 1 dolazi do raskola u njihovom djelovanju: ,,Povetava se razmak izmedu primijenjenih
sociologa i akademske socioloske javnosti i smanjuje Se stupanj integriranosti primijenjenih
sociologa u vlastitu profesiju. Koliko je to ozbiljan problem i kakva je tendencija njegovog razvoja
najbolje vidimo tamo gdje je primjena sociologije najdalje oti$la, u SAD-u. Unutar socioloskih
udruzenja pojavljuje se ozbiljna podjela na (engl.) “campus sociologist™ i (engl.) “noncampus
sociologist”. Posljednji nastoje oformiti svoje samostalno profesionalno udruzenje buduéi da svoje
struéne interese ne mogu dovoljno dobro ostvariti u zajedni¢kom udruzenju gdje dominiraju
problemi opée akademske znanstvene prirode, a ne konkretne aplikacije.“ (Zupanov i Sporer, 1985:
56). Tomi¢ — Koludrovi¢, kao recentnija autorica, ovu je problematiku opisala na sljedeci nacin:
,U ovom kontekstu, sociologija treba biti angazirana, ali na nacin da je istodobno sposobna iz
obzora svoje struke vidjeti dalje i dublje, a pritom te svoje spoznaje — na javnu korist — ujediniti s
onima §to dolaze iz civilnog drustva. Sto je najvaZnije, trebala bi duboko promisljene odgovore
prezentirati na nacin koji ima akademsku utemeljenost, ali je takoder prepoznatljiv i razumljiv
Sirem druStvu. Drugim rijeCima, djelovanje sociologa/inja trebalo bi se odvijati na zavidnoj
strukovnoj razini, ali bi njegovi rezultati trebali biti objasnjeni i na nacin na koji to javnost moze
razumjeti.* (Tomi¢ — Koludrovi¢, 2009: 175).

Iz svega dosad navedenog, moZe se zakljuciti da se jedan od znacajnijih problema u

primjeni socioloske ekspertize svodi na to da se ekspertiza neopravdano odvaja od svog teorijskog
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izvora, odnosno akademske okoline. Umjesto da se konvencionalna i primijenjena sociologija
razvijaju komplementarno, stvara se jaz izmedu dviju razina. Posljedice ovakvog trenda ogledaju
se u tome da primijenjeni sociolozi ostaju nevidljivi u akademskoj zajednici, dok konvencionalni
sociolozi, pripadnici akademskih krugova, ostaju odvojeni od prakse u svojoj obrazovnoj ulozi.

Ponovnim osvrtom na usporedbu jugoslavenske i hrvatske sociologije s americkom
sociologijom, vazno je navesti ve¢ spominjanog autora Duranta, koji je opisao razvoj procesa
primjene socioloske ekspertize na americkom trzi$tu i probleme koji su se pritom pojavili. Prema
Durantu, rasprave o problemu profesije sociologije u SAD — u pojavile su se u 70 — im godinama
proslog stoljeca 1 bile su pod utjecajem tadaSnjih aktualnih dogadanja, povezanih s profesijom
sociologije, kao i pod utjecajem odnosa s drustvenim strukturama koje je sociologija izucavala
(Durant: 1995: 5). Naime, Durant je naveo da je americka sociologija dozivjela svoj vrhunac u 60
—1im godinama proslog stoljeca, kada je vlada SAD — a izdasno financirala istraZivanja drustvenih
problema kao §to su siromastvo, druStvena prava, druStvene nejednakosti itd., Sto je rezultiralo
porastom broja istrazivanja i razli¢itih publikacija. Ipak, sredinom 70 — ih godina proslog stoljeca,
vaznost sociologije kao discipline bila je umanjena, a glavnim razlogom takvog trenda smatrala se
njezina razgranatost u previSe smjerova. U to vrijeme, doSlo je do povecane specijalizacije
istrazivaca i porasta u raznolikosti istrazivackih tema, Sto je utjecalo na smanjenje kriticne mase
vodecih istrazivaca, pojedinih istrazivackih podru¢ja. Drugim rije¢ima, doSlo je do povecanja
raznolikosti, diferencijacije 1 decentralizacije kontrole u samoj profesiji te do rasprSenja ekspertize.
Nadalje, Durant je naveo da je, 80 — ih godina proslog stoljeca, utjecaj akademske sociologije
dodatno oslabio jer su se sociolozi zaposljavali u brojnim drzavnim i privatnim agencijama, dok su
pripadnici akademskih krugova bili ograni€eni smanjenim priljevom financijskih sredstava.
Istrazivanja koja su tada nastajala u akademskim krugovima nisu svojim savjetima pogodovala
promjenama u drustvenim politikama, nego su prvenstveno bila intelektualne prirode i sluZzila su
odrzavanju discipline. Na kraju, kada je rije¢ o 90 — im godinama proslog stolje¢a, Durant je
zaklju€io da se kriza u sociologiji prolongirala 1 na to desetljee te je rezultirala daljnjim
smanjenjem financijskih sredstava, namijenjenih akademskim istraZivanjima, kao 1 daljnjim
gasenjem razli¢itih socioloSkih odjela i odsjeka (Durant, 1995: 6).

Iz Durantovog opisa, vidljivo je da su obje sociologije, i jugoslavenska i americka,
prozivljavale iste boljke, s time da se u americkoj sociologiji, barem u jednom povijesnom trenutku,

postigla visoka razina primjenjivosti socioloske ekspertize. Stoga, namece se opravdano pitanje o
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adekvatnim pristupima kao mogu¢im odgovorima na problem slabe potraznje za socioloSkim
znanjem. Zupanov i Sporer ponudili su, 80 — ih godina proslog stolje¢a, dvije opée preporuke o
potencijalnim nacinima rjeSavanja ovog problema, za koje se slobodno moze rec¢i da trebaju
vrijediti i danas. Prvo, vazno je aktivno raditi na stvaranju takozvane “druStvene narudzbe* za
socioloskom ekspertizom, Sto se moze postic¢i jacanjem odnosa izmedu drustva i znanosti. Drugo,
vazno je raditi na kontinuiranom osvjeStavanju i prakticiranju ideje o sociologiji kao usluzno
orijentiranoj profesiji, koja nije isklju¢ivo povezana s akademskom zajednicom (Zupanov i Sporer,
1985: 54-55). Sli¢ne preporuke dao je i Durant (1995: 5), koji je zastupao tezu da vizija sociologije
treba biti usmjerena na konstrukciju snaznih modela, adekvatnih za objasnjenje, predikciju i
davanje rjeSenja za aktualne druStvene probleme (kriminal, zagadenje okoliSa, prosvjedi itd.). U
dijelu disertacije koji se odnosi na rezultate istrazivanja, predstavljena su stajaliSta hrvatskih
sociologa, radno sposobnih i zaposlenih u struci, o primjeni socioloske ekspertize u danasnjem

kontekstu.

2.3.4. Refleksija na profesiju sociologije

Ovaj teorijski dio disertacije moze se zakljuciti s mislju da se sociologija na ovom podrucju
susretala s nizom problema u pokusaju oformljivanja svog profesionalnog identiteta. Ti problemi
mogu se podijeliti u tri glavne, medusobno povezane skupine, postujuc¢i klasifikacije dosad
predstavljenih autora. Prvo, vazno je stvoriti ekspertizu 1 znanje nad kojim se moze zadrzati
monopol. Drugo, stvaranje trziSno usmjerene ekspertize moze povecati vidljivost strucnjaka, a time
1 profesije. Na kraju, kao trece, ako profesija postane vidljiva, dobiva moguénost dokazivanja
primjenjivosti svoje ekspertize. Nadalje, vazno je naglasiti da se ovime ne umanjuje vaznost
akademski usmjerene sociologije kao primarno znanstvene discipline. Obrazovne institucije
predstavljaju temelj svake discipline, ali i temelj svake profesije, ¢ija znanja inicijalno nastaju u
institucionalnom okviru i potom se primjenjuju u nekom trziSnom okviru. Vazno je ostvariti snaznu
vezu izmedu akademski 1 trZiSno orijentirane sociologije da bi se znanja jedne i druge instance
mogla medusobno nadopunjavati. Znanstvena disciplina sociologije i profesija sociologije mogu
postati jasno vidljive i artikulirane prema Sirim drustvenim strukturama samo ako se medusobno
nadopunjuju.

U dosadasnjem teorijskom pregledu, pokazalo se da je drustveni kontekst “negativno*

utjecao na razvoj sociologije kao profesije na ovom podrucju. Ipak, nerealno je o¢ekivati da se
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drustvene okolnosti trebaju posloziti same od sebe da bi sociologija mogla ojacati svoj
profesionalni identitet i postati vidljivija. Stoga, vazno je da sociolozi uvelike osvijeste spomenuti
problem, da o njemu neprestano promisljaju i da djeluju unutar granica svojih zajednica, pritom
osluskujuc¢i 1 postujuci potrebe i ograni¢enja drustvenog konteksta u kojem se nalaze. Tomi¢ —
Koludrovi¢ opisala je to na sljede¢i nacin: ,,Osim zagovaranja javne uloge sociologije i potrebe
njezine internacionalizacije, ¢ini mi se da je u ovom trenutku za buduénost hrvatske sociologije
presudno usvajanje suvremenih, multiparadigmatskih teorijskih pristupa, kao i stalan rad na
razvijanju njezine refleksivnosti. Potonja joj, naime, moze pomo¢i ne samo u boljem razumijevanju
pojava Sto ih generira »refleksivna modernost«, nego i u interpretiranju i razumijevanju sebe same,
prije nego Sto drugima pomogne pri snalazenju u svim kompleksnostima suvremene druStvene
stvarnosti.” (Tomi¢ — Koludrovi¢, 2009: 177). Vise informacija o vaznosti refleksije sociologa kao
istrazivaCa moze se pronaéi u teorijskim poglavljima koja slijede u nastavku disertacije. Na kraju,
ovaj dio disertacije moze se zavrsiti prigodnim citatom autora Letice, koji o profesiji sociologije
promislja na sljedeéi naéin: ,,... nije dovoljno da dodemo do odgovora na pitanje “Sto je potrebno
1 moguce uciniti?* ve¢ i na odgovore na pitanje “Tko, kada, kako i gdje to treba i moze uciniti?*
(Letica, 1998: 82-83).
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2.4. Refleksivna sociologija i njezina povezanost s metodologijom istrazivanja

2.4.1. Definicija refleksivnosti

U u jednom od prethodnih poglavlja, opisano je da istrazivacki rad socioloske znanstvene
zajednice predstavlja kompleksnu mrezu odnosa izmedu ¢lanova te zajednice, s ciljem njihovog
proucavanja 1 interpretiranja drustvenih struktura i povezanih procesa. Jedno od pitanja koje se
pritom moze postaviti je pitanje osvrta znanstvene zajednice na svoj rad i na rezultate tog rada, tj.
moze se postaviti pitanje refleksivnosti znanstvene zajednice prema svojim aktivnostima i
kontekstu u kojem djeluje. Pitanje refleksivnosti predstavlja misao vodilju autora ove disertacije u
prepoznavanju vaznosti refleksije za proucavanje kretanja i promjena u koristenju metodolosko —
statistickih postupaka u istrazivac¢kom radu hrvatske sociologije.

Na pocetku ovog poglavlja, vazno je objasniti etimolosku pozadinu pojma refleksivnost.
Ashmore (1989: 30 — 31) je naveo da “re“ ukazuje napojmove kao $to su ponovno, unazad itd.,
dok “fleksivnost“ potje¢e od latinskog pojma flectere, $to u prijevodu znaci zavoj, uéiniti savijanje
prema unazad itd. Za potrebe ove disertacije, koristit ¢e se definicija refleksivnosti koju je ponudio
Alvesson: “refleksivnost se moze definirati kao poduhvat proizvodnje znanja, pritom uzimajuci u
obzir subjektivne, institucionalne, drustvene i politicke procese u kojima se istraZivanja i znanja
proizvode* (Ritzer, 2007: 3838). Kao §to je vidljivo iz navedene definicije, refleksivnost se moze
promatrati dvojako: u odnosu na strukture koje proizvode znanja i u odnosu na kontekst koji utjece
na te strukture®.

Prije nego $to se pojam refleksivnosti dovede u izravan odnos sa sociologijom kao
znanstvenom disciplinom, bitno je navesti pet Alvessonovih (Ritzer, 2007: 3839 — 3841) formi
refleksivnosti, definiranih u odnosu na opcenite istrazivacke prakse na koje se refleksivnost moze
odnositi. Prva forma refleksivnosti je takozvana destabilizacija, koja naglasava limitiranost
znanstvenih tvrdnji, koje ¢esto ne otkrivaju pravu sliku o istrazivanom svijetu, nego se pomocu
njih, kreira slika o svijetu. Refleksivnost u ovom slu¢aju ima ulogu kriti¢kog promatranja ideje da
“istraZivanje predstavlja ultimativno progresivan put prema univerzalnim istinama. (Ritzer, 2007:
3840). Druga forma refleksivnosti je takozvana kombinacija alternativnih perspektiva. Ova forma
jos se naziva i paradigmatska refleksivnost jer istrazivaci uzimaju u obzir tenzije, prisutne izmedu

razlicitih perspektiva o istrazivanoj tematici, da bi iznijeli razlicite pretpostavke 0 tim

! Koncept poduhvata proizvodnje znanja dodatno je objasnjen u poglavlju Razine promatranja refleksivnosti u
sociologiji, dok je utjecaj konteksta na taj poduhvat dodatno objasnjen u poglavlju Refleksivnost u sociologiji.
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perspektivama i time otvorili nove nacine razmisljanja, s ciljem ukazivanja na limitiranost upotrebe
samo jednog referentnog okvira u zakljucivanju. Trecu formu refleksivnosti, Alvesson je nazvao
izrazavanje i reprezentacija na terenu. Prema ovoj formi, nije dovoljno izaéi na teren, prikupiti
podatke o istrazivanoj tematici i analizirati ih, ve¢ svaki istrazivac treba uzeti u obzir ¢injenicu da
je terenski rad pod utjecajem: ‘“neizvjesnih, neuredenih, politickih, subjektivnih i1 nacelno
neracionalnih procesa ... Borba da se autenti¢no govori o “Drugima‘ trazi pazljivo razmatranje (od
strane istrazivaca) Sto se dogada ovdje (na terenu) i Sto istrazivac radi u odnosu s Drugima. Fokus
na istrazivaca kao subjekta prepoznaje da je istraziva¢ dio istrazivackog projekta, subjekt kao i
svaki drugi koji je konstruiran u istrazivackom procesu i kroz taj proces* (Ritzer, 2007: 3840).
Cetvrta forma refleksivnosti je takozvana naracija i reprezentacija u radu s tekstom i ona je vezana
uz aktivnost oblikovanja podataka, prikupljenih na terenu i njihovog transformiranja u konkretne
rezultate. Naime, prema Alvessonu, sve vise slabi ideja o neutralnim 1 objektivnim istrazivac¢ima
koji mogu vjerno i sa sigurno$¢u prenijeti informacije o istrazivanoj temi i stoga istrazivaci trebaju
biti refleksivni: “Refleksivnost je ovdje povezana s pitanjem kako se razli¢ite literarne tehnike
upotrebljavaju da bi se kroz samosvjesnu upotrebu tehnika pisanja otvorio prostor za Druge u
istrazivanjima...” (Ritzer, 2007: 3841). Na kraju, peta forma refleksivnosti nazvana je sociopoliticki
slucajevi. U ovoj formi, polazi se od pretpostavke da istraziva¢ moze konstruirati znanje jedino u
odnosu na kontekst istrazivacke zajednice ili drustva u kojem se nalazi. Refleksivnost u ovom
slucaju sluzi za proucavanje mogucénosti koje pojedinacni istraziva¢ ima u svojoj zajednici (polozaj
u zajednici, napredovanje u karijeri itd.) i za proucavanje Sirih trendova u znanosti koji mogu
utjecati na rad istrazivaca.

Sve spomenute forme refleksivnosti mogu se dovesti u vezu s temom i s istrazivackim
pristupima, odabranima u ovoj disertaciji. Prema prvoj formi, ne postoji univerzalna istina i
znanstvene tvrdnje nisu u potpunosti to¢an pokazatelj stvarnosti. Ova je forma vazna jer ukazuje
na c¢injenicu da dobiveni rezultati o metodoloSkim obiljeZjima radova 1 o druStveno — politickom
kontekstu koji je utjecao na ta obiljezja nemaju doseg apsolutnog pokazatelja stvarnosti. Naime,
mora se uzeti u obzir kompleksnost teme i prisutnost veceg broja latentnih ¢imbenika koji mogu
utjecati na promjene u metodologiji, ali ih je teSko sve identificirati. Da bi se §to viSe ublazio efekt
neistrazivih ¢imbenika, u ovoj je disertaciji koriSteno vise istrazivackih pristupa, S namjerom da se
U obuhvati ¢im viSe razli¢itih izvora podataka o istrazivanoj temi. Navedeno predstavlja drugi

faktor refleksivnosti, koji kaze da se razliCite perspektive o nekoj temi trebaju dovoditi u
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meduodnos da bi se te perspektive medusobno nadopunjavale. Treéi i etvrti faktor refleksivnosti
govore o tome da je vazno osvijestiti ¢injenicu da je istraziva¢ dio okoline, tj. dio je terena koji
istrazuje 1 stoga je teSko govoriti o potpuno objektivnom prenoSenju informacija, dobivenih u
istrazivanjima. U ovom slucaju, okolina predstavlja socioloSku znanstvenu zajednicu, ¢iji je
aktivan Clan i sam autor disertacije, Sto je moglo utjecati na pojedine zakljucke iznesene u ovoj
disertaciji u smislu da se na njih mogao staviti veci ili manji naglasak. Na kraju, peta forma
refleksivnosti predstavlja jedan od vaznijih koncepata za ovu disertaciju jer tvrdi da je konstrukcija
znanja moguca jedino onda kada se uzme u obzir kontekst okoline u kojem to znanje nastaje.
Koncept refleksivnosti uvazen je u istrazivackoj praksi autora disertacije na nacin da su svi

kvantitativni rezultati iz analize sadrzaja objasnjeni u odnosu na istrazeni druStveno — politicki

kontekst u kojem je proucavana metodologija dozivljavala promjene.

2.4.2. Refleksivnost u sociologiji

Refleksivna sociologija pocela se razvijati na temeljima razvoja prethodno objasnjenih
disciplina sociologije znanja i sociologije znanosti (Gouldner, 1970: 489). Prema Collinsu (1998:
878 — 881), razvoj refleksivnosti u sociologiji bio je mogu¢ zato jer sociolozi predstavljaju hibrid
izmedu filozofije, kao znanosti koja se uvelike bavi tematikom refleksivnosti, i prirodnih znanosti,
koje se zbog umjerene apstraktnosti svojih koncepata nisu razvijale u smjeru promisljanja o
istrazivanim fenomenima. Postoje dva razloga zbog kojih je refleksivnost moguca u sociologiji.
Prvo, prema Collinsu, sociolozi ne bjeZe od refleksivnosti koja se cijelo vrijeme sudara s njihovim
relativno konkretnim znanstvenim konceptima o drustvu. Drugo, u istrazivanju drustvene
stvarnosti, moguée je dobiti vise paralelnih perspektiva® o istrazivanoj tematici, ali prema Collinsu,
to ne predstavlja problem. Naime, refleksivnost svojim utjecajem moze doprinijeti razgradnji
postojecih mreZa znanja o drustvu jer potice sudaranje razli¢itih perspektiva i na taj nacin povecava
kompleksnost tih mreza (koje imaju svoj limit), ali je refleksivnost istovremeno i jedan od
elemenata konstrukcije tih istih mreza jer se sudaranjem postoje¢ih perspektiva, otvaraju nove
perspektive.

Da bi se definiralo Sto je to refleksivna sociologija, vazno je spomenuti jednog od njezinih
“najvec¢ih predstavnika“ (Ashmore, 1989: 77 — 78), Gouldnera, prema kojem se potreba za

refleksivnom sociologijom zasniva na pretpostavci da sociolozi malo znaju o sebi, o drugim

2 Opisano i kroz Alvessonovu drugu formu refleksivnosti, tj. kroz paradigmatsku refleksivnost (Ritzer, 2007: 3840).
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sociolozima i 0 njihovom istrazivatkom radu. Da bi se rijeSio ovaj problem, uloga refleksivne
sociologije treba biti ,,preobrazba sociologa i njezin ulazak u njihov svakodnevni zivot i posao sa
ciljem da ih se obogati s novom razinom osjetljivosti i da se podigne njihova samo-osvijestenost
na novu povijesnu razinu* (Gouldner, 1970: 488-489), a navedeno se moze posti¢i onda kada se u
refleksivnoj sociologiji prihvati ideja o potrebi prikupljanja podataka o istrazivac¢ima, njihovim
profesionalnim ulogama, karijerama te o sistemima i supkulturama kojima pripadaju, pritom
uvazavajuéi pretpostavke da dobiveni podaci nisu oslobodeni od utjecaja specifi¢nih vrijednosti u
kojima su nastali (Gouldner, 1970: 491).

Nadalje, Gouldner (1970: 494-495) je obrazlozio program refleksivne sociologije u Cetiri
tocke. Prvo, provodenje istrazivanja je potreban, ali ne i jedini uvjet za sazrijevanje sociologije.
Drugo, sociolog uvijek treba osvijestiti svoju ulogu u danom trenutku, kao i utjecaj koji ta uloga i
njegove osobne prakse imaju na posao koji obavlja. Trece, aktivnost refleksivne sociologije ovisi
0 samo — osvijeStenosti sociologa 1 0 njthovim moguénostima da proizvode pouzdane informacije
o svijetu koji ih okruzuje. Cetvrto, refleksivna sociologija trazi stalno prisutstvo znanstvenikovog
osjecaja obaveze po pitanju osvijestenosti u svim fazama njegovog rada.

Tri od cetiri tocke iz Gouldnerovog opisa programa refleksivne sociologije
podrazumijevaju odredenu razinu osvijeStenosti istrazivata prema onome S$to rade i prema
kontekstu okoline u kojoj stvaraju znanja. Navedeno moze posluziti kao vazno teorijsko opravdanje
i kao metodoloska napomena za ovu disertaciju jer osvjestava Cinjenice: (1) da su se pronadena
metodoloska obiljezja radova razvijala pod utjecajem Sireg drustvenog konteksta zbog Cega je taj
kontekst trebalo istraziti; i (2) da su autori razli¢itih istrazivanja, ukljucujuci i autora ove disertacije,
dio Sireg drustvenog konteksta, koji moze utjecati na njihovo promisljanje o istrazivanoj temi, ali
i nanjihovu interpretaciju dobivenih rezultata. Ipak, opisana metodoloSka napomena ne predstavlja
nepremostiv jaz ako se uzme u obzir sljede¢a Gouldnerova izjava: “Cilj refleksivnog sociologa nije
umanjenje svoga utjecaja na druge (koje istrazuje), nego da bude svjestan tog utjecaja, a to je
moguce ako postane svjestan samog sebe 1 kao znalca 1 kao agenta promjena. Sociolog ne moze
poznavati druge ako ne poznaje svoje namjere i svoj efekt prema drugima; ne moze poznavati druge
bez poznavanja sebe, svog mjesta u svijetu i bez poznavanja sila — u drustvu i u njemu — kojima je
podlozan® (Gouldner, 1970: 497). Znaci, istraziva¢ je taj koji treba osvijestiti svoju unutarnju
motivaciju za nekom istrazivackom temom, kKoja od istrazivaca zahtijeva stalno osvjeStavanje svoje

uloge u tom procesu. Smelser je to nazvao internim faktorom koji moze utjecati na istrazivaca, a
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koji dolazi u obliku “snage koja proizlazi iz nerijeSenih paradigmatskih slagalica ... i koja navodi

znanstvenu misao (istrazivaca)“ (Smelser, 1989: 419).

2.4.3. Vaznost refleksivnosti u sociologiji

U prethodnom poglavlju, navedeno je da sociolog treba osvijestiti samog sebe i osvijestiti
svoje namjere dok provodi istrazivanje da bi posljedicno mogao osvijestiti stvarne dosege svojih
istrazivackih zakljucaka i razumjeti utjecaj Sireg konteksta na te zakljucke. Pitanje koje se sljedece
namece glasi: Kako to posti¢i? Jedan od odgovora na ovo pitanje glasi da istrazivaci trebaju
osvijestiti ideju o postojanju neraskidive veze izmedu subjekta 1 objekta istrazivanja. U nastavku
teksta, slijedi opis ove teze.

Jedan od ranije spomenutih autora koji je prou¢avao odnos izmedu subjekta i objekta u
istrazivanjima, bio je Mannheim. Mannheim je, koriste¢i pojam samo — refleksivnosti, navedeni
odnos opisao kao aktivnost stvaranja Cinjenica, ali ne na naéin da se Cinjenice jednostavno
prihvacaju vaze¢ima, nego na nacéin da se transcendiraju, odnosno da se povezu i stave u kontekst
u odnosu na druge Cinjenice, prisutne unutar i izvan okvira pojedine zajednice. Navedeno se moglo
postic¢i isklju¢ivo onda kada bi istrazivac kao subjekt, stavio sebe u kontekst i na taj nacin postao i
subjekt i objekt (Kettler i Loader, 2002: 1 — 19).

Kao i Mannheim, i Gouldner je naveo da postojanje samosvijesti istrazivaca o istrazivanom
fenomenu treba traZiti na razini samih pojedinaca: “Sistemati¢no 1 ustrajno inzistiranje prema
sagledavanju nas samih kao §to promatramo 1 druge ... nece transformirat samo na$ pogled na nas
same, nego 1 nas pogled na druge (koji su predmet istraZivanja). Na taj na¢in mogli bi prepoznati
dubinu naSe sli¢nosti s onima koje prouc¢avamo. Ne bi ih viSe promatrali kao odvojene druge ili
kao objekte nasih superiornih tehnika. ... Razvoj refleksivne sociologije trazi da sociolozi prestanu
djelovati u kontekstu razmisljanja o subjektima i objektima, u kontekstu sociologa koji nekoga
proucava i laika kojeg se proucava‘ (Gouldner, 1970: 490). Tumace¢i Gouldnerovu tezu, moze se
zakljuciti da bi istrazivaci, ukljucujuci i sociologe, trebali prestati odvajati sebe od onoga §to
istrazuju®, a to je moguce posti¢i jedino onda kada po¢nu promisljati o sebi i o svojim istrazivackim

aktivnostima, ukljucujuéi i prakse koristenja metodoloskih procedura.

3 Odnos izmedu istrazivada i istrazivanog fenomena dodatno ée biti opisan u poglavlju Metodologija istraZivanja i
refleksivnost, koriste¢i se pojmovima metodoloski dualizam i metodoloski monizam.
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U ovom teorijskom pregledu, vazno je navesti i Bourdieua (1992: 36—40) koji se takoder
bavio problemom odvojenosti istrazivaca od istrazivanog fenomena. On je za refleksivnost
zaklju¢io da ona podupire epistemolosku sigurnost sociologije u smislu povecavanja opsega i
robusnosti socioloskog znanja o drustvu, ali kao izvor greSaka u drustvenim znanostima, pronasao
je problem (ne)kontrole odnosa istrazivaca prema istrazivanom objektu. Prema Bourdieu, sociolozi
rijetko sami sebe objektiviziraju i stoga nisu u stanju uociti da njihov znanstveni diskurs ¢esto ne
govori oistrazivanom objektu, ve¢ govori o njihovom odnosu prema tom objektu. Da bi se postigla
objektivizacija, nije dovoljno uzeti u obzir samo karakteristike istrazivaca (Klasa, rasa, spol i
ostalo), nego se treba objektivizirati 1 “njegova pozicija u svemiru kulturnih proizvoda, u ovom
slu¢aju u njegovom znanstvenom i akademskom polju* (Bourdieu i Wacquant, 1992: 69).

Refleksivnost u sociologiji vazna je jer potie istraziva¢e na promiSljanje o vezi koju
stvaraju s istrazivanim fenomenom i koja im omogucuje da spoznaju: (a) ideju da njihov znanstveni
diskurs ne govori o predmetu istrazivanja, nego o njihovom odnosu s tim predmetom (Bourdieu i
Wacquant, 1992: 36 — 40); (b) da postoji limitiranost dosega znanja koje istrazivaci stvaraju i za
koje se Cesto tvrdi da objektivno opisuje istrazivanu stvarnost (Ritzer, 2007: 3840); (c) da postoji
utjecaj drustvenog konteksta na rad istraZivaca i da taj kontekst smanjuje njihovu sposobnost za
potpunom objektivnoséu (Ritzer, 2007: 3841); i (d) da drustveni kontekst, zbog svoje
kompleksnosti, nudi viSe perspektiva o istrazivanoj temi, a na istraziva¢ima je da te perspektive

uzmu u obzir i dovedu ih u meduodnos. (Ritzer, 2007: 3839 — 3841).

2.4.4. Razine promatranja refleksivnosti u sociologiji

Odnosi li se zadaca refleksivnosti na pojedince ili na kolektiv, tj. na znanstvenu zajednicu?
Koja bi razina trebala preuzeti odgovornost bavljenja refleksivnos¢u? Tesko je dati jednoznacan
odgovor na ova pitanja jer je zajednica sastavljena od pojedinaca koji slijede pravila te zajednice,
ali koji istovremeno imaju i vlastitu volju, svijest i motivaciju. Da bi se pokusalo odgovoriti na ova
pitanja, u nastavku teksta, slijedi pregled radova autora koji su se osvrnuli na tu temu.

Prvi autor kojeg vrijedi spomenuti je Bourdieu (1992: 72), koji smatra da refleksivnost “...
ne cilja primarno na individualnog analitiara, nego na druStvenu i intelektualnu nesvjesnost
ugradenu u analiticke alate 1 operacije ... ona mora predstavljati kolektivni poduhvat, a ne teret na
ledima jednog znanstvenika. ... Slijedi da bi se refleksivnost trebala odnositi na druStveno

znanstveno polje u potpunosti“ (Bourdieu i Wacquant, 1992: 36-40). Bourdieu problem u
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proucavanju refleksivnih pojedinaca (istrazivaca) vidi u tome da se ¢esto ne uzima u obzir ¢injenica
da su istrazivaci pod utjecajem razlicitih faktora koji mogu promijeniti, tj. iskriviti njihovu
percepciju. Prvi od spomenutih faktora je faktor utjecaja drustvene pozadine istrazivaca (klasa,
spol itd.) na njegov rad. Drugi faktor koji utjeCe na percepciju istraziva¢a 0dnosi se na polozaj
samog istrazivaca u mikrokozmosu akademskog polja u kojem se nalazi, pritom uzimajuc¢i u obzir
odnos snaga izmedu znanstvenika u tom polju. Na kraju, treé¢i i najvazniji faktor, faktor je
intelektualne pristranosti istrazivaca zbog koje istrazivaéi svijet Cesto tumace kao “spektakl, kao
set znaCenja koje treba interpretirati, a ne kao konkretne probleme koje treba rijesiti prakticno ...
(opisana pristranost) je dublja nego pristranosti na temelju drustvene pozadine ili polozaja
analiticara u akademskom polju ...“ (Bourdieu i Wacquant, 1992: 39).

Da je problemati¢no proucavati refleksivnost pojedinaca, smatra i Bloor, koji je naveo
sljedec¢e: “Kuhn proucava nesto za Sto se ¢ini da uzima zdravo za gotovo i to prou¢ava metodom
koju isto uzima zdravo za gotovo. Nije neobi¢no za povjesniCare da postizu takve razine
samouvjerenosti (Bloor, 1976: 71 — 72). Ovako izdvojen citat sam po sebi ne govori puno, ali se
zato treba uzeti u obzir i Ashmoreova interpretacija tog citata. On smatra da je Bloor u svom radu
govorio o usporedbi izmedu refleksivnosti pojedinca i refleksivnosti discipline, dajuci prednost
potonjoj razini jer je smatrao da se prakse pojedinaca u disciplini ne mogu uzimati zdravo za gotovo
(Ashmore, 1989: 39 — 40). Ipak, Ashmore se nije slozio s Bloorovom tezom, $to se vidi iz sljedeceg
citata “Ako se “zdravo za gotovo* (dio prethodno navedenog Bloorovog citata) gleda kao osobna
ne-refleksivnost, ¢ini se da uspjesni razvoj refleksivnih disciplina ovisi o, prema Bloorovoj
formulaciji, radikalnom nedostatku osobne refleksivnosti. Ako smijem nadodati osobni komentar,
iskreno se nadam se je Bloor u krivu po pitanju ovog vaznog pitanja* (Ashmore, 1989: 40). 1z
priloZenog citata, razvidno je da postoje teorijska obrazloZenja, tj. diskusije i za proucavanje
refleksivnosti na razini pojedinaca.

Na kraju ovog poglavlja, predstavit ¢e se i Giddensovo shvacanje refleksivnosti, koje je
usmjereno prema spajanju prethodno opisanih razina. Bourdieu (1992: 37) navodi da je Giddens
opisao refleksivnost u odnosu na tri razine: djelovanje, znanost i drustvo. Kada je rije¢ 0 prvoj
razini, tj. razini djelovanja, smatra se da su subjekti refleksivni ako posjeduju kapacitet da
nadgledaju svoje aktivnosti i akcije. Na drugoj razini, tj. na razini (drustvenih) znanosti,
refleksivnost se postize tako da se konstruirano znanje dovede u odnos sa stvarnim svijetom koji

opisuje jer se smatra da vrijedi pretpostavka da znanje utjeCe na konstrukciju tog istog svijeta.
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Posljednja razina proucava refleksivnost na razini drustva koje se smatra refleksivnim ako ima
razvijen sustav kontrole nad svojim napretkom. Konkretno, kada je rije¢ o refleksivnosti u
sociologiji, Giddens je napisao: “Socioloska istrazivanja su rijetko samo interes intelektualne
zajednice sociologa. Rezultati takvih istrazivanja su naj¢e$¢e diseminirani u drustvu. Sociologija,
mora se naglasiti, nije samo proucavanje modernih drustava, nego je 1 signifikantan element u
nastavljanju zivota tih drustava. ... Nase razmi$ljanje i ponaSanje su pod kompleksnim i Cesto
suptilnim utjecajem socioloskog znanja, a to mijenja samo polje socioloskog istrazivanja. Da se
ovaj fenomen opisSe, potrebno je rec¢i da sociologija stoji u refleksivnom odnosu s ljudima cije
ponasanje opisuje* (Giddens, 2006: 94).

Za potrebe ove disertacije, izuzetno je vazan ve¢ spomenuti Bourdieov citat:
“(refleksivnost) ... ne cilja primarno na individualnog analitiara, nego na drustvenu i intelektualnu
nesvjesnost ugradenu u analiticke alate 1 operacije ... ona mora predstavljati kolektivni poduhvat,
a ne teret na ledima jednog znanstvenika...“ (Bourdieu , 1992: 72). Ovaj citat moZe se interpretirati
na nacin da je teorijski prepoznata ideja da su analiticki alati, tj. metodologija istrazivanja pod
utjecajem Sireg drustvenog konteksta i da istrazivaci trebaju biti refleksivni u praksama njezinog
koriStenja. U poglavlju koje slijedi, detaljnije ¢e se objasniti veza izmedu refleksivnosti i

metodologije.

2.4.5. Metodologija istrazivanja i refleksivnost

Na pocetku ovog teorijskog poglavlja, navodi se Alvessonova definicija refleksivnosti “kao
razumijevanje poduhvata proizvodnje znanja, pritom uzimajuéi u obzir subjektivne,
institucionalne, drustvene i politicke procese u kojima se istrazivanja i znanja proizvode* (Ritzer,
2007: 3838). Tsekeris (2010: 28) je u svom radu iskoristio navedenu definiciju za opis
refleksivnosti, ali je na pojam nadodao i atribut metodoloska refleksivnost (epistemoloska kruznost
—engl. epistemological circularity), sto konceptualno puno vise odgovara temi ove disertacije.

Na tragu opisa pojma metodoloske refleksivnosti, vazno je prikazati Gouldnerovu
epistemoloSku perspektivu upotrebe metodologije u sociologiji 1 Bourdieovo razumijevanje
metodoloskog imperativa. Naime, Gouldner (1970: 496 — 498) navodi da bi se sociologija trebala
udaljiti od ideje metodoloskog dualizma, koji zagovara razdvajanje objekta i subjekta istrazivanja,
s ciljem postizanja objektivnosti istrazivaca. Za razliku od dualizma, metodoloski monizam

predstavlja koncept prema kojem su subjekt 1 objekt u medusobnoj vezi, ali ta veza nije ograni¢ena
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isklju¢ivo na istrazivaca i objekt istrazivanja, nego se odnosi i na Siri kontekst s kojim je istrazivac
povezan i Cije je istrazivanje pod stalnim utjecajem niza razliitih faktora kao §to su izvori
financiranja, institucije zaposlenja itd. Bourdieu je prethodno spomenuti problem dodatno opisao
upotrebom pojma metodolo§kog imperativa (engl. methodologism), koji se definira kao ““sklonost
da se refleksivnost prema metodama odvoji od njihove stvarne upotrebe u znanstvenom radu i da
se metode njeguju radi samih sebe* (Bourdieu i Wacquant, 1992: 28). Prema Bourdieu, glavni
problem metodologije temelji se na ¢injenici da ju se najéesée povezuje s odredenim “akademskim
karakteristikama“ prema kojima se metoda lazno odvaja od objekta istrazivanja, Cime se umanjuje
stvarna kompleksnost istrazivanog fenomena i povecava mogucénost manipulacije empirijskim
indikatorima i opservacijama. Stoga, moze se zakljuciti da problem ne lezi u metodologiji ili
njezinoj akademskoj “sterilnosti“, ve¢ u njezinom nekriticnom i nerefleksivnom koristenju jer
metodologiju ne mozemo smatrati samo tehnikom prikupljanja podataka, nego se ona treba
promatrati s aspekta njezine umrezenosti s ideoloSkim pogledima na svijet (Bourdieu i Wacquant,
1992: 28 — 30). Sli¢no obrazlazuéi prethodno spomenuto, Gouldner (1970: 49 -51) je rekao da se
istrazivatke metode mogu promatrati kao sistemi druStvenih kontrola na temelju kojih se
prikupljaju informacije o drustvu i odreduje nacin na koji ¢e se ono proucavati da bi posljedi¢no
postalo upotrebljiv izvor informacija o drustvenim strukturama i procesima.

Detaljniji opis potencijalnog utjecaja metodoloSkog imperativa na istrazivacke prakse i

razvoj metodologije u sociologiji bit ¢e predstavljen u kasnijim dijelovima disertacije.

2.4.6. Kiritike refleksivnosti u sociologiji

Refleksivnost kao nacelo istrazivanja naiSla je na mnoge kritike, prvenstveno u kontekstu
primjenjivosti tog nacela u istrazivackoj praksi. Alvesson (Ritzer, 2007: 3841) je dao pregled
nekoliko najvaznijih kritika. Prva kritika govori 0 tome da refleksivnost moZe poticati
narcisoidnost istrazivaca i zajednice. Druga pak Kritika govori da pretjerana refleksivnost stavlja
prevelik naglasak na tekst i manevre autora umjesto na objekte istrazivanja. Trece, postoji bojazan
da refleksivnost zbog svojih aktivnosti, postane slijepa ulica, ¢ime se njezina uloga svodi na puku
ceremonijalnost umjesto na doprinos vecoj osvijestenosti istrazivaca. Posljednja kritika kaze da
refleksivnost zahtijeva vrijeme i resurse, a pritom moze odvesti u smjeru Koji je suprotan od smjera
teorija 1 empirijskog rada. Neovisno o navedenim kritikama, Alvesson je zakljucio: “Bilo da

refleksivnost poti¢e viSe promiSljeno 1 realistiéno procijenjeno istraZivanje ili vodi prema
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ceremonijalnim aktivnostima; bilo da ¢ini istrazivaca viSe osjetljivim i Kreativnim u njegovoj
teoriji, terenskom radu, tekstovima i politickom radu ili mu oduzima paznju, energiju i vrijeme u
aktivnostima koje se gledaju kao tradicionalno istrazivacke, sve navedeno jako varira. Moguci
ishodi 1 razmjeri izmedu ideala (kako bi refleksivnost trebala funkcionirati) su medu vrijednim
temama za samu refleksivnost® (Ritzer, 2007: 3841).

Druga i treca kritika izravno su povezane s temom ove disertacije u kojoj se obrazlaze
pristup, koristen da bi se izbjegle zamke koje su spomenute u ovim kritikama. Kao prvo,
metodoloska obiljezja radova proucavana su u odnosu na Sirok spektar razli¢itih izvora podataka,
a tekstovi radova bili su samo jedan od tih izvora. U disertaciji, autor se reflektirao na metodologiju,
ali se isto tako reflektirao i na bibliografske karakteristike radova, teme radova, biografske
karakteristike autora radova i sl. te na informacije o Sirem kontekstu u kojem su ti radovi nastali.
Nadalje, kada je rije¢ o kritici ceremonijalne uloge refleksivnosti, dosadasnji pregled domace
literature ukazao je na to da se mali broj autora bavio ovom ili sli¢nom temom i da je pritom rijetko
tko koristio mjeSovitu metodologiju pomocu koje se mogu ponuditi konkretni empirijski
pokazatelji i moze se dati interpretacijski okvir pojedinih rezultata. Slijedom navedenog,
znanstveni doprinos provedene analize bit ¢e sustavno nadopunjavanje postoje¢ih znanja o
istrazivanoj temi.

Nadalje, jedan od autora koji se bavio kritikom refleksivnosti, bio je Collins. “Harry Collins
je u vise navrata tvrdio da je refleksivnost loSa stvar® (Ashmore, 1989: 41). Da bi se objasnila
Collinsova kritika, prvo se treba ukratko predstaviti Bloorov strogi program koji Kkritizira
refleksivnost, iz kojeg je kasnije proizasao Collinsov radikalni program. Bloor (1976: 4-5) je svoj
strogi program predstavio kao metodologiju istraZivanja u sociologiji znanstvenog znanja, koja
pociva na cetiri nacela: kauzalnost, nepristranost, simetricnost 1 refleksivnost. Prema nacelu
kauzalnosti, sociologija znanstvenog znanja treba se baviti uvjetima i uzrocima nastanka teorija,
hipoteza i vjerovanja. Zatim, prema nacelu nepristranosti, u istrazivanjima se treba promatrati i
objasniti racionalna 1 neracionalna te istinita i1 lazna strana onoga §to se istraZzuje. Prema trecem
nacelu, treba postojati simetri¢nost u tumacenju istrazivanih vjerovanja, koja se moze postici
primjenom istog pristupa u opisu istinitih, kao i laznih vjerovanja. Na kraju, prema nacelu
refleksivnosti, “obrasci objasnjenja (koji su primjenjivi na znanost) trebaju biti primjenjivi i na
samu sociologiju. ... To je jedno ocigledno nacelo jer bi u suprotnom sociologija bila primjer

opovrgavanja svojih vlastitih teorija“ (Bloor, 1976: 4-5). Posljednje opisano nacelo kaze da se
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sociologija znanstvenog znanja treba podvrgnuti kriterijima koje i sama koristi u tumacenju teorija,
hipoteza ili vjerovanja. Ipak, kao S§to je opisao Polsek, (1995: 31), ovo nacelo predstavlja
principijelni zahtjev jer bi sociologija, u protivnome, stalno opovrgavala svoje teorije.

Ako se ponovno osvrnemo na Collinsov radikalni program i stajalista (1981: 215), jasno se
vidi da dva od cetiri prethodno navedena nacela ¢ine osnovu tog programa, a to su nacelo
nepristranosti i nacelo simetrije jer oba nacela uvazavaju relativisticki pristup da su “znanstvena
istina 1 laznost, racionalnost i neracionalnost, uspjeh i neuspjeh relativni tj. oni variraju u svojoj
primjeni od vremena do vremena i od mjesta do mjesta na ne-kumulativan (ne-progresivan) nacin®
(Collins, 1981: 216). Konkretnije, nacelo nepristranosti adekvatno je za radikalni program jer
zastupa tezu da se neka pojava treba promatrati iz vise perspektiva da bi se objasnili razlozi zbog
kojih se istrazivacke odluke u znanosti ne smiju promatrati kao isklju¢ivo racionalne, istinite i
uspjesne, tj. trebaju se promatrati kao predmet istrazivackih rasudivanja i ocjena. Osim nacela
nepristranosti, nacelo simetrije takoder je vazno za radikalni program jer zastupa tezu da istrazivaci
trebaju primijeniti iste obrasce objasnjenja za istinito — neistinito, racionalno — neracionalno itd. u
nekom istrazivanju. Na primjer, kada se istrazivaci ne bi pridrzavali ovog nacela, onda bi
objasnjenja za istinita znanja bila drugacija od objasnjenja za neistinita znanja (Collins, 1981: 217),
Sto se smatra nedopustivim.

Zarazliku od prethodno spomenutih nacela, nacelo refleksivnosti ne zasluzuje toliku paznju
jer “ako se prihvati previse uzurbano, moze dovesti do paraliziraju¢ih potesSkoca* (Collins, 1981:
215). Prema nacelu refleksivnosti, kao Sto je ve¢ navedeno, isti kriteriji koje sociolozi primjenjuju
za tumacenje razlicitih teorija, hipoteza ili vjerovanja mogu se primijeniti 1 na sociologiju.
Medutim, Collins smatra da nije primjereno da sociolozi koji izu€avaju sociologiju znanja
postavljaju pitanja 0 mogucoj primjeni svojih tumacéenja na samu sociologiju. Takvim pitanjima,
eventualno se trebaju baviti “sociolozi sociologije znanstvenog znanja“ (Collins, 1981: 216).

3

Sociolozi znanstvenog znanja trebaju “...krenuti s pretpostavkom da su njihova otkri¢a o
znanstvenom znanju objektivna“ (Collins, 1981: 216) i da nisu podlozna preispitivanju. Prema
Ashmoreovom (1989: 41-42) tumacenju Collinsovog rada, prethodno opisana raspodjela uloga
medu sociolozima potrebna je da bi se istraziva¢i mogli posvetiti svom poslu u sociologiji
znanstvenog znanja i pritom se ne brinuti o pitanjima samo — referiranja. Naime, pozivajuci se na

nacelo refleksivnosti, istrazivaci sami sebi stvaraju poteSkoce: “Prema tome, zastupanje samo-

refleksivnog stava, prema Collinsu, je samo stvaranje problema samima sebi* (Ashmore, 1989:
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42). Ipak, neovisno o svemu dosad navedenom o Collinsovom odbacivanju nacela refleksivnosti,
vazno je na kraju naglasiti da Collins nije u potpunosti odbacio to nacelo: “Samosvijest o koristenju
procedura je vrijedno sredstvo obuzdavanja metodologije, ali kada se bavimo sociologijom
znanosti, nasuprot da razgovaramo o njoj, bilo bi dobro da ne obustavimo koristenje prihvacenih

pravila metoda socioloskih istrazivanja.* (Collins, 1983: 101-102).

2.4.7. Zakljuéna razmatranja o refleksivnosti u sociologiji

S pravom se moze zakljuciti da ideja o refleksivnosti u sociologiji predstavlja vaznu nit
vodilju u postavljanju teorijskog okvira u ovoj disertaciji jer biti refleksivan znac¢i razumijevati
strukture koje proizvode znanje, pritom uzimajuci u obzir $iri drustveni kontekst koji na njih utjece
(Ritzer, 2007: 3838). Stoga, zadaca refleksivne sociologije je “preobrazba sociologa i njezin ulazak
u njihov svakodnevni Zivot i posao s ciljem da ih se obogati s novom razinom osjetljivosti i da se
podigne njihova samo-osvijestenost na novu povijesnu razinu“ (Gouldner, 1970: 488-489).

Zbog cCega je vazno da sociolozi ili cijele znanstvene zajednice postignu samo —
osvijeStenost naspram svog rada? Prema Gouldneru (1970: 490), refleksivnost treba sprijeciti
neopravdano odvajanje sociologa od objekta istrazivanja. Bourdieu (1992: 36-40) je navedeni
problem proglasio izvorom pogresaka u drustvenim znanostima jer ¢e sociolozi tesko primijetiti da
njihov znanstveni diskurs ne govori o objektu istraZivanja, ve¢ da govori o njihovom odnosu prema
tom objektu. Do pogresaka nece dolaziti onda kada sociolozi osvijeste svoj odnos prema objektu
istrazivanja, odnosno onda kada ga budu kontrolirali. Promatrajuci problematiku iz epistemoloske
perspektive, odnos sociologa kao istrazivaca i fenomena koji istrazuje moze se objasniti
metodoloskim monizmom prema kojem su subjekt i objekt u medusobnoj vezi, ali ta veza nije
ogranicena iskljucivo na istrazivaca i objekt istraZivanja, nego se odnosi i na $iri kontekst s kojim
je istraziva¢ povezan i Cije je istrazivanje pod stalnim utjecajem niza razli¢itih faktora kao $to su
izvori financiranja, institucije zaposlenja itd. (Gouldner, 1970: 496 — 498).

Gouldner i Bourdieu krenuli su od pretpostavke da odnos izmedu istrazivaca i objekta
istrazivanja treba postojati u svakoj istrazivackoj aktivnosti, a nerazumijevanje tog odnosa moze
ograniciti doseq istrazivaca da razumije tematiku kojom se bavi. Prema Alvessonu (Ritzer, 2007:
3839-3841), istraziva¢ moze razumjeti kontekst svojih aktivnosti: (1) “odrzavanjem skepti¢nog
pogleda prema istraZivanom s obzirom da je istrazivani fenomen konstruiran na temelju upotrebe

diskursa od strane istrazivaca“ (Ritzer, 2007: 3840) (istraZivaci trebaju osvijestiti spoznajne
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limitiranosti znanstvenih tvrdnji o istrazivanoj stvarnosti); (2) promicanjem KkoriStenja
kombiniranih perspektiva u tumacenju stvarnosti zbog limitiranosti pojedinac¢nih referentnih
okvira; i (3) prihvacanjem ideje da su objektivnost i stil izrazavanja istrazivaca pod stalnim
utjecajem drustvenog konteksta.
Na kraju, vazno je spomenuti da su razli¢iti autori prepoznali "zamke" koje se mogu pojaviti
u nekritickom povodenju za konceptima refleksivne sociologije, a jedna od najvecih "zamki" je ta
da refleksivnost moze postati samoj sebi svrha i time udaljiti autora od prave ideje istrazivanja.
Problem je sli¢an problemu metodoloskog imperativa. Ova i sve ostale kritike mogu posluziti kao
korisne vodilje koje upozoravaju na slijepe ulice u analizi, ali i na pogreske koje se mogu pojaviti
u interpretaciji rezultata u ovoj disertaciji.
U teorijskom dijelu koji slijedi u nastavku teksta, predstavit ¢e se definicije metodologije i
metoda, objasniti spoznajne perspektive na temelju kojih se moze promatrati metodologija, kao i
rezultati dobiveni njezinom primjenom. Navedeno bi trebalo, izmedu ostalog, pomoéi boljem

razumijevanju potrebe istrazivaca za refleksivnoséu u metodoloskim praksama.
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2.5. Metodologija u drustvenim znanostima

Metodologija u druStvenim znanostima predstavlja samo jednu sferu istrazivackih
aktivnosti, tj. samo jedan segment znanstvenih paradigmi (Ritzer, 1975: 156-165). Neovisno o
tome, taj se segment sam po sebi smatra izuzetno kompleksnim. Ako se krene od same definicije
metodologije, metodologija se ¢ini prilicno jednostavnom. Naime, Popper (2002: 37-39) je
metodologiju definirao kao teoriju o pravilima upotrebe znanstvenih metoda. Sli¢no je napravio 1
Milas (2009: 14), ¢ija je definicija spomenuta u uvodnom dijelu disertacije i koji je metodologiju
opisao kao sustav pravila na temelju kojih se provode odredeni istrazivacki postupci. Obje
definicije smatraju se korisnima za potrebe ove disertacije jer su pomogle u definiranju
metodoloskih obiljezja radova, no definicija metodologije koja omogucava povezivanje
metodoloskih obiljezja s drusStvenim kontekstom je definicija od Skledara (2006: 313). Skledar je
metodologiju opisao kao znanost o metodama istraZivanja, ali 1 kao znanost o metodama spoznaje.
Kljuéni pojam je “spoznaja“, koja za Skledara oznacava “nacin misljenja“ o istrazivanjima. Da bi
se opSirnije objasnio pojam spoznaje, spomenut ¢e se autorova podjela metodologije na opcu i
posebnu. Posebna metodologija bavi se istrazivaCkim postupcima, sredstvima i rezultatima
istrazivanja da bi omogucéila spoznaju stvarnosti. Za razliku od posebne, opéa metodologija bavi se
proucavanjem znanstvene spoznaje te nudi teorijske 1 filozofske pretpostavke o toj spoznaji.

Pitanje koje se pritom moze postaviti tice se dosega znanstvene spoznaje, koja se smatra
produktom koristenja razli¢itih metodologija, tj. metodoloskih pristupa. Je li ta spoznaja ujedno i
produkt drugih utjecaja? Porta i Keating (2008: 25-27) naveli su da postoje dvije metodoloske
struje koje zastupaju razli¢ite stavove o znanstvenoj spoznaji u drustvenim znanostima. Jedna je
orijentirana pozitivisticki, a druga interpretativno. Predstavnici prve struje koriste takozvane
“tvrde” metode na temelju kojih donose kauzalne i strukturalne rezultate, oslobodene od
drustvenog konteksta. Za razliku od njih, predstavnici interpretativne struje koriste takozvane
“meke* metode, koje uvazavaju moguénost dobivanja dvosmislenih rezultata, nastalih na temelju
igrokaza koji se odigrava izmedu istrazivaca i predmeta istrazivanja. Uvazavanje konteksta u
kojem nastaju rezultati istrazivanja od primarne je vaznosti za ,,meke” metode. Skledarova
definicija metodologije moZe se povezati s obje metodoloske struje, $to je vrlo vazno 1 za ovu
disertaciju. Naime, polazisna pretpostavka u ovoj disertaciji implicira da pojava i razvoj
metodoloskih obiljezja radova mogu biti pod utjecajem Sireg drustveno — politickog konteksta.

Uzimaju¢i u obzir sve navedeno, “tvrde metode trebaju se upotrijebiti za istrazivanje obiljezja, a
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“meke” metode za istrazivanje konteksta u kojem ta obiljezja nastaju. U nastavku teksta, slijedi

detaljniji opis i definicija metoda kao sastavnog dijela metodologije.

2.5.1. Metode kao znanstveni alat

Razli¢iti autori navode niz razli¢itih definicija o metodama, ali sve definicije svode se na to
da metode predstavljaju odreden set pravila. Ravetz (1995: 146-147) je metode opisao kao set
principa koji se primjenjuju u specificnim situacijama da bi dali smjernice za znanstveno
istrazivanje. Na sli¢cnom tragu, bio je i Milas (Milas, 2009: 14), koji je konstatirao da metode sluze
operacionalizaciji metodoloskih promisljanja u kontekstu konkretnih istrazivackih problema. S
obzirom na to da usmjeravaju metodoloska promisljanja, metode predstavljaju najjaci intelektualni
alat u znanosti, konstatirao je Fusari (2014: 18-19). Nadalje, znanstvena znanja nastaju koriStenjem
metoda jer metode predstavljaju standardizirani set tehnika i funkcioniraju po ¢etirima principima
(Bhattacherjee, 2012: 1-5). Prema prvom principu, metode trebaju imati moguénost testiranja i
provjeravanja tocnih, ali i neto¢nih navoda. Drugi i treci princip tiCu se potrebe za preciznoséu
metoda i za pruzanjem najjednostavnijeg rjeSenja. Na kraju, prema ¢etvrtom principu, metode
trebaju imati moguénost repliciranja rezultata.

Dosad predstavljeni opisi znanstvenih metoda prvenstveno stavljaju pozitivisticku
orijentaciju na metode, ali Porta i Keating (2008: 28-31) pruzaju novu perspektivu u svom opisu
metoda. Naime, spomenuti autori bavili su se pitanjem odabira primjerene metode. Prema
autorima, svaki bi istraziva¢ trebao postaviti pet osnovnih pitanja prije nego §to odabere
istrazivacku metodu. Prva tri pitanja ticu se odabira istrazivacke teme, jedinica analize i stru¢nog
jezika koji se koristi u istrazivanju. Zatim, dva od pet pitanja pruzaju novu perspektivu za koristenje
znanstvenih metoda. Jedno pitanje tice se odnosa izmedu istrazivaca i predmeta istrazivanja u
kontekstu stvaranja ili micanja distinkcije izmedu tih entiteta. Dodatno pitanje ti¢e se vrijednosne
neutralnosti istrazivanja. S jedne strane, istraziva¢i mogu poticati spajanje odredenog vrijednosnog
konteksta sa svojim predmetom istrazivanja, dok, s druge strane, istrazivaci mogu negirati bilo koji
doticaj izmedu istrazivackog predmeta i Sirih politickih i ideoloSkih odrednica. Na temelju ovih
pitanja, namece se pretpostavka da se znanstvene metode mogu koristiti u pozitivistickom, ali i u
interpretativnom kontekstu iako ne postoji konkretna definicija koja metode opisuje u potonjem.
Ovakav zakljucak vazan je i za potrebe ove disertacije ako se uzmu u obzir ciljevi istrazivanja koji

govore da se koristenje metoda i metodologije treba objasniti u odnosu na Siri drustveni kontekst.
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2.5.2. Metodoloske paradigme

Autori Tashakkori i Teddlie (2003: 61-77) upotrijebili su pojam metodoloskih paradigmi
da bi opisali razli¢ite metodoloske pristupe koji se mogu koristiti u istrazivanjima. Postoje tri
osnovne metodoloske paradigme: kvantitativna, kvalitativna i mjeSovita metodologija. U 0voj
disertaciji, nece se poblize opisati sve tri paradigme, ali ¢e se predstaviti tvrdnje Porte i Keatinga
(2008: 27-28), koji kazu da je kvantitativna metodologija usmjerena pozitivisticki, dok je
kvalitativna usmjerena interpretativno. Svaka od njih ima svoje specificnosti i dosege
zakljucCivanja, ali potencijalni problem nastaje onda kada ih se pokusa spojiti u takozvanu mjesovitu
metodologiju. Naime, Vujevi¢ (1986: 2-3) je naveo da postoje dvije struje istrazivaca u drustvenim
znanostima. Jedna struja su takozvani kvantitativci, koji su primarno usmjereni na verifikacijski
aspekt istrazivanja zbog ¢ega mogu lako upasti u zamku kvantofrenije. Za razliku od njih,
takozvani kvalitativci usmjereni su na heuristi¢ku vrijednost podataka, ali pritom znaju zanemariti
verifikacijski aspekt istraZivanja te potencijalno u¢i u zamku kvantofobije. Prema Vujevicu, takve
su podjele bespotrebne, a rjeSenje se moze pronaci u pokusaju spajanja ovih dvaju pristupa. Porta
i Keating (2008: 34-36) opisali su viSe nacina na koje se to moze postici. Jedan naéin nazvali su
sinteza i on oznacava spajanje razli¢itih istrazivackih pristupa u jednu cjelinu. Drugi na¢in nazvali
su triangulacija, a pristup triangulacije kaze da bi istraziva¢ trebao usporedno Kkoristiti vise
istrazivackih pristupa da bi odgovorio na istrazivacki problem. Trec¢i na¢in poznat je pod nazivom
multiple perspektive jer se istrazivacki problemi proucavaju iz vise zasebnih perspektiva. Sukladno
tomu, ne treba do¢i do spajanja razli¢itih metodoloskih paradigmi u ovom pristupu. Poveznica
izmedu triju pristupa moze se pronaci u tome da svi pristupi prihvacaju postojanje pozitivistickog
I interpretativnog istraziva¢kog okvira. Medutim, jedino ostaje pitanje omjera u kojem se naglasava
svaki od tih okvira. Za potrebe ove disertacije, koristen je pristup triangulacije podataka, a detaljniji
opis pristupa moze se pronaci u dijelu disertacije koji govori o0 istrazivackoj metodologiji koja je
koristena. U ovom trenutku, dovoljno je istaknuti da je pristup triangulacije podataka omogucio

dobivanje razli¢itih setova rezultata, koji se medusobno mogu eksplanatorno nadopunjavati.

2.5.3. Problem redukcionistickog karaktera metodologije
U poglavlju o metodoloskim paradigmama, opisano je da se podaci Sireg spoznajnog dosega
mogu dobiti paralelnim kori$tenjem razli€itih istrazivackih pristupa u odnosu na odabir iskljucivo

jednog pristupa. Ipak, treba biti oprezan u iznoSenju ovakvih tvrdnji jer se problem stvaranja
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reducirane slike o drustvenoj temi koja je predmet istrazivanja moze pojaviti prilikom koristenja
bilo koje istrazivacke metodologije. Problemom redukcionistickog karaktera, bavila se i Meznarié¢
(1990: 431-432), koja je postavila pitanje o primjeni istrazene i “izrezane* drustvene slike na
stvaran i kompleksan svijet. Djelomic¢an odgovor mozZe se pronaci u tvrdnjama Lali¢a 1 Mustapica
(2007: 142-144), koji navode da je kompleksne drustvene teme potrebno istrazivati: (1) pomocu
precizne pojmovne, konceptualne i teorijske elaboracije; (2) promatrajuci teme iz vise kutova; i (3)
prozimajuéi teoriju i metodologiju. Posljednja tvrdnja problematizirana je u velikom broju
metodoloskih udzbenika, a jedan od njih je i udzbenik od Babbiea (2007), koji je vezu izmedu
teorije i metodologije opisao na sljedec¢i naéin: ,,...kvalitativne istrazivacke metode pretpostavljaju
kontinuiranu igru izmedu prikupljanja podataka i teorije. ... U kvantitativnom istrazivanju je
ponekad lagano preokupirati se logistikom prikupljanja podataka i provodenja statistickih analiza
i na taj naéin izgubiti teoriju iz vida.“ (Babbie, 2007: 378). U ovoj disertaciji, uvazene su sve tri
smjernice u njezinom istrazivackom dijelu, koje se prozimaju kroz nekoliko aktivnosti. Prvo,
napravljena je pojmovna konceptualizacija predmeta istrazivanja prije pocetka istrazivanja, a
predmet istrazivanja su metodoloska obiljezja. Zatim, pojavljivanje metodoloskih obiljezja
proucavano je i interpretirano iz viSe druStvenih perspektiva. U konacnici, ve¢i broj dosad
predstavljenih teorijskih koncepata prozima se u rezultatima, dobivenima u istrazivanju. Sve
navedeno napravljeno je s namjerom da se umanji problem redukcionistickog karaktera metoda,
koristenih u ovoj disertaciji.

Ovaj problem detaljno ¢e se obrazloziti U jednom od sljede¢ih poglavlja pomocu teorijskog
koncepta o metodoloskom imperativu. U ovom trenutku, moguée je ustanoviti da problem
redukcionistickog karaktera metodologije moze osvijestiti ¢injenicu da se rezultati iz drustvenih
istrazivanja, ukljuCujuci i rezultate iz ove disertacije, trebaju proucavati kao spoj primjene
standardnih metodoloskih postupaka i subjektivnog interpretiranja rezultata od strane autora
istrazivanja. Stoga, S pravom se moze zakljuciti da redukcionisticki karakter metodologije utjece
na to hoce li istrazivac staviti veéi ili manji interpretativni naglasak na pojedine aspekte drustvene

stvarnosti koju istrazuje.
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2.6. Istrazivacki rad u druStvenim znanostima

2.6.1. Dimenzije istrazivackog rada

Kao $to je ve¢ spomenuto u uvodnom dijelu disertacije, Mouton i Marais (1988: 7-8) tvrde
da postoji pet dimenzija istrazivanja u sociologiji: socioloSka, ontoloska, ideoloska, epistemoloska
i metodoloska dimenzija. Iako se metodoloska dimenzija istraZivanja, koja se bavi metodoloskim
obiljezjima radova, moze smatrati najvaznijom dimenzijom istrazivanja u ovoj disertaciji, dosad
predstavljeni teorijski koncepti ukazuju na to da bi se radilo o pogresnom pristupu jer primjena
metodologije ovisi o Sirem kontekstu u kojem se koristi. U teorijskom dijelu disertacije koji slijedi
U nastavku teksta, problematizirat ¢e se primjena metodologije u Sirem kontekstu. Kao primjer
navedenog, posluzit ¢e Crothersov (2010: 44-60) razvoj istrazivacke metodologije u odnosu na

povijesni kontekst u kojem se primjenjivala.

2.6.2. Povijesne faze razvoja istrazivackog rada

Prema Crothersu (2010: 44-50), prva faza razvoja metodologije ima vremenski neodreden
pocetak, ali se zato moze reéi da je otprilike trajala do pocetka 20 — ih godina 19. stolje¢a. U to
vrijeme, nisu postojali formalno obrazovani metodolozi ili statistiCari, nego takozvana “gospoda
znanstvenika® (engl. gentleman scientist), koji su kao zajednica, komentirali tadasnje drustvene
procese. Tako ranom razvoju znanstvenih interesa za druStvenim procesima, doprinijela je, izmedu
ostalog, 1 promjena u paradigmi promisljanja o druStvu. Naime, jo$ u 18. stoljecu, druStveni procesi
prestali su se proucavati kao deterministicki odredeni, a naglasak je bio stavljen na teorije
vjerojatnosti kao statisticke modele pomocu kojih su objasnjavane druStvene promjene.

Druga faza, tj. takozvana rana povijest trajala je od pocetka 20 — ih godina 19. stoljeca pa
negdje do pocetka 20. stoljeca. U ovoj fazi, odvijalo se nekoliko paralelnih procesa koji su utjecali
na razvoj istraZzivacke metodologije. Kao prvo, jo$ od 30 — ih godina 19. stolje¢a, druStveni su se
znanstvenici poceli zalagati za vecu kvantifikaciju bilo kojih istraZivanja na temu drustvenih
procesa 1 struktura. U ovom slucaju, takvo zalaganje rezultiralo je porastom opusa administrativnih
baza o pojedinim drustvenim segmentima, a prikupljeni podaci pritom su koristeni za upravljanje
razvojem tih segmenata. Nadalje, statistika je u 19. stolje¢u postala neizostavan alat svakog
istrazivanja. Medutim, istovremeno Su se razvijale i etnografske metode. Ubrzana industrijalizacija
I urbanizacija u Zapadnoj Europi i SAD — u utjecale su na drustvena istrazivanja koja su dobila

snazan zamah. Posljedice ovih procesa bile su ispitivane u istrazivanjima, ali je doseg dobivenih
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rezultata i dalje bio ograni¢en. Naime, na temelju takvih istrazivanja, dolazilo se do podataka koji
su se prvenstveno odnosili na individue, obitelji, ku¢anstva itd. u nekoj teritorijalno ogranicenoj
lokalnoj sredini i nisu obuhvacali velike agregate. Usporedno s ovim procesima, istrazivanja su u
to vrijeme provodili i pojedinci u privatnom angazmanu, tj. profesionalci koji su bili povezani sa
strukama kao Sto je medicina te ¢lanovi, volonteri organizacija koje su brinule o drusStvenoj
dobrobiti, novinari i sl., a do kraja stoljeca, istrazivanja su provodili ¢ak i pojedini znanstvenici.
lako je metodologija istrazivanja u ovoj fazi bila ograni¢ena, svejedno su se dogadale vazne
promjene koje su utjecale na njezin ubrzan razvoj, tj. doSlo je do promjena u konceptima
istrazivanja, a neki od primjera takvih promjena su sljede¢i: pocetak prikupljanja podataka iz vise
izvora, pocetak istrazivanja kompleksnih tema, stavljanje veceg naglaska na matemati¢ku stranu
statistike, poCetak marketinskih istrazivanja itd. (Crothers, 2010: 50-53).

Treca faza nazvana je fazom razvoja i trajala je od pocetka 20 — ih godina pa sve do negdje
30 — ih godina proslog stoljeca. U ovoj fazi, sluzbeni statisti¢ari i akademski sociolozi provodili su
prve studije o ljudima i drustvenim procesima, pritom koriste¢i metodologiju koja je bila na
odredenom formalnom stupnju razvoja. Nadalje, nakon Prvog svjetskog rata, pocele su se razvijati
akademski orijentirane druStvene discipline i stvorila se potreba za daljnjim razvojem razlicitih
metodoloskih standarda da bi se podigla znanstvena razina drusStvenih disciplina. U prethodno
spomenutoj fazi, opisan je zaletak razvoja marketinskih istrazivanja, dok je ova faza obiljezena
daljnjim etabliranjem tvrtki koje su provodile istrazivanja trzista o stavovima kupaca, njihovim
potroSackim navikama itd. Za kraj ovog segmenta, moze se spomenuti i razvoj ¢ikaSke Skole (20 —
e i 30 — e godine proslog stoljeca), koja je istrazivala razli¢ite skupine ispitanika kao $to su mladi,
radnici itd. (Crothers, 2010: 53-54).

Cetvrtu fazu, koja je trajala od 30 — ih godina pa sve do 80 — ih godina proslog stoljeca,
obiljezio je utjecaj Drugog svjetskog rata, koji je ostavio posljedice na razvoj metodologije. U ovoj
fazi, doslo je do jo$ izrazenije formalizacije metoda prikupljanja podataka, s naglaskom na
pozitivisticki pristup, ali se istovremeno uvazavao i interpretativni kvalitativni pristup.
Formalizacija metoda dogadala se unutar akademskih zajednica, socioloSkih odjela 1 istrazivackih
centara za druStvena istrazivanja. Takoder, doslo je i do promjena u tematskim usmjerenjima
istrazivanja zbog utjecaja post — ratnih dogadanja. Istrazivanja su usmjeravana prema politickim
izborima, opéem misljenju gradana, utjecaju masovnih medija na politi¢ke izbore itd., a sve to

dovelo je do porasta samokriti¢nosti prema istrazivatkim procesima i posljedi¢no do poboljsanja
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metoda u drustvenim znanostima. Razvoj metodologije 1 statistike rezultirao je povecanom
produkcijom statisticke stru¢ne literature. Prve socioloske statistike objavljene su kasnih 40 — ih
godina proslog stoljeca 1 bile su bazirane na kros — tabulacijama, mjerama povezanosti i
testiranjima signifikantnosti rezultata. Do pocetka 50 — ih godina proslog stoljeca, sve nove metode
i pristupi uvrSteni su u udzbenike u kojima se radila distinkcija izmedu kvalitativne i kvantitativne
metodologije. 60 — ¢ godine proslog stoljeca iznjedrile su novu generaciju statisti¢ara, koja je bila
orijentirana prema log — linearnim zaklju¢cima, istrazivanjima usmjerenima na “unit — level “ data
itd., a sve to vodilo je prema razvoju multivarijatnih metoda. Takoder, metodoloski pristupi kao
Sto je analiza sadrzaja u to su vrijeme dosli do izrazaja. Naime, za vrijeme Hladnog rata, takve su
se analize pocCele sve vise Koristiti jer su totalitaristi¢ki sistemi zabranili direktna istrazivanja na
populaciji (analiza medijskih sadrzaja, slika itd.) (Crothers, 2010: 54-57).

Zadnja faza razvoja nazvana je suvremeno stanje i njezin pocetak datira iz 70 — ih godina
proslog stoljeca. U ovoj fazi, doslo je do razvoja balansiranih mjesovitih metoda pomocu kojih su
znanstvene zajednice mogle prosiriti spektar istrazivackih tema. Nadalje, u ovoj se fazi pojavila i
formalna potpora razvoju metodologije u vidu specijaliziranih metodoloskih ¢asopisa, $to je, 80 —
ih godina proslog stolje¢a, rezultiralo pojavom treée generacije socioloskih statistiara, koja je
pocela koristiti “nove* vrste podataka (tekstovi, naracije, sekundarni podaci itd.), koji se nisu mogli
u potpunosti uklopiti u postojece statistiCke forme. Kada je rije¢ 0 novijim trendovima u razvoju
metodologije, oni su bili i jo§ uvijek jesu pod utjecajem razvoja tehnologije i IT — a, stvaranja

velikih baza podataka, internacionalizacije istrazivanja itd. (Crothers, 2010: 57-60).

2.6.3. Problem metodoloskog imperativa u istrazivackom radu
2.6.3.1. Definiranje metodolo$kog imperativa

U prethodnom poglavlju, dan je osnovni uvid u povijesni razvoj istrazivatke metodologije.
Na temelju tog uvida, o¢igledno je da je metodologija dobivala na znacaju u svakoj razvojnoj fazi
i da se sve veci naglasak stavljao na vaznost metodologije u provodenju istraZivanja i prikupljanju
razli¢itih vrsta podataka u okviru drustvenih znanosti. Ipak, ovakav razvoj metodologije moze imati
za posljedicu stavljanje prevelikog naglaska na metodologiju kao takvu, pod cijenu zapostavljanja
ostalih aspekata istrazivanja. U takvim okolnostima, moZe se postaviti pitanje: “Sto je zapravo
dobiveno koristenom metodologijom?*. Kada je rije¢ o ovoj disertaciji, neka od pitanja koja su se

nametnula nakon proudavanja promjena u metodoloskim obiljezjima radova su sljede¢a: Sto
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dobiveni rezultati predstavljaju za disciplinu sociologije? Koji je njihov doseg u kontekstu
donosSenja zakljuaka o napretku u razvoju metodologije u sociologiji i 0 napretku same
sociologije? U nastavku disertacije, teorijski ¢e se objasniti ova problematika, koriste¢i se
konceptom metodoloskog imperativa.

Pojam metodoloskog imperativa (Collins, 1981: 215; Danziger, 1985: 3) u literaturi se
moze pronaéi u sljede¢im oblicima: idolatrija metoda, tj. metodolatrija (engl. methodolatry: method
+ idolatry) (Janesick, 1994: 215) i metodologizam (Ratner, 2011: 1176; Bourdieu i Wacquant,
1992: 28). Neovisno o tome koji se pojam Koristi, ovaj koncept oznacava prenaglasavanje i
nekriticko privilegiranje istrazivackih metoda, $to za posljedicu moZze imati zapostavljanje drugih
aspekata istrazivanja kao $to su ontoloska, epistemoloska, prakti¢na i politi¢ka razmatranja, vezana
uz neku istrazivacku temu (Ratner, 2011: 1176). PrenaglaSavanje istrazivackih metoda znaci da
preokupacije istrazivaca primarno postaju vezane uz selekciju i obranu odabranih metoda, $to moze
dovesti do ignoriranja stvarne supstance istrazivanja: ,,ldolatrija metoda je ropska povezanost i

odanost metodi koja Cesto preuzima diskurs ...(u odnosu na druge aspekte istrazivanja)* (Janesick,
1994:. 215).

2.6.3.2. Razlozi javljanja metodoloSkog imperativa

Metodoloski imperativ prisutan je u istrazivackim aktivnostima iz vise razloga 1 moZe se
promatrati s vise razina i aspekata: znanstvena zajednica; drustvene i znanstvene institucije; proces
stvaranja znanstvenog znanja; doseg znanstvenog znanja; i drustveno — politi¢ki kontekst u kojem
se istrazivanje provodi.

Prvo, razlozi javljanja metodoloskog imperativa mogu se promatrati na razini znanstvene
zajednice. Postoji pretpostavka kod odredenog dijela te zajednice da koriStenje znanstvene
metodologije (bez potrebe za kritickim osvrtom) garantira objektivnost znanja (Ratner, 2011:
1178). Kao jedan od primjera takvog metodoloskog imperativa, mogu se uzeti istrazivaci u odnosu
na njihovo radno iskustvo. Naime, mladi istrazivaci zbog svog neiskustva Cesto traze preveliki
oslonac u istrazivackoj metodologiji koja im pruza osjecaj sigurnosti, pritom zanemarujuci $iri
kontekst u kojem se neko istrazivanje provodi, dok se kod iskusnijih istrazivaca, javlja bojazan od
stavljanja prevelikog naglaska na metode, odnosno bojazan od bavljenja iskljuc¢ivo kritikom i
opovrgavanjem tudih metoda (Chamberlain, 2000: 287). Kao drugi primjer, moze Se uzeti

Danzigerov opis praksi koriStenja metodologije u znanstvenoj zajednici psihologa: ,,U periodu od
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Drugog svjetskog rata u psihologijskoj metodologiji dominirala je praksa koristenja inferencijalne
statistike. Ne postoji sumnja u prakti¢nu korisnost tih tehnika u razli¢itim okolnostima u kojima je
potrebno donijeti jasnu odluku ... (ali) ... u ovoj disciplini pocelo se generalno pretpostavljati bez
dodatnih pitanja da je jedini valjani nacin testiranja teorijskih tvrdnji kroz upotrebu inferencijalne
statistike* (Danziger, 1985: 3).

Druga razina prisutnosti metodoloskog imperativa promatra se na razini rada drustvenih i
znanstvenih institucija. RazliCite institucije mogu nametati razliite regulatorne norme za
“pravilan® odabir i1 koriStenje metoda. Kao primjer za ovu razinu, mogu se uzeti metodoloske
norme Kkoje trebaju biti zadovoljene da bi se radovi objavili u pojedinim ¢asopisima koji djeluju u
okviru neke institucije (Ratner, 2011: 1178). Prema Danzigeru (1985: 3), da bi autori istrazivanja
mogli objavljivati, trebaju slijediti i koristiti visoko institucionalizirane metodoloske kriterije neke
znanstvene institucije. Naravno, to se ne moze smatrati loSom praksom, ali moze dovesti do
problema ako se u radovima po¢nu zapostavljati ostali aspekti istrazivanja.

Tre¢a razina prisutnosti metodoloskog imperativa povezana je s procesom stvaranja
znanstvenog znanja. Prema Kochu, proces dobivanja znanstvenog znanja u danasnje se vrijeme
smatra pukim analiziranjem podataka, bez sagledavanja Sireg konteksta u kojem su ti podaci
nastali. Do toga dolazi zato jer su istraZiva¢i na znanje poceli gledati kao na automatski rezultat
koriStenja (neupitne) metodologije (Koch, 1981: 259). U tom automatiziranom istraZzivackom
procesu, interpretacija rezultata izgubila je na svojoj vaznosti. Chamberlain (2000: 285-296) je
navedenu problematiku opisao na primjeru koriStenja kvalitativne metodologije u istraZzivackim
postupcima, pritom isticu¢i da se rezultati takvih istrazivanja najée$ce prijavljuju samo na
deskriptivnoj razini, bez interpretacije njihovog dubljeg konteksta. Za ovakav nacin prijavljivanja
rezultata, u literaturi postoji naziv “prerano zatvaranje* (postupka prijavljivanja rezultata), (Wilson
i Hutchinson, 1996: 122-124) koje se smatra problemati¢nim jer preskakanjem smislene
interpretacije rezultata, dobivamo samo odgovor na pitanje “Sto* se istrazilo, ali ne i odgovore na
pitanja “kako* 1 “zbog Cega* se nesto istrazilo (Chamberlain, 2000: 290).

Na kraju, Cetvrta razina prisutnosti metodolo§kog imperativa promatra se kroz utjecaj
drustveno — politickog konteksta u kojem se neko istrazivanje provodi. Prema Ratneru (2011:
1178), drustveno — politicki kontekst moze utjecati na razvoj i popularnost koristenja odredenih
metoda i1 tehnika zbog Cega se te metode i tehnike mogu nekriticki promicati kao neupitno

objektivne 1 adekvatne za pojedina istrazivanja. Chamberlain smatra da metodoloski imperativ: ,,...
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utjeCe na nas na nacin da ignoriramo pretpostavke koje se nalaze u pozadini naseg istrazivanja ...
To znaci da kriticka perspektiva (istrazivaca) ostaje eksterna razumijevanju njihovog istrazivanja
... (Chamberlain, 2000: 293). Vazno je osvijestiti da drustveno — politicki kontekst u kojem se
istrazivanje provodi utjeCe na nacin na koji istraziva¢ percipira stvarnost koja ga okruzuje, $to
utjeCe na njegove metodoloske 1 teorijske prakse u istrazivanju, bio on toga svjestan ili ne.
Navedeno je opisao i Gouldner: ,,Ne moZze se dovoljno naglasiti kako u svojoj svakodnevnoj praksi
sociolog za sebe smatra da moze donositi racionalne odluke — odabir istrazivackih problema,
formulacija pitanja, statistickih testova ili metoda uzorkovanja. Sociolog donosenje ovakvih odluka
gleda kao tehnicku aktivnost, a sebe promatra kao autonomnog donositelja odluka prema tehnickim
standardima, umjesto da se promatra kao stvorenje modelirano u odnosu na drustvene strukture i
kulturu. Ako sociolog prepozna da je krenuo u krivom istrazivackom smjeru, on ¢e takav razvoj
situacije pokusati objasniti kroz pojavljivanje “pogreske* u istrazivanju koja nije nastala na temelju
utjecaja druStvene stvarnosti, nego na temelju nedostatka paZzljivog promisljanja o istrazivanju ili
na temelju nedostatka rigoroznih istrazivackih procedura® (Gouldner, 1970: 55).

U ovom poglavlju, predstavljeno je nekoliko razina i s njima povezanih razloga javljanja
metodoloskog imperativa u istrazivatkom radu, s ciljem ukazivanja na rasirenost takvog nacina
razmi§ljanja u znanstveno — istraZivackim aktivnostima. Uobicajeno je da istraZivaci teZe S§to
kvalitetnijim 1 Sto objektivnijim rezultatima istraZivanja zbog Cega je vecina njihovih briga
usmjerena ka odabiru valjanih metoda, no kada taj odabir postane sam sebi svrha (bio istrazivac
toga svjestan ili ne), onda dolazi do javljanja metodoloSkog imperativa i do zapostavljanja drugih
jednako vaznih segmenata istrazivanja.

U dijelu disertacije koji se odnosi na rezultate istraZivanja, obrazlazu se sve Cetiri razine na
kojima se moze pojaviti metodoloski imperativ. Rezultati u ovoj disertaciji dobiveni su na temelju
provedenih polu — strukturiranih intervjua sa sociolozima, koji su dali uvid u prakse hrvatske
socioloSke zajednice za koje se moze smatrati da u sebi sadrze odredene elemente metodoloskog
imperativa. Detaljnija obrazloZenja uvida u spomenute prakse prikazana su u dijelu disertacije u

kojem se objasnjavaju rezultati istrazivanja.

2.6.3.3. Kritika metodoloskog imperativa u sociologiji
Kao $to je prethodno navedeno, metodoloski imperativ za posljedicu ima nekriticko

naglaSavanje objektivnosti 1 premoc¢nosti mjernih instrumenata neovisno o kontekstu provodenja
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istrazivanja (Danziger, 1990: 136-150), $to moZe rezultirati stvaranjem spoznajno reduciranog
znanstvenog znanja (Ratner, 2011: 1178).

Da bi se problem stvaranja spoznajno reduciranog znanja povezao sa sociologijom, moze
se predstaviti Emkeov (1996: 77-90) opis o podcijenjenosti imaginacije u socioloskim
istrazivanjima. Emke je kao primjer autora koji se bavio socioloSkom imaginacijom, naveo
Millsa, prema kojem socioloS§ka imaginacija omoguéuje ,,individui da razumije svoje vlastito
iskustvo te da odmjeri vlastitu sudbinu preko stavljanja sebe u kontekst svog vremena. ...
Socioloska imaginacija omogucéuje nam da dokucimo povijest, biografiju i odnose izmedu
“dvoje’ u drustvu.” (Mills, 1961: 6). Prema Millsu, socioloSka istrazivanja trebaju se provoditi
na nacin da se u uzme u obzir socioloska imaginacija jer istrazivaci pritom sami sebi postavljaju
tri osnovna pitanja: (1) kakva je struktura nekog drustva kao cjeline, tj. koji su glavni dijelovi tog
drustva i na koji su nain povezani; (2) gdje se nalazi istrazivano drustvo u razvojnom smislu u
ukupnoj ljudskoj povijesti; i (3) kolika je raznolikost ljudi koji zZive u nekom drustvu u danom
trenutku (Mills, 1961: 6-7).

Nadalje, Mills je naveo da su se prethodno navedenim pitanjima, bavili klasi¢ni sociolozi,
dok su istrazivac¢i u modernim druStvenim znanostima, promatrano u vremenskom kontekstu
nastanka djela, izgubili taj segment jer su se prvenstveno bavili rigidnim setom istrazivackih
mehanickih procedura: ,,Moja koncepcija je obrnuta od pogleda na drustvene znanosti kao seta
birokratskih tehnika koje koce druStvena istrazivanja preko “metodoloskih® pretenzija ... 1 koje
trivijaliziraju druStvena istraZivanja bavljenjem s trivijalnim problemima nepovezanima s
istrazivanom temom.*“ (Mills, 1961: 20). Prema Millsu, sociologija je postala nerazdvojna od
“malog mlina statisti¢kih rituala® (Mills, 1961: 72), dok socioloska imaginacija koja ,,...udaljava
drustvenog znanstvenika od obi¢nog tehnicara ... (Mills, 1961: 211) gubi na vaznosti (Emke,
1996: 79). lako Mills udaljavanje od socioloSke imaginacije nije opisao kao istovremeno
pribliZavanje metodoloSkom imperativu, a s obzirom na njegov opis socioloske istrazivacke
prakse, moze se zakljuCiti da bi se takva praksa danas uistinu mogla prikazati u kontekstu
koncepta metodoloskog imperativa.

Prema Emkeu (1996: 77-90), postoji nekoliko faktora koji mogu utjecati na smanjenje
prisutnosti imaginacije u socioloSkim istrazivanjima, a to se istovremeno moze promatrati i kao

jacanje metodoloskog imperativa.
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Prvo, financijska ogranic¢enja u radu znanstvenih zajednica ¢esto umanjuju moguénosti 1
dosege istrazivanja: ,,... postoji percepcija da je potrebno slijediti konvencionalnu mudrost kako
bi se dobile financije. ... Uz navedene poteskoce postoji tendencija agencija (za financiranje
istrazivanja) da odrede istrazivacke prioritete, a to usmjerava resurse prema odabranim temama,
ciljevima te teorijskim 1 metodoloskim pristupima.*“ (Emke, 1996: 81). Financijska ograni¢enja
s kojima se istrazivaci susrecu Cesto od istrazivaca zahtijevaju koristenje ograni¢enog spektra
istrazivackih metoda i tehnika, onih ¢ije si koriStenje mogu priustiti, Sto moze dovesti do
stvaranja reducirane slike o istrazivanom fenomenu. Neovisno o navedenom, i u takvim
situacijama, istrazivaci i dalje pokusavaju opravdati metodolosku pozadinu svojih istrazivanja
zbog Cega se dobiva dojam da metodologija uistinu postaje samoj sebi svrha neovisno o tome
objasni li se njome ili ne objasni Siri kontekst istrazivanog fenomena.

Drugo, osim financijskih, postoje i vremenska ograni¢enja koja utje¢u na istrazivacke
prakse, a ogledaju se u tome da znanstvenici zbog potrebe za brzim provodenjem istrazivanja
neupitno prihvacaju ve¢ uhodane i standardizirane istrazivacke procedure, Sto ostavlja malo
prostora za kreativnost u samom istrazivanju (Emke, 1996: 81).

Trece, razinu socioloske imaginacije smanjuje potraga za objektivno$¢u u istrazivanju
onda kada ta potraga postane samoj sebi svrha (Emke, 1996: 81). Da bi se objasnila ova Emkeova
teza, moze se ponovno navesti Gouldnerovo (1970: 55) razmatranje da su se sociolozi u svojim
istrazivanjima poceli odvajati od onoga Sto istrazuju upravo zato da bi zadrzali svoju objektivnost
i zbog toga su Koristili konvencionalne istrazivacke metode, koje onemogucuju sociologiji da
osvijesti samu sebe (engl. Self — obscuring methods): ,,Ne mozZe se dovoljno istaknuti da u
svakodnevnoj praksi sociolozi vjeruju sami za sebe da su dovoljno sposobni donijeti Ciste 1
racionalne odluke o istrazivackim problemima, formulacijama pitanja, statistickim testovima ili
metodama uzorkovanja.“ (Gouldner, 1970: 55). Znaci, Gouldner je opisao potrebu osvjeStavanja
¢injenice da su sociolozi, provodeci svoja istrazivanja, takoder obiljezeni drustvenim strukturama
i kulturom ¢iji su dio, a Mills je to opisao kao pitanje koje si sociolozi trebaju postaviti ako
postuju principe socioloske imaginacije: ,,gdje istrazivano drustvo (a time i sociolozi kao dijelovi
tog drustva) stoji u ukupnoj ljudskoj povijesti?* (Mills, 1961: 6-7).

Prije nego Sto se navedu daljnji razlozi za koje Emke smatra da utjeCu na smanjenu
prisutnost imaginacije u sociolo$kim istrazivanjima, vazno je detaljnije osvrnuti se na problem

potrage za objektivnos¢u u takvim istrazivanjima. Ovaj problem moze se promatrati na temelju
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usporedbe dviju teorijskih struja u sociologiji: pozitivizma i interpretativizma. Kada je rije¢ o
pozitivizmu, prvi predstavnici pozitivizma zastupali su ideju da je sve drustvene fenomene
moguce empirijski istraziti i potvrditi jer je svijet objektivan, a zadaca istrazivaca je da analizira
princip funkcioniranja takvog svijeta. Naravno, takav pristup dozivljavao je preinake kroz
povijest da bi se na kraju doslo do takozvanog post — pozitivistickog pristupa u kojem su
olabavljene prvotno navedene stroge pretpostavke. Naime, prema modificiranom shvacéanju,
svijet se i dalje smatra objektivnim, ali se odustalo od ideje da ga je moguée savrSeno spoznati
jer je nemoguce kvantificirati sve moguce kauzalnosti koje se javljaju izmedu promatranih
drustvenih struktura i procesa. Za razliku od pozitivisticki orijentirane istrazivacke misli, u
interpretativizmu se tvrdi da su objektivna i subjektivna znacenja duboko povezana zbog ¢ega su
drustvena istrazivanja pod stalnim utjecajem ljudske volje i motiva (Porta i Keating, 2008: 21-
25). Prema Alvessonu (2002: 1-4), govore¢i u danasnjem kontekstu, empirijska istraZivanja i
povezane metode viSe se ne mogu promatrati kao strogo objektivni procesi pomocu kojih se moze
ispitati druStvena stvarnost samo na temelju koristenja nekoliko kvantificiraju¢ih indikatora o
istrazivanoj pojavi. Navedeno vise nije moguce zbog porasta osvijestenosti istrazivaca o potrebi
koriStenja interpretativistickog pristupa u istraZzivanjima te zbog osvjeStavanja Cinjenice da
postoje drustveno — politicki i1 vrijednosno vodeni utjecaji na proces spoznavanja u drustvenim
znanostima. Naime, Alvesson smatra da ovi procesi ostavljaju dubok utisak na istrazivacku
metodologiju i praksu istrazivaca, ali u konacnici i na rezultate koji se dobivaju koristenjem te
metodologije.

Znaci, glavni je aspekt prethodnog paragrafa taj da se istrazivacka metodologija ne moze
promatrati odvojeno od Sireg konteksta u kojem se koristi makar to naruSilo pretpostavke o
njezinoj stopostotnoj objektivnosti. Ova misao autoru disertacije posluzila je kao vodilja u
provodenju istrazivanja U kojem su se sve znaCajnije promjene u trendovima Koristenja
metodologije objasnile u odnosu na Siri drustveno — politicki kontekst. Takoder, vazno je
naglasiti da se referiranjem na prethodno spomenute autore, ne tvrdi da objektivna spoznaja o
istrazivanim drustvenim fenomenima nije moguca i da istrazivaci ne trebaju teziti ka ideji da
istrazivatka metodologija postigne odredeni stupanj objektivnosti pomocu koje se moze
garantirati ispravnost rezultata, ali, kao sto je naveo i Chamberlain (2000: 285-296), problem se
javlja onda kada ta teznja postane samoj sebi svrha i kada istrazivaci po¢nu ignorirati kontekst u

kojem su koristili metodologiju. Nadalje, Mannheim je naveo da je objektivna spoznaja moguca,
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ali da ona nikada nije kona¢na, nego da ovisi o perspektivi odredenog vremenskog okvira (Mati¢,
2013: 35-37). Naime, prema Mannheimu, u prouc¢avanju drustvenih fenomena, treba se krenuti
od strukturalnog polazista da istrazivani fenomeni ne predstavljaju izolirane entitete, ve¢ su dio
Sire strukture, $to ne znaci da su esencijalno iracionalni i neprohodni za analizu, nego se treba
pronaci strukturalna cjelina kojoj istrazivani fenomen pripada da bi se mogla objasniti zakonitost
razvoja tog fenomena (Mannheim, 1952: 9-12).

AKo se ponovno osvrnemo na stajaliSta Emkea, dolazi se do ¢etvrtog razloga smanjene
prisutnosti imaginacije u socioloskim istrazivanjima, a manifestira se kao problem ograni¢ene
dostupnosti metodologija istrazivanja s kojima neki istraziva¢ raspolaze u odnosu na svoju
poziciju u znanstvenoj zajednici (Emke, 1996: 81-83).

Peti 1 posljednji razlog koji moZe negativno utjecati na sociolosku imaginaciju tice se
obrazovnog sustava u kojem se od sociologa ocekuje da u Sto kratem roku savladaju $to je
moguce vise standardiziranih i specijaliziranih metodoloskih i statisti¢kih procedura, §to ostavlja
malo prostora za kreativnost i spoznavanje nacina pomocu kojih je moguce stvoriti dovoljno
Siroku sliku o istrazivanom fenomenu (Emke, 1996: 81-83). Naime, studente se u obrazovnim
institucijama najéesce uci kako rijesiti odredene standardizirane probleme, a u ovom slucaju,
konkretno je rije¢ o problemima iz podrucja istrazivanja i primjene metodologije. Takav pristup
je, u jednu ruku, dobar jer studenti trebaju savladati uvaZene istrazivaCke prakse koje su se
pokazale primjerenima, ali, u drugu ruku, takav se pristup smatra loS§im jer ne potice kriticko
razmisljanje kod studenata. Strogo slijede¢i naucene procedure, studenti ¢esto ne razmisljaju da
metodologija treba biti fleksibilna i da Cesto zahtijeva kreativna rjeSenja i kombinaciju razli¢itih
istrazivackih pristupa da bi se adekvatno odgovorilo na istrazivacka pitanja i da bi se objasnio
Siri kontekst istrazivane teme. Sli¢ni problemi mogu se pronaci i u praksi samih istrazivaca.

Moze se zakljuciti da koncept metodoloSkog imperativa u danaSnjim socioloSkim
istrazivanjima predstavlja koncept suprotan konceptu socioloSke imaginacije jer istrazivaci, pod
utjecajem tog imperativa, postaju tehniCari koji odraduju posao, pritom se Kkoristeci
konvencionalnim procedurama, ¢ija je dostupnost ograni¢ena financijama, vremenom i pitanjima
o njihovoj trenuta¢noj prihvadenosti u istrazivackoj zajednici. Sve navedeno ostavlja malo
prostora za brigu istrazivaca o interpretaciji rezultata i kontekstu u kojem je neko istrazivanje
provedeno. U ovoj disertaciji, proucavane su promjene u metodoloskim obiljezjima radova i

pritom je ispitano jesu li se te promjene dogadale pod utjecajem nekog od prethodno spomenutih
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ogranicavajucih faktora. Odgovori na ovo pitanje mogu se pronaci u dijelu disertacije koji se

odnosi na rezultate istrazivanja.

2.6.3.4. Posljedice prisutnosti metodoloSkog imperativa u istrazivackom radu

Prisutnost metodoloskog imperativa u istrazivackom radu znanstvenika moze imati
negativne posljedice na taj rad. Prvo, moze do¢i do stvaranja nekritiCkog i spoznajno
reduciranog znanja o istrazivanoj temi: ,,metodologizam (metodoloski imperativ) proizvodi
tehnicki tip ... znanja koje otjelovljuje instrumentalnu racionalnost 1 koje je
redukcionisticko, mehanicko, kvantificiraju¢e 1 dekontekstualizirajuce.“ (Ratner, 2011:
1178). Smelser u svom opisu razvoja znanstvenog istrazivanja (i znanstvenog znanja)
takoder obrazlaze razloge zbog kojih se takvo znanje smatra problemati¢nim. Prema
Smelseru, treba se uzeti u obzir ¢injenica da interni i eksterni faktori kontinuirano utjecu
na razvoj znanstvenog znanja (Smelser, 1989: 419-420). Eksterni faktori predstavljaju
utjecaj drustveno — politickog konteksta na stvaranje znanja, dok interni faktori dolaze u
obliku “snage koja proizlazi iz nerijeSenih paradigmatskih slagalica ... i koja navodi
znanstvenu misao® (Smelser, 1989: 419). MetodoloSki imperativ umanjuje vaznost utjecaja
internih i eksternih faktora i navodi istrazivac¢e na pomisao da se zadovolje reduciranom
znanstvenom slikom o istrazivanom fenomenu. Spomenuti problem, Danziger (1990: 151)
je opisao na primjeru istrazivackih aktivnosti u psihologiji, ali se s pouzdano$¢u moze
ustvrditi da se (ne)zastupljenost ovog problema treba promatrati i u sociologiji. Naime,
prema Danzigeru, u psihologiji je postalo najvaznije kvantificirati istrazivani problem, bez
puno preispitivanja o tome reducira li proces kvantifikacije kompleksnost stvarnog svijeta.
Problem nastaje onda kada istrazivaci, uz nekriti¢ku pretpostavku da je adekvatna primjena
metodologije dovoljna za provedbu uspjesnog istrazivanja, pocnu bezuvjetno prihvacati
reduciranu sliku o stvarnosti kao neSto Sto tu stvarnost moZe u potpunosti zamijeniti 1
objasniti: ,,Opasnost ... je ta da su psiholozi poceli zamjenjivati statisticki konstruiranu
stvarnost i psiholosku stvarnost koju su istrazivali.“ (Danziger, 1990: 151). Autori i
istrazivaci koji su se borili protiv nekriticke upotrebe metodologije bili su u manjini
(Danziger, 1990: 151-152) jer su se statisticke metode pocele promatrati kao: ,,... odvojene
od teorije ili barem kao teorijski neutralne tehnike ¢ija primjena nije problemati¢na ako se

uzme u obzir da su se tijekom vremena konvencije o njthovom koriStenju usavrsavale ... U
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najve¢em broju sluéajeva, metode su predstavljane kao autonomne, bez ljudskih utjecaja
...°. Takav nacin razmisljanja postigao je status “metodoloskog fetisa“ (Danziger, 1990:
154), a istrazivaéi koji ne bi posStovali takav nacin rada bili bi iskljuceni iz glavnih
istrazivackih tokova (Danziger, 1990: 152-154).

Nadalje, jedna od vaznijih posljedica prisutnosti metodoloSkog imperativa u istrazivackom
radu moze se pronaéi u stvaranju neravnopravnog odnosa izmedu metodologije i teorijskih
koncepata o istrazivanom fenomenu. Taj odnos moze se promatrati iz najmanje dvije perspektive.
Kao prvo, metodologija moze posluziti za induktivan razvoj teorija, i kao drugo, metodologija
moze posluziti za testiranje postojecih teorija. Prema prvoj perspektivi, teorije koje nastaju na
temelju primjene odredenih metodologija okarakterizirane su s barem dijelom metodoloskih
obiljezja iz kojih su nastale. Navedeno znaci da i prednosti i nedostaci odredenih metodoloskih
pristupa utje¢u na doseg koji odredene teorije mogu posti¢i u tumacenju stvarnosti u odnosu na
istrazivanu tematiku. Prema Danzigeru (1985: 4-5), ovako objasnjen odnos izmedu metodologije i
teorijskih koncepata nije toliko problematican kao §to je problemati¢na druga perspektiva prema
kojoj metodologija sluzi testiranju postojecih teorija i u kojoj se mozZe prepoznati prisutnost
metodoloskog imperativa. Naime, pri navedenom testiranju, esto se polazi od pretpostavke: ,,...da
se metodologija promatra kao sine qua non znanstvenosti §to stavlja ogroman pritisak na teorijske
strukture da ugode metodoloskoj teoriji.* (Danziger, 1985: 5). U citatu se polazi od pretpostavke
da odredeni teorijski koncepti nisu adekvatni za tumacenje proucavanog drustvenog fenomena
ukoliko se ne mogu metodoloski potvrditi. Ova perspektiva vr$i pritisak na teorije u smislu
njihovog prilagodavanja dok god ne postanu metodoloski provjerljive, pritom ne uzimajuéi u obzir
¢injenicu da ih se mozda ne mozZe provjeriti upravo zbog metodoloskih ogranic¢enja, a ne zbog toga
Sto neadekvatno opisuju stvarnost.

U prethodnom opisu odnosa izmedu metodologije i teorijskih koncepata, da bi se opisala
prisutnost metodoloSkog imperativa, naglasak je stavljen na dominaciju metodoloSke nad
teorijskom sferom. Ipak, vazno je naglasiti da se odnos izmedu dviju sfera ne mora uvijek
promatrati na temelju ovako postavljene kauzalnosti o nadredenosti i podredenosti tih sfera. Naime,
Ritzer je u svom djelu Sociology: A Multiple Paradigm Science opisao karakteristike triju bazi¢nih
socioloskih paradigmi (druStvene ¢injenice, druStvene definicije i drustveno ponasSanje) te je naveo
da se svaka paradigma sastoji od Cetiri komponente: tipian primjer (djelo) za paradigmu, glavno

tematsko podrucje paradigme, koriStene teorije u paradigmi te, na kraju, metodologija (Ritzer,
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1975: 156-165). Prema Ritzerovom opisu, socioloske paradigme su one paradigme koje sa sobom
povlace pitanja o primjerenosti metodologije za izucavanje odredenih drustvenih fenomena, §to
zapravo znaci da je metodologija samo dio $ire strukture, tj. paradigme, a nije samostalan entitet
prema kojem se sve ravna.

Na temelju Danzigerovih i Ritzerovih primjera, moze se zakljuciti da istrazivaéi U
istrazivanjima uvijek trebaju uzeti u obzir odnos izmedu teorijskih koncepata i metodologije.
Ovisno o perspektivi koja se odabere, moze se govoriti 0 komplementarnom odnosu izmedu dviju
sfera, ali i 0 odnosu nadredenosti i podredenosti jedne sfere naspram druge. Jedan od oblika
nadredenosti i podredenosti odnosi se na problem Kkoji je prepoznat kao metodoloski imperativ.

Neke od ostalih posljedica prisutnosti metodoloskog imperativa u istrazivackom radu su
sliede¢e: umanjenje vaznosti ontoloske* potrage u istrazivatkom radu, zanemarivanje pojedinih
istrazivackih tema koje se ne mogu ispitati preferiranom metodologijom, limitiranje znanja i
prakse, fragmentacija disciplina od strane pojedinih znanstvenika u odnosu na preferirane
metodoloske prakse i, na kraju, utjecaj imperativa na slobodu istrazivanja (Ratner, 2011: 1179).

Za potrebe ove disertacije, sudionicima istrazivanja, tj. sociolozima postavljeno je pitanje
o0 tome da li smatraju da u sociologiji postoji problem metodoloskog imperativa i, ako postoji, da
li znaju koje su posljedice takvog razvoja situacije. Odgovori ispitanika mogu se pronaci u dijelu
disertacije koji se odnosi na rezultate istrazivanja te sluze, izmedu ostalog, za tumacenje onoga $to

je postignuto u sociologiji u odnosu na identificirani napredak u metodologiji.

2.6.3.5. Zakljuéna razmatranja na temu metodolosSkog imperativa
U ovom dijelu disertacije, opisani su neki od moguéih razloga javljanja, kao i posljedice
prisutnosti metodolo§kog imperativa u drustvenim (socioloskim) istrazivanjima. Na kraju ovog
pregleda o problemu javljanja metodoloSkog imperativa, preostaje obrazloziti razine rjeSavanja
spomenutog problema. Iako ne postoji univerzalno rjeSenje, a s obzirom na $irok spektar znacenja
koje metodoloski imperativ moZe imati u istrazivackoj praksi, moguce razine rjeSavanja problema

su sljedece: razina promatranja drustvenog konteksta u kojem se istrazivanje provodi, razina

4 Pristupi u drustvenim istrazivanjima mogu se diferencirati na temelju ontoloskih i epistemoloskih razmatranja o
istima. Prema ontolo§kim razmatranjima, postavljaju se pitanja o kategorijama stvarnosti koje se mogu istrazivati, dok
se prema epistemoloSkim razmatranjima, postavljaju pitanja o dosegu objektivnosti istrazivackih postupaka,

primjenjivanih u istrazivanju neke teme (Bhattacherjee, 2012: 18-19).
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promatranja metodologije kao instrumenta provodenja istrazivanja i razina samosvijesti sociologa
koji provodi istrazivanje.

Kada je rije¢ o prvoj razini, tj. druStvenom kontekstu, Koch (1981: 259-260) je predlozio
da se udaljavanje od “metodoloskog fetiSizma* (Danziger, 1990: 154) moze posti¢i na nacin da se
znanja koja se dobivaju u istrazivanjima prestanu promatrati isklju¢ivo kao rezultat automatskog i
strogog slijedenja pravila metodologije te da se po¢nu promatrati i kao rjeSenja koja su dobivena u
odnosu na $iri drustveni kontekst u kojem se istrazivani problem nalazi. Kada bi se Danzigerova
teza povezala s Millsom (1961: 6-7), moze se reci da je Mills dao isto rjeSenje problema, koristec¢i
se opisom socioloske imaginacije, ¢ije principe sociolozi mogu slijediti ako si postave pitanja o
Siroj drustvenoj strukturi u okviru koje promatraju istrazivani fenomen.

Kada je rije¢ o drugoj razini, kao $to je prethodno spomenuto u ovom poglavlju, moze se
zakljuciti da metodoloski imperativ nekriticki naglaSava objektivnost i premocnost mjernih
instrumenata neovisno o kontekstu u kojem je istraZivanje provedeno (Danziger, 1990: 136-150).
Cinjeni¢no stanje je da mjerni instrumenti trebaju biti dovoljno rigidni i robusni da dopuste razvoj
i akumulaciju znanja, dobivenog u razli¢itim istrazivanjima. Medutim, postavlja se pitanje
povladenja granice u robusnoti mjernih instrumenata prije nego li robusnost postane samoj sebi
svrha, odnosno prije nego $to se pretvori u problem metodoloskog imperativa. Fusari (2014: 16) je
odgovor na ovo pitanje obrazlozio na nacin da bi metodologija trebala biti dovoljno fleksibilna da
istovremeno dopusti razvoj dvaju procesa. Jedan proces zastupa tezu da bi fleksibilnost
metodologije trebala dopustiti razvoj kreativnosti kod istrazivaca, kao i improvizacije na temu
istrazivanja, dok bi metodologija, prema drugom procesu, trebala imati dovoljno rigidnosti da
omoguci dijalog izmedu razli€itih istrazivaca, S ciljem postizanja akumulacije i usporedivosti
njihovih spoznaja.

Na kraju, kada je rije¢ o tre¢oj razini koja moZe ponuditi rjeSenje za problem prisutnosti
metodoloskog imperativa, vazno je istaknuti poziciju sociologa koji treba samo — osvijesti svoju
ulogu istrazivata kao osobe koja je izravno ukljucena u procese koje istrazuje. Gouldner je
udaljavanje istrazivaca od ove pretpostavke opisao na sljede¢i nacin:* Smatra se da je funkcija
metodologije u znanosti da prosiri jaz izmedu onoga Sto sociolog proucava i njegove osobne
stvarnosti. lako se moze €initi kako to sluzi povecanju objektivnosti istrazivaca i smanjenju njegove
pristranosti, to se dogada pod cijenu smanjenja samosvijesti sociologa. Drugim rije¢ima, ¢ini se da

vrijedi sljedeca (kriva) formula: $to je metodologija rigoroznija, sociolog ima viSe zamracen um,;
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njegovi rezultati o drustvenom svijetu su pouzdaniji i njegovo znanje o samome sebi je manje

pronicavo* (Gouldner, 1970: 56).
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2.7. DosadaSnje spoznaje o istraZivanjima metodologije

U prethodnim poglavljima, ukratko je opisan povijesni razvoj istrazivacke metodologije,
koja je s vremenom postajala sve raznolikija i sve kompleksnija. Prema Porti i Keatingu (2008:
320-322), takav razvoj metodologije rezultirao je potrebom istrazivaca za poznavanjem velikog
broja bazi¢nih metodoloskih vjestina. S porastom obujma grade, tj. radova koji svjedo¢e o nastalim
promjenama, pojavila se ideja o potrebi kvantifikacije i klasifikacije novonastalih trendova. Na
temelju pregledane literature, predstavljene u nastavku teksta, vidljivo je da su razli¢iti autori
istrazivali novonastale trendove jo§ od 60 — ih godina proslog stolje¢a, a njihova istrazivanja
aktualna su i danas.

Dosadasnja istrazivanja i radovi koji se bave temama sli¢nim temi ove disertacije mogu se
razlikovati s obzirom na Cetiri parametra, koji govore o nacinu na koji su autori provodili
istrazivanja: (1) ciljevi istrazivanja koje su autori postavili; (2) metode koje su autori koristili; (3)
doseg istrazivanih populacija u radovima; i (4) izvori podataka u radovima. Na temelju navedenih

parametara, u nastavku teksta slijedi pregled dostupne literature.

2.7.1. Istrazivacka pitanja u proucavanju metodologije

Osnovni cilj ove disertacije ti¢e se proucavanja zastupljenosti metodoloskih obiljezja u
socioloskim znanstvenim radovima u odnosu na odredeni vremenski kontekst. U pregledu
literature koji slijedi u nastavku teksta, ukratko ¢e se predstaviti radovi nastali od 60 — ih godina
proslog stoljeca pa sve do danas. Pregledom dostupne literature, pronadeno je nekoliko sli¢no
usmjerenih istrazivackih ciljeva, koji se u odredenoj mjeri, mogu povezati s istrazivackim ciljem
ove disertacije. Slijedom navedeng, ustanovljeni istrazivacki ciljevi poblize ¢e se objasniti u
nastavku teksta.

Najcéesci cilj koji su brojni autori postavljali u svojim radovima ticao se klasifikacije
koristenih metodologija, teorija u radovima i vrste radova na temelju tih kriterija. U ovoj
disertaciji, takoder je napravljena klasifikacija metodologija, koristenih u analiziranim radovima te
klasifikacija metodologija u odnosu na vrstu metodoloskih paradigmi, zastupljenih u istima. Prvi
primjer koji se moze spomenuti rad je od Sekulica (1979: 48-56), koji je predstavio rezultate analize
radova iz ¢asopisa Revija za sociologiju. Na temelju dobivenih rezultata, autor je konstatirao da u
promatranom razdoblju, nije bilo niti jednog istrazivanja, tj. rada u kojem su na sistemati¢an nacin,

analizirani empirijski radovi. Nadalje, autor je konstatirao da teorijska sociologija nije sluzila kao
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vodilja za empirijska istrazivanja, dok su empirijska istraZivanja ostajala na deskriptivnoj razini i
nisu bila vodena nekom sustavnom teorijom. Ipak, prema istrazivanjima nekih autora, doslo je do
promjena odredenih trendova. Naime, Sporer (1990: 437-442) je u svom radu konstatirala da je
poceo Opadati broj teorijskih radova i rasti broj istrazivackih radova (prvenstveno kvantitativnih,
uz manju zastupljenost kvalitativnih analiza) te da je doSlo do promjene u zastupljenosti tema od
znanstvenog interesa u promatranom razdoblju. Sporer je zaklju¢ke donijela na temelju analize
triju  socioloskih Casopisa (816 clanaka): Sociologija, Sociologija sela i Revija za
sociologiju,objavljenih u razdoblju od 1972. do 1987. godine.

Nadalje, pronadeni su i primjeri radova stranih autora na temu klasifikacije socioloskih
radova u odnosu na (ne)koristenje metodologije u istima. Van de Vall i Ulrich (1986: 167-184)
opisali su metodolosku slozenost analiziranih radova u odnosu na (ne)koristenje multivarijatnih
pristupa, kvalitativnih ili kvantitativnih pristupa itd. Klasifikaciju analiziranih radova s obzirom na
njihov empirijski status, koristene metodoloske paradigme i dizajn istrazivanja, napravili su i Du
Toit, Boshoff i Mariette (2016: 1-10). Autori su dali pregled metodoloskih ¢lanaka od 1986. do
1995. godine na temelju klju¢nih pojmova koji su koristeni kao kodovi u analizi sadrzaja ¢lanaka.
U rezultatima spomenutog rada, predstavljen je udio empirijskinh i neempirijskih studija;
kvalitativnih i kvantitativnih studija te udio radova u odnosu na opis razli¢itih vrsta istrazivanja u
istima. Koristenje razlic¢itih metodoloskih postupaka bilo je interesantno i Maxvellu (2016: 1-11),
koji je proucavao publikacije u kojima je koriStena mjesovita metodologija. Neki od vaznijih
Maxvellovih zakljucaka bili su zakljuéci da u analiziranim radovima, nisu pronadene naznake
konflikta izmedu kvalitativnog i kvantitativnog dijela metodologije i da autori analiziranih radova
nisu opisavali i tipologizirali kombinacije razli¢itih metodoloskih pristupa koje su koristili.

Osim Kklasifikacije metodoloskih pristupa, neki su autori kao cilj istrazivanja postavili 0pis
drustvenog konteksta u kojem se provode pojedina istraZivanja te opis metodoloskih pristupa
koji su koristeni. U ovoj disertaciji, na temelju provedenih intervjua s akterima iz socioloske
znanstvene zajednice, takoder je istrazen drustveno — politicki kontekst u kojem su analizirani
radovi objavljeni.

Kada je rijec 0 autorimas ovih prostora, bavili su se jugoslavenskim i hrvatskim drustvenim
kontekstom. Na temelju jugoslavenskog konteksta, Kuvaci¢ (1972: 100-106) je opisao povijesni
proces razvoja sociologije kao empirijske znanosti. Prema Kuvacicu, usvajanje novih metoda na

ovom podrucju nije se odvijalo glatko zbog sukoba sa staljinskim dogmatizmom u kojem su nove
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metode okarakterizirane kao burzujska antimarksisticka diverzija. Drustveni polozaj sociologije
poceo se mijenjati tek 60 — ih godina proslog stolje¢a uvodenjem sociologije u obrazovoni sustav,
posebice u nastavu srednjih Skola. Za razliku od Kuvacica, koji je naglasavao problematiku
probijanja metodologije u socioloske aktivnosti, Supek je 1978. godine problematizirao preveliku
pozitivisticku orijentaciju sociologije kao nesto Sto sociologija svakako treba prevladati. Neovisno
0 navedenom, Supek je ocijenio da je sociologija u to vrijeme, dobivala status sve potrebnije
znanosti u druStvenom angazmanu, §to je potkrijepljeno podatkom da je postojao stalni porast
istrazivackih kadrova usprkos tadasnjoj krizi empirijske sociologije (Supek, 1978: 5-14). Nastavno
na temu razvoja sociologije kao empirijske znanosti, vazno je predstaviti i rad autora Tadica (1979:
73-75). Prema Tadicu, 70 — ih godina proslog stoljeca, sociologija se razvijala u odnosu na dvije
bitne orijentacije. Prva orijentacija odnosi se na empirijsko — analiti¢ku teoriju drustva, dok druga
orijentacija predstavlja marksisti¢ku teoriju drustva. Prva orijentacija uzor je pronasla u prirodnim
znanostima i bazirala se na idejama Comtea, dok je druga orijentacija bazirana na Marxovoj ideji
drustvenih promjena kroz revoluciju. Ako se spomenute orijentacije povezu sa znanstvenom
produkcijom u tada$njoj sociologiji, moze se spomenuti i rad od Sekuli¢a (1979: 48-56). Prema
Sekulicu se, s jedne strane, dogadala hiperprodukcija teorijskih rasprava koje nisu bile stimulativne
za empirijska istrazivanja, dok je, s druge strane, prevladalo misljenje da postoji velik broj
empirijskih istrazivanja koja nisu teorijski relevantna, tj. nemaju teorijsku fundiranost. Nadalje,
utjecajem marksisti¢ke tradicije na sociologiju na ovom podru¢ju, bavili su se i Zupanov i Sporer,
koji su 1984. godine opisali teorijski razvoj sociologije kao razvoj koji je determiniran
jugoslavenskim kontekstom i marksistickom ideologijom. Ovakvo teorijsko usmjerenje, prema
misljenju autora, sluZzilo je kao kritika politicke ekonomije, a sociolozi su stoga bili okarakterizirani
kao revolucionari, humanisti i ljevicari, bez ve¢ih mogucnosti za izgradnjom metodolosko —
tehnickih instrumentarija. Do uklju¢ivanja jugoslavenske sociologije u medunarodne tokove, doslo
je tek u poslijerathom razdoblju kada se sociologija, 60 — ih godina proslog stoljeca, po¢ela uvoditi
u obrazovne i istrazivacke institucije. Neovisno o navedenom, autori su zakljucili da istrazivanja
na ovom podrudju, za razliku od istrazivackih praksi drugih zemalja, nisu bila usmjerena
aplikativno, nego su prvenstveno bila povezana s internim djelatnostima institucija (Zupanov i
Sporer, 1984: 11-46).

Nesto noviji autori, navedeni u nastavku teksta, takoder su proucavali stanje u hrvatskoj

sociologiji, stavljaju¢i naglasak na opis ograni¢enja, identificiranih za ovu disciplinu. 1993. godine,
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Stulhofer i Murati propitivali su razloge zbog kojih hrvatska sociologija zaostaje za svjetskom
sociologijom i zapitali su se §to je potrebno napraviti da se takvo stanje promijeni. Neki od razloga
zaostajanja za svjetskom sociologijom su sljedeéi: siromastvo teorije, ideolo$ko nasljede,
socioekonomski kontekst, deficit empirijskih istrazivanja i, na kraju, problem neadekvatnog
obrazovanja o socioloskim znanjima (Stulhofer i Murati, 1993: 203-212). Nastavno na temu kojom
su se bavili Stulhofer i Murati, Letica je 1998. godine objavio rad u kojem je opisao velik broj
problema i promjena s kojima se sociologija u Hrvatskoj susretala: promjena predmeta analize s
jugoslavenskog na hrvatsko drustvo, zamjena samoupravnog socijalizma sa zamecima
demokracije, rat na ovom podrucju, osnivanje novih institucija i zapos$ljavanje novih kadrova,
promjene u vidljivosti razli¢itih drustvenih grupa, otvaranje prema zapadu itd. (Letica, 1998: 79-
83). Kao relativno noviji rad u ovoj tematskoj skupini, vrijedno je spomenuti rad od Svarc i Laznjak
(2003: 93-114). Autorice su navele da se neki od vaznijih razloga zaostajanja hrvatske znanosti
mogu pronac¢i u Cinjenici da se (1) ulaganje u znanstveni sektor promatralo prvenstveno kao
proracunsku potros$nju; i da (2) nije postojala adekvatna interakcija izmedu znanstvenih istrazivanja
i tehnoloskog i industrijskog razvoja. Jednom od mnogih posljedica slabijeg financiranja znanosti,
smatra se i teza koju su naveli Lali¢ i Mustapi¢ (2007: 133-149). Prema Lali¢u i Mustapicu, slabije
financiranje znanosti rezultiralo je time da odredeni drustveni problemi toga doba uopce nisu bili
istraZzeni na ovom podrucju ili su provedene analize s teorijskim i metodoloskim manjkavostima i
s malo dobivenih rezultata.

U ovoj disertaciji, jednom od vaznijih skupina radova s obzirom na njihov istrazivacki cilj,
tj. istrazivacko pitanje, smatraju se radovi autora koji su proucavali karakteristike i znanstvenu
produkciju istrazivackih zajednica. Opcenito se u literaturi mogu pronaé¢i navodi U kojima su
znanstvene zajednice okarakterizirane u kontekstu nekoliko problemati¢nih osobina kada je rije¢ o
njihovim strukturama, radnim aktivnostima i karakteristikama znanstvenika. Pretpostavka je da
znanstvena produkcija radova i metodoloska obiljezja istih mogu biti pod utjecajem karakteristika
autora, $to se smatra vaznim u tumacenju radova i stoga je predmet prouc¢avanja i U 0voj disertaciji.
S tom pretpostavkom, u ovoj su disertaciji istraZzene karakteristike autora analiziranih radova, ¢ime
su dodatno empirijski potkrijepljeni opisi znanstvenih zajednica, dobiveni u intervjuima od strane
sudionika ovog istrazivanja. U nastavku teksta, slijedi pregled literature koja se smatra relevantnom

za spomenutu problematiku.
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Prvi potencijalni problem koji se javlja u znanstvenim zajednicama, kojim su se bavili
razli¢iti autori, promatra se u odnosu na spol istrazivaca. Sporer (1990: 437-442); Prpi¢ (2003: 45-
68); Erola i ostali (2015: 375-391) konstatirali su da postoji premala zastupljenost istrazivacica u
odnosu na istrazivace.

Druga karakteristika znanstvenih zajednica koja se smatra potencijalno problemati¢nom
ogleda se dobnoj strukturi istrazivaca jer je ustanovljeno da se mladi kadrovi nemaju priliku
istaknuti kao stariji kadrovi. Drugim rije¢ima, u literaturi se problematizira polozaj i/ili uloga
mladih znanstvenika u zajednici (Carter (1968: 5-40), Stulhofer i Murati (1993: 203-212) i Prpi¢
(2000: 21-127)).

Tre¢i potencijalni problem u radu znanstvenih zajednica, adresiran od strane razli¢itih
autora, tiCe se institucija zaposlenja istraZivaca te akademske nevidljivosti istrazivaca koji provode
I publiciraju istraZivanja, a zaposleni su izvan okvira akademskih institucija. Neki od autora koji
su se u svojim radovima dotaknuli ove teme su sljedeci: (1) Van De Vall i ostali (1976: 158-176)
koji su usporedivali vidljivost znanstvenih i sponzoriranih istrazivanja; (2) Van den Hoonaard
(2006: 77-86) koji je usporedivao karakteristike akademskih i komercijalnih publikacija; i (3)
Spalter — Roth (2007: 4-18) koja je usporedivala rad u znanstvenim zajednicama s radom u ostalim
sektorima.

Na kraju, kao Cetvrti potencijalni problem u radu znanstvenih zajednica, razliiti autori
naveli su problem znanstvene produkcije od strane tek manjeg broja ¢lanova tih zajednica. Neki od
tih autora navode su u nastavku teksta: (1) Prpi¢ (1992: 77-89) koja je opisala da postoji problem
najveée koncentracije radova kod malog broja najaktivnijih znanstvenika; (2) Stulhofer i Murati
(1993: 203-212) koji su opisali da postoji problem otezanog kritiCkog dijaloga o znanstvenoj
produkciji u hrvatskoj znanstvenoj zajednici; i (3) Prpi¢ (2000: 21-127) koja je opisala da postoji
trend da se istrazivacki kadar u hrvatskoj znanosti novijeg doba svodi samo na (naj)produktivnije
znanstvenike.

U ovoj disertaciji, rezultati istrazivanja dobiveni su na temelju koristenja vise razlicitih
pristupa: (1) analize sadrzaja odabranih radova; (2) biografske analize autora radova; i (3) intervjua,
provedenih sa sociolozima koji su dio hrvatske socioloske zajednice. Rezultati istrazivanja u vecoj
ili manjoj mjeri obrazlazu prethodno spomenute probleme o funkcioniranju znanstvenih zajednica,

pritom uzimajucéi u obzir kontekst hrvatske socioloske zajednice.
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Nadalje, istrazivacki cilj dijela autora iz ovog pregleda literature bio je analiza i
problematiziranje teme o dosezima i potencijalnim ograni¢enjima metodologija, koristenih u
znanstvenim radovima. Ovako usmjeren istrazivacki cilj vazan je i za potrebe ove disertacije jer
se njime osvjeStava problematika dosega koriStenih metoda i dobivenih rezultata u bilo kojem
istrazivanju, ukljucujuci i ovo.

Razliciti istrazivacki i metodoloski postupci ¢esto imaju ogranic¢en doseg zakljucivanja o
kompleksnoj stvarnosti. Temom ograni¢enog dosega zaklju¢ivanja 0 kompleksnoj stvarnosti, bavio
se i Vujevi¢ (1986: 189-193), koji je zakljuCio da u druStvenim istraZivanjima dolazi do
nepotrebnih praksi razdvajanja na prakse koje primarno koriste kvantitativne metode (kvantofreni)
i na prakse koje primarno koriste kvalitativne metode (kvantofobi). Ovakva podjela smatra se
problemati¢nom jer se njome umanjuje mogucnost dobivanja holisti¢ke slike o istrazivanoj temi i
mogucnost adekvatne verifikacije rezultata. Ubrzo nakon Vujevica, i Meznari¢ (1990: 427-436) je
napisala rad na temu kompleksnosti istrazivane stvarnosti u kojem propituje spremnost empirijske
sociologije da adekvatno opiSe istrazivanu stvarnost na temelju njezinog svodenja na puke brojeve
i varijable. Da je Cesto potreban jasniji i slozeniji hipotetsko — metodoloski okvir za istrazivanja,
smatra i Prpi¢ (1992: 77-89). Na kraju, vazno je spomenuti i Skledara (2006: 309-323) prema kojem
metodologija u drustvenim znanostima treba biti u stalnom odnosu s gnoseologijom da bi se dobio
cjelovit odgovor na pitanje o granicama ljudske spoznaje. Medutim, pritom je potrebno izbjegavati
isklju¢ivo pojavljivanje “sakupljackog empirizma® ili “hipoteticko — deduktivnog® shvacanja
stvarnosti, precjenjivanjem teorije i/ili zanemarivanjem iskustvenih podataka.

Konkretno, kada je rije¢ o problemu ograni¢enja metodologija istrazivanja u znanstvenim
radovima, mogu se spomenuti autori Zupanov i Sporer (1985: 53-65), koji su naveli nekoliko
razloga pada kvalitete metodologije, koristene u radovima. Dva bitna razloga, od nekoliko njih,
odnose se na nedostatak vremena i nedostatak financija da se istrazivanje provede kvalitetno.
Problem nastaje zato $to se tako ne moze iskoristiti sav potencijal metodologije. Zatim, vazno je
spomenuti i autoricu Prpi¢ (1996: 37-52) koja se u svojim istraZivanjima, bavila temom sli¢noj
temi ove disertacije. Prpi¢ je u istrazivanjima opisala znanstvenu produktivnost u hrvatskoj
sociologiji, s naglaskom na teorijsko — metodoloska ogranicenja takvih istrazivanja. Prema Prpi¢,
potencijalna teorijska ogranicenja radova povezana su s nedostatkom teorija koje se mogu
empirijski provjeriti, dok su metodoloska ogranienja okarakterizirana cinjenicom da se

istrazivanja na ovu temu provode prvenstveno uz koriStenje bibliometrijskih analiza, bez
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uspostavljanja izravnog kontakta s ispitanicima. Na kraju, moze se spomenuti i rad od Lali¢a i
Mustapica (2007: 133-149) koji su opisali teorijska, empirijska i metodoloska ogranicenja obrade
drustvenih problema u hrvatskoj sociologiji. Prema Lali¢u i Mustapicu, teorijska ograni¢enja
povezana su s nepostojanjem jasnih definicija 1 teorijskih pristupa o druStvenim problemima koje
je potrebno istrazivati. Zatim, Lali¢ i Mustapi¢ empirijska su ograni¢enja opisali kao ograni¢enja
koja su povezana s predmetnom usmjerenosti empirijskih istrazivanja, odnosno takva su se
istrazivanja odnosila isklju¢ivo na specifi¢ne drustvene probleme, pritom ignorirajuéi ostale
probleme, §to se u jugoslavenskoj znanosti zadrzalo sve do sredine 80 — ih godina proslog stoljeca.
Na kraju, autori su naveli da su postojala i takozvana metodoloska ograni¢enja u prethodnim
radovima, koja se odnose na nepostojanje dovoljno dobro definirane metodoloske prakse. Spoznaje
iz ovog pregleda literature smatraju se vaznima za potrebe ove disertacije jer ukazuju na smjer u
kojem bi trebalo promisljati prilikom tumacenja konteksta metodoloskih obiljezja, koristenih u
analiziranim radovima. U ovoj disertaciji, problemi sli¢ni problemu metodoloskih ograni¢enja

objasnjeni su uz pomoc¢ teorijskog okvira 0 metodoloskom imperativu.

2.7.2. Metodoloski pristupi za proucavanje metodologije

Za potrebe ove disertacije, provedena je analiza sadrzaja radova i provedeni su intervjui s
akterima iz socioloske zajednice da bi se dobio $to §iri uvid u kompleksnu problematiku koristenja
metodologije u socioloskim znanstvenim radovima. Ovakav istrazivacki pristup odabran je na
temelju pretpostavke da istrazivacka metodologija u znanstvenim radovima ili opcenito u nekoj
disciplini ne mozZe biti odvojena od adekvatne teorijske podloge i sireg konteksta u kojem se koristi.
Slicne pretpostavke naveo je i Supek (1984: 3-9), koji je zakljucio da u znanstvenom radu mora
postojati stalan dijalog izmedu koriStenih analitickih postupaka 1 predmeta prou€avanja nekog
istrazivaCa. Stoga, istraziva¢ stalno treba preispitivati svoje postupke i biti svjestan
redukcionisticCkog karaktera svog istrazivanja u odnosu na stvarnost koju istrazuje. Slijedom
navedenog, u nastavku se teksta daje pregled literature 0 metodama istrazivanja koje su koristene
od strane razli¢itih autora u razli¢itim radovima.

Vecina autora proucavanih radova koristila je analizu sadrZaja za dobivanje informacija o
praksama koriStenja metodologija u socioloskim radovima. Kao prvi primjer rada u kojem je
koriStena analiza sadrzaja, moze se spomenuti rad Boalta i Abrahamssona (1977: 101-125), koji su

proucavali trendove u Svedskoj sociologiji na temelju analize razliCitih studija iz podrucja
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sociologije. Autori su predstavili dva trenda kao glavne rezultate istraZivanja: jedan trend
okarakteriziran je dominacijom historijsko — komparativnih analiza, dok je drugi trend
okarakteriziran ahistorijskim, empirijskim analizama. Nadalje, Van den Hoonaard (2006: 77-86)
analizirao je trendove u razli¢itim istrazivanjima koja su provodili studenti u Kanadi, s ciljem
pisanja zavr$nih socioloSkih radova. Analizu je proveo proucavajuéi sazetke i tablice sadrzaja u
968 radova, objavljenih od 1995. godine pa sve do 2004. godine. Na kraju, u ovom pregledu
literature, vazno je spomenuti i autore Erola i ostali (2015: 375-391). Oni su analizirali 943 ¢lanka
iz triju nordijskih Casopisa (internacionalni, finski i danski). Autori su u ¢lancima promatrali
karakteristike autora kao $to su spol, razina obrazovanja, mjesto zaposlenja itd.

Osim analize sadrzaja, ustanovljeno je da su mnogi od prethodno spomenutih autora
koristili bibliometrijske analize da bi istrazili obiljezja radova koje su istrazivali. Bibliometrijska
analiza promatranih radova provedena je i za potrebe ove disertacije. Kao primjer istrazivanja ovog
tipa, mogu se uzeti radovi autora Joki¢ i Zauder (2013: 331-349), koji su proveli bibliometrijsku
analizu casopisa Sociologija Sela/Sociologija i prostor. Autori su u 676 radova spomenutog
Casopisa pratili oblike ¢lanaka, autorstvo, citirane izvore koje su koristili autori radova te vidljivost
radova i njihovu otvorenost prema relevantnim medunarodnim ¢asopisima. Nadalje, vazno je
spomenuti i rad Joki¢a i Bartulovi¢ — Barnjaka (2014: 479-505) koji su pregledali 497 radova,
objavljenih izmedu 1985. godine i 2013. godine u Casopisima Migracijske teme: casopis za
istrazivanje migracija i narodnosti | Migracijske i etnicke teme. U analizi, autori su promatrali vrste
radova, godinu objave, informacije o autorima (broj autora, institucije), broj stranica i jezik na
kojem su radovi napisani.

Kontakt s ispitanicima koji su struénjaci u nekom znanstvenom polju ili s autorima radova
moze posluziti kao vazan izvor podataka u istrazivanju ovoga tipa. Stoga, vazno je predstaviti
metodu intervjua kao istrazivackog pristupa koji je, izmedu ostalog, koristen i u radovima u ovom
pregledu literature, ali je takoder koristen i za potrebe ove disertacije. Isto su napravili i autori kao
Sto su Greiffenhagen i ostali (2011: 94-105), koji su proveli intervjue s dvije skupine drustvenih
znanstvenika da bi saznali ponesto o istrazivackim metodama u praksi. Jedna skupina ispitanika
primarno se bavila kvalitativnom metodologijom, dok se druga skupina ispitanika bavila
statistickim modeliranjem. Obje skupine ispitane su s ciljem donosenja zakljuc¢aka o intenzitetu
zastupljenosti granice izmedu kvalitativne i kvantitativne istraZivacke paradigme. Intervjue su

proveli i autori Boreham i ostali (2013: 781-804), koji su pritom ispitivali primjenu razli¢itih
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istrazivackih postupaka u druStvenim znanostima u Australiji kod znanstvenika, akademskih
predstavnika i predstavnika istrazivackih projekata.

Na kraju, u jednom radu koji se bavio temom sli¢noj temi ove disertacije, pronadeno je
koriStenje studije slu¢aja kao metode. Naime, Wood (2013: 1-10) je proveo studiju slucaja na
samo jednom, prema njemu, “tipicnom* istrazivackom radu da bi otkrio obrasce koristenja
statistiCkih postupaka. U tom radu, autor je, izmedu ostalog, prouc¢avao i detaljnost opisa postupaka

testiranja hipoteza, povezanih s pojedinim istrazivanjima.

2.7.3. Raznolikost populacija za proucavanje metodologije

Kada je rije¢ o dosegu istrazivane populacije, radovi su uglavnom ostajali na razini
nacionalnih publikacija i ¢asopisa, kao $to je slucaj i u ovoj disertaciji. U nastavku teksta, slijedi
opis nekoliko primjera takvih radova. Prvo, ve¢ spomenuti Boalt i Abrahamsson (1977: 101-125)
posvetili su se otkrivanju metodoloskih trendova u $vedskim socioloskim studijama. Osim Boalta
i Abrahamssona, i Laznjak (1990: 467-474) je proucavala Karakteristike doktorskih disertacija iz
podrucja sociologije, obranjenih na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu u razdoblju od 1965. godine pa sve do trenutka objave rada. Neki od rezultata koje je
Laznjak ponudila ticu se socio — demografskih karakteristika doktoranada, klasifikacije disertacija
na teorijske ili istrazivacke te klasifikacije analiza na deskriptivne ili kauzalne. Takoder, prethodno
spomenuti autor Van den Hoonaard (2006: 77-86) proucavao je trendove u zavr$nim radovima
kanadskih studenata sociologije. Na kraju, moze se zakljuciti da su rijetki primjeri istrazivanja u
kojima se populacija Sirila na radove izvan konteksta domacih objava, a jedan od primjera
takvog rada je ve¢ spominjani rad Erole i ostalih u kojem su ispitivani metodoloski trendovi u
radovima triju nordijskih ¢asopisa (internacionalnom, finskom i danskom) (Erola i ostali, 2015:
375-391).

2.7.4. Moguéiizvori podataka za proucavanje metodologije

Kada je rije¢ o izvorima podataka koji su koristeni u radovima, predstavljenima u ovom
pregledu literature, najc¢es¢i izvor podataka bio je sadrzaj znanstvenih radova (uz primjenu
analize sadrzaja). Znanstveni radovi (izvorni znanstveni radovi i prethodna priopéenja) i sadrzaj
tih radova takoder su koristeni i u ovoj disertaciji kao jedan od izvora podataka za analizu. Odabir

znanstvenih radova kao izvora podataka za analizu smatra se opravdanim ako se uzme u obzir teza
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od Sporer (1990: 437-442) da znanstveno — profesionalni asopisi predstavljaju osnovni kanal
znanstvene 1 stru¢ne komunikacije, dok clanci predstavljaju najsvjezije informacije o nekoj
istrazivackoj temi. Jo$ 1979. godine, Sekuli¢ je predstavio tipologizaciju znanstvenih radova koja
je iskoriStena 1 za potrebe ove disertacije.

Naravno, postoje i drugi izvori podataka koje su razliciti autori koristili da bi istrazili teme
sli¢ne temi ove disertacije. U nastavku teksta, slijede neki od primjera tih izvora. Carter (1968: 5-
40) je istrazivao metodoloske preference sociologa znanstvenika u Velikoj Britaniji te je njihova
iskustva i karakteristike koristio kao glavni izvor podataka. Da bi dobio §to vise informacija o
ispitanicima, istrazivao je njihove godine rodenja, razinu obrazovanja, institucije zaposlenja itd. te
ih je podijelio u odredene skupine u odnosu na njihove preference u istrazivanjima u smislu
iskazanog interesa za koristenjem teorija i/ili metoda. Nadalje, Van De Vall, Bolas i Kang (1976:
158-176) istrazivali su obrasce koriStenja metodoloskih postupaka, a kao glavni izvor informacija,
posluzilo im je 120 drustvemo — znanstvenih projekata, provedenih za potrebe kreiranja
promjena u nizozemskom drustvu. Neki od problema, utvrdenih u ovom istrazivanju ticu se pitanja
primjenjivosti i upotrebe primarnih ili sekundarnih podataka te upotrebe kvalitativne ili
kvantitativne analize u takvim projektima. Rad koji vrijedi spomenuti rad je Van der Zouwena
(2001: 27-32), koji je napravio refleksiju na proslih trideset godina upotrebe metodologije u
drustvenim znanostima, Koriste¢i izvjeStaje sa sesija i okruglih stolova kao glavni izvor
informacija. Na kraju, vazno je spomenuti i autore koji su proucavali citatne baze kao izvor
podataka da bi otkrili longitudinalne obrasce istrazivackih aktivnosti i produktivnosti kod hrvatskih
sociologa (Prpi¢ i Petrovi¢, 2010: 437-459). Rezultati ove disertacije ukazuju na to da se spomenuta
produktivnost moze promatrati u odnosu na nekoliko razdoblja. Primjerice, 70 — ih godina i
pocetkom 80 — ih godina proSlog stoljeca, zabiljezena je povecana produktivnost drustvenih
znanstvenika u odnosu na znanstvenu produkciju istrazivaca iz ostalih polja. Petnaest godina
kasnije, za vrijeme tranzicijskog perioda u kojem se Hrvatska nalazila, doslo je do pada istrazivacke
produktivnosti. Prema autorima Prpi¢ i Petrovi¢, taj je period bio obiljezen snaznim politi¢kim,
ekonomskim 1 drustvenim promjenama.

Izvori podataka spomenuti u ovom pregledu literature i njihova kombinacija ukazuju na
¢injenicu da postoji pregrst nacina koji mogu posluziti kao izvor informacija za istrazivanje

trendova i obrazaca koristenja metodologije u znanstvenim radovima. Slijedom navedenog, u ovoj
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disertaciji, koristi se kombinacija razli¢itih istrazivackih pristupa i izvora podataka da bi se dobila
Sto potpunija slika o istrazivanoj temi.

Na temelju dosadasnjih spoznaja o istrazivanjima metodologije, moze se zakljuciti da je ta
tema probudila interes pojedinih autora u hrvatskoj sociologiji. Ipak, pokazalo se sljedece: (1) da
su autori provodili istrazivanja na ograni¢enim populacijama radova i u kratkim vremenskim
intervalima; i/ili (2) da su njihovi radovi ostali na razini teorijskih pretpostavki i razmatranja. Ova

konstatacija otvara plodonosan prostor za proucavanje istrazivackog problema, predstavljenog u

.......
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3. CILJEVI I HIPOTEZE

3.1.1. Ciljevi istraZivanja

Prvi cilj istraZivanja: Analiza promjena metodoloskih obiljezja istrazivackih radova
objavljenih od 60 — ih godina 20. stolje¢a do danas u odabranim ¢asopisima u Republici Hrvatskoj
koji pokrivaju znanstveno polje sociologije.

Drugi cilj istrazivanja: Analiza povezanosti promjena metodoloskih obiljezja
istrazivackih radova s promjenama drustveno — politickog konteksta i s promjenama tematskih i

bibliografskih obiljezja radova.

3.1.2. Hipoteze istraZivanja

Prva hipoteza: Mectodoloska obiljezja istrazivackih radova u promatranom razdoblju
postala su raznovrsnija i empirijski kompleksnija, a opis njihova koriStenja ucestaliji i1 detaljniji.

Druga hipoteza: Promjene drustveno — politickog konteksta na podrucju Republike
Hrvatske tijekom 90 — ih godina 20. stoljeca utjecale su na veéu zastupljenost istrazivackih radova

s raznovrsnijim tematskim usmjerenjima i s kompleksnijim metodologijama istrazivanja.
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4. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Na pocetku svakog istrazivackog procesa, potrebno je odrediti metodoloske pristupe koji
su najprimjereniji za dobivanje informacija o odredenoj istrazivackoj temi. Za potrebe ove
doktorske disertacije, odabrani su istrazivacki pristupi iz dviju metodoloskih paradigmi,
kvantitativne i kvalitativne, s ciljem davanja sveobuhvatnog odgovora na ciljeve i hipoteze koji su
postavljeni u ovom radu.

Nakon odabira metodoloskih pristupa, slijedi opis Cetiriju faza provedbe istrazivanja koje
su dovele do zavrsnih rezultata i zakljucaka, predstavljenih u ovoj disertaciji. Kada je rije¢ o
hodogramu provedbe istrazivanja, prvo je provedeno preliminarno istrazivanje, s ciljem otkrivanja
karakteristika populacije radova koji su odabrani za analizu. Zatim, nakon $to je definirana to¢na
populacija radova, istrazene su biografske karakteristike odredenog postotka autora tih radova.
Dobivene informacije iskoriStene su, izmedu ostalog, za daljnju tipologizaciju radova na
socioloske 1 nesocioloske radove. U sljede¢em koraku, provedena je kvantitativna analiza sadrZaja
svih radova. Na temelju provedene analize, dobiveni su podaci potrebni za izracun dvaju
koeficijenata pomocu kojih su opisana metodoloska obiljezja radova. Zakljucci o metodoloskim
obiljezjima doneseni su za sociolosku skupinu radova, ali uz povremene osvrte i na ostale, tj.
nesocioloske radove. U zavr$nom koraku istrazivanja, provedeni su polu — strukturirani intervjui
sa sociolozima zaposlenima u znanstveno — istrazivackim institucijama. Saznanja dobivena iz
provedenih intervjua posluzila su za obrazlozenje drustveno — politickog konteksta u kojem su

analizirani radovi objavljeni.

4.1. Provedba istraZivanja

4.1.1. Preliminarno istraZivanje

U prvoj fazi istrazivanja, provedeno je preliminarno istrazivanje, s ciljem dobivanja
osnovnog uvida u karakteristike populacije znanstvenih radova, objavljenih na srediSnjem portalu
hrvatskih znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa Hréak® (www.hrcak.srce.hr). U ovoj disertaciji, vazno je
bilo provesti preliminarno istrazivanje da bi se kasnije moglo provesti populacijsko istraZzivanje na
uzorku radova koji su: (1) zastupljeni u odabranim ¢asopisima u Republici Hrvatskoj u kojima se
pokriva polje sociologije; (2) Klasificirani kao izvorni znanstveni radovi ili kao prethodna

priop¢enja i (3) dostupni za pregledavanje na navedenom srediSnjem portalu.

5 Sredisnjem portalu hrvatskih znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa Hreak, pristupljeno je 14. rujna 2017. godine.
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Prema podacima dostupnima na srediSnjem portalu hrvatskih znanstvenih i stru¢nih
casopisa Hrcak (www.hrcak.srce.hr), tematsko podrucje sociologije zastupljeno je u pedeset
Casopisa u Republici Hrvatskoj. Od spomenutih pedeset ¢asopisa, za potrebe ove disertacije,
odabrano je njih Sest. Odabrani su ¢asopisi koji prema broju radova zauzimaju prvu treéinu liste 1
koji su u trenutku preliminarne analize sadrzavali 42,6 % od svih dostupnih radova, a navedeni su
u nastavku teksta: Drustvena istraZivanja: casopis za drustvena pitanja (Institut druStvenih
znanosti Ivo Pilar), Sociologija i prostor: casopis za istrazivanje prostornoga i sociokulturnog
razvoja (Institut za druStvena istrazivanja u Zagrebu) (do 2007. godine izlazi pod nazivom
Sociologija sela), Revija za sociologiju (Hrvatsko sociolosko drustvo), Revija za socijalnu politiku
(Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Studijski centar socijalnog rada), Migracije i etnicke teme
(Institut za migracije i narodnosti) i Socijalna ekologija: casopis za ekolosku misao i sociologijska
istrazivanja okoline (Hrvatsko socioloSko drustvo).

U odnosu na dosad zadane kriterije, pronadeno je 2526 znanstvenih radova (izvorni
znanstveni radovi 1 prethodna priopéenja) koji su predstavljali analiziranu populaciju radova u ovoj
disertaciji. Kada je rije¢ o njihovim bibliografskim karakteristikama, svi radovi objavljeni su
razdoblju od 1963. do 2017. godine. Nadalje, pregledom 2526 znanstvenih radova, ustanovljeno
je da su u njima zastupljeni sljedeéi jezici: hrvatski, engleski i s manjim udjelom njemacki,
francuski, talijanski, slovenski 1 srpski. Medutim, analizirani su samo radovi koji su napisani na
hrvatskom, odnosno tadasnjem hrvatskosrpskom ili engleskom jeziku.

Rezultati o bibliografskim karakteristikama radova iskoriSteni su u kasnijim dijelovima
analize za detaljnije tumacenje promjena u metodoloskim obiljezjima tih radova te za detaljnije

tumacenje rezultata o druStveno — politickom kontekstu u kojem su ti radovi napisani.

4.1.2. Analiza biografskih obiljezja autora radova

U drugoj fazi istrazivanja, provedena je analiza biografskih obiljezja autora radova prema
sljede¢im parametrima: (1) spol; (2) godina rodenja; (3) znanstveno podrucje u kojem je autor
diplomirao/magistrirao; (4); znanstveno podrucje 1 godina stjecanja doktorata; te (5) institucija
autorova zaposlenja. Preliminarna analiza ukazala je na zastupljenost 1771 individualnog autora,
a otprilike njih trecina objavila je vise od jednog rada. Biografska obiljezja prouc¢avana su samo
za potonje, §to se smatra opravdanim pristupom ako se uzme u obzir ¢injenica da se taj udio autora

nalazi u 70 % od svih proucavanih radova.
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Rezultati o biografskim karakteristikama autora analiziranih radova iskoriSteni su u

kasnijim dijelovima analize na isti nacin kao i rezultati o bibliografskim karakteristikama radova.

4.1.3. Kvantitativna analiza sadrZaja promatranih radova

U treéoj fazi istrazivanja, provedena je kvantitativna analiza sadrzaja proucavanih
znanstvenih radova. Analiza sadrzaja predstavlja transparentnu i nenametljivu metodu pomocu
koje se dobivaju materijali o istrazivanoj tematici, koji predstavljaju ispravnu sliku te tematike
(Ritzer, 2007: 776). Nadalje, prema Wolff (Ritzer, 2007: 776-778), jedna od danas najceSce
koristenih definicija, ona je od Holstija (1969: 26) prema kojoj analiza sadrzaja predstavlja
istrazivacku metodu u smislu bilo koje tehnike donoSenja zakljucaka na temelju sistemati¢nog 1
objektivnog identificiranja specificnih karakteristika nekog materijala. Postoji velik broj autora
koji se slaze s navedenom konstrukcijom o sistemati¢nosti i objektivnosti ove metode (Berelson,
1952: 18), ali odredeni autori, kao Sto je Kracauer (1952: 631-642), smatraju da takvo videnje nije
u potpunosti ispravno ako se uzme u obzir ¢injenica da istrazivani materijal moze imati visoku
razinu kompleksnosti, $to posljediéno moze utjecati na postupak provedbe analize sadrzaja zbog
smanjene razine jednoznacnosti i manifestnosti istrazivanog materijala.

S obzirom na sloZenost i manifestnost znacenja istraZivanih materijala, analiza sadrZaja
moze se podijeliti na kvantitativnu 1 kvalitativnu analizu iako medu autorima ne postoji potpuna
suglasnost po pitanju takve dihotomije (Schreier, 2012: 14). Ipak, da bi se obrazloZila opravdanost
tvrdnje da je za potrebe ove disertacije, adekvatno koristena takozvana kvantitativna analiza
sadrzaja, ukratko ¢e se objasniti glavne razlike izmedu dviju analiza. Prema Schreier (2012: 16-
17), kvantitativna analiza adekvatna je za proucavanje sadrZaja s manifestnim znacenjem kada u
samoj analizi, nije potrebno uzeti u obzir Siri kontekst istraZivanih tekstualnih konstrukcija, dok je
u kvalitativnoj analizi, nuzno uzeti u obzir puno S§iri kontekst zbog potencijalne viSeznac¢nosti
istrazivanog materijala. Kada je rije¢ o standardiziranosti procedure u provedbi analize,
kvantitativna analiza, u odnosu na kvalitativnu, zahtjeva puno vecu razlozenost i slijedenje
unaprijed definiranih koraka analize. U konac¢nici, u kvantitativnoj analizi, pouzdanost istrazivanja
puno je vaznija od valjanosti tog istog istrazivanja, dok se u kvalitativnoj analizi, jednak naglasak
stavlja i na pouzdanost i na valjanost mjerenja i rezultata.

Za potrebe ove disertacije, provedena je kvantitativna analiza sadrZaja odabranih

materijala, tj. znanstvenih radova. Nadalje, vazno je naglasiti da je proucavani sadrzaj znanstvenih
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radova imao manifestne karakteristike kada je rije¢ o znacenju samog sadrzaja jer je autor
disertacije u procesu kodiranja jasno mogao odrediti je li neki od pronadenih rezultata, tj. pojmova
metodolosko — statisticki ili nije.

OpSirnija teorijska klasifikacija metode analize sadrzaja, koja se moze primijeniti i na
istrazivacku temu ove disertacije, dana je od strane Hsich i Shannon (2005: 1277-1288), koji su
opisali takozvanu direktnu analizu sadrzaja u kojoj se kodni okvir i odnosi izmedu kodova u
analitickoj matrici kreiraju na temelju postojece literature 1 teorija. Nadalje, Potter i Levine —
Donnerstein (1999: 258-284) opisali su takozvanu sumativnu, tj. manifestnu analizu sadrzaja, koja
prednost daje kvantifikaciji pojavljivanja istrazivanih pojmova u nekom materijalu u odnosu na
davanje znacenja tim istim pojmovima. Slijedom navedenog, moze se zakljuciti da kvantitativna
analiza sadrzaja, odabrana za potrebe ove disertacije, predstavlja hibrid izmedu direktne i
manifestne analize. Naime, na temelju postojece literature (Babbie, 2007; Cramer i Howitt, 2004;
Milas, 2009 i; Petz, Kolesari¢ i Ivanec, 2012), unaprijed su definirani metodoloski i statisticki
pojmovi, dok je u analizi, prou¢avana frekventnost pojavljivanja spomenutih pojmova te uzi
kontekst u kojem su pojmovi koristeni da bi se dobio uvid u osnovnu svrhu njihove primjene u
pojedinom radu.

Kada je rije¢ o postupku provedbe analize sadrzaja, prvi dio analize proveden je uz pomo¢
programa za obradu kvalitativnin podataka MAXQDA. 410 metodologkih i statisti¢kih pojmova®
uvedeno je u program, s ciljem dobivanja rezultata o uéestalosti pojavljivanja pojmova u pojedinim
proucavanim radovima. U drugom dijelu analize, autor disertacije pojedinacno je pregledao svaki
dobiveni rezultat 1 potom odredio koji od rezultata imaju odgovarajuci kontekst za potrebe ove
disertacije.

Nadalje, autor disertacije je, u odnosu na pripremljeni kodni plan, kodirao sve rezultate koji
su se pokazali korisnima. Da bi se osigurala visoka kvaliteta kodiranja, dva analiticara kodirala su
10 % od svih rezultata, a dobiveni kodovi zatim su medusobno usporedivani na temelju Cohenovog
Kappa koeficijenta, koji se smatra prikladnom mjernom jedinicom za usporedbu uskladenosti
pojavljivanja odredenih vrijednosti u kategorijalnim varijablama, nastalima tijekom procesa

kodiranja istraZzivanog materijala od strane viSe analiti¢ara (Mehta 1 Patel, 2010: 197; Gaur 1 Gaur,

5 410 metodoloskih i statistickih pojmova odabrano je na temelju konzultiranja domade i strane literature o
istrazivanjima u drustvenim znanostima (Babbie, 2007; Cramer i Howitt, 2004; Milas, 2009 i Petz, Kolesari¢ i Ivanec,
2012)
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2009: 32). U kodiranju rezultata, dobivenih u ovoj disertaciji, koristene su dvije varijable koje su
predstavljale listu zavr$nih kodova jednog i drugog analiticara, a vrijednost koeficijenta iznosila
je K=0,751, $to upucuje na visoku razinu uskladenosti analiti¢ara kada je rije¢ o procesu kodiranja.
Opcenito govoreci, svaki kodni plan sadrzi glavne dimenzije ili kategorije. Te kategorije
predstavljaju glavne aspekte analiziranih materijala na koje se analiti¢ar fokusira. Da bi se osmislio
opis tih kategorija, stvaraju se njihove potkategorije na temelju kojih se specificiraju relevantna
znacenja pojedinih dimenzija. U konstrukciji kategorija, najvaznije je posti¢i balans izmedu
njihove konkretnosti i apstraktnosti. lako se podizanjem razine apstraktnosti kategorija gube
specificne informacije na individualnoj razini, istovremeno se dobivaju nove informacije na
agregatnoj razini (Schreier, 2012: 58-60). Nadalje, kompleksnost kodnog plana ovisi o
istrazivackom pitanju na temelju kojeg se odreduje broj potrebnih kategorija i potkategorija da bi
se moglo smatrati da je neko istrazivacko pitanje dovoljno dobro opisano i obrazlozeno. Kodni
plan sastoji se od najmanje dvije razine kada je rije¢ o njegovom hijerarhijskom aspektu. Na visoj,
tj. apstraktnijoj razini, nalaze se glavne kategorije, dok se na nizoj, tj. konkretnijoj razini, nalaze
njihove potkategorije. Kada bi se ovi dijelovi kodnog plana doveli u razli¢ite odnose, kodni plan
mogao bi se promatrati na temelju tri stupnja kompleksnosti. Prvi stupanj kompleksnosti je
takozvani jednostavni kodni plan, s jednom glavnom kategorijom i njezinom potkategorijom.
Drugi stupanj kompleksnosti odnosi se na takozvani kodni plan srednje kompleksnosti, koji se: (a)
moze sastojati od glavne kategorije 1 viSe potkategorija koje se granaju jedna iz druge ili (b) moze
sastojati od viSe glavnih kategorija s pripadaju¢im potkategorijama. Na kraju, tre¢i stupanj
kompleksnosti zove se kodni plan visoke kompleksnosti, koji se sastoji od vise glavnih kategorija
od kojih se najmanje jedna, sastoji od viSe razina potkategorija (Schreier, 2012: 63-67).
Konkretno, kodni plan osmisljen za potrebe ove disertacije pripada tre¢em stupnju visoke
kompleksnosti (Schreier, 2012) jer su svi pojedina¢ni metodoloski i statisticki pojmovi bili
klasificirani u odnosu na dvije glavne kategorije (pojmovi vezani uz metodologiju i pojmovi vezani
uz statistiku), koje su sadrzavale tri hijerarhijski nize potkategorije, koje su se granale jedna iz
druge prema sljede¢em redoslijedu: (1) faze provodenja istrazivanja/statisticke analize; (2)
istrazivacke/analiticke aktivnosti u pojedinim fazama; 1 (3) metodoloski/statisticki
postupci/metode/tehnike/testovi u prethodno navedenim aktivnostima. Detaljniji opis kodnog
plana moZe se pronaci u prilogu 1 ove disertacije. Na kraju, vazno je spomenuti da je ovakva

klasifikacija pojedinacnih metodoloskih 1 statistickih pojmova osmiSljena za potrebe izraCuna
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koeficijenata o metodoloSkim obiljezjima radova (obrazlozenje izraCuna moze se pronaci u
poglavlju pod nazivom Opis izracuna koeficijenata o metodoloskim obiljezjima promatranih
radova).

Nakon procesa kodiranja, svi kodovi uneseni su u analitiCku matricu da bi se kasnije mogli
iskoristiti za daljnju analizu. Kao $to je ve¢ spomenuto u teorijskom dijelu disertacije, analiticku
matricu moguce je opisati na nekoliko razina. Prva razina predstavlja podjelu matrice na jedinice
analize, jedinice kodiranja i jedinice konteksta (Schreier, 2012: 129-133), koristene u toj matrici.
Kada je rije¢ o ovoj disertaciji: (1) jedinicu analize predstavlja pojedini ¢lanak (izvorni znanstveni
rad ili prethodno priop¢enje); (2) jedinicu kodiranja predstavljaju pojedini dijelovi radova u kojima
se spominju i opisuju analizirani metodoloski i statisticki pojmovi; i (3) jedinicu konteksta
predstavlja kontekst u kojem se spominju pojmovi u pojedinom radu (npr. u tekstu, u referenci
itd.).

Druga razina na kojoj se moze opisati analitiCka matrica odnosi se na njezine tematske
cjeline. Prva tematska cjelina analiticke matrice iz ove disertacije sadrzi jedinice sadrzaja o
predmetu, tj. o temi svakog pojedinog rada. Rezultati za ovu cjelinu dobiveni su na temelju
pregleda sazetaka radova, koje je i$¢itao autor disertacije. U drugoj tematskoj cjelini, nalaze se
jedinice sadrzaja o prethodno opisanim bibliografskim podacima radova, dok tre¢a tematska
cjelina sadrzi jedinice sadrzaja o biografskim karakteristikama autora. Cetvrta i posljednja
tematska cjelina sadrzi jedinice sadrzaja o zastupljenosti metodoloskih 1 statistickih pojmova u
radovima.

Obrada i prikaz podataka, dobivenih u analizi sadrZaja napravljeni su pomocu statistickog
programa SPSS (verzija 25) i Microsoft Office Excel programa (verzija 2013). Konkretno,
statistiCka obrada podataka napravljena je pomocu razli¢itih deskriptivnih pokazatelja i
korelacijskih koeficijenata, dok je prikaz podataka napravljen pomocu razlicitih tablica

(distribucije frekvencija, kros — tabulacijski prikazi) te pomocu linijskih grafikona.

4.1.4. Provodenje polu — strukturiranih intervjua

Cetvrta faza istraZivanja odnosi se na sedamnaest polu — strukturiranih intervjua,
provedenih s dostupnim akterima u polju sociologije, zaposlenima u znanstvenim institutima ili na
sveuciliStima u Republici Hrvatskoj, koji se bave istrazivackim radom. Ovaj oblik intervjua

odabran je zato da bi se sudionicima pruzila sloboda u davanju odgovora i tako stvorila prilika za
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otkrivanjem novih dimenzija istrazivacke teme, onih koje prvotno mozda nisu bile predvidene, ali
su se pokazale korisnima za tumacenje dobivenih rezultata. Opcenito, polu — strukturirani ili
dubinski intervju (neka od ostalih imena u literaturi su: semi — standardizirani, vodeni — semi —
strukturirani, fokusirani (Berg, 2001: 68)) otvoreni je oblik intervjua u kojem intervjuer slijedi
opc¢u skriptu 1 popis odredenih pitanja, povezanih s istrazivackom temom. Ovaj oblik intervjuiranja
pogodan je u situacijama kada istraziva¢ smatra da nec¢e dobiti viSe od jedne prilike da ispita
odabrane aktere. Opca skripta koju intervjuer koristi sluzi tome da se svi intervjui u nekom
istrazivanju provedu na isti na¢in u odnosu na opcée smjernice i tematske cjeline. Slijedom
navedenog, takvim pristupom osigurava se dobivanje usporedivih informacija izmedu provedenih
intervjua. Jedna od prednosti ovakvog oblika intervjuiranja odnosi se mogucénost intervjuera da
uspostavi kontrolu nad tijekom intervjua zbog polu — strukturiranosti razgovora, dok se
istovremeno, kroz razgovor, otvaraju nove teme i dobivaju novi tragovi i informacije, povezani s
istrazivackom temom (Bernard, 2006: 210-212). Prema Bergu (2001: 70), u ovom obliku intervjua,
od intervjuera se ¢ak i oc¢ekuje da otvara nove teme, dok se za sudionike pretpostavlja da su
istrazivani problem sposobni percipirati iz vise perspektiva i da polu — otvorenost intervjua
omogucuje da se to i postigne.

U ovoj disertaciji, odabrani oblik intervjua pokazao se opravdanim. Naime, sudionici
intervjua bili su sociolozi koji su zaposleni u institutima 1 na fakultetima i koji se nalaze u razlicitim
fazama znanstvene karijere te imaju razliCite titule, $to se pokazalo odlicnom podlogom za
dobivanje Sirokog spektra perspektiva na temu ove disertacije.

Kada je rije¢ o samim sudionicima u intervjuima, do njih se doSlo pomoc¢u namjernog
uzorka (uzorak eksperata) na temelju pocetnih kontakata, a zatim se taj krug proSirivao na temelju
preporuka ve¢ stecenih kontakata. Kao §to je prethodno spomenuto, uzorak eksperata u ovom
slucaju podrazumijeva znanstvenike sociologe koji su zaposleni u institutima i/ili na sveuciliStima
i fakultetima i koji imaju odredenu istrazivacku praksu i iskustvo. Ukupno su kontaktirana 24
eksperta, a njih sedamnaest odazvalo se na poziv za sudjelovanjem. Od spomenutih sedamnaest
eksperata, njih jedanaest bili su muskarci, dok se njih Sest odnosilo na Zene. Kada je rije¢ o
instituciji njihova zaposlenja, sudionici su u trenutku provodenja intervjua bili zaposleni u ukupno
osam razli€itih znanstveno — istrazivackih institucija, pozicioniranih u Zagrebu, Osijeku i Zadru.
Institucije poredane abecednim redom su sljedece: Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu

(HS); Filozofski fakultet Osijek (FFOS); Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu (FFZG);
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Hrvatsko katolicko sveuciliste (HKS); Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar (Pilar); Institut za
drustvena istrazivanja u Zagrebu (IDIZ); Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu (PF); i Sveuciliste
u Zadru (UNIZD). Nazalost, niti jedan zaposlenik Instituta za migracije i narodnosti kao
relevantne istrazivacke institucije nije sudjelovao u istrazivanju. Svi sudionici koji su se odazvali
pozivu za sudjelovanjem u istrazivanju bili su upoznati s ciljevima istrazivanja i potpisali su lzjavu
o sudjelovanju u istrazivanju (prilog 2).

Intervjui su vodeni na temelju unaprijed pripremljenog vodic¢a koji je sadrzavao Cetiri
tematske cjeline: (1) drustveno — politicki kontekst razvoja sociologije; (2) rezultati istrazivanja
dobiveni u disertaciji; (3) promjene u disciplini sociologije u odnosu na razvoj metodologije; i (4)
smjernice u vezi daljnjeg razvoja discipline. Spomenuti vodi€ za intervju moze se pronaci u prilogu
3 ove disertacije.

Za kraj, vazno je naglasiti da su provedeni intervjui snimani, a snimke su potom

transkribirane te su dijelovi transkripata kasnije upotrijebljeni kao rezultati u ovoj disertaciji.

4.1.5. Upotreba mjeSovite metodologije u istrazivanju

Kao $to je navedeno u prethodnim poglavljima, u ovoj disertaciji, istrazivanje je provedeno
u dvije faze. U prvoj fazi, provedena je analiza sadrzaja istrazivanih radova i statisticka analiza
dobivenih podataka (kvantitativna analiza) nakon ¢ega su, u drugoj fazi, provedeni polu —
strukturirani intervjui s akterima iz socioloske znanstvene zajednice (kvalitativna analiza). Budu¢i
da su rezultati dobiveni primjenom oba istrazivacka pristupa i da su medusobno kombinirani na
razliCite na¢ine, moZe se re¢i da je u istraZivanju, koriStena mjeSovita metodologija i to u odnosu
na dva istrazivacka dizajna, predlozena od strane Creswella i Plano Clarka (2007: 62-79).

Opcenito, mjeSovita metodologija predstavlja paradigmu o moguéem koriStenju veceg
broja metoda u smislu upotrebe vise od jedne metodoloske paradigme (kvalitativne ili
kvantitativne) ili upotrebe vise od jedne konkretne metode (Tashakkori i Teddlie, 2003: 61-77).
Creswell 1 Clark (2007: 62-79) predlozili su Cetiri istrazivacka dizajna u odnosu na upotrebu
mjesSovite metodologije. Prvi dizajn zove se triangulacija 1 podrazumijeva spajanje kvalitativnih 1
kvantitativnih podataka. Drugi dizajn je takozvani “dizajn ugradnje* (eng. embedded), koji se
odnosi na koriStenje kvantitativnih podataka u referiranju na istrazivacko pitanje u nekom
kvalitativnom istrazivanju i obrnuto. Nadalje, tre¢i dizajn je takozvani “dizajn obrazlaganja* (eng.

explanatory) u kojem se koriste kvalitativni podaci za tumacenje kvantitativnih rezultata. Na kraju,

85



Cetvrti dizajn ili takozvani “istrazivacki dizajn“ (eng. exploratory) odnosi se na prikupljanje
kvantitativnih podataka, s ciljem testiranja odnosa koji su pronadeni u kvalitativnim podacima.
Naravno, postoje i drugacije tipologije, ali svim tipologijama zajednicka je klasifikacija podataka
s obzirom na njihovu istovremenu ili sekvencijalnu upotrebu.

Prvi i najvazniji istrazivacki dizajn, koriSten u ovoj disertaciji zove se explanatory design
(Creswell i Plano Clark, 2007: 62-79). Explanatory design u kontekstu ove disertacije znaci da je
prvo provedena analiza sadrzaja odabranih radova na temelju koje su istrazena metodoloska
obiljezja tih radova, a dobiveni rezultati zatim su naknadno predstavljeni sudionicima koji su
sudjelovali u intervjuima. Odgovori sudionika posluzili su kao nadopuna i dodatno objasnjenje
kvantitativnih rezultata, dobivenih analizom sadrZaja. Koriste¢i se navedenim pristupom, autor
disertacije zelio je dati odgovor na prvu hipotezu, postavljenu u ovoj disertaciji.

Drugi istrazivacki dizajn, koriSten u ovoj disertaciji zove se exploratory design (Creswell
i Plano Clark, 2007: 62-79). U kontekstu ove disertacije, exploratory design znaci da je
sudionicima u intervjuima postavljen niz pitanja o drustveno — politickom kontekstu i vremenu u
kojem su analizirani radovi napisani. Odgovori koji su dobiveni na temelju provedenih intervjua
naknadno su dodatno potvrdeni kvantitativnim podacima o bibliografskim karakteristikama
radova i biografskim karakteristikama autora tih radova. Glavna svrha ove skupine rezultata bila

je dati odgovor na drugu hipotezu, postavljenu u ovoj disertaciji.

4.2. Opis izracuna koeficijenata o metodolo$kim obiljeZjima promatranih radova
Da bi se $to uspjesnije odgovorilo na prvu postavljenu hipotezu u ovoj disertaciji, nije bilo
dovoljno frekvencijski pobrojati ucestalost pojavljivanja pojedinih metodoloskih i statisti¢kih
pojmova u analiziranim radovima 1 na temelju toga odrediti metodoloska obiljezja tih radova.
Uvazavaju¢i ovu napomenu, autor disertacije izratunao je dva koeficijenta pomocu kojih su
opisana glavna metodoloSka obiljezja analiziranih radova: (1) kompleksnost koriStene
metodologije u radovima; i (2) detaljnost opisa koriStene metodologije u radovima. U nastavku

teksta, slijedi opis izracuna navedenih koeficijenata.
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4.2.1. Koeficijent o kompleksnosti metodoloskih obiljeZja

Koeficijent o kompleksnosti metodoloskih obiljezja znanstvenih radova prvi je od dvaju
koeficijenata koji je odabran za potrebe ove disertacije da bi se pomocu njega, odgovorilo na prvu
postavljenu hipotezu. Osnovha misao iz koje je proizasla ideja o potrebi kreiranja ovog
koeficijenta moze se pronaci u istrazivackom pitanju autora disertacije, koji se zapitao: (1) postaje
li istrazivacka metodologija u druStvenim znanostima s vremenom sve raznovrsnija; (2) dolazi li
do pojave novih i slozenijih izvora podataka, iskoristivih za drustvene teme; i (3) postaju li razliciti
statisti¢ki i metodoloski pristupi sve slozeniji? Izracunati koeficijent posluzit ¢e za kvantificiranje
intenziteta prouc¢avanih promjena u nekom razdoblju i zbog toga se moze definirati kao koeficijent
za opis razine sloZenosti koriStenja razli¢itih metodoloSkih i statistiCkih pristupa u
istraZivanjima.

Za izraCun koeficijenta, koriSteno je sljedecih pet indikatora o promatranim radovima:

Prvi indikator nazvan je statisticki pristupi i taj se indikator odnosi na raspodjelu pojedinih
statistickih pojmova u razlicite forme koriStenja statistike. Kao §to se moze vidjeti u tablici 3.1,
raspodjela pojmova moguca je na pet razina: opCa statistika, univarijatna analiza, bivarijatna
analiza, multivarijatna analiza i statisticki programi. Osnovna logika upotrebe ovog indikatora za
izracun promatranog koeficijenta lezi u pretpostavci da veci broj pronadenih statistickih postupaka

u radovima moze upucivati na porast razine metodolosko — statisticke kompleksnosti tih radova.

Tablica 3.1. Struktura metodolosko — statistickih pojmova u tekstovima radova u odnosu na

njihovu op¢u metodolosko — statisticku podjelu

fsoc %
Opc¢a metodologija 271 28,1
Kvantitativna metodologija 343 35,5
Kvalitativna metodologija 15 1,6
Mjesovita metodologija 0 0,0
Eksperimentalna metodologija 24 2,5
Neeksperimentalna metodologija 0 0,0
Op¢a statistika 189 19,6
Univarijatna analiza 46 4,8
Bivarijatna analiza 42 4,3
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Multivarijatna analiza 36 3,7

Statisticki programi 0 0,0
Ostalo 0 0,0
Ukupno 966 100,0

Drugi indikator koji je koriSten za izracun koeficijenta o kompleksnosti metodoloskih
obiljezja radova nazvan je metodoloski pristupi 1 taj se indikator odnosi na razliCite forme
metodologije na koje se pojedini metodoloski pojmovi mogu klasificirati. Indikator metodoloskih
pristupa slijedi istu logiku kao i indikator statistickih pristupa i sluzi za raspodjelu metodoloskih
pojmova, tj. kodova na Sest razina: opca, kvantitativna, kvalitativna, mjeSovita, eksperimentalna i
neeksperimentalna metodologija (tablica 3.1). Kao i kod indikatora statistickih pristupa, i kod
ovog indikatora, polazi se od pretpostavke da ve¢i broj razli¢itih metodoloskih pristupa u radovima
moze upucivati na veéu metodolosku kompleksnost istih.

Treéi indikator koji je potreban za izraCun promatranog koeficijenta nazvan je faze
provodenja istrazivanja/faze provodenja statisticke analize. Prvi korak u izra¢unu ovog indikatora
bio je proces raspodjele metodolosko — statistickih kodova (410 pojmova) u deset opcenitijih
kategorija pomocu kojih se mogu opisati razli¢ite faze provodenja istrazivanja ili analiziranja
podataka, koje su prikazane u tablici 3.2. Nakon raspodjele pojmova u opcenitije kategorije, u
svakom pojedinom radu, proucavan je broj takvih kategorija u odnosu na pojmove koji su u njima
pronadeni. Primjerice, ukoliko se jedan pojam, pronaden u radu, mogao svrstati u kategoriju
Konceptualizacija istraZivanja, a drugi pojam u kategoriju operacionalizacija istraZivanja itd., to
je indikativno oznacavalo porast kompleksnosti koriStene metodologije u tom radu. Na kraju,
vazno je naglasiti da je, na temelju ovog indikatora, svaki rad mogao dobiti do najviSe deset

bodova.
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Tablica 3.2. Klasifikacija kodova u odnosu na faze provodenja istrazivanja/faze provodenja

statistiCke analize

Konceptualizacija istrazivanja 4209 3,0 55 57
Operacionalizacija istrazivanja 25414 18,0 437 45,2
Realizacija istrazivanja 16539 11,7 148 15,3
Podaci - odredivanje karakteristika 3836 2,7 35 3,6
Podaci - priprema za analizu 6568 4,7 41 4,2
Podaci - transformacija/kodiranje 275 0,2 0 0,0
Podaci - statisti¢ka analiza 45584 32,3 151 15,6
Podaci - statisticka analiza (klasifikacija) 11287 8,0 29 3,0
Rezultati - grupiranje i prikazivanje 14456 10,2 20 2,1
Rezultati - statisticko zaklju¢ivanje 12998 9,2 50 5,2
Ostalo 66 0,0 0 0,0
Ukupno 141232 100,0 966  100,0

Cetvrti indikator koji je potreban za izradun promatranog koeficijenta nazvan je
istrazivacke/statisticke/analiticke aktivnosti. Da bi se mogao izra¢unati spomenuti indikator, prvo
se pojedinacni metodolosko — statisticki kodovi (410 pojmova) trebaju raspodijeliti u trideset
opcenitijih kategorija pomocu kojih se opisuju aktivnosti koje se mogu provoditi u nekom
istrazivanju ili analizi podataka. Kategorije raspodjele pojmova prikazane su u tablici 3.3. Na
temelju predloZene raspodjele, u svakom pojedinom radu, proucavan je broj utvrdenih opcenitijih
kategorija u odnosu na pojmove koji su pronadeni u tom radu. Navedeno znaci da je svaki rad, na

temelju ovog indikatora, mogao dobiti do najvise trideset bodova.

Tablica 3.3. Klasifikacija kodova u odnosu na istrazivacke/statisticke/analiticke aktivnosti

fsvi ) fsoc %
Analiza - struktura statistickog skupa 9526 6,7 4 0,4
Analiza - sredi$nje vrijednosti skupova 1787 1,3 37 3,8
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Analiza - varijabilnost podataka 4578 3,2 4 0,4
Analiza - polozaj pojedinog rezultata u grupi 55 0,0 0 0,0
Analiza - vjerojatnost pojavljivanja razlicitih 01 01
ishoda nekog eksperimenta 197 1

Analiza - povezanost izmedu varijabli 6619 47 18 1,9
Analiza - statisticki znacajna razlika izmedu 26 08
grupa/uzoraka u odnosu na statisticki parametar 3613 8

Analiza - vjerojatnost povezanosti izmedu 08 13
kategorija varijabli 1084 13

Analiza - prognoziranje iz jedne varijable u

drugu 4832 34 9 09
Analiza - prognoziranje s uzorka na populaciju 72 0,1 0 0,0
Analiza - grupiranje multivarijatnih podataka

na temelju karakteristika jedinica 8,0 3,0
analize/varijabli 11287 29

Analiza - predvidanje ponasanja slozenih

sustava 1 o0 0 o0
Analiza - vremenski/geografski trendovi 83 0,1 1 0,1
Definiranje ciljeva istrazivanja 882 0,6 17 1,8
Formuliranje hipoteza 2570 1,8 31 3,2
Izbor i definiranje predmeta istraZivanja 590 0,4 6 0,6
Izbor metode i tehnike istrazivanja 20166 14,3 430 445
Izrada istrazivackog instrumenta 1827 1,3 5 0,5
Izrada plana uzorka 3323 2,4 2 0,2
Konstrukcija - baza podataka 6568 4,7 41 4,2
Odredivanje - mjerne vrijednosti statistickih 22 08
obiljezja 3176 8
Odredivanje svojstava istrazivackog postupka 1205 0,9 2 0,2
Provodenje orijentacijskog istrazivanja 152 0,1 1 0,1
Provodenje pilot istrazivanja 123 0,1 0 0,0
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Prikupljanje podataka 15242 10,8 146 15,1

Transformiranje — ponderiranje 275 0,2 0 0,0
Prikazivanje - tabli¢no/graficko 11141 79 19 2,0
Zakljucivanje — inferencijalno 12989 9,2 50 5,2
Interpretacija rezultata 47 0,0 0 0,0
Opcéenito 17157 12,1 84 8,7
Ostalo 66 0,0 0 0,0
Ukupno 141232 100,0 966 100,0

Peti i posljednji indikator koji je koristen za izraCun promatranog koeficijenta nazvan je
pojedinacne istraZivacke aktivnosti/statisticki postupci i testovi. Kao i do sada, da bi se mogao
izraCunati spomenuti indikator, prvo je potrebno pojedinacne metodolosko — statisticke kodove
(410 pojmova) raspodijeliti u 41 opcenitiju kategoriju pomocu kojih se opisuju pojedini postupci
1 testovi koji se provode ili ih je potrebno provesti u istrazivanju, analizi i/ili interpretaciji rezultata.
Kategorije raspodjele prikazane su u tablici 3.4. Svakom pojedinom radu dodijeljen je odreden
broj bodova ovisno o broju pronadenih kategorija u tom radu, $to znaci da je svaki rad, na temelju

ovog indikatora, mogao dobiti do najvise 41 bod.

Tablica 3.4. Klasifikacija kodova u odnosu na istrazivacke aktivnosti/statisticke testove i postupke

fsvi % fsoc %
Definiranje - glavni predmet istrazivanja (postupak) 590 0,4 6 0,6
Definiranje - osnovni i specifi¢ni ciljevi (postupak) 882 0,6 17 1,8
Definiranje - osnovne i specifi¢ne hipoteze (postupak) 2570 1,8 31 3,2
Definiranje - populacija i plan uzorka (postupak) 420 0,3 2 0,2

Odredivanje - metoda prikupljanja podataka (postupak) 11015 7,8 97 10,0

Odredivanje - vrsta istrazivanja s obzirom na razlicite
152 0,1 1 0,1
parametre (postupak)

Odredivanje - tehnika provedbe istraZivanja (postupak) 894 0,6 14 1,4
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Odredivanje - metrijske karakteristike istrazivanja

(postupak) 1205 0,9 2 0,2
Odredivanje - karakteristike mjernog instrumenta

(postupak) 1817 13 5 0,5
Analiticka matrica (pojam) 779 0,6 13 1,3
Konstrukcija - analiticka matrica (postupak) 10 0,0 0 0,0
Skala (pojam) 40 0,0 0 0,0
Mijerna ljestvica (pojam) 116 0,1 0 0,0
Varijabla (pojam) 3020 2,1 8 0,8
Podjela niza podataka (postupak) 34 0,0 0 0,0
Relativni brojevi (pojam) 9606 6,8 5 0,5
Sredi$nje vrijednosti (pojam) 1787 1,3 37 3,8
Mjere varijabilnosti (pojam) 4568 3,2 4 0,4
Rasprsenost/varijabilnost podataka (pojam) 10 0,0 0 0,0
Vjerojatnosti (pojam) 9 0,0 0 0,0
Distribucija vjerojatnosti (pojam) 197 0,1 1 0,1
Odredivanje - poloZzaj pojedinog rezultata u grupi

(postupak; ) POIEAINOE s 21 0,0 0 0,0
Testiranje hipoteza - opcenito (postupak) 1360 1,0 1 0,1
Testiranje razlike - aritmeticka sredina (test) 286 0,2 0 0,0
Testiranje razlike - rangovi (test) 77 0,1 0 0,0
Testiranje razlike - varijabilitet (test) 5 0,0 0 0,0
Korelacijska analiza (test) 6619 4,7 18 1,9
HI-kvadrat test (test) 1084 0,8 13 1,3
Graficko prikazivanje (postupak) 22 0,0 0 0,0
Tabli¢no prikazivanje (postupak) 3907 2,8 8 0,8
Utezavanje podataka (postupak) 275 0,2 0 0,0
Procjena parametara populacije (postupak) 72 0,1 0 0,0
Odredivanje - vjerojatnost pogreske u zakljucivanju 3168 22 6 06

(postupak)




ZakljuCivanje s uzorka na populaciju (postupak) 9797 6,9 44 4,6
Analiza varijance (test) 1837 1,3 7 0,7
Regresijska analiza (test) 4832 3,4 9 0,9
Diskriminacijska analiza (test) 778 0,6 2 0,2
Faktorska analiza (test) 10134 7,2 26 2,7
Klaster analiza (test) 375 0,3 1 0,1
Statisticke simulacije (postupak) 1 0,0 0 0,0
Testiranje trendova (postupak) 3 0,0 0 0,0
Ostalo 66 0,0 0 0,0
Opcenito 56792 40,2 588 60,9
Ukupno 141232 100,0 966 100,0

U nastavku teksta, slijedi kratak opis postupka izracuna koeficijenta o kompleksnosti

metodoloskih obiljezja radova, ali prije toga, vazno je navesti da je interna konzistentnost

dovodenja u odnos pet prethodno opisanih indikatora ispitana pomoc¢u Cronbachovog alfa

koeficijenta, a vrijednost koeficijenta iznosila je 0,907, §to upucuje na visoku razinu pouzdanosti

ovog instrumenta.

U prvom koraku, izracunat je koeficijent od interesa za svaki pojedini rad i to pomocu

sljedece formule:

KK = ISP+IMP+IMF+IMA + +IAT

Kk — koeficijent kompleksnosti metodoloskih obiljezja
Isp — statisticki pristupi

Imp — metodoloski pristupi

IMr — faze provodenja istrazivanja/faze provodenja statisticke analize lvp — izvori koriStenih

podataka

Ima — istrazivacke/statistiCke/analitiCke aktivnosti

IaT— pojedinacne istrazivacke aktivnosti/statisticki postupci 1 testovi
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U drugom koraku, nakon izraCuna koeficijenta za svaki pojedini rad, zbrojene su
vrijednosti koeficijenata svih radova u svakoj pojedinoj godini. Navedeno je napravljeno s
namjerom da osnovna vremenska jedinica pracenja promjena, zabiljezenih za ovaj koeficijent
postane jedna godina (npr. rad A je u 1990. godini dobio vrijednost koeficijenta deset, a rad B je u
toj istoj godini dobio vrijednost koeficijenta petnaest, S§to znaci da zbroj svih vrijednosti

promatranog koeficijenta za te radove u 1990. godini iznosi 25). Formula:

> e

X (KR) — zbroj vrijednosti koeficijenata metodoloske kompleksnosti svih radova u pojedinoj godini

U trecem koraku, rezultati koji su dobiveni u drugom koraku (postignuti bodovi
koeficijenata za svaku pojedinu godinu) podijeljeni su s brojem radova u svakoj godini. Navedeno
je napravljeno s namjerom da se sprijeCi situacija u kojoj bi broj bodova koeficijenta u svakoj
godini automatski pratio broj radova u svakoj godini. Drugim rijeima, moZe se reci da su rezultati

utezani na taj nacin i da su kao takvi, bili spremni za upotrebu, tj. za daljnju analizu. Formula:

2.(Kg)
BR

BR — broj radova u svakoj godini

U tablici 3.5 prikazan je hipotetski primjer izraCuna koeficijenta o kompleksnosti
metodoloskih obiljeZja radova u odnosu na predstavljenih pet koraka izracuna. Izracun je prikazan
na temelju triju vremenskih odrednica: od 1990. godine do 1992. godine. U 1990. godini,
vrijednost koeficijenta iznosila je 8,0, $to je izracunato na temelju samo jednog pronadenog rada.
U sljedecoj godini, pronadena su dva rada s identiénim metodoloskim obiljeZjima kao $to su
obiljezja rada iz prethodne godine zbog cega je vrijednost koeficijenta ostala identi¢na. Navedeni
primjer pokazuje da se ovakvim izraCunom, uspjelo sprijeCiti da povecanje broja radova

automatski podize vrijednost koeficijenta. Na kraju, u 1992. godini, ponovno je pronaden samo
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jedan rad, kojemu je dodijeljen veci broj bodova na temelju pojedinih indikatora (deset bodova)

zbog Cega se vrijednost koeficijenta povecala u odnosu na prethodnu godinu.
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Tablica 3.5. Hipotetski primjer izracuna vrijednosti koeficijenta o kompleksnosti metodoloskih obiljezja radova

1. korak 2. korak 3. korak
Zbroj bodova podijeljen s

Indikatori Zbroj bodova za Zbroj bodova za sve broi :
T ST rojem radova u svakoj
svaki pojedinirad  radove u pojedinoj godini godini
1990. godina Rad A / Svi radovi u pojedinoj godini
I(SP) 1
I(MP) 2
I(MF) 3 / 8 8,0
I(MA) 2
I(AT) 0
1991. godina Rad B Rad C Svi radovi u pojedinoj godini
I(SP) 1 1
I(MP) 2 2
I((MF) 3 3 16 8,0
I(MA) 2 2
I(AT) 0 0
1992. godina Rad D / Svi radovi u pojedinoj godini
I(SP) 2
I(MP) 2
I(MF) 4 / 10 10,0
I(MA) 2
I(AT) 0
PR. izracuna vrijednosti koeficijenta u 1990. godini 1+2+3+2+0=8 (8/1)=8
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4.2.2. Koeficijent o detaljnosti opisa metodoloskih obiljezja radova

Koeficijent 0 detaljnosti opisa metodoloskih obiljezja znanstvenih radova drugi je
koeficijent ¢iji je izracun osmisljen za potrebe ove disertacije, s namjerom da se odgovori na prvu
postavljenu hipotezu. Osnovna ideja o vaznosti i potrebi analize detaljnosti opisa metodoloskih
obiljezja radova moze se pronaci u pretpostavci autora disertacije da s porastom metodoloske
kompleksnosti, treba porasti i detaljnost opisa metodologije, koriStene u radovima, s ciljem
adekvatnog obrazloZenja navedene kompleksnosti, tj. s ciljem da autori radova adekvatno opisu
svoje istrazivacke ideje, koncepte i zakljucke. Zahtjevi za detaljnijim opisom koriStene
metodologije mogu dolaziti iz razli¢itih izvora, a saznanja o istima objasnjena su u dijelu
disertacije koji se odnosi na rezultate istrazivanja.

Za konstrukciju ovog koeficijenta, koriSteni su rezultati o ucestalosti pojavljivanja
jedinstvenih metodolosko — statisti¢kih pojmova u radovima. U konstrukciju koeficijenta, krenulo
se s pretpostavkom da je za uspjeSan opis metodologije istrazivanja, potrebno identificirati Sirok
spektar stru¢ne terminologije koja se moze koristiti u nekom radu. Izracunati koeficijent posluzit
¢e za kvantificiranje intenziteta dosad opisanih promjena u nekom razdoblju i zbog toga se moze
definirati kao Kkoeficijent za opis ucestalosti pojavljivanja jedinstvenih metodolosko —
statistickih pojmova unutar pojedinog rada. Opcenito govoreci, pod jedinstvenim pojmovima
(nakon kodiranja jedinstveni potkodovi i jedinstveni kodovi), misli se na pojedine metodoloske ili
statisticke pojmove, pronadene u analiziranim radovima, koji se pritom razlikuju od ostalih
pronadenih metodoloskih i statistiCkih pojmova. Primjerice, ako se u radu pronade pojam
aritmeticka sredina, on se proglasava jedinstvenim i njemu se dodjeljuje jedan bod (potreban za
izracun koeficijenta) neovisno o tome koliko je puta taj pojam koriSten od strane autora rada.

Prvi indikator koji je koriSten u izraéunu koeficijenta nazvan je broj jedinstvenih
potkodova u svakom radu. Da bi se doslo do ovog indikatora, prvo se trebaju identificirati svi
metodoloski ili statisti¢ki pojmovi koji se pojavljuju u pojedinim radovima. Svaki prou¢avani rad
analiziran je na nacin da se u njemu, pomo¢u MAXQDA programa, trazila zastupljenost nekog od
410 metodoloskih ili statistickih pojmova 1 njihovih izvedenica, koji su prije pocetka analize bili
odabrani kao najvazniji pojmovi za istrazivacku temu ove disertacije. U prvom koraku, u program
je uvezeno 410 pojmova da bi se pomocu tih pojmova, doslo do rezultata o ucestalosti njihovog
pojavljivanja u pojedinom analiziranom radu. Pomo¢u MAXQDA, pronadeno je ukupno 218764

rezultata. Rezultati su prikazani u obliku popisa pojmova, ¢iji je kontekst odreden s petnaest rijeci
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koje prethode samom pojmu, ali i s petnaest rije¢i koje su navedene nakon promatranog pojma.
Autor disertacije proucio je sve pojmove s popisa, uzimajucéi u obzir kontekst svakog pojedinog
rezultata da bi odredio je li rije¢ o rezultatima koji su upotrebljivi za potrebe ove disertacije.
Pokazalo se da je od pocetnog broja rezultata, upotrebljivo njih 97833, tj. da su ti rezultati
predstavljali neki metodoloski ili statisticki pojam, dok se njih 1449 smatralo jedinstvenim
rezultatima u pojedinim radovima. U radovima koji su klasificirani kao socioloski, pronadeno je
ukupno 733 pojmova, tj. 117 jedinstvenih pojmova. Nakon identificiranja, pomo¢u MAXQDA
programa, odredenog broja metodoloskih ili statistickih rezultata u obliku pojedinih pojmova i
njihovih izvedenica, autor disertacije pristupio je kodiranju’ tih rezultata, s namjerom da sirove
podatke pretvori u upotrebljive metodoloske ili statisti¢ke pojmove. Primjerice, u nekom radu, tri
puta se pojavio rezultat istraziv (anje). Postupak kodiranja pokazao je da ti rezultati predstavljaju
konstrukcije kao $to su metoda istrazivanja, kvalitativno istraZivanje | cilj istraZivanja. Znaéi,
jedan te isti rezultat istraziv (anje) pojavio se tri puta i na temelju tog rezultata, identificirana su tri
jedinstvena potkoda u analiziranom radu. Kada je rije¢ o op¢oj statistici o potkodovima, pronadeno
je ukupno 97833 potkodova (od toga 6208 jedinstvenih) u svim analiziranim radovima, dok je u
radovima koji su klasificirani kao socioloski, pronadeno ukupno 733 potkodova (od toga 195
jedinstvenih). Kao $to je vidljivo iz prethodno navedenog, broj jedinstvenih potkodova ve¢i je od
broja jedinstvenih (nekodiranih) rezultata, tj. pojmova upravo zbog procesa kodiranja, opisanog u
ovom paragrafu, tj. od jednog nekodiranog rezultata, moglo je nastati viSe potkodova. Broj
jedinstvenih potkodova u svakom radu predstavlja zavr$ni rezultat ovog indikatora i sluzi
za daljnji izra¢un ukupnog koeficijenta.

Drugi indikator nazvan je broj jedinstvenih kodova u svakom radu. Kodovi su proizasli iz
potkodova (prvi indikator) na nacin da su ti potkodovi dodatno diferencirani od strane analitiCara
da bi se mogli uklopiti u neki od 410 metodolosko — statistickih pojmova s kojima se krenulo u
analizu. Uzimajuéi kao primjer prethodno spomenuti rezultat istraziv (anje), moze se reci da je

nekodirani pocetni rezultat istraziv (anje) u prvoj fazi kodiranja, postao jedan od potkodova

710 % pojmova, dobivenih na temelju nasumiénog uzorka iz populacije svih pojmova, analizirano je od strane

dvaju analitiCara te je izracunat Cohen's kappa koeficijent pomocu kojeg je moguce odrediti usporedivost rezultata
procesa kodiranja od strane dvaju analiticara. Vrijednost koeficijenta iznosi K = 0,751 i kao takva, smatra se

prihvatljivom da se moze tvrditi da je proces kodiranja bio dovoljno ujednacen.

98



metoda istraZivanja da bi u fazi pretvaranja potkodova u kodove, taj pojam bio pretvoren u dva
koda: metoda i istraZivanje. Navedeno pretvaranje potkodova u kodove predstavljalo je vazan
korak u istrazivanju i to iz dva razloga. Prvo, na taj nacin, potkodovi su standardizirani u odnosu
na 410 metodolosko — statistickih pojmova s kojima se krenulo u analizu. Jedan od primjera koji
ukazuje na vaznost standardiziranja potkodova na ovaj nafin moze se vidjeti u pronadenom
potkodu pouzdanost unutarnje konzistencije. Ovaj potkod sveden je na kodove Cronbach alfa i
pouzdanost (dva od 410 metodolosko — statistickih pojmova s kojima se krenulo u analizu). Na
primjeru navedenog potkoda, vidljivo je da su razlicite izvedenice (potkodovi) nekog statistickog
pojma svedene na jedan statisticki pojam (kod), koji te izvedenice objedinjuje. Standardizacija
potkodova napravljena je zato jer bi, u protivnome, bilo jako otezano koristiti nestandardizirane
potkodove za klasifikacije radova kao Sto su statisticki radovi, metodoloski radovi, radovi s
kvalitativnom metodologijom, radovi s univarijatnom statistikom itd. Drugi razlog svodenja
potkodova na kodove moze se pronaci u Cinjenici da su odredeni potkodovi bili metodolosko —
statisticki kompleksniji u smislu pruzanja informacija za daljnju analizu. Primjer takvog potkoda
je bivarijatna korelacijska analiza. Na temelju ovog potkoda, nastala su tri koda:
analiza/analiticko, bivarijatna i korelacija. Svaki od triju kodova donosi informacije za sebe i §to
je vise informacija dobiveno iz tih kodova, smatra se da su opisi koriStene statistike ili
metodologije detaljniji. Primjer manje detaljnog potkoda “iste” vrste jest korelacijska analiza jer
se u tom potkodu, ne nude sve dodatne informacije koje nalazimo u prethodnom primjeru.

Kada je rije¢ o opcoj statistici o kodovima, u svim analiziranim radovima, pronadeno je
ukupno 141232 koda (od toga 295 jedinstvenih), dok je u radovima koji su Klasificirani kao
socioloski, pronadeno ukupno 966 kodova (od toga 79 jedinstvenih). Kao §to je vidljivo, ukupan
broj kodova ve¢i je od ukupnog broja potkodova jer je svaki potkod mogao biti kodiran u vise
kodova. Broj jedinstvenih kodova u svakom radu predstavlja zavrSni rezultat ovog
indikatora i sluZi za daljnji izra¢un ukupnog koeficijenta. Vrijednost Pearsonovog koeficijenta

korelacije izmedu ova dva indikatora iznosi r=0,5.
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Kada je rije¢ o samom izracunu, u prvom koraku, izracunat je koeficijent za svaki pojedini

rad i to pomocu sljedece formule:

KR ES I]PK+I]K

Kr — koeficijent o raznovrsnosti metodoloskih obiljezja
I,k — indikator o broju jedinstvenih potkodova u pojedinom radu

lik — indikator o broju jedinstvenih kodova u pojedinom radu

Drugi i tre¢i korak izra¢una ovog koeficijenta istovjetni su koracima izracuna prethodnog

koeficijenta.

Iako se moze re¢i da prvi indikator (potkodovi) i drugi indikator (kodovi) predstavljaju
sli¢an izvor informacija za konstrukciju koeficijenta od interesa, na temelju prethodnih primjera,
objasnjeni su razlozi zbog kojih je u izracunu, bilo potrebno koristiti i jedan i drugi indikator. Drugi
indikator predstavlja standardizirane, uskladene i1 medusobno usporedive metodoloske ili
statisticke pojmove, koji su posluzili za daljnju klasifikaciju rezultata. Za razliku od ovog
indikatora, prvi indikator, zbog prethodno opisanih razloga, nije u potpunosti primjenjiv za daljnju
klasifikaciju rezultata. Prvi razlog odnosi se na ¢injenicu da su pojedini potkodovi predstavljali
vise izvedenica jednog metodoloskog ili statistiCkog pojma, dok se drugi razlog odnosi na saznanje
da su pojedini potkodovi po svojoj konstrukeiji bili previse kompleksni za daljnje koriStenje. Iako
se prethodno opisane karakteristike ovog indikatora smatraju njegovom “‘slabom* tockom, one su
u istrazivanju iskoriStene kao vrijedan izvor informacija za konstrukciju koeficijenta od interesa.
Naime, autor disertacije smatra da bi se kodirani rezultati istraZivanja trebali $to manje udaljavati
od originalnih rezultata da bi se mogle prikazati sve nijanse i specifi¢nosti tih rezultata i da bi se
na taj nacin adekvatno opisala detaljnost koristene metodologije ili statistike u radovima.

Ovaj dio obrazlozenja moze se zavrsiti opéim zaklju¢kom. Prvi indikator (potkodovi) nudi
kodirane informacije o izvornim podacima, a da se pritom ne narusava slika o svim specificnostima
I nijansama koje su usko povezane s tim podacima. Drugi indikator nudi standardizirane i
medusobno usporedive informacije o izvornim podacima. Navedeno omogucuje da se izracunati

koeficijent konceptualno priblizi metodolosko — statistickoj terminologiji iz sluzbene literature i
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da na taj nacin stekne vecu primjenjivost u drugim analizama, izvan okvira ove disertacije. Moze
se re¢i da ovako izracunat koeficijent o detaljnosti opisa metodoloskih obiljezja radova predstavlja
svojevrstan balans izmedu standardiziranih i1 nestandardiziranih informacija o koriStenoj
metodologiji i statistici u analiziranim radovima.

U tablici 3.6, prikazan je primjer kodiranja metodolosko — statistickih rezultata, tj.
pojmova, pronadenih u pojedinom radu (rad A). Prva kolona (Rezultat/pojam) sadrzi sirove
podatke koji su posluzili kao pocetna tocka za konstrukciju koeficijenta i koji su bili potrebni za
izracun prvog indikatora na temelju kojeg je kasnije kreiran predmetni koeficijent. Moze se vidjeti
daje uradu A, pronadeno ukupno osam rezultata, tj. pojmova, a njih pet smatraju se jedinstvenima.
Broj pet predstavlja vrijednost prvog indikatora. U drugoj koloni (Potkod), mogu se vidjeti
potkodovi, nastali na temelju nekodiranih podataka. Primjerice, moze se vidjeti da je od osam
potkodova, njih sedam bilo jedinstvenih u analiziranom radu. Broj sedam predstavlja vrijednost
prvog indikatora. Na kraju, posljednjih Sest kolona u tablici (Kod 1 do Kod 6) sadrze podatke,
potrebne za izracun vrijednosti drugog indikatora. U tim kolonama, moZe se vidjeti da se pojedini
potkod u zavr$noj fazi kodiranja mogao ra§¢laniti na vise kodova, do maksimalno $est kodova. Sto
je teorijska kompleksnost potkoda bila veca, viSe je kodova bilo potrebno da ga se opise.
Primjerice, na temelju osam potkodova, pronadeno je Cetrnaest kodova, a od toga, njih devet bilo

je jedinstvenih. Broj devet predstavlja vrijednost drugog indikatora.
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Tablica 3.6. Primjer procesa kodiranja metodoloSko — statisti¢kih pojmova u pojedinom radu

PRVI INDIKATOR

DRUGI INDIKATOR

Rezultat/pojam Potkod Kod 2 Kod3 Kod4
Anket Anketa (opéenito) Anketa
Istraziv Rezuvl'tatl 12 Rezultati istrazivanje
1strazivanja
Istraziv Metoda istrazivanja metodologija/metoda istrazivanje
Istraziv Cilj istrazivanja istrazivanje cilj istrazivanja
Kvalitat Kvalitativni podaci kvalitativno podaci
Kvalitat Kvalitativna tehnika kvalitativno ?Ehmvke :
1strazivanja
Kvantita Kvalitativna tehnika kvalitativno ?Ehmvke :
1strazivanja
uzorak
Uzorak Konac¢ni uzorak (neprobabilisticki
/probabilisticki)
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4.3. Etic¢ki aspekti istrazivanja
Dio istrazivanja koji se odnosi na provedbu polu — strukturiranih intervjua s akterima iz
socioloske zajednice odobren je od strane Etickog povjerenstva Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu (datum: 6. srpnja 2018. godine, broj odluke: 2018 — 19). Sudionici su bili upoznati s
ciljevima istrazivanja te su potpisali izjavu kojom su pristali sudjelovati u provedbi intervjua te su

ustupili svoje izjave kao podlogu za donoSenje rezultata za potrebe ove disertacije.

103



5. REZULTATI ISTRAZIVANJA | RASPRAVA

U ovom poglavlju, predstavit ¢e se rezultati dobiveni na temelju provedene kvantitativne
analize sadrzaja proucavanih radova, kao i rezultati dobiveni na temelju provedenih polu —
strukturiranih intervjua s akterima iz polja sociologije, koji se bave istrazivackim radom i koji su
zaposleni u znanstvenim institutima ili na sveuciliStima u Republici Hrvatskoj.

Tumacenje rezultata kvantitativne analize sadrzaja podijeljeno je u dva dijela. U prvom
dijelu, ponudit ¢e se kratak deskriptivan opis karakteristika analiziranih radova i prikaz njihove
zastupljenosti u promatranom razdoblju. U drugom dijelu, predstavit ¢e se rezultati o metodoloskim
obiljezjima analiziranih radova da bi se mogao ponuditi odgovor na prvu postavljenu hipotezu iz
ove disertacije.

Rezultati dobiveni na temelju provedenih polu — strukturiranih intervjua takoder ¢e biti
predstavljeni u dva dijela. Prvi dio rezultata posluzit ¢e kao nadopuna rezultatima iz analize
sadrzaja. Naime, da bi se detaljnije objasnili rezultati o vremenskom kontekstu kao generatoru
promjena u metodolo§kim obiljezjima radova, tumacenje rezultata upotpunit ¢e se stavovima
ispitanih stru¢njaka o mogué¢im razlozima takvih kretanja. Drugi dio kvalitativnih rezultata,
dobivenih u polu — strukturiranim intervjuima, predstavit ¢e se kao zasebna cjelina jer se odnosi na
stavove sociologa o0 utjecaju drustvenog konteksta na upotrebu metodologije u sociologiji opcenito,
ali s naglaskom na 90 — e godine proslog stolje¢a. Na temelju kvalitativnih rezultata, pokusat ¢e se

odgovoriti na drugu postavljenu hipotezu iz ove disertacije.

5.1. Opis karakteristika i vremenskog kretanja populacije analiziranih radova

Kada je rije¢ o op¢im karakteristikama populacije analiziranih radova u promatranom
razdoblju od 54 godine (od 1963. godine do 2017. godine), pronadeno je i analizirano 2526 radova
(izvorni znanstveni radovi N = 2223 i prethodna priopéenja N = 303), a od tog broja, 702 rada
predstavljala su radove u kojima su prvi autori diplomirani sociolozi (27,8 % od svih analiziranih
radova). U tablici 5.1.1., moze se vidjeti da je prosjecan broj objavljenih radova u pojedinoj godini
iznosio 46, dok je za sociologe ta vrijednost iznosila petnaest radova. Nadalje, ako se promatrano
razdoblje podijeli na dva razdoblja (za potrebe odgovaranja na drugu hipotezu), u istoj prethodno
spomenutoj tablici, moze se vidjeti da su do 90 — ih godina proslog stoljeca, prosjecno objavljena
23 rada po godini, da bi nakon 90 — ih godina proslog stoljeca, ta brojka porasla na prosje¢no 70

radova, objavljenih u jednoj godini. Sociolozi su do 90 — ih godina proslog stolje¢a, prosje¢no
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objavljivali sedam radova po godini, a nakon tog razdoblja, brojka se popela na 21 rad (tablica
5.1.1.). Opisana statistika 0 povecanju objavljenih radova nakon 90 — ih godina proslog stoljeca
kasnije ¢e posluziti kao potencijalno objasnjenje za pronadene promjene u metodoloSkim
obiljezjima analiziranih radova.

Kada se govori o ¢asopisima u kojima su radovi pronadeni, u tablici 5.1.2., moze se vidjeti
da je za analizu radova, koriSteno Sest ¢asopisa i da je najvise radova pronadeno u ¢asopisu Revija
za sociologiju (28,1 % od svih radova) nakon ¢ega slijedi ¢asopis Drustvena istrazivanja: c¢asopis
za opca drustvena pitanja, S udjelom radova od 20,1 %.

Sto se ti¢e jezika na kojem su radovi napisani, njih 2181, tj. 86 % napisano je na hrvatskom
jeziku, dok je njih 345, tj. oko 14 % napisano na engleskom jeziku. lako navedeni postotak ne
predstavlja veliki udio radova, napisanih na stranom jeziku na temelju njega, moze se govoriti 0
odredenoj razini otvorenosti hrvatskih ¢asopisa prema stranim autorima, ali i o otvorenosti nasih
autora prema medunarodnoj publici. Navedeni trendovi detaljnije su opisani u dijelu rezultata u
kojem se tumaci utjecaj vanjskih faktora na hrvatsku sociologiju.

Na kraju ovog dijela, moze se predstaviti osnovna statistika o autorima analiziranih radova.
Pronadeno je ukupno 1771 jedinstveni autor i od tog broja, za njih 572, tj. 32 % pronadeno je da
su napisali viSe od jednog rada. Biografske karakteristike autora odredene su samo za potonju
skupinu. Sve pronadene informacije o karakteristikama autora radova smatraju se vaznim
rezultatima iz dvaju razloga. Kao prvo, Bourdieu i Wacquant (1992: 69) konstatirali su da
istrazivanje karakteristika istraZivaca predstavlja ¢in refleksivnosti prema disciplini sociologije jer
on pomaze u postizanju jasnije slike o onome §to se istrazuje. Prema autorima, na temelju
poznavanja karakteristika istraziva¢a, mogucée je lakSe objasniti odnos izmedu istrazivaca i
predmeta njihovog istrazivanja. Ova konstatacija smatra se vaznom jer ¢e se dio rezultata o
metodoloskim i tematskim usmjerenjima radova objasniti u odnosu na karakteristike autora tih
radova. Kao drugo, biografske informacije o karakteristikama autora radova pokazale su se vaznim
indikatorom za klasifikaciju prouc¢avanih radova na socioloske i nesocioloske. Kada je rije¢ 0
samim rezultatima, pokazalo se da je od 572 navedena autora, njih 145 imalo diplomu sociologa.

Svi radovi u kojima je prvi autor sociolog proglaseni su socioloskim radovima.
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Tablica 5.1.1. Deskriptivna statistika o broju radova u ¢asopisima (Ngodina = 55)

Broj radova Prosje¢na vrijednost Standardna devijacija

1963.- 1963.- 1991.- 1963.- 1963.- 1991.- 1963.- 1963.- 1991.-
2017.  1990. 2017. 2017. 1990. 2017. 2017. 1990. 2017.

Broj radova - svi autori 2526 633 1893 | 45,9 22,6 70,1 29,8 18,7 17,3
Broj radova - sociolozi 702 140 562 14,6 6,7 20,8 10,5 6,5 8,7
Drl}étverlva istraiiyanja : Casopis za 778 0 778 28.8 29.8 10,0 8,7
opca drustvena pitanja
Migracijske i etni¢ke teme 344 98 246 10,4 16,3 91 6,7 9,2 51
Revija za socijalnu politiku 196 0 196 8,2 8,2 2,4 2,4
. . Revija za sociologiju 443 222 221 9,4 11,1 8,2 6,7 9,1 3,8
Broj Casopisa = — :
Socijalna ekologija : ¢asopis za
ekolosku misao i sociologijska 219 0 219 8,4 8,7 3,7 3,4
istrazivanja okoline
Sociologija i prostor : ¢asopis za
istrazivanje prostornoga i 546 310 236 9,9 11,1 8,7 4.4 4.4 42
sociokulturnog razvoja
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Tablica 5.1.2. Struktura korpusa analiziranih radova u promatranim ¢asopisima

Casopis fsoc %
Drustvena istrazivanja : ¢asopis za op¢a drusStvena pitanja 141 20,1
Sociologija 1 prostor : Casopis za istrazivanje prostornoga i

- gyaip - P je p g 120 171
sociokulturnog razvoja
Revija za sociologiju 197 28,1
Migracijske i etnicke teme 73 10,4
Socijalna ekologija : ¢asopis za ekolosku misao i sociologijska
. S _ 124 17,7
istrazivanja okoline
Revija za socijalnu politiku 47 6,7
Ukupno 702 100,0

Tablica 5.1.3. Struktura autora sociologa u odnosu na spol

Broj autora u odnosu na spol

‘Muskarci 8 593
Zene 59 40,7
Spol nije odreden 0 -
Ukupno 145 100,0

U nastavku teksta, slijedi prikaz rezultata o vremenskom kretanju zastupljenosti razli¢itih
vrsta radova u kojima su sociolozi prvi autori (N = 702 rada), nakon ¢ega slijedi prikaz rezultata 0
metodoloskim obiljezjima tih radova. Autor disertacije odlucio je da ¢e u ovom dijelu rada,
prikazati rezultate samo za skupinu radova u kojima su sociolozi prvi autori, s obzirom na stav
autora da su sociolozi i njihova znanstvena produkcija od primarnog interesa za ovu disertaciju.

U ovoj disertaciji, vazno je prikazati vremensko kretanje zastupljenosti razlicitih vrsta
radova i to iz triju razloga. Prvi razlog odnosi se na metodolosku nuznost da se dobije detaljan opis
istrazivane populacije radova. Drugi razlog je taj da se Citatelja disertacije uputi na glavna
metodoloska ograni¢enja ove disertacije, koja su vezana prvenstveno uz karakteristike istrazivane
populacije radova. Treéi razlog moze se pronaéi u ideji da se Citatelju disertacije ponudi Sto $iri
kontekst o potencijalnim faktorima koji su mogli utjecati na pojavljivanje specifi¢cnih metodolosko

— statistickih obiljezja radova. Naime, prema teorijskim konceptima iz sociologije znanosti, vazno
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je objasniti $iri drustveni kontekst u kojem nastaje neko znanstveno znanje, a posto se metodoloska
obiljezja radova mogu smatrati znanstvenim znanjem, reproduciranim od strane autora tih radova,
nuzno je promatrati i kontekst nastanka tih obiljezja. Ovi koncepti detaljnije ¢e se objasniti i

prikazati u ostalim dijelovima rezultata.
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5.1.1. Klasifikacija radova na istrazivacko — metodoloske i na teorijske

Buduc¢i da su promjene u metodoloskim obiljezjima radova, glavna tema ove disertacije u
grafikonu 5.1.1, moze se vidjeti klasifikacija analiziranih radova na istrazivacko — metodoloske
(dalje u tekstu 1-M radovi) i na teorijske radove. Navedena klasifikacija radova napravljena je u
odnosu na teorijski okvir, ponuden od Sekuli¢a (1979: 48-56), koji je istrazivacke radove definirao
kao radove u kojima se prikazuju rezultati, dobiveni u nekom istrazivanju, dok je metodoloske
radove definirao kao radove u kojima se ispituje logika metodoloskih i istrazivackih postupaka i
instrumenata. Klasifikacija je napravljena na nacin da je svaki rad pregledan od strane autora
disertacije da bi se otkrilo jesu li se u radovima nasli opisi nekog istrazivanja i/ili rezultati istog.
Ako bi se takvi elementi pronasli, rad bi bio proglasen istrazivacko — metodoloskim, dok su
teorijskim radovima, proglasavani oni radovi kod kojih nije bio pronaden niti jedan od navedenih
elemenata i koji su sadrzavali samo teorijske opise i/ili diskusije na temu kojom se autor nekog
rada bavio. Sam Sekuli¢ (1979: 48-56) teorijske je radove definirao kao radove u kojima se
analizira neka pojava na temelju tipologizacije, trazenja veza medu pojavama itd., ali bez vrSenja
provjere teorijske elaboracije.

I-M radovi od primarnog su interesa za ovu disertaciju, a u analizi radova, pronadeno je
njih 65 % od pocetnih 702 socioloska rada. Neovisno o navedenom, vecina daljnjih prikaza
rezultata napravljena je u odnosu na kategoriju “svi radovi““ i “I-M radovi“. Ako se uzme u obzir
tema ove disertacije, opravdano je da se u disertaciji naglasak stavlja na radove u kojima je
zastupljena metodologija istrazivanja, ali kao $to je naveo Ritzer (1975: 156-165) u svom opisu
znanstvenih paradigmi, sva istrazivanja moraju se promatrati u odnosu na vise aspekata odjednom:
teme istrazivanja, koriStene teorije i koriStena metodologija. Ovi aspekti €ine cjelinu, nazvanu
znanstvena paradigma, koja usmjerava istrazivaca u njegovom radu, koji se moze uistinu razumjeti
ako se uzmu u obzir sva tri aspekta. U ovoj disertaciji, u svakom promatranom I-M radu, analizirana
su dva od triju navedenih aspekata: teme istrazivanja i koriStena metodologija. Aspekt o koristenim
teorijama zbog svoje je kompleksnosti ostao neistrazen i taj podatak se stoga treba voditi kao

metodoloska napomena za ovu disertaciju te kao prostor za daljnje rasprave.
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Grafikon 5.1.1. Vremensko kretanje zastupljenosti radova, klasificiranih kao istrazivacko —

metodoloskih ili teorijskih (sociolozi kao prvi autori)

Prije opisa rezultata iz grafikona 5.1.1., potrebno je objasniti nacin izracuna tih rezultata.
Rezultati su ras¢lanjeni na periode od pet godina (os X), a takva vremenska ras¢lamba odabrana je
zbog lakse i intuitivnije interpretacije rezultata. Naime, vremenska ras¢lamba rezultata omogucava
da se lakse odgovori na drugu postavljenu hipotezu iz ove disertacije, koja kaze da su se tijekom
90 — ih godina proslog stoljeca, dogadale promjene koje su mogle utjecati na vecu zastupljenost
istrazivackih radova u hrvatskoj sociologiji. Kao §to se moze vidjeti iz druge hipoteze, referentna
tocka za proucavanje promjena odnosi Se na jedno desetljece, ali za adekvatno tumacenje rezultata,
nuzno je bilo ograniciti se na uzi period od pet godina jer je ustanovljeno da su se zamjetnije
oscilacije u rezultatima dogadale i unutar pojedinog desetljeca (npr. grafikon 5.1.1., razdoblje od
2000. godine do 2010. godine — I-M radovi). Potreba za ograni¢enjem na uzi period postala je jos$
izrazenija nakon S§to su provedeni intervjui sa sociolozima. Naime, sudionici iz istraZivanja iznosili
su svoja razmisljanja i argumente o ispitivanim temama, koristeci desetljec¢a kao razdoblja u kojima
su zabiljeZzene odredene promjene u sociologiji i drustvu, ali su se Cesto referirali i na pojedine
segmente tih desetlje¢a (npr. prva polovica 80 — ih godina). Ovakva vremenska ra$¢lamba
primijenjena je na sve grafikone, prikazane u ovoj disertaciji. Kada se govori o osi Y u grafikonu

5.1.1, na toj su osi prikazane vrijednosti prosjecnog broja radova, pronadene u pojedinim
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razdobljima. Prosjecna vrijednost izraCunata je na nacin da se ukupan broj radova u pojedinom
razdoblju podijelio s brojem godina u tom razdoblju (npr. prvo razdoblje traje dvije godine radi
Cega se broj radova podijelio s dva; drugo razdoblje traje pet godina radi ¢ega se broj radova
podijelio s pet itd.).

Sto se ti¢e samog opisa rezultata, u grafikonu 5.1.1., prikazana je zastupljenost triju skupina
radova ¢iji su autori sociolozi (svi radovi, I1-M radovi i teorijski radovi). Moze se vidjeti da je do
sredine 80 — ih godina proslog stoljeca, zastupljenost svih triju skupina radova bila niska i
podjednaka. Jedan od razloga ovako malog broja radova na pocetku promatranog razdoblja moze
se pronaci u Cinjenici da je, 60 — ih godina proslog stoljeca, djelovao samo jedan od ukupno Sest
proucavanih Casopisa (Sociologija i prostor — prije Sociologija sela). U 70 — im godinama proslog
stoljeca, pojavila se Revija za sociologiju, a ostali prouc¢avani ¢asopisi osnovani su tek u 80 — im
godinama 20. stoljeca i kasnije. Detaljniji opis razloga koji su utjecali na pojavu ovakvog trenda u
broju radova na pocetku promatranog razdoblja moze se pronaci u dijelu rezultata koji ¢e uslijediti
kasnije, ali i na kraju disertacije u poglavlju pod nazivom Metodoloske napomene.

Nadalje, od sredine 80 — ih godina proslog stolje¢a pa na ovamo, uo¢ena je izrazenija razlika
u zastupljenosti I-M i teorijskih radova. Naime, i jedna i druga skupina krenule su uzlaznom
putanjom, tj. doslo je do porasta u njihovoj zastupljenosti iako je zastupljenost I1-M radova rasla
brze. Vrhunac zastupljenosti I-M radova dogodio se u dvama razdobljima: (1) izmedu 1990. i 1994.
godine (u prosjeku 16,4 radova po godini) i (2) izmedu 2005. i 2009. godine (u prosjeku 18,6
radova po godini). Za razliku od 1-M radova, vrhunac zastupljenosti teorijskih radova pronaden je
u kratkom razdoblju od 2000. godine do 2004. godine (u prosjeku 10,2 rada po godini). Od sredine
prvog desetljeca 21. stoljeca pa na ovamo dogodio se pad u zastupljenosti svih skupina radova.
Potencijalni razlozi pojave opisanih trendova mogu se pronaci u dijelovima rezultata koji slijede
nakon tablice 5.1.1.

Detaljnija deskriptivna statistika o zastupljenosti I-M radova u promatranom razdoblju
moze se pronaci u tablici 5.1.1., ali prije toga, potrebno je pobliZe objasniti 0dnos izmedu I-M i
teorijskih radova po pitanju njihove zastupljenosti (grafikon 5.1.2.). U grafikonu 5.1.2.,
prikazan je omjer zastupljenosti I-M radova u odnosu na teorijske radove. Omjer je izraunat na
nacin da se broj I-M radova podijelio s brojem teorijskih radova u svakom pojedinom razdoblju.
Grafikon se i$¢itava na nacin da visina stupaca prikazuje koliko su puta I-M radovi vise ili manje

zastupljeni od teorijskih radova. Ako se stupac nalazi na vrijednosti 1,0 na osi Y, onda to znaci da
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je broj i jedne i druge skupine radova bio podjednak (npr. razdoblje od 1963. godine do 1964.
godine). Ako je visina stupca ispod vrijednosti 1,0 na osi Y, onda to znaci da je zastupljenost I-M
radova bila manja od zastupljenosti teorijskih radova. Na kraju, ako je visina stupca iznad
vrijednosti 1,0 na osi Y, onda to znaci da je zastupljenost I-M radova bila veca od zastupljenosti
teorijskih radova. Od 1975. godine pa na ovamo, moze se vidjeti da je udio I-M radova bio veci od
udjela teorijskih radova, a najveca diskrepancija pronadena je po¢etkom 80 — ih i pocetkom 90 —
ih godina proslog stoljeca (2,5 puta veéa zastupljenost I-M radova). Za razdoblje od 1965. godine
do 1974. godine, omjeri se nisu mogli izraunati jer u tom razdoblju, nije pronaden niti jedan rad

ili skupina radova.
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Tablica 5.1.1. Osnovna deskriptivna statistika o zastupljenosti I-M radova (sociolozi kao prvi

autori)
Razdoblje Broj radova Aritmeitiéka Stang:!ar(_:i_na Medijan
sredina devijacija
1963.-1964. 1 0,5 0,5 1
1965.-1969. 2 0,4 0,8 0
1970.-1974. 8 1,6 1,4 2
1975.-1979. 12 2,4 1,2 3
1980.-1984. 17 3,4 1,6 3
1985.-1989. 34 6,8 3,5 5
1990.-1994. 82 16,4 4,5 19
1995.-1999. 81 16,2 2,1 16
2000.-2004. 69 13,8 6,2 12
2005.-2009. 93 18,6 6,3 19
2010.-2014. 49 9,8 2,0 10
2015.-2017. 10 3,3 0,5 3

Ponovnim osvrtom na grafikon 5.1.1. i detaljnijom analizom dobivenih rezultata, postavlja
se pitanje o razlozima koji su mogli dovesti do zabiljeZenih oscilacija u vremenskom kretanju
pojedinih vrsta radova u promatranom razdoblju. Da bi se odgovorilo na ovo pitanje, slijedi prikaz
rezultata, dobivenih na temelju provedenih intervjua sa sociolozima, zaposlenima u znanstveno —
istrazivackim institucijama u Republici Hrvatskoj. Vazno je naglasiti da dobiveni odgovori
predstavljaju subjektivna misljenja sudionika i ne predstavljaju provjerene ¢injenice o prouc¢avanoj
problematici. Pojedini odgovori eventualno ¢e biti potkrijepljeni rezultatima, dobivenima na
temelju proucavanja biografskih karakteristika autora i/ili bibliografskih karakteristika radova. Na
kraju, potrebno je naglasiti da ¢e izjave sudionika biti kronoloski podijeljene u odnosu na pojedina
razdoblja, prikazana u grafikonu.

Prvo razdoblje, spomenuto od strane pojedinih sudionika intervjua odnosi se na 70 — e
godine proslog stolje¢a. Prema misljenju dijela sudionika, ve¢ u to vrijeme, doslo je do razvoja
empirije u hrvatskoj sociologiji (C1.1), ali se svejedno nije moglo govoriti o koriStenju
sofisticiranih metodoloskih i statisti¢kih pristupa (C1.2). Jedan od faktora koji je doprinijeo takvom
razvoju situacije bili su vanjski utjecaji na hrvatsku sociologiju. Ti utjecaji usmjeravali su

disciplinu prema kompetetivnijoj i utilitarnijoj znanosti na na¢in da vise nije bilo dovoljno samo
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teoretizirati o druStvenim pojavama, nego su istrazivaci trebali potvrditi donesene zakljucke (C1.3).
Navedeno je moglo utjecati na pocetno usmjeravanje sociologije prema vecoj zastupljenosti I-M
radova. Slovenska sociologija jedan je od primjera toga da su se socioloska istrazivanja razvijala i
izvan hrvatskog konteksta i da je taj kontekst mogao utjecati na hrvatsku sociologiju. U Sloveniji,
krajem 60 — ih godina proSlog stoljeca, istraziva¢i su provodili redovita istrazivanja javnog
mnijenja. lako navedena istrazivanja nisu bila metodoloski sofisticirana, takva je praksa pomogla

u stvaranju jasnije empirijske utemeljenosti struke u to vrijeme (C1.4).

C] Medutim, ve¢ 70 — ih, 80 — ih se razvijaju neka empirijska istraZivanja, ali jo$ uvijek
socijalno — filozofski ili teorijski ili kriticki pristup, kako se ve¢ naziva u raznim
Zargonima, jest bio vrlo znacajan, ali mislim da se ve¢ 70 — ih pojavljuju empirijska
istrazivanja i pojedini autori koji svoja istraZivanja temelje ma empiriji, j. na nekoj
vrsti podataka i Cinjenica i onda dalje na njima izvode neke zakljucke i tako.*

(C1.1: sudionik 6, FFZG)

C] Vi ste imali ta neka istrazivanja koja, ja bih rekao, ne mozemo gledati iz danasnje
perspektive. Iz danasnje perspektive, to bila su legitimna, metodoloski korektna
istrazivanja. To nisu bila sofisticirana istraZivanja iz dana$nje perspektive, ali onda
ih nije niti bilo ili ih je bilo vrlo malo u sociologiji i u svijetu.*

(C1.2: sudionik 11, PF)

C] ,, 10 je paradigma u razvoju znanosti koja se mijenja od rata na ovamo i negdje 70 —
ih godina imamo zaokret prema jednoj kompetitivnoj i utilitarnoj znanosti. Znaci, ne
moze se viSe samo lamentirati o stvarima, ve¢ trebamo sva ta nasa istrazivanja
empirijski potvrditi. Od istrazivanja se trazi da budu egzaktna i na neki nacin drustveno
korisna. Naravno da u takvim situacijama vise nije dovoljno samo kriti¢ki promatrati

drustvene promjene, nego teoriju moramo i empirijski provjeriti.*

(C1.3: sudionica 17, Pilar)

C] »Recimo...nasa sociologija je bila manje empirijska od slovenske sociologije, ja sam

tada dosta pratio to. Velika stvar kod Slovenaca je bilo da su jos od 68 — e provodili
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redovita istraZivanja javnog mnijenja svake godine. Na temelju tih istraZivanja su
objavljivali razlicite studije. Opet nisu to bile nikakve sostificirane kvantitativne
obrade, ali su zapravo trendovi bili vrlo jasni. Svake godine su se objavljivali rezultati.
To su bile frekvencije, neke sitne analize, ali u principu je bila jasnija empirijska

utemeljenost.

Zasto?

Tesko mogu reci zasto. Ja naprosto mislim da je moZda rije¢ o vise liberalnijem
drustvenom kontekstu koji je onda to omogudéio. Naravno, Slovenci su bili nesto malo
bogatiji. Ja bih rekao da se tu radilo o kombinaciji nesto malo vise novaca i da su bili
u liberalnijem drustvenom kontekstu jer, naravno, ta istrazivanja nisu bila bezopasna.
Ona su pokazivala neke podatke i neke rezultate koji recimo nisu bili previse po volji
ili su bili kriticni. U Sloveniji je postojala neka drustvena kriticna masa koja je, bez
obzira na sve nelagode, osporavanja, probleme, omogucavala da oni redovito vrse
istrazivanja i da objavljuju rezultate tih istrazivanja. U Hrvatskoj to nije bilo. I onda

su imali neka druga empirijska istrazivanja koja su bila jace empirijski usmjerena.*

(C1.4: sudionik 11, PF)

Sljedece razdoblje na koje su se pojedini sudionici osvrnuli bile se 80 — e godine proslog
stoljeca, ali je isto tako vazno spomenuti da su se odredeni komentari sudionika odnosili i na novija
razdoblja. 80 — ih godina proslog stolje¢a, doslo je do izraZenijeg razdvajanja teorijskih i I-M
radova u smislu njihove zastupljenosti. I-M radovi postali su zastupljeniji, a prema misljenju
sudionika, na razvoj takve situacije, moglo je utjecati nekoliko faktora.

Prvi takav faktor tice se kompetencija i iskustava istrazivaca da mogu objaviti 1-M ili
teorijski rad. Neki sudionici naveli su da pisanje teorijskih radova zahtjeva visoku razinu
znanja i iskustva, §to moze demotivirati istrazivae i znanstvenike da se upustaju u takve
poduhvate (Citati 1 i 2 —oznake C2.1 i C2.2). lako se na temelju tvrdnji pojedinih sudionika moglo
zakljuciti da teorijski radovi imaju veliku znanstvenu vrijednost, jedan dio sudionika smatra da se
takvi radovi vise ne cijene kao prije jer nisu adekvatni za potrebe znanstvenog napredovanja

u novijem, tj. danasnjem kontekstu, s obzirom na zahtjeve koji se postavljaju pred istrazivace.
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Prethodno navedeno, smatra se drugim faktorom koji je mogao utjecati na manju zastupljenost
teorijskih u odnosu na I-M radove (C2.3). Nadalje, kada je rije¢ o treCem faktoru, sudionici
istrazivanja krenuli su od cinjenice da je u promatranom razdoblju, doslo do porasta broja
znanstvenika u sustavu (tablica 5.1.2.1.). U navedenoj tablici, moze se vidjeti da je od 2001.
godine (od kada su podaci dostupni) pa do 2017. godine, rastao broj zaposlenih osoba u
istrazivacko — razvojnoj djelatnosti (klasifikacija Drzavnog zavoda za statistiku) u visokom
obrazovanju na podrucju drustvenih znanosti (podaci koji se odnose na sociologiju nisu dostupni).
Porast broja znanstvenika u sustavu mogao je utjecati na vecu zastupljenost I-M radova zbog
pretpostavke da se od znanstvenika o¢ekuje da se prvenstveno posvete empirijskim radovima da bi
ostvarili uvjete za napredovanjem (C2.4) pa stoga veéi broj znanstvenika znaci i veci broj 1-M
radova. Kao posljednji faktor koji je mogao utjecati na izraZzenije razdvajanje dvaju vrsta radova,
pojedini sudionici spomenuli su proces internacionalizacije hrvatske znanosti. Naime, prema
rije¢ima pojedinih sudionika, pojavila se praksa da su hrvatski autori poceli preuzimati obrasce
pisanja radova od vanjskih autora, kod kojih je empirija ¢esto sastavni dio radova (C2.5). Naravno,
s ovom tvrdnjom, ne slazu se svi sudionici istrazivanja (C2.6).

Ako se ponovno osvrnemo na ovo razdoblje, mogu se ponuditi i teorijska obja$njenja za
opisane trendove u zastupljenosti 1-M i teorijskih radova. Naime, Crothers (2010: 57-60) je
napravio kratak povijesni pregled razvoja metodologije na svjetskoj razini i prema njemu, prijelaz
iz 70 — ih godina u 80 — e godine proslog stoljeca tranzicijsko je razdoblje prema suvremenom
stanju u razvoju metodologije. Jedan od razloga prijelaza prema suvremenom stanju o¢ituje se u
sve jasnijoj uravnoteZenosti upotrebe razli¢itih metodoloskih pristupa, dok se drugi razlog odnosi
na pojavljivanje takozvane treée generacije statistiCara, koja je koristila nove izvore podataka.
Pretpostavka je da se jedan dio tih trendova mogao odraziti i na sociologe na ovom podrudju.

Neovisno o tome koji je od opisanih faktora vise ili manje utjecao na vecu zastupljenost I-
M radova u 80 — im godinama proslog stoljeca, taj se porast smatra pozitivnim jer se jedino tako
mogla ostvariti dovoljna akumulacija informacija koje su sada iskoristene za otkrivanje praksa
koriStenja metodoloskih procedura od strane sociologa. Medutim, s druge strane, treba se uvaziti
bojazan odredenog broja sudionika istrazivanja od pojavljivanja trenda smanjenog intenziteta u
rastu zastupljenosti teorijskih radova u tako ranom razdoblju. Naime, teorijski radovi uistinu mogu

predstavljati izvor sustavnih promisljanja o socioloskim teorijama, koje su neizostavan dio svake
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znanstvene paradigme u sociologiji (Ritzer, 1975: 156-165). Stoga se na njihovu smanjenu

zastupljenost, moze gledati kao na odreden gubitak vrijednih izvora znanja.

C] .10 nekakvo razdvajanje vezano je za rane 80 — e i onda se ono zbiva tijekom 80 — ih,
vjerojatno jer se otvaraju novi instituti pa su ljudi u situaciji da objavljuju empirijske
radove. Sto se tice novih koji se zaposljavaju u obrazovnim institucijama, oni su prosli
prethodno neki trening pa su u stanju raditi, ako nista drugo, empirijske radove.
Moguce da se i sve manji broj ljudi usuduje raditi teorijske radove jer se ocekivanja, u
smislu povecanja standardna teorijske ili empirijske znanstvene produkcije, raste.
Urednicima vise nije prihvatljivo pod teorijsku analizu, tj. pod teorijski rad objaviti
bilo kakvo naklapanje...kafanske rasprave.*

(C2.1: sudionik 1, FFZG)

,Oduvijek je bilo teorijskih radova, ali onog trenutka kad se pojavila mogucnost da
pisemo i empirijske radove, onda je dobar dio sociologa odustao od cisto teorijskih.
Na kraju krajeva, i teorijski radovi su izrazito zahtjevni. Vi isto morate proci kroz
puno literature da bi dokazali neke svoje teze i radne hipoteze.*

(C2.2: sudionik 5, FFZG)

C] ., Teorijski dio je vrijedan. Ja mislim da mi sad imamo jedan drugi problem, a to je
Sizoidna situacija koju smo spomenuli na pocetku. Prvo uopée empirije nije bilo, a sada

smo ostali na strani da je empirija jedino $to se priznaje.”
(C2.3: sudionik 9, HKS)

C] »Razlika koja se dogodila izmedu empirijskih i teorijskih radova je nesto sto pokazuje
promjenu i u disciplini, institucionalnu promjenu te pokazuje da imate puno vecu
populaciju znanstvenika. Ako raste populacija znanstvenika kojima su uvjeti opstanka
U Sustavu znanosti publiciranje, to je jednostavno logicna posljedica. Ti ljudi

umnozavaju produkciju koja se mora vidjeti.*

(C2.4: sudionica 3, FFZG)
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Tablica 5.1.2.1. Osobe zaposlene na puno i nepuno radno vrijeme na poslovima istrazivanja i

razvoja u visokom obrazovanju u podrucju drustvenih znanosti (tablica povezana s komentarom

C2.4)

Istrazivaci
. Struc¢no

Broj . Ukupno Od t°96!1 toga: /tehnicko Ostali

zaposlenih P Ukupno doktorl_ Ogstgﬂa osoblje
znanosti

2001. 1202 859 588 271 56 287
2002. 1597 1117 629 488 68 412
2003. 815 42 123
2004. 842 701 698 3 36 105
2005. 1118 867 512 355 175 76
2006. 1233 963 573 390 175 95
2007. 1420 1137 622 515 140 143
2008. 1557 1281 646 635 136 140
2009. 1401 1186 575 611 91 124
2010. 1604 1316 697 619 152 136
2011. 1821 1470 866 604 160 191
2012. 1406 1226 786 440 99 81
2013. 1567 1351 930 421 82 134
2014. 1566 1315 1002 313 88 162
2015. 1520 1320 1060 260 79 121
2016. 1903 1639 1276 363 118 146
2017. 1967 1731 1373 358 133 103
Prosjek 1443 1217 802 415 108 152

Izvor: DZS (“Istrazivanje i razvoj*, 2001. — 2017.)

C] »-..Vjerojatno to Sto smo govorili o internacionalizaciji znanosti. Ljudi su poceli gledati
Sto se radi vani i to je dosta utjecalo na njih da se orijentiraju prema empirijskim
istrazivanjima. Mislim da je definitivno bio i utjecaj paradigme znanosti koja je
zahtijevala kompetitivnu i utilitarnu znanost koju moZete postic¢i ako empirijski

potkrijepite svoja istrazivanja.

(C2.5: sudionica 17, Pilar)

118



C] ,Ne iznenaduje me da su relativno blizu (radovi) ovo cijelo razdoblje upravo zbog
temeljnog obrazovanja. Znaci da medunarodni utjecaji nisu bili toliko izraZeni na
nacionalni okvir.*

(C2.6: sudionik 8, HKS)

Sljedece razdoblje koje se spominje u grafikonu 5.1.1. odnosi se na 90 — e godine proslog
stolje¢a. U tom razdoblju, vazno je obratiti paznju na nekoliko odrednica koje su utjecale na
zastupljenost I-M i/ili teorijskih radova, kao i obrazloziti potencijalne faktore koji su prema
misljenju sudionika istrazivanja, mogli doprinijeti tom utjecaju.

Prvo, pojedini sudionici slazu se s tvrdnjom da se u promatranom razdoblju, moze govoriti
0 izraZenijem rastu u zastupljenosti svih vrsta radova (C3.2). Medutim, ne slazu se svi sudionici
s tom izjavom jer smatraju da je rije¢ o stagnacijskom trendu koji je zapoceo krajem 80 — ih godina
proslog stolje¢a i koji je trajao do kraja promatranog razdoblja (C3.1). Kada se govori o
potencijalnim faktorima koji su utjecali na porast produkcije radova (neovisno o intenzitetu rasta),
dva faktora koja je vazno navesti su porast broja znanstvenih institucija i porast broja ljudi,
zaposlenih u tim institucijama (sudionik koji je naveo spomenute faktore ne smatra da je doslo
do znacajnijeg porasta broja radova) (C3.1). Naime, pretpostavka je da veci broj znanstvenika
omogucava intenzivniju produkciju znanstvenih radova. Sljedeci faktor koji je mogao utjecati na
porast produkcije radova jest porast broja razlicitih ¢asopisa, Sto je, izmedu ostalog, posljedica
porasta broja znanstvenih institucija (C3.2). U tablici 5.1.2.2., moze se vidjeti da su Cetiri od Sest
analiziranih ¢asopisa osnovani U 80 — im godinama proslog stoljeca ili negdje sredinom 90 — ih

godina proslog stoljeca, §to moze objasniti nagli skok u broju radova u tom razdoblju.

C] Imamo nesto vise empirijskih radova u odnosu na teorijske, ali stagniraju od nekih
kasnih 80 — ih do zadnjeg razdoblja. Stagnira broj jednih i drugih. Tu stagnaciju bi
bilo interesantno objasniti jer u tom razdoblju imamo rast broja ljudi koji se bave
istrazivanjem, otvorili su se novi studiji i osnovan je Pilar. Jednostavno, vise ljudi radi
u sociologiji u ovom znanstveno — istrazivackom smislu, ali se ne mijenjaju apsolutne
brojke.«

(C3.1: sudionik 1, FFZG)
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C] ,Imate rast produkcije opcenito, empirijskih i teorijskih radova, a t0 se moze
objasniti rastom cCasopisa i pritiskom na publiciranje. Svi ti faktori su na neki nacin
djelovali, a koji vise, mislim da ce se to jako tesko razluciti. To je sigurno jedan jako
sinergijski ucinak koji se dogodio.*

(C3.2: sudionica 3, FFZG)

Tablica 5.1.2.2. Analizirani ¢asopisi u odnosu na instituciju izdavanja i u odnosu na godinu prvog

izdanja
Casopis Institucija Prva publikacija
Drustvena istrazivanja: ¢asopis za Institut drustvenih znanosti Ivo
. . : 1992.
drustvena pitanja Pilar
.SOCI?.I oglja 1 prostor: casopis za Institut za drustvena istrazivanja
istrazivanje prostornoga i 1963.
: ! u Zagrebu
sociokulturnog razvoja
Revija za sociologiju Hrvatsko sociolosko drustvo 1971.
Revija za socijalnu politiku Pravni fakultet Sveucilista u 1994,
Zagrebu
Migracije i etnicke teme Institut za migracije i narodnosti 1985.
Socijalna ekologija: Casopis za
ekolosku misao i sociologijska Hrvatsko sociolosko drustvo 1992.

istrazivanja okoline
Izvor: Sredi$nji portal hrvatskih znanstvenih i struénih ¢asopisa Hréak

Osim $to je doSlo do izrazenijeg rasta U zastupljenosti svih vrsta radova u promatranom
razdoblju, moze se re¢i da je u to vrijeme, zabiljezen i prvi pik u broju I-M radova (grafikon
5.1.1.), neposredno prije zabiljezenog pada u njihovoj zastupljenosti. Prema misljenju sudionika
istrazivanja, postoji nekoliko mogucih faktora koji su utjecali na postizanje pika. Kao prvi faktor,
moze se navesti prethodno opisan proces osnivanja novih znanstvenih institucija kao sto je
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, koji je osnovan 26. studenoga 1991. godine. Specifi¢nost
novih institucija bila je u tome da su se istrazivaci, zaposleni u tim institucijama, bavili
istrazivackim pitanjima o tada aktualnim nacionalnim problemima (C3.3 do C3.5) ili o razlozima
raspada Jugoslavije (C3.6), sto je moglo utjecati na daljnji porast hrvatske produkcije socioloskih
empirijskih radova. U grafikonu 5.1.3., moze se vidjeti da su teme o Jugoslaviji analizirane jo$ od

80 — ih godina proslog stoljeca pa sve do prvog desetljeca 21. stoljeca, a slicno se moze reci i za
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teme o ratu, koje su postale predmet istrazivanja ve¢ krajem 80 — ih godina proslog stolje¢a. Kao
drugi potencijalni faktor koji je utjecao na postizanje pika u promatranom razdoblju, moze se uzeti
proces profesionalizacije struke, koji se odvijao pod utjecajem rada novih institucija, istrazivanja
prakticnih tema (C3.7) i razvoja tehnologije, $to je omogucilo lakSe provodenje slozenih
istraZivanja i analiza te daljnji napredak metodologije (C3.8). Kao posljednji moguci faktor, mogu
se uzeti promjene u znanstvenim politikama u smislu provodenja kolektivnih istrazivackih
projekata na razini pojedinih institucija, sto je dodatno stimuliralo znanstvenu produkciju (C3.9).
Svi opisani faktori smatraju se pozitivnim pokazateljima koji su mogli utjecati na vecu
zastupljenost I-M radova, ali i na razvoj sociologije kao discipline u smislu njezine
profesionalizacije. Ove promjene mogu se povezati s Kuhnovim (2002: 75) opisom funkcioniranja
znanstvenih disciplina. Kuhn je naveo da profesionalizacija neke znanosti predstavlja razvoj
njezinih praksi i koriStenih istrazivackih instrumenata, $to Se smatra vaznim za jacanje paradigme
koja neku disciplinu vodi prema stanju normalne znanosti i koja toj disciplini pruza mogucnost
davanja preciznih odgovora na postavljene probleme. Ako je uistinu doslo do profesionalizacije
sociologije u 90 — im godinama proslog stoljec¢a (C3.7), onda se veéa produkcija empirijskih radova

moze smatrati njezinom pozitivhom manifestacijom.

C] ,90 — ih godina su osnovani novi instituti i jako puno ljudi je zaposleno, osnovani
su novi fakulteti i broj sociologa je narastao. 90 — ih godina osnovani su Hrvatski
studiji, a najvazniji faktor, osnovan je drzavni institut za druStvene znanosti Ivo Pilar
koji je masovno reproducirao i imao od drZave narucena istrazivanja oko javnog
mnijenja Hrvata itd... Radene su i neke ankete medu pobunjenim Srbina u Krajini i tako
to. U biti je bio veliki broj radova do kraja Zivota Franje Tudmana.*

(C3.3: sudionik 10, HS)

C] »--.umnozio se broj institucija s ljudima koji su ipak imali malo vise razumijevanja za
drustvene znanosti i davali su vise novaca za istrazivanja. Tu je i Pilar ve¢ osnovan.
Jacala je potreba i nacionalna svijest da se pokaZe da postoji nesto Sto se zove

hrvatsko drustvo koje je suprotstavijeno tadasnjim tekucim okolnostima.*

(C3.4: sudionik 4, FFZG)
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C] ,Pocetkom 90 — ih su se dogodile demokratske promjene i tu se pocinje empirijski
istrazivati hrvatsko drustvo jer se otvorio jedan prostor za istraZivanje. Bilo je
prostora i za istrazivanje u doba Jugoslavije, ali bilo je jako puno pozeljnih odgovora.
Mislim da je 89 — e bilo vrijednosti jugoslavenske omladine, pa bratstvo i jedinstvo kao
Jjedna od najznacajnijih vrijednosti dobiveno tada. Dakle, 90 — e pocinju i istraZivanja
javnog mnijenja.*

(C3.5: sudionik 9, HKS)

C] .Ja bi mogao izvuci hipotezu da je tada u tom periodu od 10 — ak godina nastupilo
vrijeme gdje je pocela bivati jasna potreba da se sazna Sto se desava s drustvom. Vel
je bio rat i raspad Jugoslavije. To je prije svega jedna prirodna potreba da se objasni
§to se dogada s drustvom, da se analiziraju elementi raspada.*

(C3.6: sudionik 4, FFZG)
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Grafikon 5.1.3. Vremensko kretanje zastupljenosti radova, klasificiranih kao istrazivacko —

metodoloski ili teorijski (sociolozi kao prvi autori) — teme radova: rat, Jugoslavija i nacionalizam
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C] »| konacno mozemo reci da je dosao jedan profesionalni razlog, a to je jacanje
profesionalizacije sociologije koja je pocela raditi prakticne analize. Recimo, ona
serija knjiga Sto je Pilar izdao...selo i grad...pa srednji gradovi...to su sve primijenjene
analize koje su trebale.*

(C3.7: sudionik 4, FFZG)

C] ,»Razvoj tehnologije, razvoj metodologije i naravno financiranje ministarstva da

uopce imamo izvor podataka za razvoj podataka, onda bi u tom smislu (objasnio)

(C3.8: sudionik 5, FFZG)

C] ,Sto se tice pocetka 90 — ih, ono cega se sjecam da su se tada nastavili kolektivni
istraZivacki projekti. Svaki odsjek, svaka znanstvena institucija je dobila kolektivni
projekt gdje bi svatko nesto radio svoje i za to bio dodatno stimuliran. Znaci, bili su to
bas istrazivacki radovi. Mislim da je tu jedan razlog za to povecanje.

(C3.9: sudionik 2, FFZG)

Ako se nastavi s promatranjem promjena u 90 — im godinama proslog stoljeca, ali S
naglaskom na drugu polovicu tog desetljec¢a, moze se reci da su zabiljezene nove promjene. Naime,
poCetkom 90 — ih godina proslog stoljeca, zabiljezen je prethodno spomenuti prvi pik u
zastupljenosti I-M radova, ali ve¢ sredinom tog desetljeca, zabiljeZen je blagi pad u njihovoj
zastupljenosti. Prema misljenjima sudionika istrazivanja, postoji nekoliko potencijalnih faktora
koji su doveli do tog pada. Prvi faktor pronaden je na makro druStvenoj razini i ticao se posljedica
ratnog stanja u Hrvatskoj, koje je drustvene znanosti, ali i znanost opéenito stavilo u drugi plan
(C3.10 do C3.11). Naime, u takvom sveopéem stanju drustva, doslo je do raspada sustava
financiranja znanosti, $to se smatra drugim potencijalnim faktorom koji je utjecao na pad u
zastupljenosti I-M radova (C3.12 do C3.13). Kao treé¢i potencijalni faktor, moze se uzeti javljanje
institucionalne krize znanosti upravo zbog smanjenih moguénosti financiranja djelovanja tih
institucija (C3.14).

Takoder, potrebno je naglasiti da se pojedini sudionici istrazivanja nisu slozili s tvrdnjom
da se u ovom razdoblju, moze govoriti o drasticnom padu broja I-M radova. Oni smatraju da je

rije¢ o povratku znanstvene produkcije na njezine uobicajeno niske grane (C3.12 i C3.15).
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Na kraju, kada se govori o teorijskim radovima, kod njih nisu zabiljeZene oscilacije kao kod
I-M radova, a sudionici istrazivanja uglavnom su to pripisali ¢injenici da je produkcija teorijskih
radova najcesce nezavisna od izravnog financiranja (C3.16).

Neovisno o tome koji je od opisanih faktora utjecao na pad u produkciji I-M radova ili na
povratak produkcije radova na ‘“normalnu razinu®, takav trend smatra se problemati¢nim jer
osvjetljava nepobitnu cinjenicu da je aktivnost znanstvene produkcije osjetljiva na negativan
utjecaj vanjskih, tj. drustveno — politickih ¢imbenika. Naravno, pretpostavka je da vanjski utjecaj
uvijek postoji, bio on pozitivan ili negativan, ali se svejedno otvara prostor za daljnje rasprave na
temu obrambenih mehanizama znanstvenih zajednica, tj. sociologije za pruzanjem adekvatnog

odgovora na jedan dio negativnih utjecaja.

C] ,,Tijekom rata to naprosto nije bila tema i nije se moglo doéi do ispitanika.
(C3.10: sudionik 9, HKS)

C] »Naravno da samo istrazivanje nije bilo u fokusu. Druge stvari su bile u fokusu, tu je
bio rat i ljudi su bili prestraseni te sU manje razmisljali o znanosti. Tu su definitivno

ratna previranja i previranja u drustvu.*
(C3.11: sudionica 17, Pilar)

C] ,,Model financiranja koji je postojao u 80 — ima, moZda i 91 — e, je prestao postojati
i jo§ se nije ustrojio novi. Meni se cini da je taj pad toliko mali i ne predstavija neki
trend jer se opet dogodio rast. Ja se uopcée na ovaj pad ne bi osobno obazirao. Ako i
postoji taj pad, potpuno bi se slozZio da su to cisto razlicite okolnosti bile: financiranje,
projekti ministarstva znanosti, novacki sustavi itd....*

(C3.12: sudionik 1, FFZG)

C] , 10 je druga polovina 90 — ih kada postoje ozbiljni financijski problemi. Osobito s

financiranjem znanstvenih istraZivanja itd. Vjerojatno jedna relativno siva situacija u

¢

drustvu nakon oslobodenja, demokratski deficit itd., ali nemam neko jasno tumacenje.

(C3.13: sudionik 2, FFZG)
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C] A gledajte, kraj 90 — ik je moZda period jedne krize financiranja znanosti i
institucionalne krize znanosti u Hrvatskoj opéenito, 10 treba imati na umu. To je
period opcenito drustveno — ekonomske krize od Oluje pa do 2000 — ih. Hrvatska
opcenito stagnira i ima puno problema kao drzava i to nije period cvjetanja hrvatske

znanosti i taj pad se moze objasniti pomocu tih makro cimbenika.*

(C3.14: sudionik 6, FFZG)

C] »Prije bi rekao da imamo dva pika koja su povecala uobicajenu produktivnost, tako
da ovo mozda nije pad nego vracanje u neku uobicajeno nisku produktivnost.”

(C3.15: sudionik 2, FFZG)

C] ,»Teorijski radovi naravno da nece imati velike pikove jer ne ovise o financiranju
projekata, toliko. Ne ovise o dostupnosti empirijskih podataka.*
(C3.16: sudionica 3, FFZG)

U nastavku teksta, slijedi opis promjena koje su se dogadale od samog pocetka 21. stoljeca
pa na ovamo. Do 2005. godine, zabiljeZzen je drugi pik u zastupljenosti I-M radova i prema
rije¢ima sudionika istrazivanja, glavni faktori koji su utjecali na postizanje drugog pika bili su razni
dogadaji i promjene u znanstvenim politikama u tom razdoblju. Naime, u to vrijeme, na snazi
su bili posljednji ciklusi financiranja znanstvenih projekata od strane Ministarstva znanosti i
obrazovanja, a takvo financiranje bilo je relativno lako dobiti (Nacionalna zaklada za znanost
osniva se u prosincu 2001. godine i preuzima tu ulogu na sebe). Navedeno se moze smatrati prvim
faktorom koji je utjecao na postizanje drugog pika u promatranom razdoblju (C4.1 do C4.3). Drugi
faktor tice se institucionalizacije projekata jer su projekti u to vrijeme postali jedan od najcesce
odabiranih kanala znanstvenog rada i provodenja istrazivanja (C4.4), koji rezultira publiciranjem

rezultata.

C] ,,Drugi pik mislim da bi mogao biti vezan uz posljednje cikluse znanstvenih projekata
ministarstva. Recimo, u toj fazi 2004 — e negdje, mozda ranije, kad je bio taj zadnji
ciklus. Mislim da je tada prolaznost u podrucju sociologije bila negdje 70 %. Dakle,

apsolutno svatko je dobio neki novac i tu su ljudi nesto napravili. Najcesce taj novac
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nije bio dovoljan za ozbiljna istrazivanja, ali svatko je dobio tu simbolicku pocast. Vrlo
vjerojatno su djelomicno i ti neki financijsko — organizacijski razlozi prisutni u tim
pikovima.*

(C4.1: sudionik 2, FFZG)

»Mislim da se tu ne mogu ignorirati znanstvene politike u smislu veceg broja
koeficijenata, zaposljavanja veceg broja ljudi, osnazZivanje znanstvenih istrazivanja i
pretpostavljam. Bez nekih podataka govorim, ali ¢ini mi se da su tada bili izdasniji.
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta financiralo je projekte koji nisu bili toliko
zahtjevni za dobiti, a koji su osiguravali sasvim pristojna sredstva za istraZivanje.
Znaci, dosta ih je bilo i bilo ih je relativno lakse dobiti za razliku od danas od Hrvatske
zaklade za znanost ili od medunarodnih projekata. Dogadaju se projekti ministarstva
te se javila odredena svijest da se treba i u znanost ulagati, a onda se sistemom lijevka
to prelilo i u drustvene znanosti. Mozda je input bio za prirodne znanosti, ali Smo i mi
dobili dio kolaca.*

(C4.2: sudionik 8, HKS)

Sstrazivanja se pocinju otvarati 2000 — ih s ministarstvom znanosti koje ima vrlo
blagu politiku, ali daje neke novce. Ne znam, 50 — 60 tisuc¢a kuna za puno manjih
projekata. Svatko je mogao prijaviti projekt. Nije ga bilo tesko dobiti. Nisu bili neki
veliki zahtjevi kod evaluacije itd. i tu imamo mogucnost istraZivanja. ... Taj sustav
financiranja ocito daje neke rezultate. On pocinje 2000 — ih i ¢ini mi se traje cijelo

desetljece.*

(C4.3: sudionik 11, PF)

,Pocetkom 2000 — ih imamo jedan novi bum i institucionalizaciju projekata, jedan
jasan i stabilan sustav financiranja koji je onda povezan i s pomlatkom znanstvenih
generacija. Taj rast pocetkom 2000 — ih mi se c¢ini objasnjiv s tom makro — Znanstvenom
politikom.*

(C4.4: sudionik 6, FFZG)
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Kada se govori o razdoblju od sredine 2000 — ih godina pa na ovamo (nakon javljanja pika
u zastupljenosti I-M radova), dolazi do javljanja pada u zastupljenosti svih vrsta radova
(grafikon 5.1.1.) i prema misljenju sudionika istrazivanja, postoji nekoliko mogucih faktora koji su
utjecali na takav trend. Prvi potencijalni faktor je ve¢ spomenuta promjena u izvorima
financiranja znanstvenih projekata. Naime, u prosincu 2001. godine, osnovana je Nacionalna
zaklada za znanost, $to je oslabilo i naposljetku zamijenilo ulogu Ministarstva znanosti i
obrazovanja kada je rije¢ o financiranju znanstvenih projekata. Osnivanjem zaklade, postalo je teze
ostvariti financiranje projekata zbog strozih uvjeta natjeCaja, a posljedice toga postajale su s
vremenom sve izrazenije, $to je naposljetku moglo utjecati na smanjenu znanstvenu produkciju
radova (C4.5 i C4.6). Drugi otezavajuéi faktor za znanstvenu produkciju u tom razdoblju moze se
pronaci U izlasku odredenog broja znanstvenika iz sustava i to pojedinaca koji nisu ispunili
postavljene uvijete za napredovanjem ili produljenjem ugovora (C4.7). U tablici 5.1.2.1., u 2003. i
2004. godini, moze se vidjeti pad broja ljudi, zaposlenih u istrazivacko — razvojnoj djelatnosti u
visokom obrazovanju u podru¢ju drustvenih znanosti. Osim $to je postojao trend izlaska
znanstvenika iz sustava, takoder je bilo teSko i uéi u taj isti sustav zbog nemogucénosti financiranja
i dobivanja novih projekata. Navedeno predstavlja tre¢i faktor koji je mogao utjecati na pad u
zastupljenosti radova, a moze se svesti pod naziv javljanja generacijske rupe (C4.8). Na kraju,
potrebno je spomenuti i ¢etvrti potencijalni faktor koji se odnosi na javljanje tendencije autora da
sve viSe radova objavljuju u vanjskim ¢asopisima, pogotovo ako je rije¢ o radovima koji sadrze
kvalitetnije podatke i koji mogu ponuditi kvalitetnije analize. Uzimajuéi u obzir prethodno
spomenuti faktor, moze se zakljuditi da zapravo nije doslo do opéeg pada u znanstvenoj produkciji
hrvatskih sociologa kao $to to pokazuje grafikon 5.1.1., nego da se znanstvena produkcija
jednostavno preraspodijelila i na vanjske ¢asopise, koji nisu obuhvaéeni ovom analizom (C4.9 i
C4.10).

C] ,Nakon 2006 — e, 2007 — e, Hrvatska polako ulazi u tu jednu ekonomsku stagnaciju.
Projekata ministarstva vise nema. Nakon toga ¢e se formirati zaklada i zaklada
zapravo posluje kao Sto posluju sve ozbiljne bazicne znanstvene institucije. U

razvijenom svijetu (takve institucije) su visoko selektivne. U druStvenim znanostima je

jos uvijek prolaznost iznad 30 %, Sto je jako puno zapravo u usporedbi sa SAD — om,
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ali to je ocigledna razlika u odnosu na nekadasnje projekte ministarstva gdje je zapravo
vise od 2/3 prolazilo. Od jednom sada puno ljudi nema vise novaca za istrazivanje.*

(C4.5: sudionik 2, FFZG)

»Prije je bilo vise tih projekata od ministarstva i nekako je bilo relaksiranije. Ne kazem
da je bilo kvalitetnije, ali je vise ljudi moglo dobiti manje novca i to se odrazavalo na
produkciji, a mozda ne toliko na kvaliteti. Nekako tog sustavnijeg financiranja, kao
Sto je bilo u tom periodu, definitivno nema. Ja mislim da je to zapravo lose jer nije
dugorocno odrzivo. Pogotovo za te nase domace casopise.*

(C4.9: sudionica 7, FFZG)

,,...0d 2008 — e se dogodio veliki izlazak ljudi iz sustava. S jedne strane, ljudi koji su
usli u sustav (asistenti, novaci), a, s druge strane, postojala je njihova preoptereéenost
nastavom zbog cega nisu uspjeli doktorirati. Nisu mogli to sve pratiti i jednostavno
nisu uspijevali...ljudi su jednostavno izlazili iz sustava. Plus, u tom razdoblju, izlazi i
dio ljudi, uvjetno receno ovih starijih generacija sociologa. Znaci, posto je doslo i do
pada teorijskih radova. Jednostavno se dogada u svim kategorijama pad i onda to
jedino mogu objasniti sa smanjenjem samog broja sociologa unutar sustava znanosti.
Mislim da su same kvote ostale iste, ali ti sociolozi su moZda otisli u druge sektore,
npr. istraZivanje trZista. Ali ono Sto jesam siguran jest da su ljudi izasli. Na osobnoj
razini znam da su neki ljudi bili u sustavu koji vise nisu u sustavu. Za hrvatsku
sociologiju dovoljno je da je to petnaest ljudi i da se to osjeti u broju znanstvenih
radova.*

(C4.7: sudionik 8, HKS)

,»Ja bi to objasnila s tim generacijskim promjenama, tj. rupama. Ono sto se dogodilo
krajem 90 — ih jest da je strasno puno mladih ljudi i znanstvenih novaka uslo u sustav
(izmedu 2000 — ih 1 2005 — e). Tada se vec pocela osjecati generacijska rupa je nije
bilo srednje generacije. Tada su bili ovi najstariji u odnosu na vrlo vrlo mlade ljude i
Jja bi rekla da se tu pocela osjecati generacijska rupa u sociologiji. Nedostaje niz

generacija i to se mora negdje osjetiti. Ako su najstariji otisli u mirovinu i mora 10
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negdje puknuti. Sto se tice produktivne dobi, kada je znanstvenik najproduktivniji?
Nekad su znanstvenici bili produktivni u drugoj dobi nego sto su danas. Nekad su kasno
doktorirali i kasno su pisali radove. Puno manje su pisali radove. Danas pisu puno
vise. Ali opet, onda ove starije generacije koje su puno pisale i koje ve¢ znaju pisati
danas isto pisu dosta. Kazu da je najproduktivnija dob oko 40 — ih i to je nekakva
znanstvena zrelost. Od 40 — e do 60 — e. U 40 — ima ste najjaci i pocetkom 50 — ih. E
sada, ako vi nemate ljudi te dobi, naravno da morate osjetiti rupu ili ako ih imate
malo.“

(C4.8: sudionica 15, ID1Z)

»--.ja bi ovaj blagi pad osobno protumacio time sto ljudi koji nesto znaju, a takvih je
sve vise u ovom razdoblju, sve viSe objavljuju vani.*

(C4.9: sudionik 1, FFZG)

.10 je zadnjih 10 — ak, 15 — ak godina. Radovi se pocinju objavljivati u inozemstvu i
manje u hrvatskim casopisima. Ne znam, ja gledam po sebi. Ja dok sam poceo pisati
Jja sam 90 % objavljivao u hrvatskim casopisima, a 10 % u inozemstvu. Sada je moZda

obrnuto, tako da meni se Cini da to neko otvaranje.*

Zasto?

LAKO pocinjete participirati u nekim medunarodnim projektima, onda dobivate
mogucnost objavljivanja u medunarodnim casopisima i knjigama. To je dio vaseg rada.
Objavljuju se tematski brojevi ili vas netko pozove da objavite na neku temu, da objavite
u nekoj knjizi. Kada se jako puno objavljuje, onda vas netko i trazi da napisete nesto o
tome i tome. To je jedno. Kao drugo, pocela negdje 2000 — ih ili zadnjih deset godina
ta svijest da nije dovoljno objavljivati samo u hrvatskim asopisima, da ée kad — tad
dodi to da morate objavljivati u inozemnim casopisima itd. Ja mislim da to na mlade
utjece. Vi danas ne morate objavijivati tako jer mozete dovoljno bodova skupiti i
objavljujuéi u domacim casopisima. Ali, barem sam ja cuo od ljudi da oni imaju taj

neki psiholoski pritisak da se stvari mijenjaju, da se kriteriji pooStravaju i da ce postati
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vazno da vi objavite u inozemnim casopisima. Tako da bih ja otprilike rekao da je to
neki razlog za objavijivanje u inozemnim casopisima. Ja ne bih rekao da je sad
produkcija manja, nego naprosto hrvatski sociolozi sada objavljuju i u inozemstvu. ...
Znate, ako vi objavite dva teksta godisnje u nekom inozemnom casopisu, to je posao.
Nije to samo tako Stancati te tekstove.*

(C4.10: sudionik 11, PF)

Ako se jos neko vrijeme zadrzimo na promatranju promjena, ustanovljenih za sredinu 2000

—ih godina, moze se re¢i da su na temelju provedenih intervjua, identificirani i potencijalni razlozi

pada u zastupljenosti teorijskih radova. Naime, unato¢ ¢injenici da se u razli¢itim znanstvenim

radovima, koriste preciznije definirani teorijski modeli, prilagodeni pojedinac¢nim istrazivackim

temama i problemima (C4.11), pojedini sudionici istrazivanja smatraju da danas postoji problem

sve manjeg broja pravih teoreti¢ara (C4.12) i da se sukladno tome, rijetko mogu pronaci izvorni

teorijski radovi jer vecina radova ostaje na razini preglednih radova (C4.13). Teorijske radove

postalo je teSko napisati (C4.14), dok se empirijski radovi smatraju standardom, Sto potvrduje i

¢injenica da su se poceli pisati u odnosu na otprije zadane $ablone (C4.15).

-

,,Cini mi se da smo u 90 — ima imali, uvjetno receno, jedan neosvijesteni empirizam.
Dakle, teorijski koncept je bio ili puka forma ili ga nije bilo. Zapravo ti empirijski
radovi su znacili nekakav upitnik, obrada nekih varijabli i onda nesto ispricati o tim
rezultatima. Ono §to sada vidam prakticki postaje standard, da ljudi krecu od nekog
teorijskog modela i to teorijskog modela koji je usko modeliran i specificno vezan za
fenomen koji se onda istrazuje. ... Ono Sto mi se cini jos da nedostaje je cesto nacin na
koji se postavljaju hipoteze. Hipoteze su Cesto zapravo jedno nuzno zlo, te se hipoteze
vjerojatno formuliraju na temelju uvida u rezultate i na temelju preliminarnih analiza
gdje ne vidimo prvo kako su te hipoteze povezane s konceptualnim modelom, odnosno
na temelju cega postavljamo bas takvu hipotezu.*

(C4.11: sudionik 2, FFZG)
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,,Od novijih generacija nema bas puno onih Kkoji su teorijski orijentirani i sada se
ve¢ moze diskutirati postaje li to neka vrsta deficita tako da mislim da sociologija je
dominantno empirijska disciplina. Taj empirijski pristup znaci da radovi primarno
polaze od nekih podataka i drustvenih cinjenica koje mogu biti utvrdene na razlicite
nacine.*

(C4.12: sudionik 6, FFZG)

,Apsolutno vise empirijski. Puno su vise empirijski orijentirane nego teorijski. Cak mi
se ¢ini da postoji manjak teorijske sociologije i manjak takvih radova, a narocito nekih
originalnih teorijskih radova, vise ima preglednih radova, nego sto ima neke teorijske
misli.*

(C4.13: sudionica 15, ID1Z)

wJa mislim da je puno teZe napraviti nekakay izvjestaj, nekakav kriticki pogled na
nekakvu teoriju, da tako kaZem, nego napraviti neku vise ili manje sostificiranu
analizu podataka. Mislim da je to onaj element drustvene znanosti sociologije gdje
dolazi do nekog razvoja. Postoji mali broj teoreticara koji su zainteresirali svjetsku
sociolosku javnost kao Sto su, po mom misljenju, recimo Castells, Giddens i jos dosta
njih...«

(C4.14: sudionik 4, FFZG)

wtavljen je naglasak na istrazivanja i onda je doslo do trendova da sam znanstveni
rad, da bi bio izvorni znanstveni rad, mora imati odredeno istrazivanje. To je usko
vezano i uz tezZinu objavljivanja teorijskih radova jer je jako tesko objaviti teorijski rad
i, koliko sam ja upoznat, malo tko u hrvatskoj sociologiji uspije objavit teorijski rad na
medunarodnoj razini, tako da je empirijski rad postao, ajmo reci, ne standard, ali
Sablona po kojoj se uobicajeno ,,Stampaju*, namjerno koristim tu rijec ,,Stampaju “,
radovi u Hrvatskoj.*

(C4.15: sudionik 10, HS)
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Sljedece razdoblje koje se moze promatrati u grafikonu 5.1.1. odnosi se na drugo desetljece
21. stoljeca pa na ovamo. Trend pada u zastupljenosti radova, koji je zabiljeZen jo§ od polovice
2000 — ih, nastavljen je i u ovom razdoblju. Postoji nekoliko mogucih faktora koji su utjecali na
nastavak ovakvog trenda. Prvi faktor jo§ uvijek se odnosi na sve jaci utjecaj promjena u politici
financiranja projekata zbog osnivanja zaklade za znanost, koja je osnovana 2001. godine, a 2010.
godine preimenovana je u Hrvatsku zakladu za znanost (C5.1). Pojedini sudionici istrazivanja
naveli su i drugi potencijalni faktor koji je doveo do trenda pada u zastupljenosti radova, a odnosi
se na sve vece probleme u financiranju rada znanstvenih ¢asopisa, publiciranja knjiga itd. (C5.2
i C5.3). Na kraju, kao posljednji faktor, mozZe se navesti stav pojedinih sudionika da se u tom
razdoblju, po¢eo gubiti interes za prou¢avanjem tranzicijskih procesa u zemljama jugoisto¢ne
Europe, uklju¢ujuci i Hrvatsku. Navedeno je takoder moglo utjecati na smanjeno financiranje

istrazivanja takve tematike, kao i na smanjenu produkciju znanstvenih radova na tu temu (C5.4).

C] »INakon Sto je zaklada dosla, druStvene znanosti su definitivno ostale jako zakinute s
programskim financiranjem kroz koji se sredstva ,,upumpavaju‘ u sustav, $to nije
bilo dovoljno za neka ozbiljnija istraZivanja. Prirodne i biomedicinske znanosti jesu
one koje vuku sa sobom puno vise sredstava, imaju opremu, kemikalije, strojeve, ali
mislim da to dijelom odrzava ugled i status koji drustveno — humanisticke znanosti
imaju opcenito u nasem drustvu, gdje se one dozivljavaju kao: ‘je li to znanost ili nije?*

(C5.1: sudionica 14, ID1Z)

C] Ja sam bio par godina urednik casopisa Revija za sociologiju. Znam koja je to bitka
kada se raspise natjecaj. Politika je uvijek bila oscilatorna prema casopisima. Knjiska
produkcija se pocela klimati. Knjige koje su se objavljivale u sociologiji su imale sve
manje naklade i sve skupa je to doslo u jednu minorizaciju sociologije i njezine uloge.
Ja mislim da je problem zapravo u tome sto se stjecajem okolnosti, politika vjerojatno

pocela interesirati na drugi nacin za drustvene znanosti.*

(C5.2: sudionik 4, FFZG)

C] »Nema se novaca za casopise. Vi ste kao casopis ovisni. Ja sam uredivala [ime

znanstvenog casopisaj i bila izvrsna urednica. Dakle, vi nemate drugi izvor. Znanstveni
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Casopisi prvo ne Zive od prodaje, drugo ne Zive od nekakvih marketinskih prihoda.
Jedini izvor prihoda, odnosno jedini tko vam daje novac za publiciranje Casopisa je
ministarstvo. Ministarstvo je drasticno smanjilo financiranje. Kada sam ja uredivala,
to je svake godine bilo sve manje i manje. Vi dobijete na godisnjoj razini, ako se ja
dobro sjecam, 15 — 20 tisuc¢a kuna. Vi jedva platite tiskaru, a kamo li da platite, ne
znam, lektore, prijelom itd..

(C5.3: sudionica 7, FFZG)

C] ,,...Sigurno da u nekom ranom razdoblju tranzicije smo bili zanimljivi Europi i svijetu
pa i europskim projektima. Kako se ratno stanje smiruje, kako tranzicija prolazi i kako
postajemo post — tranzicijska zemlja te se javijaju nova svjetska Zarista moze se reci da
danas Hrvatska nije u fokusu interesa.*

(C5.4: sudionica 3, FFZG)

Na kraju, moze se spomenuti i razdoblje nakon 2010. godine, koje je u grafikonu 5.1.1.,
prikazano kao nastavak trenda pada u zastupljenosti svih radova. Za ovo razdoblje, vazno je navesti
metodolosku napomenu da su posljednji radovi, analizirani za potrebe ove disertacije pronadeni u
rujnu 2017. godine, $to znaci da tekuca godina nije bila zatvorena. Navedeno je moglo utjecati na
izrazeniji pad u broju radova na samom kraju promatranog razdoblja i taj bi se pad trebao tumaciti
pomoc¢u metodoloske napomene.

Pred kraj ovog poglavlja, korisno je opisati vremensko kretanje jo$ jedne vrste radova, Koji
nisu bili od primarnog interesa za potrebe ove disertacije, a to su pregledni radovi. Ovim opisom,
zeli se obrazloziti zbog ¢ega ti radovi nisu bili ukljuceni u analizu. U grafikonu 5.1.4., moguce je
is¢itati nekoliko informacija o preglednim radovima. Prvo, moze se vidjeti da je zastupljenost
preglednih radova manja u odnosu na ostale vrste radova u gotovo cijelom promatranom razdoblju.
Ipak, zanimljiva je Cinjenica da u odnosu na ostale vrste radova, zastupljenost preglednih radova
raste do sredine 90 — ih godina proslog stolje¢a nakon ¢ega ne pokazuje niti znakove pada niti
znakove rasta (tanja tockasta linija). Druga vazna informacija koja se moze is€itati iz grafikona
prikazana je debljom isprekidanom linijom. Ta se linija odnosi na hipotetsku situaciju i prikazuje
kako bi izgledalo vremensko kretanje teorijskih radova da su u njih uvrsteni i pregledni radovi.

Moze se vidjeti da bi trend kretanja teorijskih radova u tom sluc¢aju ostao jako sli¢an trendu cijelog
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promatranog razdoblja (usporedba kretanja izmedu teorijskih radova i teorijskih + preglednih
radova), a jedino bi doslo do porasta broja takve vrste radova, sto je samorazumljivo.

Ako se uzme u obzir prethodno spomenuta cCinjenica koja kaze da bi trendovi (kao
najvaznija informacija proizasla iz grafikona) ostali sli¢ni da su pregledni radovi ukljuéeni u
analizu i ako se krene od pretpostavke da pregledni radovi ne nude informacije koje su od
primarnog interesa za potrebe ove disertacije, smatra se opravdanom tvrdnja da neuvrStavanjem
preglednih radova u analizu, nisu izgubljene informacije potrebne za adekvatno donosenje
zakljucaka o prvoj postavljenoj hipotezi u ovoj disertaciji.

Dodatan prikaz relativno niske zastupljenosti preglednih radova (N = 180 u cijelom
promatranom razdoblju) u odnosu na ostale vrste radova moze se vidjeti u grafikonu 5.1.5. u kojem
su prikazani omjeri u zastupljenosti I-M radova u odnosu na teorijske radove (isto kao i kod
grafikona 5.1.2.), ali i omjeri I-M radova u odnosu na kombinaciju teorijskih i preglednih radova.
Omjeri su izraCunati tako da je broj I-M radova podijeljen s brojem ostalih vrsta radova u svakom
pojedinom razdoblju. U grafikonu je vidljivo da je udio I-M radova u najve¢em broju promatranih
razdoblja (osam od njih dvanaest) i dalje veci od udjela kombinacije teorijskih i preglednih radova
(visina crnih stupaca nalazi se iznad vrijednosti 1,0 na osi Y). Kada bi se promatrali samo teorijski
radovi, bez njihove kombinacije s preglednim radovima (grafikoni 5.1.2. i 5.1.5.), I-M radovi bili
bi zastupljeniji s udjelom u deset od dvanaest promatranih razdoblja, $to je za samo dva razdoblja
vise u odnosu na kombinaciju teorijskih i preglednih radova. Ova informacija Citatelju govori da
bi doslo do odredenih promjena u omjerima izmedu zastupljenosti I-M radova i teorijskih radova
da su u njih uvrsteni i pregledni radovi, ali da svejedno ne bi doslo do javljanja bitno drugacijih

trendova u odnosu na trendove, pronadene u iskljucivo teorijskim radovima.
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Ako se sumiraju svi rezultati, spomenuti u ovom poglavlju, moze se zakljuciti da je uistinu
nuzno proucavati utjecaj Sireg konteksta na rad znanstvenih zajednica da bi se moglo razumjeti
njihovo djelovanje. Kada je rije¢ o ovoj disertaciji, moze se tvrditi da su pronadeni elementi koji
idu u prilog tome da je Siri drustveno — politi¢ki kontekst imao pozitivan, ali ujedno i negativan
utjecaj na intenzitet publiciranja razli¢itih vrsta radova u sociologiji. Ovaj zaklju¢ak moze posluziti
kao referentna toc¢ka za otvaranje daljnjih rasprava o izlozenoj problematici. Do sada su opisani
razli¢iti faktori koji su mogli utjecati na rad socioloske znanstvene zajednice, ali jedno od pitanja
koje se treba postaviti tice se istrazivanja mehanizama pomocu kojih znanstvena zajednica stvara
odgovore na vanjske utjecaje. Odgovor na ovo pitanje donekle se moze pronaci u teorijskim
konceptima iz refleksivne sociologije, koja tvrdi da sociolog samostalno odlucuje hoce li biti
refleksivan prema svom radu ili radu drugih autora i da na taj nacin postaje svjestan svih utjecaja
koji utjecu direktno na njega, ali i na njegov predmet istrazivanja.

U prethodnim dijelovima rezultata, autor disertacije naveo je prijedlog da se istraze
mehanizmi koje neka socioloska zajednica koristi da bi se mogla nositi s negativnim drustvenim
utjecajima, ali sada se taj prijedlog moze prosiriti i na istrazivanje karakteristika i mehanizama

opceg “odgovora“ socioloSke zajednice prema utjecaju nekog drustvenog konteksta.
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5.2. Metodoloska obiljezja radova

U nastavku disertacije, slijedi drugi dio rezultata o analiziranim radovima, tj. slijede
rezultati o metodoloskim obiljezjima analiziranih radova da bi se na temelju tih rezultata
odgovorilo na prvu postavljenu hipotezu u ovoj disertaciji. Naime, prema prvom postavljenom cilju
istrazivanja, bilo je potrebno provesti analizu o promjenama metodoloskih obiljezja istrazivackih
radova, objavljenih od 60 — ih godina 20. stolje¢a pa do danas u odabranim ¢asopisima u Republici
Hrvatskoj, koji pokrivaju znanstveno polje sociologije. Hipoteza koja je povezana s ovim
istrazivackim ciljem kaZe da su metodoloska obiljeZja istrazivackih radova u promatranom
razdoblju postala raznovrsnija i empirijski kompleksnija, a opisi njihova koriStenja ucestaliji i
detaljniji.

Rezultati, prikazani u sljede¢im dijelovima disertacije posluzit ¢e kao temelj za detaljno
tumacenje dvaju dijelova ove hipoteze: (1) metodoloska obiljeZja postaju raznovrsnija i empirijski
kompleksnija; i (2) opis koriStenja metodoloskih obiljezja postaje ucestaliji 1 detaljniji. Za svaki od
navedenih dijelova hipoteze, izraunat je zaseban koeficijent® pomoéu kojeg je prikazano
vremensko kretanje zastupljenosti radova u odnosu na njihove metodoloSke karakteristike.
Detaljan opis izra¢una svakog koeficijenta moze se pronaci u tre¢em poglavlju disertacije pod

nazivom Metodologija istrazivanja.

8 Karakteristike metodoloSkih obiljezja radova izraunate su pomocu koeficijenata, $to se smatra opravdanim ako se
uzme u obzir definicija koeficijenta kao broja koji predstavija kolicinu/iznos nekog svojstva/karakteristike (Tavakoli,
2012: 73). Za potrebe ove disertacije, pomoc¢u koeficijenata, mjeri se zastupljenost razli¢itih metodoloskih obiljeZja u
radovima.

137



5.2.1. Kompleksnost metodoloskih obiljezja radova

Kada je rije¢ o svim grafikonima koji slijede u nastavku disertacije, prije poc¢etka njihovog
tumacenja, potrebno je dotaknuti se nekoliko toc¢aka. Prvo, rezultati u grafikonima prikazani su u
odnosu na cetiri skupine radova: (1) svi radovi — sociolozi, (2) istrazivacko —metodoloski radovi —
sociolozi, (3) svi radovi — ostali autori i (3) istrazivacko — metodoloski radovi — ostali autori. Drugo,
I-M radovi predstavljaju radove u kojima je zabiljeZen neki od indikatora pomocu kojih se mogao
izracunati jedan od dvaju promatranih koeficijenata za opis karakteristika metodoloskih obiljezja
analiziranih radova. Trece, prosjecan broj bodova na 0si Y dobiven je na nacin da se ukupan broj
ostvarenih bodova u pojedinom razdoblju podijelio s brojem godina u tom istom razdoblju
(detaljnija deskriptivna statistika o koeficijentu od interesa nalazi se u tablici 5.2.1.). Cetvrto, svi
grafikoni u ovom dijelu rezultata bit ¢e objasnjeni u odnosu na metodologiju izracuna koja je
koriStena za izradu grafikona i/ili u odnosu na rezultate, dobivene u provedenim intervjuima sa
sociolozima, zaposlenima na fakultetima ili u znanstvenim institutima.

U nastavku teksta, slijede rezultati koji se odnose na dio prve hipoteze, koji kaze da
metodoloska obiljezja radova postaju raznovrsnija i empirijski kompleksnija. Za potrebe
odgovaranja na ovaj dio hipoteze, izracunat je koeficijent o kompleksnosti metodoloskih obiljezja

radova. Opis izracuna nalazi se u dijelu disertacije pod naslovom Metodologija istraZivanja.
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U grafikonu 5.2.1., moze se vidjeti da se dobiveni rezultati o koeficijentu o kompleksnosti
metodoloskih obiljezja radova mogu podijeliti u tri vremenska segmenta.

Prvi vremenski segment, naveden u grafikonu 5.2.1., zapocinje 60 — ih godina proslog
stoljeca i traje do 70 — ih godina proslog stolje¢a. U ovom vremenskom segmentu, kod radova sa
sociolozima (dvije deblje linije), moze se vidjeti da je empirijska kompleksnost radova bila na dosta
nizoj razini 60 — ih godina proslog stolje¢a nego 70 — ih godina tog istog stoljec¢a nakon ¢ega slijedi
period odredene stagnacije po pitanju rasta kompleksnosti. Medutim, kod ostalih autora, ovaj trend
nije naglasen, tj. metodoloska kompleksnost njihovih radova ima stagnacijski trend u ovom
vremenskom segmentu. Opisani rezultati sa sociolozima mogu se metodoloski objasniti na temelju
¢injenice da su u prvih deset godina promatranja radova, zabiljezene samo Cetiri vremenske tocke,
tj. Cetiri godine u kojima su pronadeni radovi koji se smatraju socioloskima i koji su mogli uci u
analizu s obzirom na zadane parametre. Ovako zadani parametri rezultirali su time da se prosjecan
broj bodova u pocetnom dijelu ovog razdoblja racunao s manjim brojem podataka, $to je moglo
izravno utjecati na prikaz manjih oscilacija u trendu kao izrazenijih.

Kada se govori o drugom vremenskom segmentu, on zapocinje poc¢etkom 70 — ih godina
proslog stoljeca i traje do 90 — ih godina tog istog stoljeca. U tom razdoblju, moze se vidjeti
stagnacija u vremenskom kretanju kompleksnosti metodoloskih obiljezja radova.

Treci 1 posljednji vremenski segment zapocinje 90 — ih godina proslog stoljeca i traje do
kraja promatranog razdoblja. U tom segmentu, vidi se jasna uzlazna putanja u smislu rasta
kompleksnosti metodoloskih obiljezja analiziranih radova s autorima sociolozima i to s razine od
prosjec¢no 12,7 ostvarenih bodova u 90 — im godinama proslog stoljec¢a do prosjeéno 27,4 boda na
kraju promatranog razdoblja (bazni indeks izmedu dvije vremenske tocke: +115,7 %). Za razliku
od socioloskih radova, metodoloska kompleksnost I-M radova ostalih autora nastavila je
stagnacijski trend iz prethodnog razdoblja. Jedno od objasnjenja ove stagnacije moze se pronaci u
pretpostavci da je visoka razina heterogenosti autora iz razli€itih znanstvenih polja uvjetovala
koristenje heterogenijih pristupa u metodologiji 1 statistici, od onih jednostavnijih do sloZenijih.

Uzimajuéi u obzir tvrdnje iz tre¢eg vremenskog segmenta, moze se rec¢i da dobiveni
rezultati idu u prilog prvoj hipotezi, tj. njezinom dijelu o rastu kompleksnosti metodoloskih
obiljezja istrazivackih radova: metodoloska obiljeZja istrazivackih radova u promatranom
razdoblju postala su raznovrsnija i empirijski kompleksnija, a opis njihova koristenja ucestaliji

i detaljniji.

139



U tablici 5.2.1. nalazi se detaljniji deskriptivan opis kretanja ovog koeficijenta u svim
promatranim razdobljima. Ipak, najinformativniji dio tablice posljednja su dva reda u kojima se
vidi da je prelaskom iz razdoblja do 90 — ih godina proslog stoljeca u razdoblje nakon toga, narastao
ukupan i1 prosjecan broj bodova za koeficijent o kompleksnosti metodoloskih obiljezja radova

(*po 90—in = 12,2; Xnakon 90-in = 18,5). Ovaj rezultat takoder ide u prilog prvoj hipotezi.
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Tablica 5.2.1. Deskriptivna statistika o vremenskom kretanju koeficijenta o kompleksnosti metodoloskih obiljezja radova (I-M radovi

— sociolozi)
Ukupan Mipimalan Mal_<sima|an Aritm_etiéka _Veriini Star_l_dar_dna Medijan
Razdoblja quoya u broj _onovg broj _boo_lovg srgdlpa u |r.1dekswza dev_uapua u pojedinom
pojedinom u pojedinoj u pojedinoj pojedinom aritmeti¢ku pojedinom :

razdoblju godini godini razdoblju ~ sredinu  razdoblju  "e2doPllu
1963.-1964. 16,0 0,0 16,0 8,0 - 8,0 8,0
1965.-1969. 22,5 0,0 22,5 4,5 -43,8 9,0 0,0
1970.-1974. 66,7 0,0 26,0 13,3 196,3 11,1 19,7
1975.-1979. 82,8 12,0 18,8 16,6 24,1 2,4 17,7
1980.-1984. 60,2 5,0 18,8 12,0 -27,3 4,4 11,7
1985.-1989. 72,9 9,0 18,0 14,6 21,1 3,0 15,6
1990.-1994. 63,3 8,7 19,7 12,7 -13,2 4,0 12,3
1995.-1999. 75,2 12,7 18,3 15,0 18,9 2,4 13,9
2000.-2004. 80,2 11,2 21,2 16,0 6,6 3,4 16,7
2005.-2009. 101,2 15,1 23,9 20,2 26,2 3,2 20,4
2010.-2014. 117,7 19,6 28,0 23,5 16,3 3,2 22,0
2015.-2017. 82,2 13,3 36,3 27,4 16,3 10,1 32,5

Usporedba razdoblja prije i poslije 90 — ih godina proslog stoljeca

1963.-1990. 340,6 0,0 26,0 12,2 - 8,1 14,9
1991.-2017. 500,1 8,7 36,3 18,5 52,3 6,7 17,4
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S ciljem dodatnog objasnjenja dobivenih rezultata, potrebno je objasniti vremensko kretanje
pojedinih indikatora na temelju kojih je izracunat koeficijent. U grafikonima 5.2.2. do 5.2.6.
zabiljezena je uzlazna putanja vremenskog kretanja pojedinih indikatora od pocetka 90 — ih godina
proslog stoljeca pa do kraja promatranog razdoblja, Sto ide u prilog prvoj hipotezi. Takoder,
intenzitet uzlaznog rasta krivulje za svih pet indikatora je podjednak, $to znaci da svi indikatori
podjednako doprinose tumacenju vremenskog kretanja koeficijenta, ali je vidljivo da postoji razlika
u rasponu bodova koji su ostvareni sa svakim indikatorom. Detaljniji opis raspona rezultata za

svaki pojedini indikator nalazi se u tablici 5.2.2.
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Grafikon 5.2.2. Vremensko kretanje prvog indikatora za izra¢un koeficijenta kompleksnosti
metodoloskih obiljeZja analiziranih radova (statisticki pristupi na koje su statisti¢ki pojmovi mogli

biti raspodijeljeni)
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U prethodnom dijelu ovog poglavlja, prikazan je doprinos pojedinih indikatora u tumacenju
koeficijenta o kompleksnosti metodoloskih obiljezja, a u nastavku disertacije, korisno je prikazati
i osnovnu deskriptivnu statistiku pomocu koje se opisuju promjene vezane uz pojedini indikator
(tablica 5.2.2.). U tablici su prikazana tri razdoblja: cijelo razdoblje; razdoblje od 1963. do 1990.
godine i razdoblje od 1991. do 2017. godine. Ovakva podjela na razdoblja bila je potrebna jer se u
drugoj hipotezi, postavljenoj u ovoj disertaciji, navodi da su 90 — e godine proslog stoljeca bile
prijelaz izmedu dvaju razdoblja kada se govori o obrascima koristenja metodologije u znanstvenim
radovima.

U tablici 5.2.2., moze se vidjeti da je najve¢i broj bodova ostvaren za indikator
istrazivacke/statisticke/analiticke aktivnosti (Suma bodova jednaka je 260,9 bodova, dok je
prosjecna vrijednost bodova za taj indikator jednaka 4,7). Ipak, najinformativniji rezultati u tablici
odnose se na rezultate koji ukazuju na promjene u bodovima izmedu dvaju razdoblja, do 90 — ih
godina proslog stoljeca i nakon toga. Vidljivo je da je ukupan i prosje¢an broj bodova za svaki
indikator narastao njegovim prelaskom iz prvog u drugo razdoblje. Ovakvi rezultati idu u prilog
prvoj hipotezi, postavljenoj u ovoj disertaciji.

Moze se zakljuéiti da su metodoloska obiljezja radova bivala sve kompleksnija, pogotovo
od 90 — ih godina proslog stoljeca pa na ovamo. Ovakav zakljucak ide u prilog potvrdivanju prve
hipoteze, ali istovremeno otvara novi prostor za daljnju raspravu. Naime, logi¢no bi bilo krenuti od
pretpostavke da je porast metodoloske kompleksnosti omogucio bolje razumijevanje kompleksne
drustvene stvarnosti. Ovu pretpostavku tesko je dokazati ili opovrgnuti, ali zato se moze staviti
teorijska napomena koja upozorava da je ovoj problematici, potrebno pristupiti s oprezom. Naime,
Bourdieu i Wacquant (1992: 28 — 30) naveli su da metodologiju Cesto prati “akademska sterilnost®,
koja smanjuje njezinu mogucnost opisivanja kompleksne drustvene stvarnosti Nneovisno o
kompleksnosti same metodologije, ali je zato na istraziva¢ima da metodologiju koriste refleksivno
i kriticki. Ovu konstataciju potrebno je uvaziti i zato se rezultati o rastu metodoloske kompleksnosti
trebaju promatrati kao pozitivan trend, ali i kao trend koji sam po sebi nije dovoljan za cjelovit opis
razvoja istrazivackih moguénosti u sociologiji. Slijedom navedenog, u kasnijim dijelovima
disertacije, predstavit ¢e se i rezultati o drustveno — politickom kontekstu u kojem je istraZivacka

metodologija mogla postati kompleksnija.
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Tablica 5.2.2. Deskriptivna stat. o vremenskom kretanju pojedinih indikatora za koeficijent o kompleksnosti (I-M radovi — sociolozi)

Minimalan Maksimalan

Ukupan . . Aritmeticka Standardna .
INDIKATORI bodova u o1 _bodovg u  broj _boc_iovg . sredina u devijacija u Meduan_ d
. pojedinoj pojedinoj . - razdoblju
razdoblju godini godini razdoblju razdoblju
Cijelo razdoblje
1 92,0 0,0 3,7 1,7 0,9 1,7
2 82,1 0,0 3,0 1,5 0,8 15
3 200,8 0,0 8,0 3,7 1,9 4,0
4 260,9 0,0 12,0 4,7 2,6 4,8
5 204,9 0,0 10,0 3,7 2,1 3,7
1963. — 1990.
1 39,2 0,0 3,0 1,4 1,0 15
2 38,5 0,0 3,0 1,4 1,0 1,4
3 86,3 0,0 6,0 3,1 2,1 3,8
4 100,3 0,0 8,7 3,6 2,5 4.4
5 76,2 0,0 6,0 2,7 1,8 3,1
1991. - 2017.

1 52,7 0,8 3,7 2,0 0,7 1,8
2 43,6 0,7 3,0 1,6 0,6 1,6
3 1145 2,2 8,0 4,2 1,4 4,1
4 160,6 2,5 12,0 5,9 2,2 5,6
5 128,7 1,8 10,0 4,8 1,9 4.4

1 - Indikator - statisticki pristupi na koje su statisti¢ki pojmovi mogli biti raspodijeljeni

2 - Indikator - metodoloski pristupi na koje su metodoloski pojmovi mogli biti raspodijeljeni
3 - Indikator - faze provodenja istrazivanja/faze provodenja statisticke analize

4 - Indikator - istrazivacke/statisticke/analiticke aktivnosti

5 - Indikator - pojedinaéne istrazivaCke aktivnosti/statisti¢ki postupci i testovi
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Na kraju ovog poglavlja, moze se spomenuti zanimljiv detalj, vidljiv u tablici 5.2.2., a to je
da indikator o koristenim metodoloskim pristupima u radovima ima relativno najslabiji utjecaj na
tumacenje promjena u metodoloskoj kompleksnosti radova. Razlozi tome mogu se pronaéi u
objasnjenju grafikona 5.2.7. u kojem je prikazana vremenska zastupljenost analiziranih radova,
klasificiranih u odnosu na jednu od triju metodoloskih paradigmi: kvantitativnu, kvalitativnu i
mjesSovitu. Klasifikacija je napravljena na nacin da je svaki rad pregledan od strane autora
disertacije da bi se pronasli elementi, specifi¢ni za upotrebu pojedinih metodologija. Ako su u
radovima pronadeni razliGiti oblici izraCuna, tablice, statisticki grafikoni, jednadZzbe i sli¢ni
elementi, onda su ti radovi proglaSeni kvantitativnim radovima. Nadalje, ako su u radovima
pronadeni transkripti i citati, nastali na temelju bilo koje vrste kvalitativnog istrazivanja ili ako su
pronadeni etnografski ili antropoloski opisi istrazivane teme, onda su takvi radovi proglaseni
kvalitativnim radovima. Na kraju, ako je u radovima pronadena kombinacija svih dosad navedenih
oblika rezultata, onda su takvi radovi proglaseni radovima sa zastupljenom mjeSovitom
metodologijom. Kada je rije¢ o izracunu vrijednosti u grafikonu, na osi Y prikazane su prosjecne
vrijednosti broja radova po razdobljima, a navedene vrijednosti dobivene su na nacin da se ukupan

broj promatranih radova u svakom razdoblju podijelio s brojem godina u tom istom razdoblju.
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------- Radovi s kvantitativnom metodologijom - autori sociolozi

Radovi s kvalitativnom metodologijom - autori sociolozi

Radovi s mjesovitom metodologijom - autori sociolozi

Grafikon 5.2.7. Vremensko kretanje zastupljenosti radova, Kklasificiranin kao radovi s

kvalitativnom, kvantitativnom ili mjeSovitom metodologijom (sociolozi kao prvi autori)
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U grafikonu 5.2.7., moze se vidjeti da postoji tek mala zastupljenost radova s kvalitativnom
ili mjeSovitom metodologijom i da prevladavaju radovi sa zastupljenim postupcima i izraCunima
iz kvantitativne metodoloske paradigme. Ako se uzme u obzir da drugi indikator za tumacenje
metodoloske kompleksnosti radova ovisi 0 raznolikosti pristupa iz triju navedenih metodoloskih
paradigmi, jasno je zasto je taj indikator imao najmanji utjecaj.

Kada je rijec¢ o detaljnijem promatranju vremenskih oscilacija, vidljivih u grafikonu 5.2.7.,
one se mogu objasniti na temelju saznanja, dobivenih u provedenim intervjuima sa sociolozima.
Prva opservacija iz grafikona 5.2.7. odnosi se na cijelo promatrano razdoblje i ti¢e se manje — vise
stabilne putanje zastupljenosti kvalitativnih radova, bez izrazenijih uspona ili padova. Pojedini
sudionici istrazivanja ostali su iznenadeni tako malom zastupljeno$¢u kvalitativnih radova, ali
opisano stanje moze se objasniti odgovorom jedne sudionice, koji ujedno moze posluziti i kao
metodoloska napomena za ovu disertaciju. Naime, prema misljenju sudionice, hrvatski socioloski
Casopisi ne predstavljaju dovoljno opsezan izvor podataka o zastupljenosti kvalitativnih radova
(C6.1) jer se autori koji se bave kvalitativnom metodologijom najcesée odlucuju za
objavljivanje svojih radova u vanjskim ¢asopisima. Razlozi su mnogi, a neki od njih tehnicke
su prirode kao S$to je ograni¢en broj znakova itd. u nasim ¢asopisima, Koji nisu specijalizirani za

objavljivanje rezultata iz ove vrste istrazivanja (C7.1-C7.2).

C] ~Ja mislim da vi nemate bas dobar podatak o kvalitativi. To ste dobro i sami primijetili
da zbog nacina na koji se pisu kvalitativni radovi, domaci c¢asopisu nisu prijateljski
orijentirani prema takvim radovima jer dozvoljavaju tocno odredeni broj znakova. Ja
sve §to sam objavila u kvalitativi, a $to su i druge kolegice koje su sa mnom osnovale
sekciju za kvalitativne metode, nisu u hrvatskim ¢asopisima ili bar nisu u ¢asopisima,
u knjigama ili u zbornicima radova. Samo ja imam Sest — sedam radova izvan tih prica,
a da ne kazem i ostale kolegice koje su objavljivale vani, ili u knjigama ili u zbornicima
radova. To je jedan problem s kvalitativnom, ta kvantifikacija je ocito neko odrediste
od kuda prolaze hrvatski casopisi. U svom razmisljanju sto bi jedan znanstveni clanak
trebao biti i kako bi trebao izgledati, to zapravo nije primjereno prirodi kvalitativne

metodologije i da ovi podaci ne pokazuju vjerno koliko se kvalitativa ojacala.*

Zasto je tome tako?
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,»INe postoji jos kriticna skupina. Mozda sad postoji, ali tko bi se bavio jos i time. Jedva
vodimo Reviju za sociologiju jer treba novaca i ljudi za casopis. Jedan socioloski
casopis je, ¢ini se, i previse sociolozima. Ja ne bi rekla da je Revija neprijateljska jer
je, na kraju krajeva, urednica kvalitativka, ali je naprosto drugacije jer postoji
odredena mlada generacija koja predstavlja kriticnu masu.*

(C6.1: sudionica 15, IDI1Z)

C] ,.Mnogi autori koji imaju tu kvalitativu i koji Zele teorijski nesto rec¢i imaju velikih
problema. Neke radove smo izgubili jer su ljudi rekli da ne Zele skratiti, da im to

osiromasuje rad. Naprosto odu u drugi casopis, Sto je ogromna Steta.

(C7.1: sudionica 17, Pilar)

C] ,,Ono Sto sam ve¢ spomenula, a to je da je u dispoziciji kriterija casopisa kvalitativa
nesto Sto se ne moze generalizirati. Mislim da je to bila i dijelom politika urednistava i
da je trebalo neko vrijeme da se probije taj led. Ja sam isto mislila da ée toga biti vise
i rekla bi da je toga vise, samo je pitanje gdje se objavljuje i u kojem formatu se
objavljuje. Mislim da, kada bi se odredio broj knjiga i ¢lanaka, tj. kada bi se uzela
ukupna produkcija, mozda bi onda u kvalitativi odnos bio drugaciji, em zbog formata,

em zbog urednickih politika casopisa.*

(C7.2: sudionica 7, FFZG)

Druga opservacija iz grafikona 5.2.7. ti¢e se javljanja malog, ali primjetnog pika u
zastupljenosti kvalitativnih radova u 90 — im godinama proslog stolje¢a, a sudionici
istrazivanja naveli su dva moguca faktora koji su doprinijeli toj oscilaciji. Prvi faktor je nepovoljna
financijska situacija za provodenje bilo kakvih sloZenijih kvantitativnih istraZivanja u tom
razdoblju zbog Cega su se kvalitativne analize promatrale kao analize koje su bile dostupnije
(C8.1). Kao drugi faktor, pojedini sudionici istrazivanja naveli su odabir specifi¢nih istrazivackih
tema u promatranom razdoblju. Naime, pojedini sudionici naveli su da su sociolozi u to vrijeme
istrazivali teme 1 skupine kao $to su branitelji, Srbi, mirna reintegracija itd., a kvalitativna

istrazivanja smatrala su se primjerenijom vrstom istrazivanja za navedene istrazivacke probleme
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(C9.1). Na temelju analize sadrzaja odabranih radova, pokazalo se da su neke od tema kvalitativnih

radova u 90 — im godinama proslog stoljeca uistinu bile politicke aktivnosti, prognanistvo i jezik.

C] »Znaci da je empirijski zaokret u 90 — ima bio prvenstveno izvediv kroz jacanje
kvalitativne metodologije i kvalitativnih istraZivanja, Koja su resursno manje zahtjevna,
a to nije narocito povoljan period za financiranje nekih velikih kvantitativnih
istraZivanja.*

(C8.1: sudionik 6, FFZG)

C] .- ..moguci razlog je da je to doba mirne reintegracije Podunavlja — Dunava gdje su
radena eksplorativna kvalitativna istrazivanja s odredenom skupinom ljudi. To je doba
velikih promjena. S jedne strane, Hrvatska je opet spojena nakon rata i moguce je da
Jje (nisam jos bio znanstveno aktivan pa ne znam), ali da je zapocet veliki val projekata
Sto po pitanju branitelja, Sto po pitanju Srba, Sto po pitanju mirne reintegracije. Ta sva
istraZivanja koja su u pocetku nepoznata moraju poci s kvalitativom.*

(C9.1: sudionik 10, HS)
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5.2.2. Detaljnost opisa metodoloskih obiljezja

U nastavku disertacije, slijede rezultati koji se odnose na dio prve hipoteze, koji kaze da
opis metodoloskih obiljezja u radovima postaje ucestaliji i detaljniji. Za potrebe odgovaranja na
ovaj dio hipoteze, izracunat je koeficijent o detaljnosti opisa metodoloskih obiljezja. U grafikonu
5.2.8., moze se vidjeti da se na 0si Y nalaze vrijednosti prosje¢nog broja bodova, ostvarenih za
koeficijent o detaljnosti opisa metodoloskih obiljezja radova. Prosjecna vrijednost izracunata je na
nacin da je zbroj svih ostvarenih bodova u pojedinom razdoblju podijeljen s brojem godina u tom

istom razdoblju. Detaljnije deskriptivne informacije o ovom koeficijentu nalaze se u tablici 5.2.3.
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Grafikon 5.2.8. Vremensko kretanje koeficijenta o detaljnosti metodoloskih obiljezja analiziranih
radova

U grafikonu 5.2.8., moze se vidjeti da se dobiveni rezultati o koeficijentu o detaljnosti
metodoloskih obiljezja analiziranih radova mogu podijeliti na tri vremenska segmenta. Prvi
vremenski segment krece se od pocetka promatranog razdoblja, odnosno od 60 — ih godina proslog
stoljeca pa do pocetka 70 — ih godina tog istog stoljeca. U ovom segmentu, moze se vidjeti silazna
pa uzlazna putanja za detaljnost opisa radova (deblje linije), ali potrebno je uzeti u obzir

metodolosku napomenu koja vrijedi 1 za prvi koeficijent.
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Drugi vremenski segment krece se od pocetka 70 — ih godina proslog stolje¢a sve do
pocetka 90 — ih godina tog istog stoljeca. U tom dijelu, vidi se stabilna putanja vremenskog kretanja
promatranog koeficijenta s tek slabo izrazenom tendencijom rasta, a navedeno znaci da u tom
razdoblju, nije doslo do vec¢ih promjena po pitanju rasta detaljnosti opisa metodoloskih obiljeZja
radova.

Tre¢i 1 posljednji vremenski segment, promatran u grafikonu 5.2.8. ti¢e se razdoblja s
pocetkom u 90 — im godinama proslog stoljeca i sa zavrSetkom do Kraja promatranog razdoblja, tj.
do 2017. godine. U tom segmentu, moze se vidjeti izraZena i stabilna uzlazna putanja kretanja
detaljnosti opisa metodologije u radovima i takav rezultat ide u prilog dijelu prve hipoteze:
metodoloska obiljezja istrazivackih radova u promatranom razdoblju postala su raznovrsnija i
empirijski kompleksnija, a opis njihova koriStenja ucestaliji i detaljniji.

U tablici 5.2.3. nalazi se detaljniji deskriptivan opis kretanja ovog koeficijenta u svim
promatranim razdobljima. Ipak, najinformativniji dio tablice posljednja su dva reda u kojima se
vidi da je prelaskom iz razdoblja do 90 — ih godina proslog stolje¢a u razdoblje nakon toga, narastao
ukupan i prosjecan broj bodova za koeficijent o detaljnosti opisa metodoloskih obiljezja radova

(*po 90—in = 10,1; Xnyakon 90—in = 21,8). Ovaj rezultat takoder ide u prilog prvoj hipotezi.
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Tablica 5.2.3. Deskriptivna statistika o vremenskom kretanju koeficijenta o detaljnosti opisa metodoloskih obiljeZja radova (I-M radovi

— sociolozi)
Ukupan Mipimalan Mal_<sima|an Aritm_etiéka _Veriini Star_l_dar_dna Medijan
Razdoblja quoya u broj _onovg broj _boo_lovg srgdlpa u |r.1dekswza dev_uapua u pojedinom
pojedinom u pojedinoj u pojedinoj pojedinom aritmeti¢ku pojedinom :

razdoblju godini godini razdoblju ~ sredinu  razdoblju  "e2doPllu
1963.-1964. 18,0 0,0 18,0 9,0 - 9,0 9,0
1965.-1969. 15,5 0,0 15,5 3,1 -65,6 6,2 0,0
1970.-1974. 60,3 0,0 25,0 12,1 289,2 10,2 17,3
1975.-1979. 58,4 6,0 17,7 11,7 -3,2 3,8 12,0
1980.-1984. 52,3 3,0 29,8 10,5 -10,6 9,8 6,3
1985.-1989. 58,0 7,0 14,0 11,6 11,1 2,6 12,6
1990.-1994. 63,8 7,6 21,1 12,8 9,8 52 11,2
1995.-1999. 74,4 10,8 20,9 14,9 16,7 4,0 12,2
2000.-2004. 87,3 11,3 24,7 17,5 17,3 4,3 17,0
2005.-2009. 116,9 12,9 33,1 23,4 33,9 7,2 22,8
2010.-2014. 153,0 22,9 43,3 30,6 30,9 7,0 27,6
2015.-2017. 114,2 14,0 55,7 38,1 24,4 17,6 445

Usporedba razdoblja prije i poslije 90 — ih godina proslog stoljeca

1963.-1990. 283,6 0,0 29,8 10,1 - 8,2 10,4
1991.-2017. 588,3 7,6 55,7 21,8 1151 11,7 18,4
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Ako se opisani koeficijent rastavi na indikatore na temelju kojih je izracunat i ako se
promatra njihovo vremensko kretanje (grafikoni 5.2.9. 1 5.2.10.), moze se vidjeti da je indikator
broj jedinstvenih potkodova u svakom radu (grafikon 5.2.9.) ponajvise doprinijeo uzlaznoj putanji
koja je zabiljezena kod navedenog koeficijenta. Detaljniji deskriptivan opis vremenskog kretanja
za svaki indikator moze se pronaci u tablici 5.2.4. Naime, u toj tablici, vidi se da je ukupan i
prosjecan broj bodova rastao za promatrane indikatore ako se usporeduju dva razdoblja (do 90 —ih
godina proslog stoljeca i nakon toga). Takoder, moze se vidjeti da je veci prosjean broj bodova
ostvaren za prvi indikator (potkodovi: X¢;;gL0 razposrye = 51,7) U odnosu na drugi indikator
(kodovi: X¢ijgLo razposLjE = 4,0), Sto dodatno objasnjava relativno veci pozitivan nagib linije u
grafikonu 5.2.9. u odnosu na nagib linije u grafikonu 5.2.10.

Moze se zakljuditi da, neovisno o jacini doprinosa pojedinih indikatora za objasnjenje
koeficijenta, promjene u njihovom vremenskom kretanju govore u prilog prvoj hipotezi,

postavljenoj u ovoj disertaciji.
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Grafikon 5.2.9. Vremensko kretanje prvog indikatora za izracun koeficijenta 0 detaljnosti

metodoloskih obiljezja analiziranih radova (broj jedinstvenih potkodova u svakom radu)
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Grafikon 5.2.10. Vremensko kretanje drugog indikatora za izracun koeficijenta 0 detaljnosti

metodoloskih obiljeZja analiziranih radova (broj jedinstvenih kodova u svakom radu)
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Tablica 5.2.4. Deskriptivna statistika o vremenskom kretanju pojedinih indikatora za koeficijent o detaljnosti opisa metodoloskih

obiljezja (I-M radovi — sociolozi)

Ukupan ML VLS LR Aritmeti¢ka Standardna

broj bodovau  broj bodova u
pojedinoj pojedinoj
godini godini

Medijan u

INDIKATORI bodova u .
razdoblju

razdoblju

sredina u devijacija u
razdoblju razdoblju

Cijelo razdoblje

1 768,8 0,0 51,7 14,0 11,0 11,7
103,2 0,0 4,0 1,9 0,9 2,0

1963. — 1990.
1 238,3 0,0 27,5 8,5 7,5 7,4
45,4 0,0 4,0 1,6 1,1 2,0

1991. — 2017.
1 530,5 6,3 51,7 19,6 11,1 16,3
57,8 1,2 4,0 2,1 0,6 1,9

1 - Indikator - broj jedinstvenih potkodova u svakom radu
2 - Indikator - broj jedinstvenih kodova u svakom radu
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Dosad je opisano u viSe navrata da su za izracun koeficijenata, koriSteni jedinstveni
potkodovi i kodovi pronadeni u radovima. Kao §to je ve¢ spominjano u ovoj diertaciji, jedinstveni
potkodovi/kodovi predstavljaju sve jedinstvene metodoloske ili statisticke pojmove, pronadene u
radovima, koji su se promatrali samo jedanput neovisno o ucestalosti njihovog pojavljivanja u tim
radovima. Primjerice, ako je autor rada pet puta upotrijebio pojam aritmeticka sredina, taj se pojam
promatrao samo jednom i kao takav, ¢inio je jedinstveni kod u tom radu. Za razliku od navedenog,
ukupan broj potkodova i kodova predstavlja sve pronadene kodove u nekom radu neovisno o
ucestalosti njihovog pojavljivanja (detaljnije objasnjenje jedinstvenih potkodova i kodova u
pojedinim radovima moze se pronaci u poglavlju pod nazivom Metodologija istrazivanja). Ovaj
podsjetnik vazan je za sva buduca istrazivanja na ovu temu u kojima istrazivaci odluce krenuti od
teorijske pretpostavke da je za detaljnost opisa metodologije, potrebno gledati ukupan umjesto
jedinstveni broj potkodova/kodova koji se pojavljuju u radu. U grafikonu 5.2.11., moze se vidjeti
da bi se takvim pristupom, doslo do sli¢cnih rezultata kao da su koristeni jedinstveni
potkodovi/kodovi, §to je slucaj u ovoj disertaciji. Trendovi su ostali prakticki identi¢ni (usporedba
s grafikonom 5.2.8.), samo je porastao broj ostvarenih bodova za promatrani koeficijent o

detaljnosti opisa metodoloskih obiljezja.
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Grafikon 5.2.11. Vremensko kretanje koeficijenta o detaljnosti metodoloskih obiljezja

analiziranih radova — ukupan broj potkodova/kodova
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Na kraju ovog dijela rezultata, moze se zakljuciti da je tijekom promatranog razdoblja,
doslo do porasta u detaljnosti opisa metodoloskih obiljezja radova, sto ide u prilog prvoj hipotezi.
Takav trend treba se promatrati kao pozitivan pomak u razvoju sociologije. Teorijska elaboracija
ove konstatacije moze se prona¢i u Kuhnovom (2002: 75) opisu razvoja i egzistencije istrazivackih
paradigmi u nekoj znanstvenoj zajednici. Navedene paradigme razvijaju se, izmedu ostalog, pod
utjecajem razvoja alata, rjecnika i vjeStina, potrebnih za rad te discipline. Tu se polazi od
pretpostavke da su detaljniji opisi metodologije mogli nastati zbog koristenja razvijenijeg i
raznovrsnijeg metodoloskog rje¢nika s kojim sociologija raspolaze, a o ¢emu govori i koeficijent
o kompleksnosti metodoloskih obiljezja radova.

Kada se govori 0 negativnim stranama ovakvog razvoja, ponovno se namece pitanje o
metodologiji koja postaje samoj sebi svrha (metodoloski imperativ) zbog ¢injenice da forsiranje
detaljnosti u opisivanju metodologije ostavlja malo prostora za opise drugih segmenata u
istrazivanju. Odgovor na ovo pitanje moze se pronaci u dijelu rezultata koji se odnosi na saznanja,
dobivena na temelju provedenih intervjua sa sociolozima, koje se pitalo za njihovo videnje ovakvog
razvoja situacije. Takoder, kao druga negativna posljedica ovakvog razvoja, moze se uzeti
Kuhnova (2002: 75) napomena da razvoj specifi¢nih alata i rje¢nika Cesto vodi do rigidnosti neke
discipline, §to smanjuje njezinu moguénost prilagodbe razli¢itim promjenama (koncepti iz
sociologije znanosti). Iako opisana napomena moze predstavljati odredenu opasnost za sociologiju
u smislu manje fleksibilnosti prema razli¢itim promjenama, smatra se da ta opasnost ipak ne moze
znacajno utjecati na sociologiju kao disciplinu, barem ne na podru¢ju metodologije. Naime,
metodoloska i statisti¢ka terminologija Smatra se dovoljno univerzalnom da sociologiji otvori vrata
prema drugim disciplinama te da sociologiju poti¢e da se bavi razli¢itim temama unato¢ upotrebi

specifiénih metodoloskih ili statistickih pojmova s kojima raspolaze.
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5.3. Usporedba vremenskog kretanja koeficijenata o metodoloskim obiljezjima radova
Posljednji dio rezultata iz kvantitativne analize sadrZaja radova ukljucuje usporedbu
vremenskog kretanja koeficijenata pomocu kojih su opisane promjene u metodoloskim obiljezjima
tih radova (grafikon 5.3.1.).
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Kompleksnost metodoloskih obiljezja
------------- Detaljnost opisa metodoloskih obiljezja

—— Prosjecan broj empirijskih radova s autorima sociolozima

Grafikon 5.3.1. Usporedba vremenskog kretanja izracunatih koeficijenata o metodoloskim

obiljezjima radova

U interpretaciji rezultata iz grafikona 5.3.1. i tablice 5.3.1., vazno je istaknuti nekoliko
najvaznijih rezultata.

Prvo, postoji visoka razina povezanosti izmedu dvaju izracunatih koeficijenata (r = 0,91 u
cijelom promatranom razdoblju), $to znaci da su podjednako doprinijeli objasnjenju vremenskog
kretanja metodoloskih obiljezja radova (tablica 5.3.1.).

Drugo, od pocetka 90 — ih godina proslog stoljeca pa na ovamo, vide se stabilne uzlazne
putanje krivulja koeficijenata o metodoloskim obiljezjima radova, a navedeni rezultati idu u prilog
prvoj hipotezi, postavljenoj u ovoj disertaciji (grafikon 5.3.1.).

Trece, unato¢ zakljucku iz prve tocke o slicnom doprinosu koeficijenata, moze se vidjeti da

je od druge polovice 90 — ih godina proslog stoljeca pa do negdje pocetka 21. stoljeca, doslo do
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preokreta u relativnim snagama, tj. utjecajima koeficijenata na sliku o metodoloskim obiljezjima
radova. Do ovog razdoblja, metodoloska kompleksnost radova imala je veéi doprinos od detaljnosti
opisa metodologije, ali nakon toga, odnosi su se promijenili (grafikon 5.3.1.). Navedeno se moze
objasniti s pretpostavkom da je metodoloska kompleksnost dosegnula odredenu to¢ku zasi¢enja,
dok je detaljnost opisa koristene metodologije i dalje ostala imuna na eventualna ograni¢enja u
dosezima metodologije. Osim §to ovaj rezultat govori 0 promjenama u relativnom utjecaju dvaju
koeficijenata na metodolosku sliku promatranih radova, pomocu njega se opravdava i potreba za
izratunom tih koeficijenata neovisno o sli¢nosti njihovih putanja.

Cetvrto, ako se promatraju korelacijski odnosi izmedu koeficijenata i zastupljenosti radova
(tablica 5.3.1.), moze se vidjeti da je povezanost izmedu dvaju pokazatelja nacelno slaba (r = 0,24
za sve odnose), ali ti se odnosi mijenjaju ako se promatrano razdoblje podijeli na dva vremenska
segmenta. U vremenskom segmentu do 90 — ih godina proslog stoljeca, korelacijski odnosi izmedu
dvaju pokazatelja nalaze se na umjerenoj razini oko 0,5. Nakon 90 — ih godina proslog stoljeca,
korelacijske vrijednosti ostaju sli¢ne vrijednostima prije 90 — ih godina proslog stoljeca, ali ovaj
put s negativnim predznakom. Navedeno znaci da je broj radova u promatranom razdoblju opadao,
dok su kompleksnost i detaljnost opisa metodoloskih obiljeZja tih radova i dalje rasle (vidljivo u
grafikonu 5.3.1.).

Tablica 5.3.1. Korelacijski odnosi izmedu koeficijenata o metodoloskim obiljezjima radova

Broj radova

I-M radova Bodovi - B_odovi -
(sociolozi metodoloska detaljnost opisa
autori) kompleksnost metodologije
Cijelo razdoblje
Broj 1-M radova (sociolozi autori) 1,00 0,24 0,24
Bodovi - metodoloska kompleksnost 1,00 0,91
Bodovi - detaljnost opisa metodologije 1,00
1963.-1990.
Broj 1-M radova (sociolozi autori) 1,00 0,45 0,49
Bodovi - metodoloska kompleksnost 1,00 0,88
Bodovi - detaljnost opisa metodologije 1,00
1991.-2017.
Broj 1-M radova (sociolozi autori) 1,00 -0,46 -0,48
Bodovi - metodoloska kompleksnost 1,00 0,97
Bodovi - detaljnost opisa metodologije 1,00
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Svi opisani rezultati o medusobnim odnosima koeficijenata u promatranom razdoblju mogu
se svesti pod zajednic¢ki nazivnik Koji glasi da svaki koeficijent pojedina¢no doprinosi stvaranju
slike o metodologiji, koristenoj u radovima. Takoder, moguce je vidjeti da svaki pojedini
koeficijent, a relativno u odnosu na drugi, na svoj na¢in doprinosi stvaranju navedene slike. Svi ti
rezultati idu u korist potvrdivanju, ali i detaljnom obrazlozenju pretpostavki iz prve hipoteze,
postavljene u ovoj disertaciji.

Raspravu o prethodno predstavljenim rezultatima o usporedbi vremenskog kretanja
koeficijenata moguce je zapoceti Millsovom konstatacijom da je sociologija postala nerazdvojna
od “malog mlina statisti¢kih rituala“ (Mills, 1961: 72). Prema Millsu, doslo je do trivijaliziranja
istrazivackih predmeta zbog slijepog slijedenja rigidnih i mehanickih istrazivackih procedura od
strane znanstvenika. Slican problem opisan je i pomocu teorijskih koncepata 0 posljedicama
javljanja metodoloskog imperativa u istrazivanjima. Taj pojam oznacava nekriticko privilegiranje
istrazivackih metoda, §to za posljedicu ima zapostavljanje drugih aspekata istrazivanja (Ratner,
2011: 1176).

Ovi autori navedeni su kao teorijska podloga za odgovor na pitanje “Sto je dobiveno
napretkom metodologije?* ako se rast vrijednosti promatranih koeficijenata gleda kao napredak.
Ako se opisani napredak promatra kao pobjeda metodologije, a ujedno i kao napredak sociologije,
postignut iskljucivo na krilima empirije, onda moze doc¢i do javljanja metodoloskog imperativa,
stanja u kojem metodologija postaje samoj sebi svrha. Koch (1981: 259-260) smatra da se
“metodoloski fetiSizam* moze izbjeci jedino onda kada se rezultati nekog istrazivanja prestanu
promatrati kao produkt automatskog slijedenja pravila metodologije i kada se po¢nu promatrati kao
produkt utjecaja Sireg drustvenog konteksta. Na temelju svega navedenog, moze se konstatirati da
je dobivene rezultate o promjenama u metodoloSkim obiljezjima radova potrebno promatrati kao
rezultate s ograni¢enim spoznajnim dosegom o ukupnoj slici istrazivanja u sociologiji i da ih kao
takve, treba i interpretirati.

Jedan od nacina na koji se moze povecati spoznajni doseg ovih rezultata odnosi se na prikaz
saznanja o druStvenim utjecajima Koji su mogli dovesti do rasta vrijednosti koeficijenata o
metodoloskim obiljezjima radova u promatranom razdoblju (grafikon 5.3.1.). Da bi se ponudili
moguci odgovori na ova pitanja, u nastavku disertacije, slijedi prikaz rezultata, dobivenih na
temelju provedenih intervjua s akterima sociolozima, zaposlenima u znanstveno — istrazivackim

institucijama u Republici Hrvatskoj.
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Prvo razdoblje koje se moze promatrati u grafikonu 5.3.1., te objasniti na temelju
kvalitativnog dijela istrazivanja jest razdoblje od 90 — ih godina proslog stolje¢a pa do kraja
promatranog razdoblja. U grafikonu 5.3.1., moze se vidjeti rast vrijednosti koeficijenata o
metodoloskoj kompleksnosti i o detaljnosti opisa metodologija, koriStenih u radovima. Sudionici
su u intervjuima iznijeli nekoliko potencijalnih faktora koji su mogli utjecati na takav trend. Prvi
potencijalni faktor smatra se najopcenitijim i predstavlja op¢i razvoj discipline sociologije (C10.1)
u smjeru koriStenja naprednijih metodolosko — statistickih znanja i postupaka (C10.2) za
istrazivanje druStvene stvarnosti, a takav napredak mogao se dogoditi, izmedu ostalog, pod
utjecajem tehnoloSkog napretka (razvoj jacih racunala, statisti¢kih programa itd.) (C10.3). Drugi
potencijalni faktor koji je mogao utjecati na unaprjedenje metodoloskih obiljezja radova krece od
pretpostavke da su autori analiziranih radova bili pod stalnim utjecajem razlic¢itih aktera i dogadaja,
koji su ih motivirali da unaprjeduju svoja istrazivacka znanja i na¢in pisanja radova: (1) urednistva
Casopisa (C10.4 do C10.5); (2) recenzenti i postupci recenziranja (C10.6 i C10.7); (3) struktura
radova 1 njihov sadrzaj kod vanjskih i medunarodnih ¢asopisa (C10.8 do C10.10); i (4) utjecaj
znanstvenih dosega na druga znanstvena polja i podru¢ja (C10.11 do C10.12).

C] ,Vidi se i rast nacina na koji se opisuje, a koji je pod utjecajem isto tako disciplinarnih
razvoja i globalnih promjena. Ljudi jednostavno citaju kako pisati radove, citajuci tude
radove i nacine kako cete opisati faktorsku analizu, hocete li detaljnije govoriti o
ekstrakciji faktora. Hocete li govoriti o jedinstvenim vrijednostima, vise ili manje.
Naravno, ima veze i s razvojem discipline.*

(C10.1: sudionica 3, FFZG)

C] »Negdje pocetkom 90 — ih je bila faktorska analiza. Vi moZete vidjeti evoluciju
koristenja statisti¢kih analiza koje se koriste. Prvo ste imali nekakvu deskriptivnu
statistiku, vrlo primitivnu deskriptivnu statistiku gdje ste baratali eventualno s
korelacijama i Hl-kvadrat testom, pa onda ste dobili nesto regresijske analize koja je
bila obicna regresija itd. Onda ste dosli nakon roga do faktorske analize. Moj dojam je
da je do prije nekakvih 10 — ak godina, dominirale su u nasim domacim istraZivanjima
faktorske analize tog tipa i da su se ti kvantitativni podaci najcesce obradivali tako da

ste radili redukciju dimenzija i onda eventualno nekakve regresije mozda. Sada je

162



daleko vise prisutna regresija kao statisticka metoda te su prisutne razlicite logisticke
regresije.”
(C10.2: sudionica 3, FFZG)

,,Kompleksnost raste s upotrebom kompjutera. Prije nije bilo lagano napraviti tako
neku analizu, npr. multivarijatnu. Bilo je tesko bilo sto napraviti. S kompjuterima je
lagano vrtiti stvari pa svi vrte sve. Porast kompleksnosti samih istrazivanja vidim uz
razvoj IT tehnologije da mozes povezati kvalitativu, kvantitativu, mozes izmijesati sve.
Nesto sto si nekada morao raditi godinu dana, danas napravis u jednom danu. To nije
samo u sociologiji, nego u svim drustvenim znanostima, i u ekonomiji i u politologiji i
u svemu, i imas kompjutere i naravno da je puno lakse spajati podatke, povezivati, da
kompjuter sam racuna, izbacuje podatke u SPSS — u. Prije si morao sve raditi rucno.
Neki nisu znali, neki nisu mogli, neki nisu htjeli, a danas svi vrte. Zbog te lakoce se to
smatra obavezom uciti programe za statisticku obradu u okviru sociologije. Do 2005.
— 2006. nije niti postojalo kao obaveza. Danas je neozbiljno imati studij sociologije bez
programa za statisticku obradu podataka. 2005. to je jos bilo onako, da su svi radili s
kemijskom olovkom.*

(C10.3: sudionik 10, HS)

w~Ja bi rekao da tu urednicka politika ima veliki utjecaj. Vecina radova koje smo
primili, ako ne i svi radovi koje smo primili, za sve njih smo prve ukazali na ocite
nedostatke ako je rad kod primanja imao ikakvih potencijala za objavljivanje, dali
smo u startu neke primjedbe za neke elemente znanstvenog rada i osnovne stvari u
metodologiji. | nakon recenzije je u pravilu ostalo puno toga za ispraviti, cak i u prikazu
rezultata istraZivanja jer SU recenzentima i autorima promakle neke greske u
racunicama. Ja se ne sjecam da smo za mojeg mandata (moguce da je tada objavljeno
oko 35 empirijskih radova) imali ijedan rad u kojem se nije trazilo da se u opisu
metodologije barem nesto doda, a u dobrom dijelu je trebalo nadodati vecinu stvari.
Znaci, prosiriti za jednu stranicu, stranicu i pol. To smo imali liste od deset, dvanaest,
petnaest stvari koje smo ljudima morali navesti da moraju opisati za metodologiju da

bi to bio neki standard. Moraju navesti kako su stitili anonimnost ili povjerljivost
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podataka. Moraju navesti tko je uopcée proveo istrazivanje. Nije bilo jasno jesu li to
autori koji su potpisali rad, jesu li to bili anketari. Koji im je izvor financiranja, da li
su trazili dopustenja itd.*

(C10.4: sudionik 1, FFZG)

»Mozda je to posljedica karaktera gdje se objavljivalo i kakvi su bili casopisi. Danas
je norma objavijivanje u znanstvenim casopisima koji imaju neke svoje uzuse koji su se
izjednacili s medunarodnim uzusima. U to doba, dakle 70 —ih i 80 — ik pa jos i 90 — ih
godina ste imali Casopise koji su imali drugaciji karakter. Oni su imali vi§e moZda
karakter javnog foruma za javne rasprave o nekim temama, nego strogo znanstvenih
casopisa u danaSnjem smislu. Tako da mozda naprosto urednicka ocekivanja ili
standardi objavljivanja nisu bili u tolikoj mjeri fokusirani na proces znanstvenog
istrazivanja, $to ukljucuje i metodu, nego na poantu, na neku poruku.

(C10.5: sudionik 6, FFZG)

,,Na pocetku 90 — ih, kada se sjetim procesa recenziranja, kako su ljudi pisali recenzije
i kako su ljudi odgovarali na recenzije. Nekad su stariji autori bili potpuno indignirani
kada bi dobili uopcée recenzentske primjedbe i smatrali su to osobnim napadom.
Danas je svima jasno da je to jedna velika pomo¢, koliko god se ne slazem s nekim
stvarima. Moj rad ce sigurno biti bolji. Promijenio se pogled na te stvari. Ne samo da
ih trpimo (recenzije), nego i sami sebi postavljamo vece zahtjeve. Vise smo informirani

kako kvalitetna znanost izvan nasih granica izgleda.”

(C10.6: sudionik 2, FFZG)

LSLjudi zapravo uce citajuci radove i repliciraju to Sto su naucili. Kada dobijete
recenziju svog rada kojeg ste poslali van (u medunarodni ¢asopis), definitivno je da ée
vas nauciti jos neke stvari u smislu ,, niste napravili ovo, mogli ste jos ovo i ovo*.
Naravno, ako ste iole refleksivni, nastojat cete, makar ne objavili u tom casopisu,
pokusati poboljSati svoj rad.”

(C10.7: sudionica 14, IDIZ)
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»...zato Sto mozda povremeno radove objavijuju (kod nas) i oni koji objavljuju vani,
oni koji znaju kako radovi trebaju biti opremljeni i mozda zato sto ljudi jednostavno
viSe Citaju inozemne radove pa onda vide, kopiraju i slicno.*

(C10.8: sudionik 1, FFZG)

,Vise smo ukljuceni u medunarodnu znanost u smislu da vise pratimo, Citamo, vise
ucimo iz dobrih medunarodnih cCasopisa i ¢lanaka. Sto moramo sve navesti, sto je

tamo navedeno i sto tamo urednicka politika trazi. To ¢emo traZiti i ovdje.

(C10.9: sudionik 2, FFZG)

wa zeljom da se publicira medunarodno su se morali prihvatiti i obrasci jasnog
nacina kako rad mora biti strukturiran, od uvodnog dijela, ciljeva, metodologije,
rasprave, rezultata itd. Sa Zeljom da se pokusa biti konkurentan i na “medunarodnom
znanstvenom trzistu“ je doslo i do jasnocée kako to treba izgledati. U psihologiji se to
u potpunosti prepisalo da mora biti APA standard. Niti lijevo niti desno. Ne mogu
napisati niti jedan rad koji imalo odskace od standarda koji je propisan u okviru
psihologijske komore. Isti trend prate i sociolozi, $to svjesno, Sto podsvjesno, $to
namjerno, Sto nenamjerno, ali se tezi tome da se standardizira u odredenom okviru.

Sve sa Zeljom vjerojatno jer je to takva praksa vani.*

(C10.10: sudionik 10, HS)

»(koriStenje razlicitih pristupa na temelju)...onoga Sto dolazi iz ekonomije i iz
psihologije...sociometrija se razvija i onda prodire u znanost. Moze se mozda vidjeti

kako na neki nacin slijedimo taj obrazac.*

(C10.11: sudionica 3, FFZG)

,T0 nije samo kod nas, to se dogodilo i u svijetu. Statistika i sve ostalo postaje sve
slicnije standardima koji bi bili bliski prirodnim znanostima. Tako nastojimo biti sto

LT3

vise ,,znanstveni .

(C10.12: sudionica 14, ID1Z)
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Prethodno je opisano da su metodoloSka obiljezja analiziranih radova u promatranom
razdoblju postajala kompleksnija i da ih se u tom razdoblju, sve detaljnije opisivalo (grafikon
5.3.1.). Ako se promatra odnos izmedu koeficijenata pomocu kojih se opisuju metodoloska
obiljeZja, moze se vidjeti da postoji visoka povezanost izmedu tih koeficijenata (r = 0,91) (tablica
5.3.1.), a navedeno moze Se objasniti na temelju pretpostavke da koristenje kompleksnije

metodologije zahtjeva njezin detaljniji opis u radovima (C11.1).

C] ,,S porastom kompleksnosti same metodologije, koja je napredovala s mogucénosti
koristenja kompjutera, dolazi do toga da se viSe pojmova mora objasSnjavati unutar
samoga rada, ne samo kod sociologa, nego i kod drugih drustvenih znanosti.
Postavljanjem ljestvice vise ako je moguce napraviti neku tezu analizu, sada ciljamo i
u ta modeliranja razno razna koja su prije bila apsolutno nemoguca za napraviti bez
kompjutera. Ako se Zeli napraviti bilo kakvo modeliranje, potrebno je opisati hrpu
pojmova unutar tog modela. Izvana isto dolazi trend da se ljestvica podigne i naravno

da onda raste i kompliciranost metodologije i pojasnjavanje toga sto radis.*

(C11.1: sudionik 10, HS)

Na kraju ovog dijela rezultata, vazno je osvrnuti se i ha drugu polovicu 2000 — ih godina
(grafikon 5.3.1.). Naime, u tom razdoblju, zabiljezeno je usporavanje rasta metodoloske
kompleksnosti radova i ubrzavanje rasta detaljnosti opisa metodologije, a sudionici istrazivanja
naveli su nekoliko mogucih faktora koji su doveli do toga. Prvi potencijalni faktor koji je mogao
utjecati na povecéanje detaljnosti opisa metodoloskih obiljezja jest praksa javljanja sve zahtjevnijih
recenzija radova u kojima se traze sve detaljniji opisi (C12.1). Nadalje, drugi potencijalni faktor za
opisani trend moze biti proces postepene standardizacije opisivanja metodologije u znanstvenim
radovima jer se u to vrijeme, od autora radova trazilo da navode unaprijed zadane aspekte
koriStenih analiza i/ili metodoloSkih postupaka (C12.2). Kada se govori 0 usporavanju rasta
metodoloske kompleksnosti radova, jedan od potencijalnih faktora koji je mogao utjecati na taj
trend jest nedostatak vremena, mogucnosti ili kapaciteta samih istrazivaca, ali i institucija da
ubuducée razvijaju svoje metodoloske pristupe i prakse prema kompleksnijim razinama (C12.3),

dok se drugi potencijalni faktor moze pronaci u pragmati¢nosti autora radova koji ne odabiru
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pretjerano kompleksne metodoloSko — statisti¢ke pristupe da bi tako mogli $to lakSe objaviti svoje

radove (C12.4) — publish or parish sustav znanstvenog rada.

C] ,»Ta zamjena mjesta kompleksnosti i detaljnosti prikaza metodologije, tu ne vidim
nekakvu ogromnu razliku, ali na samom kraju ona postaje sve veca. Ako ista, moZda
bi pripisao tome da se sve preciznije opisuje metodologija i postoji sve kvalitetniji
postupci recenzije i uredivanja. Ne moramo zaboraviti da su recenzenti sve vise mladih
ljudi koji ulaze (kao recenzenti) s odgovarajucim metodolosko — statistickim znanjem.*

(C12.1: sudionik 1, FFZG)

C] ,»Ja bi ovu zamjenu protumacila na nacin da se promijenio nacin pisanja i opisivanja
metodologije i istrazivanja. Ono se na neki nacin standardizira. Vjerojatno se kod
empirijskih, pogotovo kvantitativnih metodologija, radi po uzoru na razvijeniju
psihologijsku metodologiju koja onda drzi utjecaj.

(C12.2: sudionica 3, FFZG)

C] »Mislim da smo mi u razvoju metodologije i u svom znanju kako se istrazuje, dosli do
neke granice i dalje nismo isli. Jednostavno smo dosli do neke granice, ali ne zato sto
ne mozemo, nego jednostavno nemamo vremena vise za to. DoSli smo do nekog
plafona, do stropa. Ne bi ga bilo problem probiti, ali to je sada stvar i vremena i
osobne motivacije te ulaganja institucija u sofiware. Ono Sto je isto vazno, da se
posalje nekoliko ljudi van na Sest mjeseci, da nauce, dodu tu, objasne i da idemo dalje
raditi.

(C12.3: sudionik 5, FFZG)

C] »Kad se covjek, recimo, stavi u neku poziciju, ono Sto nas gura, S jedne strane, to je
intringi¢na motivacija u smislu da Zelim istraZiti neku pojavu, a, s druge strane,
prakticna strana u smislu da moZda ne Zelim iéi u tako sloZene metodoloSke postupke.
Ne Zelim se zapetljati, nego uzet ¢u jedan manji segment i onda éu i¢i samo kroz taj
moment radi lakse recenzije. Tako se lakse prode postupak objave. Mozda su ljudi

Jjednostavno postali prakticni u smislu da Zele u taj i taj casopis i Zele da im rad prode.
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(C12.4: sudionik 8, HKS)

U prethodnom pregledu rezultata, navedeno je nekoliko vaznijih faktora koji mogu posluziti
kao potencijalno objasnjenje promjena u metodoloskim obiljezjima radova u promatranom
razdoblju. Ako se navedeni faktori povezu s teorijskim okvirom, vazno je spomenuti Smelsera
(1989: 419), koji kaze da na razvoj znanstvenog znanja utjecu eksterni i interni faktori. Eksterni
faktori dolaze u obliku drustveno — politickih utjecaja na proizvodnju znanja, dok interni faktori
dolaze u obliku snage i motivacije istrazivaca, koja usmjerava njihovu znanstvenu misao. U ovom
konkretnom slucaju, metodoloska obiljezja radova mogu se promatrati kao znanstvena znanja,
reproducirana od strane istrazivaca, a opisani faktori u rezultatima mogu se svrstati u Smelserovu
teorijsku klasifikaciju. Vecina predstavljenih faktora moze se smatrati eksternima, ali takvi
rezultati ne trebaju Cuditi jer je rije¢ o “opipljivim* razlozima na temelju kojih je moglo do¢i do
promjena u metodoloskim obiljezjima radova. Za razliku od njih, interni faktori najcesce ostaju u
osobnoj sferi promisljanja istrazivaca o svojim znanstvenim aktivnostima. lako ta promisljanja
ostaju u toj manje opipljivoj sferi, ona predstavljaju potrebnu i korisnu aktivnost svakog

znanstvenika pod uvjetom da se prihvate koncepti iz refleksivne sociologije.
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5.4. Drustveno — politi¢ki kontekst razvoja socioloske discipline

U ovoj doktorskoj disertaciji, drugi postavljeni cilj istrazivanja glasi: analiza povezanosti
promjena u metodoloskim obiljezjima istrazivackih radova s drustveno — politickim
promjenama i s promjenama tematskih i bibliografskih obiljezja radova. Pripadajuca
hipoteza, navedena uz postavljeni cilj glasi: drustveno — politicke promjene u Republici
Hrvatskoj tijekom 90 — ih godina 20. stoljeca utjecale su na vecu zastupljenost istrazivackih
radova s raznovrsnijim tematskim usmjerenjima i kompleksnijim metodologijama
istrazivanja.

Kao $to se moze vidjeti, glavni naglasak stavljen je na drustveno — politicki kontekst u
kojem se razvijala hrvatska sociologija u 90 — im godinama proslog stoljeca i sukladno tome,
prikazat ¢e se rezultati, dobiveni na temelju provedenih sedamnaest polu — strukturiranih intervjua
sa sociolozima koji su zaposleni ili su bili zaposleni u znanstveno — istrazivackim institucijama u
Republici Hrvatskoj.

U intervjuima se raspravljalo o mnogim temama, a u ovom dijelu disertacije, predstavit ¢e
se rezultati tematske cjeline u kojoj se raspravljalo o Sirem drustveno — politickom kontekstu u
kojem su objavljeni analizirani radovi, s naglaskom na 90 — e godine proslog stolje¢a. Sudionicima
istrazivanja bio je predstavljen jedan glavni faktor koji je mogao izravno utjecati na promatrani
politicki kontekst i nekoliko dodatnih potencijalnih faktora koji su mogli posredno utjecati na Siri
drustveni kontekst: politicke promjene kao glavni faktor te institucionalne promjene,
generacijske promjene i utjecaj vanjskih faktora kao dodatni ¢imbenici za tumacenje Sireg
drustvenog konteksta. Svrha intervjua bila je objasniti izravni i/ili posredni doprinos svakog
pojedinog faktora u sirem drustveno — politickom kontekstu i do¢i do odgovora o na¢inu na koji je
svaki pojedini faktor povezan s ustanovljenim promjenama u tematskim ili metodoloskim

orijentacijama analiziranih radova.
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5.4.1. Politicke promjene

U nastavku disertacije, slijedi pregled dijela rezultata koji se smatraju vaznima za donosenje
zaklju¢aka o drugoj hipotezi, postavljenoj u ovoj disertaciji. Naime, u pokusaju da se objasni
drustveno — politi¢ki kontekst u kojem su objavljeni analizirani radovi, sa sudionicima istrazivanja
raspravljalo se o nekoliko faktora koji su mogli utjecati na taj kontekst: politicke promjene,
generacijske promjene, institucionalne promjene i vanjski utjecaji. U ovom poglavlju, predstavit
¢e se rezultati o faktoru koji se smatra najvaznijim za tumacenje politickog konteksta, a to su
politicke promjene kao dio Sireg drustvenog konteksta u kojem se razvijala jugoslavenska i
hrvatska sociologija.

S obzirom na to da je vecina sudionika samoinicijativno primarno povezala tadasnje i
danasnje politicke promjene s tematskim i teorijskim promjenama u disciplini sociologije, ali ne i
s metodoloskim promjenama, dio rezultata koji slijedi u nastavku teksta bit ¢e usmjeren upravo na
taj tematski aspekt. Navedeni rezultati autoru disertacije omogucit ¢e odgovaranje na jedan dio iz
druge hipoteze, postavljene u ovoj disertaciji, koji glasi da je tijekom 90 — ih godina proslog
stolje¢a, doslo do pojavljivanja raznovrsnijih tematskih usmjerenja u istrazivackim radovima.

Prije nego §to se predstave rezultati iz provedenih intervjua, treba se obratiti paznja na
rezultate iz grafikona 5.4.1. u kojem je prikazana zastupljenost novih tema u sociolo§kim radovima
tijekom promatranog razdoblja (N = 702, socioloski radovi). U grafikonu, moze se vidjeti nekoliko
kljuénih informacija. Tockasta linija prikazuje broj tema, pronadenih u svakom pojedinom
vremenskom segmentu neovisno o tome jesu li te teme bile nove ili nisu. Moze se vidjeti da ova
linija otprilike prati broj 1-M radova, $to je o¢ekivano jer veci broj radova znaci i veci broj tema
koje se obraduju. Deblja linija punog profila prikazuje broj novih tema, pronadenih u radovima u
promatranom razdoblju. Kao $§to se moze vidjeti, 90 — e godine proslog stolje¢a predstavljaju
vremensku to¢ku u kojoj je pronadeno najvise novih tema. Konkretno, poc¢etkom 90 — ih godina
proslog stoljeca, pronadeno je 25 novih tema koje se do tada nisu obradivale u socioloskim
radovima. Nakon tog razdoblja, zastupljenost novih tema ponovno poc¢inje opadati. Posljednja
linija u grafikonu ¢ije se vremensko kretanje moze protumaciti jest siva tanja linija punog profila.
Navedena linija predstavlja postotak novih tema u odnosu na ukupan broj tema u svakom od
promatranih vremenskih segmenata. Moze se vidjeti da udio novih tema u odnosu na ukupan broj

tema pada tijekom cijelog promatranog razdoblja, Sto se moze smatrati ocekivanim jer se od
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pocetka pa do kraja promatranog razdoblja, jednostavno potrosio bazen mogucih tema kojima su

se sociolozi bavili u svojim istrazivanjima.
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Grafikon 5.4.1. Zastupljenost novih tema u socioloskim radovima u promatranom razdoblju

Da bi se dodatno objasnilo kretanje krivulja iz grafikona 5.4.1., prvenstveno od 90 — ih
godina proSlog stoljeca pa nadalje, potrebno je protumaciti rezultate dobivene u tablici 5.4.1. U
navedenoj tablici, prikazano je 36 tematskih blokova, pronadenih u radovima u cijelom
promatranom razdoblju (u prilogu 4 nalazi se detaljan opis svih tematskih blokova). Moze se
primijetiti da se od pocetka pa prema kraju promatranog razdoblja, poveéava broj jedinstvenih
tematskih blokova, s vrhuncem oko 90 — ih godina 20. stoljeca. Do 90 — ih godina proslog stoljeca,
pronadeno je prosjecno devet tematskih blokova u svakom pojedinom vremenskom razredu da bi
nakon tog razdoblja, prosjecan broj tematskih blokova skocio na njih 25. Takoder, u tablici 5.4.1.,
moze se vidjeti da su se autori radova od 90 — ih godina proslog stoljeca poceli baviti s Cetrnaest
novih tematskih blokova u odnosu na ranija razdoblja, a neki od najzastupljenijih blokova bili su:
religija, rat, seksualnost te zdravstvo i zdravlje. Ako se uzmu u obzir svi predstavljeni rezultati,
moZe se govoriti o potvrdivanju pretpostavki iz druge hipoteze da je doSlo do poveéanja
raznovrsnosti tematskih usmjerenja u radovima jer je zabiljezen blagi, ali prisutan porast u

broju novih tema, s vrhuncem u 90 — im godinama proslog stolje¢a. Medutim, otvaranje velikog
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broja novih tematskih blokova koji prije nisu bili zastupljeni moze se smatrati jo§ vaznijom

potvrdom druge hipoteze, postavljene u ovoj disertaciji.

Tablica 5.4.1. Zastupljenost tematskih blokova u sociolo$kim radovima u odnosu na promatrano

razdoblje

Tematski blokovi

1980.-1984.

Ostalo

Poljoprivreda i agronomija
Prostor

Zdravstvo i zdravlje
Dobne skupine

Rat

Obrazovanje

Ovisnost

Drustveni pokreti
Metodologija

Partnerstvo

Religija

Razliciti oblici ponasanja
Gospodarstvo

Politika

Mediji

Drustvene skupine

IT i informatika
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Seksualnost

Psiholoski koncepti
Globalizacija

Otoci

Pravni sustav
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Stanovanje i stamb. pitanje

Socioloski koncepti
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tematskih blokova
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Nakon §to su prethodni rezultati potvrdili da je doslo do otvaranja novih tematskih blokova,
tj. da je doslo do povecanja tematske raznovrsnosti radova u 90 —im godinama proslog stolje¢a, u
nastavku disertacije, vazno je obrazloziti postoji li povezanost izmedu opisanih promjena i
politickog konteksta u kojem su objavljivani radovi (dio druge hipoteze). U nastavku teksta, slijede
rezultati, dobiveni na temelju provedenih intervjua sa sociolozima iz znanstvene zajednice.

Pojedini sudionici istrazivanja zapoceli su tumacenje politickog konteksta, dotaknuvsi se
70 — ih godina proslog stolje¢a. Prema misljenju jednog od sudionika, ve¢ u tom razdoblju, nije
bilo cenzure “problemati¢nih®“ tema unato¢ uvrijeZenom misljenju da su odredene teme u
socijalizmu zabranjene. Primjerice, u tom razdoblju, bile su prisutne i teme 0 odnosu gradana
prema visestranackoj demokraciji, §to bi se moglo smatrati ,,problemati¢nom‘ temom u odnosu na
tadasnji politicki sustav (C13.1). Ako se krene od pretpostavke da nisu postojale zabranjene teme,
onda je razumljivo zbog ¢ega u kasnijim razdobljima, nije doslo do drasti¢nog povecanja u

raznovrsnosti novih tema, na Sto ukazuju i rezultati iz grafikona 5.4.1. te tablice 5.4.1.
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,,Mislim da u hrvatskoj ili jugoslavenskoj sociologiji takvog ogranicenja nije bilo, a
ako je i bilo nekakvog ogranicenja, ono sigurno nije bilo na razini politickog dekreta
da bi se nesto zabranilo. Vjerojatno nije bilo lako istrazivati odnos gradana prema
visestranackoj demokraciji jos u 70 — ima ili 80 — ima. Ja sam se iznenadio da je 85 —
e godine primijenjen instrument koji je istraZivao odnos gradana prema
viSestranackoj demokraciji. \/jerojatno je upitna valjanost tih istraZivanja u smislu
kako je ono provedeno i koliko su se ljudi autocenzurirali, ali ¢injenica je da se
moglo. Ako gledamo politi¢ku osjetljivost | potrebu sistema da cenzurira istraZivanje
odredenih tema, 10 bi vjerojatno bila top tema koju bi cenzurirali da jesu.*

(C13.1: sudionik 1, FFZG)

80 — e godine proslog stoljeca sljedece su razdoblje, spomenuto od strane pojedinih

sudionika istrazivanja. U to vrijeme, jedan dio drustvenih istrazivanja bio je financiran od strane

vladaju¢ih struktura, a primarna svrha takvih istrazivanja bila je kako poboljsati samoupravno

socijalisticko odluc¢ivanje (C13.2), ali neovisno o tome, ve¢ tada je postojala sloboda kritike

socijalisti¢kih praksi (npr. Zupanov i egalitarni sindrom) (C13.3). Iz navedenog, moZe se

zakljuciti da ni u 80 — im godinama proslog stolje¢a, nisu postojale striktno zabranjene teme

istrazivanja 1 stoga nisu pronadene vece oscilacije u povecanju ili smanjenju raznolikosti tema u

odnosu na razdoblja prije i poslije tog razdoblja (grafikon 5.4.1.). Naime, jednostavno nije postojala

podloga za znacajnije promjene u zastupljenosti odredenih tema, barem kada je rije¢ o politickom

kontekstu.

-

Imali ste sustav koji je iskljucivo ovisio o financiranju koje je bilo iz javnih sredstava.
Ta javna sredstva su bila vezana uz odredene ideoloske i teorijske orijentacije koje su
bile vezane uz marksizam i marksisticku paradigmu i sva istraZivanja su, naravno, bila
pod kisobranom samoupravljanja. Dakle, svi ti veliki projekti i veliki projektni
programi koji su obuhvacali sve znanstvenike, moZete vidjeti da imate nekoliko velikih
tematskih cjelina. Unutar samoupravljanja, to je tako funkcioniralo. Sva istraZivanja
su se ukljucivala u izgradnju samoupravnog sustava, u poboljSanje samoupravnog
socijalistickog odlucivanja, sudjelovanja itd. Dakle, na taj nacin, po jednom sasvim

drugom kljucu, oni jesu imali jednu narativnu agendu.
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(C13.2: sudionica 3, FFZG)

C] »Tu su rasprave da li se ve¢ 80 — ih otvorilo to polje slobode kritike. Imali ste ove
rasprave oko Zupanova i egalitarnog sindroma. Ve¢ 80 — ih, dolazi do kritike nekih
socijalistickih praksi. 80 — € su se otvorile i to se vidi u knjigama koje se izdaju i u

medijima su te neke rasprave bile.

(C13.3: sudionik 16, ID1Z)

Razdoblje koje je od izrazite vaznosti za ovu disertaciju odnosi se na 90 — e godine proslog
stoljeca. Kao §to je ve¢ navedeno, tek 90 —ih godina proslog stolje¢a, dolazi do izraZenije uzlazne
putanje u rastu raznovrsnosti tematskih usmjerenja u analiziranim radovima, ali taj rast je jos uvijek
relativno slab (grafikon 5.4.1.). Postoji nekoliko mogucih objasnjenja za ovakve rezultate.

90 — ih godina proslog stolje¢a, doslo je do izrazenijih drustveno — politickih promjena kao
Sto su pocetak Domovinskog rata, raspad Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (27.
travnja 1992. godine), napustanje socijalizma i osamostaljenje Hrvatske. Pod utjecajem
spomenutih promjena, doslo je do raspada udruzenja sociologa u Jugoslaviji (C13.4) i do slabljenja
frakcija grupe Praxis, koja je drzala na okupu sociologe iz tadasnjih federativnih republika (C13.5).
Osim s prethodno opisanim problemima, hrvatska sociologija susrela se i s novim problemima
nakon osamostaljenja. Naime, prelaskom iz 80 — ih godina u 90 — e godine proslog stoljeca,
nastavio se proces izoliranja hrvatske sociologije od Sireg konteksta u kojem je funkcionirala
za vrijeme Jugoslavije jer je doslo do dodatnog slabljenja komunikacije medu sociolozima iz

razli¢itih zemalja (Hrvatska, Slovenija, Srbija) (C13.6).

C] ,Zadnjih dekada 70 — ih godina, tamo 80 — i je jugoslavenska sociologija pocela da
se klima kao neka cjelina fenomena koju se isplati proucavati, mjeriti itd. Kljucéni
problem koji se pojavio je bio odlazak Tita sa scene i polagani raspad jugoslavenskog
udruienja i veza koje su postavljene medu sociolozima. Ja mislim da je to jedan vrlo
bitan element koji se pojavio. A kljucni teorijski pojam samoupravljanja je zapravo

isto polako nestao jer ne smije se zaboraviti da su sociolozi (njemacki, americki,

jugoslavenski itd.) vrlo intenzivno proucavali fenomen mitbestimmunga, participacije
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samoupravljanja u politickoj dimenziji donosenja odluka. To je poslije nestalo kao

tema istraZivanja. Jugoslavensko sociolosko zajednistvo se dosta brzo raspalo.*

(C13.4: sudionik 4, FFZG)

C] (sociologe na okupu) ... ,,Driale su ih te medusobne suradnje izmedu pojedinih
frakcija. Recimo frakcija Praxis koja je bila nesto vrlo interesantno, a po ¢emu se ta
bivs§a jugoslavenska sociologija i filozofija poznavala. Kao takva je ona prestala
postojati na neki nac¢in. U Hrvatskoj je ostala cjelina s Rudi Supekom i s profesorima
sa zagrebackog faksa s odsjeka za filozofiju i sociologiju. U Ljubljani je bila grupa
istrazivaca, recimo Mlinar i neki mladi kolege. U Beogradu je bila druga ekipa. Kada
se politicka struktura pocela klimati u Beogradu, Slovenci su se izdvojili, ja bi rekao,
malo viSe. Ta suradnja izmedu Instituta drustvenih nauka u Beogradu i u Ljubljani nije
se bas razvijala iako je tamo bio jaki centar, pogotovo za industrijsku sociologiju.*

(C13.5: sudionik 4, FFZG)

C] ,,90 — ih kada se dogodio raspad Jugoslavije, doslo je i do rastakanja. AKo se recimo
bavite sa sociologijom znanosti, prije su se s time bavili sociolozi znanosti iz Hrvatske,
Srbije, Slovenije. U 90 — ima je, u tim nekim kriticnim godinama, doslo do situacije
da vise nemate toliko intenzivhu komunikaciju (izmedu znanstvenika iz tih
zemalja). Poslije se to, naravno, pokusalo uspostaviti, tako da mislim da je doslo do

nekakve parcijalizacije, zatvaranja. U tom trenutku je to bilo neizbjezno.*

(C13.6: sudionica 14, IDIZ)

U ovom razdoblju, doslo je i do promjena u preferencijama istrazivaca kada se govori o
istrazivackim temama zato §to je do tada zastupljeni socijalno — filozofsko — kriti¢ki pristup u
sociologiji, izgubio svoju legitimaciju (C13.7) i autori su bili prisiljeni baviti se drugim temama
(C13.8). Ovaj zakljuc¢ak moze se potvrditi i rezultatom iz grafikona 5.4.1. da je u 90 — im godinama
proslog stoljeca, pronaden vrhunac u javljanju novih istrazivackih tema (grafikon 5.4.1). Naime,
promjene u temama istrazivanja bile su nuzne da bi se hrvatska sociologija nakon osamostaljenja

Hrvatske, mogla boriti protiv stigme marksisticke (C13.9) i kriti¢ke znanosti (C13.10) te protiv
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ziga suspektne znanosti (C13.11). Stigma je postojala unato¢ tome $to su u sociologiji, u to vrijeme,
bile zastupljene i druge teme i paradigme kojima se sociologija bavila (C13.9). Oni istrazivaci i
znanstvenici ili skupine istih koji se ne bi prilagodili, u smislu slabije kritike sustava, bili su
izolirani (C13.12), a razlog tomu moze biti taj da ih se nije smatralo dovoljno nacionalno
osvijestenima i podupiru¢ima za “hrvatsko* (C13.13). Na kraju ovog paragrafa, vazno je spomenuti
jos jednu pretpostavku o mogucim razlozima zbog kojih nije doSlo do znacajnijeg povecanja u
broju novih tema u ovom razdoblju. Naime, hrvatska sociologija kao drustvena znanost nalazila se
u prijelaznoj fazi zbog promjena koje su se dogadale na politickom planu. U to vrijeme, uistinu je
dolazilo do otvaranja novih tema, Sto se vidi i u tablici 5.4.1., ali politicka previranja i sukobi,
posebice Domovinski rat, smanjili su ukupnu produkciju radova (opisano u poglavlju Opis
karakteristika i vremenskog kretanja analiziranih radova), sto je automatski moglo utjecati i na

smanjenje potencijala za bavljenjem novim temama od strane razli¢itih istrazivaca.

C] »Politicke promjene krajem 80 — ih i pocetkom 90 — ih su na neki nacin izmaknule
¢vrsto tlo za ovaj socijalno — filozofski — kriti¢ki pristup, koji je dominantno bio
oslonjen na marksisticku tradiciju. To ne znaci da je taj pristup nestao, ali na neki
nacin, njegova pozicija je delegitimirana i to je sigurno u nekoj mjeri utjecalo na
slabljenje tog pristupa. Ne kaZem da je taj pristup nestao, ali ¢ini mi se da je to utjecalo
na slabljenje tog pristupa i da je drugi pristup, koji je vise empirijski, postao
dominantniji.«

(C13.7: sudionik 6, FFZG)

C] »~Raspada se Jugoslavija i imamo migraciju iz marksizma u nesto drugo. Sociologija je
bila prilicno obiljezena marksisticki, ali ne toliko koliko na politickim naukama, gdje
je marksizam bas bio studij. Sociologija je imala jedan odmak, ali odmak unutar
socijalne filozofije, nego unutar empirijskog dijela. Buduéi da vise nije bilo popularno
biti marksist, to je islo ili u fenomenologiju...recimo to tako...ili je islo u neke pravce
sociologije u kojim se tragalo za nekim novim teorijskim modelom koji ne bi bio

obiljeZen, npr. funkcionalizma, postmoderna koja je bila objerucke prihvacena. Tu

se odSkrinuo prostor i za empiriju i meni se cini da je to nekakav ulaz, tj. otvorio se
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prostor za to da se sociologija vise empirijski opremi i posloZi i da se opravda njezina
znanstvenost posto se taj ideoloski prostor raspao, barem za neko vrijeme.*
(C13.8: sudionik 9, HKS)

,Upravo 90 — e i uopce orijentacija sociologija i promjena koja se dogodila u Hrvatskoj
Jje jedna specificna promjena. Cak mozda i specificna u odnosu na druge republike
Jugoslavije. Mozda su se neke stvari slicno dogodile, ali je Hrvatska zbog rata za
samostalnost, zbog nacina na koji je izasla iz Jugoslavije i zbog nekih svojih povijesnih
elemenata koje mozZda nisu na taj nacin imale druge republike unutar bivse Jugoslavije,
imala tu svoju specificnost koja je sigurno utjecala na nacin na koji su se drustvene
znanosti (ponasale). S jedne strane, sociologija je bila stigmatizirana da je
marksisticki orijentirana i 90 —ih, bas u toj tranziciji. Ona se nasla u situaciji u kojoj
je nakon raspada Jugoslavije i nakon nasih prvih visestranackih izbora, nosila
stigmu znanosti koja je bila marksisticka, $to je zaista i bila. Neke druge teorijske
paradigme su bile prisutne, ali zaista se generalna paradigma razvijala unutar
marksizma. Njezina orijentacija kao Praxis...ona je bila kriticna i gdje je razumijevala
drustveno — humanisticke znanosti kao kriticke...a ne kao rezimske. Unutar socijalizma,
sociologija je imala status jako kriticne prema sluzbenoj vlasti, prema savezu
komunista. Sociolozi su direktno bili prozvani kao neprijatelji socijalizma. Dakle, nosili
smo tu stigmu kriticnosti i neke neprijateljske djelatnosti. Sociolozi su zajedno s
migracijom bili prozvani neprijateljima socijalizma.*

(C13.9: sudionica 3, FFZG)

,Sociologija od Kuvacica pa nadalje mi je bila nekako kriticka znanost. Mislim da je
sociologija uvijek zadrZala tu neku kriticku notu prema drustvu, éak i u socijalizmu.
Cak mozda mislim da je bila vise kriticka nego danas kad imamo ono §to sam
spominjala, jednu autocenzuru. Onda smo barem ideoloski bili ujednaceni pa smo
mogli kritizirati ovo ili ono, #. manje segmente drustva.*

(C13.10: sudionica 17, Pilar)
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C] ,U 90 —ima se dogada nekoliko stvari koje ogranicavaju sociologiju kao znanost. Prvo,
ona ima Zig suspektnosti kao neke znanosti koja je branila ondas$nji poredak neovisno
o tome $to to nije bilo posve istina i Sto prije je i prijasnjem poretku do neke mjere bila
suspektna, ali je imala taj neki pecat, tj. biljeg marksisticke orijentacije.*

C13.11: sudionik 11, PF)

C] ,U tom politickom kontekstu 90 — ih, to je isto vjerojatno utjecalo da ta kriticka, tj.
lijeva skola nije nastavljena. Neki sociolozi koji su bili dosta jaki u tom vremenu u toj
lijevoj misli su bili i izolirani, pogotovo s filozofskog fakulteta su bili uguseni cetiri,
pet, Sest godina u svom djelovanju. Radovi koji su tada prolazili, koliko sam ja pratio
i vidio, su uglavnom radovi koje su nasi mladi, danas stare kolege, pisali, a to je bilo
rizik i takve stvari, tako da je cijela sociologija rizika kao skola osnovana iliti smjer na
filozofskom fakultetu. Ipak, nije moglo biti nastavljeno takvo tradicionalno i kriticko
pisanje jer su dosle takve politicke okolnosti da vise nije bilo poZeljno takve stavove

izrazavati.“

(C13.12: sudionik 10, HS)

C] ~Kada smo dosli u 90 — e, nosili smo stigmu marksisticki orijentiranih jer smo bili
izrazito kriticni nacionalistickim pokretima i tendencijama. (Sociolozi) su zadrzavali
jednu vrstu rezerve prema novom tipu vlasti koje su demokratski (odabrane). Znaci,
kriticnost je mozda isla prema konzervativno desekularizirajuc¢em ucinku, dakle prema
Crkvi kao novom vrlo vaznom elementu. Sociologija je nosila tu stigmu nedovoljno
nacionalno osvijestene, nedovoljno podupiruée hrvatskoj stvari, netko tko je
Jjugonostalgicar pod navodnicima. Dakle, te neke ljevicarkske jugonostalgi¢arke
sjene su pratile sociologiju 90 — ih godina, a od kojih se ona morala na neki nacin
ograditi, braniti ili se ne ograditi. Sociologija je oduvijek nosila tu stigmu nekog tko je
vrlo kritican prema drustvu u kojem zivi.*

(C13.13: sudionica 3, FFZG)

Zadnje razdoblje na koje su se sudionici istrazivanja osvrnuli jest danasnje vrijeme. Budu¢i

da u intervjuima nije jednozna¢no definirano §to podrazumijeva taj pojam, za potrebe ove
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disertacije, danasnje vrijeme predstavlja razdoblje od pocetka 21. stolje¢a pa do kraja promatranog
razdoblja. U ovom razdoblju, odvija se nekoliko paralelnih procesa pomoc¢u kojih se moze objasniti
slabljenje u intenzitetu rasta zastupljenosti novih tema nakon 90 — ih godina proslog stoljeca
(grafikon 5.4.1.). Sociologija je u ovom razdoblju postala prvenstveno empirijski orijentirana
disciplina (C13.14), sto bi trebalo predstavljati dobar preduvjet za rast broja empirijskih radova i
posljedi¢no bi trebalo stvoriti priliku za veéu tematsku raznovrsnost radova. Ipak, u poglavlju Opis
karakteristika i vremenskog kretanja analiziranih radova, objasnjeno je da je u ovom periodu, broj
objavljenih radova u analiziranim ¢asopisima poc¢eo opadati zbog mnogih razloga koji su takoder
objasnjeni u tom istom poglavlju. Moze se postaviti radna pretpostavka da je zabiljeZeni pad u
broju radova mogao utjecati i na smanjenje potencijala za pove¢anim rastom raznovrsnosti
istrazivanih tema u hrvatskoj sociologiji. Nadalje, pojedini sudionici istrazivanja iznijeli Su
tvrdnje da u danasnjoj sociologiji, ne postoji pravi pluralizam tema i to iz dva razloga. Prvi razlog
krije se u ¢injenici da se ograni¢eni broj istrazivaca bavi ogranic¢enim brojem tema (C13.15), dok
se drugi razlog moze smatrati manje benignim. Naime, jedna sudionica istrazivanja iznijela je
tvrdnju da u danasnje vrijeme, ¢ak i viSe nego prije, postoji autocenzura od strane autora ili
casopisa kada je rije¢ o drustveno osjetljivim temama zbog ¢ega se odredene teme jednostavno
izbjegavaju (C13.16) jer ih je tesko empirijski dokazati, a danas se empirijsko potkrepljenje
o¢ekuje za sve tvrdnje i zakljucke (C13.17). Svi navedeni dogadaji i procesi mogu se smatrati

potencijalnim razlozima usporenog rasta raznovrsnosti tematika radova u promatranom razdoblju.

C] ,Mislim da je ono Sto je danas dominantno obiljezje hrvatske sociologije, a to je da se
tu radi 0 dominantno empirijskoj disciplini u kojoj je teorijski i drustveno — kriticki
dio marginalan, kao trend pocelo nastajati od 70 — ih, 80 — ih godina, ali zato postaje
dominanta od druge polovice 90 — ih. E, sada, po meni su utjecale i generacijske
promjene i politicke promjene.

(C13.14: sudionik 6, FFZG)

C] ,Opet se generira iz samog razvoja sociologije u hrvatskom drustvu. Sociologija se
razvija, prije svega, preko odsjeka za sociologiju, ovdje kod nas na filozofskom. Od 60

— ih godina, stariji profesori su jednostavno razvijali te teme i nisu se neke druge

teme razvijale. Jedna od vaznijih stvari je i kadrovsko pitanje. Mi imamo velike rupe
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koje se odnose na desetljeca u kojima uopce nisu dolazili novi ljudi. Kad gledate
sustavno rijeseno kadrovsko pitanje, vi nemate zaposljavanje i nas je jednostavno
premalo. Nas je sad premalo, a sad ima pet — Sest studija sociologije u Hrvatskoj.
Nekad je bio jedan, odnosna dva od 70 — ik godina u Zadru. Jednostavno se ne moZete
baviti sa svime. Mozete se baviti s jednom, dvije teme i zato je to jako vazno. Stari
profesori su pokrenuli neke stvari. Founding fathers su pokrenuli nekakve teme i oni su
to razvijali, a mi koji smo dosli kasnije smo odrastali i nasli smo neke nove teme.
Recimo, nevjerojatno je da mi kao drustvo koje obiluje korupcijom i cijelim nizom
devijantnih ponasanja, da mi uopce ne razvijamo sociologiju devijantnosti.*

(C13.15: sudionik 5, FFZG)

,Dakle s jedne strane, imamo tu potrebu da cijela znanost bude kompetitivna i
utilitarna, a, s druge strane, imamo i jednu ideolosku prepreku koja se posebno javlja
u zadnje vrijeme. Recimo, (promatrano) s urednicke strane, imamo jednu autocenzuru

tako da se nastoji, u stvari, izbjegavati neke drustveno osjetljive teme.*

Danas?

,Apsolutno, mozda cak i vise. Recimo, ako imate takvu temu, onda ljudi koji o tome
pisu moraju imati jako, jako dobro potkrijepljene rezultate. U principu, i autori i
urednici izbjegavaju odredene teme da se ne bi izloZili druStvenoj kritici i imali
probleme. Naravno da onda takvi radovi koji bi bili nekakve teorijske, esejisticke

prirode nemaju prodor, tj. nemate plodno tlo da o njima pisete.*

,Danas imamo tu strahovitu ideoloSku podjelu i vrlo agresivne grupe ljudi. Obi¢no
su to oni desni, $to stvara na drugoj strani autocenzuru jer se ne Zelite izlagati takvom
stresu i mogucoj medijskoj hajki. Nekako mi se cak cini da smo i manje kriticki, da je
sociologija manje kriticka, nego Sto je bila prije. Kritika je, cini mi se, otupjela malo.

S jedne strane, zbog same atmosfere u drustvu i zbog straha, ako hocete, da se ne
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sukobite s drugim dijelovima drustva i zbog toga Sto nema vecih istraZivanja i
financijskih sredstva koji bi vam omogucili pravu empiriju i dali pravi temelj za
provjeru teza.*

(C13.16: sudionica 17, Pilar)

C] »To je jedna stvar koja me uzasno smeta i mislim da je dosta generacija hrvatskih
sociologa odskolovano na toj ideji da ne treba nesto puno istrazivati, nego si ti aktivist
i drustveni kriticar. Naravno da mi trebamo biti to, ali to mora biti utemeljeno na
nekakvim stvarnim, realnim spoznajama i na nekoj ekspertizi. Mnogo sociologa samo
promatra stvari oko sebe i misli da ima neki povlasteni uvid u drustvo. Ako pronademo
nesto §to moZe mijenjati stvari, onda moZemo biti druStveni kriti¢ari te moZemo davati
i preporuke. MoZemo biti i politicki aktivisti, koristedi te spoznaje. To veé izlazi iz
okvira znanosti, ali imamo pravo na to. Ali moramo imati neku ekspertizu, ne moze

se samo promatrati drustvo, mora ga se istraZivati.“

(C13.17: sudionik 13, UNIOS)

Kao §to je navedeno na pocetku ovog poglavlja, druga hipoteza, postavljena u ovoj
disertaciji glasi da su drustveno — politi¢ke promjene u Republici Hrvatskoj tijekom 90 — ih godina
20. stoljeca utjecale na vecu zastupljenost istrazivackih radova s raznovrsnijim tematskim
usmjerenjima i kompleksnijim metodologijama istrazivanja. Stoga, moze se zakljuciti da rezultati
predstavljeni u ovom poglavlju pruzaju osnovne informacije o potencijalnim politi¢kim razlozima
zbog kojih je tijekom 90 — ih godina proslog stoljeca, a u odnosu na prethodna razdoblja,
zabiljezeno povecanje u raznovrsnosti tema, ali su objasnjeni i razlozi zbog kojih je to povecanje
bilo relativno slabo.

Rezultati o tematskim usmjerenjima analiziranih radova smatraju se izuzetno vaznima za
dobivanje $to potpunije slike o istrazivackim aktivnostima u sociologiji. Naime, nije dovoljno
promatrati razvoj metodoloskih obiljezja radova kao nesto $to je izolirano od Sireg konteksta te
izolirano od ostalih aspekata pojedinog istrazivackog rada. Takav nacin promatranja bio bi
pogresan jer se trebaju uzeti u obzir i drugi aspekti kao Sto su tematska i teorijska usmjerenja

pojedinog istrazivanja (Ritzer, 1975: 156-165). Samo onda kada postoje podaci o0 razvoju svih
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navedenih aspekata moze se govoriti o dobivanju potpune slike o istrazivackim aktivnostima u
sociologiji. Djelomi¢ni prikaz paralelnog promatranja vise aspekata istrazivanja moze se vidjeti u
grafikonu 5.4.2. u kojem je prikazana zastupljenost tematskih blokova (tematski aspekt
istrazivanja) u odnosu na tri metodoloske paradigme (metodoloski aspekt istraZivanja). Naime, u
grafikonu, moze se vidjeti da su skoro svi tematski blokovi obradivani koristenjem metodolosko —
statistiCkih pristupa iz svih triju paradigmi, ali da postoje i oni tematski blokovi koji su analizirani
dominantno u odnosu na pojedine vrste metodoloskih paradigmi (npr. umjetnost). Opisani rezultati
idu u korist Ritzerovoj pretpostavci da se u sociologiji, moze oc¢ekivati da ¢e pojedine istrazivacke
teme biti povezane sa specificnim metodoloskim pristupima (i teorijama), ali da se ne moze

govoriti 0 postojanju jasne granice izmedu istrazivackih paradigmi.
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Grafikon 5.4.2. Zastupljenost tematskih blokova u odnosu na metodoloske paradigme.
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5.4.2. Generacijske promjene

U prethodnom poglavlju, navedeno je da postoji nekoliko faktora koji su mogli utjecati na
drustveni kontekst u kojem su objavljeni prouc¢avani radovi. U ovom poglavlju, objasnit ¢e se faktor
generacijskin promjena u kadrovima sociologa, zaposlenih u znanstveno — istrazivackim
institucijama. Ovaj faktor vazno je za uzeti u obzir ako se pogleda druga hipoteza, postavljena u
ovoj disertaciji koja glasi da su drustveno — politicke promjene u Republici Hrvatskoj tijekom 90
— ih godina 20. stoljeca utjecale na vecu zastupljenost istrazivackih radova s raznovrsnijim
tematskim usmjerenjima i kompleksnijim metodologijama istrazivanja. Promjene ¢e se
promatrati u kontekstu generacijskih smjena i na temelju razvijanja novih znanja i kompetencija
kadrova, posebice metodoloskih znanja.

Prvo razdoblje koje su pojedini sudionici istrazivanja spomenuli bile su 60 — e godine
proslog stoljeca. U tom periodu, “osnivacdi® sociologije kakvu znamo danas predstavljaju tek
mladi znanstveni kadar, zaposlen na fakultetima i/ili u institutima. Ti ljudi bili su orijentirani
prvenstveno na socijalno — filozofsko — kriti¢ku perspektivu sociologije, s tragovima empirijskih
istrazivanja. Za potrebe ove disertacije, za ovu generaciju, iskoristit ¢e se naziv jednog od sudionika

istrazivanja, koji ih je nazvao 1. generacijom sociologa (C14.1).

C] ,,Generacijski imate oce, osnivace koji ulaze u disciplinu 60 — ih i 70 — ih godina i oni
jesu dominantno socijalizirani u tom socijalno — filozofskom — kritickom miljeu. Neki
od njih pocinju se baviti ili empirijskim istraZivanjima ili u toj generaciji ve¢ postoje

elementi toga.«

(C14.1: sudionik 6, FFZG)

U 70 — im godinama proslog stoljeca, dolazi do profiliranja 2. generacije sociologa. To su
uglavnom bili mladi asistenti od “osnivaca® iz 1. generacije. Karakteristika ove generacije moze se
pronaci u tome da je doslo do veée orijentiranosti kadrova prema empiriji i istraZivanjima u
disciplini sociologije (C14.2). U kasnijim dijelovima disertacije, navest ¢e se faktori koji su mogli

utjecati na ove promjene.

C] ~Znaci, dolazi druga generacija koja je puno visSe empirijski i istraZivacki orijentirana

I ona nastoji oznanstvenit (recimo to tako) sociologiju i onda imamo koegzistenciju
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onih primarno fokusiranih na drustvenu teoriju i kritiku u okviru marksisticke
paradigme i, s druge strane, onih koji se pokusavaju fokusirati na istrazivanja, podatke
I empiriju.«

(C14.2: sudionik 6, FFZG)

Nadalje, u 80 — im godinama proslog stoljeca, dolazi do vala zapoSljavanja novih ljudi i
znanstvenika na fakultetima, konkretno na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu (C14.3),
Sto je automatski znacilo 1 pomladivanje kadrova. Znanstvenici 1 istrazivaci iz ovog desetljeca
mogu se nazvati 3. generacijom sociologa, koju karakterizira jo§ ve¢a usmjerenost prema empiriji
(C14.4). Dodatno jacanje na podru¢ju empirije bilo je moguce upravo zbog zaposljavanja novih
kadrova na fakultetima i u institutima. Medu tim kadrovima, nasli su se pojedinci koji su prema
osobnim preferencijama, bili usmjereni prema empiriji (C14.5) i koji su poticali promjene u
nastavnim planovima sociologije u smjeru njezine ve¢e metodoloske usmjerenosti (C14.6). Ipak,
prema misljenju pojedinih sudionika istrazivanja, jo§ uvijek se nije moglo govoriti o sustavhom
planu i o jasnoj slici uvodenja metodologije u sociologiju, nego je bila rije¢ o spletu okolnosti
da je na fakultetu djelovalo nekoliko pojedinaca s preferencijama prema metodologiji (C14.7).
Takoder, osim §to je zaposljavanje novih kadrova moglo utjecati na opisane promjene, jedan od
sudionika istraZivanja smatra da je u ovom razdoblju, kod mladih sociologa, doslo do brusenja i
stavljanja naglaska na metodoloska znanja procesa u kojem se sociologija tada nalazila, a on glasi
da je lagano pocela gubiti svoj predmet istraZivanja zbog politi¢kih promjena koje su se dogadale

u socijalizmu (C14.8).

C] ,,Ne mogu reci da sada imamo nekakvo sustavno znanje o tome, ali, recimo, krajem 80
— ih, pocetkom 90 — ih je bio prvi val zaposijavanja. Tada su dosli na fakultet ljudi koji
sada imaju 57 — 58 godina. To su ljudi koji su sada redovni profesori, u trajnom zvanju
itd. Oni su tu dosli kao asistenti. Negdje 80 — ih godina su se otvorili poslijediplomski
studiji i onda od tih 90 — ik godina do prije pocetka rata nije bilo nekakvog
zaposljavanja sve negdje do 2001 — e, 2002 — e, 2003 — e...kad se krenulo sa sustavom
znanstvenih novaka. Znaci, trebalo je proc¢i dvanaest — trinaest godina da dode jedan
novi ciklus. I1zmedu toga nije bilo nista. A nakon toga, opet nije bilo, pa je bilo negdje

prije krize mozda malo, ali jednostavno nema sustavnoq zaposljavanja, pogotovo sada
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s tim sustavom koeficijenata. Dok netko ne umre ili ne ode u mirovinu, ne mozete
zaposliti. Ne moze se dobiti koeficijente. Mislim, to je jedan veliki problem da biste se
bavili s necim. Da skratim, znanost zahtjeva vrijeme. Znanost ne trpi brzinu, ne moze
biti bria. i morate postaviti temu, napraviti istrazivanje i onda Cete to pokazati da je
to tako ili da to nije tako, a za to trebate ljude koji ée se s time baviti godinama, a ne
par mjeseci. Ako se znanost, recimo, promatra samo kao trosak, onda je jasno zasto

postoje ti veliki generacijski odmaci i nesustavno zaposljavanje.

(C14.3: sudionik 5, FFZG)

INakon toga dolazi do treée generacije koja ulazi u sustav u 80 — ima, koja je isto
dominantno orijentirana na istraZivacke pristupe i onda pocetkom 90 — ih, nema
nekog velikog ulaska ljudi zbog ukupne situacije (imate rat).*

(C14.4: sudionik 6, FFZG)

»Mozda su se neke stvari mijenjale s obzirom na Sirenje razlicitih metodologija, tj. tog
naprednijeg analitickog pristupa. Pritom, recimo kod nas, ja mislim 81 —e ili 82 — e,
na nasem odsjeku je poceo predavati Benjamin Culig koji je prvi u hrvatskoj sociologiji
poceo statistiku i neke druge predmete, statistiku na uvodnoj razini i neke napredne
predmete, predavati kako spada.*

(C14.5: sudionik 1, FFZG)

,»Ali, zapravo, to je sigurno povezano i s promjenama u socioloSkom kurikulumu 80
— ih godina na ovom odsjeku koji je bio srediSnje mjesto obrazovanja mladih
sociologa. Jos onda kada sam ja pocela studirati, kasne 70 — e, vi ste imali
Jjednopredmetni smjer sociologije koji je bio istraZivacki, daleko vise metodologije i
daleko vise istrazivanja. U kasnim 80 — ima, vi imate samo jednopredmetni studij. Vise
prostora za metodologiju, za istrazivanje. Mora se nuzno provesti vise orijentacije
prema empiriji, a to je radio dio mojih profesora. Ono $to mislim da je obiljeZilo odsjek
za sociologiju ovog fakulteta jest snaZna kvantitativna metodoloSka usmjerenost zhog

katedre i zbog profesora koji su ovdje bili. Konkretno, da nije prof. Culig dosao na
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poziv mojih profesora koji su Zeljeli ojacati statisticka znanja i metodoloske
predmete...i prof. Culig koji je sigurno granao i jacao (statistiku) uz prof. Kufrina.“
(C14.6: sudionica 3, FFZG)

,Mislim da je to stjecaj okolnosti. Dobri ljudi koji su kod nas radili i koji su
osposobljavali ljude, a ne utjecaj nekog sireg konteksta ili nesto sto je struka kao cjelina
definirala. Jednostavno, nemamo struku kao cjelinu. Imamo sociolosko drustvo i
nekakve sekcije. Nemamo niti komoru kakvu imaju psiholozi, a koja bi diktirala
odredena pravila za odredene profile. Ali, mislim da je to jednostavno stjecaj okolnosti

prije nego jasna vizija domace struke.*

(C14.7: sudionik 1, FFZG)

... Praxis je kao casopis objavljivao razlicite radove koji su bili vrlo inovativni, koji
su bili kritika postojecega, nista nije savrseno da se ne moze kritizirati sSto je bilo
revolucionarno, ali dobro, to su sve odlike 60 —ih, 70 — ih godina koje su bile uhvatile
svijet. MoZe se reci da je srednja generacija kasnije imala manjak mogucénosti da se
bavi s predmetom koji je polako nestajao i ja mislim da je to moZda dalo neki impuls
za dublje cijedenje metodoloskih varijacija. 1li se u nedostatku realnog istrazivanja
mogla brusiti nekakva teorijska sociologija bazirana na nekim novim empirijskim
otkri¢ima.*

(C14.8: sudionik 4, FFZG)

Sljedece razdoblje na koje je potrebno obratiti paznju odnosi se na 90 — e godine proslog

stolje¢a. Ovo razdoblje je ujedno i vremenska tocka od primarnog interesa za drugu hipotezu,

postavljenu u ovoj disertaciji. U odnosu na proslo desetljece, u ovom desetljecu, nije bilo vecih

zaposljavanja novih kadrova u znanstveno — istraziva¢kim institucijama, barem ne u onim

postoje¢im (C14.3 — citat je ve¢ prethodno naveden). Opisana politika (ne)zaposljavanja

znanstvenog kadra dovela je do stvaranja prve generacijske rupe (C14.9) i C14.10) u socioloskoj

zajednici, §to, opCenito gledajuci, predstavlja veliki problem jer se time gubi pedagoski kontinuitet.

Vaznost pedagoskog kontinuiteta moze se ilustrirati na temelju rezultata iz tablice 5.4.2. U tablici,

prikazano je vremensko kretanje zastupljenosti 568 socioloskih radova (od njih 702) u odnosu na
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godinu objave radova i u odnosu na desetljeCe rodenja autora tih radova. Tablica se sastoji od tri
dijela. U prvom dijelu tablice, moze se vidjeti da se najveca koncentracija socioloskih radova mogla
pronaci u 90 — im godinama proslog stoljeca i da su te radove uglavnom pisali autori rodeni 40 —
ih godina tog istog stoljeca, a navedeno znaci da se njihova najveca znanstvena produkcija odvijala
dok su bili u 50 — im godinama svog Zivota. U drugom dijelu tablice, moze se vidjeti usporedba
vremenskih razreda u kojima su objavljeni radovi i to za svaku pojedinu skupinu autora u odnosu
na desetljece u kojem su rodeni. Primjerice, moze se vidjeti da su autori rodeni 20 — ih godina
proslog stolje¢a svoj vrhunac u objavljivanju radova dozivjeli tek u 80 — im godinama proslog
stolje¢a, dok su autori rodeni 70 — ih godina proslog stolje¢a svoj vrhunac u objavljivanju radova
poceli dozivljavati u prvom desetljecu 21. stoljeca. Dobiveni rezultat moze se objasniti ako se uzme
u obzir izjava jednog od sudionika istrazivanja da su danasnjim, tj. mladim generacijama, izvori
informacija puno dostupniji, $to moze ubrzati njihovo znanstveno — akademsko sazrijevanje u
odnosu na starije generacije (C14.11). Na kraju, u tre¢em dijelu tablice, moZe se jasno vidjeti zbog
Cega je vazna potreba za kontinuitetom u zapos$ljavanju mladih znanstvenika. Naime, u tom dijelu
tablice, prikazano je koje su skupine autora bile najaktivnije u pojedinim razdobljima. Skupine
autora medusobno su usporedivane u odnosu na desetljece njihovog rodenja. Primjerice, moze se
vidjeti da su medu svim skupinama autora, dugo vremena najaktivniji bili autori rodeni 40 —ih
godina pa prema 50 — im godinama proslog stoljeca jer ih cijelo to vrijeme nije imao tko zamijeniti.
Tek oko 2000 — ih godina, dolazi do izjednacavanja ili ¢ak prevage autora, rodenih u kasnijim

razdobljima, tj. u 50 — im godinama proslog stoljeca ili kasnije.

C] ., Ima taj specifican problem da je 90 — ih za sociologiju, ali i za druge discipline u
Hrvatskoj, bilo je zabranjeno zaposljavanje. U javnom sektoru jos uvijek je. Tu je
napravljena i prva generacijska rupa jer nitko nije bio priman. Ja mislim da od 92 —
e do 95 — e, tri godine ili ¢ak i duZe, niste nikoga zaposljavali u IDIZ — u. Znaci, sada
imam najstarije i onda su prvi mladi oko 45 godina. Znaci, imamo rupu od dvadeset
godina. Mi nemamo nikoga izmedu. Tako je napravljeno u mnogim disciplinama i to se
sada opet radi. To je Steta za instituciju i za sociologiju kao disciplinu jer nema
pedagoskog kontinuiteta. Onda dolazi do kriznih perioda kada ne znate uopce tko bi

mogao upravljati casopisom 1 tko bi mogao raditi nesto novo.*

(C14.9: sudionica 15, IDIZ)
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Tablica 5.4.2. Zastupljenost socioloskih radova u odnosu na razdoblje objave i u odnosu na

desetljec¢e rodenja autora radova

Godina objave Desetlje¢a rodenja autora (f)

rada 20-e 30- 80-
1963.-1964. 0 1 0 0 0 0 0
1965.-1969. 0 2 0 0 0 0 0
1970.-1974. 2 0 2 0 0 0 0
1975.-1979. 1 1 15 0 0 0 0
1980.-1984. 2 2 16 3 0 0 0
1985.-1989. 4 4 21 10 2 0 0
1990.-1994. 1 2 49 23 17 1 0
1995.-1999. 1 0 61 27 19 1 0
2000.-2004. 0 0 35 26 18 18 0
2005.-2009. 0 1 38 21 30 19 2
2010.-2014. 0 0 12 12 17 10 3
2015.-2017. 0 0 1 4 5 6 0
1963.-1964. 0 8 0 0 0 0 0
1965.-1969. 0 15 0 0 0 0 0
1970.-1974. 18 0 1 0 0 0 0
1975.-1979. 9 8 6 0 0 0 0
1980.-1984. 18 15 6 2 0 0 0
1985.-1989. 36 31 8 8 2 0 0
1990.-1994. 9 15 20 18 16 2 0
1995.-19909. 9 0 24 21 18 2 0
2000.-2004. 0 0 14 21 17 33 0
2005.-2009. 0 8 15 17 28 35 40
2010.-2014. 0 0 ) 10 16 18 60
2015.-2017. 0 0 0 3 5 11 0
1963.-1964. 0 100 0 0 0 0 0
1965.-1969. 0 100 0 0 0 0 0
1970.-1974. 50 0 50 0 0 0 0
1975.-1979. 6 6 88 0 0 0 0
1980.-1984. 9 9 70 13 0 0 0
1985.-1989. 10 10 51 24 5 0 0
1990.-1994. 1 2 53 25 18 1 0
1995.-1990. 1 0 56 25 17 1 0
2000.-2004. 0 0 36 27 19 19 0
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2005.-2009. 0 1 34 19 27 17 2

2010.-2014. 0 0 22 22 31 19 6
2015.-2017. 0 0 6 25 31 38 0
C] ,,Jedan problem koji smo mi Cesto uocili u istrazivanjima opcenito za hrvatsku znanost

je problem generacijske rupe. Kada se gleda, znaci pocetkom 90 — ih je bilo loSe stanje
u znanosti prouzroceno Sirim drustvenim okvirom, ratom i ekonomskom krizom. Znaci,
bile su male place i nije se zaposljavalo. Kada gledate te neke kohorte znanstvene,
nedostaje taj dio i postoji rupa u hrvatskoj znanosti opcéenito i u sociologiji. Pocetkom
90 — ik se slabo zaposljavalo, vierojatno je dosta ljudi i otislo van i ta smjena generacija
je bila malo usporena. U dosta institucija postoji ta bas rupa generacija. Znaci, rodeni

40 — ih do 60 — i& i onda neka rupa i onda mlade generacije.*
(C14.10: sudionik 16, IDI1Z)

C] ,,Naravno da smo mi nesto naucili na studiju. Ja osobno sam stekao solidna znanja. Ja
sam 90 — ik i statistiku i metodologiju ucio najvise od prof. Culiga i pokojnog prof:
Kufrina. Naravno, bilo je na onoj razini koja je tada bila dostupna i njima i nama.
Danas su stvari dostupnije. Ako Zelite uciti (mozete jer su) napredovala racunala i
software. Napredovale su i metode u smislu sostificiranosti metoda koje se primjenjuju
i kriteriji su se stalno dizali. Ja sam, zapravo, najvise napredovao zadnjih godina, iako
sam ve¢ u nekoj srednjoj dobi. To je mozda teSko objasniti ljudima koji nisu 90 — ih
studirali. Ja sam isao iz Vinkovaca u Zagreb po jednu knjigu i tako lako izgubio cijeli
dan. A da ne govorim da su to bila velika lutanja. Vi traZite knjigu, a ona je mozda
preteSka, prelagana itd.. To je bio jedan proces lutanja i mukotrpnog ucenja. Danas
istrazivaci, pogotovo mladi, doista imaju na raspolaganju literaturu o svemu i doista
mozete napredovati jako brzo. Nama je to onako bilo puno teZe i taj proces
napredovanja je bio puno sporiji.«

(14.11: sudionik 13, UNIOS)

Ponovnim osvrtom na rezultate, dobivene na temelju provedenih intervjua, moze se reci da
su u 90 — im godinama proslog stoljeca, postoje¢i kadrovi u sustavu kontinuirano pokusavali

razvijati svoja metodoloska znanja neovisno o nedostatku novih kadrova. Ipak, protekom vremena,
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mladi znanstvenici bili su prisiljeni traziti nova metodolo§ka znanja izvan okvira formalnog
obrazovanja jer je ve¢ u tom razdoblju, dosegnut plafon po pitanju stjecanja institucionalnih
znanja zbog ograni¢enih mogucnosti prijenosa znanja u takvim institucijama, tj. na fakultetima
(C14.12) i zbog izoliranosti sredine u kojoj su se nalazili znanstvenici (C14.13). Navedeno se
pogotovo odnosi ha prijenos i stjecanje novih znanja iz kvalitativne metodologije (C14.14). Moze
se re¢i da su pojedinci, zainteresirani za metodologiju, u to vrijeme, postali samouki u smislu da su
svoja pocetna znanja nadopunjavali vanjskim izvorima informacija, a kao jedan od vanjskih
poticaja, moze se navesti povecani pristup Internetu, koji se tada takoder nalazio u zaCecima
(C14.15). Nadalje, kao vazan izvor informacija za stjecanje novih znanja, koji se zadrzao i danas,
bilo je jaCanje i razvijanje akademskih praksi odlazaka na medunarodna stru¢na putovanja te
izgradnja odnosa sa struénjacima iz drugih zemalja (C14.16) u kontekstu stjecanja metodoloskih

znanja.

C] »-..mi imamo odredeni plafon koji u obrazovanju dostizemo i koji studentima nudimo.
I tako jos od kasnih 80 — ih, tu se nije, nazalost, mnogo promijenilo. Dakle, mi
jednostavno ljudima nudimo deskriptivnu, bivarijatnu i multivarijatnu statisti¢ku
analizu, a koja se svodi, kao $to znate, na multiplu regresijsku analizu i na faktorsku
analizu. To se radi ve¢ dugo i to se radi dobro i 10 je fantasti¢an temelj za gomilu
veéinom konvencionalnih statistickih modela. Druga stvar je S$to nemamo
bajezijansku statistiku, to ima rijetko tko u svijetu. Ali mi tu definitivno dostizemo plafon
i zapravo nismo u stanju u programu naci dovoljno bodova.*

(C14.12: sudionik 1, FFZG)

C] Ve samo kako neSto napraviti, nego i gdje nauciti nesto, s obzirom na ograniceni
kapacitet sredine. Mislim da je to urodilo s jednom ambicijom da se napravi nesto
novo, da se bude malo drugaciji istrazivac, nego sto su moji profesori bili. Mislim da
je to neka prirodna znatizelja. Mladi pokusavaju organizirati i stvoriti neku nisu koju

¢e iskazivati.©

(C14.13: sudionik 2, FFZG)
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C] ,Ja mislim da su danas, $to se tice kvalitativne metodologije., na brojnim
institucijama u Hrvatskoj, ljudi samouki. Mi znamo da u brojnim institucijama u
Hrvatskoj nije bilo sistematicnog usavrsavanja u kvalitativnoj metodologiji do unazad
10 — ak godina. Kako provoditi intervjue, fokusne grupe itd. je, prema meni, bilo
samouko i bilo je podcjenjivanja, prema meni, Sto to zapravo znaci. A Sto se tice
kvantitativne metodologije, zapravo, to ne znam. Za potrebe necega sto te zanima, onda
si krenuo uciti.*

(C14.14: sudionica 12, UNIZD)

C] »Mislim da su se teme Sirile, ali ne zbog politicke represije, nego jednostavno je bilo
vise mladih koji se bave s promjenama koje su se zbivale. Takoder, zbog utjecaja

interneta te zbog toga $to su ljudi putovali vise na stipendije i sli¢no.

Mi koji se jesmo sami u tome obrazovali, mi jesmo bili dosta samouki u smislu da smo
se usmjerili ili na literaturu, na tutorijale ili na odlaske vani ako smo si to mogli
financirati. To definitivno nije dio formalnog socioloskog obrazovanja u Hrvatskoj.
Tome nije tako jer postoji strah drustva ili struke da to nije potrebno, nego su

Jjednostavno prakticni razlozi.*

(C14.15: sudionik 1, FFZG)

C] Mlade generacije ... ,,...su zapravo ucili od medunarodnih kolega s kojima nuzno
nisu imali stvarni, nego virtualni kontakt. Ucilo se od veéeg broja nastavnika, veceg
broja istrazivaca do kojih su imali fizicki pristup. U tom smislu je to, c¢ini mi se,

razlicito. ...

(C14.16: sudionik 2, FFZG)

Sljedece razdoblje koje pruza interesantan uvid u generacijske promjene jest pocetak 21.
stolje¢a. Prema misljenju pojedinih sudionika istraZivanja, ovo se razdoblje cak smatra vaznijim

od 90 —ih godina proslog stoljeca. Za pocetak, doslo je do nove ekspanzije u zaposljavanju u
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institutima (C14.17) kada je rije¢ o sustavu znanstvenih novaka (C14.3 — citat je ve¢ prethodno
naveden). Generacija sociologa koja je djelovala u institutima u to vrijeme predstavlja vaznu
okosnicu danasnje hrvatske sociologije, koja je sada, kao nikada prije, usmjerena prema empiriji
(C14.18). Moze se reéi da je ova generacija sociologa pod velikim utjecajem znanstvene prakse
publiciranja radova u medunarodnim casopisima, $to je omogucilo dodatno poboljsanje

metodoloskih znanja (C14.19).

C] ,.Ja ne bih rekao da se neka generacijska smjena, koja je bitno odredila neke nove
pravce ili istraZivanja, dogodila 90 — ih. Ja mislim da je to doslo kasnije, u 2000 — Iim
I nekima, ali (te promjene) su onda bile povezane s ekspanzijom zaposljavanja na

institutima jer smo mi u 90 — ima, imali jako malo zaposljavanja.

Onda, u 2000 — im, imamo neku ekspanziju zaposljavanja, ja bi rekao na institutima i
na fakultetima. Tada dolaze mlade generacije i onda dolazi do otvaranja prema
medunarodnim vodama | jacanja svijesti o novim metodama, metodologiji i
rigoroznosti metodologije i statistike. Ja vidim tu negdje, rekao bih mozda od sredine
2000 — ih, da se vidi neki pomak u smislu metodoloske rigoroznosti, u smislu upotrebe
nekiz novih metoda i sostificiranosti statisticke obrade, a to je povezano S

institucionalnom mogucnosti zaposljavanja.*

(C14.17: sudionik 5, PF)

C] ,, Nakon toga, krajem 90 — ih i pocetkom 2000 — ih, imate ulazak novih generacija koje
su slabo povezane s izvornim generacijama otaca osmivaca koji su orijentirani na
socijalno — filozofski — kriticki pristup i tu imamo veliki generacijski odmak. Ta
(posljednje navedena) generacija postaje, zapravo, dominantan dio hrvatske
sociologije. To su ljudi koji su se skolovali, recimo, krajem 80 — ih i tijekom 90 — ih i
koji su u sustav usli krajem 90 — ih i pocetkom 2000 — ih i koji su onda negdje od 2010
— e do danas, usli u visa zvanja i zapravo preuzeli sredisnje mjesto u vecini institucija.“

(C14.18: sudionik 6, FFZG)
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C] ., ...prije nije bilo potrebe da internacionaliziramo nase radove i da objavijujemo vani
i da uopce citamo vanjske radove. Ali, negdje od 90 — ih pa nadalje, posebno od 2000
—ih, da ne govorimo s promjenom znanstvene politike 2013 — e, definitivno je doslo
do utjecaja stranih radova i stranih casopisa na nase sociologe, odnosno doslo je do
javljanja potrebe da objavljujete vani i da gledate $to su svjetski trendovi. Ne moZete
objavljivati na druge nacine, nego Sto se vani objavljuje. Definitivno je doslo i kod nas
do neke internacionalizacije znanosti i mislim da ée to biti daljnji trend. Pomalo me i
plasi sto ce biti s domacim casopisima.

(C14.19: sudionica 17, Pilar)

Danas je ponovno vidljiva praksa zaposljavanja jako malog broja ljudi (C14.20) i upravo
takvo ciklusno zaposljavanje predstavlja vazan problem za sociologiju kao disciplinu jer se gubi
sustavnost koju znanost zahtijeva da bi se mogla neometano razvijati (C14.3.— citat je ve¢

prethodno naveden).

C] ,,Sad opet otvaraju radna mjesta ,,na kapaljku*, pa ¢e se opet stvoriti (generacijska)
rupa i onda ¢emo je opet popunjavati. Tada je to bilo mozZda politicki i ekonomski
motivirano. Sada moZe biti ekonomski, ali mislim da je viSe rezultat nasih
nepromisljanja i znanstvene politike koja se sustavno ne razvija. Sada svatko tko dode
pomisli: ,, Idemo ispocetka, sve ovo Sto se prije napravilo ne valja. Ja sada znam sve i

(1313

krenut ¢u ispocetka.

(C14.20: sudionica 14, ID1Z)

Na kraju ovog poglavlja, moze se zakljuditi da su identificirani odredeni elementi koji
govore u prilog postojanja veze izmedu generacijskih promjena kod sociologa (dio Sireg
drustvenog konteksta) i promjena po pitanju razvoja metodoloske kompleksnosti
proucavanih radova. Naime, iako je u 90 — im godinama proslog stoljeca zabiljeZeno javljanje
generacijskih rupa zbog nesustavnog zaposljavanja kadrova, istovremeno je doslo do pomladivanja
kadrova i zaposljavanja pojedinaca s izrazenim preferencijama prema metodologiji, koji su steCena

znanja potom prosirivali i prosljedivali na nove generacije. Ipak, naglasak se stavlja na
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zapoSljavanje pojedinaca, zainteresiranih za metodologiju umjesto na sustavno zapoSljavanje
mladih i obrazovanih metodologa.

Vjerojatno ¢e biti potreban odredeni odmak od danasnjeg stanja prije nego sto na vidjelo
izadu posljedice nesustavnog zaposljavanja te posljedice javljanja generacijskih rupa u struci
sociologije. Crothers (2010: 44-60) je u svom opisu povijesnog razvoja metodologije dao pregled
stasanja nekoliko generacija statistiCara S obzirom na nove mogucnosti istrazivanja te izvora
podataka. Pitanje je hoce li se isto mo¢i napraviti i za hrvatske sociologe. Buduéi da rezultati,
predstavljeni u ovom poglavlju nude tek osnovnu sliku o generacijskim promjenama kod sociologa,

oni mogu posluziti kao pocetna tocka za daljnja i usmjerenija istrazivanja na tu temu.
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5.4.3. Institucionalne promjene

U ovom poglavlju, slijedi pregled rezultata na temelju kojih je obrazlozen vazan faktor koji
se moze smatrati adekvatnim za opis drustvenog konteksta u kojem se razvijala disciplina
sociologije, a to su znanstveno — istraZivacke institucije i njihov razvoj u promatranom razdoblju.

Ovaj faktor vazno je uzeti u obzir ako se pogleda druga hipoteza, postavljena u ovoj
disertaciji, koja glasi da su drustveno — politicke promjene u Republici Hrvatskoj tijekom 90 — ih
godina 20. stoljeca utjecale na veéu zastupljenost istrazivackih radova s raznovrsnijim tematskim
usmjerenjima i kompleksnijim metodologijama istraZivanja. Naime, kao $to ¢e biti vidljivo u
rezultatima koji slijede u nastavku disertacije, 90 — ih godina proslog stolje¢a, osnovane su dvije
nove znanstveno — istrazivacke institucije, Cije je postojanje u velikoj mjeri moglo utjecati na
promjene u tematskoj i metodoloskoj usmjerenosti discipline sociologije.

Pregled rezultata moze se zapoceti konstatacijom da do 90 — ih godina proslog stoljeéa,
nije postojao veliki broj institucija koje su se bavile druStvenim problemima iz perspektive
sociologije (tablica 5.4.3.1.) (C15.1) zbog cega se tek ograni¢eni broj ljudi mogao baviti

ograni¢enim spektrom istrazivackih tema.

C] ,,Danas imamo mnogo vise obrazovnih institucija za obrazovanje profesionalnih
sociologa u odnosu na 90 — e i na mnogo ranije. Do 90 — ih smo imali samo dvije.
Mislim da su 76 — e u Zadru krenuli s tim, ali vjerojatno ne s pretjeranim naglaskom

na metodologiju. To je krenulo kod njih tek prije 10 — ak, 15 — ak godina.

Mislim da stanje sad jest bolje, nego prije. Vjerujem da to nije nekakav linearan rast,
ali nije da smo imali nesto bolje ranije i da se u meduvremenu dogodio neki prazni hod
ili cak neki pad u smislu odljeva kadrova ili da su studiji promijenili neke obrazovne
prioritete pa da je manji naglasak na metodologiju. Zaista mislim da imamo to tijekom
vremena.®

(C15.1: sudionik 1, FFZG)
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Tablica 5.4.3.1. Znanstveno — istrazivacke institucije u odnosu na godinu osnutka

Institucija el
osnutka
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu - odsjek za sociologiju 1963.
Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu 1964.
Sveuciliste u Zadru - odjel za sociologiju 1976.
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar 1992.
Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu - odsjek za sociologiju 1996.
Filozofski fakultet u Splitu - smjer sociologije 2005.
Hrvatsko katoli¢ko sveuciliste - odjel za sociologiju 2008.
Filozofski fakultet Osijek - studij sociologije 2017.

Nadalje, u 90 — im godinama proslog stoljeca, doslo je do drustveno — politickih promjena
koje su se odnosile na izlazak Hrvatske iz Savezne Federativne Republike Jugoslavije i stjecanje
vlastite samostalnosti, $to je otvorilo vrata prema osnhivanju novih znanstveno — istrazivackih
institucija. Prema misljenju sudionika istrazivanja, postoji nekoliko razloga za takav razvoj
situacije. Jedan od vaznijih razloga za osnivanje novih institucija bila je ideja o novom pocetku
u odnosu na postojece fakultete i institute u smislu odmicanja od marksisticke ideologije
(C15.2) i pocetka bavljenja novim temama (C15.3) kao $to su teme o migrantima, integraciji,
povratnicima itd. (C15.4). Jedan od sudionika istrazivanja nazvao je to pocetkom bavljenja
“hrvatskim kontekstom* (C15.5).

C] ,, Novi instituti koji su bili osmisljeni da naprave jedan novi pocetak i odmak, jedan
clean start bez marksistickih tereta koje su imale stare institucije, stari fakulteti,
filozofski fakultet i odsjek za sociologiju. Nove institucije su, zapravo, trebale znaciti
novi pocetak. Ljudi koji su ih osnivali su osnivali institucije koje nece biti opterecene
prosloséu. To je znacio odmak od marksisticke paradigme koja je postojala i unutar
koje je sociologija funkcionirala. To je kontekst koji bi ja mozZda na taj nacin opisala.*

(C15.2: sudionica 3, FFZG)
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C] ,,Pilar je proizveden kao rezultat, kako bi se reklo, jednog napora politike, ekonomije
da se zanemarena podrucja drustvenog studiranja necega vrate natrag i od tada imate
teme Kkoje su se pocele objavljivati, a prije nisu postojale.*

(C15.3: sudionik 4, FFZG)

C] Znaci, aktualizirale su se neke teme 90 — ih, a to su: migranti, integracija,
reintegracija, povratak itd.. Cini mi se da je sociologija tada bila dosta aktualna i da
je pratila ono Sto se doista dogadalo. Dakle, pokusavala je popratiti sve te fenomene.
Postojali su i projekti na koje su se nadovezivali ljudi. Takoder, i prostor koji se otvarao

za usavrsavanje ljudi na institutima u ovom metodoloskom smislu.*

(C15.4: sudionik 8, HKS)

C] »Vjerujem da je osnivanje instituta moglo utjecati. Kada je Pilar osnovan pocetkom 90
—ih godina, dogodio se i prijelaz iz jednog sustava u drugi. Osnovan je institut kojem
Jje zapravo fokus trebao biti istraZivanje tog novog hrvatskog konteksta ili hrvatskih

tema kroz povijest.«

(C15.5: sudionica 12, UNIZD)

Nakon osnutka novih institucija, postojece institucije nisu ostale imune na promijenjene
okolnosti. Nekoliko sudionika istrazivanja izjavilo je da je osnivanjem novih institucija, doslo do
prestanka redovnog financiranja postojecih instituta kao sto je IDIZ (C15.6 i C15.7), §to je ostavilo
traga kako u znanstvenoj produkciji, tako i u razvoju istrazivacke metodologije na razini tih
institucija. Najlosije razdoblje u odnosima izmedu starih i novih institucija bilo je izmedu 90 —ih
godina proslog stolje¢a i 2000 — ih godina (C15.8). U tom periodu, smanjena je komunikacija
izmedu “starih” i “novih® (C15.9) te je doslo do njihove podjele na frakcije, bez pokretanja

otvorenih sukoba, no to je svejedno otezalo razvoj sociologije kao discipline (C15.10).
C] U 90 — ima je Pilar dobio pozornost u smislu novaca, infrastrukture i nekih

mogucnosti koje tada IDIZ nije imao. Pocletkom 90 — ih, IDIZ je bio u teSkoj situaciji

s manje novaca.”
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(C15.6: sudionik 11, PF)

., Pocetkom 90 — ih jednostavno je doslo do smanjenja kvota na filozofskom fakultetu ili
na odsjeku za sociologiju. Osnivao se novi institut i to je razdoblje u kojem je za stari
institut bilo pitanje njegovog opstanka zbog financiranja, ljudi i projekata, $to im je
na neki nacin bilo uskraceno. Na neki nacin, profesionalno je postojao neki tip
solidarnosti i uspjelo se i s prilagodbama i s promjenama, spasiti stare institucije. Te
institucije su, naravno, imale svoju tradiciju i svoju vaznost i sigurno su se prilagodile
novim uvjetima, ali tek nakon tog nekog prvog razdoblja. Sigurno je bilo tog pocetnog
previranja i trazenja modusa suzivota svih novih i starih institucija. Sigurno je bilo i
neprijateljstava i problema i jedna nova kompetitivna situacija koja se nije uvijek od
svih sudionika percipirala kao fer situacija.*

(C15.7: sudionica 3, FFZG)

., ...ja mislim da je razdoblje od 90 — ih do 2000 — ik bilo najgore. Mozda cak ne i te
prve ratne godine. U ratnim godinama, normalni Zivot stane, nego negdje od 95 — e do
2000 — e je sigurno bilo to najgore razdoblje. Ja bi ga tako, po svom sjecanju, opisala.
Znajudi da su se sve institucionalne promjene u Hrvatskoj pocele dogadati tek nakon
95 — e, nakon Sto je rat prestao i nakon sto smo dosli u nekakvo mirno stanje na vecini
hrvatskog teritorija i kada se onda moglo razmisljati. Nakon 2000 — ik, mozZda ne
uvijek, mozda cak i kasnije, stvari su se polako svele u jedne okvire koji su omogucavali
svima (rad). Tu su, naravno, i promjene vezane uz znanstvene politike, Sto je sigurno
utjecalo i na institute i na poziciju i studija i instituta.*

(C15.8: sudionica 3, FFZG)

»T0 definitivno je jako utjecalo. Za ono sto se dogadalo 90 — ih, jos uvijek postoje
posljedice do danas. Otvaranje novih instituta koji su posvadali ljude. Prvo je IDIZ
pretrpio strasne Stete u razdoblju 90 — ih. DozZivljavan je kao komunisticki institut koji
je kao bio blizak prosloj viasti. IDIZ nikad nije bio blizak niti jednoj vlasti, ali to je
tako. Vi ste onda imali situaciju stvaranja nove sociologije, hrvatske sociologije koja

Jje valjda ocis¢ena od marksizma. Stvaranje nove institucije i istovremeno zatvaranje
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pipe, tj. prakticki nedavanje projekata i novaca IDIZ — u, gdje su ljudi bili u jako loSoj
situaciji godinama. Onda su neki ljudi iz IDIZ — a presli u taj novi institut (Pilar) koji
se otvorio kao direktna konkurencija. Tu je doslo do prekidanja veza. U Pilaru se
godinama zapoSsljavalo puno ljudi. IDIZ, osim centra za obrazovanje koji se proSirio,
tu se nista nije dogodilo. Znaci, prekinute su te istraZivacke veze.

(C15.9: sudionica 15, ID1Z)

C] ,Na tom tragu, dolazi do neke frakcije unutar znanstvene infrastrukture u smislu
osnivanja Pilara i Hrvatskih studija gdje nije bilo jasno to receno, ali je ispod
povrsine bilo jasno da je to sada nova sociologija, a ona je stara sociologija. Ona nije
izazvala neki sukob medu sociolozima, ali je u ovom infrastrukturnom smislu, zapravo
izazvala neku frakciju koja je postojala i koja je nekima oteZala razvoj sociologije.
(C15.10: sudionik 11, PF)

Dvije osnovne vrste institucija koje se bave druStvenim problemima iz perspektive
sociologije u danasnje vrijeme jesu fakulteti i instituti. Jedna od tema koja se nametnula u
intervjuima tice se znanstvenog i metodoloskog doprinosa jedne ili druge vrste institucije, s
naglaskom na institute.

Kada je rije¢ o znanstvenim institutima kao $to su IDIZ, Institut druStvenih znanosti Ivo
Pilar itd., pojedini sudionici istrazivanja naveli su nekoliko negativnih, ali i nekoliko pozitivnih
tocaka, povezanih s na¢inom njihovog poslovanja. Kada se govori o negativnim to¢kama, pojedini
sudionici istrazivanja doveli su u pitanje znanstvenu produktivnost pojedinih instituta (C15.11 i
C15.12) u smislu da ti instituti ne predstavljaju dovoljno jak generator stvaranja znanstvene
produkcije (C15.13) i unaprjedenja istrazivacke metodologije (C15.11), Sto bi trebala biti
njihova primarna svrha. Navedena tvrdnja moze se djelomi¢no kvantificirati na temelju dobivenih
rezultata o biografskim karakteristikama autora. Naime, u tablici 5.4.3.2., prikazana je struktura
znanstveno — istrazivackih institucija u kojima su zaposleni autori analiziranih socioloskih radova
ili su tamo nekada bili zaposleni. Moze se vidjeti da 74 % od svih pronadenih rezultata o mjestu

zaposleni u vise institucija odjednom.
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., ...svima nam je lako doci do imena istrazivaca na institutima i pogledati sto oni rade
I kako rade, kakvu metodologiju primjenjuju i slicno. Ali moj dojam, tj. moje iskustvo
iz urednistva 1 t0 $to itam iz vlastitog istraZivackog interesa neke radove, ne mislim
da se na naSim institutima radi iSta bolje ili iSta viSe u ovom metodoloSko —
analitickom smislu u odnosu $to se radi na raznim odsjecima. Mislim da oni ne rade
nista vise. ... Mislim da ih je na to, nazalost, motivirao u negativnom smislu sustav
napredovanja, ista stvar je kao i u znanstveno — nastavnim zvanjima u smislu kolicine
produkcije i kvalitete. Oni imaju po kolektivnim ugovorima definirano radno
opterecenje i oni imaju 50 % manje radnog opterecenja u odnosu na one u nastavnim
zvanjima, a ne ocekuje se od njih apsolutne nista vise.*

(C15.11: sudionik 1, FFZG)

,,Kod nas je ideja bila da se osnivaju institucije zato $to ih nije bilo. To je nacelno
dobra ideja. Onda je bila ideja da se osnuju fakulteti, instituti i u manjim mjestima i u
regionalnim centrima zato Sto je zivot u Zagrebu sve skuplji. Sad se opet postavlja
pitanje: ,,okej imamo puno ljudi po institutima itd., ali pitanje je kvalitete“. Pitanje
je kriterija, kako su ti ljudi dosli, §to rade. TO je pitanje po kojem se kriteriju
zaposljava. Nazalost, kod nas kad se osnuje nova institucija, onda se to cesto puta svodi
na... “aha, super, sad se osnuje nova institucija, sad idemo zaposlit svoje kceri i sinove
i tho god moze*.*

(C15.12: sudionik 5, FFZG)

,,Ako gledate evaluaciju instituta, usprkos onome $to bi trebalo biti, U drustvenim
znanostima nisu generatori produkcije, a trebali bi biti. U svakom slucaju, instituti su
(utjecali) time sto su otvorili istrazivacka mjesta, Sto su se zaposlili mladi ljudi, Sto su
projektne aktivnosti stalno prisutne na institutima. Kroz projekte, a osobito kroz
kompetitivne projekte, uvijek je to neki kontakt sa strancima. Sigurno je da su oni
poveéali broj ¢lanova zajednice i na taj nacin su postavili guséu mreZu, intenzivniju
komunikaciju, vece natjecanje i vece medusobno ispomaganje. Naravno, (tu je i)
odredena veca tehnolosko — materijalna podrska koju institucije pruzaju.*

(C15.13: sudionik 2, FFZG)
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Tablica 5.4.3.2. Autori sociolozi u odnosu na strukturu znanstveno — istrazivackih institucija u

kojima su zaposleni ili su tamo nekada bili zaposleni

Vrste institucija f %
Fakulteti 508 73,5
Instituti 177 25,6
Ostalo 6 0,9
Ukupno 691 100,0

Kada se govori o pozitivnim stranama vezanim uz poslovanje znanstvenih instituta,
pojedini sudionici istrazivanja smatraju da su instituti pomogli u stvaranju gusce
komunikacijske mreZe medu znanstvenicima (C15.13 — citat je ve¢ prethodno naveden),
pogotovo 2000 — ih godina kada je doSlo do omasovljenja istrazivacke zajednice, orijentirane
prema empirijskoj strani sociologije (C15.14) i prema istrazivanju novih tema (CI15.15).
Empirijski orijentirana zajednica istraziva¢a svojim radom utjecala je na oblikovanje
percepcije 0 sociologiji kroz primarno metodolosku i istrazivacku prizmu, a manje kroz
teorijsku (C15.16). Takoder, sa zeljom da opravdaju svrhu svog osnivanja, u novim je institutima
doslo do stvaranja trzi$ne orijentiranosti sociologije provodenjem razli¢itih trzi$nih projekata
od strane sociologa i ostalih zaposlenika u institutima (C15.17), s§to je sociologiju dodatno

usmjerilo prema empiriji.

C] ,Krajem 90 — ik i pocetkom 2000 — ih pocinje taj val, mozemo reci, omasovljenja
hrvatske sociologije u institucionalnom smislu. Cini mi se da osim IDIZ — a i
filozofskog fakulteta, bilo je malo sociologije do pocetka 2000 — ih. Dobro, Zadar je
egzistirao, ali nije imao svojih kadrova i od 2000 — ik pocinje jacati. Pocinje jacati i
Split, Pilar, pa IDIZ i moZemo reci da imamo omasovljenje istrazivacke zajednice u
sociologiji s tom novom generacijom koja je dominantno orijentirana na empirijski
pristup.”

(C15.14: sudionik 6, FFZG)

C] ,,Doslo je do pluralizma u sociologiji...novi ¢asopisi, novi instituti, novi odsjeci. Ja

mislim da je pluralizam uvijek dobar u svakoj znanosti.*
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(C15.15: sudionik 16, IDI1Z)

,,Mislim da je Pilar tu imao jednu izvanrednu ulogu. U jednom periodu je imao jako
veliku ulogu u kompletnom razvoju drustvenih znanosti i u premjeStanju akcenta s
teoretiziranja i ideoloSki zasadenoga prema istraZivanju, promisljanju,
razumijevanju i zakljuéivanju o hrvatskom drustvu na temelju empirijskih podataka
I U usvajanju novih metoda u skladu s onim vremenom. To je sigurno prijelomnica
sredinom 90 — ik godina. Tada se dogada taj jedan lom gdje onda i drugi instituti, ali
i fakulteti moraju slijediti taj razvoj te moraju odgovoriti na taj izazov. Nije vise bilo
dovoljno da radis Hl-kvadrate i da na osnovu toga zakljucujes o postanku svemira,
nego si ipak morao uzeti neke sloZenije analize, modele 1 nauciti. Nije to tako
komplicirano, ali si se morao potruditi.*

(C15.16: sudionik 9, HKS)

,,Ne promatrajuci samo fakultete, nego i javne institute gdje su zaposleni sociolozi, dio
njih je imao istraZivacke projekte koji nisu samo znanstvene naravi, nego i triiSne pa
je moZda i ta potreba prema triiSnom usmjeravanju usmjerila, tj. primorala
sociologiju u tom zajedni¢kom dijelu s psiholozima i nekima drugima na taj pomak
prema empirijskom.*

(C15.17: sudionik 8, HKS)

U odnosu na institute, sudionici istraZivanja nisu se previSe osvrtali na znanstveni rad

fakulteta. Medutim, vazno je spomenuti napomenu jednog sudionika istrazivanja da je osnivanje

poslijediplomskih studija na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu bio vazan moment za

razvoj metodologije u sociologiji jer se osnivanjem poslijediplomskih studija, omogucio formalan

I sustavan prijenos znanja 0 novim metodoloskim sadrzajima prema mladim znanstvenicima, tj.

doktorandima (C15.18), koji su ulaskom u znanstvenu zajednicu, poceli oblikovati metodolosku

sliku sociologije kakvu znamo i danas.

C] §,,Nastanak nove generacije bio je vezan uz poslijediplomske studije. Nije bilo

doktorskih studija. Tu su bili magistarski/znanstveni studiji i oni (doktorski studiji)
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zapravo produciraju nove generacije. To je dakle bilo pitanje kada je u nekoj disciplini

nastao doktorski studij i koje rezultate je imao.

...onda polako ide i doktorski studij kao neka doktorska skola i to je, zapravo, dalo
mogucnost da vi donesete neke vaine metodoloSke sadriaje kojih prije nije bilo kada
ste sami pisali svoj doktorat sa svojim mentorom bez puno mentoriranja i bez nekog
koncentriranog rada i ucenja. Meni se cini da to onda ide s time, s povecanjem
mogucnosti zaposljavanja, pocinje neko financiranje znanstvenih projekata i osnivanje

doktorskih studija.*

(C15.18: sudionik 5, PF)

Kao zaseban dio ovog poglavlja, vazno je navesti potencijalni utjecaj rada uredniStava
znanstvenih Casopisa. UredniStva 1 uredni¢ke politike mogu se smatrati dijelom Sireg
institucionalnog utjecaja s obzirom da predstavljaju vaznu kariku u procesu objavljivanja
znanstvenih radova od strane instituta ili fakulteta.

Citati koji slijede u nastavku disertacije dolaze uglavnom od sudionika istrazivanja koji jesu
ili su bili urednici pojedinih znanstvenih ¢asopisa. Veéina sudionika smatra da je u posljednjih
desetak godina, doslo do strozih recenzentskih postupaka te strozeg filtriranja radova koji ¢e biti
objavljeni (C15.19) iako jo$ uvijek postoji prostor za napredovanjem na teorijskoj i metodoloskoj
razini pisanja radova (C15.20). Suprotno od toga, jedna sudionica istrazivanja smatra da urednistva
ne ¢ine dovoljno po pitanju unaprjedenja kvalitete radova jer se previSe toga prepusta u ruke
recenzenata, koji ¢esto mogu imati neujednacene kriterije ocjenjivanja kvalitete radova, §to za
sobom povla¢i pitanje objektivnosti tih postupaka (C15.21). Na kraju ovog dijela, moze se
spomenuti 1 napomena jedne sudionice istrazivanja na temelju koje se otvara novo podrucje
promisljanja o publiciranju znanstvenih radova i na temelju koje se mogu objasniti dobiveni
rezultati o padu broja objavljenih socioloskih radova u hrvatskim ¢asopisima od 2000 — ih godina
pa na ovamo. Naime, sudionica smatra da se danas paralelno odvijaju dva procesa. S jedne strane,
kontinuirano rastu kriteriji koji se moraju ispuniti da bi se neki rad objavio u pojedinim ¢asopisima,
Sto potencijalno odbija ,,slabije* autore da prijavljuju svoje radove u tim Casopisima, a, S druge
strane, autori s dovoljno znanja radije odabiru medunarodne ¢asopise za svoje objave. Na temelju

navedenog, sudionica je zakljucila da je buduc¢nost hrvatskih znanstvenih ¢asopisa stavljena pod
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upitnik 1 da trenutatno ne postoji sretno rjeSenje na temelju kojeg bi se poboljsala situacija
(C15.22).

C] ., Mislim da se uredivacka praksa (popravila) u dijelu nasih ¢asopisa unazad deset
godina. Ti casopisi se doista ureduju kako treba, za razliku od prije. Urednik i
urednistvo su takvi da nisu objavljivali svasta, a sto se dogadalo i prije. Ako usporedite
kolicinu radova za casopise koje sam spomenuo, a koji su objavljivani zadnjih deset
godina u odnosu na kolicinu radova koji su objavljivani desetljece ili dva ranije, postoji
ogroman nesrazmjer. Recimo, u Reviji za sociologiju se u zadnjih deset godina,
godisnje objavljivalo izmedu osam i dvanaest radova. Prije ih se objavljivalo trideset,
Cetrdeset, pa cak i pedeset. Sve Sto je predano je prakticki objavljeno, vjerojatno uz
minimalne korekcije, tragom recenzentskih zahtjeva. Pitanje je jesu li urednicki
zahtjevi postojali i to se duboko izmijenilo u ovih nekoliko casopisa prije otprilike deset
ili malo vise godina.*

(C15.19: sudionik 1, FFZG)

C] ., Cini mi se da se i kod nas produkcija poboljsava, iako je kod nas jos uvijek lakse
objaviti rad u domacim casopisima, nego u inozemnim casopisima, pogotovo neke
visoke kategorije. Nije to jos neka razina da morate imati savr§en rad da bi objavili u
domacim cCasopisima. Nekako sam dojma da se razina ipak podize i da su kriteriji sve

veci. I ovi teorijski, i ovi metodoloski.*

(C15.20: sudionik 5, UNIOS)

C] ,, Urednicka politika bi mogla jako puno utjecati, ali mislim da ne utjece. Mislim da
nasSa urednistva ne rade dovoljno na tome, da previse toga prepustaju recenzentima,

ali neujednaceno. Ja sam neko vrijeme bila u urednistvu domaceg casopisa.*

(C15.21: sudionica 14, ID1Z)

C] ,, Vrlo je teSko pro¢i u domacéem Casopisu, posebno u sociologiji. Znate da se cak i
Reviji za sociologiju, prigovaralo da su toliko strogi da je u stvari nemogucde nesto

objaviti. Ovdje u Drustvenim istraZivanjima je takoder veliki problem objaviti ako ta

metodologija nije stvarno krajnje korektno napravljena. Sociolozima je to tesko
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nekad jer u prvom redu, mislim da nemaju dovoljnu izobrazbu u statistici, posebno
starija generacija. Mladi ako imaju dobar rad i ako je metodoloski korektan, radije
¢e ga objaviti vani nego u domacem casopisu. To je opcenito problem u domacim
Casopisima, da se Salju radovi slabije kvalitete za koje znate da nece proci ili imate
derivat derivata. Objavi se posteni rad negdje vani, a ovdje se objavi komadicak
necega, kako se kaze salami slicing. Mislim, meni je to razumljivo, ali zato ti radovi
slabije prolaze. Kada se netko zadubi u c¢lanak, vidi da je to rad koji je derivat necega.
Imamo ogromnu konkurenciju u stranim casopisima koji su visoko rangirani. Osim par
Casopisa koji su na medunarodnoj razini i kod kojih nema razlike u odnosu na
medunarodne radove, ovi drugi su vise orijentirani na domace autore i na one iz regije.
To su takozvani regionalni casopisi. Baze kao sto su WOS i CC podrzavaju i Zele imati
i takve casopise i nema opasnosti da ¢e vas maknuti iz baza zbog toga Sto imate malu
citiranost. Vecu citiranost ne mozete postici ako imate radove s domacim temama i
pisane na hrvatskom jeziku. To citaju samo oni koji razumiju jezik i temu. Stvar je
naprosto politike i odluke izdavaca, Zeli li imati domaci casopis, te promovirati
hrvatske autore i hrvatski jezik. Druga je mogucnost internacionalizacija casopisa, ali
to je politicka odluka. Moramo biti spremni i prepoznati ovakve probleme da nec¢emo
nikada biti visoko citirani, tj. da necemo uc¢i u Q1 i Q2. Ljudi koji Zele u¢i u Q1 i Q2,
objavijivat ¢e u stranim casopisima. Ljudi koji objavijuju dobro radove i koji imaju
ambicije ¢e objavijivati vani. RjeSenje ne postoji oSim totalne internacionalizacije
casopisa i neki su to napravili. Stavili su se pod strane izdavacke kuce i na taj nacin su
rijesili problem.*

(C15.22: sudionica 17, Pilar)

Na kraju ovog poglavlja, moze se zakljuditi da su identificirani odredeni elementi koji
govore u prilog postojanja veze izmedu razvoja i poslovanja znanstvenih institucija (dio Sireg
drusStvenog konteksta) i promjena po pitanju razvoja tematske raznovrsnosti i metodoloSke
kompleksnosti proucavanih radova u 90 — im godinama proslog stolje¢a. Veza se moze opisati
u odnosu na utjecaj koji je nastao zbog: (1) okolnosti osnivanja novih institucija; (2) omasovljenja
empirijski orijentirane istrazivacke zajednice u tim institucijama; i (3) osnivanja novih izvora za

znanstvena publiciranja (€asopisi 1 njihove urednicke politike pod krovom mati¢nih institucija).
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Ipak, pojedini sudionici istraZivanja smatraju da taj utjecaj nije bio dovoljno jak u odnosu na ono
Sto se moglo ocekivati, ali da je ipak postojao. Vazno je naglasiti da su pronadeni jasniji elementi
za tumacenje veze izmedu razvoja institucija i tematskih promjena u sociologiji, dok su manje jasni
elementi pronadeni za vezu izmedu razvoja institucija i empirijskog razvoja discipline sociologije.

Rezultati, prikazani u ovom poglavlju predstavljaju vazan dio saznanja o ukupnoj
istrazivackoj slici u sociologiji, a ova konstatacija moze se teorijski potkrijepiti navodima Ben —
Davida (1986: 20-26) da se znanstvena aktivnost moze proucavati u odnosu na interakcijski i
institucionalni pristup. Prema potonjem pristupu, kod tema koje su sli¢ne temi ove disertacije,
trebaju se proucavati znanstvene tradicije i promjene u tim tradicijama, npr. promjene u
strukturama znanstvenih zajednica. S rezultatima u ovom poglavlju, to je i postignuto jer su
identificirani odredeni drustveni elementi koji su mogli utjecati na promjene u radu znanstvenih
institucija, ali i na promjene u hrvatskoj socioloskoj tradiciji, koja se razvija kroz prizmu tih

institucija.
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5.4.4. Vanjski utjecaji

Posljednji faktor koji je potrebno objasniti jesu vanjski utjecaji na hrvatsku sociologiju.
Na temelju dobivenih rezultata, objasnit ¢e se razlozi zbog kojih se moze smatrati da vanjski
utjecaji predstavljaju vazan dio Sire slike o drustvenom kontekstu, koji je u 90 — im godinama
proslog stolje¢a, mogao utjecati na tematski i empirijski razvoj sociologije (druga hipoteza).

Prvo razdoblje koje su sudionici istrazivanja spomenuli odnosi se na 80 — e godine proslog
stoljeca. U to vrijeme, Hrvatska se jo$ uvijek nalazila u Socijalistickoj Federativnoj Republici
Jugoslaviji, $to je istraziva¢ima iz Hrvatske otvaralo golem istraZivacki socioloski prostor, s
moguéno$éu objavljivanja radova u razli¢itim socioloSkim c¢asopisima (C16.1). Osim toga,
djelovanje hrvatskih sociologa bilo je ve¢ u to vrijeme, pod sve ja¢im vanjskim utjecajem, koji je
obiljeZen razvojem novih teorijskih pristupa kao §to je post — strukturalizam itd. (C16.2).

C] ,Sasvim sigurno da je jedan dodatni razlog vezan uz organizaciju profesija.
Jugoslavija je bila dovoljno velik profesionalni svijet. Covjek se morao, barem kao
mladi istrazivac, pomuciti da dode u vodece socioloSke casopise tog vremena. Drugim
rijecima, Jugoslavija je sluZila kao prostor s nekim jakim socioloSkim Skolama u
Beogradu, Ljubljani, Zagrebu. Bilo je pruZeno dovoljno prostora za natjecanje, sto
je s osamostaljenjem Hrvatske postalo problem i to ne samo za Hrvatsku, nego i za
Srbiju, ali najvise za Sloveniju. Odjednom si u maloj zajednici, gdje ¢es vrlo lako
objaviti u domacem socioloskom Casopisu i gdje mi se ¢ini da nema izazova. Vrlo
brzo, ako si ambiciozan i marljiv, dodes u situaciju u kojoj nemas od koga nesto puno
za nauciti. A da ne kazem da je u svakom podrucju mozda jedna osoba ili dvije. Vrlo
(je to) slabo. MozZda je to jedan push faktor za mlade ljude da se okrenu medunarodnoj
zajednici, koliko god da je to tesko. Primarno jer tradicija toga ne postoji, nije
postojala u Hrvatskoj. Mislim da je ta smanjena zajednica dala na neki nacin poticaj
mladim generacijama da misle o sociologiji i o svojoj karijeri u malo prostorno Sirim
terminima.*

(C16.1: sudionik 2, FFZG)
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wDanas, ali i ve¢ dugo se sociolozi ograduju od pozitivizma, determinizma,
strukturalizma, dakle tih pristupa s promjenom paradigme prema post — moderni, §to
je ve¢ u 80 — ima davno veé postojalo. Dakle, pomak prema post — moderni, post —
strukturalizmu i kriti¢koj teoriji koja u svijetu jac¢a i kreé¢e moZda u 80 —ima.”
(C16.2: sudionica 3, FFZG)

Nazalost, 90 — ih godina proslog stoljeca situacija se pocela mijenjati pod utjecajem

drustveno — politickih promjena. lzlaskom Hrvatske iz Socijalisticke Federativne Republike

Jugoslavije i po¢etkom rata na ovim prostorima, doslo je do izoliranja hrvatske sociologije od

medunarodnih utjecaja. AKo se situacija promotri na makro razini, onda postaje jasno da u takvim

okolnostima, nije bilo moguce uklju¢ivanje nasih istrazivaca u razli¢ite medunarodne projekte, Koji

su predstavljali vazne izvore financiranja i dobivanja novih znanja (C16.3), a mladi znanstvenici

brzo su dosezali limit u onome $to su mogli nauciti u takvom okruzenju (C16.1 — citat je ve¢

prethodno naveden). Ipak, prema misljenju pojedinih sudionika istrazivanja, takvo stanje nije u

potpunosti unistilo volju mladih istrazivaca da pokuSaju uspostaviti medunarodne kontakte s

vanjskom znanstvenom zajednicom. Od sredine 90 — ih godina proslog stolje¢a pa na ovamo, vide

se pokusaji uspostavljanja medunarodnih kontakata objavljivanjem radova u vanjskim

¢asopisima, sudjelovanjem na medunarodnim konferencijama itd. (C16.4).

-

»Mislim da je to najveci problem sociologije 90 — ih koji je bio povezan s ratom, ali i s
izolacijom Hrvatske. Znaci, 90 — ih mi empirijskih istraZivanja imali nismo, ili se
mogu nabrojati na prste jedne ruke. Cak i malih empirijskih istrafivanja naprosto
nije bilo, ili nesto rudimentarno. Nismo bili ukljuceni u nikakve medunarodne
istrazivacke projekte, jedino sto se radio World value study, ali je WVS rezultirao
jednim jedinim radom 95 — e koji je producirala ekipa koja je to tada radila. Najveéi
problem je bio $to je Hrvatska, zapravo, bila politi¢ki izolirana. Prvo zbog rata, a onda
zbog teskog demokratskog razvoja, polu — autoritarnog sustava, Tudmanove stigme
itd.. Mi, zapravo, nismo mogli u¢i u medunarodne istrazivacke projekte. Hrvatska je
bila, sto eksplicitno, sto implicitno, na crnim listama. Dakle, nije bilo nista moguce.
Bile su neke linije istrazivanja i povezivanja i mi nismo mogli u tome participirati. Moje

misljenje je da je to ostavilo trajne posljedice. Mi se od toga do danas nismo oporavili.*
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(C16.3: sudionik 11, PF)

C] »JTo je ono Sto je svjetski trend i $to se uhvatilo u hrvatskoj sociologiji. Vise —
autorstvo, kvantifikacija, upotreba kompleksnih statistickih metoda je posljedica
internacionalizacije, odlazaka na medunarodne konferencije | pokusaja objave vani
ili barem citanje medunarodnih publikacija. To je tek krenulo od sredine 90 — ih. Ja
sam u to vrijeme studirala, ali mi se ¢ini jos dok sam ja studirala, od sredine 90 — ih do
2000 — ih, jos uvijek se nije dogadalo nista da bi vi imali osjecaj ovog danas. Ne bi vise

to prepoznala.«

(C16.4: sudionica 15, IDIZ)

2000 — ih godina, situacija se ponovno pocinje mijenjati i za razliku od prethodnog
desetlje¢a, dolazi do intenzivnijeg otvaranja hrvatske sociologije prema medunarodnim
utjecajima. Hrvatska se pocela ukljuéivati u europske istrazivacke programe iako se mogao
primijetiti o¢iti zaostatak u odnosu na druge zemlje (C16.5). Takoder, u navedenom razdoblju,
doslo je do intenzivnijeg otvaranja hrvatske sociologije prema koriStenju inozemne literature,
objavljivanju radova u vanjskim Casopisima itd., §to je utjecalo na Sirenje lepeze tema, teorija i
metoda s kojima su se istrazivaci bavili (C16.6). Ovi rezultati mogu se povezati s prethodnim
rezultatima i to na dvije razine. Prvo, u prethodnim dijelovima disertacije, navedeno je da je u ovom
razdoblju, rastao broj novih tema koje su bile istrazivane, ali da je taj porast bio jako slab. Jedan
od faktora slabog rasta naveden je i ovdje, a odnosi se na sve vece otvaranje nasih znanstvenika
prema objavljivanju radova u vanjskim ¢asopisima (C16.4 — citat je ve¢ prethodno naveden). Ova
tvrdnja upucuje na pretpostavku da se na temelju analizirane populacije radova u ovoj disertaciji,
nije mogla u potpunosti kvantificirati sva tematska raznolikost na koju su uputili sudionici
istrazivanja. Navedeno se moze gledati kao metodoloski nedostatak ove disertacije. Drugo, u ovom
paragrafu, navedeno je da je u promatranom razdoblju u hrvatskoj sociologiji, doslo do povecanja
raznolikosti koriStenih metoda (metodoloskih pristupa) u radovima (C16.6), a jedan od razloga
takvog povecanja jest okretanje hrvatske sociologije prema medunarodnoj znanstvenoj zajednici.
Opisana tvrdnja moze se povezati s prethodno predstavljenim rezultatima o rastu metodoloske
kompleksnosti radova ako se uzme u obzir ¢injenica da je ta kompleksnost opisana kao povecanje

broja razli¢itih metodoloskih 1 statistickih pristupa koji su mogli biti pronadeni u tim radovima.
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C] ,,Bilo je zato $to negdje 2000 — ih se Hrvatska ukljucuje u europske programe i to nas
je kostalo, tako da kaZem, jednog zaostatka. Vidi se sigurno u odnosu na zemlje iz
susjedstva, pogotovo mislim na tranzicijske zemlje poput Madarske, Bugarske,
Slovenije itd. Dakle, mi smo puno kasnije usli kao ravnopravna ¢lanica. Cesto smo
bili tre¢a clanica u europskom istrazivackom prostoru. Dakle, bili smo nekakva
pridruzena clanica. Bili smo u nekoj vrsti izolacije do 2000 — e. Zbog politickih prilika
i zbog ratnih prilika na ovim prostorima, doslo je do znatnog utjecaja na to kasnije
ukljucivanje na projekte i kasnije pristupanje i ravnopravno sudjelovanje u europskim
projektima.*

(C16.5: sudionica 3, FFZG)

C] Wituacija je sada sasvim drugacija. MoZemo reéi da se od sredine 2000 — ih stvari
polako popravljaju. Imamo jednu, ja bi rekao, raznolikost po pitanju teorija, metoda
i istraZivackih tema. Ja ne mogu sada reci je li to dovoljno ili nije dovoljno, ali vidim
da je dosta kolega ukljuceno u neke projekte. Da pisu, da se objavijuje vani danas
puno vise. Ja mislim da je neki pomak napravljen. Recimo, sredinom 2000 — ix ste dosli
na neki europski socioloski kongres i onda je bilo jedan, dvoje, troje ljudi iz Hrvatske.
Sad nas je bilo u Manchesteru, ne znam, 15 — ak ili 20 — ak. Dakle, vide se neki pomaci.
Objavljuje se puno vise. Rekao bi da se situacija dosta popravila, pogotovo 2010 — ih,
ali jako tesko mogu dati sad neku objektivnu ocjenu je li to dobro ili nije.*

(C16.6: sudionik 11, PF)

Na kraju ovog poglavlja, moze se zakljuditi da su identificirani odredeni elementi koji
tek djelomic¢no i nedovoljno jasno govore u prilog postojanja veze izmedu vanjskih utjecaja
(dio Sireg drusStvenog konteksta) i povecanja broja istrazivac¢kih radova s kompleksnijim
metodologijama istraZzivanja u 90 — im godinama proslog stolje¢ca. Naime, u navedenom
desetljecu, hrvatska sociologija nalazila se u izoliranom poloZzaju u odnosu na medunarodnu
znanstvenu zajednicu. Na mikro razini, postojali su pokusaji uspostavljanja razlicitih suradnji i
kontakata medu znanstvenicima, dok je situacija na makro razini bila ograni¢avajuca (npr.

(ne)participacija u medunarodnim znanstvenim projektima). Tek je u 2000 —im godinama, doslo
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do izrazenijeg otvaranja Hrvatske prema medunarodnim i europskim projektima, Sto stvara
pretpostavku da je prvo desetljeée 21. stolje¢a ono razdoblje koje je zapravo moglo imati veéi
utjecaj na razvoj i unaprjedenje metodologije u socioloSkim istrazivanjima, dok se za 90 — e godine
proslog stolje¢a, moze zakljuciti da su predstavljale razdoblje stagnacije tog razvoja.
Uspostavljanje odnosa i komunikacije medu razli¢itim znanstvenicima moze se promatrati
u odnosu na mnoge razine, a u ovom poglavlju, uspostavljanje komunikacije prikazano je u odnosu
na razinu medunarodnih odnosa. Na temelju medunarodne suradnje, znanstvenici mogu uciti jedni
od drugih i na taj nacin potvrdivati, unaprjedivati ili dovoditi u pitanje istrazivacku tradiciju,
koriStenu u svom svakodnevnom radu. Kuhn (2002: 16-28) je navedene odnose nazvao
komunikacijskim mrezama, a njihovu ulogu opisao je kao razmjenu informacija medu
znanstvenicima te kao jacanje i potvrdivanje istrazivackih tradicija koje usmjeravaju njihov rad.
Hrvatski sociolozi poceli su uspostavljati odnose s istrazivacima iz drugih zemalja, a u ovoj
disertaciji, pronadeni su elementi koji govore u prilog tome da su medunarodni odnosi ostvarili
odredeni utjecaj na njihove istrazivacke tradicije. Na temelju ove konstatacije, otvara se novi
prostor za rasprave o korisnosti identificiranja razli¢itih vrsta formalnih i neformalnih kanala preko

kojih se mogu odvijati opisani odnosi.
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5.5. Sto je hrvatska sociologija postigla napretkom istraZivatke metodologije?

U rezultatima iz prethodnih poglavlja, dokazano je da od 90 — ih godina proslog stoljeca pa
do danas, dolazi do rasta u kompleksnosti koristene metodologije u socioloskim znanstvenim
radovima te da se javljaju sve detaljniji opisi koriStenih metodoloskih 1 statistickih postupaka,
tehnika, pristupa i testova. Nastavno na ove rezultate, postavljaju se dva pitanja. Prvo, §to ovakav
razvoj situacije moze znaciti za samu disciplinu sociologije u Hrvatskoj? Drugo, je li doslo do
zapostavljanja drugih aspekata istrazivanja (teorijskih, kriti¢kih, kontekstualnih) u procesu
stavljanja sve veceg naglaska na metodologiju u radovima? Objasnjenja o vaznosti postavljanja
ovakvih pitanja mogu se pronaé¢i u teorijskim dijelovima disertacije koji govore o vaznosti
refleksije znanstvenika nad svojim radom (refleksivna sociologija) i u dijelu disertacije koji
problematizira utjecaj metodoloskog imperativa na disciplinu sociologije.

Sama c¢injenica da je metodologija u proucavanim radovima napredovala u svojoj
kompleksnosti i da su njezini opisi postali detaljniji otvara prostor za pretpostavku da je njezino
koriStenje trebalo postati transparentnije, dok su zakljucci dobiveni na temelju njezina koriStenja
trebali postati primjenjiviji i dobiti veéu snagu reflektiranja stvarnosti koju pokusavaju opisati
(C17.11 C17.2). Takoder, polazi se od pretpostavke da se ovakav razvoj dogadaja mogao odvijati
isklju¢ivo istovremeno s procesom sve strozeg pojmovnog (metodoloskog i teorijskog) odredenja

socioloske struke (C17.3) 1 da sve navedeno sluzi tomu da $titi struku.

C] »Za mene je to nedvojbena cinjenica (da je doslo do poboljsanja). Ako imate
kompleksnije, vjerujem i robusnije metode, ako ste transparentniji i ako vise i detaljnije
opisujete. Ako ste dosli do toga, to sve poveéava, ako nista drugo, povjerenje da su
zakljuéci korektni | da zakljucci stvarno ilustriraju, tj. reflektiraju empirijsko stanje.
U tom smislu, sigurno je da kvalitetniji znanstveni radovi su relevantniji. Cine nase
zakljucke ne samo znanstvenim, nego vjerojatno i relevantnijim u smislu
primjenjivosti.«

(C17.1: sudionik 2, FFZG)
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C] ,Ajmo reéi da u tom smislu, ozbiljnije stojimo i vise smatramo nuznim obrazloziti Sto
smo radili. Vise smo samokriti¢ni i strogi jedni prema drugima.*

(C17.2: sudionica 7, FFZG)

C] Rijec je o percepciji da kao struka jesmo (dobili) jer nalazimo se u jednom osjetljivom
podrucju da svatko Zeli u¢i unutar sociologije i paralizirat je pojmovno itd.. Svima su
to poznate stvari iz svakodnevnog Zivota pa smo pozvani komentirati je. Kada se jasan
pojmovni aparat postavi, teorijski i metodoloski, kada se prezentiraju u javnim
nastupima neki rezultati s odredenim znanstvenim aparatom, mislim da smo dobili
kao disciplina jace pozicioniranje. Sociologija kao takva ima problema s tim ,,5to je
to sociologija?“, , koja je njezina svrha? “...tako da su te pozicije ojacane s time.
Dakle, nismo se izgubili u psihologiji ili negdje drugdje, nego se disciplina s tom jasno
izgradenom metodologijom Stiti.*

(C17.3: sudionik 8, HKS)

Nadalje, pojedini sudionici istrazivanja smatraju da se zbog ovakvog razvoja situacije, u
metodologiji povecéala vidljivost sociologije kao struke, ali tek u pojedinim sferama. S jedne
strane, doslo je do povecanja vidljivosti hrvatskih sociologa u stru¢nim i u medunarodnim
krugovima te se povecala njihova ravnopravnost u moguc¢nostima objavljivanja radova u
medunarodnim Casopisima (C17.4), ali, s druge strane, doslo je do dodatnog smanjenja vidljivosti
sociologije u hrvatskom neakademskom drustvu. Naime, pojedini sudionici istrazivanja smatraju
da je doSlo do dodatnog udaljavanja izmedu socioloSke struke i Sire druStvene zajednice jer ¢lanovi
drustva sada mogu jos slabije razumjeti slozenu teorijsku i/ili metodolosku terminologiju, koja se
koristi u prezentiranju rezultata pojedinih istrazivanja (C17.5). Osim §to je ustanovljen potencijalni
problem udaljavanja izmedu ovih dviju sfera, prepoznat je i potencijalni problem da smo bili, ali i
da jo$ uvijek jesmo nerelevantna struka u odnosu na postojeci drustveno — politicki ustroj u kojem
ne postoji dovoljno velika potraznja za ekspertizom koju nude sociolozi, neovisno o stupnju
postrozavanja metodologije istrazivanja 1 njezinoj robusnosti za donoSenje zakljucaka o
drustvenim procesima (C17.6). Jedna sudionica istrazivanja smatra da je za veéu druStvenu

prepoznatljivost sociologije, puno vazniji faktor odabira adekvatnih i aktualnih tema za
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istrazivanje, dok se razvoj i napredak koriStene metodologije u struci sociologije smatra manje

vaznim faktorom (C17.7).

C] ,»Jedan dio sociologije je postao vidljiviji u medunarodnim vodama. Ravnopravni smo
plus —minus, moZes objaviti na nekoj razini i ne mora te biti sram. Mislim da je vazno
da znanost napreduje.*

(C17.4: sudionik 11, PF)

C] »Ovako je samo postignuto da su mozda, s jedne strane, sociolozi izgubili na
znacajnosti, Sto se vidi iz javnih nastupa sociologa dok su bili jasniji, teorijski
utemeljeniji i vise teorija, manje istrazivanja. Njihovi radovi su bili puno cesce
prenoSeni. Danas ih je manje u medijima jer jednostavno nitko Ziv ne razumije kaj to
uopcde pise u tom radu, od novinara i od javnosti. Tako da je (sociologija) izgubila, s
jedne strane, tu svoju drusStvenu ulogu da tumaci drustvo, ali se steklo odredeno
znanje koje moze kasnije biti iskoristeno u ekonomiji u kojoj se mogu naci izvori

financiranja za buduca istrazivanja.“

(C17.5: sudionik 10, HS)

C] ,Sto smo postigli u Hrvatskoj? Nista. Dakle, generalni problem, ali i problem nase
sociologije jest da je ona nerelevantna znanost u drustveno — politickom ustroju
Hrvatske. Da li ona i dalje vuce neku stigmu proslih vremena? Da li se ona bavi
ezoterijskim temama koje su nerelevantne? Da li ona ne zna komunicirati rezultate
istrazivanja? Imamo sustav koji je, ja bih rekao, autarkican, politicki zatvoreni sustav
koji nije otvoren za bilo kakve rasprave o bilo kakvim drustvenim problemima pa onda
nemas niti priliku niti prostora. Dakle, ja mislim da su sve to mogudi razlozi da je
sociologija, zapravo, nerelevantna. Mi mozZemo dati neki input, ali mi ga ne dajemo.*

(C17.6: sudionik 11, PF)
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C] ,,Mislim da statistika (u vidljivosti sociologije) igra sporednu ulogu. Jesu tu podaci
nekog istraZivanja, ali mislim da su tu bitnije teme.*

(C17.7: sudionica 14, ID1Z)

Drugo pitanje koje je postavljeno na pocetku ovog poglavlja ti¢e se potencijalnog problema
zapostavljanja pojedinih aspekata istrazivanja (teorijskih, konceptualnih itd.) zbog sve naglaSenijeg
trenda da se u radovima, naglasak stavlja na istrazivacku metodologiju. Je li povecano stavljanje
naglaska na jedan aspekt istrazivanja uzrokovalo zapostavljanje drugih aspekata? Ukratko, prema
misljenju sudionika istrazivanja, sociologija se jo§ uvijek ne nalazi u takvim problemima iako se
mogu pronaci socioloski radovi u kojima je metodologija postala samoj sebi svrha. Naime, vecina
sudionika istrazivanja smatra da se u disciplini sociologije, jo$ uvijek dobro balansira odnos
izmedu empirije i teorije jer se takvom nacinu rada, u¢i mlade sociologe u fazi njihove
profesionalne socijalizacije, tj. tijekom njihovog obrazovanja (C17.8). Moguénost da neko
istrazivanje ili rad pobjegne u pretjerano naglaSavanje metodologije veca je za one autore ili
istrazivace koji ne poznaju dobro istrazivacku metodologiju, kao i kod onih autora ili istrazivaca
koji idealiziraju njezine domete (C17.9). Pretjerano naglasavanje metodologije nije zamka u koju
mogu upasti isklju¢ivo autori radova ili neiskusni istrazivaci, nego Se u toj zamci, mogu izgubiti i
sami recenzenti radova od kojih se ocekuje da imaju odgovaraju¢e znanje, ali koji ponekad
inzistiraju iskljuc¢ivo na bruSenju metodologije, uz zapostavljanje ostalih aspekata radova (C17.10).
Nadalje, jedan sudionik istrazivanja zakljucio je da je ponekad vaznija istrazivacka ideja koja je
predstavljena u radu i da takvom radu, treba dati priliku za objavljivanje makar ne sadrzavao
metodologiju, razvijenu na najviSoj razini. Naime, prema misljenju tog sudionika, takav rad
predstavlja odskocnu dasku za ostala istrazivanja (C17.11), §to se smatra izuzetno vaznim za
napredak neke discipline. Poanta leZi u dobrom balansiranju izmedu svih aspekata istrazivanja, od
konceptualizacije istrazivanja, preko pronalaska odgovarajuceg teorijskog okvira pa do smislenog
provodenja analiza i davanja suvislih interpretacija dobivenih rezultata. Tek onda, moze se govoriti

o0 kvalitetnom znanstvenom radu. Dobra metodologija sama po sebi nije dovoljna.
C] ,,Sociologija je tu tradicionalno negdje izmedu svih tih stvari, izmedu filozofije, izmedu
razlicitih tipova paradigmi, izmedu razlicitih metodolosko — analitickih pristupa i

- izmedu toga da je empirijska znanost. Bez obzira na sva ogranicenja i na sve probleme
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koje imamo sa studijima na kojima se sociolozi obrazuju i s obzirom na
podkapacitiranost kadrova za razlicite stvari, mislim da je sociologija kao disciplina,
odnosno kao struka, neovisno o hrvatskom kontekstu, oduvijek takva. To je disciplina
suprotnosti i proturjecnosti i u ovom smislu. Sto je predmet i kako analizirati taj
predmet. Mislim da ljudi od kada se obrazuju na studiju kao sociolozi pa kasnije kada
krenu primjenjivati tu svoju struku kao istraZivaci, odnosno znanstvenici. Mislim da
smo mi od pocetka socijalizirani, a da nam se kasnije stalno potkrepljuje ta ideja da
sociologija nije samo empirijska znanost, ali nije niti samo teorijska znanost,
odnosno disciplina.*

(C17.8: sudionik 1, FFZG)

»Mislim da za one koji jesu empirijski istraZivaci, da bas zbog tih stvari ne mogu olako
upasti u zamku da smatraju da upotrebljavaju statisticke modele ili pristupe, tj. da
olako upadnu u osjecaj te nekakve samodostatnosti. Oni ne mogu pasti u zamku toga
da smatraju da to zamjenjuje sve ostale pristupe ili sve ostale elemente znanstvene
produkcije i slicno. Ako ista, to je moje misljenje koje ne mora biti tocno. Ljudi koji
mnogo znaju o statistici zapravo mnogo znaju i o ogranicenjima statistike. Mislim da
veéa opasnost dolazi od ljudi koji malo znaju o statistici, a priuce se za upotrebu
razmjerno sloZenih (pristupa). Vi ako imate malo znanje, ne mozete upotrebljavati
izuzetno napredne statisticke pristupe, ali moZete relativno napredne, osobito za
domadi interes. Mislim da tu opasnost koju ste vi spomenuli, ako od ikuda, postoji od
ljudi koji malo znaju. Sami previse idealiziraju i daju preveliki znacaj onome §to se
radi i onome $to se moZe napraviti s odredenim pristupima. Sami su impresionirani
s onim §to rade jer ne znaju dovoljno.«

(C17.9: sudionik 1, FFZG)

,Opasnosti ima (da se dode do problema metodoloskog imperativa), ali mislim da mi
nismo jos u toj fazi razvoja, iako se to moZe primijetiti u pisanju i u recenzijama gdje
se inzistira na takvim stvarima. Gdje se sadrZaj ili zanemaruje ili stavlja sa strane,

tako da mislim da ta opasnost prijeti i nama. Mislim da jos nismo tu i da mi ipak
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necemo doci do toga. Jednostavno su preSiroke teme, presiroke metodoloSke
mogucnosti...ali moramo biti svjesni da nam to prijeti.
(C17.10: sudionik 5, FFZG)

C] »INaravno, u konacnici treba postojati dobra ideja, cak treba ponekad i zaZmiriti na
rad koji moZda nije toliko metodoloSki utemeljen, ali to su neke nove ideje, pa mozda
ako bude objavijen ée potaknuti nesto drugo. Dakle, teoretska inovativnost je vazna
sama po sebi. Naravno da ocekujemo ako se nesto moze analizirati na bolji
nacin...zasto bi netko to analizirao na substandardni nacin. Ocekuje se da istrazivaci
toga budu svjesni i da pisu sto kvalitetnije radove.*

(C17.11: sudionik 13, UNIOS)

Pitanje koje se namece tiCe se naina na Koji je moguce sprijeCiti ulazak u problem
fetiSizacije metodologije. Istrazivaci sami sebi trebaju postaviti pitanje “i S$to sada s tim
rezultatima?* ili kako su pojedini sudionici istrazivanja rekli “so what?“ (C17.12 i C17.13).
Naravno, ne treba svako istrazivanje i ne treba svaki rad imati prakti¢nu primjenu. Ponekad je
dovoljno da se koristenjem manje ili vise kompleksnih metodoloskih i istrazivackih postupaka,
opisu i potvrde neke “zdravorazumske* konstatacije o druStvu u kojemu se nalazimo (C17.14 i
C17.15), ali interpretacija konteksta i rezultata istrazivanja svakako se smatra neizostavnim dijelom
svakog rada, koliko god dodatnog truda ona zahtijevala (C17.16). Na kraju ovog dijela rezultata,
moze se spomenuti i zakljucak jednog sudionika istrazivanja koji kaze da je normalno da svaka
disciplina ima refleksiju nad svojim radom (C17.17), $to je moguce posti¢i ako postoje barem i

najmanji pokusaji interpretacije drustvenog konteksta u kojem se provodi neko istrazivanje.

C] ,Meni se ¢ini da smo mi otisli u neku krajnost kompleksnosti metodologije i da smo
izgubili vezu s teorijom. Ja stvarno imam problem dok citam neke tekstove...so what?
Sto sam ja sada tu naucio? Sve je to super metodolo§ki razradeno, ali onda se izgubi
veza s teorijom i postavlja se pitanje §to si sada dobio, ¢emu sada ta analiza, §to si

sada naucio?
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Ne bi rekao da sociologija ide prema tom problemu (javljanje metodoloskog

imperativa), ali vidim taj problem. Vidim tekstove u kojima je metodologija boZanstvo

koje postaje svrha sama sebi i onda se stvarno covjek pita o cemu je tu rijec.”
(C17.12: sudionik 11, PF)

»Moj problem je sto ja ne mogu pricati s drugog pogleda nego s tog metodoloskog.
Znaci, ja sam metodologinja, ali vise kvalitativka. Preferiram kvalitativnu
metodologiju, iako mislim da je i kvantitativna korisna. E, sada, mislim da hrvatska
sociologija ima veliki problem s razumijevanjem. I ja imam problem kada Citam
hrvatske radove, ne sve, ali Cesto s razumijevanjem ontoloSkih i epistemoloSkih
pretpostavki zhog cega netko radi neko istraZivanje. Osim toga, zasto se nesto radi,
zbog Cega se na neko pitanje odgovara? Po meni bi to trebala biti osnovha motivacija
za raditi kvantitativno istrazivanje, a ne zato Sto ti se svida da ées imati postotke i
korelacije. Neka istraZivanja naprosto nisu primjenjiva na kvantitativu metodologiju,
ali postoji jedno opcée nerazumijevanje. Cini se da je sve statisticki mjerljivo i onda se
tome tako pristupa. Imam problem te pozadine i tog razumijevanja cemu sluZi ta
metodologija, tj. zasSto uopce radimo neko istraZivanje. A onda mislim da je to
posljedica i toga da imamo teorijskog doprinosa u hrvatskoj sociologiji jer se sve svodi
na instrumentalno pokazivanje rezultata iz drustva. Mislim da je kvaliteta porasla u
smislu rigoroznosti, nacin prikaza podataka, statistickih racunanja, odluka o tome sto
Cete prikazati, ali da nije porasla metodoloska svjesnost, tj. razumijevanje koristenja
metodologije i njezine svrhe u drustvenim istrazivanjima. To je posljedica loSeg
obrazovanja u Hrvatskoj.*

(C17.13: sudionica 15, ID1Z)

,»-..mislim da jos nije metodologija sama sebi svrha. Mislim, to je svjetski trend svugdje
u znanosti. Imate jako puno vrlo korektnih, sostificiranih rezultata koje ste dobili, a
da mi nakon toga kazemo, ,,s0 what?“ Naravno da znanost sluzi ponekad da potvrduje
zdravorazumske pretpostavke i da se to ponekad dogada. Nemam nista protiv toga da
se empirijski potvrduju stvari o samorazumljivim uvidima koje imamo, ali, s druge

strane, mislim da je sociologija znanost koja tu vezu izmedu teorije, teorijskih
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koncepata i empirije je uvijek imala i uvijek joj je bila vazna i da ne bi smjela zaboraviti
tu povratnu vezu.*
(C17.14: sudionica 3, FFZG)

,,U tom pogledu, ako su to radovi koji nemaju neku (aplikativnost), ne moraju uvijek
imati. Ja nisam jedna od onih koji smatraju da sve treba imati prakti¢nu upotrebu.
Neke stvari su samo stvar osvjestavanja. Ne mora sve biti prevedeno u politike. Mislim
da je vazno biti refleksivan o tome za §to su nam te naprednije analize alat. Doprinos

znanju je sasvim legitimno, ali moZe biti alat i za druge stvari.*

(C17.15: sudionica 12, UNIZD)

,»-> druge strane, ono $to mislim da zahtjeva veliki napor je interpretacija. Kako to
interpretirati (rezultate) na nacin da se to povezuje sa Sirim kontekstom? Ponekad
imam osjecaj kao da je analiza vrlo kompleksna i ambiciozna, ali, zapravo, $to nam

ona govori? To nekako nije izvuceno do kraja.*

(C17.16: sudionica 12, UNIZD)

,ociologija se sigurno bavi sve vise sama sa sobom i to je neizbjezno jer to je dio
razvoja struke kao takve. Da bi struka narasla, mora postojati refleksivno poimanje
same sebe da se vidi gdje smo, kako smo i sto ¢emo dalje. Tako da mislim da je to
neizbjezan (put).*

(C17.17: sudionik 4, FFZG)

Nakon s$to su predstavljeni svi rezultati u ovom poglavlju, moze se zakljuciti da je razvoj

metodologije imao odredeni utjecaj na disciplinu sociologije u Hrvatskoj. Znanstveni dosezi

krugovima postala je veca. Takoder, pozitivnim ishodom ovakvog napretka, smatra se i stav

pojedinih stru¢njaka da stavljanje veceg naglaska na metodologiju nije umanjilo vaznost

konceptualnih i teorijskih sfera istrazivanja i radova.

Ovi zakljucci smatraju se izuzetno vaznima jer upucuju na pretpostavku da u hrvatskoj

sociologiji, jo§ uvijek postoji uskladenost izmedu razlicitih sfera nekog istrazivanja. Pojedini

sudionici istrazivanja naveli su da se razlozi takve uskladenosti mogu pronaci u €injenici da jos
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uvijek raspolazemo s prevelikim opusom tema i presSirokim metodoloskim moguénostima da bi
mogli upasti u zamku zastupanja samo jedne istrazivacke sfere. Naravno, potrebno je razmotriti i

mogucnost da je opisana uskladenost posljedica refleksije hrvatskih sociologa nad svojim radom.
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5.6. Preporuke za daljnji razvoj discipline sociologije

Zadnja tematska cjelina o kojoj se raspravljalo sa sudionicima intervjua ti¢e se razli¢itih
smjernica ili preporuka za daljnji razvoj hrvatske sociologije, s naglaskom na istrazivacke
aktivnosti i upotrebu metodologije. Rezultati ove cjeline smatraju se vaznima jer pruzaju refleksiju
na dana$nje istrazivacke aktivnosti u sociologiji i daju smjernice o nac¢inima na koje se te aktivnosti
mogu dodatno poboljsati u budu¢im praksama. Takoder, dobivene smjernice mogu se upotrijebiti
kao konceptualni predlozak za buduca istrazivanja.

Najopcenitiji komentari ticu se same discipline sociologije i govore o tome da je potrebno raditi
na Sti¢enju sociologije i na trazenju njezine niSe, $to je moguée posti¢i pomocu najmanje Cetiriju
aktivnosti. Prvo, potrebno je inzistirati na specifi¢nim socioloskim perspektivama kada se provode
drustvena istrazivanja (C18.1). Drugo, potrebno je Stititi sociologiju od neprofesionalnog
provodenja razlicitih analiza i javnog izlaganja rezultata upotrebom neadekvatne terminologije i
interpretacije rezultata (C18.2). Trece, sociolozi trebaju imati viSu razinu samo — Kkriti¢nosti i
refleksije nad svojim znanstveno — istrazivackim radom (C18.3). Cetvrto, u sociologiji, kao i u
ostalim znanstvenim disciplinama, treba se raditi na jasnijim i transparentnijim recenzentskim
postupcima znanstvenih radova i aktivnosti (C18.4) iako se i tu vidi da su napravljeni veliki pomaci
(C18.5). Recenzije bi trebale pomoci profiliranju i unaprjedivanju znanja, tj. ne treba ih se smatrati
napadom na vlastiti rad, Sto je jo$ uvijek Cesta pojava prema tvrdnjama pojedinih sudionika

istrazivanja (C18.6).

C] ,Ja zaista mislim da bi sociologija trebala pronaci neku svoju nisu. Ona ¢ée u
danasnjem transdisciplinarnom, interdisciplinarnom, multidisciplinarnom svijetu u
kakvom postoji, tesko imati neke iskljucive monopole. Ali, ako Zeli opstati, a ja mislim
da je to vazno i da jos uvijek ne Zivimo u post — disciplinarnom svijetu, dakle discipline
su vazne, morat ¢e razvijati tu specificnost socioloske perspektive. Mislim da je tu
vazno da nademo to $to je imanentno socioloski, $to je vazno i u metodologiji, a $to

nam pomaze, a nova sofisticirana metodologija bi nam u tome trebala pomoéi.*
(C18.1: sudionica 3, FFZG)

223



,,Ja mislim da bi sociolozi kao takvi trebali sami reagirati na neke pojave kao sto je
., proveli smo jednu malu anketu*...mala, velika, anketa itd. To rusi struku. Mislim da
nesociolozi govore socioloskim rjecnikom na krivi nacin i t0 je blesavo. Mi moramo
branit struku da, s jedne strane, ograni¢imo podrudje i da se samo oni Skolovani
mogu s time baviti i da se, s druge strane, poveiemo s drugim strukama.*

(C18.2: sudionik 4, FFZG)

,,Mi nismo, prije svega, samo — kriti¢ni, ne Zelimo sebe pogledati u oc¢i. Ima mozda
desetak godina kada smo u sklopu HSD — a, pokusali napraviti kriterije napredovanja

koje bi socioloSko drustvo nametnulo.

Dakle, mi se sami sebi bojimo nametnuti neke vise kriterije. Mislim da je to glavni
problem da mi nismo sami sebe sposobni kontrolirati, u kriterijima i u osnivanju novih
institucija. Dakle, osnivaju se nove institucije i socioloski odsjeci da struka apsolutno
nista o tome ne kaZe i da mi nemamo sposobnost i snagu da iSta o tome kaZemo. Ja
znam da mi ne mozemo biti regulirana profesija kao lijecnici, advokati ili cak psiholozi.
Oni imaju svoje strukovne komore, ali da sociologija ne moze sama sebi reci: ,,0v0 SU
nasi kriteriji, ovo su kriteriji osnivanja novih institucija, ovo su minimalni uvjeti“,

mislim da je to jako problematicno.

Nedostaje auto — refleksivnosti u smislu postavljanja nekih kriterija i gledanja u
buducnost. Mislim da toga nema i vjerojatno je to rezultat neke autarkicne male

zajednice.
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Onda dalje da uspostavimo neke jasnije kriterije struke kao struke. Sto je znanstveni
rad u sociologiji? Sto je potrebno za redovitog profesora u sociologiji? Sto je socioloski
casopis?*

(C18.3: sudionik 11, PF)

»Moje preporuke bi zapravo bile vezane prvenstveno uz nase prakse objavljivanja i uz
urednicke politike. Mislim da se tu jako puno moZe napraviti u smislu postavljanja
standarda i ujednacavanja. To nije samo nuzno strogost, nego i ujednacavanje. Ja
mislim da bi i urednistva tu mogla uciniti puno da se kvaliteta nasih radova poboljsa.
Mislim da je to jedan nacin povecavanja nase vidljivosti u medunarodnoj znanstvenoj
zajednici. To je smjer u kojem bi definitivno trebalo ici.*

(C18.4: sudionica 14, IDIZ)

,wJa kad sam ranih 2000 — ik pocinjala uredivati [ime znanstvenog casopisa], tada,
recimo, ministarstvo nikada nije trazilo recenzije. Onda se jedne godine pojavilo da im
damo sve recenzije. Onda je ministarstvo pocelo kontrolirati (te postupke). Ja mislim
da je prije bilo ces¢e uobicajeno da urednistva rade nekakvu selekciju i da se manje
rigorozno radio recenzentski postupak. Mislim da smo postali u tom smislu,
metodoloSki korektniji i transparentniji oko onoga Sto radimo.*

(C18.5: sudionica 7, FFZG)

»Meni se ¢ini da zapravo ono Sto nedostaje je nekakva razmjena iskustava. Da budemo
iskreniji jedni prema drugima u tome Sto radimo. Recimo, neki radovi koji su objavljeni
i koji, zapravo, ne bi zadovoljili nekakve minimalne uvjete kvalitetnog kvalitativnog
rada da bude objavljen, ali mi jedni drugima se ne Zelimo zamjeriti. Mislim da to prijeci
da podizemo nase radove na hrvatskom na visu razinu, koje ne mogu strani recenzenti
citati. Vise da se otvori put da smo uvidajno nastrojeni kriticki Citatelji jedni prema
drugima, da ne postoji kultura zamjeranja.*

(C18.6: sudionica 12, UNIZD)
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Sto se tie same metodologije koja se koristi u sociolo§kim istraZivanjima, i na tom
podrudju, postoji prostor za poboljSanjem. Kao prvo, prema misljenju sudionika istrazivanja,
potrebno je raditi na poboljSanju prakse koriStenja raznolikijih metodolosko — statistickih
postupaka ili pristupa (C18.7). Kao drugo, potrebno je raditi na usvajanju kompleksnijih
informati¢kih i matematickih znanja od strane sociologa da bi se mogle adekvatno istraziti
kompleksne druStvene pojave i procesi (C18.8). Kao trece, potrebno je raditi na jo§ boljem
razumijevanju metodologija i statistika koje se uvrijezeno Koriste od strane znanstvene zajednice
(C18.9). Kao zadnja tocka, ali ujedno i znacajna stavka, potrebno je raditi na vecoj regrutaciji
mladih metodologa u disciplini sociologije da bi se time povecali kadrovi koji sve prethodno

navedeno mogu i postic¢i (C18.10).

C] ,Vezano uz metodologiju, generalno nam sasvim sigurno nedostaje MNogo
istraZivackih pristupa koji su ili u proslosti, ak i u domacoj sociologiji, bili zastupljeni
povremeno, dakle u 60 —imai 70 — ima.*

(C18.7: sudionik 1, FFZG)

C] ,U svakom slucaju, mislim da cemo mi morat sada i¢i po modelu da za svaki projekt
trazimo metodu kojom éemo ga obraditi, kako ¢emo prikupiti podatke. 1li ée sociolozi
morati usvojiti ova znanja, relativno kompleksnija matematicka znanja i sposobnosti
programiranja da se raspisu sami viastiti programi, ili ée morati suradivati s nekim

tko je to kadar raspisati.*

(C18.8: sudionik 9, HKS)

226



C] »...nama jo$ uvijek nedostaje boljeg i potpunijeg razumijevanja multivarijatnih
metoda. Isto tako, problem neinovacije jer je sredina premala za to. Takoder, brza
integracija i brze preuzimanje relativno novih statistickih postupaka jos uvijek je
potpuno zanemareno u hrvatskoj sociologiji. Multirazinska regresija je jako rijetko
koristena premda su nasi uzorci bazirani na klaster uzorkovanju. Longitudinalna
istrazivanja su prakticki nepostojeca u domacoj sociologiji. Eksperimenta, a sto nije
nova metoda, prakticki nema. Strukturalno modeliranje vrlo vrlo rijetko. Mi i dalje
definitivno zaostajemo.*

(C18.9: sudionik 2, FFZG)

C] ,»Ono Sto je kod nas za nasu metodologiju jako vazno je da moramo $to prije regrutirati
§to vise mladih da se bave metodologijom. Nemamo metodologa. TO je prva stvar,

kako éemo ih regrutirati, moramo ih poslati van.

(C18.10: sudionik 5, FFZG)

Uz smjernice o metodologiji, vazno je predstaviti i s njima povezane smjernice o koriStenju
razli¢itih vrsta podataka u socioloskim istrazivanjima. Naime, pretpostavka sudionika istrazivanja
jest da se u sociologiji, prevelika prednost daje koriStenju primarnih u odnosu na sekundarne
podatke. Ovu pretpostavku moguce je dokazati na temelju rezultata provedene analize sadrzaja
radova (grafikon 5.6.1.). U tom grafikonu, moze se vidjeti da je koriStenje primarnih podataka
izrazenije od koriStenja sekundarnih podataka i to u gotovo cijelom promatranom razdoblju. Kao i
kod tumacenja prethodnih grafikona ove vrste, ponovno se namece pitanje o razlozima koji su
doveli do opaZenih oscilacija. Da bi se ponudili mogu¢i odgovori, u nastavku disertacije, slijedi
prikaz rezultata, dobivenih na temelju provedenih intervjua s akterima sociolozima, zaposlenima u
znanstveno — istrazivackim institucijama u Republici Hrvatskoj. Ipak, potrebno je istaknuti
¢injenicu da su ovi rezultati dobiveni u odnosu na malu zastupljenost radova sa sekundarnim
podacima na godisnjoj razini i da sukladno tomu, treba tumaciti i zakljucke (163 rada u cijelom

promatranom razdoblju).
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Grafikon 5.6.1. Vremensko kretanje zastupljenosti radova u odnosu na zastupljenost primarnih ili

sekundarnih podataka (sociolozi kao prvi autori)

Prvo promatrano razdoblje u grafikonu 5.1.3. odnosi se na 80 — e godine proslog stoljeca,
tj. na drugu polovicu tog desetljeca kada je zabiljezen stabilan porast zastupljenosti radova sa
sekundarnom vrstom podataka. Prema miSljenju sudionika istrazivanja, u tom razdoblju,
zabiljezen je jedan potencijalni faktor koji je mogao utjecati na takav trend. Naime, s protekom
vremena, sekundarni podaci postali su sve dostupniji, a razvoj tehnologije i metodologije
omogucio je njihovu lakSu obradu (C18.11). Na temelju analize sadrzaja radova, ustanovljeno je
da su se sekundarni podaci koristili u radovima u kojima su istrazivane sljedece teme: Europa, selo,

iseljeniStvo i prognanstvo, Jugoslavija, demografija itd.

C] ,Ovaj porast je sigurno rezultat dostupnosti i razvoja metodologije prikupljanja
podataka i tehnoloSke mogucnosti prikupljanja velikog broja podataka i
pohranjivanje velikog broja podataka. Polaganim ukljucivanjem prema europskoj

statistici.«

(C18.11: sudionica 3, FFZG)
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Kada se govori o drugom razdoblju iz grafikona 5.1.3., vidljivo je da ono pocinje u drugoj
polovici 90 — ih godina proslog stolje¢a. Naime, u grafikonu 5.1.3., u promatranom razdoblju, moze
se vidjeti da radovi sa sekundarnim podacima nisu dozivljavali toliko izraZene oscilacije kao
Sto je to bio slu¢aj s radovima u kojima su koriSteni primarni podaci (primarni podaci prate
kretanje 1-M radova). Prema misljenju sudionika istraZivanja, postoji jedan vazan faktor koji
potencijalno utjece na (ne)javljanje opisanih oscilacija. Naime, za dobivanje primarnih podataka,
vazno je imati stabilan izvor financiranja za provedbu istrazivanja, dok se za sekundarne
podatke smatra da su uvijek dostupni (C18.12). Ova pretpostavka pogotovo se odnosila na
samostalne istrazivace, kojima nisu trebali veliki timovi za terenski rad (C18.13) i/ili organizirana
istrazivacka logistika s obzirom na teme kojima su se bavili, npr. socijalna demografija (C18.14)
ili masovne komunikacije (C18.15).

C] wLako moze biti da su rezultati takvi kakvi jesu jer (Su okolnosti da) uzmes ono sto
mozes. Vi znate za male sveucilisne projekte, to je par tisuca kuna, da imas to i da nesto
cackas i pises, to nisu niti pravi projekti. Ucinio bi se ogroman kontrast izmedu 10 —
15 tisuéa kuna i milijun kuna za neko fundamentalno istraZivanje. Ja mislim da je to
cisto neki pragmaticni izbor nastupio kod istraZivaca. Uzmi ono $to moZes kad veé ne
moZes ono S$to bi htio. Uzmi ono $to ti je dostupno.*

(C18.12: sudionik 4, FFZG)

C] Do sekundarnih se moglo doc¢i, a do primarnih morate sami. Cesto se kaZe je u
drustvenim znanostima lakse jer su one papir i olovka. Vi dok razmisljate kako prirodne
znanosti funkcioniraju, sve Sto imaju im je skupo, a mi samo imamo to terensko
istrazivanje koje bi mogli i sami provesti. Razlog je, zapravo, manjak financiranja
istraZivanja, ali i manjak ljudi koji bi provodili istraZivanja u tom razdoblju.*

(C18.13: sudionica 15, ID1Z)

C] ,,D10 sociologa se uvijek bavi sa socijalnom demografijom i oni ne ovise toliko o
financijskim sredstvima. To je mali broj ljudi. Oni koji ne ovise o izravhom
financiranju, dakle oni mogu funkcionirati gotovo kao individue i ne moraju imati

istraZivacke timove, a da uspijevaju istraZivati.“
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(C18.14: sudionik 8, HKS)

C] »Zato Sto postoji skupina sociologa koji se bave sekundarnim podacima, to su ljudi
istrazivaci koji se bave analizom sadrZaja ili je to zapravo skupina sociologa ... (oni)
su se bavili s analizom sadrZaja i to je skupina ljudi koji su onda bili usko vezani uz
sociologiju, ajmo reéi masovnog komuniciranja i onda su stabilno publicirali svoje
radove kroz analizu medija, ako je to sekundarna analiza sadriaja. Netko e reci da

je sekundarna, a netko da je primarna grada.*

(C18.15: sudionik 10, HS)

Postoji nekoliko mogucéih razloga zbog kojih se sekundarni podaci ne koriste dovoljno
u struci sociologije: neznanje istrazivata o postojanju dostupnih baza podataka (C18.16);
nepostojanje dovoljnog broja izvora podataka sa sekundarnim podacima da bi se mogle obraditi
razli¢ite istrazivacke teme (C18.17); misljenje istrazivaca da su takvi podaci manje vrijedni od
primarnih podataka (C18.18); nekoriStenje sekundarnih podataka kao posljedica socioloske
istrazivacke tradicije u kojoj se koriste prvenstveno primarni podaci (C18.19); i, na kraju, neznanje
ili nemoguénost istrazivaca da rezultate, dobivene na temelju sekundarnih podataka uklope u $iri
drustveni kontekst teme koja je predmet istrazivanja, Sto za posljedicu ima izbjegavanje takvih

podataka (C18.20).

C] ,Ja bi ¢ak rekao da se premalo koriste. Ja mislim da premalo sociologa i sociologinja
znaju da postoje baze podataka, npr. Barometar. To su baze koje su nekoliko klikova
daleko. Valjda im se ne da kopati po tome. Tu ima stvari, samo treba vremena za naci
tocno §to vam treba. Mislim da bi trebali vise koristiti sekundarne podatke. Na kraju
krajeva, to su podaci od istraZivanja, imate baze podataka, npr. za EVS imate bazu

podataka za istrazivanje.*
(C18.16: sudionik 5, FFZG)

C] »I naravno, po mom misljenju, gotovo nepostojece koristenje podataka iz prethodnih

domacih istrazivanja. To je zapravo otezano time da ne postoji arhiv podataka i da su
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mnogi autori potpuno neopravdano skloni privatizaciji podataka do kojih su dosli

drzavnim novcem, Sto je za mene neprihvatljivo.*
(C18.17: sudionik 2, FFZG)
,(istrazivaci) smatraju da je manje vrijedno jer kao ,,t0 nisam napravio ja“.“
(C18.18: sudionik 5, FFZG)

»wDakle, to je opet povezano s dostupnoscu i kvalitetom sekundarnih podataka. Ja
mislim da smo mi kao struka uvijek vise orijentirani na prikupljanje primarnih
podataka. Mislim da je to nekako iskonski u sociologiji da se skupe vlastiti podaci.*

(C18.19: sudionik 11, PF)

,,Da biste vi koristili sekundarne podatke, vi ih morate striktno uklopiti u kontekst, a
to znadci dobro poznavati kontekst. Vi morate znati $to to znadi. A, s druge strane, dok
radite neko vece istrazivanje ili ste dio takvog istraZivanja, | tada morate znati kontekst.
A, na neki nacin, sekundarni podaci su dostupniji, ali morate imate puno veée spoznaje

da biste ih uklopili u Siru pricu, a dijelu ljudi jednostavno se ne da to raditi.*

(C18.20: sudionik 5, FFZG)

Ako se ponovno osvrnemo na smjernice sudionika istrazivanja o vaznosti ¢e$c¢eg koriStenja

sekundarnih podataka, moze se navesti da su velike baze podataka o razli¢itim temama danas

postale Siroko dostupne, a praksa prikupljanja primarnih podataka pocela je dosezati svoje limite

(npr. sve nize stope odaziva ispitanika) (C18.21). Takoder, velike baze podataka predstavljaju

vazan faktor u takozvanim (engl.) big data i data mining analizama i zato je vazno da sociolozi

usmjere svoja znanja prema takvim analizama i da tu pronadu svoju niSu prije nego sto to ucine

druge discipline i time smanje ulogu sociologije na tom podruéju (C18.22 i C18.23).

-

,,Ono na ¢emu bismo isto tako trebali raditi, ¢ega ima i potencijal je ogroman, ali
nedovoljno iskoristeno, 10 je za primjenu sekundarnih analiza podataka. Dakle, to je
izrazito vazno iz nekoliko razloga. Jedan od fakora je taj sto imamo ocito jednu

zasicenost gradana s razlicitim istrazivanjima, s razlic¢itim marketinskim akcijama i
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pristupima, a koji se znaju kamuflirati u neka istraZivanja i slicno. Imamo u cijelom
svijetu u zadnjih nekoliko desetljeca vrlo izrazen pad stope pristanka na sudjelovanja
u istrazivanjima medu Sirim populacijama. To je, ja mislim, jedan vazan razlog potrebe
za stavljanje sve veceg fokusa na analizu sekundarnih podataka. Drugi faktor bi bio taj
Sto tih podataka (sekundarnih) i to kvalitetnih ima mnogo. Svi znamo za ovih pet — Sest
transnacionalnih istrazivackih projekata koji se kontinuirano u Europi provode. Treci
faktor je to sto kod nas hvatamo taj jedan trend i da se necemo zaustaviti...da se
Jjednostavno od istrazivaca koji imaju svoje podatke primarnih istraZivanja...sve ih se
visSe potice i trazi da svoje podatke nakon nekog vremena...razdoblja
embarga...pogotovo za istrazivanja financiranja iz javnog novca...da se ti podaci ucine
dostupnima.*

(C18.21: sudionik 1, FFZG)

,Sto se tice buduceg razvoja, ono Sto je veliki problem i izazov koji stoji pred nama je
zapravo u metodoloSkom smislu otvaranje prema novim izvorima podataka, big data
paradigmi, prema podacima koji se generiraju kroz razne elektronske oblike, prema
drustvenim mreZama koje postaju tehnoloski posredovane i na temelju éega se stvara
mnogo podataka. Koliko ja vidim, mi jo$ slabo koristimo tu vrstu podataka u nasim
istrazivanjima i tu vidim jedan turn (zaokret) da se moze ocekivati porast broja
istrazivaca koji ¢e znati koristiti te izvore podataka i koji ¢e onda svoje radove temeljiti
na svojim podacima. Mislim da bi bilo dobro da se taj zaokret dogodi sto prije jer mi
kaskamo za odredenim trendovima. Taj trend tehnoloski posredovanih drustvenih
interakcija progresivno raste, pogotovo u mladim generacijama, a mi zapravo nemamo
instrumente, pristupe i metode da ih adekvatno analiziramo i tu kaskamo.*

(C18.22: sudionik 6, FFZG)

,wociologija se zapravo jos uvijek drzi, mozemo reci, u nekim tradicionalnim okvirima
Sto se tice metoda. Danas, ne da su se pocele raditi slicne ili iste stvari, nego su se
pocele raditi, necu rec¢i kompleksnije, ali analize na ve¢im bazama podataka. To nije

samo big data, nego razno razni data mining (pristupi) koji su negdje izmedu
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empirijskih istraZivanja i programiranja, odnosno zahtijevaju jedno i drugo. To se sada
. viSe koristi vani.*

(C18.23: sudionica 7, FFZG)

Posljednje podrucje sociologije za koje su sudionici istrazivanja ponudili smjernice jest

tematska usmjerenost ove discipline. Sociolozi trebaju stavljati ve¢i naglasak na bavljenje

kriticki usmjerenim i drustveno relevantnim temama za hrvatsko drustvo (C18.24). Takoder, veci

naglasak treba se staviti i na specificne teme i manja istrazivanja jer su velika istraZivanja, na koja

se dosad stavljao naglasak, postala sve teze provediva (C18.25). Ipak, pritom je potrebno pripaziti

da se odrzi tematska fokusiranost socioloskih istrazivanja jer se dubinsko razumijevanje

istrazivanih tema moze posti¢i samo ako postoji sustavna ideja u znanstvenoj zajednici o tome sto

je potrebno istrazivati u danom trenutku (C18.26).

-

,,Da se bavimo relevantnijim temama i kritickim temama za drustvo. Toliko puno ih
imamo, a ne istrazujemo ih. Ponekad i nismo podrzani u tome od strane mogucih
financijera. Mislim da bi to bila prava stvar da radimo drustveno relevantne teme i
ozbiljnije kritike drustva s nekim veéim empirijskim istraZivanjima. Drustvo nam je
prepuno tema fenomenalnih za drustvena istraZivanja.*

(C18.24: sudionica 17, Pilar)

wljedeci korak su svakako specificne teme. One koje nisu pokrivene. Mislim da je
metodologija i empirija kljuc posla sociologa. Bez toga, Sto cete raditi kao sociolog?
Biti teorijski sociolog? Mislim, mi nismo fizicari. Morate poznavati empiriju da bi
proveli neko istraZivanje. Nema smisla forsirati ista velika istraZivanja sljedecih
dvadeset godina, nego treba otici u sljedecu fazu i istraZivati specifi¢ne teme.*

(C18.25: sudionik 5, FFZG)

»E, sada, ono Sto mozZda sada nedostaje jest neki snazniji i dugorocniji fokus na
pojedine teme i probleme. Cini mi se da ima puno istrazivaca koji puno objavijuju, ali

tu je jako Sirok spektar tema. Isti istraZivaci, osim par izuzetaka, mijenjaju teme i
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probleme s kojima se bave i onda moZda zapravo nemamo, osim za par podrudja,

dubinsko razumijevanje nekih tema.

Zasto?

S jedne strane, to je moZda jedna tradicija nespecijalizacije. Ako uzmemo za
usporedbu sociologiju i psihologiju. Psihologija oduvijek ima tradiciju uske
specijalizacije, a sociologija nikada nije imala do te mjere tu usku specijalizaciju i
mislim da se ta tradicija i nastavila. Znaci, naprosto mi kao disciplina iz nekog razloga
nikada nismo imali tu usku specijalizaciju i onda to omogucava pojedinom istraZivacu
da mijenja teme ovisno o oportunitetu i okolnostima, a u konacnici to rezultira time da

neka podrucja i neki drustveni fenomeni nisu detaljno istrazeni.*

(C18.26: sudionik 6, FFZG)

Iz rezultata, predstavljenih u ovom poglavlju, moze se iscitati da je ostalo jo§ dosta prostora
za unaprjedenje socioloske struke, s naglaskom na poticanje boljih i sustavnijih praksi koriStenja
istrazivacke metodologije. Zbog brzih napredaka u tehnoloskom i IT sektoru, novi izazovi i izvori
podataka stavljeni su pred sociologiju, a mogu posluziti kao referentna to¢ka za istrazivanje slozene
drustvene stvarnosti. Medutim, nuzno je da ih struka prvo prepozna i potom adekvatno usmjeri
SVoje resurse.

Na koji nacin struka moze osvijestiti potrebu za daljnjim napretkom? Prema refleksivnoj
sociologiji, svakodnevno funkcioniranje znanosti treba se prestati uzimati zdravo za gotovo. Jedino
tako moguce je dobiti sveobuhvatnu sliku o trenuta¢nom stanju, kontekstu koji utjece na to stanje
te dosezima znanstvenog znanja koje se stvara. Sve navedeno vrijedi i za metodoloske prakse i

tradicije pod ¢ijim su utjecajem nastala prouc¢avana metodoloska obiljezja analiziranih radova.
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6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA
6.1. Konceptualna i teorijska razrada teme

Niz istrazivanja o temama koje se dotiCu promatranja metodologije u drustvenim
znanostima pronadeno je kod raznih domacih i stranih autora, ali nije pronadeno niti jedno koje bi
u potpunosti bilo komplementarno s istrazivanjem, provedenim za potrebe ove disertacije. S
obzirom na navedeno, prvo je bilo potrebno konceptualno i teorijski definirati ono $to se istrazuje
u ovoj disertaciji, a to su promjene u metodoloskim obiljezjima socioloskih radova.

Nakon pregleda literature i teorijskih koncepata iz sociologije znanja i sociologije znanosti,
predlozena je definicija u kojoj metodoloska obiljeZja predstavljaju informacije o radovima na
temelju kojih se mogu donijeti zakljuéci o praksama koristenja razli¢itih procedura, povezanih s
pojedinim metodoloskim 1i/ili statistickim paradigmama, koje se koriste u istrazivackim
aktivnostima znanstvenih zajednica i koje se nalaze unutar nekog Sireg drustvenog konteksta.

Ovako opsezna definicija na prvu moze djelovati nezgrapno, ali se pokazala adekvatnom
za odgovaranje na ciljeve i hipoteze, postavljene u ovoj disertaciji jer sadrzi opis onoga §to
predstavljaju metodoloska obiljezja, ali uzima u obzir i vaznu pretpostavku da ta obiljeZja nastaju

te da se mijenjaju pod utjecajem Sireg drustveno — politickog konteksta.

6.2. Promjene u metodolo$kim obiljezjima radova

Za promatranje vremenskog kretanja promjena u metodoloskim obiljeZjima radova,
izraCunata su dva koeficijenta pomocu kojih je opisana kompleksnost tih obiljezja i detaljnost
njihovog opisivanja u radovima. Pokazalo se da je u promatranom razdoblju od 60 —ih godina
proslog stolje¢a pa do danas, s naglaskom na 90 — e godine pa na ovamo, doslo do promjena u
trendovima koriStenja istrazivackih metodologija u sociologiji. Naime, u tom razdoblju, rasla je
vrijednost jednog i drugog koeficijenta, sto upucuje na zakljucak da je koristena metodologija u
jugoslavenskoj, a zatim i u hrvatskoj sociologiji postajala kompleksnija, a njezini opisi sve
detaljniji. Navedeni zakljuéci govore u prilog prvoj hipotezi, postavljenoj u ovoj disertaciji.

Iako se moze zakljuciti da je prema svim pokazateljima, doSlo do unaprjedenja istrazivacke
metodologije u sociologiji, vazno je osvijestiti spoznajni doseg takvog zakljucivanja koje ne
omogucava dobivanje potpune slike o istrazivackim tradicijama i/ili paradigmama u toj disciplini.
Mora se uzeti u obzir ¢injenica da tradicije predstavljaju puno kompleksniji splet razlicitih faktora,

¢iji se medusobni igrokaz i dinamika trebaju proucavati.
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Da bi se djelomi¢no pokusala ublaziti tvrdnja o ograni¢enom spoznajnom dosegu dobivenih
rezultata, istrazen je i drustveno — politicki kontekst u kojem su se dogadale promjene u
metodoloskim obiljezjima radova. Utjecaj spomenutog konteksta opisuje druga hipoteza,

postavljena u ovoj disertaciji.

6.3. DrusStveno — politic¢ki kontekst koji je utjecao na razvoj metodologije u sociologiji

Opcenito se moze re¢i da su 90 — e godine proslog stoljeca predstavljale turbulentno
razdoblje za Hrvatsku, ali i za disciplinu sociologije koja se razvijala u tom kontekstu. Naravno,
mnogi procesi dogadali su se i prije i poslije tog razdoblja, ali za ovu disertaciju, najvaznije su 90
— e godine proslog stoljeca jer se smatraju prijelomnom to¢kom u kojoj je definiran daljnji smjer
razvoja sociologije prema stanju kakvo poznajemo danas. Na prvu, moglo bi se re¢i da ovako
postavljen istrazivacki koncept ogranicava doseg zakljucivanja o temi istraZivanja jer niti jedno
razdoblje ne egzistira samo za sebe, ali da bi se takvo ograni¢enje ublazilo, u rezultatima,
predstavljen je osvrt na razdoblja prije i poslije 90 — ih godina proslog stoljeca.

Na temelju provedenog istrazivanja, zakljuceno je da se neki od vaznijih dogadaja koji su
mogli utjecati na razvoj metodologije u hrvatskoj sociologiji mogu prikazati u odnosu na cetiri
faktora: politicke promjene, koje su mogle utjecati na politicki kontekst, zatim institucionalne
promjene, generacijske promjene, ali i vanjski utjecaji, koji su mogli utjecati na $iri drustveni
kontekst hrvatske sociologije. Naravno, u istrazivanju, identificirani su i drugi faktori kao $to su
tehnoloske promjene i napredak, ali je rije¢ o faktorima, povezanima s novijim razdobljima, koja
nisu bila od primarnog interesa za ovu disertaciju.

Kada se govori o utjecaju politi¢kih promjena, one se trebaju promatrati u kontekstu izlaska
Hrvatske iz Savezne Federativne Republike Jugoslavije, ratnih previranja na ovom podrudju te u
odnosu na posljedice prethodno navedenih dogadaja. Jedna od posljedica bilo je napustanje
socijalno — filozofsko — kritickog pristupa u sociologiji, koji se moze odrediti kao marksizam.
Napustanje marksistiCkog pristupa prvenstveno je rezultiralo promjenama u tematskim
usmjerenjima sociologije prema temama koje se bave “hrvatskim kontekstom*. Kada je rije¢ o
potencijalnom utjecaju opisanih promjena na promjene u metodoloskim obiljezjima socioloskih
radova, moze se re¢i da nisu identificirani jasni elementi na temelju kojih bi se mogla opisati ta

veza.
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Promatrajuéi institucionalne promjene, 90 — e godine proslog stolje¢a uistinu su bile
dinami¢no razdoblje. Prethodno je opisano da su se sociolozi u ovom periodu, poceli baviti
“hrvatskim kontekstom®, ¢emu je uvelike doprinijelo osnivanje znanstveno — istrazivackih
institucija kao $to su Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar te tadasnji Hrvatski studiji. Usporedno
s tim procesima, doslo je i do osnivanja novih ¢asopisa kao $to su Drustvena istrazivanja, Socijalna
ekologija i Revija za socijalnu politiku. Kada se isprepletu sve prethodno navedene promjene, rast
u zastupljenosti istrazivackih radova pocetkom 90 — ih godina proslog stoljec¢a postaje razumljiv.
Naime, jo$ od ranijih razdoblja, u jugoslavenskoj sociologiji, po¢eo se razvijati njezin
kompetitivniji i utilitarniji nacin funkcioniranja, a po¢etkom 90 — ih godina proslog stoljeca,
otvoreni su novi sluzbeni kanali koji su omoguéili porast znanstvene produkcije, uz veé postojece
aktivnosti onih institucija, koje su bile aktivne i prije toga. U odnosu na ranija razdoblja, produkcija
je uovom razdoblju bila viSe empirijski orijentirana jer se publiciranje osvrta o nekoj problematici,
bez empirijske provjere, viSe nije smatralo dostatnim. Sve navedeno moglo je utjecati na
unaprjedenje koriStene metodologije u hrvatskoj sociologiji iako pojedini sudionici istrazivanja
smatraju da nije ostvaren puni potencijal koji su odredene institucije imale u to vrijeme.

Budu¢i da niti jedna institucija ili znanstvena zajednica ne moze funkcionirati bez svojih
¢lanova, vazno je bilo istraziti promjene koje su mogle utjecati na te ¢lanove. To je postignuto
proucavanjem generacijskih promjena, zabiljezenih kod hrvatskih sociologa. Konkretno, kada se
govori 0 90 — im godinama proslog stoljeca, moze se reci da je to desetlje¢e u kojem nije bilo
izrazenijeg zaposljavanja novih znanstvenih kadrova, $to je rezultiralo Stvaranjem generacijske
rupe. Neovisno o tome, pojedini znanstvenici i istrazivaci iz tog razdoblja radili su na unaprjedenju
svojih metodoloskih znanja, bilo na temelju formalnog obrazovanja ili na temelju medunarodnih
suradnji, ali su ti pokusaji svejedno bili daleko od sustavnog uvodenja metodologije u disciplinu
sociologije. Tek je u 2000 — im godinama doslo do izrazenijeg pomladivanja kadrova zbog
masovnih zapo$ljavanja empirijski pismenih sociologa. Na temelju ovih saznanja, moze se
zakljuciti da su generacijske promjene utjecale na razvoj metodologije u sociologiji, ali da je taj
utjecaj ponajprije bio izrazen nakon 90 — ih godina proslog stoljeca.

Na kraju, pokuSalo se odrediti jesu li odredeni medunarodni procesi (vanjski utjecaji) mogli
utjecati na drustvene promjene koje su se dogadale u istrazivackim aktivnostima hrvatske
sociologije u 90 — im godinama proslog stoljeca. Pokazalo se da su ti utjecaji bili limitirani jer se

hrvatska sociologija u to vrijeme nalazila u izoliranom poloZaju u odnosu na $iri jugoslavenski
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kontekst kojem je prije pripadala, ali i zbog nemogucénosti tadasnjih sociologa da ostvare
medunarodne znanstvene suradnje. Razlozi izolacije bili su razli¢iti, od nacina izlaska iz Savezne
Federativne Republike Jugoslavije, do ratnog stanja u Hrvatskoj. Postojali su pokusaji
uspostavljanja medunarodnih suradnji, ali tek od 2000 — ih godina, moze Se govoriti 0
intenzivnijem otvaranju hrvatske sociologije prema medunarodnim utjecajima i projektima, koji se
mogu promatrati kao izvori dobivanja novih i unaprjedenja postoje¢ih metodoloskih znanja.
Zavr$ni zakljucak koji se odnosi na drugu hipotezu, postavljenu u ovoj disertaciji glasi da
su identificirani druStveno — politicki elementi za koje se moze tvrditi da su u 90 — im godinama
proslog stolje¢a, mogli utjecati na vecu zastupljenost istrazivackih radova i na ve¢u tematsku
raznovrsnost tih radova, ali da nije pronadena u potpunosti jasna veza izmedu tih elemenata i
razvoja kompleksnije metodologije u promatranim radovima. Na temelju navedenog, moze se

zakljucditi da je druga hipoteza tek djelomi¢no potvrdena.

6.4. Preporuke za buduéa istraZivanja

Prethodno opisano saznanje o drugoj hipotezi ne treba obeshrabriti, bas suprotno. Vaznost
svih predstavljenih zakljucaka ogleda se u osvjestavanju ideje da metodoloski razvoj predstavlja
vaznu i istrazivu odrednicu socioloSke znanstvene discipline, ali uvazavanjem dviju vaznih
napomena. Kao prvo, promatranje metodoloskog razvoja ne moze se odvojiti od ostalih segmenata
istrazivanja kao §to su tematska 1 teorijska usmjerenja tih istrazivanja. Kao drugo, metodoloski
razvoj sociologije potrebno je istrazivati i interpretirati isklju¢ivo u odnosu na $iri drustveno —
politicki kontekst u kojem se prakticira i razvija sociologija.

U kontekstu ove disertacije, donekle je bilo lakse istraziti i kvantificirati promjene u
metodoloskim obiljezjima radova nego ponuditi sveobuhvatnu sliku o drustveno — politickom
kontekstu koji je mogao utjecati na navedene promjene. Ipak, i za jedan i za drugi segment mogu
se dati preporuke za buduca istrazivanja.

Kada se govori 0 preporukama za daljnja istrazivanja o metodoloskim obiljezjima radova,
bilo bi dobro da se na temelju dodatnih analiza, naprave provjere robusnosti koeficijenata,
koristenih u ovoj disertaciji. Jedan od nacina provjere bio bi taj da se pokusaju identificirati dodatni
elementi koji bi mogli posluziti za opis metodoloskih promjena i da se rezultati tih koeficijenata

usporede s rezultatima koeficijenata, koristenih u ovoj disertaciji. Drugi nacin provjere odnosi se
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na testiranje ovih koeficijenata na tematski istim podacima iz sli¢nih znanstvenih disciplina (npr.
psihologija) te na usporedbu dobivenih rezultata izmedu disciplina.

Kada je rijec¢ o preporukama za daljnja istrazivanja drustveno — politickog konteksta, u ovoj
disertaciji, taj se kontekst pokusao istraziti u odnosu na prethodno opisana Cetiri faktora (politi¢ke
promjene, institucionalne promjene, generacijske promjene, vanjski utjecaji), ali se pokazalo da ti
faktori nisu dovoljni za dobivanje potpune slike o ovoj problematici jer nisu pronadeni jasni
elementi na temelju kojih bi se mogla opisati veza izmedu metodoloskih promjena i promjena u
svakom od tih faktora. Moze se zakljuciti da je nakon provedenog istrazivanja, jo$ uvijek ostalo
puno otvorenih pitanja, bilo u smislu otkrivanja dodatnih procesa koji su se dogadali u svakom od
Cetiriju opisanih faktora ili u smislu dodatnog pojasnjavanja odnosa izmedu tih faktora. Navedene
nepoznanice trebalo bi prigrliti kao motivaciju za buduca istrazivanja u smislu poticanja detaljnijeg
izucavanja ve¢ prouCavanih segmenata ili pokusaja identificiranja novih segmenata (npr.
tehnoloski utjecaj i trendovi).

Zavr$ni zakljucak moze se izre¢i U smjeru preporuke o vaznosti kontinuiranog bavljenja
ovom temom Kkoja je dosad, premalo istrazivana ili se 0 njoj, premalo raspravljalo u hrvatskoj
sociologiji. U ovoj disertaciji, predstavljen je tek jedan od istrazivackih pristupa te je ponuden tek
jedan od teorijskih okvira na temelju kojeg je koncipirano istrazivanje. Na buduéim istrazivanjima
je da proSire postojece dosege ove teme te da na taj nacin, otvore nove perspektive o istrazivanoj

problematici.

239



7. METODOLOSKE NAPOMENE

Vazan dio svakog istrazivackog rada je osvrt, tj. refleksija istrazivata na potencijalna
metodoloska ograni¢enja S kojima se moze susresti ili se ve¢ susreo u svom istrazivackom radu.
Nakon provedenog istrazivanja, autor ove disertacije identificirao je nekoliko problemati¢nih
podrucja o kojima bi se trebalo kriti¢ki razmisliti u provodenju buduéih istrazivanja na ovu ili
srodne teme.
adekvatne populacije radova. Naime, za potrebe ove disertacije, odluceno je da ¢e se promatrati
Sest znanstvenih ¢asopisa koji, izmedu ostalih podru¢ja, pokrivaju i podrucje sociologije. Unutar
tih Casopisa, promatrani su radovi koji su bili Kklasificirani kao izvorni znanstveni radovi i kao
prethodna priopcenja. Detaljniji opis odabrane populacije radova nalazi se u poglavlju pod
nazivom Metodologija istrazivanja.

Prvo ograni¢enje, povezano s populacijom znanstvenih radova koja je koristena tice se
pitanja definiranja same populacije u smislu preusko definirane populacije za istrazivanje ove ili
srodnih tema. Ovaj problem moze se promatrati iz vise perspektiva. Prvo, ako su se uzimali u obzir
samo znanstveni ¢lanci, je li bilo potrebno promatrati i pregledne radove? Naime, u fazi
konceptualizacije ovog istrazivanja, promatrane su vrste informacija koje bi se mogle dobiti iz
pojedinih vrsta radova i pritom je odluceno da pregledni radovi prema svojoj primarnoj svrsi, nisu
radovi koji bi ponudili aktualne informacije o novim trendovima i promjenama u koriStenju
metodologije istrazivanja, barem ne one koje se ne bi mogle prethodno dobiti promatranjem
odabranih vrsta znanstvenih radova. Nadalje, autor disertacije svejedno je napravio provjeru
kretanja vremenskih trendova po pitanju zastupljenosti I-M radova u slu¢aju da su i pregledni
radovi bili uvrsteni u analizu. Provjera je pokazala da ne bi do§lo do promjena u trendovima i ta je
informacija svojevrsna potvrda odluke autora disertacije o neuvrstavanju preglednih radova u
analizu. Ipak, jo$ uvijek ostaje otvoreno pitanje o potencijalnom gubitku korisnih informacija
neuvrStavanjem svih vrsta radova u analizu. Ovo pitanje moze posluziti kao metodoloska
napomena za ovu disertaciju, ali i kao prijedlog da se u budu¢im istrazivanjima, analiziraju i
pregledni radovi ne bi li se u njima pronasle informacije, korisne za ovu ili srodne teme. Dodatno
pitanje, povezano s potencijalno preusko definiranom populacijom radova tice se razli€itih vrsta
publikacija koje su takoder mogle biti uvrstene u analizu, ali nisu bile. Tu se prije svega misli na

knjige, monografije, zbornike itd., a pitanje koje se pritom namece tice se relevantnosti informacija,
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pronadenih u tim publikacijama za ovu ili srodne teme. Osnovni razlog zbog kojeg te vrste
publikacija nisu bile uvrstene u analizu ti¢e se nedostatka dovoljno jasnog kriterija 0 tome koje je
podatke potrebno uvrstiti u analizu. Takoder, pragmatican razlog njihovog neuvrstavanja u analizu
moze se pronaci u ¢injenici da bi suprotna odluka zahtijevala dodatne vremenske i financijske
resurse.

Drugo ograni¢enje koje je povezano s koriStenjem znanstvenih radova kao populacije,
potrebne za istrazivanje ove ili srodnih tema ti¢e se dostupnosti tih radova. Naime, potrebno je
uzeti u obzir da nisu svi radovi, pogotovo oni stariji, digitalizirani i da kao takvi, nisu dostupni za
preuzimanje iz razli¢itih online baza. U ovoj disertaciji, glavna baza za preuzimanje radova bio je
Portal hrvatskih znanstvenih i strucnih casopisa — Hrcak. Tako se ta baza moze smatrati glavnom
sabirnom tockom za ovu vrstu publikacija u Republici Hrvatskoj, jo§ uvijek ostaje problem
parcijalne digitalizacije znanstvenih radova. Konkretno, u ovoj disertaciji, samo digitalizirani
radovi Uzimani su u obzir, a ta je potreba proizasla iz ¢injenice da je analiza sadrzaja bila toliko
kompleksna da se mogla provesti prvenstveno pomoc¢u nekog ra¢unalnog programa, u ovom
sluc¢aju pomoé¢u MAXQDA.

Sljedeca skupina potencijalnih problema, povezanih s istrazivanjem ove ili srodnih tema
tice se klasifikacije promatranih radova po znanstvenim podrué¢jima. Za potrebe ove disertacije,
potrebno je bilo odrediti koji se analizirani radovi mogu promatrati kao socioloski (uvjetno receno)
da bi se naglasak mogao staviti upravo na te radove. Kao pocetni pokusaj da se to postigne, Smatra
se pokusaj promatranja klasifikacije socioloskih radova, dostupnih u Hrvatskoj znanstvenoj
bibliografiji CROSBI (MB: 5.05), ali je kasnije ustanovljeno da je tek manji dio radova prijavljen
u toj bazi u odnosu na portal Hréak. Drugi pristup koji je na kraju i odabran bio je promatranje
diplome autora radova. Ako su u radu kao prvi autori, bili navedeni diplomirani sociolozi, onda se
taj rad smatrao radom od primarnog interesa za potrebe ove disertacije. Legitimno pitanje koje se
pritom postavlja glasi: Bi li se dobili drugaciji rezultati da je odabrana drugacija metodologija
klasificiranja radova po znanstvenim podru¢jima od interesa? Jedan od nacina provjere
utemeljenosti ove tvrdnje u buducim istraZivanja mogla bi biti komparacija rezultata, dobivenih
koriStenjem radova iz razli¢itih baza kao $to su Hrc¢ak i CROSBI.

Posljednja skupina potencijalnih problema, povezanih s istrazivanjem ove ili srodnih tema
ti¢e se vrsta sadrzaja koji se mogu promatrati u analiziranim radovima. Za potrebe ove disertacije,

promatrano je tematsko usmjerenje svakog rada te su promatrana njegova metodolosko — statisticka
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obiljeZja. Ono $to se nije promatralo jest teorijsko usmjerenje svakog rada iako bi taj podatak
zasigurno ponudio dodatne informacije o kontekstu koristenja metodologije u tim radovima.
Naime, u analizi, napravljena je klasifikacija radova na teorijske i na takozvane 1-M radove
(objasnjeno u prethodnim dijelovima disertacije), ali se pritom nije promatralo koje su konkretne
teorije zastupljene u tim radovima. Jedan od razloga takvog pristupa tice se prevelikog obujma
grade koju bi autor disertacije trebao prouciti. Takoder, prema procjeni autora disertacije, u takvu
sadrzajno slozenu analizu sadrzaja, trebao bi biti uklju¢en veci broj osoba s razli¢itim
perspektivama i znanjima o temi ove disertacije. Kao $to se moze re¢i za ostala problemati¢na
podrucja, ni ovo se podrucje ne smatra nepremostivim za buduca istrazivanja ako se u njima stavi
naglasak na teorijski dio radova i ako se dobiveni rezultati povezu s rezultatima, dobivenima u
ovom istrazivanju ili ako se u buducim istrazivanjima, odabere manji obujam grade, s ciljem

njezinog detaljnijeg proucavanja iz vise razlicitih perspektiva.
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9. PRILOZI
9.1. Prilog 1: Kodni plan analiticke matrice
Koncepcija kodnog plana zamisljena je na principu deduktivnog ras¢lanjivanja
metodoloske 1 statisticke terminologije od op¢ih prema specificnim pojmovima. Pomocu prve
razine, pojmovi ¢e se diferencirati na one koji pripadaju metodoloskoj ili statisti¢koj terminologiji.

Radi bolje preglednosti, diferenciranje sljede¢ih razina zasebno ¢e biti objasnjeno za metodologiju

I za statistiku. Na drugoj razini, diferencirat ¢e se pojmovi vezani uz faze provodenja

istrazivanja/statisticke analize. Nadalje, na treéoj razini, diferencirat ¢e se pojmovi u odnosu na

istrazivacke/analiti¢ke aktivnosti U pojedinoj fazi. Na kraju, na €etvrtoj razini, diferencirat ¢e se

pojmovi u odnosu na pojedina¢ne metodoloske/statisticke postupke/metode/tehnike i testove.

Primjer:
Metodologija (prva razina)
1) Konceptualizacija istrazivanja (druga razina)

a) Izbor i definiranje predmeta istrazivanja (treéa razina)

Metodologija:

Na drugoj razini, pojmovi ¢e se podijeliti u odnosu na faze provodenja istrazivanja. Zatim,

na trecoj razini, pojmovi ¢e se podijeliti u odnosu na istrazivacke aktivnosti koje se mogu provoditi

u pojedinim fazama istrazivanja. U konacnici, na €etvrtoj razini, pojmovi ¢e se podijeliti u odnosu

na nazive pojedinacnih metodoloskih postupaka/tehnika koji se mogu koristiti u istraZivackim

aktivnostima (npr. definiranje ciljeva, hipoteza, izbor predmeta istrazivanja itd.).

1) Konceptualizacija istrazivanja:
a) lzbor i definiranje predmeta istrazivanja
b) Definiranje ciljeva istrazivanja
c) Formuliranje hipoteza
d) Provodenje orijentacijskog istrazivanja
2) Operacionalizacija istrazivanja:
a) Izrada izvedbenog nacrta istrazivanja

b) Izbor metode i tehnike istrazivanja
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c) lzrada plana uzorka
d) lzrada istrazivackog instrumenta
e) Provodenje pilot istrazivanja
3) Realizacija istrazivanja:
a) Prikupljanje podataka

b) Odredivanje svojstava istrazivackog postupka

Statistika:

Na drugoj razini, pojmovi ¢e se podijeliti u odnosu na faze provodenja statisticke analize.

Nakon toga, na treéoj razini, pojmovi ¢e se podijeliti u odnosu na statisticke/analiticke aktivnosti

koje se mogu provoditi u pojedinim fazama analize. Naposljetku, na €etvrtoj razini, pojmovi ¢e se

podijeliti u odnosu na nazive pojedina¢nih statisti¢kih postupaka/testova koji se mogu koristiti u

statistickim analizama (npr. regresijska analiza, korelacijska analiza itd.).

Detaljniji prikaz klasifikacije pojmova u sferi metodologije i statistike
1) Podaci — priprema za analizu:

a) Konstrukcija — baza podataka
2) Podaci — odredivanje karakteristika:

a) Odredivanje — mjerne vrijednosti statistickih obiljezja
3) Podaci — transformacija/kodiranje:

a) Transformiranje — rekodiranje

b) Transformiranje — ponderiranje
4) Podaci — statisticka analiza:

a) Analiza — struktura statistickog skupa

b) Analiza — vremensko/geografski trendovi

c) Analiza — sredisnje vrijednosti skupova

d) Analiza — varijabilnost podataka

e) Analiza — povezanost medu varijablama

f) Analiza — prognoziranje iz jedne varijable u drugu

g) Analiza — polozaj pojedinog rezultata u grupi

h) Analiza — vjerojatnost pojavljivanja razli¢itih ishoda nekog eksperimenta
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i) Analiza — prognoziranje s uzorka na populaciju
j) Analiza — statisticki znacajna razlika izmedu grupa/uzoraka u odnosu na statisticki
parametar
k) Analiza — vjerojatnost povezanosti izmedu kategorija varijabli
I) Analiza — statisti¢ki zna¢ajni trendovi
m) Analiza — predvidanje ponasanja slozenih sustava
n) Analiza — grupiranje multivarijatnin podataka na temelju karakteristika jedinica
analize/varijabli
5) Rezultati — grupiranje i prikazivanje:
a) Prikazivanje — tabli¢no/grafi¢ko
6) Rezultati — statisticko zakljucivanje:

a) Zakljucivanje — inferencijalno

Kategorijalne varijable u analitickoj matrici (vezane uz analizu sadrZaja radova) — deset

varijabli
- V1: Diferencijacija na metodologiju/statistiku:
= Kategorije (dvije kategorije): metodologija i statistika
= VL1.1: Zastupljena metodoloska paradigma u radu (tri kategorije): kvantitativna
metodologija, kvalitativna metodologija i mjeSovita metodologija
- V2: Faze provodenja istrazivanja:
= Kategorije (tri kategorije): konceptualizacija, operacionalizacija i realizacija
istrazivanja
= V2.1: Istrazivacke aktivnosti u pojedinim fazama istrazivanja:
= Kategorije (jedanaest kategorija): aktivnosti
= V2.2: Nazivi pojedina¢nih metodoloskih postupaka/tehnika:
= Kategorije: (jedanaest kategorija): postupci/tehnike
- V3: Faze provodenja statisti¢ke analize:
= Kategorije (Sest Kkategorija): podaci — priprema, podaci — odredivanje
karakteristika, podaci — transformiranje/kodiranje, podaci — statisticka
analiza, rezultati — grupiranje i prikazivanje i rezultati — statisticko

zakljucivanje
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= V3.1: Statisticko/analiticke aktivnosti u pojedinim fazama analize:
= Kategorije: (dvadeset kategorija): aktivnosti
= V3.2: Nazivi pojedinacnih statistickih postupaka/testova:
= Kategorije (33 kategorije): postupci/testovi
- V4: Dodatan opis pojedinih pojmova/postupaka/testova

- V5: Metodoloski/statisticki pojam pronaden u analizi sadrzaja
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9.2. Prilog 2: Izjava o sudjelovanju u istrazivanju

INFORMATIVNI PRISTANAK ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU
Doktorand Josip Jezovita (Odsjek za sociologiju, Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, kontakt:
josip.jezovita@unicath.hr) pod mentorstvom dr. sc. Dragana Bagica, izv. prof. provodi istrazivanje za
potrebe doktorske disertacije pod imenom Promjena metodoloskih obiljezja istrazivackih radova u
hrvatskoj sociologiji. Ciljevi disertacije su: (1) analiza promjena metodoloskih obiljezja istrazivackih
radova objavljenih u odabranim ¢asopisima u Republici Hrvatskoj koji pokrivaju znanstveno polje
sociologije i (2) analiza povezanosti promjena metodoloskih obiljezja istrazivackih radova s
promjenama drustveno — politickog konteksta i s promjenama u tematskim i bibliografskim obiljezjima
radova. Dobiveni rezultati trebali bi pruziti sustavan uvid u razvoj istrazivackih praksi i pristupa u
hrvatskoj sociologiji.

Jedan dio istraZivanja provest ¢e se koriStenjem metode polu — strukturiranog intervjua s dostupnim
akterima na polju sociologije zaposlenim u znanstvenim institutima ili na sveuciliStima u Republici
Hrvatskoj koji se bave istrazivackim radom. Intervjui ¢e biti snimani zvukovno za potrebe
transkribiranja izjava sudionika, a snimke ¢e biti Cuvane na zaSticenom memorijskom disku.
Transkribiranje i analizu snimki radit ¢e provoditelj ovog istrazivanja i tre¢a strana neée imati pristup
snimkama i njihovim transkriptima. Transkribirane izjave sudionika mogu se Koristiti za izradu
doktorske disertacije i za objavu potencijalnih znanstvenih ili struénih publikacija na temu disertacije,
a samo koristenje moze do¢i u obliku: (a) konstrukcija teza o rezultatima disertacije/publikacija i (b)
davanje citata za opis rezultata disertacije/publikacija. Prije nego se izjave objave, sudionici ¢e na
uvid dobiti njihove transkripte kako bi ih odobrili za daljnje koriStenje.
Ja kao sudionik/ica u ovom istrazivanju pristajem na sudjelovanje u polu — strukturiranom intervjuu i
dajem dopustenje da uz citate mojih izjava i konstruirane teze na temelju tih izjava objavi:
a) Moje puno ime i prezime
b) Moj spol i mjesto zaposlenja (institut i/ili sveuciliste)

Sifra sudionika:

Datum i mjesto: Ime i prezime:

Potpis:
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9.3. Prilog 3: Nacrt polu — strukturiranog intervjua

Prvi tematski blok:

- stanje u hrvatskoj sociologiji po pitanju koristenja metodologija istraZivanja:

= u kojoj mjeri je sociologija empirijska, a u kojoj mjeri teorijska disciplina

= ukojoj mjeri je sociologija empirijska, a u kojoj mjeri normativna (kriticki orijentirana

na donosenje sudova)
- drustveno — politi¢ki kontekst 90 — ih godina proslog stoljeéa:
= generacijske promjene
= politicke promjene
= utjecaj svjetskih trendova

= organizacijsko — institucionalne promjene

Drugi tematski blok:

- karakteristike radova:
= istrazivacko — metodoloski i teorijski radovi
= radovi s kvalitativnom, kvantitativnom ili mjeSovitom metodologijom
= radovi s primarnim i/ili sekundarnim podacima
- metodoloska obiljezja radova:
= koeficijent o metodoloskoj kompleksnosti radova

= koeficijent o detaljnosti opisa metodologije u radovima

Treci tematski blok:

- prihvatljivi na€ini znanstvene komunikacije

Cetvrti tematski blok:

- §to je postignuto u struci u odnosu na rezultate o0 metodoloSkim obiljezjima radova



- utjecaj metodoloskog imperativa

Peti tematski blok:

- smjernice za daljnji razvoj koriStenja metodologija istrazivanja u hrvatskoj sociologiji
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9.4. Prilog 4: Opis tematskih blokova analiziranih radova

Tematski blokovi
Podteme

Ostalo

brana, brnistra, ¢itanje, dostojanstvo, dvojna aktivnost, inovacije, komparacija, krajobraz,
masovno ludilo, odgovornost, organizacija, ostalo, paranormalno, pharmakon, promet, putovanje,
simulacijski modeli, stjepan radic¢, teZina

Poljoprivreda i agronomija

agrarna industrija, agrarna politika, agronomija, deagrarizacija, deruralizacija, eko — poljoprivreda,
hrana, obiteljska poljoprivreda, poljoprivreda, poljoprivredna porodica, poljoprivredna proizvodnja,
poljoprivredna proizvodnja, poljoprivredna zadruga, poljoprivrednik, poljoprivredno domacéinstvo,
poljoprivredno gospodarstvo, poljoprivredno stanovnistvo, poljoprivreda, ruralni razvoj, traktorizacija,
vrtovi, zemljoradnicko zadrugarstvo

Prostor
gentrifikacija, prostorna segregacija, prostorno planiranje, prostorno razvijanje, suburbani prostor
Selo

napustanje sela, razvoj sela, ruralni prostor, ruralno podrucje, selo, seljaci, seljacko gospodarstvo,
seljak, seoska zajednica, seosko domacinstvo, seosko stanovnistvo

Grad
grad, gradsko naselje, metropola
Urbanizacija
urbanizacija, urbana sredina, urbani zivot, urbanizacija, urbanizam, urbano podrucje
Regionalizacija
jadran, mediteran, neurbano naselje, regije, regionalizacija, regionalizam, regionalni razvoj,
regionalno podrucje
Centralizacija
centralitet naselja, centralizacija, decentralizacija, mreza naselja, periferija
Zdravstvo i zdravlje

dijeta, psihi¢ko zdravlje, seksualno zdravlje, zdravlje, zdravstvena edukacija, zdravstvena politika,
zdravstveni problemi, zdravstvo

Zdravlje i bolest

alzheimerova bolest, bol, bolest, bulimija, cerebralna paraliza, dijabetes, eutanazija, kroni¢na
bolest, palijativna skrb

Medicina

alternativna medicina, darivanje krvi, darivanje organa, epidemiologija, glazba, glazbena
socijalizacija, hospicij, hospitalizacija, lijekovi, ljekarnici, ljekarstvo, medicina, medicinska sestra,
medicinska sociologija, menstruacijski ciklus, narodna medicina, nedonos¢ad, novorodencad, ozljede,
pobacaj, presadivanje organa, psorijaza, smrt

HIV i AIDS
aids, hiv
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Invalidnost
invalidi, invalidnost, slijepe osobe
Prehrana
prehrana, prejedanje
Psihijatrija
psihijatrija, shizofrenija
Dobne skupine
Djeca
djeca, djeca s teSkocama u razvoju, djetinjstvo
Maloljetnici
maloljetnici, mladi, no¢ni izlasci
Adolsecenti
adolescencija, adolescenti, adolescenti, no¢ni zivot, pred adolescenti,

Starije stanovniStvo

starenje stanovnistva, starije osobe
Umirovljenici
mirovina, mirovinski sustav, umirovljenici
Rat
antimilitarizam, drugi svjetski rat, minsko polje, partizani, poslijeratno razdoblje, prvi svjetski rat,
rat, ratne zrtve, veterani, vojska
Obrazovanje
kurikulum, nastava, nastavnici, obrazovanje, obrazovna politika, sekundarno obrazovanje
Skolstvo

matematika, predSkolska dob, predskolski odgoj, predskolstvo, srednja Skola, srednjoskolci, $kola,
Skolovanje, skolski uspjeh, skolstvo, ucitelji

Ucenici

ucenici, ucenje
Studenti

studenti, studiranje
Studiranje

akademska mobilnost, akademski uspjeh, bolonjski proces, bolonjski sustav, ispiti
Vrtici

djecji vrti¢

Ovisnost

ovisnost
Alkohol

alkohol, alkoholizam
Droga

droge, heroin, konoplja
Pusenje

cigarete, pusenje
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Drustveni pokreti

drustveni pokreti, mirovni pokreti, socijalni pokreti
Anarhizam
anarhizam
Aktivizam
aktivizam
Ljudska prava
gradansko pravo, ljudska prava, prava, rodna neravnopravnost, rodna ravnopravnost
Udruge
nevladina organizacija, nevladina udruga
Feminizam
cyberfeminizam, ekofeminizam, feministicka teorija, feminizacija, feminizam

Metodologija

evaluacija instrumenta, kvalitativna metodologija, kvantitativna metodologija, metodologija,
metodologija istrazivanja, metodologijski problemi, metrijske karakteristike, metrijske karakteristike
instrumenta, mjerni instrument, provjera konstrukta, validacija skale, valjanost skale

Anketno istraZivanje

anketni upitnik, izlazna anketa, javno mnijenje, konstrukcija upitnika, odbijanje ankete, telefonska
anketa, upitnik, validacija upitnika

IstraZivanje

empirija, istrazivaci, istrazivacki profil, istrazivanje, kvaliteta istrazivanja
Analitika

analitika, analiza sadrzaja, bibliometrijska analiza, cost — benefit analiza, ekonometrijska analiza,
obrada podataka, statisticki podaci, strukturalna analiza

Bibiliometrija
bibliometrija

Partnerstvo

bra¢ni partner, partneri, partnerske veze, partnerstvo, partnerstvo u obitelji, patrijarhalnost
Obitelj

dvoroditeljska obitelj, jednoroditeljska obitelj, kohabitacija, konflikt izmedu obiteljske i radne
uloge, obitelj, obiteljska politika, obiteljska struktura, obiteljske obaveze, obiteljske uloge, obiteljske
vrijednosti, obiteljski problemi, obiteljsko gospodarstvo, obiteljsko nasilje, obiteljsko podrijetlo,
obiteljsko pravo, obiteljsko zakonodavstvo
Brak

bra¢ne uloge, bra¢no zadovoljstvo, brak, izvanbra¢no rodenje, konflikt izmedu bra¢ne i radne
uloge, rastava, razvod braka

Roditeljstvo

majcinstvo, majke, roditelji, roditeljstvo, samohrano majcinstvo, samohrano roditeljstvo,
zanemarivanje djece

Porodica

nuklearna porodica, porodica, porodice, porodi¢na zadruga
Odgoj
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0dgoj
Religija

civilna religija, institucionalna religioznost, islam, isus, katolicizam, katoli¢anstvo, katolicki
pokret, kr§¢anstvo, muslimani, pentekostalci, pravoslavlje, religija, religijska socijalizacija, religijske
promjene, religijski identitet, religijski simboli, religioznost, rimokatolici, smrt
Crkva
biblija, crkva, franjevci, kapelan, katoli¢ka crkva, sveci, svecenstvo, zupa, Zupna zajednica
Vjera
konfesionalnost, misionarstvo, protestantizam, vjera
Duhovnost
duhovnost, smisao smrti, smisao zZivota

Razli¢iti oblici ponaSanja

kreativno ponaSanje, prosocijalno ponasanje

Vr$njacko nasilje

vrinjacko nasilje, vr$njacko zlostavljanje

Antisocijalno ponasanje

antisocijalno ponasanje

Drustveno i individualno osudivanje
homofobija, predrasude, stereotipi, stigmatizacija
Delikventno ponasanje

agresivno ponasanje, delikvencija, delikventi, delikventno ponasanje, devijantno ponasanje,
emocionalno zlostavljanje, gradanska neposlusnost, javno mnijenje, kriminalno ponasanje, maloljetni
delikventi, nasilni¢ko ponasanje, nasilje, nasilje nad Zenama, patologija, rizicne situacije, rizino
ponasanje, samoubojstvo, silovanje, spolno zlostavljanje, varanje, zlostavljanje, zlostavljanje djece

Gospodarstvo

domacinstvo, gospodarski razvoj, gospodarstvo, individualno gospodarstvo, infrastruktura,
mjeSovito domacinstvo, mjeSovito gospodarstvo, neprofitna organizacija, neprofitni sektor, nerazvijene
zemlje, privatizacija, privreda, prodaja, seosko gospodarstvo, staratko domacinstvo, supsidijarnost,
Strajk, zadrugarstvo, zadruge

Industrija
industrija, industrijalizacija, postindustrijalizam
Ekonomija

drustveno — ekonomske promjene, drustveno — ekonomski razvoj, ekonomska kriza, ekonomski
razvoj, ekonomski status, ekonomsko stanje, postekonomizam, sindikati, socijalno — ekonomska
struktura, socio — ekonomska kretanja, socio — ekonomska obiljezja, socio — ekonomske promjene,
socio — ekonomski procesi, socio — ekonomsko stanje

Proizvodnja i potro$nja

brend, ekonomski proizvod, potro$nja, proizvodnja
Turizam

ekoturizam, hotelijerstvo, turizam, ugostiteljstvo
Poduzetnistvo
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graditeljstvo, karijera, kompanije, korporacija, menadzerstvo, menadzment, poduzece,
poduzetnistvo, poslovne aktivnosti

Financije
dohodak, dohodovna nejednakost, financije, financijska kriza, financijska pismenost, financijski
status, financijsko ulaganje, fiskalni sustav, porez, porezni sustav

Energetika

energetika, energetska kriza, energija, nenuklearna elektrana, nuklearna elektrana, nuklearna
energija

Posao i rad

gastarbajter, kucanstvo, podjela rada, prihodi, rad, radna snaga, radnici, radno stanovnistvo,
trziste, trziSte rada

Zaposljavanje

nezaposlenost, posao, profesija, profesionalna orijentacija, profesionalna socijalizacija,
profesionalna struktura stanovnistva, sezonska zaposlenost, uvjeti rada, zanimanje, zaposlenici,
zaposlenost, zaposlenje, zaposljavanje, zaposljivost
Politika
geopolitika, korupcija, politika
Politicke aktivnosti

politicar, politicka klasa, politicka korektnost, politiCka orijentacija, politi¢ka participacija,
politicka preferencija, politicka prilika, politicka promjena, politicka reprezentacija, politicka
socijalizacija, politicka stranka, politi¢ki diskurs, politicki identitet, politicki koncept, politicki model,
politicki problem, politicki program, politicki prostor, politicki sistem, politicki status, politicki stav,
politicki Zivot, politicko djelovanje, politicko opredjeljenje, politicko ponasanje, politicko povjerenje,
rezimi, sovjetski sustav, vlada

Vrste politika

energetska politika, imigracijska politika, integracijska politika, javna politika, kulturna politika,
migracijska politika, politicki konzervativizam, politika identiteta, populacijska politika, razvojna
politika, socijalna politika, znanstvena politika

Biracki sustavi

biraci, glasaci, izbori, izborne kampanje, javno mnijenje, kampanja, lobiranje, stranka, stranke

Politi¢ki sustavi

demokracija, egalitarnost, fas§izam, komunitarizam, komunizam, marksizam, postkomunizam,
postsocijalizam, radikalizam, socijalizam, utopija, utopijski interakcionizam

Mediji
masovni mediji, mediji, populizam, reality show, smrt
Tisak
Casopisi, politicki tisak, tisak
Televizija
televizija
Filmska industrija
film
Novinarstvo
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novinarstvo
punk — scena
Romi
romi
Manjine
manjine, nacionalne manjine
Branitelji
branitelji,
Civilno drustvo

civilno drustvo
Elita

elita, vladajuca elita
LGBT

Ight, Igbt populacija
Autohtono stanovnistvo

autohtono stanovnistvo
Dijaspora
dijaspora
Rasa
rasa
IT i informatika

avionska buka, biotehnologija, genetska tehnologija, gen — tehnologija, kibernetika, kiborg,
nuklearna tehnologija, tehno identitet, tehnocentrizam, tehnologija

Racunarstvo

informacijsko drustvo, informatizacija, raCunala
Digitalizacija

digitalizacija
Internet

internet
Virtualna stvarnost

virtualna realnost, virtualna stvarnost, virtualni svijet

Europa
europa, europeizacija, europski identitet, schengen
Europska unija
europska unija

Populacijsko — demografska pitanja
depopulacija, popis stanovni$tva, popisni podaci, populacija, populacijske promjene,
prenapucenost

Iseljenistvo

doseljenici, doseljenistvo, emigranti, hrvatski iseljenici, imigranti, iseljavanje, iseljenici,
iseljenistvo, migracije, reimigranti, seobe, useljenici
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Prognanistvo

azil, egzil, iseljenici, izbjeglice, izbjeglistvo, povratnici, pridoslice, prognanici, prognanstvo,
prognanstvo, raseljavanije, reintegracija

Doseljenistvo

doseljavanje, kretanje stanovnistva, mortalitet, odljev mozgova, pokretljivost stanovnistva,
prirodno kretanje stanovnisStva, prostorna pokretljivost, vitalna statistika

Zarobljenistvo
logor
Natalitet i mortalitet
aktivno stanovnistvo, fertilitet, natalitet
Sport
biciklizam, rekreacija, sport, tjelesna aktivnost
Drustvo

drustveni eksperiment, drustvo

Drustvene strukture

drustvena grupa, druStvena institucija, drustvena klasa, drustvena struktura, drustvene mreze,
drustveni kapital, drustveni konstrukt, institucije, institucionalizam, komuna, komune

Drustvene aktivnosti

dezintegracija, diskriminacija, drustvena dezintegracija, drustvena diferencijacija, drustvena
integracija, druStvena interakcija, drustvena iskljuc¢enost, drusStvena jednakost, drustvena pokretljivost,
drustvena privreda, drustvena rekonstrukcija, drustvena solidarnost, drustvena stratifikacija, drustvena
tranzicija, drustvene nejednakosti, drustvene promjene, drustveni konflikt, drustveni razvitak, drustveni
sukob, drustveno isklju¢ivanje, drustveno naslijede, drustveno planiranje, integracija, marginalizacija,
mobilnost, podrustvljavanje zemlje, socijalizacija, socijalna fragmentacija, socijalna integracija,
socijalna mobilnost, socijalna pokretljivost, socijalna segregacija, socijalni transfer, tranzicija,
volonterstvo, volontiranje

Vrste drustva

gradansko drustvo, jugoslavensko drustvo, moderno drustvo, odrzivo drustvo, postrevolucionarno
drustvo, potrosacko drustvo, ruralno drustvo, socijalno drustvo, tradicionalno drustvo, visokorazvijeno
drustvo

Drustveni konstrukti

drustvena nejednakost, drustvena percepcija, drustvena svijest, drustvena uloga, drustvena
vrijednost, drustveni kontekst, drustveni polozaj, drustveni problem, drustveni status, drustveni stavovi,
drustveno stanje, drustveno vlasni$tvo, ideologija, klasa, mo¢, sloboda

Drustvena stanja
anomija, kriza, krizne situacije, siromastvo, solidarnost, tolerancija
Drustveni sustavi

autoritet, developmentizam, kapital, kapitalizam, konzumerizam, liberalizam, materijalizacija,
materijalizam, materijalna oskudica, materijalni status, neokonzervativizam, neoliberalizam,
postdevelopmentizam, postmaterijalizam, postprivatizacijsko razdoblje, simboli¢ki kapital, socijalni
kapital, sociokulturni kapital

Modernizacija
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moderna, modernizacija, modernost, postmodernizam, postmoderna, postmodernizacija,
postmodernizam, refleksivna modernizacija

Drustvene institucije

nato, policija, probicijska sluzba
Dustveni odnosi

fraternalizam, individualizam, kolektivizam, kolektivna sjec¢anja, kolektivni identitet,
komunikacija, kooperacija, medugrupni stavovi, prijateljstvo

Drzava
drzava, drzavljanstvo

Socijalna drzava

socijalna drzava, socijalna odgovornost, socijalna odrzivost, socijalna podrska, socijalna pomo¢,
socijalna prava, socijalna pravda, socijalna sigurnost, socijalna zastita, socijalne vrijednosti, socijalni
identitet, socijalni kontekst, socijalni poloZzaj, socijalni poreme¢aji, socijalni problemi, socijalni prostor,
socijalni sistem, socijalni sustav, socijalno stanovanje, socijalno trziste

Jugoslavija
jugoslavija
Nacija i nacionalizam

domoljublje, enticizam, etnogeneza, etnonacionalizam, etnos, nacija, nacional, nacionalizam,
nacionalni identitet, nacizam, narod, Zidovi

Priroda, ekologija i okoli$
priroda, prirodna bastina, prirodni krajobraz, prirodni okolis, prirodni plin

Zagadenje okoliSa

nuklearni otpad, otpad, zagadenje, zagadivanje okoliSa, zagadivanje prirode
Klima

klima, recikliranje, zastita okoline, zastita okoli$a, zastita prirode
Ekologija

ekocentrizam, ekologija, ekoloska svijest, eko — sustav, humana ekologija, klima, odrzivi razvoj,
odrzivost, okolis, politicka ekologija, socijalna ekologija

Fauna

zivotinje
Kultura
etnocentrizam, kultura, sociokulturne karakteristike, sociokulturni pristup
Vrste kulturalnih skupina

alternativna kultura, dominantna kultura, komunikacijska kultura, kontrakultura, multikultura,
multikulturalizam, narodna kultura, potro$acka kultura, rave — kultura, supkultura, tradicionalna kultura

Kulturalne aktivnosti

akulturacija, kulturna potrosnja, kulturna razli¢itost, kulturni razvoj, sociokulturne promjene,
tradicija, tradicionalni stavovi

Kulturalne strukture

interkulturalni odgoj, kulturna bastina, kulturna ekologija, kulturna paradigma, kulturni
hegemonizam, kulturni identitet, kulturni kapital, kulturni krajobraz, kulturoloski kontekst

Znanost
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drustvene znanosti, drustvo znanja, evolucija, podcjenjivanje znanosti, prirodne znanosti,
scijentizam, teorija, teorija sustava, transfer znanja, znanost, znanstvena fantastika, znanstvena
produktivnost, znanstvena zajednica, znanstveni realizam, znanstvenici

Etika i moral

biocentrizam, bioetika, eti¢nost, etika, moral, moralnost
Etnologija

etnologija, etnoloski modeli
Sociologija

etnosociologija, ruralna sociologija, sociokibernetika, sociologija, sociologija mreza, sociologija
obrazovanja, sociologija vremena, socioloska produkcija, socioloska teorija, socioloski modeli,
sociolo§ki portret, socio — psiholoski aspekt, talcott parsons

Antropologija

antropocentrizam, antropologija, etnicitet, etnicizam, etni¢ki identitet, kulturna antropologija,
multietnicizam

Prirodne znanosti
biologija, fizika, fizikalna teorija, pitagorin poucak, socibiologija
Demografija
demografija, demografski razvoj, geografija, sociodemografija, sociodemografska obiljezja
Ekonomija
ekonomija, ekonomska znanost, politicka ekonomija
Filozofija

determinizam, etos, filozofija, logika, ontologija, pozitivizam, relativizam, vrijednosna
orijentacija, vrijednost, vrijednosti

Povijest

drustveni — povijesni ¢imbenici, historijski materijalizam, historiografija, povijest, sociohistorija,
srednji vijek
Jezikoslovlje
jezik, pismenost, policentri¢nost, vokabular
Pravo
pravo
Genetika
geneticki inzenjering, genetika
Socijalni rad

socijalna reforma, socijalna skrb, socijalna sluzba, socijalne reforme, socijalne vjestine, socijalni
nauk, socijalni rad

Tehnicke znanosti
elektrotehnika, metalurgija
Sumarstvo

Sumarstvo
Hermeneutika
hermeneutika

Umjetnost
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avangarda, dizajn, likovna umjetnost, umjetnost
KnjiZevnost

knjizevnost, knjiznica, naturalizam
Glazba
ethos
Moda
moda
Uprava i poslovi upravljanja

lokalna samouprava, radnicko samoupravljanje, regionalna samouprava, samoupravljanje,
samoupravne institucije, upravljanje
Administracija
administracija
Lokalna uprava
lokalna vlast, lokalna zajednica, lokalni identitet, lokalno podrucje

Javna sluzba

javna sluzba, javni prostor, javni radovi, javno dobro, javno mnijenje
Seksualnost

monogamija, seksizam, seksualni identitet, seksualno zadovoljstvo, seksualnost, socioseksualnost,
zenska seksualnost

Homoseksualnost

heteroseksualnost, homoseksualizam, istospolno prijateljstvo, seksualna orijentacija
Pornografija

eksplicitni sadrzaj, pornografija
Spol i rod

muskarci, poloZaj zena, rod, rodna jednakost, rodna segregacija, rodne razlike, rodne uloge, rodni
identitet, spol, spolne razlike, spolnost, uloga Zena, Zene

Reprodukcija
bioreprodukcija, kontracepcija, reprodukcija

Pristitucija
prostitucija

Psiholoski koncepti

afektivni podrazaj, ekstrinzi¢ni cilj, etnopsihologija, intrinzi¢ni cilj, motivacija, psihologija,
psiholoski problemi, psihometrija, psihopatologija, psihosocijalno stanje, psihotrauma, racionalnost,
razvoj, razvoj Citanja, socijalna psihologija

Lic¢nost

li¢nost, osobine, permisivnost

Osjecaji i emocije

emocije, empatija, ljubav, ljubomora, oprastanje, oprost, radni stres, raspoloZenje, samoca,
sramezljivost, sreca, strah, stres, usamljenost, zadovoljstvo, zivotno zadovoljstvo

Psiholoska stanja

alijenacija, anksioznost, depresija, depresivnost, psihicke smetnje, psihicko stanje, ptsp, socijalna
anksioznost
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Samopercepcija
samopoimanje, samopostovanje, samoprocjena
Kognicija

intelektualne poteskoce, kognitivan razvoj, kognitivne funkcije, kognitivne sposobnosti,
kognitivni problemi, kognitivni razvoj, metakognicija
Globalizacija
globalizacija, globalno, glokalizacija, kozmopolitizam, zemlje u razvoju
Medunarodni odnosi
ambasada, inozemstvo, medunacionalni odnosi, zapad i istok
Kolonizacija
kolonijalizam, kolonizacija
Otoci
otoci
Pravni sustav

afirmativna akcija, imovina, zakon, zemljovlasnicki odnosi
Sudstvo

sud, ustavni sud, ustavni poredak
Zatvorski sustav

krvna osveta, zatvor, zatvorski sustav
Kriminalno ponasanje

korupcija, terorizam, trgovanje ljudima

Kvaliteta Zivljenja

kvaliteta naselja, kvaliteta pisanja, kvaliteta stanovanja, kvaliteta zivljenja, kvaliteta Zivota, zivotni
standard, Zivotni vijek

Slobodno vrijeme
slobodno vrijeme

Stanovanje i stambeno pitanje

obalno naselje, rezidencijalna segregacija, sekundarno stanovanje, stambena tvorevina, stambeni
sektor, stambeno naselje, stambeno pitanje, stambeno pitanje, stanovanje, stanovni$tvo, starosjedioci,
susjedstvo, suzivot

Zajednice
udruga, zajednica

Socioloski koncepti

drustvena iskljucenost, formalna grupa, funkcionalizam, habitus, identitet, pro socijalnost,
simbolicki interakcionizam, socijalna alijenacija, socijalna diferencijacija, socijalna distanca, socijalna
iskljucenost, socijalna percepcija, socijalna prihvacenost, socijalna teorija, socijalni status, socijalno
pitanje, socijalno podrijetlo, stavovi
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10. ZIVOTOPIS

Josip Jezovita roden je 26. sije¢nja 1988. godine u Zagrebu, Republika Hrvatska. 2013.
godine, diplomirao je sociologiju (znanstveni smjer) na Fakultetu hrvatskih Studija Sveucilista u
Zagrebu. U istoj godini, zaposlio se na Odsjeku za sociologiju Fakulteta hrvatskih studija
Sveucilista u Zagrebu kao vanjski suradnik, gdje je do 2019. godine, izvodio nastavu iz statisti¢kih
kolegija na preddiplomskom i diplomskom studiju sociologije. Istovremeno, u 2014. godini, bio je
polaznik struénog osposobljavanja bez zasnivanja radnog odnosa u Hrvatskom zavodu za
zapoSljavanje u svojstvu stru¢nog savjetnika za analitiku i statistiku.

2015. godine, zaposlio se kao asistent na Odjelu za sociologiju Hrvatskog katolickog
sveucilista. Na toj poziciji, 0stao je do danas te izvodi nastavu na preddiplomskom i diplomskom
studiju sociologije iz vise metodoloskih i statistickih kolegija. U tom istom razdoblju, ostvario je
suradnju s nekoliko agencija za istrazivanje trzista te je kao njihov vanjski suradnik, bio ukljucen
u provedbu razli¢itih trzi$nih projekata, koji su uklju¢ivali primjenu kvantitativne i kvalitativne
metodologije.

Kada je rije¢ o njegovom znanstvenom radu, dosad je sudjelovao u provedbi cetiriju
znanstveno — stru¢nih projekata, od kojih je jedan aktivan jos od 2015. godine i zove se "European
Value Study" (Vrednote i drustvene promjene u Hrvatskoj). Autor je sedam znanstvenih ¢lanaka,

pisao je za tri struéno — znanstvene knjige te je ilustrator slika u trima medicinskim udzbenicima.
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