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Sazetak

Ponovno je citanje knjizevnih tekstova izrazito rasiren, ali, posebice s obzirom na svoju
ucestalost, prilicno rijetko istrazivan fenomen. Ovaj rad nudi pregled postojece literature
napisane na temu ponovnog citanja. Kao primjeri teorijskih osvrta na ovu problematiku,
analiziraju se tekstovi Rereading Mateia Calinescua i tekstovi raznih autora okupljeni pod
uredniStvom Davida Galefa. Rad se zatim osvrée na nekoliko istrazivanja provedenih u okviru
empirijskih pristupa knjizevnosti kojima se u temelju nalazi ponovno c¢itanje. Slijedi analiza
knjige profesorice knjiZzevnosti Patricie Spacks On Rereading te nekoliko eseja americkih
knjizevnika/ca, kriti¢ara/ki 1 esejista/ica napisanih na temu ponovnog Citanja u kojima ovi,
mahom profesionalni, Citatelji razmatraju svoje razloge za 1 dojmove pri ponekad
mnogobrojnim vrac¢anjima istim knjiZevnim tekstovima. Zaklju€ni dio isti€e vaznost daljnjeg
promatranja 1 rasprava o ovoj temi te upucuje na potencijalne izvore 1 metode za buduca

istrazivanja



Sadrzaj

Lo UVOQ ettt ettt ettt ettt e ettt e et e e et eeaaee s 1
2. TeOTTJSKI PIEEIEA. ....ceiiiiiiieeiiiie e et e e ettt e e e ettt e e e eatbeeeeesnnbeaeeenes 2
2.1 Matei CalineSCU: REFEAAING .........ccccuveveeeeiiiieeeeiiieeeeeieeeeeiee e etaeee e e sereaeeeeaseaeeenneneas 2
2.2 David Galef: Second Thoguhts: A Focus on Rereading ..............ccccccueeeeevueeeeenccneneennn. 10
3. Empirijski pristupi ponovnom CIANJU ........ccereuviieeeriuiieeeeniiieeeeesireeeeeireeeesessneeeesssseeeeennns 16
3.1 KOGNIEIVIL PIISEUD teeeeiviiiieeiiiiieeeeiiteeeeeiiteeeeeieee e e ettt e e eesataeeeeennaeeeeesssneeesennsseeeeennsses 17
3.2 SOCIOIOSKT PIISTUP . .eeteeeieiiiiiiiiiiie e e e e eeete ettt e e e e e ettt e e e e e e e e sneaaaeeeeeeeeeesnnssraneeeeeeeanns 18
4. Citatelji 0 PONOVIOM GHANIU .........vvieieieeeeeteeeeeeeeee e eeees 23
4.1 Patricia Meyer Spacks: On Rereading ..............cooueeccuuiveiiieiieiiiiiiiiieeeeeeeeeiivieeeeeae e 24
4.2 ES€ji1Z TUDIIKE REFOAAINGS ........eovvieeeeaiiiiiiiee ettt e e e e e vareae e e e 29
5. Rasprava 1 ZaKIJUCaK .........ooiiiiiiiiiii e 33

B, LI O ATUT A e eeee ettt et et 37



1. Uvod

Kada je internetska stranica Goodreads u veljac¢i 2017. godine svojim korisnicima
omogucila unos i biljezenje vise od jednog para datuma koji oznac¢avaju pocetak i kraj Citanja
odredene knjige, Cybil Wallace, jedna od urednica stranice i autorica obavijesti 0 ovoj novini,
ponovno je ¢itanje opisala kao izrazito velik dio zivota mnogih Citatelja. U vrijeme kada je ova
mogucnost uvedena, stranica je imala Sezdeset milijuna korisnika. Ova brojka ¢ini korisnicku
bazu Goodreads-a neusporedivom s bilo kojom drugom web stranicom namijenjenom knjigama
1 njihovim Citateljima, koji na samoj web stranici, ili koriStenjem mobilne aplikacije, mogu,
medu ostalim, pretrazivati knjige, oznacavati th ocjenama od jedan do pet, pisati osvrte i
sudjelovati u raspravama, ukljucivati se u Citateljske klubove, stvarati vlastite i pretrazivati tude
liste naslova sastavljene na temelju raznih kriterija. Iako je opcija da naznace broj ponovnih
¢itanja knjiga ve¢ postojala, glavna je molba koju su korisnici stranice imali bilo uvodenje
boljeg sustava za pracenje kada su ih tocno i koliko puta procitali (Wallace, ,,Rereading is
Here®). Mjesec dana nakon §to je uvedena opcija oznacavanja knjiga kao Citanih za vrijeme
viSe od jednog vremenskog perioda, ovi su korisnici kao ,,ponovno procitane‘ oznacili vise od
dva milijuna knjiga, a na prvom se mjestu liste naj¢es¢e iznova Citanih pronasao Harry Potter
i kamen mudraca, prvi nastavak serijala autorice J.K. Rowling (Wallace, ,,Celebrating

Rereading®).

Ideja da je ponovno Citanje velik dio Zivota mnogih Citatelja Cini se na prvi pogled
samorazumljivom, a ovo posebice vrijedi za profesionalne Citatelje, kojima je njihovo ponovno
i8¢itavanje nezaobilazan dio bavljenja knjizevnim tekstovima. Ipak, kada se problem sagleda
izbliza, javljaju se brojna pitanja. ZaSto se zapravo cCitatelji kojima to nije ,,u opisu posla“
izabiru vracati viSe puta istim knjiZevnim djelima, ako su im milijuni drugih, neproc¢itanih djela,
lako dostupni? Kada to najcesce Cine, Sto se nadaju dobiti, 1 Sto na kraju dobiju? Ovaj ¢e rad

pokusati iz razli¢itih kutova promotriti temu ponovnog ¢itanja knjizevnih tekstova, oslanjajuci
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se pri tome na do danas napisanu literaturu o ovoj temi, koja ¢e ukljucivati teorijske osvrte na
problematiku ponovnog c¢itanja, primjere istrazivanja temeljenih na empirijskim metodama

proucavanja knjizevnosti te osvrte samih Citatelja na iskustvo ponovnog Citanja.

2. Teorijski pregled

2.1 Matei Calinescu: Rereading

Matei Calinescu objavio je 1993. godine knjigu pod sveobuhvatnim naslovom Rereading
koja je do danas najopsezniji 1 najpodrobniji pokusaj da se teorijski pristupi temi ponovnog
¢itanja knjizevnih tekstova. Fokus je ovog teksta, objasnjava Calinescu pomalo poetski, na
»citanje 1 ponovno ¢itanje kao procese, kao vremenski definirane aktivnosti, kao istrazivanja,
kao posjete 1 (mozda nostalgi¢ne) povratke u tekstove, kao Setnje kroz tekstualna mjesta,
putovanja iz uzitka, skitanja, ili hodocas¢a* (16). U predgovoru knjizi napominje zanimljivu,
iako Cesto zaboravljanu, ¢injenicu da je u zapadnoj kulturi ponovno ¢itanje zapravo prethodilo
¢itanju — tek je neko vrijeme nakon pojave tiska, kada je dostupnost knjiga pocela rasti, ¢itanje
pocelo zamjenjivati konstantna ponovna iS¢itavanja religijskih tekstova, posebice Biblije, ali 1
antickih klasika, kojima je pak prethodila usmena knjizevnost, a u ¢ijem se samom temelju
nalazi ideja konstantnog ponavljanja (xiii). Sama razlika izmedu ¢itanja i ponovnog Citanja koja
se s empirijskog 1 pragmatickog stajaliSta Cini ocitom, teorijski je, smatra Calinescu,

istovremeno neodrZiva i neizbjezna (18).

Refleksivno ponovno Citanje pretpostavlja vrstu pozornosti nepobitno drugaciju od
pozornosti kakva je prisutna za vrijeme znatizeljnog, ,,mimetickog®, linearnog studiranja teksta
koje se Cesto smatra paradigmatskim (xiii). Calinescu istice kako se medu problemima

temeljenim na kompleksnoj temporalnosti same aktivnosti Citanja kao jedan od



prvog Citanja u usporedbi s drugim, tre¢im ili n—tim ¢itanjem* (32). Iz ove odavno pounutrene
ideje o estetskoj vrijednosti prvog Citanja proizlaze brojna ocekivanja: smatramo kako bi tekst
jednom procitan trebao imati smisla, da bi trebao posjedovati razinu transparentnosti i postajati
jo§ transparentnijim za vrijeme procesa Citanja, i da, jednom kada shvatimo unutarnju logiku
teksta, naviknemo na njegov ton, stil i druge pojedinosti, mozemo ocekivati da ¢e ostati sebi
dosljedan te da ¢emo ostatak teksta Citati s relativnom lako¢om i stabilnom brzinom. Sva ova
ocekivanja impliciraju da je knjizevno djelo konstruirano na takav nafin da ga je moguce
estetski dozivjeti pri prvom cCitanju, ¢ak 1 kada njegova velika estetska vrijednost opravdava
mnoga ponovna c¢itanja (33). Ponovno se Citanje stoga ¢ini gotovo bespotrebnim. Calinescu
ovaj sklop ocekivanja, na¢ina poimanja knjizevnog djela 1 ideja oko njegovog Citanja, naziva
paradigmom klasi¢ne Citljivosti, ¢iji su temelji uspostavljeni u 19. stoljecu. Osvrée se pri tome
na ideje Romana Ingardena iznesene u njegovoj knjizi O spoznavanju knjizevnog umjetnickog
djela koje vidi kao reprezentativne za ovaj skup ideja, a gdje je idealan Citatelj zamisljen kao

onaj koji estetski spoznaje djelo za vrijeme prvog Citanja (34).

Naspram ovim idejama, Calinescu istice kvalitativnu razliCitost u temporalnosti
ponovnog Citanja koje ,,daje kruzni zaokret (a ponekad i vise od zaokreta — mastovito novu,
misterioznu, mitsku dimenziju) linearnosti koja je u protivnom neizbjezna* (39) te postavlja
pitanje postoji li uopcée prvo citanje, smatraju¢i da koncept ,,djeviCanski® prvog Citanja ne

odolijeva kritiCkom preispitivanju (41).

I prije no §to odlu¢im procitati knjigu, imam ne samo odredena ocekivanja
oblikovana generickim znanjem o vrsti knjige koju sam izabrao medu velikim
brojem dostupnih knjiga, ve¢ vjerojatno imam i nesto specificnije pretpostavke o
odabranoj knjizi. Ovo je o€ito u slu€aju klasi¢nih djela ili autora koji su okruzeni
atmosferom Siroko raSirenog kulturnog znanja: prije no Sto osoba ima priliku
procitati, recimo, Hamleta ili Kralja Leara, ve¢ je najvjerojatnije ¢ula puno toga
o Shakespeareu i njegovim najpoznatijim dramama. Slava se manifestira u obliku
ovakvog maglovitog, primamljivog, ponekad iritantnog, gotovo uvijek varljivog,
prepri¢avanog znanja, koje moze ishoditi zadovoljavaju¢im iskustvom za vrijeme
Citanja, ali moZze dovesti i do mnogih razocaranja. (42)



Kao gotovo savrSen kontrast Ingardenovom modelu ¢itanja, Calinescu navodi pristup ¢itanju
kakav opisuje Roland Barthes. Spominje Barthesov citat iz njegova eseja S/Z gdje stoji kako
prvo Citanje ne postoji, ¢ak i kada se tekst trudi stvoriti ovu iluziju. Barthes tvrdi kako su ljudi
koji ne citaju iste tekstove vise puta osudeni na to da svuda vide istu pricu. Ponovno ¢itanje
izvlaci tekst iz njegove unutarnje kronologije — ono ne znaci viSe konzumaciju, ve¢ igru (51).
U okviru teme intertekstualnosti, Barthes napominje kako je u ¢itanje teksta potrebno ukljuciti
1 tekstove koji su dosli poslije — 1zvori teksta nisu samo oni koji su nastali prije, ve¢ 1 oni koji
su nastali poslije tog teksta (53). Kao primjer ovakvog gledista Calinescu spominje analizu
utjecaja Katke na odredene tekstove njegovih prethodnika kakvu nudi Jorge Luis Borges —
jedinstvena obiljezja Kafkinih tekstova vidljiva su u ovim tekstovima, ali da Kafka nije pisao
mi ovo ne bismo primijetili, Sto ¢e re¢i da ova obiljezja ne bi postojala, smatra Borges. Katka
na ovaj nacin stvara svoje prethodnike — ne imitira, ve¢ ¢ini da njegovi prethodnici izgledaju
kao imitatori (53). Calinescu smatra kako ponovno citanje omogucuje Citateljima da zamisle i
istraze ovu ideju mitski kruznog vremena i van okvira konzumacije teksta, ¢ime obogacuju

nacine na koje razumiju i daju znacenje pojmu vremena (56).

U petom poglavlju knjige autor predstavlja svojevrstan (svakako nelinearan) pregled
povijesti dijametralno suprotnih ideja o ponovnom ¢itanju koje su se u zapadnoj kulturi
sporadi¢no pojavljivale u biografskim, teorijskim 1 knjizevnim tekstovima. Zapocinje citatom
Oscara Wildea: ,,Ako osoba ne moze uzivati u ponovnim ¢itanjima neke knjige, tu knjigu uopce
ne vrijedi procitati.“ Ovaj se citat u obliku ilustracije pronasao i na mjestu uvoda u gore
spomenutu obavijest kojom su urednici web stranice Goodreads najavili svojim korisnicima
uvodenje nove mogucénosti vezane za ponovno Citanje, a Calinescu ga vidi kao primjer
paradoksalnih zakljucaka do kojih se dolazilo u okviru devetnaestostoljetnog esteticizma (59).
Zatim se osvrce na ideje o rizicima ekstenzivnog i ponovnog cCitanja koje su prevladavale u 16.

stoljec¢u a koje na svoj nacin problematizira Miguel de Cervantes kroz svoj dobro poznati lik



Don Quijotea. Calinescu spominje i razgovor francuskog pisca Alfreda de Vignyja s filozofom
Pierre Paulom Royer—Collardom opisan u Vignyjevu dnevniku, u kojemu je Royer—Collard,
tada u svojim osamdesetim godinama, izjavio kako o Vignyjevu radu ne zna nista jer ne Cita
nista objavljeno unazad trideset godina, buduci da je ve¢ u godinama kada ,,Covjek vise ne Cita,

ve¢ samo ponovno Cita klasike* (72).

Potrebno je ovdje spomenuti i citat koji, pokazat ¢e se, ima odredenu popularnost u
tekstovima o ponovnom ¢itanju, a to je izjava Vladimira Nabokova prema kojoj ,,0soba ne moze
procitati knjigu, moZe ju samo ponovno procitati“. Calinescu ovaj problem u proucavanju
knjizevnosti ve¢ nesto ranije u tekstu imenuje Nabokovljevim paradoksom, a objaSnjava ga kao
zabavnu preformulaciju poznatog problema u hermeneutickim krugovima prema kojemu je za
razumijevanje cjeline potrebno najprije razumjeti sve njezine dijelove, no da bi razumjeli svaki
dio moramo unaprijed razumjeti cjelinu (20). Sam Nabokov se na ovaj citat nastavlja s
objasnjenjem: ,,.Dobar Citatelj, velik Citatelj, aktivan 1 kreativan Citatelj je ponovni Citatelj iz
razloga Sto ,.kada knjigu ¢itamo prvi put, sam proces mukotrpnog pomicanja ociju s lijeva na
desno, red za redom, stranicu za stranicom, ovaj komplicirani fizicki rad nad knjigom* stoji
izmedu cCitatelja 1 potpunog poimanja djela (5). Ostatak se njegova teksta bavi pitanjima
imaginacije kod Citatelja, kao i pitanjem Sto Cini autora ,,velikim autorom®. lako se ideja
ponovnog Citanja ne razraduje te Nabokov ne nudi opSirnije objaSnjenje promjena do kojih
dolazi za vrijeme drugog i svih iduéih ¢itanja, ova ¢e se njegova izjava pojaviti jo§ nekoliko

puta u tekstovima drugih autora o kojima ¢e biti rije¢ u ovome tekstu.

Ovakav pregled ideja koje Calinescu vidi 1 predstavlja kao dominantne za odredeni period
ili u okviru odredenih pravaca ili pokreta u umjetnosti, pregled prikazan uz pomo¢ pojedina¢nih
citata ali ne 1 eseja ili drugacije razradenih kritickih osvrta na temu ponovnog citanja, ve¢
samom svojom formom upucuje na znatan nedostatak konkretne literature o ovoj temi kroz

povijest, ali 1 u vrijeme nastanka Calinescuova teksta. Sama je povijest ¢itanja kao podrucje



istrazivanja svoj razvoj zapocela poprilicno nedavno - kao jedan od temelja uzima se tekst
Roberta Darntona iz 1986. godine. Vezano za problematiku ponovnog ¢itanja, u okviru svog
pregleda povijesti knjige, David Sporer pise o jednoj od ,revolucija Gitanja* koja se prema
misljenju nekih povjesniCara u zapadnoj kulturi dogodila s prijelazom s intenzivnog na
ekstenzivno Citanje krajem 18. i tokom 19.st., gdje se pojam intenzivno ¢itanje odnosi na
ponovljeno ¢itanje, dok bi ekstenzivno Citanje oznacavalo “jednokratno ¢itanje velikog broja
tekstova” (306). Calinescu progovara o ovoj ideji u uvodu svojoj knjizi, kao §to je gore
spomenuto, kada istice kako je u zapadnoj kulturi intenzivno ponovno c¢itanje, najcesce
religijskih i anti¢kih tekstova, prethodilo &itanju. Sporer objasnjava kako se utjecaji pojave
tiskarstva 1 industrijske revolucije u ovom razdoblju ispreplicu te istovremeno dolazi do
povecanja koliCine dostupnih tekstova, ali 1 porasta broja obrazovanih ljudi, kao 1 pojave
slobodnog vremena za odredene dijelove populacije (307), S§to naposljetku rezultira ovom
promjenom u ¢itateljskim navikama. Pojedini autori kritiziraju tumacenje ovog prijelaza kao
revolucije, dok drugi autori, ukljuuju¢i Sporera, smatraju ove teze prili¢no uvjerljivima (319).
Saznanja koja proizlaze iz pomnog proucavanja podataka vezanih za povijest Citanja zasigurno
bi pruzila nesto konkretnije temelje za istraZzivanje povijesti ponovnog Citanja, kao 1 ideja o
ponovnom Citanju, u usporedbi s prilicno oskudnom literaturom napisanom na ovu temu. Vazno
je ovdje primijetiti kako je 21. stolje¢e donijelo do sad nevidene tehnoloske napretke 1
svojevrsnu novu revoluciju ¢itanja - knjiZzevni su tekstovi danas, u raznim oblicima i putem
razli¢itih medija, dostupniji no ikad, $to ¢ini odluku Citatelja da se ipak opredijele za ponovno

Citanje ve¢ procitanog jos zanimljivijom.

Calinescu zatim razvija svoju poetiku (ponovnog) Citanja. Knjizevno ¢itanje definira ne
u sklopu toga sto se Cita (naglasak prema tome nije na tekstu koji bi bio inherentno literaran i
utjelovljavao odredene knjiZzevne kvalitete), ve¢ u sklopu racina na koji se Cita, to jest, ¢itanja

primarno za uZitak — ne s ciljem informiranja, samo—poboljSanja, spasenja vlastite duse ili



unapredenja karijere (111). Jedan od centralnih pojmova njegove poetike pojam je igre.
Knjizevni tekst, kada je promis$ljen, definiran pravilima, i zaigran, poziva na ponovno citanje
(127), a poetika bi Citanja prema njegovu misljenju trebala svojem objektu pristupiti upravo kao

nacinu igre, kao ludic¢koj aktivnosti (131).

U naredna tri poglavlja knjige, Calinescu razmatra tri pogleda na ¢itanje i igru. Prvi se
kut glediSta temelji na brojnim manifestacijama igre kao izraza maste ili kreativnosti te u okviru
ovog glediSta razmatra intelektualnu korist kakvu ovakvo ,,razigrano* ponasanje moze donijeti
odraslim ljudima te pokusava odgovoriti na pitanja kao $to su postoji li jasna granica izmedu
igre 1rada u okviru ¢itanja 1 je li ovdje moguce govoriti o ispravnom nacinu igre (135). Autor
navodi kako svako citanje teksta vrijednog Citanja moze zadobiti ludicku dimenziju, to jest,
svako Citanje teksta koji se smatra vrijednim ili zanimljivim moZze, uz neke ocitije karakteristike
1 eksplicitne ciljeve, zadobiti i karakteristike igre. S jedne strane, ova igra moze biti
uspostavljena u obliku izazova koji autor zadaje Citateljevoj domiSljatosti, na primjer,
predstavljanjem misterija ili zagonetke, kao u detektivskim romanima, ili, nesto sofisticiranije,
autor moze uspostaviti kompliciraniju vrstu intertekstualnih 1 intratekstualnih slagalica,
parodijskih aluzija i igara prikrivanja. S druge strane, neki tekstovi pretpostavljaju igre
pretvaranja (engl. games of make-believe) 1 sudjelovanja u zamisljenim situacijama, od
prozirnih fantazija koje ispunjavaju zelje Citatelja do kompleksnih, ambivalentnih psiholoskih
drama. Ludicki se element u ¢itanju ipak ¢esto nalazi u samom Citatelju i njegovu ili njezinu
stavu prema tekstu (138). Calinescu objasnjava kako, govorec¢i o ovoj ludickoj perspektivi ili
ludickom stavu, misli na ideju da ¢e u jednom trenutku za vrijeme konzumacije teksta citatelj
odluciti zaigrati imaginarnu igru s autorom, ili sam sa sobom — ova se igra moze sastojati od
predvidanja, gdje dobar pogodak donosi malu psiholosku nagradu, ili mozZe zadobiti
karakteristike polemike, ako citatelj odlu¢i pokusSati osporiti, preispitati ili se suprotstaviti

autorovim argumentima i prezentaciji. Druga je vazna komponenta igre Citanja Zivahno,



neformalno skakanje Citateljeva uma s jednog teksta/igre na drugi kojeg ima u sjecanju, a
posljednji element autor naziva ,,heuristicnom nadom® — Citateljeva nada da ¢e do¢i do otkrica
(139). Ludicko citanje Calinescu vidi kao izbor izmedu razli¢itih na¢ina ¢itanja koji nude

razli¢ite potencijalne nagrade: od intelektualne stimulacije do opustanja (170).

Drugi je kut gledista na odnos izmedu Citanja i igre formiran na temelju ideja o
simboli¢koj igri 1 vezi izmedu Citanja 1 fantazije. Calinescu ovdje razmatra ideje Sigmunda
Freuda 1 njegovih direktnih sljedbenika te interpretira Freudovu hipotezu o pisanju, ¢itanju, igri
1 fantaziji (158). Tre¢i se kut gledista temelji na ideji fikcionalnosti. KnjiZzevni se tekstovi
sastoje od recenica kojima namjera nije referirati se na stvarni svijet te one prema tome nisu
niti istinite, niti neistinite, objaSnjava autor. Na primjeru djela Pustolovine Toma Sawyera,
Calinescu objasnjava kako osoba koja ponovo ¢ita ovu knjigu moZze biti jednako zabrinuta za
njezine glavne likove kao netko tko ¢ita knjigu prvi put. lako je, dakako, ve¢ upoznata s
ishodom, ova se osoba s ciljem kvalitetnog i zadovoljavajueg igranja igre koja zahtjeva
mastanje moze pretvarati da ne zna Sto ¢e se dogoditi. Ponovni ¢e Citatelj uzbudljivog narativa,
smatra autor, mo¢i stvoriti izmastanu nesigurnost, razli¢itu od stvarne nesigurnosti, koja ¢e njoj
ili njemu dopustiti da osjeti uzbudenje i1 napetost price. Istovremeno, osjetit ¢e suptilno

zadovoljavaju¢ osjecaj sigurnosti (190).

Calinescu na sli¢an nac¢in objasnjava djec¢ju zelju da im se iznova Cita ista prica: s jedne
strane nalazi se ocekivanje emocionalno zadovoljavajuée igre pretvaranja koju dijete ve¢ zna
igrati zbog prijaSnjih susreta s narativom, a s druge strane nalazi se ocekivanje osjecaja
olakSanja temeljenog na prijetvornoj ili zamisljenoj nesigurnosti. Nasuprot ovomu, a posebice
kod male djece, stvarna nesigurnost oko toga kako ¢e nova pria zavrSiti mozda donosi
uzbudenje, ali isto tako moze uzrokovati i uznemirenost, a mozda i strah (191). Motivi i ciljevi
odraslih Citatelja postaju gotovo nerazrjeSivo kompleksni ako viSestruki model igara s

pravilima, igara strateSkog suradivanja ili konflikata i igara interpretacije i detekcije



nadogradimo na elementarni model igra pretvaranja. Ove igre predodreduju razlifite vrste
ponovnog Citanja za vrijeme kojeg ponavljano zamisljanje mozda jo$ igra ulogu, ali gdje se u
centru nalaze razliite operacije i vrste pozornosti (192). Calinescu u posljednjih nekoliko
poglavlja knjige prosiruje i oprimjeruje svoju teoriju ludickog ¢itanja i odnosa Citanja i igre uz
pomo¢ prica Okretaj zavrtnja i Privatni Zivot Henryja Jamesa te romana Gume 1 Voajer Alaina
Robbe-Grilleta, raspravljajuc¢i na ovim primjerima o ideji €itanja s ciljem da se sazna istina ili

otkrije u tekstu skrivena tajna.

U epilogu knjige Calinescu retrospektivno definira tri temeljna nac¢ina ponovnog Citanja
prica. Prvi je nacin, kojeg smatra zasigurno najc¢es¢im, parcijalno ponovno citanje, to jest,
vra¢anje unatrag u tekstu koje Citatelj €ini kako bi se prisjetio ili bolje spoznao neke vazne
detalje ili informacije kojima prvi put nije pridao dovoljno pozornosti. Drugi je nacin
jednostavno, ,,nerefleksivno* ponovno ¢itanje — ponavljanje igre pretvaranja radi samog uzitka
koji se nalazi u ponavljanju, a za vrijeme kojeg se najvaznija promjena s obzirom na prvo ¢itanje
sastoji u osjecaju sigurnosti koji donosi igranje igre kojoj su tijek 1 ishod poznati. Na kraju,
Calinescu definira refleksivno ponovno ¢itanje, Sto ¢e re¢i meditativno ili kriticki znatizeljno
ponovno ¢itanje koje moze sluziti brojnim ciljevima: uzivanju u igri na inteligentniji nacin,
studiranju 1 prodiranju u tajne na¢ina na koji je konstruiran ovaj tekst, njemu sli¢ni tekstovi ili
fikcionalna djela opéenito, a medu ostalim, cilj ovakvog Citanja moze biti 1 stvaranje novih igara
pri ¢emu govorimo o Citanju s ciljem pisanja (277). Nije teSko pretpostaviti kako se ova tri
modusa ponovnog ¢itanja kod profesionalnih ¢itatelja Cesto ispreplicu, Sto ¢e pokazati i kasnije

prikazani osvrti samih Citatelja.



2.2 David Galef: Second Thoguhts: A Focus on Rereading

1998. godine, pet godina poslije Calinescuove knjige, profesor engleskog jezika i autor
brojnih publikacija David Galef uredio je pod naslovom Second Thoughts: A Focus on
Rereading skup tekstova napisanih na temu ponovnog Citanja. Utjecaj Calinescuove knjige kao
najopseznijeg suvremenog pristupa ovoj problematici vidljiv je u ovim tekstovima - od njih
sedamnaest, osam se tekstova, uklju¢ujué¢i Calinescuov, osvrée na ideje koje iznosi u
Rereading. Ipak, neki od ovih osvrta ostaju na razini citata te se ponekad ¢ini kako je
Calinescuov tekst u vecoj mjeri posluzio kao suvremena riznica citata nego li ideja o ponovnom
¢itanju. Prvo, uvodno poglavlje, Galef zapoc€inje ve¢ spomenutim citatom Vladimira Nabokova
o ponovnom Citanju, a pitanja koja zatim postavlja su: na koji se naCin naSa perspektiva mijenja
poslije prvotnog iskustva Citanja te kakve distorzije donosi ponavljanje (17). Raspravljajuci o
tvrdnji prema kojoj ,,dobijemo nesto sa svakim ponovnim ¢itanjem* Galef odgovara ,,Da, ali
Sto gubimo?* te ovaj paradoks naziva fenomenom dobitka-i-gubitka kod ponovnog ¢itanja (eng.
the gain-loss phenomenon in rereading) (18). Na pitanje zasto ljudi ponovno ¢itaju tekstove
autor nudi odgovore temeljene na razli¢itim pristupima ideji ponavljanja. Freud svoju teoriju o
mehanizmu prisile ponavljanja objasnjava na temelju ideje da osoba ponavlja radnju kako bi
ponovno iskusila izvorni psiholoski efekt ali i iz razloga S§to je ponavljanje, ponovno
dozivljavanje neCeg identi¢nog, samo po sebi izvor uzitka, Sto ¢ini ponavljanje neizbjeznim,
objaSnjava Galef. Jacques Attali s druge strane piSe o ponavljanju kao radnji koja iz temelja
mijenja odnos izmedu covjeka i povijesti time $to omogucuje nagomilavanje vremena; ponovno
¢itanje omogucuje svojevrsno putovanje kroz vrijeme - ne samo izlet u svijet 1 vrijeme teksta,
ve¢ ponavljanje iskustva ranijeg Citanja (25). Galef na kraju svojega teksta zakljucuje kako
ocigledno postoji potreba da se ova problematika detaljnije prouci te da je jedina sigurna tvrdnja

u ovom trenutku da ponovno ¢itanje zna¢i ponovno razmi§ljanje (30).
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Autori tekstova okupljenih u ovoj knjizi problematici ponovnog citanja pristupaju iz
razliCitih kutova te fokus svakog pojedinacnog teksta nije nuzno na konkretnom cinu
ponovljenog Citanja, ve¢ se raspravlja i o raznim vrstama naknadnih razmisljanja o tekstu, kao
iideji ponavljanja unutar samih knjizevnih tekstova. Medu ovim se tekstovima pronasao i jedan
Calinescuov tekst u kojemu se raspravlja o, to jest protivi ideji dihotomije izmedu usmene i
pismene knjizevnosti. Calinescu ovdje iznosi miSljenje da je moguénost razgovora o onome $to
smo procitali - prepriavanja, parafraziranja, usmenog komentiranja - klju€na za naSe glavne
definicije razumijevanja teksta (57). U svojemu tekstu Michael Seidel na temelju analize drame
Toma Stopparda Rosencrantz i Guildenstern su mrtvi iznosi tezu o ponovnom citanju kao
necemu Sto se ne dogada iskljuc¢ivo nakon §to je knjiga ve¢ procitana, ono je za njega proces
koji se odvija i za vrijeme Citanja kada Citatelji zasigurno ponovno ¢itaju ili ponovno razmisljaju
o drugim djelima s kojima su se ve¢ susreli. Seidel istice kako sam naslov djela ve¢ vrsi funkciju
njegova smjestanja u Siri kontekst tradicije, ali 1 svojevrsne osobne tradicije - povezuje djelo s
tekstovima koje je Citatelj ve¢ procitao (35). Autor ovo 1 potvrduje analizom brojnih naslova,
od Velikog Gatsbyja do Blijede vatre, 1 detaljnijom analizom opusa Jamesa Joycea ¢iji su
naslovi djela u odnosu s drugim naslovima, djelima, piscima, pa i cijelim opusima nastalim
prije njegova, ali koji i upisuje verzije vlastitih ranijih naslova u sva kasnija djela (44). SrediSnja
je teza Seidelova teksta, objasnjena kroz ideju naslova kao prirucnika za Citanje i ponovno
Citanje, kako ,,ni u jedan tekst ne dolazimo cisti* te kako uvijek ¢itamo ponovno (49). Iako
Seidel ne spominje Barthesa, jasno je vidljiv njegov utjecaj. Tekst Alana Michaela Parkera
temelji se na njegovu iskustvu pisanja koje za njega znaci konstantno iS¢itavanje vlastitih djela,
Gregary J. Racz u svojemu tekstu piSe o romanu 20. stoljeca u kojemu je ¢esto jasno vidljiva
tendencija prema nelinearnosti i repetitivnosti unutar samoga teksta, Sto su odlike koje Cine
odredenu vrstu ponovnog Citanja za vrijeme samog Citanja neizbjeZznom, a sliénom se

tematikom bavi i Juliana Spahr u tekstu kojemu je u fokusu poetika Gertrude Stein.
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Thomas Easterling u svojemu tekstu pomno razmatra pitanje kojih bi pet knjiga bilo
najpametnije ponijeti na pusti otok. S obzirom da je u ovakvom scenariju izrazito vazno izabrati
knjige koje podnose brojna ponovljena Citanja, Easterling inzistira na razlici izmedu tekstova
koje volimo Ccitati i tekstova koje volimo ponovno Ccitati. U autorovu slucaju, prvoj skupini
nedvojbeno pripadaju tjedne novosti o bejzbolu, a iznosi i sumnju u ponovnu ¢itljivost trilera i
romana misterija. S druge strane, istice tri osobine teksta koje ¢ine knjige vrijednima viSestrukih
iS¢itavanja. Na prvom je mjestu ideja da nas takve knjige zavedu - romansom medu likovima 1
romansom izmedu nas samih 1 teksta koji ¢itamo, koja moZe biti fizicka, intelektualna i
emocionalna (362), dok je druga ,.klju¢na funkcija ponovnog ¢itanja* osjecaj ritualnosti koje
ono donosi, budu¢i da smatra kako ponovno citanje moze nahraniti 1 nagraditi naS duh.
Easterling se ovdje poziva na Barthesov UZitak u tekstu gdje Barthes navodi kako ponavljanje
stvara uzitak (364). Naposljetku, samoca i ponovno ¢itanje vode ka introspekciji, a s obzirom
da ¢e svako ponovno ¢itanje stvoriti novu interpretaciju, kontemplacija ¢e iziskivati zapisivanje,
buduc¢i da ,.knjige zahtijevaju da ih se dijeli, da se o njima piSe* (365). Na kraju se na temelju
ovih ideja Easterling odlucuje, uz priru¢nik za prezivljavanje i terenski vodi¢, u svoj spisak
knjiga za pusti otok uvrstiti Anu Karenjinu, molitvenik, i prazan dnevnik u koji ¢e sam imati
priliku zapisati vlastite misli (366). Easterlingov se tekst, uz iznimku dva Barthesova i jednog
Calinescuovog citata, temelji na subjektivnom razmisljanju o igri ,.Sto ponijeti na pusti otok?

te uspijeva tek zagrepsti povr§inu samog problema ponovnog ¢itanja.

Premda Easterling ovo ne naznacuje, 1 Matei Calinescu u svojoj knjizi tematizira ideju
ponovnog ¢itanja u kontekstu pustog otoka. Spominje ovo u osvrtu na rad Victora Nella, ¢iju
knjigu Lost In a Book: The Psychology of Reading Calinescu smatra jednom od najboljih
psiholoskih studija ludi¢kog Citanja. Ipak, za razliku od Calinescuove ideje prema kojoj svako
Citanje teksta vrijednog Citanja moZe zadobiti ludi¢ku dimenziju, Nell pojam ludi¢kog Citanja

izjednacuje s Citanjem bez napora, a iskljucivsi ulaganje napora iz svoje teorije o uzivanju u
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tekstu, iskljucuje ono S§to Calinescu naziva ,tezim ili ponovno ¢itljivim tekstovima — gotovo
sve priznate klasike anticke ili moderne knjizevnosti“ (168). U svojoj verziji igre pustog otoka,
Victor Nell zamislja nacitanog, obrazovanog ¢itatelja koji ¢e se u ovakvim okolnostima s ciljem
uzitka, opustanja, i pada u Citateljski trans, zasigurno ipak okrenuti istim knjigama u kojima
uzivaju citatelji trivijalne knjizevnosti. Calinescu ipak nudi drugaciji odgovor: u razmjeru s
koli¢inom vremena provedenog na otoku, kao i s dojmom osobne tragedije temeljenom na
osjecajima izolacije 1 usamljenosti, i neobrazovani bi Citatelj na kraju otkrio i cijenio klasike,
posvetivsi se radije njithovom refleksivnom ponovnom c¢itanju nego li ¢itanju monotonih

ljubavnih romana (170).

Medu tekstovima okupljenim pod urednistvom Davida Galefa, samo se tekst Karen
Odden usmjerenije bavi problematikom ponovnog Ccitanja definiranog kao opetovano
iS¢itavanje istih knjizevnih tekstova. Odden u radu pokusava u okviru psihoanalitickih teorija
odgovoriti na pitanje zaSto ljudi ponovno Citaju iste tekstove koji bi spadali u okvir popularne
knjizevnosti, pri ¢emu ne nudi osvrt na Calinescuova razmatranja Freuda i ponovnog Citanja iz
perspektive psihoanalize. Odden se na Calinescua osvrée samo kako bi napomenula da se on
fokusirao na iskustvo ponovnog c¢itanja takozvane visoke knjizevnosti - koju autorica naziva
samo knjizevnos¢u. S druge strane, njezin je cilj poblize promotriti iskustvo ponovnog ¢itanja
popularne knjizevnosti (127). Visoku knjizevnost ponovno ¢itamo svjesni da ovdje ima ,,nesto
viSe za razumjeti“ osim isklju¢ivo glavnih likova 1 klju¢nih dogadaja, ponovno ju ¢itamo kako
bismo ,otkrili nijanse osje¢aja 1 ponaSanja, viSe se posvetili jeziku, otkrili sjeciSta
intertekstualnosti®, smatra Odden, dok smo pri ponovnom ¢itanju popularne knjizevnosti
motivirani ne¢im drugim, s obzirom da se u ovakvim tekstovima ¢esto nema $to dodatno otkriti
osim osnovnih ¢injenica u tekstu. Dok visoka knjizevnost moze zadovoljiti obje potrebe - kako
Zelju za stiSavanjem svijeta, tako 1 Zelju za dubljom kontemplacijom svijeta oko nas, vrijednost

popularnih tekstova, prema autori¢inu mi§ljenju, leZi u tome $to postajemo manje svjesni svijeta
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oko nas, funkcija im je uglavnom eskapistiCka (128). Smatra kako je zelja za ponovnim

¢itanjem popularne knjizevnosti ,,duboko ukorijenjena‘ u najranijem djetinjstvu:

Zaista, jedan je od znakova da je nasa zelja za ponovnim citanjem popularne
knjizevnosti duboko ukorijenjena u nasu proslost navika da govorimo o Citanju i
ponovnom ¢itanju popularne knjizevnosti na na¢in koji je drugaciji od nacina na koji
govorimo o drugim zanrovima: 'Uvijek progutam tu knjigu', "Volim se sklupcati uz
ovu knjigu', 'Ponovno ¢itanje knjige je kao povratak kuéi.' Ove fraze jasno prikazuju
kako nas Citanje popularne knjizevnosti vraca u djetinjstvo time Sto zrcale nasSa
najranija iskustva osjecaja ugode, njege i sigurnosti ... (129)

Medutim, s obzirom da se spomenute fraze niti u izvornom, engleskom jeziku teksta, a
isto tako niti u hrvatskom jeziku ne koriste isklju¢ivo u razgovoru o popularnoj knjiZzevnosti,
zatim najavljuje kako joj je cilj prouciti neke specifi¢ne ,,drame djetinjstva® (eng. dramas of
childhood) kao §to su svladavanje straha od odvajanja 1 u¢enje kako vjerovati svijetu kao
sigurnom mjestu, a koje ponovno ¢itanje popularne knjizevnosti priziva i pomaze nam da im se
vratimo. Potrebno je ovdje napomenuti kako sama fraza ,,drama djetinjstva“ kako u podrucju
psihoanalize, tako iu psihoanalitickoj teoriji knjizevnosti, nije ustaljena, a s obzirom da Odden
u tekstu ne naznacuje na Ciji se teorijski okvir ili ogranak psihoanalize referira, preostaje
pretpostaviti kako je ovu klasifikaciju uvela sama. Proucavaju¢i Sest od nepoznatog
sveukupnog broja ovih drama djetinjstva, Odden se nada razotkriti tri stvari: nacin na koji se
emotivni doZzivljaj razlikuje pri ponovnom ¢itanju popularne knjizevnosti u usporedbi s (prvim)
Citanjem, elemente popularne kulture koji zadovoljavaju duboke psiholoske zelje, 1 zaSto bas
ova od svih vrsta fikcije poti¢e odredenu vrstu ponovnog ¢itanja (129). Odden vjeruje da ako
djeca Citaju, to jest ako Zele da im se Citaju bajke ,,s ciljem da sudjeluju u zamisljenom svijetu
u kojemu mogu 'savladati' dramu traume i preZivljavanja, isti nagon navodi odrasle da ponovno
Citaju popularnu knjiZzevnost®™ - kada se kao odrasli nademo u stresnim situacijama, osje¢amo
potrebu povucéi se u svijet maste u kojemu mozemo ponovno prozivjeti drame iz djetinjstva
koje su nam se tada €inile kao drame traume i prezivljavanja (132).
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Pozivajuci se na Freudovo poznato tumacenje djecje igre nazvane ,.fort/da* u kojoj dijete
odbacuje predmet od sebe i privlaci ga nazad ¢ime, prema Freudu, nadvladava strah zbog
odsutnosti majke, Odden objasnjava kako ponovnim ¢itanjem bilo kojeg teksta simuliramo ovu
igru. lako glavni likovi romana i njihov svijet mogu oti¢i, uvijek ith mozemo vratiti s obzirom
da smo u aktivnoj poziciji i imamo ,,mo¢ utjecaja nad time kada junakinja odlazi i kada se vrac¢a
samim time $§to spustamo i ponovno podizemo knjigu u ruke* (140). Kao mozda najsnazniji
poticaj za ponovno Citanje Odden navodi ideju da nam ponovno citanje omogucuje da
prozivimo fantaziju koju nijedno prvo €itanje ne ispunjava, a to je fantazija da smo sveznajuci
1 da mozemo ,,izbje¢i negativne posljedice traume tako Sto ¢emo predvidjeti zastrasujuce
dogadaje savrSeno, svaki put* (146). ,,U ponovnom Citanju mozemo predvidjeti svaku pojedinu
traumu - na primjer, znamo da ¢e se zlikovac pojaviti na sljedecoj stranici 1 pokuSati ubiti
junaka“ pojasnjava (147). Ipak, ako izmedu dva Citanja prode nekoliko godina, ambiciozno je
pretpostaviti da ée &itatelj ovako dobro poznavati tekst. Stovise, kao §to ée pokazati primjeri
iskustava ponovnog Citanja, tekstovi imaju potencijal, pa i naviku, iznenaditi Citatelje. Jedan
ovakav primjer pronalazimo ve¢ dvjestotinjak stranica poslije Oddeninog rada, u tekstu Svena
Birkertsa, koji se joS jednom osvrée na Nabokovljev citat o ponovnom ¢itanju. Birkerts izrazava
neslaganje s implikacijama Nabokovljeve ideje te iznosi kako bi se prije slozio s Heraklitom -
»rijeka je uvijek razlicita, i uvijek sam razlicit ja koji ulazim u nju® ¢ime zeli re¢i da, u usporedbi
s Nabokovljevom izjavom, on smatra kako zapravo vrijedi obrnuto - ,roman se ne moze

ponovno procitati, ve¢ samo procitati® (340).

Tekst Karen Odden, iako zasigurno donosi neke nove ideje u raspravu o ponovhom
¢itanju, zbog svojih nedostataka moZe posluziti kao dodatan poticaj inzistiranju na nuZnosti za
daljnjim teorijskim, a jo§ viSe empirijskim istraZivanjem pitanja ponovnog Citanja. Usprkos
obecavajucoj ideji i naslovu Galefovog projekta, ovdje okupljeni tekstovi ne nude velik

doprinos teoriji ponovnog ¢itanja knjiZzevnih tekstova. Iako tematiziraju probleme ponavljanja
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u knjizevnosti 1 pozivaju se na Calinescua, Barthesa i Nabokova, ne ostavljaju dojam
kontinuiteta s obzirom na tekstove navedenih autora te se ne moze re¢i da se otvoreno i
konstruktivno nastavljaju na njihove misli. S druge se pak strane ne moze ni re¢i da nude sasvim
suprotne odgovore na pitanja oko ovog fenomena, kao $to su pitanja Sto Citatelje potice na

ponovna ¢itanja i §to se pri svakom novom ¢itanju mijenja.

3. Empirijski pristupi ponovnom ¢itanju
najcesce stavlja na klju¢nu formativnu vaznost Citanja 1 pitanje kako se uci Citati; knjizevno
¢itanje promatrano je ovdje kao sredstvo kojemu je cilj postici ,.kulturnu pismenost® — stanje
koje ¢e osobi kasnije u Zivotu omoguciti €itanje s raznim drugim ciljevima, ukljucujuci
rekreaciju (92). Analiziraju¢i pitanje Citanja 1 dobi, Calinescu napominje kako ¢e najve¢im
dijelom morati improvizirati, donositi vlastite pretpostavke i1 hipoteze zbog nedostatka
psiholoskih studija, ali kako ¢e mozda jednog dana profesionalni psiholozi i1 sociolozi ¢itanja
razmotriti ove probleme s pogodnim znanstvenim instrumentima koji ukljuuju upitnike,
statisticke analize rezultata istrazivanja, i individualne povijesti slucaja (93). Gotovo tri
desetlje¢a kasnije, ne moze se re¢i da se Calinescuova zelja ostvarila. lako se provode
istrazivanja u ¢ijem se temelju nalazi pojam ponovnog c¢itanja, rijetko je rije¢ o ponovnom
¢itanju knjizevnih tekstova, a jos se rjede preispituju razlozi i u¢inci sekundarnih i svih sljede¢ih

Citanja ovih tekstova.

U svojoj knjizi o ,,Zivotu tekstova“ objavljenoj 2019. godine, Kiene Brillenburg Wurth
razlikuje dvije struje empirijskih pristupa knjiZevnosti: prva je kognitivna, istraZuje procese
koji se odvijaju u mozgovima individualnih Citatelja, pisaca i teoreticara, a druga sociolosSka —

promatra obrasce ponasanja pri ¢itanju kod grupa ljudi (235). Kako ¢emo vidjeti, u okviru obje
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struje empirijskih pristupa knjizevnosti, kao i u brojnim istrazivanjima na podruc¢ju kognitivnih
znanosti, ponovno se ¢itanje ceSc¢e koristi kao metoda u istrazivanju nego sto ga se tretira kao
objekt istrazivanja. Drugim rije¢ima, pokusavaju se otkriti u¢inci ponovnog ¢itanja teksta, ali
ne nuzno s ciljem boljeg uvida u ponovno ¢itanje kao fenomen za sebe, ve¢ s ciljem boljeg
razumijevanja toga kako Citatelji procesuiraju tekstove za vrijeme ponovnog Citanja te na koji

se nacin njihove reakcije mijenjaju kroz ponovna citanja.

3.1 Kognitivni pristup

U nedostatku studija o ponovnom citanju temeljenih na knjizevnim tekstovima, Shuwei
Xue 1 suradnici 2019. godine proveli su istrazivanje u sklopu kojega je dvadeset pet Citatelja
procitalo dva soneta Williama Shakespearea. Ovo bi istrazivanje zasigurno pripadalo onome
Sto Wurth naziva kognitivnom strujom empirijskih pristupa knjizevnosti. Za vrijeme Citanja,
pokreti ociju Citatelja praceni su koriStenjem EYELINK tehnologije. Nakon prvog Citanja
pojedinog soneta, sudionici su ispunili upitnik, zatim usmeno, stih po stih, parafrazirali sonet,
ponovno ga procitali te jo§ jednom ispunili upitnik, a zatim isti proces ponovili s drugim
sonetom (4). Istrazivanje se poblize fokusiralo na tri pitanja: koliko su voljni sudionici bili
ponovno procitati tekst, koliko su ga dobro razumjeli te koliko su tekst visoko vrednovali (engl.
appreciate) nakon prvog, a koliko nakon drugog ¢itanja. Rezultati istraZzivanja naznacili su kako
su, procitavsi sonete drugi put, Citatelji pokazali bolje razumijevanje tekstova, ali i manju Zelju
da ih jo$ jednom procitaju. Prvi procitani sonet Citatelji su vrednovali viSe nakon drugog ¢itanja,
ali ovakav se rezultat nije ponovio i u slu¢aju drugog soneta — je li ovo posljedica takozvanog
efekta stropa, s obzirom da su drugi sonet sudionici ve¢ nakon prvog Citanja ocijenili izrazito
pozitivno, ili je rije€ o tome da su prvi sonet nakon drugog Citanja ocijenili pozitivnije jer su ga
razumjeli bolje, pitanje je koje se mora istraziti u budu¢im studijama. EYELINK tehnologija
omogucila je istrazivac¢ima da potvrde kako su za vrijeme drugog Citanja ispitanici manje
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zastajali kako bi se vratili se unatrag u tekstu te su ga ovaj put procitali brze. Istrazivanje je
prema tome potvrdilo takozvani efekt ponovnog Citanja, do sada uglavnom ispitivan u sklopu
istrazivanja provodenih na temelju neknjizevnih tekstova, ¢iji pregled nudi Gary E. Raney. Isto
tako, istrazivaci su uz pomo¢ ove tehnologije potvrdili vaznost povrSinskih, psiholingvisti¢kih
svojstava teksta kao Sto su, medu ostalim, duzina i ponavljanje odredenih rijec¢i (11). Ovo
istrazivanje, kao 1 druge studije provedene s istim ciljem (Levy i Burns, 1990; Mills, 1998;
Mills 1 King, 2003), donose nova saznanja vezana za nacin na koji ljudi ¢itaju te nude odgovor

na pitanja oko ucinaka 1 korisnosti ponovljenog Citanja teksta.

3.2 Socioloski pristup

1993. godine Dixon i suradnici proveli su istrazivanje u sklopu kojega je Cetrdeset i petero
ispitanika — studenata psihologije na sveuciliStu u Alberti podijeljenih u dvije skupine, dva puta
procitalo dvije kratke price. Ovo bi istrazivanje pripadalo socioloskoj struji empirijskih pristupa
knjizevnosti. Za prvu pricu, autora Jorgea Luisa Borgesa pod naslovom Emma Zunz, autori
istrazivanja pretpostavili su kako bi medu kriti¢arima postojalo generalno slaganje oko ideje da
je ovo primjer dobre knjizevnosti, dok su drugu pricu, preuzetu iz ¢asopisa, oznacili kao tekst
bez pretjerane knjizevne vrijednosti (18). Ispitanici su nakon oba ¢itanja odgovorili na upitnik
koji se sastojao od petnaest pitanja, no autori istrazivanja posebno su se usredotocCili na
odgovore dobivene na slijedeca tri pitanja, a koji su formulirani u obliku ljestvice od 1 do 7:
,Je li ova prica primjer dobre knjizevnosti?“, ,Je li vam se svidjelo ¢itati ovu pricu?* i ,,Biste
li preporucili ovu pri¢u nekom drugom?* (19). Rezultati istrazivanja pokazali su kako su i jedna
1 druga prica ocijenjene pozitivnije nakon drugog Citanja u usporedbi s prvim. Ipak, u sluc¢aju
Emme Zunz ova je razlika u ocjenama bolje vidljiva s obzirom da je dobila daleko pozitivnije
komentare nakon drugog ¢itanja, iako su nakon prvog ¢itanja ocjene koje je dobila bile nesto
nize od ocjena koje su ispitanici nakon prvog ¢itanja dali drugoj pri¢i. Autori istraZivanja
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smatraju kako su za ovakve rezultate zasluzna odredena svojstva ovog teksta koja mu daju vecu
knjizevnu vrijednost, a koja Citatelji procesuiraju ne za vrijeme Citanja, ve¢ tek naknadno, a
posebice poslije ponovnog Citanja teksta. Veca knjizevna vrijednost Emme Zunz stoga dolazi
do veceg izrazaja tek nakon ponovnog Citanja te autori teksta prema tome zakljucuju kako je

ovaj tekst za ovu populaciju ,,vise knjizevan® od teksta druge price (21).

Autori su zatim odlucili ispitati na temelju kojih su svojstava teksta Citatelji ovu pricu
pojmili kao primjer dobre knjizevnosti i koja su svojstva potencijalno utjecala na to koliko ¢e
im se tekst svidjeti. Odgovore dobivene na pitanja o originalnoj verziji teksta su stoga usporedili
s odgovorima koje su dobili kada su novoj skupini ispitanika, takoder studenata psihologije na
istom sveuciliStu, predstavili modificiranu verziju ovog teksta iz koje su izbacili mnoge detalje
koji upucuju na to da je u tekstu prisutan nepouzdani pripovjeda¢. Razlog ovomu bila je
pretpostavka, temeljena na interpretaciji teksta koju su uspostavili autori istrazivanja, da ova
populacija Citatelja cijeni ulogu 1 glediSte pripovjedaca u ovoj pri¢i te da ¢e pricu nize
vrednovati jednom kada se iz nje uklone naznake nepouzdanosti pripovjedaca i1 njihov daljnji
utjecaj na tekst. Uz to, autori istrazivanja odlucili su drugu pri¢u koriStenu u eksperimentu
modificirati na nacin da joj pridodaju upravo ove detalje uklonjene iz teksta Emme Zunz (24).
Obje skupine sudionika — i oni koji su ¢itali originalnu verziju u prvom dijelu istrazivanja, i oni
koji su sudjelovali u ovom, drugom dijelu — podijeljene su u dvije grupe s obzirom na odgovor
koji su dali na pitanje koliko sati tjedno ¢itaju — jedna je grupa citala vise od tri sata tjedno, u
prosjeku 5.5 sati, a druga manje od tri sata tjedno, a u prosjeku 1.1 sat (25). Najznacajnija razlika
u odgovorima danim na ista tri pitanja postavljena u prvom dijelu istrazivanja vidljiva je kod
grupe Citatelja koji ceS¢e Citaju, a koji su originalnu verziju Emme Zunz ocijenili izrazito
pozitivno, dok su jednako strastveni Citatelji modificiranu verziju ocijenili daleko niZim
ocjenama. Ista je skupina Ccitatelja modificiranu verziju druge prie, iako obogacene

indikacijama na nepouzdanost pripovjedaca, ocijenila jednako niskim ocjenama kakve je dobila
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ioriginalna verzija druge price. Autori su stoga zakljucili kako ova populacija ¢itatelja opéenito
prepoznaje i cijeni ovo svojstvo teksta Emme Zunz, ali kako nije isklju¢ivo ono zasluzno za
veéu uspjesSnost ovog teksta, ve¢ nacin na koji u kombinaciji sa drugim svojstvima teksta

postize ovakvu reakciju kod Citatelja (28).

Kuijpers i Hakemulder 2018. godine nastavili su niz ve¢ provedenih istrazivanja koja su,
kao 1 u slu€aju Dixona 1 suradnika, pokazala kako citatelji nakon drugog citanja uglavnom
izraZzavaju vecu naklonost prema tekstovima. Pitanje koje je ovaj put postavljeno bilo je Cega
je ovo rezultat — boljeg razumijevanja teksta, to jest osobnog dojma pojedinog sudionika da je
bolje razumio/la tekst, ili boljeg uvida u svrhovitost knjizevnih postupaka koristenih u tekstu.
Autori istrazivanja konstatirali su kako je svojevoljno opetovano izlaganje istom tekstu prilicno
ucestalo kod razli¢itih vrsta tekstova, ali 1 drugih medija kao $to su film i slikarstvo. Ipak, tvrde
autori, smatra se kako upravo ponovno citanje knjizevnih tekstova donosi najvec¢i uzitak.
Njihove ¢e analize stoga pokusati odgovoriti na pitanje je li uzrok ovome literarnost tekstova —
pojam koji u teoriju knjizevnosti uvodi Roman Jakobson, a koji je ovdje definiran kao skup
jedinstvenih svojstava knjizevnog stila (620). Kako bi se ovo istrazilo, sudionici istrazivanja —
devedeset i sedam studenata odsjeka za jezike i knjizevnost sveucilista u Utrechtu — dva su puta
procitali dva razli¢ita teksta. Ovo se istrazivanje oslanja na metodologiju 1 saznanja proizasla
iz gore spomenutog istrazivanja Dixona i suradnika iz 1993. te pokusava replicirati dobivene
podatke. Prva je skupina ispitanika stoga i u ovom istrazivanju procitala Borgesovu kratku pri¢u
Emma Zunz, dok je druga skupina ¢itala istu ovu pricu, ali kojoj je iz teksta ponovno uklonjeno
ono $to ga navodno ¢ini literarnim — direktna ukazivanja na pripovjedacevu nesigurnost ili
manjak znanja o dogadajima u tekstu. Takoder, nasumi¢no su odabrani sudionici iz obje
skupine koji su tekstove po drugi puta procitali odmah, dok su ih ostali procitali nakon tjedan
dana. Analiza je pokazala kako niu jednoj od ove Cetiri formirane skupine sudionika nije doslo

do znacajne razlike izmedu razina do kojih su im tekstovi svidjeli, stoga su autori odbacili
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hipotezu da ¢e se izvorni tekst ispitanicima nakon drugog ¢itanja vise svidjeti nego Sto bi to bio
slu¢aj s tekstom lisSenim knjizevnih postupaka koji se smatraju klju¢ni za ostvarivanje dojma o

literarnosti teksta (628).

Ponukani idejom da se original i modificirana verzija teksta nisu dovoljno razlikovali,
autori su odlucili provesti drugo istrazivanje. Ovaj su put sudionici — njih pedeset i jedno — bili
¢lanovi knjizevnih klubova, a tekst koji su ¢itali sacinjavale su prve Cetiri stranice romana Djeca
ponoci, autora Salmana Rushdieja, te modificirana verzija ovog teksta iz koje su, medu ostalim,
uklonjena izravna obracanja Citatelju, metafori¢ki izrazi, 1 aliteracija. Ovaj je put analiza
pokazala kako su se sudionicima obje verzije teksta svidjele viSe nakon drugog Citanja te je
hipoteza o vaznosti literarnosti ponovno odbacena (630). Trece je istraZzivanje provedeno na
vrlo sli¢an nacin, 1 donijelo je gotovo identi¢ne rezultate onima dobivenim u drugom
istrazivanju (637). Naspram ideji o klju¢noj ulozi literarnosti za pozitivnije komentare koje
tekstovi u ovakvim istrazivanjima dobivaju nakon drugog Citanja, autori istiCu vaznost boljeg
razumijevanja teksta, to jest, Cinjenice da su ispitanici izrazili osobni dojam da viSe razumiju
tekst nakon ponovnog ¢itanja. Ovaj se dojam kod sudionika istrazivanja, donekle ocekivano,

kontinuirano pojavljuje neovisno o tome radi li se o originalnom ili modificiranom tekstu. (637)

Analiziraju¢i rezultate istrazivanja i preispitujuci razloge iz kojih nisu uspjeli potvrditi
saznanja iz istrazivanja kojeg su proveli Dixon i suradnici, Kuijpers i Hakemulder napominju
kako sama metoda modifikacije teksta kojom su se koristili ima svoje nedostatke (638).
Rezultati koji podupiru hipotezu kako se Citateljima ponudeni tekstovi svidaju viSe nakon
drugog ¢itanja iz razloga Sto ih ovaj put bolje razumiju (ili makar tako misle), a ne zbog boljeg
uvida u svrhovitost knjiZevnih postupaka, mozda ne pomazu odgovoriti na pitanje Sto ¢ini tekst
literarnim, ali ipak potvrduju ideju da ponovljeno Citanje teksta Citateljima donosi uZitak. Ipak,
vazno je napomenuti kako su sudionici svih ovdje spomenutih istraZivanja bili iskusni Citatelji,
dok je sudionike prvog istrazivanja kao studente jezika i knjizevnosti moguce definirati i kao
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profesionalne Citatelje. Autori teksta takoder napominju da je ponovno Citanje, koje se ovdje
koristi kao metoda, fenomen koji je ekoloski valjan — prouciv i van eksperimentalnih uvjeta te
prema tome vrijedan daljnjeg empirijskog istrazivanja. Za bududéa istrazivanja predlazu
uklju¢ivanje duzeg perioda vremena izmedu Citanja i koristenje kvalitativnih metoda kao $to je
metoda uzorkovanja dozivljaja (eng. experience sampling method) (638), u sklopu koje bi
ispitanici sami vodili dnevnike c¢itanja ili povremeno ispunjavali upitnike temeljene na

pitanjima otvorenog tipa, kao Sto je uobi¢ajeno za ovu metodu istraZivanja.

Pristupaju¢i knjizevnim tekstovima koriStenjem metoda koje dolaze iz podrucja
kognitivnih znanosti moguce je do¢i do novih i zanimljivih saznanja o tome kako ¢itamo, ali i
na koji se nacin procesi koji se odvijaju u mozgovima citatelja razlikuju za vrijeme drugog
¢itanja teksta u usporedbi s prvim. Takoder, promatrajuci reakcije vidljive kod citatelja nakon
ponovljenog citanja koje im, kako je ve¢ pokazano, zasigurno donosi bolje razumijevanje
teksta, moguce je poblize promotriti 1 same tekstove, fokusirajuci se na njihovo djelovanje na
Citatelje kroz prva i sljedeca Citanja. Ipak, ovako formulirana istrazivanja ne donose nove
informacije vezane za proces i uc¢inke ponovnog citanja kako se ono inace odvija ,,svojim
prirodnim tokom* kod c¢itatelja koji iznova posezu za istom literaturom iz vlastite Zelje, a ne u
sklopu istrazivanja. Ponovno se Citanje knjizevnih tekstova ovdje koristi kao metoda kako bi se
doslo do novih saznanja o utjecaju ove radnje na percepciju teksta, medutim, ova je radnja sama
po sebi jos neistrazena. lako koriste ponovno ¢itanje kao metodu, ne odgovaraju na pitanje zasto
Citatelji, kako profesionalni, tako i neprofesionalni, svojom voljom redovito vise puta Citaju iste

knjizevne tekstove.
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4. Citatelji o ponovnom &itanju

Kao §to je gore spomenuto, Kuijpers i Hakemulder za buduca istrazivanja predlazu
koriStenje metode uzorkovanja dozivljaja, u sklopu koje bi ispitanici sami vodili dnevnike
¢itanja ili povremeno ispunjavali upitnike temeljene na pitanjima otvorenog tipa. Razlog je
ovomu njihovo misljenje da je prirodno Ccitanje vjerojatno razlicito od Citanja u
eksperimentalnom okruzenju te da ovo vrijedi i za ponovno ¢itanje, koje je do sada empirijski
promatrano uz pomo¢ paradigme ponovnog €itanja, ali koje se vjerojatno razlikuje od ponovnog
¢itanja kada se ono odvija ,,prirodnim putem* (638). Ovakvom bi se vrstom istrazivanja moglo
odgovoriti na pitanja 1 ponuditi podatke o procesima i promjenama koje Citatelji sami kod sebe
primjecuju za vrijeme ponovnih ¢itanja knjizevnih tekstova, $to je jedan od kutova iz kojih se
moze pristupiti ovoj problematici. lako tekstovi o kojima ¢e biti rije¢ u ovom dijelu rada nisu
nastali u okviru nekog odredenog istraZivanja te posljedi¢no tomu nisu nastali u okviru neke
odredene metode istrazivanja, svojom formom, ali i sadrzajem, uvelike nalikuju na potencijalne
rezultate istrazivanja takve vrste kakvu predlazu Kuijpers 1 Hakemulder.

Patricia Spacks u uvodu svojoj knjizi pod naslovom On Rereading, objavljenoj 2011.
godine, napominje kako njezin pokusaj da se ,,prikrade* procesu ponovnog Citanja ne moze biti
prirodan eksperiment, s obzirom da je za ,,pokusnog kuni¢a*“ uzela samu sebe. Budu¢i da je
djela kojima se u knjizi bavi Citala samosvjesno 1 s ciljem da promotri §to se dogada dok
(ponovno) ¢ita, ovime je automatski utjecala na sam proces — ovakvo ¢itanje nije jednako
nasumic¢nom, rekreativnom ponovnom ¢itanju, ma koliko se potrudila da ga takvim ucini, istice
Spacks (15). Osim toga, smatra kako je potrebno istaknuti da je kao profesionalna Citateljica
koja je godinama ucila i pisala o knjigama, mnoge knjige ponovno procitala mnogo puta s
ciljem da argumentira svoje teze pred studentima i Citateljima (16). Spacks sve ove informacije
iznosi kako bi ukazala na svojevrsnu ,,nevaljalost* i nedostatke njezina istrazivanja. Ipak, njezin

je tekst, ne unato¢ ve¢ zasluZujuéi njezinom statusu profesionalnog citatelja, riznica korisnih 1
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zanimljivih uvida u problematiku ponovnog Cd¢itanja knjizevnih tekstova. U preostalim
tekstovima nema govora o pokusaju da se izvrsi eksperiment - ti su tekstovi, kao i Spacksin,
nastali kada je proces ponovnog Citanja ve¢ zavrs$io te oni takoder funkcioniraju ne samo kao
osvrti na iskustvo ponovnog ¢itanja, ve¢ i na samu ideju vracanja istim tekstovima vise puta,
nakon razli¢itih vremenskih intervala, i u razli¢itim okolnostima. S obzirom da ukljucuju i
prisje¢anja na okolnosti u kojima su autori odabrane tekstove ¢itali prvi puta, kao 1 brojne druge
autobiografske podatke, svi ovi tekstovi bez iznimke donose 1 osvrte njihovih autora na sebe

same.

4.1 Patricia Meyer Spacks: On Rereading

Patricia Meyer Spacks, rodena 1929. godine, ameri¢ka je teoretiCarka knjizevnosti,
profesorica emerita na SveuciliStu u Virginiji 1 bivSa predsjednica glavnog americkog udruzenja
profesora jezika i knjizevnosti— Modern Language Association (MLA), a glavna su joj podrucja

interesa knjizevnost 18. stoljeca, struktura romana, 1 tzv. ,,Zensko pismo*.

Spacks smatra da se u korijenu njezina impulsa da piSe o ponovnom ¢itanju nalazi potreba
da opravda osje¢aj da je ponovno Citanje znak pretjerane popustljivosti prema samoj sebi.
Vracanje istim knjigama ponekad joj se €ini kao nista drugo nego oblik lijenosti, nevoljkosti da
se suoci s teskim radom koji donosi susret s novom i teSkom knjigom. Ako 1 nije tako, kakvu
je vrijednost moguce pripisati ponovnom ¢itanju? Iz ovih razloga kao jedan od ciljeva knjige
definira pojasniti, samoj sebi 1 drugima, $to je to §to ponovno ¢itanje donosi i omogucéava
Citatelju, a da prvi susreti s djelima ne mogu donijeti (14). Svoj je projekt stoga zapocela
ponovnim ¢itanjem knjiga za djecu koje joj, kao ,,tekstovi namijenjeni desetogodi$njacima*
izazivaju poseban osjecaj krivnje (18). Spacks je nadalje odlucila ponovno procitati knjige koje
Jjoj se nakon prvog Citanja nisu svidjele, a smatrala je da su joj se trebale svidjeti, kao 1 knjige

koje su joj se svojevremeno svidale ali joj je to bilo neugodno priznati. Osim toga, ovaj je put
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sama procitala nekoliko knjiga s kojima se prvi put susrela ¢itaju¢i u drustvu drugih ljudi koji
su takoder ¢itali istu tu knjigu, a neka iskustva ponovnog Citanja koja opisuje dogodila su se

spontano (20).

Spacks tako opisuje iskustvo ponovnog Citanja Alise u zemlji cudesa Lewisa Carrolla,
knjige koju je prvi put procitala sa Sest godina i kojoj se Cesto vracala u djetinjstvu, ali sve rjede
kako je odrastala. Opet joj se vratila sa trideset godina, kada ju je odlucila uvrstiti u literaturu
za kolegij koji je drzala na Wellesley koledZu, a kojemu su tema bile neovisne Zene (28).
Autorica je teksta tek nedavno ponovno procitala Carrollovu knjigu 1 ovaj je put u njoj pronasla
novi izvor za uzitak u ¢itanju, otkrivsi vaznu ulogu koju u pri¢i nose unutarnji monolozi i pitanje
konstrukcije identiteta (29). lako kao mlada nije znala artikulirati razloge iz kojih joj se ova
knjiga toliko svidala 1 iako nije uvijek pri ¢itanju poimala svu kompleksnost 1 dopirala do dublje
razine teksta, autorica vjeruje kako upravo u ovoj razini lezi razlog iz kojeg se 1 kao dijete uvijek
vracala Alisi s uzitkom. Mogucénost da spajanja rijeci sa znacenjima koja leze ,,ispod povrSine*
naizgled jednostavnih tekstova dopusta Citateljima da jasnije sagledaju ono ¢emu su ranije samo
nazirali obrise, zakljuuje Spacks (33). Ono o ¢emu Spacks ovdje govori vrlo je blisko
problematici o kojoj piSu Dixon i suradnici kada istrazuju utjecaj literarnosti na Citateljsku

percepciju teksta, kao 1 na njihovu zelju za ponovnim ¢itanjem tog teksta.

Autorica je takoder ponovno procitala Otmicu Roberta Louisa Stevensona — manje poznat
roman autora Otoka s blagom. S ovim se romanom prvi put susrela sa devet godina i opisuje ga
kao najpohabaniju knjigu koju posjeduje od djetinjstva, znak brojnih ponovljenih ¢itanja. Junak
romana, kao i Alisa, proZivljava brojne pustolovine za vrijeme kojih odrasta i sazrijeva. Citajuci
ovu knjigu ponovno nakon dugog niza godina, autorica po prvi puta uocava neke ,rupe u
zapletu®, kao 1 manjkavosti u karakterizaciji Zenskih likova, ali unato¢ ovomu i danas smatra
ovaj roman sjajnim Stivom (44). Nostalgija je, piSe autorica, neizbjeZzna komponenta pri ¢itanju
knjiga koje smo ¢itali u djetinjstvu. Ipak, procitavsi ove tekstove ponovno, s godinama iskustva
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i akumuliranog znanja — o svijetu i o knjigama, Spacks je uspjela ponovno prozivjeti uzitak koji
je osjecala citajuéi ih kao dijete, a ovo su joj iskustvo samo obogatili novi uvidi u tekst (46).
Ovi novi susreti s dje¢jom knjizevnos$cu pruzili su joj bolje razumijevanje toga Sto je trazila u
knjigama koje je Citala kao dijete, a to su bili svjetovi koji su nudili uvijek nove izazove i u
kojima su hrabrost, odanost, iskrenost i znatizelja uvijek nagradivani. Ponovno citanje knjiga
za djecu znacilo je za nju ponovni susret sa samom sobom kao djevojéicom, ali ju je 1 iznenadilo

vidjeti koliko sli¢nosti jo§ postoji izmedu nje danas i njezine osobnosti kao djeteta (52).

Spacks zatim piSe o ponovnom ¢itanju Jane Austen. Pri tome spominje priliéno poseban
slucaj ponovnog ¢itanja: biljezi kako je u New Havenu, u drzavi Connecticut, upoznala grupu
zena koje su prezivjele holokaust i1 koje su se redovito, godinu za godinom, sastajale kako bi
jedna drugoj naglas Citale romane Jane Austen. Kada bi zavr$ile jedan roman, presle bi na drugi,
a kada bi ih zavrsile sve, pocele bi ponovno (55). Ponos i predrasude roman je za kojeg autorica
kaze da ga je vjerojatno procitala ¢ak cetrdeset puta te je o njemu drzala brojne kolegije, pa i
seminar za sveuciliSne profesore/ice (73). 1z njezinog zaista bogatog iskustva u ponovnom
ideji ponovnog &itanja. Citajuéi Austeninu Emmu s kojom se takoder susrela veé nebrojeno
puta, Spacks biljezi kako su joj za vrijeme ovog Citanja po prvi put za oko posebno zapali
epizoda u kojoj junakinja romana ismije gospodicu Bates, kao i neki drugi, do sad naizgled
skriveni detalji (62). Ova nova otkri¢a u tekstu autorica vidi kao savrSen primjer posebnog
zadovoljstva koje ¢itatelj/ica pronalazi u novim uvidima koji proizlaze iz ponovnog susreta s
Cesto Citanom knjigom (68). Neocekivana opazanja dio su uzitka koji donosi ponovno ¢itanje,

a omogucuje ih manjak osjecaja Zurbe da se u tekstu negdje stigne (69).

Idu¢ih nekoliko poglavlja knjige posveceno je djelima koje Spacks vidi kao duboko
usadena u njihov povijesni kontekst, a koja je oduSevljeno ¢itala kada su tek objavljena (86).
Medu knjigama objavljenim 1 procitanim 50-ih godina proslog stoljeca, izabrala je romane
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Sretni Jim Kingsleya Amisa i Lovac u zitu J.D. Salingera. Analizirajuéi $to danas vidi kao
nedostatke ovih romana, autorica zakljucuje kako, na isti nac¢in na koji su osobni i drustveni
kontekst neko¢ doprinijeli popularnosti ovih tekstova, tako pedeset godina kasnije i jedan i
drugi pridonose razocCarenju s kojim ih je ovaj put procitala (90). Razloge za ovo vidi u
vlastitom vecem knjizevnom iskustvu i ostrijim kriterijima, djelomi¢no u svemu §to je u
meduvremenu naucila o odnosima medu individuama i institucijama, a velik dio safinjava i
dojam da su si autori ova dva romana suviSe olakSali posao time $to se nikad ne suoce s
ogromnim egotizmom likova koje su stvorili (97). Iako se Holden, junak Salingerova romana,
neko¢ doimao dopadljivim i dostojnim posStovanja, danas ga smatra razmetljivim i punim sebe
(95) do te mjere da izrazava zabrinutost za sveuciliSne studente koji u 21. stoljecu jo§ vole

Lovca u zitu (125).

Kao roman sebi reprezentativan za 1960e godine, Spacks je izabrala Zlatnu biljeznicu
Doris Lessing — djelo prozeto politickim promisljanjima koja su svojevremeno omogucavala
Spacks 1 njezinim prijateljicama da se poistovjete s junakinjom romana (103). Danas Spacks
razumije da poteskoce u prac¢enju narativa i druge zamjerke koje je pronalazila ve¢ pri prvom
¢itanju mozda nisu bile njezina krivnja, ve¢ primjer loseg pisanja (104), a samo joj se ironi¢na
interpretacija — Citanje romana kao parodije pretjerane samodovoljnosti junakinje nudi kao
opcija za smislenu suvremenu analizu teksta (109). Stroj za svetu i profanu ljubav, roman
autorice Idris Murdoch objavljen 1974., jedini je iz ovog dijela autori¢inog eksperimenta po
njezinom misljenju izdrZao test vremena te smatra kako su joj 1 njezino vlastito vecée ¢italatko
iskustvo 1 aktualan povijesni kontekst omogucili da ovaj tekst shvati ozbiljnije i da uspjesnije

pojmi bogatstvo ovog teksta (126).

PiSuci o svom Cetvrtom ili petom ¢itanju Supruga i kéeri Elizabeth Gaskell, Spacks nudi
svoj najemotivniji opis iskustva ponovnog ¢itanja. Nakon samo nekoliko stranica primijetila je

kako joj se o¢i pune suzama, ne zato §to se nesto tuzno dogodilo, ve¢ zato $to je znala §to Ce se
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dogoditi (136). Drugo ¢itanje, kao i sva kasnija Citanja, povecavaju uzitak uvida u psihologiju
likova tako §to iz Citanja uklanjaju element zabrinutosti za to kako ¢e se odviti radnja, smatra
Spacks (140). Uzitak koji je osjetila ¢itajuci ponovno Supruge i kéeri za nju je idealan primjer
osjecajnog aspekta mnogih ponovnih ¢itanja — uzbudenje prvog susreta s mastovitim djelom
blijedi, ali je zamijenjeno spokojem koji donose znanje, i novom vrstom uzbudenja kakvo
omogucava dublja analiza koju prvo ¢itanje ne dozvoljava; ba$ kao Cesti susreti sa starim

prijateljima, Cesti susreti s poznatim tekstom produbljuju ovaj odnos (143).

Spacks se u knjizi, medu ostalim, osvrée i na svoja iskustva ponovnog ¢itanja Carobnjaka
iz Oza, Zameo ih vjetar, Middlemarcha, Posmrtnih spisa Pickwickova kluba i drugih, manje
poznatih romana, a u posljednjem poglavlju knjige odgovara na vlastito pitanje o tome §to je
naucila. Za nju iznova Citati znaci slaviti samu radnju Citanja (272). Ponovno je ¢itanje nacin
obracanja pozornosti — ono uzima knjige ozbiljno i omogucuje im da rade svoj posao, §to
uklju¢uje promjenu Citateljeve osobnosti i posljedicno njegova Zivota, smatra Spacks.
Stabilnost teksta je ¢injeni¢na ali ¢esto nije dio dojma koji ponovno Citanje ostavlja: posebice
ako je izmedu citanja prosao duzi period vremena, osjecaj da je neSto drugacije ponekad
nadjaCava Citateljevu racionalnost. Nesto doista i jest drugacije, a to je Citateljeva svijest —
obujam irazina do koje smo se promijenili sluze kao podsjetnici kako se kao ljudi kontinuirano
mijenjamo (275). Negativne posljedice dolaze uglavnom u dva oblika: razocaranje knjigom ili
razoCaranje u samog sebe (278). Spacks zakljucuje kako je ponovno ¢itanje radnja obilata
paradoksima — aktivnost koja se drzi proslosti istovremeno nosi potencijal nebrojenih novih
otkrica, radikalnih promjena miSljenja i odbacivanja pretpostavki. Na ovaj su nacin ponovljena

Citanja osobnija od prvih ¢itanja — ukljucuju susret s proslim verzijama sebe (279).
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4.2 Eseji iz rubrike Rereadings

Anne Fadiman americka je esejistica i dobitnica brojnih nagrada te bivsa (i prva) autorica
u rezidenciji na Sveucilistu Yale, 1 urednica tromjese¢nog knjizevnog Casopisa The American
Scholar. U spomenutom je casopisu 1998. godine pokrenula rubriku Rereadings s namjerom
da, uz recenzije novih knjiga objavljivane u ¢asopisu, oda pocast i ¢injenici da je svim ,,pravim
Citateljima“ vazniji odnos koji imaju ne s knjigama s kojima se jo$ nisu susreli, ve¢ s knjigama
koje jako dobro znaju (xii). U ovoj su rubrici americki knjizevnici/e, esejisti/ce 1 kriticari/ke
razli¢itih nacionalnosti, dobi, 1 literarnih preferencija pisali o svojim iskustvima ponovnih
Citanja tekstova koji su, svaki na svoj naCin i do svoje mjere, obiljezili njihove Zivote.
Rereadings je uskoro postala najpopularnijom rubrikom u Casopisu, a Fadiman pretpostavlja
kako je ovomu razlog bilo to Sto se ovdje nije radilo o uobi¢ajenim knjizevnim kritikama, ve¢
o odnosima izmedu Citatelja i knjiga — svaki je esej poprimao oblik memoara u malom (xiii).
Fadiman je 2005. godine objavila knjigu Rereadings.: Seventeen Writers Revisit Books They
Love koja je okupila sedamnaest njoj najdrazih eseja koji su joj, kako kaze, pomogli da shvati
zasto je Citatelj koji posegne za knjigom s police samo jednom jednako zakinut kao slusatelj

koji, poslusavsi jednom izvedbu Beethovenove simfonije, ju ne Cuje vise nikada (xiv).

Medu ponovno procitanim tekstovima o kojima je bilo rije¢i u ovim esejima nalaze se,
medu ostalim, Franny i Zooey J.D. Salingera, Djevica i ciganin D.H. Lawrencea, Snjezna
kraljica Hansa Christiana Andersena, Pjesma o meni Walta Whitmana, naizgled neizbjezan
Ponos i predrasude Jane Austen, Stendhalov Parmski kartuzijanski samostan, ali i tekstovi
pjesama grupe The Beatles s njihova albuma Sgt. Pepper's Lonely Hearts Club Band, kao 1
vodic¢ za raspoznavanje divljeg cvijeca Rogera Torya Petersona. Fokus ovih osvrta ipak nije na
samim tekstovima ve¢ svaki, opisujuci odnose ovih sedamnaest Citatelja s djelima koja su za
njih naocigled bila istinski formativna, zaista poprima oblik memoara u malom. Jamie James,

opisujuci svoje prvo iskustvo ¢itanja Conradovog romana Lord Jim, nudi autobiografski opis
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sobe u kojoj je kao dijete ¢itao ovaj roman, ali i sve ostale: sobu koja se nalazila na vrhu stubista,
u kojoj se slobodno mogao pretvarati da ne Cuje dozivanje roditelja s prizemlja (136); dok se
Katherine Ashenburg prisje¢a romana autorice Helen Dore Bolyston i velikog trijema na
kojemu ih je kao djevojcica Citala ljeti te tamno zelene fotelje smjestene pod prozorom njezine
sobe u kojoj je ¢itala za vrijeme svih drugih godiSnjih doba (138). Patricia Hampl piSe o autorici
Katherine Mansfield kojom je Hampl bila, vlastitim rije¢ima, opsjednuta - prisjeca se kako je u
ranim dvadesetima autori¢inu sliku obavezno vjesala na zidove svih svojih stanova. Njezina je
fascinacija bila ve¢im dijelom temeljena na Manstieldinim dnevnicima 1 pismima negoli na
samoj prozi, bila je oduSevljena samim njezinim likom, predano$¢u umjetnosti 1 radu (134).
David Samuels piSe o za njega formativhom Salingerovu romanu Franny i Zooey kojeg je
izmedu Cetrnaeste 1 dvadesete godine procitao barem pet puta ,,0od korica do korica®,
podcrtavajuci pri tome ulomke 1 zapisujuci biljeSke na margine, nadajuci se da ¢e postati boljom
osobom - duhovitom, na¢itanom, osobom koja zivi u Manhattanu, kao likovi u ovom romanu.
Knjige je tada ¢itao kako bi naucio kako biti ,,prava“ vrsta lika u ,,pravoj* vrsti romana (129).
Citajuéi ju ponovno mnogo godina kasnije, ovaj put kao pisac, iznenadilo ga je koliko savr$enih
trenutaka postoji u ovoj knjizi, koliko je bogata, humoristi¢na i pametna, ali i koliko ju je prije

malo razumio (133).

Vivian Gornick prisjec¢a se kako su, kada je bila u svojim dvadesetim, ona i njezine
prijateljice Citale francusku autoricu Colette ,.kao Sto drugi ljudi ¢itaju Bibliju ... za utjehu i
moralno vodstvo. Nijedna druga zivuc¢a autorica nije razumjela situaciju kao Colette* (136).
Ponovni susret s njezinim knjigama nakon nesto viSe od 30 godina uznemirio je Gornick 1
dogodilo se nesto ,,krajnje neocekivano* - ostavile su je podvojenih osjecaja. lako samo pisanje
1 dalje smatra nenadmasivim, razocarala ju je Coletteina preokupiranost starenjem i opceniti
dojam da su likovi previse udaljeni od stvarnosti, da se sve odvija u svojevrsnom vakuumu

(138). Preispitujuci razloge iz kojih ova djela viSe nemaju ni priblizno jednak uc¢inak kakav su
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imala ranije, zaklju€uje da se promijenila ne samo ona sama ve¢ i kultura - rezultat je ovo opce

promjene senzibiliteta, smatra Gornick (139).

Allegra Goodman pise o tome kako je, znajuci da njezina majka voli Jane Austen, Ponos
i predrasude prvi put procitala s devet godina, preskacuéi komplicirane rijeci i duge opisne
ulomke ali uzivajuéi u Austeninu smislu za humor. Drugi je put knjigu procitala s petnaest
godina, kada se ¢ini da nije ostavila prevelik utisak na nju, a tre¢i put na fakultetu, kada je lik
gospodina Darcyja vidjela kao slabu tocku romana, kritiziraju¢i Austen §to nije Citateljima
omogucila bolji uvid u njegov um i dusu; ,,Henry James je bio toliko mracniji, toliko vise
svjetski, tako sofisticiran. Austenina umjetnost ¢inila se samo veselom* (143). Treci je put
Goodman ovaj roman uzela u ruke sa dvadeset 1 devet godina, kada se vratila s pogreba svoje
majke, zato Sto je Citanje Austen za utjehu bilo nesto Sto bi njezina majka ucinila, 1 zato §to je
vidjela brojne slicnosti izmedu osobnosti ove autorice 1 svoje majke. Uvidjela je da do ovog
¢itanja nikada prije nije toliko cijenila bajkovitost Austenina romana - mozda zato $to joj nikada
prije nije bila toliko potrebna, te sada viSe nije zamjerala knjizi zbog pretjerane veselosti, ovaj
joj se put svidio spoj satiri¢nosti i bajkovitosti u tekstu (144). Iako ga ne smatra najboljim ili
najvaznijim romanom koji je procitala, vra¢a mu se zbog uspomena i zelja koje je umetnula u
njegove stranice i zbog toga Sto svakim Citanjem u njemu pronalazi stare stvari, utjehu i
zadovoljstvo (145) - moglo bi se re¢i da ga nastavlja ponovno ¢itati zbog uspomena na prijasnja
Citanja.

Arthur Krystal petnaest je godina tragao za knjigom The Leather Pushers americkog
autora H.C. Witwera koju je posljednji put pro€itao s Cetrnaest godina, kada je, kao 1 mnogi
drugi tinejdZeri koji vole €itati, jo§ ¢itao ,,brzo, agresivno, kompulzivno*, ne preskacuci nijedno
slovo (149). Sam je naslov knjige, kao 1 ime njezina autora, kasnije zaboravio, ali kada mu je
nadimak glavnog lika nenadano iskrsnuo u sjecanju, prisjetio se iznenada koliko je ovu knjigu
oboZavao te je zapoceo svoju petnaestogodiSnju potragu. Jednom kada ju je napokon pronasSao,

31



nekoliko je dana odgadao ponovno ju procitati, kolebajuéi se oko ponovnog susreta (148).
Procitavsi ju ponovno, priznaje kako, iako mu je jasno $to je sve u tekstu moglo biti privlaéno
jednom cetrnaestogodi$njaku, ,,ni knjiga ni njezin mladahni ¢itatelj viSe ne postoje jedno za
drugo kako su postojali pri njihovom prvom susretu‘. Tekst je zastario, ¢ak i dosadnjikav. Ipak,
prelistavajuci ovu knjigu, uspio se prisjetiti kako je bilo Citati ,,kao da nema sutra®“, kako je bilo

biti dijete koje Cita (152).

Tekstovi objavljeni u rubrici Rereadings, kao 1knjiga Patricie Spacks, djela su autora koji
se kao esejisti, knjiZevni autori, urednici, 1 profesori na ovaj ili onaj nacin profesionalno bave
knjizevnoS¢u, pisanjem i Citanjem. Ipak, ve¢ina je ovih tekstova rezultat neprofesionalnog
vrac¢anja knjizevnim djelima, ponovnih ¢itanja potaknutih isklju¢ivo intrinzicno motiviranom
zeljom za ponovnim susretom s odredenim tekstom. Razumno je pretpostaviti kako 1 mnogi
neprofesionalni Citatelji imaju sli¢na iskustva s ponovnim Citanjem, stoga su za proucavanje
ove tematike izrazito korisni i zanimljivi ovi uvidi u odnose kakve Citatelji razvijaju s knjigama
kojima se manje ili viSe redovito ponovno vracaju, kao i rjeciti opisi osjecaja i razmisljanja
kakve donose ponovni susreti s odavno neprocitanim, neko¢ omiljenim knjigama. Pisani
subjektivnim tonom i puni autobiografskih anegdota, doimaju se kao potvrda Calinescuovih,
ali 1 Spacksinih pretpostavki o utjecajima ponovnih ¢itanja na same Citatelje. Opisi su to
nostalgije, ponovnih susreta autora s proslim verzijama sebe samih, promjena misSljenja,
ponekad osjecaja razoCaranja, a ponekad ostavljaju dojam opisa ponovnog susreta sa starim

prijateljima.
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5. Rasprava i zakljucak

Ovo dakako nije u potpunosti sveobuhvatan pregled sve literature nastale na temu
ponovnog ¢itanja knjizevnih tekstova. Americka autorica i kritiCarka Wendy Lesser objavila je
2002. godine knjigu pod naslovom Nothing Remains the Same: Rereading and Remembering.
Alison Waller, urednica i profesorica na sveucilistu Roehampton u Londonu, u svojoj knjizi
Rereading Childhood Literature iz 2019. godine opisuje Lesserin tekst kao ,istragu
individualnog odgovora na knjizevnost, baziranu na ideji da 'niSta ne demonstrira koliko je

113

¢itanje osobno jasnije od ponovnog Citanja* (15); dok vlastitu knjigu Waller opisuje kao
poetiku - pokusaj da se ispita 1 opiSe nacin na koji nastaju sje¢anja o knjigama iz djetinjstva 1

njihova ponovna citanja (5).

O razlozima za 1 iskustvima pri ponovnom c¢itanju knjiZzevnih tekstova piSu 1 mnogi
neprofesionalni Citatelji, uglavnom u nesto saZetijim formatima. Tako u ¢lanku objavljenom
2014. godine na web stranici knjizare Barnes & Noble autorica tog Clanka, Sara Jonsson,
nabraja deset razloga iz kojih ponovno ¢itamo najdraze knjige. Prvi je razlog to §to nam donose
utjehu 1 sigurnost: ,,Numero uno. Najosnovniji razlog za vratiti se onom savrSenom ulomku iz
Ponosa i predrasuda je da bismo se osjecali dobro, sretno, 1 sigurno. Iz istog razloga obuvamo
one iznosene papuce svaki dan poslije posla®“. Medu ostalim razlozima navodi bijeg: ,,Naravno
da znate $to ¢e se dogoditi kada ponovno Citate svoju omiljenu knjigu, ali to je u redu, jer je to
mjesto na kojemu ste sretni, 1 niSta neocekivano ili neizdrzivo se tamo ne dogada®; te to Sto smo
sada stariji, a ,,stvar nije samo u‘ predznanju o dogadajima koji se odviju u pri¢i. Jonsson ovdje
pita svoje Citatelje znaju li oni koliko mogu nauciti o sebi ponovno c¢itajuc¢i knjigu te im
objaSnjava kako nam ,,otkrivanje novih razina u rijeCima autora/autorica prosvjetljuje sebe
same. To je jeftina, efektivna terapija“ (Jonsson, ,,10 Reasons®). Jonsson ove razloge
predstavlja kao manje-viSe univerzalne i opéepoznate. S druge se strane, u ¢lanku objavljenom

u online ¢asopisu The Artifice autorica €iji je pseudonim C8lin poziva na ideje Patricie Spacks,
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Davida Galefa, i, dakako, Nabokova, kako bi upoznala Citatelje s ,razlozima za i protiv*
ponovnog Citanja. U zakljucku iznosi kako ponovno Ccitanje ima odredenu inherentnu
vrijednost, ali ova je vrijednost subjektivna, zbog ¢ega se ni jedan Citatelj ne treba osjecati
neispunjeno zato Sto zanemaruje svoju hrpu knjiga koje planira procitati u korist ponovnog
¢itanja omiljene knjige, a isto se tako ne treba gristi ako se samo ponekad vraca ve¢ proc¢itanim

knjigama, buduci da i jedno i drugo ima svoje prednosti (C8lin, ,,Why Reread Books?*).

Takoder, pretrazivanjem Googlea za engleskim frazama ,,rereading novels* ili ,,rereading
books*, moguce je pronaci velik broj, Sto profesionalnih, Sto neprofesionalnih, osvrta Citatelja
na njihova iskustva ponovnog citanja i razloga za isto. Nazalost, isto se ne moze posti¢i
pretrazivanjem hrvatske fraze ,,ponovno ¢itanje knjizevnosti®, ali pretraZivanje fraze ,,ponovno
¢itam* moze, medu ostalim, dovesti do teksta autora Miljenka Jergovic¢a objavljenog u veljaci
2020. godine na web portalu Jutarnjeg Lista, u kojemu spomenuti autor iznosi kako ,,Jednom
procitane knjige valja Citati ponovo, jer se knjige mijenjaju, sazrijevaju i preoblikuju u skladu
sa Citateljevim zivotnim iskustvima. 'Kuga' iz 2020. ne sli¢i istoj knjizi iz 1987.“ (Jergovié,
» Kuga' Alberta Camusa®). Ipak, Jergovicev je tekst fokusiran na sam Camusov roman, te osim
ovom rec¢enicom ni na koji drugi nacin ne tematizira ponovno ¢itanje. Medutim, s obzirom na
kroni¢ni nedostatak hrvatske literature o ovoj tematici, vidljiv nazalost i u ovom radu, nije tesko
pretpostaviti kako bi se Jergovicev citat jednom mogao pronac¢i u uvodu nekog buduceg teksta
o ponovnom ¢itanju, ili ¢ak u povijesnom pregledu ,,ideja* o ponovnom ¢itanju, kakav nudi

Calinescu.

Uzevsi u obzir rasirenost fenomena ponovnog Citanja knjiZzevnih tekstova, namece se
pitanje o razlozima iz kojih postoji vrlo ograni¢ena koli¢ina teorijske literature te jo§ manji broj
empirijskih istraZivanja striktnije posvecenih ovoj problematici. Je li Nabokov zaista svojom
relativno neodredenom izjavom o tome kako se knjigu uopée ne moze procitati bez ponovnog

Citanja rekao sve §to se na ovu temu imalo re¢i? Zasigurno, s ovom se idejom mnogi ,,ponovni
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Citatelji” ne bi nuzno slozili, s obzirom da bi bilo krajnje pogresno pretpostaviti da je cilj
ponovnog Citanja uvijek maksimalno poimanje knjige kao umjetnickog djela. Ve¢ se medu
ovdje promotrenim tekstovima o ponovnom c¢itanju spominju brojni drugi razlozi za povratak
ve¢ pro¢itanom. Ponekad ponovno ¢itamo kako bi se vratili u neki svijet u kojemu smo voljeli
boraviti, pretvaraju¢i se mozda da smo njihovi glavni likovi, ponekad to ¢inimo kako bismo
pokusali bolje razumjeti svijet oko nas, ponekad zbog uspomena na tekst ili na vrijeme u kojemu
smo ga Citali, zbog utjehe 1 osjecaja sigurnosti koji ova radnja moze pruziti, ali i zbog Zelje da
u tekstu otkrijemo nesSto novo. Nije nevazno primijetiti koliko se Cesto, usprkos rastucoj
dostupnosti uvijek novih knjizevnih djela (koja su, ako ne pristignu na vrijeme u knjizaru ili
knjiznicu, lako dobavljiva u elektronickim formatima), ¢itatelji vjerno, ponekad u viSe navrata,
vracaju istim knjigama. Mozda 1 sama ova nepreglednost novih, lako dostupnih knjizevnih
tekstova igra svoju ulogu u odluci citatelja da si ipak dopuste vratiti se ve¢ procitanom, s
obzirom da je jednostavno nemoguce procitati bas sve novo i neprocitano. Navika 1 zelja za
ponovnim konzumiranjem istih narativa iz brojnih, ponekad neumjetnickih i neprofesionalnih
razloga prisutna je kod mnogih Citatelja, a vidljiva je i u slucajevima kada ti narativi zauzimaju
razli¢ite oblike - mnogi se ljudi uvijek iznova vracaju istim tv serijama ili filmovima. Takoder,
ovu potrebu, moguce je pretpostaviti, na slican nacin zadovoljava i ¢itanje djela koja su svojom
formom i sadrzajem dovoljno bliska do te mjere da uvelike podsje¢aju jedno na drugo - kada
uzmemo u ruke najnoviji u nizu romana dobro nam poznatog autora ili autorice za koji ve¢ pri
pogledu na naslovnicu ili kratki sadrzaj znamo ,,Sto ¢e se dogoditi®, nije li 1 ovo vrsta ponovnog

Citanja - ne istog teksta, ali gotovo iste, vrlo sli¢no strukturirane price?

Svrha je ovog rada bila ponuditi pregled ideja i osvrta na temu ponovnog Citanja te
pokusati ukazati na vaznost daljnjeg istrazivanja ove teme. lako je tekst Patricie Spacks, kao 1
vecina tekstova iz rubrike Rereadings, fokusiran na iskustvo ponovnog ¢itanja romana, vazno

je istraziti razlike u razlozima za i dojmovima pri ¢itanju drugih knjiZzevnih vrsta. Posebno se
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zanimljivo ¢ini s jedne strane sagledati rasirenost ideje o ponovnom citanju kao radnje koja
smiruje ili donosi utjehu te ovom dojmu suprotstaviti gore razmotrene osvrte Citatelja na vlastita
iskustva ponovnih ¢itanja koji cesto ukljucuju price o, kako novim, neocekivanim otkri¢ima u
tekstu, tako 10 osjec¢ajima razocaranja. U okviru empirijskih pristupa proucavanja knjizevnosti,
ova bi buduca istrazivanja mogla preuzeti odredena svojstva metode uzorkovanja dozivljaja.
Koristenje ove metode omogucéilo bi da se fenomen ponovnog ¢itanja poblize istrazi ,,u svom
prirodnom okruzenju* te bi fokus istraZzivanja mogao biti ne samo na poeziji i kratkim pri¢ama,
kao $to je do sad najcesc¢e bio slucaj, ve¢ 1 na romanima. Ponajprije bi u svakom sluc¢aju bilo
korisno putem anketnih upitnika utvrditi tko sve unutar odredene skupine Citatelja ponovno cCita,
kada, 1 zaSto. Jednom kada se ovo utvrdi, korisno bi bilo pokuSati ovaj problem sagledati iz
drugog kuta - zapitati se Sto je to u odredenim tekstovima, kao $to je oCigledno rije¢ u slucaju
Ponosa i predrasuda, $to ih ¢ini sjajnim materijalom za viSestruka ponovljena ¢itanja? Takoder,
je li radnja ponovnog ¢itanja ¢eSce rezervirana za djela koja pripadaju takozvanoj visokoj, ili
pak popularnoj knjizevnosti, 1 na koji se nacin odgovor na ovo pitanje potencijalno razlikuje
kod razli¢itih grupa Citatelja? Internetski portali, drustvene mreze, a posebice web stranice
poput Goodreads okupljaju ogroman broj potencijalnih ispitanika - kako profesionalnih, tako i
neprofesionalnih Citatelja, od kojih se mnogi ve¢ sad dobrovoljno izjasnjavaju o svojim
iskustvima pri ponovnom ¢itanjem. Na istraziva¢ima knjizevnosti je samo da ovoj problematici

napokon posvete pozornost.
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