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Sazetak:

Drustvene vrijednosti kao jedna od okosnica normativnoga poretka ¢ine konstantu svakoga
drustva. Njihovi izvori su mnogostruki, a jedan od njih je 1 religija, Sto je zastupano u ovome
radu. Spoznaja stvarnosti i ljudsko iskustvo ne temelje se iskljucivo na empiriji i ¢injenicama
prirodnih znanosti, jer se time dokida postojanje i znacaj drustvenih akcija i ciljeva, kulture,
religije, mitologije, ukratko razumijevanja drustvenog ponasanja. Osnovna teza rada je da je
kr§¢anstvo povezano sa sustavom vrijednosti u hrvatskom drustvu Sto je prikazano
socioloskom teorijom o druStvenim vrijednostima, povijes¢u kr§¢anstva i njezinim utjecajem
na europski pa tako i hrvatski kontekst te na kraju hermeneutickom analizom Ccetiriju
starozavjetnih mitova koji, uz preostali sadrzaj Biblije, ¢ine vazan sadrzaj krS¢anske religije i
jedan od temelja njezinog razvoja. Mitoloski zapisi 1 religijski spisi u sebi nose implicitne
poruke poZeljnoga ponasanja i upute prihvatljivog djelovanja jer su predstavljali videnje
stvarnosti primitivnoga ¢ovjeka od kojega drustvena organizacija krece. Vrijednosti koje su u
radu istaknute su jednakost svih ljudi, drustvena odgovornost te formiranje i vrednovanje
drusStvenih institucija kao regulatora drusStvenoga zivota koje su zastupljene u hrvatskom
druStvu koje je organizirano demokratski. Takvo drustveno uredenje nalaze moguénost i
nuznost svakoga pojedinca da sudjeluje u drustvenom zivotu, a da se zauzvrat njegova osnovna
prava vrednuju, poStuju 1 Stite. Rad ima tendenciju prouciti vaznost ocuvanja vrijednosti koje
su povezane s kr§¢anstvom i hrvatskom kulturom, a prijeko su potrebna za funkcioniranje
drustva. Hrvatsko drustvo ima osjetan problem sa stupnjem povjerenja u vlastite institucije,
solidarnosti 1 drustvene odgovornosti je sve manje, a korupcija je na vrlo visokom stupnju. U
radu ¢e biti prikazano kako kultura i tradicija imaju vazne pedagoSke elemente druStvenog
djelovanja s obzirom da istraZivanja pokazuju kako su religiozne osobe sklonije sudjelovati u
organizacijama koje se bave solidarnim radom. Religija i njoj pripadaju¢a mitologija u sebi
nose jedan od klju¢eva organiziranja drustvenoga zivota, orijentiranja individualnog i
kolektivnog djelovanja u njemu, no ono $to je mozda i najvaznije je da su njihove poruke i

pouke univerzalne.

Kljucne rijeci: drustvene vrijednosti, religija, mitologija, kultura, hermeneutika, simboli



Abstract

Social values as one of the backbones of normative order are a constant of every society. Their
sources are multiple and one of them is religion e.i. mythology, which is represented in this
paper. Cognition of reality and human experience are not based only on empiricism and facts
of natural sciences because it cancels the existence and significance of social actions, goals,
culture, religion, mythology, in short: understanding of social behaviour. Basic thesis of this
paper is that Christianity forms a connection to social value system in croatian society

which is presented by sociological theory regarding social values, history of Christianity and
its impact on European and thus on the Croatian context and in the end by hermeneutical
analysis of four stories from the Old Testament which, along with the remaining content of the
Bible, form an important part of Christianity and one of the roots of its development.
Mythological and religious writings carry implicit messages of desirable behavior and
instructions on how to act properly because they represent how primitive people saw reality
from which upon the social organization started. Values that are represented in the paper are
human equality, social responsibility and forming and evaluation of social institutions which
serve as a social regulator in a democratic Croatian society. That form of government gives
opportunity and dictates the necessity of every individual to participate in social life, and in turn
individual’s basic rights are valued, respected and protected. The paper tends to point out the
importance of preserving values that are associated with Christianity and Croatian culture, and
are essential for society’s functioning. Croatian society has a significant problem with the level
of trust in its own institutions, solidarity and social responsibility is decreasing and corruption
is at a very high level. The paper will show how culture and tradition contain important
pedagogical elements for social action, given that research shows that religios people are more
inclined to participate in organizations that work in solidarity. Religion and its associated
mythology carry within them one of the keys to organizing social life, orienting individual and
collective action in it, but what is perhaps most important is that their messages and teachings

are universal.

Key words: social values, religion, mythology, culture, hermeneutics, symbols



1. Uvod:

Rad teorijski analizira povezanost kr§¢anstva sa sustavom vrijednosti u hrvatskom drustvu
koristeci se povijesnim pregledom utjecaja kr§¢anstva na drustvo, te primjerima Cetiriju mitova
iz Staroga zavjeta ¢ijom se analizom tendira pokazati njihov znacaj za religiju i1 posljedi¢no za
drustvo. Glavna teza rada je da je kr$¢anstvo, kao dominantna religija Hrvatske koja prema
popisu stanovnistva iz 2011. godine ima 86,28 % deklariranih katolika, povezana s drustvenim
vrijednostima u Hrvatskoj od kojih ¢e u radu biti obradena jednakost svih gradana, drustvena
odgovornost i uspostava 1 vrednovanje institucija. Pritom se ne Zeli negirati ili umanjiti utjecaj
prosvjetiteljstva i humanizma na razvoj drustvenih vrijednosti, ve¢ prepoznati i analizirati ulogu
religije u tom procesu. Prouc¢avanje drustvenih vrijednosti omoguc¢ava nam da prepoznamo one
koje pomazu integraciji, odrzavanju i mijenjanju nekoga druStvenoga sustava. NajSire
shvaceno, drustvene vrijednosti omogucéavaju nam razlikovanje dobroga i loSega te sukladnog
orijentiranja u drustvu prema kolektivnim akcijama i ciljevima u svrhu stvaranja normativnog
poretka i regulacije druStvenih odnosa. Definicija drustvenih vrijednosti koju koristim u radu
navodi kako se radi o eksplicitnim 1 implicitnim koncepcijama pozeljnoga koje pojedinac ili
grupa imaju, a utjecu na odabir prihvatljivih, tj. prikladnih sredstava, nacina i ciljeva akcije.
Vrijednosti nalaze svoj izvor u ¢injenicnome stanju i njihova istinitost ovisi o ¢injenicama na
koje se odnose. S obzirom da je rije¢ o neopipljivoj materiji, objektivnost drustvenih vrijednosti
leZi u postojanju drustvenog konsenzusa oko njih koji nam omoguc¢ava otkrivanje dominantnog
normativnog poretka nekoga druStva ili kulture. Bez drustvenih vrijednosti, koje oblikuju
drustveni sustav, ali sluZe i integraciji, odrzanju ili mijenjanju toga sustava, normativni poredak
se ne bi mogao uspostaviti, a samim time drustvo ne bi imalo legitimitet te bi se urusio sustav
akcije. Vrijednosti omogucuju pojedincu, ali i grupi da formira odnos prema sebi, drugim
ljudima, prirodnoj okolini i drustvu.

Vode¢i se teorijom Talcotta Parsonsa, na drustvo gledamo kao na sustav medusobno povezanih
struktura sustava drustvene akcije koju ¢ine drustveni sustav, kultura, li€nost 1 organizam pri
¢emu je za ovaj rad najvazniji podsustav kultura, tj. religija kao njezin podsustav. Kultura ima
iznimno vaznu funkciju u ocuvanju obrazaca, njihovom mijenjanju stoga i u odrzavanju
normativnog poretka. Organizirana je oko zajednickih simbolic¢kih kodova koji su kulturno dani
1 uklopljeni u sustav medusobnih drustvenih interakcija. Omogucuje nam objasnjenje i
predvidanje akcija drugih ¢lanova drustva. Religija kao organizirani skup vjerovanja, mitova,
simbola i osjecaja vezanih za ideje o onostranome, moralnih propisa i institucija ¢ini alat

uspostave pozeljnih nacina ponaSanja, institucija, pojmova i simbola kojima se ljudi sluze kako
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bi spoznali svoju 1 izvanjsku prirodu. Religija pomaze uspostavi stabilnosti i sigurnosti drustva
te njegovog poretka. Mitovi, slicno kao i religija, nastaju kao potreba da se objasni svijet u
kojemu zivimo te ukljucuje prvobitne percepcije prirodnih pojava, ljudskog ponasSanja i ideje
onostranoga, no za razliku od religije manjka im organizacija, institucije, hijerarhija 1 jasna
etika. Prema Eliadeu (2004.) mitovi nam pomazu otkriti smisao obicaja 1 nacina ispunjenja
zadaca moralnog poretka. Alain Touraine rekao je kako: “Iako svi putevi vode u Rim, taj se
Rim sastoji od vrlo razli¢itih ¢etvrti. On nije samo glavni grad starog rimskog carstva ili sjediSte
papstva” Sto u kontekstu tumacenja biblijskih mitova zna¢i da svi pojedinci, zajednice,
organizacije 1 institucije imaju slozen odnos sa znacenjem i porukama tih mitova, no to ne

mijenja njihovu pravu narav (prema: Kalanj, 2016: 15).



2. Ciljevii svrha

Cilj rada je istraziti povezanost religije, prvenstveno krS¢anstva s obzirom na njegovo
dugotrajno prisustvo 1 povijesni znac¢aj u Europu i Hrvatskoj, sa sustavom vrijednosti u
hrvatskom drustvu. Kako bi se to ostvarilo, u radu je prezentirana socioloska okosnica rada u
vidu funkcionalisticke teorije, teorije religije i mitologije, te povijesti kr§¢anstva, a potom i
hermeneuticke analizom Cetiriju mitova iz Staroga zavjeta. Hermeneutika, kojom se koristim u
radu, se kao metoda koristi za razumijevanje i tumacenje biblijskih, filozofskih, knjizevnih 1
inih spisa, a razvijena je iz interpretacije ranokrs¢anskih teoloskih spisa. U vremenu u kojemu
drustvene znanosti gube na znacaju uslijed brzog razvoja tehnologije i napretka prirodnih
znanosti, vazno je istaknuti ulogu drustvenih i etickih vrijednosti koje proizlaze iz analize
mitologije i religije koja se sve viSe shvaca kao izvor sukoba i usporavanja drustvenog razvoja
zbog fundamentalizma, politiziranosti religije i sveprisutne korupcije. Stoga je svrha ovoga rada
pokazati kako religija ima vaznu ulogu u ocuvanju tradicije i prenoSenju znanja koje je kroz
povijest snazno utjecalo na organizaciju drustvenoga zivota koji poznajemo danas, orijentiranje
1 djelovanje pojedinca u njemu te stvaranje vrijednosti koje i danas njegujemo i visoko
rangiramo. U dobu u kojem Zivimo naglaSava se znacaj tehnoloSkog napretka 1 dosega, svijet
je materijalno bogatiji nego ikad prije u povijesti, informacije se nikad brze nisu Sirile niti bile
dostupne, no religija pruza univerzalnu vrijednosnu orijentaciju u takvome dobu; pomaze
objasniti svijet na nacin na koji tehnologija i prirodne znanosti jo§ uvijek nisu uspjele: pruza
ideju o tome Sto znaci biti covjek na duhovnoj, fizickim terminima neobja$njivoj, razini koju
svatko od nas ima te kako to primijeniti u druStvenom funkcioniranju. Religijske poruke o
posStovanju svakoga zivota, nuznosti zajednickog djelovanja u svrhu ostvarivanja ciljeva,
odgovornosti svakog ¢lana drustva za svijet u kojem Zivi vaZzne su i danas, u dobu brzih
promjena, individualizma, raznih sukoba i otudenja ljudi jednih od drugih uslijed bjesomucne
utrke za fizickim opstankom.

U prvome dijelu rada bit ¢e izlozen pregled dosadasnje socioloSke teorije vezane uz
drustvene vrijednosti, koristec¢i se uglavnom djelima Talcotta Parsonsa i Maxa Webera. Prvo
¢e biti izloZzena definicija i objaSnjenje relevantnosti drustvenih vrijednosti i njihove
uklopljenosti u sustav drustvene akcije sa stajaliSta funkcionalisticke teorije. Potom ¢emo se
baviti podsustavom kulture te njegovom funkcijom u integraciji i odrzavanju normativnoga
poretka.

Drugi dio rada ¢ini pregled teorije o religiji kao strukturalnom elementu drustva, te kratki

povijesni pregled razvoja ideje boga, prvih oblika religije - totemizma, te slozenije religijske
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organizacije. Potom ¢e biti predstavljeno videnje boga i religijska etika judeo-krS¢anske
tradicije u vidu uspostave nadnaravnog autoriteta koji dobiva svoj oblik u drustvenosti preko
obicaja, etickih nacela, normi i1 zakona. Navedena povezanost religije s druStvenim
vrijednostima i normama bit ¢e prikazana preko funkcionalistickog videnja druStveno-
integrativne funkcije religije. Zatim ¢e biti iznesen kratki pregled povijesti krS¢anstva te
njegovog utjecaja na razvoj hrvatskog drustva.

Treci dio rada obuhvaca pregled teorije o mitovima i mitologiji koja je takoder pomogla
razumijevanju obrazaca drustvenog ponaSanja koje djelovanju i postojanju ljudi daje smisao i
vrijednost jer predstavljaju odraz kulture i duha. Definirat ¢emo pojam mita i izloziti njegovu
strukturu i funkcije, a potom ukazati na vezu, ali i razlike mitologije i religije.

Cetvrti dio rada &ini hermeneuti¢ka analiza “Prvog izvjestaja o stvaranju”, “Covjekovog
prvog grijeha”, mita “Jona protiv svog poslanja” i mita o velikom biblijskom potopu; “Bog
odlu¢i unistiti pokvareni svijet”. Za analizu navedenih mitova sluzimo se simbolickom
interpretacijom teksta i njegovih elemenata, a koja je poznata preko djela Carla Gustava Junga,
Mircee Eliadea, Josepha Campbella i predavanja Jordana Petersona koja su temeljena na
poznavanju djela navedenih autora.

Peti 1 posljednji dio rada koncentrira se na dovodenje analize mitova koji su vazan dio
kr§¢anstva u vezu s hrvatskim kontekstom u kojem je religija kroz povijest imala ulogu u
oblikovanju specifi¢nog identiteta i kulture, koriStenjem postojecih istrazivanja o vrednovanju

drustvenih vrijednosti koje smatram da proizlaze i iz samog djelovanja kr§¢anske religije.



3. Drustvo kao sustav - stajaliSte funkcionalisti¢ke teorije

Mnogi su se autori dosad bavili istrazivanjem vrijednosti, no za potrebe ovoga rada
usmjerit ¢emo se uglavnom na rad Talcotta Parsonsa i funkcionalisticku teoriju u sociologiji.
Parsonsov strukuralni funkcionalizam nastaje 30-ih godina 20.stoljeca i1 predstavlja sintezu
dotadasnjih europskih autora poput Webera (voluntaristicki momenti), Durkheima (moralne
vrijednosti znacajne za poredak i integraciju). U pocetku Parsons naglasava pojedinca i njegovu
ulogu u stvaranju socijalne integracije, a nakon ojac¢avanja drzave uslijed New Deal politike i
uklapanja sindikata u drustvo, u fokus stavlja “sistem i njegove mehanizme kojima se pojedinci
prilagodavaju; s individualnih obaveza se prelazi na socijalizaciju pojedinca unutar sistema”
(Kuvaci¢, 1990: 13).

Dva su sustava stvarnosti koji €¢ine na$ okolis§, no ne podlijezu oba ovoj analizi drustva.
Radi se o fizickom okoliSu iproblemu znacenja ljudskog djelovanja, ili veberovskim rje¢nikom
receno “Najvisoj Stvarnosti (...) u kojoj se djelovanje preslikava primarno posredstvom
strukturiranja smislenog orijentiranja, provedeno je sustavom kulture, koji (...) obuhvaca, iako
njima nisu i1 posve odredeni, i kognitivne odgovore” (Parsons: 1991: 157). Prema Parsonsu
(1991: 156) “drustveni sustavi su sastavni dijelovi mnogo opcenitijeg sustava djelovanja, pri
¢emu su ostali primarni sastavni dijelovi kulturalni sustav, sustav osobnosti i bihevioristi¢ki
organizmi; svi su oni apstraktno odredeni prema konkretnom funkcioniranju druStvene
interakcije”. Svi sustavi djelovanja imaju Cetiri zajedni¢ke funkcije; oCuvanje obrazaca,
postizanje cilja, integraciju i prilagodavanje. Svaki podsustav ima primat u nekoj od funkcija
stoga pa je druStveni sustav najvazniji u ostvarenju integrativne funkcije; primat u postizanju
cilja pak ima osobnost individue, a bihevioristi¢ki organizam je smatran adaptacijskim
podsustavom jer prvenstveno sadrzi mehanizam stvaranja meduodnosa s fizickim okoliSem
primanjem i obradom informacija koriStenjem centralnog Zivcanog sustava (Parsons, 1991).
Parsons najvaznijim elementom druStva smatra normativni poredak koji se ne mozZe niti
uspostaviti, a kamoli odrZati bez povezanosti s kulturom koja oblikuje vrijednosti iz kojih
proizlaze druStvene norme i time legitimiraju i daju smisao druStvu. Izostanak druStvenih

vrijednosti rezultira raspadom sustava akcije uop¢e (Mati¢, 1990).



3.1. Vaznost drustvenih vrijednosti

Predmet drustvenih znanosti gotovo uvijek je neopipljiv, poput drustvenih vrijednosti
koje, osim $to su neopipljive, sadrze i odredeni emotivni odnos subjekta prema nekome objektu.
Dakle, ne govorimo o objektivnim materijalnim ¢injenicama u strogom shvacanju toga pojma.
Max Weber (1986.) smatra da je zadatak drustvenih znanosti objasnjenje, ali i razumijevanje
koje se sastoji od otkrivanja smisla i znacenja.

Razlikovanje fizi¢kih i materijalnih ¢injenica i drustvenih vrijednosti 1 sudova cesto je bila
prijeporna tema izmedu prirodnih i drustvenih znanosti pri ¢emu su neki teoreticari smatrali da
su vrijednosni sudovi besmisleni jer ne upucuju na nesto $to ima objektivno vazenje s obzirom
da nismo stvorili alate pomoc¢u kojih bismo provjerili njihovu toc¢nost ili neto¢nost (Matic,
1990). Takvo shvadanje reducira ljudsko postojanje na jednu jedinu dimenziju; onu koja je
iskazana empirijom 1 provjerljivim ¢injenicama ¢ime se dokida ogroman dio Zivota svake
drustvene jedinke, a koji se odnosi na drustvene akcije, ciljeve, kulturu, religiju itd. (Mati¢,
2005). Emile Durkheim, primjerice, navodi kako vrijednosti izviru iz ¢injeni¢noga stanja i
ukazuju na odnos prema nekome idealu koji moze postati predmet ispitivanja jer pripada prirodi
1 unjoj je (2008). S time se slaze i Filmer Stuart Cuckow Northrop (1968.) koji smatra da su
“temeljni koncepti prirode u osnovi svakog vrijednosnog odnosenja” (prema: Mati¢, 1990:
518). Stoga istinitost vrijednosnih sudova ovisi o istinitosti ¢injenica na kojima se temelji 1 na
koje se poziva (Mati¢, 2005).

Modernost se Cesto shvaca kao odvojenost od religije koja se smjesta u domenu privatnoga,
naglaSava se racionalizam, individualizam 1 znanost, no Gillespie, s mnogim drugim autorima,
smatra kako se modernost treba shvacati kao pokusSaj da se nade nov metafizicki ili teoloski
odgovor na pitanja prirode bozanskoga, ¢ovjeka i prirodnog svijeta (2008). Karl Lowith smatra
da izmedu modernosti i srednjega vijeka ima vise sli¢nosti no razlika te da se radi o kontinuitetu
razvoja epoha u smislu da je modernost rezultat sekularizacije krS¢anskih ideala ¢emu se mnogi
mislioci protive, no Gillespie navodi kako je u modernosti doSlo do shva¢anja metafizickih 1
teoloskih moguénosti koje su naslijedene od prethodne tradicije (2008). Prema tome modernost
se temelji na velikim metafizickim i teoloskim borbama koje su obiljezile srednji vijek i
transformirale Europu i time nas usmjerile prema novoj buduénosti, a ne oslobodile proslosti
(Gillespie, 2008).

Objektivnost drustvenih vrijednosti je u postojanju drustvenog konsenzusa oko njih $to
daje temelje za razumijevanje individua medusobno i u druStvenom djelovanju Sto dalje

omogucava predvidanje druStvenog ponaSanja i uocavanje pravilnosti (Mati¢, 1990).
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Proucavanjem druStvenih vrijednosti ne donosimo nikakav vrijednosni sud o njima ve¢ ih
istrazujemo kako bismo otkrili dominantne vrijednosti neke kulture ili drustva eda bismo uocili,
analizirali i razumjeli ulogu koju imaju u odrzanju, integraciji ili mijenjanju drustvenih sustava
(Mati¢, 1990). U najSirem smislu shvacene, vrijednosti omogucavaju orijentaciju u drustvenoj
zbilji oznacavanjem necega kao dobroga ili loSega, omogucavaju osnovne koncepcije o svijetu
koji nas okruzuje i stvara temelje za motivirano djelovanje (Mati¢, 1990). Pritom, ne govorimo
iskljuc¢ivo o individualnoj motiviranosti, nego i o kolektivnim akcijama, ciljevima, regulaciji
drustvenih odnosa i stvaranju normativnog poretka kao temelja konsenzusa svih Clanova
drustva o pitanjima egzistencije bilo kojeg oblika drustvene organizacije (Mati¢, 1990). “Cijela
vrijednosna os postmodernizacije okrece se oko temeljnih vrijednosti kvalitete i smisla Zivota,
Sto otkriva da vrijednosti/drustvene vrednote imaju, ne samo fundamentalan znacaj (...) za
druStvenu strukturu i njezinu stabilnost, nego da smisao zivota i samopoStovanje cine
ontolosku/antropolosku os ¢ovjeka” (Labus, 2005: 839). Za drustvo su vrijednosti “autonomni
principi njegove umne sfere, a zakoni, propisi, obi¢aji itd. regulativni principi javne (drustvene)
sfere” (Labus, 2005: 842).

Bez prepoznavanja i proucavanja vrijednosti vrlo je teSko shvatiti drustvene sustave i ljudsko
ponaSanje pa pristup drustvenim vrijednostima valja temeljiti na razli¢itim razumijevanjima
odnosa ¢injenica i vrijednosti koji dovode do razli¢itog percipiranja i shvacanja uloga i funkcija
koje drustvene vrijednosti imaju (Mati¢, 1990). Podsustav kulture takoder je dijelom procesa
stvaranja druStvenih vrijednosti koje se potom ocituju u ponasanju i djelovanju pojedinaca i

strukturama drustvenih sustava.

3.2. Podsustav kulture

Podsustav kulture iznimno je vazan jer ima primat u o€uvanju obrazaca i u njihovom
mijenjanju te u odrZzavanju normativnoga poretka. “Sustavi kulture su organizirani oko
karakteristika skupova simbolickih znacenja - oko kodova u kategorijama koji su strukturirani,
pojedinih nakupina simbola kojima se sluZe, ba§ kao i okolnosti kada ih upotrebljavaju,
odrzavaju 1 mijenjaju kao dijelove sistema djelovanja” (Parsons, 1991: 157). Svi se dijelovi
sustava medusobno prozimlju ili interpenetriraju jedan u drugoga Sto je najlakSe predociti
internalizacijom kulturnih normi i druStvenih objekata kojima se manifestiraju u osobnosti
pojedinca ili institucionalizacijom ‘“normativnih komponenti sistema kulture u obliku

konstitutivnih struktura drustvenog sistema” (Parsons: 1991: 157). Moguc¢a je izmjena izmedu
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sustava Sto se posebice odnosi na simbolicka znacenja i motivaciju. Da bismo kao pojedinci u
nekome drustvu mogli simboli¢ki komunicirati moramo dijeliti zajedni¢ke kodove koji su
kulturno dani i uklopljeni u sustav medusobnih drustvenih interakcija. Kako bismo mogli
koristiti informacije koje nas srediSnji Ziv€ani sustav pohranjuje, bihevioristicki organizam
mora imati razvijene mobilizacijske mehanizme 1 mehanizme pronalaska podataka koji, kada
ih interpretiramo, sluze kao motivacija. Dakle, druStveni sustavi su neprestano angazirani oko
procesa razmjene informacija unutarnjeg i vanjskog okolisa, tj. “izgradeni su od stanja i procesa
interakcije operativnih jedinica drustva” 1 predstavljaju realnost sui generis (Parsons: 1991:
158). Kulturne su pojave, dakle, pojave sa smislom 1 znacenjem jer je: “kultura konacni isjeCak
iz besmislene beskonac¢nosti svjetskog zbivanja koji je poiman sa stajalista covjeka kao smislen
i znacenjski” (Paviéevi¢, 1988: 103). Kauzalno objasnjenje kulturnih pojava, smatra Weber
(1986.), nije dovoljno, jer ako bismo pokusali istraziti pun uzro¢ni niz, on nas ne bi doveo do
kraja, niti bi se ikada iscrpio, a to znanje nam ne bi koristilo. Kultura, tj. religija kao njezin
podsustav, osnova je procesa stvaranja drusStvenih vrijednosti jer daje implicitne, ali i
eksplicitne, smjernice kolektivno pozeljne i prihvatljive druStvene interakcije sluzeci se,

prvenstveno “svetim” tekstovima kao uputama za drustveno djelovanje.

3.3. Kategorije drustvenoga sustava

Drustveni sustavi sacinjeni su od kategorija Cetiri neovisno promjenjivih sastavnica -
vrijednosti, normi, kolektiva i uloge.
Vrijednosti su koncepcije pozeljnih principa koje individua koristi kako bi oblikovala svoj
odnos prema sebi, drugima i drustvu te se radi o klju¢nom elementu odrZzavanja obrazaca.
Norme obuhvacaju vrijednosne komponente odredenih razina ustroja druStvenog sustava i
specificne nacine orijentiranja koji su nuzni za djelovanje u situacijskim i funkcijskim uvjetima
kolektiva 1 uloga (Parsons, 1991). Vrijednosti mogu biti shva¢ene kao istovremeno i
komponente kulture i faktor regulacije suodnosa aktera i objekata u drustvenom djelovanju
¢ime definiraju pravac izbora i usmjeravaju djelovanje (Parsons, 1969). Time vrijednosti
omogucavaju i osiguravaju komplementarnost o¢ekivanja koja nam pruza sigurnost u smislu
da mozemo pretpostaviti akcije drugih aktera i ponaSati se u skladu s time, isto kao §to 1 drugi

akteri mogu u odnosu s nasim akcijama (Mati¢, 1990). Na tome se temelji Parsonsova tvrdnja
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da je za odrzavanje drustvenih sustava krucijalno da postoje integrirane druStvene vrijednosti
koje akteri dijele i stvaraju zajednicki sustav vrijednosti i sukladnih orijentacija (Mati¢, 1990).

S obzirom da su drustvene vrijednosti imale i dezintegrativne posljedice, valja naglasiti
da ih je potrebno proucavati uzimajuci u obzir promjene drustvenoga svijeta, kontekst i doba u
kojemu nastaju, ali i podrucje ljudske neovisnosti i stvaranja jer takoder ukazuju 1 na ljudsku
potrebu za promjenama, preinakama i napretkom prema buduénosti. Vrijednosti, prema Clydeu
Kluckhohnu sadrze tri elementa i ujedno nacina percipiranja; vrijednost kao koncepcija,
vrijednost kao neSto pozeljno i kao kriterij selekcije, a Zagorka Golubovi¢ dodaje kako
vrijednost treba gledati i kao odnos individue same prema sebi i svijetu jer utjeCe na individualni
sustav motivacije koji razlikuje pozeljnu od nepozeljne drustvene akcije i pomaze stvaranju
osnovnih osobnih principa drustvenog djelovanja svakog drustvenog aktera (prema: Matic,
1990: 520). Sazeto reCeno, vrijednosti sadrze: stabilnost, selektivnost, pozitivnost,
intersubjektivnost 1 vjerovanje (Mati¢, 1990). Stabilnost omogucéava zdrav razvoj li¢nosti u
kontinuitetu; selektivnost omogucéava odabire nacina akcije, ciljeva i sredstava; vrijednosti
ukazuju na pozeljno i nepozeljno drustveno ponasanje; pozitivne su u smislu da je nemoguce u
potpunosti odbaciti neku vrijednost, ve¢ se radi o stupnjevitom prihvacanju; reguliraju
interakciju drustvenih aktera; i sadrze kognitivnu, afektivnu i bihevioralnu komponentu (Matic,
1990). Vrijednosti nam pomazu da racionaliziramo drustvenu akciju, verbalno i djelovanjem,
jer su ljudima nuzni ciljevi 1 motivacija za bilo kakvo djelovanje, a ono nece biti poduzeto ako
u njemu individa ne vidi smisao koji je spremna braniti, opravdati, ponekad i preporuciti ili
kritizirati. Na taj naCin nam vrijednosti omogucéavaju objasnjenje i1 predvidanje ponaSanja
drustvenih aktera u odredenim drustvenim situacijama. Kako se ne bismo zatekli u kruznom
objasnjenju druStvene akcije motivirane vrijednostima 1 obratno, vrlo je vazna odrednica
vremena. Ukoliko su nam poznate prijaSnje akcije individue utoliko moZemo primijetiti
odredeni obrazac ponaSanja individue i pretpostaviti tip 1 smjer buducih akcija, naravno, ako
nam je pretpostavka da ljudi stvaraju tipove svojih akcija, $§to je moguce primijetiti u
svakodnevnome zivotu svakoga od nas (Mati¢, 1990).

Glavni cilj kolektiva kao strukturalnog elementa drustva je postizanje cilja, no postoje
dva glavna kriterija za definiranje ¢ega kolektivom. Prvenstveno mora postojati status
pripadnosti ¢lanova kako bi se razlikovali od nepripadnika, §to je vidljivo i u osnovnim
drustvenim celijama kao §to je obitelj, ali i u politickim kolektivima. Zatim mora postojati
odredeni stupanj diferencijacije ¢lanova koji ukazuje na razinu zadaca 1 obveza koje se ocekuje

da pojedini ¢lanovi izvrSavaju (Parsons, 1991).
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Uloge kao strukturalne komponente su vazan ¢imbenik za funkciju prilagodavanja;
predo¢avamo ih kao klasu pojedinca koja odreduje Sto se od njega ocekuje da Cini kako bi
sudjelovao u drustvenom zivotu kolektiva (Parsons, 1991). Ako uzmemo za primjer ulogu
majke, od nje se ocekuje da skrbi o svojim potomcima, ali ta uloga nije jedina koja je u
drustvenom zivotu odreduje. Dakle, uloga nikada u potpunosti ne srasta s osobom, niti je je
uloga samo jedna. Radi se o viSestrukosti uloga koju ¢lanovi drustva imaju i s obzirom na njih,
ostali ¢lanovi mogu usmjeravati svoje ponasanje. Osoba koja je majka, ujedno je i gradanka,
stanovnik mjesta u kojemu zivi, zgrade u kojoj obitava, zaposlenik je na svojemu radnome
mjestu itd. stoga se sa svim navedenim ulogama orijentira u druStvenom zivotu i omogucéava

isto ostalim ¢lanovima drustva.

3.4. Kulturna legitimacija i odanost socijetalnoj zajednici

Socijetalnu zajednicu ¢ini mozaik kolektiva i odanost istima te se one medusobno
prozimaju i ¢ine sustav obiljezen diferencijacijom funkcija i segmentiranoS¢u. Primje¢ujemo
da su obitelji, obrazovni kolektivi i poslovne jedinice, primjerice, diferencirani funkcijama i
ulogama. Odanost prema socijetalnoj zajednici je centralni pojam socijetalne brige i u svakoj
stabilnoj hijerarhiji zauzima visoko mjesto, no ne 1 najvise. Na prvome mjestu je kulturna
legitimacija druStvenog normativnog poretka koja djeluje putem institucionalizacije sustava
vrijednosti koji je dio sustava kulture, ali i socijetalnih sustava. Pod-vrijednosti sustava kulture
postaju dijelovi svake konkretne norme koja je integrirana u zakonskom poretku jer su
definirani kao specifikacije opCenitih vrijednosnih obrazaca. Odanostima upravlja sustav normi
stoga mora integrirati prava i obveze kolektiva i njihovih pripadnika, ne samo u medusobnoj
interakciji, ve¢ 1 prema temeljima legitimacije poretka koji moraju biti obuhvaceni u cijelosti
(Parsons, 1991). Prilikom prijenosa znaCenja institucija na sljedee generacije vazno je
drustveno prepoznavanje institucije kao trajnog rjeSenja trajnog problema neke zajednice.
Legitimacija objasnjava, ali i opravdava institucionalni poredak jer njegovim imperativima daje
normativnost; pojedincu ne govori samo zaSto nesto treba uciniti, nego objasnjava i zaSto su
stvari to $to jesu. Za ovaj rad vazna je razina legitimacije koju konstituiraju simbolicki
univerzumi koji predstavljaju korpus teorijske tradicije integriraju¢i znacenja 1 obuhvacajuci
institucionalni poredak. Simbolicki procesi ukazuju na druge realnosti, izvan svakodnevnog
iskustva. Simboli¢ki univerzum predstavlja matricu sveg ljudskog iskustva, svakodnevne

situacije, ali i grani¢ne poput snova, fantazija, mitova. Sukladno tomu, simboli¢ki univerzum
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odreduje znacaj mitova u svakodnevnom zivotu, mnoge nesuglasice i pitanja vezana uz ljudsko
postojanje 1 djelovanje mogu biti objaSnjena direktnom primjenom univerzuma u
svakodnevnom zivotu, pripisujuci ih djelovanju mitoloskih junaka, bozanstava i sli¢no ili
paralelom s organizacijom Zzivota mitoloskih likova. TIme se takoder ostvaruje legitimacija
institucionalnog poretka u cjelini 1 u njegovim posebnim sektorima. Takoder, simbolicki
univerzum omogucuje pojedincu shvacanje ljudskoga razvoja kao nacdina bivanja u
simbolickom univerzumu, S$to nije slucaj iskljuivo s primitivnim drustvima. Moderna
psihologijska teorija razvoja li¢nosti takoder pokazuje kako pojedinci odrastanje mogu shvacati
kao ponavljanje slijeda koji je dat svim ljudima, a proizlazi iz same prirode bivanja. Takoder,
omogucava pojedincima noSenje s teSkim zivotnim situacijama poput smrti koja se
legitimiranjem inkorporira u simboli¢ki univerzum i odrzava institucionalni poredak jer
omogucuje pojedincu nastavak zivota, unato¢ tragediji i strahu od vlastite smrti. Drustveni
znacaj simbolic¢kih univerzuma je u tome §to osiguravaju i odreduju granice drusStvene zbilje;
postavljaju ogranicenja relevantnosti u drustvenoj interakciji; ureduje povijest i spaja ljude s
precima i nasljednicima jer obuhvaca proslost, sadasnjost i buducnost, stvara oblik kolektivnog
pamcenja, nuzno djeluje tako da kaos drzi $to dalje s obzirom da je druStvena zbilja nestalna pa
su sva drustva konstrukcije koje stoje nasuprot kaosu (Berger, Luckmann, 1992).

Temelj kulturne legitimacije nadilazi izravne pojave poput interesa, utjecaja ili
solidarnosti zato $to se najviSe oslanja na poStovanje vrijednosti na socijetalnoj razini.
PoStovanje vrijednosti je neovisno od drustvenih nuznosti udovoljenja obveze; ukoliko se
vrijednosti ne postuju utoliko slijede reperkusije ovisno o prihvacanju preduvjeta zajednickoga
djelovanja kako bi se vrijednosti mogle provoditi u konkretne ¢inove. Stoga sustavi vrijednosti
u sebi sadrze kategorije odanosti 1 solidarnosti prema kolektivu ili drustvu u legitimnim
kolektivnim odnosima ili ¢inovima. Problem mozZe nastati prilikom odredivanja legitimnosti
udruZzivanja ograni¢enjem legitimnosti specifi¢nih pothvata jer akteri zahtijevaju odredene
slobode djelovanja kako bi mogli promicati vrijednosti u visoko promjenjivoj okolini. Kako bi
se taj problem smanjio, valja odrediti razinu opcenitosti vrijednosti koje se zele legitimirati
kako bi sustav vrijednosti mogao djelotvorno regulirati drustvenu akciju pritom se oslanjajuci
na partikularisticke zabrane (Parsons, 1991).

Ako razmatramo vrijednosti na razini kulture govorimo o moralu, tj. procjeni objekta
iskustva u kontekstu razli¢itih drustvenih odnosa. “Moralni ¢in uvodi kulturalnu vrijednost u
drustvenu situaciju gdje postoji interakcija s drugim akterima. Kako sudjeluje u interakciji, on
mora sadrzavati standarde koji medusobno obvezuju aktere interakcije” (Parsons, 1991: 167).

Vrijednosni sadrZaji sustava kulture su mnogi pa su moralne vrijednosti samo jedna od njegovih
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komponenata jer se kulture diferenciraju i s obzirom na empirijsko znanje, umjetnost (koja je
smatrana ekspresivnom simbolizacijom) ili vjeru koji se takoder dalje diferenciraju i postaju
neovisni dijelovi sustava kulture. Visoko diferencirani sustav kulture zdruzen sa sloZenim

nacinima artikulacije, zastitni je znak modernih drustava (Parsons, 1991).
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4. Institucionalizacija kulturnih sustava

Kulturom se prenose vrijednosti koje oblikuju druStveno ponasanje (Mati¢, 1990) i u
Sirem smislu, razvoj kulture krucijalan je za evoluciju modernih drusStava (Parsons, 1991).
Parsons smatra kako je moderni tip drustva nastao na Zapadu, tj. sjeverno od Sredozemnoga
mora na temelju zapadnog kr$¢anskog svijeta iz Cega se razvija sustav modernih drustava
(1991). Unato¢ tome Sto je mogucée srednjovjekovni zapadni kr§éanski svijet tumaciti kao
jedinstveno drustvo, razvoj teritorija, nacionalnih i kulturnih bastina usmjerava nas na
proucavanje toga kompleksa kao sustava s obzirom na razinu razvijenosti. lako je Weber bio
kritiziran zbog postavljanja velike uloge religije u razvoju civilizacije, Parsons drzi kako niti
nakon pocetka modernizacije na Zapadu nista od takve vaznosti se nije dogodilo nigdje drugdje
(1991). Temelj opéeprihvacenih vrijednosti u drustvima koja su se razvijala prema modernosti
bio je moral, no on je takoder morao biti znatno poopcen.

Institucionalizacija kulturnih elemenata, posebice opéeg normativnog poretka je
dalekosezno gledano, najznacajnija u kulturama drevne Grcke i Izraela. Naime, kulturne
inovacije drevne Grcke (zacetak uglavnom svjetovne kulture) i Izraela (zacetak judaizma) koji
su imali relativno malo zna¢enje za druStvene sustave tadasnjega prostora i vremena su se
pokazale kao nosioci kulturnih inovacija za niz drustava koja su nastala nakon njih (Parsons,
1991). Promatrajuci navedene primjere uocavamo dva klju¢na problema; odredivanje vaznih
socijetalnih uvjeta koji su omogucili kulturne inovacija i objasnjavanje nac¢ina na koji su se one
osamostalile od svojega drustva i/ili podrijetla i postigle znacajan utjecaj na kasnija, znatno
drukcija drustva od njihovih. Kulturne inovacije stare Grcke 1 Izraela bile su toliko radikalne
da ih njithovi nosioci nisu mogli jednostavno 1 ¢vrsto uspostaviti na velikome teritoriju 1 usred
mnogih razli¢itih interesa koji su postojali u velikim carstvima, ve¢ su se takvi procesi nuzno
morali dogadati u manjim druStvima koja su imala ¢vrsto utemeljenu neovisnost. Nadalje,
inovacije su podrazumijevale diferencijaciju drustva kao cjeline od ostalih drustava s kojima su
bile povezane, stoga je morao nastati novi tip drustva. Osamostaljenje inovacija od matic¢nih
drustava 1 jacanje utjecaja na kasnija rezultat je i gubitka politicke neovisnosti i prenoSenja
“primarnog prestiza na elemente koji nisu bili nosioci primarne politicke odgovornosti na
socijetalnoj razini, nego stru¢njaci za odrzavanje i razvijanje samih kulturnih sustava” (Parsons,
1991: 123).

Ako shva¢amo krs¢anstvo kao kulturalni sustav uocavamo kako je ono sposobno da
tijekom vremena usvoji neke od glavnih karakteristika svjetovne kulturne antike 1 u isto vrijeme

stvara temelj diferencijacije novoga poretka svjetovne kulture. Naime, krS¢anska kultura
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obuhvaca i svjetovne elemente te je primijeceno kako je tijekom povijesti uspjela odrzati jasnu
i konzistentnu diferencijaciju od drustvenih sustava s kojima je bila u meduovisnosti, za razliku
od grcke i izraelske kulture. S obzirom da se krS¢anstvo jednim dijelom diferenciralo od
drustva, krS¢anska kultura postaje inovativna sila koja je u razvoju totalnog sociokulturnog
sustava 1 djelotvornija od bilo kojeg prethodnog sustava kulture (Parsons, 1991).
Institucionalizacija sustava kulture mora se odvijati uz integraciju s druStvenim
okoliSem koji je sposoban udovoljiti zahtjevima funkcija drustva sposobnoga za zivot.
“Evolucija pretpostavlja neprekidno medudjelovanje izmedu kulturnih i drustvenih sustava, bas
kao 1 izmedu njihovih pojedinih komponenata i podsustava. Tako drustveni preduvjeti
kulturalne djelotvornosti ne samo da mijenjaju prethodne faze institucionalizacije kulturalnih
elemenata, veé, u bilo kojoj fazi, oni mogu i ovisiti o njima (Parsons: 1991: 181). Zato je
Rimsko Carstvo, u kontekstu kr§¢anstva, iznimno vazno jer tvori okoli§ u kojemu se ono
razvija, a s obzirom da se Rimsko Carstvo razvija pod utjecajem grcke civilizacije, njezin
utjecaj na moderni svijet nije se prosirio samo kulturalno, posredstvom krsc¢anske teologije i
renesansnog svjetovnjaStva, ve¢ i kroz samu strukturu rimskoga drustva. Nadalje, bastina
rimskih institucija u srzi je modernoga svijeta; pravni poredak Rimskoga Carstva vrlo je vazan
uvjet Sirenja kr§¢anstva ¢ime zapocinje podudaranje obrazaca u smislu uklapanja elemenata
rimskoga prava u kanonski zakon crkve, a kasnije i u svjetovne zakone srednjovjekovnoga

drustva 1 drustava koja se razvijaju poslije (Parsons: 1991).
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5. Religija kao strukturalni element

Znanje o svijetu nije nam urodeno, sami stvaramo tek malen dio njega, ostatak
preuzimamo tijekom Zivota putem socijalizacije Sto Abels smatra da je dokaz da znanje o svijetu
postoji 1 prije nasega postojanja, Durkheim to naziva kolektivnom svijesti, a G. H. Mead
zalihom znanja (prema: Markesi¢, 2004). Takav pristup moZe se primijeniti i na znanje o religiji
kao Sto navode Berger i Luckmann jer se to znanje takoder razvija, cuva i posreduje ljudskim
iskustvom u drustvenim situacijama 1 postaje stvarnost (1992). Stvarnost koju ljudi
svakodnevno Zzive koegzistira uz stvarnost koja transcendira svakodnevnu stvarnost te ju
prekida iznenadnim iskustvima zbog koje ljudi stvaraju sveobuhvatni poredak ili bergerovski
receno nomos koji dobiva status druStveno priznate neprijepornosti koja takvim iskustvima daje
smisao 1 ¢uva nas od kaosa. Religija kao sveobuhvatni simbolicki sustav €ini upravo to, Stiti
ljudsko postojanje od kaosa koriste¢i se obredima, ritualima, obic¢ajima i komunikacijom
posredstvom simbola. Religijski fenomen, iako povezan s transcedentnim ili nadnaravnim, je u
sustini ljudski fenomen jer je smjeSten u veci spektar ljudskoga iskustva; ljudi religijsku
stvarnost dozivljavaju na razli¢ite nacine, ali kao povezane zone i slojeve (Markesi¢, 2004).

Vise je definicija religija stoga izdvajam tek neke od njih pa tako primjerice Berger
religiju definira kao jedan ljudski stav koji univerzum (Sto ukljucuje i nadnaravno) shvaca kao
oblik svetog poretka 1 kategoriju svetoga smatra najvaznijom stoga religiju ukratko definira i
kao stav ljudi prema svetome. Pri tome radi distinkciju izmedu svetoga i nadnaravnoga na nacin
da se nadnaravno osjeca samo kao osobno iskustvo, u sebi samome, a iskustvo svetoga je
opisano kao iskustvo necega s druge strane, izvanjsko, ali istovremeno kao nesto §to za Covjeka
osobno ima najvise znacenje; nesto drukcije od samoga ¢ovjeka, ali ga ono integrira u poredak
univerzuma (Markesi¢, 2004). Pavic¢evi¢ navodi kako je religija kompleksni sustav ¢iji su
elementi strukturno povezani na nacin da svaki od njih stoji u vezi s drugim. Drustvo i religija,
medusobno se prozimajuci, pokusavaju uspostaviti pozeljne, ako ne i idealne, na¢ine 1 sheme
ponasanja s obzirom da je religija iznimno znacajna za opstanak samoga drusStva jer pruza
mogucnost prevladavanja teskih kako druStvenih, tako i osobnih situacija, omogucéava
prilagodbu na nepredvidivost 1 kona¢nost Zivot stoga bismo religiju mogli definirati i kao
“organizirani skup vjerovanja, osjecaja, simbola, kultnih radnji i moralnih propisa vezanih za
ideju ili zamisao o ‘onostranom’ bi¢u” (Pavicevi¢, 1988: 17). Religija je percipirana i kao alat
konstrukcije identiteta 1 prema Daniele Hervieu-Legér religija je i1 sredstvo vjerovanja tj. lanac
sjecanja koji povezuje prosle, sadasnje i buduce narastaje (prema: Zrins¢ak, 2008). Takva

konceptualizacija postavlja religiju kao izvor smisla i identiteta, unato¢ koroziji suvremenih
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drustava (Zrinscak, 2008). Dakle, sve ove definicije nam ukazuju da je rije¢ kompleksnom
sustavu vjerovanja i praksi koje su formalno organizirane i tako se i provode, imaju hijerarhiju,
institucije, pravila, strukturu i etiku.

Jung je takoder smatrao kako religije nisu svjesne izmisljotine niti filozofske spekulacije, ve¢
da potjecu iz zivota nesvjesne duse ¢ime se objasnjava njihova univerzalna rasprostranjenost i
kontinuiran utjecaj na ¢ovjecanstvo koji bi bio “nerazumljiv kada religijski simboli ne bi bili
barem psiholoske naravne istine” (1990: 12). Nadalje smatra kako postoje iskustva koja opisuje
kao numinozna jer su nabijena emocionalno$¢u koja obuzima, ali ona imaju i zajednicki smisao
jer sama rijec religija potjece od anticke rijeci religere $to znaci “brizno uzeti u obzir 1
razmatrati”, a ne od rije¢i religare koja znali “privezati” ¢ime dodaje empirijsku
dimenziju religioznom nacinu zivota koji nije samo vjerovanje u rijeci ili oponasanje (1990:
13). Kada Jung govori o vjeri u boga ili neko viSe bi¢e on odbija pomisao da je ljudsko iskustvo
zivota na planetu isklju¢ivo materijalno jer smatra da je nemoguce reci da je Zivot bilo kojeg
pojedinca rezultat samo svjesnoga planiranja (1990).

Durkheim je smatrao kako je religija sustinski druStveni fenomen jer se temelji na
ultimativnim vrijednostima koje drustvo ima stoga navodim ukratko $to je smatrao za prvi oblik
religijskog Zivota 1 njegovu vezu s druStvenosScu (2008). U svojoj teoriji o religiji polazi od
totemizma kao primarnog i elementarnog izraza kulture i religije primitivnih naroda. Totem
ispunjava mnoge funkcije; prvenstveno je simbol koji je obiljezje klana, amblem koji je
obiljeZje identiteta, ali ima i religijsko obiljeZje jer se u odnosu na njega stvari odreduju kao
svete ili profane: “totem je sam tip svetih stvari” (Durkheim: 2008: 167). Dakle, ako je totem
zapravo totemski bog, ali 1 simbol klana, oznacava specificnu druStvenu grupu pa Durkheim
zakljucuje kako je simbol religije 1 simbol druStva u sustini isti; totemski bog klana je
personificiran i shvacen u idealnoj formi. Terrin smatra kako Durkheim time ukazuje na to da
je “religija mit koji drusStvo stvara o samom sebi” (2006: 48)

Vjerska ideologija postoji neprekidno u svim fazama razvoja drustva; mnogi su obredni
obic¢aji nastali u prvobitnim zajednicama kroz povijest preSli nepromijenjeni ili s malim
izmjenama u religije koje su se razvile u sljede¢im epohama. Primjerice obredi posvecivanja
koji su i sada prisutni u krS¢anstvu imaju korijene u obredima prvobitnih zajednica i plemena,
a koje imaju sve bitne elemente euharistickog obreda (Donini, 1964). Ako zelimo religiju
svrstati pod neku opc¢u klasu pojava, onda govorimo o kulturnoj aktivnosti koja se sastoji od
“stvaranja najraznovrsnijeg oruda, institucija, pojmova i simbola pomocu kojih covjek
preoblikuje odnosno saznaje vanjsku i vlastitu prirodu, ostvarujuci pritom svoje ljudske svrhe i

ideale” (Pavi¢evi¢, 1988: 11). Shvacajuc¢i religiju kao kulturnu djelatnost dolazimo do
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zakljucka da ¢ovjek pomocu religije shvaca svijet, ali 1 na njega utjeCe svojom usmjerenom
djelatnoscu, no taj utjecaj obiljeZzen je vaznom karakteristikom, a to je vjera u postojanje

nadnaravnog, onostranog $to Pavic¢evi¢ (1988) navodi kao prvi element religije.

5.1. Elementi religije:

Ideja o nadnaravnom bicu, Pavicevi¢ (1988.) smatra, nastaje spontano pod utjecajem
emocija 1 maste u susretu s neobjasnjivim pojavama. Pojava transcedentnog prema Doniniju
(1964.) rezultat je jednog tipa klasnog dijeljenja, pri ¢emu je klasa shvaéena kao skupina ljudi
koja ima slican materijalni ili kulturni polozaj u drustvu i ima svijest o tome

(https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=16318 ). Naime, Donini (1964.) smatra kako

koncepcije dobra i zla, grijeha, spasenja nisu jasna sama po sebi, ve¢ se kristaliziraju
uocavanjem materijalnih razlika u kojima prvobitne zajednice zive. Jasna je podjela po spolu,
dobi, srodstvu i polozaju u zajednici, posebice ako govorimo o vrafevima ili Samanima,
ondasnjim svecenicima. Dakle, ljudi su prvo morali iskuSati 1 prozivjeti materijalna i fizicka
ograni¢enja nametnuta samom drustvenom strukturom kako bi se javila i1 potreba
transcedentnog elementa. Postalo je jasnije da je neki oblik pravila, tj. morala, nuzan kako bi
struktura opstala. I preteca religije, koncepcija magije, se od samih pocetaka predstavila kao
jedan oblik pritiska koji ljudi nastoje primijeniti u dodiru s prirodom ili dru§tvom eda bi postigli
neku materijalnu i opipljivu korist stoga Donini zaklju€uje: “Simbol, magi¢ni obred ili religijski
obred podudaraju se sa stvarnoscu” (1964: 29). Max Weber (2000: 3) u proucavanju religije
zakljucuje kako je: “religijsko ili magi¢no motivirano djelovanje u svojem praiskonskom
postojanju ovostrano usmjereno. Religijsko ili magi¢no ponudena djelovanja trebaju se izvrsiti

[...] Religijsko ili magi¢no motivirano djelovanje jest nadalje, ba$ u svojem praiskonskom
liku, u najmanju ruku relativno racionalno djelovanje: ako ve¢ ne nuzno djelovanje prema
sredstvima 1 svrhama, a ono barem prema pravilima iskustva”. Za razvoj religije nije bila
primarna specifi¢na osobnost (nadosobnost/neosobnost) nadosjetnih mo¢i, ve¢ §to u Zivotu
vaznu ulogu, osim dogadaja i stvari koji se zbivaju u danome trenutku, imaju i stvari i dogadaji
koji nesto znace, postaju simbolikom. Nacin misljenja koji je temelj razvijenog simbolistickog
kruga predodzbi se opisuje terminom “mitologijsko misljenje” ¢ije su osebujnosti u vidu
znacenja analogije u svojoj rafiniranoj formi - usporedbi - bile iznimno znacajne kako za religiju
tako 1 za pravo; iskonski temelj analogi¢kog misljenja je “simbolisticka racionalizirana magija,
koja u potpunosti pociva na njoj” (Weber, 2000:10). Prema Maxu Miilleru dvije su vazne
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pretpostavke vezane uz religije; postojanje osjetilnog iskustva koje nema objasnjenje u
materijalnosti i logickom prosudivanju te premisa da su ljudi oduvijek imali ideju ili intuiciju o
postojanju bozanstva ili vrthovne sile 1 beskonacnosti (Terrin, 2006). Iz tih dviju premisa Muller
zakljucuje kako je ideja beskonac¢nosti spontano pronasla svoju konkretizaciju u prirodnim
pojavama i objektima koji izazivaju ¢udenje i divljenje.

Drugi element religije ti¢e se emocija usmjerenih prema nadnaravnome bicu stoga se
ono ¢esto smatra svemocénim, a prema njemu se najceSée gaji strah, zahvalnost ili ushit
(Pavicevi¢, 1988). Friedrich Schleiermacher i Ludwig Feuerbach su zakljucili da je glavna
karakteristika odnosa prema nadnaravnom bi¢u ovisnost 0 njemu, $to je u sustini vrlo logi¢na
ideja: ako to bi¢e smatramo svemoc¢nim, ono vlada i materijalnim i duhovnim svijetom,
vremenom 1 prostorom, religiozna osoba osje¢a ovisnost o tome bicu i njegovoj volji
(Pavicevi¢, 1988). Ipak, Muller ne smatra da su prirodne pojave neposredno bile smatrane
bogovima, ve¢ su one bile simbol bozanstva, a tek kasnije, gubitkom simbolicke svijesti,
postaju poistovjecene sa samim bozanstvima. Muller, naime, smatra kako je doslo do promjene
u naglasku na simbolicko do personifikacije prirodnog objekta pa su imena prirodnih pojava
postala bozanstva; “nomina sunt numina” (Terrin, 2006: 41).

Treci element su rituali, tj. obredi; ako nadnaravno bic¢e upravlja Citavim svijetom, pa
tako 1 ljudima, razumljivo je da ¢e oni pokusati stupiti u kontakt s njime kako bi utjecali na
njegovu volju (u svoju korist, najéesce) ili u najboljoj verziji, kako bi izrazili zahvalnost stoga
rade rituale, smisljaju molitve i nacine Stovanja nadnaravnoga (Pavicevi¢, 1988).

Cetvrti element religije je religijska organizacija, koja je nuzna kako bi se odrzala medu
mnogim drugim organizacijama. Postoji odredeni tip konkurencije vjerskih grupa iz prostog
razloga Sto svaka od njih drzi da je upravo njihovo vjerovanje to¢no i pravo te da ga se treba
Siriti za op¢i boljitak. Nacin provodenja toga vjerovanja u djelo je ¢esto dubiozan, no to nije
tema ovoga rada. Osnovna komponenta vjerske organizacije su dakako ¢lanovi, ali i vrhovno
vodstvo ili svecenstvo koje poucava o vjerskim tekstovima, izvodi obrede, organizira drustveni
zivot unutar organizacije (Pavicevi¢, 1988).

Peti element religije su simboli. Pavi¢evi¢ (1988: 16) ih definira kao “onu vrstu znakova
koju ljudi stvaraju (ili ih uzimaju iz prirode) da bi preko njih upudivali ili podsjecali ne neke
opce sustine, ideje”. Jung je smatrao kako simboli mogu biti naziv, slika ili ime koje nam je
dobro poznato, no uz svoje obi¢ajno znacenje ima i svojevrsne konotacije; sadrzi nesto $to nam
je nepoznato, neodredeno ili nam je skriveno. Dakle, simboli redovito sadrze i nesto viSe od
oCiglednih i izravnih znacenja. Kao primjer, Jung navodi kota¢; na§ um moze kota¢ povezati s

pojmom bozanskoga sunca, no tu prestaje €injenicno znanje i nastupa misaona nemoc -
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definirati bozansko je nemoguce jer ono §to nazivamo bozanskim je utemeljeno na vjerovanju,
ne na ¢injeni¢nim dokazima. S obzirom da postoji mnostvo stvari koje su izvan dosega ljudskog
poimanja, upotrebljavamo simboli¢ke nazive kako bismo predocili pojmove koje ne mozemo
potpuno odrediti 1 shvatiti Sto je 1 jedan od razloga zasto se religije koriste simbolickim jezikom
1 slikama (Jung, 1973). Nadnaravno bice ili bog, koji se zamislja neposredno nedokucivim i je
nesto druk¢ije od stvarnoga svijeta stoga mora biti predocen simbolickim jezikom (Pavicevic,
1988). “Ako bi se simbol definirao kao culni znak za neSto natulno, onda bi ta definicija
najprije odgovarala za religijske simbole. U stvari, sva religija moze se odrediti kao skup
simbola ili kao sluzenje simbolima, simbolickim ‘misljenjem’: crkva (hram) je ‘dom bozji’,
posveceni kruh i vino su ‘tijelo i krv Kristova’, crkva kao organizacija je ‘misti¢no tijelo
Kristovo’ itd. ” (Paviéevi¢, 1988: 16). Religijski su simboli, prema tome, definirani kao
konkretne radnje ili stvari koje upucuju na osnovne apstraktne religijske pojmove i objekte.
Kad odredujemo simbole i podemo od navedene uloge upucivanja na dolazimo do toga da se 1
op¢i religijski objekti i pojmovi mogu smatrati za simbole jer i oni takoder upucuju na nesto
drugo ili to simboliziraju. Monoteisticke religije poput kr§¢anstva i judaizma zamisljaju boga
ne samo u kvantitativnim 1 ontoloskim kategorijama i terminima, ve¢ i u vrijednosnim
odrednicama koje boga opisuju kao olicenje apsolutnoga dobra koje je sveznajuc¢e. MoZemo
zakljuciti kako osnovni religijski pojmovi istovremeno mogu biti i simboli moralnih pojmova

Sto nas vodi do postojanja eticke komponente religije (Pavicevi¢, 1988).
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6. Povezanost religije, drustvenih vrijednosti i normi

Ideja da vrijednosti i norme imaju korijen i u religiji predstavlja izraz druStvenih potreba
1 nuznog koraka ka daljnjem razvoju ljudske svijesti (Pavi¢evi¢, 1988). Jedna od osnovnih
potreba svakoga drustva je upravo stabilnost, sigurnost, poredak, kako u medusobnim odnosima
tako 1 u odnosima grupa unutar drustva. Stabilnost se postize uspostavom moralnih pravila i
normi, koje se dakako, moraju mijenjati kako se mijenjaju i drustva. Isto kao Sto dijete kada ga
roditelji uce prihvatljivom ponasanju, ono uci jer su roditelji autoritet i model, a sazrijevajuci
dijete se pocinje samo ponasati prema odredenim normama jer shvaca ljudski i drustveni smisao
normi. “Autoritet koji formiranu li¢nost navodi na odredeno ponasSanje je autoritet objektivnog
razloga i nacela ¢iji je smisao uoc€ila i priznala, tako da pokoravanje normi prestaje biti
pokoravanje vanjskom autoritetu 1 pretvara se u samostalno odluc¢ivanje i postupanje prema
vlastitom uvidu 1 uvjerenju - heteronomiju zamjenjuje autonomija” (Pavicevi¢, 1988: 28). Na
slican nacin se ljudi druStveno-moralno razvijaju. Drustveno-moralne norme morale su se
pokazati kao izraz viSeg autoriteta da bi bile uvazavane, a taj autoritet je drustvo, tj. njegovi
predstavnici; starjeSine, mudraci, proroci i sli¢no. Kako bi autoritet jo§ viSe dobio na snazi,
zamiSlja se i govori kako je potekao od bozanskoga Sto samog predstavnika ¢ini predstavnikom
bozanskoga, nebeskoga bi¢a. Kad govorimo da se zamislja korijen autoriteta u bozanskome, to
se odnosi na povijesni moment opcéeg religijskog pogleda na svijet u kojemu se Citav svijet
tumacio kao posljedica djelovanja vise sile (Pavicevi¢, 1988).

Povijesno i socioloski gledano, povezivanje morala s religijom je za posljedicu imalo
kontroliranje ponaSanja Clanova drustva jer “bog sve vidi 1 sve zna” pa su ljudi nastojali
poStovati osnovne norme koje im je religija prikazala kao izraz boZje volje. Takoder,
pokoravanje normama i pravilima koje nudi religija, nije nuzno izraz prihvacanja potlac¢enosti
1 pasivnosti zbog obecane nagrade na “drugome” svijetu, nego se moZze shvacati i kao
nepomirenost s pobjedom zla, tj. teznja za pobjedom dobra u konacnici (Pavicevic,
1988). Religija legitimira drustvene institucije, samim time i norme, tako $to im daje validni
ontoloski status, stavljaju¢i ih u kozmicki referentni okvir. Historijske konstrukcije ljudske
aktivnosti dobivaju tocku glediSta koje u svojoj definiciji transcendiraju i povijest i ¢ovjeka Sto
se moze tumaciti i prema recenici “kako na nebu tako i na zemlji” jer Berger smatra kako ljudi
svojim djelovanjem oponasaju kozmicku kreaciju (2011). Naime, Berger navodi kako religijske
legitimacije utemeljuju drustveno definiranu stvarnost institucija i normi u krajnjoj stvarnosti
svemira, u stvarnosti “kao takvoj”: time institucije i norme dobivaju privid neizbjeZnosti,

¢vrstoce 1 dugotrajnosti koja je analogna kvalitetama koje su pripisane bogovima (2011).
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Empirijski gledano, institucije i norme se konstantno mijenjaju, uslijed promjena ljudskih
aktivnosti na kojima se temelje, njihovom opstanku prijeti ne samo zub vremena, vec¢ i konflikti
i diskrepancije izmedu grupa ¢ije aktivnosti trebaju regulirati. Institucije su iznad povijesno
nepredvidivih situacija, nadilaze smrt pojedinaca i propadanje cCitavih kolektiviteta jer
predstavljaju manifestaciju temeljne strukture svemira. Religija sluzi odrzanju stvarnosti
socijalno konstruiranog svijeta, daje smisao razli¢itim iskustvima i predstavlja simboli¢ki
sustav koji §titi ljudske Zivote od prijete¢eg kaosa (Berger, 2011).

Ipak, vazno je spomenuti kako povezivanje morala 1 religije ima i negativne posljedice
u smislu sukoba s humanistickim vrijednostima jer na vrhu vrijednosne skale je nesto
natprirodno i1 ¢ovjeku sustinski nedokucivo jer se o bozanskome moze imati samo vjerovanje,
ne i znanje. Time vodene, mnoge religije zauzimaju elitisticki stav upravo kako bi odrzale svoje
posebno vjerovanje kao jedino i pravo jer u transcendiranju stvarnosti moze se javiti i osjecaj
pravovjernosti i shvacanja “jedine i prave istine”. No, istom tom misaonom linijom vodeni,
znajudi da je temelj religije vjerovanje, u religijskim etickim sustavima prvo mjesto mora
pripadati duznosti vjerovanja S$to za sobom povlaci stavljanje ljubavi prema drugome tek na
drugo mjesto, §to za posljedicu moZze imati i l[jubav samo prema suvjernicima (Pavicevi¢, 1988).
Takva praksa, nazalost, vrlo je Cesta u suvremenome svijetu, unato¢ naglaSavanju poruka

ljubavi prema bliznjima kao primarnoj poruci monoteistickih religija.
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7. Drustveno-integrativna funkcija religije

Funkcionalisti smatraju kako religija ima vaznu ulogu u povezivanju, integriranju i
ujedinjavanju druStveno-politicke zajednice ili ¢ak samog globalnog drustva. Osnovni postulat
je da svaki drustveni oblik nekoga drustvenog sustava mora imati pozitivnu ulogu u odrzavanju
tog istog sustava kao funkcionalne cjeline, ali isto tako, niti jedan od oblika ne moze biti
zamijenjen drugim u vidu njegove drustvene uloge (Paviéevi¢, 1988). Integracijski drustveni
procesi obuhvacaju procese 1 odnose u kojima su mnogostruki dijelovi cjeline medusobno
ovisni i1 skladno povezani ¢ime se lakSe uklapaju u Sire drustvene okvire, djelovanje i ukupan
opstanak drustvene cjeline ili sustava (Skledar, Marinovi¢ Jerolimov, 1997). Religija je jedan
od takvih dijelova druStvenoga sustava i aktivno utje¢e na oblikovanje i funkcioniranje socio-
kulturnih sklopova

“Religija je aktivna sudionica razvoja duhovne 1 materijalne kulture i nasih prostora, Sto
se temelji na judeo-krs¢anskim, biblijskim zasadama” (Skledar, Marinovi¢ Jerolimov, 1997:
179). Naime, religija temeljem svojih svjetonazorskih, socijalnih i moralnih doktrina tendira
utjecati na vjernike u ukupnim socijalnim i kulturnim uvjetima ¢ime nastoje prozeti cjelokupnu
zivotnu praksu (Skledar, Marinovi¢ Jerolimov, 1997). Durkheim je smatrao kako su neki oblici
religije nezamjenjivi faktori drustvene integracije jer religija pruza sustav vrijednosti, pogled
na konacnost, ali 1 osnovne ciljeve koji mogu duhovno i ideoloski ujediniti razliite grupe 1
slojeve drustva (2008).

Povijest je pokazala kako je integrativna uloga religije je bila promjenjiva tijekom
povijesti, prvenstveno u marksisti¢ki orijentiranim socijalistickim drzavama, stoga je, kako bi
se razjasnila druStveno-integrativna uloga religije, potrebno poc¢i od Cinjenice da se drustvo
razvija. U primitivnim druStvima, religija je bila najvazniji, ako ne i jedini, integrirajuci faktor,
no diferencirana druStva pokazala su druk¢iju praksu jer je doSlo do razvoja crkava koje su
pocele sluziti legitimitetu vladajuce klase (Pavic¢evi¢, 1988). No, ‘“ako se religija 1 religijske
zajednice uspiju inkorporirati u procese prevrednovanja i preoblikovanja povijesno istroSenih
vrednota u nove suvremenije, vitalnije vrednote, onda ne dovode u krizu ni drustvo ni sebe
same, nego su, naprotiv, druStveno pozitivno integrativne” (Skledar, Marinovi¢ Jerolimov,

1997: 181).
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8. Krséanstvo u Hrvatskoj

Na podrucju koje danas nastanjuju Hrvati u pretr§¢ansko doba bili su naseljeni Iliri i
Kelti, au 4. stoljecu prije krista Grei pocinju osnivati kolonije po danasnjoj Dalmaciji. Ardijejci,
jedan od ilirsko-keltskih naroda utemeljili su snaznu drzavu za koju su se borili protiv Rimljana
koji su, nakon pobjede, tadasnji Ilirik razdijelili na Dalmaciju i Panoniju. Rimljani su na tome
teritoriju gradili ceste, utemeljivali gradove i u njima razvijali kulturni Zivot, infrastrukturu ¢cime
su privukli domicilno stanovnistvo i romanizirali ga. Solinska biskupija smatra se najstarijom i
jednom od najvaznijih na naSemu podrucju o ¢emu svjedo¢e mnoge gradevine, krstionice,
bazilike, groblje na Manastirinama ¢iji natpisi ukazuju na visoki stupanj duhovnosti tadasnjih
stanovnika (Kolari¢, 1998). Hrvati na podrucje Ilirika dolaze i osvajaju ga oko sedmog stoljeca
te postoje indikacije da dolaze kao pogani jer arheoloski nalazi, kao 1 zapisi Popa Dukljanina
pokazuju kako su spaljivali mrtve $to nije praksa kriéana (Sanjek, 1976). Papa Ivan IV. 3alje
opata Martina kako bi otkupio zarobljene, a otprilike u isto doba kreée i pokrStavanje Hrvata.
Pokrstavanje se odvijalo postupno, otprilike 200 godina (od 7. do 9. stoljeca), a pretpostavlja
se da zapoCinje od strane romanskog svecenstva u Dalmaciji koje Zeli obnoviti crkvenu
hijerarhiju u raznim dalmatinskim gradovima, te od strane bizantske vlasti koja takoder Zeli
pokrstiti pogane. Stoga franacki misionari djeluju uglavnom u sjeverozapadnim krajevima, a
bizantski juzno od Cetine. Krajem 9. stolje¢a ulenici slavenskih apostola Cirila i Metoda
upoznaju stanovnistvo s glagoljicom, slavenskim jezikom i bogosluzjem te kr§¢anstvo pocinje
prihvacati i puk, a ne samo vladaju¢i sloj. Pisma pape Ivana VIII. ukazuju na to da je krajem 9.
stoljeca vecina Hrvata ve¢ bila pokrStena jer u pismima papa pokazuje da nadzire, Cak 1
opominje, neke hrvatske knezove, potom priznaje legitimitet slavenske liturgije. Hrvati se
uskoro ukljucuju u europsku kr§¢ansku zajednicu, grade crkve, pomazu kler, podizu samostane
o ¢emu svjedoce mnogi arheoloski nalazi. Zanimljivo je da u to doba Hrvati nisu priznavali
biskupe koji su pod tudom politickom vlasti stoga je prihva¢eno da Hrvatska ima svoj posebnog
biskupa koji je imao Zupe od Knina do Mure 1 Drave. Nakon pokrstenja zakljucci splitskog
crkvenog sabora iz 928. godine nalazu kako je Hrvatska od Kotora do Kvarnera i njegovih otoka
1 Siska u potpunosti i crkveno uredena. No, ipak, nakon nestanka hrvatske kraljevske dinastije
1 hrvatskog biskupa, krajevi izmedu Mure, Drave, Save, Kupe, Sane i Vrbasa smatraju se pod
prevelikom opasnoS¢u od krivovjerstva stoga se osniva 1 Zagrebacka biskupija, no ona je
osnovana 1 kako bi se ulvrstila vlast Arpadovica. Zagrebacka biskupija dom je najvaznije
katedrale u Hrvatskoj u kojoj se cuvaju predmeti od velikog povijesnog, religijskog i

umjetnickog znacaja, unutar nje osnovana je Katedralna Skola i zagrebacko sjemeniste, a

26



kasnije i Metropolitanska biblioteka te Katoli¢ki bogoslovni fakultet koji je jedna od najstarijih
institucija srednje Europe koji ukazuju na veliki utjecaj kr§¢anstva na naSe prostore (Kolarié,
1998). Srednjevjekovnu Hrvatsku karakterizira i iznimno velik broj sagradenih samostana uz
koje su gradene Skole, bolnice, sirotiSta i domovi za starije, te se promicalo obrazovanje,
pismenost i ucenje. U novome vijeku crkveni vjerodostojnici igraju vaznu ulogu u obrani protiv
Turaka pomazuéi opremanje vojske i1 utvrdivanje tvrdava, ali i ocuvanje povijesnih spisa. U
Hrvatskoj je reformacija bila prihva¢ana zbog propagiranja materijalne skromnosti crkava te
dostupnosti Biblije na narodnom jeziku, poSto se Evandelje i Bogostovlje ve¢ na njemu
izvodilo (Berkovi¢, 2018). U to se doba tiska 1 vazan biblijski leksikon “Klju¢ svetoga pisma”
te kriticka povijest kr§¢anstva nazvana “Magdeburske centurije”, ¢ime se sve vise dopiralo do
Sirih slojeva drustva pa se time potakla i obnova i razvoj nacionalne knjizevnosti na hrvatskom
jeziku. Protureformacijska legislativa je pak pokazala da se jedinstvom vjere i vjerskom
uniformnosti namjeravalo ocuvati jedinstvo i nacionalna stabilnost, $to se i kasnije pokazalo
vaznim u raznim previranjima na putu do postizanja neovisnosti (Berkovi¢, 2018).

Krajem 19. stolje¢a vazno je bilo djelovanje pokreta hrvatske inteligencije unutar katolickog
pokreta jer je zatraZeno izvodenje vjerske pouke na hrvatskom jeziku te je osnovana Hrvatska
Citaonica ¢ime se nastojalo ocuvati hrvatski jezik od prodora madarskoga. Dvadeseto stoljece
za krS¢anstvo u Hrvatskoj donijelo je neke promjene poput odvajanja crkve od drzave,
ispovijedanje vjere proglaSeno je privatnom stvari svakoga gradanina, vjerska se pouka mogla
izvrSavati isklju¢ivo u crkvama i crkvenim zgradama, ne u $§kolama, crkvena imovina znatno je
smanjena s obzirom da je komunisticki rezim bio ateisticki orijentiran, no postojala je sloboda
vjeroispovijesti te je bilo moguce tiskati vjerska glasila 1 knjige (Kolari¢, 1998). Komunizam
je, unato€ porukama o bratstvu i jedinstvu, jednim dijelom pobudio i nacionalisticke ideologije
1 nacionalno konstituiranje drzava c¢lanica sada bivSe Jugoslavije ¢emu smo svjedocili u
Domovinskom ratu u kojemu je religija odigrala znac¢ajnu ulogu u podupiranju nastojanja
Hrvatske za neovisnost (Juki¢, 1994). Krajem osamdesetih godina prosloga stolje¢a na
nagovjestaj politickih promjena crkveni duZnosnici javno su podupirali ideju viSestranacja,
uvodenja demokracije pa tako Franjo Kuhari¢ u jednom od govora navodi kako “narod, kao 1

.....

neotudiva i neodreciva”, ‘a to su prava na svoju domovinu, suverenitet i identitet Sto ukljucuje
pravo na vlastiti kulturni i ekonomski razvoj’” (prema: Barunci¢ Pletikosi¢, 2014: 37-38) ¢ime
se religija politizirala, ali je istovremeno postajala nositelj identiteta 1 integracije koji je
omogucavao lakse nosenje s nepovoljnim okolnostima te se poticao mir i sloboda bez nasilja

kako bi svi gradani, bilo koje vjeroispovijesti ili nacionalnosti mogli skladno Zivjeti na teritoriju
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Hrvatske (Barunci¢ Pletikosi¢, 2014). 1 nakon proglaSenja neovisnosti Katolicka Crkva i
redovnicke zajednice naglasavale su i apelirale na miran politic¢ki dijalog, pravedno rjesavanje
konflikata u korist svih naroda i demokracije, osudivali uporabu oruzja i nasilja kao metode
rjeSavanja konflikata te poticali medunarodno priznanje Hrvatske i takvim djelovanjem postali

vrlo vazan agent hrvatskog identiteta koji se zadrzao do danas (Barunci¢ Pletikosi¢, 2014).
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9. Videnje boga i religijska etika u kr$¢anstvu

“Shvacanje Boga kao autonomni, psihicki sadrzaj ¢ini ga moralnim problemom, a to je,

moramo priznati, veoma neugodno. Ali ako ta problematika ne postoji, onda ni Bog nije stvaran
1 nigdje ne zahvaca u na$ zivot. Onda je on historijsko pojmovno strasilo ili filozofska
sentimentalnost” (Jung, 1990: 24).
U kr$c¢anskoj tradiciji bog je ne samo percipiran kao stvaran i upleten u ljudske Zivote, nego je
1 antropomorfiziran; data su mu obiljezja ljudi poput zadovoljstva, srdzbe, on kaZnjava i
nagraduje, no i1 dalje se smatra kako nema mane; sva ljudska obiljezja koja su data onome Sto
se smatra bogom su usavrsena i opravdana. U biblijskim pricama, bozje odluke ne dovode se u
pitanje, on je omnipotentan, sve vidi, sve zna, nadvremeni i svevremeni je gospodar. Weber
(2000.) primjecuje kako je bogovima pripisana karakteristika ¢uvara pravnoga poretka; u
slu¢ajevima u kojima je prilikom religijskih ili politi¢kih nedjela dotadasnja praksa linca dovela
do uredenoga pravnog postupka, bozji sud je ipak onaj koji otkriva krajnju istinu. Ipak, nije bog
taj koji stiti pravni poredak i obi¢aje, nego je ponovno rije¢ o antropomorfizaciji boga kojemu
ljudi pripisuju i dodatne eticke zahtjeve s obzirom da raste i znacenje etickog povezivanja
pojedinaca sa sveobuhvatnim duZnostima koje ¢ine njegovo ponaSanje uracunljivima i
prihvacenima (Weber, 2000).

Ako proucavamo religioznost izbavljenja koja se temelji na doli¢nom ponasanju u
svakodnevnom, kompliciranom i teSkom Zivotu i1 kao nagradu donosi trijumfalno napustanje
ovoga svijeta i prelazak u “kraljevstvo nebesko” koje se percipira kao stanje sklada, blagostanja
1 vje€nosti, ona nas neminovno kontrolira 1 usmjerava nase svakodnevno ponaSanje. Usvojene
konvencije pruzaju neraskidivo posvecenje jer se zeli izbje¢i bozja srdzba koja bi mogla
rezultirati uskra¢ivanjem izbavljenja stoga govorimo o kaZnjavanju prijestupa normi. Naime,
ukoliko neki nalog dosegne znacenje bozanskoga poretka izdiZe se iz promjenjivih konvencija
na razinu svetosti 1 moze se samo interpretirati, ne i mijenjati. Poput simbolizma koji u odnosu
na neke sadrzajne kulturne elemente djeluje stereotipizirajuce, tako i religija u ovome stadiju
djeluje na podrucje pravnoga poretka i konvencija. Religijska etika zadire u sferu drustvenog
poretka na nacin da ne odlucuju samo ritualne i magijske vezanosti uz religioznost, ve¢ opceniti
principijelni stav prema svijetu (Weber, 2000). Primjeri su mnogi, od uredenja odnosa u obitelji,
poStovanja svakoga zivota, tude imovine i vrlina poput pouzdanosti, pravednosti i sli¢no.

Religija ukljucuje 1 neke odgovore na pitanja koja postavlja i filozofija te tezi usmjeriti
ljudsko ponaSanje na nacin da univerzalno obuhvati ljudsko postojanje i time odredi i moral.

Vise je funkcija religije, a jedna od njih je pogled prema onostranome §to obuhvaca materijalnu
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stvarnost 1 pogled prema i u sebe jer priznavanje postojanja onostranog obvezuje i shvacanje
ovostranoga jer ono ne stoji samostalno i neovisno. Religijski pogled na svijet je dualan i
spiritualisticki; polazi od ideje postojanja dva svijeta te u osnovu stavlja jedno nadsvjetsko
duhovno nacelo (Pavicevi¢, 1988).

Eticka funkcija religije lezi u formuliranju osnovnih moralnih pravila i nacela i nacina
pridrzavanja istih. Ta funkcija ne postoji otkad je religije, prvenstveno jer nadnaravna bica, tj.
bogovi, nisu uvijek smatrani samo dobrima S§to je poznato iz grcke i rimske mitologije.
Moraliziranje bogova zapocinje razvojem monoteistickih religija u kojima je bog predstavljen
kao moralni zakonodavac, ali i kao sudac koji na sudnji dan nagraduje dobro, a kaznjava zlo
(Pavicevi¢, 1988). Pisuci o ideji boga ili vrhunaravnog bi¢a, Jung smatra da je vjerovanje u
silnu dobrotu boga pogresno i ograni¢avajuce. Naime, ako je na svijetu mnogo zla, a je, i ono
je protuteza dobru, videnje boga samo kao dobroga ogranicava sam pojam boga, a egzistencija
zla je dokinuta (Jung, 1990: 13). “Ako je Bog samo dobar, onda je sve dobro. Nigdje ne bi bilo
neke sjene. Zlo ne bi postojalo, pa i Covjek bi bio dobar i ne bi mogao uciniti nista zlo.” (Jung,
1990: 13). Razmisljanje o bogu kao isklju¢ivo benignome bicu ili entitetu covjeka dovodi u
ozbiljan konflikt sa samim sobom, ali i s druStvom u kojem Zzivi te on, takoreci, pada u

epistemoloski bezdan.
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10. Mit ili stvarnost?

Rije¢ mit se u svakodnevnome govoru koristi dvosmisleno; u isto vrijeme ga se smatra
izmisljotinom, oblikom deluzije ili fikcijom, dok ga sociolozi, psiholozi, etnolozi i povjesnicari
religije pak shvacaju kao model koji moze posluziti kao primjer, oblik prvobitne objave ili svete
tradicije (Eliade, 2004). U opcéenitom obliku mitovi predstavljaju pri¢e o nastanku svemira,
biljki, zivotinja, ljudi, obi¢aja ¢ime se ovaj rad i bavi, no vazno je naglasiti kako postoje i mitovi
koji se odnose na nacije, identitete te mitovi koji pokuSavaju postati temelji neke povijesne
istine.

Mit se, prema Mircei Eliadeu (2004) povijesno pocinje smatrati fikcijom zbog Ksenofanovog
kritiziranja i odbacivanja mitoloskih izraza za bozanstva, koja su koristili Heziod i Homer, jer
je  smatrao  svijet bogova za  “plod antropomorfne  mitske fantazije”

(https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=34340) te je ispraznio rije¢ mythos od

religijske 1 metafizicke vrijednosti stavivsi ga u suprotnost logosu (Eliade, 2004). Irena Dereti¢
(prema: Mari¢, 2015.) pak smatra da je pjesnik Pindar (522. - 426. pr. Kr.) prvi koji je koristio
rije¢ mit kako bi opisao iracionalan govor s manjkom argumenata i mit smatra suprotstavljenim
logosu kao lazna prica.

Suvremeni intelekt tumacio je mitologiju kao primitivan, nespretan pokusaj objasnjavanja prirodnog
svijeta (Frazer); kao proizvod poetske maste iz pretpovijesnih vremena, koji su potonji narastaji
pogresno shvacali (Miiller); kao riznicu alegorijskih naputaka kojima se pojedinac prilagodava
zajednici (Durkheim); kao skupni san, simptom arhetipskih poriva u dubinama ljudske psihe (Jung);
kao tradicionalni prijenosnik covjekovih najdubljih metafizickih spoznaja (Coomaraswamy); i kao

BozZje Otkrivenje Njegovoj djeci (Crkva). Mitologija je sve to. (Campbell, 2009: 382.)

Za ovaj rad vaZna je percepcija mita kao forme koja, omogucava razumijevanje
obrazaca drustvenog ponasanja koji ljudskom postojanju daju smisao, znacenje 1 vrijednost.
Razjasnjavanje funkcije 1 strukture mitova iz krS€anstva omogucit ¢e 1 jasnije shvacanje
kategorije suvremenih razmisljanja. Mnogi su mitovi i mitska vjerovanja nagnala ljude na
neumjereno, a neki bi rekli ¢ak 1 divljacko, ponaSanje, no osudivati ih znaci oznaciti takve
¢inove kao patoloske izljeve nagona ili infantilnost. Stoga ¢emo ih pokusSati objasniti i prihvatiti
kao ljudske ¢inove koji su odraz kulture 1 stvaranja duha jer “jedino su se u povijesno-religijskoj
perspektivi slicna ponaSanja sposobna otkriti kao kulturoloski ¢inovi, te izgubiti svoj
abnormalan, strasan karakter djecje igre ili iskljucivo nagonskog ¢ina (Eliade, 2004: 4). Naime,

ako proucavamo nacin na koji mitologija djeluje danas, ali 1 na koji je u proslosti sluzila
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covjeCanstvu ona pokazuje kako je prilagodljiva potrebama i opsesijama pojedinaca i doba, bas

kao 1 sam zivot (Campbell, 2009).

10.1. Definicija mita:

Jedinstvenu definiciju mita koja bi obuhvatila sve tipove i funkcije vrlo je tesko srociti
jer zahtijeva uklju¢ivanje mnogih komplementarnih perspektiva. Campbell (2001.) smatra da
ako koristimo rje¢ni¢ku definiciju mita ona je vrlo jednostavna i kaze kako je mit pric¢a o
bogovima. No, sljedeée vazno pitanje koje si moramo postaviti jest: Sto je to bog? “Bog je
personifikacija motivirajué¢e vise sile ili vrijednosnog sustava koji funkcionira u ljudskom
zivotu 1 svemiru - sile VaSeg vlastitog tijela i prirode. Mitovi su metafore duhovnog potencijala
u ljudskom bicu, i iste sile, koje pokrecu nas$ Zivot, pokrecu zZivot svijeta” (Campbell: 2001: 43).
Nadalje, Campbell dijeli mitologiju na dva osnovna reda: mitologija koja nas dovodi u odnos s
prirodom ¢iji smo dio, i mitologija koja je socioloska i dovodi nas u odnos s odredenim
druStvom. Berger smatra kako mitovi imaju vaznu ulogu u oblikovanju drustvenog Zivota jer
ne samo da odobravaju ili opravdavaju obicaje, institucije, obrede, vjerovanja i sli¢no, nego su
cesto 1 direktno odgovorne za njihov nastanak (Berger, 2013). Liszka navodi slicnu definiciju
prema koj je “mit simbolicka, idealizirana reprezentacija drustvene stvarnosti s kojom je
organski povezana” (1989: 164: prema: Berger, 2013: 32). Dakle, ¢ovjek nije samo 1
jednostavno prirodan covjek, ve¢ je ¢lan grupe, klana ili drustva. Europska mitologija uglavnom
je kombinacija oba navedena reda, no kada govorimo o biblijskoj mitologiji, ona je primarno
drustveno orijentirana jer se smatra kako su prirodne mitologije dominantne u naroda koji nisu
nomadski ve¢ sjedilacki i uglavnom se bave obradom zemlje.

Jednu od najSirih definicija dao je Eliade: “Mit prepricava svetu pricu; odnosi se na
dogadaj koji se dogodio u prvobitnom, arobnom vremenu »pocetaka«” (2004: 6). Dakle, mit
prepriCava kako je stvarnost nastala, pothvatom nadnaravnih bi¢a, u punini (svemir) ili
partikularno (nastanak biljaka, institucija) i pocela bivati. Mit zahva¢a samo ono §to se u
potpunosti o€itovalo i zato se smatra svetom pricom jer opravdava postojanje svijeta. Likovi u
mitovima su vrlo ¢esto nadnaravna bica €iji nam se stvaralacki rad otkriva kroz samu pricu i
upravo ta kreacija €ini temelj svijeta 1 odreduje Covjeka kao spolno, kulturalno odredeno 1
smrtno bi¢e. Ovako shvacen mit ukazuje da se radi o tumacenju postupaka ili gesti nadnaravnih
bica i na taj na¢in postaje primjer znacajnih ljudskih postupanja. Upravo ovo objaSnjenje otkriva

glavnu funkciju mita: otkrivanje modela tj. primjera svih znacajnih ljudskih ponasanja i obicaja
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koji nam pomazu razumjeti razvoj ljudskih drustava. Ako postoji svijet i ¢ovjek u njemu
zajedno sa svim dogadajima koji su se zbili nakon samog stvaranja ono §to je covjek danas je
izravni rezultat mitskih dogadaja (Eliade, 2004). Cesto je misljenje da mitovi nisu stvorili ono
Sto su ljudi danas, ve¢ povijest, no misaona linija je u sustini jednaka - onakvi smo kakvi smo
zbog niza dogadaja koji su se dogodili prije nas i odlucili smo im dati vaznost i shvacati ih kao
stvarnima, bez da znamo detaljni niz tih dogadaja. Reaktualizacijom povijesnih dogadaja, tj.
proslavama vaznih datuma za druStveno-politicku zbilju, ne reaktualiziramo ih u potpunosti,
dok kod obiljezavanja mitskih dogadaja (obredi, rituali) Covjek smatra da ponavlja ono §to su
njegovi preci ili bogovi Cinili pri stvaranju jer mu mitovi daju objasnjenje postojanja u svijetu.
Mit nije dovoljno samo poznavati, a ako ga se ne slavi, onda je pozeljno i potrebno ga izgovarati
jer se tako objavljuje njegov nauk kao §to je slu¢aj s ¢itanjima tijekom obreda u monoteistickim

religijama (Eliade, 2004).

10.2. Struktura i funkcija mitova

U arhai¢nim drustvima koja su nam u naslijede ostavila mitove o postanku (svemira,
svijeta, kulture, druStva) nekoliko je njihovih funkcija:

1. onje pric¢a o postupcima nadnaravnih bi¢a

2. taje prica tocna i sveta

3. govori o stvaranju ili utemeljenju necega i zato su mitovi paradigme svih vaznih ljudskih
postupaka

4. poznavanjem mitova postajemo podrijetlo stvari 1 zato uspijevamo njima manipulirati
jer kroz obrede Zivimo i potvrdujemo to znanje

5. Zivimo mit time §to se prisjeamo 1 reaktualiziramo njegov sadrzaj (Eliade, 2004).

Joseph Campbell (2001.) takoder navodi funkcije koje mitovi ispunjavaju; prva je misti¢na koja
sluzi kako bismo spoznali cudesnost cijeloga svemira i ovjeka i osjetili strahopoStovanje prema
tom misteriju. Nadalje, smatra kako mitovi pomazu shvacanju misterija kao pozadinskoga
mehanizma svega §to nam je poznato jer ako se misterij manifestira kroz pojavnosti, svemir
ponovno postaje sveta slika; transcendentnome misteriju uvijek se obracamo kroz stanja svijeta
kakav je on sada. Druga funkcija ima kozmoloSku dimenziju kojom se najviSe bavi prirodna
znanost, objasnjavaju¢i nam oblik i1 postanak svemira, ali istovremeno pokazuju¢i to na nacin
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putem kojega misterij opet izlazi na vidjelo. Tre¢a je funkcija socioloska jer pokazuje
ozakonjenje 1 podrzavanje druStvenoga reda te je postala dominantna u svijetu. Naime, isti
mitovi mogu biti poznati u raznim varijacijama u razli¢itim mjestima pa tako postoje Citave
mitologije vezane uz poligamiju, primjerice, 1 oni rasvjetljuju eticke zakone dobro
funkcionirajuéega mita. Cetvrta i posljednja funkcija prema Campbellu (2001.) je pedagoska;
mitovi nas uce kako zivjeti, pod bilo kojim okolnostima, uz pretpostavku postovanja svega oko
nas i nerazaranja prirode. Bronistaw Malinowski (1984.) je smatrao da ako promatramo mit kao
pricu koja ozivljava stvarnost i odgovara na duboku religijsku potrebu, moralne tendencije 1
utjecaje 1 imperative drustvenih poredaka, zakljucujemo kako mit “izrazava, uzdize i kodira
vjerovanja; on ¢uva moralne principe namecuci ih; on jam¢i djelotvornost obrednih svecanosti,
nudeci covjeku prakti¢na pravila za uporabu. Mit je, dakle, osnovni element ljudske civilizacije;
on ne predstavlja tek praznu poduku, ve¢, upravo suprotno, Zivu stvarnost kojoj ne prestajemo
pribjegavati; on takoder nije apstraktna teorija ili razrada slika, nego stvarno kodiranje
primitivne religije i prakticne mudrosti. Ljudsko poznavanje te stvarnosti otkriva mu smisao
obicaja i zadataka moralnog poretka, kao i na¢ina na koji ih treba ispunjavati” (Eliade, 2004:

22).

10.3. Mitologija i religija - povezanost i razlike

Jedinstvene definicije mitova i religije, kao §to je ve¢ i napomenuto, teSko je pronaci, no
moze se re¢i kako je mit 1 neka vrsta metafizike koja pomaze otkriti smisao postojanja, odnosa
prema svijetu 1 drustvu te svemiru ili bozanstvu. Definicije religije Cesto u sebi sadrze i mitove
kao bitne elemente, iako oni nastaju neovisno o religijama, no s dubokim korijenima u
religijskom iskustvu, stoga se mit Cesto poistovjecivao s religijom ili se religija svodila na
mitologiju, $to danas ipak nije slucaj. Mitovi isti€u vazna Zivotna pitanja 1 vrijednosti u Zivotu
drustva u kojoj pojedina mitologija nastaje 1 njihova uloga nije samo pruziti teoriju Zivota koja
se prihvaca ili odbija ve¢ pokuSaj da od ¢ovjeka iznude odgovor na pitanja smisla, postojanja,
svijeta, drustva i bozanstava. No, promisljanja o takvim pitanjima se dogadaju “na ontickoj
razini (1) imaju svoj izri¢aj na gnoseoloskoj 1 lingvistickoj razini. Mit stoga ne smijemo uvijek
doslovno shvatiti; treba ga alegorijski protumaciti. Mit ne izrice ‘sveto’ ve¢ upucuje na ‘sveto’,
simbolizira ga (Tomi¢, 1991: 135). Mit je pokusaj Covjeka da cjelovito izrazi svoju ideju o
izvanjskom svijetu §to postaje vrhunska religijska vrijednost ¢ime mit dobiva visoku vrijednost
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ako se shvati kao simbol i1 tumaci kao alegorija, njime mozemo iskazati nadvremensko i
predvremensko. Religije ¢esto ne prihvacaju mitove jer su Cesto politeisticke, no u mnogim
dijelovima Biblije mogu se pronaci razni mitski elementi, no oni su preneseni iz ciklickoga
tijeka, Sto je obiljezje mitova, i preneseno u povijest koju vodi i stvara bog (Tomi¢, 1991).
Takoder, prilikom tumacenja tekstova iz Biblije teolozi i svecenici se sluze mitskim slikama ili
predodzbama, no ne ulaze u pojedinosti i time gube mitski sadrzaj jer se bog Zeli predstaviti
kao jedina istinita stvarnost ili kao “put, istina i zivot”. Teolozi drze kako se poganske religije
temelje na mitovima, a Biblija na istinitoj povijesti §to je vrlo Cest izvor kriticizma s obzirom
da su mnoge epizode iz Biblije znanstveno i povijesno nedokazive. S druge strane, inzistira se
na alegorijskom tumacenju kojim se koristio i Filon Aleksandrijski, koji je razvojem nauka o
Logosu ili Rijeci koja je Tijelo postala (Isus Krist) uspostavio sponu izmedu kr§¢anske teologije
1 gréke filozofije; biblijsku povijest je tumacio alegorijski bas kao $to suvremeni filozofi tumace
mitove (Tomi¢, 1991). Inzistiranje na Logosu uspostavlja vezu izmedu bozanske stvarnosti i
ljudskoga zivljenja; Isus je bio Covjek i podnio je mnoge muke i time sluzi kao primjer i
obecanje boljega zivota zemaljskih smrtnika u kraljevstvu bozjem. Ipak, i bez krutog shvacanja
Biblije kao jedine ispravne istine, moguce je povezati ljudsko iskustvo s bozanskim
postojanjem; shvacanje mita kao parabole koja sluzi kako bi se iznijela dublja istina koja nije
sama po sebi ocita je korisno i nuzno za religijska navjestanja kojima se i Isus koristi u Novome
zavjetu (Tomi¢, 1991). “Mit je simbol, slika vjecne istine, neovisan o povijesnom dogadanju 1
osobi koja je nosi. Mitski simbol uspijeva dati uvijek novi 1 uvijek dublji smisao, neiscrpiv
odgovor posljednjih stvarnosti” (Tomi¢, 1991: 140).

Durkheim navodi da ako povuc¢emo mit iz religije, onda bismo trebali povuéi 1 obrede, a oni su
¢esto upravo mit proveden u djelo $to je vidljivo 1 u kr§¢anskom sakramentu pricesti koji je
neodvojiv od mita o posljednjoj Kristovoj veceri iz kojeg proizlazi znaenje samoga
sakramenta. Ovaj primjer pokazuje kako je religijska praksa direktno povezana s mitom §to
pokazuje na¢in na koji mitovi oblikuju ljudsko djelovanje 1 daju mu znacenje. Prema tome
funkcija mitova je 1 objasniti znaCenje postojecih obreda, ne onih koji su postojali u proslosti
jer nam oni vise govore o sadasnjosti, nego o proslosti. Durkheim mitove smatra kolektivnim
reprezentacijama koje su rezultat kooperacije ljudske misli, djelovanja i ideja koje su generacije
kumulirale u svom iskustvu i znanju i prisutne su kao drustveno bi¢e unutar svake individue 1
predstavljaju najvisu realnost u intelektualnom 1 moralnom poretku, tj. predstavljaju drustvo.
Mitovi, kao 1 religija, su dio kolektivnih reprezentacija o kojima uc¢imo tijekom odrastanja u
drustvu i vidimo kako dobivaju svoju realnost u obredima, ritualima, obi¢ajima i vjerovanjima

(Durkheim, 2008). Berger je sli¢no pisao o mitu, kao naslijedu proslosti koja su oblikovala
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vrijednosti i davala smisao ljudskom postojanju: “mit je tradicionalno religijska povelja koja
djeluje tako da opravdava zakone, obiCaje, obrede, institucije i vjerovanja, ili da objasnjava
sociokulturne situacije i prirodne fenomene, ima oblik price, za koju se vjeruje da je istinita, o
bozanskim bi¢ima i1 herojima... Mitovi su dramati¢ne price koje tvore svetu povelju koja ili
odobrava nastavljanje drevnih institucija, obicaja, obreda i vjerovanja u podru¢jima gdje su
trenutne, ili odobrava njihove alteracije” (Berger, 2013: 2).

Kada govorimo o razlikama izmedu mitologije i religije vazno je naglasiti kako je
religija sustav vjerovanja i praksi koje su formalno organizirane i tako se i provode, dok mitovi
predstavljaju sastavni dio tog sustava, no oni mogu biti primjerice i nacionalni koji nemaju veze
s nadnaravnim, postankom svijeta i slicno. Religija ima strukturu, pravila, hijerarhiju, etiku i
institucije koje upravljaju sudjelovanjem vjernika u sustavu vjerovanja, koje je po sebi
metafizicko 1 sadrzi tekstualnu podrSku poput spisa koji su potrebni kako bi se pravila ponasanja
objasnila, a vjerovanja i doktrine definirala na nacin da se ta religija jasno razlikuje od ostalih
te sadrzi spise koji su posredni i impliciraju tajanstvene kvalitete metafizickih dimenzija
religije, bez eksplicitnih poruka. Drugi tip spisa zapravo ¢ine mitovi. Mitologija proucava
osnovne nepoznanice ljudskoga postojanja, obuhvaca price o postanku, o ljudskoj naravi i
postojanju izvan zemaljskih, materijalnih gabarita u kojima sada Zivimo, ali ne pruza pravila
kako manifestirati vjerovanja koja su u mitu opisana, kao $to to Cini religija preko svoje
organizacije, sustava pravila, teologije 1 etickog koda. Vrlo vazna razlika je u aspektu istinitosti;
religijske prie smatraju se istinitima (u okviru same religije, ne u domeni istine koja se postize
znanstvenim dokazima), dok su mitoloske shvacene iskljucivo kao produkt fikcije. Nadalje,
vjera kao jedan od klju¢nih elemenata religije, nije nuzna kod mitologije jer se smatra kako je
religiozno iskustvo nesto §to dolazi iznutra, a mitove se smatra izvanjskima, tj. smatra se kako
ne proizvode tip iskustva poput religijskog. Mitologija je vazan dio svake kulture, no ona sama
ne moze posti¢i utjecaj i znacaj kakav religija ima na druStveno funkcioniranje poput ve¢
spomenute integracije, prenosenja vrijednosti, normi, etike ili uspostave institucija. Ova
distinkcija vazna je za rad s obzirom da ¢u u sljede¢im poglavljima analizirati starozavjetne
mitove koji nose sjeme druStvenih vrijednosti koje je kr$¢anstvo svojim djelovanjem,
organizacijom i usustavljenos$¢u oZivotvorilo i u hrvatskom drustvu.

11. Analiza starozavjetnih mitova:

Kako bismo protumacili starozavjetne price, koristit ¢emo hermeneutiku koja polazi od
apriorne veze subjekta spoznaje sa Zivotom samim

(https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=25156). Radi se o metodi razumijevanja i
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tumacenja biblijskih (knjizevnih, filozofskih) spisa i koristimo je jer, vodec¢i se Adlerovom
mislju, smatramo kako druStvo ima svoju vlastitu realnost i postoji kao apriorni fakt koji
“mozemo prepoznati samo kritickom refleksijom i koji ne omoguéava samo nase znanje o
drustvenom zivotu, nego i sam socijalni zivot” (prema: Afri¢, 1984: 191). Kao osnovu
drustvenosti Afri¢ (1984.) vidi razumijevanje te hermeneutici pripisuje univerzalno znacenje
jer za razumijevanje djela, vazno je “objektivno razumijevanje znacenja i subjektivno
razumijevanje motiva i namjera, dakle, cjelokupno zivotno iskustvo” (1984: 195);
razumijevanje kao prepoznavanje nepoznatog i poznatog kako bi se odredio smisao cjeline;
nepoznato postaje blisko 1 “Siri i mijenja nas horizont” (1984: 196).

Mitoloske price takoder su alat kojim razumijevamo svijet oko sebe, posebice svijet koji
nije objasnjiv prirodnim zakonima. Jasno nam je da on postoji jer ljudsko znanje ipak je
ogranic¢eno 1 nikako nije doslo do svojega kraja. Znanstvenici vrlo ¢esto apstrahiraju pojmove
iz pojava koje ne mogu neposredno promatrati, no ipak postoje oblici stabilnosti koji nadilaze
nase moguénosti opazanja osjetilima, poput morala, fenomenoloskih stvarnosti ili metafizike.
Za shvacdanje takvih apstrakcija, koristimo imaginaciju i sve dotad prikupljeno znanje kako
bismo donijeli zakljucke (Peterson, 2017). Vrlo poznat i Siroko primijenjen primjer su brojevi;
apstraktni koncepti pomocu kojih izrazavamo veli€ine nisu stvarni, u smislu da ne mozemo
uprijeti prst u nesto i re¢i: “Evo, ovo je 5!, ali su oni ipak vrlo stvarni §to nam je jasno iz
njihove primjene u znanosti, ali 1 svakodnevici. Brojevi su odraz inherentne strukture i reda
stvarnosti bez kojih ne bismo niti mogli iskusiti svijet materijalnoga, na koji smo ve¢
desetlje¢ima tako snaZzno usmjereni. Zaboravljamo kako je naSa percepcija materijalne
stvarnosti u vremenu i prostoru duboko ukorijenjena u apstraktnim konceptima koji reflektiraju
red 1 strukturu. Upravo iz tog razloga, mitoloSke price otkrivaju nam nove slojeve stvarnosti

koje ne bismo trebali tek tako odbaciti kao puku mastariju ili pri¢u koja sluzi samo razonodi.
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11.1. Prvi izvjeStaj o stvaranju

U “Prvom izvjesStaju o stvaranju” receno je: “U pocetku stvori Bog nebo i zemlju.
Zemlja je bila joS pusta i prazna; tama se prostirala nad bezdanom. Duh je Bozji lebdio nad
vodama” (Post, 1,2) ; bog dakle stvara nebo i zemlju iz bezdana koji simbolizira nepoznato iz
kojeg dio po dio stvara cjelinu i red $to je vrlo simboli¢an prikaz ljudskoga Zivljenja u kojemu
pristupamo nepoznatome, suocavamo se s njime i dio po dio stvaramo cjeline, tj. stvaramo red.
Jos su prvi ljudi pokazali upravo to; vidjevsi vatru prvi puta zasigurno osjecaju strah, tim vise
Sto ¢im joj se priblize, osjecaju njezinu toplinu koja je istovremeno ugodna, no §to su blize, to
je ona sve strasnija i opasnija. Ipak, suoc¢avaju se sa strahom od nepoznatoga jer jos uvijek ne
shvac¢aju moguénosti unistenja koje vatra posjeduje, ali odlucuju je sacuvati, prouditi i na kraju
njome ovladati. Bezdan iz kojeg bog stvara svijet simbol je nepoznatog, ali ujedno i potencijala
koji nas okruzuje (Peterson, 2017). S obzirom da taj potencijal u sebi nosi nesto nepoznato,
samim time unosi strah, no citirana recenica pokazuje kako ljudi imitiraju boga u stvaranju
svijeta, suocavajuc¢i se s raznim potencijalima koji ih okruzuju i pretvarajuéi ih u stvarnost.
Dalje u tekstu bog razdvaja svjetlost od tame, a svjetlost simbolizira radanje novoga (dana),
prosvjetljenje, moguénost promatranja, tj. svijest. Cak i kolokvijalni izraz “rasvijetliti pojavu”
znaci uociti njezine dijelove i nacin na koji oni koegzistiraju i stvaraju smisao u cjelini. Dualnost
svjetla i tame je fundamentalna u svakom ljudskom bic¢u, po€evsi od bioloSke razine; ljudi su
dnevne zivotinje, istan¢anoga su vida, no smanjenih mogucnosti ostalih osjetila (u usporedbi s
ostatkom Zivotinjskog carstva) stoga svjetlost simbolizira neSto poznato i moguce za
promatrati, dok je tama ono nepoznato, strano ili psithoanaliticki receno, nesvjesno (Peterson,
2107).

Bog potom stvara nebeski svod: “Neka bude svod posred voda i neka rastavi vodu od
vode” (Post, 1, 6) §to je joS jedna implikacija postojanja realiteta izvan nasega dosega jer
osjetilom vida spoznajemo nebo, no vode iznad njega ne, one su ocito prostor bozanskoga
postojanja jer voda simbolicki predstavlja i1 Zivot, kaos koji nosi stvaralacki potencijal. Bog
potom stvara ostatak materijalne stvarnosti kakvu poznajemo u osnovnom obliku; kopna,
planine, rijeke, sav zivi svijet. Zatim, “Na svoju sliku stvori Bog ¢ovjeka, na sliku BoZju on ga
stvori, musko i zensko stvori ih” (Post, 1, 27). Stvaranje ovjeka na sliku bozju govori o
postojanju apriorne kognitivne strukture koja omogucéava razvoj svijesti, percepcije i shvacanja
stvarnosti (Peterson, 2017). Kada ne bi postojala apriorna kognitivna struktura ne bismo bili u
mogucénosti od svih informacija koje dobivamo osjetilima do¢i ni do kakvih saznanja jer

informacije niti ne dolaze samo putem nasih osjetila. Naime, svijest moZzemo definirati i kao
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kognitivni proces u kojemu iz kaosa misli i neuroloskih impulsa koji su u sustini potencijal bez
forme, manifestiramo smisao i red, tj. vlastitu stvarnost (Peterson, 2017). Osim $to postoji
apriorna struktura, ona ukazuje na to da ima i mo¢ da djeluje u drustvu, svijest je u principu alat
te strukture koja je u interakciji s okolinom 1 stvara stvarnost.

Nadalje, ako je Covjek stvoren na sliku bozju 1 od boga, on nosi dio diviniteta i ima
inherentnu vrijednost u sebi koju valja postovati §to je takoder jedan od temelja visokog
vrednovanja ljudskoga zivota i kasnije ljudskih prava. Pritom ne govorimo samo o muskarcu,
kada koristimo rije¢ Covjek. U tekstu je jasno receno da bog stvori muskarca 1 zenu $to je
pozicija egalitarnosti, koju je Katolicka Crkva nazalost kroz povijest izvitoperila skoro do
razine negiranja zbog “Drugog izvjestaja o stvaranju” (ili u nekim prijevodima, mita “Zemaljski
raj” ili “Postanak 2”). U “Prvom izvjestaju o stvaranju” bog stvara Adama, no u hebrejskom
jeziku to ne predstavlja osobno ime, ve¢ zbirnu imenicu koja se prevodi kao “narod” ili
“CovjeCanstvo”, a izraz za muSkarca S nastaje tek nakon prvog spominjanja zene issah
(Cairus, 2001:15) Takoder, problem nastaje kod opisa stvaranja Zene jer “nije dobro ¢ovjeku
da je sam” (Post 2, 18) $to valja iS¢itavati kao potrebu ljudi za drustvenoséu, ne podredivanjem
zene muSkarcu. No, podredivanje Zene CeSe je argumentirano time $to bog Zenu stvara od
muskarceva rebra, ali se pritom zanemaruje da hebrejska rijec iéla’, koja je Cesto prevedena kao
rebro, ima prikladniji i precizniji prijevod, a to je “strana” koja oznacava simetriju, tj. da su
zena 1 muSkarac dvije ujedinjene strane koje Cine cjelinu. Takva ideja zastupljena je i u
radovima Junga koji je uspostavio termine animus i anima. Anima predstavlja kontraseksualni
aspekt psihe kod muskaraca, koji se najjednostavnije moze shvatiti kao Zenski dio nesvjesnog
vida li¢nosti. Animus sukladno, predstavlja muski dio nesvjesnog vida licnosti u zeni. Kako bi
se li¢nost, tj. osoba pravilno razvila potrebno je integrirati animus ili animu u svjesni dio li€nost
(Jung, 1973). lIako je Jungovo detaljnije objasnjenje navedenih pojmova pod ocitim utjecajem
poimanja striktne podjele rodnih uloga, ono je razumljivo s obzirom da je Jung Zivio i stvarao
pocetkom 1 sredinom prosloga stoljeca, no to ne znaci da ti pojmovi nisu 1 dalje znacajni za
psihoanaliti¢ku teoriju. Takoder, Jung je u svojim djelima naglaSavao i1 posebne oblike zenske
spiritualnosti pa ga tako Helmut Hark u djelu “Lexikon Jungscher Grundbegriffe” smatra
jednim od preteca tzv. feministicke teologije (prema: Bajtal, 2009). Da se vratimo na
problematiku stvaranja Zene u Bibliji; slika stvaranja Zene od muSkarCeva rebra ne
podrazumijeva njezinu podredenost jer u “Drugom izvjestaju o stvaranju”, bog ¢ovjeku stvara
‘ézer §to se s hebrejskog prevodi kao “pomoc¢”, no ona ne implicira podloznost, kao u
hrvatskome jeziku, ve¢ znaci “potporu” ili “dobrocinitelja” posebice jer se ista rije¢ koristi za

opis boga koji pomaze ljudima: u Psalmu 33, 20 ponovno je prijevod pomoc¢nik, no opisuje
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boga, kao 1 u Psalmu 54,6 (Cairus, 2001: 15). Zatim, ako pazljivo ¢itamo izvjestaj o stvaranju
zene primje¢ujemo kako se ne radi o stvaranju koje pocinje nadmoc¢nijim i ide prema
podredenome: “Naprotiv, u ‘Postanku 1’ kretanje je suprotno, od nizih stvorenja prema visim,
a u ‘Postanku 2’°, od nepotpunosti prema cjelovitosti. Fizicko ishodenje ne podrazumijeva
podloznost: Covjek nije podlozan zemlji” Cairus, 2001: 16). Osim S§to “Prvi izvjeStaj o
postanku” govori o jednakosti muskaraca i zena, ma koliko to Katolicka Crkva pokusavala
zanijekati, radi se i o poruci univerzalne jednakosti svih ljudi, neovisno o rasi primjerice, jer
kad stvara zivotinje bog ih stvara “sve po njihovoj vrsti” (Post, 1, 21, 24, 25), dok se ljudi
pojavljuju samo kao jedna vrsta (Cairus, 2001: 16).

Covjek ne samo da je stvoren na sliku boZju, on ogigledno ima moguénosti stvaranja jer
ako je razvio svijest, znaci da je razvio i moguénost zamisljanja buduénosti i planiranja svojih
akcija. Dakle, koristi imaginaciju da bi perpetuirao bozje ¢inove stvaranja, na razini zemaljskog
postojanja. Mozemo zakljuciti da iz “Prvog izvjeStaja o stvaranju” dobivamo temelje za jednako
vrednovanje svih ljudi, jer smo svi stvoreni na sliku bozju, ali i jer smo svi jednaki pred bogom
Sto se preslikava na zakonodavne sustave. Pred zakonom, koji je temeljen na etici i moralu, svi
su jednako vrijedni 1 na sve se zakon odnosi u jednakoj mjeri. ,,Sva ljudska bic¢a radaju se
jednaka u pravima i dostojanstvu. Ona su obdarena razumom i svije$¢u, pa jedna prema drugima
trebaju postupati u duhu bratstva®“. (¢lanak 1. UN Opcée deklaracije o ljudskim pravima) Svi su
rodenjem stekli inherentnu vrijednost 1 jednakost koja je neotudiva 1 nedjeljiva stoga je ona
zaSti¢ena u svim demokratskim zemljama, pa tako i u Hrvatskoj i to prvenstveno Ustavom, ali

1 ¢itavim nizom dokumenata, pravnih tijela i nevladinih organizacija.

11.2. éovjekov prvi grijeh

U pri¢i “Covjekov prvi grijeh”, zmija koja simbolizira zlo ili u kri¢anskoj teologiji
sotonu, vabi Evu da pojede jabuku sa stabla spoznaje dobra i zla govore¢i joj kako bog ne Zeli
da i ona i Adam spoznaju zlo i dobro i tako postanu kao bogovi. Eva uzima jabuku i dijeli je s
Adamom nakon ¢ega im se o€i otvore i po¢nu osjecati sram i skrivaju se od boga. Bog se razjari
kad sazna §to su u€inili, kazni zmiju, Adama i Evu te ih protjeruje iz Edena. Prvi simbol s kojim
se susrecemo je zmija na stablu; ona predstavlja kusnju, ali 1 inteligenciju. Naime, zmija govori
1 oCito je sposobna manipulirati i prevariti jer uvjerava Evu kako im je bog lagao Cime negira

da je bog bi¢e dobrote (Peterson, 2017). Adam i Eva nakon $to kuSaju jabuku zaista osjete
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spoznaju, ali spoznaju zla. Zmija je simbolicko zlo, no istovremeno i ukazuje na potrebu za
vjecnim balansom dobra i zla jer jedno bez drugoga ne mogu postojati. Adam i Eva, dakle,
otvaraju o¢i Sto implicira simbolicku sljepocu; do tog trenutka nisu znali da zlo postoji, njihova
je zadaca bila odrzavati Eden, no sada su suoceni s nosenjem odgovornosti za svoj postupak,
za neposluh vrhovnom autoritetu koji ih je stvorio te postaju svjesni svoje golotinje, tj. svoje
ranjivosti (Peterson, 2017). Shvacaju da ih je zmija obmanula i da je ih je bog htio zastititi od
zla, no kad su ga, svojom voljom, spoznali, morat ¢e biti suoceni s njegovim postojanjem i
posljedicama. Ipak, spoznavanje zla nije samo kazna jer su Adam i Eva time postali 1
samosvjesni, razvili su razum kojim postaju svjesni da u ljudima postoji, vrlo vjerojatno,
jednaka koli¢ina zla i dobra, prestaju biti naivni, ve¢ koriste razum kako bi predvidjeli tude
ponasanje i usmjerili vlastito djelovanje prema prezivljavanju. Stablo spoznaje dobra i zla je
“hebrejski idiom koji ukazuje na samostalnu sposobnost prosudivanja i odlucivanja, obicno
povezanu sa zrelom dobi (Pnz, 1,39; 1 Kr 2,9; 1z 7,15,16)” (Cairus, 2001: 19).

Da zaklju¢imo, navedeni mitovi u sebi nose implicitne poruke o jednakosti svih ljudi
koja je u suvremenim drustvima zakonski zaSti¢ena. Hrvatska je uredena kao republika sa
zakonodavnom, izvr§nom i sudskom vlasti kojoj podlijezu svi gradani. Dakle, zakonodavstvo
je jedan od vrhovnih autoriteta hrvatskoga drustva, a temelj zakonodavstva je jednakost svih
ljudi s obzirom da se i prema Povelji UN-a o ljudskim pravima smatra kako se sva ljudska bic¢a
radaju jednaka u pravima i dostojanstvu. U analizi “Prvog izvjeStaja o stvaranju” zakljucili smo
kako ljudi imaju inherentnu kognitivnu strukturu $to implicira postojanje svijesti koja nas ¢ini
stvarateljima, ne samo pasivnim promatra¢ima stvarnosti. Svijest ukazuje na mogucénost
djelovanja, ali 1 kolektivnog djelovanja za zajednicki cilj. Simboli¢ko otvaranje o¢iju Adama i
Eve 1 razvoj samosvijesti, shvac¢anja vlastite ranjivosti i spoznaje da je svijet cjelina dobra 1 zla
u suodnosu, namece 1 odgovornost za vlastite postupke i podnoSenje posljedica. Takva je pak
ideja ponovno primjenjiva na funkcioniranje zakonodavstva u smislu da s obzirom da su svi
ljudi smatrani jednakima, moraju na isti nacin preuzeti odgovornost za svoje postupke 1 nositi
se s posljedicama koje su u principu slicne izgonu iz Edena; zatvorske kazne iskljucuju
pojedinca na odredeno vrijeme iz uobi¢ajenog funkcioniranja drustva i on mora izna¢i nove
naCine Zivljenja. Jednakost pred zakonom rezultat je razvoja drustva kroz povijest, no
postovanje drustvenog poretka temeljenog na pravnoj drzavi koja visoko vrednuje ljudski zivot,
sli¢no je poslusnosti bogu u Starome zavjetu koji predstavlja vrhovni autoritet koji, ako ga se

ne postuje, kaznjava 1 Salje u izgon.
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11.3. Jona protiv svog poslanja

Prema starozavjetnoj pri¢i bog nalaze Joni da ode u grad Ninivu da propovijeda jer
“zloc¢a je njihova prodrla do mene” (Jona 1,2). Jona se toga zadatka preplasi 1 odluci oti¢i u
Tarsi$ s mornarima kako bi pobjegao od boga i zadatka koji mu je dan. More se vrlo brzo po¢ne
uzburkavati i oluja se digne nad ladom. Mornari su u strahu za svoj zivot, izbacuju teret iz lade
1 mole se svojim bogovima za pomo¢, no ona ne stize. Jona priznaje kako je oluja vjerojatno
njegova krivica jer je odbio poslusnost svojemu bogu, Jahvi, te predlaze da ga mornari bace u
more, Sto oni nevoljko 1 ucine, te se oluja smiri. Jonu potom proguta kit i on boravi tri dana u
njegovoj utrobi gdje poc¢ne zazivati Jahvu da ga postedi shvacajuci da mora ispuniti zavjet koji
je bogu dao - da ¢e ga Stovati i slusati: “Oni koji Stuju isprazna niStavila milost svoju ostavljaju.
A ja ¢u ti s pjesmom zahvalnicom Zrtvu prinijeti. Sto se zavjetovah, ispunit ¢u. Spasenje je od
Gospoda” (Jona, 2,9-2,10).

Zlo¢a koja se penje do boga predstavlja propadanje drustva Ninive. Ono je postalo
disfunkcionalno, tj. koruptivno, ljudi su postali zlobni i sebi¢ni pa bog Salje proroka Jonu da
propovijeda viSe moralne vrijednosti. Jona se uplasi toga zadatka, Sto je u potpunosti
razumljivo, no taj zadatak simbolizira borbu protiv zla koja je nuzna, ukoliko se koruptivnost
drustva zeli dovesti pod kontrolu, $to je u sustini i odgovornost svake individe koja je njezin
¢lan. More u koje je Jona baen je simbol kaosa, tj. stvaralackog potencijala, kao Sto je istaknuto
u prethodnom poglavlju. Kit koji ga guta je, prema Campbellu (2009.) dio putovanja svakog
mitoloSkog heroja; kit je simbol prelaska praga sfere preporoda koja lako mozZe postati 1
grobnica. Jona prihvaca da bi mogao umrijeti 1 njegovo prihvacanje poslanja je “oblik
poniStavanja sebe” 1 pokoravanje viSem smislu, a to je moralna zadac¢a svakog pojedinca koji
je odgovoran za dobrobit drustva u kojemu zivi (Campbell, 2009: 103). Ananda
Coomaraswamy smatra kako “nijedno stvorenje ne moZze dosti¢i visi stupanj prirode, a da ne
prestane postojati” (prema: Campbell, 2009: 103). Jonino poslanje je prihvacanje onoga Sto nas
zove da ostvarimo svoje najvise potencijale, da imitiramo boga koliko je moguce. I to ne samo
radi osobnog dobrobita, radi “odlaska u raj”, jer drustvo je temeljeno i na suradnji 1 ostvarenju
stabilnosti, stoga svatko ima osobnu i druStvenu odgovornost djelovati prema najviS§im
nacelima kako se drustvo ne bi pocelo urusavati, ve¢ napredovati. Kenneth D. Bailey uocio je
da zbog visoke razine kompleksnosti drustva postaju entropicna, $to se dogodilo i narodu
Ninive. S obzirom da nam je taj podatak poznat, mozemo zakljuciti kako se entropija moze
usporiti djelovanjem pojedinaca koji ¢e svojim primjerom sluziti i kao kontrola entropije.

Upravo to je bio Jonin zadatak, ispuniti eti¢ku drustvenu obvezu kako cijelo drustvo ne bi bilo
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metafori¢ki potopljeno 1 progutano od kita, kao on sam. Kulturu, osim u parsonovskom tipu
definicije, Siroko mozemo shvatiti i kao “ukupnost materijalnih i duhovnih vrijednosti koje je
stvorio Covjek u svojoj drustveno-historijskoj praksi u svrhu savladavanja prirodnih sila,
razvoja proizvodnje i rjeSavanja druStvenih zadaca (...) civilizacijom je ‘normativirana’, a
etikom ‘uljudena’ pa nije cudo (da postoji) sukob izmedu civilizacije 1 kulture (koji) nije samo
sukob izmedu tradicije i modernosti, nego i sukob izmedu ‘lokalnog’ i ‘opceg’, ‘pojedinacnog’

2 9

1 ‘univerzalnog’ ” (Milanja, 2012: 13). Freud u eseju “Nelagoda u kulturi” navodi kako je do
razvoja kulture, izmedu ostalog, doslo 1 zbog povecane potrebe za redom, tj. uredenim
odnosima. Kako bi do toga doslo, zajednica je morala nametnuti pojedincu sublimaciju nagona
jer je doslo do zamjene moci pojedinca zajednicom; nitko ne moze svojevoljno i nekontrolirano
zadovoljavati svoje nagone jer takvo ponaSanje ne vodi razvitku. Sublimiranjem nagona
kristaliziralo se pozeljno ponasanje koje puno kasnije u povijesti postaje zakon koji Stiti
pojedince da postanu zrtve grube sile zadovoljenja nagona pojedinaca. Kultura nam na neki
nacin uskracuje osobne slobode, ali to nadoknaduje svojim produktima i poticanjem razvoja.
“Dobrim dijelom je borba covjeCanstva usredotoCena na jedan zadatak - pronalazenje
cjelokupnog, tj. sretnog poravnanja izmedu individualnih i kulturnih zahtjeva mase” (Freud,
1973: 301).

Mit o Joni govori nam o teSkocama kulture koja se mora prilagodavati promjenama
poput povecanja broja populacije, sve vecoj birokratiziranosti, sve ve¢im mogucnostima za
korupciju 1 postupnim uruSavanjem gdje se o€ituje potreba za individualnom odgovornoséu
svakoga gradanina da tu istu kulturu oc€uva i slijedi. Dakle uoavamo poruku o vaznosti
ocuvanja kulture 1 tradicije koja nas je oblikovala kao drusStvena bi¢a i omogucila razvoj jer
smo zauvijek dio nje: “Da, iz svijeta ne¢emo ispasti. Jednom 1 zauvijek smo u njemu” (Grabbe,
prema: Freud, 1973: 264). Takoder, bog Joni oprasta neposluh, naredi kitu da ga izbaci na
kopno te on dobiva moguénost ispunjenja etickog zadatka koji mu je dan. Poruka koja se
namece je da orijentiranje prema kolektivnom dobru 1 odluka ispunjenja vlastitih potencijala

nece nai¢i na odbijanje zbog “zastranjenja’” ve¢ upravo suprotno.
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11.4. Bog odludi unistiti pokvareni svijet

U doba kad su se ljudi ve¢ namnozili na zemlji, bog uocava kako muskarci uzimaju zena

koliko im se prohtije i zakljuci kako: “Oni nisu vise nista drugo nego meso” (Post, 6, 3), a svijet
postaje sve vise pokvaren 1 htijenje srca ljudskih ide sve vise na zlo te odluci unistiti sve Sto je
stvorio. Ipak, Noa je zivio zZivotom koji je bog odobravao te oni sklope savez da ¢e Noa i
njegova obitelj biti poStedeni uniStenja. Bog mu naredi da napravi veliku arku u kojoj ¢e biti
Noa, njegova Zena, njihova tri sina i njihove zene, a od Zivotinja (necistih) po jedan par, tj.
sedam parova (Cistih). Potom “prodrijeSe svi izvori velikog bezdana i otvoriSe se nebeske
ustave” (Post, 7, 11) i silna voda potopi cijeli svijet i sve zivo na njemu. Prezivjeli su jedino
putnici Noine arke, a kad je voda pocela otjecati i kad se opet pocela nazirati zemlja, Noa sa
svojim suputnicima izade na kopno i1 bogu zapali Zrtvu paljenicu koja boga odobrovolji:
“Nikada viSe necu prokleti zemlje zbog ljudi i makar je misljenje srca Covjecjega zlo od njegove
mladosti, ne¢u unistiti sva ziva bica, kao §to u¢inih” (Post, 8, 21).
Sli¢no kao i u proslome poglavlju, pokazalo se da drustva tendiraju entropiji, no u ovom slucaju
situacija je toliko kriticna da bog uniStava sve $to je stvorio jer temelji koje je bog postavio,
nisu bili odrzavani. Ne samo da se radilo o pojedinac¢noj drustvenoj odgovornosti koja nije bila
ispunjena, ve¢ je drustvo u cjelini bilo pokvareno, tadasnji vrhovni autoritet - bog - bio je
zanemaren. Ipak, bog je odlucio postedjeti Nou 1 njegovu obitelj, kao 1 zZivotinje §to ukazuje na
to da nece biti potpune destrukcije, nego postoji mogucnost da se svijet ponovno uspostavi. Noa
je zivio Zivotom koji je bio bogu prihvatljiv, tj. Zivio je eti¢no i nije Stetio ostatku tadasnjega
drustva S§to ga ¢ini uzorom i dobrim odabirom za zacetak novoga drustva. Peterson (2017.)
smatra kako ljudi imaju intrinzi¢nu strukturu vrijednosti prema kojima se orijentiraju stoga se
prema svojim uzorima najceS¢e ponaSaju tako da ih oponasaju; u njihovom djelovanju vide
nesto intrinzi¢no vrijedno.

Mit o Noi moze se povezati s ¢injenicom da zivimo u vrlo promjenjivim vremenima
koja su nepredvidiva, a kao druStvo se ponasamo vrlo neodgovorno izrabljuju¢i prvenstveno
prirodu oko sebe, ali i jedni druge u kapitalistickom 1 konzumeristickom nac¢inu poslovanja 1
zivljenja. Prirodne katastrofe su neizbjezne, ali na druStvene se moZemo pripremiti. Ono §to
mozemo uciniti kako bismo se pripremili na takve situacije jest brinuti o infrastrukturi. Pritom
se infrastruktura odnosi na drustvene institucije. Po definiciji institucije obuhvacaju sustav
normi koji odreduje nacine rjeSavanja kljucnih problema s kojima se ¢lanovi drustva susrecu te
jamci odvijanje temeljnih druStvenih aktivnosti na kontinuiran, standardiziran i predvidiv nacin

te su regulirani sustavima vrijednosti i vjerovanja kojima se zadovoljavaju temeljne potrebe
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drustva 1 njegovih Clanova (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1d=27550). Osnovne

institucije su obitelj (srodstvo), institucije za izobrazbu, ekonomske, politicke i kulturne. Sve
navedene institucije moraju medusobno sudjelovati i uredivati odnose medu ¢lanovima drustva
Sto mogu Ciniti jer su objektivne, posjeduju legitimitet i imaju mo¢ prisile. Dakle, ako su
institucije kvalitetno organizirane, vjerojatnije je da do drustvenog “potopa” nece niti do¢i ili
¢e “prezivjeli” biti dobar uzor stvaranja institucija iznova. Jer nakon $to potopi svijet bog odluci
da ¢e ipak dopustiti novo stvaranje, dakle imamo ponovno stvaranje. Od potpunog raspadanja
drustva u parampar¢ad mogu nas spasiti institucije, posebice ako je kontrola nad njima
provedena pravilno stoga moZemo razabrati zito od kukolja i i¢i u korak sa suvremenoscu bez
potrebe za kompletnim unistenjem i ponovnim stvaranjem iz temelja. “Staru tradiciju mozete

zadrzati jedino obnavljajuéi je u terminima sadasnjosti” (Campbell, 2001: 41).
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12. Sustav vrijednosti u hrvatskom drustvu

Pocetna teza ovoga rada bila je da je krS¢anstvo povezano sa sustavom vrijednosti u
hrvatskom drustvu. Vrijednosti €iji se zaCetak vidi u trima starozavjetnim mitovima su
jednakost svih ljudi tj. vladavina prava; individualna drustvena odgovornost, tj. drustvena
akcija i solidarnost i visoko vrednovanje institucija. Dusko Sekuli¢ (2016.) navodi kako je kod
istrazivanja druStvenih vrijednosti vazno naglasiti dimenzije vazne za njihovu analizu:
vrijednosti su hijerarhijski organizirane prema stupnjevima pozeljnosti koja upucuje na ciljeve
kojima se tezi; vrijednosti sadrze dimenziju stabilnosti koja omogucuje kontinuitet razvoja
drustva i1 pojedinca te stabilnost ponasanja u druStvenim situacijama; vrijednosti sadrze
bihevioralnu komponentu koja olakSava snalazenje i ponaSanje u drustvenim situacijama.
Svakako valja imati na umu da su vrijednosti apstraktne pa samim time i nepotpuno odredene
Sto ukazuje na to da ¢e biti drukdije interpretirane, ovisno o svjetonazoru, na §to je vrlo teSko
utjecati stoga je nuzno da se oko vrijednosti oko kojih postoji konsenzus dode do medusobnog
uvazavanja kako bi se smanjili vrijednosni sukobi (Baccarini, 2016).

Kada je rije¢ o hrvatskom kontekstu izgradnje danasnjih druStvenih vrijednosti valja detaljnije
pojasniti kako je doslo do ispreplitanja Katolicke crkve i drzave Sto je Cesto interpretirano kao
ispreplitanje same religije i drzave Sto pak nije slucaj. Crkva kao institucija definirala je sadrzaj
vjere preko dogmatskih istina i formula vjerovanja, no to ne znaci da je to jedino i ispravno
tumacenje tzv. svetih tekstova, tj. temeljne mitologije i uputa za “Zivljenje svoje vjere”
prvenstveno jer uloga i djelovanje crkve nije samo propovijedanje vjere i poruka ljubavi.

Krs¢anstvo je na podrucju Hrvatske prisutno od sedmoga stoljeca, iako se pokrStavanje odvilo
neSto kasnije. Tijekom povijesti utjecalo je na izgradnju bolnica, obrazovnih institucija,
siroti$ta, domova za starije i mnogih objekata sakralne arhitekture koji su dio hrvatske kulturne
bastine. Takoder, tijekom raznih napada poput onih turskih je bilo vazno djelovanje Crkve u
opremanju vojske, utvrdivanju tvrdava i oCuvanju vazne povijesne grade, a kasnije je djelovalo
1 kao faktor promicanja hrvatskoga jezika 1 tiska kojim se poticala obnova nacionalne
knjizevnosti 1 njegovanje samoga jezika te se protureformacijskim djelovanjem nastojalo

jedinstvom vjere ocuvati jedinstvo i nacionalna stabilnost i stvoriti specifi¢an identitet.

Promisljaju¢i o Hrvatskoj kao demokratski ustrojenoj drzavi potrebno je uzeti u obzir to da se
radi o relativno mladoj drzavi koja svoju neovisnost stjece tek 1991. godine koja obiljezava
prijelaz iz socijalistickog tipa uredenja u demokratski. Takva tranzicija obiljezila je hrvatsko

drustvo dokidanjem legitimiteta vrijednosti bivSega sustava, naglaSavanjem demokratskih
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vrijednosti 1 uspostavom demokratskog poretka na normativno-institucionalnoj razini. No,
“vrijednosni prostor nastao propaséu bivsega druStvenog i politi¢kog ustroja nije nadomjesten
novim, demokraciji korespondirajuéim vrijednosnim orijentacijama, zbog Cega je nastala
vrijednosna anomija” (Maldini, 2006: 1106). Proces usvajanja novih demokratskih vrijednosti,
uz nedemokratsko iskustvo, usporio je heterogen i nekonzistentan, pretezito predmoderan,
sustav drustvenih vrijednosti jer se tranzicijski kulturni identitet poceo traziti u onome §to je u
socijalizmu bilo proglaseno konzervativno ili zaostalo. Takva retradicionalizacija se odvija
dvojako; uspostavljaju se demokratske vrijednosti poput slobode i autonomnosti, ali i
vrijednosti nadindividualnih entiteta poput nacije, religije i tradicijskih obrazaca. Do toga dolazi
jer je osnova izgradnje demokratskoga drustva pocivala na sociokulturnoj osnovi drustva u
kojem je nastala, a ono je autoritarno i tradicionalno. Uglavnom se u tradicionalne vrijednosti
ubrajaju religijske vrijednosti, no ako se izuzmu religijske ideje koje su zapravo elementi vjere,
“ne postoje vrijednosti koje bi bile ekskluzivno religijske, a da istodobno nisu i opc¢e drustvene
ili individualne vrijednosti” (Maldini, 2006: 1109). Stoga se religijskim vrijednostima mogu
odrediti samo one koje su uvjetovane religijskim idejama poput poboznosti. Homofobija,
seksizam, transfobija, opravdavanje dominacije muSkaraca nad Zenama i sli¢ni zaostali
koncepti nisu religijske vrijednosti, iako su ¢esto propagirane “s oltara”, no takvi koncepti su i
produkt crkvenog koristenja religijskih tekstova u svrhu politizacije odredenih tema, a razlozi
koji su tome uzrok su mnogostruki 1 mogu biti tema nekog drugog rada. Neki egzegete cak
smatraju kako kr§¢anstvo ne nudi samo jedan i nepromjenjiv model musko-zenskih odnosa,
nego 1 fleksibilnost koja se mora ravnati prema misionarskom idealu koji sugerira npr. jednaku
podjelu poslova u kucanstvu kako bi se 1 sklad krS¢anske obitelji temelji na ljubavi koja
oplemenjuje sve, a ne samo neke (Crpié, Sever, Mravunac, 2010).

Religioznost ima i svjetovni karakter zbog utjecaja na ponaSanja i oblikovanje stavova pa prema
takvom shvacanju religioznosti implicira religijske kao drustvene vrijednosti. Pritom je vazno
imati na umu kako utjecaj religioznosti na oblikovanje 1 prihvacanje drustvenih vrijednosti
prvenstveno ovisi o stupnju vjernicke identifikacije koja se razlikuje ovisno o kategoriji
vjernika - naj¢esc¢e su kategorije prakti¢ni, tradicionalni, nominalni, no one nisu jedine. Iako u
istrazivanju Crpiéa i Kusara (1998., prema: Maldini, 2006.) o kojemu pise Maldini sve tri
navedene kategorije vjernika kao najprihvacenije vrijednosti navode one koje su vezane uz
“socijetalne 1 opce vrijednosti (narod, domovina, obitelj, proslost, seljak, intelektualci” koje
nadilaze pojedinca i apsorbiraju njegov identitet” (2006: 1113). Primarna socijalizacija je ipak
puno snazniji faktor u oblikovanju religioznosti od utjecaja crkve, a sama religioznost se cesce

svodi na obrednost, dok je stupanj poznavanja religijskih ideja i njihovog smisla relativnog
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nizak. Isto istrazivanje pokazalo je kako moderni i politi¢ki orijentirani gradani imaju izrazeniji
individualni pristup religiji koji ovaj rad i zastupa.

Bivsi politicki sustav kojeg je Hrvatska bila dio imala je naglasen antireligijski stav koji je
Katolicku Crkvu nagnao na obrambeni stav kojim su ucvrstili svoj monolitizam, ali je
pasivizirao i1 konzervirao crkvene strukture i time oslabio njihovo razvoj i drustveno djelovanje
Sto je uvjetovalo “prezivljavanje religije kao tradicionalne s mnogim predgradanskim i
konzervativnim obiljezjima (Maldini, 2006: 1114). Sekularizacija je u ve¢oj mjeri bila rezultat
ideolosko-politickog procesa ateizacije, nego drustvene, kulturne i povijesne preobrazbe koja
bi pridonijela stabilnosti. Tijekom formiranja nacionalne i neovisne drzave veliku ulogu imala
je upravo Katoli¢ka Crkva u trenucima potrebe za kolektivnom solidarnosti stoga se religijska
i nacionalna identifikacija ispreplela, no ta je veza, dugoro¢no gledano, pridonijela propadanju
eticke snage izvornih religijskih normi. “Identifikacija religijskoga i nacionalnoga vodi
slabljenju vjerodostojnosti, moralne snage i univerzalnosti religije, profanirajuci je svjetovnim
i politickim* te svodi religiju na razinu partikularnosti slicnu autokefalnim isto¢nim crkvama
koje imaju izraZzena nacionalna obiljezja (Maldini, 2006: 1115). Nadalje, doslo je do religizacije
politike gdje i politi¢ki skupovi i govori imaju religijske konotacije, te se nekim politickim
akterima 1 idejama daju religijska obiljezja ¢ime se politicki legitimitet uspostavlja kao nesto
Sto dolazi od samoga boga, iako se to eksplicitno, naravno, ne navodi. Religizirana politika
smanjuje istinske religijske vrijednosti koriste¢i ith samo kao alat manipulacije Sto ukazuje na
nedemokratski naboj i1 nezrelost za uspostavu demokracije poput one razvijenih zemalja
zapadne Europe. Istovremeno, dogadala se 1 politizacija religije koja je jo§ uvijek na snazi 1
religiji daje 1 politicku mo¢, koju Katolicka Crkva naveliko koristi u suradnji s pojedinim
politickim strankama, no ona nije odraz same religije, nego trulosti institucije crkve. Dakle,
povecana religioznost nuzno ne znaci i vecu razinu religijskih vrijednosti i1 vjerovanja §to je
vidljivo iz javne sfere gdje religioznost nema znacajan utjecaj, ali deklarirano vjernistvo koje
postaje identitetska odrednica svakako ima. “Suvremena revitalizacija religioznosti u mnogim
svojim aspektima ima obiljezja desekularizacije i retradicionalizacije, neorganskog drustvenom
procesa koji se odvija pod patronatom politicke vlasti” (Maldini, 2006: 1118). Slaba razina
prihvacanja postmodernih demokratskih vrijednosti onemogucuje Crkvi potragu za novim
mogucénostima prenoSenja religijskih vrijednosti i ideja poput vjerskih poruka i istina u nove
oblike koje ¢e suvremeni gradani moc¢i razumjeti 1 prihvatiti Sto je 1 jedan od temeljnih razloga
krize unutar same Crkve. Odvojenost drzave od Crkve svakako je obiljezje suvremenih
demokratskih drustava, no ona ne bi smjela biti izostavljena iz druStvenih tokova jer se po svojoj

prirodi bavi etickim 1 socijalnim pa ¢ak 1 politickim pitanjima s obzirom da su sva ona sastavni
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dio drustva (Maldini, 2006). Vazno je napomenuti kako vrijednosti nisu nepromjenjive, nego u
razli¢itim drustvenim okolnostima dolazi do promjena vaznosti pojedinih drustvenih vrijednosti
(Sekuli¢, 2016). Stoga je ocekivano da ¢e tijekom modernizacijskih procesa i demokratske
konsolidacije drustva i do¢i do rastakanja autoritarnih i tradicionalistickih obrazaca Crkve te
distanciranja od zelje za politickom vlas¢u, pod uvjetom da se Crkva orijentira na gradansko
drustvo S§to bi se i moglo dogoditi pod utjecajem globalizacijskih procesa i1 utjecaja
multikulturalizma i pluralizma. (Maldini, 2006).

No, ideja ovog rada nije tretirati religijske vrijednosti kao drustvene vrijednosti u Hrvatskoj,
ve¢ samo prikazati povezanost krS¢anstva sa sustavom drustvenih vrijednosti putem analize
mitova u kojima se ocituje njihov zacetak. Naime, analiza navedenih mitova nije u vezi s
teoloskim tumacenjem Staroga zavjeta, ve¢ upravo suprotno, radi se o analizi simbola koji nisu
iskljucivo prepoznati kao katolic¢ki. Simboli koji se spominju povise u tekstu su simboli koji se
univerzalno primjenjuju u tumacenju drugih svjetskih mitologija i time utvrduju univerzalnost
njihovih poruka. Mit o velikom potopu, primjerice, nije jedinstven u judeo-kr$¢anskoj
mitologiji, pojavljuje se i u kulturi Mezopotamije i Babilona u vidu “Epa o Gilgamesu” i “Eridu
Postanka”, zatim u grckoj mitologiji kao mit o Deukalionu, sinu Prometeja, indijskoj mitologiji
u tekstovima “Satapatha Brahmana” i “Puranas” te u mnogim drugim manjim mitologijama

(https://www.britannica.com/topic/flood-myth). Upravo tu se ogleda vazna funkcija mitologije,

uc¢i nas kako zivjeti 1 djelovati te pokazuje ozakonjenje vrijednosti 1 podrZzavanje drustvenog

reda, kao Sto je Campbell istaknuo (2001).

12.1. Jednakost

Vrijednost koju smo htjeli istaknuti analizom “Prvog izvjeStaja o stvaranju” bila je
nepovredivost ljudskoga Zivota, tj. jednakost svih ljudi koju stiti zakonodavstvo. Ideja
jednakosti u filozofiji se javlja u stoika koji isticu da je svaka osoba po rodenju slobodna i u
“vrlini jednaka” (Jakopec, 2018: 99). Stoicizam je utjecao na razvoj ranog kr§¢anstva §to je jos
uvijek vidljivo u opisu vrlina stoickog mudraca i kr§¢anskoga morala koje su iste: razboritost,
pravednost, umjerenost i hrabrost. lako se ideja jednakosti u krS¢anskoj tradiciji spominje
uglavnom vezano uz Novi Zavjet, jo$ je Toma Akvinski naglasio kako je sve §to je stvoreno od
boga pod njegovim vodstvom jer su svi ujedinjeni u zajednickoj vezi sre¢e kojom upravlja bog
stvoritelj (Clifford, 2008). U 17. stolje¢cu Thomas Hobbes iznosi tvrdnju da su prema

prirodnom zakonu svi ljudi jednaki, neovisno o distinktivnim individualnim obiljezjima i time
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stvara temelje za suvremeni pojam jednakosti koji se veze uz Francusku revoluciju i Americki
rat za neovisnost koji su rezultirali Deklaracijom o neovisnosti i Deklaracijom o pravima
gradana, a potom i Opcom deklaracijom o ljudskim pravima UN-a koja je postala osnova
zakona o ljudskim pravima i temelja demokracije. Kalanj navodi kako su temeljne vrijednosti
demokratske modernosti jednakost i sloboda pod koje se sve druge vrijednosti mogu podvesti
(2016.) Vrijednosti su se u stoicizmu nazivale vrlinama, no danas znamo da su vrline oznaka
individue, a vrijednosti tvore kolektivni zivot pa samim time i razjedinjuju, ali i ujedinjuju jer
drustveni zivot “prolazi kroz prizmu vrijednosti” (Kalanj, 2016: 12). Kako bi drustvene
vrijednosti bile demokratske i1 kolektivne, nuzno je da budu $to je moguce viSe univerzalne,
¢ime lako upadaju u ideologije §to je vidljivo i u hrvatskom drustvu gdje se odredene vrijednosti
koriste kao ideoloski alat ¢ime se vrijednosti udaljuju od istina egzistencije (Kalanj, 2016).
Takav paradoks vrijednosti vidljiv je 1 u hrvatskom kontekstu gdje se jasno ogleda slavna
re¢enica Georga Orwella iz “Zivotinjske farme” koja kaze da su svi jednaki, ali su neki jednakiji
od drugih, gledaju¢i rad pravosuda ili ¢injenicu da je institucija braka u Ustavu navedena samo
kao zajednica muskarca i zene. 2013. godine organiziran je referendum koji se temeljio na
zahtjevu da se u Ustav unese definicija braka jedino kao zajednice muSkarca i Zene, jer su iz
inicijative “U ime obitelji” koja je pokrenula referendum tvrdili da bi ozakonjenje braka
homoseksualnih parova rezultiralo brisanjem navodnih razlika (osim ocite razlike u seksualnoj
orijentaciji) izmedu homoseksualnih 1 heteroseksualnih parova (Raguz, Ivasovi¢, Kukoli¢,
2016). Unato¢ tome $to su mnogi smatrali da se o pitanjima ljudskih prava u demokraciji koja
se smatraju neotudivima, op¢ima, nerazvdojivima, nedjeljivima i neponistivima, ne bi trebalo
odlucivati sukladno onome kako “narodu odgovara”, referendum je ipak odrZan te je hrvatske
porezne obveznike stajao Cak 48 milijuna kuna (Bazdan, 2015., prema: Raguz, Ivasovié,
Kukoli¢, 2016: 50). Rezultati su pokazali da se s tvrdnjom inicijative slaze 65, 87% gradana
koji su pristupili referendumu, no ukupna izlaznost stanovnisStva je bila niskih 37, 90% biraca
stoga rezultat ne bi trebao biti interpretiran kao stav viSe od polovice gradana koji zakonski
mogu glasati, ve¢ samo gradana koji su referendumu 1 pristupili (Raguz, Ivasovi¢, Kukoli¢,
2016). Srecom, donesen je Zakon o zivotnom partnerstvu koji ipak poboljSava status
homoseksualnih Zivotnih zajednica.

Hrvatska ustrojena kao demokracija takoder zakonski vrednuje i §titi jednakost svih
gradana. Istrazivanje koje je provela Agencija za istrazivanje trziSta, medija i javnog mnijenja
- Puls za Ured za ljudska prava Vlade Republike Hrvatske, Ured puckog pravobranitelja i
Centar za mirovne studije pokazuje kako Cetvrtina gradana izraZzava predrasude prema ljudima

drugih nacionalnosti, rase, spola, seksualne orijentacije, vjere, bra¢noga statusa, niZeg
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obrazovanja, niZeg socijalnog statusa (smatra da nisu jednaki njima); izmedu 20 1 25 %
ispitanika navelo je kako im je neprihvatljiva ideja braka njihovoga djeteta s pripadnikom bilo
koje od povise navedenih skupina, Sto ipak ukazuje da je jednakost svih Clanova drustva
iznimno vazna vecini ispitanika, prvenstveno mladim, visoko obrazovanim osobama iz urbanih
krajeva

(https://pravamanjina.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Istrazivanje%200%20stavovima%?2

01%20razini%20svijesti%200%20diskriminaciji%201%20pojavnim%20oblicima%20diskrimi

nacije%?202009.pdf, 2009). “Europsko istrazivanje vrednota” iz 2008. pokazuje da se gradani

u viSem postotku (45,7%) slazu da su “sloboda 1 jednakost vazni. Ali ako bi trebali birati,
smatrali bi osobnu slobodu vaznijom, dakle da svatko zivi u slobodi i da se razvija bez zapreka”,
dok 44,6% gradana smatra da se “ podrazumijeva da su sloboda i jednakost jednako vazni. No,
kada bi trebali birati izmedu njih, smatrali bi jednakost vaznijom, dakle, da nitko ne bude
druStveno zapostavljen, da razlike izmedu socijalnih slojeva (staleza) ne budu tako velike”
(Rimac, 2010: 471). Iz navedenoga zaklju¢ujemo kako su i sloboda i jednakost visoko
vrednovane u hrvatskom drustvu, gdje se jednakost uglavnom percipira kroz ekonomsku
prizmu, a sloboda razvijanja bez zapreka podrazumijeva da nema diskriminacije u odabiru
nacina razvitka.

Istrazivanje koje su za Centar za mirovne studije proveli Darja Masli¢-SersSi¢ i Anton
Vukeli¢ ukazuje na vecu zastupljenost podrzavanja multikulturalizma, gradani ve¢inom ne
iskazuju ksenofobi¢ne stavove i podrzavaju antidiskriminacijske politike 1 zakone, iako su
manje uvjereni u ispravnosti i primjenu takvih politika (Masli¢-Sersi¢, Vukeli¢, 2013: 13).
Izvjestaj Eurobarometra za 2018. godinu pokazuje kako su jednakost, ljudska prava i postovanje
ljudskog Zivota u samom vrhu prioriteta vrijednosti gradana Hrvatske, uz mir, koji je ocijenjen
najvaznijom vrijednosti.

Mozemo zakljuciti kako je jednakost svih ljudi u hrvatskom drustvu visoko vrednovana
drustvena vrijednost koja je regulirana zakonom, a kao S§to je i1 Parsons tvrdio, temelj
zakonodavstva Zapada je, izmedu ostalog, 1 judeo-krS¢anska tradicija, a istrazivanja pokazuju
da, sre¢om, tek manjinski dio (ispitane) populacije izrazava diskriminaciju prema drugima i
drugacijima, rjede na zakonski kaznjiv nac¢in. Demokracija vrijednosti nije nuzno i vladavina
zbiljskih vrijednosti, nego je odraz razvoja odredenog drustva, simptom njegove vitalnosti

(Kalanj, 2016).

12.2. Drustvena odgovornost i akcija:
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Analizom price o Joni istaknuli smo kako bi odgovornost svakoga pojedinca trebala biti
sudjelovanje i oblikovanje drustva u kojemu zivi, po moguénosti, nabolje. Hrvatska je uredena
kao demokratska zemlja Sto znaci da u vladavini sudjeluju svi ¢lanovi zajednice, u ovom slucaju
putem izabranih predstavnika, no niz je nacina na koji gradani mogu sudjelovati u drustveno-
politickim aktivnostima. Drustvena i demokratska odgovornost provodi se uklju¢enoséu u
politicke, civilne, vladine i nevladine organizacije, procese i aktivnosti.

Istrazivanje Renate Franc, Vlade Sakica, Berta galaja, Drazena Lali¢a i Suzane Kunac
(2006.) o percepcijama udruga u javnosti i sudjelovanja u istima pokazuje kako 90,5% ispitanih
gradana nije ¢lan niti jedne udruge, a petina javnosti nije sudjelovala niti u jednom obliku
gradanskog aktivizma poput kontaktiranja nekog Vladinog ureda, organizacije, sudjelovanja u
prosvjedu ili okupljanju, bojkotiranju nekog proizvoda ili usluge iz etickih ili politickih razloga.
Ukljucenost gradana u dobrovoljne, volonterske, organizacije u Hrvatskoj je 1999. bila
relativno niska; 60,1% gradana ne pripada niti jednoj dobrovoljnoj organizaciji, a u Europi taj
je postotak nesto nizi, 52,3% ispitanika (Baloban, 2007). Dobrovoljne organizacije smatraju se
onima koje sluze kako bi doprinijele ¢itavom drustvu ili odredenim grupacijama koje trebaju
solidarnost 1 aktivnost svojih sugradana, no nisu u mogucénosti za to pruziti novéanu naknadu
niti neki oblik nagrade te se takve organizacije usmjeravaju na pomo¢ ljudima, neovisno o
njihovoj nacionalnoj, rasnoj, religijskoj i inoj pripadnosti (Baloban, 2007). Podaci dobiveni iz
EIV-a 2008. pokazuju kako se uklju€enost gradana u dobrovoljne i politicke organizacije ipak
promijenila; 1999. godine 60,1% ispitanih nije pripadalo niti jednoj dobrovoljnoj organizaciji,
dok je 2008. godine isti odgovor dalo 36,7% gradana (Rimac, 2010). Podaci iz 2008. pokazuju
daje 1 dalje najveci postotak gradana ukljucen u religijske ili crkvene organizacije (8,4%), zatim
u sindikate (5,9%) te u politicke stranke (5,6%) Sto je 1 dalje nizak stupanj ukljuc¢enosti (Rimac,
2010).

Sto se ti¢e politickog aspekta, zainteresiranih gradana je 31,3%, a sudjelovanje u
specificnim aktivnostima poput potpisivanja peticija, sudjelovanja u bojkotima, sluzbenim
Strajkovima i slicnim aktivnostima je generalno niska, iako nesto viSa nego 1999. godine, no za
svaku od navedenih aktivnosti prosje¢no 35% gradana misli da bi se moglo ukljuciti (Rimac,
2010). Istrazivanje koje je 2015. godine proveo GONG pokazuje nam kako se svi ispitanici
slazu da postoji dovoljno mogucénosti za sudjelovanje u javnom odlucivanju, no razina politicke
1 druStvene aktivnosti varira ovisno o specifi¢noj aktivnosti. Postotak ispitanika koji pripadanju
nekoj udruzi, politi¢koj stranci ili organizaciji je ispod 20, iako vise od polovice njih smatra da

se dobro razumiju u vazna politi¢ka i drustvena pitanja. Podaci DrZzavnog izbornog povjerenstva
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Republike Hrvatske pokazuje malu izlaznost gradana na predsjednicke izbore 2019. (59,05%
biraca) 1 parlamentarne izbore 2020. (46,90% biraca) koja potvrduje kako gradani minimalno
sudjeluju u politickom zivotu.

EIV iz 1999. 1 2008. pokazalo je kako su gradani koji se vise identificiraju s religijom 1
Crkvom spremniji na sudjelovanje u dobrovoljnim organizacijama, a Baloban navodi kako
Crkva ima vrlo $iroko polje djelatnosti za dobrovoljni rad preko mnostva svojih Zupa, posebice
zbog specificno konfesionalnog vrijednosnog sustava stoga “krS¢ani moraju biti korak ispred u
promicanju socijalnih kreposti” (2007: 799). Vazno je da se Crkva bolje orijentira na prenoSenje
1 provodenje vrednota koje deklarativno zagovara, a u praksi ne provodi, poput zastite Zivota
od zacec¢a do smrti koja se, nazalost, svodi samo na borbu protiv legalnog pobacaja, a nakon
§to je dijete rodeno, ponovno je prepusteno roditeljima i slabom sustavu socijalne skrbi
(Baloban, 2007). Uvazavanje krS¢anskih korijena i pozivanje na vjerske ideale nije nuzno korak
u opasni fundamentalizam i dokidanje prava nereligioznih, ve¢ i pitanje dobrobiti pojedinca, ali
i drustva u cjelini koje osim materijalne sigurnosti treba i eticke upute i ideale putem svih
odgojno-obrazovnih institucija, kako $kole i obitelji, tako i Crkve koja bi trebala biti prenositelj
istinskih religijskih vrijednosti (Baloban, 2007).

Dakle, postoje moguénosti ukljuc¢ivanja gradana u politicki 1 drustveni Zivot te je sve
viSe inicijativa i udruga koje na to pozivaju jer je sve jasnija potreba za aktivnim sudjelovanjem
u donoSenju odluka koje se ticu svih gradana. Stupanj participacije u istima je, naZalost, nizak,
a jedan od razloga je vrlo vjerojatno visoka razine korupcije koja se u hrvatskom druStvu
najcesce veze upravo uz politiku i ekonomski sustav. Takoder, jedan od mogucih razloga niske
participacije u drustveno-politickim aktivnostima je visoka stopa nezaposlenosti i generalno
loSe stanje hrvatskog gospodarstva stoga je oekivano da manji dio gradana sudjeluje u nekim
oblicima neplacenoga rada jer se bore za ostvarivanje materijalnih dobara nuznih za puku
egzistenciju. Podatak koji navodi Baloban povise u tekstu, a vezan je uz vecu participaciju u
dobrovoljnim udrugama od strane gradana koji se identificiraju s religijom 1 Crkvom ukazuju

na utjecaj religije 1 Crkve na druStvenu akciju 1 odgovornost.

12.3. Formiranje institucija i njihovo vrednovanje:

Kako bi demokratski sustav funkcionirao nuzne su institucije sa ¢ijim se nacelima slazu

svi gradani, te je vrlo vazno da postoji visok stupanj povjerenja u njih. Institucije sustinski
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proizlaze iz ponavljanja nekog tipa ponasanja u drustvenoj situaciji koje je tipizirano,
podrazumijevaju povijesnost i kontrolu kojom kanaliziraju obrasce ponaSanja u jednom smjeru
nasuprot nekim drugima. Kontroliraju¢i karakter institucija je inherentan te prethodi sankcijama
koje su postavljene kao podrska institucije. Naime, do sankcija dolazi ukoliko procesi
institucionalizacije nisu u potpunosti uspjesni. Svojstvo institucija je 1 objektivnost koja nastaje
ostvarivanjem povijesnosti ¢ime institucije zadobivaju vlastitu zbiljnost koja se pojedincima
suprotstavlja kao vanjska Cinjenica. S obzirom da su institucije objektivne mogu se kao
socijalne formacije prenositi novim generacijama koje ih vide kao datosti, nepromjenjive i
evidentne same po sebi Sto nazivamo pounutrivanje. Institucije stjeCu legitimaciju kroz
tradiciju; interpretiranjem znacenja institucija preko legitimiraju¢ih formula. Kako bi nove
generacije prihvatile institucije njihove socijalizacije u institucionalni poredak zahtijevaju
sankcije kako bi ostvarile autoritet, neovisno o subjektivnim znacenjima koje je moguce
pridodati odredenim situacijama. Znanja institucionalnog djelovanja koja su objektivirana se
shvacaju kao znanje i na taj nacin se prenose. Ovisno o tipu znanja, njegovoj drustvenoj
relevantnosti, slozenosti i vaznosti u nekoj zajednici, to se znanje prenosi kroz simbolicke
predmete ili simbolicke djelatnosti poput religije (Berger, Luckmann, 1992). S obzirom da
institucije sluze oCuvanju zajednickoga dobra, kako materijalnog, tako i duhovnog, poruke
prenesene biblijskim mitovima sadrzavale su smjernice prikladnog ili pozeljnog ponasanja.
Hrvatska ima razvijen sustav drzavnih institucija pod koje spadaju Hrvatski sabor,
Vlada, Ured predsjednice, pravosudne institucije, srediSnji uredi, drzavne upravne organizacije,
javni sektor, ministarstva i1 pravobranitelji te obitelj 1 brak kao institucije koje nisu drzavne
institucije, no vazne su za ovaj rad. Kao §to je vidljivo, sustav institucija u Hrvatskoj vrlo je
kompleksan 1 sveobuhvatan, a vaZan sociokulturni potencijal druStva lezi u povjerenju u njih
(Baloban, Nikodem, Zrins¢ak 2014). Institucije bi trebale funkcionirati na nacin da gradani
djeluju kreativno, neograniceno i inovativno u poduzetniStvu, da mogu sudjelovati u raznim
oblicima udruzivanja, da se jaca osjecaj zajednice i1 pripadnosti te da se stvori kultura tolerancije
1 prihvacanja razlika (Baloban, Nikodem, Zrinscak 2014).
EIV iz 2008. godine koje je usporedeno s EIV-om iz 1999. pokazuje pad povjerenja u sve
institucije pa i u one koje su najvise vrednovane; povjerenje u vojsku 1999.: veoma veliko -
12,7%, veliko - 51,2%; 2008: veoma veliko - 5,5%, veliko - 40,5%; povjerenje u policiju 1999.:
veoma veliko - 7,9%, veliko - 44,6%; 2008: veoma veliko - 4,6%, veliko - 31,5%, povjerenje
u pravosude 1999.: veoma veliko - 5%, veliko - 29,7%; 2008: veoma veliko - 1,8%, veliko
16,3%; povjerenje u crkvu 1999.: veoma veliko - 19,3%, veliko - 43,5%; 2008: veoma veliko -
19,3%, veliko - 33,8% (Rimac, 2010).
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Izvjestaj o javnom mnijenju u Europskoj Uniji iz 2019. koje je proveo Eurobarometar pokazuje
kako je povjerenje prema Vladi (24% ispitanih ima povjerenja u Vladu), javnoj upravi (31%) i
politickim strankama (14%) jos$ nize od povjerenja u vojsku, policiju i crkvu. Pad povjerenja u
Crkvu prati trend pada povjerenja i u ostale institucije, iako je ona i dalje visoko vrednovana.
Nadalje, vidljiv je 1 pad povjerenja prema Crkvi u vidu pruzanja rjeSenja za probleme
obiteljskog Zivota, moralnih problema i potreba pojedinaca te socijalnih problema u zemlji, §to
ponovno ukazuje na trulost same institucije, ne i religije kao takve jer i dalje velik broj ispitanih
navodi kako su zainteresirani za sveto tj. nadnaravno (74%), bog im je vazan u Zivotu (vise od
50%), smatraju kako religija ima snaZzne tjeSiteljske uloge (73%), te se velik broj ispitanih
religijski samoidentificira (79%) (Crpi¢, Zrini&ak, 2010).

Ako pogledamo podatke istrazivanja o instituciji braka prema EIV iz 1999. godine
uocavamo kako se, unato¢ ¢estim medijskim izvjeStajima o propadanju i zastarjelosti braka,
87,3% gradana Hrvatske ne slaze s tom tvrdnjom. EIV iz 2008. pokazuje kako postotak
ispitanih koji se ne slazu s tvrdnjom da je brak zastarjela institucija iznosi 85,3% Sto pokazuje
blagi pad, no i dalje je rije¢ o velikom postotku gradana koji drze da je brak i dalje vazna
institucija (Simunovi¢, 2015). Ipak, istodobno stopa razvoda raste, kao i neozakonjene braéne
zajednice te sklapanje viSe od jednoga braka pa primjecujemo da je doslo do raskoraka izmedu
ideala koji gradani visoko vrednuju i stvarne zivotne zbilje koja taj ideal ne dostize u mjeri u
kojoj ga vrednuje (Baloban, 2007). Podaci Drzavnog zavoda za statistiku pokazuju da je broj
razvoda od 2000. do 2016. godine u porastu; 2000. godine na 1000 sklopljenih brakova, 201 je
razvod, a 2016. na 1000 sklopljenih brakova, 344 je razvoda (DZZS, 2018,

https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/menandwomen/men_and_women_2018.pdf).

Sukladno visokom vrednovanju braka, visoko je i vrednovanje obitelji; 78,4 % hrvatskih
gradan navodi kako je obitelj u njihovim Zivotima vrlo vazna, a 20,3% navodi kako je vazna
(Baloban, 2007). Usporedbe radi, 84,2% Europljana takoder smatra obitelj vrlo vaznom, a
76,3% njih jednako vrednuje brak, iako u cijeloj Europi raste stopa razvoda (Baloban, 2007).
Sto se ti¢e demokracije, 49 % Hrvata i 42,4% Europljana smatra da je takav politicki sustav
vrlo dobar; primjecuju i probleme s demokracijom, no i dalje je smatraju boljim od ostalih
oblika vladavine (Baloban, 2007). EIV iz 2008. pokazuje kako se 1999. 38, 7% gradana u
potpunosti slagalo s tvrdnjom da demokracija ima svojih mana, no i dalje je najbolji sustav
vladavine, a 50% njih se slagalo s tom tvrdnjom, dok podaci iz 2008. pokazuju kako se s
tvrdnjom u potpunosti slagalo 23,9% gradana, a slagalo 54,7% (Rimac, 2010).
1z navedenih podataka zaklju¢ujemo kako hrvatski gradani smatraju da je demokracija trenutno

najprimjereniji sustav vladavine za koji veZemo i sustav institucija; povjerenje u institucije bilo
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je znatno vise u prvih deset godina hrvatske samostalnosti, no i dalje su najvise vrednovane
institucije Crkve, vojske i policije, a trend opadanja koji uocavamo moze se tumaciti kao znak
da je potrebna veca kontrola rada institucija kako ne bi doslo do njihovog potpunog “potopa” i
destabilizacije drustva. Takoder, vazno je primijetiti kako je razina vrednovanja institucija
braka 1 obitelji ¢esto u raskoraku sa primjenom takvoga stava §to je i rezultat modernizacije i
sekularizacije i nekih drugih procesa, no “Sto su pojedinac i drustvo otvoreniji i zauzetiji za
vrednote, to ¢e im biti sigurnija buduénost” (Baloban, 2007: 805). Navedeni citat primjenjiv je
ukoliko dode do depolitiziranosti crkve, tj. dereligiziranosti politike kako se institucije braka i
obitelji ne bi percipirale kao pozeljne samo za jednu skupinu ljudi Sto je indicirao referendum

o ustavnoj definiciji braka kao zajednici muskarca i Zene.
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13. Kritika funkcionalizma:

Teorija Talcotta Parsonsa koja je uvelike koriStena u radu zanemaruje neminovnost
anomije, koju primjerice ve¢ Durkheim spominje, nego se naglasava kako je ocekivano da se
deprivirani slojevi osjec¢aji zahvalnima za pruzenu pomo¢ stoga se dobrovoljno prilagodavaju i
ponasaju u skladu s ocekivanjima. Parsons uvida kako su ljudi ipak skloni devijacijama, jer kad
bi se konstantno ponasali kao funkcionari, ne bi bili ljudi, ve¢ samo dijelovi kompleksnog
sistema, no ne ulazi dublje u moguénost destabilizacije normi i stanja krize.

Takoder, Gouldner navodi kako je problem funkcionalizma u tome $to ako bi se svi pojedinci
ponasali onako kako se od njih o¢ekuje drustvo se ne bi dovoljno razvijalo jer se ne bi doslo do
konflikta i prijedloga nove interpretacije stvarnosti (prema: Kuvaci¢, 1990). Stvarnost nam
dakako, pokazuje drugacije, no i teorija; Lockwood je smatrao da ako postoji normativni
poredak, neminovno ¢e postojati i sukobi interesa zbog manjka nekih sredstava stoga je
zakljuc¢io da uopce postojanje normativnog sustava odrazava stalnu mogucnost konflikata jer
uvijek postoje razliCiti stupnji prihvacanja ili otudenja od dominantnih vrijednosti (prema:
Kuvaci¢, 1990). Lockwood navodi da su normativni “poredak i sukob stanja drustvenog
sustava, indikatori njegovog funkcioniranja, pa stoga govoriti o determinantama poretka znaci
govoriti o determinantama sukoba” (prema: Kuvaci¢, 1990: 385). Robert K. Merton je smatrao
da je “devijantno ponaSanje simptom provalije izmedu kulturom nametnutih aspiracija i
drustveno strukturiranih mogucénosti za realizaciju tih aspiracija” §to je osnova njegove rasprave
o socijalnoj sturkturi i anomiji (Kuvacic¢,1990: 39). Merton je smatrao kako psiholoski razlozi,
koje je navodio Parsons, nisu dostatni za objaSnjenje devijantnog ponasanja, ve¢ da se radi 1 o
strukturalnim uvjetima, tj. nemogucnosti djelovanja na o¢ekivani nacin $to rezultira slabljenjem
integracije pojedinaca u sustav. Ako pojedinci shvate da ne mogu posti¢i odredeni uspjeh u
legalnim ili oc¢ekivanim i odobrenim uvjetima, pribje¢i ¢e ilegalnima ili neodobrenima,
devijantnim oblicima ponaSanja ¢ime se integracija sustava jo$ vise slabi. U objasnjavanju toga
procesa, Merton se sluzi Durkheimovim pojmom anomije koji ukratko oznaCava stanje
bezvlada, nezakonitosti i stanje bez morala uslijed slabljenja integracije sustava. Merton je
promatrao stabilnost, ali i mogucu promjenjivost druStvenih sustava s obzirom da postoje
razlike izmedu individualne motivacije djelovanja pojedinaca i drustvenih funkcija koje je
smatrao vaznijima jer omogucuju znanstveno proucavanje i predvidanje te je uocio da se
stupanj integracije u razli¢itim druStvima razli¢ito pokazuje stoga je navodio kako se
funkcionalno jedinstvo ne bi trebalo podrazumijevati. Naime, odbacio je postulat

funkcionalnog jedinstva i uveo pojam disfunkcije. Pojmovima manifestne i latentne funkcije
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objasnio je da u socijalnim situacijama mogu postojati manifestne, tj. vidljive 1 objektivne
posljedice za individue i za grupe, no prisutne su i latentne, nenamjeravane posljedice (Kuvacié,

1990).

13.1. Religija kao dezintegrativni faktor:

Manifestne i latentne funkcije moguce je prikazati na primjeru religije; pretpostavka je
da religija ima snaznu integrativnu funkciju, ujedinjuje ljude iste konfesije, ali se takoder
pretpostavlja da moze ujediniti i ljude opcenito zbog poruka ljubavi i jednakosti pred bogom,
no latentna funkcija religije je dezintegrativna jer religija moze rezultirati i naglaSavanjem
razlika izmedu vjernika 1 nevjernika, potaknuti sukobe izmedu istih zbog moguce ideje o
nadredenosti jedne skupine drugoj. Nadalje, religija kao organizirani sustav vjerovanja s
pripadaju¢im institucijama zadrzava odredenu mo¢ koja joj omogucuje djelovanje koje nije
omoguceno svima, ¢ime se ponovho moze stvarati antagonizam. U Hrvatskoj se taj
antagonizam cesto ogleda u kritikama usmjerenima prema Katoli¢koj Crkvi koja je izuzeta od
placanja veceg dijela poreza, nije podloZna kontroli troSenja javnoga novca, ne mora izdavati
racune za svoje usluge, Cesto gradovi snose financijski teret za obavljanje poslova vezanih za
vlasni$tvo crkve, ukratko, ne moraju biti transparentni kao ostale organizacije u zemlji, a
gradani jo§ uvijek nemaju izbor hoce li financirati odredenu religijsku zajednicu ili ne, kao §to
je slucaj u nekim zemljama zapadne Europe. Naime, u Austriji i Njemackoj, ukoliko se osoba
izjaSnjava kao katolik, na godiSnjoj razini placa propisani iznos poreza iz ¢ega se Crkva
financira. Borowik smatra kako integrativna funkcija religije na razini drustva u cjelini moze
biti moguca samo pod odredenim okolnostima koje nije uvijek lako posti¢i; vec¢i dio druStva
trebao bi dijeliti istu religiju te bi morao postojati konsenzus o granici izmedu religijskih 1
nereligijskih sadrzaja. U proslosti je religija u Hrvatskoj zasigurno imala jacu integrativnu
funkciju u ve¢ spomenutim nastojanjima za postizanje neovisnosti, no ne smijemo zanemariti i

njezino latentno dezintegrativno djelovanje.
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14. Zakljucak:

Koncept drustvenih vrijednosti u sociologiji je neminovno od velikog znacaja jer
omogucuje druStvenu stabilnost temeljenu na konsenzusu oko sustava vrijednosti. Nadalje,
usmjerava druStveno ponasSanje, regulira druStvene procese, sluzi kao alat procjene vlastitog,
ali 1 tudeg ponasanja u svrhu Sto boljeg sveukupnog funkcioniranja drustva. U procesu
socijalizacije, kako primarne tako sekundarne, u¢imo koje je ponasanje prihvatljivo i pozeljno
kako bi ostali ¢lanovi drustva mogli predvidjeti i razumjeti nase akcije te akcije drugih
pojedinaca, ali 1 funkcioniranje druStvenih struktura. Kompleksnost druStvenog sustava ocituje
se u razgranatosti njegovih podsustava, ali i u njihovoj meduovisnosti i djelovanju. Kultura kao
podsustav koji regulira normativni poredak od iznimne je vaznosti, a religija kao podsustav
kulture, osim §to sluzi mnogima kao pomo¢ pri savladavanju svih zivotnih poteskoca, od svojih
pocetaka sluzi i kao skup metaforicki izraZzenih prikaza pozeljnog i plodotvornog ponasanja.
Weber (1968.) je smatrao kako je moralna racionalnost povijesno pogodovala razvoju
instrumentalne racionalnosti koja je prema Kalanju, dozivjela trijumf u modernim drustvima i
potom dovela do slabljenja moralne racionalnosti (2016). Camille Paglia naglasava vaZznost
religije 1 koncepta boga u danasnjici, iako je sama ateist; smatra da je bog najvaznija ideja do
koje je covjecanstvo doslo (Laidlaw, 2009). Time Zeli re¢i da inzistiranje na istinitosti i
pravi¢nosti “svetih knjiga” nije nuzno, jer je 1 sama ideja boga, ¢ak 1 bez fizickih dokaza,
dovoljno dobro smisljena kako bi pruZila vodstvo, primjer i model poZeljnoga ponaSanja.
Prihvacanje navedenog je, svakako, osobni odabir. Paglia smatra kako je religijsko misljenje
kljucno u shvacanju svijeta oko nas, stoga navodi 1 kako je distanciranje drustva od religije
velika pogreska jer se to uglavnom sugerira bez da se mladim generacijama pruZi alternativa u
nekom obliku sustava vjerovanja ili vrijednosti te da religiju valja poducavati kao kulturu ¢ime
bi se ljudima dala perspektiva i osjecaj o drevnoj povijesti i nasljedu koje je znacajno utjecalo
na umjetnosti i kulturu opcenito (Laidlaw, 2009).

Mitovi su izraz ljudskoga duha i kulture primitivnoga ¢ovjeka, no za njega je predstavljala zivu
stvarnost koja se reaktualizirala u obredima, ritualima ili u jednostavnom prepri¢avanju mitova.
Objasnjavali su postanak svijeta, prirodne procese, ljudsku motivaciju 1 sluzili kao model
ponasanja svakodnevnog zivota, ali zZivota u drustvenoj zajednici. Mircea Eliade smatra kako
su mitovi model znacajnog ljudskog ponaSanja koji nam omogucuje razumijevanje razvoja
drustava pukim pokuSajem imitiranja unutar ljudskih, ogranicenih mogucénosti. Mitovi su
takoder zabiljezeni 1 kao metafora duhovnog potencijala koji pokreée nas Zivot $to smo

zakljucili analizirajuéi starozavjetne mitova o postanku svijeta i prvih ljudi, njithovom
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protjerivanju iz Edena, mitom o Joni kojega guta kit, te mitom o Noi koji prezivljava potop koji
je unistio ostatak svijeta. Ako uzmemo u obzir da su mitovi krS¢anske tradicije nastali tijekom
viSe od tisu¢u godina prije Krista nuzno je da njihov sadrzaj ne tumac¢imo doslovno, posebice
jer se radi o pricama koje su se velik dio vremena prenosile usmeno stoga su morale biti sazete
1 pune simbolizma 1 metafora. Na taj naCin pristupili smo analizi, koriste¢i se simbolickim
interpretacijama Junga, Eliadea i Petersona ¢iji je rad snazno obiljezen upravo navedenim
autorima.

“Prvi izvjestaj o postanku” i “Prvi ¢ovjekov grijeh” sadrze implicitne poruke o jednakosti i
inherentnoj vrijednosti svih ljudi, pojasnjavaju razvoj ljudske svijesti, o postojanju dobra i zla,
reperkusijama koje su neminovne ukoliko djelujemo protivno pravilima, no pritom ne mislimo
na pravila koja postavlja bog kao autoritet, nego drustvo kao suvremeni oblik autoriteta. Mit o
Joni, osim §to poziva na druStvenu odgovornost i akciju, pokazuje takoder da ispunjenje
vlastitih potencijala mora biti jedna od najvaznijih zada¢a svakoga pojedinca, jer pomaze
osobni, ali i kolektivni razvoj. I posljednji analizirani mit koji tematizira veliki potop ukazuje
na nuznost zajedni¢kog djelovanja u odrzavanju drustvene infrastrukture; ukazuje da nevaljano
funkcioniranje institucija i visoka razina korupcije moze dovesti do urusavanja drustvene
strukture, koja je ionako sama po sebi sklona entropiji. Mit o Noi, takoder, ukazuje da ¢ak i1 ako
dode do potpunog kolapsa, postoji moguénost regeneracije, metaforickog radanja novoga
drustva jer potop zna¢i i okruzivanje stvaralackim potencijalom. Recentna istrazivanja o
drustvenim vrijednostima u Hrvatskoj pokazuju kako je jednakost visoko vrednovana na
socijalnoj razini, no primjena tog postulata cesto pokazuje diskrepanciju izmedu uvjerenja i
¢injenja. Istrazivanja su pokazala da unato¢ tome $to tri Cetvrtine gradana smatra da su svi ljudi
jednaki, znatan postotak istih ne bi bio zadovoljan s davanjem drZavljanstva ekonomskim
migrantima, posebice s Bliskoga Istoka. Hrvati pokazuju velik interes prema druStvenim i
politi¢kim zbivanjima, ¢ak misle kako posjeduju dovoljno znanja o njima, no vrlo mali broj
njih se ukljucuje u bilo koji oblik drustvenog ili politi¢kog djelovanja kako bi utjecao na odluke
vazne za cijelu populaciju. Ipak, nije zanemarivo to Sto je sve viSe organizacija i inicijativa koje
motiviraju gradane, posebice mlade koji su zbunjeni pluralizmom vrijednosti nastalim u
tranziciji od socijalizma do demokracije, da djeluju, ukljuce se u donosenje odluka i drustveni
zivot opcenito. Najvisi stupanj ukljucenosti u dobrovoljne organizacije, kao oblik drustveno-
politicke aktivnosti pokazali su gradani koji se identificiraju s religijom 1 crkvom.
Najproblemati¢nija je svakako situacija sa stupnjem povjerenja gradana u institucije zbog
visoke razine nezaposlenosti i korupcije koja je pruzila svoje pipke u sve institucije. Cinjenica

da postoji razgranat sustav institucija ukazuje kako je postojala potreba za njima kao
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regulatornim 1 stabilizatorskim tijelima, no posljednjih 20 godina primje¢ujemo sve veci pad
povjerenja u institucije, posebice u Sabor i politicke stranke, dok institucije braka i obitelji 1
dalje uzivaju visoku ocjenu vaznosti, no niZzu primjenu te iste ocjene u stvarnosti. Pad
povjerenja u crkvu rezultat je 1 politizacije same religije, odrazava pad povjerenja u
organizaciju, ne u vjerske sadrzaje. Drugi razlozi pada povjerenja i u ostale institucije su mnogi
1 kompleksni, no to ostavljamo na istrazivanje drugim kolegama. Pokazalo se, takoder, kako su
religija i zainteresiranost za duhovno tj. transcendentno i dalje vrlo vazne i prisutne u hrvatskom
drustvu, te je postotak stanovnika koji se deklariraju kao vjernici iznimno visok. Uzevsi u obzir
navedeni podatak, dugotrajnu prisutnost kr§¢anstva na naSim prostorima, njihov snazan utjecaj
na razvoj specificne hrvatske povijesti, oCuvanje teritorija, jezika, kulturne bastine,
opismenjavanja i §irenja znanja, ali i konstituiranja neovisnosti ¢ime je pokazalo integrativnu
funkeciju te, uz neke druge faktore, odrzanje normativnog poretka putem svojega djelovanja koje
proizlazi 1 iz sadrzaja i tumacenja svetoga pisma, §to je u radu oprimjereno analizom cetiriju
starozavjetnih mitova, zaklju¢ujemo kako je pocetna teza potvrdena; povezanost kr§¢anstva sa
sustavom vrijednosti u hrvatskom drustvu vidljiva je 1 znacajna te je ono odigralo znacajnu
ulogu, uz utjecaje prosvjetiteljstva i drugih drustveno-povijesnih procesa i okolnosti, u
njegovom promicanju i perpetuiranju. Kvalitetno “Zivljenje” tih vrijednosti joS uvijek je cesto
samo nacelno. Ipak, povijest je pokazala kako se drustvo sa svim svojim podsustavima stalno
iznova preoblikuje pa zaklju¢ujem da: “Sunce Zarko sjeda 1 skoro Ce sjest. Stalna na tom svijetu

samo mijena jest” (Preradovi¢, 1997: 165).
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