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1. INTRODUCERE

Limba este o activitate umana fara de care o societate nu ar putea functiona. Fiind un mijloc
de comunicare, limba face posibil comunicarea membrilor unei comunitati vorbitoare. Odata
ce a devenit clar cd limba este unul dintre cei mai importanti factori determinanti ai identitatii
siun factor puternic 1n unirea popoarelor, limba a inceput sa fie studiata pe scara larga cu scopul
unificdrii si standardizarii acesteia. Limba a devenit obiect de studiu al stiintelor politice si in

scurt timp a devenit mijloc de manipulare pentru realizarea scopurilor ideologice.

In lucrarea aceasta de masterat va fi descris rolul limbii in crearea statelor si natiunilor noi.
Lucrarea trateaza descrierea notiunii destul de noi; politica si planificare lingvistica, iar in
capitolul al treilea va fi descrisd formarea limbii roméne si rolul Scolii Ardelene in
standardizarea si unificarea limbii romane. Situatia lingvistica si politica a Republicii Moldova
care este descrisd in capitolul care urmeaza este cel mai bun exemplu al rolului limbii in crearii
unei natiuni noi. Va fi descrisa crearea /imbii moldovenesti ca un rezultat al rusificarii fortate

precum si problema denumirii limbii In perioada postsovietica.

In capitolul al cincilea sunt prezentate teoriile despre originea idiomurilor romanice din
Balcani si statutul acelor idiomuri — aromana si meglenoromand. Lucrarea va arata ca vorbitorii
varietdtilor ale limbii roméane din Balcani in majoritatea nu se bucurd de dreptul de a-si folosi
limba materna in domeniul public. Exceptiile sunt Macedonia de Nord si Serbia care au
organizat scolile cu predare in limba maternd. Capitolul al saselea trateaza tema vorbitorilor de
dacoroména din afara granitelor Romaniei. Este prezentata situatia a istroromanilor si romilor
bdiesi in Croatia si sunt descrise comunitatile roménofone din Serbia, Bulgaria si Ungaria.
Politica lingvistica si politica educationald a minoritatilor nationale in Croatia, ca si reforma

curriculara, sunt descrise in ultimul capitol al lucrarii.



2. POLITICA LINGVISTICA

Desi un fel de politica lingvisticad a existat incd de la inceputul existentei umane, conceptul
de politica lingvistica a aparut relativ tarziu 1n literatura lingvistica, in anii saptezeci ai secolului
trecut (Skiljan, 1988: 7). Ecaterina Hlihor scrie cd in afard conceptului acesta, cercetitorii
folosesc si concepte precum sunt amenajare lingvistica, planificare lingvistica si glotopolitica
(Hlihor, 2017: 115). D. Skiljan in studiul siu ofera cteva definitii ale politicii lingvistice, una
dintre ei este a lui Lj. Raji¢: politica lingvistica este ,,0 serie de proceduri prin care institutii,
grupuri sau indivizi dintr-o societate influenteaza in mod indirect sau direct limbajul, utilizarea
limbii si situatia lingvisticd intr-un segment al societatii, al intregii societati sau in mai multe
societdti sincrone”' (Skiljan, 1988:8). Skiljan defineste politica lingvistici ci ,,0 serie de
activitdti rationale si in mare parte institutionalizate prin care o societate influenteaza formele
lingvistice de comunicare publica si formarea constientizarii participantilor sai despre aceste
forme”? (Ibidem). E. Hlihor in studiul siu di definire a politicii lingvistice din ghidul elaborat
de Uniunea Europeana in care scrie ca politica lingvistica este o ,,actiune voluntara, oficiald sau
militanta, destinatd a interveni asupra dezvoltarii limbilor” (Hlihor, 2017:119). Ea sustine ca
politicile lingvistice au devenit obiect de studiu al stiintelor politice si lingvistice dupa
falimentul sistemului colonial cand statele nou create s-au confruntat cu diversitatea lingvistica
a societitilor pe care le administrau (Hlihor, 2017: 117). In continuare scrie ca sub aspect istoric,
,,crearea, impunerea si mentinerea unei singure limbi intr-o comunitate politica este parte a
procesului european de aparitie si consolidare a statului-natiune in secolul al XIX-lea” (Hlihor,
2017: 119). Hlihor considera ca politicile lingvistice nationale sunt eficiente doar cdnd sunt
acceptate de majoritatea si de minoritati si rezemate de un sistem de Invatdmant obligatoriu care

conduce proces de educare in limba oficiald, adicd nationala (Hlihor, 2017: 120).

Sue Wright (2010: 7) considera ca politica si planificarea lingvistica au aparut simultan cu
nationalism. Ideile nationalismului romantic german si teoria republicanismului francez au atras
atentia si interes Intre comunitdti care tindeau spre statutul de stat independent. Multi oameni
de stiinta din tarile colonizate incercau activ sd codifice, standardizeze si sa extindd o limba

pentru comunitatea lor In vederea sa aibd o dovadd care ar legitima infiintarea unui stat

! ,,...skup postupaka pomocu kojih institucije, grupe ili pojedinci u jednome drustvu neposredno ili posredno
uticu na jezik, upotrebu jezika i jezicku situaciju u jednom segmentu drustva, celom drustvu ili u viSe sinhronih
drustava”

2 skup racionalnih i uglavnom institucionaliziranih postupaka kojima neko drustvo utjeGe na jezi¢ne oblike
javne komunikacije i na formiranje svijesti svojih sudionika o tim oblicima”



independent (Wright, 2010: 7). Wright continua ca dupa obtinerea independentei, o scoald ar
lua scena cu rolul de a elimina diferentele dialectale si de a promova o limba nationala unica ca
mediu prin care vor fi efectuate toate treburile statale si care vor unifica totii cetateni intr-o
singurd comunitate (Wright, 2010: 7). Asa crede si Hlihor care scrie ca nationalismul in
Romania a jucat un rol-cheie in formarea limbii nationale unitare cu inceputul in secolele
XVIHI-XIX (Hlihor, 2017: 134). Cu eforturi Scolii Ardelene, cristalizarea limbii romane
moderne 1n spatiul transilvanean si in cel basarabean a fost, Hlihor scrie, ,,0 conditie a formarii
constiintel nationale si o cale spre unitatea statului modern roman” (Hlihor, 2017: 123). Dupa
infaptuirea unirii si realizarea statului national in anul 1859, Hlihor afirma ca ,,Alexandru Ioan
Cuza a adoptat mai multe acte normative a caror consecinta a fost introducerea alfabetului
latin”, iar ,,Societatea Academicd Romana a adoptat o serie de reguli care au condus la
uniformizarea si generalizarea gramaticii, a morfologiei si a scrierii la nivel national” (Hlihor,

2017: 134).

Pentru a intelege modul cum oamenii politici si specialistii se implicd in conservarea si
promovarea unui idiom ca instrument major de comunicare, Hlihor scrie (dupa studiu lui

Wright) ca trebuie s tinem cont de trei teme majore ale domeniului politicii lingvistice:

1) modul in care factorul limbii a fost folosit ca un principiu de organizare, de
mobilizare a energiilor, In edificarea natiunii ca formd moderna de organizare a
societatii;

2) influenta proceselor de globalizare asupra comportamentelor cetatenilor acestor
state nationale care ajung sa interactioneze tot mai mult si mai intens;

3) modul in care au reactionat societatile ale caror limbi nu au avut un rol hotarator in
constructia statului natiune, datoritd contextului socio-istoric prin care modernizarea

s-a produs prin intermediul unei limbi imperiale (Hlihor, 2017: 115-116).

Acestea sunt teme cu care S. Wright s-a ocupat in opera sa Politica si planificare lingvistica.
De la nationalism la globalizare.> S. Wright sustine ca politica si planificarea lingvistica ca o
disciplind interfereaza in toate aspecte amenajarii lingvistice a tuturor societdtilor umane. De
asemenea, Hlihor (2017: 116) scrie ca cercetdrile sociolingvistice au demonstrat ca politica si
planificarea lingvistica reprezintd o disciplind academicd complexa care are radacinile in cele

mai diverse domenii ale stiintei, precum psihologie, pedagogie, geografie, statistica,

3 op. consultatd este tradusa in croatd sub denumirea de Jezicna politika i jezi¢no planiranje. Od nacionalizma do
globalizacije. Zagreb. Biblioteka Politicka misao, 2010. La momentul scrierii inca nu exista o traducere in
romana.



antropologie, etnologie, demografie, sociologie, pragmatica si bineinteles in politicd si

lingvistica.



2.1 PLANIFICARE LINGVISTICA SI TIPOLOGIA EI

Inainte de aparitia termenului politica lingvisticd a existat termenul planificare lingvisticd
care a aparut un deceniu mai devreme. Termenul planificare lingvistica (language planning) a
fost introdus in circulatie de Einar Haugen, lingvist american de origine norvegiana, in anul
1959 ,,cu ocazia prezentarii activitatilor de standardizare lingvistica efectuate in Norvegia”
(Moldovanu, 2004: 140). Echivalentul francez al termenului, planification linguistique, scrie
Moldovanu, a fost utilizat cu acelasi sens in acea perioada: el desemna totalitatea masurilor
luate de stat pentru standardizarea si utilizarea codului lingvistic. Ecaterina Hlihor in studiul ei
Politica lingvistica si de securitate in societatea contemporana scrie ca, potrivit lui Haugen,
planificarea lingvistica este ,,activitatea de pregatire a normelor ortografice, a gramaticii si a
dictionarelor care sa reglementeze scrierea si vorbirea in comunitdti neomogene lingvistic”
(Hlihor, 2017:109). Skiljan defineste conceptul acesta ca ,,activitatea de abilitare a unui idiom
pentru comunicare publica si acesta reprezinta mijlocul lingvistic principal pentru conducerea
politicii lingvistice™* (Skiljan, 1988: 40). Moldovanu in studiu sau scrie ca spre sfarsitul anilor
saizeci secolului trecut notiunea planificare lingvistica ,,se foloseste din ce in ce mai frecvent
pentru a descrie orice interventie din exterior asupra limbilor in vederea reglementarii

problemelor de natura sociolingvistica” (Moldovanu, 2004: 140).

Sue Wright scrie ca stimularea convergentei lingvistice a fost o parte a dezvoltarii statului
national. Dupa constituirii statului, limba nationald preia un numar mare de roluri, dintre care
unul este utilitar: limba nationald ca un mediu de comunicare permite statului sa functioneze
eficient Tn viata economicd si politicd. S. Wright In continuare scrie ca limba unificatd
promoveaza coeziune care permite statului sd dezvolte o cultura comuna. Lideri politici au
devenit constienti cd o comunitate de comunicare unificata este calea spre construirea unui stat-

natiune (Wright, 2010: 41).

Astfel este propusd tipologia planificarii lingvistice de catre H. Kloss, despre care in
lucririle sale, pe linga Wright, de asemenea scriu Skiljan si Moldovanu. Kloss a propus-o in
functie de aspectul limbii care constituie obiectul interventiei sociolingvistice. Moldovanu
continud ca Kloss a introdus notiunile de planificare a corpusului limbii (corpus planning) si
planificare a statutului limbii (status planning). Skiljan in studiul siu scrie ca planificare a

statutului limbii este un segment al politicii lingvistice care se ocupa cu formarea unei relatii

4 ,postupak osposobljavanja nekog idioma za javno komuniciranje, i ono predstavlja osnovno lingvisti¢ko
sredstvo provodenja jezicne politike”



relevante din punct de vedere social Intre idiomuri care sunt folosite Intr-o societate si cu
selectia acestor idiomuri care vor apérea in diferite aspecte ale comunicirii publice (Skiljan,
1988: 42). Moldovanu scrie ca planificare a corpusului limbii afecteaza natura propriu-zisa a
limbii, iar Skiljan subliniaza ci in practici se rezuma cel mai des la procesele de standardizare
si se referd la limbajul standard. In lucrarea sa, S. Wright scrie ca planificare a statutului limbii
se refera la alegerea varietati care va deveni limba oficiald a statului si mediul institutiilor sale.
Procesul acesta, sustine Wright, a inceput cu cresterea superioritatii politice si economice unei
anumite grupe pe un anumit teritoriu. Ea afirma cd planificarea lingvisticd formala s-a
desfasurat intotdeauna dupi formarea statului. In ceea ce priveste alte idiomuri care existd pe
teritoriul statului si care au supravietuit presiunile nationalismului, Wright scrie ca s-au retras
in domeniu privat, iar limbile minoritatilor au fost sub represiunea ideologiei nationale (Wright,

2010: 41-43).

Conform studiului al S. Wright, in ceea ce priveste planificarea corpusului limbii, institutiile
autorizate erau stabilite in faza incipientd a nationalismului. Interventiile lingvistice s-au
intreprins 1n scopul s@ creasca nivelul comprehensiunii intre grupuri. Lingvistii din natiuni ale
caror granite politice dorite corespundeau cu granitele lingvistice (cum a fost situatia limbii
romane), se concentrau mai ales la elaborarea limbii, adica la crearea termenilor necesari pentru
folosirea in administratie statald si institutii  publice (Wright, 2010: 47-48).
Lingvistii romani au Inceput sa unifice limba romana in secolul al XVIII-lea. Primul pas spre
unificarea limbii a fost schimbarea alfabetului chirilic care a fost utilizat in Tara Romaneasca
si Moldova pana in secolul al XVIII-lea. Pricind pentru constientizarea tardiva a originii latine
si a legdturii cu alte limbi romanice a fost faptul ca tarile romane erau mult timp sub influenta

slava puternica, suzeranitatea otomana si sub stapanirea habsburgica (Wright, 2010: 50).

Conform studiului al S. Wright (2010: 41), american lingvist Robert L. Cooper a adaugat
intr-o tipologia planificarii lingvistice si o categorie de achizitia lingvistica. ,,Achizitia
lingvistica (acquisition planning) este un termen utilizat in general pentru a descrie toate
politicile si strategiile prin care cetdtenii incearca sd obtind competente Intr-o limba desemnata
ca "national”, "oficial” sau ca "mediu educational” ” (Wright, 2010: 60)°. Potrivit lui Wright,
dezvoltarea identitdtii nationale nu a fost singurul motiv pentru introducerea sistemelor de

educatie n statele nationale in secolul al XIX-lea. Formele industriale de productie au necesitat

5 ,Planiranje usvajanja (acquisition planning) termin je koji se opéenito rabi da se opiSu sve politike i strategije
Mnon

kojima se gradani nastoje dovesti do kompetencije u jeziku koji se oznacava kao "nacionalni”, "sluzbeni" ili

"9

"medij obrazovanja"”’.



schimbari 1n educatie, astfel incat raspandirea cu succes a limbii nationale a fost ajutatd de
presiunea industrializarii si a comertului (Wright, 2010: 62-63). Acolo unde industrializarea si
construirea natiunii a avut loc mai tarziu, Wright scrie ca si raspandirea alfabetizérii a fost
intarziatd; numai jumatate din populatia romaneasca a fost alfabetizata in anul 1920 (Ibidem).
Wright sustine ca scopul achizitiei lingvistice este ,,socializarea tinerilor membri ai grupului in

limba natiunii si discursul national” (Wright, 2010: 96).°

Conform studiului al S. Wright, romanii din Tara Romaneascad si Moldova se reprezentau
ca o grupd separatd si diferitd de slavii si nu urmareau traditiile orientale a Imperiului Otoman.
Motivul principal aspiratii lor de independenta a fost faptul ca limba romana face parte din
grupul limbilor romanice. Alfabetul latin a fost introdus in anul 1860 in tarile romane, iar
traditia romand se remarca prin utilizarea alfabetului latin (Wright, 2010: 50-51). Asa a fost

formata ,,0aza latind” demarcata de tarile slave.

Cum este mentionat mai sus, pentru a obtine o limbd unitard intr-o comunitate de
comunicare, este necesar sa creasca nivelul comprehensiunii. Cei care s-au ocupat cu unificarea
lingvistica, au recunoscut ca modul in care se poate extinde cel mai repede o limba este prin
forma scrisa stabila si prin regulile gramatice, sintactice, lexicale si ortografice clare (Wright,
2010: 51). In capitolul urmitor vom vedea cum invitatii Scolii Ardelene s-au luptat pentru
unificarea limbii prin schimbarea, adica adaptarea regulilor ortografice in conformitate cu limba

romana.

Autorii cartii Jeziku je svejedno (StarCevi et al., 2019: 30-31), sustin ca standardizarea
limbii este un angajament social si ideologic sau politic. Pe langa standardizare, adica normare,
autorii scriu cat ,,de util este s se faca distinctia intre prescriptie si prescriptivism™’ (Staréevié
et al., 2019: 24). ,,Prescriptia este un proces tehnic (desi niciodatd neutru din punct de vedere
social) de normare a unui anumit idiom si a formelor si structurilor sale, iar in forma sa moderna
apare ca o conditie si o consecintd formdrii unui stat national”® (Stargevi¢ et al., 2019: 24).
Autorii concluzioneaza definitia prescriptiei sustinand ca ,,prescriptia este intotdeauna arbitrara
din punct de vedere lingvistic si niciodatd neutrd din punct de vedere politic”® (Stargevié et al.,
2019: 24-25). Prescriptivismul este definit ca ,,0 mistificare procesului arbitrar de prescriptie

ca presupusa cantarire stiintificd si alegerea "celui mai bun” care limba poate oferi, fetisizarea

& ,socijalizacija mladih pripadnika grupe u jezik nacije i nacionalni diskurs”

7 korisno je razlikovati preskripciju i preskriptivizam”

8 Preskripcija je tehnicki (iako nikada drustveno neutralan) postupak normiranja odredenoga idioma i njegovih
oblika i struktura te se u svom suvremenom obliku javlja kao uvjet i posljedica formiranja nacionalne drzave”

? preskripcija je uvijek lingvisti¢ki proizvoljna, a politicki nikad nije neutralna”

10



formelor prescrise, proclamarea elementelor standard ca fiind singurele corecte (...)""°

(Starcevi¢ et al., 2019: 25). Potrivit autorilor, consecinta abordarii prescriptive a limbajului este
hipernormare dialectului standard (Ibidem). In ceea ce priveste forma standard a limbajului,
autorii scriu cd astazi exista perceptia ca forma aceasta este strict necesard in administratie
publicd, mass-media nationala, literatura s.a.m.d. Cu toate acestea, autorii scriu ca ,,limbile au
functionat in toate aceste sfere (...) chiar inainte de aparitia normirii explicite”!! (Staréevi¢ et
al., 2019: 30-31). Ca un exemplu, ei dau limba latind care a servit drept /ingua franca in parti
mari ale Europei fard un tip modern de normare (Ibidem). Autorii sunt de parere ca forma

standard a limbajului este necesard, dar orice extremism si hipernormare sunt inutili.

Wright (2010: 51) in opera sa sustine ca impunerea limbii nationale standard se obtine mai
usor prin codificarea si standardizarea ortografii. Codificarea este pasul al treilea al
standardizarii limbii conform studiului al M. Radovanovi¢. Codificarea este procesul normativ
care se ocupd cu elaborarea dictionarelor, gramaticilor si manualelor normative, scrie
Radovanovi¢ (1986: 192). Prin codificare sunt prescrise mijloace care sunt considerate bune si
adecvate, iar celelalte sunt condamnate, din ce provine purismul lingvistic. Conform
dictionarului explicativ al limbii romane online (dexonline.ro), purismul este o tendinta de a
elimina dintr-o limba elementele considerate strdine de originea si spiritul ei. Fiindcd purismul
lingvistic a aparut cel mai des dupa formarea unui stat-natiune, este considerat ca o tendinta
foarte negativa si exagerata si de asemenea ca o consecintd unei intelegeri ultra-nationaliste a
limbii.'? Conform studiului al S. Wright, eliminarea cuvintelor de origine striini a avut un scop
dublu in procesul planificarii a corpusului: determina diferente cu limbile vecine si consolida
coeziunea internd. In ceea ce priveste limba roméana, Wright scrie ci lingvistii romani au
repudiat imprumuturi slave, grecesti si turcesti in favoarea cuvintelor derivate din limba latina,
italiand si franceza. Ei au vazut un adapost natural in familia limbilor romanice, iar ca drept
exemplu au luat limba franceza. Acest purismul panromanic a luat o radacina adanca in randul

romanilor si a devenit extrem de reusit (Wright, 2010: 56-57).

10 mistificiranje arbitrarnog procesa preskripcije kao navodno znanstvenog vaganja i odabiranja "najboljeg" $to
jezik moze ponuditi, fetiiziranje propisanih oblika, proglasavanje standardnih elemenata jedinim ispravnima
..y

1 jezici su funkcionirali u svim tim sferama (...) i prije pojave eksplicitnog normiranja”

12 Vezi Kordié¢, S. Jezik i nacionalizam. Zagreb: Durieux, 2010

11



3. ROMANIZARE. FORMAREA SI STANDARDIZAREA LIMBII ROMANE
MODERNE

In urma rizboaielor daco-romane (101-106), Dacia a fost cucerita de catre imparatul Traian
si a devenit o provincia romand. A Inceput ,,un proces intens, dinamic si rapid, de romanizare
a noii provincii” (Brancus, 2005: 9). Dupa dictionarului explicativ al limbii romane online,
romanizare este: ,,Actiunea de a romaniza si rezultatul ei; imprimarea caracterului, a
organizatiei, a civilizatiei romanitdtii intr-o regiune, intr-o colectivitate” (dexonline.ro).
Definitia a doua este poate mai clard: ,,Imprimare sau impunere unei tarii, regiuni etc. a
obiceiurilor, culturii si civilizatiei romane” (dexonline.ro). Deci, romanizarea ca o impunere
este actiunea politicd planificata. Este clar cd extinderea limbii latine nu a fost motivul principal,
ci un efect. Imperiul Roman a impus provinciilor sale organizatia, cultura si civilizatia sa intr-
un mod in care poporul din teritoriul cucerit n-a putut si reziste noului sistem. Intrucat limba
latind era limba administratiei, armatei, comertului si fiscului, sau cum scrie Brancus (2005: 9),

latina a devenit o lingua franca.

Romanizarea s-a accelerat dupa cuceririle hunice, cand locuitorii oraselor romanizate au
fugit in sate, unde s-au amestecat cu populatia rurald insuficient romanizata, in mare parte
pastorald. Prin urmare, romanizarea, care a durat numai 165 de ani, a reusit sa stearga aproape
toate urmele existentei dacilor si limbii dacice, iar latina vulgara s-a suprapus peste limba daca
si a devenit fondul limbii romane asa cum este si al altor limbi romanice. Sosirea slavilor a rupt
legaturile cu restul Romaniei (Europei latine) si nu a fost pana in secolul al XVII-lea cand
romani au devenit constienti despre latinitatea a limbii sale materne (Brancus: 2005, Fratila:

2012).

Despre originea latind la sfarsitul secolului al XVII-lea, primul cronicar moldovean
Grigore Ureche scrie opera Letopisetul Tarii Moldovei (intre 1642-1647). Intr-un capitol

intitulat Pentru limba noastra moldoveneasca Ureche scrie urmatoarele:

,,Asijderea si limba noastrd din multe limbi este adunatd si ne este amestecat graiul nostru cu al
vecinilor de prinprejur, macara ca de la Ram ne tragem, si cu ale lor cuvinte ni-s amestecate. Cum
spune si la prédosloviia létopisetului celui moldovenescu de toate pre randu: ce fiindu tara mai de
apoi ca la o slobozie, de prinprejur venindu si discalicandu, din limbile lor s-au amestecat a noastra:
de la ramléni, céle ce zicem latina, paine, ei zic panis, carne, ei zic caro, giind, ei zicu galena,
muieria, mulier, fimeia, femina, parinte pater al nostru, noster, si altile multe din limba latineasca

cé de ne-am socoti pre amdruntul, toate cuvintile le-am inteleage.” (ro.wikisource.org)
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Desi a gresit etimologia celor doud cuvinte (femeie provine din familia, parinte din parentem)
Ureche este bine constient de originea lor latind si sustine ca ei sunt de descendenta romana (de
la Ram ne tragem). Alaturi de alti autorii secolului al XVII-lea cum sunt Miron Costin (De
neamul moldovenilor) si stolnicul Constantin Cantacuzino (Istoria Tarii Romanesti), Ureche a
dezvoltat ideile perioadei precedente, asaza istoria romanilor pe fundalul originii sale latine

(Barbulescu, M. et al., 2014:227).

Scoala Ardeleana a fost o ,,miscare ideologica nationald iluministd” (Istrati, Jacota-
Dragan, 2016) care a deschis calea spre standardizarii limbi romane. Reprezentantii ei au fost
Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Petru Maior si lon Budai Deleanu. Cum este mentionat, scoala
a provenit sub influenta iluminismului, o miscare intelectuald, ideologica si culturala care a
aparut in secolele XVII-XIX 1n tarile europene. Dupd studiul Nataliei Istrati si Olgdi Jacota-
Dragan (2016: 117), iluminismul a aparut mai intdi in Transilvania, apoi in celelalte doua tari
romane: in Tara Roméneasca iluminismul a fost reprezentat de Gheorghe Lazar si lon Heliade
Ridulescu, iar in Moldova de Gheorghe Asachi. In studiul lor, Istrati si Jacota-Dragan (2016:
117) afirma cd ,,iluminismul romanesc nu a fost o simpla preluare si o imitatie a iluminismului
european, ci 0 miscare cu particularitdtii specifice, care a pus, in mare masura, bazele culturii
romane moderne, contribuind si la dezvoltarea gandirii filosofice”. Scoald Ardeleana a fost
lupta pentru castigarea drepturilor sociale, economice si politice a populatiei romanesti. Asa
scriu si Istrati i Jacota-Dragan in studiul lor: ,,Scoala Ardeleand s-a caracterizat prin analiza
ampla si solutionarea progresista a celor mai importante probleme ale vremii: lupta romanilor
pentru drepturi si libertati politice, pentru dezvoltarea culturii nationale, critica ordinii de drept
si a ordinii economice feudale, dezvoltarea invatamantului in limba romana, raspandirea stiintei
si culturii in rAndul maselor, promovarea filosofiei rationaliste, iluministe, critica superstitiilor,
scrierea istoriei poporului roman” (2016: 117). Irina-Maria Manea (historia.ro) de asemenea
scrie urmatoarele: ,,prin iluminism se atacd fundamentele absolutismului in viata politica, pe
cele ale dogmatismului in stiintd si religie, introducandu-se o perspectiva mai criticd si
sistematica, in ciuda mecanismului sdu usor rudimentar, care cautd sa articuleze toate

cunostintele despre lume si societatei intr-o singura constructie echilibrata si sintetica.”

Referindu-se la A. Densusianu, Victor V. Grecu in studiul lui scrie ca reprezentantii Scolii
Ardelene au realizat cd problemad a perioadei respective a fost ,,instruirea, cultivarea poporului
ce se putea realiza, Tn mare masura, numai prin cultivarea limbii romane” (2010: 174-175). De
aceea, corifeii Scolii Ardelene s-au ocupat cu scrierea gramaticii, normarea limbii, traducerii,

promovarea culturii etc. Lucrarea lor a influentat foarte mult la dezvoltarea si unificarea limbii
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romane literare. Dupa studiu lui Istrati si Jacota-Dragan, Samuil Micu, primul reprezentant de
seama a Scolii Ardelene, a tradus in limba romana o serie de lucrari filosofice germane (2016:
117). Este important s3 mentionam ca S. Micu si Gheorghe Sincai au fost autorii primei
gramaticii romane tiparite in anul 1780 cu numele Elementa linguae dacoromanae sive
valahicae. Istrati si Jacota-Dragan scriu ca Gheorghe Lazar si Gheorghe Asachi s-au preocupat
cu organizarea invatdmantului in limba romand si propagarea culturii (2016: 118). Conform
studiului lui Dumitru Draica, aproape toti invatatii Scolii Ardelene au fost autori de ortografii,
gramatici si dictionare. Sustine ca ortografia a reprezentat domeniul in care lipsa de unitate era
mai pronuntatd. Draica (2014: 168) se refera la Scoala ardeleand si limba romand de A.
Nicolescu si citd urmatoarele: ,,Ortografia reprezenta pentru ei nu numai totalitatea regulilor
prin care se stabilea scrierea corectd a cuvintelor romanesti” in vederea unificarii limbii, ,,ci $i
un mijloc important pentru a demonstra originea latind a limbii romane”. Draica continua ca, n
primul rand, a trebuit sd se inlocuiasca alfabetul chirilic si s adopte alfabetul latin. Este de
acord cu Nicolescu care scrie ca: ,,corifeii Scolii Ardelene au intuit ca introducerea alfabetului
latin in scrierea limbii romane insemna o etapa decisiva in procesul de realizare a unitatii limbii
literare” (Draica, 2014: 169). Despre ortografia romana Petru Maior a publicat in anul 1819
opera sa sub numele de Ortographia romana sive latino-valachica. Reprezentantul Scolii
Ardelene de mare importanta a fost [on Budai Deleanu care, In mare mdsura, s-a preocupat de
crearea unei limbi literare moderne. Draica scrie ca Deleanu propunea reforma ortografiei
limbii roméane prin adoptarea alfabetului latin, ordonarea dupa reguli gramaticale si fixarea unor

norme precise pentru limba scrisd. Mai scrie si despre purismul pe care Deleanu a propus:

,»Mai recomanda o selectie riguroasd a termenilor, prin acceptarea celor cu o larga circulatie
internationald, si eliminarea regionalismelor. Cerea inlocuirea termenilor de origine maghiara, turca,

slava, greacd, albaneza cu sinonime latinesti, daca sunt, in general, cunoscute” (Draica, 2014: 170).

Draica a citat si Bedeleanu Insusi: ,,limba romana trebuie sa fie scrisa cu litere latine adaptate
spiritului limbii”, atrdgand atentia cd ,,nu gramatica ortografiei, ci ortografia trebuie sa urmeze
gramaticii”. Deleanu a sustinut, conform articol lui Draica, ca limba roména este continuatoarea
latinei populare vorbite in Dacia, ca si Petru Maior, iar S. Micu si Sincai considerau ca romana
are la baza latina clasicd. Ion Budai Deleanu a incercat, prin opera lingvisticd lui, sa
demonstreze latinitatea limbii romane si este printre primii care afirmd descinderea limbilor
romanice din latina populard, prezentand si importanta limbilor bastinase in formarea noilor
limbi (Draica, 2014: 170) Draica accentueaza ca Deleanu este primul lingvist care face o

investigatie etimologica stiintificd a vocabularului si a structurii gramaticale a limbii romane.
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Mai ales, cum scrie Draica, Deleanu si-a redactat pentru prima oara, gramatica in limba latind;
intreaga sa opera istorica fiind scrisd in latind. Draica sustine ca din cele 62 de volume

inventariate la moartea lui Deleanu, 47 erau in latind (Draica, 2014: 171).

Conform aceluiasi studiu lui Draica (2014: 174) activitatea reformatoare a Scolii
Ardelene, in ceea ce priveste limba romana, a fost urmarea fireascd a identificarii originii si
structurii ei latine si a inrudirii cu celelalte limbi romanice. Trebuie sa se sublinieze ca lucrarea
a reprezentantilor Scolii Ardelene si altor autori din acea perioada este de un mare merit
deoarece ei au adus un aport fundamental la constituirea culturii, artei, literaturi nationale si
unificdrii limbii roméane. O astfel de parere au si Nicolae Felecan si Oliviu Felecan care in

studiul lor (2017: 76) scriu urmatoarele:

,,9coala Ardeleana a creat, in cultura roméneasca, bazele unei traditii de preocupari asupra limbii
romane cu acestea, continuate de marii lingvisti de mai tarziu: B. P. Hasdeu, Ovid Densusianu, Al.
Philippide, Sextil Puscariu, Nicolae Draganu, I. A. Candrea, lorgu lordan, Alexandru Rosetti,

Dimitrie Macrea, Gheorghe Ivanescu, Gavril Istrate, Marius Sala, Gheorghe Chivu s.a.”

Prin urmare, lucrarea invatatilor Scolii Ardelene a incurajat infiintarea unei institutii centrale
pentru promovarea creatiei limbii romane literare. Pentru Intocmirea unui dictionar si unui
glosar al limbii romane s-a intemeiat 1n anul 1866 Societatea Literara Romdna care si-a inceput
insi activitatea in anul urmator sub numele de Societatea Academicd Romdnd. In 1879 institutia

aceasta a fost declarata institut national sub numele de Academia Romdna (acad.ro).

Academia Romana ca o institutie oficiald a fost actor unei politici lingvistice care ,,era in acord
cu eforturile politice de obtinere a unitatii teritoriale si de recunoastere a existentei nationale”
(Haja, 2019: 17). Dupa articolului al Gabrielei Haja, autorii primului dictionar academic
Dictionarul limbei romdne, A.T. Laurian si I. C. Massim aspirau la purismul si neologizare
radicald a vocabularului. Dictionarul lor ,,respectd formula a secolului al XIX-lea ‘o limba, un
popor, o natiune’, care a stat la baza alcatuirii statelor nationale, a identitatilor nationale” (Haja,
2019: 18). Rodica Zafiu crede ca dictionarul este ,,0 ilustrare perfectd a purismului latinist
datoritd ortografiei sale, explicatiilor etimologice, cuvintelor latine imprumutate si, mai ales,

excluderii tuturor cuvintelor a ciror origine probabil nu era latind”'* (Zafiu, 2020: 266).

13 ,...a perfect illustration of the Latinist purism due to its orthography, the etymological explanations, the Latin

lowanwords and especially to the exclusion of all the words whose origin was presumably not Latin”
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Dupa unii lingvisti care au o viziune negativa asupra purismului lingvistic, acesta apare ca un
produs politic al statelor nou formate si este consecinta a intelegerii nationaliste a limbii. In
Enciclopedia croata definirea purismului contine o nota pozitiva: (...) ,,grija pentru propria
limba, rezistand la aportul excesiv de elemente de limba straind”!®. Indiferent daci este un
fenomen pozitiv sau negativ, este cu sigurantd un instrument al politicii lingvistice, iar faptul
este cd in istorie purismul a aparut cel mai adesea in timpul credrii noului stat. Dupa studiu al
Rodicai Zafiu (2020: 265), in cultura romaneasca au aparut doua tipuri de purisme: ,,cel mai
vizibil a fost purismul latinist programatic, ilustrand o combinatie specifica intre purismul
xenofob si reformist. Acesta a fost asumat oficial de Academia Romana in a doua jumadtate a
secolului al XIX-lea si a fost abandonat spre sfarsitul secolului”!®. Purismul a fost o parte a
procesului asa-zis relatinizare sau reromanizare, adica scopul era reintroducerea formelor
latine si imprumutarea cuvintelor si modelelor gramatice din limbile romanice moderne,
interzicand totodatd elemente slavice, grecesti si turcesti. Despre al doilea tip de purism scrie
ca 1n general a fost ,,vdzut ca reactia la primul, a fost preponderent antineologistic, arhaizant si

etnografic si s-a manifestat in prima jumitate a secolului al XX-lea”'¢ (Zafiu, 2020: 266).

Purismul a trezit creativitatea la filologi si scriitori romani si, cu toate ca a fost ,,0 epurare”, a
imbogatit limba romana cu cuvinte invatate si a modernizat-o. Desi limba romana a devenit
standardizata, procesul standardizarii unei limbi nu se incheie niciodata, iar purismul este
intotdeauna activ din cauza inovatiilor cotidiane (tehnologice s.a.). De asemenea, din cauza
globalizarii limbii engleze se pune accentul pe cultivarea limbii si pdstrarea particularitatilor

sale.

14 skrb o vlastitom jeziku opiranjem pretjeranomu unosu stranih jezi¢nih elemenata”

15 ,...the most visible was the programmatic Latinist purism, illustrating a specific combination between the
(selectively) xenophobic and reformist purism. This was officially assumed by the Romanian Academy in the
second half of the 19th century and was abandoned towards the end of the century”

16 ...seen as a reaction to the former, predominantly anti-neologistic, archaizing and etnographic and manifested
itself in the first half of the 20th century”
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4. POLITICA LINGVISTICA IN REPUBLICA MOLDOVA

Moldova este una dintre tarile care au fost colonizate si carora li s-a impus limba tarii
colonizatoare. De aceea, dupa destramarea Uniunii Sovietice, Moldova s-a confruntat cu o
problemd noilor politici lingvistice pe care trebuia sa le adopte. Conform studiului Elenei
Oteanu, politica lingvistica a servit drept instrument de baza pentru constituirea identitatilor
nationale non-ruse. Ea sustine cd o problema fundamentala pentru statele iesite din componenta
imperiului ,,este reglementarea unei functiondri echitabile a limbii natiunii titulare si a limbii
ruse”, avand in vedere ,,faptul cad majoritatea reprezentantilor natiunilor non-titulare din fostele

republici sovietice sint rusi sau vorbitori de limba rusa” (Oteanu, 2003: 2).
4.1. POLITICA LINGVISTICA IN UR.S.S. SIR.S.S.M.

Studiul Elenei Oteanu aratid cd prima etapd a constructiei lingvistice!” care a luat loc in
perioada 1917 pand la inceputul anilor 30, a sprijinit dezvoltarea limbilor nationale locale.
Fiindca limba este o determinare a identitati nationale, crearea unei noi limbi implica crearea
unei noi identitati. Igor Casu in lucrarea sa sustine ca politica nationala sovietica in Basarabia
a avut ,,scop crearea unei identitati nationale ,moldovenesti’, deosebite de cea romaneasca”
(Casu, 2000: 154). Conform studiului lui Oteanu, Gheorghe Negru sustine ca ,,peste cateva luni
de la formarea republicii autonome, ‘tovarasii ucraineni au fericit partidul cu o descoperire
noud, o noud teorie, cum cd moldovenii si romanii sint doua poporatii diferite aproximativ cum
sint ucrainenii si rusii’, descoperire care a impus ‘o serie de concluzii in scopul politicii si
constructiei culturale in Moldova Sovietica, referitoare la limba, grafie si culturd in ansamblu™’
(Oteanu, 2003: 5). In etapa aceastd, conform studiului lui Oteanu, au aparut doud dictionare rus-
moldovenesc si moldovenesc-rus, ca si 0 gramatica a limbii moldovenesti (Ibidem). Bojoga 1n
lucrarea sa scrie ca 1n perioada interbelicd, cand Basarabia a facut parte din Roménia Mare si
in timp ce normele limbii romane literare functionau la nivelul intregii societati, in stinga
Nistrului, iIn Republica Autonoma Sovietica Socialistd Moldoveneasca, ,,in contextul politicii

lingvistice sovietice, sunt elaborate o noud identitate si o noud limba” (Bojoga, 2015: 115).

A doud etapad a constructiei lingvistice pe care Oteanu a numit-o ca stalinistd si
poststalinistd, a Inceput cu schimbarea ideologicd a politicii sovietice care a fost orientata spre
o centralizare prin intermediul rusificarii fortate (Oteanu, 2003: 6). Oteanu continud ca in anul

1936 a inceput implementarea unei noi reforme ortografice care a rezultat in adoptarea grafiei

17 Oteanu scrie cd notiune aceastd a fost supranumitd de lingvistul rus Raymond Piotrowski.
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chirilice in varianta ei rusd de catre majoritatea popoarelor in URSS. Doi ani mai tarziu,
Comitetul Central a declarat obligatorie studierea limbii ruse 1n toate scolile URSS (Ibidem).
In ceea ce priveste situatia moldovenilor, Birou Comitetului Regional Moldovenesc a prezentat
grafia latind si utilizarea acesteia ca romanizarea limbii moldovenesti si de aceea declara

necesara trecerea scrisului moldovenesc la grafia rusa (Ibidem).

Conform studiului al Oteanu, cand Basarabia a fost anexata de Uniunea Sovietica si cand a
fost creatd R.S.S. Moldoveneascd, procesul de construire a noii identitati moldovenesti s-a facut
mai intens, iar bazd acestei identitati a trebuit sa fie asa-zisa limba moldoveneasca (Oteanu,
2003: 7). Aceeasi parere este Impartasita si de Bojoga care in lucrarea sa scrie ca dupa formarea
Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti, oficialitdtile sovietice au impus noua limba
moldoveneasca, provenitd ,,dintr-un grai vorbit in Transnistria, deci, la periferia cea mai
indepartatd a limbii romane comune” (Bojoga, 2015: 115). In continuare, Bojoga scrie ci
,,doctrina limbii moldovonesti a insemnat orientarea fortatd spre graiul local si spre limba
vorbitd, interzicerea alfabetului latin, haosul ortografic si ortoepic, intruziunea masiva in lexic
a rusismelor” (Bojoga, 2015: 116). Oteanu sustine cd in aceeasi perioadd a venit purismul
lingvistic pe scena; a inceput ,lupta pentru purificarea limbii moldovenesti de influentele
straine de origine latina, adica romano-franceze” (Oteanu, 2003: 7). Bojoga are o atitudine aspra
fatd de limba moldoveneasca si o defineste ca un construct stalinist, ca o limba romana cu
sintaxa rudimentar si cu un vocabular extrem de redus si rusificat (Ibidem). In ceea ce priveste
utilizarea limbii moldovenesti in invatamantul public, Inga Druta in articolul sau (2014: 29)
scrie cd in perioada postbelicd in institutiile de invatamant preuniversitar si universitar se utiliza
terminologia tehnica si stiintifica rusa si sublinia faptul ca o astfel de terminologie nu exista
deloc in limba moldoveneasca, adica in limba romana. Oteanu este de parere ca cea mai
controversata problema a fost privire la originea limbii moldovenesti. Ea scrie ca unii sustineau
originea latind, iar altii cea slava a limbii moldovenesti. Prin urmare, s-a gasit o solutionare ,,la
sesiunea unitd a Institutului de Istorie, Limba si Literatura si a Institutului de Lingvistica de la
Moscova din 1951, cind a fost acceptata teoria originii latine a limbii moldovenesti,
accentuindu-se totusi caracterul ei de sine statator, independent de limba romana” (Oteanu,
2003: 7). Oteanu si Bojoga in lucrarile sale scriu cd dupd anii 1960 a inceput s se facd primii
pasi inspre apropierea de normele literare ale limbii romane (Bojoga, 2015: 116); a inceput o
campanie cultivarii a limbii in publicatii, in emisiuni radiofonice si televizate (Oteanu, 2003:
9). ,,Romanismele” au Inceput sa fie acceptate, iar dictionarele moldovenesti s-au identificat cu

dictionarele romanesti. Prin urmare, lingvisti au inceput sa vorbeasca despre dezvoltarea asa-
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zisei limbi moldovenesti, ,,desi se avea in vedere repunerea in drepturile ei firesti a limbii

romane literare” (Ibidem).
4.2. PROBLEMA DENUMIRII LIMBI

Conform studiului lui Oteanu, Republica Moldova a fost prima dintre foste statele
sovietice care a adoptat alfabetul latin. In continuare scrie ci trecerea la alfabetul latin de la
alfabetul chirilic a semnificat reconfirmarea originii latine a limbii ,,moldovenesti” (Oteanu,
2003: 37). Bojoga in lucrarea sa scrie ca o scurtd perioada intre anii 1991-1994 era o euforie
generald cand limba romand a avut un prestigiu inalt la nivelul intregii societdti. Limba romana
a fost utilizata in institutiile publice si a fost crezut ca va ajunge sa functioneze in toate sferele

sociale (Bojoga, 2015: 117).

Dar cum este in orice politica, asa si politica lingvistica are ,,actorii” sdi. Acestia s-au preocupat
cu problema denumirii limbi care este in ziua de azi o chestiune arzatoare in Republica
Moldova. Bojoga sustine ca actori ai politicii lingvistice sunt specialistii in limbi sau filologii,
institutiile puterii sau politicienii si comunitatea de vorbitori. Conform lucrarii sale, in anul
1994 a fost adoptata Constitutia Republicii Moldova al cérei art. 13 stipuleaza ca ,,Limba de
stat a Republicii Moldova este limba moldoveneasca functionand pe baza grafiei latine”.
Bojoga este de parere ca apelativul limba romdna, de cand Constitutia a fost adoptata, a devenit
ostracizat si tabuizat, ca si marginalizat tot mai mult la nivel oficial. Mai scrie ca 1n acelasi timp
limba romana a fost promovata de catre elitele intelectuale de la Chisindu si blamata de catre
politicienii comunisti. Sustine ca opinia lingvistilor de la Academia de Stiinte a Moldovei nu a

fost luata in considerare in timpul realizarii Constitutiei (Bojoga, 2015: 107-117).

La 5 decembrie 2013 Curtea Constitutionald a pronuntat hotdrarea ca limba oficiald a
Republicii Moldova este limba romana. Conform site-ului oficial al Curtii Constitutionale
(constcourt.md) autorii sesizarii depuse la 26 martie 2013 si 17 septembrie 2013, cu doamna
Ana Gutu in frunte, au decis cd limba oficiald a Republicii Moldova este limba romana, si nu
,,limba moldoveneasca 1n baza grafiei latine”, precum este formulat in articolul mentionat mai
sus. Bojoga scrie ca comunistii si socialistii au criticat dur decizia Curtii Constitutionale, iar
elitele intelectuale au salutat-o cu mult entuziasm (Bojoga, 2015: 108). Bojoga in lucrarea sa
criticd aspru activitdtile comunistilor care au adus ,,in scend figura colectivd a poporului,
vorbind in numele acestuia: ‘Doar poporul Moldovei este drept sa decida in care directie sa se
miste, cum sd se numeascad, In ce limba sa vorbeasca!”’ (Bojoga, 2015:113). Bojoga este de

parere ca:
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,In realitate, socialistii si comunistii devalorizeazd limbd romana, 1i denigreaza prestigiul, i
mistifica istoria, i compromit prezentul. Ei nu au renuntat niciodatd la strategia de odinioara,
aplicatd in fosta R.A.S.S. Moldoveneascd, in vederea credrii unei identitati moldovenesti aparte, prin
aplicarea unei metode perfide: stabilind o antinomie intre limba roména si graiul moldovenesc local”

(Bojoga, 2015: 113).
Bojoga crede ca renuntarea definitiva la apelativul limba moldoveneasca depinde de vointa
politica de la Chisinau (Bojoga, 2015: 120). Atata timp cat partidul comunist sau socialist este
la putere, este putin probabil ca apelativul limba moldoveneasca va fi schimbat cu limba

romdnd in art. 13 al Constitutiei a Republicii Moldova. In loc de finalul acestui capitol este

inclusa opinia despre limba moldoveneasca a lui Coseriu, citatd din lucrarea Eugeniei Bojoga:

,»A promova sub orice forma o limba moldoveneasca deosebitd de limba romana este, din punct de
vedere strict lingvistic, ori o greseald naiva, ori o frauda stiintifica; din punct de vedere istoric si
practic e o absurditate si utopie, si din punct de vedere politic € o anulare a identitatii etnice si

culturale a unui popor si, deci, un act de genocid etnico-cultural” (Bojoga, 2015: 107).
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5. IDIOMURILE ROMANICE DIN BALCANI: ORIGINEA, CONTROVERSELE SI
STATUS POPOARELOR ROMANESTI

Originea dialectelor limbii romane este o chestiune controversatd a diferitelor domenii
stiintifice. Brancus (2005: 62) in lucrarea sa scrie ca a existat o unitate romana pe ambele partii
ale Dunarii. El fundamenteaza teza sa cu dovezi lingvistice care aratad ca dialecte romanesti
impartasesc cuvintele de origine slava: ,,(...) coasa, gol, lopata, nevasta, rand, slab, trup, etc.,
ceea ce reprezintd o dovada ca romanii de la nord si de la sud de Dunére formau o unitate, erau
in legaturi stranse unii cu altii” (Brancus, 2005: 62). Brancus mentioneaza pe Al. Philippide
care are o alta parere si ,,sustine ca romanii din nordul Dunarii ar fi venit din sudul fluviului”

(2005: 63).

In literatura roméaneasci, teoria pe care o sustine Brancus este mai acceptatd; si filologul
Ivanescu sustine ca poporul roman ,,s-a nascut atét la nordul, cat si la sudul Dunarii” (Ivanescu,
1980: 78). N. Saramandu despre ,,extensiunea spatiului romanizat in sudul Dundrii” ca linia
Jirecek care ,,delimiteazd doua zone de influentd culturald — latina la nord, greaca la sud —,” nu

reprezintd ,,limita meridionala a teritoriului romanizat” (Saramandu, 2016: 9).

Dialectologia romaneasca moderna a inceput sa se ocupe cu cercetarile idiomurilor balcano-
romanice la sfarsitul secolului al XIX-lea (Kovacec, 1993: 131). In dialectologia romaneasci
s-a stabilit o convingere ca limba romana este reprezentatd de patru dialecte carora lingvistii au
dat numele invatate: dacoromand, aromand (sau macedoromand), meglenoromana si
istroromana (Kovacec, 1993: 132). Kovacec in articolul sau scrie ca unii lingvistii, precum
Alexandru Graur si Ion Coteanu, considera ca dialectele din sudul Dundrii trebuie tratate ca
limbi romanice separate (Ibidem). Aceeasi parere este si Elena Slave, care ,,subliniaza ca, cu
mari rezerve, s-ar putea spune ca in trecut, idiomurile balcano-romanice de la sudul Dunarii
erau dialecte ale limbii romane, dar dupa constituirea limbii nationale (=standard) romane, acest
lucru nu mai este posibil (pentru ca limba romana standard, niciodata si nicdieri, nu a fost limba
standard pentru comunititile de vorbitorii de aromind, meglenoromani si istroromand”!'8
(Kovacec, 1993: 133). Lingvisti romanii, scrie Kovacec (1993: 132), sustin ca cele patru
dialecte sunt dialecte istorice ale limbii romane care au dezvoltat din limba romana comuna,

legatura principald intre ei. Kovacec sustine cd, din punct de vedere genetic, aromana,

18 isti¢e da bi se, uz velike rezerve, mozda i moglo re¢i da su u proslosti balkanskoromanski idiomi juzno od
Dunava bili dijalekti rumunjskog jezika, ali nakon konstituiranja rumunjskog nacionalnog (=standardnog) jezika
to vise nije moguce (jer rumunjski standardni jezik nikada i nigdje nije bio standardnim jezikom znacajnijih
zajednica govornika arumunjskoga, meglenorumunjskoga i istrorumunjskoga)”
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meglenoromand si istroromadnd erau dialecte ale limbi romane comune, dar relatiile intre
idiomurile acestea de la sudul Dunarii si romana la nordul fluviului au incetat sa mai existe in

Evul Mediu (Kovacec, 1993: 136).

O alta problema care apare in literatura stiintifica si prinde confuzie despre vorbitorii de
dialecte romanesti este autointitularea lor. Adina Berciu-Draghicescu in opera sa Romanii din
Balcani, referindu-se la Cristea Sandu Timoc, scrie ca ,,locuitorii de origine romanica din sudul
Dundrii” se declard romani: ,,in documente cel mai des sunt numiti cu apelativul de romdni, asa
cum ei Insisi se autointitulau, considerandu-se parte componenta a natiunii romane” (1996: 5).
Pe de alta parte, Kovacec in articolul sdu scrie ca vorbitori de idiomurile balcano-romanice
,,chiar daca sunt constienti de particularitatile limbii lor, si intr-o oarecare masurd, de legatura
lor cu limba roména, de obicei nu asociazi nicio particularitate nationald sau lingvisticd cu ea” !
(1993: 136). Kovacec sustine ca toti istroromani se declard croati, meglenoromani in Macedonia
de Nord se declara macedoneni, iar in Grecia greci. Ceea ce priveste aromanii, dupa parerea lui
Kovacec, ,,nu exista niciun sentiment mai dezvoltat de etnie si culturd intre aromanii din unele
tari balcanice; si mai ales nu de unitate nationald, sau un sentiment de apartenentd la aceeasi
patrie”?® (1993: 137). Un caz interesant s-a petrecut in Albania. Cercetitorul Viorel Stinili a
prezentat cum cuvantul cioban (alb. ¢oban) a inceput sa se foloseasca ca etnonim, iar cuvantul
ciobaneasca, limba ciobanilor (alb. ¢obanisht), ca glotonim: ,, (...) tinerii albanezi, fie ei de
origine aromand sau nu, intelegeau ca ma refer la aromani sau la aromana doar atunci cand
foloseam termenii ,,coban”, respectiv ,,cobanisht” (Stanila, 2006: 2). In tezd sa de doctorat,
Micle Ionel Célin a exprimat prin parafraze o definire a notiunii etnie a lui Filip Ipatiov: ,,(etnia)
cristalizandu-se intr-o perioada indelungata pe un anumit teritoriu chiar din grupuri umane de
origini diferite, dar care ajung sa impartdseasca o serie de valori comune precum limba, religia,
valorile sociale, cultura” (2013: 11). Célin afirma ca definirea aceasta explica faptul ca aromanii
deseori se declard greci, albanezi, bulgari cu toate cad originea lor este diferitd de popoare
mentionate (Calin, 2013: 12). Pe de alta parte, Manuela Nevaci in lucrarea sa (2012: 293) scrie
cd aromanii ,,au o puternicd constiintd a unitatii de neam si de limba cu romanii din nordul
Dundrii: este vorba atat de constiinta romanitatii, cat si de constiinta romanitdtii”. Nevaci
sustine ca congtiinta romanitatii este ,,veche de cateva secole, nefiind rodul exclusiv al

initiativei Romaniei”, dar nu ofera o explicatie cu privire la a cui initiativa ar mai fi. Dimpotriva,

19 Tako su govornici ovih idioma svjesni osobitosti svojega jezika, pa donekle i njegove povezanosti s
rumunjskim, s time obi¢no ne povezuju nikakvu nacionalnu ili pak jezi¢nu posebnost”

20 medu Arumunjima pojedinih balkanskih zemalja ne postoji nikakav razvijeniji osje¢aj etnickog i kulturnog, a
posebno ne nacionalnog jedinstva, ili osje¢aj pripadnosti istoj matici”
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sublinia faptul cd Romania a infiintat ,,cateva scoli cu predare in limba romana si a construit o

biserica romaneasca in orasul Korcea” (Nevaci, 2012: 294).
5.1. AROMANII

Despre originea aromanilor exista doud teorii. Prima teorie (Livescu, 2004: 74, Dinas,
2011:286) sustine deplasarea aromanilor dinspre nordul Balcanilor inspre zonele actuale
(Grecia, Albania, Macedonia). Dupa articolul lui Constantinos D. Dinas, aceasta teorie ,,se
bazeaza pe marturii indirecte ale cronicarilor bizantini, care vorbesc despre o posibila migrare
a aromanilor spre sud, inspre Macedonia si Thesalia” (2011: 286). Un sustinator al acestei teorii
este Grigore Brancus care afirma ca ,,aromanii au coboréat in actualele zone (...), dintr-o regiune
in apropierea Dundrii” (2005: 62). A doua teorie sustine cd ,,aromanii sunt autohtoni pe locurile
unde se afla, continudnd populatia romanizata din sudul Peninsulei Balcanice” (Livescu, 2004:
74). Dupa studiu Michaelei Livescu (2004: 74), unii lingvisti romani si greci sustin cea de-a
doua teorie, iar dintre romanii s-au numarat Th. Capidan, Tache Papahagi si Nicolae Saramandu
care sustine cd ,,dialectul aroman isi are originea in sudul Dundrii” (2016: 14). Saramandu
(2016: 9) este de parere ca ,,originea dialectelor roménesti nu trebuie cdutata in vastul spatiu
romanizat din nordul si sudul Dunarii, unde, in tinuturile stapanite de romani, s-a creat un
continuum romanicum, o ,,panza de romanitate”, care s-a destramat in urma asezarii slavilor in

sudul Dunarii”.

Livescu este de parere ca cele doua teorii nu se exclud, ,,fiind posibil ca unii din romanii
suddunareni de langa Dunare sd fi coborat spre sud, unde au gasit alte grupe de romani
autohtoni” (Ibidem). Pe de alta parte, Dinas este sustinator al celei de-a doua teorii, afirmand

argumentarea ei mai bogata prin dovezile istorice si lingvistice (Dinas, 2011: 286).

Dintre popoarele romane suddundrene, numai aromanii ,,§i-au pastrat numele etnic de la
romanus, igi spun arman, raman” (Livescu, 2004: 71). Dupa studiu lui T. Kahl (2004: 265),
denumiri in uzul stiintific derivate de la etnonimul armdn sunt prezente in toate limbile
moderne, dar folosirea lor in afard lumii stiintifice este foarte putin raspandita. Kahl sustine ca
de catre popoare vecine cea mai folositd denumire pentru aromani este viah (Ibidem). Alte
denumiri pentru aromani sunt cincari (sarb. yunyapu, rom. tintari), grecii ii numesc cutoviahi,
0 notiunea cu nota peiorativa, iar réméri si ¢obani sunt denumirile folosite de catre albanezii

(Kahl, 2004, Livescu, 2004).

Ceea ce priveste identitatea si autodeterminarea aromanilor, Calin in studiul sau a cercetat

tema aceasta si a scris despre intervenirea Romaniei pentru a dirija decizia autodetermindrii lor.
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El sustine ca identitatea etnica nu este fixa sicd ,,pot coexistd mai multe identitati etnice” (Calin,
2013: 19). El este de parere ca ,,decizia autodeterminarii trebuie sd le apartind lor, ei nu pot fi
fortati sa fie romani din afara granitelor cum a votat Parlamentul Roméaniei pe 8 mai 2013 prin
Legea 176/2013, modificind Legea 299/2007 privind sprijinul acordat romanilor de
pretutindeni” (Ibidem). ,,Aceastd lege practic le impune aromanilor sd fie romani fara a fi
consultati, incdlcandu-se astfel drepturile omului la libera constiinta si autodeterminare precum
s1 Recomandarea Consiliului Europei 1333/1997. Aceasta lege a starnit numeroase proteste ale
organizatiilor culturale aromane atat in Roménia céat si in Grecia si Albania si diaspora”
(Ibidem). Din acest fapt se poate observa cd Roménia inca respectd formula mentionata mai
sus, ca o limba inseamna o natiune. Faptul este ca o limba face parte din identitatea fiecarei
persoane si este un semn puternic de apartenentd la o comunitate, de aceea se abuzeaza limba

foarte des pentru atingerea scopurilor politice si manipulare.

Conform articolului al R. Baltasiu si E. Tircomnicu (2008: 41) Grecia are ,,cea mai consistenta
politicd de control a minoritatilor din Balcani”. Ei afirma ca ,,Grecia nu recunoaste pe romani
ca minoritate, singura concesie fiind teoria ca latinofonii din Grecia sunt greci latinizati, care,

prin traditie, se numesc vlahi” (Ibidem).

In ceea ce priveste Macedonia, conform articolului al V. Marola (2013: 357), ,,Macedonia este
singurul stat balcanic, in care vlahii sunt recunoscuti expres prin Constitutie ca o etnie
constitutiva statului. Ultimele statistici oficiale inregistrau circa 8.000 de vlahi, in timp ce
organizatiile lor apreciazd ca numarul general al vlahilor variaza intre 100.000 si 150.000 de
persoane”. In ceea ce priveste limba vlahilor, adicd aromanilor in Macedonia, ei au reusit si o
introduca In domeniu comunicdrii publice (Marola, 2013: 357). Au fost fondate ziare si reviste
in dialectul aroman si ,,exista un program saptamanal TV si un program zilnic de 30 de minute
la Radio Skopje” (Ibidem). Invitamantul si limba liturghiei care sunt, potrivit lui Baltasiu si
Tircomnicu (BT), ,,cei doi factori esentiali ai pastrarii identitdtii” 1n Macedonia nu sunt in
pozitie invidiata. ,,invatamantul in limba materna este limitat la citeva scoli (sub zece) si, acolo,
este optional si redus la cateva ore, iar bisericile din interiorul comunitatilor aromane inca nu

au dreptul la liturghie n limba romana sau in dialect” (BT, 2008: 42).

Numarul aromanilor din Albania este estimat la 400 000, dar vorbitori ai dialectului la 100 000
(BT. 2008: 45). Conform articolului al V. Marola, ,,in Constitutia Albaniei aromanii nu sunt
recunoscuti ca minoritate, ci ca un grup folcloric” (2013: 355). Baltasiu si Tircomnicu in
articolul lor afirma cd ,,in prezent statul roméan nu a reusit decat subventionarea a doua scoli,
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nici una in Tirana, la Corcea (intr-o anexa a Bisericii vechi) si la Deviaca (in sud). La Deviaca,
cu sprijin din Romania, comunitatea locala a reusit sa deschidd unica gradinitd din regiune cu

predare in dialect” (BT, 2008: 45).

in Bulgaria, conform articolului al V. Marola (2013: 361), ,,traiesc estimativ 2.000-3.000 de
aromani, numiti vlahi aromani, populatie majoritara in 12 localitati situate indeosebi In regiunea
Muntilor Rodhopi din sudul Bulgariei si in regiunea Osigova, precum si in Sofia”. Conform
web site-ului Ambasadei Romaniei in Republica Bulgaria (URL 1) exista publicatia periodica
in aromana: ,,Buletinul ,,Armanul” este editat de 6 ori pe an de Centrul pentru limba si cultura
aromana, intr-un tiraj de 1000 de exemplare, cu finantare proprie. Buletinul este distribuit
filialelor Societdtii Aromanilor din Sofia, precum si organizatiilor aromane din statele

balcanice, Europa Occidentald, America si Australia”.
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5.2. MEGLENOROMANII

Meglenoromanii sunt un grup etnic restrans la Balcani (Livescu, 2004: 90), iar limba lor
este pe cale de disparitie. Despre originea meglenoromanilor si a limbii lor existd ca si in
privirea aromanilor, doua teorii. Prima este sustinuta de citre Ovid Densusianu care crede ca
,,meglenoromana este un subdialect al dacoromanei” (Livescu, 2004: 92). A doua teorie este
sustinutd de Sextil Puscariu si Th. Capidan care afirmd cd meglenoromanii au origine
suddunareana, iar limba lor ,,are mai multe asemanari cu aromana decat cu dacoromana”
(Ibidem). Conform articolului al V. Marola (2013: 359), meglenoromanii din Grecia locuiesc
,,in regiunea Meglen din nordul Greciei”, iar in Macedonia locuiesc in localitatile Geygelita
(sic!), Veles, Skopje si in altele. Dupa studiu al D. Lozovanu, meglenoromanii au incetat sa
foloseasca acum cateva secole etnonimul de ruman, o varianta dialectica a celui de roman
(Lozovanu, 2011: 276). Ei, ca si istroromani, si-au pierdut numele etnic de roman si se insisi
denumesc vlasi sau vias (la pl.) sivia sau viau (la sg.), dar folosirea termenilor care desemneaza
localitate din care provin este mai frecventd (Livescu, 2004: 90, Lozovanu, 2011: 276).
Lozovanu sustine ca desi sunt constienti cd limba lor se deosebeste de limbile slavice si de

greaca, meglenoromanii nu au sentimentul unei nationalitati proprii (Lozovanu, 2011: 277).

Marola afirma cd numarul meglenoroméanilor este numai 5.500 de persoane si ei se afld ,,in
pericol de extinctie etnica” (2013: 359). Cei care traiesc in Grecia se declard oficial greci, iar
cei din Republica Macedonia se declara macedoneni sau vlasi (Lozovanu, 2011: 277).
Lozovanu afirma ca, chiar dacad meglenoromanii s-ar declara altfel de greci, nu ar fi recunoscuti
(Ibidem). Deprecierea lor numerica si ,,pierderea constiintei nationale roman v/as” sunt cauzate
prin politica de asimilare, ,,deznationalizare a Greciei si mai putin a Republicii Macedonia, duse
mai insistent dupa primul razboi mondial” (Lozovanu, 2011: 277-278). Pe langa politicile
urmdrite de statele in care sunt meglenoromanii situati, exista o altd problemd, adica o alta
pricind disparitii lor. Cum sustine Livescu, meglenoromanii ,,nu au literatura culta, ci numai
unele productii populare” (Livescu, 2004: 95). E. Tircomnicu afirma cd ,,viitorul lingvistic si
cultural merge spre asimilare si aculturatie” (2009: 458). El este de parere ca in 50 de ani
dialectul meglenoroman va rimane in istorie (Ibidem). In ceea ce priveste politica romaneasca
privind dialectul meglenoroman Tircomnicu sustine ca: ,,Politici culturale la initiativa statului
roman in parteneriat cu celelalte state balcanice, dublate de o sustinere europeand pentru
supravietuirea acestui dialect, ar putea insd produce un interes in folosirea si prezervarea

dialectului” (2009: 459).
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5.3. ISTROROMANII

Conform studiului lui V. Fratila (2015: 158) istroromanii sunt ,,cel mai mic grup de romani
sud-dundreni care vorbesc un dialect propriu”. Ei sunt stabiliti la Peninsula Istria, ,,la nord si la
sud de Muntele Mare (it. Monte Maggiore, cr. Uc¢ka Gora), fiind continuatorii marelui grup al
romanilor apuseni” (Ibidem). Kovacec (1995:68) in articolul sau scrie ca exista opinii diferite
despre originea asa-zisilor romani apuseni. Unii sustin ca ei provin din zonele de nord-vest ale
arealul lingvistic dacoromanesc, iar altii cred ca strdmosii istroromanilor sunt o populatie
autohtond romanica (roména) din partea de nord-vest a Peninsulei Balcanice din sudul Dunari,

care au venit pe coasta Adriaticd in fuga de la turci (Ibidem).

Kovacec (1995: 67) scrie ca astazi este in general acceptatd opinie ca istroromani sunt
descendanti ai vlahilor balcanici. El sustine cd majoritatea vlahilor a ajuns in Istria in secolul al
XVl-lea. Ei au reusit sd-si pastreze limba acolo unde s-ar putea angaja in ocupatiile lor, cum ar

fi cresterea vitelor si arderea carbunelui (Ibidem).

Dupa studiul lui V. Fratila (2012: 635) istroromanii ,,se Impart in doud grupuri: grupul de nord
si grupul de sud, despartiti de sirul muntilor numiti Monte Maggiore”. Grupul de nord s-a
stabilit in sat Jeidn (cr. Zejane), iar grupul de sud triieste in satele Letai, Gradine, Susnievita,
Noselo, Sucodru (Fratila, 2012: 636). Numarul istroroméanilor este in continua scadere: conform
studiului lui Kovacec (1995: 66) la inceputul anilor 60 din secolul trecut in satele enumerate
istroromana a fost vorbita de aproximativ 1500 de vorbitori, iar dupa studiul lui Filipi din anul

2002 (p. 44), numarul vorbitorilor nu depaseste cifra de 250.

In ceea ce priveste statutul dialectului istroroman, aproape nu exista o institutie care ar contribui
la pastrarea limbii (Kovacec, 1995: 66). Kovafec sustine cd scoala si biserica au folosit
intotdeauna limba croata si cd niciodatd istroromand nu a fost limba invatdmantului (Ibidem).
Si D. Katunar (2008: 85) 1n articolul sau scrie ca utilizarea limbii istroromane este restransa la
casa si familie. Numai in Jeidn istroroméand este limba satului. Majoritatea vorbitorilor de
istroromana se declarad croati, iar mai putini se declara italieni (Katunar, 2008: 88). Katunar
sustine cd ei nu se percep ca o comunitate care este separatd de restul de o identitate nationala
separatd (Ibidem). Lipsa identitati nationale, dar si a traditiei literare, sunt cateva dintre motivele

disparitiei limbii istroromane.
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6. VORBITORI DE DACOROMANA DIN AFARA GRANITELOR ROMANIEI

Asa cum se poate vedea in capitolele anterioare, limba romana, adica varietatile sale se
vorbeste si in afara granitelor Romaniei. Dacoromana este singurul dialect istoric al limbii
romane care a reusit s obtind statutul de limbajul standard, adica limba nationald. Cu toate
acestea, chiar inainte de standardizarea lui, dacoromana a reusit sd se extindd dincolo de
granitele nationale. Acest capitol se va ocupa de varietdtile de dacoromana prezente in tarile

(sud-est) europene.

6.1. ROMII BAIESI

Pe baza limbii materne, In Croatia existd trei grupuri de romi: vorbitorii a caror limba
maternd este romani ¢hib (limba rromani), vorbitori a cdror limba materna este un dialect al
dacoromaénei si vorbitorii a caror limba materna este albaneza (Radosavljevi¢, 2007: 507). Mai
mult de jumatate din populatia roma totala in Croatia sunt vorbitorii a caror limba materna este
romani (Radosavljevi¢, 2016: 185). In croati, ei sunt denumiti Bajasi, iar triiesc si in alte tarile
europene de sud-est. In Bosnia si Hertegovina sunt denumiti Karavlasi, in Bulgaria si Romania
sunt denumiti rudari, iar in Serbia denumirea lor are cateva variante: Banjasi, Bejasi, Bajasi
(Radosavljevi¢, 2012: 247). In ceea ce priveste notiunea rom, unii baiesi nu sunt multumiti cu

denumirea aceasta:

,In privinta identitatii si autodenumirii, de multe ori baiesii nu accepta termenul de rom prin
care sunt denumiti, deoarece considera ca acest termen este utilizat pentru a-i desemna pe cei
care au ca limba materna limba rromani, n timp ce limba lor materna este romana. Deseori,
ceilalti romi nu ii considerd romi adevarati, in timp ce ne-romii ii percep cel mai adesea ca fiind

romi” (Radosavljevi¢, 2012: 247).

Conform studiului lui Radosavljevi¢ (2012: 248), bdiesii au venit in Croatia ,,la sfarsitul
secolului al XVII-lea si inceputul sec. al XVIII-lea, cand a Inceput migrarea romilor mineri din
Transilvania”. Ei s-au stabilit in regiunea Medimurje 1n secolul al XIX-lea, ,,dupa dezrobirea
romilor in Tarile Romane” (Ibidem). Cel mai mare numar de baiesii traiesc in nord-vestul si
estul Croatiei, iar limba lor poate fi impartitd in trei subgrupuri dialectale: graiul ardelean, graiul

muntean din Baranja si graiul muntean ludaresc (Radosavljevi¢, 2012: 248).

Analizand recensamantul din 2001 al Republicii Croatia, Radosavljevi¢ (2007: 509) a constatat

neconcordante in exprimarea identitdtii si a limbii materne. El sustine cd in judetul Medimurje
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populatia roma constituie cel mai mare numar de baiesii a caror limba materna cu siguranta este
romana, dar conform recensamantului majoritatea a pus limba rromani cd limba materna sa
(Ibidem). Desi sunt constienti de diferintele dintre limba lor si limba rromani, Radosavljevi¢
afirma ca ei isi identifica identitatea etnica cu numele limbi. Mai ales, ,,majoritatea nu stie ca
limba lor este un varietet al limbii romane” (Radosavljevi¢, 2016: 186). Siunii cercetétori scriu
gresit despre limba baiesilor precum Hrvati¢ care scrie ,,... ljimba d’bjas, unul dintre dialectele
romanesti al romani ¢hib” (Hrvati¢, 2000: 257, 2004: 370). Aceastd dezinformare cu privire la
modul in care limba baiesilor este legata de limba rromani, patrunde in lucrarile de masterat ale
studentilor de la Facultatea de Invatimant care au scris despre romi din Medimurje si despre
rolul de asistent rom didactic.?! Deoarece sunt viitori invititori, este deosebit de important ca
acestia sd inteleaga si sa invete despre istoria si limba bdiesilor, ca ei Insisi pot sa facd parinti
si copii romilor baiesi constienti de originea limbii lor si s contribuie astfel la pastrarea culturii

lor.

6.2. COMUNITATEA ROMANOFONA IN REPUBLICA SERBIA

In Republica Serbia exista trei comunitati a caror limba materna este limba roméana: romanii
din Banatul sarbesc, romanii timoceni si baiesii (Sorescu Marinkovi¢, 2007: 863). Conform
lucrarii lui Sorescu Marinkovi¢, majoritatea membrilor comunitatii sunt bilingvi, ,,vorbind atét

limba romana, cat si limba sarba (Ibidem).

Conform lucrari a V. Milivoievici (URL 2), ,,cea mai veche atestare documentara a prezentei
romanilor In Banatul sirbesc (de sud si central) dateazd incd din secolele XIV-XV”.
Milivoievici afirma cd romanii din Voivodina intotdeauna acordau prea multd importantd a
valorificari si promovari identitatii spirituale si culturale. ,,Acest demers se intrevede in
colectarea si Inregistrarea tuturor bunurilor materiale si culturale, precum obiecte traditionale,

opere de artd, documente de arhiva, carti si publicatii” (Milivoievici, URL 2).

Romanii din Banatul sarbesc numara 35 000 de persoane si sunt stabilizati in Panciova, Novi
Sad, Zreman si in Biserica Alba (SM, 2007: 863, Marola, 2013: 362). Conform lui V. Marola
(2013: 362), ,,in Banatul sarbesc romanii reprezentau o populatie autohtond”, iar I. Gherman

sustine cd la pastrarea identitatii lor ,,contribuie si legdturile stranse cu romanii din judetele

21 Vezi: Marciug, I. Uloga romskih pomagaca u nastavi. 2016, p. 15. Disponibil pe:
https://repozitorij.ufzg.unizg.hr/islandora/object/ufzg%3 A100/datastream/PDF/view

Goricanec, E. Integracija Roma u redovni odgojno-obrazovni sustav u Medimurskoj Zupaniji. 2019, p. 9.
Disponibil pe: https://repozitorij.ufzg.unizg.hr/en/islandora/object/ufzg%3 A1193/datastream/PDF/view
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limitrofe, Timis si Caras Severin” (Gherman, 2003: 465). Gligor Popi in studiul sau scrie ca
romanii de la sud de Dunare locuiesc ,,fie in localitati omogene, fie impreuna cu apartenenti ai
altor popoare si nationalitati. Localitatile In care traiesc In mare parte romani sunt situate de-a
lungul drumului international care leagd Belgradul, prin Panciova, pana la Varset si care

continua spre Timisoara” (Popi, 1996: 16).

Sorescu Marinkovi¢ sustine ca ,,romanii din Banatul sarbesc, pe langa dialectul local, vorbesc
si limba romana literara, pe care o invata la scoald, aceasta fiind singura comunitate romanofona
de pe teritoriul Serbiei care are acces la educatie si serviciu religios in limba maternd” (2007:
863). Conform lui Milivoievici (URL 2) exista citeva zeci de biserici. In ceea ce priveste viata
culturala a romanilor din Banatul sarbesc, Milivoievici scrie ca in anul 2008 ,,s-a fondat
Institutul de Cultura al Romaénilor din Voivodina, la propunerea lui Daniel Petrovici,
presedintele Consiliului National al Minoritatii Nationale Romane din republica Serbia,
Consiliul National si Guvernul Voivodinei. Pana in prezent, Institutul a avut o bogata activitate
culturald si documentare stiintifica, reprezentand un pretios edificiu de culturd a romanilor din

acest spatiu geografic si istoric” (Ibidem).

Romanii de pe Valea Timocului sarbesc traiesc in zona cuprinsa intre fluviul Dunare la
nord, rdul Morava la vest si Muntii Rtanj la sud si ,,formand un continuu demografic cu
comunitatea de romani din nord-vestul Bulgariei, aflata intre orasul Vidin, granita cu Serbia si
Dunare” (SM, 2007: 864). Romanii timoceni traiesc ,,in mai mult de o suta localitati aflate pe
teritoriul catorva regiuni administrative, si anume: Bor, DPerdap, Golubovac, Kladovo,

Majdanpek, Negotin, PoZarevac, Resava si Zajecar” (SM, 2007: 865).

Conform lucrdrii a Sorescu Marinkovié¢ (2006: 73), autoritatile sarbesti folosesc termenul viahi
pentru denumirea comunitdti romanilor timoceni. Despre autodenumirea lor, Sorescu

Marinkovi¢ (2006: 74) scrie urmatoarele:

,,De reguld, locuitorii de pe Valea Timocului folosesc termenul roman/ruman pentru a
se autodenumi, in timp ce populatia slava in mijlocul careia traiesc utilizeaza etnonimul vlah.
Ba mai mult, atunci cand vorbesc romaneste, romanii timoceni spun ¢ sunt rumani, iar cand

vorbesc sarbeste/bulgareste afirma ca sunt vlahi (sr./bg. Vlasi)”.
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Conform recensamantului din anul 2011, numarul timocenilor (incadrati la o rubrica speciald —
vlahi, separat de romani) a fost 35 330. Din 35 330 de persoane care s-au declarat viasi (sr.), 28
918 de persoane au declarat limba vlahd ca o limba materna, iar numai 186 de persoane au
declarat limba romana ca o limba materna (stat.gov.rs). Este interesant faptul ca in total sunt 43
095 de persoane care au declarat vlaha ca limba materna. Hutanu si Sorescu Marinkovic cred

ca sarbi sunt cei care au vlaha drept limba materna (2017: 2).

Dupa studiilor ale Sorescu Marinkovi¢ (SM) (2006: 74, 2007: 865), romanii de pe Valea

Timocului sarbesc se pot imparti in doud grupe, din punct de vedere dialectal: ungureni si tarani.

,,ungurenii, mult mai numerosi si locuind in regiunea delimitatd de raul Morava la vest, Crna
Reka la sud, Dunare la nord si Timoc la est, vorbesc un grai care reprezintd continuarea directa
a subdialectului bdndtean, in timp ce graiul taranilor, care trdiesc in regiunea Kljuc si
Negotinska Krajna, este foarte apropiat de subdialectul muntean al limbii romane” (SM, 2006:

74-75).

In studiul recent (2017: 2), Hutanu si Sorescu-Marinkovi¢ sustin ci graiul timocenilor este ,,0
varianta arhaicd, neunitard, a limbii romane, alcadtuitd din patru grupuri dialectale: téranii,
ungurenii, muntenii $i bufanii”. Munteni vorbesc ,,un grai de tranzitie intre cel al taranilor si cel
al ungurenilor” (Ibidem), iar graiul bufanilor, care se gasesc numai in orasul minier Majdanpek,

,,prezinta o serie de trasaturi comune cu graiurile din Transilvania (SM, 2009: 195).

Cum este mentionat mai sus, in Serbia trdieste si 0 comunitate romanofona numita baiesi.
,,Baiesii sau rudarii sunt mici grupuri etnice care vorbesc subdialecte (mai mult sau mai putin)
arhaice ale limbii roméane” (SM, 2007: 866). Ei sunt ,,considerati romi de populatiile
inconjurdtoare”, dar nu cunosc limba roma (SM, 2007: 867). Ca si in Croatia, bdiesii au venit
in Serbia dupa dezrobirea romilor in Tarile Romane, iar astazi locuiesc in Banatul sarbesc si la
sudul de Dunare (SM, 2007: 867). Conform lui Sorescu Marinkovi¢ (2007: 867) ,,in afara de
profesionime (lingurari, fusari, coritari, rudari), sunt folosite si urmétoarele etnonime: tigani /
tagani, Cigani Rumuni / rumunski Cigani (,,tigani roméni”), Vlaski Cigani (,,tigani vlahi”) sau
Karavlasi”. Bdiesii nu sunt recunoscuti ca o minoritate nationald in Serbia (srbija.gov.rs) si de
aceea 1n recensamintele oficiale se declara romani, vlahi, romi sau sarbi, deoarece numarul lor
este necunoscut. Sorescu Marinkovi¢ crede cd numarul lor poate fi aproximativ 10.000 de
persoane, ,,insa ea trebuie privitd cu circumspectie, deoarece aceastd estimare se bazeaza pe

atitudinea baiesilor insisi fatd de limba comunitétii lor si fata de alte asezari de baiesi pe care le
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cunosc” (2007: 867). In ceea ce priveste limba lor, in Banatul sarbesc de exemplu, Sorescu
Marinkovi¢ (2007: 869) scrie ca ,,bdiesii coabiteaza in unele sate cu romanii si, prin urmare,
idiomul vorbit de acestia suferd influenta subdialectelor vorbite de romanii banateni, precum si

a limbii romane literare care se preda in scoalad”.

6.3. COMUNITATEA ROMANOFONA IN BULGARIA

Conform recensamantului din 2011, in Bulgaria 5.454 de persoane s-au declarat vorbitori
de limba romana, ,,din care cele mai mare grupuri sunt reprezentate de: ,vlahi’ — 1.964, romi —
1.837, romani — 822, bulgari — 733” (URL 3). Conform aceluiasi recensdmant numadarul
cetatenilor bulgari care s-au declarat etnici romani este de 866, iar cel al cetatenilor bulgari care
s-au declarat etnici vlahi este de 3.598 (URL 1). Conform web-sitelui al Ambasadei Romaniei
in Republica Bulgaria (URL 1), existd cateva organizatii si asociatii culturale romanesti precum
sunt Uniunea Etnicilor Romani din Bulgaria ,,AVE” (UERB, infiintata in 2003), Comunitatea
Romanilor din Bulgaria (CRB, creati in 2002, reinregistrata in 2015) s.a.m.d. In ceea ce priveste
invatamantul in limba romana, la acelasi site-ul scrie cd ,,nu existd invatamant de stat primar si
secundar in limba roména ca limba materna. Organizatiile romanesti din Bulgaria organizeaza
sporadic cursuri de limba romani de la ciclul prescolar, pana la cel liceal” (URL 1). In Bulgaria
se publica doua reviste in limba romana: ,,Revista” ,,Salut Romanesc’’ este o revista trilingva,
editata periodic de Uniunea Etnicilor Romani din Bulgaria. Revista ,,7impul”, bilingva, a fost
editatd lunar de Asociatia Vlahilor din Bulgaria si Comunitatea Romanilor din Bulgaria. in
prezent aceasta se editeaza sporadic” (URL 1). Conform articolului al V. Marola comunitatile
romanesti se afla intr-o situatie de neinvidiat: ,,Scolile romanesti au fost inchise imediat dupa
venirea comunistilor, in 1945, la conducerea statului bulgar. Neavand nici biserici in 45 de ani

de totalitarism, romanii au fost destinati unui proces de asimilare fortata” (2013: 361).

6.4. COMUNITATEA ROMANOFONA IN UNGARIA

La ultimul recensdmant in Ungaria 35.641 de cetateni s-au declarat romani (URL 4). Dupa
studiu Elenei Csobai, in Ungaria sunt ,,22 de localitati locuite de populatie romaneasca, dintre
care 11 localitdti se afld in judetul Bihor (Hajdu-Bihor), 8 in judetul Bichis, doud in judetul
Csongrad” (2001: 108). Conform web-sitelui al Ambasadei Romaniei in Republica Ungaria
(URL 5), exista cateva principalele institutii mass-media in limba roméana din Ungaria. Prima
este Foaia Romdneasca, saptamanal al romanilor din Ungaria. Potrivit aceluiasi site, ,,este cea

mai veche publicatie de limba romana din Ungaria, infiintatd in 1951 (URL 5). Cronica este
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,,organul de presa al Autoguvernarii pe Tard a Romanilor din Ungaria” (URL 5). Exista si
emisiune radiofonica si de televiziune: ,,0 voce romaneasca” este ,,program zilnic de 2 ore in
limba romana”, iar ,,Ecranul Nostru” este emisiune siaptdmanald in limba romana de 26 de

minute” (URL 5).

7. POLITICA LINGVISTICA SI POLITICA EDUCATIONALA A MINORITATILOR
NATIONALE IN REPUBLICA CROATIA

In Republica Croatia existd 22 minoritati nationale recunoscute constitutional (NN 85/2010)
dintre care trei sunt vorbitorii a unui dialect al limbii roméne. Este vorba de romi, romani si
vlahi. Minoritdti nationale in Republica Croatia conform Legii educatiei si invatdmantului in
limba si scrisul minoritatilor nationale (NN 51/100) au dreptul la invatamantul in propria limba
si scrisul. Pentru ca istroromani se declard cel mai adesea croati (Kovacec, 1995: 66), ei nu are
statut de minoritate nationald, iar romii baiesi nu isi pot exercita dreptul din cauza situatiei
specifice a limbii lor, adica din cauza faptului ca limba lor nu este standardizata sau codificata.
Insa, datorita reformei curriculare, romii baiesi ar putea invita in curand limba lor materna in
scoli.

Conform studiului al R. Luji¢ (2016: 103), politica lingvisticd a Republicii Croatia este

partial ,.rispuns legal la solicitirile Uniunii Europene”?

, Politica lingvisticd a Uniunii
Europene, cum scrie Luji¢ (2016: 101), aspira la pluralismul lingvistic si o conduce cu o
multime de legi si recomandari. Uniunea interzice discriminarea bazatd pe limba prin lege si
subliniaza importanta educatiei multilingve (Ibidem). Politica lingvistica croata, scrie Luji¢, se
manifesta prin ,,posibilitatea reglementatd legal de organizare a diferitelor modele de educatie
bilingvd si multilingvd™®® (2016: 103). Luji¢ di dreptate lui Veli¢ki care scrie ci ,,politici
lingvisticd in multe tiri europene este aproape echivalenti cu politica educationald™?* (Velicki,

2007: 99).

Minoritatile nationale si lingvistice sunt protejate de Legea educatiei si iInvatdmantului in scolile
primare si secundare (ZOOS; NN 87/08) (Luji¢, 2016: 103). Dar, desi au dreptul la educatie la
limba si scrisul propriu, minoritatea nationald roma nu s-a bucurat pana acum de acest drept.

Conform studiului al Sikié-Mikanovi¢ et. al. (2015: 53), exista doud motive:

22 pravni odgovor na zahtjeve Europske unije”
23 zakonski regulirana moguénost organiziranja razli¢itih modela dvojezi¢nog i vi§ejezi¢nog obrazovanja”
24 jeziéna politika u mnogim zemljama Europe gotovo poistovjecuje s obrazovnom politikom”

33



,»-..in primul rand, Croatia a exclus limba rromani si limba baiesilor din lista limbilor protejate de
Carta Europeand a Limbilor Regionale sau Minoritare, iar, in al doilea rand, exista putini sau nu

exista deloc experti din domeniul invatamantului care ar fi competenti din punct de vedere lingvistic

pentru sustinerea acelui invatdmant” 2

Conform articolului 43 din legea mentionatd mai sus, Luji¢ sustine ca ,,elevilor romi li se ofera
asistentd speciald pentru invatarea limbii croate in scoald in doud forme: prin asigurarea
asistentilor didactici si prin organizarea lecturii suplimentare cd una dintre formele de masuri

temporare pentru elevi care nu vorbesc bine limba croatd”?¢ (2016: 104).

In lucrarea sa, Luji¢ sustine ca ,,in Republica Croatia exista anumite diferente in modul in care
statul vede limbile: limbile romilor sunt considerate un obstacol, limbile minoritare drept uman,
iar limbile straine o resursd suplimentara. O astfel de politica lingvistica reflectd si atitudinile

statului fatd de cele trei comunititi — romi, minorititi si populatia majoritara”?’ (2016: 107).

In Croatia exista trei modele educationale conform cirora minorititile nationale pot fi educate.
Conform studiului al Luji¢, primul model este modelul educational separat bilingv. Modelul
acesta, numit si modelul A, este organizat astfel incat predarea sa se desfasoare in Intregime in
limba si scrisul minoritatii nationale (Luji¢, 2016: 109). Invitarea limbii croate este obligatorie
in acelasi numar de ore 1n care este predatd limba minoritatii (Ibidem). Modelul al doilea este
model educational bilingv bazat pe limba maternd. Caracteristica principald a acestui model,
scrie Luji¢, este ,,grija pentru limba materni a elevilor si intrirea sentimentului identitatii”?8
(Luji¢, 2016: 109). Asa-zis modelul B este organizat in asa fel incit predarea de la grupul de

stiinte ale naturii s se desfasoare in limba croatd, iar subiectele sociale an limba minoritati

nationale (Luji¢, 2016: 110). Acest model este cel mai putin ales dintre cele trei modele.

25 ...kao prvo, Hrvatska je iskljucila romski i bajaski jezik iz popisa jezika zasti¢enih Europskom poveljom o
regionalnim i manjinskim jezicima, a kao drugo, malo je ili uop¢e nema stru¢njaka za obrazovanje koji bi bili
jezicno kompetentni za odrzavanje te nastave”

26 ucenicima Romima osigurava se posebna pomo¢ u ucenju hrvatskog jezika u $koli i to u dva oblika:
osiguravanjem suradnika-pomagaca u razrednoj nastavi i organiziranjem dopunske nastave kao jednog od oblika
kratkotrajne privremene mjere ze ucenike koji ne govore dobro hrvatski jezik”

27 ..u RH postoje odredene razlike u tome kako drzava vidi jezike: romski jezici smatraju se preprekom,
manjinski jezici ljudskim pravom, a strani jezici dodatnim resursom. U takvoj jezi¢noj politici ogledaju se i
stavovi drzave prema trima zajednicama — Romima, manjinama i ve¢inskoj populaciji. ”

28 ...glavno obiljezje briga za materinski jezik u¢enika i ojacavanje osjecaja identiteta”
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Orele in modelul al treilea, modelul C, sunt tinute in limba croata, iar orele de invatarea limbii
materne a minoritati nationale se tin intre doud si cinci ore scolare pe saptdmana (Ibidem).
Conform studiului al Luji¢ (2016: 110), copiii de etnie roma ,,nu au posibilitatea educatiei
bilingve, dar sunt inclusi in sistemul educational regulat croat™®. Lujié¢ scrie ¢ sunt organizate
programe prescolare speciale pentru copii romi prin care acestia invata limba croata pentru a se

asimila din punct de vedere lingvistic si cultural (2016: 110-111).

Luji¢ concluzioneaza cd Republica Croatia aspird la pluralismul lingvistic, dar, pentru a se
armoniza cu reglementarile europene, Luji¢ crede cd este necesar sa se ofere membrilor
minoritatii rome educatia in limba rromani, limba romilor baiesi sau un alt idiom, care va fi

determinat oficial in acord cu reprezentantii minoritatii rome (2016: 114).

Cum este mentionat mai sus, reforma curriculard a facut posibild predarea si invatarea limbii
rromani si limbii romilor baiesi. Dupa vizitd Comitetului ad-hoc de experti pentru problemele
romilor (CAHROM) al Consiliului Europei in anul 2014 in Croatia, acesta a emis un ,,Raport
tematic privind protectia si promovarea limbilor vorbite de romi”*° (Radosavljevi¢, 2021: 299).
Grupul de experti ,,si-a exprimat convingerea ca limba rromani si limba baiesilor ar trebui sa
fie recunoscute ca limbi minoritare vorbite de romi si incluse in programul si bugetul
Ministerului Stiintei, Educatiei si Sportului, pe langi cele 14 limbi minoritare deja acoperite™!
(Ibidem). In anul 2020, Ministerul Stiintei si Educatiei a publicat Hotdrdre privind adoptarea
curriculumului pentru materia Limba si cultura minoritatii nationale a romilor in scolile
primare si secundare din Republica Croatia (modelul C)** (NN 52/2020). In Hotarare este scris
ca ,,subiectul se straduieste sd construiasca o culturd scolard care sa respecte diversitatea,
interculturalismul si includere. Scopul subiectului este ca elevul sa stapaneasca activitatile

lingvistice de baza de ascultare, vorbire, citire si scriere ori limba baiesilor ori limba rromani

pentru a comunica, exprima si transmite ganduri in diferite situatii de comunicare si In scopuri

29 Djeca romske populacije nemaju moguénost dvojeziénog obrazovanja ve¢ se ukljuéuju u redoviti hrvatski
odgojno-obrazovni sustav”

30 Thematic report on the protection and promotion of languages spoken by Roma”

31 stated their belief that Romani and Boyash Romanian should both be recognized as minority languages
spoken by Roma and included in the programme and budget of the Ministry of Science, Education and Sports in
addition to the 14 already covered minority languages”

32 _,0Odluka o donosenju kurikuluma za nastavni predmet Jezik i kultura romske nacionalne manjine u osnovnim i
srednjim Skolama u Republici Hrvatskoj (model C)”
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diferite”*. Printre altele, scopul acestui subiect este ,,dezvoltarea unui sentiment de apartenenti
si respect pentru propria identitate lingvistica, cultura si traditie, respectand in acelasi timp alte
comunititi si valorile acestora™* (NN 52/2020). Acest subiect este programat si se desfisoare
trei ore pe sdptdmana (105 ore pe an) si poate fi extins la maximum cinci ore pe sdptdmana (NN

52/2020).

3 Predmet tezi izgradnji Skolske kulture koja postuje razli¢itost, interkulturizam i inkluzivnost. Cilj je predmeta
da ucenik ovladava temeljnim jezi¢nim djelatnostima sluSanja, govorenja, Citanja i pisanja ili bajaskoga
rumunjskoga jezika ili romskoga jezika radi sporazumijevanja, izrazavanja i prenosenja misli u razlicitim
komunikacijskim situacijama i u razlicite svrhe.”

34 razvijanje osjecaja pripadnosti i postivanja vlastitoga jezi¢noga identiteta, kulture i tradicije uz istodobno
postivanje drugih zajednica i njihovih vrijednosti”

36



8. CONCLUZIE

Conceptul de politica lingvisticd a aparut in literatura lingvisticd 1n anii saptezeci ai
secolului trecut, iar cd o activitate politicdA a aparut simultan cu nationalism. Politica si
planificarea lingvistica reprezintd o disciplind academica care are radacinile in cele mai diverse
domenii ale stiintei, iar In lucrarea aceasta este descrisa dintr-o perspectiva sociolingvistica. Un
fel de politica si planificare lingvistica poate fi vazut inca in perioada Imperiului Roman cand
latind a fost lingua franca. In secolul al XIX-lea apar procesele mai serioase de politica si
planificare lingvistica. Este o perioada de construire a noilor state si natiuni unde limba a jucat
un rol important. Limba unificata si standardizata permite statului sa functioneze eficient si sa
dezvolte o cultura comund, de aceea lideri politici au inceput sd acorda multd importantd
planificarii lingvistice. Procesul unei politici lingvistice si a unei planificari lingvistice este
prezentat prin exemplul moldovenesc. Sustinuta de Igor Casu, politica nationald sovieticd in
Basarabia a avut scop crearea unei identitdti nationale ,moldovenesti’, deosebite de cea
romaneascd. Adoptarea grafiei chirilice, crearea dictionarului rus-moldovenesc si purificarea
limbii moldovenesti de elemente roméano-franceze au fost unele dintre pasii spre construiera
noii identitati moldovenesti. Idiomurile romanice din Balcani, aromana si meglenoromana, sunt
limbile periclitate din cauza numarului mic de vorbitori si din pricind cd lipseste invatamantul
in acele limbi. Situatia este asemandtoare cu istroromana care se vorbeste In mai multe sate
istriene In Croatia. Desi limba lor maternd are legaturd cu limba romana, vorbitorii acestor
idiomuri nu asociaza nicio particularitate nationald sau lingvistica cu ea. Cele trei limbi, alaturi
de dacoroména, sunt dialecte istorice ale limbii romane comune. Varietatile ale dacoromanei se
vorbesc in afara granitelor Romaniei. In lucrarea aceastd sunt descrise comunititile romanesti
din Europa de sud-est. Romanii din Banatul sarbesc sunt singura comunitate rominofona de pe
teritoriul Serbiei care are acces la educatie si serviciu religios In limba materna. O comunitate
romanofond numita bdiesi triieste in tarile sud-est europene, iar aici este descrisa ca o
comunitate romanofona din Serbia si Croatia. Ei vorbesc un dialect al dacoromanei care in
Croatia se poate imparti in mai multe subdialecte. Avand in vedere cd, din pacate, unele varietati
ale limbii roméne (de exemplu istroromana in Croatia) sunt pe cale de disparitie, vestea buna
este ca datorita reformei curriculare croate, romii bdiesi ar putea invata in curand limba lor

maternd in scoli, ceea ce va ajuta foarte mult la pastrarea limbii.
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9. SAZETAK

Rad se bavi definiranjem jezi¢ne politike i jezicnoga planiranja, a primjere daje kroz
rumunjski jezik i njegove varijetete u jugoisto¢noj Europi. S pojavom nacionalnih drzava
stavljen je naglasak na razvoj zajedni¢koga jezika koji bi ujedinio narod. Obzirom da je jezik
bitna odrednica identiteta, neki su vladajudi iskoristili jezik kao sredstvo manipulacije za
ostvarivanje ideoloskih ciljeva. Stvaranje ,,moldavskog” standardnog jezika primjer je takve
manipulacije. Osim navedenoga, prvi dio rada bavi se 1 razvojem te standardizacijom
rumunjskog nacionalnog jezika. U srediSnjem je djelu rada opisan status balkanskoromanskih
idioma, odnosno arumunjskog, istrorumunjskog i1 meglenorumunjskog jezika. Takoder je
problematizirano njihovo porijeklo kao 1 samoidentifikacija o kojima postoje razli¢iti stavovi u
znanstvenim literaturama. U nastavku rada opisani su varijeteti dakorumunjskoga koji se
govore izvan granica Rumunjske. Tako su opisani jezik Roma BajaSa u Hrvatskoj, rumunjofona
zajednica u Srbiji te su ukratko opisane i1 rumunjofone zajednice u Bugarskoj 1 Madarskoj.
Zadnje je poglavlje posveceno jezicnoj politici u Hrvatskoj. Hrvatska jezi¢na politika uglavnom
se izjednacCava s obrazovnom politikom pa se tako rad bavi hrvatskom obrazovnom politikom
nacionalnih manjina, a dio poglavlja opisuje 1 kurikularnu reformu koja ¢e omoguciti ucenje

materinskog jezika Roma Bajasa u Skolama.
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