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1. Uvod

Jedan od klju¢nih fenomena cijele jugoistocne Europe od 19. stolje¢a do danas su
migracije, tj. masovno emigriranje, a od unazad nekoliko desetljeca 1 demografsko
odumiranje tog dijela Europe. Istrazivanje ovakve teme je nezahvalno. Drzave koje imaju
velik broj emigranata vrlo ¢esto imaju ozbiljne ekonomske, a ponekad i politicke probleme,
te u takvom kontekstu rijetko dolazi do inicijativa koje uspijevaju uspje$no provesti sustavna
istrazivanja te teme.! lako je Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, tj. od 1929. godine
Kraljevina Jugoslavija ulagala relativno velike napore u provodenje svoje migrantske
politike, tijekom njena postojanja nisu provedena istrazivanja koja bi obuhvatila cjelokupnu
migrantsku problematiku. Prvo, ¢esto nepravedno zaboravljeno sustavno istraZivanje
jugoslavenskih migracija bilo je ono Geralda Gilberta Govorchina koje je objavljeno kao
monografija pod naslovom Americans from Yugoslavia: A Survey of Yugoslav Immigrants In
the United States 1961. godine. U narednim desetlje¢ima pojavilo se nekoliko autora koji su
se bavili temom migracija, medutim, njihova istrazivanja, iako vrijedna, opterecena su
metodoloskim nacionalizmom. To je u kontekstu migracija s podrucja jugoisto¢ne Europe
veliki problem jer ondje migracije nadilazile nacionalne podjele. U proteklih nekoliko
desetljeca pojavilo se nekoliko autora koji su napravili odmak od takvog pristupa te tako dali
iznimno velik doprinos istrazivanju migracija. Njihova djela u velikoj su mjeri koristena u
ovom radu. Radi se o Aleksandru R. Mileti¢u i njegovoj monografiji iz 2009. godine Journey
under Surveillance: The Overseas Emigration Policy of the Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenes in Global Context, 1918-1928. Zatim Vesni Dikanovi¢ i njenoj monografiji iz 2012.
godine pod naslovom Iseljavanje u Sjedinjene Americke Drzave: jugoslovensko iskustvo
1918-1941. Na Sveucilistu u Zadru je 2018. godine doktorirala Darija Hofgréff s temom
Hrvati u svjetlu politike prema iseljenistvu 1920.-1939, §to predstavlja jo§ jedan vrijedan
doprinos istrazivaju te teme. Osim monografija, ¢lanak Ulfa Brunnbauera “Emigration
Policies and Nation-building in Interwar Yugoslavia” objavljen u European History
Quarterly 2012. godine i ¢lanci Rajke Buc¢in “Drzavna iseljeni¢ka sluzba od 1918. do 1941.
godine: Ustroj 1 djelatnost tijela sa sjediStem u Zagrebu” objavljen 2017. godine u Casopisu
Arhivski vjesnik te “Iseljeni¢ki muzej u Zagrebu (1933. — 1940.)” objavljenog 2018. godine u
Casopisu za suvremenu povijesttakoder predstavljaju vrijedan doprinos. Sva navedena djela

koriStena su za izradu ovog rada. Osim njih, ekstenzivno je koriSten fond Saveza organizacija

L UIf Brunnbauer, Globalizing Southeastern Europe: emigrants, America, and the state since the late nineteenth
century, (London: Lexington books, 2016), 5-6.
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iseljenika (1928-1940) iz Hrvatskog drzavnog arhiva te sluzbeno glasilo Organizacije
iseljenika u Zagrebu Iseljenik i sluzbeno glasilo Saveza organizacija iseljenika Novi iseljenik.

Primarni cilj rada je rasvijetliti kontekst nastanka privatne iseljenicke sluzbe te njen
razvoj u meduratnoj Jugoslaviji.? Za razumijevanje jugoslavenske migrantske politke prvo je
potrebno razumijeti jugoslavenske migracije u globalnom kontekstu do 1941. godine, Sto se
obraduje na pocetku rada. Nakon toga rad razotkriva ideolosku pozadinu koja je definirala
odnos jugoslavenskih vlasti prema (slavenskim) migrantima. Iznimno veliki problem izmedu
proklamiranog odnosa vlasti prema migrantima i stvarnog stanja otvarao je prostor za
osnivanje i djelovanje privatnih organizacija koje su se bavile migrantskom problematikom.
Neke od njih su Hrvatski radiSa, Narodna zastita itd., ali srediSnja takva organizacija bila je
Organizacija iseljenika u Zagrebu osnovana 1925. godine. Rad razotkriva veze Organizacije s
HSS-om i kontroverznu suradnju s privatnim financijskim institucijama. Drugi dio rada
odnosi se na period nakon uvodenje diktature 1929. godine te reorganizaciju drzavne i
privatne iseljenicke sluzbe. Osniva se Savez organizacija iseljenika kao krovna organizacija
organizacija iseljenika te se na njegovo ¢elo postavlja Milan Marjanovié, osoba od povjerenja
beogradskih vlasti. U radu se objasSnjava rad Saveza 1930-ih u kontekstu sluzbene drzavne

politike. Na samom kraju obraduje se nastanak Banovine Hrvatske te raspad Saveza.

2 Termin ,,privatna iseljeni¢ka sluzba‘“ u meduratnoj Jugoslaviji oznacavao je sve (formalno) privatne
organizacije koje su se bavile migrantskom problematikom. S druge strane, ,,drzavna iseljenicka sluzba“
oznacavao je sve drzavne institucije koje su bavile istim pitanjem. Ista terminologija koristi se i u ovome radu.
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2. Globalne migracije od 19. stolje¢a do 1941. godine

Migracije su sveprisutna pojava u ljudskom drustvu. Neovisno o povijesnoj epohi,
geografiji 1 stupnju razvoja neke zajednice, kretanje pojedinaca i skupina uvijek je prisutno.
Od prapovijesti do suvremenog doba brojne migratorne procese mozemo nazvati vaznima,
medutim, uvjerljivo najvece i s najdalekoseznijim posljedicama su migracije od 19. stolje¢a
do danas. Iako se radi o relativno Sirokom vremenskom rasponu, izdvajanje dva stoljeca
ljudskih migracija smisleno je jer se unutar tog vremenskog okvira odvijaju migratorna
kretanja koja se po svojim karakteristikama izdvajaju od svih ranijih. Razvoj transportnih
sredstava, obujam, utjecaj na emigrantska i imigrantska drustva samo su neka od njih. Za
potrebe ovoga rada, suvremene migracije potrebno je periodizirati. Thomas Hammar izdvaja
Cetiri faze. Prva se odnosi na period od 1860-ih do izbijanja Prvog svjetskog rata kada su
kontrole i restrikcije nad migracijama bile minimalne, a kretanje ljudi slobodno. Druga faza
traje do izbijanja Drugog svjetskog rata, a obiljezena je uvodenjem restrikcija 1
ogranicavanjem migratornih kretanja. Treca faza traje do 1970-ih 1 obiljeZena je slobodnim
kretanjem ljudi, te Cetvrta faza u kojoj su ponovo uvedene stroge restrikcije migracija.
Sumiramo li, podjela je sljedeca:

e otvorena vrata (od 1860-ih do 1914.)

o zatvorena vrata (od 1914. do 1945.)

e otvorena vrata (od 1945. do 1970-ih)

 zatvorena vrata (od 1970-ih do 1980.)*

Prvi masovni val useljavanja u SAD zapocinje nakon 1815. godine. Tijekom 1820-ih, po
sluzbenim evidencijama americkih vlasti, uselilo je 151,000 useljenika, 1830-ih njih 599,000,
1840-ih ¢ak 2,314,000. Radi se o velikim brojevima u odnosu na stanovni§tvo SAD-a.*
Useljenici su uglavnom dolazili s europskog kontinenta. Razlozi njihova migriranja su
viSestruki 1 kompleksni, oni su razli¢iti u razliitim zemljama i regijama, ali ipak mozemo
izdvojiti nekoliko najvaznijih.® Kljuéni preduvjet masovnih migracija bila je sloboda kretanja
koja je u sve viSe europskih zakonodavstava 19. stoljea postala pravo cjelokupnog

stanovniStva. Jedan od najvaznijih faktora same pojave masovnih migracija su razni

3 Kasnije se razmatralo uvodenje pete faze medunarodnih migracija: Goran Rystad, “Immigration History and
the Future of International Migration,” The International Migration Review 4 (1992): 1170-1172. i Thomas
Hammar, Democracy and the Nation State: Aliens, Denizens i Citizens in a World of International Migration
(Aldershot: Avebury, 1990), 42-45.

4 Maldwyn Allen Jones, American immigration, 2. izdanje (Chicago; London: The University of Chicago Press,
cop., 1992), 79.

5 Jones, American immigration, 80.



medicinski, poljoprivredni i drugi napretci, koju su rezultirali pojavom demografske
tranzicije u europskim zemaljama §to je za posljedicu imao porast broja stanovnika.
Demografska tranzicija podrazumijeva period u kojem mortalitet opada, dok se visoka stopa
nataliteta zadrzava. Procjenjuje se da je europsko stanovnistvo u 19. stoljecu naraslo sa 190
na 420 milijuna stanovnika.® Posljedi¢no, puno se ¢esée dogadalo da je najstariji muski ¢lan
obitelji bio u situaciji da mu vise od jednog muskog djeteta dozivi zrelost, Sto je znacilo da ¢e
se zemlja morati dijeliti na vise dijelova nego li je to prije bilo uobi¢ajeno. Ucestalost takvih
situacija dovela je do toga da je posjed u prosjeku bivao sve manjim. Neka su muska djeca
bivala izostavljenom iz podjele zemlje te su bila prisiljena traziti druge izvore prihoda.’
Sljedeci vazan razlog pojave masovnih migracija je industrijalizacija. Po¢inju se proizvoditi
proizvodi konkurentniji na trzistu od istih (vrsta) proizvoda do tada prisutnih. Problem je bio
Sto su dotadasnji proizvodaci uglavnom bila seoska domacinstva kojima je ta proizvodnja
predstavljala vazan doprinos obiteljskoj egzistenciji. Pojavom proizvoda koji su cjenovno i
kvalitativno bili konkurentniji od njihovih, velik broj seoskog stanovnistva biva prisiljen
traziti nove izvore prihoda. Neki su odlazili upravo u industriju koja ih je lisila posla,
medutim, obzirom da je broj takvih radnih mjesta bio ograni¢en, neki su bili prisiljeni oti¢i
preko oceana.® Uz razvoj industrije usko je vezana injenica da su u 19. stoljeéu izumljeni
novi, brzi i jeftiniji nacini transporta i komunikacije. Radi se o Zeljeznici, parobrodima,
novinama 1 (privatnim) pismima, koji su omogucili Sirenje informacija o Amerikama 1
dolazak u njih.® Parobrodi se poc¢inju masovnije koristiti od 1850-ih, a dominantna vrsta
prijevoza postaju 1870-ih. Duljina putovanja smanjila se s jednog do tri mjeseca na svega
desetak dana.’® Transport ipak nije bio ugodan. Brodovi nisu bili primjereni za prijevoz
putnika. Smrtnost na njima, ¢esto zbog bolesti, bila je otprilike 0,5 do 1%. Slucajevi prijenosa
zaraze pojavljivali su se i na samom brodu, ipak, veéina zaraZzenih je prije samog ukrcaja bila
bolesna. Losi higijenski uvjeti utjecali su na razvoj i Sirenje bolesti, ali tadasnja medicina nije
povezala nehigijenske uvjete s Sirenjem epidemija, tako da se po tom pitanju nije niSta
poduzimalo.!! Krajem 19. stolje¢a uvode se preventivni zdravstveni pregledi te tada smrtnost

od bolesti naglo opada. Od tada, najve¢a opasnost bila je ona od brodoloma, koji su bili

& John Morris Roberts, Povijest Europe (Zagreb: AGM, 2002), 369-371.

7 Oscar Handlin, The uprooted (Boston: Little, Brown and Company, 1979), 24-25

8 Jones, American immigration, 81.

® Alan Kraut, The huddled masses: the immigrant in American society: 1880.-1921. (Wheeling: Harlan
Davidson, 1982), 8.

10 Jones, American immigration, 158.

11 Jones, American immigration, 90.



relativno rijetka pojava.*?> Maldwyn Allen Jones isti¢e i vaznost pojave “Amerike” kao pojma
u javnom prostoru. Uz to, u 19. stolje¢u raste broj obrazovanih i pismenih ljudi, koji mogu
Citati sve brojnije novine, ali 1 knjige, od kojih su neke posveéene isklju¢ivo SAD-u poput
Letters from Illinois (1818), Berich ueber eine Reise nach den westlichen Staaten Nord
Amerikas (1829) ili True Account of America (1838).12 Puno vazniji od novina i knjiga ipak
su privatna pisma iseljenika svojoj obitelji u “starom kraju”. Putem njih su se stvarale i
odrzavale tzv. migrantske mreze. Radi se o mrezama putem kojih su se dobivale najvaznije
informacije o prekooceanskom emigrantskom iskustvu. MreZe su se kasnije mogle iskoristiti
za laksi dolazak novih emigranata. U tom slu¢aju emigrant u zemlji useljenja mogao je novim

emigrantima osigurati zaposlenje, smjestaj, a vrlo esto im je platio i putnu kartu.'*

12 Roger Daniels, Coming to America: a history of immigrations and ethnicity in American life (New
York:Harper Collins Publishers, 1991), 135.

13 Jones, American immigration, 84.

14 Gerald Gilbert Govorchin, Americans from Yugoslavia (Gainsville: University of Florida Press, 1961), 17-20.

5



3. Nativizam u SAD-u

Tijekom 19. stolje¢a vec¢ina Amerikanaca bila je svjesna da su zemlji potrebni
imigranti, ipak, nativisti, protivnici dolaska velikog broja imigranata u SAD, uvijek su bili
prisutni i predstavljali faktor s kojim se mora rac¢unati. Mozemo razlikovati tri glavne faze
americkog nativizma. Jedna je antikatolicka koja je bila usmjerena prema irskim i njemackim
katolicima. Ta je faza bila najizrazenija od 1830-ih do 1850-ih godina. Druga je faza bila
antiazijska te je bila usmjerena prije svega protiv Kineza, a kasnije i protiv Japanca. Traje do
1882. godine kada je gotovo u potpunosti zabranjen ulazak Azijatima u SAD. Treca faza
zapocela je 1880-ih i bila je usmjerena protiv svih imigranta.’® U tom je periodu veéina
imgranata dolazila s europskog kontinenta §to je za nativiste predstavljao problem. Naime, za
razliku od Azijata prema kojima su postojali raSireni animoziteti u americkom drustvu,
direktna zabrana doseljavanja bijelim Europljanima ne bi nai$la na odobravanje americke
javnosti. Bila je potrebna inovativnost u uvodenju restrikicija Europljanima. Broj europskih
imigranata nastojao se smanjiti uvodenjem kriterija pismenosti. Obzirom da je velik broj
Europljana bio nepismen, na taj bi se nacin zna¢ajno smanjio njihov priljev u SAD. Zakoni o
obveznoj pismenosti imigranata predlagani su 1895., 1897., 1913., i 1915. godine, ali su
americki predsjednici uvijek stavljali veto na takve odluke. Zakon je kona¢no uveden u jeku
Prvog svjetskog rata 1917. godine.® Po zavrsetku ratnih sukoba i ponovnom otvaranju
granica uvidjelo se da je kriterij pismenosti “zastario”. Naime, 1890-ih ve¢ina imigranta bila
je nepismena, ali nakon dva desetlje¢a pismenost je porasla medu europskom populacijom te
broj imigranta nije znacajno smanjen. Pocelo se s donosenjem novih restrikcija. Ve¢ 1921.
godine doneseno je novo ograniCenje ovoga puta temeljeno na kvotnom sistemu. Broj
imigranata ra¢unao se temeljem popisa stanovnistva iz 1910. godine. Ukupni godisnji broj
imigranta iz neke zemlje bio je jednak 3% ukupne imigrantske populacije iz te zemlje u
SAD-u na popisu 1910. godine. To je znacajno smanjilo broj imigranta. Nakon samo tri
godine, 1924., donosi se jos$ restriktivniji kvotni sistem, tzv. Johnson-Reed Act. Ovoga puta
broj imigranta temeljio se na popisu iz 1890. godine te je iznosio samo 2% ukupnog broja

imigranata.l’ Taj je zakon predstavljao trijumf nativizma i definitivni prelazak iz Hammarove

15 Roger Daniels, Coming to America: a history of immigrations and ethincity in American life. (New York:
Harper Collins Publishers, 1991), 265.

16 Daniels, Coming to America, 276-277.

17 Mae N. Ngai, Impossible Subjects: Illegal Aliens and the Making of Modern America (Princeton: Princeton
University Press, 2005), 19-22.



faze otvorenih u zatvorena vrata. Migracije su se dodatno smanjile dolaskom svjetske
ekonomske krize 1930-ih.*®

18 Daniels, Coming to America, 288.



4. Emigracija s podrucja Jugoslavije od 19. stoljeca do 1941. godine

Doseljenici s jugoslavenskog prostora u Novom svijetu prisutni su odmah nakon
otkri¢a tog kontinenta. Radilo se o mornarima i misionarima koji su najceS¢e dolazili
pojedina¢no.!® Do pocetka masovnih migracija trebalo je pri¢ekati sve do 19. stoljeca.
Primarni razlozi prekooceanskih migracija s (buduceg) jugoslavenskog prostora bili su
ekonomske prirode. Vecina stanovniStva egzistencijalno je ovisila o poljoprivredi, koja je bila
nerazvijena.?’ Nove tehnike i alati rijetko su se uvodili.?! Pojavom demografske tranzicije sve
je udestalija agrarna prenapucdenost, $to dodatno pogoriava situaciju.?? lznimno veliki
problem predstavljala je ovisnost cijelih regija o jednoj kulturi. Najpoznatiji primjer je
Dalmacija i njezina ovisnost o vinogradarstvu. Uvodenjem vinske klauzule 1891. godine te
pojavom filoksere ta je gospodarska grana pretrpjela velike gubitke, Sto je potaklo (novi)
masovni val iseljavanja. Proizvodnja vina s prosjecnih 981.000 hektolitara pala je na samo
217.000 hektolitara u kratkom period.?® Vazna je i uloga demografije. Izmedu demografske
tranzicije i poCetka masovnog iseljavanja postoji razlika od 15 do 20 godina. Navedeni
vremenski period prisutan je na jugoistoku Europe.?* Vjerojatno najkontroverzniji motiv za
emigriranje dolazio je od agenata parobrodarskih druStava. Parobrodarske agencije
ostvarivale su velike profite na prijevozu migranata te im je bilo u interesu prevesti §to vise
putnika. Agenti takvih drustava cCesto su laznim obecanjima o situaciji u zemlji
(potencijalnog) useljenja poticali ljude na emigraciju. To je moglo biti iznimno pogubno jer
je situacija o odredenoj zemlji mogla biti toliko nepovoljna da veéini emigranata njihov
odlazak postane iznimno negativno iskustvo.® lako su ekonomski razlozi primarni motiv
migriranja, postoje i drugi, poput izbjegavanja vojne obveze, avanturizma i sli¢no.?®

Situacija nastankom Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca odnosno Kraljevine
Jugoslavije nije se znatnije promijenila. Poljoprivreda je i dalje bila nerazvijena, a industrijski
razvoj, iako ga je bilo, bio je spor te je Jugoslavija sve viSe zaostajala za ostalim zemljama

srednje Europe.?” Obzirom da je kupovna mo¢ u Jugoslaviji bila ¢ak pet puta manja nego u

19 Brunnbauer, Globalizing Southeastern Europe, 43.

20 Brunnbauer, Globalizing Southeastern Europe, 61.

21 Brunnbauer, Globalizing Southeastern Europe, 65.

22 Govorchin, Americans from Yugoslavia, 4.

23 Brunnbauer, Globalizing Southeastern Europe, 67.

24 Brunnbauer, Globalizing Southeastern Europe, 58.

% Govorchin, Americans from Yugoslavia, 20-21.

%6 Govorchin, Americans from Yugoslavia, 22-24.

21 Aleksandar Mileti¢, Journey under surveillance: the overseas emigration policy of the Kingdome of Serbs,
Croats and Slovenes in contex, 1918-1928, (Beograd: Institute for the recent history of Serbia = Institut za
noviju povijest Srbije (INIS), 2009), 83.



SAD-u, ta je zemlja i tijekom meduratnog razdoblja bila cilj mnogih emigranata,?® medutim,
taj je cilj bio dalji nego ikad. Ve¢ spomenuti kvotni sistem smanjio je godiSnji broj imigranata
iz Kraljevine SHS prvo na 6,426, a ubrzo nakon na svega 6712°. Kvota nije bila niti priblizno
velika da bi obuhvatila sve zainteresirane, kojih je bilo nekoliko puta vise.*® Migracije iz
Kraljevine SHS nisu prestale zbog uvodenja kvotnog sistema. Godi$nji broj emigranata iz
Kraljevine 1920-ih varirao je od devet do gotovo 40,000. Zemlje poput Kanade, Australije,
Argentine i Brazila postaju alternative SAD-u. Dolaskom svjetske ekonomske krize 1930-ih
godisnji broj emigranta smanjuje se te varira uglavnom izmedu 10,000 i 20,000.3! Konstantno
smanjenje broj emigranata ne znaci da iseljenic¢ki problem nije bio vazan 1 da se po tom
pitanju niSta nije ¢inilo. Kao $to navodi Vesna Dikanovi¢ “Ubrzo se medutim pokazalo da
manji broj [migranta] ne zna¢i i manji problem”.%2

Emigracija s jugoslavenskog prostora ima sve glavne karakteristike emigracija na
razini cijelog kontinenta, medutim, postoje i regionalne specificnosti. To se odnosi na
specificnosti u odnosu na ostatak europskih zemalja, ali 1 medu razli¢itim krajevima koji ¢e
¢initi Kraljevinu Jugoslaviju. Iseljenicki val krenuo je iz priobalnih krajeva jadranske obale
1860-ih® da bi se do kraja 19. stolje¢a prosirio na prostor cijele danasnje Slovenije, Hrvatske,
Crne Gore i Vojvodine.**Ostatak buduée Kraljevine Jugoslavije nije zabiljezio masovna
prekooceanska iseljavanja prije 1914. godine. ViSe je razloga tomu. Radi se o raznim
socijalnim 1 ekonomskim faktorima, poput slabih komunikacija, zakaSnjelog razvoja
industrije, tradicionalne vezanosti uz obitelj i slino.® Vazan element su bile i razli¢ite
iseljeniCke politike. Austro-Ugarska, monarhija opterec¢ena nacionalnim pitanjima, stavljala
je malo zakonskih zapreka iseljavanju. Cilj je bio omoguciti nezadovoljnom stanovnistvu
odlazak iz zemlje, te tako smanjiti politicke pritiske.?® S druge strane, novoformirana
Kraljevine Srbija imala je potpuno drugaciji pristup iseljeniCkom pitanju. Ekspanzionisticki
mentalitet srpske drzave nije mogao dozvoliti slobodno iseljavanje vlastitog stanovnistva. To

je znacilo gubljenje vojnih i poreznih obveznika, koji su kljuéni za razvoj, obranu i

28 Mileti¢, Journey under surveillance, 81.

29 Vesna Dikanovié, Iseljavanje u Sjedinjene Americke Drzave: jugoslovensko iskustvo 1918-1941 (Beograd:
INS, 2012),, 154.

%0 Iseljenik, “Nase iseljenicko pitanje”, od 01. oZujak 1925.

31 Brunnbauer, Globalizing Southeastern Europe, 131.

32 Pikanovié, Iseljavanje u Sjedinjene Americke DrZave, 154; citat se odnosi na smanjenje migranata u
kontekstu uvodenje kvotnog sustava, ali vrijedi za cijelo meduratno razdoblje.

33 Brunnbauer, Globalizing Southeastern Europe, 53.

34 Brunnbauer, Globalizing Southeastern Europe, 44.

35 Brunnbauer, Globalizing Southeastern Europe, 48.

% Mileti¢, Journey under surveillance, 86-87.



teritorijalno Sirenje Srbije.3” Posljedi¢no, do izbijanja Prvog svijetskog rata, u kontekstu
migracija, prostor buduce Kraljevine Jugoslavije bio je podijeljen na dva vrlo razli¢ita dijela.
Zapadni i istocni. Iz prvoga je emigriralo nekoliko stotina tisuca ljudi, a iz drugoga svega
nekoliko desetaka tisuéa.® Iako se jaz izmedu zapada i istoka zemlje smanjivao nakon 1918.
godine, podjela je i dalje bila vidljiva te nije nestala sve do 1960-ih.%® Jugoslavenske su vlasti
1925. godine procjenjivale da je ukupni broj emigranata iz te zemlje oko 700.000 do
750.000.4°

Za razumijevanje samog provodenja jugoslavenske iseljenicke politike iznimno je
vazno naglasiti da su rasprave oko iseljenickog problema bile najintenzivnije u dva perioda.
Prvi je bio u godinama nakon stvaranja Kraljevine SHS. Pitanje odnosa prema migracijama
tada se nametalo samo od sebe jer se radilo o velikom i aktualnom problemu o kojem nova
drzava tek trebala zauzeti stav. Drugi period ujedno je i uvjerljivo najintenzivniji period
rasprava 1 (re)definiranja pristupa drzavne politike prema migracijama. Radi se o periodu
nakon uvodenje SestosijeCanjske diktature, tj. kraj 1920-ih i pocetak 1930-ih godina.
Uvodenjem diktature pokusSala se reformirati drzavna sluzba, §to je obuhvacalo 1 drzavnu
iseljeni¢ku sluzbu. Osim toga, uvodenje diktature koincidira s dolaskom svjetske ekonomske
krize koja je znaCajno izmijenila globalne i jugoslavenske migracije. Broj emigranata
znacajno opada te oni manje odlaze u prekooceanske zemlje a sve vise u one europske. Osim

toga, povecéao se broj povratnika.*!

37 Mileti¢, Journey under surveillance, 56 i 88.

38 Brunnbauer, Globalizing Southeastern Europe, 44-50.

39 HDA, f. 1071. kut. 599. i kut. 600., passim.

40 Mileti¢, Journey under surveillance, 99.

41 Brunnbauer, Globalizing Southeastern Europe, 211 i Dikanovi¢, Iseljavanje u Sjedinjene Americke Drzave,
99-101.
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5. Migracije i nacionalizam

Pocetkom 1929. godine, Ivan Mladineo, poznati meduratni iseljenicki djelatnik,*? poceo
je javno zagovarati da se povede akcija medu jugoslavenskim iseljenicima u SAD-u da ih se
potakne da se na predstojeCem americkom popisu stanovnistva izjasne da su podrijetlom iz
Jugoslavije. “Na rezultatima cenzusa (popisa) temelji se doseljeni¢ka kvota, pa bi mnogi
danas promijenio “Austrian” S$to ga je [rekao] popisivacu, u “Croatian” ili “Slovenian”, a
mnogi bivsi “Hungarian” bio bi “Serbian”; to 1 jest uzrok, da je austrijska kvota veca od nase,
prem ima mnogo manje Austrijanaca u ovoj zemlji [SAD-u], nego ima nas”. Prema
Mladineovim procjenama, jugoslavenskih iseljenika u SAD-u je 1920. godine bilo oko
400,000, dok ih je prema popisu bilo gotovo duplo manje, svega 230,000.*® Dio iseljenika
uistinu se izjasnjavao kao Austrijanci, Madari ili Talijani, iako to nisu bili. Tema je to o kojoj
se u jugoslavenskom tisku otvoreno raspravljalo.** lako Mladineo eksplicitno spominje
problem premale jugoslavenske kvote kao posljedicu neispravnog izjaSnjavanja, to ipak nije
klju¢ni problem vezan uz nacionalno izjas$njavanje. Za razumijevanje fiksacije jugoslavenske
iseljeniCke politike 1 aktivista na nastojanjima da broj Jugoslavena izvan Jugoslavije bude Sto
veci, potrebno je razumjeti kontekst.

Prostori na kojima se nacionalno integracijski procesi i izgradnja drzava odvijaju kao
paralelni procesi, pokazuju veliku brigu o vlastitim emigrantima. To su prije svega prostori
Njemacke, Italije i srednjoisto¢ne Europe. Migracije u kontekstu nacionalizama vazne su iz
dva razloga. Prvo, nacionalisti preferiraju nemigratorne pripadnike nacije jer je takve lakse
prebrojati, unovaliti te oporezovati. Drugo, nacije trebaju biti homogene kompaktne
zajednice iz kojih su izlazak (i ulazak) potencijalno opasni. Nacionalisti u sluaju da imaju
velik broj pripadnika emigranata vlastite nacije, tu naciju promatraju u transteritorijalnom
smislu te na te emigrante pocinju (ili ostaju) gledati kao na pripadnike vlastite nacije
neovisno o njihovom geografsku polozaju. U tom slu¢aju veliki je fokus na kulturi i jeziku
kao faktorima koji odreduju pripadnost naciji.*® Povijest jugoisto¢ne Europe bila je takva da
su nacije bile pod¢injenje raznim carstvima te je kultura bila iznimno vaZan element
nacionalno integracijskih procesa, a ne toliko granice jer nacionalne drzave ili nisu postojale

ili je velik broj pripadnika nacije zivio izvan granica “svoje” drzave. U takvom je kontekstu

42 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=41340(Zadnja posjeta: 10.05.2020.)

43 lvan Mladineo,“Pred popisom stanovnistva u Sjedinjenim Drzavama”, Novi iseljenik od 01. travnja 1929., 9.
44 Iseljenik, “Americki konzul o nasoj drzavi” od 02. rujna 1926., 1.

%5 UIf Brunnbauer, ,,Emigration Policies and Nation-building in Interwar Yugoslavia”, European History
Quarterly 42 (2012): 604.
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transteritorijalno poimanje nacije bilo jo§ prihvatljivije. To je vrijedilo za sunarodnjake
kilometar od granice, ali i za one preko Atlantika.*® Temeljem raznih okolnosti, poput onih sa
spomenutim popisom stanovnistva u SAD-u, nacionalistima se otvarao prostor za
manipulaciju brojem pripadnika vlastite nacije u emigraciji. Na taj nacin mogli su prikazati
naciju znatno ve¢om nego Sto to ona jest. Tako je senator Ante Paveli¢ 1936. godine izjavio
da je broj Jugoslavena u inozemstvu ¢ak 1,200,000, $to je uvjerljivo najveéa brojka koja se
spominjala u tom kontekstu. Iako je stvarnu brojku nemoguce utvrditi, ona je sigurno bila
znacajnije manja od Paveli¢eve procjene.*’ Jugoslavenska iseljenicka politika imala je
dodatnu razinu kompleksnosti. Ne samo da se od nje ocekivalo povezivanje emigranata s
podru¢ja Kraljevine s novouspostavljenom drzavom nakon 1918. godine, ve¢ i osiguravanje
provodenja nacionalno integracijskih procesa u emigraciji, Sto je bio iznimno tezak zadatak
obzirom da se isto nije uspjelo uspjesno provesti u samoj Jugoslaviji. Dakle, jugoslavenska
migrantska politika bila je dio Sire politike stvaranja jugoslavenske nacije. To se, izmedu
ostalog, ocitovalo u razli¢itim emigrantskim politikama prema Slavenima 1 prema
neslavenima. Nova je vlast neslavene percipirala kao relikt austrougarske i osmanske
vladavine te su smatrani nepoZzeljnima u novoj juznoslavenskoj drzavi.*® Radi toga je
poticano iseljavanje Nijemaca, Madara i neslaveniziranih muslimana. Te su skupine ¢inile
gotovo polovicu svih emigranata iz Kraljevine 1920-ih.*® S druge strane, iseljavanje Slavena,
iako se nije zabranjivalo, nastojalo se smanjiti. Fedor Aranicki, voditelj drzavne iseljenicke
sluzbe, izjavio je da iseljavanje (Slavena) “slabi snagu rase i drzave”.%

Obzirom da su drzavne vlasti imale velik broj emigranta koje su smatrali
Jugoslavenima kao i1 da su, unato¢ ograniCenjima, oni nastavili emigrirati i u meduratnom
razdoblju, pristup prema Jugoslavenima izvan domovine imao je za cilj odgadanje njihove
integracije 1 povezivanje s Jugoslavijom. Cjelokupnu emigraciju nazivalo se ‘“desetom
banovinom”, ¢ime se htjela naglasiti njihova povezanost s Jugoslavijom.®* Koliko su takvi

uvjerljivo najvaznija politicka figura u zemlji, simbol 1 promotor jugoslavenstva, bio krsni

46 Brunnbauer, ,,Emigration Policies*, 605.

47 Novi iseljenik, “Koncentracija nage Iseljeni¢ke Sluzbe” od 01. travnja 1936., 5.

48 Brunnbauer, ,,Emigration Policies*, 603.

49 Edvin Pezo, ,,Re-Conquerng Space. Yugoslav Migration Policies and the Emigration of Non-Slavic Muslims
to Turkey (1918-1941)“ u Transnational societies, transterritorial politics : migrations in the (Post-)Yugoslav
region 19th - 21tst century, ur. Ulf Brunnbauer (Muenchen : R. Oldenbourg, 2009), 76. i Aleksandar Mileti¢
,»(Extra-)Institutional Pratices, Restriction and Corruption. Emigration Policy in the Kingdome of Serbs, Croats
and Slovenes (1918-1928)“ u Transnational societies, transterritorial politics : migrations in the
(Post)Yugoslav region 19th - 21tst century, ur. UIf Brunnbauer (Muenchen : R. Oldenbourg, 2009), 108.

%0 Novi iseljenik, “Nasa iseljenicka sluzba” od 01. lipnja 1930.

51 Brunnbauer, ,,Emigration Policies®, 610.
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kum djetetu iseljenika Stjepana Skoknica. Na taj se na¢in simboli¢ni isticala veza kralja (tj.
Jugoslavije) s emigracijom.>? To su bili kljuéni ciljevi jugoslavenske iseljeni¢ke politike:
iseljavanje neslavena; otezavanje iseljavanja Slavena; odgadanje integracije ve¢ odseljenih
Slavena tj. njihovo povezivanje s Jugoslavijom.

Provodenje zacrtanih ciljeva trebalo je biti osigurano pravnim okvirom i
institucionalnom podrSskom. Sve §to je drzava smatrala makar potencijalno opasnim za
provodenje svojih politika bilo je zabranjeno ili barem regulirano. Prema zakonu o
iseljavanju iz 1921. godine u Jugoslaviji je cijeli proces emigracije od priprema za emigraciju
do dolaska u zemlju emigracije bio pod nadzorom drzave. Agitacija za iseljavanje je bila
zabranjena, a parobrodarska agencije su morale zadovoljiti odredene uvjete, Sto je ukljucivalo
i placanje odredene naknade drzavi, ukoliko su htjele poslovati u zemlji. Postojali razni
drzavni sluzbenici koji su trebali brinuti za emigrante te da sve prode sukladno zakonu.*®

Osim nacionalnih razloga, emigranti su bili vazni Jugoslaviji i zbog zbog ekonomskog
doprinosa. Naime, iseljenici su slali milijarde dinara doznaka obiteljima u Jugoslaviju.
Godine 1924/1925 doznake su bile gotovo jednake ukupnim drzavnim prihodima. Prema
Arturu Benku Gradu, jednom od najistaknutijih stru¢njaka iseljeni¢ke problematike,
jugoslavenske su vlasti imale dvojbu. Nastojati osigurati povratak emigranta, sto ¢e znaditi i
unosenje njihovih cjelokupnih prihoda odjednom ili iskoriStavati njihov dugotrajan boravak
u inozemstvu i kontinuirano dobivati manje koli¢ine doznaka.>*

Projekt izgradnje jugoslavenske nacije uopce, ali 1 povezivanje jugoslavenske nacije u
domovini i emigraciji nije uspio. Stvaranje Jugoslavena van Jugoslavije bilo je iznimno
komplicirano jer se Jugoslavene nije uspjelo stvoriti ni u samoj Jugoslaviji. Emigranti koji su
prije 1914. godine otiSli nikada nisu sustavno bili izlozeni jugoslavenskog nacionalnom
projektu.>® Prema Ulfu Brunnbaueru, iseljeni¢ka politika je imala utjecaja na emigraciju, ali
ne u mjeri kojoj su se nadale drzavne vlasti.*® Emigranti se jesu vezali s Jugoslavijom, ali ne

iz nacionalnih, nego obiteljskih razloga.®’

52 Novi iseljenik, “Kumovanje nj. vel. kralja iseljenickom djetetu”, od 1. lipnja 1933., 8.
%3 Brunnbauer, ,,Emigration Policies*,609.

% Mileti¢, Journey under surveillance, 158.

% Brunnbauer, Globalizing Southeastern Europe,228.

%6 Brunnbauer, Globalizing Southeastern Europe, 242.

5" Brunnbauer, ,,Emigration Policies*,619.

13



6. Praksa rada drZzavnih institucija

Medu jugoslavenskim iseljeni¢kim djelatnicima uvrijezio se kolokvijalni naziv “drzavna
iseljenicka sluzba” za sve drzavne institucije koje su se bavile iseljenickom problematikom.
Vise je institucija imalo u djelokrugu svog rada pitanje migracija, ali dvije su klju¢ne. Radi se
o Generalnom iseljenickom komesarijatu (1922.-1923.) odnosno IseljenicCkom komesarijatu
(1923.-1939.) u Zagrebu i Ministarstvu socijalne politike (1918.-1929.) odnosno Ministarstvu
socijalne politike i narodnog zdravlja (1929.-1941.) u Beogradu.® Cinjenica da je inace
centralizirana drzava poput Jugoslavije imala decentraliziran ustroj institucija koje se bave
migracijama rezultat je iseljenickog iskustva jugoslavenskog prostora prije 1914. godine. Kao
Sto je ve¢ spomenuto, zapadni krajevi Kraljevine imali su znacajno veci broj emigranata i
tradiciju emigriranja. Sukladno tomu, ti krajevi su i prije 1914. godine imali institucionalnu
podrsku emigrantskoj problematici. Na prostoru cijele Kraljevine SHS jedino je zagrebacko
Povjerenistvo za socijalnu skrb Pokrajinske uprave za Hrvatsku i Slavoniju imalo iskustvo
bavljenja migracijama. Zagrebacki Generalni iseljenicki komesarijat je, barem djelomi¢no, de
facto nasljednik te institucije.® Iako je nova drzava ve¢ 1918. godine krenula s (formalnim)
osnivanjem vlastitih institucija, Sto ukljuc¢uje 1 ministarstva, te su ustanove ponekad tek nakon
nekoliko godina pocele normalno funkcionirati. Ministarstvo socijalne politike tek je 1922.
godine u potpunosti organizirano te od tada ¢ini “jednu administrativnu stru¢nu celinu”.®
Obzirom na navedene okolnosti, potpuna centralizacija drzavne iseljenicke sluzbe bila je
iznimno zahtjevan zadatak za ¢iju bi provedbu bilo potrebno puno resursa i vremena.
Obzirom da resursa nije bilo napretek, a velik broj povratnika je zahtijevao §to hitnije
definiranje 1 implementiranje mjera migracijske politike, odlu¢eno je osnovati potpuno novo
ministarstvo, ali i de facto zadrzati ve¢ postojece institucije, njihovo osoblje i know-how.

Klju¢ne zadace drzavne iseljenicke sluzbe bile su osiguravanje provodenja zakonskih
odredbi Kraljevine SHS/Jugoslavije te pruzanje informacija svim (potencijalnim)
emigrantima 1 povratnicima. Svatko je mogao pismenim ili usmenim putem zatraZiti
odredene informacije od drzavne iseljeniCke sluzbe. Pitanja su se ve¢inom odnosila na
ekonomsku situaciju u raznim europskim i prekooceanskim zemljama. DrZavne su institucije
nastojale prikupiti $to viSe informacija iz razlicitih izvora s ciljem dobivanja $to objektivnije

slike stanja u nekoj zemlji. Informacije su se prikupljale iz stranog i domaceg strucnog tiska,

%8 Rajka Buéin, "Dravna iseljenic¢ka sluzba od 1918. do 1941. godine: Ustroj i djelatnost tijela sa sjedistem u
Zagrebu", Arhivski vjesnik 60 (2017): 37-38.

% Mileti¢, Journey under surveillance, 86.

80 bikanovi¢, Iseljavanje u Sjedinjene Americke Drzave, 95.
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iz podataka Ministarstva unutrasnjih poslova, prikupljana su iskustva povratnika i sli¢no.%
Postojali su lucki, zeljeznicki i brodarski komesari koji su brinuli o implementaciji zakonskih
odredbi Kraljevine.®? Iseljeni¢ki izaslanici slali su se i U zemlje s veéim brojem
jugoslavenskin emigranata u kojima su trebali brinuti o emigrantima.®® Brinulo se da
konagista budu primjereno uredena.®* Kontrolirala se ispravnost brodova, zatim se inzistiralo
da Zeljezni¢ki vagoni imaju zimi grijanje, a po noéi dostupno svjetlo.%® Posebna se paznja
posvecivala parobrodarskim drustvima. Od njih se ocekivalo protuzakonito agitiranje za
emigriranje sve s ciljem ostvarivanja §to vecih profita. Za krSenje zakona parobrodarski
agenti mogli su biti strogo kaznjeni, od novcane kazne, pa sve do pritvora i oduzimanja
dozvole za rad.®®

Tijekom cijelog meduratnog razdoblja, Kraljevina SHS/Jugoslavija nikada nije
osigurala potrebne uvjete za potpuno provodenje svih zakonskih odredbi vezanih uz
migracije. Neke od klju¢nih elemenata migracijske politike bolje su se provodili od drugih -
tu treba prije svega spomenuti napore za sprjeCavanje ilegalnog iseljavanje, ali radi se o
iznimkama. Faktori poput korupcije, nekompetentnog i nemotiviranog kadra u iseljenickoj
sluzbi, donosenja ad hoc rjeSenja, namjernog zakidanja migranta za njihova prava i sli¢no,
najvise su utjecali na loSe provodenje odnosno neprovodenje predvidenih politika.

Koliki su bili razmjeri problema ilustriraju dva primjera. Prema Iseljeni¢kom zakonu,
drzava je na svakih 50 emigranta trebala postaviti jednog brodskog komesara. Prema tome,
broj komesara je 1925. godine trebao biti oko 350, ali je drzava poslala njih samo 24.%7 Osim
Sto ih je bilo premalo, brodski komesari ¢esto nisu bili kompetentni za obavljanje te funkcije.
Jednom prilikom je guslar bio inspektor.%® Prema drugom izvoru, od pocetka 1932. do sredine
1933. godine odaslana su 122 brodska komesara od kojih je samo 17 bilo drzavnih ¢inovnika.
Medu tih 17, samo je 10 bilo iz iseljeni¢ke sluzbe, a od tih 10 tek ih je ¢etvero putovalo
formalno kao komesari, a ostali su putovali radi premjestaja.®® Koliko je manjkava bila
drzavna politika pokazuje 1 primjer iz 1921. godine kada je donesen prvi Iseljenic¢ki zakon.

Prema tom zakonu svi emigranti morali su emigrirati preko domacih luka, ali to nije bilo

81 Darija Hofgriff ,,Hrvati u svjetlu politike prema iseljenistvu 1920.-1939.* (Doktorski rad, Sveuéiliste u Zadru
2018), 122-123.

62 Hofgraff ,,Hrvati u svjetlu politike prema iseljenistvu‘, 72-73.

83 Hofgraff ,,Hrvati u svjetlu politike prema iseljenistvu‘, 73.

84 Hofgraff ,,Hrvati u svjetlu politike prema iseljenistvu*,,74.

8 Hofgriff ,,Hrvati u svjetlu politike prema iseljenistvu*,,131.

8 bikanovi¢, Iseljavanje u Sjedinjene Americke DrZave, 281.

87 bikanovi¢, Iseljavanje u Sjedinjene Americke DrZave, 283. i Brunnbauer, Globalizing Southeastern
Europe,131.

% Pikanovié, Iseljavanje u Sjedinjene Americke Drzave, 284.

89 Novi iseljenik, “Govor g. Ljubomira Tomasi¢a” od 01. lipnja 1933., 1-2.
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provedivo. Gruz je imao prugu, ali je ona iSla u Bosnu iz koje nije dolazilo puno emigranta.
Sibenik nije imao prugu, a ni Split do 1925 godine. Susak je imao prugu, ali je on bio
okupiran do 1924. godine. Osim toga, te luke i gradovi nisu bili tehnicki pripremljeni da
preko njih prolazi veci broj migranta. Trebalo je osigurati primjeren smjestaj, prostorije za
lije¢ni¢ke preglede i slicno. Obzirom na to, zakon se nije provodio. Tek je naknadno
donesena uredba kojom se dozvoljava emigracija i iz stranih luka.”® Ovo su samo neki od
problema Kkoji trebaju ilustrirati razmjere poteSkoca provodenja iseljenicke politike. Prostora
za poboljsanje bilo je mnogo,’* ali u ovome radu fokus ée biti na nekoliko klju¢nih problema

koji se detaljnije razraduju.

6.1. Kvotni sistem

Jugoslavenski sustav dodjeljivanja putovnica bio je kompliciran te je prostora za
pogreske bilo mnogo. Kraljevina SHS odredivala je koliko putovnica se smije izdati po
pokrajinama. Tako je 1922./23. Hrvatska i Slavonija imala kvotu od 2,300, Vojvodina 1,000,
Slovenija 700, Dalmacija 500, Srbija 400, a Crna Gora i Bosna po 200 putovnica. Problem je
bio $to nije bilo moguce definirati broj kvota tako da one odgovaraju stvarnim potrebama
pokrajina.”? Cak i da su kvote bile ispravno raspodijeljenje, upitno je kako bi tekla provedba
izdavanja putovnica zbog slabe organiziranosti institucija uklju¢enih u proces izdavanja
putnih isprava. Neke jedinice lokalne samouprave jednostavno nisu bile dovoljno informirane
kako cijelu proceduru ispravno provesti.”® Dogadalo se da jugoslavenske vlasti greskom
izdaju previse putovnica za SAD, nakon Cega bi prestali izdavati putovnice do kraja
iseljeni¢ke godine.”* S druge strane, zbog kompleksnosti sustava, dogadalo se da se u
odredenim godinama izda premalo putovnica za SAD, tj. da ih se izda manje od dozvoljene
americke kvote. U odredenim godinama c¢ak preko stotinu jugoslavenskih kvotnih mjesta
ostalo je nepopunjeno. Obzirom da je ukupna kvota bila 671, radilo se iznimno velikom

broju.”™

0 Mileti¢, Journey under surveillance, 93.

"1 Npr. Ambroz Strizi¢, Drzavno iseljenicko konaciste u Zagrebu. (Iseljenicki Dom)”, Iseljenik od 15. lipnja
1925., 1.1 HDA, f. 1071, kut. 548, “Izvjestaj o Radu Iseljenickog Komesarijata u Zagrebu u g. 1926/1927.”, 6-7.
"2 Socijalni preporodaj,“Statistika iseljavanja Jugoslovena u god. 1922.” od svibanj 1923., 308.

8 bikanovi¢, Iseljavanje u Sjedinjene Americke DrZave, 161.

" Iseljeni¢ka godina trajala je od 1. srpnja do 30. lipnja, Dikanovié, Iseljavanje u Sjedinjene Americke Drzave,
159.

> Hofgraff ,,Hrvati u svjetlu politike prema iseljenistvu®, 101.
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6.2. Povratak u Kraljevinu SHS / Jugoslaviju

Prilikom povratka u “stari kraj”, mnogi su migranti ve¢ na samoj granici dozivjeli
svoje prvo neugodno iskustvo. Dosta ih nije bilo informirano da prilikom povratka u
Jugoslaviju moraju platiti iseljenicku glavarinu.”® U slucaju nepla¢anja policija je oduzimala
putovnice i vracala ih tek nakon uplate. To je posebno velik problem predstavljao
povratnicima koji su se vratili s namjernom da ostanu svega nekoliko mjeseci u zemlji.
Ponovno dobivanje putovnice moglo se oduziti §to je bio problem jer su se migranti u SAD
morali vratiti u odredenom vremenom roku. Kasnije se provodenje naplate iseljenicke
glavarine provodilo na druge, manje stresne nacine za iseljenike, al ostaje Cinjenica da je

mnogima to iskustvo na samoj granici predstavljalo iznimno neugodno iskustvo.”’

6.3. Korupcija

Kraljevina SHS/Jugoslavija bila je drzava prozeta korupcijoma, a drzavna iseljenicka
sluzba nije bila iznimka.”® Po Hammarovoj periodizaciji globalnih migracija, nakon 1918.
godine zavrSava faza Otvorenih, a zapocinje faza Zatvorenih vrata. Obzirom da su drzave bile
te koju su inicirale uvodenje restrikcija, na drzavnim je institucijama bio zadatak da te
politike implementiraju. S druge strane, iz perspektive migranata, svi motivi za emigriranje
koji su postojali prije 1914., postoje 1 nakon 1918. godine. To je znaCilo da jednaka
tendencija za migriranjem postoji u fazi Zatvorenih (od 1860-ih do 1914. godine) i Otvorenih
vrata (od 1918. do 1941. godine). Tu dolazi do direktnog sukoba interesa (potencijalnih)
migranata i drzava. S jedne strane postoji snazan pritisak velikog broja ljudi koji zeli nastaviti
migrirati, a s druge drzave, tj. njezinih institucija, koje te migracije nastoje zaustaviti. U
Jugoslaviji, zemlji s nerazvijenim drZavnim aparatom, pritisak postaje prevelik da bi mu se
drzava mogla oduprijeti ili ga barem kontrolirati te sustav pocinje popustati. Migranti
direktno, ali i preko svojih svojevrsnih predstavnika, agenata parobrodarskih drustava, putem
podmiéivanja pronalaze najslabije karike drzave iseljenicke sluzbe te tim putem nastoje
emigrirati. Razmjeri korupcije u Ministarstvu socijalne politike bili su toliki da su se neki
djelatnici tog ministarstva zalili ministru. Neki su optuzivali i Stjepana Batona, voditelja
Iseljeni¢kog odsjeka Ministarstva socijalne politike za korupciju.”® Zahtjevi za izdavanjem

putovnica bili su svima dostupni. Zaposlenici su ih nosili doma, a agenti parobrodarskih

6 Hofgraff ,,Hrvati u svjetlu politike prema iseljenistvu®, 64.
" Hofgraff ,,Hrvati u svjetlu politike prema iseljenistvu®, 65-66.
8 bikanovi¢, Iseljavanje u Sjedinjene Americke DrZave, 181.
" bikanovi¢, Iseljavanje u Sjedinjene Americke DrZave, 181.
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drustava mogli su nesmetano ulaziti u prostorije Ministarstva i pregledavati prijave. Nakon
pregledavanja prijava, javljali su se podnositeljima zahtjeva te trazili mito. Zauzvrat su nudili
ubrzanje postupka izdavanja njihovih putnih isprava.®® U istoj ulici gdje se nalazilo
Ministarstvo socijale politike djelovala je, potpuno legalno, agencija Medijator, koja se
bavila posredovanjem izmedu privatnih klijenata i drzavnih vlasti, §to je eufemizam za
korupciju putem koje su se nabavljale putne isprave.8! Navedena agencija je zaposlenicima
drzavne iseljenicke sluzbe davala proviziju za njihovu suradnju.®? Nepoznate osobe, gotovo
sigurno agenti parobrodarskih drustava, ¢ekali su ispred americ¢kih konzulata te svakome za
koga su procijenili da je potencijalni emigrant nudili dobivanje vize uz odredenu naknadu.
Americke su vlasti upozoravale na takve protuzakonite radnje, ali nista nije u¢injeno.®® Vrlo
cesto emigranti su nudili mito bez da ih je netko to traZio. Putem sluzbenog glasila
Ministarstva socijalne politike, Socijali preporodaj, apeliralo se na podnositelje zahtjeva da
ne dolaze osobno kod nadleznih tijela poZurivati proces izdavanja svojih putnih isprava. Neki
od takvih podnositelja sigurno je smatrao mito kao sredstvo kojim ¢e brze do¢i do potrebnih
dokumenata.?* Optuzbe za korupciju za djelatnike zagrebackog Iseljeni¢kog komesarijata
nisu bile zabiljezene, ali po svemu sude¢i, korupcija je 1 ondje bila prisutna u odredenim
razmjerima. Na takav zakljuCak nas navodi izvjeStaj Iseljenickog komesarijata iz 1934.
godine u kojem se navodi da je nekoliko djelatnika te institucije oti§lo na druga radne mjesta
na kojima su bili pet do deset puta bolje placeni. Iako se radi o pretjerivanju, ocito su i
djelatnici Iseljenickog komesarijata bili potplaceni.®> Koliko su mala bila primanja djelatnika
Komesarijata ilustrira 1 primjer iz 1932. godine, kada je Mato Gluscevi¢, djelatnik te
institucije, zatrazio da ga se primi u Clanstvo Saveza organizacija iseljenika, privatnu
iseljeniCku organizaciju. Odobrena mu je manja mjeseCna Clanarina od uobicajene jer je
Glus¢evi¢ imao niska primanja.®® lako se ne radi o korupciji, primjer iz 1939. godine
pokazuje do koje mjere 1 kojim sredstvima su se parobrodarska drustva bila sprema posluziti
u ostvarenju svojih ciljeva. Tada je umrla Jelena Aranicki, majka Fedora Aranickog, voditelja
Odsjeka za iseljavanje i useljavanje Ministarstva socijalne politike i narodnog zdravlja.

Predstavnici parobrodarskih drustava namjeravali su kupiti vijence za Jelenin grob u

80 Mileti¢, Journey under surveillance, 129-131.

81 Mileti¢, Journey under surveillance, 131.

8 Dikanovié, Iseljavanje u Sjedinjene Americke Drzave, 190.

8 Dikanovié, Iseljavanje u Sjedinjene Americke DrZave, 185.

8 Socijalni preporodaj, “cemmennnuma 3a Casesne Jlpxkase Amepuky” od lipnja 1923., 414-415.

8 HDA, f. 1071, kut. 548, “Izvjestaj o radu Iseljeni¢kog komesarijata u 1934 godini.; “Administrativni odsjek”,
9.

8 HDA, f. 967, kut. 2, “Zapisnik sjednice upravnog odbora Organizacije iseljenika u Zagrebu, odrzane dne 18.
marta 1932. god.”, 1.
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vrijednosti 1,200 dinara, ocito s ciljem da uspostave/odrze dobre odnose s Fedorom. Obitelj
je u konacnici vijence odbila te zatrazila od parobrodarskih drustava novac daruju za

izgradnju Iseljeni¢kog doma u Splitu, §to je i u¢injeno.®’

6.4. Mjenjacnice

Osim nesposobnosti, neorganiziranosti i korupcije, drzavna je politika ponekad
namjerno donosila odluke s ciljem zakidanja (slavenskih) migranata. Jedan takav primjer,
koji se nikada nije implementirao, su bile drzavne mjenjacnice. Ministarstvo financija je
1919. godine donijelo odluku o osnivanju mjenja¢nica u Kotoru, Dubrovniku, Metkovicu,
Splitu, Mariboru, Ljubljani i Sarajevu isklju¢ivo s ciljem kupnje deviza od povratnika u
zamjenu za novouvedenu krunu.®® Ponudeni tecaj za jedan americki dolar bio je 48 kruna.
Obzirom da je to bilo znacajno ispod trziSne cijene od 60 kruna, uvodenje takvog sustava
izazvalo bi opravdano nezadovoljstvo. Svjesni negativnog publiciteta koji bi takva odluka

donijela, Ministarstvo na kraju odustaje od osnivanja mjenjaénica.®

6.5. Prva srpska zemljoradnicka banka

Vjerojatno najvece 1 najozbiljnije svjesno 1 namjerno zakidanje emigranta vezano je
uz propast jugoslavenskih banaka. Medu jugoslavenskim emigrantima u inozemstvu agitiralo
se da svoju ustedevinu upla¢uju u neku od banaka u Kraljevini Jugoslaviji. Bio je to dio
nastojanja vlasti da (ekonomski) veze emigrante uz Jugoslaviju. Na taj nacCin se dio
ekonomskog uspjeha emigranata prelijevao u Jugoslaviju. Osim toga, to je bio dio Sire
politike odgadanja integracije emigranta. Problem je nastao kada su neke od banaka otisle u
ste¢aj ili u potpunosti propale. To se dogadalo ¢ak i prije globalne ekonomske krize 1930-ih.
Jedna od takvih banaka je bila i Prva srpska zemljoradnicka banka. Ta je banka jo$ sredinom
1920-ih bila u ozbiljnim problemima. To ipak nije sprjecavalo razne jugoslavenske diplomate
da jo§ 1926. 1 1927. godine agitiraju medu emigrantima da upravo u toj banci ¢uvaju svoje
doznake.®® U trenutku propasti te banke, u njoj se nalazilo gotovo 36 milijuna dinara, od kojih
je veéina potjecala iz emigracije.®* Radi saniranja Stete i povratka povjerenja u bankarski

sustav, drzava je 1931. godine donijela zakon kojim se isplac¢uju svi ulozi u tada ve¢ propaloj

8" HDA, f. 967, kut. 15, “Doprinosi za gradnju Iseljeni¢ckog doma u Splitu”, 1.

8 Pikanovi¢, Iseljavanje u Sjedinjene Americke DrZave, 68.

8 HDA, f. 78, kut. 990, “Sv. 6-14, br. 11980/1919”, 1-2.

% Novi iseljenik, “G. Sava Kosanovi¢ govori u Skupstini o propasti Prve srpske zemljoradnicke banke” od 01.
travnja 1928., 3.

%1 Novi iseljenik, “Isplata iseljeni¢kih uloga kod Prve Srpske Zemljoradni¢ke Banke” od 01. veljace 1931., 2.
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Prvoj srpskoj zemljoradnickoj banci. Stedisama se ispla¢ivala ne samo glavnica nego i
kamate.®2U tu je svrhu bilo osigurano 50 milijuna dinara.®® Malverzacija oko isplata uloga
sigurno je bilo. Odredivanje koji ulozi su od emigranata, a koji ne je ponekad bilo tesko za
odrediti, §to otvaralo prostor za manipulacije.®* Unato¢ problemima, svi ulozi, osnovica i
kamate, bili su isplaceni. Klju¢an problem oko Prve srpske zemljoradnicke banke je $to ona
nije bila jedina bankarska ustanova koja je propala.®> Samo neke od banaka koje su propale u
tom periodu su Stedionica za Primorje (0ko 12,5 mil. dinara), Hrvatska Seljacka Zadruzna
banke (3,5 mil. dinara), Slavenska banka (3,5 mil. dinara) i Prva Licka Stedionica (2,5 mil.
dinara). Ukupno se radilo o otprilike 27 milijuna dinara.®® Posebno je problemati¢no §to je
nakon isplata uloga za Prvu srpsku zemljoradnicku banku od osiguranih sredstava ostalo
neutroSeno ¢ak 18 milijuna dinara, $to je bilo dovoljno da podmiri veci dio ostalih propalih
uloga.®” Teska financijska situacija bila je izgovor Ministarstva financija radi ¢injenice da su
se isplatile $tediSe samo jedne banke.*® Nastankom Banovine Hrvatske 1939. godine pocelo
se otvorenije raspravljati o pravim razlozima neisplate. Od ve¢ spomenutih neisplacenih 27
milijuna dinara, ¢ak 22 su bila u vlasniStvu hrvatskih emigranata. S druge strane, ulozi u
Prvoj srpskoj zemljoradnickoj banci dolazili su uglavnom od srpskih emigranata.®® To stvara
vrlo ozbiljnu sumnju da ulozi nisu ispla¢eni radi nacionalnosti emigranta, a ne loSe
financijske situacije. Sumnja na slicne motive prisutna je i kod nikada otvorenih mjenjacnica.
Los tecaj bio bi ponuden povratnicima koji su bili uglavnom Hrvati i Slovenci jer su upravo

oni masovno iseljavali prije 1914. godine.®

6.6. Konzuli

Aktivna emigrantska politika koju je Jugoslavija provodila podrazumijevala je,
izmedu ostalog, odgadanje integracije emigranata u zemljama useljenja. Vazan faktor u

provodenju te politike bila su diplomatska predstavniStva. Ona su raznim akcijama trebala

92 Novi iseljenik, “Zakon o isplati iseljeni¢kih uloga kod Prve Srpske Zemljoradnicke banke” od 01. veljade
1931., 1-2.

9 Novi iseljenik, “Isplata iseljenickih uloga” od 01. veljage 1931., 1.

% HDA, f. 541, kut. 5, “Pismo Kr. banskoj upravi Savske banovine, Odelenju za trgovinu, obrt i industriju od
4.7.1930.”, 1.

% U samom Zakonu eksplicitno se spominje da ¢e se isplatiit ulozi samo za Prvu srpsku zemljoradnicku banku,
dok je isplata za sve ostale propale financijske institucije moguca te da ¢e se o tome naknadno odluditi.

% Milostislav Bartulica, “Hrvatski iseljenicki ulogci”, Novi iseljenik od studenog 1939., 2.

" HDA, f. 967, kut. 16, “Broj: 375/1933”,1.

% HDA, f. 967, kut. 16, “Broj: 375/1933”, 1.

9 Godine 1939. donesena je odluka da se isplate ulozi kod svih propalih banaka, ali ne postoji potvrda da se ta
odluka provela (HDA, f. 967, kut. 17, “S. Br. 632/39.” iz 19397, 1.)

100 Milostislav Bartulica, “Hrvatski iseljeni¢ki ulosci”, Novi iseljenik od studenog 1939., 1-2.
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dodatno vezati emigrante s Jugoslavijom, ali i emigrante medusobno. Odredenih uspjeha je
bilo. Neka predstavniStva su davala informacije, pomagala prilikom pronalazenja posla,
predlagala istaknute emigrante za odlikovanja, dijelila financijske potpore i sli¢no.'%! Ipak,
cijeli sustav bio je izrazito neefikasan jer je diplomatskih predstavniStava bilo premalo, tj.
pokrivala su prevelik teritorij.2% Osim toga, neki zaposlenici tih institucija bili su vrlo slabo
motivirani za obavljanje svoje duznosti. Koliki su bili razmjeri tog problema pokazuje
primjer iz 1935. godine. Tada je Artur Benko Grado pisao na 113 adresa jugoslavenskih
predstavnistava nudeci im pretplatu na list Index koji se bavio raznim ekonomskim temama
ukljucujuéi i ekonomske migracije. lako se radilo o stru¢noj literaturi koja se bavila
relevantim temama, pristiglo je svega Sest odgovora. Od toga jedan je izjavio da nema 100
dinara, koliko je iznosila mjeseCna pretplata, a u drugom je pisalo da je Benko Grado
pogrijeSio adresu, jer da pismo sigurno nije trebalo biti namijenjeno diplomatskom
predstavnistvu.l®® O nesposobnosti konzulata vrlo esto se pisalo u jugoslavenskom i
emigrantskom tisku. Neke od optuzbi su sigurno bile izmisljene ili barem pretjerane, ali
ostaje Cinjenica da je emigrantski javni prostor bio pun raznih optuzbi Sto je negativno
utjecalo na razinu povjerenja izmedu emigranta i zaposlenika predstavnistava. Jedan od
kritiziranih bio je 1 Jovo Marceti¢, iseljenicki izaslanik u Buenos Airesu. U izvjestaju koji je
Marceti¢ napisao otkriva da je u odredenim slu¢ajevima postojao snazan obostrani animozitet
izmedu drzavnih predstavnika i emigranta. Marceti¢ navodi da je dio svog slobodnog
vremena posvetio “posetama grupa i pojedinaca, zborova i sastanaka, kod c¢eg se nije
zaustavljao niti pred pose¢ivanjem lokala najnize kategorije i skupina javno negativno
raspolozenih prema naSoj drzavnoj vlasti i njenim predstavnicima, a to u ¢vrstoj veri da su
vec¢ina nasih ljudi ipak ljudi dobre volje i da su sva otklonjenja na stranu jedino rezultat loSih
prilika i nesavesne propagande malog broja sebi¢nih poluintelektualaca-parazita, koji su se u
novu zemlju doSuljali ne od tople kuc¢e i dobre majke, ve¢ od gvozdenih resetaka i od suca
istrazitelja”.1% Percepcija drzave, tj, njenih institucija i sluzbenika od strane velikog broja

emigranta moze se sazeti u citat Milana Wollnera koji je prilikom osnivanja jednog

101 Brunnbauer, Globalizing Southeastern Europe, 232 i HDA, f. 1071, kut. 548, “Dok. br. 314/27 od
15.2.1927.”, 4-5.

102 Hofgraff ,,Hrvati u svjetlu politike prema iseljenistvu®, 139.

103 HDA, f. 967, kut. 2, “Zapisnik jedanaeste glavne godiSnje skupstine Organizacije iseljenika u Zagrebu,
odrzane dne 21. februara 1935.”, 6.

104 HDA, f. 1071, kut. 548, “Dok. br. 314/27 od 15.2.1927.”, 5-6.
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emigrantskog drustva izjavio da novoosnovana organizacija nije dobila nikakve pomo¢i od
drzave jer je ,,domovina daleka, a nasa Vlada jos dalja*.1%®

Cinjenica da su diplomatska predstavnistva imala vrlo ograni¢en utjecaj na
svakodnevni zivot i probleme imigranata bio je velik problem. Pronalazenje smjestanja,
posla, ucenje jezika i razni prevaranti samo su neki od problema koji su predstavljali ozbiljan
izazov svakome tko je trazio bolji Zivot preko oceana. U takvim situacijama pomoc¢ institucija
drzave, koja je nominalno izrazavala veliku brigu za svoje emigrante, bila je vrlo pozeljna, ali
je Cesto izostajala. Jedan od najozbiljnijih problema u zemljama useljenja bila je ksenofobija.
Nativisti su na razne nacine diskriminirali svoje nove sugradane. Obzirom da imigranti ¢esto
nisu poznavali sredinu u koju dolaze, pravni sustav i jezik, nisu se mogli adekvatno zastititi.
Diskriminacija se ponekad provodila unutar zakonskih okvira. Najpoznatiji primjer je veé
spomenuti Johnson-Reed Act koji je uveden u SAD-u 1924. godine. Cijeli zakon je
diskriminatoran prema odredenim skupinama, uklju¢uju¢i 1 emigrantima iz Jugoslavije.
Sli¢ne restrikcije uvela je i Kanada. Zanimljivo je da je zakonodavstvo te zemlje razlikovalo
dvije vrste jugoslavenskih imigranta. One iz Dalmacije, Crne Gore, Bosne, (danaSnje) juzne
Srbije, Kosova i Makedonije smatrali su nepozeljnima, dok su svi ostali bili pozeljni.
Sluzbeno objasnjenje bilo je da se imigranti iz navedenih krajeva tesSko integriraju u kanadsko
drustvo. Pravi razlog ograniCavanja useljavanja bio je u ksenofobiji — kanadske vlasti su
smatrale da imigranti iz tih krajeva imaju pretamnu boju koze.'% Diskriminacija naravno nije
bila prisutna samo u zakonodavstvu. Pojedinci i skupine Cesto su javno iskazivali svoju
netrpeljivost prema dosljacima. Tako je Mary Markwell, kanadska spisateljica, u listu
Vancouver Evening Sun izjavila da “...ovi dosljaci posvecuju ve¢u paznju kravi rad mlijeka,
koje prodaju za novac, nego svojoj zeni priporodu!”.}” U odredenim sluc¢ajevima
diskriminacija je bila nasilna. Najpoznatiji slu¢aj dogodio se u gradovima Kalgoorlie i
Boulder u Australiji 1934. godine. Tada su Australci napali imigrante i njihovu imovinu.
Konacan ishod nereda bilo je 140 uniStenih poslovnih i1 stambenih objekata te troje mrtvih.
Imovina hrvatskih imigranta takoder je nastradala.'%
Potrebno je naglasiti da domicilno stanovnistvo nije razlikovalo jugoslavenske od

vecine drugih europskih emigranata. Jednaku netrpeljivost iskazivali su prema svim

105 HDA, f. 967, kut. 50, “Izvjestaj glavnog tajnika g. Milana Wollnera”, na glavnoj skupstini, dne 15. maja
1932.7,1.

106 HDA, f. 1071. kut. 560. ,,Broj 19385/1925%, 1.

W7 Dragimir Andri¢evi¢, “Kanada i doseljenici”, Novi iseljenik od 01. kolovoza 1929., 14.

108 Walter Vori Lalich, ,,Bitka za Kalgoorlie: stradanje hrvatskih rudara zapadne Australije na Goldfieldsu* u:
Hrvatski iseljenicki zbornik, ur. Marija He¢imovi¢, Marin Knezovi¢ i Vesna Kukavica (Zagreb: Hrvatska matica
iseljenika, 2014), 215-216.
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imigrantima s neengleskog govornog podrué¢ja.'®® Drustva useljenja nisu imala interesa
razlikovati imigrante iz Jugoslavije od onih iz npr. Poljske ili Italije. Do koje razine je islo
neznanje i potpuna nebriga o identitetskim pitanjima europskih imigranata ilustrira americko
zakonodavstvo koje je imigrante s podrucja Jugoslavije podijelilo u nekoliko skupina.
Navedene podjele sluzile su za vodenje evidencija migranata. Jedna skupina su Hrvati i
Slovenci, druga Dalmatinci, Bosanci i Hercegovci, a tre¢a Bugari, Srbi i Crnogorci.!
Ovakva grupiranja nisu opravdana jer skupine, u bilo kojem smislu, ne ¢ine nikakvu smislenu
cjelinu. Pocetkom 1920-ih postojale su inicijative da se uvede nova kategorizacija, ali

prijedlozi koji su dolazili s ameri¢ke strane bili su jednako besmisleni kao 1 ve¢ postojeca

podjela.t!

6.7. Odnos migranata i drzavnih sluzbenika

Navedeni konkretni problemi u velikoj su mjeri definirali odnose migranta i1 drzavnih
sluzbenika, medutim, postoje i1 drugi faktori koji se moraju uzeti u obzir. Migranti su u
velikoj mjeri bili poljoprivrednici, ¢esto neobrazovani ili ¢ak potpuno nepismeni. S druge
strane, drzavni sluzbenici ¢eS¢e su dolazili iz urbanih sredina i imali viSe formalnog
obrazovanja. Izmedu te dvije skupine postojale su dovoljno velike razlike da se stvori
distanca i nepovjerenje, ¢ak i bez gore navedenih problema. Distanca je ponekad bila
doslovna. Prostorije Iseljenickog komesarijata nalazile su se u Kamenitoj ulici na Gornjem
gradu. lako je bilo tko mogao do¢i u prostorije Komesarijata i traziti informacije, problem je
bio Sto trazitelji informacija nisu poznavali Zagreb i nisu mogli pronaci prostorije u
Kamenitoj ulici. Fedor Aranicki zapisao je da ,,je Komesarijat u Gornjem Gradu predaleko i
gotovo skriven, te ga jedva i inteligentniji iseljenici mogu da nadju, pa se danomice deSava,
da iseljenici dolaze u Komesarijat u pratnji trhonosa”.*!? Ipak, distanca je bila puno ozbiljniji
problem u kontekstu nepovjerenja izmedu migranta i sluzbenika. Kakva je bila percepcija
potencijalnih emigranata ilustrira godis$nji izvjestaj Komesarijata koji navodi “da je ogromni
deo stranaka [potencijalnih emigranata] ili nepismeni seljaci, ili t.zv. poluinteligenti, koji vrlo
teSko shvacaju ono, Sto im se kaZe, a i ono $to su razumeli, uzimaju sa izvesnom skepsom i
rezervom”.*® S druge strane, ljudi koji su dolazili u Komesarijat po informacije takoder su

drzali na distanci sluZbenike 1 sve §to su im oni rekli. Isti izvjeStaj navodi da su potencijalni

109 Azijati su bili primarna meta nativistickih napada, tek nakon njih dolaze Europljani.

110 Brunnbauer, Globalizing Southeastern Europe, 44.

U1 HDA, f. 834, kut. 1, “Pismo Ivana Mladinea Ante Tresiéu Pavi¢iéu od 29.12.1922. godine”, 1.

112 Novi iseljenik, “Nasa iseljenicka sluzba od 01. lipnja 1930., 1-2.

U3 HDA, f. 1071, kut. 548, “Izvjestaj o Radu Iseljenickog Komesarijata u Zagrebu u g. 1926/1927.”, 84.
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emigranti prema vlasti ,,nepoverljive i drze, da im “Amerika” ne stavlja nikakvih zapreka,
ve¢ sve zapreke dolaze od naSih vlasti. Isto tako da im nase vlasti u suviSe crnom svijetlu
prikazuju prilike u pojedinoj zemlji useljenja - a sve to samo u namjeri da “ostane radna
snaga kod kuée jeftinija i da se vojna snaga drzave ne bi slabila™”.1** Neki od vodeéih ljudi
drzavne iseljeniCke sluzbe dali su nemjerljiv doprinos rjeSavanju iseljenickog pitanja svojom
stru¢nosc¢u i trudom, medutim, i medu njima je bilo onih koji su bili distancirani od ,,0bi¢nih*
migranata. Artur Benko Grado (1875-1946), jedna od klju¢nih figura iseljenicke sluzbe,
dolazio je iz vojnicke obitelji, ali njegov otac, Alfred, Zelio je da Artur prekine tu tradiciju.
Inzistirao je da se obrazuje te da nauci engleski, francuski, talijanski i njemacki. Artur je ocito
imao obiteljsku pozadinu koja mu je omogucavala izvanredno dobre uvjete za rad. Zavrsio je
studij Prava, koji je jedno vrijeme studirao u Parizu i Beu. Osim toga, mogao si je priustiti
putovanja u periodu prije Prvog svjetskog rata. Jedno vrijeme radio je kao sudac. Benko
Grado imao je razumijevanja za neprivilegirane slojeve stanovniStva. Radio je na osnhivanju
analfabetskih teCaja i otvaranju Skola. Iako je vjerojatno imao razumijevanja za migrante,
upitno je kakva je bila percepcija njega od strane migranata, obzirom da se radi o osobi koja
znacajno odudara od standarda ljudi koje migranti mogu smatrati sebi bliskima.'*® Fedor
Aranicki (1888-1971) drugi je primjer privilegiranih visokopozicioniranih pojedinaca za koje
je upitno kakav je imao odnos s migrantima. Njegova obiteljska pozadina govori nam da se
radi o pripadniku privredne i drustvene elite. Fedorov djed bio je ilirac Ognjeslav UtjeSenovic¢
Ostrozinski. Otac Svetislav bio je sudac. Radio je jedno vrijeme kao odjelni predstojnik za
pravosude Kraljevske zemaljske vlade u Zagrebu. Svetislav je ujedno rodonacelnik plemicke
obitelji Aranicki — taj status obitelj je dobila 1910. godine. Fedor je kao sedmogodi$nji dje¢ak
bio dio zbora koji je svecano docekao cara Franju Josip prilikom otvorenja Hrvatskog
narodnog kazaliSta 1895. godine. Doktorirao je pravo. Postoji anegdota da je prilikom studija
bio pod velikim stresom te ga je obitelj poslala u Davos, Svicarsku, na odmor od kuda se
vratio s motorom. Ostatak Fedorove obitelji takoder je bio dio elite. Njegov brat, Aleksandar,
bio je vlasnikom Europa Palace kina.'*® Obitelj Fedorove supruge, Eme Majdi¢, imala je u
vlasniStvu Paromlin (1908-1919). Zanimljivo je da je obitelj Majdi¢ ugostila obitelj Tolstoj

koja je bjezala iz Rusije nakon Oktobarske revolucije.**’

114 HDA, f. 1071, kut. 548, “Izvjestaj o Radu Iseljenickog Komesarijata u Zagrebu u g. 1926/1927.”, 7.

115 Mira Kolar Dimitrijevié, ,,Artur Benko Grado Bojni¢ki kao evidenti¢ar migracionih i masovno gospodarsko-
socijalnih kretanja u Hrvatskoj u prvoj polovici 20. stolje¢a®, Podravina, casopis za multidisciplinarna
istrazivanja 22 (2012), 112-113.

116 HDA, f. 1801, kut. 57, “Br. Prs. 106/ad 5/1933.” od 2.11.1933”, 3.

117 Zahvaljujem Andreju Aranickom na ovim informacijama.
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Benko Grado i Aranicki vjerojatno nisu imali zlonamjeran odnos prema migrantima.
Isto vrijedi za velik dio zaposlenika Iseljenickog komesarijata, Ministarstva socijalne politike
I narodnog zdravlja te svih ostalih institucija involviranih u proces emigriranja. lako su
ozbiljni problemi o¢ito postojali, situacija vjerojatno nije bila potpuno negativna. Medutim,
percepcija cjelokupne sluzbe bila je uvelike iskrivljena jer je cijeli sustav, pogotovo u
godinama nakon osnivanja Kraljevine SHS, bio je konfuzan. Institucije su ¢esto mijenjale
imena te nisu imale jasno odredene ingerencije djelovanja. Oni koji su morali prolaziti kroz
takav nestalan i neorganiziran sustav vjerojatno nisu imali interesa i volje potpuno razumijeti
i razlikovati razne institucije i pojedince s kojima su se morali susretati. Sukladno tomu,
vjerojatno nisu razlikovali korumpirane od dobronamjernih sluZbenika, Sto je znacilo da dio
sluzbenika sustava koji je efikasno radio kod djela migranata nije dobivao zasluzenu
pozitivhu percepciju. lzostanak ,analize® sustava vodio je u simplificiranja percepcije
institucija 1 sluzbenika u kojima su za neke migrante svi, ili gotovo svi, bili jednako

korumpirani i neefikasni. Takva povrsan pristup anulirao je pozitivne faktore unutar sluzbe.

6.8. Privatne organizacije

Obzirom da je odnos migranta s institucijama i druStvom useljenja bio obiljezen
ozbiljnim problemima te da se za rjeSavanje istih imigranti nisu mogli osloniti na institucije
vlastite drzave, bilo je potrebno pronaci druge mehanizme zastite. Primarni oslonac u novom
drustvu bile su migrantske mreze. Radi se o poznanstvima putem kojih su medu migrantima
kruzile korisne informacije. Takve mreze mogle su posluziti za pronalazak smjestaja, posla,
za socijalizaciju 1 slicno. Migrantske mreze ponekad su izrastale u emigrantske organizacije s
tisu¢ama c¢lanova. Preko 200 tisuca ¢lanova, gotovo tre¢ina svih emigranta iz Jugoslavije u
SAD-u bila je ¢lanom neke od takvih organizacija.''® Radi se o ogromnim brojkama i
znacajnom udjelu svih emigranta. Potencijal takvih organizacija bio je iznimno velik. Prema
Ulfu Brunnbaueru, Cetiri su glavne svrhe emigrantskih organizacija. Prva je da skupljaju
novac za razne svrhe, politicke, karitativne i sli¢no. Druga je da se socijaliziraju, razgovaraju
vlastitim jezikom i ¢uvaju svoju kulturu. Trece je da smanje rizik dolaska novim imigrantima
i Cetvrto je da na razne nacine suraduju s jugoslavenskom vladom.''® Osim udruZenja,

emigranti su osnivali i vlastite zupe, koje su imale veliku ulogu u okupljanju i organiziranju

118 Brunnbauer, Globalizing Southeastern Europe, 105.
118 Brunnbauer, Globalizing Southeastern Europe, 104.
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emigranta, kao i u oduvanju, prije svega, hrvatskog nacionalnog identiteta.’?° Kljuéno je za
razumijeti da je samoorganiziranje emigranata nastalo iz potrebe zastite vlastitih interesa.
Privatne inicijative bile su brojnije, efikasnije i agilnije u detektiranju i rjeSavanju problema

emigranta od drzavnih institucija.

120 Brunnbauer, Globalizing Southeastern Europe, 108.; suradnja s drzavom uspostavljala se tek nakon
afirmacije neke organizacije, osim toga, suradnja je ¢esto imala politicke motive, dok je zastita migrnata bila u
drugom planu.
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7. Organizacija iseljenika u Zagrebu (1925.-1941.)

Organizacije koje su osnivali migranti nisu postojale samo u zemljama useljenja, ve¢ i
u Jugoslaviji. Velik broj emigranta u nekom trenutku vratio se te samoorganizirao. Takve
organizacije bile su izrazito malobrojne u odnosu na one prekooceanske. Broj aktivnih
organizacija i institucija u Jugoslaviji vjerojatno nikada nije bio ve¢i od nekoliko desetaka,
dok broj aktivnih clanova nikada nije bio veci od stotinjak. Dio emigranata poceo se
masovnije vracati ve¢ od ranith 1900-ih. Samo u Kraljevini Hrvatskoj 1 Slavoniji izmedu
1900. i 1913. godine evidentirano je preko 40,000 povratnika.*?! Zavrietkom Prvog svjetskog
rata zapocinje period u kojem su se migranti masovni vracali u Jugoslaviju. Samo u periodu
do 1923. godine vratilo se preko 43,000 migranta. Do kraja 1920.-ih ta je brojka narasla na
preko 70,000.1%2 Tako je potencijal za osnivanjem povratni¢kih organizacija postojao prije
1914. godine, to se nije realiziralo jer Austro-Ugarska nije smatrala da ¢e joj rad takvih
organizacija i¢i u koristi. Organiziranje bi se u vecini sluc¢ajeva vrsilo po nacionalnom kljucu,
§to bi u konacnici lako moglo prerasti u organizacije koje ¢e vrsiti i politicke pritiske na
vladajuc¢e. To naravno ne znaci da raznih neformalnih organiziranja povratnika nije bilo, ve¢
da njihovo djelovanje nije bilo planirano i koordinirano. Tek osnivanjem Kraljevine SHS
takve organizacije prestaju biti percipirane kao prijetnja. Povratnici se osje¢aju slobodnijima
te se 1920-ih organizira nekoliko povratnickih organizacija poput Jugoslavenskog
iseljenickog udruzenja u Splitu, Organizacije iseljenika u Zagrebu, Organizacije iseljenika u
Osijeku, Savez organizacija iseljenika i drugih. Krajem 1920-ih drzava ¢e nastojati te
organizacije de facto inkorporirati u svoju emigrantsku politiku. Takve organizacije osnivane
su gotovo iskljucivo na podru¢ju danasnje Slovenije 1 Hrvatske jer je odande dolazio najveci
broj emigranata odnosno najveci broj povratnika. Postojao je cijeli niz prednosti koje su takve
organizacije u Jugoslaviji imale u odnosu na drzavne institucije. Treba naglasiti da je velik
dio ¢lanova takvih organizacija pripadao viS§im drustvenim slojevima, medutim, ono §to ih je
razlikovalo od drZavnih sluzbenika je ¢injenica da su gotovo svi ¢lanovi takvih organizacija
imali viSegodiSnje, a ponekad i viSedesetljetno emigrantsko iskustvo.'?® To je znacilo da ih
potencijalni emigranti pozitivnije percipiraju i viSe im vjeruju od drZavnih sluZbenika.
Obzirom da su imali emigrantsko iskustvo bili su zainteresiraniji dati kvalitetne informacije.

Osim toga, privatne organizacije mogle su u svom djelovanju biti slobodnije jer njihov rad

121 Brunnbauer, Globalizing Southeastern Europe, 44.

122 Mileti¢, Journey under surveillance, 157.

123 Npr, Milostislav Bartulica, “Iseljenicka predavanja”, Iseljenik od 02. srpnja 1926., 2-3 i Iseljenik,
“Organizacija iseljenika u Osijeku® od 15. veljace 1928., 2.
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u svom odnosu s potencijalnim emigrantima budu brzi i precizni.!** Koliki je bio potencijal
privatnih organizacija ilustrira primjer Jugoslavenskog iseljenickog udruzenja iz Splita. Ono
je 1928. 11929 godine odrzalo preko 50 grupnih informativnih predavanja za ukupno gotovo
5,000 buduéih emigranata. Predavanja su bila besplatna, a drzali su ih biv§i emigranti. Tamo
se emigrantima ,,daju savjeti i upute: o ¢uvanju i o opasnosti veneri¢nih bolesti; o poStovanju
zemlje u koju dolaze i njezinih zakona, o Cisto¢i i dobrom ponasanju; o potrebi znanja, u
¢itanju 1 pisanju, jezika zemlje uselenja; o medjusobnoj pomoci sredstvom dobrotvornih
drustava 1 organizacija; o zakonima za osiguranje radnika za slu¢aj nezgode ili smrti; o Domu
Imigracije u Buenos-Airesu; o radnickim strukovnim organizacijama (unijama); o prilikama
rada 1 zarade u zemljama useljenja; mladosti se preporuca da ne zaborave roditelje, Zenskima
da Cuvaju svoje domace Zenstvo i da djecu ufe u svome - materinskom jeziku; svim
iseljenicima se stavlja na srce da ne zaborave svoje rodno mjesto, svoj rodni kraj i svoju
domovinu Jugoslaviju. Svakom se iseljeniku daje po jedan formular nase Organizacije, sa
raznim uputama 1 adresama naSih konzulata i iselj. izaslanika, te sa pitanjima na koja
iseljenici po dolasku u novi svijet odgovaraju: jesu li dobro ili loSe putovali: kako se s njima
postupalo; jesu li zaradili 1 uz koje nadnice itd., itd”. Emigrantima je podijeljeno oko 1000
“poucnih, zabavnih i rodoljubnih knjiga”. Udruzenje je interveniralo prilikom trazenja odsteta
za ozlijedene ili poginule emigrante, u raznim birokratskim problemima i sli¢no.*?® S druge
strane, prema izvjes¢u IseljeniCckog komesarijata ta se institucija bavila nadzorom provodenja
propisa prilikom migriranja, upozoravala je putem javnog tiska o opasnostima ilegalnog
iseljavanja, bavili su se zaStitom emigrantske sirocadi, pitanjima alimentacije i drugim
problemima na koje su migranti nailazili.?® Krajem 1920-ih, Komesarijat je godi$nje davao
informacije za otprilike 3,000 potencijalnih emigranata.*?” Usporedimo li to s brojkom od
preko 2,000 emigranta godiSnje koji su sluSali informativna predavanja u organizaciji
Jugoslavenskog iseljeni¢kog udruZenja, mozemo shvatiti razmjere potencijala koji su imale

privatne organizacije.?®

124 HDA, f. 967, kut. 3, “Izvjestaj 1. F. Lupisa-Vukiéa, voditelja Informativno-posredovnog biroa za iseljenike i
povratnike u Splitu, o radu Biroa u god. 1938”,1.

125 Novi iseljenik, “Organizacija Iseljenika u Splitu” od 02. oZujka 1929., 2. i Novi iseljenik, “Organizacija
Iseljenika u Splitu” od 01. veljace 1930., 5.

126 HDA, f. 1071, kut. 548, “Izvjestaj o Radu Iseljeni¢kog Komesarijata u Zagrebu u g. 1926/1927.”, passim.

121 HDA, f. 1071, kut. 548, “Izvjestaj o Radu Iseljeni¢kog Komesarijata u Zagrebu u g. 1926/1927.”, 9.

128 Broj potencijalnih emigranta koji su trazili informacije varirao je svake godine za drzavnu i privatnu
iseljenicku sluzbu, navedene godine spominju se jer jer samo za njih poznat broj trazitelja informacija.
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7.1. Razlozi osnivanja

Povratnici su osnovali nekoliko vaznih organizacija u Jugoslaviji. Iako nije bila prva,
Organizacija iseljenika u Zagrebu svakako se pokazala kao najvaznija i srediSnja takva
organizacija u zemlji. Nije sasvim jasno kada i u kojem kontekstu je nastala ideja za
osnivanjem. Organizacija je sluzbeno osnovana u listopadu 1924. godine. List organizacije
bio je mjesecnik Iseljenik koji je poceo izlaziti 1. sije¢nja 1925. godine. Prvi broj lista ujedno
je iprvo javno ,predstavljanje* organizacije, koja je do tada nije djelovala. List je, uz rijetke
izuzetke, redovito izlazio do 1940. godine. Sadrzaj je bio raznolik. Od struc¢nih rasprava i
sluzbenih obavijesti do raznih osobnih iskustava migranata. Navodi se da je organizacija
osnovana jer se drZzavna iseljenicka sluZzba ne brine adekvatno o jugoslavenskim migrantima.
Inicijator osnivanja je grupa “iseljenika-povratnika i njihovih prijatelja”.!?® Pogasni
predsjednik bio je Frano Petrinovi¢. Bogati ¢ileanski trgovac i industrijalac roden na
Brac¢u.?® Tako vazna li¢nost na pocasnoj funkciji, Petrinovi¢ nikada nije igrao vaznu ulogu u
radu organizacije. Predsjednik organizacije bio je Milorad Straznicky, sveucili$ni profesor.
Roden je u Krizevcima 1879. godine. Studirao je pravo u Zagrebu, a 1903. godine
promoviran je za doktora prava. Sudsku praksu vrSio je kod sudbenog stola u Zagrebu, a
politicku kod Odjela za bogostovlje i nastavu. Godine 1909. pozvan je na SveucilisSte u
Zagrebu za profesora trgovackog, mjenicnog i pomorskog prava. Bavio se knjizevnoscu.
Znao je vise jezika. Od 1919. godine obnasao je duznost po¢asnog konzula Urugvaja u
Kraljevini SHS. Boravio je viSe puta u inozemstvu, ukljucujuéi u vise zemalja Juzne Amerike
medu emigrantima 1912. godine. Bio je delegat Kraljevine SHS u Ligi Naroda. Zbog svih
zasluga odlikovan redom Sv. Save I1l. stupnja.t3! Ostale funkcije u organizaciji popunjavali
su na mjestu potpredsjednika Juraj Tomi€i¢ (zamjenik generalnog direktora Slavenske banke
d.d.), tajnik Ambroz Strizi¢ (povratnik), blagajnik Zlatan Ruzi¢ (suradnik Engleske
Biblioteke).Vijeénici su: Dragimir F. Andri¢evi¢ (povratnik), Joso Lakato$ (glavni urednik
Jugoslavenskog Lloyda), Marko Bakovi¢ (povratnik), Mate Koliba§ (privatni ¢inovnik),
Marcel Kolin (povratnika). Clanovi nadzornog odbora su: Vinko Vuleti¢ (asistent medicinske
klinike), Vladimir Prestini (prof. eksportne akademije), Vjekoslav Stefanini (privatni
¢inovnik) i Andrija Curlin (povratnik). Kao ciljeve Organizacije iseljenika navode se:

e “da podrzava stalne veze s naSim iseljenicima direktno i preko iseljenic¢kih

organizacija”

129 Ambroz Strizi¢, “Organizacija iseljenika u Zagrebu”, Iseljenik od 01. sijecnja 1925., 1-2.
130 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=47952(Zadnja posjeta 18.04.2020.)
131 Iseljenik, “Dr Milorad Straznicki” od 01. sije¢nja 1925., 1.
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e “da upoznaje naSu javnost sa iseljeni¢kim pitanjem”
e “da dobije vece komplekse zemlje od americkih i inih vlasti, kako bi se nasi iseljenici
[...] Sto kompaktnije naselili i stvorili ¢isto nasa - jugoslavenska naselja”
e “da obavjeStava o ekonomskim prilikama u drzavama uselenja, a povratnike, o
prilikama u domovini”
« “da nabavlja putnice, daje savjete za putne veze i posreduje za rad u inostranstvu”, 132
Druga toc¢ka, nabavljanje kompleksa zemlje za de facto kolonizaciju unutar SAD-a nikada
se nije provodila. Svi ostali ciljevi, ¢ak i uz razne turbulencije tijekom sljedec¢ih preko 15
godina postojanja organizacije, sustavno su se provodili. Ciljevi organizacije provodili su se
na razne na¢ine. Putem tiska, lobiranjem kod raznih pojedinaca i sli¢no. Osnovan je i
Iseljenicki klub, putem kojeg se poticalo neformalno druZenje povratnika s zainteresiranima
za migrantsku problematiku.'®? Jedna od najvaznijih sastavnica Organizacije iseljenika bio je
informativno-posrednicki ured putem kojeg su povratnici i potencijalni emigranti mogli
usmenim ili pismenim putem dobiti razne relevantne informacije. Osim toga, radilo se na
pravnoj zaStiti emigranta, poticanju ulaganja emigranta u Jugoslaviju te opcenito zastiti
interesa emigranta i povratnika. Sirenjem mreZa organizacija iseljenika informativno-
posrednic¢ki uredi otvaraju se i u drugim gradovima poput Ljubljane, Splita, Sarajeva,

Gospica, Beograda, Novog Sada, Kotora, Banja Luke, Kraljevice i drugih.*%*

7.2. Financijski problemi

Kao $to je ve¢ spomenuto, organizacije povratnika u Jugoslaviji imale su iznimno
mali broj ¢lanova. Cijeli je niz problema koji se pojavljuju kao posljedica malobrojnog
Clanstva, ali za razumijevanje djelovanja Organizacije iseljenika najvazniji je nedostatak
financija. Za razliku od prekooceanskih organizacija, one u Jugoslaviji nisu se mogle osloniti
na Clanarine ili neki drugi oblik prihoda koji je proizlazio iz €lanstva. To je znacilo da su
osudene na Zivotarenje ili traZenje financijske potpore iz drugih izvora. U Jugoslaviji su
postojale samo dvije vrste ozbiljne vrste financijera koji su mogli sustavno izdvajati nov€ana
sredstva za djelovanje i unapredenje rada organizacija iseljenika. Prvi su bili razne agencije,
banke i1 drustva, a drugi drZava, tj. institucije drzavne iseljenicke sluzbe. Financijski problemi

Organizacije iseljenika u Zagrebu prisutni su gotovo od pocetka njena rada 1925. godine.!®®

132 Ambroz Strizi¢, “Organizacija iseljenika u Zagrebu”, Iseljenik od 01. sijecnja 1925., 1-2.
133 Novi iseljenik, “Iseljenicki klub u Zagrebu” od 01. prosinca 1928., 10.

138 Hofgraff ,,Hrvati u svjetlu politike prema iseljenistvu®, 59.

135 Iseljenik, “Sretna Vam Nova Godina 1927., braco iseljenici!” od 01. sijecnja 1927., 1.

30



Zbog nedostatka izvora nije moguce detaljno rekonstruirati financijsko stanje Organizacije,
ali godisnji izvjestaj za 1928. godinu ilustrira razmjere ovisnosti o potporama. List Iseljenik
imao je prihode od preko 67,000 dinara, od tog iznosa ¢ak preko 50,000 dolazilo je od strane
drzavnih tijela i parobrodarskih drustava.!®® Izostanak potpora u ovom bi slu¢aju, obzirom na
troSkove koji su iznosili preko 32,000 dinara, gotovo sigurno rezultiralo prestankom izlazenja
lista. Organizacija je od svog osnutka krajem 1924. godine do prestanka s radom 1941. bila u
losoj financijskoj situaciji te u potrazi za raznim financijerima. To je uvelike definiralo na¢in

rada i ciljeve organizacije.

7.3. Veze sa Slavenskom bankom

Suradnja organizacije iseljenika s drzavnim institucijama 1 raznim privrednim
subjektima ne mora nuzno biti kontroverzna i imati negativan utjecaj na rad organizacije.
Suradnja s drustvom ,,Putnik*, koliko daju naslutiti arhivski izvori i periodika, nije za sobom
povladila negativne posljedice.’® S druge strane, suradnja s kontroverznim Stjepanom
Jobstom koji je radio za Hrvatskog radiSu odnosno Slavensku banku, i1 osiguravaju¢om
bankom ,,Slavija“ izaziva sumnju u namjerene Organizacije iseljenika.*

Nedvojbeno najkontroverznija suradnja bila je ona s parobrodarskim drustvima.
Interesi takvih druStava i1 migranata Cesto se nisu preklapala. Agitiranja za emigriranjem u
zemlje s loSom ekonomskom situacijom ili ¢ak ilegalno emigriranje bila su sredstva kojima
su se agenti parobrodarskih drustava sluzili s ciljem Sto vece prodaje karata. Takva praksa
nije bila u interesu migranta jer je emigriranje u krivu zemlju 1 na krivi, ilegalni, nac¢in, moglo
imati vrlo ozbiljne financijske i pravne posljedice. To je Organizaciju iseljenika dovodilo u
nezavidan polozaj. S jedne strane proklamirali su da se brinu o migrantima, a s druge su
dobivali nov€ane potpore iz izvora koji su nerijetko radili na Stetu tim istim migrantima. U
odredenim slucajevima parobrodarska drustva su bila pozivana da sudjeluju u radu

Organizacije iseljenika. To zna¢i da rukovodstvo organizacije nije suradivalo s

parobrodarskim druStvima zbog pritisaka loSe financijske situacije nego jer su takvu suradnju

136 Novi iseljenik, “Glavna godisnja skupstina Organizacije Iseljenika u Zagrebu” od 01. svibnja 1929.

137 HDA, f. 967, kut. 2, “Zapisnik sjednice Upravnog odbora Organizacije Iseljenika u Zagrebu, odrzane dne 26.
srpnja 1929. god.”, 2, “Zapisnik I konstituirajuce sjednice Upravnog odbora organizacije iseljenika u Zagrebu,
odrzane dne 15. novembra 19277, 1, “Zapisnik III sjednice Upravnog odbora organizacije iseljenika u Zagrebu,
odrzane dne 29. studenog 1927%, 1. i “Zapisnik II sjednice upravnog odbora Organizacije iseljenika u Zagrebu,
odrzane dne 22. studenog 1927.”, 1.

138 HDA, f. 967, kut. 2, “Zapisnik sjednice upravnog odbora Organizacije iseljenika u Zagrebu odrzane dne 9.
jula 1931. god.” 1, “Zapisnik sjednice Upravnog odbora Organizacije Iseljenika u Zagrebu odrzane dne 27.
svibnja”, 1, i “Zapisnik sjednice Upravnog odbora Organizacije Iseljenika odrzane 16 i 17 lipnja 1929. god”, 1
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smatrali legitimnom.®*® List Iseljenik i njegov nasljednik Novi iseljenik ¢esto su reklamirali
razna parobrodarska drustva ¢iji rad je vrlo ocito iSao na Stetu migranta. Tako se reklamirala i
,Holland-Amerika linija“ i njezin prijevoz putnika u zemlje poput Kube i Meksika.l4
Svakom, makar i slabo upu¢enom promatracu jasno je da se radi o iznimno kontroverznom
oglasu. Kuba i Meksiko nikada nisu bile kona¢ne destinacije za emigrante. Radilo se o
tranzitnim zemljama za one koji namjeravaju ilegalno pokusati u¢i u SAD. Situacija je tim
gora §to je upravo Novi iseljenik u istom broju lista u kojem se pojavio oglas upozoravao na
opasnosti ilegalog emigriranja u SAD.*#

Osim parobrodarskih drustava, Organizacija iseljenika u Zagrebu vrlo je dobro
suradivala 1 s bankama. Neke od njih, poput Postanske Stedionice i Oblasne Stedionice, nisu
bile kontroverzne, medutim, neke druge jesu.}*? Radi se prije svega o Slavenskoj banci koja
je sudjelovala u osnivanju Organizacije iseljenika te je imala iznimno velik utjecaj na njen
rad. Banka je imala poslovne interese u Sjevernoj i Juznoj Americi te je znaCajna sredstva
ulagala u gradenje svog odnosa s emigrantima.'*® U tu je svrhu angazirala i Stjepana Jobsta,
koji je trebao tajno agitirati medu emigrantima za suradnju sa Slavenskom bankom, radi ¢ega
je ¢esto bio negativno spominjan u tisku.}** Slavenska banka bila je dio utjecajnog koncerna
kojem su pripadali, izmedu ostalih, Trbovljansko ugljenokopno drustvo, Sardina d.d. za
konserviranje morske ribe, Bibliografski zavod, d.d., Jugoslavenska banka d.d. i
drugi.'®1zdavali su list Jugoslavenski iseljenik namijenjen emigrantskoj populaciji. Ubrzo
nakon osnivanja Organizacije iseljenika u Zagrebu 1 pocetka izlazenja njegovog sluzbenog
lista, Jugoslavenski iseljenik prestaje izlaziti jer je smatrano da bi bilo kontraproduktivno da
izlaze dva lista koja se bave istom temom.*® Koncern je u drugoj polovici 1920-ih bio jedan
od najvecih, a mozda i najveci financijer Organizacije iseljenika. Oglasni prostor sluzbenog
147

glasila Iseljenik bilo je popunjen uglavnom poduzeé¢ima kojima su pripadali koncernu.

Povezanost Slavenske banke i Organizacije iseljenika ipak se najbolje ocitovala preko Juraja

139 HDA, f. 967, kut. 2, “Zapisnik sjednice cjelokupnog ¢lanstva Organizacije Iseljenika u Zagrebu, odrZzane u
klubskim prostorijama Hotela Esplanade, dne 3. studenog 1928.”, 2 i Iseljenik, “Iseljenicki klub u Zagrebu” od
01. veljace 1927., 1.

140 Npr. Novi iseljenik, “Holland-Amerika linija” od 12. prosinca 1929., 8.

141 Novi iseljenik, ,,O8tra kazna varatelja“ od 12. prosinca 1929., 1-2.

142 Npr. Novi iseljenik, “Postanska Stedionica” od 01. veljade 1930., 4. i Iseljenik, “Oblasna $tedionica u
Zagrebu” od O1. srpnja 1928., 9.

143 HDA, f. 541, kut. 3, “Slavenska banka d.d. Zagreb: Poslovni izvjestaj za Sesto poslovno godiste od 1. januara
do 31. prosinca 1923.”, 8.

144 HDA, f. 541, kut. 4, “Utanadenje g. Jobsta od 10. marta 1923.”, 1.

145 HDA, f. 541, kut. 3, “Slavenska banka d.d. Zagreb: Poslovni izvjestaj za Sesto poslovno godiste od 1. januara
do 31. prosinca 1923.”, 6-7.

146 Iseljenik, “List “Iseljenik™ od 01. veljace 1925., 1.

147 |seljenik, passim.
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Tomici¢a koji je bio na Vvisoko rangiranom polozaju u banci te ujedno i potpredsjednik
Organizacije iseljenika od njena osnutka.#®

Sama suradnja postaje kontroverzna u trenutku kada koncern ulazi u financijske
probleme. Slavenska je banka do 1923. godine poslovala s dobitkom, ali od 1924. ulazi u
ozbiljne financijske probleme.*® Gubici te godine sanirani su, ali lo§i poslovni rezultati
nastavili su se i narednih godina.’®® Organizacija iseljenika, iako je preko Tomici¢a bila
upoznata s financijskim problemima, odlu¢no je stala u obranu Slavenske banke nakon $to su
se pocele pojavljivati glasine da je banka pred stecajem. Sredinom 1925. godine u listu
Iseljenik navedeno je da Slavenska banka “stoji ¢vrsto, krepko i solidno, posluje redovito i
besprekorno, ispunjava sve obaveze te udovoljava svim zahtjevima koje na nju stavljaju svi
klijenti 1 komitenti te se oslonjava na svoju veliku dionicku glavnicu i na opsezne javne 1 tihe
rezerve kao i neograni¢eno povjerenje svih objektivnih privatnih krugova, te strukovnih i
sluzbenih faktora, povoljno razvija”.!®! Situacija se nastavila nepovoljno razvijat te 1927.
godine Slavenska banka odlazi u ste¢aj.'>? Procjenjuje se da je u banci u trenutku stecaja bilo
oko 3,5 milijuna dinara jugoslavenskih emigranata.'®® Emigranti su mogli zatraziti da im se
isplate njihovi ulozi, ali problem je bio §to su rokovi za prijavu bili prekratki. Osim toga,
obzirom da su zivjeli na iznimno velikom geografskom prostoru, do velikog broja emigranata
vijest da je banka u steCaju Cesto je dolazila s velikim zakaSnjenjem. Stecaj nije ozbiljno
naStetio odnosu Tomici¢a 1 Organizacije iseljenika. Svega nekoliko mjeseci nakon stecaja
Tomic¢i¢ je predlozio Straznickyog, predsjednika Organizacije iseljenika u Zagrebu, kao

,,posebnog skrbnika* za ulagace Slavenske banke u Juznoj Americi.'*

7.4. Odnos s HSS-om

Organizacija iseljenika sustavno je preko svojeg glasila uvjeravala Citatelje da su oni
organizacija koja se bavi isklju¢ivo migrantima. Jednom prilikom zapisat ¢e: “Nas list 'Novi
iseljenik” nije nikakovo politicko glasilo. Tako isto nijesu ni nase Organizacije Iseljenika

nikakova politicka udruZenja. Na$ list je informativni mjesecnik za naSe iseljenike preko

148 Ambroz Strizi¢, “Organizacija iseljenika u Zagrebu”, Iseljenik od 01. sije¢nja 1925., 1-2.

149 HDA, f. 541, kut. 3, “Slavenska banka d.d. Zagreb: Poslovni izvjestaj za Sesto poslovno godiste od 1. januara
do 31. prosinca 1923.”, 21.

150 HDA, f. 541, kut. 3, “Zapisnik VIL redovite glavne skupstine dioni¢ara Slavenske banke d.d. u Zagrebu,
obdrzavane dne 23. decembra 1925.”, 2.

151 Iseljenik, “Povodom glasina o Slavenskoj banci d. d. Zagreb.” od 01. svibnja 1925. 2-3.

152 |seljenik, “Pozor! Svim iseljenicima ulaga¢ima Slavenske banke d.d.” od 15. lipnja 1927., 1.

153 Milostislav Bartulica, “Hrvatski iseljeni¢ki ulosci”, Novi iseljenik od studenog 1939., 2.

154 Iseljenik, “Zastita ulagaca Slavenske banke u obim Amerikama” od 01. rujna 1927., 2.
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mora, tako isto i za sve one u domovini koji se bave iseljeni¢kim pitanjima i koje to pitanje
zanima“. > Ipak, organizacija je od svog osnutka 1924. do prestanka s radom 1941. godine
konstantno bila povezana odredenim politickim opcijama. U podetku je to bio HSS.'%
Zagrebacka oblast (tzv. Radi¢ev sabor), koju je vodio HSS, u vise je navrata davala ozbiljne
financijske potpore Organizaciji iseljenika.'® Ipak, javno isticanje potpore HSS-u bilo je
rijetko i suptilno. Javno isticanje svoje politicke orijentacije zapocCinje nakon atentata 1928.
godine. Tada je Milostislav Bartulica, jedan od najznacajnijih figura privatne iseljenicke
1930-ih napisao tekst u sluzbenom glasilu: “Pred dvadeset dana je ispustio svoju veliku,
plemenuti 1 muceniC¢ku dusu najve¢i Hrvat Sto ga nasa povijest pozna, Stjepan Radi¢,
prvoborac 1 prvomucenik narodni. Umro je da nas ostavi strahovito ojadjene. OtiSao je od nas
da nam ostavi svoj zavjet 1 svoj bogat rad. Umro je umoren od zlikovacke zavjernicke ruke, u
Casovima kada se je svom svojom dusSom borio za velike i svete ciljeve narodne. Za hrvatske
iseljenike je Stjepan Radi¢ bio najveci prijatelj, brat i1 zaStitnik. Nije bilo u nasem narodu 1
jednog politickog radnika, koji bi viSe sa ljubavlju, shvatanjem i osobitom spremnoscu
prilazio iseljenickom pitanju 1 pomogao njegovom rijeSenju. Medju srbijanskim politicarima
uopc¢e nema nijednog, medju precanskim politicarima dobar broj, a medju hrvatima relativno
najve¢ma, koji se bave pitanjima naSeg iseljeniStva. Medju njima je bio prvi Stjepan Radi¢,
Sto je dokazao kroz cio svoj zivot svojim zauzimanjem za iseljenike, a osobito svojim
politickim radom, sve do svoje mucenicke smrti”.'*® Postojala je inicijativa da se Radi¢a
proglasi poc¢asnim predsjednik Organizacije iseljenika u Zagrebu.'*®

Situacija se mijenja uvodenjem SestosijeCanske diktature 1929. godine. Organizacija,
o¢ito pod politickim pritisScima, po¢inje podrZzavati novu vlast. Sve vaznije politicke odluke u
zemlji bile su javno podrzavane u sluzbenom listu. Tako je uvodenje diktature odobravano
tekstom: “Iseljenici-povratnici ¢lanovi zagrebacke Organizacije Iseljenika najtoplije
pozdravljaju historicki korak VaSega VeliCanstva za zavodjenjem reda, zakonitosti i
bezprikorne uprave u naSoj otadzbini, Duboko uvjereni, da ¢e taj korak uroditi potpunim
plodom iseljenici-povratnici ¢lanovi zagrebacke Organizacije Iseljenika kli¢u: da Zivi Vase
Velianstvo i Njegov uzviSeni kraljevski dom”.!®® Promjena imena drzave u Kraljevina

Jugoslavija 1 uvodenje devet banovina popraceno je tekstom: “Savez Organizacija Iseljenika 1

155 Novi iseljenik, “Iseljenici i domovina” od 01. travnja 1929., 1.

1%6 |seljenik, “Sa izbora u Jugoslaviji.” od 15. veljage 1925. 6.

157 Npr. HDA, f. 967, kut. 2, “Zapisnik X sjednice upravnog odbora Organizacije iseljenika u Zagrebu odrzane
dne 24. veljage 1928.”1 i Novi iseljenik, “Samouprava i narodni zivot” od 01. prosinca 1929., 3.

158 Milostislav Bartulica, “Slava Stjepanu Radi¢u!”, Novi iseljenik od 01. rujna 1928., 1.

159 Novi iseljenik, “Stjepan Radi¢ prvi za¢asni predsjednik Saveza Organizacija Iseljenika” od 01. rujna 1928.

180 Novi iseljenik, “Iseljenici i domovina” od 01. travnja 1929., 1.
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Organizacija Iseljenika u Zagrebu pozdravljaju mudru i dalekovidu odluku o jedinstvenom
imenu kraljevine Jugoslavije i oslobodjuju se podastrijeti Vasem VeliCanstvu u punoj
podanickoj odanosti izraz duboke zahvalnosti u ¢vrstoj vjeri, da ¢e dekoncentracijom uprave
biti jo§ bolje zastieni nasi iseljenici“.!®® Vrhunac potpuno nekritiénog i patetiénog
odobravanja nove vlasti dogodio se nakon atentata na kralja Aleksandra 1934. godine. Tada
je cijeli niz tekstova popunjavao stranice “Novog iseljenika” slaveci kraljev Zivot, rad i
djelo.162

181 Novi iseljenik, “Novo upravno uredjenje na 9 banovina” od 01. studenog 1929., 1-2.
162 Npr. Novi iseljenik od 01. studenog 1934., passim.
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&. Narodna zastita

Jo$ jedna od organizacija koja se bavila iseljenickim pitanjem bila je Narodna zastita.
Treba naglasiti da ta organizacija nije poput Organizacije iseljenika imala u interesu samo
migrante, ve¢ 1 druge ugrozene skupine poput sirocadi, alkoholiara, nepismenih i drugih.
Voditelj Narodne zastite bio je Josip Silovi¢ (1858-1939). Nakon zavr$enog prava Silovié
radi u sudstvu i u administrativnoj sluzbu zemaljske vlade. Redovitim profesorom na
Pravnom fakultetu postaje 1894. godine.’®® Bio je izaslanik u zajedni¢kom saboru u
Budimpesti, u Hrvatskom saboru, a ban Savske banovine bio je od 1929. do 1931. godine.
Razne visoke politi¢ke funkcije koje je obavljao omoguéavale su mu velik utjecaj. %4

Zaceci Narodne zaStite mogu se nac¢i u periodu prije Prvog svjetskog rata kada se
osnovalo drustvo ,,Liga za zastitu djece u Hrvatskoj i Slavoniji. Liga je bila zamiSljena kao
krovno druitvo za sve organizacije koje su se bavile zastitom djece.’®® Liga se nakon
izbijanja Prvog svjetskog rata pocela viSe fokusirati na pomo¢ obiteljima ¢iji su muski
¢lanovi sudjelovali u ratu. Radilo se o velikom poslu za ¢iju se provedbu Liga oslanjala na
svoje povjerenike, uglavnom lokalne uéiteljice i u¢itelje.*%® Obzirom da je njen rad smanjivao
socijalne tenzije, drzavne su vlasti sustavno podupirale njen rad. To je glavni razlog zasto je
Liga do kraja rata postalo veliko i dobro organizirano drustvo.'®” Cak 15,000 povjerenika
imalo je na brizi gotovo 160,000 siro¢adi i siromasne djece.*®® Liga je nekoliko puta prolazila
kroz razne reorganizacije i preimenovanja, da bi u konacnici u Kraljevini SHS postala
poznatom pod nazivom Narodna zastita.'®® Za predsjednika je izabran Josip Silovié, a tajnika

Puro Basari¢ek,1"°

jedna od najvaznijih osoba meduratnog HSS-a 1 jugoslavenske politicke
scene. Akcije Narodne zastite nisu se bitno promijenile od rata. Bavili su se sirocadi,
siromaSnom 1 hendikepiranom djecom, samohranim majkama, davali su beskamatne

zajmove.'™* Migrantima se intenzivno bave od kraja 1920-ih.1"2 Obujam rada Narodne zastite

163 Silovié je Oca izgubio s 10 godina te ga je odgojila majka skupa s njegovo troje braée i sestara.Skolovao se u
Bakru, Senju i Zagrebu u kojem je zavr$io pravo. Boravio je na stranim sveucili§tima u Becu, Leipzigu, Bologni
i Napulju. Govorio je francuski, talijanski, engleski i njemacki: Vanja Branica, ,,Institucionalna skrb za
siromasnu i nezbrinutu djecu u gradu Zagrebu od 1900. do 1940.* (Doktorska disertacija, SveuciliSte u Zagrebu,
2009), 121.

164 Branica, ,,Institucionalna skrb“, 122-123.

165 Branica, ,,Institucionalna skrb, 240-241.

166 Branica, ,,Institucionalna skrb*, 241.

167 Branica, ,,Institucionalna skrb®, 250.

188 Narodna zastita, “Gjurgjevsko sabiranje” od travnja/svibnja/lipnja 1919., 75.

169 Branica, ,,Institucionalna skrb*, 253.

170 Narodna zastita, “Sto se dogodilo?” od travnja/svibnja/lipnja 1919.. 113.

1 Narodna zastita, “Glavna godisnja skupstina Narodne Zastite.” od listopada 1923. 3.

172 Branica, ,,Institucionalna skrb®, 294.
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u odnosu na organizacije koje su se bavile isklju¢ivo migrantima bio je iznimno velik.
Direktna pomo¢ emigrantima i njihovim obiteljima na godi$njoj razini €esto je iznosila preko
100,000 dinara,'’® §to je vise od ukupnih godisnjih prihoda Organizacije iseljenika u
Zagrebu.'™ Na dobru financijsku situaciju sigurno su pozitivne utjecale Siloviéeve polititke
veze. Vrhunac premrezenosti s vladaju¢im strukturama dogodio se 1931. godine, kada
pokroviteljica Narodne zastite postaje kraljica Marija.*"

Jedan od najveéih uspjeha Narodne zastite bio je tzv. Siloviéev dom, tj. ,Dom
Narodne zastite* otvoren 1929. godine u Zagrebu na uglu Palmoti¢eve i Branimirove ulice.’®
Ideju za otvaranje Doma dao je poznati privrednik i filantrop Sandor Aleksander.'’” Stanovi i
lokali iznajmljivali su se, a sav prihod i8ao je Narodnoj zastiti. Izgradnju su pomogli razni
donatori medu kojima se isti¢e Hrvatska bratska zajednica i Ministarstvo socijalne politike.!’®
Osim toga, Narodna zastita otvorila je 1931. godine Dom na Kor¢uli namijenjenu siroc¢adi

emigranata i pomoraca.'’

13 Narodna zastita, “Pomo¢ porodicama iseljenika” od ozujka 1926., Narodna zastita®, Pomo¢ porodicama
iseljenika” od veljace 1927., 1. i Narodna zastita, “Pomo¢ porodicama iseljenika” od ozujka 1928., 1.

174 Novi iseljenik, “Glavna godisnja skupstina Organizacije Iseljenika u Zagrebu” od 01. svibnja 1929, 1.

1S Narodna zastita, ““Nj. Vel. Kraljica Marija - Pokroviteljica Narodne Zastite” od 01. veljace 1931., 2.

176 Narodna zastita”, Proslava otvorenja Zakladne zgrade Dra. Josipa Silovi¢a” od listopada 1929., 5.

77 Narodna zastita”, Proslava otvorenja Zakladne zgrade Dra. Josipa Silovica” od listopada 1929., 1. i
https://zbl.lzmk.hr/?p=3021(Zadnja posjeta 10.06.2020.)

178 Branica, ,,Institucionalna skrb*, 258.

79 Narodna zastita, “Sveéano otvorenje Siloviéevog doma za sirodad iseljenika i pomoraca na Koréuli” od 01.
ozujka 1931., 5.
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9. Hrvatski radiSa

Najveca organizacija koja se bavila migrantima bio je Hrvatski radisa. Poput Narodne
zaStite, Hrvatski radiSa takoder nije imao migrante kao jedini fokus svog djelovanja. Radisa
je osnovan 1903. godine u Zagrebu pod nazivom “Hrvatsko drustvo za namjestanje nau¢nika
u obrtu i trgovini”. Nekoliko je puta mijenjao ime, da bi od 1917., pa sve do prestanka
postojanja drustva nosio naziv ,,Hrvatski radisa*.’®® Do pocetka 1920-ih Hrvatski radisa
postalo je veliko 1 dobro organizirano drustvo koje se bavilo raznim privrednim 1 socijalnim
pitanjima. Prema Miri Kolar Dimitrijevi¢, Hrvatski radiSa smatram je nositeljem “hrvatskog
gospodarskog identiteta” te ima ,,0biljezje narodnog pokreta“.'®! Kolar Dimitrijevié¢ navodi
da je Radisa bio de facto prikriveni ogranak HSS-a.!®2 Mnogi istaknuti pojedinci su
podupirali RadiSino djelovanje. Medu vaznijima treba istaknuti ve¢ spomenutog Josipa

Siloviéa i Aleksandra Sandora,'® osim njih, tu su bili industrijalac Franjo Holujevi¢,'%*

zagrebacki gradonacelnik Vjekoslav Heinzel,'®® zagrebacki nadbiskup Alojzije Stepinac'®®
¢ak i papa Pio XI.'®" Tijekom svojeg postojanja, Radise je obrazovao oko 23,000, a zaposlio
oko 30,000 djece. Osim toga, bavili su se davanjem informacija te raznih potpora malim

obrtima i trgovinama.'® Godine 1930. Radisa je imao imovinu vrijednu 10,500,000 dinara.&

Pred izbijanje Drugog svjetskog rata organizacija je imala u vlasnistvu ¢ak devet zgrada.®
Radisa je usko suradivao s Narodnom zastitom.®! Tako je 1919. godine Radiinu priredbu
organizirao Josip Silovié¢. Tom su prilikom govorili Stjepan Radi¢, Juraj Krnjevié, Ivo Politeo
te buduéi istaknuti pojedinci iseljenicke sluzbe, Milan Marjanovié i Milostislav Bartulica.%?
lako je emigracija u meduratnom razdoblju bila vazan faktor RadiSinog djelovanja,
ono je do pocetka 1920-ih bilo gotovo potpuno zanemareno. Vjerojatno jer bi vlasti u
Monarhiji povezivanje s prekooceanskom emigracijom smatrala potencijalno opasnim. Jo§

1919. godine u ciljevima rada Hrvatskog radiSe se ne spominju emigranti, medutim, kroz

180 Mira Kolar Dimitrijevi¢, Hrvatski RadiSa: 1903.-1945 (Zagreb: Dom i svijet i Hrvatski radi$a, 2004), 20.
181 Kolar Dimitrijevi¢, Hrvatski Radisa, 21.

182 Kolar Dimitrijevi¢, Hrvatski Radisa, 62.

183 Kolar Dimitrijevi¢, Hrvatski Radisa, 118

184 Kolar Dimitrijevi¢, Hrvatski Radisa, 383.

185 Kolar Dimitrijevi¢, Hrvatski Radisa, 78.

186 Kolar Dimitrijevi¢, Hrvatski Radisa, 396-397.
187 Kolar Dimitrijevi¢, Hrvatski Radisa, 110.

188 Kolar Dimitrijevi¢, Hrvatski Radisa, 51.

189 Kolar Dimitrijevi¢, Hrvatski Radisa, 166.

190 Kolar Dimitrijevi¢, Hrvatski Radisa, 234-264.
191 Kolar Dimitrijevi¢, Hrvatski Radisa, 46.

192 Kolar Dimitrijevi¢, Hrvatski Radisa, 53-54.
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samo nekoliko godina to ée se promijeniti.!®® U prvim godinama Kraljevine SHS Radisa se
nalazio u toliko teskoj situaciji da je bio pred gasenjem.!®* U potrazi za izlazom, angaZira se
Stjepan Jobst kako bi pokusao prikupiti sredstva za rad. Jobst je inace jedno vrijeme radio
kao ucitelj, bio je tajnik drustva ,,Prosvjeta te Sef Osiguravajuéeg drustva ,,Croatia“ do 1918.
godine. Iste godine ulazi u Hrvatskog radidu gdje obnasa vazne duznosti.'®® Bio je zaduZen za
odrzavanje predavanja i osnivanje podruznica Hrvatskog radiSe po Kraljevini. U tome je bio
uspjesan te zbog toga postaje prva osoba koju je Radisa formalno zaposlio i za njegov rad mu
davao placu.’®® Ubrzo je odluceno da Jobst pokusa prikupljati sredstva i medu emigracijom,
Sto je 1 ucinjeno. Jobst 1921. godine po prvi puta odlazi u SAD gdje je prikupio 65
povjerenika, oko 1,300 ¢lanova te oko 6,500,000 kruna.'®” Navedeni iznos veéi je od svih
priloga Radisi od njena osnutka.'®® Jobst po drugi puta odlazi u SAD s istom svrhom 1923.
godine.?®® Koliko su uspjesni bili Jobstovi posjeti govori i ¢injenica da je broj podruznica
Radise nakon njegova povrata u Kraljevinu nastavio rasti. Godine 1921. nije postojala niti
jedna, a ve¢ 1923. godine postoji ¢ak 64 podruznice RadiSe u emigraciji. Ta je brojka gotovo
stalno rasla te 1937. po prvi puta postoji vise od 100 podruznica. Vrhunac je bio 1941. godine
kada su postojale ¢ak 152 podruznice.?”® Pomo¢ Radisi iz inozemstva 1920-ih na godi$njoj
razini iznosio je u pravilu izmedu 130,000 i gotovo 440,000 dinara. Dolaskom svjetske
ekonomske krize te se brojke smanjuju, ali do sredine 1930-ih ponovo postaju
Sesteroznamenkaste.?’! Jobstova karijera u Hrvatskom radisi trajala je zna¢ajno kraée od
rezultata njegovih uspjeha. Zbog Jobstovih napada na ulogu HSS-a u Radisi, organizacija je
odlu¢ila prekinuti suradnju s njime.?? Time nije prestalo aktivno bavljenje emigracijom. Jos
od 1921. godine s RadiSom suraduje Artur Benko Grado koji je osnovao Iseljenicko
odjeljenje.?®® Izgraden je i Dom sjevernoamerickih Hrvata na koji je utrodeno preko

1,200,000 dinara.?*4

193 Kolar Dimitrijevié¢, Hrvatski Radisa, 50.

194 Kolar Dimitrijevi¢, Hrvatski Radisa,, 49.

195 Kolar Dimitrijevi¢, Hrvatski Radisa, 384-385.

196 Kolar Dimitrijevi¢, Hrvatski Radisa, 51.

197 Stjepan Jobst, “Za sretniju buduénost” Radisa od 31. ozujka 1923., 101.
198 Kolar Dimitrijevi¢, Hrvatski Radisa, 92.

199 Stjepan Jobst, “Za sretniju buduénost” Radisa od 31. ozujka 1923., 101.
200 Kolar Dimitrijevié¢, Hrvatski Radisa, 320.

201 Kolar Dimitrijevié, Hrvatski Radisa, 305.

202 Kolar Dimitrijevié¢, Hrvatski Radisa, 385.

203 Kolar Dimitrijevié¢, Hrvatski Radisa, 69 i 86.

204 Kolar Dimitrijevi¢, Hrvatski Radisa, 211.
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Djelovanje Hrvatskog radiSe i Jobstova biografija na prvu izgledaju zavidno,
medutim, teretili su ih ozbiljni problemi. Postojale su optuzbe za razne malverzacije.?®
Posebno su kritizirana Jobstova putovanja u SAD. Kritiziralo ga se da je putovao ne radi
RadiSe, nego radi sebe, Ministarstva socijalne politike, Slavenske banke ili neke od
osiguravaju¢ih drustava.?’® Optuzbe nisu bile neutemeljene. Jobst je radio za osiguravajuée
drustvo ,,Croatia“ do 1918. godine te je moguce da je putovao da pomogne poslovanju tog
drustva. Analiza arhivske grade otkriva da je Jobs putovao ne samo radi Radise, ve¢ i radi
Slavenske banke, tj. sebe. Navedena banka unajmila ga je 1923. godine da pod krinkom rada
za RadiSu u SAD-u lobira medu organizacijama, grupama i pojedincima da suraduju sa
Slavenskom bankom. Dogovoreno je da Jobst iz ,takti¢kih razloga® nece otkrivati za koga
sve radi. Za taj posao bio je pla¢en.?’ Iako mu nita nije moglo biti dokazano, javni napadi
na Jobsta bili su Cesti, a medu kritiCarima se nasao 1 Stjepan Radi¢, §to je utjecalo da se stvori

negativna slika o Jobstu u javnosti.?®

205 Jutarnji list, “Uo¢i skupstine Hrvatskog Radise” od 29. travnja 1923., 8.

208 Obzor, “Skupstina Hrvatskog radise” od 30. travnja 1923., 7.

207 HDA, f. 541, kut. 4, “Utanacenje g. Jobsta od 10. marta 1923.”, 1.

208 Radicevi napadi kasnije su prestali, navodno jer je Jobst ulozio u HSS-ovu Zadruznu banku, Rijec, “Sto je s
Hrvatskim RadiSom?” od 28. travnja 1928., 8.
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10. Ostale privatne organizacije

Od ostalih organizacija treba spomenuti Jugoslavensko iseljenicko udruzenje u Splitu
(JIU). Kao i Organizacija iseljenika u Zagrebu, i ovo udruzenje bavilo se iskljucivo
migrantima. Osnovano je 1924., a od 1926., kada je reorganizirano, vrlo aktivno djeluje.?%
Djelovanje zagrebacke i splitske organizacije u sustini je bilo vrlo sli¢no. Njihovi ciljevi i
metode rada su se uvelike preklapali.?*

U Ljubljani 1903. godine ljubljanski je biskup osnovao Druzbu Sv. Rafaela. Radilo se
o0 jo$ jednoj organizaciji koja je kao svoj primarni cilj imala brigu o migrantima. Kao §to je
ve¢ spomenuto, Slovenija od kraja 19. stolje¢a ima velik broj emigranata. Druzba Sv. Rafaela
bila je veliko i1 dobro organizirano druStvo. Izdavali su ,Izseljenicki vestnik* te organizirali
nekoliko iseljenickih kongresa. Dugogodi$nji predsjednik organizacije bio je Kazimir
Zakrajsek.?!!

Vazno je naglasiti da su Jugoslavensko iseljenicko udruzenje 1 Druzba Sv. Rafaela
svojom veliCinom 1 organizirano$S¢u mogli parirati Organizaciji iseljenika u Zagrebu. To ¢e
uvelike definirati njihove odnose od kraja 1920-ih kada Organizacija iseljenika u Zagrebu
osniva Savez organizacija iseljenika te pokuSava okupiti sva drustva koja se bave
migrantima.?'? Jugoslavensko iseljeni¢ko udruZenje i Druzba Sv. Rafaela mogle su inzistirati
da imaju poseban polozaj unutar nove krovne organizacije, $to su i Cinile.

Postojao je joS cijeli niz organizacija, poput Organizacije iseljenika u Osijeku,
Organizacije iseljenika u Gospicu i drugdje, medutim, njihovo osnivanje i rad bili su vezani
uz Savez organizacija iseljenika. Radilo se o krovnoj organizaciji emigrantskih drustava.
Navedene organizacije, iako samostalne, ovisile su o pomo¢i u uputama Saveza organizacija
iseljenika te bez nje vrlo vjerojatno nikada ne bi bili osnovani. Postojalo je jo$ nekoliko
marginalnih drustava poput ‘“Zvjezda Jugoslavenskih iseljencev” 1 “Srpska Iseljenicka

Organizacija” koje su izolirano djelovale te se nisu ostvarile bilo kakav znacajan rezultat.?!3

209 seljenik, “Organizacija Iseljenika u Splitu” od 15. travnja 1927., 1.

210 Hofgraff , Hrvati u svjetlu politike prema iseljenistvu*, 57.

211 https://www.rafaelova-druzba.si/zgodovina(Zadnja posjeta 10.01.2020.)

212 Formalno postojalo je vise osnivada, ali glavni incijator i pokreta¢ osnivanja bila je Organizacija iseljenika u
Zagrebu.

2B HDA, f. 1071, kut. 548, “Izvjestaj o radu Iseljeni¢kog komesarijata u 1934 godini.; “Administrativni odsjek”,
23.
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11. Savez Organizacija Iseljenika (1928-1940)

11.1. Osnivanje Saveza

Do 1927. godine u Organizaciji iseljenika u Zagrebu sazrjela je ideja o osnivanju
Saveza organizacija iseljenika (SORIS) - krovne organizacije svih drustava koja se bave
migrantima. Formiran je upravni odbor koji je trebao raditi na osnivanju SORIS-a u kojem su
najutjecajniji ¢lanovi bili predsjednik Organizacije iseljenik u Zagrebu Milorad Straznicky i
visokorangirani HSS-ovac Milostislav Bartulica.?* Na samom kraju 1927. godine zapodeti su
pregovori s ve¢ postoje¢im organizacijama, prije svega s Jugoslavenskim iseljenickim
udruzenjem iz Splita, a osim toga, dogovoreno je osnivanje potpuno novih organizacija koji
¢e uci u SORIS. Rezultati inicijalnih kontakata bili su pozitivni — JIU je iskazivao interes za
osnivanjem i ué¢lanjenjem u SORIS.?Y® Ipak, ve¢ do veljade 1928. godine, situacija se
temeljito promijenila. JIU je smatrao da inicijativa oko osnivanja SORIS-a mora imati
potporu Ministarstva socijale politike, medutim, ta potpora je izostala.?!® Ministarstvo je
ponudilo svoju pomo¢, ali ju je Organizacija iseljenika u Zagrebu odbila jer su smatrali da su
uvjeti pomo¢i neprihvatljivi. Prema tim uvjetima Ministarstvo bi imalo de facto nadzor na
SORIS-om. Osim toga, JIU je trazio velike ovlasti za svoju organizaciju unutar SORIS-a,
izmedu ostalog, zahtijevali su da srediste organizacije bude u Splitu, a ne Zagrebu.?!’ lako je
inicijativa u konacnici nacelno dogovorila odredene potpore drzavne iseljenicke sluzbe, JIU
je i dalje odbijao sudjelovati.?!® Stvarne razloge odbijanja suradnje JIU-a tesko je otkriti.
Komunikacija koja je tekla na relaciji Zagreb-Split otkriva da je JIU imao nekonzistentne
stavove oko razloga svojeg nesudjelovanja. lzostanak ozbiljne potpore drzavne iseljenicke
sluzbe vjerojatno je samo jedan od faktora odbijanja sudjelovanja. Isto vrijedi i za forsiranje
prebacivanja srediSta u Split. JIU je organizacija s nesto duljom tradicijom od zagrebacke
Organizacije iseljenika te je mogucée da su smatrali neprihvatljivim da im organizacija s
kojom su bili na otprilike istom stupnju razvijenosti diktira sve glavne inicijative. lako seto u
pisanoj komunikaciji ne spominje, postoji moguénost da je HSS-ovska orijentacija

Organizacije iseljenika u Zagrebu JIU-u predstavljala problem.?°

214 HDA, 967, kut. 2, “Zapisnik Glavne Skupstine Organizacije Iseljenika odrZane dne 9.X1.1927.”, 2

215 HDA, 967, kut. 3, “Pismo Upravnom odboru Organizacije iseljenika u Splitu od 8. prosinca 1927.”,1.

216 HDA, 967, kut. 3, “Br. 118.”, 1.

2T HDA, 967, kut. 3, “Pismo Upravnom odboru Organizacije iseljenika u Splitu od 29. veljace 1928.” 1-3.

218 HDA, 967, kut. 2, “Zapisnik XIV Sjednice upravnog odbora Organizacije Iseljenika u Zagrebu odrzane dne
27. marta 1928. god.”, 2.

219 AJ, f. 66, 453-715-1929, Br. 151/29, 1.
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U konaénici, osnivanje SORIS-a je nekoliko puta odgadano.??° Tek 21.4.1928. godine
Savez je sluzbeno osnovan u Zagrebu. Cinile su ga Getiri organizacije: Organizacija iseljenika
u Zagrebu, Osijeku, Sarajevu i Ljubljani ,,dok ¢e splitska sigurno takodjer pri¢i ovom nasem
zajednickom radu, jer je i ona na¢elno sa Savez“.??! Za predsjednika je izabran Milorad
Straznicky, dok su potpredsjednici bili Uro§ Duci¢ (Sarajevo), Miroslav Friedman (Osijek),
Marko Bakovié (Zagreb) te Ivan Cerne (Ljubljana). Organizacijski tajnik bio je Milostislav
Bartulica (Zagreb), administrativni tajnik Fran Miklav$i¢ (Ljubljana) i blagajnik Dragutin
Andricevi¢ (Zagreb). U ostalim upravnim tijelima nalazili su se pojedinci poznati medu
krugovima koji se bave tzv. iseljenickim pitanjem. Neki od njih su Stjepan Jobst, Ambroz
Strizi¢, Hinko Sirovatka, Marcel Kolin i drugi. Ciljevi SORIS-a nisu se razlikovali od ciljeva
Organizacije iseljenika u Zagrebu osim po tome $to se njihovo ostvarivanje trebalo postici
koordiniranim radom viSe organizacija, a ne izoliranim radom samo jednog od drustava.???

Osnivanje SORIS-a dogodilo se u iznimno losem trenutku. Narednih gotovo godinu
dana nakon osnivanja Saveza Kraljevina SHS prolazilo je kroz turbulentno politicko
razdoblje u kojem je normalno djelovanje i razvijanje bilo kakvog druStvenog rada bilo
iznimno otezano. SORIS pod Straznickyovim vodstvom nije intenzivno radio na ostvarenju
zadanih ciljeva. Razlog tomu su politicke napetosti u zemlji, ali i ¢injenica da se Straznicky
nije dugo zadrzao na celu Saveza. Godinu dana nakon osnivanja, Savez ¢e prozivjeti velike

promjene koje ée definirati njegov rad do kraja njegova postojanja 1940. godine.??

11.2. Milan Marjanovi¢ — novi predsjednik SORIS-a

Kao $to je ve¢ spomenuto, (re)definiranja politike prema migrantima u Kraljevini
SHS/Jugoslaviji dogadala su se u dva navrata. Prvi put u godinama nakon osnivanja nove
Kraljevine, a drugi put nakon uvodenja SestosijeCanske diktature 1929. godine. lako formalno
nije bila drzavna institucija, SORIS ¢e biti dio planova reorganizacije sluzbe nakon uvodenja
diktature.??* Cilj reorganizacije, izmedu ostalog, bio je staviti SORIS pod nadzor i kontrolirati

ga tako da djeluje potpuno koordinirano s drzavnom iseljenickom sluzbom.?* SORIS je

220 HDA, 967, kut. 3, “Pismo Upravnom odboru Organizacije iseljenika u Splitu od 29. veljade 1928.”, 1.

221 |seljenik, “Iseljenicki Savez” od 01. svibnja 1928.

222 HDA, 967, kut. 2, “Zapisnik redovite glavne godisnje skupstine Organizacije Iseljenika u Zagrebu odrzane
dne 20. travnja 1929. god.”, 2-3.

223 HDA, 967, kut. 2, “Zapisnik redovite glavne godisnje skupstine Organizacije Iseljenika u Zagrebu odrzane
dne 20. travnja 1929. god.”, 2.

224 Brunnbauer, Globalizing Southeastern Europe,211. i Dikanovié, Iseljavanje u Sjedinjene Americke Drzave,
99-101.

225 [seljenicki svet, “Drzavna iseljenicka sluzba” od listopada 1938., 10.
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formalno ostao privatna organizacija i do kraja njegovog djelovanja nazivan je privatnom
iseljenicCkom sluzbom, ali je de facto bio dio drzavne iseljenicke sluzbe. Prvi korak u
uspostavljanju kontrole bilo je udaljavanje proHSS-ovskog predsjednika Straznickog iz
SORIS-a. To se postiglo njegovim imenovanjem na diplomatsku poziciju u Buenos Airesu
pocetkom 1929. godine. Sam Straznicky je izgleda bio iznenaden imenovanjem, u intervjuu
za “Jutarnji list” o nagadanjima svojeg imenovanja izjavio je: “Ja o mom postavljanju za
poslanika u Buenos Aires, jo§ nemam sluZbene obavijesti ... Citao sam to samo u dnevnim
novinama”.??® Prije odlaska Organizacija iseljenika proglasila ga je svojim pocasnim
predsjednikom.??” lako se vratio u Zagreb 1930-ih, Straznicky vise nije bio zainteresiran
aktivno sudjelovati u radu SORIS-a. Jednom prilikom 1936. godine opomenut je da plati sve
zaostale Clanarine u Organizaciji iseljenika u Zagrebu koje nije placao unazad cak dvije
godine.??® Nakon eliminiranja Straznickog kao relevantnog faktora u SORIS-u, odmah se
krenulo u postavljanje novog, pouzdanog predsjednika. Za tu osobu izabran je Milan
Marjanovic¢ (1879-1955). Cijeli proces postavljanja Marjanovic¢a bio je od ranije isplaniran,
tako da je prijenos vlasti sa Straznickog na Marjanovi¢a prosao bez problema.??® Ubrzo
nakon imenovanja na poziciju predsjednika Organizacije iseljenika u Zagrebu, Marjanovi¢ u
travnju 1929. godine postaje prvo privremeni, a kasnije i stalni predsjednik SORIS-a. Ostat ¢e
na toj funkciji sve do raspustanja Saveza 1940. godine.?®® Vlasti u Beogradu smatrale su
Marjanovi¢a pouzdanom osobom. Rodio se u Kastvu te je joS u srednjoskolskim danima
politicki aktivan zbog ¢ega se nasao na udaru tadasnjih vlasti.?! Bio je urednik nekoliko
desetaka politickih 1 knjizevnih listova. Na poceku Prvog svjetskog rata sluzio je u
austrougarskoj vojsci, ali iskoriStava dopust koji je dobio da bi prebjegao u Italiju gdje
sudjeluje u formiranju Jugoslavenskog odbora.?®? Tijekom rata bio je vrlo angaZiran u
stvaranju juznoslavenske drzave, posebno medu prekooceanskim emigrantima. Bartulica ¢e o
Marjanovi¢u napisati da je ,nacionalni ideolog, stvaralac novohrvatstva® te da je
jugoslavenski apostol“.*** Godine 1919. vraéa se iz emigracije u novouspostavljenju

Kraljevinu SHS gdje nastavlja svoj politicki i druStveni angazman. Od 1927. do 1929. godine

226 Novi iseljenik, “Dr. M. Straznicky” od 02. oZzujka 1929., 1.

227 Novi iseljenik, “Glavna godi$nja skupstina Organizacije Iseljenika u Zagrebu” od 01. svibnja 1929., 1.

228 HDA, 967, kut. 2, “Zapisnik sjednice upravnog odbora Organizacije iseljenika u Zagrebu od 27. marta
1936.”, 1.

229 Novi iseljenik, “Glavna godi$nja skupstina Organizacije Iseljenika u Zagrebu” od 01. svibnja 1929., 1.

230 Novi iseljenik, “Milan Marjanovi¢” od 01. lipnja 1929., 3.

231 Milostislav Bartulica, Milan Marjanovi¢: kao Sovek, politi¢ar, knjizevnik i filozof (Valparaiso:
Jugoslavenska narodna obrana, 1918), 2-3.

232 Bartulica, Milan Marjanovié, 5.

233 Bartulica, Milan Marjanovié, 15.
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radio je u Skoli narodnog zdravlja da bi nakon toga vodio Centralni presbiro u Beogradu.?**

Ocito se radilo o osobi koja je uzivala iznimno veliko povjerenje najvaznijih politickih
krugovima u zemlji.

Marjanovi¢evi kontakti sa SORIS-om prije njegova imenovanja za predsjednika bili
su minimalni. Nikada nije bio aktivan ¢lan niti u uZem vodstvu organizacije. Samo ga se
jednom 1928. godine spominje kao jednog od ¢lanova Organizacije iseljenika u Zagrebu.?®®
Nije sasvim jasno kako je to¢no Marjanovi¢ prvotno dosao u kontakt sa Organizacijom
iseljenika odnosno SORIS-om. Moguce da je o njihovom radu saznao iz tiska ili od vr$njaka
Straznickog, s kojim je jedno vrijeme zajedno pohadao zagrebatku Klasi¢nu gimnaziju.?%
Ipak, najverojatnije je saznao preko Bartulice. Iako su njihova politicka opredijeljenja 1930-
ih bila razli¢ita. Marjanovic je uzivao veliko povjerenje beogradskih vlasti, a Bartulica je bio
HSS-ovac, njih su dvojica za vrijeme Prvog svjetskog rata i neposredno nakon njega vrlo
usko suradivali. Milostislav Bartulica roden je u Kotoru 1893. godine te je politicki angaZiran
jo$ tijekom stjecanja srednjoskolskog obrazovanja. Bio je suradnikom nekoliko politi¢kih
listova. Od 1911. godine bio je urednik lista “Naprednjak”, sluzbenog glasila Hrvatske pucke
napredne stranke. Netom prije izbijanja rata odlazi u Kraljevinu Srbiju, a nakon izbijanja
sukoba prikljucuje se srpskoj vojsci s kojom sudjeluje u borbama. Kasnije odlazi u
Jugoslavenski odbor u kojem radi na jugoslavenskom ujedinjenju. Jedan je najistaknutijih
Clanova Jugoslavenske nacionalisticke omladine. Godine 1916. odlazi u Juznu Ameriku gdje
agitira medu emigrantima za stvaranje Jugoslavije. Tijekom tog razdoblja usko suraduje s
Marjanovi¢em s kojim se zajedno vra¢a u Kraljevinu SHS 1919. godine.?’

Nakon povratka, Bartulica i Marjanovi¢ pokre¢u list “Obnova”. Kao S$to navodi
Bozidar Novak, radilo se o listu ¢iji se pokretaci ,,nisu pridruzili ni starim ni novim
strankama. Pokusali su stvoriti neku ,trecu silu®, koja bi igrala ulogu izmedu federalista i
centralista. Zalagali su se za ostvarenje ideja i vizija predratnog jugoslavenstva“.>*® U prvom
broju Obnove navode da je cilj lista ,,propagirati 1 uzgajati jugoslovenstvo kao rasni, psihicki,

socijalni i kulturni tip.2*° Bartulica je tekstove pisao ekavicom.?? lako uvjereni Jugoslaveni,

nisu podrzavali beogradsku vlast. Marjanovi¢ je 1922. godine izjavio da su Srbi centralni

234 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=38977 (Zadnja posjeta 18.07.2020.)

235 Novi iseljenik, “Obavijesti” od 01. kolovoza 1928., 2.

236 Novi iseljenik, “Dr. M. Straznicky” od 02. ozujka 1929., 1. i Novi iseljenik,“Milan Marjanovi¢” od 01. lipnja
1929, 3.

Z3"Novi iseljenik, “25-godisnjica rada (god. 1911-1936.)” od rujan/listopad 1936., 1.

238 Bozidar Novak, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljeéu (Zagreb: Golden marketing-Tehnicka knjiga i Press data,
2005), 125.

239 Milan Marjanovi¢, “Nasa uvodna rije¢”, Obnova od 22. kolovoza 1919., 1.

240 Npr. Milostislav Bartulica “Jugoslavijom ka Bratstvu naroda”, Obnova od 22. kolovoza 1919. , 2.
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narod u Kraljevini koji se prema Hrvatima 1 Slovencima odnose kao prema
podanicima.?*!Iste godine Marjanovi¢ je fizicki napadnut zbog kritika prema vlasti.
Pripadnici Organizacije jugoslavenskih nacionalista (ORUJNA), napali su improviziranim
hladnim oruzjem, sjekirom, a imali su i revolver koji nisu koristili. Marjanovi¢ nije ozbiljno
ozlijeden. Veéina napadaca je pobjegla. Samo su dva napadaca osudena: jedan na 14, a drugi
na samo tri dana zatvora.?*? Bartulica je u prvoj polovici 1920-ih promijenio svoje politi¢ko
opredijeljenje te od uvjerenog propagatora unitaristickog jugoslavenstva postaje HSS-ovac.
Od 1926. godine redovito pise za HSS-ovski list “Dom”, a kasnije i za “Narodni val” ¢ijim
urednikom postaje 1927. godine.?*®* Od 1929. godine ¢lan je redakcije HSS-ovog lista
Slobodni glas.?** Neki od Bartuli¢inih ¢lanaka, pogotovo nakon atentana na Stjepana Radica,
cenzurirani su.?*®

Bartuli¢ini tekstovi, iako retori¢ki vrlo agresivni nakon atentata na Radica, od 1929.
godine postaju sve rjedi 1 blazi. Uvodenje diktature ocito je nagnalo Bartulicu da razmotri Sto
i kako piSe. U listu Dom Bartulica je tijekom 1928. godine napisao 15 tekstova, sljedece
godine svega tri. U svibnju 1930. godine list je zabranjen. U 47 brojeva koliko ih je izaSlo te
godine, Bartulica nije objavio niti jedan tekst.?*® Bartulica je bio svjestan da se politicka
klima pocela mijenjati te da ¢e se gotovo sigurno naci u nemilosti diktature. Iako on sigurno
nije lobirao da se Marjanovica postavi na mjesto predsjednika SORIS-a, 0sobno poznanstvo s
njim sigurno mu je pomoglo da uvelike izbjegne politicke represije 1930-ih. Iako razlicitih

politickih uvjerenja, Bartulica i Marjanovi¢ dobro su suradivali unutar SORIS-a.

241 Narodno jedinstvo, “Tri godine Jugoslavije” od 04. ozujka 1922., 3.

242 Slobodna tribuna, “Napadaj na “Slobodnu Tribunu™ od 04. prosinca 1922.

243 Novak, Hrvatsko novinarstvo, 155.

244 Novak, Hrvatsko novinarstvo, 165.

245 Jedan od takvih tekstova bio je sa samog pocetka 1929. godine kada je Bartulica zapisao:

“-Je li moguce da se u sred drzavnog parlamenta, to jest; hrvatskog parlamenta - UBIJA VODJU HRVATA?

-Je li moguce da se na ocigled svjetske savjesti i kulturne Evrope u jednom gradu - 1Z PARABELUMA PUCA
NA OCA HRVATSKE?

-Je li moguée da se nekaznjeno i bez zadovoljitine temeljnim nacelima i tekovinama civilizacije I DALJE DRZI
NA OKUPU ONA RAZBOJNICKA KLIKA KOJA JE PROVELA UBISTVO - HRVATSKOGA UCITELJA I
PREPORODITELJA?

I vidjeli smo, napokon, svi bez razlike, da je NASTAO STRAHOVIT PONOR izmedju dobra i zla, izmedju
nase sapete zemlje i balkanskih zulumcara. I osjetili smo da je temelj poljuljan naSemu zivotu, da je nastala
praznina, PROVALIJA POD NAMA. Zar moze jedan kulturan i slobodarski narod, kao §to je hrvatski ZIVIETI
U PAKLU KRVOZEDNIH HAJDUKA, KOJIMA NIJE SVET NI PRAG SABORA NARODNOG NI DOM
ZASTUPNIKA NARODNIH? Zar moze dalje poslije toga Hrvatska govoriti i gledati se u lice s onima koji
umorise, po dogovoru, njezinog najboljeg sina - Predsjednika naSeg Radi¢a?”

Sve ispod drugog navoda je cenzurirano: Milostislav Bartulica, “Nova Godina 1929.”, Narodni val od 01.
sijecnja 1929.

246 Dom, passim 1928-1930.
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11.3. Reorganizacija Saveza

Nakon Marjanovi¢eva preuzimanja vodstva nad Savezom sredinom 1929. godine,
organizacija je u naredne tri godine prolazila kroz turbulentno razdoblje. 1z izvora nije
moguce rekonstruirati zasto je Savez u tom periodu prvo gotovo prestao postojati, da bi u
konacnici dobio veliku drzavnu pomo¢ koja ga je spasila od propasti. Mogu¢ razlog gotovo
potpunog raspustanja drustva bio je dolazak svjetske ekonomske krize koja je sigurno
negativno utjecala ne samo na prihode SORIS-a vec i drzave o kojoj je Savez uvelike ovisio.
Vrhunac agonije drustva dogodio se u ozujku 1931. godine kada je Odbor SORIS-a donio
odluku da vodstvo Saveza preuzima Organizacija iseljenika u Zagrebu. Savez de facto nije
djelovao.?*” Ve¢ kroz nekoliko mijeseci uéinjeni su veliki napori da SORIS ponovo
profunkcionira. Kao i s de facto raspadom Saveza, ponovno uspostavljanje rada nije moguce
detaljno rekonstruirati zbog nedostatka izvora. MoZe se sa sigurno$¢u tvrditi da su drzavne
institucije u velikoj mjeri zasluzne za spas drustva. Inicijativa za spas Saveza usko je vezana
uz Prvi iseljenicki kongres koji se odrzavao u lipnju 1931. godine u Ljubljani, Zagrebu i
Beogradu. Na Kongresu su sudjelovali emigranti koji su za tu priliku posjetili Jugoslaviju, svi
vazniji faktori drzavne i privatne iseljenicke sluzbe te nemali dio politicke i1 drustvene elite.
List Novi iseljenik navodi da je temeljni cilj Kongresa ,,u glavnom informativan; jedna nuzno
potrebna predradnja da se pravilno shvati problem u svim njegovim pojedinostima prije nego
se pristupu njegovom definitivnom rjeSavanju u saradnji sa predstavnicima iseljenika
samih”.?*® Kongres je trebao prerasti u tijelo koje ée trajno nastaviti djelovati, ali to se nikada
nije realiziralo.?*® Kongresisti su u Ljubljani do¢ekani od predstavnika banske uprave i
gradskog nacelstva. Isti dan otiSli su u Zagreb gdje su ih doc¢ekali predstavnici Komore za
trgovinu, obrt i industriju, Jadranske straze, Narodnog Zenskog saveza, Drustva ,,Kneginja
Ljubica®,, UdruZenja oficira i drugih, Bili su prisutni predsjednik Narodne zaStite Josip
Silovié i gradonacelnik Stjepan Srkulj.?®® U Beogradu su ih do&ekali predstavnici Sokola,
Jadranske straZe, UdruZenja Cetnika i1 drugih. Dio kongresista posjetio je MarSalat dvora,
Ministarstvo vanjskih poslova, Ministarstvo narodnog zdravlja i socijalne politike te druge

drzavne institucije.?®* Na kraju, 75 kongresista posjetilo je samog kralja Aleksandra.?>2

247 HDA, f. 967, kut. 1, “Zapisnik narocite sjednice Izvrsnog Odbora Saveza Oris na istodobnoj sjednici
izvr$nog odbora Saveza Organizacija Iseljenika u Zagrebu dne 2. ozujka 1931.”, 1.

248 Novi iseljenik, “Veliki iseljenicki izlet u domovinu” od 01. svibnja 1931., 2.

249 Novi iseljenik, “Rezolucija” od 01. kolovoza 1931., 4.

250 Novi iseljenik “Docek na glavnom kolodvoru u Zagrebu”, 1. i “Drugo zasjedanje kongresa” od 01. kolovoza
1931, 2.

251 Novi iseljenik, “Srda¢ni dogek u Beogradu” od 01. kolovoza 1931., 2-3.

252 Novi iseljenik, “Iseljenici kod Njeg. Vel. Kralja” od 01. kolovoza 1931., 4.
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lako sudionici Kongresa nisu javno raspravljali o Savezu, upravo je tada krenula
klju¢na inicijativa za njegovim ponovnim uspostavljanjem.?** Privremeni odbor osnovan je
sredinom 1932. godine,® a u srpnju iste godine odrzana je Glavna skupstina Saveza
organizacija iseljenika na kojoj je druStvo u potpunosti reorganizirano te od tada ponovno
djeluje. Predsjednik je ostao Milan Marjanovi¢.?®® Zapisi nastali kasnijih godina otkrivaju da
su ¢lanovi SORIS-a smatrali da njihova organizacija nije ukinuta po¢etkom 1930-ih te da ima
kontinuitet rada od 1928. godine.?®® SORIS je i kasnijih godina ostao &vrsto vezan uz
organiziranje Iseljenickih konferencija. Tako je drugi Iseljeni¢ki kongres odrzan u Sarajevu
1933. godine bio ujedno i peta Glavna skupstina SORIS-a.?>’ Organizacija iseljenika u
Zagrebu i Savez organizacija iseljenika sudjelovali su i na raznim konferencija o migrantskoj
problematici, poput one u Splitu 1929., Zagrebu, 1931. i Ljubljani 1932. godine. Kongresi i
konferencije bili su posjeéeni od strane relevantih stru¢njaka te su stoga bili prilika za

diskusije o pitanjima vezanim uz drzavnu i privatnu iseljeni¢ku sluzbu.?®

11.4. ProSirenje Saveza

Ubrzo nakon reorganizacije krenulo se s pregovorima o priklju¢enju Jugoslavenskog
iseljeniCkog udruzenja iz Splita i Druzbe Sv. Rafaela u Savez. U svibnju 1932. godine JIU je
primljen u SORIS,?® a isto je uéinjeno i s ljubljanskom Druzbom dva mjeseca kasnije.?®
SORIS je nakon pocetke krize dozivio snazan uzlet, ali to ne znaci da je srediSnjica Saveza
(de facto cijelo vrijeme okupljena uglavnom oko Organizacije iseljenika u Zagrebu) uspjesno
nametala i provodila svoju politiku pridruzenim drustvima. Iako su sve organizacije provodile
klju¢ne smjernice i ciljeve Saveza, svojevrsnu samosvijest i odredenu samostalnost u odnosu
na sredi$njicu zadrzale su organizacije koje su osnovane i djelovale van SORIS-a. Radi se
prije svega o Jugoslavenskom iseljenickom udruZenju i Druzbi Sv. Rafaela. Obzirom da nisu

imali resursa za nametanje potpune kontrole nad svim organizacijama, Savez je morao

23 HDA, f. 967, kut. 2, “Izvjestaj tajnika Organizacije Iseljenika u zagrebu g. D. F. Andri¢eviéa podnijet
glavnoj skupstini dne 29. aprila 1933. god.”, 1

254 Novi iseljenik, “Savez Organizacija Iseljenika” od 01. lipnja 1932., 2.

25 Novi iseljenik, “Glavna skupstina Saveza Organizacija Iseljenika u Splitu” od 01. kolovoza 1932., 1.

256 Novi iseljenik, “Govor g. Milana Marjanovi¢a” od studeni-prosinac 1933., 1-2.

257 Novi iseljenik Br. 11-12 od studeni-prosinac 1933. “Iseljeni¢ki kongres u Sarajevu” od listopad/prosinac
1933, 1.

258 Novi iseljenik, “Iseljeni¢ka konferencija u Ljubljani” od 01. svibnja 1932., 8.

259 Novi iseljenik, “Organizacije iseljenika u Splitu usla je u Savez ORISA.” od 01. lipnja 1932., 4.

260 HDA, f. 967, kut. 1, “Zapisnik I sjednice Izvr$nog Odbora Saveza Organizacija Iseljenika, odrzane dne 17.
juna 1932.”,1.
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prihvatiti da u drustvu postoje centrifugalne silnice koje srediSnjica ne moze u potpunosti

kontrolirati. 25!

Za razliku od njih, gotovo sve druge Organizacije iseljenika pridruzene SORIS-u
sredi$njica je uspjesno kontrolirala. Razlog tomu je ¢injenica da je njihovo osnivanje inicirala
i provela sredi$njica Saveza. U vise navrata SORIS je slao razne pojedince u krajeve za koje
su smatrali da imaju velik broj povratnika da pokusaju osnovati nove organizacije. Tako su
jednom prilikom 1933. godine Nebojsa Travica i Ambroz Strizi¢ posjetili Hrvatsko primorje
gdje su osnovali ,,akcione odobre* u Kraljevici, Smriki, Bakaracu, Novom Vinodolskom,
Bribiru i Crikvenici koji su kasnije trebali prerasti u organizacije iseljenika.?? Godine 1938.
angaziran je novinar Miho Kordi¢ koji je trebao raditi na osnivanju organizacija iseljenika u
Dalmaciji.?®® Na taj je nacin osnovano nekoliko desetaka novih organizacija poput onih u
Osijeku, Gospicu, Korculi, Makarskoj, Dubrovniku, Trebinju i drugdje. Ipak, vec¢ina takvih
organizacija nije dugo djelovala. LoSa financijska situacija i nedostatak interesa vjerojatno su
glavni razlozi zaSto su se te organizacije ubrzo nakon osnivanja pasivizirale i u konacnici

ugasile.?5* Okosnica Saveza bila je na relaciji Ljubljana-Zagreb-Split.2%

11.5. Veze s bankama i parobrodarskim drustvima

Unato¢ Cinjenici da je Savez 1930-ih vodio politicki utjecajan Marjanovi¢, ozbiljni
financijski problemi i dalje su postojali. Organizacija iseljenika, srediSnja SORIS-ova
organizacija, imala je problema s pronalazenjem adekvatnog prostora za rad. Od 1931.
godine dopusteno im je preseljenje iz dotadasnjih prostorija u Samostanskoj ulici u zgradu
Iseljenickog komesarijata.?®® Dvije godine nakon toga Organizacija i Komesarijat sele u
prostorije veé spomenutog Siloviéevog doma.?®” Prostorije koje je organizacija koristila bili

su unajmljeni te je bilo potrebno placati najamninu. Krajem 1934. financijska situacija je

21 HDA, f. 967, kut. 2, “Zapisnik sjednice upravnog odbora Organizacije iseljenika u Zagreb, odrZane dne 29.
januara 1937.”, 1-2.

262 Novi iseljenik, “Nove organizacije iseljenika u gornjem Jadranu” od 01. kolovoza 1933., 1

263 Hofgraff ,,Hrvati u svjetlu politike prema iseljenistvu®, 174-176.

264 Medu aktivnijim organizacijama koje ¢ije je osnivanje inicirala sredisnjica bile su one u Osijeku, Gospicu i
Korc¢uli: Iseljenik i Novi iseljenik, passim.

265 Godine 1934. pokusao se reorganizirati ustroj Saveza tako da on ne ovisi toliko o ljubljanskoj, zagrebackoj i
splitskoj organizaciji. Osnovani su “Centri“ Saveza koji su okupljali okupljali sve organizacije iseljenika na
odredenom geografskom podrucju. Osnovati su Centri za Primorje, Kotor i Slavoniju. Centri su trebali postati
jedni od glavnih provoditelja politike Saveza, medutim, ubrzo nakon osnivanja Centri su se pokazali
neefikasnima te su raspusteni: Novi iseljenik, “Osnutak Centra Saveza Oris za Primorje” od 01. srpnja 1934., 7.;
Novi iseljenik, “Napredak Saveza Organizacija Iseljenika u domovini” od 01. kolovoza 1934., 8. i Novi iseljenik,
“Osnutak Centra SORIS u Kotoru” od 01. rujna 1934., 4-5.

266 Novi iseljenik, “Glavna godi$nja skupstina Organizacije Iseljenika u Zagrebu” od 01. studenog 1933., 2.

267 Novi iseljenik, “Zadaci Iseljenicke sluzbe” od 01. rujna 1933., 1-2.
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postala toliko loSa da novaca za najamninu viSe nije bilo te je postojala opasnost da
organizacija ostane bez prostora za rad. Narodna zastita zamoljena je da besplatno ustupi
prostorije drustvu, $to je i u¢injeno.?®® Ovakva ozbiljna financijska ranjivost znacila je da se
Savez mora oslanjati na razne financijere, medu kojima se (ponovno) isticu financijske
institucije i parobrodarska drustva. Sude¢i po oglasnom prostoru sluzbenog glasila Novi
iseljenik i sa¢uvanim internim dokumentima intenzitet te suradnje bio je jednako velik kao i
1920-ih.2%9 Jedina razlika bila je u tome 3to Savez 1930-ih nikada nije primarno ovisio o
jednom takvom financijeru kao §to je to bio raniji slucaj sa Slavenskom bankom. Osim toga,
niti jedan kljuéni izvor prihoda nije propao te tako ugrozio financije i kredibilitet Saveza.
Ipak, ostaje Cinjenica da je Savez potpuno neprincipijelno s jedne strane javno proklamirao da
provodi politiku koja S§titi interese migranata, a s druge prisno suradivao s raznim
financijskim institucijama i agentima.

Da je Savez i 1930-ih bio voden ne uvijek plemenitim namjerama govori i ¢injenica
da je jedno vrijeme predsjednik Organizacije iseljenika u Zagrebu bio ve¢ spomenuti
kontroverzni Stjepan Jobst. Ipak, puno veci problem za organizaciju od Jobsta bila je
¢injenica da su razni sukobi i1 napetosti Cesto negativno utjecali na rad drusStva. Pozadine tih
sukoba iz izvora Cesto nije moguce rekonstruirati, ali obzirom da su u njih bile involvirane
osobe na najviSim funkcijama ocito se radilo o ozbiljnim problemima. Jedna od Zrtava takvih
sukoba bio je i Jobst koji je 1932. godine naprasno podnio ostavku na funkciju predsjednika
te zatrazio da ga se izbriSe iz ¢lanstva. Isto je u¢inila i njegova supruga RuZica.?’® Godine
1937. iz nepoznatih razloga Bartulica je dosao u sukob s tadasnjim predsjednikom
Organizacije iseljenika u Zagrebu Markom Bakovi¢em. JoS§ iste godine Bakovi¢ je podnio
ostavku na svoju duZznost i preselio se u Boliviju.2’* Napetosti u organizaciji pojavile su se i
1933. godine kada je u ¢lanstvo primljen ve¢ spomenuti javno kritizirani iseljenicki izaslanik
u Buenos Airesu, Jovo Mardeti¢.?"2

Ovakve interne trzavice najbolje je mogao sprijeiti predsjednik Saveza Milan

Marjanovié¢, medutim, on se nalazio na ¢elu Centralnog preshiroa u Beogradu te je imao samo

268 HDA, f. 967, kut. 2, “Zapisnik sjednice upravnog odbora Organizacije iseljenika u Zagrebu odrzane dne 5.
februara 1935.”, 1.

269 Npr. Novi iseljenik, “Uredba o poslovanju Prve Hrvatske Stedionice”, 1. i “Pradtedionica i nasi Iseljenici”, 2-
3. 0d 01. svibnja 1932. i HDA, f. 967, kut. 1, “Upravni odbor za 1931. god.”, 1.

210 HDA, f. 967, kut. 2, “Zapisnik sjednice upravnog odbora Organizacije iseljenika u Zagrebu, odrzane dne 13.
oktobra 1932. god.”, 1.

21 HDA, f. 967, kut. 2, “Zapisnik sjednice upravnog odbora Organizacije iseljenika u Zagrebu odrzane dne 6.
marta 1937.”, 1-2; Marko Bakovi¢ vjerojatno je bio u rodu s kasnije poznatim sestrama Bakovi¢.

212 HDA, f. 967, kut. 2, “Zapisnik sjednice upravnog odbora Organizacije Iseljenika u Zagrebu odrzane dne 27.
mar. 1933.” 1.
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ograni¢en utjecaj na dogadanja u Zagrebu. Neki ¢lanovi Saveza optuzivali su Marjanovica da
je neaktivan ne zato jer je nije fizicki prisutan u Zagrebu, nego zato jer je nezainteresiran.?’®
Da li je to istina i u kojoj mjeri nije moguce utvrditi, medutim, neaktivnost ¢lanova, ponekad
i visokorangiranih, bila je problem. Bakovi¢ev nasljednik na funkciji predsjednika
Organizacije iseljenika u Zagrebu, Eduard Miloslavi¢, inace profesor na Medicinskom
fakultetu koji ¢e kasnije istrazivati zloCin u Katinskoj Sumi, ¢esto je bio odsutan sa sjednica

organizacije, §to je pravdao nedostatkom vremena.?’*

273 HDA, f. 967, kut. 3, “423/35., 8/11 1935.”, 1.1 HDA, f. 967, kut. 3,“Br. 423/35, Kotor-Muo 22/X 1935”, 1.
274 HDA, f. 967, kut. 2, “Pismo Edvardu L. Miloslaviéu od 19.2.1938. godine”, 1.
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12. Odgadanje asimilacije

Drzavna i privatna migrantska sluzba dolaskom svjetske ekonomske krize 1930-ih
bile su prinudene revidirati svoje politike i prilagoditi ih novim okolnostima. Kljuc¢na
promjena u globalnim i jugoslavenskim migracijama nakon 1929. godine bila je ta da je broj
migranta naglo opao. Neki u Jugoslaviji su temeljem toga zakljucili da ne samo da (neko
vrijeme) viSe nece biti emigriranja, nego da ¢e se emigranti koji su ve¢ godinama u nekoj od
prekooceanskih zemalja poceti masovno vracati. Fedor Aranicki je na Prvom iseljenickom
kongresu 1931. godine izjavio da je povratak emigranta vazan iz ekonomskih (direktno
donosenje doznaka i know-how-a raznih proizvodnih procesa) i nacionalnih razloga
(oCuvanje nacionalnog korpusa). Osim poticanja na povratak, jedan od ciljeva migrantske
politike bilo je 1 odgadanje asimilacije emigranta koji se ne mogu ili ne Zele vratiti u
Jugoslaviju.2”® Ovakve okolnosti bile su povoljne, ali ne i idealne. Samo bi masovni povratak
gotovo svih emigranta 1 prestanak emigriranja znacili da je jugoslavenska migrantska politika
u potpunosti ostvarila sve svoje ciljeve. To nije bilo moguce. Migracije su prirodna pojava u
svakom drustvu, a svako masovnije migriranje ¢ak i potpuno uredeni drzavni aparat nije
mogao sprijeCiti. Americke vlasti su nakon uvodenja restrikcija 1921. odnosno 1923. godine
bile suoceni s velikim priljevom ilegalnih migranata koje njihove dobro organizirane
grani¢ne sluzbe nisu mogle sprijeciti. Isto bi se dogodilo i u Jugoslaviji da je zabranila
emigriranje — neefikasni drzavni aparat ne bi bio u stanju provesti tu odluku. Osobe
odgovorne za kreiranje i implementiranje jugoslavenske migrantske politike toga su bili
svjesni te su stoga uveli mjere koje su smatrali provedivima. Tijekom 1930-ih cjelokupni
emigrantski korpus bio je dio migrantske politike, medutim, vec¢i fokus stavljao se na
odredene skupine emigranta. Radilo se o emigrantima koji su bili toliko ranjivi da su trazili
pomo¢ jugoslavenskih vlasti (osiromaseni emigranti i djeca emigranata) i emigranti koji su se
htjeli posjetiti ili se vratiti u Jugoslaviju, Sto su im jugoslavenske vlasti nastojale olakSati
(iseljenicki turizam, kolonizacija emigranata u Jugoslaviji i staratki domovi za emigrante).
Samo na taj nacin, ciljanjem na skupine koje su ranjive i treba im pomo¢ drZave te skupine
koje ve¢ imaju namjeru posjetiti odnosno vratiti se u Jugoslaviju, je jugoslavenska

migrantska politika mogla relativno uspjesno obuhvatiti dijelove emigrantskog korpusa.

275 Fedor Aranicki predlagao je 12 mjera koje su se trebale provoditi u emigraciji, a koje su trebale odgoditi
asimilaciju: podupiranje emigrantskih organizacija; podupiranje emigratnskog tiska; podizanje jugoslavenskih
Skola; podizanje crkva; otvaranje ve¢eg broja konzulata; osnivanje jugoslavenskih Citaonica; osnivanje narodnih
domova; organiziranje raznih izlozbi; prikazivanje raznih filmoca; podupiranje proslava za ,narodne praznike*;
podupiranje izleta emigranta u Jugoslaviju te poticanje na povratak: Novi iseljenik, “Za povratak iseljenika” od
01. kolovoza 1931., 10.
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Smatralo se da ¢e se takva politika najbolje provoditi koordinacijom drzavne i privatne
iseljenicke sluzbe te je stoga Savez organizacija iseljenika imao vaznu ulogu u

jugoslavenskoj migrantskoj politici 1930-ih godina.

12.1. Zadrzavanje nadzora nad repatrijantima?’®

Prema jugoslavenskim zakonima parobrodarska drustva koja su djelovala u zemlji
morala su prilikom povratka iz neke od prekooceanskih zemalja osigurati besplatno ili uz
snizenu cijenu mjesta za jugoslavenske emigrante koji su se u zemlji useljenja nalazili u losoj
socio-ekonomskoj situaciji te nisu imali sredstava za povratak u Jugoslaviju. Radilo se o
iznimno ranjivoj skupini koja u svojoj situaciji nije imala izbora nego prihvatiti
besplatnu/jeftinu kartu za Jugoslaviju.?’” To¢an broj raptrijanata tesko je utvrditi. Podaci koji
postoje ne obuhvacaju cijelo meduratno razdoblje, a osim toga brojke za odredene godine se
donekle razlikuju ovisno o tome iz kojeg su izvora. Za razdoblje 1924. do 1932. godine u
Jugoslaviju se vratilo preko devet tisuca repatrijanata, Sto predstavlja otprilike 10% svih
povratnika.?’® Ukoliko je navedeni postotak repatrijanata bio prisutan tijekom cijelog
meduratnog razdoblja, $to nije moguce potvriditi zbog nedostatka izvora, onda je ukupni broj
repatrijanata bio otprilike 15 tisuéa. Cak i ako ubrojimo samo repatrijante iz godina za koje
postoje podaci, mozemo zakljuCiti da je upravo preko tog programa jugoslavenska
migrantska politika ,,vratila®“ u zemlju uvjerljivo najveéi broj emigranata. Ipak, raptriranje je
bilo optereceno velikim problemima. Prvi problem je Sto je repatriranje bilo skupo. Na
godiS$njoj razini troskovi repatriranja za Iseljenicki fond bili su od 500,000 do milijun dinara.
Obzirom da organiziranje repatriranja provodila neefikasna i korumpirana drzavna iseljenicka
sluzba, samo provodenje nikada nije bilo zadovoljavaju¢e. S jedne strane postojali su
emigranti koji su za svoje repatriranje ¢ekali vise od godine dana,?’® a s druge repatrirci za

koje se nakon povratka u Jugoslaviju saznalo da ne samo da nisu siromas$ni,?*°nego su se

276 Radi se o pogreSnom terminu. Repatrijanti (tj. ,repatrirci“ kako ih se zvalo u meduratnoj Jugoslaviji) je
termin koji oznacava sve povratnike. Ipak, tijekom cijelog meduratnog razdoblja termin je oznacavao iskljucivo
emigrante koji su se vratili u Jugoslaviju temeljem svojeg loSeg socio-ekonomskog statusa
(https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=52487, zadnja posjeta: 22.05.2020.)

277 Hofgraff ,,Hrvati u svjetlu politike prema iseljenistvu*, 210.

218 Novi iseljenik, “Govor g. Ljubomira Tomasi¢a” od 01. lipnja 1933., 1-2. i Brunnbauer, Globalizing
Southeastern Europe,131.

219 Novi iseljenik, “Repatrijacija nasih iseljenika iz Juzne Amerike” od 01. lipnja 1932., 4.

280 Hofgraff ,,Hrvati u svjetlu politike prema iseljenistvu®, 210.
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vratili s poveéom svotom novaca.?®! Navedeni problemi nastojali su se rijesiti, ali problemi su

se zadrzali tijekom cijelog meduratnog razdoblja.??

12.2. Turisticko-domacinska Skola u Vignju

Privatna iseljeni¢ka sluzba nije direktno sudjelovala u repatriranju. Logisticki i
financijski to nisu mogli podnijeti, medutim, neki drugi programi manjeg obujma mogli su
biti realizirani. Tako je SORIS 1937. godine otvorio Turisticko-domacinsku Skolu u Vignju
na PeljeScu. Svrha skole bila je osposobiti djevojcice iz iseljenickih odnosno povratnickih
obitelji za turisticka zanimanja te razviti turizam. Na taj nacin nastojalo se vezati obitelji
djevojcica uz Dalmaciju §to je trebalo sprijeciti njihovo emigriranje odnosno utjecati da se
roditelji emigranti vrate u Jugoslaviju.?®® Sama realizacija projekta nije bila uspjesna. Tecaj je
kroz nekoliko godina ukupno zavrsilo tek 20-ak djevojaka.?®* Velik broj kritika stizao je na

ra¢un voditelja $kole: Brezin§éaka?®®

1 Hinka Sirovatke. Optuzbe su se odnosile na ozbiljne
nepravilnosti u radu. Cak je poslana interna kontrola koja je utvrdila da je vodenje financija

skole bilo iznimno nemarno te da je moguée da su se dogodile razne malverzacije. %

12.3. Zadrzavanje nadzora na starcima

Godine 1933. SORIS-u i Narodnoj zastiti dodijeljen je kompleks zgrada u Jelsi na
Hvaru s ciljem otvaranja ,,Doma za stare i iznemogle iseljenike i povratnike“.?®” Kapacitet
Doma bio je mali, svega 16 osoba. Brigu o korisnicima doma vodile su sestre Dominikanke s
Korcule.?®® Dom nikada nije funkcionirao u punom kapacitetu zbog nedostatka financija.
Njegovi vlasnici trazili su pomo¢ od drzavnih institucija, ali i od raznih imu¢nijih pojedinaca,

medu kojima je bio i Arko, bivsi voditelj propale Slavenske banke.?%

281 Novi iseljenik, “Repatriacija nasih iseljenika” od 01. sije¢nja 1932., 8.

282 Hofgraff ,,Hrvati u svjetlu politike prema iseljenistvu‘, 211.

283 Hofgraff ,,Hrvati u svjetlu politike prema iseljenistvu‘, 173.

284 Novi iseljenik, “Prvi Sestomjeseéni tetaj Domacinske Skole u Vignju” od 01. srpnja 1937., 5. i Novi iseljenik,
“Iseljenici i na$ turizam” od 01. lipnja 1937., 4-5.

285 Pryg ime nije poznato.

286 HDA, F. 967, kut. 1, “Dok. br. 367/38 od 30.10.1938.”, 1-2 i HDA, f. 967, kut. 15, “Primjedbe o radu
Brezin$¢aka od 4. februara 1938”1 i §-10.

287 Hofgraff ,,Hrvati u svjetlu politike prema iseljenistvu®, 161.

288 Hofgraff ,,Hrvati u svjetlu politike prema iseljenistvu‘, 164.

289 Hofgraff ,,Hrvati u svjetlu politike prema iseljenistvu®, 162.
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12.4. Iseljenicki turizam

Osim skupina koje su trebale pomo¢, postojali su emigranti koji su svojevoljno htjeli
posjetiti ili trajno se vratiti u Jugoslaviju, §to im je drzavna i privatna iseljenicka sluzba
nastojala maksimalno olaksati. Jedna od njih su bili emigranti turisti. Radilo se uglavnom o
emigrantima koji ve¢ nekoliko desetljeca zive u nekoj od prekooceanskih zemalja ili ¢ak o
drugoj ili tre¢oj generaciji emigranata koji nisu imali direktnih iskustava s Jugoslavijom. Cilj
njihova dolaska bio je maksimalno ih povezati s Jugoslavijom te na taj na¢in odgoditi njihovu
integraciju. SORIS je u razvoju ovakve vrste turizma igrao veliku ulogu. Vrlo brzo nakon
preuzimanja vodstva Saveza od strane Marjanovica, razvoj emigrantskog turizma istaknut je
kao jedan od klju¢nih ciljeva organizacije.?®® Sluzbeno glasilo Saveza, Novi iseljenik, poceo
je reklamirati jugoslavenske turistitke destinacije.?®* U propagiranju i razvoju takve vrste
turizma iznimno velika pomo¢ dosla je od Marjanovica, tj. od njegovog politickog utjecaja.
SORIS je imao podrsku Iseljenic¢kog komesarijata i Ministarstva socijalne politike i narodnog
zdravlja,?® ali i cijelog niza drugih drustava, organizacija i privrednih subjekata.?®® Postojala
je bojazan da ¢e vojska Kraljevine Jugoslavije pokusati pozvati u sluzbu neke od izletnika,
medutim, Marjanovi¢ je uspio lobirati da se svi izletnici prilikom posjete Jugoslaviji oslobode
vojne obveze na Sest mijeseci.?®* Izletni¢ke grupe bile su heterogene. Bile su razli¢itih
veli¢ina, posjecivali su razlicite krajeve Jugoslavije, neki su ostajali po nekoliko tjedana, a
neki i duze. U listu Novi iseljenik ostao je sauvan itinerar dobro organizirane grupe koja je
posjetila Jugoslaviju u srpnju 1932. godine. Drugog srpnja dosli su vlakom u Jesenice. Nakon
toga otiSli su u Ljubljanu i Zagreb. Razgledali su Zagreb i okolicu te su 4.7. posjetili Beograd.
Sljedeci dan posjetili su Sarajevo, a 7.7. stizu u Dubrovnik. Dva dana kasnije posjetili su Split
gdje su se zadrzali 10-15 dana. U svakom od tih mjesta imali su docek. Nakon toga posjecuju
Susak 1 Plitvicka jezera nakon Cega odlaze u Sloveniju posjetiti Bled, Bohinj i Alpe.

Pocetkom kolovoza otisli su natrag u SAD.?*® Prema SORIS-u od 1929. do 1932. godine ¢ak

290 HDA, F. 967, kut. 2, “Zapisnik sjednice Upravnog odbora Organizacije Iseljenika odrZane 16 i 17 lipnja
1929. god.«, 1.

291 Novi iseljenik, passim.

292 Novi iseljenik, “Iz Saveza Or. Isa.” od 01. kolovoza 1929., 12.

293 Medu suradnicima bilo je i nekoliko parobrodarskih drustava poput Hamburg-America linie, Cunard line,
White star line i Red star line. Ostali suradnici bili su uglavnom hoteli i prijevozna drustva koja su djelovala na
podrucju Jugoslavije: Novi iseljenik, “Iseljencki izlet u domovinu” od 01. ozujka 1930., 1-2., Novi iseljenik,
“Iseljenicki izleti u domovinu” od 15. ozujka 1930., 3. i Novi iseljenik, “Izletnicima u stari kraj” od 15. ozujka
1930., 5.

294 Novi iseljenik, “Iseljenici izletnici i vojna duznost” od 01. svibnja 1931.

29 Novi iseljenik, “Raspored dolazaka i boravaka iseljenika-izletnika u Jugoslaviji” od 01. srpnja 1932., 1.
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10,000 izletnika emigranta posjetilo je Jugoslaviju.?®® Nije jasno radi li se o ukupnom broju
turista ili samo onima ¢ije izlete je (su)organizirao Savez. Ukupan broj izletnika nije moguce
utvrditi, tako da navedenu brojku nije moguce potvrditi ili opovrgnuti. Ukoliko se radi o
broju izletnika koji su dosli barem djelomi¢no dosli uz pomo¢ SORIS-a, onda se radi o
pretjerivanju. Sudeéi po sluzbenom glasilu Saveza, ta je organizacija tijekom 1930-uh uspjela

dovesti svega nekoliko tisu¢a emigranta turista u Jugoslaviju.2%’

12.5. Kolonizacija

Osim izletnika koji su Jugoslaviju namjeravali posjetiti samo privremeno, postojali su
i oni koji su se htjeli za stalno vratiti. Za jugoslavensku migrantsku politiku oni su
predstavljali idealni razvoj situacije. Povratak emigranta donosio je ekonomske benefite
Jugoslaviji te je 1Sao u prilog o¢uvanju nacionalnog korpusa. Nakon njihova povratka drzavne
institucije viSe nisu trebale ulagati velike resurse u prekooceanske emigrantske zajednice za
ostvarenje svojih ciljeva. Kolonizacija povratnika bila je dio Sire agrarne reforme, a provodila
se tako da su se napusteni ili neobradeni posjedi dodjeljivali zainteresiranima. Kolonizatori su
dolazili uglavnom iz Jugoslavije, dok je broj emigranta bio iznimno mali. Prema podacima
SORIS-a, ¢ak 6.000 povratnika zivjelo je u Slavoniji pocetkom 1930-ih, od Cega je njih svega
50 kolonizirano.?®® Razlozi tako malog broj kolonizatora iz emigracije lezi u ¢injenici da su
se emigranti uglavnom vracali na posjede s kojih su otisli. Tako su se vracali vlastitim
obiteljima i u njima poznatu sredinu. Osim toga, emigranti su bili nepovjerljivi prema
jugoslavenskim vlastima, Sto je bilo opravdano obzirom da su nekim kolonizatorima bili

dodijeljeni nekvalitetni posjedi.?*°

2% Novi iseljenik, “Iseljenicki izleti” od 10. srpnja 1938., 2.

297 Novi iseljenik, passim.

29 Josip Humjan, "Prilog poznavanju slavonske povijesti: Savez organizacija iseljenika i pokusaji kolonizacije
iseljenika povratnika 1930-ih godina.", Rostra 9, br. 9 (2018): 134.

29 Hofgraff ,,Hrvati u svjetlu politike prema iseljenistvu®, 232.
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13. Djelovanje SORIS-a u Jugoslaviji

Drzavna iseljenicka sluzba i SORIS nisu u fokusu svog rada imali samo emigrante,
ve¢ cjelokupno tzv. iseljeni¢ko pitanje, Sto je obuhvacalo i podizanje svijesti o tom problemu
u najsiroj jugoslavenskoj javnosti. Jedan od nacina kojim se to trebalo posti¢i bilo je
odrzavanje Iseljeni¢kog tjedna. Uvijek se odrzavao u studenom i/ili prosincu a bio je
obiljezen raznim javnim predavanjima na temu jugoslavenskih migracija i migranata. Prvi
Iseljenicki tjedan bio je organiziran od strane Druzbe Sv. Rafaela 1930. godine i odrZavao se
samo na podruéju Slovenije.>® Dvije godine kasnije, na inicijativu SORIS-a, Iseljenicki
tjedan odrzan je u cijeloj Jugoslaviji. Vjerojatno uz Marjanovi¢evu pomo¢, u realizaciju je
bio ukljucen cijeli niz institucija. Tako su se predavanja odrzavala u osnovnim i srednjim
Skolama, na sveuciliStu, na radiju, u katolickim crkvama i drugdje. Realizaciji je pomogla
drzavna iseljenicka sluzba.®* Publika kojoj je Iseljenicki tjedan bio namijenjen Gesto nije
mnogo znala o migracijama (van migrantskih iskustava Clanova obitelji 1 poznanika) te je
stoga sadrzaj najéesée bio prilicno simplificiran.’®? Do koje mijere su predavanja imala
utjecaja na jugoslavensku javnost nitko iz drzavne ili privatne iseljenicke sluzbe nije pokusao
procijeniti. Obzirom da temeljem novinskih i arhivskih izvora nije moguce procijeniti dosege

Iseljenickog tjedna, njegova efikasnost ostaje otvoreno pitanje.

Osim putem Iseljenickog tjedna, jugoslavensku se javnost o migrantskoj problematici
pokusalo senzibilizirati i putem Iseljenickih muzeja. Dva takva muzeja otvorena su u
Jugoslaviji: jedan u Zagrebu 1936., a drugi u Splitu 1937. godine.*® U ukupno 15 prostorija
koliko su oba Muzeja imala, zainteresiranoj javnosti predstavljeni su razni aspekti
jugoslavenskog migrantskog iskustva.** Radilo se o raznim predmetima, fotografijama i
slicnom vezanih uz emigrantske zemlje, gradove ¢ak i odredena zanimanja koja su emigranti
gesto radili.3®® Kao §to je slucaj i s Iseljeni¢kim tjednom, utjecaj Iseljenickog muzeja na §iru

javnost nije moguce odrediti.

300 Novi iseljenik, “Iseljeni¢ka nedelja u Sloveniji” od 01. prosinca 1931., 7.

301 Novi iseljenik, “Uspjeh Iseljenic¢ke Nedjelje” od 01. sije¢nja 1933., 1.

302 Npr. Novi iseljenik, “Nasi iseljenici”, “O kolonizaciji nasih iseljenika”, “Migraciona autarkija” i “Zastita
privatno-pravnih interesa nasih iseljenika i njihovih porodica” od 01. sije¢nja 1934. te Novi iseljenik od O1.
prosinca 1932., passim.

303 Rajka Bucin, "Iseljenicki muzej u Zagrebu (1933. — 1940.).", Casopis za suvremenu povijest 50 (2018): 369

i Josip Humjan, ,,Emigranti i politika sjecanja u Kraljevini Jugoslaviji: otvaranje i rad Iseljenickih muzeja u
Zagrebu i Splitu (1933-1941)«, 7.

304 Humjan, ,.Emigranti i politika sje¢anja®, 8.

305 Bu¢in, "Iseljenicki muzej*, 371.
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14. Raspad Saveza (1940-1941)

Savez organizacija iseljenika vrlo je ¢vrsto vezao svoje djelovanje uz Marjanovic¢a
odnosno uz drzavu i njene institucije. Krajem 1930-ih kada su politic¢ke napetosti uzele maha
te se politicki poredak unutar zemlje poceo temeljito mijenjati, posljedi¢no dolazi i do velikih
promjena unutar SORIS-a. Jo§ pocetkom 1939. godine Savez viSe nije mogao racunati na
potpore drzavne iseljeni¢ke sluzbe u punom opsegu. Fedor Aranicki, koji se tada nalazio na
visokorangiranom poloZaju u Ministarstvu socijalne politike i narodnog zdravlja, Cak je
ponistavao svoje potpise kojima su se odobravale odredene potpore SORIS-u. “Na sve
pokusaje da se to sredi, gosp. Aranicki je odgovarao jo§ ve¢im i bezrazloZnim navalama cak 1
na blagajnike tako, da je po sudu svih koji su kod toga sudjelovali, vr$io abnormalne
postupke, koji se potpuno kose sa zdravim razumom 1 sa pravilnom saradnjom naseg Saveza i
[drzavne] Iseljenicke sluzbe”.3® Nastankom Banovine Hrvatske 1939. godine SORIS se de
facto raspao na tri dijela: slovenski, hrvatski i srpski.>*” Trebalo je ¢ekati do travnja 1940.
godine da se SORIS i de iure raspade. Nova, ujedno i najveca od tri novoosnovane
organizacije bio je Hrvatski iseljenicki savez (HIS) za ¢ijeg je predsjednik izabran HSS-ovac
Tomo Baburi¢®® koji je na tu poziciju dosao ,,po osebnom povjerenju dra Madeka*.3%°
Nastankom Banovine Hrvatske dijelovi SORIS-a, a kasnije cjelokupni HIS, su poceli
otvoreno podrzavati HSS.31° To je bio veliki odmak u odnosu na politiku SORIS-a koji svoje
politicke veze nije javno razotkrivao. Za pocasne predsjednike HIS-a izabrani su odmah po
osnivanju Vlatko Macek i Alojzije Stepinac,3!' a Organizacija iseljenika u Zagrebu mijenja
ime u Organizacija iseljenika ,,Stjepan Radi¢* u Zagrebu.3'? List Novi iseljenik preimenovan
je u Hrvatski iseljenik, a teme koje sluzbeno glasilo obraduje sve se viSe fokusiraju na
hrvatsku emigraciju. Zanimljivo je pismo koje je Bartulica dobio iz Magellanesa (Cile) od
Jugoslavenskog doma nakon promjene imena lista: ,,Vama bivSem uredniku “Jugoslovenske
drzave”, autoru “Raspeca Srbije” 1 ideologu jugoslovenske misli medu iseljenicima,

povracamo “Hrv. Iseljenik”, jer smatramo, da “Novi Iseljenik” nije trebao da promeni ime,

306 HDA, f. 967, kut. 1, “Zapisnik XVIII. sjednice Sredisnje Uprave Saveza Organizacija Iseljenika odrzane dne
28. januara 1939.”, 2.

307 HDA, f. 967, kut. 1, “Zapisnik XXXI. sjednice Sredidnje Uprave Saveza Organizacija Iseljenika odrzane dne
11. septembra 1939.”, 2.

308 HDA, f. 967, kut. 1, “Pozdrav Hrvatskog Iseljeni¢kog Saveza iseljenoj Hrvatskoj” od 12.4.1940.%, 1.

39 HDA, f. 967, kut. 1, S. Br. 400/40 od 16.11.1940.”, 1.

310 Milostislav Bartulica, “Banovina Hrvatska”, Novi iseljenik od rujan/listopad 1939., 1-2.

311 HDA, f. 967, kut. 1, “Zapisnik 1. glavne konstituirajuce skupstine Saveza Organizacija Iseljenika Banovine
Hrvatske /Hrvatskog Iseljenickog Saveza/ odrzane dne 7. travnja 1940.”, 3.

312 HDA, f. 967, kut. 1, “Zapisnik sjednice Organizacije Iseljenika “Stjepan Radi¢” u Zagrebu, koja se je odrzala
dne 18, aprila 1940.”, 1.
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posto su svi iseljenici bili Srbi, Hrvati ili Slovenci, makar u inostranstvu Jugoslovenski
iseljenici, a pogotov mi [u] Magallanesu, bili smo, ostajemo i ostaéemo Jugosloveni®.®!® lako
se HIS ¢vrsto vezao uz HSS koji im je obe¢ao pomo¢i u radu, ta pomo¢ je izostala. Savez se
na$ao u ozbiljnim financijskim problemima.®** Od osnutka HIS-a do raspada Kraljevine
Jugoslavije proslo je to¢no godinu dana. U tom politicki turbulentnom i nestabilnom
razdoblju Savez se, uz sve financijske problem, nije uspio stabilizirati i bez teSkoca obavljati
redovne aktivnosti. Sude¢i prema dostupnim podacima, aktivnost HIS-a 1940. i 1941. godine
bila je manje od 10% godiSnje aktivnosti SORIS-a u razdoblju od 1936. do 1939. godine.
Zadnji sa¢uvani HIS-ov zapis nastao je 20. ozujka 1941. godine.®*® Nastankom Nezavisne
Drzave Hrvatske HIS se raspustio. Samo formalno je 1944. godine osnovan Hrvatski
Izselenicki Savez NDH, ali on nikada nije djelovao.®!® Zanimljivo je da je 1951. godine
osnovana Matica iseljenika Hrvatske (MIH) koja je u prvim godinama svoga rada de facto
djelomi¢no bastinila rad SORIS-a.%” Obzirom da pitanje (dis)konuiteta SORIS-a i MIH-a

nije tema ovoga rada, ono ostaje za neka buduca istrazivanja.

313 HDA, f. 967, kut. 1, “Pismo Milostislavu Bartulici iz Punta Arenasa od 2. aprila 1940.”, 1.

314 HDA, f. 967, kut. 1, “Zapisnik L. sjednice Sredisnje Uprave Hrvatskog Iseljenickog Saveza odrzane dne 12.
travnja 1940.”, 2-3.

315 HDA, f. 967, kut. 5, “Protokol 1936-1941”, 45, 82, 121 i 150.

316 HDA, £. 790, kut. 68, ,,Pravila Hrvatskog Izseleni¢kog Saveza Nezavisne Drzavne Hrvatske®, 1-3.

317 HDA, f. 1614, passim.
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15. Zakljucak

lako je nekoliko autora u proteklih desetak godina dalo kvalitetan doprinos
razumijevanju jugoslavenske migrantske politike, prostor za daljnja istrazivanja je velik. Ovaj
rad nastoji dati doprinos istrazivanju ove nepravedeno zapostavljene teme. Meduratne
jugoslavenske migracije nezahvalna su tema za istrazivanje jer je oslanjanje na druge
znanstvene radove moguée samo u ograni¢enom obliku. To znaéi da je dugotrajan rad u
povijesnim arhivima i ¢itaonicama neizbjezan. Za odredene segmente ovog rada nije
postojalo dovoljno povijesnih izvora. Radi se prije svega o radu Hrvatskog radise i Narodne
zaStite, te o de facto raspustanju i ponovnom organiziranju Saveza Organizacija iseljenika na
samom pocetku 1930-ih. Unato¢ tome, temeljem relevantne literature te povijesnih izvora
moguce je razotkriti neke nove aspekte rada tzv. iseljeni¢ke sluzbe. Nakon uvodnog dijela u
kojem se objasnjava kontekst globalnih i jugoslavenskih migracija tijekom 19. 1 prve
polovice 20. stoljeca, rad obraduje vezu migracija i nacionalizma. S jedne strane postojala je
proklamirana drzavna politika prema kojoj se Jugoslavija brinula o (slavenskim) migrantima.
S druge strane bila je praksa rada drzavnih institucija tj. njezinih sluzbenika koja je bila
prozeta korupcijom, nesposobno$¢u i nemotivirano$¢u na svim razinama. Povjerenje izmedu
migranta i drzavnih sluZbenika bilo je na niskoj razini. Takva situacija otvarala je prostor za
samoorganiziranje odnosno za osnivanje migrantskih organizacija. Osnivanje i rad SORIS-a
najkorisniji je doprinos ovog rada poznavanju jugoslavenske migrantske problematike. Ova
formalno privatna organizacija bila je svojevrsna nadogradnja drzavne iseljenicke sluzbe.
SORIS je trebao djelomi¢no anulirati nepovjerenje migranata prema drzavnim vlastima.
Osim toga, trebao je agilnije i prezciznije djelovati o drzavnih institucija. Radi malobrojnog
Clanstva 1 financijskih ogranienja od privatne iseljeni¢ke sluzbe ocekivali su se samo
ograni¢eni doprinosi rjeSavanju tzv. iseljenickog pitanja. lako je odredenih uspjeha bilo, oni
nisu bili na o¢ekivanoj razini. Unato¢ tomu, rad SORIS-a je zanimljiv jer je djelovao na
inovativan nacin. Organiziranje Iseljenickog tjedna i otvaranje Iseljenic¢kih muzeja tesko bi
bili provedivi samo od strane drzavne iseljenicke sluzbe. Otegotna okolnost privatnoj
iseljenickoj sluzbi bila je ta sto je djelovala u zemlji s velikim druStvenim i politickim
problemima, §to je znacilo da rad na ,,sporednim® temama, kao $to su migracije, nikada nije
doslo u fokus klju¢nih politickih krugova i Sirokih drustvenih slojeva. Osim toga, svjetska
ekonomska kriza 1930-ih znacajno je otezavala bilo kakav drustveni angazman. Nastankom
Banovine Hrvatske pocinje se urusavati infrastruktura privatne iseljenicke sluzbe te se do

izbijanja Drugog svjetskog rata nije uspostavila (mreZa) organizacija nalik SORIS-u.

60



16. Bibliografija

lzvori

l. Arhivi:
a) Hrvatski drzavni arhiv (Zagreb)

Fond Iseljenic¢ki komesarijat (1071)
Fond Matica iseljenika Hrvatske (1614)

Fond Razne osobe (1081)

Fond Savez organizacija iseljenika (967)

Fond Slavenska banka d.d. (541)

Fond Zemaljska vlada. PredsjedniStvo (78)
Osobni fond Ante Tresi¢-Pavici¢ (834)
Osobni fond Artur Benko Grado (790)

b) Arhiv Jugoslavije (Beograd)

Fond Ministarstvo prosvete Kraljevine Jugoslavije (66)
. Novine:

Dom (Zagreb)

Iseljenicki svet (Beograd)

Iseljenik (Zagreb)

Jutarnji list (Zagreb)

Narodna zastita (Zagreb)

Narodni val (Zagreb)

Narodno jedinstvo (Zagreb)

Novi iseljenik (Zagreb)

Obnova (Zagreb)

Obzor (Zagreb)

Radisa (Zagreb)

Rijec¢ (Zagreb)

Slobodna tribuna (Zagreb

61



Socijalni preporodaj (Beograd)

Literatura

Bartulica, Milostislav. Milan Marjanovi¢: kao ¢ovek, politi¢ar, knjizevnik i filozof.
Valparaiso: Jugoslavenska narodna obrana, 1918.

Branica, Vanja. “Institucionalna skrb za siroma$nu i nezbrinutu djecu u gradu Zagrebu od
1900. do 1940.”. Doktorski rad, SveuciliSte u Zagrebu, 2009.

Brunnbauer, Ulf. ,,Emigration Policies and Nation-building in Interwar Yugoslavia”.
European History Quarterly 42(2012): 602-627.

Brunnbauer, UIf. Globalizing Southeastern Europe : emigrants, America, and the state since
the late nineteenth century. London: Lexington books, 2016.

Bu¢in, Rajka. "Drzavna iseljenicka sluzba od 1918. do 1941. godine: Ustroj i djelatnost tijela
sa sjedistem u Zagrebu." Arhivski vjesnik 60 (2017): 37-60.

Bu¢in, Rajka. "Iseljeni¢ki muzej u Zagrebu (1933. — 1940.)." Casopis za suvremenu
povijest 50, br. 2 (2018): 363-387.

Daniels, Roger. Coming to America: a history of immigrations and ethincity in American life.
New York: Harper Collins Publishers, 1991.

bikanovi¢, Vesna. Iseljavanje u Sjedinjene Americke Drzave: Jugoslovensko iskustvo 1918-
1941. Beograd: INS, 2012.

Govorchin, Gerald Gilbert. Americans from Yugoslavia. Gainsevile: University of Florida
press, 1961.

Hammar, Thomas Democracy and the nation state : aliens, denizens and citizens in a world
of international migration. Aldershot : Avebury, 1990.

Handlin, Oscar. The uprooted. Boston: Little, Brown and Company, 1979

Hofgréff, Darija. ,Hrvati u svjetlu politike prema iseljenistvu 1920.-1939.“. Doktorski rad,

Sveuciliste u Zadru, 2018.

Humjan, Josip. "Prilog poznavanju slavonske povijesti: Savez organizacija iseljenika i
pokusaji kolonizacije iseljenika povratnika 1930-ih godina.” Rostra 9, br. 9 (2018):
131-136

Jones, Maldwyn Allen. American immigration, 2. izdanje. Chicago; London: The University

of Chicago Press, cop., 1992.

62



Kolar Dimitrijevi¢, Mira. ,,Artur Benko Grado Bojnicki kao evidenti¢ar migracionih i
masovno gospodarsko-socijalnih kretanja u Hrvatskoj u prvoj polovici 20. stoljec¢a®.
Podravina, ¢asopis za multidisciplinarna istrazivanja 22 (2012): 108-126.

Kolar Dimitrijevi¢, Mira. Hrvatski Radisa: 1903.-1945. Zagreb: Dom i svijet i Hrvatski
radiSa, 2004.

Kraut, Alan. The huddled masses: the immigrant in American society: 1880.-1921. Wheeling:
Harlan Davidson, 1982.
Lalich, Walter Vori. ,,Bitka za Kalgoorlie: stradanje hrvatskih rudara zapadne Australije na

Goldfieldsu®. U: Hrvatski iseljenicki zbornik, ur. Marija He¢imovi¢, Marin Knezovi¢
i Vesna Kukavica, 215-238. Zagreb: Hrvatska matica iseljenika, 2014,

Mileti¢, Aleksandar. ,,(Extra-)Institutional Practices, Restrictions and Corruption. Emigration
Policy in the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (1918-1928)“. U Transnational
societies, transterritorial politics : migrations in the (Post-)Yugoslav region 19th -
21tst century, ur. UIf Brunnbauer, 95-119. Muenchen : R. Oldenbourg, 2009.

Mileti¢, Aleksandar. Journeyundersurveillance :the overseas emigration policy of the

Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes in global contex, 1918-1928.Beograd: Institut
za noviju istoriju Srbije, 2009.

Ngai, Mae N. Impossible subjects: illegal aliens and the making of modern America.
Princeton; Oxfrd, Princeton Universit Press, 2005.

Novak, Bozidar. Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu. Zagreb: Golden marketing-Tehnicka
knjiga i Press data, 2005.

Pezo, Edvin. ,,'Re-Conquering’ Space. Yugoslav Migration Policies and the Emigration of
Non-Slavic Muslim to Turkey (1918-1941.U Transnational societies, transterritorial
politics : migrations in the (Post-)Yugoslav region 19th - 21tst century, ur. UIf
Brunnbauer, 73-94. Muenchen: R. Oldenbourg, 20009.

Roberts, John Morris. Povijest Europe. Prevele Nedeljka Batinovi¢ i Vida Kostrenci¢ Lukic.
Zagreb: AGM, 2002.

Rystad, GoOran. ,Immigration History and the Future of International Migration®. The
International Migration Review 4 (1992): 1168-1199.

Neobjavljeni radovi

Humjan, Josip. Emigranti i politika sje¢anja u Kraljevini Jugoslaviji: otvaranje i rad
Iseljenickih muzeja u Zagrebu i Splitu (1933-1941). Dostupno:

63


https://koha.ffzg.unizg.hr/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=Provider:R.%20Oldenbourg,
javascript:open_window(%22http://katalog.nsk.hr:80/F/BSLNGA6AXNHDNY1ACBEFAB62DCHSTHLKG3HP6YB4PVHMS2CDTU-56960?func=service&doc_number=000750882&line_number=0016&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://katalog.nsk.hr:80/F/BSLNGA6AXNHDNY1ACBEFAB62DCHSTHLKG3HP6YB4PVHMS2CDTU-56960?func=service&doc_number=000750882&line_number=0016&service_type=TAG%22);
https://koha.ffzg.unizg.hr/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=Provider:R.%20Oldenbourg,

http://www.unizg.hr/fileadmin/rektorat/Istrazivanja/Znanstvena postignuca/Nagrade/
Rektorova/2017 2018 novo Dobitnici Rektorove nagrade.pdf

Web stranice

https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=38977

https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=41340

https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=47952

https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=52487

https://www.rafaelova-druzba.si/zgodovina

https://zbl.lzmk.hr/?p=3021

64


http://www.unizg.hr/fileadmin/rektorat/Istrazivanja/Znanstvena_postignuca/Nagrade/Rektorova/2017_2018_novo_Dobitnici_Rektorove_nagrade.pdf
http://www.unizg.hr/fileadmin/rektorat/Istrazivanja/Znanstvena_postignuca/Nagrade/Rektorova/2017_2018_novo_Dobitnici_Rektorove_nagrade.pdf
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=38977
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=41340
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=47952
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=52487
https://www.rafaelova-druzba.si/zgodovina
https://zbl.lzmk.hr/?p=3021

	SVEUČILIŠTE U ZAGREBU FILOZOFSKI FAKULTET ODSJEK ZA POVIJEST
	Izjava o akademskoj čestitosti
	Sadržaj
	1. Uvod
	2. Globalne migracije od 19. stoljeća do 1941. godine
	3. Nativizam u SAD-u
	4. Emigracija s područja Jugoslavije od 19. stoljeća do 1941. godine
	5. Migracije i nacionalizam
	6. Praksa rada državnih institucija
	6.1. Kvotni sistem
	6.2. Povratak u Kraljevinu SHS / Jugoslaviju
	6.3. Korupcija
	6.4. Mjenjačnice
	6.5. Prva srpska zemljoradnička banka
	6.6. Konzuli
	6.7. Odnos migranata i državnih službenika
	6.8. Privatne organizacije

	7. Organizacija iseljenika u Zagrebu (1925.-1941.)
	7.1. Razlozi osnivanja
	7.2. Financijski problemi
	7.3. Veze sa Slavenskom bankom
	7.4. Odnos s HSS-om

	8. Narodna zaštita
	9. Hrvatski radiša
	10. Ostale privatne organizacije
	11. Savez Organizacija Iseljenika (1928-1940)
	11.1. Osnivanje Saveza
	11.2. Milan Marjanović – novi predsjednik SORIS-a
	11.3. Reorganizacija Saveza
	11.4. Proširenje Saveza
	11.5.  Veze s bankama i parobrodarskim društvima

	12. Odgađanje asimilacije
	12.1. Zadržavanje nadzora nad repatrijantima
	12.2. Turističko-domaćinska škola u Vignju
	12.3. Zadržavanje nadzora na starcima
	12.4. Iseljenički turizam
	12.5. Kolonizacija

	13. Djelovanje SORIS-a u Jugoslaviji
	14. Raspad Saveza (1940-1941)
	15. Zaključak
	16. Bibliografija

