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Komunikacija tijekom sukoba u partnerskim odnosima i dijadno noSenje sa stresom osoba istospolne
seksualne orijentacije

SAZETAK: Cilj istrazivanja bio je ispitati kako istospolni parovi komuniciraju tijekom sukoba u
partnerskom odnosu te utvrditi kako se partneri kao par nose sa stresom. Primijenjeni su upitnici
kojima su prikupljeni sociodemografski podaci o sudionicima, upitnik komunikacijskih obrazaca
prilikom sukoba i upitnik dijadnog nosenja sa stresom. Istrazivanje je provedeno online. U istrazivanju
je sudjelovalo 228 sudionika, od ¢ega su 93 muskarci, a 135 Zene. Rezultati su pokazali da i muski i
zenski parovi najvise koriste obrazac zahtijevanja/povlacenja, manje konstruktivnu komunikaciju, a
najmanje uzajamno izbjegavanje te ne postoje rodne razlike. Rezultati na upitniku dijadnog nosenja sa
stresom pokazali su rodne razlike: partnerice preuzimaju vise odgovornosti kako bi se smanjio stres
kod druge partnerice, u ve¢oj mjeri primjecuju da im partnerica daje do znanja da je pod stresom, te
obje partnerice viSe zajedno rade na rjeSavanju stresnih situacija u odnosu na muske istospolne parove.
Rezultati odnosa izmedu komunikacije tijekom sukoba i dijadnog noSenja sa stresom pokazuju da je
konstruktivna komunikacije pozitivno povezana sa svim subskalama na upitniku dijadnog nosenja sa
stresom, dok su ostale vrste komunikacije prilikom sukoba negativno povezane. U muskim istospolnim
parovima pozitivan prediktor konstruktivne komunikacije je zadovoljstvo zajednickim noSenjem sa
stresom, a negativni prediktori uzajamnog izbjegavanja su delegirano noSenje partnera A, negativno
nosSenje partnera B 1 zajedniCko noSenje sa stresom. U zenskim istospolnim parovima pozitivni
prediktori konstruktivne komunikacije su podrzavajuée noSenje partnerice B 1 zadovoljstvo
zajedni¢kim nosenjem sa stresom, negativan prediktor obrasca zahtijevanja/povlacenja je negativno
noSenje partnerice A, a i negativan prediktor uzajamnog izbjegavanja je zajedni¢ko noSenje sa stresom.

Klju¢ne rijeci: komunikacija, dijadno noSenje sa stresom, sukob, partnerski odnosi, istospolni parovi
Communication during a conflict and dyadic coping with stress in same-sex partnerships

SUMMARY:: The main purpose of this research is to examine the ways in which couples communicate
during a conflict that might emerge within their partnerships, and to determine ways in which partners
cope with stress during such conflicting situations. What was applied and gathered throughout the
research were the questionnaire that aimed to collect socio-demographic data of the participants, the
questionnaire that aimed to collect information on the communication patterns, and the questionnaire
that aimed to collect information on the dyadic coping with stress during a conflict. The research was
realized on-line. There were 228 participants (93 males, 135 female) that took part in this research.
The results of the communication patterns questionnaire showed that both male and female couples
mostly applied a pattern of demand and withdrawal, less often a constructive communication, and
most rarely a mutual avoidance, and that there were no any differences in terms of gender. The results
of the questionnaire show that female partners take more responsibility in reducing the stress in their
partners, that they notice more often when their partners send them signals of distress, and that both
partners collaborate and deal with the stressful situation more frequently in comparison to the same-
sex male couples. The results considering the communication during the conflict show that the subscale
of constructive communication and the subscale of the dyadic stress conflict are positively linked,
while all the other kinds of communications are linked negatively. The positive predictor of a
constructive communication in the same-sex male couples is the satisfaction invoked by a common
coping with stress, while the negative predictors of mutual avoidance are partner A’s delegated coping,
partner B’s negative coping, and the common coping with stress. The positive predictors of a
constructive communication in the same-sex female couples are partner B’s supportive coping and the
satisfaction invoked by a common coping with stress. The negative predictor of the demand and
withdrawal pattern is partner’s A negative coping with stress, while the negative predictor of a mutual
avoidance is a common coping with stress.

Key words: communication, dyadic coping with stress, conflict, partnerships, same-sex couple



UvoOD

Seksualna orijentacija jedna je od komponenti identiteta osobe, a moZzZe se
definirati kao emocionalna, seksualna i romanti¢na privla¢nost prema drugoj osobi. U
vecini sluCajeva, seksualna orijentacija definira se kod ljudi u ranoj zivotnoj fazi
interakcijom bioloskih, kognitivnih i socijalnih faktora (Bosanac i Bjeli¢, 2002; prema
Parmac¢, 2005). Istospolna seksualna orijentacija je seksualna zelja ili djelovanje
usmjereno prema pripadniku/ci istog spola (Davidson i Neele, 2002; prema Parmac,
2005).

Istospolne zajednice prvi su put priznate u Hrvatskoj 2003. godine kada je stupio
na snagu Zakon o istospolnim zajednicama. Kako je taj zakon regulirao samo pitanja
uzdrzavanja i imovine, donesena je odluka o izradi novog zakona kojim bi se izjednacile
istospolne zajednice sa zajednicama osoba razli¢itog spola u svih segmentima, osim u
pravu na posvajanje. 15. srpnja 2014. godine Hrvatski sabor donio je Zakon o zivotnom
partnerstvu kojim se omogucéava da istospolni parovi registriraju svoju zajednicu.
Rasprave o pravnom priznavanju istospolnih zajednica €esto se usredotocuju na to postoje
li razlike izmedu istospolnih i1 heteroseksualnih partnerskih odnosa. Medunarodna
istrazivanja pokazala su da su istospolni i heteroseksualni parovi vise sli¢ni nego razliciti
s aspekta kvalitete odnosa (Kurdek, 2005; Peplau 1 Fingerhut, 2007; prema Meuwly,
Feinstein, Davila, Garcia Nufiez i Bodenamann, 2013).

Muski 1 Zenski istospolni partnerski odnosi prepoznati su kao premalo istrazeni u
akademskim krugovima (Huston i1 Schwartz, 1995; Ossana, 2000; prema Haas, 2003).
Primarni razlog nedostatka istrazivanja istospolnih partnerskih odnosa je uvjerenje
drustva da su ti odnosi devijantni. Rezultat toga je socijalna stigma 1 diskriminacija osoba
istospolne seksualne orijentacije (Goffman, 1963; McWhirter i Mattison, 1984; prema
Haas, 2003). Cetiri forme stigme koje imaju dalekosezne efekte na istospolne partnerske
odnose su: 1) ignoriranje — nedostatak znanja o Zivotnom stilu lezbijki 1 gejeva; 2)
homofobija — negativni stavovi 1 osjec¢aji prema osobama istospolne seksualne
orijentacije; 3) predrasude — formiranje negativnog stava prema gejevima i lezbijkama
kao grupi i 4) diskriminacija — pravne i drustvene radnje kojima se uskracuje jednako
postupanje i prava osoba istospolne seksualne orijentacije (McWhirter 1 Mattison, 1982;

prema Haas, 2003).



Ovo istrazivanje usmjereno je na dobivanje detaljnijeg uvida u neke od aspekata
istospolnih partnerskih odnosa s ciljem boljeg razumijevanja istih. Uvidom u literaturu,
ovo je prvo istrazivanje koje se bavi povezanoscu komunikacije tijekom sukoba u
partnerskim odnosima 1 dijadnog noSenja sa stresom osoba istospolne seksualne

orijentacije.

Komunikacija tijekom sukoba

Tema partnerskih sukoba predstavlja jednu od klju¢nih tema u istrazivatkom
podru¢ju partnerskih odnosa. Sukobi su sastavni dio stabilnog partnerskog odnosa
(Canry, Cupach, i Serpe, 2001), a njihova Cestina i na¢in rjeSavanja utjecu na zadovoljstvo
1 stabilnost odnosa (Notarius, Lashley, i Sulivan, 1997). Sukobi u partnerskim odnosima
najcesce se javljaju zbog razlika u zeljama, shvacanjima i potrebama kod partnera, a da
bi njihov odnos bio izvor zadovoljstva i da bi bile zadovoljene potrebe i Zelje oba partnera
vazno je da pomire svoje razlike. Da bi partneri to postigli, vaZan je nacin na koji rjeSavaju
sukobe jer su se upravo ti nacini pokazali povezanima sa zadovoljstvom i kvalitetom
partnerskog odnosa te prediktivnima za razvod (Gottman i Levenson, 2000). Parovi, kada
se nadu u sukobu, pokusavaju konstruktivno 1 na obostrano zadovoljstvo rijesiti sukob,
neki parovi uzajamno izbjegavaju razgovor o problemima, a neki parovi koriste grube i
vulgarne rijeci, pa i nasilno ponasanje. Takvi na¢ini komunikacije nazivaju se stilovi ili
obrasci komunikacije (Sullaway 1 Christensen, 1983), a kako oni omogucavaju rjeSavanje
sukoba, otezavaju ili onemogucavaju, istrazivaci su pokazali interes za istrazivanjem
utjecaja komunikacije tijekom sukoba na dobrobit bliskih odnosa (Pranji¢, 2012).

Christensen 1 Shenk (1991) identificirali su tri obrasca komunikacije: obrazac
konstruktivne komunikacije, obrazac uzajamnog izbjegavanja rasprave i suzdrzavanja te
obrazac zahtijevanja/povlacenja. Obrazac zahtijevanja/povlacenja moze se podijeliti u
dva obrasca: obrazac muSkog zahtijevanja i Zenskog povlacenja te obrazac Zenskog
zahtijevanja 1 muskog povlacenja. Pojedini autori su u svojim istrazivanjima identificirali
manji broj obrazaca komunikacije, dok su neki identificirali i ve¢i broj obrazaca, no
najcesce se u istrazivanjima koristi Christensenova podjela na tri obrasca komunikacije.
Haas 1 Stafford (2005; prema Ogolsky 1 Gray, 2015) navode da partneri u istospolnoj vezi

koriste slicne strategije rjeSavanja sukoba kao i partneri u heteroseksualnoj vezi.



Karakteristike parova koji koriste obrazac konstruktivne komunikacije tijekom
sukoba su slobodno i pozitivno izrazavanje emocija, otvoreno raspravljanje o konfliktnim
temama te zajednicki trud oko postizanja rjeSenja u sukobu (Markman i sur. 1993; prema
Ogolsky 1 Gray, 2015). Konstruktivno rjeSavanje problema pozitivno je povezano sa
zadovoljstvom partnerskim odnosom (Bodenmann, Kaiser, Hahlweg i Fehm-Wolfsdorf,
1998; Heavey, Larson, Zumbotel i Christensen, 1996), a razlog je Sto se takvom
komunikacijom pokazuju privrzenost, odanost i bliskost svom partneru §to omogucava
lakSe rjeSavanje problema te cijeli proces rjeSavanja sukoba ¢ini manje stresnim. [zvjestaji
partnera o zadovoljstvu vezom su negativno korelirani s konfliktom i negativhom
emocijom i pozivno korelirani s konstruktivnom komunikacijom (Ogolsky i Gray, 2015).
Christensen 1 Shenk (1991) navode da partneri koji koriste konstruktivhu komunikaciju
tijekom sukoba rjede izbjegavaju raspravu i rjede rjeSavaju probleme tako da jedan
partner zahtjeva promjenu, a drugi ju izbjegava. Partneri koji koriste obrazac
konstruktivne komunikacije pokazuju veée zadovoljstvo s njihovom seksualnom
kompatibilnos¢u 1 percipiraju partnera kao pouzdanog (Mitchell i Gamarel, 2018).

Koli¢ina konstruktivne komunikacije razlikuje se u grupama zadovoljnih bra¢nih
partnera, onih koji su uklju€eni u bra¢nu terapiju i onih koji se razvode, s o€itim trendom
manje koli¢ine konstruktivne komunikacije §to je manje zadovoljstvo brakom. Takoder,
nezadovoljniji partneri se vise razlikuju u Zeljenoj bliskosti 1 neovisnosti (Christensen 1
Shenk, 1991). Autori su te nalaze objasnili posjedovanjem dobrih komunikacijskih
vjestina za rjeSavanje sukoba. Partneri koji imaju razvijene komunikacijske vjestine mogu
umanjiti razlike koje postoje medu njima, a nerazvijene komunikacijske vjeStine mogu

razlike joS povecati.

Obrazac uzajamnog izbjegavanja rasprave 1 suzdrzavanja karakterizira
izbjegavanje tema koje bi mogle izazvati sukob 1 ukljucivanje u rasprave. Oba partnera
ignoriraju postojanje problema i ne trude ga se rijesiti pa je posljedica nisko zadovoljstvo
u partnerskom odnosu. Brojna istraZivanja pokazala su negativnu povezanost obrasca
uzajamnog izbjegavanja i zadovoljstva u partnerskim odnosom (Bodenmann i sur., 1998;
Christensen 1 Shenk, 1991). S druge strane, neka istrazivanja govore da izbjegavanjem
sukoba dolazi i1 do izbjegavanja negativnih ponasanja te to moze povecati zadovoljstvo

partnerskim odnosom. Izbjegavaju¢i parovi su najceS¢e stariji i u trajnijim vezama



(Bodenmann 1 sur., 1998), te postoje izbjegavaju¢i parovi koji su izrazito zadovoljni
vezom (Pranji¢, 2012; Gill, Christensen i Finchan, 1999). Gottman (1993) je primijetio
da partneri koji izbjegavaju sukobe izvjeStavaju o manje negativnih ponasanja te manje
pozitivnih ponaSanja od onih koji ulaze u sukobe $to bi objasnilo stabilnost tih parova.
Sto je veéi broj nerijesenih problema u partnerskom odnosu zbog izbjegavanja sukoba, to
je zadovoljstvo manje nego kod parova koji koriste obrazac konstruktivne komunikacije.
Istrazivanja pokazuju da parovi koji izbjegavaju raspravu c¢es¢e ¢e se u zapocetim
raspravama ponasati po obrascu zahtijevanja 1 povlacenja (Bodenmann i sur., 1998;
Christensen i Shenk, 1991). Domingue i Mollen (2009) dobili su neo¢ekivan nalaz da
heteroseksualni parovi koriste ovaj obrazac vise nego istospolni partneri $to je objasnjeno
mogucénoscéu da istospolni parovi koriste slicne obrasce komunikacije zbog sli¢ne rodne

socijalizacije 1 stoga ¢e biti manje vjerojatno da ¢e se zbog frustracije zatvoriti ili povuéi.

Obrazac zahtijevanja/povlacenja najceSce je istrazivan obrazac komunikacije
zbog pokazanog negativnog ucinka na zadovoljstvo i1 kvalitetu partnerskog odnosa te
povezanosti s prekidima (Christensen i Shenk, 1991; Domingue i Mollen, 2009; Baucom,
McFarland i Christensen, 2010). Kod koristenja ovog obrasca komunikacije jedan partner
zahtijeva promjenu, pokusava drugog partnera ukljuciti u raspravu, kritizira ga te se zali,
dok drugi partner izbjegava raspravu, Suti ili odlazi (Christensen 1 Shenk, 1991).
Zahtijevanje partnera dovodi do povlacenja drugog partnera nakon cega prvi jo§ vise
zahtijeva partnerovo ukljucenje u raspravu, ali se drugi partner jo$ vise povlaci.

Starija istraZivanja su pokazala da parovi koji koriste ovaj obrazac komunikacije
imaju nezadovoljavaju¢e ishode rasprave 1 da je njihovo zadovoljstvo partnerskim
odnosom manje (Eldridge, Sevier, Jones, Atkins i Christensen, 2007; Heavey, Layne i
Christensen, 1993). Pokazalo se da u ovom obrascu komunikacije zena je ta koja
zahtijeva, dok se muSkarac povlaci (Christensen, 1988; Sagrestano, Heavey 1
Christensen, 1999; Eldridge i Christensen, 2002; prema Holley i Levenson; 2010). U
istrazivanjima se od partnera trazilo da svatko izabere temu o kojoj Zele raspravljati te su
istrazivaci opazali te dvije rasprave. Primije¢eno je da, kad se raspravlja o temi koja je
bitna Zeni, zene viSe zahtijevaju, a muskarci se viSe povlace. Kad su muskarci odabrali
temu rasprave, tada razlike izmedu koli¢ine muskog i Zenskog zahtijevanja 1 povlacenja

nije bilo. Isti ti sudionici izjavili su da su u svakodnevnom Zivotu Zene te koje ceSce



zahtijevaju, a muskarci se povlace (Christensen i Heavey, 1990; Heavey i sur., 1993;
Eldridgen i sur., 2007; prema Pranji¢, 2012). Rezultati u istrazivanjima pokazali su da
muski istospolni parovi pokazuju veci obrazac povlacenja, dok zenski istospolni parovi
pokazuju veci obrazac zahtijevanja (Baucom, McFarland 1 Christensen, 2010), dok su
Holley, Sturm i Levenson (2010) dobili rezultate da ne postoje razlike u pojedinim
obrascima za muske i Zzenske parove.

Brojni autori pokusali su objasniti razloge zasto dolazi do Zenskog zahtijevanja, a
muskog povlacenja. Te razloge pronasli su u bioloSkim 1 socijalizacijskim razlozima
(Aries, 2006; Elson, 2004; Gelman i Taylor, 2000; prema: Holley, Sturm i Levenson,
2010). Gottman i Levenson (1988) sugeriraju da muskarci slabije toleriraju visoke razine
stresa od Zena pa se 1 viSe povlace kako bi izbjegli sukob u vezi. 1z socijalizacijske
perspektive muskarci 1 Zene odrastaju u drukéijem socijalnom svijetu §to dovodi do
velikih razlika u osobinama li¢nosti koje se formiraju u ranoj dobi i vrlo su otporne na
promjenu (Rubin, 1983; prema Holley, Sturm i Levenson, 2010). Miller (1976, prema
Holley, Sturm 1 Levenson, 2010) objaSnjava da su Zene socijalizirane za vrijednost
bliskosti i intimnosti, dok su muskarci socijalizirani da vrednuju neovisnost i autonomiju;
ove neusuglasene potrebe mogu rezultirati da Zene zahtijevaju, a muskarci se povlace da
bi ostvarili svoje ciljeve. Takoder, autori su pokusali razlike objasniti fokusirajuci se na
razlike u dominantnosti u heteroseksualnim brakovima. Smatra se da su muZevi
dominantniji od Zena jer imaju vecu kontrolu nad resursima (Kenney, 2006; prema
Holley, Sturm 1 Levenson, 2010) i donose vaZznije odluke (Iyigun i Walsh, 2007; prema
Holley, Sturm i1 Levenson, 2010). Prema tome oni ne mogu puno izgubiti 1 ne trebaju
sudjelovati u raspravama oko problema u vezi, dok se Zene moraju izboriti da bi
poboljsale svoju poziciju (Peplau i Gordon, 1997; prema Holley, Sturm i Levenson,
2010). Istrazivanje radeno na istospolnim parovima potvrdilo je da se isti obrasci
zahtijevanja 1 povlacenja jednako javljaju kao 1 kod heteroseksualnih parova. Kao $§to je
gore spomenuto, obrazac zahtijevanja viSe ¢e se javljati ovisno o temi rasprave i

partneru/ici koji/a je odabrao/la temu (Baucom, McFarland i Christensen, 2010).



Stres

Pojam stresa u danasnje vrijeme Cesto je u upotrebi i postoji mnogo razlicitih
definicija tog pojma. Jedna od prihvacenijih je da se radi o stanju poremecene fizioloske,
psiholoske 1 socijalne ravnoteze pojedinca izazvanom individualnom procjenom fizicke,
psihicke i socijalne ugrozenosti njega samog ili njemu bliske osobe (Havelka, 1990). U
podrudju terminologije vazno je razlikovati tzv. stresore od stanja stresa, pri cemu stresori
predstavljaju dogadaje koje procjenjujemo, protumacimo ili dozivimo ugrozavajué¢ima,
dok se psihicko stanje stresa odnosi na sklop psihickih i tjelesnih reakcija na stresor
(Arambasic, 1996).

Razlicite teorije pruzaju razlic¢ite odgovore zbog Cega se stres javlja. Lazarusova
teorija stavlja naglasak na kognitivne procese, odnosno pojavu stresa smatra ovisnom o
sloZenom odnosu vanjskih zbivanja i znacenja koja im ljudi pridaju procjenjujuéi ih kao
bezazlene ili ugrozavajuce (Lazarus, 1966; prema Havelka, 1990). Mnoge su individualne
razlike u interpretaciji dogadaja, no ono §to je svima zajedni¢ko su znakovi koji
karakteriziraju stanje stresa te se mogu grupirati u Cetiri kategorije: emocionalni,
kognitivni, tjelesni i ponaSajni znakovi stresa. Emocionalni znakovi stresa mogu se
odnositi na tugu, strah, paniku, zbunjenost, a kognitivni se odnose na zamisljenost,
rastresenost, zaboravljivost 1 ponavljaju¢e misli. Tjelesni znakovi stresa preklapaju se s
tjelesnim simptomima anksioznosti, primjerice prekomjerno znojenje, gréevi u Zelucu,
glavobolja i teSkoce sa spavanjem. Ponasajni znakovi stresa su povlacenje u sebe, vikanje,

plakanje i odbijanje komunikacije (Arambasi¢, 1996).

Dijadno nosenje sa stresom

Dijadno noSenje sa stresom oznacava pojam kako parovi komuniciraju i kako se
parovi nose sa stresnim dogadajima kada su jedan ili oba partnera pod stresom. Rezultati
istraZivanja na heteroseksualnim parovima pokazala su da stres ima negativne posljedice
na funkcioniranje veze (Bodenmann, 2005; Story i Bradbury, 2004; Randall i
Bodenmann, 2009; prema Feinstein, McConnell, Dyar, Mustanski i Newcomb, 2018).

Pretrazivanjem literature nije pronadeno ni jedno istrazivanje koje se bavi
dijadnim noSenjem sa stresom tijekom sukoba u partnerskim odnosima osoba istospolne
seksualne orijentacije, iako postoje istrazivanja koja se bave dijadnim noSenjem sa

stresom u partnerskim odnosima. Istrazivano je kako manjinski stres na radnom mjestu



djeluje na anksioznost zena istospolne seksualne orijentacije i kako je anksioznost
povezana s dijadnim noSenjem sa stresom u vezi (Randell, Totenhagen, Valsh, Adams i
Tao, 2017). Rezultati pokazuju da $to je manjinski stres na poslu veci, veca je anksioznost
sudionica 1 funkcioniranje veze je losije. Dijadno noSenje moze potencijalno umanyjiti
negativne ucinke stresa na funkcioniranje odnosa, ali ostaje nejasno kako manjinski stres
djeluje medu mladim muskim parovima. Zbog toga se drugo istrazivanje bavilo
povezanos$¢u manjinskog stresa s funkcioniranjem veze kod muskih parova (Feinstein i
sur., 2018). Rezultati pokazuju da postoji snazna veza izmedu manjinskog stresa i
funkcioniranja u istom smjeru kao i kod zenskih parova. Meuwly i sur. (2013) istrazivali
su kvalitetu veze izmedu Svicarskih Zena koje su u istospolnoj vezi i onih koje su u
heteroseksualnoj vezi te su dobili rezultate da su Zene u istospolnoj vezi zadovoljnije,
imaju manje sukoba i bolje se nose sa stresom.

Bodenmann, Hilpert, Nussbeck i Bradbury (2014) istrazivali su kako unaprijediti
funkcioniranje parova. Njihov uzorak bili su heteroseksualni parovi u braku te su njihovi
rezultati pokazali da su parovi prilicno zadovoljni sa svojom vezom, izvjeStavaju o
relativno visokoj razini pozitivne komunikacije, relativnho niskoj razini negativne
komunikacije 1 konfliktnih interakcija 1 procijenili su umjerene razine dijadnog
suoCavanja prije pojave intervencije. Usporedujuci rodove, muskarci izvjeStavaju o
znacajno visokim razinama zadovoljstva s dijadnim noSenjem, dok zene izvjestavaju vise
o pozitivhoj 1 negativnoj komunikaciji. Sve varijable znafajno su korelirane sa
zadovoljstvom u braku.

Istrazivanja koja se bave povezanoS¢u komunikacije tijekom sukoba u
partnerskim odnosima 1 dijadnog noSenja sa stresom osoba istospolne seksualne

orijentacije trenutno ne postoje.

CILJ ISTRAZIVANJA
Cilj istraZivanja je ispitati kako istospolni parovi komuniciraju tijekom sukoba u

partnerskom odnosu te utvrditi kako se partneri dijadno nose sa stresom.



PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Problem 1: ispitati razlikuju 1i se komunikacijski obrasci tijekom partnerskog
sukoba izmedu muskih 1 zenskih istospolnih parova

Hipoteza 1: u uzorku parova pronaci ¢e se svi obrasci komunikacije. I muski i
zenski istospolnih parovi najviSe ¢e koristiti konstruktivnu komunikaciju, manje
zahtijevanje/povlacenje, a najmanje uzajamno izbjegavanje. Ocekuje se vise izrazen
obrazac povlacenja u muskim parovima, dok se u zenskim parovima ocekuje vise izrazen
obrazac zahtijevanja.

Problem 2: ispitati razlike izmedu muskih i zenskih istospolnih parova u dijadnom
nosenju sa stresom

Hipoteza 2: zenski parovi imat ¢e viSe rezultate na svim dimenzijama skale
dijadnog noSenja sa stresom od muskih parova.

Problem 3: ispitati odnos izmedu komunikacije tijekom sukoba i dijadnog nosenja
sa stresom

Hipoteza 3: visi rezultat za konstruktivhu komunikaciju tijekom sukoba biti
pozitivno povezan s dimenzijama dijadnog noSenja sa stresom, dok ¢e ostali obrasci
komunikacije tijekom sukoba biti negativno povezani s dijadnim noSenjem sa stresom,

neovisno radi li se 0 muSkim ili Zenskim istospolnim parovima.

METODOLOGIJA

Postupak

Istrazivanje je provedeno tijekom mjeseca travnja i prvog tjedna svibnja 2020.
godine primjenom online upitnika izradenog na platformi Google obrasci. IstraZivanje je
bilo namijenjeno osobama istospolne seksualne orijentacije koje su u vezi ili zivotnom
partnerstvu. Poveznica 1 poziv na istrazivanje podijeljeni su na druStvenoj mreZzi
Facebook, na stranicama i forumima koje se bave tematikom osoba istospolne seksualne
orijentacije. Uzorkovanje je provedeno metodom snjezne grude te su sudionici zamoljeni
da proslijede link svojim poznanicima koji zadovoljavaju uvjete sudjelovanja. Naslovna
strana upitnika sadrzavala je objaSnjenu svrhu istraZivanja te da je sudjelovanje u
potpunosti anonimno 1 da ¢e se podaci koristiti isklju¢ivo u znanstveno — istrazivacke

svrhe. Takoder je bilo naglaseno da u ovom istrazivanju sudjeluje samo jedan/na



partner/ica i da ne prosljeduju link svom/joj partneru/ici kako ne bi doslo do dupliranja

podataka. Ispunjavanje upitnika trajalo je oko 15 minuta.

Mjerni instrumenti

Op¢i podaci o sudionicima prikupljeni su na samom pocetku istrazivanja, te su
dobivene informacije o rodu, dobi 1 vrsti partnerskog odnosa: veza ili zivotno partnerstvo.
Osobe u vezi odgovorile su zive i u zajednickom ili odvojenom kucanstvu 1 koliko su
dugo u vezi, a osobe u zivotnom partnerstvu koliko su dugo bili u vezi i koliko su dugo u
Zivotnom partnerstvu.

Komunikacijski obrasci tijekom sukoba ispitani su Upitnikom komunikacijskih
obrazaca (eng. Communication patterns questionnare, Sullaway 1 Christensen, 1983)
konstruiranim za procjenu Cestine pojavljivanja  pojedinih  problemati¢nih
komunikacijskih obrazaca tijekom sukoba u bliskim odnosima. Upitnik je podijeljen u tri
dijela koji s 35 Cestica ispituje ponasanja partnera u tri faze sukoba: kad se pojavi problem
u vezi (4 Cestice), tijekom rasprave o problemu (18 Cestica) i nakon rasprave o problemu
(13 Cestica). Procjena odgovora daje se na skali od 1 (nikad ili gotovo nikad) do 9 (uvijek
ili gotovo uvijek). Upitnik se sastoji od subskale konstruktivne komunikacije (7 Cestica),
subskale uzajamnog izbjegavanja rasprave (3 Cestice), subskale muskog zahtijevanja 1
zenskog povlacenja (3 Cestice) 1 subskale Zenskog zahtijevanja i muskog povlacenja (3
Cestice). Subskalu konstruktivne komunikacije konstruirali su Heavey, Larson, Zumbotel
1 Christensen (1996), a rezultati se formiraju da se od zbroja procjena na tri Cestice koje
opisuju uzajamnu konstruktivnu komunikaciju oduzme zbroj procjena na cCetiri Cestice
koje opisuju destruktivnu komunikaciju. Raspon rezultata mogu¢ je od -33 do 23 pri ¢emu
veci rezultat upucuje na konstruktivniju komunikaciju. Ostale subskale konstruirali su
Christensen 1 Shenk (1991) 1 raspon rezultata mogu¢ je od 3 do 27 pri ¢emu veci rezultat
upucuje na ucestalije koriStenje odredenog obrasca komunikacije. Koeficijenti
pouzdanosti za razliite subskale krecu se od a = .62 do a = .86, a za subskalu
konstruktivne komunikacije iznose o = .84 za muskarce i a = .81 za Zene. Za potrebe ovog
istrazivanja upitnik je prilagoden osobama istospolne seksualne orijentacije pa su u
Cesticama koristene oznake ,,partner/ica A/B* pri ¢emu ,,partner/ica A* oznacava osobu
koja ispunjava upitnik, a ,partner/ica B*“ oznacava partnera/icu osobe koja ispunjava
upitnik (npr. Partner/ica A pokuSava zapoceti raspravu dok partner/ica B pokusava izbje¢i

raspravu). Koeficijenti pouzdanosti na upitniku u ovom istrazivanju iznose o = .81 za



subskalu konstruktivne komunikacije, a = .62 za subskalu uzajamnog izbjegavanja i
suzdrzavanja, o = .69 za subskalu zahtijevanje/povlacenje.

Dijadno nosSenje sa stresom tijekom sukoba ispitano je upitnikom DCI (eng.
Dyadic copic inventory, Bodenmann, 2008) konstruiranim za mjerenje opazZene
komunikacije i dijadnog noSenja koji se dogada u bliskim odnosima kada su jedan ili oba
partnera pod stresom. Upitnik ima 37 Cestica koje ispituje kako osobe nastoje smanjiti
stres svog partnera i zajedni¢ko nastojanje parova da se bave vanjskim stresom koji utjece
na odnos. Procjena odgovora daje se na skali od 1 (nikad ili vrlo rijetko) do 5 (vrlo Cesto).
DCI je multidimenzionalni konstrukt koji sadrzi Sest dijelova Cije su subskale:
komunikacija pod stresom partnera/ice A (4 Cestice), podrzavajuée dijadno noSenje
partnera/ice A (5 Cestica), delegirano dijadno noSenje partnera/ice A (2 cestice),
negativno dijadno noSenje partnera/ice A (4 Ccestice), komunikacija pod stresom
partnera/ice B (4 Cestice), podrzavaju¢e dijadno noSenje partnera/ice B (5 Cestica),
delegirano dijadno noSenje partnera/ice B (2 Ccestice), negativnho dijadno nosSenje
partnera/ice B (4 Cestice), zajednicko dijadno noSenje (5 Cestica) 1 zadovoljstvo dijadnim
noSenjem sa stresom (2 Cestice). Podrzavajuce dijadno noSenje sa stresom se javlja kada
jedan partner pruza podrsku usmjerenu na problem i/ili emocije koja pomaze partneru u
rjeSavanju problema. Delegirano dijadno noSenje se dogada kada jedan partner preuzme
visSe odgovornosti kako bi se smanjio stres kod drugog partnera. Negativno dijadno
nosenje ukljucuje neprijateljske, ambivalentne i povrsne radnje ili rijeci koje imaju Stetne
namjere. Zajednicko dijadno noSenje se dogada kada oba partnera doZive stres i
simetri¢no zajedno rade na rjeSavanju stresnih situacija. Ukupan rezultat je zbroj svih
Cestica od 1 do 35 nakon obrnutog kodiranja negativnih Cestica, dok su Cestice 36 1 37
evaluacijske i ne uklju¢uju se u ukupan zbroj. Sto je visi ukupni rezultat, to je dijadno
noSenje sa stresom bolje. Brojna istraZivanja pokazala su povezanost izmedu dijadnog
noSenja 1 funkcioniranja u partnerskom odnosu (Bodenmann, 2008). Koeficijenti

pouzdanosti za razliCite subskale kre¢u se od o =.71 do o =.92.

10



Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 228 sudionika, od ¢ega su 93 muskarci, a 135 Zene.
21 muskarac je u Zivotnom partnerstvu, a 72 u vezi. 28 zena je u Zivotnom partnerstvu, a
107 u vezi. Dobni raspon kretao se izmedu 18 1 68 godina (M =31.93, SD =9.16). Duljina
partnerskih odnosa kretala se u rasponu od 6 mjeseci do 38 godina i 11 mjeseci (izrazeno

u godinama, M = 7.62, SD = 5.75).

REZULTATI
Kako bi se ispitale rodne razlike u obrascima komunikacije, proveden je niz t-
testova. U tim testovima nezavisna varijabla bila je rod sudionika, dok je u svakoj od
analiza zavisna varijabla bila po jedna od subskala na upitniku komunikacijskih obrazaca.
Nisu pronadene statisticki znacajne razlike niti na jednoj subskali na upitniku

komunikacijskih obrazaca. Prikaz rezultata nalazi se u Tablici 1.

Tablica 1
Aritmetic¢ke sredine i standardne devijacije rezultata na subskalama upitnika komunikacijskih
obrazaca, te razlika izmedu muskaraca i Zena na pojedinoj subskali

subskala rod rezultati
M SD t p d

konstruktivna m 11.31 9.56

komunikacija zZ 13.02 9.22
1.36 18 18

obrazac m 21.87 8.68

zahtijevanja/povlacenja v/ 20.07 9.74
-.81 42 -.11

uzajamno m 9.46 4.54

izbjegavanje v/ 8.83 4.77
-1.01 31 -.14

Kako bi se ispitale rodne razlike u dijadnom noSenju sa stresom, proveden je niz
t-testova. U tim testovima nezavisna varijabla bila je rod sudionika, dok je u svakoj od
analiza zavisna varijabla bila po jedna od subskala i ukupan rezultat na upitniku dijadnog
nosenja sa stresom.

StatistiCki znacajne razlike pronadene su na subskali delegirano dijadno noSenje
partnera/ice A; subskali komunikacija pod stresom kod partnera/ice B; subskali
delegirano dijadno noSenje partnera/ice B; subskali zajedni¢ko dijadno noSenje; te

ukupnom rezultatu. Prikaz rezultata nalazi se u Tablici 2.
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Tablica 2
Aritmeticke sredine i standardne devijacije rezultata na subskalama upitnika dijadnog noSenja sa
stresom, te razlika izmedu muskaraca i Zena na pojedinoj subskali

subskala rod rezultati
M SD t p d
komunikacija pod m 15.30 2.88
stresom partnera/ice A V4 15.82 2.73
1.37 17 19
podrzavajuce dijadno m 17.91 1.81
noSenje partnera/ice A z 18.36 2.15
1.67 .10 22
delegirano dijadno m 7.69 2.23
nosenje partnera/ice A Z 8.38 1.96
2.40 .02* 33
negativno dijadno m 17.18 2.65
noSenje partnera/ice A z 17.76 2.48
1.65 .10 22
komunikacija pod m 14.16 3.30
stresom partnera/ice B z 15.25 3.46
2.40 .02* 32
podrzavajuce dijadno m 20.30 4.33
nosenje partnera/ice B zZ 21.32 4.50
1.72 .09 23
delegirano dijadno m 6.78 2.43
noSenje partnera/ice B z 7.47 2.50
2.08 .04* 28
negativno dijadno m 16.25 3.77
nosenje partnera/ice B zZ 17.03 3.81
1.53 13 21
zajednicko dijadno m 19.46 4.23
nosenje z 20.79 4.66
2.21 .03* 29
ukupni rezultat m 116.56 12.56
z 120.76 12.98
245 .02* 33
*-p<.05

Kako bi se ispitala povezanost izmedu raznih aspekata komunikacijskih obrazaca
1 dijadnog noSenja sa stresom, izracunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu tih
varijabli.

Rezultati povezanosti izmedu aspekata komunikacijskih obrazaca i1 dijadnog
noSenja sa stresom pokazali su znacajnu povezanost na gotovo svim subskalama, a
iznimka su subskale konstruktivne komunikacije sa subskalom komunikacija pod stresom
partnera A i subskalom delegirana komunikacija pod stresom partnera A; te izmedu

subskale obrasca zahtijevanje/povlacenje i subskale komunikacija pod stresom partnera
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A. Subskala konstruktivne komunikacije pozitivno je povezana sa svim subskalama na
upitniku dijadnog noSenja sa stresom, dok su subskale obrasca zahtijevanja/povlacnja i
obrasca uzajamnog izbjegavanja ostvarile negativne povezanosti sa svim subskalama na

upitniku dijadnog noSenja sa stresom. Prikaz rezultata nalazi se u Tablici 3.

Tablica 3
Pearsonovi koeficijenti korelacije muskaraca i Zena izmedu subskala na upitniku
komunikacijskih obrazaca te subskala i ukupnog rezultata na upitniku dijadnog noSenja sa

stresom
subskala konstruktivna obrazac uzajamno
komunikacija zahtijevanja/povlacenja izbjegavanje
m z m zZ m Z
komunikacija pod
stresom partnera/ice A .18 23* -.16 -26%* -23%* - 31**
podrzavajuce dijadno
nosenje partnera/ice A .40** S4%* -.38** -.51%* -.34%* -.51%*
delegirano dijadno
nosenje partnera/ice A .16 D2** -23%* -22% - 27** - 25%*
negativno dijadno
nosenje partnera/ice A .57** 43%* -.44** -46** -.43%* -.44**
komunikacija pod
stresom partnera/ice B .25%* S0** - 20%* - 42%* -23%* -.36%*
podrzavajuce dijadno
nosenje partnera/ice B .67** 80** - 47** -.54%* -.54%* -.67**
delegirano dijadno
nosenje partnera/ice B .47** 49%* -.38%* -.34%* -.36** - 41**
negativno dijadno
nosenje partnera/ice B .67** ]2 -48%* -.55%* -.55%* -.63**
zajednicko dijadno
nosenje S3E* JI5E* -46%* - 54%* - 54%* -.68**
evaluacija dijadnog
nosenja JI3EE J9** - 45%* - 55%* - 48%* -.64**
ukupni rezultat J37E* .64%* - 37F* - 47** - 40%* -56%*

*op<.05;*%*-p<.01

S obzirom na utvrdene rodne razlike u dijadnom suocavanju sa stresom, kao i na
dosljedno vise koeficijente korelacije izmedu komunikacijskih obrazaca 1 dimenzija
dijadnog suocavanja sa stresom u poduzorku zena, regresijske analize provedene su
zasebno na uzorku muskaraca i Zena.

Kako bi se ispitali doprinosi suo€avanja sa stresom u objas$njenju komunikacijskih
obrazaca kod muskaraca, proveden je niz regresijskih analiza samo na uzorku muskaraca.
U tim analizama kriterijske varijable bile su subskale upitnika komunikacijskih obrazaca,

dok su subskale upitnika dijadnog nosenja sa stresom bile prediktori.
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Regresijski model za konstruktivnu komunikaciju pokazao se statistiCki
znacajnim: F(10, 82)=13.2; p <.001; R? = .57. Zna¢ajnim prediktorom pokazao se samo
evaluacija dijadnog nosenja, koji je u pozitivnoj vezi s kriterijem. Regresijski model za
obrazac zahtijevanja/povlacenja pokazao se statisticki znaCajnim: F(10, 82) =4.04; p <
.001; R? = .25. Niti jedan individualan prediktor nije se pokazao zna¢ajnim. Regresijski
model za obrazac uzajamnog izbjegavanja pokazao se statisticki znacajnim: F(10, 82) =
6.15; p < .001; R? = .36. Znacajnim prediktorima pokazali su se delegirano dijadno
nosenje partnera A, negativno dijadno nosenje partnera B 1 zajedni¢ko dijadno nosenje,
koji su u negativnoj vezi s kriterijem. Najboljim individualnim prediktorom pokazao se

negativno dijadno noSenje kod partnera B. Prikaz rezultata nalazi se u Tablici 4.

Tablica 4
Regresijski model na uzorku muskaraca sa subskalama komunikacijskih obrazaca kao
kriterijima i subskalama upitnika dijadnog nosenja sa stresom kao prediktorima

konstruktivna obrazac uzajamno
komunikacija zahtijevanja/povlacenja izbjegavanje
B p p p B p
komunikacija pod
stresom -.07 41 A1 35 -.05 .66
partnera A
podrzavajuée dijadno
no$enje partnera A .04 .67 -.10 47 13 32
delegirano dijadno
nosenje partnera A -.10 .39 -.004 .98 -31%* .03
negativno dijadno
no$enje partnera A .16 A1 =21 A1 -11 .36
komunikacija pod
stresom partnera B -.07 .37 -.08 A5 .08 A5
podrzavajuce dijadno
nosenje partnera B .16 25 .004 .98 -.18 .29
delegirano dijadno
nosenje partnera B .20 12 -.11 Sl 23 .14
negativno dijadno
no$enje partnera B .19 A1 -23 15 - 41%* .01
zajednicko dijadno
nosenje -.13 28 -.14 37 - 20%* .045
evaluacija dijadnog
nosenja A40%* .002 .06 71 A1 49

*-p<.05; % -p<.01

Kako bi se ispitali doprinosi suo¢avanja sa stresom u objasnjenju komunikacijskih

obrazaca Zena, proveden je niz regresijskih analiza samo na uzorku Zena. U tim analizama
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kriterijske varijable bile su subskale upitnika komunikacijskih obrazaca, dok su subskale
upitnika dijadnog noSenja sa stresom bile prediktori.

Regresijski model za konstruktivnu komunikaciju pokazao se statisticki
znacajnim: F(10, 124) = 31.49; p <.001; R? = .69. Znacajnim prediktorima pokazali su
se podrzavajuce dijadno noSenje partnerice B 1 evaluacija dijadnog nosenja, koji su oboje
u pozitivnoj vezi s kriterijem. Najboljim individualnim prediktorom pokazao se
podrzavajuée dijadno noSenje partnerice B. Regresijski model za obrazac
zahtijevanja/povlagenja pokazao se statisticki zna¢ajnim: F(10, 124) = 8.98; p <.001; R?
= .37. Jedinim znacajnim prediktorom pokazao se negativno dijadno noSenje partnerice
A, koji je u negativnoj vezi s kriterijem. Regresijski model za obrazac uzajamnog
izbjegavanja pokazao se statisticki zna¢ajnim: F(10, 124) = 15.07; p < .001; R? = .51.
Jedinim znacajnim prediktorom pokazao se zajednicko dijadno noSenje, koji je u

negativnoj vezi s kriterijem. Prikaz rezultata nalazi se u Tablici 5.

Tablica 5
Regresijski model na uzorku zena sa subskalama komunikacijskih obrazaca kao kriterijima i
subskalama upitnika dijadnog noSenja sa stresom kao prediktorima

konstruktivna obrazac uzajamno
komunikacija zahtijevanja/povlacenja izbjegavanje
B p B p B p
komunikacija pod
stresom partnerice A -.07 23 .02 .83 -.10 .19
podrzavajuée dijadno
noSenje partnerice A .09 18 -.14 15 -.06 46
delegirano dijadno
nosenje partnerice A -.09 18 .06 54 -.02 .76
negativno dijadno
nosenje partnerice A .04 .53 -.19% .04 -.08 35
komunikacija pod
stresom partnerice B .09 .16 -.14 14 A1 .19
podrzavajuce dijadno
nosenje partnerice B .31%* .003 -.06 71 -.20 13
delegirano dijadno
nosenje partnerice B .07 .35 -.02 .85 .02 .86
negativno dijadno
nosenje partnerice B .08 39 -.13 .30 -22 .06
zajednicko dijadno
nosenje 12 27 -.14 35 -.36%* .01
evaluacija dijadnog
nosSenja 27* .02 -.06 72 .04 .79

*_p<.05 % . p< .0l
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RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati kako istospolni parovi komuniciraju tijekom
sukoba u partnerskom odnosu te utvrditi kako se partneri nose sa stresom. Zanimale su
nas razlike izmedu muskih i zenskih parova u koriStenju obrazaca komunikacije 1 nosenja
sa stresom te kakva je povezanost komunikacijskih obrazaca i dijadnog noSenja sa
stresom.

U odgovoru na prvi problem, koji se odnosi na ispitivanje ucestalosti
komunikacijskih obrazaca, rezultati ne potvrduju hipotezu. Rezultati su pokazali da i
muski 1 Zenski parovi najéeS¢e Kkoriste obrazac zahtijevanja/povlacenja, manje
konstruktivnu komunikaciju, a najmanje uzajamno izbjegavanje te ne postoje rodne
razlike u koriStenju komunikacijskih obrazaca. Posebni rezultati za obrazac
zahtijevanja/povlacenja pokazali su da ne postoje razlike da zenski parovi vise koriste
obrazac zahtijevanja, a muski parovi obrazac povlacenja. Ovi rezultati sugeriraju da se
muskarci i zene u istospolnim parovima ne razlikuju u svojim komunikacijskim
obrascima, nego ih koriste podjednako. Raspodjelom rodnih uloga u heteroseksualnim
parovima smatra se da Zena ima tradicionalnu ulogu u obitelji, a to je odrzavanje
kucanstva i skrb za obitelj, dok se uloga muskarca definira kroz produktivnost izvan kuce,
financijski doprinos 1 socijalni status (Bartolac, Kamenov 1 Petrak, 2011). Istrazivanja su
pokazala da su Zene optereCene zadacima oko kucanstva pa je njithovo Cesto zahtijevanje
pomo¢i razumljivo, dok muskarci te poslove izbjegavaju te se povlace. Jo§ jedno
objasnjenje mozemo pronaci u izjavi Airesa (1998): ,,Rodne razlike su promatrane kao
produkt konteksta u kojem muskarci zadrzavaju poziciju nadmoc¢i prema Zenama.* Kada
se gledaju samo heteroseksualni parovi, vec¢ina istrazivanja i klinicke literature potvrduju
rodni stereotip zahtijevanja i povlatenja. Zene tipiéno imaju manje snage u braku i traze
viSe promjena u braku (Beach i1 Tesser, 1993). 1z toga slijedi da zene koriste zahtijevanje
promjena kako bi ojacale svoju poziciju, a muskarci se povlace jer nemaju $to za izgubiti.
S obzirom da se djecu od malih nogu uci tradicionalnim rodnim ulogama, Zenskoj brizi o
obitelji i muska briga o financijama i samostalnosti, te su uloge prisutne kroz cijeli Zivot.
Kad se te osobe nadu u istospolnome paru, to jo$ viSe dolazi do izraZaja jer obje koriste
isti obrazac ponaSanja.

Sljedeci najcesci obrazac koji parovi koriste je konstruktivno rjeSavanje problema

Sto je bilo neocekivano. Ovaj obrazac koriste parovi koji zele sacuvati dobar odnos s
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partnerom pa rjesavanju problema pristupaju na konstruktivan nacin i u sukobima traze
rjeSenje s kojim ¢e oboje biti zadovoljni. Takoder u skladu s o¢ekivanjima, istospolni
parovi tijekom sukoba najmanje koriste obrazac obostranog izbjegavanja.

U odgovoru na drugi problem, koji se odnosi na ispitivanje razlika izmedu muskih
i Zenskih istospolnih parova u dijadnom noSenju sa stresom, rezultati djelomi¢no
potvrduju hipotezu. Muski i Zenski parovi se statisticki znac¢ajno ne razlikuju na svim
dimenzijama skale dijadnog noSenja sa stresom, ve¢ samo na Cetiri dimenzije tj. na
dimenzijama delegirano dijadno noSenje sa stresom partnera/ice A, komunikacija pod
stresom partnera/ice B, delegirano dijadno noSenje sa stresom partnera/ice B, zajednic¢ko
dijadno nosenje i na ukupnom rezultatu. Delegirano nosenje sa stresom je pozitivna forma
dijadnog noSenja gdje jedan partner preuzima na sebe zadatke i obaveze drugog partnera
kako bi mu pomagao u reduciranju stresa (Bodenmann, 2000). Rezultati istrazivanja
pokazuju da u Zenskim parovima partnerice vise preuzimaju zadatke i obaveze na sebe
Sto bi se moglo objasniti socijalnim ulogama da su zene vise empati¢ne i altruisti¢ne te
da njeguju bliskost 1 intimnost (Miller 1976, prema Holley, Sturm i Levenson, 2010).
Muskarci zbog manje egalitarnih stavova i percepcije vece pravednosti u podjeli poslova
od Zena (Bartolac, Kamenov i Petrak, 2011) preuzimanje dodatnih obaveza mogu smatrati
nepotrebnim pa ih izbjegavaju. Zenski parovi pokazali su bolje dijadno nosenje sa
stresom od muskih partnera. Taj nalaz je 1 prije naden i1 objasnjen tako da Zene pokazuju
viSe stresa i odgovornije su u pruzanju podr§ske (Bodenmann i Cina, 2006; Michelson i
sur., 2006; Neff 1 Karney, 2005; prema Meuwly i sur., 2013). Usporedbom Zenskih
rezultata s podrSkom njihovih Zena ili muZeva, iskljucena je mogucnost da razlike u
spolovima, promatrane u studijama samoizvjestaja, nastaju zbog toga jer Zene kriticnije
prosuduju podrsku nego muskarci. Zbog toga je zaklju¢eno da su Zene bolji pruzatelji
podrske od muskaraca (Meuwli i sur., 2013).

Rezultati su pokazali da postoje znacajne razlike u zajednickom noSenju sa
stresom izmedu muskih i1 Zenskih parova. Moguc¢e je da naSi sudionici nisu dijelili
medusobno svoje iskustvo stresa ili da nisu koristili uobicajene strategije dijadnog
nosenja kao odgovor na specifi¢ne stresore. lako su se Falconier, Nussbeck i Bodenmann
(2013) fokusirali na zajednicko noSenje sa stresom, otkrili su da to ublazava ucinke stresa
kod Zenskih parova, ali ne 1 kod muskih, §to pripisuju rodnim razlikama u koristenju

razlicitih tehnika suoCavanja sa stresom. Bez obzira na to, Feinstein i sur. (2018) otkrili
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su da je vece dijadno noSenje povezano s ve¢om kvalitetom odnosa i manje negativnih
interakcija, §to sugerira da ima utjecaj na funkcioniranje istospolnih odnosa ¢ak i ako ne
djeluje kao ublazivac stresa.

U odgovoru na tre¢i problem, koji se odnosi na ispitivanje odnosa izmedu
komunikacije tijekom sukoba i dijadnog nosenja sa stresom, rezultati potvrduju hipotezu.
Konstruktivna komunikacija pozitivno je povezana s dimenzijama dijadnog noSenja sa
stresom, dok su ostali obrasci komunikacije negativno povezani s dijadnim nosenjem sa
stresom. PrijaSnja istrazivanja pokazala su da su obrasci konstruktivne komunikacije
pozitivno povezani sa zadovoljstvom partnerskog odnosa (Bodenmann i sur., 1998;
Heavey i1 sur., 1996), a razlog je §to se takvom komunikacijom pokazuju privrzenost,
odanost i bliskost svom partneru §to omogucava lakSe rjeSavanje problema te cijeli proces
rjeSavanja sukoba €ini manje stresnim, dok su druga istrazivanja pokazala povezanost
izmedu dijadnog noSenja i funkcioniranja u partnerskom odnosu (Bodenmann, 2008).
Partneri koji koriste konstruktivnhu komunikaciju lakSe se nose sa stresom jer sa svojim
partnerom mogu podijeliti probleme, slobodno izrazavaju emocije, trude se pomo¢i jedan
drugome 1 svjesni su da se mogu osloniti jedan na drugog, te to dovodi do veceg
zadovoljstva partnerskog odnosa. Tijekom koriStenja ovog obrasca komunikacije partneri
nisu orijentirani samo na sebe 1 svoje potrebe, ve¢ pokazuju privrzenost i postovanje
prema drugoj osobi. Ostali obrasci komunikacije negativno su povezani sa zadovoljstvom
partnerskog odnosa jer se partneri teZe nose sa stresom, svoje probleme rjeSavaju
samostalno, nema podr§ku druge osobe i njihovo nezadovoljstvo se povecava i1 par se
otuduje. Tijekom koriStenja ovih obrazaca komunikacije partneri su orijentirani na sebe 1
svoje potrebe, ne pokazuju interes i motivaciju za podrSku partneru 1 sam proces
rjeSavanja problema koji su doveli do stresa se produzuje.

Regresijski model na uzorku muskaraca pokazuje da je pozitivan prediktor
konstruktivne komunikacije evaluacija zajednickim noSenjem sa stresom koja govori
koliko su partneri zadovoljni podrSkom koju dobivaju od svojih partnera. Negativni
prediktori uzajamnog izbjegavanja su delegirano noSenje partnera A, negativno nosenje
partnera B i1 zajedni¢ko noSenje sa stresom. Partner A kod delegiranog dijadnog noSenja
ne preuzima obaveze partnera B, kod negativnog dijadnog noSenja partner B koristi
neprijateljske, ambivalentne 1 povrSne radnje ili rijeci koje imaju Stetne namjere prema

partneru A i kod zajednickog dijadnog noSenja §to znaci da kad oba partnera dozive stres
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ne rjeSavaju zajedno stresne situacije. Ne postoji nijedan znacajan prediktor obrasca
zahtijevanja/povlacenja.

Regresijski model na uzorku partnerica pokazuje da su pozitivni prediktori
konstruktivne komunikacije podrzavaju¢e noSenje partnerice B 1 evaluacija kvalitete
nosenja sa stresom. Partnerice B kod podrzavajué¢eg dijadnog noSenja pruzaju podrsku
usmjerenu na problem i/ili emocije koja pomaze partnerici A u rjeSavanju problema i
evaluaciji kvalitete samopercepcije dijadnog noSenja sa stresom. Negativni prediktor
uzajamnog izbjegavanja je zajednicko noSenje sa stresom Sto znaci kad obje partnerice
dozive stres ne rjeSavanju zajedno stresne situacije. Negativni prediktor obrasca
zahtijevanja/povlacenja je negativno dijadno noSenje partnerice A Sto znaci da koriste
neprijateljske, ambivalentne 1 povrSne radnje ili rijeci koje imaju Stetne namjere prema
partnerici B.

Povezanost konstruktivnog komuniciranja i evaluacije kvalitete dijadnog noSenja
1 podrzavajuéeg nosenja je ocekivana jer partneri/ce koji konstruktivno komuniciraju su
zadovoljniji/e, pokazuju vece postovanje, privrZeniji/e su, pokazuju interes za drugog/u
partnera/icu te su sretniji/e. Povezanost uzajamnog izbjegavanja 1 delegiranog,
negativnog i1 zajednickog noSenja je oc¢ekivana jer partneri/ce koji se izbjegavaju tijekom
sukoba pokazuju manji interes za potrebe drugog/e partnera/ice, distanciraju se 1 teze se
nose sa stresom. Povezanost obrasca zahtijevanja/povlacenja i negativnog noSenja sa
stresom je takoder ocekivana jer se partnerice svojim zahtijevanjem pokuSavaju izboriti

za vecu podrsku druge partnerice, ve¢e zadovoljstvo 1 lakSe noSenje sa stresom.

Ogranicenja i preporuke za buduca istrazivanja

Tijekom istrazivanja identificirano je nekoliko ogranicenja. Dio ograni¢enja ovog
istrazivanja proizlazi iz procesa prikupljanja podataka. Internetska anketa ima prednost
prikupljanja velikog broja sudionika, ali radi se o prigodnom uzorku §to ograni¢ava
mogucénost generalizacije rezultata. Takoder, uzorak se ve¢inom sastoji od sudionica.

U istrazivanju su koriStene mjere samoiskaza koje imaju svoje nedostatke.
Problem sa samoprocjenom je retrogradno davanje odgovora pa sudionici u trenutku
ispunjavanja mogu postroziti ili ublaziti svoje stavove, osjecaje ili razmisljanja.

Ovo istrazivanje je transverzalnog tipa pa vidimo rezultate u samo jednoj tocki

mjerenja pa nemamo uvid u to kako se komunikacija i noSenje sa stresom mijenjaju s
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duzinom partnerskog odnosa, niti mozemo donositi zakljuc¢ke o kauzalnim odnosima
izmedu varijabli.

OgraniCenje proizlazi i iz regresijske analize provedene zasebno na uzorkom
muskaraca 1 zena. Zbog velikog broja varijabli i manjeg broja sudionika dolazi do
nestabilnosti B-koeficijenata te se umjetno napuhuje koeficijent multiple korelacije. Zbog
toga bi trebalo provesti istrazivanje u kojem bi bio ve¢i broj sudionika kako bi se mogla
provesti multipla korelacija na uzorku zasebno za muskarce i Zene.

Preporuke za sljedeca istrazivanja su da se provjeri utjece li na komunikaciju i
nosenje sa stresom, zive li partneri zajedno ili odvojeno te provijeriti razlike. Treba
provesti longitudinalno istrazivanje kako bi se ispitala dinamika duzine veze i noSenja sa
stresom kod partnera. U sljedeem istraZivanju bilo bi dobro provjeriti razlike izmedu
vrste partnerskog odnosa, tj. ima li razlike kod osoba koje su u vezi i onih koji su u
zivotnom partnerstvu. Takoder, treba napraviti istrazivanje u kojem bi se prikupljali
podaci oba partnera te ispitati slazu li se partneri u izvjeStavanju o tome.

Unato¢ svemu navedenom, ovo istrazivanje nudi nove spoznaje o komunikaciji 1
dijadnom noSenju sa stresom tijekom sukoba u partnerskom odnosu osoba istospolne
seksualne orijentacije. lako je to podrucje joS nedovoljno istrazeno, rezultati pruzaju bolji
uvid u razumijevanje u podrucju partnerskih odnosa osoba istospolne seksualne
orijentacije Sto ¢e omoguciti usporedbu 1 normalizaciju istospolnih veza, s obzirom da se

istraZivanja partnerskih odnosa uglavnom rade na heteroseksualnim parovima.

ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati kako istospolni parovi komuniciraju tijekom
sukoba u partnerskom odnosu te utvrditi kako se partneri nose sa stresom tijekom
konfliktnih situacija; zanimale su nas razlike izmedu muskih i Zenskih istospolnih parova
u koriStenju obrazaca komunikacije 1 noSenja sa stresom te kakva je povezanost
komunikacijskih obrazaca i dijadnog noSenja sa stresom.

Rezultati na upitniku komunikacijskih obrazaca pokazali su da i muski i Zenski
parovi najviSe koriste obrazac zahtijevanja/povlacenja, manje konstruktivnu
komunikaciju, a najmanje uzajamno izbjegavanje te ne postoje rodne razlike. Posebni
rezultati za obrazac zahtijevanja/povlacenja pokazali su da ne postoje razlike da zenski

parovi vise koriste obrazac zahtijevanja, a muski parovi obrazac povlacenja.

20



Rezultati na upitniku dijadnog noSenja sa stresom pokazali su da partnerice
preuzimaju vise odgovornosti kako bi se smanjio stres kod druge partnerice, percipiraju
da im partnerica vise daje do znanja da je pod stresom, obje partnerice vise zajedno rade
na rjeSavanju stresnih situacija u odnosu na muske parove te je utvrdena i rodna razlika u
ukupnom rezultatu na dijadnom noSenju sa stresom.

Rezultati povezanosti izmedu aspekata komunikacijskih obrazaca i dijadnog
noSenja sa stresom pokazali su znaCajnu povezanost na gotovo svim subskalama.
Rezultati na subskali konstruktivnhe komunikacije pozitivno su korelirali sa svim
subskalama na upitniku dijadnog nosenja sa stresom, dok su rezultati na subskali obrasca
zahtijevanja/povlacnja i obrasca uzajamnog izbjegavanja negativno korelirali sa svim
subskalama na upitniku dijadnog noSenja sa stresom.

Regresijski model na uzorku muskaraca pokazao je da je pozitivan prediktor
konstruktivne komunikacije evaluacija zajednickim noSenjem sa stresom. Negativni
prediktori uzajamnog izbjegavanja su delegirano nosenje partnera A, negativno nosenje
partnera B 1 zajednicko noSenje. Ne postoji nijedan znacajan prediktor obrasca
zahtijevanje/povlacenje. Regresijski model na uzorku partnerica pokazao je da su
pozitivni prediktori konstruktivne komunikacije podrzavajuce noSenje partnerice B 1
evaluacija kvalitete noSenja sa stresom. Negativni prediktor uzajamnog izbjegavanja je
zajednicko noSenje sa stresom. Negativni prediktor obrasca zahtijevanje/povlacenje je

negativno dijadno noSenje partnerice A.
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