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Ovaj rad usmjeren je na proucavanje prijateljskih odnosa unutar ra-
zrednog odjela. Odnosi medu vrsnjacima izuzetno su vazni u Skolskom
razdoblju, a nedostatak ili trajne teskoce u prijateljskim odnosima
mogu se reflektirati na uspjeh ucenika, usvajanje nastavnih sadrzaja,
sliku ucenika o sebi, socijalni status i socijalni uspjeh itd. Cilj em-
pirijskog dijela rada je ispitati kvalitetu prijateljskih odnosa unutar
razrednog odjela u kategoriji ‘najbolji prijatelj’. Iz cilja istrazivanja
proizasla su tri istraZivacka pitanja: Kakav je profil prijateljskih od-
nosa u kategoriji ‘najbolji prijatelj’? Kako izgleda hijerarhijska struk-
tura dimenzija kvalitete prijateljstva u ponudenim kategorijama? Koje
karakteristike opisuju najboljeg prijatelja i idealnog prijatelja? Rezul-
tati istrazivanja utvrduju dva profila: opci te profil blizine i roditeljske
ukljucenosti. Utvrdivanje hijerarhijske strukture ukazalo je na vaznost
brige i priznanja (djecaci) te pouzdanosti i rjeSavanja problema (dje-
vojcice). Vrh hijerarhijske ljestvice zauzimaju dimenzije priznanja i
pouzdanosti. Kao najznacajnije karakteristike koje opisuju najboljeg
prijatelja isticu se razgovor i zajednicko provodenje vremena, povje-
ravanje i pomo¢, a u idealnom prijateljstvu izdvajaju se moralne vri-
Jednosti prijatelja.

Kljuéne rijeci: meduvrsnjacki odnosi, kvaliteta prijateljstva, razredni
odjel, prijateljski profil

Uvodna razmatranja

Lijepo je biti prijatelj 1 imati prijatelja. Ove rijeci ukazuju na ra-
zloge zbog kojih tijekom zivota pronalazimo i odrzavamo prijateljstvo.
Traziti prijatelja, biti prijateljem i imati prijatelja cjeloZivotni je poziv

105



A. Kolak, I. Marki¢, Meduvrinjacki prijateljski... METODICKI OGLEDI, 27 (2020) 2, 105-128

svakoga od nas. Od ranog djetinjstva pa sve do smrti, u interakciji s
drugima trazimo osjecaje bliskosti i sigurnosti koji se stjecu prijatelj-
stvom. Prijateljstvo kao fenomen predmet je proucavanja u filozofiji,
povijesti, teologiji, pedagogiji, sociologiji, znanosti o knjiZzevnosti, psi-
hologiji i drugim znanostima. Povijesno gledano, analiza prijateljskih
odnosa ima svoje duboke korijene. 1z razdoblja antike izdvajamo Ari-
stotela koji analizira motive razlicitih oblika prijateljevanja, primjerice
korist, uzitak i krepost. Vaznost prijateljstva jasno je vidljiva u Bibliji u
kojoj Isus svoje ucenike naziva prijateljima i navodi kako »nema vece
ljubavi nego zivot svoj dati za svoje prijatelje« (Ivan 15, 9-17), a §to je
u suglasju s Aristotelovim promisljanjem o istinskom prijateljstvu koji
se po njemu ostvaruje kroz krepost i nesebi¢nu dobrotu (Vuceti¢, 2007).
U djelu Antoinea de Sainta-Exupéryja Mali princ, po mnogima jednoj
od najboljih knjiga 20. stoljeca, izvrsno je prezentirana potraga za pri-
jateljstvom, kao i osje¢aj usamljenosti. Biti prijatelj u tom smislu moze
znaciti ne biti sam. Iz potrage glavnog lika za prijateljem vidljive su
dimenzije prijateljstva koje su potvrdili i znanstvenici. Mali princ trazi
prijatelja s kojim ¢e mo¢i razgovarati, koji ¢e ga moc¢i razumjeti, izdva-
ja se vaznost posvecenog vremena u prijateljstvu, kao i kategorije pri-
vrzenosti, paznje i njeznosti te motiv traZenja prijatelja na pogreSnom
mjestu. Sve te dimenzije prijateljstva vidljive su i u mnogim drugim
djelima svjetske knjizevnosti. U znanosti pak, fenomen prijateljstva u
podrucju meduvrsnjackih odnosa predmet je izucavanja psihologije,
sociologije, a sve vise i pedagogije te edukacijsko-rehabilitacijske zna-
nosti koje fenomenu prijateljstva prilaze svaka sa svojim specificnim
nacinom i interesom istrazivanja.

Prijateljstvo i1 potraga za prijateljem ima svoje razvojne obrasce te
bismo prijateljstvo mogli definirati razli¢ito ovisno o uzrastu na koji
se odnosi. Faza dojenacke dobi usmjerena je iskljucivo na interakciju
s roditeljima (starateljima). Dijete u ovoj fazi zadovoljava svoju potre-
bu za bliskos¢u, sigurnoscu i zastitom. U vrijeme predskolske dobi, tj.
ranog djetinjstva, vrS$njaci poc¢inju dobivati sve ve¢i znacaj. Razvija se
simbolicka igra i moguénost zajednickog rjeSavanja problema, a djeca
uce modeliranjem, imitacijom, promatranjem te na simbolicki nacin.
Prijateljstva u ovoj fazi nemaju odliku trajnosti i vezana su uz razlici-
te situacijske cimbenike od kojih je naj¢esca igra, tako da prijateljstvo
moze trajati onoliko dugo koliko i zajedniCka aktivnost igre. Rawlins
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(1992) navodi kako su u tom vremenu djeca prijatelji s onom djecom
s kojom su trenutno u interakciji te kako tada pocinje ucenje kontrole
vlastitih emocija. U razdoblju srednjeg djetinjstva, na koje su posebno
usmjereni autori ovoga rada, dolazi do slozenijih oblika ponasanja i in-
terakcije djeteta. Razvija se samopoimanje i samopostovanje, moralno
rasudivanje i prosocijalno ponasanje. Tijekom srednjeg djetinjstva dijete
vecinu slobodnoga vremena provodi s vr$njacima ¢ime zadovoljava po-
trebu za intimno$¢u, formira sliku o sebi, stjeCe socijalne vjestine, uci
pomagati, dijeliti i suradivati (Klarin, 2006) te prema prijateljima iska-
zuje svidanje i podrsku. Hartup (1984; prema Klarin, 2000) navodi da
je srednje djetinjstvo vrijeme kvalitativnih i kvantitativnih promjena u
interakciji dijete—dijete, ali i1 vrijeme kada vrSnjaci u djetetovom Zivotu
zauzimaju klju¢no mjesto. Buduéi da dijete provodi sve viSe vremena s
vr$njacima, od velikog je znacaja da bude prihvaceno i od strane vrs-
njacke skupine (Asher i Parker, 1989). Na vaznosti dobivaju intimnost,
odanost, povjerenje 1 bliskost kao bitne osobine odnosa s prijateljem
(Turnball, Blue-Banning i Pereira, 2000), a najboljim prijateljem naziva
se osoba u koju dijete ima najvise povjerenja, koja je spremna na surad-
nju, koja pruza zastitu i potporu te suosjeca (Berndt, 1996, prema Kla-
rin, 2006). Istrazivanja pokazuju kako djeca bez najboljih prijatelja (¢ak
i u slucaju kada imaju prijatelje) iskazuju viSu razinu usamljenosti u od-
nosu na one koji imaju najboljeg prijatelja, bez obzira na njihov socijalni
status (Parker 1 Asher, 1993). Navedene ¢e se spoznaje o prijateljskim
odnosima znacajno reflektirati na empirijski dio rada, s obzirom da je
predmet proucavanja meduvrsnjackih odnosa u ovome radu iskljuc¢ivo
usmjeren na meduvrsnjacki prijateljski odnos s najboljim prijateljem od-
nosno najboljom prijateljicom. Za potrebe ovoga rada, prijateljski odnos
s najboljim prijateljem u razvojnoj dobi srednjeg djetinjstva odredujemo
kao oblik dijadnog interpersonalnog odnosa izmedu dvije bliske osobe
zasnovan na uzajamnom svidanju, obostranoj privlacnosti, postovanju
i uvazavanju unutar kojeg dolazi do emocionalne potpore, intimiteta,
zadovoljstva i uzivanja u drustvu, a koji se realizira zajednickim provo-
denjem vremena, raznim aktivnostima, zabavi i uspjesnim rjeSavanjem
mogucih problema. Navedeni odnos razlikuje se od odnosa s drugim
prijateljima i vr§njacima koji ne moraju zadovoljavati ovako visoke za-
htjeve, kao 1 od odnosa s roditeljima.
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Prijateljski odnos i veza s bliskom osobom iste dobi od iznimne su
vaznosti za ostvarivanje primarnog socijalnog iskustva te predstavljaju
osnovu putem koje se dijete uci suocCavati s konfliktnim situacijama
(Berndt, 1983, prema Klarin, 2000). Dok vrijeme provodi s najboljim
prijateljem, dijete pokazuje srecu i izbjegava druge obveze, zeleéi §to
viSe vremena provesti u drustvu osobe koja ga podrzava. Dobrobiti koje
donosi prijateljstvo su: emocionalna sigurnost, pozitivna slika o sebi,
zadovoljstvo, socijalna kompetencija, zadovoljenje potreba za intimno-
S¢u te usvajanje prosocijalnih normi ponaSanja. Socijalna interakcija
izmedu prijatelja je bogatija, Sto se oCituje vecoj koli€ini razgovora i
kooperativnog ponasanja. Na prijateljstva u razdoblju srednjeg dje-
tinjstva utjeCu i neki drugi vanjski ¢imbenici poput mjesta stanovanja,
socijalnog statusa ili zajedniCkih izvanskolskih aktivnosti (Rawlins,
1992). To je razdoblje kada djeca postaju ucenici te se uklju¢uju u ob-
vezni sustav odgoja i obrazovanja u vidu pohadanja osnovne skole. U
osnovnoj Skoli u¢enici provedu ukupno oko 7 000 sati (Bosnjak, 1997),
a tijekom navedenog vremena 20 do 30 % djece dozivi neki od oblika
otezane prilagodbe koji moze utjecati na daljnji emocionalni i akadem-
ski razvoj (Achenbach i Edelbrock, 1981). Jedna od temeljnih funkcija
osnovne $kole je ona socijalizacijska, a nju su razmatrali Durkheim —
navodeci kako je skola »most izmedu pojedinca i drustva« — ili primje-
rice Dewey, koji je smatrao da je »Skola drustvo u malom« te da se u
njoj uce najvaznija pravila Zivota (Dewey, 2007). Prijelaz iz faze ranog
u fazu srednjeg djetinjstva karakterizira i bitna promjena odgojno-obra-
zovne sredine djeteta — ono prelazi iz obitelji/ustanove predskolskog
odgoja (vrti¢a) u Skolu/razredni odjel. Navedena promjena Cesto je pra-
¢ena i promjenom strukture odgojne skupine djec¢jeg vrtica u odnosu na
razredni odjel Skole. Promjena ¢lanova grupe i stvaranje nove razredne
zajednice moZe biti uzrok promjenama u prijateljstvu ili ¢ak prekidu
prijateljstva. Istrazivanja pokazuju kako promjena sredine moze uzro-
kovati promjene i u prijateljskim odnosima. Ladd i Price (1987) tako
navode da djeca koja su zajedno pohadala ustanovu predskolskog od-
goja, a zajedno su i u razrednom odjelu, postaju socijalno prihvacenija
i manje odbijana te imaju pozitivnije stavove prema Skoli. Istrazivanja
su takoder pokazala da izmedu djece koja imaju prijatelje i djece koja
ih nemaju postoje razlike u prosocijalnom ponasanju (Bowker, 2006;
Glick i Rose, 2011; McGuire i Weisz, 1982, prema Trbojevi¢ i Petro-
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vi¢, 2014) te socijalnoj prihvacenosti i vidljivosti u razrednom odjelu
(Vaughn et al., 2000; Wentzel et al., 2003, prema Trbojevi¢ i Petrovic,
2014). Jedan od temeljnih uvjeta za izgradnju odnosa prijateljstva jest
blizina ljudi i komuniciranje s njima, $to razredni odjel svakako omo-
gucuje. Istrazivanja su pokazala da ako djeca ili stariji Zele stvoriti veze
potrebne za prijateljstvo, oni moraju imati stalni pristup jedno drugo-
me. [z toga slijedi da ¢e ucenici koji idu u razred ili skolu zajedno sa
svojim susjedima najvjerojatnije stvoriti ¢vrstu vezu koja ¢e zavrsiti
prijateljstvom (Grenot-Scheyer, Coots i Falvey, 1989; Steinback i Ste-
inback, 1990, prema Pearpoint, Forest i O’Brien, 1997). Razredni odjel
stoga ima veliku vaznost pri stvaranju prijateljskih odnosa i potvrdu-
je svoju kompenzacijsku, zastitni¢ku i socijalizacijsku zada¢u (Kiper i
Mische, 2008).

Istrazivanja o prijateljstvu najceSce su usmjerena na utvrdivanje
kvalitete prijateljstva (Ladd, 1990; Wied, Branje i Meeus, 2007; Led-
better, Griffin i Sparks, 2007), na popularnost (Putarek i Kerestes, 2012),
dozivljaj prijateljstva i ponasajne korelate (Klarin, Prorokovié i Simi¢
Sasi¢, 2010), utjecaj prijateljstva na neke druge oblike ponasanja u¢eni-
ka, kao npr. nasilno ponasanje (Velki i Vrdoljak, 2011), na ostvarivanje
prijateljskih odnosa ucenika s posebnim potrebama, bilo da je rije¢ o
udenicima s te§kocama u razvoju (Zic Rali¢ i Ljubas, 2013; Marton
et al., 2015; Krampac¢-Grljusi¢ i Kolak, 2018) ili darovitim u¢enicima
(Bedekovic, Jurci¢ i Kolak, 2009; Majstrovi¢, 2015), zatim na strategije
odrzavanja prijateljstva i zadovoljstvo prijateljskim odnosom (Hui¢ i
Smolci¢, 2015) ili na socijalne karakteristike djece koja uspostavljaju
prijateljski odnos (Klarin, 2002a; Klarin 2002b; Trbojevi¢ i Petrovi¢,
2014). Prilikom potrage za empirijskim nalazima uocen je izostanak
studioznijih istrazivanja o prijateljskom odnosu specifi¢éno usmjerenom
na odnos s najboljim prijateljem. Iako se veliki broj istrazivanja ba-
vio razli¢itim karakteristikama i odrednicama prijateljstva, mali je broj
empirijskih nalaza koji utvrduju jasan profil najboljeg prijatelja, Sto se
reflektiralo na jedno od istrazivackih pitanja empirijskog dijela ovoga
rada. Istrazivanja o prijateljstvu Cesto su usmjerena na utvrdivanje ra-
utvrdivanje spolnih razlika. Istrazivanja su pokazala kako djeCaci vise
od djevojcica preferiraju nezavisnost u prijateljstvu te su spremniji pre-
kinuti prijateljstvo u slu¢aju osje¢aja gubitka nezavisnosti. Djevojcice
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imaju stabilnije i ¢vrsce prijateljske veze (CeS¢e se medusobno biraju
za najbolje prijatelje) (Cillessen i Rose, 2005) i manji broj prijatelja od
djecaka. One su viSe okrenute prema intimnosti, a kao bitne odredni-
ce prijateljstva istiCu osjec¢ajnost, ekskluzivnost, zajednicku aktivnost
i iskrenost, dok su djecaci viSe orijentirani na zajednicke aktivnosti
(Berndt, 1982, prema Aukett, Ritchie i Mill, 1988).

Takvi socijalni zahtjevi zadrzavaju se i tijekom kasnijega razvoja,
Sto rezultira razli¢itim orijentacijama u odnosima s drugima. Lacko-
vi¢-Grgin (2005) tako navodi kako istrazivanja u razli¢itim kulturama
pokazuju da razlike izmedu muskaraca i Zena u preferiranim karakteri-
stikama u prijateljskim odnosima nastaju ve¢ u djetinjstvu.

Ispitivanje kvalitete prijateljstva ¢esto kao polaziSte uzima percep-
ciju razli¢itih kvalitetnih aspekata prijateljskog odnosa. Upitnik kva-
litete prijateljstva koji su konstruirali Parker i Asher (1993) ispituje
odnos s najboljim prijateljem, a namijenjen je djeci osnovnoskolske
dobi. Sadrzi 40 tvrdnji, npr.: Za vrijeme odmora uvijek smo zajedno;
Jedan/jedna drugom/drugoj povjeravamo svoje probleme; Jedna/jedan
drugoj/drugom pomazemo u domacim zadacama; Povjeravamo jedan/
jedna drugome/drugoj tajne. Zadatak ucenika je imenovati najboljeg
prijatelja i na skali od pet stupnjeva odgovoriti u kojoj mjeri pojedina
tvrdnja opisuje njihov odnos, pri ¢emu 1 oznacava »nikada ne vrijedi
za tvog prijatelja ili vas odnos«, a 5 »uvijek vrijedi za tvog prijatelja ili
vas odnos«. Faktorskom analizom upitnika autori su dobili Sest faktora:
1) vrednovanje i briga, 2) konflikt i izdaja, 3) rjeSavanje problema, 4)
pomaganje i vodenje, 5) druZenje i rekreacija te 6) intimnost i samo-
otkrivanje. Klarin (2000) je konstruirala upitnik kvalitete prijateljstva
prema predlosku Parkera i Ashera, pri ¢emu je od originalnog upitnika
zadrzala 30 tvrdnji koje faktorskom strukturom daju dva faktora. S ob-
zirom na sadrzaj, Klarin (2000) prvi faktor opisuje kao Vrednovanje,
emocionalnu potporu i rjesavanje konflikta, a drugi kao Pomaganje i
dijeljenje. Klarin (2000) je primjenila skracenu i prevedenu skalu na
ucenicima 4., 6. i 8. razreda osnovne skole (o = 0,94). Upitnik mjeri
pozitivne aspekte prijateljske veze, a za rezultat se uzima zbroj pro-
cjena na svim tvrdnjama. Veéi rezultat oznaCava pozitivniju procjenu
kvalitete odnosa s najboljim prijateljem. Neki autori prilikom ispitiva-
nja kvaliteta prijateljstva posebno izdvajaju dostupnost, zajednicke ak-
tivnosti, iskrenost, povjerljivost, odanost, razumijevanje, suosjecanje,
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dijeljenje informacija, smijeh, humor i zabavu (Kolak i Marki¢, 2018).
Razlic¢iti kvalitetni aspekti prijateljskih odnosa ukazuju na neke zajed-
nicke ¢imbenike koji se javljaju u vecini istrazivanja vezanih uz struk-
turu prijateljskih odnosa, ali i na izostanak jasne faktorske strukture.
Za potrebe ovoga istrazivanja izdvajamo sljedeée kategorije: priznanje,
briga, pouzdanost, povjerljivost, rjeSavanje problema, pomo¢, zabava,
kvalitetno provodenje vremena.

Metodologija empirijskog dijela rada

Problem ovog istrazivanja usmjeren je na prijateljske meduvrsnjac-
ke odnose unutar razrednog odjela i to isklju¢ivo na odnos s najboljim
prijateljem. Cilj empirijskog dijela rada je ispitati kvalitetu i odrednice
prijateljskog odnosa unutar razrednog odjela. Iz cilja istrazivanja pro-
iza$la su tri istrazivacka pitanja:

» Kakav je profil prijateljskog odnosa u kategoriji ‘najbolji prija-

telj’?

» Kako izgleda hijerarhijska struktura dimenzija kvalitete prijatelj-

stva u ponudenim kategorijama?

» Koje karakteristike opisuju ‘najboljeg prijatelj’a i ‘idealnog pri-

jatelja’?

Za odgovaranje na postavljena istrazivacka pitanja koriStena je
kvalitativna metodologija. Instrumentarij ¢ini standardizirani intervju s
pitanjima otvorenoga tipa koji svojom strukturom odgovara na postav-
ljena istrazivacka pitanja. Cilj intervjua bio je prikupiti podatke i dobiti
uzorak misljenja sudionika istrazivanja na temelju kojih smo izdvojili
dva profila najboljeg prijatelja, hijerarhijsku strukturu dimenzija pri-
jateljskog odnosa, kao i karakteristike idealnog i najboljeg prijatelja.
Standardizirani intervju s pitanjima otvorenog tipa imao je to¢an nacin
postavljanja pitanja i njihov slijed odreden je unaprijed. Svim sudioni-
cima pitanja su postavljana istim redoslijedom. Svi sudionici imali su
ista temeljna pitanja. Na ovaj se nacin povecala moguénost usporedbe
odgovora te je olakSano organiziranje i analiza podataka. Kako bismo
smanjili nedostatke ove vrste intervjua, a to je da standardizirani nacin
postavljanja pitanja moZe suziti i ograniéiti prirodnost i relevantnost
pitanja i odgovora, intervju je u odredenim segmentima imao obiljezja
vodenog intervjua. Problemi koji su nastali tijekom intervjua specifici-
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rani su u obliku zadanog okvira pomocu razgovora koji je bio odreden
novonastalom situacijom. Intervju se sastojao od sljedecih vrsta pitanja:
opisna pitanja (opisi kako je izgledao proces odluke kojim si nekoga
proglasio najboljim prijateljem), pitanja o iskustvima (jesi li imao isku-
stvo prekida najboljeg prijateljstva? Objasni!), pitanja o ponaSanjima
(kako se najbolji prijatelj ponasa prema tebi?), pitanja o emocionalnim
reakcijama te o vlastitoj proslosti (opis osje¢aja vezanih uz prijateljstvo)
i demografska pitanja. Tijekom intervjua vodili smo se nacelima eti¢no-
sti pri ¢emu su u uzorak istrazivanja usli samo oni ispitanici za koje su
roditelji dali pismenu izjavu i suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju.
Izjava roditelja/skrbnika o pristajanju na sudjelovanje sadrzavala je na-
slov istraZivanja, imena istrazivaca, detaljne informacije o istraZivanju,
kao i prava sudionika u istrazivackim zadacima. Uzorak je formiran po
nacelu pristupacnosti odnosno dostupnosti za istrazivanje, §to ga ¢ini
neprobabilistickim, neslu¢ajnim, prigodnim uzorkom, a obuhvatio je
dvanaest ucenika jednog treceg razrednog odjela zagrebacke osnovne
Skole, od kojih je Sest bilo djevojCica a Sest djecaka. Svi su ucenici u
uzorku desetogodiSnjaci i pripadaju kategoriji srednjeg djetinjstva (od 8
do 14 godina) (Parker i Asher, 1993). Svi ucenici su prethodno izjavili
da imaju iskustvo najboljeg prijateljstva, Sto je bio i preduvjet za sudi-
oni$tvo u istrazivanju.

Tablica 1. Struktura uzorka istrazivanja po spolu

Redni broj| S1 | S2 [ S3 | S4 | S5 | S6 | S7 | S8 | S9 [S10|S11|S12
Spol | Z | Z2 | Z|Z|Z|Z|M|{M|M|M|M|M

Proces analize intervjua obuhvacao je: fazu familijarizacije (upo-
znavanje s podacima, preslusavanje audio zapisa, iS¢itavanje transkri-
biranih sadrZaja intervjua), fazu identifikacije specifiénih potkategorija
unutar postavljenih kategorija, fazu indeksiranja i kodiranja, fazu ta-
beliranja (prebrojavanje, razvrstavanje i organiziranje potkategorija) te
fazu povezivanja i interpretacije.

Kako bismo odgovorili na prvo istrazivacko pitanje, odlucili smo
izdvojiti dva prijateljska profila. Prvi smo nazvali »op¢i prijateljski pro-
fil« kojeg smo promatrali kroz varijable:

* procjena broja prijatelja,
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* lakoca/tezina izbora najboljeg prijatelja,

* spol najboljeg prijatelja,

* dob najboljeg prijatelja,

* duljina trajanja prijateljstva s najboljim prijateljem,

« iskustvo prekida najboljeg prijateljstva, kao i utvrdivanju uzroka
prekida.

Drugi prijateljski profil nazvali smo »profil blizine i obiteljske
ukljucenosti«, a promatrali smo ga kroz varijable:

* blizina stanovanja,

* odnos roditelja,

* broj brace i sestara,

« ukljucenost u obitelj najboljeg prijatelja.

Odgovor na drugo istrazivacko pitanje usmjeren je na utvrdiva-
nje hijerarhijske strukture. Hijerarhijska struktura odredila je redoslijed
vaznosti dimenzija priznanja, brige, pouzdanosti, povjerljivosti, rjesa-
vanja problema, pomo¢i, zabave i kvalitetnog provodenja vremena u
prijateljskom odnosu.

Odgovor na trece istrazivacko pitanje ukljucuje pitanja otvorenog
tipa koja opisuju karakteristike najboljeg prijatelja, kao i osobine ide-
alnog prijatelja.

Rezultati i interpretacija

Op¢i profil prijateljskog odnosa (u daljnjem tekstu PPO) odgovor
je na prvo istrazivacko pitanje, a predstavljen je kroz Sest dimenzija
koje odgovaraju postavljenim varijablama u istrazivanju. Prvi profil pri-
jateljskog odnosa (PPO1) procjenjuje broj prijatelja. Drugi prijateljski
profil (PPO2) razlikuje istospolna prijateljstva u uzorku od prijateljskih
odnosa koja ukljucuju razliciti spol. PPO3 predstavlja tre¢i prijateljski
profil i razlikuje tri kategorije koje se odnose na tezinu odluke o odabiru
najboljeg prijatelja: osobe koje su s lako¢om donijele odluku o tome
tko im je najbolji prijatelj (»prijateljstvo na prvi pogled«), one kojima
je ta odluka bila teska (imali su nedoumica, najbolji prijatelj nije zado-
voljavao postavljene kriterije...), kao i one koji se ne mogu odluciti, tj.
odluka im nije bila niti laka niti te§ka. Cetvrti prijateljski profil (PPO4)
odnosi se na varijablu dobi te razlikuje tri kategorije: jednu skupinu
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¢ine oni koji imaju prijatelje iste dobi, drugu oni ¢iji je najbolji prija-
telj generacijski stariji, a treu oni €iji je najbolji prijatelj generacijski
mladi. PPOS predstavlja peti profil prijateljskog odnosa i odnosi se na
duzinu trajanja prijateljstva koja je prezentirana kroz tri kategorije: du-
gotrajno, kratkotrajno i umjereno. Ovu kategoriju prilagodili smo dobi
sudionika istrazivanja. Naime, s obzirom na to da uzorak istrazivanja
¢ine desetogodisnjaci, kratkotrajnim prijateljstvom kategorizirali smo
prijateljski odnos do jedne godine, umjereno dugim onaj odnos koji
traje od pocetka obaveznog skolovanja (dulje od godinu, a krace od tri
godine), a dugotrajnim prijateljstvom ono koje izlazi iz okvira stvaranja
prijateljstva u $koli, dakle dulje od tri godine. Sesti profil (PPO6) odno-
si se na iskustvo promjene najboljeg prijatelja. Dihotomno je postavljen
i oznacava postojanje ili nepostojanje ovog iskustva. S obzirom na to da
iskustvo promjene prijatelja moZze biti snazno emocionalno obojano i
imati posljedice na socijalni status ucenika, dodatnim pitanjem pokusali
smo utvrditi razloge ovog prekida. Odgovore smo naknadno razvrstali
u tri kategorije.

Tablica 2. Op¢i prijateljski profil

Oznaka Tema Kategorija
do 20 6
PPO 1 Procjena 2140 4
broja prijatelja
Vise od 40 2
Isti 12
PPO 2 Spol
Razlic¢it 0
Lak 9
Tezina odluke aka
PPO 3 odabira najboljeg Umjerena 1
teli
prjatea Teska 2
Mladi 0
PPO 4 Dob Ista dob 10
Stariji 2
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Dugotrajno 1
PPO 5 Duz.1 na tr.aj anja Umjereno 10
prijateljstva
Kratkotrajno 1
PPO 6 Iskustvo promjene Postoji 8
najboljeg prijatelja Ne postoji 4
. . Vrti¢/skola 8
. Uzroci prekida
Iskustvo promjene T N
o T najboljeg Odbacenost 1
najboljeg prijatelja L
prijateljstva
Svada 1

Iz razgovora sa sudionicima intervjua vidljiva je teSkoc¢a prilikom
definiranja broja prijatelja. Najveci broj ucenika izjavljuje da ima do 20
prijatelja. Broj 13 pokazao se kao minimalna vrijednost, a broj 100 kao
maksimalna (PPO1). Prilikom vodenja intervjua bilo je vidljivo da uce-
nici zbrajaju prijatelje iz razli¢itih kategorija zivota (prijatelji iz Skole,
prijatelji iz susjedstva, prijatelji iz razli€itih aktivnosti izvan skole...).
Broj prijatelja nekim je u¢enicima statusni znak pri ¢emu smatraju da
oni koji imaju vise prijatelja viSe i vrijede. Stoga je moguce da suu ovoj
situaciji neki ispitanici davali socijalno pozeljne odgovore kako bi po-
kazali svoju vrijednost. Sudionici istrazivanja u ovom uzorku potvrduju
da svi biraju za najboljeg prijatelja osobu istoga spola. Istrazivanja su
pokazala da djeca biraju prijatelja na osnovu principa sli¢nosti kada je
u pitanju i prosocijalno ponasanje u ranom osnovnoskolskom uzrastu
(Trbojevic¢ i Petrovi¢, 2014). Naime, niti jedan sudionik tog istrazivanja
nije za najboljeg prijatelja odabrao osobu razli¢itog spola. Istrazivanja
takoder navode kako je u tom razdoblju istospolno prijateljstvo naj-
¢eSc¢e (Sullivan, 1953; Bukowski, Brendgen i Vitaro, 2007; Maccoby,
1998) te da se tranzicija s istospolnih prijateljstava prema raznospolnim
mijenja u dobi od 13 do 14 godina kada dolazi do znacajnih promjena u
odnosu na razdoblje predadolescencije (Connolly, Furman i Konarski,
2000; Sippola 1999; Arndorfer i Stormshak, 2008) (PPO2). Pri definira-
ju prijateljskog profila u ovom segmentu dominira lako uspostavljanje
najboljeg prijateljstva. Potrebno je naznaciti da je ve¢ina najboljeg pri-
jateljstva u ovom uzorku nastala u dobi dok su ucenici bili sedmogodis-
njaci odnosno u vrijeme polaska u prvi razred. Rezultati su u skladu s
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drugim istrazivanjima koja navode kako tijekom prvih tjedana nastave
prijateljstvo i prijatelj ima vaznu ulogu u prevenciji i iskazivanju potpo-
re, s obzirom na to da nove situacije i okolina te odsustvo roditelja mogu
imati negativne posljedice na prilagodbu. U to vrijeme prijatelji pred-
stavljaju sigurno utociste i polaznu tocku za istrazivanje okoline (Ladd
i Price, 1987; Ladd, 1990), ali imaju i ulogu koja se oc€ituje u stvaranju
prilika za uzivanje i radost koje mogu povezati sa Skolskim okruzenjem
(Marton et al., 2015) (PPO3). Profil dobi u prijateljskom odnosu pred-
stavljaju prilicno jedinstveni odgovori. Ve¢ina ucenika u ovom uzorku
ima najboljeg prijatelja iste dobi kao $to su i sami ucenici. [zuzetak ¢ine
samo dvije ucenice koje su za najbolju prijateljicu odabrali osobu sta-
riju ili znatno stariju. Rije¢ je o sudionici istrazivanja koja za najbolju
prijateljicu bira majku jer smatra da se na vr$njake ne moze osloniti i da
nisu iskreni, kao i sudionica istrazivanja koja bira polusestru (PPO4).
Razredni odjel u ovom istrazivanju potvrduje svoje vazne i znacajne
funkcije za razvoj u€enika. On ima zastitnicku, kompenzacijsku i soci-
jalizacijsku funkciju. Profil duzine prijateljstva u ovom uzorku odgova-
ra koli¢ini provedenog vremena u $koli: tri godine. Rezultati upucuju
na zakljucak da se prva trajnija najbolja prijateljstva stjeCu u Skoli. To
potvrduju istrazivanja prijateljskih odnosa odraslih osoba koja navode
kako oko 20 % trajnih i Zivotnih prijateljstava pocinje ve¢ u 0snovnoj
Skoli (Hui¢ i Smolci¢, 2015) (PPOS).

Ucenici su iskustvo promjene najboljeg prijatelja iznosili deskrip-
tivno, a sve odgovore mogli smo dihotomno kategorizirali u dvije sku-
pine — na odgovore koji ukazuju na postojanje navedenog iskustva i
na one koji ga negiraju. Rezultati su pokazali da dvije trecine ispita-
nika ima iskustvo promjene, a jedna tre¢ina nema (PPO6). Analizom
rezultata utvrdili smo da je presudan ¢cimbenik kontakt odnosno blizina.
Promjena odgojno-obrazovne institucije (u nasem slucaju djecji vrtic i
osnovna $kola) pokazala se kao znacajan ¢imbenik. Ucenici su navodili
da su prijateljstva iz vrtica vremenom postajala sve manjeg intenziteta
zbog sve manje zajednickih interesa i sve manje vremena provedenog
zajedno. Dva su ucenika kao prekid naveli drugacije uzroke kao §to su
neslaganje i svada, tj. problemi u medusobnim odnosima.

Profil blizine i obiteljske ukljucenosti drugi je odgovor na prvo
istrazivacko pitanje o profilu prijateljskog odnosa u kategoriji »najbolji
prijatelj«. Promatran je kroz profil blizine stanovanja (u daljnjem tek-
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stu PBS) pri ¢emu smo razlikovali Cetiri kategorije postujuci prostor-
ne koncentri¢ne krugove: Zivi zajedno sa mnom, moj je susjed, Zivi u
istom kvartu i Zivi u istom gradu. Profil medusobnog odnosa roditelja
najboljih prijatelja (PRO) razlikuje poznani¢ke odnose, prijateljske od-
nose, odnose bliskih prijatelja i rodbinske odnose. Profil sestara i brace
(PSB) razlikuje jedince od onih koji imaju bratske i sestrinske odnose.
Ukljucenost sudionika istrazivanja u obiteljski Zivot obitelji najboljeg
prijatelja (PUO) kategoriziran je naknadno nakon uvida u kategorije
ukljucenosti i predstavljen je dihotomno (postoji/ne postoji).

Tablica 3. Profil blizine i obiteljske uklju¢enosti

Oznaka Kategorija Potkategorije i frekvencije
Isto kucanstvo 2
PBS Procjena Susjedi 3
blizine
stanovanja Kvart 3
Grad 4
Profil Poznanici 3
bl.lm.le U PRO Procjena Prijatelji 6
obiteljske roditeljskog
ukljucenosti odnosa Bliski prijatelji 1
Rodbina 2
Jedinac 2
PSB Prof‘bl ,
sestara /brace Ima bracu i sestre 10
Profil Postoji 6
PUO ukljucenosti u B
obiteljski Zivot Ne postoji 6

Kategorija blizine pokazala je raznolikost odgovora. Prostorna
blizina bitna je za uspostavljanje odnosa najboljeg prijateljstva te se
pokazalo da svi sudionici istrazivanja imaju najboljeg prijatelja u istom
gradu. Najc¢esce je rije¢ o susjedu ili osobi koja zivi u istom kvartu, a
u dva specifi¢na slucaja rije¢ je o osobi koja zZivi u obitelji u¢enika. Na
rezultate je zasigurno utjecala i veli¢ina grada u kojemu je istrazivanje
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provedeno. Rije¢ je o urbanom sredistu i glavnom gradu koji svojom
veli¢inom utjece na dinamiku meduljudskih i prijateljskih odnosa. Na
rezultate je zasigurno utjecalo i postojanje upisnog podrucja kao sastav-
nog dijela mreza skolskih ustanova, §to znaci da se u€enici u osnovnu
Skolu prijavljuju na temelju prostornog podrucja — prijavljenog prebi-
valiSta odnosno boravista. Roditeljima je prili¢no bitno s kim se njihovo
dijete druzi te se roditeljski odnos pokazao vaznim za izbor prijatelja.
Vecina roditelja medusobno ima prijateljski odnos s roditeljima naj-
boljeg prijatelja njihova djeteta, pri cemu smo jedan odnos procijenili
izrazito bliskim (zajednicka ljetovanja i izleti). Tek manji dio ima od-
nos poznanika (N=3). Zanimljivo bi bilo istraziti jesu li ovi prijateljski
odnosi postojali i prije ili su nastali nakon izbora najboljeg prijatelja,
tj. je li prijateljski odnos roditelja utjecao na djetetov izbor prijatelja ili
je to bilo obrnuto. Vec¢ina najboljih prijatelja imaju bracu i sestre, a tek
su dva »najbolja prijatelja« jedinci. Ukljucenost ispitanika u Zivot obi-
telji najboljeg prijatelja pokazuje razliCite rezultate. Ove je odgovore
bilo tesko kategorizirati. Sudionici istrazivanja ukljuc¢enost su najcesce
potvrdivali kategorijom koju nazivaju »prespavanac«, a koji oznacava
jesam li ikada prespavao u obitelji mog najboljeg prijatelja. 1zdvajali
su i kategoriju igram se i druzim s njegovim bratom ili sestrom te idem
s njegovom obitelji na izlet i putovanje. 1zostanak ovih oblika ukljuce-
nosti u zivot najboljeg prijatelja kategorizirali smo kao nepostojanje
ukljucenosti. Svjesni smo Cinjenice da bi najkvalitetniji odgovor na ovo
pitanje dali roditelji koji nisu Cinili uzorak ovoga istrazivanja. Stoga
bismo u daljnja istrazivanja ukljucili i roditelje ¢ime bi podaci bili upot-
punjeni s aspektom videnja najboljeg prijateljstva iz roditeljskog kuta.

Drugo istrazivacko pitanje usmjereno je na utvrdivanje hijerarhij-
ske strukture dimenzija prijateljskog odnosa.

Tablica 4. Rezultati istrazivanja hijerarhijske strukture dimenzija pri-
jateljskog odnosa

f;eo‘;m S1|s2|s3|s4|S5/|s6/|S7]|s8]s9|[si0]|si1]s12
I L4 |4 s |21 |7]1]1]4]s |4
I s 0s |16 |5 3|6 |22 |5/]4]s5
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v 8. | 3. (2 |4 | 1. |4 |4 |3 |7 |3 |2 |7
v 6. | 2. |5 | L. | 6. |5 |5 |5 |46 |3 |3
VI 3.0 6. 7.1 7.3 |8 |2 |4 |5 12|78
VIl 7.1 8 | 8 | 3. & | 7. 3. ]6 |8 1|8 L
VIII 2.1 7.0 6. 2. | 7.0 6.8 | 7.]6.]8 |6 |2

Tablica 4 prikazuje rezultate istrazivanja koji su odgovor na drugo
istrazivacko pitanje (»Kako izgleda hijerarhijska struktura dimenzija
kvaliteta prijateljstva«). Ucenici su dobili osam tvrdnji. Tvrdnje Cine
razliCite dimenzije prijateljskog odnosa. Ponudene tvrdnje bile su:

I Daje mi do znanja koliko sam mu/njoj vazan/vazna.
II Brine o meni.
III Pouzdan/pouzdana je.
IV Lako se dogovorimo i rijeSimo problem.
V Pomaze mi.
VI Ugodan/ugodna je za druZenje i zabavu.
VII Provodi vrijeme sa mnom (igra, razne aktivnosti).
VIII Povjerava mi o sebi nesto $to drugima ne govori.

1z navedenih tvrdnji vidljivo je da su u€enici morali birati i utvrditi
redoslijed izmedu dimenzije priznanja, brige, pouzdanosti, povjerlji-
vosti, rjeSavanja problema, pomo¢i, zabave i kvalitetnog provodenja
vremena. Medu ponudenih osam tvrdnji ucenici su se morali odluditi
koju dimenziju po svojoj osobnoj procjeni vrednuju kao najvazniju,
kao i onu koju vrednuju kao najmanje vaznu. Hijerarhijsku strukturu
dimenzija trebali su utvrditi i za preostale dimenzije. Brojem 1 oznaca-
vali su dimenziju koju smatraju najvaznijom, a brojem 8 onu koju sma-
traju najmanje vaznom medu ponudenima. Ostali dijelovi hijerarhijske
strukture oznaceni su brojevima od 2 do 7.
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Tablica 5. Hijerarhijska struktura dimenzija kvaliteta prijateljskog odnosa

hijorarhija | odoa | X | Min | Max | Mo
1. I 3.58 1 8 1:4
2. i} 3,75 1 8 )
3. v 4,00 1 8 34
4. I 4,08 1 6 5
5. \ 4,25 1 6 5
6. VI 5,17 2 8 7
7. VIII 5,58 2 8 6
e Vi 5,67 1 8 8

Kao najvaznija dimenzija pokazala se dimenzija priznanja. Uce-
nici zele ¢uti od svojih prijatelja da su im najbolji prijatelji te da su im
bitni i vazni. Nakon toga slijedi dimenzija pouzdanosti. Kao najmanje
vaznom dimenzijom pokazalo se zajednicko provodenje vremena i in-
timitet. Usporedili smo rezultate za dvije grupe ispitanika s obzirom na
spol. Hijerarhijska struktura pokazala se razlic¢itom.

Tablica 6. Hijerarhijska struktura dimenzija kvaliteta prijateljskog od-
nosa: djevojcice

hijorarhiia | odoe. | X | Min | Max | Mo
. 11 3,17 1 5 4
2. v 3,67 1 8 4
3/4. I 4,17 1 5 5
3/4. \Y% 4,17 1 6 5:6
5/6. I 5,00 1 8 1:4
5/6. VIII 5,00 2 7 2:6:7
b VI 5,67 3 8 7
8. Vil 6,83 3 8 8
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Djevojcicama je najvaznija pouzdanost, a odmah poslije toga do-
govaranje i rjeSavanje problema koji se javljaju u prijateljskom odnosu.
Najmanje im je vazno zajednic¢ko provodenje vremena te zabava i dru-
zenje. Istrazivanja o djevojc¢icama navode kako im je u toj dobi primar-
ni fokus na intimitetu, bliskosti i ekskluzivnosti (manje grupe ili parovi)
(Benenson, Apostoleris i Parnass, 1997) te da je interakcija djevojcica
u visokoj povezanosti sa statusom u grupi odnosno da djevojéice biraju
za prijateljice one djevojcice koje su istog sociometrijskog statusa (Go-
ttman, 1986).

Tablica 7. Hijerarhijska struktura dimenzija kvaliteta prijateljskog od-
nosa: djecaci

hijeIr{aEhija Ki?ffs?a X Min Max Mo
1. I 3,67 1 7 134

2. 1 4,00 2 6 2;5
3/4/5. il 434 1 8 1
3/4/5. v 434 2 7 3;7
3/4/5. \% 4,34 3 5 3;5
6. VII 4,50 1 8 18

7. VI 4,67 2 8 2

8. VI 6,17 2 8 6:8

Djecacima je najvaznije priznanje te medusobna briga. Najmanje
vaznim u hijerarhijskoj strukturi odnosa pokazali su se povjeravanje i
intimitet o onome §to nikome drugome nisu rekli, te zabava i druze-
nje. Istrazivanja o djeCacima ukazuju da njima u toj dobi sociometrijski
status drugih djecaka nije bitan, odnosno da ne postoji povezanost u
kvantiteti interakcije izmedu djecaka razlicitih statusa (Gottman, 1986).
Takoder, druga istrazivanja o djeCacima navode kako oni naglasak stav-
ljaju na zajednicko sudjelovanje u aktivnosti, igre, natjecanja (Erwin,
1993) te imaju manju razinu intimiteta (Burhmester, 1990, prema
Erwin, 1993).

121



A. Kolak, I. Marki¢, Meduvrinjacki prijateljski... METODICKI OGLEDI, 27 (2020) 2, 105-128

Rezultati usporedbe pomalo iznenaduju. Prilikom intervjua bilo je
vidljivo da su sve kategorije ucenicima bitne i vazne te da tesko dono-
se odluke. Objasnjenje za to lezi u Cinjenici da je predmet izuCavanja
prijateljskih odnosa bio usmjeren isklju¢ivo na odnose u razrednom
odjelu pri ¢emu zajednicko provedeno vrijeme ucenici ocigledno ne
dozivljavaju kao posebnu kategoriju u prijateljstvu. Naime, ucenici su
tijekom jedne godine proveli oko 1 400 sati zajedno (sudionici istrazi-
vanja su ucenici koji su pohadali nastavu u produzenom boravku tije-
kom Skolske godine). Pretpostavljamo da bi rezultati bili drugaciji ako
bismo predmet istrazivanja prijateljskih odnosa ispitivali izvan katego-
rije razrednog odjela. Uvjerenja smo da bi se u tom slucaju kategorija
zajednicki provedenog vremena u hijerarhijskoj strukturi znatno vise
vrednovala. Razredni odjel se i u ovoj kategoriji pokazao kao presudan
¢imbenik pri utvrdivanju hijerarhijske strukture. Briga i priznanje za
djecake te pouzdanost i rjeSavanje problema za djevojcice kategorije su
koje su na vrhu hijerarhijske ljestvice, odnosno priznanje i pouzdanost
ako rezultate gledamo u cjelini za desetogodi$njake unutar razrednog
odjela.

Trece istrazivacko pitanje usmjerilo se na karakteristike najboljeg
prijatelja i idealnog prijatelja. Pitanja su bila otvorenog tipa. TraZio su
opis karakteristika najboljeg prijatelja, kao i opis karakteristika ideal-
nog prijatelja.

Tablica 8. Karakteristike najboljeg prijatelja

Tema Kategorije i frekvencije
Razgovor 4

Povjerljivost 2

Karakteristike najboljeg Intimitet 2

prijatelja

Iskrenost 2

Zabavnost 1

Pomo¢ 1

Ucenici su trebali izdvojiti koju karakteristiku svog najboljeg pri-
jatelja najviSe cijene, odnosno koja je karakteristika najboljeg prijate-
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lja bila ona koja je najviSe pomogla u odluci da ga proglase najboljim
prijateljem. Pri ovom zadatku najvise se istaknula kategorija ugodnog
razgovora, a nakon toga kategorije povjerenja, intimiteta i iskrenosti.
Slijede zabava i pomo¢.

Tablica 9. Karakteristike idealnog prijatelja

Tema Kategorija Potkategorija Frekvencije
Dobrota 9
Postenje 9
Iskrenost 4
Moralne — 23
vrijednosti Povjerljivost 3
Vjernost 1
Pazljivost 1
Zabavnost 4
Id?alnl . Karakteristike Buntovnost 1 6
prijatelj ..
ponasanja
Dragost 1
Pomoc¢ u ucenju 3
Spremnost za Pomo¢ utjehom 1 5
omo¢
pomoe Pomo¢ obranom 1
Vrijeme i Razgovor 3 A
aktivnosti Igra 1
Priznanje Pokazivanje ljubavi 2 2

U posljednjem pitanju pomaknuli smo se od realiteta i stvarnog
prijatelja te su ucenici dobili zadatak da zamisle idealnog prijatelja. U
opisu idealnog prijatelja izdvojene su sljedece kategorije: dobrota (9),
postenje (9), pomo¢, utjeha i obrana (5), iskrenost (4), zabava i smijeh
(4), razgovor i zajednicko vrijeme (3), Cuvanje tajni (3), pokazivanje
ljubavi (2), iskazivanje posStovanja (2), zajednicka igra (1), vjernost
(1), dragost (1), pazljivost (1) i opis prijatelja rijeCju ‘fakin’, tj. onaj
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koji voli raditi nestasluke — buntovnost (1). Navedene karakteristike
kategorizirali smo u pet kategorija. Uvjerljivo najvecu frekvenciju u
pozeljnim osobinama za najboljeg prijatelja ¢ine moralne vrijednosti,
a nakon toga slijede karakteristike ponasanja prijatelja i spremnost na
pomo¢. Zajednicko provedeno vrijeme i aktivnosti, kao i odavanje pri-
znanja i pokazivanje privrzenosti na dnu su ljestvice idealnog prijatelja.
Kod moralnih vrijednosti posebno su se istaknuli dobrota i poStenje te
iskrenost 1 povjerljivost.

Zanimljiv odgovor daje nam sudionik istrazivanja koji za ideal-
nog prijatelja navodi termin ‘fakin’ pri ¢emu jasno daje do znanja da
mu je u prijateljstvu privlacna buntovnost osobe. Ovaj sudionik ovu
dimenziju istice kao priliéno privla¢nu pri ¢emu je ovu odrednicu tiho
izgovarao, kao da se srami. Ovim odabirom Zeli naglasiti kako njegov
izbor najboljeg prijatelja ide u smjeru osobe koja prijateljski odnos ¢ini

..........

Zaklju¢na razmatranja

U ovom je istrazivanju utvrden profil najboljeg prijatelja koji je
dalje predstavljen kroz dva profila, pri Cemu se prvi op¢i profil sastoji
od Sest kategorija, dok se profil blizine i roditeljske ukljucenosti sastoji
od Cetiri kategorije. Spol se pokazao kao znacajan prediktor pri cemu
se znakovito preferiraju istospolna prijateljstva. Prili¢no je jasan profil
dobi: desetogodiSnjaci se uglavnom odlucuju za prijatelja svoje dobi
unutar razrednog odjela, a iskustvo najboljeg prijateljstva nastaje na po-
Cetku Skolovanja. Profil blizine i obiteljske ukljucenosti ukazuje na vaz-
nost blizine stanovanja (susjedstvo, kvart), kao i na znac¢aj roditeljske
ukljucenosti pri izboru prijatelja. Roditelji najboljih prijatelja najcesce
su 1 medusobno prijatelji. Manjkavost istrazivanja lezi u Cinjenici da
nismo uspjeli saznati je li to prijateljstvo roditelja nastalo prije ili na-
kon uspostave prijateljstva njihove djece Sto se svakako moze istraziti
u buduéim istrazivanjima ove vrste. Rezultati ukazuju i na potrebu stu-
dioznijeg pristupa pri proucavanju broja brace i sestara u obitelji kako
ispitanika tako i najboljeg prijatelja te na znacaj redoslijeda rodenja
djeteta u obitelji.

Izmedu ponudenih dimenzija prijateljstva (priznanje, briga, pouz-
danost, povjerljivost, rjeSavanje problema, pomo¢, zabava i kvalitetno
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provodenje vremena) uocene su razlike u odgovorima djecaka i dje-
vojéica. Djevojéicama je najvaznija pouzdanost, a odmah poslije toga
dogovaranje i rjeSavanje problema koji se javljaju u prijateljskim odno-
sima. Dje€acima je najvaznije priznanje te medusobna briga.

Pozitivno nas je iznenadio rezultat prema kojemu se medu najpo-
zeljnijim osobinama prijatelja navode one koje pripadaju vrlinama i
moralnim vrijednostima. Kod moralnih vrijednosti posebno su se ista-
knuli dobrota i postenje te iskrenost i povjerljivost.

Nova istrazivacka pitanja i interes u meduvrsnjackim odnosima
unutar razrednih odjela usmjerena su na utvrdivanje jasnije faktorske
strukture dimenzija prijateljskog odnosa kako u kategoriji najboljeg
prijatelja tako i u kategoriji prijateljskih odnosa opcenito. Osim navede-
nog, interes se pojavljuje i u utvrdivanju povezanosti nekih novih vari-
jabli koje nisu bile uklju¢ene u ovo istrazivanje, kao $to su sociometrij-
ski status u¢enika, stupanj zadovoljstva Skolom i razrednim ozracjem te
pristup prouc¢avanju navedene problematike na drugaciji metodoloski
nadin.
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FRIEND RELATIONSHIPS AMONG PEERS IN THE CLASSROOM
Ante Kolak, Ivan Marki¢

This paper focuses on studying friend relationships in the classroom. Rela-
tionships between peers are exceptionally important in school age, and a lack of
such relationships or continued difficulties with them can reflect on student suc-
cesses, learning outcomes, and student perceptions of self, social status, social
success, etc. The goal of the empirical part of the research was to examine the
quality of friend relationships within the classroom in the category of ‘best friend .
Three research questions arose from the research goal: What is the profile of friend
relationships in the category of ‘best friend’? What is the hierarchical structure of
the quality dimensions of friendship in the categories offered? Which characteris-
tics describe one's best friend and the ideal friend? The results of research affirm
two profiles — a general one, and the profile of closeness and parental involvement.
The affirmation of hierarchical structure pointed to the importance of care and
recognition (among boys) and reliability and problem solving (among girls). The
highest point in the hierarchy is held by the dimensions of recognition and reli-
ability. The most significant characteristics that describe one's best friend include
conversation and spending time together, trust and aid; the moral values of the
friend are exemplified in an ideal friendship.

Key words: peer relationships, quality of friendship, classroom, friendship profile
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