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Nove interpretacije Ruske revolucije povodom stogodiSnjice

Sazetak

Ovaj rad predstavlja poku$aj mapiranja odjeka Ruske revolucije povodom njezine
stogodisnjice, odnosno pokusaj da se pronadu novosti u korpusu njene historiografije. Kako
bi stvar bila jasnija, doCaran je kontekst obiljezavanja Revolucije u Rusiji, prikazan je
stogodiS$nji rad povjesniGara na problemu Ruske revolucije i konzultirana je najnovija
angloamericka literatura. Analiza pet izabranih sinteza pokazala je da nema supstancijalno
novih interpretacija Ruske revolucije, ali da postoje brojne novosti na
mikrointerpretacijskome planu. Takoder, ovaj se rad naslanja na dugu tradiciju recepcije tih

tema na podruc¢ju Hrvatske i1 bivSe Jugoslavije.

Kljuéne rijeci: Ruska revolucija, 1917, nove interpretacije, povijest historiografije,
sovjetologija, Neil Faulkner, China Mievillé, Sean McMeekin, S. A. Smith, Mark D.
Steinberg



The Russian Revolution: New Interpretations on the Occasion of the

Centenary

Summary

This thesis serves an attempt at mapping the effects of the Russian Revolution on the
occasion of its centenary. It is an endeavor to trace new information in the corpus of the
Revolution’s historiography. In order to clarify the matter, the context of commemorating the
Revolution in Russia was depicted, followed by a recapitulation of the century-long historical
research of the Russian Revolution, while consulting the latest Anglo-American literature.
The analysis of the five syntheses has shown that there are no substantially new
interpretations of the Russian Revolution. However, it has revealed numerous innovations
which occurred on the micro-interpretive plan. Moreover, this paper is a successor of the long
receptive tradition of such subjects in Croatia, as well as the region of former Yugoslavia.

Keywords: the Russian Revolution, 1917, new interpretations, the history of historiography,

sovietology, Neil Faulkner, China Mievill¢, Sean McMeekin, S. A. Smith, Mark D. Steinberg
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1. Uvod

Ruska revolucija 1 danas, viSe od stotinu godina nakon §to se odvila, zasluZzeno uziva
znacCajnu stru¢nu paznju. Ta je paznja bila osobito vidljiva na samu stogodisnjicu 1917.-2017.
godine, kada je objavljen velik broj novih knjiga i temata u ¢asopisima te kada je odrzano
mnogo znanstvenih skupova posveéenih ovome prijelomnom dogadaju. Cilj je ovoga rada
mapiranje tih odjeka — u Sirem kontekstu obiljeZzavanja stogodi$njice — s fokusom na
objavljene knjige, odnosno na nove poglede, pristupe i interpretacije Ruske revolucije koje te

knjige donose.

Temeljna djela ovoga istrazivanja pripadaju korpusu angloamericke historiografije, ali
¢e se odredena paznja posvetiti i ruskoj historiografiji. Angloamericka je historiografija
posebno vazna za tematiku Ruske revolucije jer je opsezna, jer je diktirala nove pristupe (npr.
socijalna historija, kulturna povijest) i jer se veéina diskusija za vrijeme Hladnoga rata vodila
upravo unutar nje, kada je doslo do procvata ovoga polja, posebno $to se ti¢e koli¢ine
produciranih djela i njihovih politi¢kih orijentacija. Na tome tada Sirokom polju — iako znatno
politi¢ki polariziranom uslijed hladnoratovskih podjela — bilo je ipak dovoljno prostora za
razliite politicke i metodoloske struje, za razliku od situacije u sovjetskoj historiografiji.
Takoder, angloameric¢ku historiografiju ¢inili su (ili je i dalje ¢ine) brojni povjesnicari koji su
emigrirali ili su porijeklom iz Rusije. Stoga se moze rec¢i da se kod nje ne radi o iskljuéivo

zapadnome pogledu na Rusku revoluciju iako, dakako, ima i toga.

Sto se hrvatske i jugoslavenske historiografije ti¢e, moZe se reéi da je za njih Ruska
revolucija vazna tema koja je imala znacajnu recepciju, ali se ona u zadnje vrijeme smanjila.
Osobito su u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata prevodena brojna djela 0 Ruskoj
revoluciji. Na pocetku se radilo o djelima u prilog kanonskoj verziji Oktobra, a zatim i
stranim djelima poput onih autora lIsaaca Deutschera (Biografija Lava Davidovica
Bronstejna-Trockog, 1975.-1976.; Staljin: politicka biografija, 1977.; Heretici i renegati i
drugi eseji, 1990.), Stephena F. Cohena (Buharin i boljsevicka revolucija: politicka
biografija (1888-1938.), 1980.), Alexandera Rabinowitcha (Boljsevici dolaze na vlast:
revolucija 1917. u Petrogradu, 1982.), Edwarda Halletta Carra (Ruska revolucija: od
Lenjina do Staljina (1917-1929), 1984.) i Roberta Conquesta (Cemerna Zetva: sovjetska
kolektivizacija i teror gladi, 1988.). Nakon 1990. ta je praksa u Hrvatskoj posustala, odnosno

naglasak je stavljen na prevodenje djela koja se viSe bave povijes¢u komunizma ili



Sovjetskoga Saveza u totalu poput Frangoisa Fureta (Proslost jedne iluzije: ogled o
komunistickoj ideji u XX. stoljecu, 1997.), Richarda Pipesa (Komunizam: povijest
intelektualnog i politickog pokreta, 2006.), Stéphanea Courtoisa (Komunizam i totalitarizam,
2011.) i Roberta Servicea (Povijest suvremene Rusije: od carizma do 21. stoljeca, 2014.).
Doduse, u osvit stogodiS$njice doslo je u Hrvatskoj do ponovnoga rasta interesa, 0 ¢emu
svjedoci broj novoprevedenih knjiga uze ili Sire vezanih uz Rusku revoluciju, o ¢emu ¢e biti
viSe rije¢i kasnije. Jedan od ciljeva ovoga rada stoga je nastaviti tu tradiciju pracenja

historiografije o Ruskoj revoluciji, to jest nadograditi dosadasnju recepciju.

Sredi$nje istrazivaCko pitanje ovoga rada zapravo je jednostavno — Sto je novo u
historiografiji o Ruskoj revoluciji? Kako bi se na njega odgovorilo, potrebno je, za pocetak,
postaviti stogodiS$njicu Ruske revolucije u kontekst njezinog suvremenog obiljezavanja. Bit
¢e prvenstveno prikazan ruski kontekst — kao i u odredenoj mjeri medunarodni — Koji ¢e se
predstaviti pomoc¢u nekoliko ¢lanaka i knjiga: ,Muke suvremene Rusije s tradicijom
Oktobra“ Korine Amacher i ,,Ruske politike povijesti i Oktobarska revolucija® Tihomira
Cipeka te The Furies: Violence and Terror in the French and Russian Revolutions Arnoa J.

Mayera i Taj dugi mamurluk. Duhovi prosiosti i Putinova nova Rusija Shauna Walkera.

Zatim slijedi prikaz dosadasnje historiografske produkcije o Ruskoj revoluciji — temi
0 kojoj bi se mogao napisati zaseban diplomski ili doktorski rad. U tome ¢e ponajprije
pomo¢i detaljni ¢lanci: enciklopedijski tekst ,,Russia: Russian Revolution* u Encyclopedia of
Historians and Historical Writing i pregledni rad ,,Reading Russia and the Soviet Union in
the twentieth century: how the ‘West” wrote its history of the USSR Ronalda Grigora Sunyja
u The Cambridge History of Russia. The Twentieth Century. Za podrobnije uvide u neke teme
— primjerice, za revizionisticku Skolu ili za suvremenu produkciju — pomo¢i ¢e ¢lanci
,Revisionism in Retrospect: A Personal View* Sheile Fitzpatrick i ,,The Historiography of
The Russian Revolution 100 Years On“ S. A. Smitha. Ovaj popis ne bi bio cjelovit bez
konzultiranja Erica Hobsbawma stoga nije bilo moguce zaobi¢i njegov esej ,,Can We Write
the History of Russian Revolution?* (u srpskom izdanju pod naslovom ,,Mozemo 1i da

napisemo istoriju ruske revolucije®).

Prije srediSnjega dijela rada, ukratko ¢e se prikazati najnoviji naglasci u proucavanju
Ruske revolucije objavljeni povodom stogodisnjice u tematskom broju uglednoga casopisa
Slavic Review, kao dobra ilustracija metodoloskih obiljeZja suvremene historiografije o

Ruskoj revoluciji. Sredisnji dio zamiSljen je kao prikaz pet reprezentativnih knjiga



objavljenih na samu stogodi$njicu Revolucije koje su zadovoljile kriterije relevantnosti, o
kojima ¢e biti rije¢i kasnije u radu. One su, redom prikazivanja, A People's History of the
Russian Revolution Neila Faulknera, October: The Story of the Russian Revolution Chinae
Miévillea, The Russian Revolution: A New History Seana McMeekina, Russia in Revolution:
An Empire in Crisis, 1890-1928 S. A. Smitha i The Russian Revolution, 1905-1921 Marka D.
Steinberga. Medu njima je na hrvatski jezik prevedena jedino knjiga Neila Faulknera,
objavljena 2017. godine pod naslovom Povijest Oktobarske revolucije. Uz vlastite analize, u
njihovoj obradi od velike pomo¢i bili su ¢lanci Sheile Fitzpatrick, Owena Hatherleya i

Daniela Orlovskyja koji su iznosili svoje ocjene tih knjiga, o ¢emu ¢e vise rijeci biti kasnije.

S obzirom da vecina knjiga koje ¢e biti obradivane, kao i ¢lanaka koji se koriste, nije
prevedena na hrvatski jezik, doprinos rada bio bi u tome $to ¢e u sazetoj formi upoznati
Citatelje sa nekim od glavnih naglasaka suvremene historiografije o Ruskoj revoluciji. Cini se
da je historiografija 0 Ruskoj revoluciji gotovo podjednako zanimljiva kao i sama Ruska

revolucija koja ne prestaje izazivati paznju povjesnicara i Sire publike.



2. Kontekst obiljezavanja stogodiSnjice Ruske revolucije

Nakon pada Berlinskog zida i kraja komunistickih rezima u Europi 1989. godine konsenzus
na Zapadu pocetkom 21. stoljeca glasio je (a moze se re¢i da isto vrijedi i danas) otprilike
ovako: sloboda je, kako je isticala Hannah Arendt, bolje o¢uvana u drzavama gdje nije doslo
do revolucije ili gdje je revolucija porazena. Revolucija se ¢ini nepotrebnom, a njezine
ljudske 1 materijalne Zrtve su moralno i historijski nebranjive. Veliku romansu 1 veliki strah
prema Francuskoj i Ruskoj revoluciji zamijenilo je slavljenje revolucija bez zrtava, kao $to je
Engleska revolucija ili kao Sto su revolucije 1989. godine. Ukratko, kao Sto kaze Frangois
Furet, Revolucija je na Zapadu mrtva.! Pritom je poraz ideje komunizma ili socijalizma
utjecao na retrospektivni pogled na povijest 20. stoljeca. U toj se slici Revolucija prvenstveno

veze uz nasilje, teror, totalitarizam i zrtve.

S druge strane, stvar je u Rusiji kudikamo slozenija. Ruske se revolucije aktualna
ruska vlast ne zeli sjecati niti kao revolucije niti je zeli izbrisati iz sjeCanja. Revolucija
podsjeca na unistenje drzave, na Rusiju na koljenima, razorenu krvavim gradanskim ratom.
Ona predstavlja sve $to vlast prezire — raskid sa stabilno$¢u, tradicijom, autoritetom i snagom
drzave. Stoga vlast nastoji razviti svoju interpretaciju Revolucije: Februarska i Oktobarska
revolucija su, zajedno s Gradanskim ratom, spojene u jedinstveni blok naslova ,,Velika ruska
revolucija“, s namjerom da je se stavi uz bok ,,Velikoj francuskoj revoluciji. U ovoj su
interpretaciji naglasene dramati¢nost Gradanskog rata, kao i njegove posljedice — Rusija iz te
,velike tragedije izlazi u obliku Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika, jaca no §to je
bila. Naravno, nema govora o zauzimanju strana niti o traZzenju krivaca, pa i Crveni i Bijeli
predstavljaju domoljube spremne poloziti svoje zivote za jaku Rusiju. Izrazom ,,Velika ruska
revolucija®“, koji se vratio i u znanstveni milje, naglaSava se njezina vaznost za Rusiju i za
cijeli svijet, ali i nastoji integrirati Oktobarsku revoluciju u Siri proces, u sklopu kojega se
nalazi za sovjetsko vrijeme navodno presucena Februarska revolucija. Stoga stogodisnjica

Ruske revolucije 2017. godine nije posebno obiljezavana u Rusiji.2

Nasuprot statusu koji uziva u suvremenoj Rusiji, Oktobarska je revolucija u vrijeme
SSSR-a imala funkciju legitimacije politickog poretka te je bila stilizirana u utemeljiteljski

mit. Njezina je sakralizacija zapocela Lenjinovom smrcu, balzamiranjem 1 smjeStanjem

L Arno J. Mayer, The Furies: Violence and Terror in the French and Russian Revolutions (Princeton: Princeton
University Press, 2001), 3.
2 Korine Amacher, ,,Muke suvremene Rusije s tradicijom Oktobra“, Le Monde diplomatique, 22. ozujka 2017.



njegova tijela u mauzolej, ¢ime je stvorena relikvija komunisti¢ke politicke religije. Lenjinov
je kult trebao omoguciti da vjecno gori plamen Oktobra, ali je on bio ograni¢en na stalno
trazenje biti lenjinizma, koje je bilo u rukama svecenika revolucije na Celu sa Staljinom.
Propast SSSR-a u konacnici je dovela u pitanje legitimnost Oktobarske revolucije. Zadnji
vojni mimohod povodom Oktobarske revolucije odrzan je 7. studenoga 1990. godine, a kraj
sluzbenog obiljeZavanja obljetnica oznacio je neuspjeli pokusaj puca iz kolovoza 1991., kada
je 1 zabranjen rad Komunisticke stranke Sovjetskog Saveza. Osim S§to se Revolucija vise nije
slavila, SSSR je u postkomunisti¢koj Rusiji proglasen komunistickom drzavom u kojoj se

nije vodilo ra¢una o povijesti Rusije.®

Nakon visegodiSnje dezorijentiranosti ruskog vodstva, politika povijesti Ruske
Federacije pocela se sustavno oblikovati i provoditi dolaskom na vlast Vladimira Putina
2000. godine. Njegova je ideja simboli¢no pomirenje caristiCke i boljsevicke strane ruske
povijesti, a Oktobarsku je revoluciju, kao sredi$nji dogadaj, zamijenila pobjeda SSSR-a nad
nacistickom Njemackom, koja se svakoga 9. svibnja slavi kao ,,Dan pobjede nad fasizmom®.
Glavna je teza ove zamjene da su revolucije kao takve veliko zlo i da se sve potrebne
promjene mogu posti¢i mirnim putem, pod vodstvom Putina i njegove stranke Jedinstvena
Rusija. Time je 7. studenoga postao obi¢an radni dan te se neko vrijeme nista nije slavilo, ali
je ipak odlu¢eno da taj datum ne bude bez ikakva znaCaja. Naime, 7. studenoga 1941. na
Crvenom je trgu odrzana parada sovjetske vojske, ¢iji su sudionici ubrzo upuceni u borbu
protiv Nacisticke Njemacke i njezinih saveznica. Stoga se, u skladu s novim utemeljiteljskim

mitom Ruske Federacije, 7. studenoga obiljeZava ,.Dan vojnog poziva ¢asti*.*

Legenda o pobjedi u ,,Svetom ratu“ koju je oblikovao Putin ima svoje korijene u
vremenu Leonida Breznjeva, kada je stagnacija ekonomije natjerala rezim da, umjesto u
buduénosti, svoju potvrdu nade u slavnoj proslosti. Deveti je svibnja tako zamijenio
najvaznije praznike Staljinova vremena (,,Praznik rada“ i ,,Dan revolucije*) te su se, u skladu
s tim, na Crvenom trgu od 1965. godine pocele povodom toga dana redovito odrzavati vojne
parade. ,,Dan pobjede* je za obic¢ne sovjetske gradane imao intimno znacenje, koje su
koristili kako bi se, u sjeni sluzbene pompe, druzili s ratnim veteranima odjevenima u svoje

odore, radosno im darujuci cvijeée i ostale pocasti. Medutim, taj je narativ od samoga

3 Tihomir Cipek, ,,Ruske politike povijesti i Oktobarska revolucija, Politicka misao 3 (2018), 130-131.
4 Cipek 2018, 132-133.



pocetka bio ranjiv, prvenstveno radi Staljinove dvojbene uloge u dogadajima prije, na

pocetku i za vrijeme rata.’

Pocetak devedesetih donio je promjenu klime pa se tako nije niSta slavilo. lako je
Boris Jeljcin 1995. ponovno uveo vojne parade na ,,Dan pobjede®, depresivne ruske
devedesete nisu omogucéavale raskos i sjaj koje ¢e se pojaviti nesto kasnije, s Putinovom
inauguracijom. Godine 2000. sve je bilo znatno naglasenije — proslava “Dana pobjede” je bila
najveca od sovjetskoga raspada. Crvenim su trgom zajedno marsirale tisuce veterana i mladih
vojnika, koje je Putin u svom govoru ispred Lenjinova mauzoleja prozvao novom
generacijom branitelja domovine, dok je veteranima zahvalio $to su naucili Ruse da budu
pobjednici. Simboli¢no prenosenje ,Stafete” izmedu slavne generacije prema mladim
narastajima zamis$ljeno je kako bi se ,preskocCile” defetizmu i cinizmu sklone generacije
stasale u kasnosovjetskom razdoblju. Osam godina kasnije ha mimohodu je, prvi puta po
propasti SSSR-a, kona¢no izloZeno teSko naoruzanje koje ¢e ubrzo nakon toga svoju
primjenu dozivjeti u Gruziji, usprkos Putinovim rije¢ima kako se ne radi o prijetnjama nego o
demonstraciji obrambene moc¢i. S protokom vremena je postalo sve jasnije da je Putinova

poruka ona o jedinstvu ponovno oZivljene pobjednic¢ke nacije.®

Sto se ti¢e Oktobarske revolucije i pogleda oporbe na nju, prisutno je vise razli¢itih
perspektiva. Radikalni ruski nacionalisti, za razliku od Putina, vide Zapad kao vodeceg
ruskog neprijatelja. U skladu s tim, prema njihovu su misljenju boljSevici unistili ,,ruski
svijet uvozom zapadnjackih vrijednosti. I dok Lenjina i boljSevike smatraju nacionalnim
izdajnicima, istovremeno isticu Staljina, koji se, kazu, vratio istinskim ruskim tradicijama
prilikom izgradnje svemoc¢ne drzave. Revolucija je znacila rusenje ruske drzave, drzave koju
je tek Staljin uspio spasiti. Takoder, medu ruskim imperijalistima na Oktobarsku se
revoluciju gleda kao na zavjeru organiziranu od strane grupe marginalnih boljSevika,
inspiriranu zapadnjackim marksizmom, koju su predvodili Zidovi. Dakle, boljsevici su
izdajice ruskog naroda koji su omogucili Njemackoj pobjedu nad Rusijom te su u ime

internacionalizma unistili Rusiju i njezin narod.’

Uz bok ruskim nacionalistima stoji i Ruska pravoslavna Crkva, koja prema
Oktobarskoj revoluciji ima iznimno negativan stav. Razloge zbog kojih je izbila revolucija ne

vidi u Prvome svjetskom ratu, siromastvu ili dobroj organizaciji boljSevika, nego u tome $to

5 Shaun Walker, Taj dugi mamurluk. Duhovi proslosti i Putinova nova Rusija (Zagreb: TIM press, 2019), 37-39.
& Walker 2019, 48-51.
7 Cipek 2018, 135-136.
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je oslabila pravoslavna vjera. Slicno Putinu, RPC povezuje Februarsku i Oktobarsku
revoluciju, liberalizam i boljSevizam, zagovaraju¢i povratak pravoslavlju kao sredstvu
nacionalnog jedinstva. Radikalno desno po pitanju Oktobarske revolucije nalazi se i
nominalno liberalna stranka Vladimira Zirinovskog — Liberalno-demokratska stranka Rusije
(LDSR). Zirinovski tvrdi da je Revolucija zapravo antiruska urota, naglasavajué¢i navodnu
diskriminaciju Rusa pri izboru narodnih heroja iako su se, prema njemu, u ratu uglavnom
borili i za SSSR ginuli Rusi. Zajedni¢ko svim navedenim akterima i strankama shvacanje je
ruske nacije, prema kojem je Rusija okruzena neprijateljima pa se i na Oktobarsku revoluciju

nuzno gleda kao na urotu stranaca protiv Rusije.®

Naposljetku, Komunisticka stranka Ruske Federacije (KSRF) vidi Oktobarsku
revoluciju (odnosno, ,,Veliku socijalisticku Oktobarsku revoluciju®) kao temelj nove ruske
drzave. Unato¢ tome $to slave ,,Dan pobjede nad fasizmom®, ruski komunisti smatraju
Oktobarsku revoluciju kljuénim dogadajem ruske i svjetske povijesti. Doduse, i kod njih je,
kao i kod njihovih politickih protivnika, na djelu povezivanje Oktobarske revolucije s
pobjedom nad faSizmom u Drugome svjetskom ratu, $to je nedvojbeno ishod odredenog
umanjivanja uloge Oktobarske revolucije, u smislu da Oktobarska revolucija nije na prvome
mijestu veé jednaku vaznost ima pobjeda nad fagizmom .° Sve navedeno svjedo¢i o promjeni

statusa Oktobarske revolucije u suvremenoj Rusiji.

Povodom stogodisnjice Ruske revolucije odrzani Su razli¢ito intonirani znanstveni
skupovi u Rusiji, a posebno brojni diljem svijeta. Strani izdavaci gotovo su se natjecali tko ¢e
objaviti nove knjige o Ruskoj revoluciji ili nova izdanja utjecajnih djela s novim pogovorima.
Isto se odnosilo i na specijaliste za Rusku revoluciju i povijest Sovjetskog Saveza. Stoga je
velika obljetnica donijela mnoge tematske priloge u casopisima i objave novih knjiga, o
kojima ¢e biti rije¢i u ovome radu. Pri tome ¢e fokus biti na onim knjigama koje su izazvale
najvecu struc¢nu 1 javnu paznju. No prije toga treba re¢i nesto vise o temeljnim obiljezjima

dosadasnje historiografije o Ruskoj revoluciji.

8 Cipek 2018, 137-138.
9 Cipek 2018, 138-141.
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3. Dosadasnja historiografija o Ruskoj revoluciji

Dugo nakon Ruske revolucije historiografija se malo bavila Rusijom, posebno njenom odvise
svjezom proslosc¢u. lako je zanimanje za te dogadaje bilo veliko, ona je svoje polje uglavnom
prepustila publicistici raznih boja i nijansi, koja je, premda obilna, ostavila malo djela trajne
vrijednosti.'® Cilj je ovoga poglavlja ponuditi pregled kretanja historiografske misli u Rusiji i

na Zapadu te ukazati na njihove specifi¢nosti.

Situacija u Rusiji za vrijeme Revolucije i kasnijeg gradanskog rata nije ostavila
mnogo prostora refleksiji o tada nedavnim dogadajima. Rani izvjestaji pristasa Revolucije bili
su propagandne prirode te su naglasavali podrSku koju je Oktobarska revolucija imala u
narodnim masama, dok je za historiografski relevantnija djela trebalo pric¢ekati svrSetak ratnih
sukoba. Dvadesete godine donijele su prva memoarska djela, koja su i dalje klju¢ni izvori
povjesni¢arima, kao i zbirke dokumenata vezane uz Revoluciju. Medutim, interpretacije
Revolucije gotovo su istoga trena postale predmetom partijskih rasprava o njezinoj
buduénosti. Staljinovom pobjedom rasprave su manje-vise prestale pa je tridesetih sluzbeni
stav postala pri¢a o Revoluciji predvodenoj Lenjinom (uz Staljinovu pomo¢) i radni¢kom
klasom koja je odgovorila na njegov poziv. Ljudi koji su mogli i Zeljeli osporiti sluzbeni
narativ — poput Trockoga — stradali su u ¢istkama, arhivi su zatvoreni, a knjige vezane uz
Revoluciju premjesStene su u zatvorena spremista. Promjena u tretmanu Revolucije nastupila
je tek sredinom pedesetih s Hrus¢ovljevom politikom difamacije Staljina, koja je
povjesni¢arima omogucila da nasuprot partijskom katekizmu ponovno propituju dogadaje iz
1917., ali je sve do Gorbacovljevih reformi ,krivi* pogled mogao unistiti njihove karijere.*
Dakle, u Sovjetskom je Savezu prevladavalo kanonizirano tumacenje Oktobarske revolucije
koje je bilo jedno od srediSnjih uporisSta legitimacije sovjetskog komunistickog rezima,

nepodloznog propitivanju.

Prvo postsovjetsko desetljece u Ruskoj je Federaciji donijelo otvaranje predugo
zatvorenih arhiva 1 Zestoku javnu raspravu o znacaju sovjetske ere za budu¢nost Rusije. Medu
profesionalnim se povjesnicarima javila potreba da se odbace ideoloski stereotipi koji su
oblikovali historiografiju sovjetske ere, usredotoeni na mit o Velikoj oktobarskoj

socijalisti¢koj revoluciji, kao i potreba da se istraze dotad zabranjene teme i popune ,,Slijepe

10 Rene Lovrencié, ,,Predgovor u: Edward Hallett Carr, Ruska revolucija: od Lenjina do Staljina, 1917-1929
(Zagreh: Globus, 1984), 5.
11 Encyclopedia of Historians and Historical Writing, s.v. ,,Russia: Russian Revolution®.
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pjege“. Doduse, otvaranje arhiva uzrokovalo je zaokret interesa povjesniCara prema
Staljinovoj eri — vremenu o kojem su dotad znali najmanje.? Novija ruska historiografska
proizvodnja postavlja rusku povijest u imperijalni okvir, istrazuju¢i kako je totalni rat
promijenio politicke prakse u Rusiji te kako je to dovelo do sovjetskog rezima. Paralelno s
tim trendovima, dogada se i1 zaokret prema antropologiji, odnosno promjena fokusa s
revolucionara, stranaka i ideologija prema svakodnevnici obi¢nih ljudi. Primjerice, Sergei
larov istrazuje kako su se ljudi prilagodavali jeziku, stereotipima i “’pravilima igre” novoga
sovjetskog poretka, fokusiraju¢i se na nacine argumentacije, politizaciju govora i dokolice,

suradnju izmedu intelektualaca i vlasti te opadanje radni¢kih prosvjeda.t®

Takoder, fasciniranost ruskih povjesni¢ara Bijelima ne prestaje: sedamnaest je knjiga
izdano u seriji Beloe dvizhenie v Rossii, projektu nadahnutom Zeljom da se nadide pristranost
sovjetske historiografije i da se Bijelima pristupi bez strasti. Medutim, dobar dio te
produkcije, u skladu s aktualnom nacionalistickom politikom Rusije, gleda na Bijele kao na
plemenite branitelje ruske drzavnosti, koje su kozmopolitski boljSevici i anarhi¢ne mase
izdale. Stalozeniji radovi pak otkrivaju da su se Bijeli susretali s istim tipom problema izvan
podrudja iz kojega su krenuli kao i njihovi protivnici, poput problema mobilizacije ljudstva i
resursa. Nastavljaju se i istrazivanja vezana uz Pravoslavnu crkvu u revolucionarnim
vremenima, gdje se — za razliku od devedesetih godina, kada se ona promatrala hagiografski
— mijenja slika o njoj kao zrtvi bezboznog rezima koja nastoji oCuvati svoju neutralnost
usprkos stalnim napadima. Neki se istrazivaci bave ,,izdajom* caristickoga rezima od strane
Crkve, s obzirom na to da je podrska njemu prestala ubrzo po Februarskoj revoluciji, a neki
nastoje promatrati stvari vezane uz Crkvu dublje pa se tako mogu pronacéi podaci o
posljedicama koje je Revolucija imala za njezina unutarnja pitanja, koji otkrivaju, primjerice,
da je medu klerom bilo i pristasa boljsevika. Dogada se i revizija istrazivanja iz devedesetih

koja otkriva da je bilo mnogo manje Zrtava ratnog terora no $to se tada mislilo.*

Logic¢no je stoga da je vec¢ina otvorenih rasprava o Ruskoj revoluciji prije devedesetih
godina vodena na Zapadu, gdje su mnogi na ljevici poCetkom debate bili pod utjecajem
knjige americkog novinara Johna Reeda Deset dana koji su potresli svijet iz 1919. (mozda i
najboljeg svjedocanstva o bilo kojoj revoluciji), sve dok lijevu misao nije zamijenila

Staljinova dogma, odnosno sluzbeni stav izrazen u djelu Historija Svesavezne komunisticke

2.3, A. Smith, ,,The Historiography of the Russian Revolution 100 Years On*, Kritika: Explorations in Russian
and Eurasian History (2015), 734.

13 Smith 2015, 735-736.

14 Smith 2015, 746-747.
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partije (boljSevika): kratki kurs (1938.). Nakon toga uloga takmaca partijskom katekizmu
pripala je Lavu Trockome, koji ju je uspjeSno ispunio svojim djelom Historija ruske
revolucije (1932.-1933.), prije nego Sto ¢e ga usmrtiti Staljinov ubojica. Legitimitet
Revolucije osporavala su brojna svjedocCanstva emigranata, koji su iz svojih sredisSta poput
Pariza, Berlina i Praga promovirali vlastitu istinu o spomenutom dogadaju. Sto se ostatka
produkcije tiCe, valja istaknuti tri djela: The End of the Russian Empire (1931.) M.T.
Florinskog, The Fall of the Russian Monarchy (1939.) Bernarda Paresa i The Russian
Revolution 1917-1921 (1935.) Williama Chamberlina.’®> Chamberlinovo djelo se — iako
pripada publicistickom krugu — smatra prvom temeljitom historijom Ruske revolucije na
Zapadu, mozda i klasikom zanra, koji je napisan na temelju dugogodisnjega prikupljanja i

obrade velike koli¢ine dokumentacije.*®

Nakon 1945. u raspravu o Revoluciji ukljucili su se profesionalni povjesnicari, ali je
na njihovu misao presudno utjecao Hladni rat. Sovjetski se Savez smatrao utjelovljenjem
totalitarizma, a Revolucija tek uvertirom tome sustavu. Radovi su isticali manipulativnu
dominaciju Lenjina i boljSevika, dok se na radnike, vojnike i seljake gledalo kao na rulju koja
je iskoristena od strane voda Revolucije. lako su zapadni povjesnicari bili svjesni distorzija u
staljinistiCkim izvjestajima o Revoluciji, ironi¢no je da se njihovo poimanje zapravo nije
razlikovalo od sluzbene sovjetske linije, doduse s jednom bitnom razlikom — u Rusiji se ishod
Revolucije slavio kao pobjeda socijalizma, a na Zapadu se na dogadaje gledalo kao na
drZzavni udar manjine. Naravno, od samih je pocetaka postojala skupina povjesnicara — poput
analista Marca Ferroa i Alexandera Rabinowitcha — koji se nisu slagali s ovim
interpretacijama, no za njihovu je §iru upotrebu valjalo pricekati Sezdesete godine.l’
Rabinowitch je, primjerice, tvrdio da su boljsevici imali podr§ku odozdo koja je neprestano
rasla, potaknuta uglavnom velikim nezadovoljstvom Privremenom vladom i boljSevickim
obec¢anjima o miru.® Treba spomenuti da Rabinowitch pripada nizu povjesni¢ara ruskoga

porijekla, koji su kao rodeni Amerikanci ili Britanci primjenjivali kombinaciju osobne

15 Encyclopedia of Historians and Historical Writing, s.v. ,,Russia: Russian Revolution*.

16 Lovrenci¢ 1984, 5-6.

17 Encyclopedia of Historians and Historical Writing, s.v. ,,Russia: Russian Revolution®,

18 Alexander Rabinowitch, The Bolsheviks Come to Power: The Revolution of 1917 in Petrograd (London: Pluto
Press, 2017), xxii.
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obiteljske povijesti i znanja ruskoga jezika te suvremenih (zapadnih) teorijsko-metodoloskih

pristupa.’®

U sedamdesetima i osamdesetima pojavila se nova generacija socijalnih historicara,
inspirirana analizama Francuske revolucije i razvojem “povijesti odozdo” britanskog
povjesni¢ara E.P. Thompsona (i Erica Hobsbawma), kao i empatijom prema prosvjedima
potaknutom burnom europskom 1968. i prosvjedima protiv Vijetnamskog rata u SAD-u.
Razmjerno kratak period ponudio je brojne doktorate, ¢lanke 1 knjige koji su istrazivali grupe
radnika, vojnika, seljaka i Zena, gradove i regije — isticuci pritom javnu potporu dogadanjima
iz 1917., ali 1 bogatstvo zivota institucija radni¢ke klase. Veéinu navedenoga sazeo je Daniel
Kaiser u svom djelu The Workers’ Revolution in Russia, 1917 (1987), a nastojanja ove
generacije prisilila su povjesnicare tradicionalnog usmjerenja da ponovno ispitaju svoje

argumente.?

Unutar skole socijalnih histori¢ara doslo je i do razvoja revizionisticke misli, §to
podrazumijeva reviziju totalitarnoga modela sovjetske povijesti.?! Ovaj , mladoturski pokret
bio je izazov uvrijezenim stajaliStima dotadaS$nje historiografije o Ruskoj revoluciji, s
epicentrom u Sjevernoj Americi i zapadnoj Europi, odnosno Velikoj Britaniji. Mozda do
kraja osamdesetih nije postigao dominaciju, ali svakako se moze re¢i kako je uzivao
postovanje znanstvene zajednice, sve dok pocetkom devedesetih nije doslo do otvaranja
sovjetskih arhiva, kad ga je smijenila nova generacija povjesni¢ara (Orlando Figes, Boris
Kolonitskii, Ronald Grigor Suny) sa svojim zaokretom prema kulturnoj i intelektualnoj
historiji, gdje je fokus na jeziku, simbolima, znagenjima, diskursima i reprezentacijama.?? O
tome ilustrativno svjedoce naslov knjige O. Figesa i B. Kolonitskog Interpreting the Russian
Revolution: The Language and Symbols of 1917 (1999.) ili pak ¢lanka R. G. Sunyja ,,Back
and Beyond? Reversing the Cultural Turn* (2002.).

Prethodno su revizionisti u sovjetoloske studije — kao socijalni povjesnicari — uveli
interesne skupine prisutne u sovjetskom drustvu poput birokracije, ali i sukob izmedu centra i
periferije. Takoder su bili kriti¢ni prema obje politicke dogme — one zapadne i one sovjetske,

gdje se prva sastojala od hladnoratovske antisovjetske perspektive, a druga od marksisticko-

19 Alex Steinberg, Myths of the October Revolution: An Interview with Alexander Rabinowitch, pristup
05.03.2020., https://www.versobooks.com/blogs/3615-myths-of-the-october-revolution-an-interview-with-
alexander-rabinowitch.

20 Encyclopedia of Historians and Historical Writing, s.v. ,,Russia: Russian Revolution®,

2L Sheila Fitzpatrick, ,,Revisionism in Retrospect: A Personal View*, Slavic Review (2008), 683.

22 Fitzpatrick 2008, 698.
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lenjinisti¢ke inacice sovjetskog patriotizma.?® Kao predstavnici revizionisticke $kole posebno
se isti¢u australska povjesnicarka Sheila Fitzpatrick (The Russian Revolution; Education and
Social Mobility in the Soviet Union, 1921-1932; Stalin's Peasants: Resistance and Survival
in the Russian Village after Collectivization; Everyday Stalinism: Ordinary Life in
Extraordinary Times: Soviet Russia in the 1930s) te povjesni¢ari Ronald Grigor Suny (Red
Flag Unfurled®®) i Moshe Lewin (jo$ jedan izdanak zapadno-ruske $kole; The Making of the

Soviet System: Essays in the Social History of Interwar Russia; The Soviet Century®).

Spomenuti autori objavljivali su i teorijsko-metodoloske ¢lanke o socijalnoj historiji
te su u nizu knjiga i zbornika — u tadasnjem iznimno politiziranom kontekstu Hladnog rata —
zeljeli pokazati nijansiraniji pristup. Posebno su bili usmjereni prema periodu staljinizma,
koji je bio najviSe javno prijeporan i najviSe tumacen kao najkrvaviji, najkontroliraniji i
najtotalitarniji, pri ¢emu su svoj fokus usmjerili na svakodnevnicu. Tvrdili su da je i Staljin za
svoje metode imao pristanak obi¢nih ljudi jer im je zauzvrat nudio socijalnu mobilnost i
modernizacijski iskorak, kao i da nije — kao $to se misli — imao potpunu kontrolu te da se ne
moze sve personalizirati (stoga je Fitzpatrick u svom recentnom djelu pisala upravo o
LStaljinovom timu®“ — On Stalin’s Team: The Years of Living Dangerously in Soviet
Politics?®). Pokusaji su to da se razumije sovjetsko drustvo izvan prevladavajuéih kategorija
totalitarizma 1 terora. Revizionisti¢ki socijalni povjesnicari ostvarili su velik utjecaj na
historiografiju o Ruskoj revoluciji (o ¢emu svjedoci i zbornik Writing the Stalin Era: Sheila
Fitzpatrick and Soviet Historiography iz 2011.), a dobrim dijelom i opéenito na suvremenu

historiografiju.

Revizionisticki povjesnicari politicki su pripadali ljevici, zbog cega su Zestoko
polemizirali sa Richardom Pipesom, jo§ jednim poznatim povjesni¢arom Ruske revolucije,
koji je politicki pripadao desnici. Pipes se kao povjesniar i1 duznosnik americke
administracije godinama energi¢no suprotstavljao revizionistima, usporediv§i ih jednom
prilikom &ak s negacionistima Holokausta.?” Unato& promjenama u trendovima historiografije
o Ruskoj revoluciji, Pipes je ustrajao u promoviranju svojega doradenog totalitarnog modela

sovjetske povijesti, odnosno ,,patrimonijalizma“ — kako ga je nazvao. Njegov se model

3 Fitzpatrick 2008, 699-700.

24 Ronald Grigor Suny, Red Flag Unfurled: History, Historians, and the Russian Revolution (London: Verso,
2017).

%5 Moshe Lewin, The Soviet Century (London: Verso, 2016.).

% Stefan Treskanica, ,,O Sheili Fitzpatrick (On Stalin’s Team: The Years of Living Dangerously in Soviet
Politics)*, Gordogan 33-34/14 [77-78/33] (2016): 218-222.

%7 Fitzpatrick 2008, 691.
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razlikuje od klasi¢nog totalitarnog modela po tome Sto rusku povijest vidi kao kontinuirani
proces, Ciji je logi¢ni produkt Staljin, te da bi se povjesnicari morali vratiti daleko u proslost
kako bi razumjeli sovjetsku politiku. Pipes se grozi fanatizma intelektualaca i krivi ih §to nisu
planirali prikladnu vladu uslijed sloma carske autokracije. Pridaje malo znacaja radnicima i
vojnicima u pokretu i u potpunosti ignorira koncepciju Sire drustvene revolucije koja je
pratila drzavni udar. Za Pipesa je socijalizam znacio ,,svu Vlast intelektualcima‘, a malo ili
nista narodu.?® Pipes je u zaostrenom kontekstu Hladnoga rata predbacivao revizionistima da
opravdavaju Staljina (Sto je bilo kao da opravdavaju Hitlera), a u njegovom djelu se nerijetko
poseze za demonizacijom povijesnih aktera (Lenjina, primjerice®®). U Pipesovu duhu pisao je
i Robert Conquest, koji je takoder stavljao naglasak na Staljinove cistke i kolektivizaciju,
odnosno ukrajinsku glad®® — nesto §to i danas izaziva interes povjesnicara, kao $to je Anne

Applebaum, koja se uz to posebno bavila i Gulagom. Sve su to dakako vazni aspekti

sovjetske povijesti, o kojima naravno treba voditi rauna.

Potaknut raspadom Sovjetskog Saveza, povjesniar Eric Hobsbawm zapitao se: moze
li se ikada napisati konac¢na povijest bilo ¢ega, ukljucujuci i onu Ruske revolucije, smatrajuéi
da ,,Himalaje“ novootvorenih arhiva omogucuju povjesniCarima pisanje sasvim novih
historija. Prema Hobsbawmu, kraj SSSR-a promijenio je povjesni¢arev pogled na Rusku
revoluciju, s obzirom na to da je tada napokon postalo moguce promatrati je kao pokojnika,
umjesto kao zivi organizam. Dotada su se povjesniCari opredjeljivali, pitali se moze li se
socijalizam reformirati, odnosno je li moralo tako zavr§iti, je li eventualno Buharin bio
potencijalno dobra alternativa Staljinu itd. Hobsbawm se zapitao je li sada nakon svega
moguce do¢i do bilo kakvoga konsenzusa vezanog uz Rusku revoluciju.®! Hobsbawmova
razmiSljanja su zanimljiva izmedu ostalog i zbog toga jer je bio utjecajan marksisticki
orijentiran povjesnicar i lijevi intelektualac, koji je pisao o Ruskoj revoluciji u kontekstu
svjetske povijesti u svojoj utjecajnoj knjizi Doba ekstrema.®? Njegove napomene ponovno
nas vracaju na pitanje odnosa prema Ruskoj revoluciji i Sovjetskom Savezu, s obzirom da su

za mnoge povjesnicare to bile teme za koje su se ideoloski opredjeljivali — oko Ruske

28 Encyclopedia of Historians and Historical Writing, s.v. ,,Russia: Russian Revolution®.

2 Richard Pipes, Komunizam: povijest intelektualnog i politickog pokreta (Zagreb: Alfa, 2006).

30 Preminuo povjesnicar Robert Conquest (1917-2015), pristup 05.03.2020.,
http://www.historiografija.hr/news.php?id=2204.

3L E. Hobsbawm, ,,Can We Write the History of the Russian Revolution? u: On History (London: Weidenfeld
& Nicolson, 1997): 319-321.

32 Eric Hobsbawm, Doba ekstrema: kratko dvadeseto stoljece: 1914.-1991. (Zagreb: Zagrebacka naklada, 2009).

17



revolucije i Sovjetskoga Saveza nije se moglo biti posve neutralan bez obzira na zagovaranja

objektivnosti.*®

Danas se moze re¢i da vremena u kojima se nalazi svijet nisu previse naklonjena ideji
revolucije — iako se znanje o njoj produbilo, a moguénost da se ona razumije, odnosno da se
prema njoj ostvari empatija, drastiéno se smanjila.>* ldeje postmodernizma polako prodiru i u
proucavanje Ruske revolucije, posebno u vidu americ¢ke ,,8kole modernizma®, inspirirane
radom Michela Foucaulta, koja vidi sovjetski rezim kao inacicu europskog moderniteta: s
posebnim naglaskom na elemente poput planiranja, drzave blagostanja, njegovanja znanosti,
oblicima druStvenog nadzora — elementima zajednickim sovjetskom rezimu i radikalno
drugadijim politickim sustavima meduratne Europe.®® S druge strane, njemacki su
znanstvenici skepti¢ni oko politickog nasilja koje ’skola modernizma” vidi kao konstitutivni

dio u modelu moderniteta.3®

Posljednjih godina javljaju se i studije o Ruskoj revoluciji u provinciji koje se
suprotstavljaju tvrdnjama o boljsevickom stupanju na vlast u Petrogradu kao klju¢nom i isti¢u
da je borba za uspostavu sovjetske vlasti u europskom dijelu Rusije i u Sibiru pocela tek
nakon Oktobarske revolucije te se u mnogim regijama prelila u dvadesete godine. Taj je
pogled u suprotnosti s uvrijeZzenim predodzbama prisutnim u djelima poput The Bolsheviks in
Power: The First Year of Soviet Rule in Petrograd (2008.) Alexandera Rabinowitcha, $to
predstavlja izazov raspravama o kontingenciji i determinizmu Ruske revolucije.®” Osim
navedenih noviteta, jedan od pravaca istrazivanja je i onaj o ,,radni¢koj opoziciji*, to jest o
porastu podrske menjSevicima 1 eserima 1918. uslijed nedostatka demokracije u sovjetima i
sindikatima.® Kao $to se vremenski period u koji povjesniGari smjestaju Revoluciju
produljio, tako se fokus proSirio na ostale sudionike kaosa Gradanskog rata: proucavaju se
Bijeli, ukrajinski, gruzijski i ostali nacionalisti, Zeleni i anarhisti.*® Sve u svemu, moze se reéi
da je povjesnicarski rad u velikoj mjeri prosirio znanje 0 brojnim aspektima Revolucije, ali je

upitno je li to produbilo njezino razumijevanje.*

3 Suny 2017, 13-14.

3 Smith 2015, 733.

3 Smith 2015, 737-738.
3 Smith 2015, 739.

37 Smith 2015, 740-741.
38 Smith 2015, 744.

39 Smith 2015, 746.

40 Smith 2015, 748.
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Potrebno je stoga sada dublje u¢i u zapadnjacke interpretacije Ruske revolucije koje
gotovo Kkonstitutivno odreduju nacine na koje gledamo na Rusku revoluciju. U prvom redu

tie se to neizbjeznih politickih opredjeljivanja prema Ruskoj revoluciji i Sovjetskom Savezu.
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4. Zapadnjacke interpretacije Ruske revolucije u posljednjih stotinu godina

Posljednjih je stotinu godina donijelo brojne interpretacije i tumacenja Ruske revolucije,
zavisno od politickih i teorijsko-metodoloskih pozicija. Kako bi se bolje razumjelo danasnje
interpretativno stanje u historiografiji 0 Ruskoj revoluciji i Sovjetskom Savezu, vazno je
detaljnije se osvrnuti na njihovu dugu historiju, osobito na Zapadu. U tome kao vazan oslonac
moze posluziti sazetak problematike ,,Reading Russia and the Soviet Union in the twenticth
century: how the ‘“West’ wrote its history of the USSR* Ronalda Grigora Sunyja iz 2006.
godine, objavljen u trecem svesku The Cambridge History of Russia. The Twentieth Century.
Treba imati na umu da je od samih zacetaka historiografije o Rusiji ona bila viSe od obi¢ne
teme, neovisno o politickoj situaciji u SAD-u i $ire — na cijelom engleskom govornom
podru¢ju — odnosno na Zapadu. Mnogi su promatra¢i u Sovjetskome Savezu vidjeli
neprijatelja ¢itave Zapadne civilizacije, to jest prijetnju koja je nastojala potkopati temelje
pristojnog ljudskoga druStva. Sam pokuSaj pisanja o tome zahtijevao je predanost
znanstvenim kriterijima koji nije nailazio na odobravanje niti onih negativno niti onih
pozitivno nastrojenih prema sovjetskom projektu — gdje se nalazila vecéina stanovniStva.
Naime, u vrijeme neposredno nakon Revolucije ili u vrijeme Hladnoga rata historiografija je

nerijetko sluzila drugim svrhama. O tome ¢e biti rije¢i u nastavku ovoga poglavlja.**

Na pocetku 20. stoljeca najutjecajnija su djela vezana uz temu Rusije bila ona
putopisaca i znanstvenika 19. stolje¢a, medu kojima se isti¢e George Kennan, imenjak i
prezimenjak kasnijega americkog diplomata Georgea F. Kennana te autor bestselera Siberia
and the Exile System (1891.). U Francuskoj, s druge strane Atlantika, istovremeno se radala
ideja 0 Rusiji kao zemlji strpljenja, podloznosti, nedostatka individualnosti i fatalizma —
izvora s kojega su se napajali istrazivaci Rusije, sigurni u razliitost slavenskoga karaktera
naspram galskoga, anglosaksonskoga ili teutonskoga karaktera, ¢ije su razloge pronalazili u
caristickome sustavu. Dakle, Rusija kao autokracija predstavljala je politicko Drugo
zapadnjacke demokracije i republikanizma pa je propast reZzima izazvala veliku sre¢u medu

americkim liberalima ukljucujuci i predsjednika Woodrowa Wilsona, no Oktobarska je

4l Ronald Grigor Suny, ur., The Cambridge History of Russia. The Twentieth Century (Cambridge: Cambridge
University Press, 2006), 6.
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revolucija ponovno dovela do preokreta. Primjerice, ¢lan Wilsonove administracije Robert

Lansing bolj$evizam je nazivao najgorom vrstom anarhizma i ludilom izgladnjelih ljudi.*?

Kao $to je navedeno ranije u ovome radu, prva su svjedoCanstva o Revoluciji na
Zapad dolazila iz pera novinara (kao Sto su John Reed i njegova supruga Louise Bryant te
Bessie Beatty) i diplomata, koji su prosirili uzbudenje revolucionarnih dana medu domacom
publikom. Revolucionarni entuzijazam gurnuo je liberale i socijaliste dalje ulijevo, radikalna
krila medu socijaldemokratskim strankama oformila su male komunisticke partije, a zdesna
su stigla svjedoCanstva o zlo¢inima 1 tiraniji, kao i stav da su boljSevicima dani odbrojani.
Pariske i londonske novine, kao i brojni listovi Zapadne Europe i SAD-a, prikazivali su
boljsevike kao njemacke sluge ili ruske Zidove njemacke orijentacije. Ubrzo je doslo do
panike, a sluZbenici 1 savjetnici Wilsonove administracije opisivali su stanje u Rusiji kao
pijano, zemlju kao ludu, preuzetu od strane rulje, a narod kao ovce bez pastira — $to je
oslikalo stav da je u Rusiji jednostavno premalo mozgova po kvadratnom kilometru. S druge
strane, americki veleposlanik David Francis pisao je kuéi da bi boljSevici kao snazni ljudi
mogli biti ba$ ono Sto Rusiji treba, s obzirom na to da njeno stanovniStvo nece slusati nista
osim sile. Desnica se za to vrijeme koristila uobi¢ajenim arsenalom antisemitskih uvreda:
Winston Churchill je na jednom okupljanju 1920. godine rekao prosvjednicima da boljSevici
vjeruju u medunarodni sovjet ruskih i poljskih Zidova, a barun N. Wrangel je svoje
svjedoCanstvo o Ruskoj revoluciji otvorio reCenicom u kojoj je rekao da su sinovi Izraela
ostvarili svoju misiju, potpisav§i mir s Njemackom u Brest-Litovsku. Medu prvim
povjesnicarima koji su se pozabavili Ruskom revolucijom bio je Bernard Pares, koji je
vjerovao da su klima 1 okoli§ oblikovali Ruse, €iji je veseli karakter slican onome pametne
djece. Kao prijatelj liberala Pavela Miljukova, Pares je isprva bio pristasa ustavne monarhije,
zatim je sluZio kao ataSe trupama generala Kolcaka, ali je s godinama postao blazi prema
boljsevicima te se zalagao za zatopljenje odnosa izmedu Velike Britanije i SSSR-a, da bi

dolaskom Hladnoga rata bio optuZen kao apologet Staljina.*®

U meduratnom je razdoblju SSSR mnogim intelektualcima nudio sliku moguce
buduénosti onkraj kapitalizma, ali je u toj nadi bilo sadrZano i sjeme oc¢aja. Brojni su se pisci

bavili ritualnim posjetima Moskvi, gdje bi se Cesto sprijateljili, a njihova su putovanja urodila

42 Suny 2006, 7-8.
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knjigama koje su uZivale ogroman interes.** Osim intelektualaca, mala skupina djelatnika
americkog veleposlanstva u Moskvi (George F. Kennan, William Bullitt i ostali) takoder se
zalagala za bolje odnose izmedu SAD-a i SSSR-a. Kennan je, primjerice, tvrdio da je
potrebno uzeti u obzir utjecaj klime (geografije) na karakter covjeka, viSestoljetne sukobe s
azijatskim hordama, utjecaj Bizanta i nacionalno porijeklo kako bi se razumjelo Rusiju.
Kennan je isticao i da su mladi ljudi bili do te mjere opijeni ekonomskim razvitkom da su bili
liSeni egoizma, sanjarenja i introspekcije koje pogadaju mlade u burzoaskim drzavama. Kako
bi prikazao nepromjenjivost ruskoga zivota, Kennan je u jednom trenutku kuéi odaslao

diplomatsku biljesku iz 1850., §to govori sasvim dovoljno o njegovim tadasnjim stavovima.*

Za vrijeme prvoga PetogodiSnjeg plana, zapadnjacke su interpretacije u korist
sovjetskoga vodstva doZivjele vrhunac — svatko tko je kritizirao americki nacin Zivota (John
Dewey ili Thorstein Veblen) imao je uzora u sovjetskome sustavu, odnosno mislilo se da
kapitalizam ima S$toSta za nauciti od boljSevika, prvenstveno inzenjeri, planeri i tehnokrati —
sve u cilju zauzdavanja anarhi¢ne naravi kapitalizma, ¢ak do razine da su neki tvrdili kako
Amerikanci trebaju preoteti komunizam iz ruku komunista. Dewey se ipak radovao ¢injenici
Rusiji, a ne u njegovoj vlastitoj zemlji. Cak su i o¢iti negativni aspekti Staljinove ,,revolucije
odozgo* potiskivani u stranu kako bi se otvorilo prostora tvrdnjama poput one povjesnicara
Willa Duranta, koji je rekao da je Petogodisnji plan zapravo izazov lijenosti americkoga
nacina zivota, misle¢i pritom na njegovu prekomjernu kaoti¢nost. Ipak, vec¢ina se borbe
vodila na stranicama novina, koje su punili novinari-zvijezde, §to je bilo posebno o€ito na
slucaju izvjestaja iz Rusije, gdje bi se dopisnici nerijetko opredijelili za jednu od strana i iz te
pozicije hranili publiku gladnu informacija. Jedan od njih bio je Maurice Hindus, potomak
obitelji ruskih doseljenika u New York, koji je — kako bi objasnio $to se dogada — neumorno
obilazio zemlju, umjesto da objaSnjenja trazi u sluzbenim obavijestima sovjetske vlade ili u
marksistickoj literaturi. William Henry Chamberlin doSao je u Rusiju 1922. godine kao
socijalist, a napustio ju je 1934. godine kao protivnik sovjetskoga komunizma. Tih je 12

godina proveo u istrazivanju i rezultate je sakupio u knjizi The Russian Revolution, 1917-

4 Branimir Jankovié, ,,Upotrebe Povrataka iz SSSR-a: jugoslavenski Andre Gidé“ u: Kulturna povijest
Oktobarske revolucije — sto godina kasnije, ur. Danijela Lugari¢ Vukas (Zagreb: Filozofski fakultet Sveug¢ilista
u Zagrebu i Zavod za znanost o knjiZzevnosti, 2017), 153-170.
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1921 (1935.), koja je, uz djelo Lava Trockoga, postala glavni izvor za prou¢avanje Ruske

revolucije za sljedeéih Cetvrt stoljeéa.*®

U godinama uoci i za vrijeme rata naklonost prema Sovjetskome Savezu plesala je po
tankoj crti — od kritika Staljinu zbog Moskovskih procesa, saveznistva s Njemac¢kom i napada
na Finsku, do opcéeg odobravanja zbog ratnog savezniStva. Medutim, to vrijeme nije
iznjedrilo niti jedno djelo vrijedno spomena, $to ¢e se promijeniti dolaskom Hladnoga rata i
razvitkom sovjetoloske profesije, koji se dogodio uslijed navodne prijetnje sovjetskoga
ekspanzionizma. Godine 1946. osnovan je prvi americki centar za ruske studije na sveuciliStu
Columbia, kojem se ubrzo pridruzio sli¢an centar pri sveuciliStu Harvard. Ovi centri bili su
prototipovi novoga smjera u istrazivanjima koji su se odlikovali svojom
interdisciplinarnos¢u. DodusSe, znanstvenici, pogotovo politolozi i1 sociolozi, nasli su se u
shizofrenoj situaciji izmedu povucenoga Zivota na koji su dotad bili nauceni i potreba drzave
u vrijeme makartizma, koja je uglavnom financirala ovakve centre. Iako su trazili utoCiSte u
objektivnosti, ipak su se nerijetko priklanjali antikomunizmu — Marxa je zamijenio Freud,
rije¢ ,kapitalizam® ispala je iz teorije, a klasa je postala stratifikacijom — opasnost po
egzistenciju je jednostavno bila prevelika. Nista bolje nije bilo ni u Velikoj Britaniji, ali je
Edwardu Hallettu Carru, vode¢em britanskom stru¢njaku za Rusiju, ipak bilo moguée 1950.
izjaviti da je postalo pretesko govoriti o Rusiji osim, najblaze rec¢eno, kr§¢anskim nac¢inom a
da se ne ugrozi vlastitu egzistenciju, ako ne 1 svaku moguénost za stru¢no napredovanje, $to

je potvrdio i Eric Hobsbawm.*’

Raspadom ,,velike alijanse* sklonosti su se jo§ jednom promijenile pa je roden model
,crvenoga fasizma®, odnosno totalitarni model, koji su Carl Friedrich i Zbigniew Brzezinski
formulirali u Sest karakteristika: vladajuca ideologija, jednopartijski sustav na celu s jednim
covjekom, teroristicka policija, monopol nad komunikacijama, monopol nad oruZjem i
planska ekonomija. Ovaj je model dominirao kroz pedesete i Sezdesete godine, u vrijeme
kada je americka znanstvena zajednica bila uklju¢ena u borbu izmedu Zapada i1 Sovjetskoga
Saveza. Slika imperijalnoga totalitarizma koji se Siri preko citavoga planeta bila je
istovremeno plod zapadnjackih strahova i njegov uzrok. George Orwell, pisac koji se
proslavio satirom sovjetske politike (Zivotinjska farma, 1945.), ponudio je javnosti
najefektniju sliku totalitarizma u svom romanu 1984. (1949.), dok je Hannah Arendt ponudila

najsofisticiraniju 1 najsuptilniju interpretaciju totalitarizma, koji je povezala s

% Suny 2006, 14-16.
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antisemitizmom, nacionalizmom, imperijalizmom i zamjenom klasne politike masovnom
politikom. Totalitarni pristup pretvorio je zgodan, no ne i skroz precizan, opis u model
zajedno s predvidanjem buducih kretanja. Koncept je naglasavao sli¢nosti i zanemarivao
razlike izmedu dva razliita rezima, ignoriraju¢i kontrast izmedu egalitarne i
internacionalisticke doktrine (marksizam), koju je sovjetski rezim propustio implementirati,
te rasisticke i imperijalisticke ideologije (faSizam), koju su nacisti predobro realizirali. Ovaj
model vodio je brojne politologe i povjesnicare stazama bavljenja iskljucivo drzavom,

odnosno vrhom politicke piramide, $to se uskoro promijenilo.*®

Sredinom Sezdesetih pojavila se nova generacija povjesnicara, uzbudena
moguénostima socijalne historije, koja je imala priliku otputovati u SSSR i raditi u arhivima,
gdje su iz prve ruke mogli vidjeti sve kompleksnosti 1 kontradikcije sovjetskoga drustva. Ono
Sto su dozivjeli slabo se uklapalo u totalitarni model te su ga zaobisli tako Sto su se fokusirali
na ,,povijest odozdo*. Tvrdili su da je ono §to je doista bilo totalitarno u spomenutom drustvu
bila namjera voda poput Staljina, ali da ta namjera nikada nije bila ostvarena u cijelosti.
Istovremeno je u SAD-u i Zapadnoj Europi doslo do razvoja tzv. ,modernizacijske
paradigme®, koja je podrazumijevala da druStva teze k uspostavljanju viSe razine kontrole
nad prirodom i ljudskom patnjom preko napretka u znanosti, tehnologiji, masovnom
obrazovanju, ekonomiji 1 urbanizaciji. Marksizam je takoder mogao biti shvacen kao teorija
modernizacije, zajedno sa svojom vlastitom teorijom povijesti, ali je ova, moze se reci,
liberalna modernizacijska teorija elaborirana kao suprotnost marksizmu te je tvrdila da
najbolja cesta prema modernitetu vodi putem kapitalizma, bez nuZznog nadilazenja njegovih
mana preko socijalizma. Vecina sovjetologa dijelila je osnovne postulate modernizacijske
teorije, a ostatak onih koji su zagovarali totalitarni model nastojao je poduzeti neke preinake
kako bi ga sacuvali pred ovim udarom. Tako je Brzezinski tvrdio da je Staljinov ,,pronalazak*
totalitarizma omoguc¢io HrusCovu posttotalitarni sustav, koji je izgledao sli¢nije
korporativnom sustavu no $to se u SAD-u Zeljelo priznati. Ipak, do Sezdesetih je postalo jasno
i ljevici i desnici da se SSSR oporavio od prakse masovnoga terora i da polako evoluira u
moderno drustvo, s brojnim znacajkama drugih razvijenih drustava, te da bi mogao postati

mnogo benigniji neprijatelj nego $to su tvrdili zagovornici totalitarnoga modela.*®

Iako su mnogi istrazivaci bili zauzeti rovovskom bitkom izmedu dvaju tabora, niti

jedan diskurs nije dominirao ruskim ili sovjetskim studijima. Ljudi poput E. H. Carra, Isaaca
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Deutschera i Moshea Lewina nudili su alternativu, ali su i u malenome svijetu britanske
sovjetologije bili manjina. Carr se gotovo trideset godina bavio Sovjetskim Savezom, Sto je
okrunio u monumentalnoj povijesti u 14 svezaka — A History of Soviet Russia (1950.-1978.),
¢ime je predstavio izazov dotad ustaljenim svjedoCanstvima emigrantske historiografije o
boljsevickom drzavnom udaru. Carrov prijatelj Deutscher nije imao toliko utjecaja na
akademski svijet, ali se mora priznati da je napisao neke od najvaznijih studija sovjetske
povijesti — biografije Staljina i Trockoga. Lewinovo je pak djelo bilo ono, kako ga je sam
nazivao, ,,povjesnicara drustva“ (nasuprot ,,povjesni¢arima rezima*). Napisao je prvu studija
kolektivizacije na Zapadu, a njegovo Citanje Lenjina bacilo je rukavicu u lice onima koji su
smatrali da je Lenjinov boljSevizam bio konzistentna ideologija i da je nudila jasne formule
za buducénost. Do trenutka kada je Lewin stigao u SAD, materijalna sredstva, drzavna potpora
1 nacionalni interes pretvorili su ameri¢ku sovjetologiju u najutjecajniji izvor informacija o

Sovjetskome Savezu i njegovim saveznicima izvan samoga SSSR-a.>°

Doduse, malo se profesionalnih povjesnicara bavilo Rusijom prije Sezdesetih godina,
a jo§ se manji broj njih bavio godinama nakon Revolucije sve do osamdesetih godina.
Primjerice, Michael Karpovich, doajen ruske povijesti pri sveuéiliStu Harvard, govorio je da
ruska povijest zavrSava padom caristickoga sustava. Ruski studiji u SAD-u protezali su se od
liberalnijih do otvoreno antikomunistickih, koji su kritizirali sovjetologiju zdesna. Kada se
Karpovich umirovio, Martin Malia i Richard Pipes bili su kandidati za upraznjeno mjesto te
su, zajedno s Robertom Conquestom, njih trojica postala vodeci predstavnici konzervativne
struje unutar sovjetoloSke profesije. Karpovichev nasljednik postao je Pipes ¢ije je prvo djelo
bila enciklopedijska studija 0 neruskom stanovni$tvu za vrijeme Revolucije i Gradanskoga
rata, koja je predstavila boljSevicku revoluciju kao imperijalni projekt, odnosno kao
kolonijalni odnos izmedu Rusije 1 pograni¢nih zemalja. Conquest se uglavnom bavio
Staljinovim zlo¢inima, ¢ijim je otkri¢ima zgrozio publiku podjednako kao pisac Aleksandar
SolZenjicin, posebice knjigom o gladi u Ukrajini koju je prikazao kao genocid nad

Ukrajincima.®!

Kasnih Sezdesetih, uglavnom mladi americki povjesniCari, poceli su propitkivati
dominantnu politicku interpretaciju revolucije iz 1917., s naglaskom na borbu izmedu klasa.
Starija interpretacija tvrdila je, uglavnom iz pera antiboljSevickih veterana, da je Ruska

revolucija bila nesretna intervencija koja je dokrajcila potencijalno liberalizirajucu politicku
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evoluciju caristickoga sustava — od autokracije do parlamentarne demokracije zapadnoga tipa
putem ustavnih promjena. Socijalni historicari sedamdesetih 1 osamdesetih godina nastojali
su promatrati situaciju ispod politicke povrsine, gdje su otkrili polarizaciju izmedu vrha i dna
ruskoga drustva, koja je potkopala Privremenu vladu. Politicki pristup ,stare Skole*
priznavao je drustvenu radikalizaciju, ali nije nudio suvisla objasnjenja njenih razloga — 0sim
mozda gadenja spram pokuSaja umjerenih socijalista od strane radnika, vojnika i mornara te
boljsevicke propagande. Unato¢ otporu ljudi poput Pipesa, do osamdesetih se revizionisticka
pozicija etablirala kao vodeca u istrazivanjima 1917. godine, no ostala je izolirana u
akademskim krugovima. Konzervativci su se uslijed uspona revizionista osjecali
marginaliziranima unutar profesije, ali su zato uzivali naklonost javnosti 1 zauzimali su
visoke polozaje u aparatu ameri¢ke drzave. Primjerice, Brzezinski je sluzio uz predsjednika
Jimmyja Cartera, a Pipes je sli¢an posao obavljao u administraciji predsjednika Ronalda
Reagana. S ovih su polozaja direktno utjecali na zbivanja u medunarodnoj politici — obojica
tvrdolinijasi, zalagali su se za ¢vr§¢e stavove nasuprot dotadasnjem detantu, Sto im je polazilo

za rukom.?

Kada je devedesetih SSSR postao stvar proslosti, kona¢no ga je postalo moguce
tretirati kao objekt arhivskoga prouc¢avanja umjesto dotadasnjega nacina promatranja koji ga
je vidio gotovo isklju¢ivo kao neprijatelja. Istovremeno je socijalna historija izgubila na
znacaju na racun novih kulturalnih pristupa. Britanske marksiste i Antonija Gramscija
zamijenili su Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Clifford Geertz i drugi. Istrazivaci su,
sukladno tome, gravitirali prouc¢avanju kulturnih fenomena poput rituala i festivala, a i radovi
nekadasnjih revizionista su se izmjestili — npr. Sheila Fitzpatrick je otiSla u etnografskom
smjeru. S obzirom na to da je upravo povijest dokazala kako se sovjetski eksperiment
pokazao kolosalnim neuspjehom, povjesnicari komunistickoga reZima su se okrenuli
sazimanju nedavne proslosti. Martin Malia je napao zapadnu sovjetologiju, koja je, po njemu,
doprinijela temeljnom nerazumijevanju sovjetskoga sustava tako §to je reducirala ideologiju 1
politiku naspram refleksija socioekonomske baze, rekavsi pritom da socijalizam ne postoji i
da je SSSR sagradio to ,,niSta*. Iako tvrdi da je raskrstila sa sovjetologijom, zapadna znanost
nastavlja reproducirati mnoge stare koncepte i u novom tisu¢ljec¢u — totalitarni model izmedu

ostaloga. Godine 1999. skupina istrazivaca objavila je golemi katalog zlo¢ina komunisti¢kih
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rezima sovjetskoga tipa — Crnu knjigu komunizma, koja tvrdi da ti reZimi nisu samo Cinili

zlo¢ine, nego da su u samoj osnovi bili zlo¢inacki.>
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5. MetodoloSke i interpretativne novosti povodom stogodiSnjice

Stogodisnjica Ruske revolucije 1917.-2017. donijela je objavu brojnih tematskih priloga,
Clanaka i knjiga. Nemoguce je osvrnuti se na sve. No prije nego se usredoto¢imo na pet
izabranih knjiga koje su dobile najvecu paznju strucne i Sire javnosti, moguce je nesto vise
rec¢i o tematu jednog od najvaznijih medunarodnih Casopisa koji se bavi ruskom povijes¢u u
Sirem slavistickom okviru, kao zajedni¢koj ilustraciji novih metodoloskih i interpretativnih

naglasaka.

Dakle, ne samo u reprezentativnim knjigama nego i u ¢asopisima, poput posebnog
izdanja casopisa Slavic Review iz 2017. godine o Ruskoj revoluciji povodom velike
obljetnice, takoder se mogu dobro uociti metodoloski i interpretativni noviteti. Ovo izdanje
prestiznog interdisciplinarnog Casopisa bavi se stogodi$njicom Ruske revolucije, a sastoji se
od 18 kracih eseja, uze ili Sire povezanih sa spomenutom temom. Ono predstavlja pravo
bogatstvo pogleda na dogadaje iz 1917. godine i ukazuje na nove pristupe. Pristupi se ticu
stavljanja Ruske revolucije u $iri kontekst (regionalni, imperijalni, medunarodni, globalni...).
Takoder, javljaju se kulturalisticki pristupi koji su pod utjecajem kulturnog obrata, zatim
kultura sjecanja, reprezentacije revolucije u novim medijima, povijest Zena, povijest
seksualnosti, kao i novi pristupi politickoj, socijalnoj i ekonomskoj povijesti. Time se na
Rusku revoluciju primjenjuju pristupi koji su u meduvremenu etablirani u drugim podru¢jima

suvremene historiografije.

Kako bi se dodatno ilustrirale spomenute teme i pristupi, prikazani ¢e biti svi ¢lanci
posebnoga broja spomenutog casopisa. U prvome eseju, naslovljenom ,,Anti-imperialism:
The Leninist Legacy and the Fate of World Revolution®, autori Jeremy Friedman i Peter
Rutland bave se Lenjinovim djelom Imperijalizam kao najvisi stadij kapitalizma, koje isti¢u
kao njegovo najvaznije. Pitaju se koji dijelovi Lenjinove vizije su relevantni danas, dok svijet

prolazi kroz jo$ jednu krizu.%*

Drugi esej, autora Rogera D. Markwicka i naslova ,,Violence to Velvet: Revolutions-
1917 to 2017%, propituje je li nasilje inherentno revolucijama te tvrdi da ono nije bilo klju¢no
u Oktobarskoj revoluciji, nego da je uslijedilo kao reakcija na kontrarevoluciju. Unato¢ tome,

uslijed osude politickog nasilja nakon Drugoga svjetskog rata, koncepcija revolucije kao

5 Jeremy Friedman i Peter Rutland, ,,Anti-imperialism: The Leninist Legacy and the Fate of World
Revolution®, Slavic Review 76 (2017), 591-599.
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“barSunastog” procesa je dominantna, Sto se moze vidjeti na primjerima Latinske Amerike,

SAD-a, Velike Britanije i Europe.>®

Esej ,,Making Sense of 1917: Towards a Global History of the Russian Revolution*
autora Matthewa Rendlea predstavlja upute povjesniarima koji bi istrazivali globalnu
historiju Ruske revolucije. Umjesto pitanja o globalnim posljedicama Revolucije, Rendle se
— $to je rijetkost — pita o globalnim utjecajima na Revoluciju, odnosno o kruZenju ideja i

njegovom utjecaju na ljude i politike.>®

David L. Hoffmann u eseju ,,The Great Socialist Experiment? The Soviet State in its
International Context pokusava, u osvit stogodiSnjice Oktobarske revolucije, postaviti
sovjetsku drzavu u medunarodni kontekst te uocava kako su znacajke sovjetske vladavine
odisale intervencionizmom koji se pojavio u zapadnoj Europi. Iz ove se perspektive vidi da
sovjetske metode vladavine nisu imale izvoriste u socijalisti¢koj ideologiji, ve¢ u praksama
postojec¢ih drzava. Vode Komunisticke partije koristili su te prakse kako bi ostvarili ideoloske

ciljeve, ali su ambicije i sredstva za drustvenu transformaciju potekle drugdje.>’

»Lenin in Barcelona: the Russian Revolution and the Spanish trienio bolchevista,
1917-1920* autora Artura Zoffmanna Rodrigueza istrazuje utjecaj Ruske revolucije na
Spanjolsko drustvo, koje je imalo brojne sli¢nosti s ruskim, u periodu od tri godine nakon
Revolucije. Nacionalno pitanje, agrarno pitanje, neucinkovitost i korupcija drzave i
militantnost radni¢kog pokreta samo su neka od pitanja zajednicka ovim dvaju druStvima.
Nestabilnost ovoga perioda Spanjolske povijesti otvorila je vrata vojnoj diktaturi i na desetak
godina zatvorila spomenuta pitanja, koja ¢e ponovno isplivati na povrSinu tridesetih godina

20. stoljec¢a.%®

Sesti esej, ,,Queer Harlem, Queer Tashkent: Langston Hughes’s “Boy Dancers of
Uzbekistan™* autorice Jennifer Wilson, razmatra tematiku uzbekistanskih djecaka-plesaca,
tradicije koju su pregazile sovjetske reforme. Ovi dje€aci-plesaci nastupali su po ¢ajanama
SrediS$nje Azije za isklju¢ivo musku publiku, ali ih je emancipacija Zena usmjerila u zapecak

povijesti. Primjer je to potisnute queer historije koju autorica, potaknuta primjerom

%5 Roger D. Markwick, ,,Violence to Velvet: Revolutions -1917 to 2017, Slavic Review 76 (2017), 600-609.

% Matthew Rendle, ,,Making Sense of 1917: Towards a Global History of the Russian Revolution®, Slavic
Review 76 (2017), 610-618.

5" David L. Hoffmann, ,,The Great Socialist Experiment? The Soviet State in its International Context, Slavic
Review 76 (2017), 619-628.

%8 Arturo Zoffmann Rodriguez, ,Lenin in Barcelona: the Russian Revolution and the Spanish trienio
bochevista, 1917-1920%, Slavic Review 76 (2017), 629-636.
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Langstona Hughesa, povezuje s problematikom homoseksualaca i njihove vidljivosti u

afroameri¢kom Harlemu.>®

U sedmome eseju, naslovljenom ,, The Russian Revolution and the Instrumentalization
of Death*, autorica Svetlana Malysheva analizira upotrebu smrti u sovjetskome rezimu u prva
dva desetlje¢a po Ruskoj revoluciji. BoljSevici su ustanovili kult poginulih komunistickih
voda i heroja, ali su i nastojali pragmaticno pojednostavniti proces ukopa tzv. “obi¢nih
gradana. Kao rezultat ovoga pojavila se neobi¢na hibridna kultura smrti, koja je imala

obiljeZja starih religijskih praksi i novoga sovjetskog kulta.®°

Esej ,,Russian Revolutions in Print: The Fate of the Ethnic Press® autora Josepha
Lenkarta bavi se Lenjinovom direktivom o tiskanim medijima koja je uspjela preustrojiti
¢itav kompleks novinstva kao organ Partije, ali i sudbinom tatarskih novina u ranim

vremenima sovjetske drzave, koje su dozivjele velike promjene.®!

Nadalje, John Etty je u eseju ,,The Legacy of 1917 in Graphic Satire* istrazio
politicke karikature izdane u raznim novinama godine 1917. i1 njihovo nasljede. Kao §to su
pokazale mnoge dosadasnje studije, Ruska revolucija donijela je borbe oko znacenja i
simbola, §to je u sluCaju politickih karikatura znacilo promjenu vizualnog vokabulara i1
tematike. Nasuprot prethodnim studijama koje su interpretirale te promjene kao politi¢ku

revoluciju, ovaj esej koristi teorije performativnosti kao novi analiti¢ki model.®2

929¢c

Neobi¢no naslovljen, esej ,,5=100: Long Live the “Filologicheskaia Revoliutsiia
Elene Fratto baziran je na djelu Borisa Eikhenbauma iz 1922., koje se osvrée na prvih
nekoliko godina djelovanja ruskih formalista. Fratto uspijeva povezati promjene u polju
znanosti o knjizevnosti s politickim promjenama Ruske revolucije, ali 1 predstaviti bogato

nasljede ruskog formalizma u posljednjih stotinu godina.®®

Rad ,,In Pursuit of a Different Revolution: Russian Populists of the Seventies
Generation in 1917 Bena Eklofa i Tatiane Saburove donosi slu¢ajeve ruskih populista starije
generacije (Nikolai Charushin i Vera Figner) koji se nisu snasli u turbulencijama 1917.

Unato¢ njihovom trudu i zalaganju, ovi su se populisti nasli na gubitnickoj strani te su esto

%9 Jennifer Wilson, ,,Queer Harlem, Queer Tashkent: Langston Hughes’s “Boy Dancers of Uzbekistan”*, Slavic
Review 76 (2017), 637-646.

80 Svetlana Malysheva, ,,The Russian Revolution and the Instrumentalization of Death*, Slavic Review 76
(2017), 647-654.

61 Joseph Lenkart, ,,Russian Revolutions in Print: The Fate of the Ethnic Press, Slavic Review 76 (2017), 655-
663.

62 John Etty, ,,The Legacy of 1917 in Graphic Satire, Slavic Review 76 (2017), 664-674.

8 Elena Fratto, ,,5=100: Long Live the “Filologicheskaia Revoliutsiia”*, Slavic Review 76 (2017), 675-682.
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bili kritizirani jer nisu donosili dobre procjene o stanju u zemlji. PonaSali su se naivno te su
imali hegemonijske i patronizirajue stavove prema seljastvu, a nisu imali ni iskustva u

svijetu realne politike.®

Rochelle Goldberg Ruthchild se u eseju ,,Women and Gender in 1917 zalaZe za
daljnju integraciju zena u povijest Ruske revolucije. Istice kako su dva glavna problema u
proucavanju ove tematike, spontanost/svjesnost i uloga klase u Revoluciji, dosad zanemarila
rodnu problematiku. Zensko sudjelovanje bilo je, prema autorici, klju¢no za uspjeh Ruske
revolucije, a o njemu se jos ne zna dovoljno, odnosno Zenama se ne pridaje previse paznje u

interpretacijama povodom stogodi$njice Revolucije.%®

Par Eric Lohr i Joshua Sanborn u eseju ,,Russia, 1917: Revolution as Demobilization
and State Collapse* tvrde kako je demobilizacija drustva u vidu raspada sustava vojske,
policije, drzave i drustva gotovo jednako vazna za razumijevanje Ruske revolucije kao
mobilizacija drustvenih, politickih i kulturnih snaga. Dakle, revolucija se sastoji od
mobilizacije afekta i demobilizacije struktura. Prema autorima, Februarska je revolucija

dovela do potonjega te time uéinila uspjeh boljsevika moguéim.%®

Trojac Evgeny Finkel, Scott Gehlbach i Dmitrii Kofanov bavi se prirodom
geografskih varijacija seljackih pobuna kroz 1917. godinu u eseju ,,(Good) Land and
Freedom (for Former Serfs): Determination of Peasant Unrest in European Russia, March-
October 1917“. To ¢ine analiziraju¢i dva razlifita izvora o pobunama te nude korisne
grafikone, koji pokazuju da su pobune ovisile o dva faktora: o kvaliteti dostupne zemlje i o

kmetstvu kroz povijest.®’

U eseju ,,Revolutionary Economic Reasoning in the Context of Revolution: the
Origins and Fate of Bolshevik Economics® autor Denis Mel’nik donosi pri¢u o budué¢im
boljsevickim vodama razasutim po svijetu te njihovim vizijama ruske ekonomije i globalnim

ekonomskim trendovima. Spomenute vizije vodile su njihovu revolucionarnu aktivnost pa i

6 Ben Eklof i Tatiana Saburova, ,,In Pursuit of a Different Revolution: Russian Populists of the Seventies
Generation in 1917, Slavic Review 76 (2017), 683-693.

8 Rochelle Goldberg Ruthchild, ,,wwomen and Gender in 1917, Slavic Review 76 (2017), 694-702.

% Eric Lohr i Joshua Sanborn, ,,Russia, 1917: Revolution as Demobilization and State Collapse*, Slavic Review
76 (2017), 703-709.

57 Evgeny Finkel, Scott Gehlbach i Dmitrii Kofanov, ,,(Good) Land and Freedom (for Former Serfs):
Determination of Peasant Unrest in European Russia, March-October 1917¢, Slavic Review 76 (2017), 710-721.
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dovele do uspjeha. Medutim, jednom kada su dosli na vlast, njihove su se vizije ekonomije

pocele mijenjati.®®

February 23 and March 8: Two Holidays that Upstaged the February Revolution,
1917-1923* autorice Elizabeth A. Wood bavi se konfuznim historijatom sovjetskih drzavnih
praznika. Naime, prema veéini svjedoCanstava, Ruska revolucija je — po julijanskom
kalendaru — zapocela 23. veljace 1917. Zenskim $trajkom za kruh i pravo glasa. Medutim,
nakon promjene kalendara, pocetak Revolucije se u idu¢ih 13 godina slavio 12. ozujka, da bi
bio posve istisnut iz revolucionarnog kalendara. Autorica tvrdi kako je ova promjena stvorila

jaz izmedu sovjetskih muskaraca i Zena, ali i krivu percepciju u revolucionarnoj povijesti.®

Predzadnji esej, ,,“Do It the Russian Way””: Narratives of the Russian Revolution in
European History Textbooks®, autorice Marharyte Fabrykant, predstavlja rezultate
istrazivanja suvremenih udzbenika povijesti diljem Europe i njihove reprezentacije Ruske
revolucije. Rezultati su pokazali da je, za razliku od ostalih dogadaja vezanih uz povijest

Rusije, Ruska revolucija u veéini njih predstavljena kao zajedni¢ko europsko iskustvo.”

Posljednji u ovom nizu eseja jest ekskurzija u polje javne povijesti: ,,The Russian
Revolution As a Tourist Attraction® autorice Diane P. Koenker. Autorica analizira sovjetske
turisticke vodice od dvadesetih do Sezdesetih godina 20. stolje¢a i tvrdi da lokacije vezane uz
revolucije iz 1905. 1 1917. u ovom periodu nisu predstavljale posebno zanimljive turisticke
atrakcije, 1ako bi se moglo raspravljati o tome da je Citav SSSR bio jedan veliki spomenik

Revoluciji."

Neki od ovdje navedenih metodoloski iznimno razli¢itih navedenih pristupa te
pripadajucih interpretacija pojedinih aspekata Ruske revolucije prisutni su 1 u pet izabranih
djela koja su izazvala najviSe strucne 1 Sire paznje povodom stogodiSnjice. No osim
metodoloskih pristupa, ta reprezentativna djela svjedoce i ne samo o tome kako joj pristupaju,
odnosno kako ju interpretiraju i tumace nego i kako ocjenjuju samu Revoluciju. Pritom, kao
Sto smo vidjeli, na vrednovanje Ruske revolucije neizbjezno utjecu politicke orijentacije

autora.

8 Denis Mel’nik, ,,Revolutionary Economc Reasoning in the Context of Revolution: the Origins and Fate of
Bolshevik Economics®, Slavic Review 76 (2017), 722-731.

8 Elizabeth A. Wood, ,,February 23 and March 8: Two Holidays that Upstaged the February Revolution 1917-
1923, Slavic Review 76 (2017), 732-740.

0 Marharyta Fabrykant, ,,”Do It the Russian Way”: Narratives of the Russian Revolution in European History
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6. Pet izabranih djela povodom stogodisSnjice Ruske revolucije

Kao §to je ranije spomenuto, tijekom obiljezavanja stogodisnjice Ruske revolucije izdano je
mnogo knjiga. Baviti se svima njima zahtijevalo bi viSe prostora no §to je moguce u
diplomskome radu. Stoga je ovdje prikazano pet pomno izabranih djela. Prilikom procesa
izbora, klju¢na su bila dva kriterija: njihova relevantnost, odnosno recepcija koju su obradene
knjige izazvale po svojoj objavi, i §to je moguce raznovrsnija politicka orijentacija njihovih
autora. Odabrane su knjige, uz iznimku prve koja je ipak prevedena na hrvatski jezik, dobile
najvise prikaza u medunarodnoj javnosti. Primjerice, Cetiri je od pet djela izabrala kao vazna
u svom tekstu za London Review of Books Sheila Fitzpatrick, specijalistkinja za Sovjetski
Savez. Sto se politicke orijentacije autora ti¢e, ovdje su zastupljena djela jednoga trockista,
jednoga bivseg trockista, jednoga desnicara i dvojice centrista koji ipak naginju blago ulijevo.
Odredena politicka neravnoteza u ovom izboru prvenstveno je rezultat zelje da se $to bolje

zadovolji prvi kriterij, kriterij relevantnosti djela.

6. 1. Neil Faulkner, A People’s History of the Russian Revolution

Obiljezavanje stogodisnjice Ruske revolucije u Hrvatskoj iznjedrilo je tek tri prigodna
izdanja. Osim uvodno spomenutog hrvatskog izdanja ove Faulknerove knjige, agilna Fraktura
objavila je i1 studiju Od Oktobra do otpora: mit o sovjetsko-jugoslavenskom bratstvu u
Hrvatskoj i Rusiji kroz knjizevnost, karikaturu i film (1917.-1991.)"? Ivane Perusko
Vindakijevi¢, dok su Filozofski fakultet i Zavod za znanost o knjizevnosti objavili zbornik
Kulturna povijest Oktobarske revolucije — sto godina kasnije’® pod uredni¢kom palicom

Danijele Lugari¢ Vukas.

Nesto slabije povezani s temom Ruske revolucije, ali naslovi koje svakako treba
istaknuti, dva su izdanja Sandorfa iz 2017. — Seksualna revolucija u boljsevickoj Rusiji’®

autora Gregoryja Carletona i Staljinova kéi: neobican i buran Zivot Svetlane Alilujeve™

72 Tvana Perusko Vindakijevi¢, Od Oktobra do otpora: mit o sovjetsko-jugoslavenskom bratstvu u Hrvatskoj i
Rusiji kroz knjizevnost karikaturu i film (1917.-1991.) (Zapresi¢: Fraktura, 2018.).

8 Danijela Lugari¢ Vukas (ur.), Kulturna povijest Oktobarske revolucije — sto godina kasnije (Zagreb:
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu 1 Zavod za znanost o knjizevnosti, 2017).

4 Gregory Carleton, Seksualna revolucija u boljsevickoj Rusiji (Zagreb: Sandorf, 2017).
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autorice Rosemary Sullivan. Godina 2018. donijela je jo§ dva izdanja vezana uz temu Ruske
revolucije — autobiografske zapise ruskog teoreti¢ara knjiZevnosti Viktora Sklovskoga
(Sentimentalno putovanje : uspomene, 1917.-1922.)"® i knjigu Trijumf umjetnika: revolucija i

umjetnici’’ Tzvetana Todorova.

Neil Faulkner po struci je arheolog, odnosno povjesni¢ar-amater. Autor je knjiga
poput A Marxist History of the World: from Neanderthals to Neoliberals (2013) i Lawrence
of Arabia’s War (2016) te je urednik ¢asopisa o vojnoj povijesti ,,Military History Monthly*.
Takoder, na samom pocetku djela navodi da je od 1980. do 2010. godine bio c¢lan
Socijalisticke radnicke partije (Socialist Workers Party) u Velikoj Britaniji, stranke Ciji se
¢lanovi smatraju trockistima, a ¢iji je osnivac bio povjesnicar Tony Cliff. Kao pisac, Faulkner
se odlikuje spisateljskom vjeStinom, poznavanjem vojnog aspekta povijesti, stvaranjem
iznimne napetosti u svom prepri¢avanju Revolucije i povremenom duhovito$¢u. Njegovi su
uvodi u poglavlja i potpoglavlja dovoljno zavodljivi da se pri €itanju ne izgubi interes, ali
paznju Cesto odvlace brojne intervencije urednika Vuka PeriSi¢a, koji je nerijetko prisiljen
ispravljati Faulknerove tvrdnje. Primjerice, autor navodi da je Vjaceslav Pleve, koji je bio
ministar unutarnjih poslova, bio ruski premijer ili da je Rusija granicila s Finskom koja je bila

sastavni dio Rusije.

Nakon 1984. godine, kada je Globus objavio prijevod sazetka monumentalne sinteze
uglednog povjesnic¢ara Edwarda Halletta Carra (Ruska revolucija: od Lenjina do Staljina,
1917-1929), Faulknerova Povijest Oktobarske revolucije predstavlja prvi prijevod na hrvatski
jezik s dugog popisa sinteza o Ruskoj revoluciji. Zasto je u osvit stogodiSnjice Ruske
revolucije — pored tolikih poznatijih naslova — izabrano bas ovo djelo, pitanje je koje treba
postaviti izdavacu 1 ¢itavoj nakladnickoj zajednici. Jer ono, nazalost, ne nudi apsolutno nista

nova u korpusu istrazivackih radova o Ruskoj revoluciji.

Ako ne nudi niSta nova, o ¢emu se onda radi? Rije¢ je o prepricavanju nekoliko
temeljnih djela o Ruskoj revoluciji, kao §to su, primjerice, studija W. H. Chamberlina The
Russian Revolution: Volume 1., 1917-1918, From Overthrow od the Tsar to the Assumption
of Power by the Bolsheviks iz 1935. ili klasik Lava Trockoga iz 1932./1933. The History of
the Russian Revolution, kao i svjedoCanstva Johna Reeda i Victora Sergea. Pogled na
bibliografiju otkriva da Faulkner ne poznaje ruski jezik, $to samo po sebi nije problem, jer

postoji viSe nego dovoljno literature na engleskome jeziku. Problem je kad autor ne iskoristi

76 Viktor Sklovskij, Sentimentalno putovanje: uspomene, 1917.-1922. (Zapresié: Fraktura, 2018).
7 Tzvetan Todorov, Trijumf umjetnika: revolucija i umjetnici (Zagreb: TIM press, 2018).
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to bogatstvo niti toliko da zagrebe povrSinu pa se vrti oko op¢ih mjesta koje mu ne
omogucuju znacajniji iskorak u istrazivackom radu. Vecina citirane literature pripada duboko
u 20. stoljece, dok se ona novija, iz 21. stoljeca, svodi tek na nekoliko naslova, medu kojima
se kao kuriozitet izdvaja djelo L. T. Liha Lenin iz 2011. Posteno bi bilo istaknuti da i sam
Faulkner u uvodu knjizi kaze kako nije originalan i da je njegov vodi¢ u ovom intelektualnom

pothvatu bio Lav Trocki, odnosno njegovo spomenuto djelo.

Osim op¢ih mjesta, vazne tocke bibliografije su djela Vladimira Ilji¢a Lenjina (Sto je i
ocekivano) 1 Faulknerova stranackog kolege Tonyja Cliffa, ¢ijih se Cak Sest knjiga nalazi
medu citiranima. Zanimljivo je da se Faulkner ne libi citirati politickog protivnika Richarda
Pipesa, ¢iji lijep opis zivota ruskih seljaka koristi u prvome dijelu. Suprotno trendovima u
historiografiji, Faulkner pise o radnicima (i seljacima), §to bazira na djelima A. Sljapnikova,
O. Pjatnickoga 1 F.F. Rakoljnjikova. Sukladno trendovima u historiografiji, mnogo paznje
pridaje akcijama Zena prije i za vrijeme Revolucije. Sto se ti¢e dogadaja kojima se inaée ne
pridaje prevelik znacaj, barem ne u prethodnoj sintezi na hrvatskome jeziku, Faulkner istice
tzv. ,,Srpanjske dogadaje” iz 1917., kada je doSlo do masovne pobune stanovniStva
Petrograda zbog mobilizacije Prve mitraljeske pukovnije, koju su boljsevici uspjeli zauzdati u
strahu od kontrarevolucije, s obzirom na to da je Lenjin smatrao kako uvjeti za revoluciju jo§

nisu bili sazreli.

S obzirom na to da i sam tvrdi kako ne nudi nista nova, zaSto Faulkner piSe? Tvrdi da
je ,,Ruska revolucija dogadaj s vjerojatno najvise pogresnih tumacenja u svjetskoj povijesti®,
a da je cilj njegove knjige ,,obiljeziti stotu obljetnicu Revolucije ispravljajuci tu bilancu®. Isto
tako, ono je, Faulknerovim rije¢ima, ,,pokusaj da se opiSe prozivljeno iskustvo masovne
demokracije i narodne pobune koje je ,,zatreslo svijet”; pokusaj da se pokaze kako je to bilo
zajednicko djelovanje milijuna obi¢nih muSkaraca i Zena koji su osnazili povijesni proces
izmedu 1917. 1 1921.; kao 1 nastojanje da se novom narastaju koji Zudi za promjenama
pokaze da je drugaciji svijet stvarno moguc i da sve ovisi o tome $to mi, svi mi, budeci se iz
naleg drijemeZa, odlu¢imo napraviti“’®. Napominje i da je ovo knjiga o proSlosti za
sadasnjost te da nije knjiga za sveuciliSne profesore koji svijet samo proucavaju, nego za
aktiviste koji ga Zele promijeniti. Dakle, Faulkner je primarno aktivist a tek potom bilo Sto

drugo.

8 Neil Faulkner, Povijest Oktobarske revolucije (Zagreb: Fraktura, 2017), 1.
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Nadalje, Faulkner u uvodu istice da ,,ova knjiga ima namjeru stati na kraj trima laznim
argumentima o Ruskoj revoluciji — argumentima koje vjerojatno ¢ujemo kako se mnogo puta
ponavljaju u ovoj obljetnickoj godini®. ,,Njezina je namjera pokazati*, nastavlja Faulkner, ,,da
je Lenjin bio demokrat, a ne demokratski centralist te da je boljSevicka partija bila masovni
demokratski pokret, a ne pseudorevolucionarna sekta; da je revolucija bila masovni pokret
naroda koji se temeljio na participativnoj demokraciji, a ne prevrat s ciljem instaliranja
diktature; da je staljinizam bio kontrarevolucionarni pokret koji je unistio boljSevicku partiju i

sovjetsku demokraciju.”

Povijest Oktobarske revolucije sa svoje 294 stranice maloga formata nije opSirna
knjiga. Sastoji se od tri glavna dijela (,,Iskra, 1825.-1916., ,,Oluja, 1917. i ,,Mrak, 1918.-
1938.%), koja su podijeljena na kra¢a poglavlja, kao i od uvoda i epiloga, napomene o
datumima, imenima, cijenama i pla¢ama, karata, kronologije, bibliografija i kazala imena. Na
prvi je pogled jasno da se radi o trockisti¢koj interpretaciji Ruske revolucije, s obzirom na to
da od 1918. godine pocinje cjelina naslova ,,Mrak®, pri ¢emu se Revolucija brani tek do
pocetka Gradanskog rata u Rusiji, da bi ubrzo nakon njegova pocetka potonula u
kontrarevoluciju ,,iznutra“. Odnosno, kada bi se ukljucile stare rasprave o nuznosti i
slucajnosti, revolucija je bila nuznost, ali nije morala dovesti do Staljina i staljinizma. Ovaj
stav nalazi se nasuprot, primjerice, klasiku The Russian Revolution povjesni¢arke Sheile
Fitzpatrick, koji ukljucuje i Staljinovu ,revoluciju odozgo“ ranih tridesetih godina 20.
stoljeca, kao 1 velike Cistke s kraja tog desetlje¢a — §to je neprihvatljivo marksistima poput

Faulknera, prema kojima je Staljin grobar Revolucije.

Ako se ne radi o povijesti odozdo, o ¢emu je onda rije¢? MoZe se rec¢i da je ovo vise
kratki tecaj vodenja revolucionarne partije, s obzirom na to da najviSe prostora troSi na to
kako bi prikazao djelovanje revolucionara, nadin funkcioniranja partije i metodu provodenja
revolucija. Namjere autora su manje historiografske te im je cilj aktualizacija Oktobarske
revolucije. Drugim rije¢ima, radi se o politickoj upotrebi povijesti, $to svjedo¢i da se Ruska

revolucija tumaci sa svih strana politi¢kog spektra.

Za kraj, valja istaknuti kako se ovdje radi se o pomalo nepostenom prijevodu naslova
jer on u originalu glasi: 4 People’s History of the Russian Revolution (Narodna povijest
Ruske revolucije), ali se po pro€itanom djelu ¢ini prikladnijim od originalnog naslova. On

sugerira kako se radi o povijesti odozdo, na izravnom tragu djela poput Narodne povijesti

 Faulkner 2017, 2.
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SAD-a Howarda Zinna, medutim Faulkner svojim nepoznavanjem ruskoga uopcée nije u
stanju napisati povijest odozdo Ruske revolucije. Zasto je tome tako trebalo bi pitati oba

izdavaca — i Frakturu i londonski Pluto Press.

6. 2. China Miéville, October: The Story of The Russian Revolution

Britanski autor China Miéville dijeli mnogo toga s Neilom Faulknerom. Potekli su iz
iste, trockistiCke politicke tradicije, srednjih su godina i povjesnicari su amateri koji piSu
povijest Oktobarske revolucije iako ne poznaju ruski jezik. Takoder, odlucili su se na taj
pothvat u osvit stogodi$njice spomenutog dogadaja te ga, posljedi¢no, objavili pred
zainteresiranom publikom. Konacno, obojica su aktivni na krajnje lijevom spektru politicke
pozornice, Miéville u stranci Left Unity, nakon $to je godinama pripadao istoj stranci kao i

Faulkner.

Za razliku od javnog povjesni¢ara Faulknera, Miéville je nagradivani pisac SF i1
fantasy romana, stripova i kratkih pri¢a — koje je sam okarakterizirao sintagmom weird
fiction, kao i knjizevni kritiCar te ¢lan britanskog Royal Society of Literature. U skladu s
navedenim, moZe se doimati cudnim $to se autor takve biografije okuSao u historiografiji, ali
Miéville u svojoj karijeri ima 1 publicisti¢kih, odnosno specijalistickih naslova poput Between
Equal Rights: A Marxist Theory of International Law (2005.) i Red Planets: Marxism and
Science Fiction (2009.). Uostalom, ako je mogao Faulkner, zasto ne bi i Miéville? Pogotovo

ako Ce taj posao obaviti bolje.

Miévilleova je knjiga atipi¢no djelo i kao takvo je vjerojatno najugodnije iznenadenje
medu svim djelima objavljenima povodom stogodiSnjice Ruske revolucije. Radi se o
,fomanu s bibliografijom* oslobodenom tereta fusnota koje cilja na Siroku publiku. Kako
sam autor navodi u uvodu knjizi, nada se da njegov postupak nece izgledati dogmati¢no ili
nekriti¢no prema Ruskoj revoluciji, no takoder istiCe da je u ovoj pri¢i pronaSao svoje junake
1 svoje negativce, koliko god se trudio biti poSten prema citateljima svih politickih opcija 1
svjetonazora. Njegova je tradicija ipak naklonjena Revoluciji, $to se vidi iz prologa i epiloga
djelu, gdje se nalaze citati Nikolaja CerniSevskog, ruskoga publicista i knjizevnika iz 19.
stoljeca, ¢iji je roman Sto da se radi? (1863.) bio veoma utjecajan medu lijevom

inteligencijom — toliko utjecajan da je njegov naslov preuzeo sam Lenjin za jedan od svojih
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vaznijih politickih spisa. Karakteristi¢no poglavlje, poput onoga o mjesecu srpnju, kada su se
dogadaji odvijali filmskom brzinom, prati situaciju iz dana u dan i iz sata u sat, ¢ineci

Citateljsko iskustvo iznimno napetim.

Prema Owenu Hatherleyu, recenzentu cak devet djela objavljenih povodom
stogodisSnjice Ruske revolucije, October je znacajno postignuée. Uspijeva u neCemu §to se
moze Ciniti jednostavnim, a to je pruziti veoma ¢itljivo svjedoCanstvo revolucionarne godine,
iz perspektive koja je empati¢na prema Revoluciji, sa spisateljskim talentom i okom za
anegdotu koje je sposobno sazeti bit politickog trenutka u nekoliko recenica. Takoder, istice
da tako nesto jo$ nije napisano i da se moze usporediti tek s klasikom The Bolsheviks Come

to Power autora Alexandera Rabinowitcha.®

U c¢lanku posveéenom korpusu obljetniarskih knjiga, gdje je izabrala pet
najznacajnijih djela objavljenih povodom stogodisnjice, Sheila Fitzpatrick zasluzeno ga hvali
i isti¢e da je autor obavio ,,domacu zadacu®, pritom misle¢i na zaista pozamasnu bibliografiju
koju je autor prilozio na koncu svoje knjige te je obogatio vlastitim impresijama.8! Ukratko,
Miéville je procitao gotovo sve Sto se nudi na engleskome jeziku, pocevsi od klasi¢nih studija
Chamberlina, Trockoga, Carra i Deutschera, preko Fitzpatrick, Hasegawe, Pipesa, Figesa i
Rabinowitcha, sve do Liha. Dakle, procitao je sve ono §to i Faulkner, ali je i otiSao mnogo
dalje u 21. stoljece, §to za posljedicu ima suvremeni okus — kao da je godina izdanja zaista
2017., ane 1977.82

Medu Miévilleovim impresijama isticu se 1 neke neocekivane ocjene. Primjerice,
Pipesovo je djelo opisano kao fascinantno (po koli¢ini detalja i po njegovu ,,virulentnom
antiljevicarstvu®, a Fitzpatrick se zamjera zbog impliciranja kontinuiteta izmedu Lenjina i
Staljina (na §to je autorica odgovorila u svom ¢lanku, osvrnuvs$i se na kontekst i vlastiti
sovjetoloski put).® Takoder, gotovo je svako spomenuto djelo, od Chamberlina do Liha,
ocijenjeno kao iznimno korisno i vrijedno. Medutim, ima i zabavnih momenata — poput
spominjanja Figesove opsesije koznim jaknama boljsevika. Figes, gotovo kao 1 Pipes, za
Miévillea figurira kao svojevrsni negativac medu citiranim povjesni¢arima, ponajprije zbog,

prema autoru, reakcionarnog oplakivanja propustenih liberalnih alternativa Ruskoj revoluciji.

8 Owen Hatherley, After the End of the World: Re-reading the Russian Revolution, pristup 03.03.2020.,
https://www.versobooks.com/blogs/3554-after-the-end-of-the-world-re-reading-the-russian-revolution.

8 Sheila Fitzpatrick, ,,Whats Left?*, London Review of Books, 29. ozujka 2017.

82 Hatherley 2017.
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Sto se vremenskih odrednica ti¢e, Miévilleov je fokus, tipi¢no trockisti¢ki, iskljuéivo
na 1917. godini, s nesto prethistorije i s relativno mra¢nim epilogom. Sukladno tome, knjiga
je podijeljena, uz uvodno, ,,prethistorijsko*, na devet poglavlja koja odgovaraju mjesecima od
veljace do listopada, Sto pridaje napetosti Citave price i Citateljskom uzitku. Prikaz je to koji
odgovara ,,zgusnutom* povijesnom vremenu ovih dramati¢nih dogadaja, ali je problemati¢an
zbog toga Sto izbjegava, osim u kratkom pogovoru, govoriti o onome §to se dogodilo nakon
prijelomnih dogadaja koje opisuje u knjizi. Sto se ti¢e prostorne komponente, velika je ve¢ina
smjeStena u Petrograd, s nesto ekskurzija u druge gradove, poput Kronstata i Moskve, i
ruralnu Rusiju. Sukladno tome, glavni su likovi stanovnici Petrograda — aktivisti i ¢lanovi
svih partija, vojnici 1 mornari, radnici 1 gradani. Seljaci su tu tek kao vijest o nemirima koji

stizu u urbane dijelove Rusije.

Nadalje, u ovom se kontekstu ne moze pobjeci od ,,velikih li¢nosti* mada se Miéville
mozda trudio napisati ,,povijest odozdo*. Iako u uvodu tvrdi da je birao strane i da je pokusao
biti, ako ne objektivan, barem posten prema svima, jasno je da je njegovo srce uz neke likove,
a da su neki, s pravom, prikazani kao negativci. S jedne strane slika tako svijetlim nijansama
boljSevika Lenjina i menjSevika Martova, toplo se ruga Kamenjevu i Zinovjevu na njihovoj
neodlucnosti, a s druge strane pokuSava razumjeti manipulatora Kerenskoga i zastraSujuceg
gotovo-diktatora Kornilova. No ne radi se hagiografiji — nitko se ne uzdiZe u nebesa niti je

proglasen genijem kao u Faulknerovoj knjizi, ¢ak ni Lenjin ni Trocki.

Medutim, pri¢a ne staje isklju¢ivo na ,,velikim li¢nostima®. U impresivnoj galeriji
nerijetko se nije lako snaci, ali je autor tome na kraju knjige dosko€io indeksom vaznijih
likova, koji je obogatio njihovim kratkim biografijama. Medu njima se nalaze vojnici poput
Aleksejeva i Antonova, eseri poput Cernova i Spiridonove, liberali poput oba Lvova,
konzervativei tipa Miljukov 1 Guckov, cijele galerije menjSevika i1 boljSevika, na celu sa
spomenutim ,,velikim li¢nostima® i brojnim manje poznatim politiarima i aktivistima.
Postupak je to koji pridaje zaokruzenosti price, gdje je moguce Cuti svaciji glas, odnosno

argumente svih sukobljenih strana.

U epilogu knjizi, Miéville navodi da je posljednjih stotinu godina obiljezila
nepregledna koli¢ina ahistorijskih 1 oportunistickih napada na (nasljede) Oktobarske
revolucije. Unato¢ tome, zalaZe se, trebalo bi izloziti ovaj dogadaj kritickom misljenju. Prema
njemu, caristicki je rezim bio zao 1 nasilan, ruski liberalizam slab i pretjerano sklon suradnji s

kontrarevolucijom. Pitanja o kontinuitetu izmedu Revolucije 1 gulaga i1 pitanja o zlo¢inima
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koji su se dogodili prije, za vrijeme i nakon Gradanskoga rata — pitanja su, tvrdi Miéville,
koja si svatko tko se danas svrstava uz Revoluciju mora postaviti, kako se prica o njoj ne bi
pretvorila u apologiju te, posljedi¢no, u ponavljanje njezinih greSaka. Smatra i da prva
socijalisticka revolucija u povijesti zasluzuje da je se slavi, no ne zbog nostalgije nego zbog

toga Sto je dokaz da se stvari mogu promijeniti.

Na kraju se mora reéi da knjiga, nazalost, ne nudi interpretacije Ruske revolucije koje
bi se mogle smatrati novima, $to, na koncu, i nije njezin cilj, odnosno autorova namjera.
Miéville se potrudio napisati primamljiv uvod koji je ispao i sjajnim vodi¢em — u vidu
prilozene bibliografije — za daljnja istrazivanja problematike, namijenjen prvenstveno §iroj
publici, odnosno popularizaciji Revolucije 1 dogadaja vezanih uz nju. Razlika izmedu njega i

Faulknera u tome je Sto Miéville to ¢ini s mjerom te ostaje u domeni dobroga ukusa.

6. 3. Sean McMeekin, The Russian Revolution: A New History

Sean McMeekin, najmladi od odabranih autora, svojevrsni je antipod ranije
obradenima Faulkneru i1 Miévilleu. Osim S§to je profesionalni povjesnicar, nalazi se 1 na
krajnjem desnome krilu politic¢kog spektra, §to nece eksplicitno reci, ali je to jasno iz povrSna
pogleda na predgovor njegova djela The Russian Revolution: A New History, izdanoga za
londonski Profile Books. McMeekin je stru¢njak za povijest ranoga 20. stoljeca, za Prvi
svjetski rat te ulogu Rusije i Osmanskoga Carstva u njemu. Takoder je plodan autor; objavio
je dvije knjige vezane uz tematiku Prvoga svjetskog rata: The Russian Origins of the First
World War i July 1914, ali i uspje$nicu The Berlin-Baghdad Express pri izdavackoj kuci
Penguin. Neko je vrijeme predavao na istanbulskome sveucilistu Bilkent, a trenutno je

profesor povijesti na njujorskom koledzu Bard.

Kao §to naslov knjige sugerira, McMeekin je naumio napisati ,,nOvVU povijest Ruske
revolucije, pritom misle¢i na onu koja ne bi bila marksisticka te smatrajuc¢i kako je takvih
dosad bilo previSe i da su bile previSe utjecajne, medu kojima se u predgovoru izravno
referira na klasik Sheile Fitzpatrick The Russian Revolution (1982.).8% Sukladno tome, ne

obazire se pretjerano na socijalnu i kulturnu historiju, dok je njegov fokus na globalnoj i

8 Fitzpatrick 2017.
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vanjskopoliti¢koj te na privrednoj i vojnoj komponenti Revolucije.8* Zanimljivo je $to se ne
obazire na istrazivanja iz ranije spomenutih radova iz domene socijalne i kulturne historije (S.
A. Smith, M. D. Steinberg), ali obilato koristi djelo A People’s Tragedy: Russian Revolution
1891-1924 Orlanda Figesa. Nekome bi ovo mozda bilo iznenadenje, no kada se uzme u obzir
da je McMeekinov uzor Richard Pipes, sa svojim utjecajnim djelom The Russian Revolution
(1990.), stvari polako sjedaju na svoje mjesto. Ipak, moglo bi se re¢i da McMeekin 1 ne mora
koristiti ta istrazivanja jer njegov historiografski rad zanimaju iskljucivo politicki,

diplomatski, vojni i aspekti medunarodne ekonomije.®

Predgovor knjizi detaljnije otkriva McMeekinovu poziciju. Smatra da bi svi
obrazovani gradani trebali — kao i Francusku revoluciju — znati i pamtiti Rusku revoluciju jer
se radi o klju¢nom dogadaju za shvacanje 20. stoljea. Medutim, kako su boljSevici bili
uvjereni marksisti, razumijevanje je Ruske revolucije dugo bilo ,,0bojano“ marksisti¢kim
jezikom — od ideja klasne borbe izmedu proletera i kapitalista do dijalektickog napredovanja
od burzoaske do socijalisti¢ke revolucije. Cak su se i mnogi nemarkisti¢ki povjesnicari, tvrdi
McMeekin, posebice u vrijeme Hladnoga rata, oslanjali na temeljne postulate marksizma
prilikom pisanja svojih historija Ruske revolucije, fokusirajuéi se na zaostajanje Rusije za
kapitalistickim drZzavama Zapada ili na nejednakost medu ruskim druStvenim slojevima.
Ovaj, prema McMeekinu relativno nekriticki pristup, pokazao se zacudujuce otpornim na
reviziju, vjerojatno jer se vecina velikih antikomunistickih pisaca, poput Georgea Orwella ili
Aleksandra Solzenjicina, koncentrirala na staljinisticki period sovjetskog rezima, no ne i na
njegove pocetke. Tek je s Pipesom doSlo do ozbiljne revizije Ruske revolucije, koji je
Oktobarsku revolucije prikazao kao drZzavni udar manjinske grupe, a ne kao masovni pokret

0dozdo.8®

Cetvrt stolje¢a kasnije, tvrdi McMeekin, postoje naznake da se polititko klatno
ponovno pomice ulijevo: od medunarodnog bestselera Kapital u 21. stolje¢u Thomasa
Pikettyja, do popularnosti otvorenih socijalista poput Bernieja Sandersa medu mladim
Amerikancima. Sve bi ovo moglo dovesti do povratka Marxu, pogotovo medu generacijom
milenijalaca, ¢ije sje¢anje ne seZe do, primjerice, pada Berlinskoga zida iz 1989., nego do

globalnog ekonomskog kraha iz 2008. godine, i ¢ija je borba usmjerena protiv sve vece

8 Stefan Treskanica, Status, ulog, eksplanacija i perspektiva ili ,,Dugo dvadeseto stoljede“: uz osvrt Sheile
Fitzpatrick na najnovije priloge iz sfere Oktobarike, pristup 03.03.2020.,
https://oktobarika.wordpress.com/2017/05/09/status-ulog-eksplanacija-i-perspektiva-uz-osvrt-sheile-fitzpatrick-
na-najnovije-priloge-iz-sfere-oktobarike/

8 Fitzpatrick 2017.

8 Sean McMeekin, The Russian Revolution: A New History (London: Profile Books, 2017), epub.
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drustvene nejednakosti. Prema tome, McMeekin ocekuje sve vise novih knjiga usmjerenih
protiv onih revizionisticke $kole komunizma, pisanih od strane mladih povjesnicara, ¢iji bi
cilj mogao biti oZivljavanje staroga sna o socijalisti¢koj revoluciji.8” Ove napomene, kao i
navode da Zapadu prijeti opasnost od marksistickoga maksimalistickog socijalizma,
Fitzpatrick navodi kao primjere McMeekinove desnokrilne Sasavosti, smatrajuéi, o€ito, da je

ona manja od minimalne.®® Kao i kod Faulknera, ovdje se radi o politi¢koj upotrebi povijesti.

Neovisno o0 svemu tome, McMeekin smatra da je kona¢no sazrijelo vrijeme da se
Ruskoj revoluciji, ,,sada kada je Hladni rat kona¢no zavrSio“, pristupi ,hladne glave®,
odnosno da se spusti s visina ideoloskih argumenata o 1917. i da se vrati ¢injenicama. Ono
Sto smatra klju¢nim i do ¢ega je dosao proucavajuéi ruske arhive, ¢injenica je da je Rusija
bila u ratu, koja je, tvrdi McMeekin, potisnuta toliko u dubinu od strane povjesnicara koji su
se njome bavili, da ju je bilo potrebno ,,ponovno otkriti*, u cilju boljega razumijevanja ovih,
za svjetsku povijest sudbonosnih, dogadaja. Nasre¢u, godine nakon 1991. oznalile su
povecanje istrazivackih radova na temu ruske spremnosti za rat, $to je, kako kaze McMeekin,
u sovjetsko vrijeme bilo tabu-tema, vjerojatno zbog Lenjinovih zanimljivih veza s
Njemackom i ,.kontroverznom* odlukom da se s njom sklopi separatni mir. Naime,
McMeekin citira nedavno otkrivena izvjesca ruskih vojnih cenzora, moral je ruske vojske u
zimu 1917. bio, nasuprot ustaljenoj pri€i, prilicno visok, ponajprije iz razloga §to su ruski

vojnici-seljaci imali mnogo bolju ishranu od svojih njemackih protivnika.

Sto se ekonomske historije ti¢e, McMeekin takoder iznosi neke nevjerojatne tvrdnje.
Prema njemu, ruska je ekonomija 1917. godine bila daleko od krize. Kolaps neposredno prije
Februarske revolucije nije se dogodio, nego dokazi upucuju na veliki ratni bum ekonomije.
Jedina kriza o0 kojoj se moze pricati je ona iz 1915. godine kada je nestaSica streljiva prijetila
ruskim ratnim ciljevima, ali ona je prevladana 1916. kada je industrijska proizvodnja
nevjerojatno skocila, §to je koincidiralo s ruskim napredovanjima na svim frontovima.
Konacno, svjetski poznate nestasice kruha u Petrogradu zimi 1917. godine nije bilo, odnosno
McMeekin tvrdi da je ona mit. Opravdanje za ovakve tvrdnje uporiste nalaze u arhivskim

istrazivanjima, $to je dobrodosla promjena u bavljenju Ruskom revolucijom.*

Nadalje, McMeekin se neobi¢no mnogo bavi ljudima ¢ija se imena obi¢no nalaze u

fusnotama price. Rasputin zasluZzuje puno viSe paznje no Sto mu se pridaje, s obzirom na

87 McMeekin 2017, epub.
8 Fitzpatrick 2017.

8 McMeekin 2017, epub.
% McMeekin 2017, epub.
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njegov utjecaj na carsku obitelj i na njegovo protivljenje ratu, koje je, da nije ubijen u uroti,
mozda moglo promijeniti stav prema ratu cara Nikolaja. Prominentni u McMeekinovoj knjizi
su i malobrojni ruski liberali na ¢elu s Mihailom Rodzjankom, ¢iji je navodno presudan
utjecaj na politi¢ku sliku Rusije izblijedio iz sje¢anja, §to McMeekin nastoji ispraviti. Sto se
ostatka uobicajenih sumnjivaca tice, tu su i Staljin 1 Trocki i1 Lenjin, ¢ije djelovanje autor drzi
klju¢nim, no tek po njegovom dolasku u Rusiju u travnju 1917., kada je potpomognut
njemackim novcem krenuo u svoj propagandni pohod. Upravo propagandu McMeekin drzi
kljuénim oruzjem boljSevika, odnosno onime $§to im je omoguéilo da proSire svoj utjecaj
medu vojnicima te, na koncu, preuzmu vlast. Naime, Lenjinov je program iskoristio
nepovoljan strateski polozaj Rusije te promijeSao karte na nacin da je imperijalisticki rat
iskoristen kako bi se u Rusiji zakotrljao gradanski rat, a posljedi¢no i revolucija. Dakle,
vojska je, pomalo ocekivano, za McMeekina klju¢ citave price, Sto se Cini krajnje
pretjeranim. Revolucija je pak, s druge strane, prikazana kao tragedija ruskog liberalizma i

njegovih kljuénih predstavnika, §to ima mnogo vise smisla.®

McMeekinova knjiga podijeljena je u Cetiri velike cjeline: 1. ,,The Twilight of the
Romanovs*, 2.,,1917: A False Dawn*, 3. ,,Hostile Takover< i 4. ,,The Bolsheviks in Power.
Svaka od tih cjelina ima izmedu cetiri 1 sedam krac¢ih poglavlja, Sto ¢itanje ¢ini lak§im. Prica
kre¢e sondiranjem staroga reZzima, odnosno prikazom njegovih neprijatelja; zatim prelazi na
traumu 1905. godine kada je uslijed poraza u ratu protiv Japana doslo do ozbiljnog potresa
unutar carske Rusije. Nakon toga slijedi narativ o ruskoj spremnosti za Prvi svjetski rat, kao i
prikaz prvih nekoliko godina rata, to jest prikaz onoga §to je prethodilo revolucijama. Drugu
cjelinu, koju McMeekin naziva ,laznom zorom®, otvara pri¢a o atipi¢no toplom vremenu

koje je, prema autoru, bilo snazan poticaj ljudima za pobunu — §to zvuc¢i pomalo komicno.

U tom tonu i nastavlja, smatraju¢i klju¢nom njemacku pomo¢ Lenjinu, koja mu je
omogucila da u ,,zapeCacenom* vlaku proputuje Njemackom i uspjesno stigne do Rusije. Za
to vrijeme ruski liberali nastoje organizirati nekakav tip privremene vlasti, nakon $to su
uspjesno natjerali cara Nikolaja na abdikaciju. Trazi se bezuspjeSno njegov nasljednik, a tu
situaciju koristi mladi odvjetnik Aleksandar Kerenski, koji uspijeva dobiti podrsku vecine
postoje¢ih politickih frakcija, sve do boljSevickog drzavnog udara. Mnogo je paznje
McMeekin posvetio boljSevickoj agitaciji u ruskoj vojsci, ali 1 sklapanju separatnog mira sa
Centralnim silama, S$to prema njemu nema pretjeranoga smisla jer je vojska, kao sto je ranije

navedeno, bila u sasvim dobrom stanju. Slijede poglavlja o ratnom komunizmu, gradanskom

%1 McMeekin 2017, epub.
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ratu, osnivanju Kominterne, pljacki ruske Pravoslavne crkve — da bi Citava prica, Sto ima
smisla gledano kroz prizmu vanjske politike, kulminirala sporazumom u Rapallu 1922.
godine, kada je Sovjetski Savez de facto osigurao medunarodno priznanje dogovorivsi se s

Vajmarskom Njemackom.

U kritici knjige, povjesni¢ar Daniel Orlovsky isti¢e da je, unato¢ bogatstvu arhivske
grade o kojoj McMeekin prica, iskoristio samo one dokumente koji se ticu vojske i vanjske
trgovine, dok za vrijeme Revolucije ne koristi niSta nova, nego se oslanja na starija djela
sekundarne literature poput Pipesa, Franka Goldera i Figesa, i u analitickom i u narativnom
smislu. Premda je Pipesovo djelo model po kojem McMeekin gradi svoju knjigu, Orlovsky
tvrdi da je po mnogo¢emu inferioran svome uzoru. Ono §to je tesko shvatljivo, barem prema
autoru kritike, je ¢injenica da McMeekin nije konzultirao niti najnoviju literaturu vezanu uz
Prvi svjetski rat, misle¢i pritom na djela Christophera Clarka, Margaret MacMillan 1
Dominica Lievena. Orlovsky drZi i frapantnom c¢injenicu da McMeekin tvrdi da nije bilo
nikakvih problema s opskrbom kruha u ratom pogodenom Petrogradu, da je moral ruske
vojske bio iznimno visok, da je Nikolaj bio sposoban vladar s loSim savjetnicima i da uopce
nije bilo razloga za izbijanje revolucija. McMeekin je ukratko, nastavlja Orlovsky, napisao
povijest Ruske revolucije sa snaznim fokusom na vojsku, zanemariv$i pritom politiku,

drustvo i ideologiju, §to smatra kardinalnom greskom.®?

Sve u svemu, radi se o zanimljivom i dobro napisanom djelu koje svoju
revizionisticku priu gura dosljedno, makar to ponekad bilo 1 Slampavo ili nedovoljno
uvjerljivo. Premda se u naslovu hvali da se radi o ,,novoj povijesti, osim perspektive
McMeekin nudi malo toga novoga, a i upitno je koliko je ta perspektiva nova, odnosno koliko
je knjiga samo nanovo upakirano i ispeglano djelo poput onoga svoga uzora Richarda Pipesa,

koji je svoje djelo objavio 27 godina ranije.

6. 4. S. A. Smith, Russia in Revolution: An Empire in Crisis, 1890 to 1928

Nakon dvojice povjesnicara-amatera i1 jednog profesionalnog povjesnicara, slijedi jos
jedan profesionalni povjesnicar, ovoga puta s nesto ve¢im ugledom od Seana McMeekina.

Naime, Steve (S. A.) Smith oksfordski je profesor povijesti i istraziva¢ pri, takoder

92 Daniel Orlovsky, The Russian Revolution at 100: Four Voices”, Slavic Review 76 (2017), 763-771.
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oksfordskome, koledzu All Souls, dok je nekad predavao na firentinskom European
University Institute 1 na sveuciliStu Essex. Stru¢njak je za komparativnu historiju, posebice za
povijest dvaju komunisti¢kih rezima — sovjetskoga i kineskoga. Objavio je nekoliko knjiga,
medu kojima se izdvajaju Red Petrograd: Revolution in the Factories, 1917-1918 (1983.),
The Russian Revolution: A Very Short Introduction (2002.) i Revolution and People in Russia
and China: A Comparative History (2008.). Takoder je bio urednikom c¢asopisa Past and

Present, a ¢lan je i britanske Akademije.

Ono $to je ocito iz naslova knjige vremenski je okvir knjige Russian in Revolution: An
Empire in Crisis, 1890-1928. Dakle, Smith korijene Ruske revolucije pronalazi duboko u
vremenima Carstva, a i zavrSava s priCom ne$to dalje od uobicajenoga, pogotovo kad se
uzmu u obzir dosad obradena djela, pa tako njegova povijest ukljucuje i dva poglavlja o
Lenjinovoj Novoj ekonomskoj politici. Razlog tome je pokuSaj da se istaknu neki vazni
kontinuiteti koji su sezali s obje strane prijelomne 1917. Sheila Fitzpatrick, autorica ¢ija
povijest Ruske revolucije ukljucuje i Staljinovu ,revoluciju odozgo* iz 1930-ih godina,
smatra da je to neobican, odnosno pomalo nes(p)retan izbor, s obzirom na to da NEP nije bio
ishod Revolucije, nego tek jedna od — uvjetno re¢eno — njezinih faza. Takoder, Fitzpatrick se
na primjeru Smithove knjige pita ima li smisla izdavati toliko novih knjiga povodom
stogodisnjice Ruske revolucije ako one nece donijeti gotovo niSta nova. Osim spomenutoga
pitanja, ovu priliku je iskoristila i da postavi pitanje je li Kineska revolucija ona ,,prava“
revolucija 20. stoljeca, §to je teza koju kao kinesko-sovjetski komparatist zastupa Smith.%
Sto se prostorne komponente ti¢e, Smith je pridao mnogo (dobrodogle) paznje krajevima
manje zahvacenima dosadaSnjom historiografijom, to jest rubnim dijelovima Imperija poput
SrediSnje Azije, Ukrajine, Baltika 1 Kavkaza, pokuSavsi tako dati neSto drugaciji prikaz od

ustaljenoga, gdje se velika vecina zbivanja odvija u Petrogradu i Moskvi.

Rije¢ima samoga Smitha, knjiga je napisana za one koji su novi u polju Ruske
revolucije, ali se autor nada da ¢e ponuditi 1 neSto za akademski svijet, misle¢i pritom na
sintezu nedavnih istrazivackih radova vezanih uz temu, bilo ruskih ili zapadnih znanstvenika,
kao 1 na pokuSaj da se propitaju neke ustaljene percepcije. S obzirom na prilagodenost Siroj
publici, fusnote se koriste minimalno. Smith tvrdi 1 da je pokuSao pisati, koliko je moguce,
bez strasti o krizi caristicke autokracije, neuspjehu parlamentarne demokracije iz 1917. i o
usponu boljSevika na vlast. Nadalje, ne libi se priznati da je probao izbje¢i moraliziranje i da

je za one prema kojima ne osje¢a naklonost nastojao pronaci empatiju, kao i da se pokuSao

% Fitzpatrick 2017.
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kriti¢ki odnositi prema akterima za koje osje¢a odredenu dozu simpatije. Srz knjige Russia in
Revolution: An Empire in Crisis, 1890-1928, kako Smith govori u njenom predgovoru,
ispitivanje je prirode mo¢i, odnosno kako sklonost da se nastavi vladati na stari na¢in moze
dovesti do uruSavanja ¢itavoga drustvenog poretka ili kako oni koji streme stvaranju boljega

drustva postaju iskvareni svojom voljom da ostanu na vlasti pod svaku cijenu.%*

Otvaranje sovjetskih arhiva omoguéilo je u zadnjih Cetvrt stoljeca, nastavlja Smith,
povjesni¢arima u Rusiji i na Zapadu da iskoriste arhivski materijal kako bi propitali stara
pitanja i da postave nova pitanja. Mnogo tog istrazivackoga rada naslo je svoje mjesto u
Smithovoj knjizi, u cilju da ,,obi¢nom C¢itatelju“ ponudi dasak razumijevanja historiografskih
debata o klju¢nim pitanjima. Ova c¢injenica omogucila mu je da napiSe povijest Ruske
revolucije koja, izmedu ostaloga, obuhvaca: imperijalnu 1 nacionalnu dimenziju problema,
kompleksnost snaga uklju¢enih u Gradanski rat, pokuSaje umjerenih socijalista 1 anarhistickih
grupacija da se odupru boljSevickom monopolu mo¢i, seljacki i radnicki otpor boljSevickome
rezimu, sukob izmedu Crkve i drzave i ekonomske i drustvene kontradikcije u Sovjetskom
Savezu za vrijeme NEP-a — teme koje je bilo gotovo nemoguce podrobnije istraziti u dobrom

dijelu posljednjih stotinu godina.®

Osnova knjige, odnosno price, je politicka povijest. Medutim, Smith ne smatra da
revolucije stvaraju revolucionari, koji eventualno mogu biti izazov reZimima sa svojim
tvrdnjama o tome kako bolji svijet moze postojati, nego se radi o meduigri vise faktora,
ponajvise o pritisku na druStvene strukture uslijed brzoga ekonomskog razvitka. Stoga je
manje paznje no inaCe posveceno revolucionarima i njihovoj politickoj borbi. Dakle, tvrdi
Smith, povijest revolucije mora biti povijest ¢itavoga drustva pa njegova knjiga pruza mnogo
prostora ekonomskim, druStvenim i kulturalnim promjenama koje su oblikovale politicka
dogadanja, kao 1 S§to pruza mnogo prostora nac¢inima na koje su razliite drustvene skupine

reagirale naspram spomenutim zbivanjima na politickoj sceni.®

U svojoj kritici viSe knjiga izdanih povodom stogodiSnjice Ruske revolucije, Owen
Hatherley Smitha, zbog njegova empati¢nog pristupa temi, smjeSta na lijevu stranu
politi¢koga spektra. Istie da je ono §to Smith nudi — a nudi pouzdanu i ¢itljivu historiju kojoj
nije cilj pobijediti u kafanskoj raspravi — veoma rijetko te knjigu smatra, uz onu Miévilleovu i

onu Steinbergovu (o kojoj ¢e vise rijeCi biti kasnije), najbolju za pocetnika od svih

%S, A. Smith, Russian in Revolution: An Empire in Crisis, 1890-1928 (Oxford: Oxford University Press, 2017),
2.

% Smith 2017, 3.

% Smith 2017, 4-5.
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ocijenjenih. Smith pridaje mnogo paznje, nastavlja Hatherley, stvarima poput klase, ali ne
koristi standardni marksisticko-lenjinisticki rjecnik prilikom njihova opisa, prvenstveno
misle¢i na kategorije poput kulaka i nepmena — po svemu sude¢i plodove boljsevicke maste.
Smith je, Hatherleyjevim rije¢ima, potpuno svjestan da je nasilje Bijelih moglo nadi¢i nasilje
Crvenih, ali ne nastoji pospremiti pod tepih boljSevicko nasilje. Dapace, u ovoj se knjizi
nalazi najviSe opisa revolucionarnog nasilja od svih dosad obradenih, nerijetko s posljedicom
mucnine kod pozornijeg Citatelja. Ono Sto bi mozda izazvalo jezu kod nekih povjesnicara,
smatra Hatherley, Cinjenica je, ocita iz Citanja Smithove knjige, da ovome nasilju i poretku
koji se radao nije bilo alternative. Jer eseri su mislili da mogu suradivati i s Bijelima i sa
stranim silama, a anarhisti da mogu raditi s boljSevicima i protiv boljSevika. S druge strane,
Bijeli su vjerovali da mogu ugusiti Revoluciju a da pritom ne sklapaju sporazume s vladama

koje su nastajale, koliko god bile kratkotrajne.®’

Daniel Orlovsky pak istice da Smithova knjiga postavlja velika pitanja: kako se
dogodila Revolucija, §to je ona bila i zaSto je proucavati na njenu stotu godi$njicu. Za Smitha
je, tvrdi Orlovsky, nasljede Revolucije uglavnom negativno, ali je konacan ishod i dalje
otvoren — kraj nepravdama, hijerarhiji i nejednakosti je i dalje mogu¢, kao §to je kraj jednom
doSao 1 apsolutizmu i aristokraciji, zahvaljuju¢i Engleskoj 1 Francuskoj revoluciji, koliko god
taj put bio dugacak 1 nerijetko nasilan. Smith, primjecuje Orlovsky, koristi nesto novoga
materijala, uglavnom na engleskome jeziku, ali je prica manje-viSe poznata. [ako tvrdi da je
pokusao pricati o kulturi tijekom ¢itava djela, izbjegava je do samoga kraja, kada u zavrSnom
poglavlju, koje se pretezno bavi dvadesetima, sumira sve. Nadalje, zakljucuje Orlovsky,
Smith brani tezu da je Februarska revolucija izbila uslijed nezadovoljstva ratom, a ne zbog
poraza na frontovima. Nazalost, ne pridaje joj dovoljno paZnje pa je ona ,,odradena* u svega

pedesetak stranica, pri ¢emu se ignorira, primjerice, Hasegawin rad.®

Smith, nastavlja Orlovsky, prepoznaje klju¢nu ulogu niZe srednje klase i raznih
profesionalaca, odnosno ,,skrivene® drustvene snage uz radnike i seljake. Ovdje, prema
Orlovskome, upada u kontradikciju, jer tvrdi da je vecina ove klase prezivjela Revoluciju, a
nesto kasnije iznosi ¢injenicu da je velik broj njih uhiéen i/ili strijeljan. Sto se ti¢e godina
Gradanskoga rata, Smith ith vidi kao drugu fazu Revolucije. Za jednopartijski su sustav
odgovorni boljSevici, ali dio krivnje lezi 1 na njihovim protivnicima koji su umjesto

djelovanja uglavnom birali rijeci. Orlovsky, sli¢cno kao i Fitzpatrick, smatra da je poglavlje o

9 Hatherley 2017.
% Orlovsky 2017, 763-771.
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,rathnom komunizmu‘ trebalo biti zavr$no, s obzirom na to da bi ono zaokruzilo
revolucionarnu pricu, ali Smith nastavlja izlaganje o NEP-u na jo$ stotinjak stranica. Na tragu
rada Roberta Servicea, Smith vidi ,,ratni komunizam* kao pokusaj da se ostvare ratni ciljevi,
gdje je ideologija sekundarna, ali propusta uociti veze izmedu njega i uspona Staljina. Nasilje
ne osuduje pretjerano, tvrdeci da je njegov pokretac bio strah od kontrarevolucije te istice da
je Gradanski rat iz temelja preobrazio Revoluciju i oblikovao boljsevicku kulturu. Orlovsky
se sa Smithom slaze oko toga da je nasilje klju¢no za razumijevanje Revolucije, ali ne na
nacin na koji je dosad proucavano, odnosno da mu je ideologija uzrok, jer se dogodilo zbog

raznih razloga i u mnogim kontekstima, a i bilo je ukorijenjeno u caristickom rezimu.%

Konac¢no, unato¢ ovdje navedenim kritikama, radi se o sjajnom uvodu u tematiku
Ruske revolucije, idealnom za svakog pocetnika. Dovoljno o tome govori Cinjenica da je
Smitha za njegovu knjigu nagradio britanski PEN-centar nagradom Hessell-Tiltman za 2018.
godinu. U obrazlozenju nagrade, predsjednica zirija Joanna Bourke istice da se radi o
ultimativnoj knjizi izdanoj povodom stogodiSnjice Ruske revolucije, koja je totalna historija,
koja se podjednako bavi pojedincem i drzavnim aparatom. Bourke klju¢nom drzi Smithovu

preciznost, a Citav projekt ocijenila je, odnosno Citateljsko je iskustvo nazvala zapanjujuéim.

6. 5. Mark D. Steinberg, The Russian Revolution, 1905-1921

Mark D. Steinberg svojevrsni je parnjak S. A. Smithu, s obzirom na to da je obojici
knjigu izdao Oxford University Press i s obzirom na to da su obojica profesionalni
povjesnicari koji su svojim knjigama pokazali da blago naginju ulijevo. No Steinberg nije
profesor sveuciliSta u Oxfordu, nego predaje povijest na sveuciliStu Illinois. Stru¢njak je za
kulturalnu, intelektualnu i socijalnu historiju Rusije na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, s
posebnim naglaskom na Rusku revoluciju. Osim najnovije, The Russian Revolution, 1905-
1921, objavio je i knjige Voices of Revolution 1917 (2001.), Proletarian Imagination: Self,
Modernity, and the Sacred in Russia, 1910-1925 (2002.) i Petersburg Fin de Siecle (2011.) ,
dok je urednicki posao obnasao na projektima poput Sacred Stories: Religion and Spirituality
in Modern Russia (2006.) i Kul tury gorodov Rossiiskoi imperii na rubezhe XIX - XX vekov

(2009.). Takoder, sedam je godina bio urednikom ¢asopisa Slavic Review.

% Orlovsky 2017, 763-771.
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Rijecima samoga Steinberga, ova knjiga pokusava ispricati pri¢u Ruske revolucije kao
iskustvo ili, drugim rije¢ima, pokuSava ponuditi ono $to su ljudi koji su prozivjeli Revoluciju
o njoj mislili i o njoj osjecali. U kratkom historijatu historiografije istice da je Ruska
revolucija interpretirana na sve nacine na koju je pricu mogude interpretirati, a tradicionalni
se pristupi koncentriraju na uzroke pada, primjerice, caristickoga rezima 1917. godine ili na
uzroke pada liberalne vlade. Uobicajeni odgovori stavljaju naglasak na institucije, vode 1
ideologije koje su imale ,,prste” u dogadajima koji su kauzalno slijedili jedan iza drugoga. S
druge strane, revizionisticka socijalna historija, koja je i sama postala tradicijom, fokus
stavlja na drustvene strukture i razli¢ite drustvene grupe, $to u interpretaciji Ruske revolucije
znaci prepoznavanje duboke polarizacije ruskoga druStva kao glavnoga uzroka dogadaja.
Kako se socijalna historija pomaknula prema novoj kulturalnoj historiji, povjesnicari su fokus
postavili na kompleksni svijet mentaliteta i stavova ispod povrsine samih dogadaja, struktura

i ideologija. Upravo je Steinberg predstavnik te skole.1®

Steinbergova knjiga, kao i Smithova, postavlja velika pitanja vezana uz Rusku
revoluciju. Prije svega, zanima ga pojedinac kao subjekt povijesti, kao i pojedinac kao
vrijednost za koju su se ljudi borili. Zanima ga i nejednakost, posebice u kombinaciji sa
socijalnim, ekonomskim, rodnim i etnickim razlikama. Jedno od pitanja je i pitanje moci i
otpora, ukljucujuéi ono izrazeno i iskuseno kroz nasilje. Steinberg se pita i 0 povijesti kao
iskustvu vremena, odnosno o osjecaju ljudi onoga vremena da ,,zive* povijest ili da im se
zbiva nesto od iznimnog znacaja. Konacno, za Steinberga najvazniji i potencijalni odgovor na
prethodna pitanja, s obzirom na to da se radi o revoluciji, interes je za ljudsko razumijevanje,
zivljenje 1 praksu tzv. ,,slobode®. Kao odgovor na spomenuta pitanja, Steinberg nerijetko

poseze za fragmentima iz dnevnih novina, prakticirajuéi tako doista ,,povijest odozdo*.1%

Knjiga The Russian Revolution, 1905-1921 podijeljena je u tri dijela: ,,Documents and
Stories®, ,,Histories” i ,,Places and People*. Prvi se dio bavi pomno izabranim primarnim
izvorima, s namjerom da im se omoguci da govore sami za sebe, to jest da Citatelj, uz pomoc¢
Steinbergove interpretacije izvora, sam dode do odgovora na neka od pitanja. Oni nisu birani
po nacelu ,.tipinosti*, nego zato Sto govore o nacinu na koji su ljudi pokuSavali razumjeti
Revoluciju, bilo intelektualno ili emocionalno. Steinberg se, kako bi ostvario svoj cilj,

usredotocio na konkretni trenutak Ruske revolucije — onaj iz 1917. godine, odnosno na tzv.

100 Mark D. Steinberg, The Russian Revolution, 1905-1921 (Oxford: Oxford University Press, 2017), 1-2.
101 Steinberg 2017, 3-5.
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“proljece slobode”. Dakle, prvi je dio zamiSljen kao Setnja revolucionarnim ulicama, gdje je

mogucée postaviti pitanja ljudima o revoluciji i slobodi. %

Drugi je dio proSirena kronologija dobro poznate revolucionarne price. Svi su
uobicajeni dogadaji tu — od ,,krvave nedjelje* 1905. godine do zadnjih pucnjeva Gradanskoga
rata iz 1921. godine, kao i sva uobicajena pitanja i interpretacije. Primjerice, Steinberg se pita
je li Rusija mogla izbje¢i novu revoluciju uslijed reformi iz 1905. i 1906. godine. Isto tako,
pita se i kako je Prvi svjetski rat utjecao na rusku autokraciju, kao i kako to da je Privremena
vlada koja je zamijenila spomenutu autokraciju izgubila podrsku tako brzo. Zakljucno, tu je
pitanje dolaska i opstanka boljSevika na vlasti, odnosno kako im je to uspjelo unato¢ slabim
izgledima. Ova se pitanja razmatraju kroz dvostruku optiku — onu profesionalnoga
povjesnicara koji na dogadaje gleda s vremenskim odmakom i1 onu suvremenoga novinara
koji svakodnevno promatra dogadaje te ih interpretira kako se odvijaju. Steinberg novinare
smatra ,,povjesnic¢arima trenutka“ i njihov doprinos, koliko god im nedostajalo kohezije koju
povjesnicar zbog svoga odmaka moze uspostaviti, smatra od neprocjenjive vaznosti za

razumijevanje dogadaja o kojima pise.1%

Tre¢i je dio dubinsko podrobnije sondiranje perioda Ruske revolucije, koje se bavi
drustvenim prostorima 1 perspektivama pojedinaca. Prvi je od prostora onaj grada, to jest
Hulice — mjesta gdje se vecina Revolucije zaista odvijala. Ulica je epicentar javne borbe i
politickoga znacenja, drustveni i politi¢ki prostor te simbol ,svjetine” i svega $to je van
kontrole. Ruske je ulica bila prostor opasnosti 1 uZitka, nastavlja Steinberg, ali je bila 1 prostor
povijesti, mjesto gdje se moglo postaviti izazov poretku i demonstrirati uvjerenje o drugacijoj
stvarnosti. Takoder je bila srce demokracije — mjesto gdje su potlaceni mogli zahtijevati
priznanje 1 ukljucenost, gdje su, na koncu, okusili 1 stvorili povijest. Drugi je prostor onaj
ruralne Rusije, koji je za pricu vazan jer je velika vecina njezinoga stanovniStva Zivjela na
selu ili je makar bila seljackoga porijekla. No umjesto pretpostavljanja da je pri¢a seoskih
muskaraca jednako primjenjiva i na Zene, Steinberg se potrudio pronaci Zensku ruralnu
perspektivu u vrijeme Revolucije. Njegov je cilj ovdje preispitati ustaljenje percepcije o tome

kako je Revolucija utjecala na seosku situaciju.%

Treci prostor, koji se ujedno pretapa u bavljenje istaknutim pojedincima, prostor je

Carstva. Carska je Rusija, tvrdi Steinberg, svojim manjinama nudila moguénost da uZivaju i

102 Steinberg 2017, 5.
103 Steinberg 2017, 5-6.
104 Steinberg 2017, 6-7.
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slave svoju razlicitost, ali je istovremeno na njih gledala kao na prijetnju i kao na problem
koji je trebalo rijeSiti. S obzirom na to da je postojalo pravo bogatstvo ovih iskustava,
Steinberg je, umjesto da izabere nekoliko “tipicnih” skupina, odlucio ispricati price trojice
bitnih licnosti: onu srednjoazijskog muslimanskog aktivista Mahmuda Khoje Behbudija, onu
ukrajinskog pisca i politickog vode Vladimira Vini¢enka i onu zidovskoga pisca Isaka
Babelja. Posljednje poglavlje se takoder bavi trima licnostima vaznima za revolucionarnu
pricu, ali ne zbog njihova rubnog iskustva, nego zbog njihove sredi$nje uloge u Revoluciji.
To su Aleksandra Kolontaj, Lav Trocki i Vladimir Majakovski, koje Steinberg Kkrsti
utopistima. Medutim, ovdje se ne radi o negativnim konotacijama koje obi¢no dolaze u paru s
tim pojmom, nego ih Steinberg promatra s mnogo empatije. Naime, svo je troje posvetilo
svoje zivote Revoluciji i1 izgradnji boljega svijeta, Sto su kvalitete kojima se Steinberg

neskriveno divi, §to je pomalo neobi¢no u svjetlu danasnjega cinizma.'®

Steinbergov je stav — onaj u kojem se svrstava na stranu utopista — u svojoj Kritici
knjige uocila 1 Sheila Fitzpatrick. Nadalje, isti¢e da je Steinberg napustio svoja prijaSnja
istrazivanja o radnicima i da je ovdje posvetio punu paznju ostalim drustvenim prostorima —
Zzenama, seljaStvu, imperijalnoj periferiji i ,,ulici®. Takoder, Fitzpatrick tvrdi da se vecina
kontroverzi vezanih uz problem izvjesnosti u Ruskoj revoluciji ne moZe primijeniti na
Steinbergovo djelo, s obzirom na to da koristi Zablju perspektivu pa je njegova pric¢a prepuna
iznenadenja.1®® Owen Hatherley se pak osvrée na osjecéaj Citatelja da se ovdje, kao i u slucaju
Smithove knjige, radi o djelu udzbenicke namjene, no to ne vidi kao manu.*®” Osim kritike da
je unato¢ trudu ipak saznao premalo o (seoskim) zenama u Ruskoj revoluciji, poslovi¢no ostri

Daniel Orlovsky ne pronalazi bitnijih nedostataka Steinbergovoj knjizi.1%®

Uz Smithovu, Steinbergova se knjiga nametnula kao najkvalitetnije od odabranih
djela. Posebice je vazna zbog svog doista svjezeg pristupa tematici, a nudi i koristan
bibliografski orijentir na kraju. Za razliku od Miévilleova bibliografskoga dodatka knjizi,
ovome nedostaju nadahnuti komentari, ali je zato mnogo opseZniji i, mozda, ozbiljniji.
Premda se aktivno sluzi ruskim jezikom — $to je pokazao u svojoj ,,povijesti odozdo*“ —
Steinberg je ipak odlucio ponuditi literaturu isklju¢ivo na engleskome jeziku, vjerojatno zbog
udzbenicke funkcije koju bi njegova knjiga trebala obnaSati. Na koncu se moze re¢i da je

Oxford University Press opravdao svoj ugled ponudivsi ¢itateljstvu dvije odli¢ne knjige.

105 Steinberg 2017, 6-7.

106 Fitzpatrick 2017.

107 Hatherley 2017.

18 Orlovsky 2017, 763-771.
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7. Zakljuéak

Stogodisnjicu Ruske revolucije 1917.-2017. godine aktualna ruska vlast nije posebno
obiljezila. Razlog lezi u tome Sto se Putinova administracija ne Zeli prisjecati situacije u kojoj
Rusiju vidi kao razdijeljenu teskim gradanskim ratom i slabu. S druge strane, u
medunarodnoj je znanstvenoj zajednici obiljezavanje donijelo velik broj novih publikacija, od
temata u Casopisima do sinteza, kao i znanstvenih skupova, ali se ne moze re¢i da je njen
znacaj na cijeni kao $to je bio kroz ¢itavo 20. stoljece. No Ruska revolucija jos uvijek izaziva
oprecna stajaliSta, ovisno o politickoj orijentaciji iz koje ju se promatra. Zbog toga i povijest
Ruske revolucije — kao jedne od prijelomnih tocki 20. stolje¢a — ne prestaje biti u fokusu
mnogih povjesniCara i Sire publike. Sve to daje dinamicnost historiografiji o Ruskoj

revoluciji, koju prati i teorijsko-metodoloska zanimljivost.

Historiografija o Ruskoj revoluciji u zadnjih se stotinu godina razvijala iz klasi¢ne
politicke povijesti prema socijalnoj 1 kulturnoj povijesti, ostvaruju¢i metodoloski poticajna
historijska djela. Takoder, valja primijetiti i dva trenda recentne historiografije koja nisu
ostavila toliko traga na autore obradivanih pet reprezentativnih sinteza u ovome radu, no koji
se mogu primijetiti napose u ¢asopisnoj i zbornickoj produkeiji. Prvi je trend nastojanje da se
Ruska revolucija promatra komparatisticki, uz ostale revolucije, §to je uspjeSno uc¢inio Arno
J. Mayer,'® ali i drugi autori.’® Drugi se trend ti¢e globalne povijesti, koji je uspjesno
primijenjen na slucaj Francuske revolucije, a primjetno je da se nesto slicno postupno dogada

i s Ruskom revolucijom.!

Kada se podvuce crta, teSko je reci da je stogodisnjica Ruske revolucije donijela jasne,
opipljive novitete na interpretacijskome planu. Medutim, to¢na ne bi bila niti tvrdnja da tu
nema nicega novog. Dakle, supstancijalno novih, to jest onih interpretacija koje u cijelosti
mijenjaju sliku Ruske revolucije nema, ali ima mnogo novosti na, nazovimo g@a,
mikrointerpretacijskome planu, odnosno planu popunjavanja odredenih dijelova mozaika Sire

slike.

109 Mayer 2002.

110 Keith Michael Baker i Dan Edelstein, ur., Scripting Revolution: A Historical Approach to the Comparative
Study of Revolutions (Stanford: Stanford University Press, 2017).

11 Suzanne Desan, Lynn Hunt, William Max Nelson, ur., The French Revolution in Global Perspective (Ithaca,
New York: Cornell University Press, 2013) i Alan Forrest, Matthias Middell, ur., The Routledge Companion to
the French Revolution in World History (London: Taylor & Francis, 2015).
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Primjerice, Neil Faulkner predstavlja glas koji pokusava doprijeti do novih generacija,
onih koji se ne sjecaju zivota u hladnoratovskome svijetu, nudec¢i im sliku Revolucije u
skladu s njihovim poimanjem danasnjice, koja je prekarna i nadasve nesigurna — nesto $to je
u historiografiji bilo donedavno nemoguce, to jest taj kontekst nije postojao. Na slicnome je
tragu i China Miéville, ¢iji ,,roman s bibliografijom® spada u novitete Citave historiografske
produkcije o Ruskoj revoluciji. Upravo je na takve autore upozorio Sean McMeekin koji, s
druge strane, pokuSava te iste generacije (milenijalce) upozoriti na opasnosti socijalistickih
ideja, Cija je recepcija ponovno dozivjela uspon s obje strane Atlantika. McMeekin rjeSenje
za taj problem nalazi u potpunom izvrtanju ustaljenih teza ili pogleda vezanih uz Rusku
revoluciju, ali ima uzora u sudioniku Hladnoga rata Richardu Pipesu pa ne nudi nista zaista

novo na tom planu.

U prikrajku politicke borbe za nasljede Ruske revolucije nalaze se dvojica ozbiljnijih
povjesni¢ara — S. A. Smith i Mark D. Steinberg. Njihova se djela odlikuju balansiranim
pogledom na ove dogadaje, no donose i neke novitete. Obojica $ire ,,podrucje borbe” izvan
glavnih gradova (Petrograd, Moskva) u imperijalnu provinciju, §to dosad nije bio slucaj.
Takoder, §to je posebno vidljivo u Steinbergovu djelu, naglasak stavljaju na iskustvo

Revolucije kod pojedinih drusStvenih skupina — naprimjer seoskih Zena.

Vratimo li se na, u prvom dijelu rada spomenutom, pitanju Erica Hobsbawma o tome
je li nakon kraja SSSR-a moguce do¢i do odredenog konsenzusa vezanog uz Rusku
revoluciju, mozemo re¢i da novo tisu¢ljee, naravno, nije dovelo do konsenzusa u
proucavanju Ruske revolucije. Svi obradeni autori koji su objavili knjige u osvit stogodiSnjice
se na ovaj ili onaj na¢in nadovezuju na stogodi$nju povijest proucavanja Ruske revolucije, uz
odredene prilagodbe mladim generacijama koje se tek upoznaju s ovom kompleksnom
tematikom. Razli¢ita vrednovanja Ruske revolucije i dalje su prisutna, zavisno o tome jesu li
povjesnicari 1 Citatelji blizi ljevici, liberalima, konzervativcima ili desnici. Za neke medu
njima Ruska revolucija je i dalje, u odredenoj mjeri, vrijedna inspiracija, a za neke pak

straSna opomena.

Sve u svemu, moze se reci da je poticaj stogodiSnjice Ruske revolucije dobro doSao
ovome polju historiografije, ali se ozbiljniji iskoraci na interpretacijskome planu nisu
dogodili, §to je prava Steta. Medutim, ne treba ih zato iskljucivati u blizoj polovici te

nesigurne buducnosti.
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U svakom slucaju, s obzirom na znac¢ajnu tradiciju objavljivanja i prevodenja knjiga o
Ruskoj revoluciji u jugoslavenskoj i hrvatskoj historiografiji, svakako vrijedi nastaviti pratiti i
dalje sto se sve pise o Ruskoj revoluciji u medunarodnoj historiografiji. U tom smislu ovaj
rad pokusao je dati osnovnu orijentaciju u toj bogatoj literaturi koja je itekako bila vidljiva i

povodom stogodisnjice Ruske revolucije.
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