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Disciplina i autoritet u odgojnim razmatranjima Immanuela Kanta i Jean-Jacquesa
Rousseaua

Sazetak

Cilj ovog rada je usporediti i analizirati odgojne modele dvaju velikih prosvjetiteljskih li¢nosti,
Immanuela Kanta i Jean-Jacquesa Rousseaua, te kroz teorijske uvide u njihovo razumijevanje
pojmova discipline i autoriteta sagledati moguée teskoce i probleme u njihovim odgojnim
modelima i razmatranjima. Rad je motiviran sljede¢im istrazivackim pitanjima: zasto kod Jean-
Jacquesa Rousseaua nailazimo na protivljenje iskazivanju autoriteta, dok je kod Immanuela Kanta
to vazno, te s kojih polazista i na koji nacin svatko od tih autora analizira pojam autoriteta i
povezuje ga s ponasanjem buduce odrasle osobe u gradanskom drustvu? Zatim ¢emo razmotriti
ulogu discipline kod Immanuela Kanta i J.-J. Rousseaua, a potom kako se u praktiénom smislu cilj
odgoja odrazava na zadace i1 ulogu odgajatelja/ ucitelja u odgojnim modelima ovih autora. Rad se
zaokruzuje prikazom pedagoskih nacela u suvremenom kontekstu obrazovnog sistema.

Kljucne rijedi: disciplina, autoritet, odgoj, Inmanuel Kant, Jean-Jacques Rousseau, uloga
odgajatelja

Discipline and authority in the educational considerations of Immanuel Kant and Jean-
Jacques Rousseau

Abstract

The aim of this master thesis is to compare and analyze the educational models of two great
Enlightenment figures, Immanuel Kant and Jean-Jacques Rousseau, and to see, through theoretical
insights into their understanding of the concepts of discipline and authority, possible difficulties
and problems in their educational models and considerations. The thesis is motivated by the
following research questions: why in Jean-Jacques Rousseau's work do we encounter opposition
to the expression of authority, while in Immanuel Kant it is important, and from which starting
points and how each of these authors analyzes the concept of authority and connects it with the
behavior of future adults in civil society? We will then consider the role of discipline in Immanuel
Kant and J.-J. Rousseau, and then how in practical terms the goal of education is reflected in the
tasks and role of educators/teachers in the educational models of these authors. The thesis
culminates with the display of pedagogical principles in the contemporary context of educational
system.

Key words: discipline, authority, education, Immanuel Kant, Jean-Jacques Rousseau,
educator's role



Uvod

Autoritet 1 disciplina vazni su pojmovi u odgojno-obrazovnom sustavu u svim vremenima
i drustvenim kontekstima. Osnovna tema ovoga rada jesu filozofski pogledi na autoritet i disciplinu
kod Immanuela Kanta i Jean-Jacquesa Rousseaua koji su obiljezeni njihovim povijesnim
kontekstom. Usporedit ¢u i prikazati osnovne teze pedagoskih principa i teorija Rousseaua i Kanta
prema kojima svaki od njih izvodi po njihovu misljenju odgovarajuce nacine iskazivanja autoriteta
1 primjenu discipline. Prikazat ¢u ulogu odgajatelja, zatim kako autoritet i disciplina utje¢u na
stvaranje gradanina i jesu li i danas aktualna spomenuta pedagoska razmatranja. Ono $to nas
zanima je gdje se nalazi uporiSte za Rousseauovu i Kantovu metodu i kakav je njihov odjek tih
pristupa u suvremenoj praksi. S pojmovima autoriteta 1 discipline susre¢emo se u mnogim
segmentima naseg zivota, ali ovdje ¢emo se orijentirati na odgojno-obrazovni sustav, tj. postavit
¢emo pitanje o tome kako autoritet i disciplina izgraduju pojedinca u njegovu postajanju
samostalnim covjekom. To su takoder i vazni koraci koji odreduju formiranje buduceg gradanina.
Autoritet 1 disciplina prvi su primjeri gdje se dijete susrece s tudim utjecajem i voljom. Treba li taj
autoritet biti personaliziran ili, naprotiv, treba li imati bezli¢niju notu, vidjeti ¢emo u razradi teksta.
Kako disciplinirati dijete bez aktivnog uplitanja u njegov odgoj objasnit ¢e nam Rousseauov
»negativni odgoj«, a Kantova vizija Skole i javnog odgoja uvest ¢e nas u pojmove duznosti,
obaveza i poStivanja zakona. Prikazati ¢u Kantov i Rousseauov stav prema zadaci i ulozi

odgajatelja 1 rad zakljuciti sa suvremenom primjenom njihovih odgojnih teorija.



1. Odgojni model i razmatranja Rousseauove pedagogije

U ovom poglavlju upoznat ¢emo osnovne karakteristike tzv. »negativnog odgoja« i kako ih
Rousseau primjenjuje u svakodnevnom odgajanju. U njegovu djelu Emil ili o odgoju (izvornog
naziva Emile ou De ['éducation iz 1762.) pratimo Rousseauovu pedagosku teoriju usmjerenu na
odgajanje prema uzrastu i sposobnostima djeteta. Takav odgoj naziva se joS i prirodnim odgojem
koji podrazumijeva da se odgajanika nauci pravilno koristiti i unaprijediti vlastitu snagu i prirodne
dispozicije dane rodenjem (Rousseau, 1979:9). Povoljni razvitak pojedinca prema danim na¢inima
ima cilj stvaranje samosvijesti 1 samodostatnosti, §to je uvjet za individualan zivot (Rousseau,
1979:61). Raspolaganje vlastitim snagama radi zadobivanja neke koristi i samosvijest ispunjavaju
uvjete individualnog Zivota (Rousseau, 1989:61). Kao opreka individualnom Zivotu postoji i zivot
u drustvu, o ¢emu ¢e se govoriti kasnije u tekstu. U prirodnoj vrsti odgoja radi se na smanjivanju
zelja 1 na dovodenju volje u sklad sa mo¢i. Dijete odgojeno prema svom uzrastu, upuéeno je samo
na sebe, jedinu naklonost koju on poznaje nastaje prema navici (Rousseau, 1989:241). Dijete se
prema navici odluCuje za odredeno ponaSanje. Rousseau naviku koristi u smislu djetetova
»samodiscipliniranja«, kada ono na temelju svojega iskustva shvaca §to je dobro ili lose za njega.
Postoji mogucnost da se dijete nauci i na loSe ponasanje, zato treba izbjegavati situacije u kojima
dolazi do pokoravanja, zapovijedanja, ispunjavanja izvanjski nametnutih duZnosti i obaveza. Bitno
je da dijete ne osjeti pritisak na poslusnost tudoj volji, jer je prema Rousseau to pocetak loSeg

odgoja 1 nerazumljivih zahtjeva zbog kojih djeca iskusavaju svoju volju (Rousseau, 1989:98).

Na pocetku djela Rasprava o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima on promislja
o druStvenom covjeku svog vremena. Ovdje vidimo zacetke pojma prirodnog odgoja 1 u

Rousseauovu odnosenju spram prirode vidimo uporista za razradu pedagoskih pocela.

»Priroda zapovijeda, Zivotinja sluSa, a Covjek se smatra slobodnim da pristane ili da se

odupre 1 u toj svijesti o slobodi pokazuje se produhovljenost njegove duse.« (Rousseau, 1978:36)

Rousseau smatra da tezimo spoznati samo zato §to Zelimo uzivati, jer ako nema Zelja ni
straha nema ni razmisljanja i time dolazi do saznanja da se razum razvija pod utjecajem potreba
(Rousseau, 1978:37). Prve duZnosti s kojima se susre¢cemo one su prema nama samima, odrzanje 1
blagostanje nasi su prvi prirodni nagoni (Rousseau, 1989:85). Nesrec¢a i kazna trebaju se
odgajaniku doimati kao prirodni slijed stvari, a ne kao osveta njegova ucitelja, dakle odgajanikovo

iskustvo 1 nemo¢ njemu su jedini poznati zakoni (Rousseau, 1989:91).



Rousseau govori kako loSe osobine nisu iskonske, ve¢ je njih vrlo lako usaditi u djecu
nepotpunim i nekvalitetnim odgojem (Rousseau, 1989:116). Rousseau je doprinio modernoj
pedagogiji upravo svojim pristupom usmjerenim na dijete u kojemu ucitelj vise nije u potpunosti
autoritaran niti je nastavni sadrzaj glavni dio poducavanja. Prema Rousseau, odgovarajuc¢i odgoj
smjesta odgajanika u odnos s prirodom i istovremeno ga ¢ini neovisnim od drustva (Murphy,

2006:174).

Okosnica Rousseauove teorije odgoja je njegovo uvjerenje da civilizacija loSe djeluje na
¢ovjekovu prirodu. U svojemu djelu Rasprava o znanosti i umjetnosti Rousseau Citatelju jasno daje

do znanja Sto i koga krivi za takve ishode. Prema Rousseauu znanosti i umjetnosti:

»...guSe u ljudima osjecéaj iskonske slobode za koju su ¢ini se rodeni, tjeraju ih da vole to svoje

ropstvo i ¢ine od njih ono $to nazivamo ugladenim narodima.« (Rousseau, 1979:34)

Kako to znanost i umjetnost kvare moral? Rousseau drzi da su one nastale iz poroka, ali 1

iz dokolice:

»Prema tome, nauke i umjetnosti duguju svoj postanak nasim porocima: manje bismo

sumnjali u njihove prednosti da su plod nasih vrlina.« (Rousseau, 1979:39)

»Rodene u dokolici one je jo$ uvijek potkrjepljuju; a nepopravljivi gubitak vremena prva

je Steta koju ¢ine drustvu.« (Rousseau, 1979:40)

Ljudi zaneseni laZznim sjajem 1 potaknuti da djeluju tako da dobiju slavu radi trenutnog

zadovoljstva ne treniraju vlastite prirodne snage.

U okviru tog misljenja Rousseau u svojemu djelu Emil ili o odgoju, argumentira u prilog
»negativnog odgoja«, prirodnog odgoja bez stege kojemu je cilj da se odgajanik razvija u skladu s
vlastitim prirodnim dispozicijama, bez izravnog uplitanja odgajatelja, te da se na taj nacin sacuva
od losih utjecaja civilizacije (Rousseau, 1979:9). Kao rezultat takvog odgoja javlja se otpornost
djeteta na pogubne utjecaje jednom kada stupi u tu istu civilizaciju. U ovoj vrsti odgoja ucenju
¢injenica Rousseau suprotstavlja situacijsko iskustveno ucenje koje se prilagodava uzrastu. To je
suprotno modelu obrazovanja gdje je ucitelj autoritet koji prenosi znanje i vjeStine prema unaprijed
odredenom kurikulumu. Rousseau ovdje ovisi o svojoj tezi o prirodnom milosrdu (Rousseau,
1978:46), a njegova obrazovna shema ukljucuje zastitu i razvoj djetetove prirodne dobrote kroz

razliite faze, zajedno s izolacijom djeteta od druStva (Rousseau, 1979:91). Djetetu se ne kaze Sto
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treba raditi ili razmiSljati, ve¢ ga se navodi da izvodi vlastite zakljuCke kao rezultat vlastitih
istrazivanja, €iji je kontekst pazljivo ureden. Prema Bertramu (2017), prva faza programa zapocinje
u ranoj dobi, gdje je Rousseauova glavna briga izbjegavanje prenosenja ideje da su ljudski odnosi
u osnovi dominacija i podredenost, Sto je ideja koja se lako moze potaknuti kod male djece koja
rano shvacaju svoju ovisnost o roditeljskoj brizi. Iako se dijete mora zastititi od fizicke povrede,
Rousseau ga zeli naviknuti na koristenje svojih tjelesnih moci 1 na temelju iskustava. Od dobi od
dvanaest godina, prelazi se na razvijanje apstraktnih vjestina i koncepata te stjecanje dodatnog
prakticnog iskustva. Bertram navodi da se tre¢a faza obrazovanja podudara s pubertetom i ranom
odraslom dobi. Mlada osoba ulazi u drustvo i pocinje se zanimati za druge (posebice suprotni spol)

te kako drugi njega dozivljavaju. U ovoj je fazi velika opasnost da ¢e do¢i do usporedivanja s

drugima i potrebe za priznanjem od drugih te zanemarivanje vlastite vrijednosti (Bertram, 2017).

Prema Rousseauovu uvjerenju, negativnim odgojem i slobodom koju ono nudi iskljucuju
se zablude iz djetetova zivota i ukorjenjuje se istina. Rousseau tvrdi da bi odgajatelj trebao raditi
suprotno od onoga $to se obi¢no radi i gotovo ¢e uvijek biti u pravu (Collins, 1976:53). Rousseau

objasnjava kako se izbjegavaju zablude:

»Primoran da sam stjece svoje znanje, on se oslanja na svoj vlastiti, a ne na tudi razum, da
ne bi ucinio nikakav ustupak predrasudi ne smije dopustiti nikakva upliva ni autoritetu.«

(Rousseau, 1989:227)

»Ja uvidam da se Covjek blago$¢u moZe uciniti snosljivijim, i da moZe sacuvati prividan autoritet.«

(Rousseau, 1989:259)

Za Rousseaua je vaznije da je covjek dobar nego ucen, te on vrednuje moralnost i prirodni
razvoj viSe od nastave i obrazovanja u smislu ucenja ¢injenica. Moralno djelovanje ono je Sto
covjeka razlikuje od Zivotinja, ono podrazumijeva sposobnost izbora, a samim time i1 sposobnost
djelovanja nasuprot instinkta i sklonosti. Sto je prirodni razvoj? To je slijed koji prati odgajanikov
mentalni razvoj, jer dijete u poCetku zapaza samo prema svojim osjetilima, dakle ne bi ga trebalo
zamarati apstraktnim porukama i jedina moralna pouka koju treba nauciti je ne €initi nikome zlo
(Rousseau, 1989:94). U svojoj knjizi Emil ili o odgoju jasno prikazuje razvojne faze postajanja
prirodnim ¢ovjekom (u opreci sa drustvom u kojemu djeluje). Cilj je sacuvati svoju integriranu
osobnost (Skhlar, 1964:924). Krajnji cilj prirodnog odgoja je stvaranje sretnog ¢ovjeka koji zivi u

skladu s vlastitom prirodom.



2. Odgojni model i razmatranja Kantove pedagogije

Pedagoski principi i teorija Immanuela Kanta poznati su nam je iz njegovog Spisa o
pedagogiji (Uber Pidagogik, 1803.). Nadahnut Rousseauovim pedagoskim obrascem Kant usvaja
mnoga njegova spomenuta nacela, ali izlaze 1 vlastita promisljanja. Svoje djelo Kant zapocCinje s
tezom da je Covjek jedino bice koje mora biti odgojeno (Kant, 1991:8). Dalje objasnjava $to je za
njega odgoj te ga definira kao roditeljsku skrb (njegu) sjedinjenu sa nastavom (Kant, 1991:8).
Nadalje navodi da je covjek bice koje tezi slobodi kojemu su prijeko potrebni odgajanje i

obrazovanje za ostvarenje te slobode (Kant, 1991:10). Canivez je u svojemu djelu naveo sljedece:

»wZapravo, za Kanta je sama ¢injenica s§to je ¢ovjek po svojoj prirodi nedovrsen i manjkav,
pokazatelj njegova dostojanstva. On upucuje na to da je priroda namijenila ¢ovjeku da se sam

dovrsi.« (Canivez, 1999:39)

U tom dovrSavanju Kant vidi potencijalnu slobodu i buduéu autonomiju covjeka. Kod
Kanta »prirodan« ¢ovjek je sirov i dolazi na svijet bez iskustva i znanja, pa je potrebno odredenim
nac¢inom modelirati ga od pocetka tako da netko drugi za njega odredi plan ponasanja tj. odgoji ga

dok pojedinac ne¢e samostalno mo¢i upotrebljavati svoj razum i slobodu (Kant, 1991:8).

2.1. Autonomija i heteronomija

Kod Kanta pojedinac je odgojen tek kada dode do najviSeg stupnja slobode, tj. autonomije.
U svome djelu Osnova metafizike cudoreda bavi se pojmovima heteronomije i autonomije koji su

veoma bitni u pogledu odgoja. Na temelju njih moZemo razmotriti odnos predmeta htijenja i volje.

Autonomija volje bitna je karakteristika Kantove filozofije. To je svojstvo volje po kojemu
je ona sama sebi zakon (neovisno od predmeta htijenja.) Njene maksime su same sebi op¢i zakon.
Primjenjuju¢i to misljenje na prakticni svijet odgoja, moZemo rec¢i da je pojedinac autonoman
ukoliko slobodno odlucuje 1 djeluje snagom svojega uma. Medutim to je krajnja tocka, koja nastupa
tek nakon discipline i podredenosti autoritetu. Ovdje bih naglasila i ulogu kategori¢kog imperativa,

pravila za koje je nuzno vezana volja svakog umnog bic¢a (Kant,1953:203).

Heteronomija proizlazi iz toga kada volja zakon koji ju odreduje traZi u nekom drugom
predmetu, a ne u sposobnosti svojih maksima za svoje vlastito op¢e zakonodavstvo. Tada volja ne
daje zakon sebi sama, nego joj ga daje predmet odnosom prema njoj (volji). Kategoric¢ki imperativ
mora apstrahirati od svakog predmeta da ne bi on utjecao na volju i da volja ne bi radila za tudi
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interes nego da bi pokazala svoje zakonodavstvo (Kant, 1953:204). Prvotna heteronomija ocituje
se u volji odgajatelja koji se u ovom slu¢aju namece volji odgajanika. Dijete bez pomoc¢i ne moze
samo sebe dovesti do stanja autonomije, ve¢ to zahtijeva znanje i zalaganje od strane druge
odgojene osobe. Odgoj, kako Kant navodi, jednim dijelom mora biti prinudan (ali ne ropski) (Kant,
1991:40), jer Covjek u svojem razvoju napreduje od heteronomije prema tocki u kojoj mu vise nije
potrebna pomo¢, autonomiji. Autonomija kod Kanta potrebuje disciplinu, a imati autonomiju znaci
biti slobodan, biti sposoban sebi postavljati zakone, o ¢emu je ranije bilo rije¢. Ako objekt propisuje
pravilo volji to je heteronomija. Imperativ je ovdje uvjetovan (treba raditi tako jer tako objekt
hoce), on ne moze zapovijedati moralno, tj. kategoricki. Ako je princip volje kategoricki imperativ,
onda ima samo formu htijenja uopce, a to je autonomija. Svaka dobra volja ima maksimu koja ima
sposobnost sebe uciniti opéim zakonom, to je jedini zakon koji sebi namece volja svakog umnog

bica (Kant, 1953:204-208).

Kantova koncepcija odgoja odvija se kroz cetiri faze: discipliniranje, kultiviranje,
civiliziranje, moraliziranje. Nakon Sto se pojedinca discipliniralo, on biva spreman za sljedeci
korak, tj. kultiviranje zatim slijedi civiliziranje, koje pojedinca upucuje na mudrost i pogodnost za
ljudsko drustvo (Kant, 1991:16-17). Moraliziranje je Cetvrti oblik pojavljivanja praktickog uma i
obuhvaca covjekova uvjerenja da bira samo dobre ciljeve, te je ujedno 1 najvec¢i cilj odgoja

(Roseler, 1948:285).

»Pri sadasnjem odgoju Covjek ne postize sasvim smjer svoga bic¢a, posto ljudi zive dosta
razlicito. Jednoli€nost se medu njima moze posti¢i samo ako postupaju prema jednakim nacelima,

1 ova bi nacela morala postati njihovom drugom prirodom.« (Kant, 1991:12)

Ovdje vidimo pokri¢e za kategoricki imperativ 1 kako on nije postignut, obzirom da je
vidljivo razli¢ito djelovanje u Zivotu. Potrebno je da taj zakon postane ljudima vlastitom prirodom,

jer ¢e tek tada moci djelovati u njegovu smjeru.



3. Iskazivanje autoriteta i uloga discipline u odgoju

Pojmovi autoriteta i discipline u ovome radu kljucni su za prikaz i usporedbu vaznosti
svakog od tih pojmova zasebno, ali i uloge koju oni imaju u odgoju djeteta tj. stvaranju samostalnog
pojedinca. Svjedoci smo promjene tradicionalnog shvacanja autoriteta u njegovu moderniziranu
verziju u suvremenom obrazovanju. Upravo Rousseauov tip podsjeca na danasnju reformu koja se
zalaZe za »autoritet u sjeni«, ucitelja koji vodi nastavu usmjerenu na dijalog, iskustveno ucenje,
eksperiment, razvoj buduc¢ih kompetencija djeteta. Tako i Rousseau zagovara tzv. »bezli¢ni«
autoritet nasuprot zapovjedackom. Bezli¢an je zato Sto odgajanik ne osjeca direktno njegov utjecaj,
ve¢ odgajatelj ima autoritet u vidu stvaranja i formiranja situacijskog odgoja gdje se odgajaniku
¢ini kako on sam raspolaze svojom snagom, dok je odgajatelj »iza scene« i planski suzava djetetov
izbor stvarajuci atmosferu u kojoj nema direktnog autoriteta. Autoritet kao takav nije personaliziran
1 upravo je u tome njegov smisao. Dijete nije svjesno prisutnosti autoriteta, ve¢ njemu izgleda kao
da ono samo odabire ono §to je dobro za njega. Prema mome misljenju takav nacin odgajanja na
prvi pogled ¢ini se kao plodan, medutim postavlja se pitanje Sto ako dijete samo ne shvati ishod
situacije. Kako posti¢i da dijete shvati zeljeni predmet. Nasli bismo se u velikom problemu ako nas
plan stvaranja situacijskog uc¢enja krenu u krivom smjeru. Dijete treba usmjeriti, njemu je svaki
predmet stran, neovisno o iskustvu. Ono moZe stvoriti fobiju i strah ukoliko ga predmeti
neocekivano afektiraju. Smatram da personaliziranost autoriteta (autoritet osobe koja direktno
1zdaje naredbu, molbu, objasnjenje) nije toliko pogubna za dijete, jer je pedagogija razvila sredstva
1 alate za uspjes$nu suradnju nastavnika i u¢enika. Rousseau u svojemu izlaganju rauna na ucitelja
kao na nepogreSivu figuru, medutim danas vidimo da ne reagiraju sva djeca jednako na iste
podrazaje 1 da je uvelike teSko govoriti o univerzalnom pristupu odgoju. Nadalje »odgajanik
prirode« poznaje svijet iz svog iskustva jer razmislja, predvida i djeluje prema korisnosti za sebe.
Autoritet veZe sa sobom i dopustenje odredenog djelovanja, cega u »negativnom odgoju« nema jer
su situacije unaprijed predodredene na odgajanikov dobar izbor. Dok sam djeluje, odgajanik se
upoznaje sa uzrocno-posljedicnim vezama medu stvarima, priroda je ona koja ga uci, a ne drustvo.
Rousseauov autoritet vidljiv je kao kontrola nad predmetima kojima poducava odgajanika.
Obzirom da odgajanik ne osjeca stegu izbjegava se bilo kakvo dodvoravanje i pobuna. Taj
odgajanik nije izloZen vanjskom autoritetu, ve¢ jedini autoritet s kojim se on susrece su njegova
osjetila, iskustva 1 Zelje. Rousseau smatra da dijete treba obuzdati sila, a ne autoritet (Rousseau,

1989:77), jer je autoritet Stetan izvor predrasuda za odgajanika i zato se izbjegava (Rousseau,



1989:227). Takoder, Rousseau vidi opasnost u tome da autoritet zamjeni razum, jer onda dijete

postaje »igracka tudih misljenja« (Rousseau, 1989:175).

U djelu Emil ili o odgoju disciplina kao takva ne postoji u izrazenoj mjeri. Odgoj prati
djetetov prirodan razvoj kroz odredeno vrijeme te disciplina nije potrebna u pogledu navikavanja,
zapovijedanja i pokoravanja. Medutim, disciplina ispoljava putem stvaranja dojma da je sve $to se
dogada samo prirodni tok uzroka i nuznih posljedica koje dijete prihvaca samo od sebe. Odgajatelj
se uplice u odgajanikovu svakodnevicu, no djetetu je to uplitanje prikazano kao nuzni slijed
dogadaja, a ne kao samovolja i iskaz mo¢i odgajatelja. Rousseau ne iskazuje disciplinu direktno
zapovijedanjem i trazenjem pokornosti, nego iz sjene vlada nad situacijom. Rousseauova je nakana
odgajanika ¢uvati od mana i zabluda duha (Rousseau, 1989:80), s obzirom da mu je cilj razvoj

odgajanika bez navika 1 predrasuda.

Za Kanta, disciplina je bitan dio postajanja Covjekom. U Spisu o pedagogiji navodi da je
njena svrha da navikava pojedinca na pod¢injavanje propisima uma (Kant, 1991:10). Prema Kantu

cilj discipline je maknuti ono Zivotinjsko iz ¢ovjeka (Kant, 1991:8). Kant kaze:

»Disciplina sprecava da covjek svojim Zivotinjskim nagonima odstupi od svoga

opredjeljenja, od covjecnosti.« (Kant, 1991:9)

»U pocetku fizicko primoravanje mora zamijeniti nedostatak u rasudivanju kod djece.«

(Kant, 1991:48)

Prema Kantu, ne postoji to¢no odredena ideja koja bi u cijelosti trebala biti realizirana u

discipliniranju 1 odgajanju, ve¢ je bitno uvazavanje prirodnih dispozicija (Kant, 1991:12).

»Prva faza kod odgajanika je ona u kojoj mora dokazati pod¢injenost i pozitivnu poslusnost;

druga kad mu se dopustaju sloboda 1 razmisljanje, ali u granicama propisa.« (Kant, 1991:20)

Disciplina je negativna: ona treba ukloniti divljinu (Kant, 1991:9). Funkcija discipline je
pripremiti put za kasniji pozitivni dio, a to je kultura (Kant, 1991:35). Dakle, dijete se odgaja
discipliniranjem koje iz njega uklanja divljinu nezavisnu od zakona. Divljina, kako ju Kant naziva,
nezavisna je od zakona jer ih ne poznaje, ona nema svijest i razum da bi djelovala prema zakonima.
Zato je potrebna disciplina koja ¢ovjeka podvrgava zakonima covje€nosti (Kant, 1991:9). Glavni
cilj discipline je da Covjek osjeti kako ga zakon primorava na neSto (Kant, 1991:9). Prema Kantovu

uvjerenju u slucaju manjka discipline ¢ovjek slijedi svoju ¢ud 1 »zadrzava izvjesnu divljinu kroz
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¢itav zivot« (Kant, 1991:10). Ako je korak discipliniranja u odgoju propusten, on se ne moze
kasnije nadoknaditi (Kant, 1991:10). Kantu nikako nije cilj da se disciplina mijeSa sa pojmom

ropstva koje slama volju. Time bi ona samo kocila volju i stvorila pitomu misao:

»Ako mu se lomi volja iz toga slijedi ropski na¢in misljenja; prirodni otpor, pak, ¢ini da se

dijete da voditi.« (Kant, 1991:35)

Sli¢no kao kod Rousseaua, dijete treba usmjeriti tako da popusti u slu¢aju prinude i nemoci,
a ne pred tudom samovoljom. Kao iznimno dobru stranu discipline moze se istaknuti poticaj na
promisljeno djelovanje, medutim svejedno je rije¢ o podredenosti odredenoj vlasti (Canivez,
1999:42). Kantova odgojna teorija polazi od toga da ¢ovjek na svijet dolazi sirov, zato mu je

potreban dobar odgajatelj, autoritet koji ¢e ga disciplinom primoravati na odredeno djelovanje.

»Covjek samo odgojem moze postati Eovjekom. On nije nista drugo do ono $to od njega

nacini odgoj.« (Kant, 1991:8)

Ovim rije¢ima Kant oznacava da je odgoj vise od nemijesanja u prirodne dispozicije djeteta,
vec je nuzno da dijete prode kroz disciplinu i nastavu koja ga priprema da postane kulturan covjek
1 sudjeluje u druStvu. To se razlikuje od Rousseauova stava koji navodi da treba $to manje

intervenirati u djetetove dispozicije.

Djetetu treba dokazati da ga primoravanje vodi njegovoj vlastitoj slobodi da se kultivira

kako bi jednom mogao biti slobodan, to jest, da ne zavisi od brige drugih. (Kant, 1991, 21)



4. Komparativna analiza sli¢nosti i razlicitosti odgojnih modela Kanta i Rousseaua

U ovom poglavlju baviti ¢u se glavnim pojmovima odgojnih modela Kanta i Rousseaua na
temelju kojih ¢u usporediti njihove pedagoske teorije i principe. Vidjet ¢emo kako svaki od ove
dvojice filozofa interpretira pojmove discipline, autoriteta, zatim njihove stavove o tome kako
drustvo utjeCe na covjeka i1 gradanina, te sukladno s time koje zakone mora poStovati. Analizirat

¢u i razliku javnog i privatnog odgoja te ulogu navike.

4.1. Disciplina

Rijec 'disciplina’ sa svojim dana$njim znac¢enjem nosi sa sobom brojna pravila ponasanja i
postivanje razli¢itog skupa zakona. Svoj Spis o pedagogiji Kant zapocCinje sa tezom da je ¢ovjek
jedino bi¢e koje mora biti odgojeno 1 time stavlja naglasak na prioritet odgoja definiraju¢i ga
skupom njege, tj. roditeljske skrbi (Kant, 1991:8). Odgoj je ono ¢ime se Covjek razlikuje od
zivotinje koja instinktima »nadomjesta« ono $to ¢ovjek tek odgojem mora nauciti. Zatim uvodi
pojam discipline ili stege kao one koja mijenja zivotinjstvo u covjeStvo (Kant, 1991:8). Kant to
objasnjava govorec¢i da Covjek nema instinkta i dolazi sirov na svijet 1 zato je potrebno da netko za
njega napravi plan ponaSanja odnosno da ga odgoji (Kant, 1991:8-9). Za Kanta disciplina spre¢ava
da Covjek zbog nagona odstupi od Covjestva 1 ostane u divljini (Kant, 1991:9). Ona je kljucna u

razvijanju i vjezbanju duhovnih snaga te je preduvjet za moralnost (Kant, 1991:43).

Rousseau vidi opasnost od izlaganja drustvu u ranoj dobi djeteta 1 zato on predstavlja svoj
»negativni odgoj« u kojemu se disciplina ocituje tako da se dijete samo disciplinira na nacin da
odabire dobro u svakoj situaciji. Svaku situaciju odgajatelj je ucinio takvom da nema nepovoljnog
izbora po dijete. Disciplina je klju¢na kod oba autora, iako iz razli¢itih razloga. Kod Kanta ona je
spas od divljastva, kod Rousseaua ona je izvor loSeg odgoja 1 zato mora biti neprimjetna u smislu
vidljivog ispoljavanja mo¢i i1 tude volje na dijete. Otpor, suprotstavljanje i iskusavanje volje losi su
odgojni primjeri za Rousseaua jer moze do¢i do toga da dijete poseze za time u kasnijim odnosima
prema drugima. Kant spominje da disciplina ne smije biti ropska jer kao takva slama samovolju.
Kant zagovara davanje slobode djetetu u odredenoj mjeri. Takoder smatra da je dobro za dijete da
nailazi na otpor jer ga to ocekuje kada stupi u odraslu dob (Kant, 1991:30). Samovolja djeteta
trebala bi popustiti samo pred prirodnim preprekama, $to je Rousseaova velika teza, dakle dijete
treba osjetiti prinudu i nemo¢ pred prirodnom nuzdom kao jedinu vrstu otpora. Kao bitnu razliku

Kanta i Rousseaua u pogledu discipline istie se razli¢ito poimanje prirodnog razvitka. Rousseau
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zapocinje s prirodnim ¢ovjekom i promatra ¢ovjeka kao fizicko bice, koje ima svoja prirodna i
dobrohotna svojstva, dok Kant govori o ¢ovjeku kao kulturnom bi¢u koje je svjesni subjekt.
(Sigkin, 1939:19) Iako se s Rousseauom slaze u pogledu prirodnog odgoja prema uzrastu

odgajanika, njihova se misljenja razilaze u kasnijim odgojnim koracima.

4.2. Autoritet

Kantov autoritet odvija se u dvije faze. Prva je faza nuznog primoravanja, a druga moralnog
primoravanja. Prva se sastoji od pod¢injenosti i poslusnosti, a druga od slobode u granicama
propisa (Kant, 1991:20). Potrebno je pokazati djetetu da ga to primoravanje vodi ka slobodi (Kant,
1991:21). Kantov autoritet u odgoju vidljiv je i osjetan, dok kod Rousseaua nema pokoravanja i
podCinjavanja pa je autoritet bezli¢an i neprimjetan. Nema ni pravila, nego ih odgajanik sam nalazi

u prirodi i okolini, uz suptilno navodenje od strane odgajatelja (Rousseau, 1989:31).

Rousseau autoritetu pristupa kao slobodi, a ne kao najve¢emu od svih dobara. Na temelju
kritike drustva izvodi pojam autoriteta koji kasnije primjenjuje na odgoj. Kod Kanta je nuzna
heteronomija volje da poslije odgajanik zadobije autonomiju volje, jer je nuzno da radi prema tudoj
volji (disciplina) prije nego S§to je sam sposoban raditi po svojoj. Rousseaua upravo zato odlazi na
selo daleko od takvih utjecaja koji su u drustvu neizbjezni. On zamislja kakav bi bio ¢ovjek ukoliko
ne bi postajali negativni utjecaji. Pitamo se kako je to Rousseau uspjesno primijenio svoje osnovno
nacelo na odgoj? On krivi drustvo jer je ucinilo Covjeka slabijim 1 oduzelo mu pravo na njegove
sile 1 ucinilo ih nedovoljnima (Rousseau, 1989:68). Zato izvodi svoju teoriju zbog koje ce
odgajanik jasno znati §to moze i nece se prilagodavati Zeljama okoline i nametnutim potrebama

koje povecavaju slabost ( Rousseau, 1989:68).

Rousseau kaze da dijete treba obuzdati sila, a ne autoritet i ne smije se zabranjivati nego
sprijeciti negativnim odgojem (Rousseau, 1989:77). Rousseau u svom nacinu vidi olakotnu
okolnost koja kaze da ¢e Covjek lakse podnijeti prirodnu nuznost neke prilike nego tudu samovolju
(Rousseau, 1989:77). Rousseau odlazi u seosku okolinu u kojoj je u ve¢oj mogucnosti vladati
predmetima koje pokazuje odgajaniku, na manjem prostoru smatra da ¢e lakSe posti¢i autoritet
(Rousseau, 1989:82). Kant se od Rousseaua razlikuje u pogledu razumijevanja autoriteta koji za

njega nikako nije bezlican.
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4.3. Drustvo

Sljedeci pojam za komparativnu analizu je drustvo i utjecaj na ¢ovjeka kao gradanina. Kod
Rousseaua ucitelj dijete odmice od drustva da bi se jednom kad stupi u to drustvo znao oduprijeti
njegovim negativnim 1 loSim utjecajima. Kant zagovara da bi jedna generacija trebala odgojiti
drugu 1 da je tu vidljivo savrSenstvo CovjeCanstva koja time razvija svoju prirodnu dispoziciju
(Kant, 1991:13). Kant daje drustvu, tj. budu¢im generacijama, odgoj u ruke jer je on sredstvo

kojime svaka od njih daje svoj pecat i tako ga usavrSava:

»Moze biti da ¢e odgajanje postajati sve bolje i da ¢e svaka kasnija generacija uciniti korak dalje u
savrSenstvu ¢ovjecanstva, jer se iza edukacije skriva velika tajna savrSenstva covjekove prirode.«

(Kant, 1991:11-12)

Ono §to nam je ovdje zanimljivo je da na temelju njihovih uvoda u pedagoske teorije svaki
od ove dvojice autora polazi s razli¢itog stajalista. Kant kaze da covjek ima nagone i da je sirov, te
ga je potrebno kultivirati, dok Rousseau u djetetu vidi prirodnu dobrotu koju drustvo kvari, po
uzoru na svojeg prirodnog covjeka, nema urodene pokvarenosti (samo samoljublje) (Rousseau,
1989:78) i prirodno milosrde (Rousseau, 1978:46.). Za Kanta covjek nije po prirodi ni moralno
dobar niti moralno 10§, jer on po prirodi nije moralno bice, nego to postaje tek kad mu se razum
uzdigne do pojmova duznosti zakona koji se stjeéu u zajednici tj. drustvu. Covjek bi mogao biti
moralan samo vrlinom tj. primoravanjem samoga sebe (Kant, 1991:58). Za Rousseaua ¢ovjek

postaje moralan kada razvije samosvijest, tj. postane bice koje sebe osjeca (Rousseau, 1989:61).

4.4. Zakon

Vidjeli smo kako Kant 1 Rousseau definiraju disciplinu 1 autoritet. Uz njih je vezan i pojam
zakona, kao »pokri¢a« za disciplinu. Kant smatra da djetetu treba objasniti na temelju onoga Sto
ono poznaje, a to je njegov unutarnji zakon, koji je temelj razumijevanja daljnjih duznosti u drustvu
(Kant, 1991:61). Kant stavlja naglasak na stvaranje karaktera tj. moguc¢nost da se postupa prema
maksimama (subjektivnim zakonima koji potjecu iz ovjekova razuma). Da bi se postupalo prema
maksimama 1 tezilo prema zakonu potrebno je biti discipliniran (Kant, 1991:45). Da bi se to
ostvarilo dijete treba biti poslusno, u nadi da je njegov voda razuman i dobar. Poslusnost moze do¢i

iz primoravanja, ali i iz povjerenja. Ta poslusnost osnova je za poStovanje zakona s kojima ¢e se
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dijete susresti kao gradanin. U djelu Emil ili 0 odgoju zakon je za Rousseaua usmjeren na buduénost

1 zato mu se protivi (Rousseau, 1989:90).

U poglavlju o prakticnom odgoju njegova Spisa o pedagogiji, Kant predstavlja ucenje o
duznostima prema sebi i drugima i to primjerima i naredbama (Kant, 1991:54). Takoder navodi da
bi dijete sebe trebalo procjenjivati prema pojmovima svog uma, a ne prema vrijednosti drugih ljudi
(Kant, 1991:57). Rousseau takoder govori kako je Stetno usporedivati se s drugima. Kantovom
kozmopolitskom uvjerenju pridruzila bih i Rousseaovu tezu o samilosti i suosje¢anju prema
drugome. Kant navodi da, ispunjavajuci svoju duznost, covjek pokazuje ljubav prema drugima

(Kant, 1991:64).

Prema Kantu, ¢ovjek ima naklonost ka slobodi i zato kada se na nju navikne za nju se i
zrtvuje tako da rano treba primijeniti disciplinu da ¢ovjek ne bi slijedio svoju ¢ud (Kant, 1991:9).
Za Rousseaua ¢ovjek ima plemenitu teznju ka slobodi, a Kant kaze da je to sirovost koja u sebi nije
razvila ¢ovjestvo jer je Covjek u stanju slobode samo kao Zivotinja i zato je potrebno ¢ovjeka rano
naviknuti na pod¢injavanje propisima uma (Kant, 1991:10). Ako se djetetu niSta ne zabranjuje 1
pusta ga se da sam ¢ini po svojoj volji, u njemu ¢e ostati divljina koju je kasnije tesko, pa i
nemoguce maknuti, navodi Kant (Kant, 1991:10). Obzirom na Rousseauovo neprimjetno
discipliniranje, moZemo zakljuciti da bi te situacije koje njegov ucitelj unaprijed stvara trebale biti
apsolutno nepogresive 1 da ne bi smjele ostavljati ni najmanji trag tude volje. Prema Rousseaua
Emil ni nema razloga koristiti svoju volju jer to nije vidio ni naucio. Rousseau smatra da koristenje
vlastite volje nije zbog samoljublja nego vodi ka njemu, dakle dijete ne smije druge ljude vidjeti
kao svoja oruda (Rousseau, 1989:51). Rousseauovo misljenje je da je u prirodnom stanju manja

razlika izmedu Zelja 1 sposobnosti pa je Covjek zato i sretniji (Rousseau, 1989:64).

4.5. Javni i privatni odgoj

Kant zagovara javni odgoj jer prema njegovu misljenju u privatnom tj. roditeljskom odgoju

moze doci do loSeg ishoda 1 greSaka 1 ¢esto dolazi do ustupaka:

»Roditelji obi¢no odgajaju djecu tako da se ona podese sa sadaSnjim svijetom, pa makar on

bi iskvaren! Medutim, oni ih trebaju odgajati za jedno bolje buduce stanje.« (Kant, 1991:15)

»S obzirom na umjesnost i gradanski karakter, javni odgoj je korisniji nego domaci.« (Kant,

1991:19)
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Prema Kantu, javno odgajanje objektivizira samo obrazovanje i pojedinac prema tudim
mogucénostima sudi o svojima (Kant, 1991:19). Time Skola dobiva na vecoj vaznosti, jer iako su
roditelji ucinili greske prilikom ranijeg odgoja, u Skoli se one isprave, jer ona ima svoje zakone
koji istisnu dosada$nje zablude ukoliko one postoje. Rousseau zagovara individualni odgoj, iz Cega
proizlazi i drugaciji pogled na odnos te buduce osobe i drustva, tj. gradanski karakter. Kod Kanta
se primoravanjem stvara prinudna kultura u vidu skole (Kant, 1991: 40). Javnim odgojem postaje
se gradaninom, jer osoba shvaca da pravila i zakoni vrijede za sve jednako i nema ustupaka (Kant,
1991:20). Prema Kantovu nacinu osoba je dio drustva u kojemu sudjeluje, ali 1 kao individua
zadrzava svoju vrijednost koja je samo za njega (Kant, 1991:21). Rousseau smatra da socijalne
ustanove, pod koje svrstava i autoritet guse prirodu u ¢ovjeku (Rousseau, 1989:11). Za Rousseaua

javno 1 privatno odgajanje ima oprecne ciljeve:

»Nagnani prirodom i ljudima da udarimo suprotnim pravcima, prisiljeni da se dijelimo
izmedu ova dva nagona, upucujemo se srednjim putem, koji ne vodi ni jednom ni drugom cilju. Na
ovaj nacin, bududi kroz cijeli svoj Zivot u borbi sa sobom 1 kolebajuéi se tamo amo, zavr§avamo

ga ne dosavsi u sklad sa samim sobom 1 ne koriste¢i ni sebi ni drugima.« (Roussseau, 1989:16)

Rousseauovo rjesenje je da nema mijesanja u prirodu djeteta (Rousseau, 1989:15). Kant u
svojemu djelu Spis o pedagogiji, zagovara odgoj za buducnost i ideju Covjestva. Cilj Kantova
odgoja je Covjekovo opredjeljenje i zamjera roditeljima da djecu odgajaju prema sadasnjosti 1
iskvarenom drustvu (Kant, 1991:15). Ovdje bih naglasila da upravo i Rousseau odgaja prema
sadasnjosti 1 iskvarenom drustvu i1 ne ide za op¢im covjekovim opredjeljenjem nego za
individualnim postajanjem ¢ovjekom, jer smatra da briga za budu¢nost vodi izvan nas. To je izvor
naSe patnje jer nam stavlja buduce ciljeve koje ne¢emo posti¢i (Rousseau, 1989:66). Rousseau je
usmjereniji na odgoj prema sadasnjosti jer prema njegovu misljenju djeca nisu sposobna vidjeti
van tih granica (Rousseau, 1989:90). Kant je u odgoju orijentiran kozmopolitski u smislu

savrSenstva covjeCanstva opcenito:

»Dispozicija, pak, za jedan odgojni plan mora biti na¢injena kozmopolitski. Da li je najveci
svjetski boljitak jedna ideja koja ¢e nam Skoditi u naSem najvecem osobnom boljitku? Nikako! Jer
ako izgleda da se za nju nesto 1 mora Zrtvovati ipak se pri svemu tome unapreduje boljitak naseg

sadasnjeg stanja.« (Kant, 1991:16).
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4.6. Navika

U poglavlju o fizickom odgoju Kant navodi najpovoljnije nac¢ine odnosenja prema djetetu
1 najranijoj brizi oko osnovnih uvjeta podizanja djeteta. U vidu toga spominje se i navika, koju
treba izbjegavati jer moze postati djetetova potreba (Kant, 1991:25). Prema Kantu, $to ih vise ima
to je Covjek, manje slobodan i nezavisan (Kant, 1991:29). Kod Rousseaua imamo naviku kao
klju€an termin, putem koje dijete nakon $to nesto iskustveno nauci koristiti to znanje u daljnjim
situacijama. Pojam navike kod obojice je razli¢ito interpretiran: ona kod Kanta zadrzava sirovost i
divljinu, dok je kod Rousseaua klju¢na u discipliniranju samoga sebe nuzdom i prinudom. Takoder,
cilj Kantova odgoja je €initi dobro iz vlastitih maksima, a ne iz navike (Kant, 1991:43). Jedina
navika koju dijete poznaje je navika na primoravanje. (Kant, 1991:20) Kod Rousseaua navika se
stvara primanjem utjecaja, a da je pritom covjek svjestan istih te da trazi one koji su ugodni, a
izbjegava one neugodne (Rousseau, 1989:14). Rousseau zakljucuje »priroda je samo navika«

(Rousseau, 1989:13), misleci pritom na sveukupnost prvotnih sklonosti.

Odgoj kod Kanta prvotno je negativan (Kant, 1991:26) §to podrazumijeva uklanjanje
divljastva. Takoder treba izbjegavati dodatna oruda i pustiti djecu da uce sama od sebe jer ¢e tako
bolje nauciti (Kant, 1991:27). Rousseau kao i Kant smatra da se radamo slabi i da nam je za
postajanje ¢ovjekom potrebna pomo¢, kako 1 navodi u svom djelu Emil ili o odgoju. Taj odgoj
potjeCe od prirode, ljudi 1 stvari. Priroda oznacava sposobnost naseg tijela, tj. organa. Od ljudi
uc¢imo kako koristiti te sposobnosti, dok od stvari u¢imo tako da one djeluju na nas i mi iskustvom
skupljamo znanje (Rousseau, 1989:12). Priroda je navika, tj. sklonost da ¢emo nekako reagirati
(Rousseau, 1989:14). Prirodni razvoj djeteta prati 1 prirodni razvoj razuma (Rousseau, 1989:41).
Odgoj ¢ini da dijete dobiva odredene dispozicije, a Rousseaua ih smatra ve¢ postoje¢ima kod
djeteta 1 da nije potrebno previse se mijeSati u djetetov razvitak i stasanje u osobu. Osim odgoja
covjeku je potrebno i obrazovanje, koje Kant vidi kao disciplinu 1 nastavu povezanu u jedno (Kant,
1991:10). Kod njega se dakle spominje nastava, a kod Rousseaua samo iskustveno ucenje, bez
ucenja znanstvenih ¢injenica, stoga nema nastave u tom smislu rijeci, jer ona djecu opterecuje
(Rousseau, 1989:78). U Rousseauovu posebnom pristupu nastavi dijete ima viSe vremena za

osobno tjelesno i dusevno sazrijevanje (Rousseau, 1989:95).
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5. Uloga i zadaée odgajatelja u praksi

U odnosu na objasnjenja pojmova discipline i autoriteta, svaki od dvaju autora razraduje 1
zadacée i ulogu odgajatelja. Odgajatelj odgaja sa odredenim ciljem. Rousseauov odgojni cilj je
samodostatna osoba. Prema Rousseauu, kada se ne prati prirodni redoslijed, tada postoji opasnost
od stjecanja povrsnog znanja. Rousseau posebno pazi na prirodni razvoj i on krece od iskustvenog

ucenja pa postepeno ka slozenijim pojmovima.

Zadaca odgajatelja kod Rousseaua je otkrivati potencijale odgajanika, stvarati situacije u
kojima je odgajaniku planski suzen izbor na ono dobro za njega, predvidjeti sve moguce ishode te
sprijeciti javljanje Zelje za testiranjem vlastite volje i iskazivanjem mo¢i nad drugima. Odgajateljev
autoritet je neprimjetan. Potrebno je da odgajatelj odgajaniku dogadaje prikaze kao prirodnu
nuznost, tj. neizbjeZan slijed. Kod Rousseaua, odgajatelj umjetno stvara situacije s pedagogickim
ciljevima. Odgajanik ne vidi $to odgajatelj Zeli posti¢i,a to je oblikovanje srca, mo¢i sudenja i duha

(znanja) (Hufnagel, 2002:12). Upravo u tom nevidljivom autoritetu lezi uspjesno discipliniranje:

»Samo je ona pod¢injenost potpuna koja ima prividnost slobode; na taj se nain zarobljava

i sama volja.« (Rousseau, 1989:114)

Odgajatelj u Rousseauovoj teoriji ima roditeljski autoritet (Rousseau, 1989:32). Zadatak
odgajatelja je osigurati da odgajanik drugima pristupa kroz suosjecanje i da kroz ideju o patnjama
drugih, brigu i1 zahvalnost pronade sigurno mjesto za priznavanje vlastite moralne vrijednosti bez
usporedivanja s drugima. U zavrSnom razdoblju obrazovanja odgajanik je u adolescentnoj dobi dok

ucitelj/odgajatelj postaje njegov savjetnik (Bertram, 2017).

Potrebno je nauciti odgajanika kako pravilno suditi (Rousseau, 1989:224). Pravilno suditi
prema Rousseau je zahtjev za odgajatelja da odgajanika nauci razmisljati bez iskustva, a da pritom
ne pogrijesi (Rousseau, 1989:225). Odgajatelj odgajanika mora nauciti odredenim principima

zakljuc¢ivanja 1 razmatranja.
Kantov cilj odgoja je autonomija, tj.:

»... odgoj li¢nosti, odgoj slobodno djelujuceg bica koje se moze samo odrzavati i Ciniti

jedan dio drustva, ali koje moze samo za sebe imati jednu unutrasnju vrijednost.« (Kant, 1991:21)
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U Kantovoj teoriji odgoja odgajatelj ne disciplinira situacijski, ve¢ je disciplina ta koja
podvrgava Covjeka zakonima, koja djeluje tako da ¢ovjek osjeca kako ga ti zakoni primoravaju.
Kada covjek sam odlucuje i djeluje, on o tome i razmislja, potrebno je da nauci odustati od
trenutacnog zadovoljenja. Tako se pojedinac navikava da ne djeluje naglo 1 da obuzdava svoje
prirodne sklonosti. Prema Kantu, navika je klju¢an pojam koji se uci discipliniranjem. Potrebno je
da dijete oblikuje svoje djelovanje. Rousseau vidi odgajatelja kao onoga koji odgajanika priprema
za vanjski svijet tj., drustveni zivot i civilizaciju. Odgajanik koji se nauci slobodi i samoodredenju
postati ¢e neovisan od predrasuda drustva. Obzirom da je odgajanik odgojen van drustva, on je
otporan na njegove $tetnosti, o kojima Rousseau najvise govori u Raspravi o znanosti i umjetnosti.
Dakle Rousseau ne zagovara potpuno odmicanje od drustva, nego Zeli osposobiti pojedinca da
jednom kada stupi u to druStvo, ima uévrséenu sposobnost sudenja. Posebno je kod Rousseaua
zanimljiva 1 ideja duznosti koja je vazna za stvaranje osobne autonomije i samoodredenje. Vrlo je
ocita misaona blizina Kantu koji je takoder povezao slobodu i zakonitost. Ako bi odgajanik odbacio
pomo¢ odgajatelja, onda ne bi imao uvid u vlastite sposobnosti i u strukturalnu zakonitost stvari.

Kant navodi da:

»UCcitelj ne smije izmedu visSe ucenika pokazivati bilo kakvu prednost, ne smije ni jedno

dijete svojom ljubavlju staviti u prvi plan. Jer inaCe zakon prestaje biti op¢i.« (Kant, 1991:47)

Ako je zakon op¢i, onda je tu rijec o kategorickom imperativu i zato je kod Kanta nuzno da
ucitelj sa svojim primjerom pokazuje objektivnost u odnoSenju kako prema uceniku tako 1 prema

samome zakonu.
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6. Odgoj kao sredstvo oblikovanja buduéeg gradanina

Obzirom na vaznost i zastupljenost discipline u odgoju, svaki od ova dva filozofa gradi
vlastiti model autoriteta koji izgraduje pojedin€evu svijest i postojanje u drustvenoj zajednici.
Odgojni modeli sluze stvaranju gradanina koji svojim obavezama i duznostima sudjeluje i djeluje
u toj zajednici. Kant 1 Rousseau uocili su povezanost odgoja i stvaranja buduceg gradanina drustva.
Rousseau je prirodnim odgojem maknuo odgajanika od drustva, da bi kao zrela osoba povratkom
u drustvo, znao razluciti dobre i lose utjecaje. Rousseauov odgojni model odgovor je na ondasnju

francusku politi¢ku situaciju.

»Ljudi se viSe ne usude biti ono $to jesu; i u tom stalnom proturjecju, ljudi koji ¢ine to stado
Sto ga nazivamo drustvom, stavljeni u iste okolnosti uvijek bi se jednako ponasali kada ne bi

postojali ja¢i motivi koji ih odvracaju da to ¢ine.« (Rousseau, 1979:35)

Rousseau smatra da ne mozemo u isto vrijeme obrazovati ¢ovjeka i gradanina (Rousseau,
1989:14). Njegov rad utjecao je na modernu pedagogiju koja se povezuje s pojavom gradanskog
drustva, promicanjem jednakosti i opéeg dobra zajednice. Drustvo i tadasnji odgoj ostavili su traga
na njegovim glavnim pojmovima i razmatranjima. Prvenstveno vidimo da je odlucio odgajanika
odmaknuti od drustva da bi stekao samodostatnost koja bi ga §titila kada bi se nakon izoliranosti
od drustva i dovrSenog odgoja vratio. Dakle, da bi osoba dostigla svoju prirodnu vlastitost potrebno
je iz temelja izmijeniti dosadaSnji proces postajanja samostalnim pojedincem, odnosno potreban je
drugaciji odgoj. Rousseau ne odbacuje druStvo, ve¢ trazi uvjete za humanu formu drustva
(Hufnagel, 2002:15). Rousseau se bavi individualnim i1 gradanskim odgojem koji se u pedagoskoj

teoriji sukobljavaju (Collins, 1976:51).

»Odgajajte ga tako da ne smatra sebe ¢lanom posebne klase, nego da sebe nalazi u svim

klasama.« (Rousseau, 1989:250)

Cilj je Rousseauova odgoja da odgajanik i ako dode u situaciju iskuSavanja svoje volje

naspram drugoga, on to nece uciniti jer mu taj osjecaj nije niti poznat.

Rousseauov model autoriteta posebno je zanimljiv jer je »bezliCan«, kakav bi trebao biti 1
autoritet zakona kojemu se podreduje gradanin (Canivez, 1999:35). Time $to dijete misli da radi

po svojoj volji izbjegava se direktno pokoravanje tudoj volji koje dovodi do laganja, skrivanja i
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osjecaja nemo¢i. Ovdje postoji opasnost od manipulacije i loSeg odgoja, gdje se djeca bezuvjetno

pokoravaju autoritetu, koji nakon skole postaje drzavni zakon.

»Djeca u prirodnom stanju imaju nepotpunu slobodu kao 1 ljudi u gradanskom drustvu jer

zakon Covjeka vraca u zavisno djetinje stanje.« (Rousseau, 1989:69)

Kant o odgoju promislja na racionalan i logic¢ki dosljedan nacin. Prema tome, mozemo
zakljuciti da ne gleda kakvo je drustvo ili budu¢i gradanin, nego kako osigurati dobar suZzivot.
Drustvo u njegovoj teoriji nema presudan faktor u odgoju, upravo zato $to je u krajnjoj liniji odgoj
ono Sto ¢e formirati druStvo. Kant se fokusira na univerzalna nacela i vrijednosti koje osoba treba
dobiti kako bi usla u druStvo, koje ne mijenja proces odgajanja. Kantov odgojni cilj je stvoriti
neovisnog i autonomnog pojedinca koji ¢e djelovati u drustvu prema maksimama kategorickog
imperativa. Ono §to nas ovdje zanima jest mozemo li odgoj temeljiti samo na misljenju i Cistoj
racionalnosti, obzirom da je odgoj zivi proces koji se dogada u realnom vremenu. Prema mome
misljenju, Kant je izloZio kvalitetan teorijski sustav odgoja, sustav koji je i danas relevantan, ali iz
dana$nje perspektive upitno je je li nam ta teorijska podloga dovoljna kako bi maksimalizirali
uspjesnost odgojnog procesa. Drugim rije¢ima iako pouzdana i logic¢ki utemeljena, izvedivost te
teorije ovisi 0 jo§ mnogim ¢imbenicima, koje tek danasnja pedagogija uzima u obzir, a to su:

socijalni uvjeti odgajanika, stanje u obitelji, osobnost itd.

Canivez u svojemu djelu Odgojiti gradanina navodi disciplinu kao sredstvo usadivanja
poStovanja prema odredenom poretku kao i1 navikavanje djece na podredivanje stezi neke

organizacije (Canivez, 1999:33). Kant u svojemu djelu zakljucuje:

»Jedan od najvecih problema odgoja je kako spojiti pod¢injenost za propisano primoravanje

1 podobnost da se sluzZi svojom slobodom.« (Kant, 1991:20)

Canivez navodi kako Rousseaov model pruza neka vrsta »pedagoskog ugovora« koji
autoritetu daje »zakonski« temelj (Canivez, 1999:36). Pojedinac ¢e svoju slobodu sacuvati samo
ako postuje naredbe svog odgajatelja i potpuno prihvacéa njegov autoritet. To je dogovorni autoritet,
u kojemu mlada osoba postuje naredbe odrasle osobe koja se obvezuje da ¢e naredivati samo ono
najbolje za njegova ucenika. Medusobno poStivanje zasniva se na povjerenju, jer odgajanik iako
ne razumije poantu, vjeruje svom odgajatelju jer zna da mu nece nametnuti nista loSe po njegov

interes. Kant je veliki zagovornik duznosti, koju je objasnio izjavom:
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»Ciniti nesto iz duZnosti znaéi pokoravati se umu.« (Kant, 1991:49)

»Mladicu treba pokazati da je razlika medu ljudima uredenje koje je nastalo na taj nacin $to

je jedan Covjek trazio da ima vise koristi nego drugi.« (Kant, 1991:65)

Za njega je poslusnost vazna da bi dijete stvorilo osje¢aj duznosti koji ¢e imati prema
drugima kao ljudsko bic¢e i ¢lan zajednice (Roseler, 1948:287). Kant smatra da je potrebno ukazati

na to da sve nejednakosti gradana nisu prirodne ve¢ su stvorene.
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7. Suvremeni kontekst i primjenjivost

U ovom poglavlju bavit ¢u se suvremenim kontekstom i primjenjivosti Kantovih i
Rousseauovih pedagoskih teorija. Nedvojbeno je da su njihove odgojne metode i promisljanja
utjecale na mnoge suvremenije autore, podjednako filozofe i pedagoge. U daljnjem nastavku teksta
promotrit ¢u jesu li i na koji na¢in njihove metode vezane uz disciplinu i autoritet primjenjive u
danasnjem odgojno-obrazovnom sustavu. Kao studentica nastavnickog smjera filozofije, fokusirat
¢u se na prijedloge primjenjivosti u srednjoskolskom obrazovanju, $to pretpostavlja da su ucenici

savladali osnovne stupnjeve obrazovanja.

Osnovne crte Kantove pedagogije obradili smo u prijasnjim poglavljima, dok ¢u u ovom
poglavlju razloziti problematiku Kantova autoriteta i njegovu primjenjivost u kontekstu nastave i
sustava obrazovanja. Prema Canivezu (Canivez, 1999:42), Kantovo razumijevanje autoriteta
podrazumijeva da ucenici i ucitelji poStuju svoje uloge i u skladu s njima bivaju izloZeni utjecaju
vanjskog autoriteta, ucenici od strane ucitelja, ucitelj od strane ministarstva obrazovanja itd.
Ucenicima to pogoduje jer se od njih o¢ekuje samo da postuju pravila, dok njihov unutarnji svijet
ostaje privatan. (Canivez, 1999:44) Medutim, postavlja se pitanje Sto ako dode do zloupotrebe
autoriteta, sluaja u kojemu obje strane iskoriStavaju svoju poziciju. UCcitelj npr. moZe
neprimjereno kazniti ucenika, iskljuCivati ga iz nastave, a ucenik manipulirati lazima ili
iskoriStavati blagi karakter ucitelja. Kant svoj sustav opravdava kategorickim imperativom,
zakonom prema kojemu ucitelj treba djelovati. Ovdje se Kant osigurao da ¢e taj ucitelj uvijek €initi
dobro (jer djeluje prema maksimi koja vrijedi za sve) i, s obzirom da on sudjeluje u uc¢enikovom

odgoju, ni uc¢enik ne¢e doci u situaciju iskoriStavanja vlastite uloge 1 pozicije.

Danas, analiziraju¢i skolovanje u praksi, vidimo odredene anomalije, svjedoci smo da u
Zivoj nastavi nije dostignuti Kantov ideal. Budu¢i da znamo da je Kant silno utjecao na pedagoge
1 znanstvenike mozemo li uopce reci da je ikada napravljen pravilan pokusaj dostizanja njegovih
ideja, jesu li njegova disciplina 1 autoritet ikada postignuti u praksi? Smatram da je Kant utjecao
na razvoj Skolovanja sve do 20. stoljeca. U proslosti $kole su viSe odgovarale Kantovim okvirima.
Svima nam je poznato kako je neko¢ skola bila stroza i kako se ucenike kaznjavalo te su mnogi
ucitelji iskoriStavali moc i utjecajnost svoje pozicije. Nekoc¢ je u Skoli postojala 1 fizicka kazna kao
metoda discipliniranja (Kant, 1991:47). Okrutnost nastavnika i zloupotreba autoriteta predstavljaju

te ranije navedene anomalije. Ne mozemo kriviti Kantove ideje discipline i autoriteta jer one u
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praksi nisu bile pravilno ni iskusane. Prema mome misljenju to je posljedica ¢esto loSe i povrsne
edukacije ucitelja i nedostatka boljih odgojnih sredstava Sto je bilo karakteristi¢no za pedagoski
nerazvijeno drustvo i odgoj. Da li je to zbog veceg postivanja profesorskog zvanja ili je tu upravo

autoritet 1 strahopostovanje odigralo vecu ulogu, o tome se jo§ moze diskutirati.

Iako se danas bjezi od strogih nacela poput Kantovih, postoji li ipak u dana$njem odgojno-
obrazovnom sistemu disciplina kakvu je Kant izloZio? Naravno postoji, medutim sredstva njenog
stjecanja su razli¢ita. Kantova nacela sa suosjecajnijim sredstvima ono su ¢emu se danas tezi.
Danas je pedagogija upucena na dijete (ne na predmet poucavanja) i njegov razvoj prema uzrastu,
a vise se paznje posvecuje igri, dijalogu i ucenju iskustvom. Kantova klasi¢na disciplina u smislu
stege 1 poStovanja zakona i postojanja kazni, stavljena je u pozadinu, dok se njegov autoritet odrzao
tek simboli¢ki, ali modernizirao raznim pedagoskim metodama i kompetencijama. PoZeljno je da
ucitelj ima ¢vrsti autoritet koji vrijedi za sve jednako, ali ga moramo postici sredstvima koja prilice

modernizaciji.

U danasnjim uvjetima odgojno-obrazovnog sustava tesko je zamisliti Rousseaouv model u
kojemu svako dijete ima vlastitog ucitelja i uvjete samostalnog skolovanja. Prema mome misljenju
postoje problemi u realizaciji, kako osigurati da ¢e svako dijete dobiti dobro obrazovanje, te kako
osigurati da ucitelj spontano predvidi situaciju (koja moZe varirati od djeteta) i pravilno reagirati.
Iako su se u novija vremena pojavile alternativne Skole kojima je cilj da dijete iskustvom uci kroz
igru 1 bez klasi¢nog tipa nastave (danas najpoznatije primjerice Montessori, Waldorf, Summerhill),
ipak je rije¢ o grupi od nekoliko djece. Navedene Skole su pedagoske koncepcije koje su za cilj
imale osuvremeniti postoje¢i obrazovni sustav. Unato¢ pokuSajima, individualni tip poucavanja
nije toliko zastupljen, a niti praktican, ¢ak ni u bogatijim zemljama diljem svijeta. U 21. stoljecu u
doba pluralizma misljenja 1 demokracije, Skola postaje prostor zajednickog interesa 1 djelovanja.
Ona je mjesto na kojem se upoznaju razli¢ita misljenja i ulaze u postojece drustvene odnose, djeca
tada po¢inju shvaéati da postoje duznosti i obaveze pojedinca naspram druitva i obrnuto. Skola
kao institucija bi trebala stvarati svijest o jednakosti pojedinaca u zajednici, ona na koncu i stvara
samo gradanstvo (Canivez, 1999:33). Upravo zato $to je Skola skup odredenih pravila i navika, kao
takva imati ¢e objektivnu mo¢ nad pojedincima 1 biti ¢e lakSe stvoriti iste principe kod pojedinaca
koji time postaju gradani. Rousseau je svoj prirodni odgoj temeljio na individualnom pristupu i

nije predvidio vaznost Skole u smislu razvitka pojedinca kao bi¢a zajednice. Danasnje obrazovne
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reforme istiskuju autoritarni pristup nastavnika, pristup u kojemu nastavnik ima visoku kontrolu
nad u€enicima, ali nisku razinu suosjecanja. Novije obrazovne reforme vidjele su manjkavosti u
prijasnjima, pocevsi od ucitelja pa do metoda poucavanja. Uvedeni su eksperimenti i terenska
nastava kao nadopuna predavackoj nastavi. UCitelj je postao aktivniji moderator nastave koji
pitanjima, objaSnjenjima i razli¢itim tipovima predavanja navodi u¢enike na promisljanje i poziva
ih na dijalog. Ovdje postoje naznake »pedagoskog ugovora« (Canivez, 1999:36), termina koji je
Canivez naveo pozivajuci se na Rousseaua, a koji podrazumijeva da nastavnik dobiva posStovanje
1 prihvacanje od strane ucenika na temelju povjerenja, postovanja i dogovora. Rousseau u svome

djelu navodi sljedece:

»] §to ¢e on drugo vidjeti u strogom zakonu koji mu se propisuje, a koji mu se istovremno
ne objaSnjava, ako ne ¢udljvost i mrznju Covjeka koji ide za time da ga muci.« (Rousseau,

1989:259)

Ta tvrdnja upucuje na vaznost objasnjenja postupaka autoriteta, zbog kojega dijete nece
sumnjati u njegovu istinitost i dobronamjernost. Prema mojemu iskustvu na nastavnoj praksi
ucenici su aktivniji §to je i nastavnikova metoda dinamicnija. Postoji medusobno postovanje,
upravo zato $to se obje strane medusobno uvazavaju. Bitno je i da nastavnik ima suosjecajan i
susretljiv pristup, da ispituje probleme i da pokusa dati rjeSenje. Treba biti sposoban odrzati red 1

disciplinu na nastavi, ali isto tako i dati u¢enicima prostor za izraZzavanje.

Zatim dolazimo do problematike u svezi s pojmom discipline. Kod Rousseaua ucitelj utjece
na odgajanika tako da on ne vidi iskazivanje njegove volje, nego stje€e dojam da se radi o
prirodnome redu 1 posljedicama njegova djelovanja. Jesmo li sigurni 1 moZemo li zaista imati
pokrice za tvrdnju da ¢e dijete samo shvatiti 1 razumjeti prirodnu nuzdu koja je osnova
»samodiscipliniranja« kod Rousseaua? Dijete nije svjesno sebe, nije sposobno u potpunosti
prihvatiti odgovornost za svoje radnje i posljedice svojih odluka pa se postavlja pitanje je li to
ispravan nacin. Dijete posljedice svoje radnje mora osjetiti u mjeri u kojoj razumije, a ne u punoj
moci. Smatram da je suviSe okrutno da dijete danima spava pod razbijenim prozorom kako bi
naucilo lekciju koju Rousseau predlaze. Vjerujem kako bi se problem kvalitetnije rijeSio
ravnoteZom izmedu razgovora i umjerenog osjecanja posljedice u obliku zajedni¢kog popravka ili

sli¢no.
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U danasnjem $kolskom odgoju Kantov autoritet postaje manje personaliziran i razvojem
pedagoskih znanja priblizava se vrsti autoriteta kakvog nalazimo kod Rousseaua, bezlicnom
autoritetu. Danasnja paradigma mogla bi se opisati kao Kantova disciplina priblizena Rousseauovu
autoritetu. Odnosno mi Zelimo Kantova nacela i disciplinu u razredu, ali ne sredstvima koja on
nalaze. Rousseauov pristup pak pokazuje se kao puno blizi danasnjem pristupu obrazovanja.
Ukratko receno, Kantovi principi putem Rousseauovih sredstava okarakterizirali bi moderno

Skolstvo.

24



Zakljucéak

Ovaj rad zakljucila bih sa ¢injenicom da su Rousseauova i Kantova odgojna nacela i dalje
prisutna u odgojno-obrazovnom sistemu, samo su slijedom okolnosti, modernizacije drustva i
tehnologije te otkri¢cima u pedagoskoj znanosti zadobila drugu dimenziju. Pedagoski autoritet
vazan je u nastavniCkoj profesiji 1 nastavnickom radu. Na temelju mnogih razlika u pristupima
nastavnika mozemo rec¢i da nema univerzalnog na¢ina odgajanja i poucavanja. Ono $to je mnogima
sli¢no su rad na razvitku pedagoskih kompetencija i kvaliteti obrazovnog sustava. Istrazivanjem
sam dosla do zakljucka da je disciplina u kantovskom smislu danas rjede zastupljena, odnosno
sredstva dobivanja iste su se izmijenila, viSe se ulaze u psihologiju iza odnosa ucitelj-ucenik, trudi
se ucenika zainteresirati i motivirati radije nego tjerati i primoravati. Upravo u obrazovnom sistemu
vidimo da autoritet po¢iva na tome da i ucenici i ucitelji imaju odredene obaveze jedni prema
drugima i dokle god svi postuju svoje uloge koje donosi njihova pozicija, do tada traje medusobno
poStovanje 1 uvazavanje. Spomenuta nacela 1 promisljanja svakako su dobar materijal za daljnje
ispitivanje, kao i svojevrsni cilj u nastavnickoj praksi. Obzirom na veliki utjecaj Kanta i Rousseaua
na modernu pedagogiju vidi se dugovjecnost, genijalnost i zastupljenost njihovih teza. One su
svojevrsni spomenik pedagoskim promi$ljanjima u obrazovanju. lako su inspirirali brojne
pedagoge, rjeSenje je ipak u pluralizmu ideja 1 uzimanju najboljeg od viSe izvora. Nastava kao zivi

proces uvijek je u procesu promjene 1 napretka i kao takva je nepredvidljiva.

Autoritet potrebuje disciplinu, ona kao skup pravila koje odgajanik mora nauciti prvi je
korak u prihvacanju autoriteta. Za Rousseaua bitno je da autoritet nije personalan ve¢ bezli¢an, jer
prema njemu odgajanik bolje prihvaca prirodnu nuzdu nego iskazivanje tude volje. Za Kanta jedini
1 najveci autoritet je zakon (kategoricki imperativ) prema kojemu svi trebaju djelovati. Rousseau 1
njegov »pedagoski ugovor« imaju funkciju autoriteta kojemu odgajanik apsolutno vjeruje i kojega
postuje, jer zna da ¢e raditi u njegovu korist, obzirom da se viSe puta uvjerio da taj odgajatelj radi
za njegov interes. Taj isti autoritet njemu uzvraca postovanje time $to mu objasnjava zasto je nesto
ucinio. Disciplina kao stvaranje navike vazna je odgajatelju jer se time djeca podreduju prema
odredenom redu. Ono §to Kantovu autoritetu daje pokrice je priznatost autoriteta. Kant stavlja

naglasak na poStovanje reda i zakona. U $koli autoritet je univerzalan i vrijedi za sve.
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