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1. Uvod

U ovom radu analizirani su liticki i keramicki skupovi nalaza iz dvaju objekata
pronadenih na nalazistu Alilovci - Lipje tijekom sezona 2014. i 2017. godine. Radi se
o skupovima nalaza iz jame u sondi K istrazenoj 2014. godine i o skupovima nalaza
iz jame u sondi NJ istrazenoj 2017. godine. Polozaj Lipje u Alilovcima je nizinsko
arheolosko nalaziSte udaljeno oko 10 km od PozZege u srediSnjem dijelu PoZesSke
kotline. Poznato je po nalazima i objektima datiranima u pocCetak srednjeg bron€anog
doba, nalazu Brotlaibidola kao i najranijem nalazu jantarne perle (Mavrovi¢ Mokos,
Pavli¢i¢ 2015).

Cilj rada bio je na relativno malim skupovima nalaza iscrpiti $to viSe podataka i
pokusati ih ugraditi u Siri okvir znanja o relevantnom prapovijesnom razdoblju,
kronologiji i rasprostranjenosti kulture i nekih drugih aspekata, prema stanju
istrazenosti. Usput, ukazala se prilika da se rezultati analiza kamenih i keramickih
skupova nalaza prikazu usporedo kako bi se upotpunila odredena saznanja, a sto je
ve¢ neko duze vrileme pravilo obrade materijala i objave rezultata arheoloskih
istraZivanja. Zato ovakav rad moze posluziti kao primjer pristupa opseznije analize ili
revizije deponiranog pokretnog arheoloSkog materijala, bez potrebe za arheoloskim

iskopavanjima.

Uz poglavlja o nalazistu, glavni dio rada podijeljen je na dva dijela. Prvi dio Cini

liticka analiza kamenih izradevina, a drugi dio Cini analiza keramickih izradevina.

Kljuéne rijeci: liticka analiza, keramiCka analiza, eneolitik, retzgajarska

kultura, tip Visnjica, tip Kevderc - Hrnjevac



2. Geografski i geoloski kontekst

Nalaziste Alilovci - Lipje (k. €. 75) nalazi se na sjevernom izlazu iz sela
Alilovaca, na njivi uz put, jugoisto€no od ceste Pozega - Kaptol. Selo Alilovci nalazi
se desetak kilometara sjeverno od grada Pozege u srediSnjem dijelu Pozeske kotline,
unutar zapadne Slavonije. PozeSka kotlina je od najranije prapovijesti vrlo povoljno
mjesto za zivot s obzirom na svoju zastiCenost okolnim gorama, ali i blizini rijeke

Save koja je oduvijek bila komunikacijski put (Mavrovi¢ Mokos, Pavli€i¢ 2015: 3).

Sam polozaj Alilovci - Lipje je lesna greda koja se pruza smjerom sjever - jug
izmedu Kkorita potoka Kaptolke na zapadu i presuSenog i zapunjenog korita
nepoznate tekucice na istoku, moguce bivSeg matiCnog korita ili rukavca potoka
Kaptolke. To korito u zapuni nema arheolosSkih nalaza, veé¢ je najvjerojatnije
zapunjeno aluvijalnim nanosom tj. geoloskim procesima (Mavrovic Mokos 2013:

111), kao i erozijom, ali i poljoprivrednim aktivnostima.

Polozaj je pokriven recentnim humusom tj. slojem zemlje koja se obraduje u
poljoprivredne svrhe ispod koje se nalazi sterilni sloj lesa s karakteristicnim
konkrecijama. Treba naglasiti kako ina¢e toponim Lipje oznaCava i prostor istoCnije
od presuSenog i zapunjenog korita nepoznate tekucice, tj. njegovu isto¢nu obalu
izmedu danasnijih poljskih puteva. Uzme li se u obzir ovakva mikrotopografska slika,
polozaj Lipje je jedan od najpovoljnijih polozaja u svojoj okolici, kako u smislu
naseljavanja tijjekom viSe arheoloSkih razdoblja, tako i u smislu dana$nje
poljoprivrede. Takve postavke opcenito odgovaraju paradigmi naseljavanja u
proSlosti. Isto tako, Ccinjenica da je dosad =zabillezeno samo nekoliko
srednjebronCanodobnih objekata sluzi kao prilog pretpostavci o jednom do dva
srednjebron€anodobna imanja na uzem dijelu toponima Lipje (samoj gredi) ili
nekoliko imanja na Sirem dijelu toponima Lipje s obje strane presusSenog i
zapunjenog korita nepoznate tekucice (Mavrovi¢, Potrebica 2010: 134; Potrebica
2011: 151). Sli¢an razvoj i oblik naselja moze se pretpostaviti tijekom eneolitika i

srednjeg vijeka.



Slika 1 Polozaj sela Alilovaca unutar PoZeske kotline (prema www.geoportal.dgu.hr)

KOHIE

Slika 2 Polozaj Alilovci - Lipje, potok Kaptolka i k. €. 75 u selu Alilovcima (prema www.geoportal.dgu.hr)



3. Povijest istrazivanja

Nalaziste je otkriveno slu€ajnim pronalaskom gotovo cijele keramicke posude
prilikom poljoprivrednih radova, koje je izvodio Zdenko Bartolovi¢ 2007. godine na k.
€. 75 (Mavrovi¢, Potrebica 2009: 91; Mavrovi¢ Mokos, Pavli¢i¢ 2015: 6). Nalaz je
prijavio Zoran Markovi¢ arheolozima koji su provodili istraZivanja na
starijeZeljeznodobnim nalaziStima u okolici Kaptola (Mavrovi¢, Potrebica 2009, 91;
Mavrovi¢ Mokos, Pavli¢i¢ 2015: 6) u sklopu projekta , Elite bron¢anog i Zzeljeznog
doba na tlu Hrvatske” (Potrebica 2011: 151).

Prva istrazivanja na ovom nalaziStu odradena su kao terenski pregled
podrucja oko Alilovaca i zastitno iskopavanje u jesen 2009. godine, pod vodstvom
doc. dr. sc. Janje Mavrovi¢c Mokos s Odsjeka za arheologiju, Filozofskog fakulteta
Sveudilista u Zagrebu (Mavrovi¢, Potrebica 2009: 91; Mavrovi¢ Mokos, Pavli¢i¢ 2015:
6). Tada je otvorena sonda A, unutar koje je istrazena poluukopana jama
nepravilnoga pravokutnog oblika, s nalazima datiranima u pocetak srednjega
bron¢anog doba (Br B1) (Mavrovi¢, Potrebica 2009: 91, 92; Mavrovi¢ Mokos, Pavli¢i¢
2015: 5).

Slika 3 Istrazene sonde na poloZaju Alilovci - Lipje, stanje na kraju 2019. g. (crtali: J. K. FileS Kramberger, J. Mavrovi¢
Mokos, 1. Cikac)

Zbog vaznosti nalaza, tijekom travnja 2010. godine nastavljena su manja
sondazna iskopavanja pod vodstvom doc. dr. sc. Janje Mavrovi¢ Mokos, kako bi se
utvrdilo mogu |li se i u neposrednoj blizini poluukopanoga stambenog objekta
oCekivati novi sli¢ni objekti (Mavrovi¢, Potrebica 2010: 133). Otvorene su sonde B, C
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i D. U dvije jame unutar sonde B, pronadeni su keramicki nalazi datirani u poCetak
srednjega bronanog doba, $to ih &ini istovremenima stambenom objektu unutar
sonde A u relativho-kronoloSkom smislu (Mavrovi¢, Potrebica 2010: 133, 134).
Ovakvi rezultati potakli su nastavak istrazivanja sljedecih godina.

Tijekom veljace 2011. ponovno je pregledan sjeveroistocni, gornji dio k. €. 75 i
tada su primije¢ene, u razmaku od oko 20 m, kruzne mrlje od zapeCene zemlje, s
ulomcima kerami¢kog posuda koji pripadaju pocCetku srednjega bron€anog doba
(Potrebica 2011: 151). Takva situacija potakla je ideju o postojanju istovremene
nekropole na ovom poloZaju, pa je toga proljeca otvorena sonda E kako bi se utvrdio
karakter tih ranije primijecenih pojava (Potrebica 2011: 151). Postojanje nekropole
nije potvrdeno, ali je otkriven joS jedan vecdi objekt, tj. poluukopana zemunica datirana
u poCetak srednjega bronanog doba (Potrebica 2011: 151). Te godine istrazivanje je
vodio dr. sc. Hrvoje Potrebica, red. prof. s Odsjeka za arheologiju, Filozofskog
fakulteta u Zagrebu.

Od 2012. godine provodila su se i geofizi¢ka istrazivanja kao podloga i plan za
arheoloska iskopavanja. Geofizi¢ka istraZivanja provodila je tvrtka GEARH d.o.o0. pod
vodstvom doc. dr. sc. Branka Musi¢a s Odsjeka za arheologiju, Filozofskog fakulteta
Sveudilista u Ljubljani (Mavrovi¢ Mokos 2012: 157; Mavrovi¢ Mokos, Pavli¢i¢ 2015:
9). Preliminarni rezultati pokazali su veliku koncentraciju nalaza na prostoru povrsine
40 x 100 m. Tada je prvi put uoCen veliki jarak tj. presuseno i zapunjeno korito
nepoznate tekucice orijentacije sjever-jug. Zapadno i istoéno od njega uocCena je
velika koncentracija geofiziCkih pojava, koje su bile definirane sljedeéih godina
istrazivanja (Mavrovi¢ Mokos 2012: 157). Takav metodolo$ki pristup nastavljen je do

2019. godine, zasad posljednje godine istrazivanja.

Slika 4 Potencijalne arheoloske pojave prema nalazima magnetometrije (Mavrovi¢ Mokos, Pavlici¢ 2015: 9, Slika 5)



U jesen 2012. godine, opet pod vodstvom doc. dr. sc. Janje Mavrovi¢ Mokos
obavljeno je iskopavanje na polozaju sonde E i tada je ona proSirena kako bi se
zahvatio cijeli objekt uoen 2011. godine. Ovaj put je taj objekt istrazen u cijelosti i
potvrdeno je da se radi o poluukopanom stambenom objektu datiranom u pocetak
srednjega bronanog doba (Mavrovic Mokos 2012: 158). U proSirenju sonde E
uoCena su i istrazena joS dva objekta definirana kao srednjovjekovna jama i stup
(Mavrovi¢ Mokos 2012: 157). Rezultati geofizi¢kih istrazivanja potakli su arheoloSka
istrazivanja u smjeru otkrivanja kako izgleda nastambi, tako i veli€ine, razmjestaja i
infrastrukture naselja (Mavrovi¢ Mokos 2012: 158).

Potkraj ljeta 2013. godine, provedena je peta sezona arheoloskih istrazivanja
(Mavrovi¢ Mokos 2013: 111). Prema rezultatima geofiziCkih istrazivanja otvoreno je
pet sondi (F, G, H, | i J) kako bi se vidljive pojave arheoloski definirale (Mavrovi¢
Mokos 2013: 111). Sonda F otvorena je na polozaju pruzanja jarka ili presusenog i
zapunjenog korita nepoznate tekucice. Tamo je uoen zanimljiv stratigrafski odnos.
Uocen je sloj za koji se prvotno mislilo da je zapuna jarka, ali se prilikom uklanjanja
shvatilo da se radi o aluvijalnom nanosu za koji se misli da je naplavio najniZi,
ulegnuti dio njive, svakako prije srednjeg bron¢anog doba i prekrio stariji horizont
naseljavanja (Mavrovi¢ Mokos 2013: 111, 112). U sondi H, pronadeno je nekoliko
ulomaka keramike sli€nih onima pronadenima u sondama F i G, na mjestu gdje je
rezultat magnetometrije prikazivao vecu, nepravilnu, kruznu mrlju promjera 5,5 m, za
koju se misli da je trag neolitiCke ili eneoliticke kuce koja je u potpunosti uniStena
(Mavrovi¢ Mokos 2013: 112). U sondi | uoCen je maniji objekt u Cijoj zapuni su
pronadeni ulomci srednjebronCanodobne keramike i nekoliko cijelih primjera
(Mavrovi¢ Mokos 2013: 112).

Vazno je napomenuti da su se rezultati geofiziCkih istraZivanja pokazali dosta
neprecizni za arheolo$ko definiranje uo&enih pojava. Cesto pojave vidljive na
geofizi€kim rezultatima nisu uo€ene u iskopanim sondama (Mavrovi¢ Mokos 2013:
112). Taj problem objasSnjava se prisutnoS¢u recentnoga Zzeljeznog smeca koje
katkad odasilje jaci signal koji se inaCe lako izolira kao nearheoloSka pojava, no
katkad ono odasilje slabiji signal koji je teSko razlikovati od stvarnih arheoloskih
pojava (Mavrovi¢ Mokos 2014"). Druga moguc¢nost objasnjenja su nakupine barskog

Zeljeza unutar slojeva.

1 Struéno izvje$ée dano na uvid od strane voditeljice istraZivanja J. Mavrovi¢ Mokos

9



Od 2009. do 2014. godine istraZeno je trinaest sondi u kojima su pronadeni
tragovi naseljavanja iz vremena eneolitika, poCetka srednjega bronCanoga doba te
srednjega vijeka (Mavrovi¢ Mokos 2013, 112; Mavrovi¢ Mokos 2014; Mavrovic¢
Mokos, Pavli¢i¢ 2015: 7).

U jesen 2014. godine, otvorene su tri sonde K, L i LJ, prema rezultatima
geofiziCkih istrazivanja (Mavrovi¢c Mokos 2014). U sondi K pronadeni su kameni i
keramicCki skupovi nalaza koji su predmet ovoga rada.

Tijekom 2015. i 2016. nisu provodena arheolosSka istrazivanja.

Sedma sezona istrazivanja provedena je u jesen 2017. godine. Otvoreno je
pet sondi M, N, NJ, O i P (Mavrovi¢ Mokos 20172). Skupovi kamenih i keramickih
nalaza iz jame unutar sonde NJ predmet su ovoga rada. Arheoloska istrazivanja
nastavljena su 2018. (sonde R, S i S) i 2019. godine (sonde T, U, V, Z i Z) prema
rezultatima geofizickih istraZivanja. Potvrdeno je nastanjivanje ovog polozaja u

eneolitiku, srednjem bron€anom dobu i srednjem vijeku.

2Struéno izvje$ée dano na uvid od strane voditeljice istraZivanja J. Mavrovié¢ Mokos.

10



4. Stratigrafija i kronologija

Nalaziste Alilovci - Lipje je naselje nizinskog tipa prilicno jednostavne
stratigrafije. Ispod sloja izorane zemlje, uglavhom se nalazi sterilni sloj lesa s lesnim
konkrecijama ("lutkicama/figuricama") u kojemu su uocljive arheolo$ke pojave u vidu
zapuna i ukopa jama. U slozenijim sluCajevima arheoloSke pojave su ukopane u
kronoloski istovremenu hodnu povrsinu ili sloj humusa ili je unutar pojedinog ukopa

moguce prema sastavu, boji i vrsti nalaza i uklopaka, razlikovati viSe zapuna.

U jesen 2014. godine (25. rujna - 1. listopada) ruénim iskopom je otvorena
sonda K dimenzija 5 x 3,5 m (17,5 m?) na mjestu gdje je geofiziCkim istrazivanjima
uoCena veca crna mrlja za koju se pretpostavilo da je rijeC o stambenom objektu
(Mavrovi¢ Mokos 2014). UocCena je stratigrafska jedinica SJ 01 (najvisa
toCka=\/188,77 m) definirana kao sloj izorane sivo-smede zemlje koja je uklonjena
do dubine od oko 30 cm. Nakon uklanjanja SJ 01 po cijeloj povrSini sonde, uocene
su SJ 02 (visina uoCavanja=\V 188,22 m) definirana kao zapuna ukopa SJ 03 od
tamno smede zemlje s ulomcima keramike i litike, SJ 03 (najniza tocka=\/187,57 m)
definirana kao ukop jame zapunjen zapunom SJ 02, ukopan kroz SJ 04 i u SJ 05) i
SJ 04 (najviSa tocka=\/ 188,35 m) definirana kao sloj zuto-smede zemlje s ulomcima
keramike i litike. SJ 02 i SJ 03 Cine zapunu i ukop jame nepravilnog izduzenog oblika
ukopane kroz SJ 04 tj. sloj hodne povrsine ili prapovijesnog humusa i djelomi¢no u
SJ 05. Nakon prestanka KkoriStenja jame, uslijed erozije i poljoprivrednog
iskoriStavanja zemlje, vjerojatno joS u prapovijesti, nalazi iz jame su bili razvuceni
preko tadasnjeg operativhog nivoa jame, odnosno preko SJ 04 (Mavrovi¢ Mokos
2014). Nakon uklanjanja zapune SJ 02, izmjeren je i dokumentiran ukop SJ 03, a
nakon toga uklonjen je sloj SJ 04 po cijeloj povrSini sonde. Ispod njega uocena je SJ
05 (najvisa toCka=\/188,04 m) definirana kao sloj zute tvrde zemlje s lesnim
konkrecijama ili "lutkicama" tj. zdravica koja se prostire cijelom povrSinom sonde.
Zapuna jame SJ 02 sadrzavala je sliedece nalaze: keramicki prsljen (N-3), ulomci
keramiCkog posuda (N-5), kamene izradevine (N-4, N-6, N-8 i N-9) i kameni oblutak
(N-7) (Mavrovi¢c Mokos 2014). Na sloju SJ 04 pronadeni su ulomci keramickog
posuda (N-1) i kamena izradevina nalik kamenoj sjekiri (N-2) koji zapravo pripadaju
zapuni SJ 02 (Mavrovi¢ Mokos 2014). Prvotni pregled skupova keramickih i kamenih
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nalaza predlozio je grubu relativno-kronoloSku dataciju u razdoblje eneolitika
(Mavrovi¢ Mokos 2014: 5). Do kraja istrazivanja otvorene su sonde L i LJ prema
rezultatima geofizickih istrazivanja, no u njima nisu uoCene arheoloSke pojave
(Mavrovi¢ Mokos 2014: 3, 4).
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Slika 5 Ukop SJ 03 (Sonda K 2014) nakon iskopavanja (fotografirala i crtala J. Mavrovi¢ Mokos)

U jesen 2017. godine (2. listopada - 14. listopada) provedena je sedma
sezona istrazivanja. Tada je ru¢nim iskopom otvorena sonda NJ povrSine 15 m? na
mjestu gdje je uoCena crna mrlja na rezultatima magnetometrije i gdje je terenskim
pregledom uocen veci broj ulomaka keramic¢kog posuda (Mavrovi¢ Mokos 2017: 2,
3). Stratigrafska jedinica SJ 01 (najvisa toCka=\V 187,45 m) definirana je kao sloj
izorane smede zemlje s ulomcima keramike (N-01). Prilikom uklanjanja toga sloja
unutar prvotnih dimenzija sonde (3 x 3 m) na zapadnom dijelu primijeceno je uz
nakupinu keramike, nekoliko komadi¢a kosti (U-01) i dvije kamene izradevine (N-02 i
N-03). Zbog toga je sonda proSirena. U zapadnome dijelu sonde ispod SJ 01 uo¢ena
je SJ 02 (najvisa tocka=\/187,00 m) definirana kao zapuna jame od tamno smede
zemlje s ulomcima keramickog posuda, kamenim izradevinama i Zivotinjskim kostima
(N-05 - N-10) (Mavrovi¢ Mokos 2017: 3). Ukop SJ 03 (najniza to¢ka=V186,67 m) je
nepravilnog oblika ukopan u SJ 04 (najvisa toCka=\/187,06 m), definiranu kao sloj
tvrde Zute zemlje s lesnim lutkicama tj. zdravica (Mavrovic Mokos 2017: 3).
Uklanjanjem zapune SJ 02 pronadeno je mnogo nalaza ulomaka keramickog
posuda, vise kamenih izradevina i nekoliko vecih komada Zivotinjskih kostiju (U-04 -
U-06)(Mavrovi¢ Mokos 2017: 4). Uz sondu NJ relevantnu za ovaj rad, te sezone su
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otvorene: sonda M u kojoj je definiran jarak i dva aluvijalna sloja koja su ga prekrila
Sto je potvrdilo pretpostavke iz istrazivanja 2013. godine, zatim sonda N bez
arheoloskih pojava pa sonda O u kojoj su istrazene dvije jame s nalazima koji se
grubo mogu datirati u sredniji vijek i sonda P bez arheoloSkih pojava (Mavrovi¢ Mokos
2017: 6).

Slika 6 Ukop SJ 03 (Sonda NJ 2017) nakon iskopavanja (fotografirala J. K. FileS Kramberger)

Do zavrSetka izrade ovoga rada, zavrsila su istrazivanja 2018. i 2019. godine.
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5. Metodologija obrade litickog skupa nalaza

5.1. Makroskopska analiza kamenih izradevina

Pojam litiCka izradevina oznaCava svaki, ljudskom rukom obradivani primjerak
kamena pronaden na prapovijesnim nalazistima (So$i¢, Karavani¢ 2004: 23;
Andrefsky 2005: 11). Svaki nalaz liticke izradevine u kontekstu nekog nalazista
otkriva nam nekoliko informacija - svoj stratigrafski i kulturoloski polozaj, svoju
funkciju unutar naselja i svoje geolosko i geografsko podrijetlo (Sosié Klindzié: 2010,
5).

Makroskopska analiza primijenjena u ovom radu podrazumijeva promatranje
golim okom ili pomoc¢u ru¢nog povecala s mogucnosti uvecanja ne ve¢im od 10 puta
(Andrefsky 2005, 42).

Analiza lomljenih i ostalih kamenih rukotvorina i rekonstrukcija procesa njihove
proizvodnje neizostavna je stavka pri objavi i znanstvenoj valorizaciji nekog
istrazenog naselja (So$i¢, Karavanié 2004: 18). Ispravna i cjelovita slika o nekom
litickom materijalu moZe se dobiti samo ako se koriste tehnoloska i tipoloSka analiza
(Sosi¢, Karavani¢ 2004: 18), ali i ostale primjenjive analize.

Metodologija koristena u ovom radu uvelike se oslanja na metodologiju So$i¢-
Karavani¢ primijenjenu za materijal s nalazista Slavéa (So$i¢, Karavani¢ 2004). Uz
to, vodilo se raCuna o tome da se naknadno moZze usporediti s metodologijama
opisanima u drugim relevantnim radovima. Koristena je usustavljena terminologija

prema Pojmovniku kamenoga doba (Karavanic i sur. 2015).

5.2.0pseg i sadrzaj analiza

Liticki nalazi pronadeni su unutar dva razliCita objekta (zapuna jama)
istrazenih u dvije razlicite sonde (K i NJ) tijekom dvije sezone istrazivanja (2014. i
2017.). Zato su preliminarno podijeljeni i zasebno prouc¢avani.

Unutar sonde K istrazene 2014. godine zabiljezena je jama SJ 02/(03). U
zapuni te jame (SJ 02) je uz ostale nalaze pronadeno pet litickih nalaza. Cetiri su
lomljene liticke izradevine (T.1: 1 - 4) i jedan je prirodni oblik (T.1: 5). Prirodni oblik
nema tragove lomljenja, obradbe ili koriStenja, a kao sirovinski materijal je

neprikladan za obradu lomljenjem. Taj nalaz je izdvojen i nije dalje analiziran.
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Samo jedna od Cetiri lomljene liticke izradevine je obradena u orude (T.1: 4). Ukupna
masa lomljenih kamenih izradevina iznosi 11,56 g i €ini neznatan udio u ukupnoj
masi svih nalaza iz tog objekta.

Unutar sonde NJ istrazene 2017. godine zabiljezena je jama SJ 02/(03). U
zapuni te jame (SJ 02) je uz ostale nalaze pronadeno trinaest litickih nalaza.
Dvanaest je lomljenih litickih izradevina (T.2: 3 - 14) i jedna abrazivna izradevina
(T.2: 15). Na kontaktu sloja izorane smede zemlje (SJ 01) i zapune jame (SJ 02) su
uz ostale nalaze pronadene dvije lomljene liti€ke rukotvorine (T.2: 1, 2) koje pripadaju
istoj toj jami. Tri su lomljene izradevine dodatno obradene (T.2: 6, 10, 12). Ukupna
masa lomljenih kamenih izradevina iznosi 21,37 g i €ini neznatan udio u ukupnoj
masi svih nalaza iz tog objekta.

S obzirom na mali broj nalaza, nije ih prikladno promatrati i prikazivati
statisticki ve¢ samo kataloSki i brojcano te na temelju toga proucavati u smislu
analogija s kontekstima s drugih nalazista. Eventualno, kad se nastave istrazivanja
na nalazistu Alilovci - Lipje i zabiljezi joS objekata s kamenim nalazima, oni ¢e se
moci prikazati i promatrati statisticki.

Preliminarnim pregledom ukrasenih primjeraka komadica keramike, skupovi
nalaza pripisani su retzgajarskoj kulturi. Kako su kameni skupovi nalaza pronadeni
unutar istog konteksta, oni su takoder pripisani retzgajarskoj kulturi.

Provedene su analiza tehnologije kamenih izradevina, analiza tipologije
kamenoga oruda, analiza fragmentiranosti, mjerenje kamenih izradevina, analiza

plohka i analiza sirovine.

5.2.1. Analiza tehnologije kamenih izradevina

Tehnologija kamenih izradevina je prouCavanje liticCkoga materijala radi
rekonstrukcije lanca operacija te kognitivnih, psihomotori¢kih, ekonomskih i socijalnih
aspekata proizvodaca i njihovih zajednica (Karavanic i sur. 2015: 179).

Prvi korak pri prou€avanju svake izradevine, bio to odbojak, otpad ili
kompleksno orude, je promatranje tragova lomljenja i odredivanje tehnoloskog tipa
kako bi se utvrdio njegov poloZaj u lancu operacija (Inizan i sur. 1992: 16; Sosi¢,
Karavani¢ 2004: 23). Koncept lanca operacija obuhvaéa sve uzastopne procese ili
faze kroz koje kamena izradevina prolazi od skupljanja sirovine, preko koriStenja do
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odbacivanja (Inizan i sur. 1992: 14; So$i¢, Karavani¢ 2004: 23). Proizvodnja
izradevine je dio lanca operacija koji je mogucée iS&itati tehnoloskom analizom (Sosi¢,
Karavani¢ 2004: 23).

Kao baza za tehnoloSku analizu koristen je standardni popis od 21
tehnolodkog tipa za neolitik i eneolitik s nalazista Slavéa (Sosi¢, Karavani¢ 2004) koji
je prilagoden skupovima nalaza s nalazista Alilovci - Lipje. Tako su utvrdeni sljedeci
tipovi:

1. drugotni odbojak - odbojak koji na dorzalnoj strani ima manje od 50%
okorine, &esto je tanak i plosnat (Sosié¢, Karavanié 2004: 23; Karavanié i sur. 2015:
58)

2. odbojak - odbojak u uzem smislu, bez okorine, ugl. plosnat i tanak, rijetko
debeo. Na dorzalnoj strani su vidljivi tragovi prijadnjih odbojaka. Na ventralnoj glatkoj
strani ima izbocCinu, ponekad i otprslinu i kolobare. Imaju plohak; dio udarne povrsine
jezgre koja je ostala nakon odbijanja (Sosié¢, Karavani¢ 2004: 23; Karavanié i sur.
2015:126)

3. sjecivo - odbojak koji je dva puta duzi nego Siri, ima viSe ili manje paralelne
rubove, a ima i sve ostale karakteristike odbojka bez okorine (Sosié, Karavani¢ 2004:
23; Karavanic¢ i sur. 2015: 162) i

4. krestasto sjeCivo ili ploCica - odbijeni duguljasti rub jezgre za sjecCiva ili
ploCice s izrazenim srediSnjim grebenom. Sa strane grebena su tragovi koji su
produkt obrade ruba jezgre. Krestasto se sjeCivo prvo odbija od formirane jezgre, a
nakon njega slijedi odbijanje standardnih sjegiva (Sosié, Karavani¢ 2004: 23;
Karavanic¢ i sur. 2015: 100).

5.2.1.1. Lanac operacija

Lanac operacija je kronoloSka ljestvica faza transformacije litiCkoga materijala
izravnom ljudskom djelatno$¢éu (Karavanic i sur. 2015: 106). Dijeli se na Cetiri faze
proizvodnje: nulta faza ili faza prikupljanja, faza prethodne obradbe, sredi$nja faza
proizvodnje i faza zavrdne obradbe odnosno finalno oblikovanje oruda (Sosié,
Karavani¢ 2004: 25).
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Prema zastupljenosti tipova pojedinih faza moze se odrediti koje su se faze
odvijale na nalaziStu, a ponekad i odvijanje odredenih stupnjeva na raznim dijelovima
nalazita (Sosié¢ 2007: 178).

Ovi tehnoloski tipovi mogu se grupirati u Cetiri faze lanca operacija i to tako da
drugotni odbojak pripada prvoj fazi nakon donoSenja sirovinskog materijala na
nalaziste ili fazi prethodne obradbe koja podrazumijeva skidanje okorine i oblikovanije
sirovine u pogodnu jezgru za izradu potrebnog tipa (Sosié, Karavanié 2004: 25), a
odbojak, sjeCivo i krestasto sjeCivo ili plo€ica pripadaju drugoj ili srediSnjoj fazi
proizvodnje, s time da krestasto sjeCivo upucuje na radnju kojom se nastavlja ili
zapogdinje proces proizvodnje (So$i¢, Karavanié 2004: 25). Drugotni odbojci i sjegiva
mogu pripadati i prvoj i drugoj fazi lanca operacija, jer okorina moze ostati na odbojku
ukoliko je odbijen od malog oblutka s kojeg se skida minimalna koli¢ina okorine kako
bi se sirovina $to vise iskoristila (So$i¢ 2007: 178). Za pojedinu tehnolosku kategoriju
su u obzir uzimani cjeloviti komadi i svi prepoznatljivi fragmenti (So$ié, Karavani¢
2004: 25).

5.2.2. Analiza tipologije kamenoga oruda

Nakon tehnoloSke analize, orude je promatrano i tipoloSki odredeno prema pet
osnovnih tipova iz tipologije Sosi¢-Karavani¢ (Sosi¢, Karavani¢, 2004) za neolitik i
eneolitik: obradeni komadi¢ - komadi¢ s obradbom koja se proteZze na manje od
50% ruba, komadi¢ s cjelovitom obradbom na jednom rubu (obradba koja se
proteze na preko 50% ruba), komadi¢ s cjelovitom obradbom na dvama
rubovima, grebalo i razno (tipovi oruda koji se pojavljuju izolirano ili sporadi¢no kao
$to su strugalo, dubilo, svrdlo)(Sosi¢, Karavani¢ 2004: 25). Tipologiji su dodana jo$ tri
tipa: orude sa zarupkom - orude koje na jednome ili oba popre¢na ruba ima zarubak
(Karavanic¢ i sur. 2015: 132),dvostruko zarubljeni komadi¢ - orude Ciji su poprecni
rubovi zarupci (Karavani¢ i sur. 2015: 63) i komadi¢ sa sithom naizmjeniénom
obradbom - odbojak ili sjeCivo sa sithom naizmjenicnom obradbom na margini
najmanje jednoga ruba koja je nastala zbog utjecaja prirodnih procesa ili uporabe
(Karavanic¢ i sur. 2015: 96).

Rukotvorine s ostecenjima ruba nisu ubrajane medu orude, jer se samo za dio

osSte¢enja na ovom stupnju analize moglo sa sigurno$¢u prepoznati i razlikovati
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o$teéenja nastala upotrebom i o$teéenja nastala prirodnim procesima (SoS$i¢,
Karavani¢ 2004: 25).

5.2.3. Analiza fragmentiranosti

Analiza fragmentiranosti je provedena tako da su biljezeni tipovi stanja
fragmentiranosti: 1. cjelovito, 2. bo¢no ostecenje, 3. proksimalni i medijalni dio, 4.
distalni i medijalni dio, 5. medijalni dio, 6. baza, 7. vrh i 8. neodredivo (Sosi¢,
Karavani¢ 2004: 30). Minimalni broj nekada cjelovitih izradevina odreden je prema

prisutnosti izbog&ine na ventralnoj strani (So$i¢, Karavani¢ 2004: 25; Sosi¢ 2010: 138).

5.2.4. Mjerenje kamenih izradevina

Cjelovite izradevine su izmjerene tzv. metodom kutije, tj. tako da se biljeze
mjere najmanjeg pravokutnika u koji izradevina stane u cijelosti (Debénath, Dibble
1994: 19). Kod mijerenja debljine zabiljezena je maksimalna debljina (Debénath,
Dibble 1994: 19). Mjere su izrazene u milimetrima. Masa je izvagana do preciznosti

mikrograma.

5.2.5. Analiza plohka

Plohak u Sirem smislu je dio jezgrine udarne plohe koji je ostao na odbojku,
sjeCivu ili plo€ici uslijed lomljenja (Inizan i sur. 1999: 134; Karavani¢ i sur. 2015: 140).
Analizom plohka mogu se odrediti tehnike i proizvodni postupci koristeni prilikom
izrade izradevine (Inizan i sur. 1999: 134). Tip plohka je odreden kod cjelovitih
izradevina i onih koje su saCuvane u proksimalnom dijelu. Te izradevine podijeljene
su prema kategorijama: okorinski plohak, gladak, ravan viSeplosan, izbocCen
viSeplosan, dvopovrsinski, obraden, linearan, to¢kast (Karavani¢ 1992: 17, 18; Inizan
i sur. 1999: 134; Barbir 2017: 53).
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5.2.6. Analiza sirovine

Kamen je tijekom najvecCeg dijela ljudske proslosti bio najvaznija sirovina, a
prepoznavanje tipa stijena i poznavanje odlika stijena potrebnih za proizvodnju oruda
bilo je od egzistencijalne vaznosti (Andrefsky 2005: 41; Sosi¢, Karavani¢ 2004: 34).

Poznato je da su populacije koje su koristile kamen kao orude, zbog potrebe
za kvalitetnijom sirovinom odlazile u udaljenije krajeve, ali upotrebljavala se i sirovina
loSije kvalitete iz okolice. Odabir sirovine bolje ili loSije kvalitete se dovodi u vezu s
razvojem psihomotoriékih sposobnosti (So$i¢, Karavani¢ 2004: 34). lako bi se zbog
zabiljezenog koriStenja sirovine loSije kvalitete moglo pretpostaviti nisku razinu
poznavanja i eksploatacije, treba uzeti u obzir mogucnost procjene dostatne
korisnosti raspoloZive sirovine (Sosi¢, Karavanié 2004: 34). Zastupljenost sirovina u
lomljevini i posebno orudu moze pruziti mnogo korisnih podataka za prouc€avanje
Zivota, aktivnosti, mobilnosti i moguéoj trgovini na odredenom nalazistu (Sosic,
Karavani¢ 2004: 34).

Za opis boja izradevina koristena je Munsell tabela za boje stijena (Geological
Rock-Color Chart 2009). U njoj su za uzorke boja navedeni opisi i kodne oznake $to
olakSava opisivanje i usporedbu u proucavanju. Izradevine su promatrane suhe na

dnevnom svijetlu.

19



6. Rezultati analiza kamenih izradevina

6.1. Rezultati analize tehnologije kamenih izradevina

U lititkom materijalu je usporedbom s objavljenim primjerima (So$ic,
Karavani¢ 2004: 27) prepoznata tehnika neizravnog udarca (T.1: 2, 4; T.2: 5, 10).
Lomljenje se izvodi udaranjem Cekica po dlijetu koje je prislonjeno na rub objekta od
kojega se odlama (Karavanic i sur. 2015: 122, 123). Kao dlijeto se koristi meki ¢ekic,
tj. rog ili kost (Sosi¢, Karavanié¢ 2004: 26). Za obradbu su najpogodnije glatke udarne
plohe koje su pod blagim nagibom u odnosu na povrSinu lomljenja. Kut lomljenja je
skoro 90 stupnjeva po ¢emu se ova tehnika razlikuje od tehnike izravnog udarca
mekim Ceki¢em (Inizan i sur. 1999: 32, 76; Sosi¢, Karavanié¢ 2004: 26). Ta tehnika
nije bila u upotrebi ranije od mezolitika (Inizan i sur. 1999: 32, 76; So$i¢, Karavani¢
2004: 26). SjeCiva odbijena tom tehnikom su blago svinuta u presjeku (nepravilne s
profilacije), imaju naglasenu izboginu i Siroki plohak (So$ié, Karavani¢ 2004: 26).
Tako ovaj skup nalaza ide u prilog saznanju o kontinuitetu koristenja ove tehnike kroz

neolitik i eneolitik na prostoru Hrvatske (Sosi¢, Karavanié 2004: 36, 37).

Analizirano je ukupno dvadeset kamenih nalaza. Od toga je osamnaest
lomljenih litiCkih izradevina, jedna abrazivna izradevina i jedan geofakt.
Iz jame SJ 02/(03) iz sonde K (2014.) odreden je jedan drugotni odbojak (T.1: 1),
jedan odbojak (T.1: 3) i dva sje€iva(T.1: 2, 4).
Iz jame SJ 02/(03) iz sonde NJ (2017.) odreden je jedan drugotni odbojak (T.2: 8),
dvanaest sje€iva (T.2: 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14) i jedno krestasto
sjeéivo (T.2: 4). Abrazivna izradevina je slomljeni rastiracC (T.2: 15).

lako prepoznati tehnolo$ki tipovi upucuju na prisutnost prve (T.1: 1; T.2: 8) i
druge (T.1: 2, 3,4; T.2: 1 -7, 9 - 14) faze proizvodnje na nalazistu, s obzirom na mali
uzorak to se ne moze sa sigurnosSc¢u tvrditi. Jedan od najvaznijinh pokazatelja prve
faze proizvodnje izradevina je koligina izradevina s okorinom (So$i¢, Karavanié 2004:
28). Uz to, nisu prisutne jezgre ni njihovi ulomci. Nema tipova koji bi upudivali na
trecu fazu proizvodnje na nalazistu. lako su zapune prosijavane prilikom uklanjanja,
propusnost sita je vjerojatno bila prevelika da bi se oni pronasli. Skup &ini malo
nalaza, koli€inom se istiCu sjeCiva Sto je tipicno za razdoblje neolitika i eneolitika

(Sosi¢, Karavanié 2004: 26). Prema fragmentiranosti je zamjetno da su u jamama
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zavrsili primjerci odlomljeni od sjeCiva $to mozda ukazuje na to da su upotrebljavana
samo cjelovita sjeCiva i medijalni dijelovi ili samo oni komadi koji su mogli posluziti za
ugradivanje u slozena oruda. Samo prisutnost jednog krestastog sjecCiva donekle
upuéuje na izradu sjediva na samom nalazi$tu (Sosi¢, Karavanié¢ 2004: 30). Opéenito,
odsustvom dokaza proizvodnje sjeCiva na nalaziStu se zakljuCuje da su ona
izradivana negdje drugdje i da su na nalaziSte donesena kao gotov proizvod ili
poluproizvod, od strane lokalne populacije ili putem nekog oblika trgovine (Sosi¢,
Karavani¢ 2004: 30). Nedostatak tragova obradbe ukazuje na to da se dio sjeciva
odmah upotrebljavao kao orude (Sosi¢, Karavani¢ 2004: 30). Svi izneseni podatci
ukljuCuju cjelovite komade i ulomke koji se prema svojim obiljezjima mogu smjestiti u

pojedine tehnoloske kategorije.

6.2. Rezultati analize tipologije kamenoga oruda

Od lomljenih izradevina iz sonde K, samo jedno sjecivo (T.1: 4) je obradeno u
orude i pripada tipu komadi¢ sa sithom naizmjeni€nom obradbom - odbojak ili
sjeCivo sa sithom naizmjeni€nom obradbom na margini najmanje jednoga ruba koja
je nastala zbog utjecaja prirodnih procesa ili uporabe (Karavani¢ i sur. 2015: 96).
Naizmjeni¢na obradba se po duzini ruba izmjenjuje na dorzalnoj i ventralnoj strani
(Karavanic¢ i sur. 2015: 120).

Od lomljenih izradevina iz sonde NJ, jedan je ulomak sjeciva (T.2: 6) obraden
u tip grebalo - orude nacinjeno na odbojku ili sje€ivu s obradenim jednim ili obama
poprec¢nim rubovima (Karavani¢ i sur. 2015: 73). Sitha polustrma obradba se nalazi
na distalnom popreénom rubu dorzalne strane (Karavani¢ i sur. 2015: 141). Jedno
sjeCivo (T.2: 12) je dodatno obradeno u tip orude sa zarupkom - orude koje na
jednome ili oba popre€na ruba ima zarubak (Karavanic¢ i sur. 2015: 132). Zarubak tj.
strma ili polustrma obradba (Karavani¢ i sur. 2015: 191) se nalazi na naknadnom
lomu medijalnog i proksimalnog dijela ili na proksimalnom poprenom rubu. Drugo
sjeCivo (T.2:10) je dodatno obradeno u tip dvostruko zarubljeni komadi¢ - orude Ciji

su poprecni rubovi zarupci (Karavanic i sur. 2015: 63).

Za ove tipove oruda se ne moze reci viSe od toga da su izradena na sjeCivima

$to je postavka koja opéenito vrijedi za neolitik i eneolitik (Sosi¢, Karavani¢ 2004: 32).

21



Na nekoliko izradevina (T.2: 1, 2, 5, 8) je primijeCeno ostecenje ruba koje je
moglo nastati upotrebom, postdepozicijskim procesima ili iskopavanjem. OStecenja
ruba su Cesta u vidu fraktura ili "iskrzanosti" ruba na maloj povrsini ili Cak na cijelom
rubu i podsjecaju na sitnu obradbu ili paobradbu (Sos$ié, Karavani¢ 2004: 33;
Karavani¢ i sur. 2015: 134), tj. na nepravilno rasporedene tragove vrlo sitnih

odboj€i¢a na rubu izradevine (Karavanic¢ i sur. 2015: 132).

Jedan od sigurnih pokazatelja koriStenja izradevine kao oruda je sjaj na
rubovima koji nastaje rezanjem organskog materijala (tzv. sjaj srpa ili eng. sickle
gloss)(Sosi¢, Karavani¢ 2004: 33). Ni na jednoj od izradevina nije uoéen sjaj. To ide u
prilog pretpostavci da su ove izradevine, a pogotovo ulomci zapravo odbaceni
komadi koji nisu bili prikladni za upotrebu, ali ne moze nista re¢i o gospodarstvu

naselja.

ViSse o gospodarstvu naselja mozda govori nalaz abrazivne izradevine —
rastiraCa (T.2: 15). To su oblutci pogodnog oblika, od tvrdih i &vrstih stijena, koji su
sluzili za usitnjavanje zrnatih plodova, Zitarica ili ¢ak pigmenta (Antonovi¢ 203: 60).
Upotrebljavali su se kao gornji, pokretni dio Zrvnja (Karavani¢ i sur. 2015: 155).
RastiracCi svoj oblik nisu dobivali svjesnom ljudskom obradbom, ve¢ su njihove

«obradene» povrsine najvjerojatnije nastale uporabom (Antonovi¢ 203: 60).

6.3. Rezultati analize fragmentiranosti

Fragmentiranost moze nastati brojnim procesima, od namjernih lomova koje
su pocinili korisnici izradevina, postdepozicijskih procesa, gazenja pa do lomova
nastalih pri samom iskopavanju (So$i¢, Karavani¢ 2004: 31). Iz jame unutar sonde K,
slomljeno je jedno sje€ivo koje pripada tipu proksimalni i medijalni dio (T.1: 2).
Cjeloviti su jedan drugotni odbojak (T.1: 1), jedan odbojak (T.1: 3) i jedno sjecivo
(T.1:4).

Iz jame unutar sonde NJ, slomljeno je deset sjeCiva. Tipu distalni i medijani dio
pripada pet izradevina (T.2: 4, 6, 12, 13, 14). Tipu proksimalni i medijalni dio pripada
jedna izradevina (T.2: 1). Tipu medijalni dio pripadaju dvije izradevine (T.2: 9, 11).
Tipu vrh pripadaju dvije izradevine (T.2: 2, 3). Tipu baza pripada jedna izradevina
(T.2: 7). Cjelovita su dva sjecCiva (T.2: 5, 10) i jedan drugotni odbojak (T.2: 8).
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InacCe fragmentiranost veca od 50% ukazuje na to da je veci dio komada bio ili
intenzivno upotrebljavan, ili izloZzen prirodnim procesima (Sosié 2007, 182), ali ovdje
se to zbog malog ukupnog broja nalaza mora uzeti s rezervom.

Ukupan i minimalan broj izradevina odredenog tipa prikazan je u tablici 1. Kod
skoro svih tipova je minimalan broj jednak ukupnom broju. Kod sjecCiva iz sonde NJ je
minimalan broj viSe puta manji od ukupnog broja. Smatra se da takav odnos mozda
upucuje na namjerno lomljenje sjecCiva, radi proizvodnje prigodnih oblika za odredeni
tip oruda ili radi uglavijivanja u dréku (Sosi¢, Karavani¢ 2004: 31; Bungi¢ 2011: 120).
Isto tako, moguce je da je to odraz pucanja sjeCiva uslijed upotrebe zbog njihovih
morfoloskih odlika (So$i¢, Karavanié 2004: 31). Moguée je da su komadi sa
slomljenim vrhom tek trebali biti obradeni, npr. u zarubak (Bunci¢ 2011: 120).

Svakako, zbog koli€ine nalaza znakovitost ovog odnosa treba uzeti sa zadrSkom.

drugotni odbojak 1 1
odbojak 1 1
sjecivo 2 2
drugotni odbojak 1 1
sjecivo 12 3
krestasto sjecivo 1 1

Tablica 1 Ukupan i minimalan broj izradevina odredenog tipa

6.4. Rezultati mjerenja kamenih izradevina

Mijere cjelovitih izradevina iz dvije jame prikazane su u tablici 2. S obzirom na
mali broj nalaza, prikazane mjere ne govore puno. OCito je da je par primjera sjeCiva
dulje i uZze od odbojaka. Moguce je da duljine cjelovitih sje€iva ukazuju na duljinu
fragmentiranih sjeciva, ali to se do eventualnog pronalaska jezgri za sjeCiva ne moze
potvrditi. Isto tako, ovi podatci ne mogu uputiti na veli€inu jezgri i gomolja koristenih
za proizvodnju. Uz to, uslijed redukcije jezgre smanjuju se i dimenzije sjeCiva i to vrlo
&esto nema veze s predodredenom tehnikom dobivanja zavrsnog proizvoda (So$i¢
Klindzi¢ 2010: 70, Rep 2016: 17).
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drugotni odbojak (T.1: 1) 13 mm 28 mm 5 mm 2,26 g

odbojak (T.1: 3) 24 mm 17 mm 5 mm 1919
sjecivo (T.1: 4) 42 mm 17 mm 4 mm 2,46 g
drugotni odbojak (T.2: 8) 22 mm 29 mm 6 mm 3,93 ¢
sjecivo (T.2: 5) 69 mm 15 mm 7 mm 4,60 g
sjecivo (T.2: 10) 34 mm 18 mm 4 mm 2479

Tablica 2 Mjere cjelovitih izradevina

6.5. Rezultati analize plohka

Medu izradevinama iz sonde K zabiljeZeni su: okorinski plohak (T.1: 1), ravan

viseploSan plohak (T.1: 2, 4) i dvopovrsinski plohak (T.1, 3).

Kod izradevina iz sonde NJ prepoznati su: gladak plohak (T.2: 1), izboCen
viseploSan plohak (T.2: 5), dvopovrsinski plohak (T.2: 7), okorinski plohak (T.2: 8) i
obradeni plohak (T.2: 10).

6.6. Rezultati analize sirovina

Do opseznije petrografske analize, koja moze dati podatke o raznolikosti,
kvaliteti i podrijetlu sirovina (Sosi¢, Karavanié 2004: 34), ovdje se moze navesti samo

nekoliko opazanja.

Makroskopski je vidljivo da su sve izradevine izradene od sitnozrnatih stijena

opc¢ih dobrih odlika za obradbu lomljenjem.

Vidljivo je i da su sve osim jedne lomljene izradevine najvjerojatnije izradene
od roznjaka, guste silicijske sedimentne stijene iverasta ili $koljkasta loma izgradena
od kriptokristalnoga ili mikrokristalnoga kvarca (Karavani¢ i sur. 2015: 158), u
nekoliko razli€itih boja. U arheologiji se naziv roZnjak Cesto rabi kao zbirni naziv za

sve silicijske kamene sirovine (Karavani¢ i sur. 2015: 158). U prirodi se pojavljuje u
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primarnome obliku u drugim stijenama ili u sekundarnome obliku kao erodirani gomolj
ili oblutak (Karavanic¢ i sur. 2015: 158). Jedna izradevina (T.2: 6) izradena je od
kvarcita, stijene nastale metamorfozom pod povisenim tlakovima i poviSenom
temperaturom iz kvarcnoga pjeScenjaka ili roznjaka, a izgradena je pretezito od

kvarca (Karavanic i sur. 2015: 105).

Sve izradevine su makroskopski razvrstane u 13 kategorija prema boji i

strukturi sirovine:

1. kategorija: roznjak blijede Zuckasto-naranCaste boje (Pale Yellowish Orange
10R 8/6), glatke mat povrSine, neprozirne heterogene strukture s nesto
svjetlijom okorinom (T.1: 1).

2. kategorija: roznjak tamne crvenkasto-smede boje (Dark Reddish Brown 10R
3/4), glatke sjajne povrsine, neprozirne homogene strukture (T.1: 3).

3. kategorija: roznjak sumracno-zute boje (Dusky Yellow 5Y 6/4), glatke sjajne
povrsine, poluprozirne homogene strukture (T.1: 2).

4. kategorija: roznjak maslinasto-sive boje s tamnijim crtama (Olive Gray 5Y 4/1),
glatke sjajne povrSine, neprozirne homogene strukture (T.1: 4; T.2: 3, 12).

5. kategorija: roznjak svijetle maslinasto-sive boje (Light Olive Gray 5Y 5/2),
glatke sjajne povrsine, neprozirne homogene strukture (T.2: 4).

6. kategorija: roznjak vrlo sumracno-crvene boje sa sivim mrljama (Very Dusky
Red 10R 2/2), glatke mat povrsine, neprozirne homogene strukture (T.2: 1, 8).

7. kategorija: roznjak tamne crvenkasto-smede boje (Dark Reddish Brown 10R
3/4), glatke mat povrSine, neprozirne homogene strukture (T.2: 7).

8. kategorija: roznjak umjerene crvenkasto-smede boje (Moderate Reddish
Brown 10R 4/6), glatke sjajne povrsine, neprozirne homogene strukture (T.2:
14).

9. kategorija: roznjak umjerene zuckasto-smede boje (Moderate Yellowish Brown
10YR 5/4), glatke mat povrsine, neprozirne homogene strukture (T. 2: 5).

10.kategorija: roznjak tamne Zuckasto-smede boje (Dark Yellowish Brown 10YR
4/2), glatke mat povrSine, neprozirne homogene strukture (T.2: 2, 13).

11.kategorija: roznjak tamne zelenkasto-sive boje s tamnijim mrljama (Dark
Greenish Gray 5G 4/1), glatke mat povrSine, neprozirne homogene strukture
(T.2: 10, 11).
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12.kategorija: roznjak tamne sive boje (Dark Gray N3), glatke sjajne povrsSine,
poluprozirne homogene strukture (T.2: 9).
13.kategorija: kvarcit sivkasto-zute boje (Grayish Yellow 5Y 8/4), glatke sjajne

povrsine, prozirne homogene strukture (T.2: 6).
Orude je izradeno na tri razliCite kategorije sirovine:

1. Komadi¢ sa sitnom naizmjenicnom obradbom (T.1: 4) izraden je na 4.
kategoriji sirovine.

2. Grebalo (T.2: 6) izradeno je na 13. kategoriji sirovine.

3. Orude za zarupkom (T.2: 12) izradeno je na 4. kategoriji sirovine.

4. Dvostruko zarubljeni komadi¢ (T.2: 10) izradeno je na 11. kategoriji sirovine.

Pretpostavljeno podrijetlo sirovina na nalazistu Alilovci - Lipje moze biti korito
Save, Orljave ili samog potoka Kaptolke (sekundarni depoziti), ali roznjaci kao i neke
druge stijene nalaze se i na povrsini u slavonskim planinama Papuku i Psunju, a u
ve¢im koli¢inama nalaze se u srednjobosanskim planinama (primarni oblici)
(Karavani¢ i sur. 2009: 17). Pretpostavke o sirovini treba provjeriti prikupljanjem
uzoraka na terenu, njihovom petrografskom i kemijskom analizom te usporedbom s

arheoloskim materijalom (Karavanic i sur. 2009: 17).
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7. Usporedba s objavljenim skupovima litickih nalaza s nalazista
retzgajarske kulture

S obzirom na to da se, uz tek poneki radiokarbonski datum, veéina kamenih
skupova nalaza datira uz pomo¢ ostalih nalaza iz istog konteksta i to Cesto Siroko na
vise faza odredenog razdoblja i/ili u vrijeme trajanja viSe stupnjeva prapovijesnih
kultura (KomSo 2009: 266), ovdje vrijedi prikazati pregled svih dosad objavljenih
kamenih skupova nalaza pripisanih retzgajarskoj kulturi. Oni su usporedeni s
rezultatima analize kamenih skupova nalaza s nalazista Alilovci - Lipje, kako bi se
pokuSalo preispitati zakljuCke i odredene uvrijezene postavke za eneolitik
kontinentalne Hrvatske, ali i eventualno prikazati neka nova opazanja.

Ovdje treba istaknuti da je terminologija neujednacena, a uz to bi se pojedini
primjeri prikazani na tablama i crtezima u literaturi mogli drugacije odrediti po
Pojmovniku kamenoga doba. Stoga su neki dopusteni nazivi ovdje preneseni u
preporu¢enome obliku.

Jo$ jedan problem kod usporedbe skupova litickih nalaza je neujednaceni
pristup istrazivanju. Tako na viSe nalazista uklonjena zemlja iz zapuna i slojeva nije
prosijavana, pa nije moguce odrediti jesu li koliina i svojstva prikupljenih nalaza te
aktivnosti vezane uz njih realni odraz (Komso 2009: 266).

Isto tako, usporedeni skupovi nalaza su razli€itih veli€ina, pa opazZanja treba
uzeti s rezervom.

Ovi skupovi nalaza se mogu usporediti po sljede¢im kriterijima: kontekst, broj
nalaza, datacija i atribucija, tehnologija kamenih izradevina, lanac operacija,
tipologija kamenoga oruda, fragmentiranost, mjere, sirovina, ostecenja i tragovi

koristenja.

Lomljeni liticki nalazi s nalazista Josipovac Punitovacki - Veliko polje | koji se
mogu pripisati retzgajarskoj kulturi potje€u iz dva velika objekta, tj. dvije jame koje su
definirane kao radna i radno-stambena zemunica (Kom3o 2009: 270-272; Barbir
2018: 152). Skup litickih nalaza s nalazista KuSevac - Topolina potjecCe iz slojeva i
zapuna jama (Bojgié, Hrak 2008: 41; Barbir, Sprem 2018: 75 - 78; Barbir 2018: 153),
a skup nalaza s nalazista lvandvor potjeCe iz velike jame definirane kao zemunica
(Lelekovi¢ 2007: 12; Rep 2016: 14). Prema opisima konteksta, jame na nalaziStu

Alilovci - Lipje iz kojih potjecu litiCki skupovi nalaza vj. su najsli¢nije onima s nalazista
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KuSevac - Topolina, iako za njih nisu objavljeni precizniji opisi osim podataka za
nekoliko zapuna (Barbir, Sprem 2018: 76). U svakom slu&aju, puno su manje od onih
s druga dva nalaziSta i mogu se definirati kao otpadne jame nepoznate prvotne

namjene.

Usporede li se ukupni brojevi kamenih nalaza, tada je vidljivo da je na tri
nalazista retzgajarske kulture pronadeno puno vise ili viSestruko viSe nalaza nego na
nalazistu Alilovci - Lipje. Na nalazistu Josipovac Punitovacki - Veliko polje | je u
jednom objektu pronadeno 63 lomljene izradevine, a u drugom 37 lomljenih
izradevina (Kom$o 2009: 270, 271). S nalazista KuSevac - Topolina potjeCe 231
kamena izradevina (Barbir, Sprem 2018: 74; Barbir 2018: 153), a s nalazista
Ivandvor potjeCe 474 lomljenih litiCkih izradevina (Rep 2016: 14). Treba istaknuti da
je samo na nalazistu Alilovci - Lipje uklonjena zemlja prosijavana, jer su na ostalima
provedena zastitna istrazivanja. Stoga je glavni razlog velike razlike u brojevima

nalaza najvjerojatnije razliCita priroda istrazenih objekata.

Na sva cCetiri nalaziSta je zabiljeZzen horizont srednjeneoliticke retzgajarske
kulture. Na vecini njih se dio litickih skupova nalaza, uz retzgajarsku kulturu, moze
pripisati i ostalim prapovijesnim razdobljima i kulturama. Tako se na nalazistu
Josipovac Punitovacki - Veliko polje | dio litickih nalaza mozZe pripisati kasnom
eneolitiku, a mozda i ranom te srednjem bron€anom dobu (Kom$o 2009: 266; Barbir
2018: 148). Ipak, za jedan veliki objekt pripisan retzgajarskoj kulturi dobiven je AMS
datum u rasponu od 3790. do 3650. g. pr. Kr. (20)® (Cataj 2009: 50; Kom$o 2009:
270), a za drugi objekt je dobiven AMS datum u rasponu od 3960. do 3720. g. pr. Kr.
(20)* (Cataj 2009: 27, 49, 50). Na nalazi$tu Kuevac - Topolina dio litickog skupa
nalaza mogucée je, uz retzgajarsku, pripisati i ranijoj lasinjskoj kulturi (Barbir, Sprem
2018: 75; Barbir 2018: 148, 153). Liticki nalazi iz velikog objekta na nalazistu
Ivandvor su datirani u srednji eneolitik i pripisani samo retzgajarskoj kulturi (Lelekovié¢
2007: 14; Rep 2016: 3, 5; Barbir 2018: 148). Kao Sto je veé ranije navedeno, prema
keramiCkim nalazima iz istih konteksta litiCki nalazi s nalazista Alilovci - Lipje pripisani
su retzgajarskoj kulturi, a time ugrubo datirani u srednji eneolitik. Na isti nacin su i

skupovi nalaza s ostalih tri nalazista pripisani retzgajarskoj i ostalim kulturama.

3Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory Miami: Beta - 254076; 4940 +/- 40 BP; 3760 - 3660. g. pr. Kr. (10)
“Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory Miami: Beta - 254077; 5050 +/- 40 BP; 3960 - 3720. g. pr. Kr. (10)
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Prema tehnologiji kamenih izradevina skup litickih nalaza s nalazista Alilovci -
Lipje pokazuje malu raznolikost kategorija. U oba objekta pronadena su dva
drugotna odbojka, jedan odbojak, 14 sje€iva i jedna krestasta plo€ica. Na
nalaziStu Josipovac Punitovacki - Veliko polje | je takoder vidljiva mala raznolikost
kategorija. U dva objekta pripisana retzgajarskoj kulturi pronadeno je 13 odbojaka,
71 sjecivo, 10 plo€ica, dvije jezgre i Cetiri primjera spaljene ili neodredive
lomljevine (KomSo 2009: 269). Na nalaziStu KuSevac - Topolina raznolikost
tehnoloskih kategorija je veca. Prepoznato je njih 12: jedan gomolj ili oblutak, jedna
predjezgra, 21 odbojak s okorinom, osam sje€iva s okorinom, jedan sjecivoliki
odbojak, 55 odbojaka, 62 sjeciva, 15 jezgara, 10 ulomaka jezgara, 13 odbojaka
od dotjerivanja plohe, jedno prebaéeno sjeéivo i 42 krhotine (Barbir, Sprem 2018:
76; Barbir 2018: 153). Na nalaziStu Ilvandvor utvrden je neSto maniji broj kategorija:
130 odbojaka, 231 sjecivo/plo€ica, 26 jezgara, jedno prebac¢eno sjecivo, sedam
odbojaka od dotjerivanja jezgre, Cetiri odbojka sa stranom jezgre i 75 krhotina
(Rep 2016: 22). Vidljivo je da se odredivanju kategorija razliCito pristupalo, Sto
donekle oteZava usporedbu. S jedne strane, kategorije su odredivane prema
popisima iz razliCitih ranijih radova. Tako je za ovaj rad koriSten popis kategorija iz
rada SoS$i¢, Karavanié 2004 koji se oslanja na dva ranija rada (So$i¢, Karavani¢
2004: 23), za skupove nalaza s nalaziSta KuSevac - Topolina i Ivandvor koristen je
popis kategorija iz rada Sosié 2010, koji se oslanja na vide ranijih radova (Sos$i¢
2010: 67), a za skup nalaza s nalazista Josipovac Punitovacki - Veliko polje | nije
navedeno. S druge strane, osim $to su neke kategorije razli€ito definirane, ponekad
su unutar popisa kategorija razliito podijeliene prema dimenzijama, prisutnosti i
koli€ini okorine ili nekim drugim obiljeZjima. Uz to, koriStena terminologija Cesto
odudara od one u Pojmovniku kamenoga doba. lpak, ovdje navedene skupove
nalaza treba za ovu priliku usporediti. Pregleda li se razli€itost i koli¢ina tehnoloskih
kategorija, vidi se sliCan odnos koli¢ina sjeciva i odbojaka, tj. sjeCiva je viSe neovisno
o veli€ini skupa nalaza. Takav odnos je jasniji u skupu nalaza s nalazista KuSevac -
Topolina, jer je utvrdeno da je najveéi broj pronadenih jezgara sluzio za dobivanje
sjediva (Barbir, Sprem 2018: 76). Isto je utvrdeno i za skup nalaza s nalazista
Ivandvor (Rep 2016: 24). Za dvije jezgre pronadene u objektima pripisanima
retzgajarskoj kulturi na nalazistu Josipovac Punitovacki - Veliko polje | nije navedeno

koje tehnoloSke kategorije su od njih lomljene (Kom$o 2009: 270 - 272). Ali, istie se

29



naglasak na proizvodnom postupku izradbe sjeCiva i nekoliko podkategorija sjecCiva:
pravilna, mala, uglavhom prizmati¢nog i trokutastog presjeka za koja se smatra da
potje€u iz specijaliziranih radionica (Komso 2009: 273: Barbir 2018: 152). Kako na
nalazistu Alilovci - Lipje nisu pronadene jezgre, odnos koli€ine sjecCiva i odbojaka se
ne moze objasniti. Tako se na prvu moze zakljuciti da je unutar liticke proizvodnje
retzgajarske kulture naglasen proizvodni postupak izradbe sjecCiva, tj. postupak koji
se sastoji od vise faza s cillem proizvodnje sjeCiva kao predodredenih oblika
izradevina (Karavani¢ i sur. 2015: 151). Uz to, ako velika vec¢ina odbojaka nema
tragove dodatne obradbe i ili upotrebe na sebi, mogu se smatrati nusproduktima
proizvodnje sje¢iva (Sosié Klindzi¢ 2010: 138). Ipak, usporedba zastupljenosti
osnovnih tehnoloskih kategorija za lomljenu kamenu gradu, odbojke, sjeCiva i jezgre,
pokazala je da su unutar retzgajarske kulture (ali i ostalih eneolitiCkih kultura) odbojci
i sjeCiva gotovo izjednaceni, a jezgara je manje (Barbir 2018: 157).

Od prethodnih opazanja vaznija je usporedba lanaca operacija. Drugotni
odbojci s nalazista Alilovci - Lipje pripadaju prvoj fazi lanca operacija tj. fazi
prethodne obradbe koja podrazumijeva skidanje okorine i oblikovanje sirovine u
pogodnu jezgru za izradu potrebnog tipa (So$i¢, Karavani¢ 2004: 25), a odbojak,
sjedivo i krestasta plogica pripadaju drugoj ili sredi$njoj fazi proizvodnje (Sosi¢,
Karavani¢ 2004: 25). Drugotni odbojci su u ovom skupu jedine izradevine s okorinom
i prema definiciji imaju manje od 50% dorzalne strane prekrivene okorinom (Sosi¢,
Karavani¢ 2004: 23). Oni mogu pripadati i drugoj fazi lanca operacija, jer okorina
moze ostati na odbojku ukoliko je odbijen od malog oblutka s kojeg se skida
minimalna koli¢ina okorine kako bi se sirovina Sto viSe iskoristila (éoéi(’:, Karavanic¢
2004: 25; Sosi¢ 2007: 178). Inade prisustvo okorine, jezgara i ulomaka jezgara
upuéuje na proizvodnju kamenih izradevina na nalazistu (Barbir, Sprem 2018: 76;
Barbir 2018: 153), ali je to zasad nemoguce potvrditi za nalaziSte Alilovci - Lipje.
Nasuprot tome, skup nalaza s nalaziSta KuSevac - Topolina, tj. koliCina izradevina s
okorinom upuéuje na proizvodnju barem dijela izradevina na nalazistu (Barbir, Sprem
2018: 78). Uz to, pronadeni gomolj ili oblutak i predjezgra potvrdili su nultu fazu lanca
operacija na tom nalazistu (So$i¢, Karavani¢ 2004: 23; Sosi¢ Klindzi¢ 2010: 69;
Barbir, Sprem 2018: 75, 76). Prva i druga faza su potvrdene preko vise tehnoloskih
kategorija (Barbir, Sprem 2018: 75, 76). Na nalazi$tu lvandvor nisu potvrdene nulta i
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treca faza proizvodnje® (Rep 2016: 22, 37). U prilog proizvodnji dijela kamenih
izradevina na tom nalazistu ide i nalaz prebacenog sjeCiva i odbojci od dotjerivanja
jezgre (Rep 2016: 22, 23). Isto vrijedi i za nalaziSte Josipovac Punitovacki - Veliko
polje | (KomSo 2009: 272). lako su tehnolosSke kategorije iz skupa nalaza s nalaziSta
Josipovac Punitovacki - Veliko polje | odredene drugacije, mogu se utvrditi prva i
druga faza lanca operacija (Komso 2009: 267). Naime, nije razumljivo jesu li nalazi
definirani kao "ulomci rije€nih oblutaka" i "kamenje" primjeri koji se mogu svrstati u
tehnoloske kategorije gomol;j ili oblutak i predjezgra (Komso 2009: 270, 271). Ni na
jednom od ovih nalaziSta nije potvrdena tre¢a faza lanca operacija preko odbojaka od
obradbe. Zbog prirode istrazivanja, odnosno spomenute nemogucnosti uoCavanja
sitnih nalaza, nemoguce je potvrditi proizvodnju oruda na nalazistima. Osim ako se
namjerno slamanje neobradenih sje€iva odnosno koristenje neobradenih sjeciva kao
svrsishodnog oruda i sloZenih oruda ili veéa zastupljenost oruda u odnosu na
neobradene izradevine (Kom$o 2009: 267, 270, 273) moze smatrati pokazateljem 3.
faze lanca operacija.

Skupovi nalaza s tri nalaziSta su medusobno usporedivi prema koli€ini okorine
na izradevinama, jer su prilikom analiza one podijeliene u kategorije prema
postotcima, ali skup nalaza s nalazista Alilovci - Lipje je za to premalen (Koms$o
2009: 270; Rep 2016: 23; Barbir, éprem 2018: 76). Na nalazistima lvandvor i
KuSevac - Topolina najzastupljenije su izradevine unutar kategorija 1-25% i 26-50%
povrdine pokrivene okorinom (Rep 2016: 23; Barbir, Sprem 2018: 76). To se opéenito
smatra pokazateljem proizvodnje na nalaziStu, ali ne treba iskljuCiti ni moguénost
dono$enja pripremljenih jezgara, poluproizvoda ili oruda na nalaziste (Barbir, Sprem
2018: 78). Ako nema mnogo izradevina s okorinom niti mnogo otpada od
proizvodnje, moze se zakljuCiti da su jezgre na nalazidte dolazile u pripremljenom
obliku (Sosié Klindzi¢ 2010: 134). Na Josipovcu Punitovaékom - Velikom polju |
vidljiva je razlika. NajviSe su zastupljene izradevine unutar kategorije 1-25%, a zatim
unutar kategorije 76-100% povrsine pokrivene okorinom (Koms$o 2009: 270). Autor
vedu ucCestalost izradevina s manjim postotkom prekrivenosti okorinom objasnjava
kao primarnu redukciju obavljanu izvan nalazista (Kom$o 2009: 272). Pojavu
izradevina s visokim postotkom pokrivenosti okorinom objasnjava kao pokazatelj
testiranja lokalno dostupnog materijala (Kom3o 2009: 272).

SAutorov popis &etiri faze lanca operacija pofinje brojem 1, tj. nulta faza je prva faza (Rep 2016: 15).
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Jedan od problema kod prou€avanja proizvodnje kamenih izradevina je
pretpostavka o proizvodnji unutar samoga objekta. Dva objekta na nalazistu
Josipovac Punitovacki - Veliko polje | i jedan na nalazistu lvandvor dovoljno su velikih
dimenzija da se moze zamisliti kako ih zajednica koristi kao ukopane i natkrivene
radne prostore. Definirani su kao radno-stambene zemunice prema raznim brojnim
nalazima i obiljezjima (Cataj 2009: 28, 34; Kom$o 2009: 270, 271) i smatra se da
"nisu sluzile kao primarno mjesto izrade kremenih izradevina" (Kom$o 2009: 272).
Ipak, navodi se da su mogla sluziti kao mjesta koriStenja kamenih izradevina ili
mjesta u koja su ona odbacena (KomSo 2009: 272). Veliki objekt na nalaziStu
Ivandvor je definiran kao zemunica i smatra se da je dio proizvodnje obavljan unutar
objekta (Rep 2016: 37, 38). Tako autor istiCe razliku izmedu odnosa zastupljenosti
jezgara za sjeCiva i jezgara za odbojke i odnosa zastupljenosti sjeCiva i odbojaka, ali i
vezu izmedu odredenih kategorija sirovina i poluproizvoda ili oruda kao pokazatelje
proizvodnje sjeCiva unutar objekta, ali istiCe i mogucnost da se ne radi o samom
objektu nego drugom mjestu na nalazistu (Rep 2016: 37). Pretpostavku o proizvodnji
kamenih izradevina unutar objekta pobija nekoliko postavki. Prvo, radni prostor,
odnosno radionicu litiCkih izradevina odreduje pojam radioni¢kog skupa nalaza. To je
skup nalaza koji broji vise od 500 rukotvorina u jednom objektu, a moze oznacavati
materijal koji je izravno vezan uz radionicu, kao i materijal koji potjeCe iz radionice, a
u objektu (jami) se nasao u svom sekundarnom poloZaju (So$i¢ Klindzi¢ 2010: 187).
Drugo, to podrazumijeva postojanje radionice na hodnoj povrsini nalazista koja nije
uodljiva u stratigrafiji, a oStra i zato opasna lomljevina nastala tijekom proizvodnje u
radionici se vjerojatno uklanjala s hodne povrSine i pohranjivala u napustene,
djelomiéno zapunjene ili za tu svrhu iskopane objekte (So$i¢ Klindzié¢ 2010: 187).
Skup litickih nalaza s nalaziSta KuSevac - Topolina potjeCe iz zapuna vecih i manijih
jama, od kojih su veci objekti takoder definirani kao stambeni ili radni (Bojci¢, Hrsak
2008: 41). Ne ulaze¢i u ovom dijelu rada u problematiku stvarnog izgleda nastamba
retzgajarske kulture, moze se zakljuciti da se dio proizvodnje odvijao u radionicama
na hodnim povrsinama ovih nalazista, ali u svakom slu€aju izvan navedenih objekata.
Isto vrijedi i za nalaziste Alilovci - Lipje, pogotovo ako se uzme u obzir nasumiéni
smjestaj litiCkih nalaza unutar zapuna.

Samo su po jedno od Cetiri tipa oruda odredena u skupu nalaza s nalazista
Alilovci - Lipje: komadi¢ sa sithom naizmjenicnom obradbom, grebalo, orude sa

zarupkom i dvostruko zarubljeni komadi¢. Unato¢ razli€itoj terminologiji, usporedivi
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primjeri se mogu prepoznati u tipologijama oruda s drugih nalaziSta. Tako je na
nalaziStu KuSevac - Topolina, odredeno viSe primjeraka komadica s obradbom i
grebala te nekoliko oruda sa zarupkom (Barbir, Sprem 2018: 77) $to su zapravo
varijante istih tipova s nalaziSta Alilovci - Lipje. Uz njih pronadeno je i nekoliko
udubaka, projektila i jedno strugalo (Barbir, Sprem 2018: 77). U ukupnom skupu
nalaza najzastupljenije orude su komadiéi s obradbom i grebala (Barbir, Sprem 2018:
77). Taj odnos se ne moze vidjeti u skupu nalaza s nalazista Alilovci - Lipje, ali
zanimljivo je primijetiti da iz nekoliko zapuna jama na nalaziStu KuSevac - Topolina
potjeCu slicni tj. mali uzorci kamenih izradevina, sa svega nekoliko tipova oruda
(Barbir, Sprem 2018: 77). Primijec¢eno je da su oruda bila jednako izradivana na
sje¢ivima kao i na odbojcima (Barbir, Sprem 2018: 77), za razliku od oruda s
nalazista Alilovci - Lipje, koja su sva izradena na sjeCivima. Prisutnost projektila, Cija
je proizvodnja uocCena na Sirem prostoru jugoisto¢ne Europe za vrijeme eneolitika,
moze ukazivati na izrazenu lovnu komponentu (Barbir, Sprem 2018: 77). Manji broj
razliCitih tipova oruda tijekom eneolitika dovodi se u vezu s organiziranijom
eksploatacijom, distribucijom i proizvodnjom kamenog oruda u odnosu na neolitik
(Barbir, Sprem 2018: 78). Na nalazi$tu Ivandvor najzastupljeniji tipovi oruda su oruda
sa zarupkom i komadi¢i s obradbom, a slijede grebala i geometrijski komadici
(trapezi) (Rep 2016: 25). Veci broj oruda sa zarupkom u odnosu na trapeze se
djelomi¢no odrazava u tome da su komadi oruda koji su obradeni kao trapezi i
naknadno slomljeni, svrstani u druge tipove ovisno o prirodi obradbe (Rep 2006: 25).
Udio oruda u skupu nalaza je manji nego u skupovima s nalazista KuSevac -
Topolina i Josipovac Punitovacki - Veliko polje | (Rep 2016: 25). Uz to, veci dio oruda
tj. oruda sa zarupkom i trapezi su izradeni na sjeCivima, a grebala na odbojcima (Rep
2016: 25, 37). Razlika u raznolikosti tipova oruda izmedu skupova nalaza s lvandvora
i Josipovca Punitovackog - Velikog polja | objasnjena je kao razlika u aktivhostima
koje su se tamo odvijale (Rep 2016: 38). Podatci za skup nalaza s Josipovca
Punitovackog - Velikog polja | prili€éno odskacu. Prvo, uocen je puno visi udio oruda u
skupu nalaza (Komso 2009: 267, 270). Drugo, zabiljeZzena je veca raznolikost tipova
(Kom$o 2009: 271). Prepoznat je samo jedan ili dva primjera oruda sa zarupkom i
grebala koja se odrazavaju u tipologijama s ostalih nalazista. Najzastupljeniji tip
oruda je tzv. segment srpa u koji su smjesSteni obradeni komadi sa ili bez sjaja srpa
(KomsSo 2009: 271), a koji bi se prema smjestaju i vrsti obradbe mogli odrediti tako da

budu usporedivi s drugim skupovima nalaza. Zbog toga se pretpostavilo da su objekti
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mjesta pohrane ili odbacivanja srpova (Kom$o 2009, 273). Ostali tipovi oruda su:
linear, dubilo, svrdlo, udubak i nazubak (Kom$o 2009: 271). Odnos udjela
neobradenih izradevina i oruda se mozda moze objasniti koriStenjem svrsishodnog
oruda ili «xad hoc» oruda. To je kameno orude u koje je kod proizvodnje ulozeno vrlo
malo truda (Karavani¢ i sur. 2015: 173), odnosno orude koje je nacinjeno bez
pretjerane paznje i dorade od komada kamena koji se mogao sakupiti uz put (So$i¢
Klindzi¢ 2010: 5). To je predloZzeno kao moguce objasnjenje za prisustvo jezgara u
objektima tj. da se po potrebi proizvodilo sjeCiva na samom nalaziStu, ali rezultati
tome ne idu u prilog (Kom$o 2009: 272, 273). Sto se ti¢e proizvodnje oruda na
nalazistu, smatra se da je ono izradivano na dijelu gotovih poluproizvoda tj. sjeCiva
dopremljenih iz specijaliziranih radionica (Kom$o 2009: 273). Kako je to ve¢ opisano
u odlomku o lancu operacija, moguce je neobradena sjeCiva sa sjajem srpa
pronadena na ovom nalazistu promatrati kao svrsishodno orude. Predlozene su i
moguce funkcije oruda kao npr. rezanje bilja za $to ima pokazatelja u vidu sjaja, ali i
obradu drugih materijala za sto se bez analize tragova uporabe ne moze tvrditi
(Kom$o 2009: 272; Barbir 2018: 153). Isto tako, ne moze se potvrditi koriStenje oruda
u samim objektima. Na kraju, pregled litickih skupova nalaza prisutnih u lasinjskoj,
retzgajarskoj i kostolackoj kulturi pokazao je da su glavni tipovi oruda gotovo
izjednaceni (Barbir 2018: 158). U svim kulturama su naj¢eS¢i komadi s obradbom i
oruda sa zarupkom, u retzgajarskoj je nesto veca zastupljenost grebala, "segmenata
srpa" i geometrijskih oblika, a u lasinjskoj su ¢eS¢éa grebala i kombinirana oruda
(Barbir 2018: 158). U ovom ranom stupnju istrazenosti, to je nemoguce potvrditi u
skupu nalaza s Alilovaca - Lipja.

Analizom fragmentiranosti uo€eno je da su u skupu nalaza s nalazista Alilovci
- Lipje najzastupljeniji tip distalni i medijalni dio slomljenih izradevina, tj. sjecCiva.
Slijede tip medijalni dio i tip vrh. Izjedna¢enost ukupnog i minimalnog broja izradevina
osim kod sjeCiva odraz je malog uzorka i govori samo u prilog vecoj fragmentiranosti
sjeCiva, a to je zabiljezeno i drugdje. Podatci o fragmentiranosti litike s nalazista
KuSevac - Topolina nedostaju. U skupu nalaza s nalazista lvandvor zabiljeZeno je da
je fragmentiranost puno veca kod sjeciva/plo€ica nego kod odbojaka (Rep 2016: 25).
To se objasSnjava pretpostavkom o namjernom lomu sjeCiva da bi se odvaojili
neupotrebljivi dijelovi, ali i ¢injenicom da su sjeciva/ploCice zbog svojih dimenzija
podloznija lomovima (Rep 2016: 25). Zabiljezeno je i da je najveci dio oruda izraden

na medijalnim dijelovima odbojaka i sjeCiva (Rep 2016: 26). Obradba je zabiljeZzena
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na nekoliko distalnih vrhova, a na proksimalnim dijelovima nije, Sto upucéuje na
namjerno uklanjanje proksimalnih dijelova prije obradbe, kako bi se orude moglo
umetnuti u sloZzeno orude ili srp (Rep 2016: 26). Ako su sjeCiva izradena tehnikom
neizravnog udarca, ¢esto na proksimalnom dijelu imaju jaCe izraZenu izbo€inu pa se
taj dio mora ukloniti prije uglavljivanja (Sosi¢ Klindzi¢ 2010: 144). Kako bi se dobio
najprikladniji oblik za sjedu bilja, smatra se da je potrebno ukloniti distalni dio (Sosié
Klindzi¢ 2010: 156). Od oruda s Alilovaca - Lipja, dva su izradena na izradevinama s
oCuvanim distalnim i medijalnim dijelom i dva na cjelovitim sjeCivima. Na nalaziStu
Josipovac Punitovacki - Veliko polje | zabiljezeno je 50 - 60% fragmentiranosti medu
tehnoloSkim kategorijama i 48 - 50% fragmentiranosti medu orudem (Koms$o 2009:
270). Inace, veliki stupanj fragmentiranosti moze biti indikator intenzivne upotrebe
(So8i¢ Klindzié 2010: 144). Ovdje su dosad opisana dva smijera interpretacije
fragmentiranosti: namjerno lomljenje zbog ugradivanja u slozeno orude ili sluéajno
zbog morfolo$kih odlika, tijekom upotrebe, gazenjem ili postdepozicijskim procesima.

Mjere izradevina zabiljezene u ovom radu ne govore viSe od toga da su
sjeCiva uglavnhom dulja i uZza od odbojaka. U prouavanju mjera kamenih izradevina
istiCe se vaznost odnosa duljina jezgri i sjeCiva. Tako duljina sjeCiva moze donekle
uputiti na duljinu pripadajuce jezgre. Ali, treba uzeti u obzir €injenicu da se prilikom
vise ciklusa lomljenja i pomladivanja jezgra smanjuje (So$i¢ Klindzié 2010: 158). Uz
to, duljina izradevina moze ovisiti o veli€ini i kvaliteti dostupne sirovine, ciljanim
oblicima (Sosié Klindzié 2010: 158) i vjestini. Male dimenzije jezgara mogu upucivati
na maksimalno iskoriStavanje dostupne sirovine uz promjenu smjera lomljenja, a time
i na $tedljiv pristup sirovini i velikoj vjestini (Sosié Klindzié 2010: 157). Takav sluéaj je
zabiliezen na nalazistu KuSevac - Topolina (Barbir, Sprem 2018: 77). IzraZzene
prosje€ne mijere litiCkih izradevina s nalaziSta Josipovac Punitovacki - Veliko polje |
takoder ne govore puno (Kom$o 2009: 268, 269). Na nalaziStu Ivandvor je
zabiljezeno da su cjelovita sjeciva u prosjeku nesto dulja nego odbojci, ali upola uza i
da je odbojcima prosjeCna duljina veca, ali razlika izmedu nje i Sirine nije jako velika
(Rep 2016: 24). Za zakljucke o ovom segmentu prouCavanja litike retzgajarske
kulture trebat ¢e vedi uzorci i usuglaseni pristup.

Kod proucavanja sirovina postoji nekoliko problema. Prvo, bez petrografske
analize i utvrdenih leziSta sirovina, ne moZe se pouzdano usporedivati. Drugo, kod

opisivanja sirovina promatranih makroskopski, teSko je izbjeéi pristranost pa je kod
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odredivanja boja uputno koristiti Munsell Rock Color Chart. Zato ova opazanja treba
uzeti s oprezom.

Promatrano makroskopski, litiCke izradevine s nalaziSta Alilovci - Lipje
razvrstane su u 13 kategorija prema boji i strukturi sirovine. Takav pristup je
problemati¢an jer je prvi komad koji se obradi od odredene sirovine odabran
arbitrarno i zato mozda ne predstavlja tipiCan komad za odredenu sirovinu (Rep
2016: 21). Uz to, Cini se da kod ovako malog uzorka skoro svaka izradevina
predstavlja samo svoju kategoriju. Ipak, do petrografske analize ovo je jedini nacin
proucavanja. Osim jedne izradene od kvarcita, za ostale se za sad moze reci da su
izradene od roznjaka Sto se inaCe Kkoristi kao zbirni naziv za sve silicijske kamene
sirovine u arheologiji (Karavanic i sur. 2015: 158). Moze se reci i da su takve sirovine
opcenito najpogodnije za lomljenje. Kakve su zapravo kvalitete, zasad se ne moze
opisati. Isto tako, nepoznato je odakle potje€u ni radi li se o primarnim ili sekundarnim
izvorima. Moguce je da potjec€u iz svih izvora, tj. sekundarni depoziti iz Save, Orljave,
potoka Kaptolke, a primarni oblici iz slavonskih i bosanskih planina (Karavani¢ i sur.
2009: 17) ili nekog daljeg gorja.

Za sirovine s nalaziSta lvandvor je zakljuCeno da je najveci dio najvjerojatnije
prikupljen iz lokalnih izvora tj. slavonskih planina (Rep 2016: 34). Za sirovine s
nalaziSta lvandvor je obavljena petrografska analiza, ali ih je teSko usporediti s
kategorijama iz ovoga rada osim po boji prema Rock Color Chartu (Rep 2016: 30,
31). UocCeno je da je tip sirovine imao vrlo primjetan utjecaj na proizvodnju i ciljani
proizvod (Rep 2016: 32-34).

Sirovine s nalazista Josipovac Punitovacki - Veliko polje | razvrstane su prema
osobinama lomljenja i zastupljenosti po boji (KomSo 2009: 271), ali nije jasno po
kojim kriterijima. Vidljivo je da je najzastupljenija sirovina crveno-smede boje
izvanrednih ili dobrih osobina lomljenja, Sto donekle odgovara najzastupljenijoj
sirovini na Ivandvoru (Kom8o 2009: 271, 272; Rep 2016: 35). Ne navodi se gdje je
sirovina mogla biti prikupljana, ali pretpostavlja se da manje zastupljena sirovina
srednje i loSe kvalitete potjeCe iz lokalnih izvora (Kom$o 2009: 272).

Za sirovine s nalaziSta KuSevac - Topolina se takoder pretpostavlja da potjecu
iz pritoka Drave ili aluvijalnih nanosa (Barbir, Sprem 2018: 77). Na ovom nalazitu
zabiljezen je Stedljiv odnos prema sirovini u smislu maksimalnog iskoriStavanja

(Barbir, Sprem 2018: 77). Isto je primijeéeno na lvandvoru (Rep 2016: 24).
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Moze se zakljuCiti da se je na retzgajarskim naseljima koristio kvalitetan
roznjak, a zabiljezeno je i nekoliko komada opsidijana (Barbir 2018: 154). Opsidijan
je sirovina od koje se najlak$e izraduju lomljene kamene izradevine (Sosié¢ Klindzi¢
2010: 96). Ali, ostrice na izradevinama od opsidijana vrlo brzo otupe pa time postanu
neupotrebljive (Sosié¢ Klindzi¢ 2010: 96). Zbog svog atraktivnog izgleda i rijetkosti u
europskim okvirima, éesto se smatra da je posjedovao simboli¢ku vrijednost (So$i¢
Klindzi¢ 2010: 96, 117). Prisutnost opsidijana se obi¢no povezuje s komunikacijom i
trgovinom s udaljenim krajevima (Sosi¢ Klindzié 2010: 117; Rep 2016: 31). ZabilieZen
je na Ivandvoru (Rep 2016: 31), Kusevcu - Topolini (Barbir, Sprem 2018: 76) i
Cemincu - Vakanjcu (Kalafatié, Hulina 2016: 32). Bez analize te$ko je odrediti
izvoriste, ali u skladu s poznatim mrezama komunikacije vjerojatno se radi o
karpatskim tipovima.

Opcenito se smatra da se tijekom kasnoga neolitika i ranoga eneolitika
koriStenje sirovina potpuno lokalizira na prostoru Transdanubije, Sto upucuje na to da
se koriste lako dostupne sirovine bez obzira na kvalitetu (Barbir 2018, 147). Tijekom
srednjega i kasnoga eneolitika dolazi do Sirenja mreze razmjene sirovina iz cijele
regije $to se dovodi u vezi s pribavljanjem metalnih ruda (Barbir, Sprem 2018: 78). To

se vidi u vec¢oj raznolikosti i udaljenosti lezista sirovina (Barbir 2018, 147).

Kod proucavanja tragova koristenja treba imati na umu €injenicu da osteéenja
ruba izradevine koja na prvu mozda izgledaju kao tragovi koristenja, mogu nastati
zbog drugih faktora.

Prilikom analize litiCkih izradevina s nalaziSta KuSevac - Topolina razlikovana
su boéna ostecenja ruba od uporabe ili od uglavljivanja (Barbir, Sprem 2018: 76), ali
nisu detaljnije opisana.

Na nalazistu Ivandvor je zabiljezena prisutnost sjaja srpa na sjeCivima i
prisutnost sitnih oste¢enja ruba koja bi mogla biti tragovi koristenja (Rep 2016: 21).
ZabiljeZena je i prisutnost tragova gorenja koji su sprijecili odredivanje sirovina (Rep
2016: 21).

Sjaj srpa je zabiljezen i na izradevinama s nalaziSta Josipovac Punitovacki -
Veliko polje | (KomSo 2009: 271). IstiCe se da bi brojna sjeCiva mogla ukazivati na
rezanje, ali se to ne moze tvrditi bez analize tragova uporabe (Kom$o 2009: 272).
Tragovi gorenja na izradevinama su rijetki i ukazuju na nekontrolirano izlaganje

visokim temperaturama koje su ih oS$tetile, a ne na kontrolirano izlaganje visokim
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temperaturama radi poboljSanja osobina lomljenja tj. toplinski postupak (Koms$o
2009: 273). Na nekoliko ulomaka pjeS¢enjaka zabiljezeni su tragovi koristenja koji
bi mogli upucivati na obradbu metalnih i kostanih izradevina (Kom$o 2009: 273).

Na nalazistu Alilovci - Lipje nisu zabiljezene izradevine s tragovima gorenja ni
sjajem srpa, ali na nekoliko njih su primije¢ena oSteCenja ruba, sitnija od obradbe,
koja bi mogla biti interpretirana kao tragovi koristenja. Kod oruda bez sjaja srpa
moguce je da je obradbom uklonjena sjajna povrsina, jer su zabiljezeni primjeri na
kojima je obradba izvedena nakon nastanka sjaja (Bunci¢ 2011: 119). To se moze
nazvati i odrZzavanjem oruda tj. ponavljanim oStrenjem odnosno doradivanjem
zatupljenoga oruda i preoblikovanjem slomljenoga i oSte¢enoga oruda radi
odrzavanja njegove funkcije (Karavanic¢ i sur. 2015: 127). Do analize tragova uporabe

ne mogu se ponuditi zaklju€ci o djelatnostima na ovom nalazistu.
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8. Metodologija obrade keramickog skupa nalaza

8.1. Makroskopska analiza keramickih izradevina

Keramika je skupni naziv za proizvode izradene od gline ili mjeSavine gline uz
dodatak razliCitih organskih ili anorganskih primjesa, koji su nakon oblikovanja
ocvrsnuti peCenjem (Karavanic i sur. 2015: 92). UkljuCuje izradbu glinenih posuda,
gradevinskoga materijala (opeke, oplate, cijevi), umjetniCke plastike te razlicitin
uporabnih predmeta (puhaljke, tave za taljenje, svjetiljke, utezi za tkalacki stan i za
ribarske mreze te prsljenci za vretena) (Karavanic i sur. 2015: 92).

Kako je ve¢ navedeno u dijelu o liti¢kom skupu nalaza, makroskopska analiza
primijenjena u obradi keramiCkog skupa nalaza podrazumijeva promatranje golim
okom ili pomoc¢u ruénog povecala s mogucnosti uvecanja ne vec¢im od 10 puta
(Andrefsky 2005, 42).

Zbog nemogucnosti provedbe detaljnijin istrazivanja sloZenim analitickih
tehnikama koje opcenito nadilaze ovakvu vrstu rada (Miloglav 2016: 24), ovdje Ce se
predstaviti samo tipoloSka analiza. Ona je svakako prvi korak u istrazivanju
keramicke grade (Miloglav 2016: 60).

Pristup obradi i analizi oslanja se na pristup opisan u radu Keramika u
arheologiji - lon¢arstvo vucedolske kulture na vinkovackom podrucju (Miloglav 2016).
Vidljive su odredene terminoloSke razlike u relevantnoj literaturi, pa se i u ovom dijelu
rada nastojalo koristiti usustavljenu terminologiju prema Pojmovniku kamenoga doba

(Karavanic¢ i sur. 2015).

8.2. Opseg i sadrzaj analiza

Keramicki skupovi nalaza potjedu iz dvije ranije opisane jame. Cine ih ulomci
keramiCkih posuda koji su pronadeni nasumiéno rasporedeni u zapunama tih jama.
KeramiCki nalazi ocCekivano cCine glavninu od ukupnog broja nalaza. Prvotnom
obradom su izdvojeni dijagnostiCki nalazi i oni su predmet daljnje analize.

Preliminarnim pregledom keramicke grade iz oba objekta (T.3: 1, 4; T. 9: 2; T.
14:1; T.18: 1, 6, 7), toCnije prema nekoliko oblika Salica i zdjela, vertikalnim uSicama
koje prolaze kroz stijenku posude, brazdastom urezivanju i rovasenju, keramicki
skupovi nalaza iz tih objekata su pripisani retzgajarskoj kulturi. Analizom ¢e se ta

pretpostavka pokusati testirati.
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Tijekom obrade keramiCkog skupa nalaza prikupljeni podatci razvrstani su u
nekoliko poglavlja: prvo tehnologija keramickih izradevina u kojoj je opisan lanac
operacija, a zatim tipologija keramickih izradevina u kojem su opisane svrha, uzorak i
vrsta tipologije. U daljnjim odlomcima opisani su morfoloski dijelovi keramickih
posuda, atmosfera peCenja posuda, obrada povrsina posuda, veli€ina posuda, oblici
posuda, ukradavanje posuda i funkcija posuda.

Kao Sto vrijedi i za litiCke skupove nalaza, keramiCke skupove u ovom radu
nije prikladno promatrati i prikazivati statisticki ve¢ samo kataloski i broj¢ano i na
temelju toga prouCavati u smislu analogija s kontekstima i nalazima s drugih
nalazista.

Neka od pitanja na koje se pokuSava odgovoriti su:

1. Koliko tipova i varijanti oblika posuda se mozZe prepoznati?

2. Moze li se samo prema tim oblicima interpretirati njihova funkcija?

3. Kako se ti nalazi odrazavaju u usporedbi s dosad objavljenim nalazima s
drugih nalazista retzgajarske kulture?

4. Pripadaju li nalazi retzgajarskoj kulturi?
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9. Tehnologija keramickih izradevina

Slicno kao i kod litickih izradevina, jedan od najboljih pristupa analizi i
interpretaciji tehnoloskih izbora kod keramiCkih izradevina je rekonstrukcija lanca
operacija, tj. serije tehnoloskih sljedova od sirovine (gline) do upotrebljivog proizvoda
(posude) (Miloglav 2016: 43). Danas su u rekonstrukciju lanca operacija u
istrazivanju keramiCke tehnologije ukljuCene etnoarheologija, arheometrija i
eksperimentalna arheologija koje zajedno omogucuju odgovore na pitanja zasto je
lon€ar odabrao bas odredeni tehnoloski izbor i koje su posljedice njegova izbora, u
ekonomskom, drustvenom i proizvodnom smislu (Miloglav 2016: 43). Tako se
prouCavanje lanca operacija keramike razlikuje od onog za istrazivanje tehnologije
litiCkih izradevina, kod kojeg je vazno utvrditi jesu li se pojedine faze lanca odvijale na
samom nalaziStu prema prisutnosti posebnih tehnoloskih kategorija izradevina.

Izrada keramickih posuda, odnosno lanac operacija moze se podijeliti u 7 faza
(Miloglav 2016: 44):

1. Nabava i priprema gline za obradu

Nabava gline uklju€uje vadenje i transportiranje gline do mjesta gdje ¢e
se ona obradivati, pa je zbog toga najcesce rije€ o glini iz neposredne okolice
naselja (Miloglav 2016: 46). Glina se vadi kopanjem vertikalnih jama, prvo
odstranjujuéi humusni dio koji pokriva i kontaminira glinu, a na bregovitim
podrucjima vadi se izravno iz profila, odnosno padine (Miloglav 2016: 46).
Glina se priprema uklanjanjem ili dodavanjem raznih organskih i mineralnih
tvari kako bi se poboljSala kvaliteta smjese (Miloglav 2016: 46). Promatranjem
samih nalaza bez sofisticiranijih pristupa iz ranije navedenih grana ova je faza

neobjasnjiva.

2. Nabava i priprema primjesa
Dodavanje raznih primjesa ovisi o vrsti prirodne gline, konaénom obliku
i funkciji posude koja se Zeli dobiti (Miloglav 2016: 47). Primjese mogu
povecati ili smanjiti poroznost, smanijiti skupljanje i deformacije tijekom
suSenja, ukloniti mikropukotine i poboljSati proces pecenja (Miloglav 2016: 47).
U ovom skupu nalaza makroskopski je vidljivo samo da je glina

uglavnom sadrzavala pijesak, a ponekad i sithe kamenci¢e. InaCe, dodavanje
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pijeska poboljSava prijenos topline na sadrzaj posude te takve posude imaju
bolji efekt zagrijavanja od posuda s primjesama organskih tvari (Miloglav

2016: 32). Ne moze se odrediti jesu li to namjerno dodane primjese.

. Oblikovanje pripremljene glinene smjese u odredeni oblik

Kod oblikovanja se koristi jedna od tri prostorucne tehnike oblikovanja:
a. tehnika izvlacenja iz grude gline
b. tehnika oblikovanja pomocu glinenih prstenova
c. tehnika gradnje pomocu glinenih traka (Miloglav 2016: 48)

Svaka od navedenih tehnika ostavlja tragove na unutrasnjoj i/ili vanjskoj
strani posude koji su nekad vidljivi i odredivi makroskopski, ali nekad
zahtijevaju precizniju analizu (Miloglav 2016: 49).

Predmetni skup nalaza je vrlo fragmentiran pa je makroskopski gotovo
nemoguce odrediti kojom tehnikom su posude oblikovane. Isto tako nisu
vidljivi znakoviti tragovi mjesta loma (Miloglav 2016: 49). To se pogotovo
odnosi na ulomke s tragovima premaza i djelomi¢no uglacanim povrSinama.
Ipak, treba navesti nekoliko opazanja. Kod malih posuda su ulomci €esto
"dugi" tj. spustaju se od otvora posude toliko nisko da prelaze morfoloske
dijelove posuda. To mozZda upuéuje na oblikovanje tehnikom izvlaenja iz
grude gline. Kod nekoliko velikih posuda spojeno je dva do tri ulomka koji se
spustaju od otvora do otprilike iste visine posude. To vjerojatno upucuje na
oblikovanje tehnikom gradnje glinenih traka, Sto je i logicno zbog veliCine i
obrisa takvih posuda.

U presjeku jedne drSke s horizontalnom usSicom vidljiva su dva Cepa
pomocu kojih je ona ugradena na posudu (T.8: 2).

U ovu fazu lanca pripada i uklanjanje nesavrSenosti prije suSenja,
odnosno modifikacija oblika u smislu ujednaCavanja stijenki, micanja viSka
gline s posude, prikrivanja pukotina itd., kad glina postigne tvrdo¢u koze
(Miloglav 2016: 50).

. Susenje

Susenje je vrlo osjetljiva faza jer moze izazvati pucanje i deformaciju
posude ako se ne provodi na zadovoljavajuci nacin (Miloglav 2016: 50). Ono

moze trajati od nekoliko dana do nekoliko tjedana, ovisno o svojstvima gline,
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debljini stijenki, godiSnjem dobu i nacinu na koji je pripremljena lonCarska
smjesa (Miloglav 2016: 50). S obzirom na to da su svi peceni, pronadeni

ulomci su prosli ovu fazu, ali pojedinosti su neodredive.

. Tretiranje povrsine

Tretiranje povrSine je posljednji korak prije samog pecCenja posude i
obi¢no se radi na kraju faze su$enja. UkljuCuje dvije radnje, a to su tretiranje
povrsine i ukrasavanje (Miloglav 2016: 50, 51).

Tretiranje povrSine moze smanjiti propusnost, povecati ucinkovitost
zagrijavanja i otpornost na mehanicka ostecenja (Miloglav 2016: 51).

U ovom skupu nalaza zabiljezene su glatke povrSine (netretirane),
djelomi¢no uglacane povrsine i premazane povrsine. Glacanjem se zatvaraju
pore na povrSini, a posuda postaje manje porozna (Miloglav 2016: 51).
Premaz je tekuéa suspenzija gline (i/ili drugih materijala) u vodi koja se prije
peCenja u tankom sloju nanosi na cijelu povrSinu posude €ime se smanjuje
propusnost stijenki (Miloglav 2016: 51).

Od tehnika ukraSavanja zabiljezene su:

i. pravilno urezivanje - izvedeno alatom oStrog vrha koji se pod
ostrim ili pravim kutom pritiskuje tako da reze tanke i vrlo plitke
crte na vrlo suhoj povrsini (Miloglav 2016: 52)

ii. brazdasto urezivanje - kombinacija je tehnike urezivanja i
utiskivanja, a izvodi se tako da se tupim vrhom Sila urezuju
kratke crte u polutvrdu povrsinu, a nakon toga se po istoj crti Silo
povlaci natrag u kra¢im razmacima (Miloglav 2016: 52)

iii. rovasenje - uskim alatom se zareZe povrSina predmeta, a nakon
toga se izdubi, odnosno izreze okolna povrsina motiva (Miloglav
2016: 52)

iv. ubadanje - ubodi se utiskuju u polutvrdu glinu alatom tupog
kraja koji ostavlja razliite motive po povrsini keramike (Miloglav
2016: 52)

v. utiskivanje - alatom, prstom, noktom, Skoljkom ili siemenkom se
utiskuje u polutvrdu glinu na kojoj ostaje negativ motiva koji se
zove otisak (Miloglav 2016: 52)
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6. Pecenje

PeCenje je najvazniji i uglavhom zavrSni proces izrade keramiCke
posude (Miloglav 2016: 54). Svrha pecenja je da se keramika izlozi dovoljno
visokoj temperaturi na isto tako dovoljno vremena kako bi se osiguralo
potpuno uniStenje minerala u glini (Miloglav 2016: 54). Razli€ite gline i glineni
minerali ponasSaju se drugaCije kada su izloZzeni odredenom stupnju
zagrijavanja, Sto ovisi o njihovu kemijskom sastavu, kao i o atmosferi, vremenu
i naCinu pecCenja (Miloglav 2016: 55). Uz pecCenje, vrlo je vazan i nacin
hladenja: ostavljanjem na vatri dok se ona ne ugasi ili vadenjem iz vatre
(Miloglav 2016: 56).

Tehnologija peCenja keramike moze se podijeliti u dvije kategorije:

i. pecenje na otvorenom (otvorenom ognijistu ili u jami)
ii. pecenje u zatvorenom (u pec¢ima)

Svaki od nacina ima prednosti i nedostatke, ali u svakom slucaju
zahtijevaju veliku vjesStinu kako bi se dostigli i zadrzali Zeljeni uvjeti peCenja, a
proizvodi bili kvalitetni i iskoristivi (Miloglav 2016: 56, 57). Da bi se odredili
stvarni nacin i temperatura pecenja potrebno je provesti razne arheometrijske
analize i eksperimente (Miloglav 2016: 57). Umjesto njih mozZe se pokusati
odrediti atmosferu peCenja prema promatranju boje presjeka ulomaka
keramike (Miloglav 2016: 107).

. Tretmani posude nakon pecenja

U ovoj fazi se peCene keramitke posude mogu slikati prirodnim
materijalima iz okolice poput minerala nastalih raspadanjem Zeljeznog oksida
ili premazivati raznim premazima poput voska, smola ili biljnih sokova kako bi
bile manje propusne (Miloglav 2016: 57).

Slikanje nije zabiliezeno u ovom skupu nalaza, a tragovi premaza

vjerojatno potjecu iz faze tretiranja povrsine prije pecenja.

Primjeri relevantni za pojedine faze lanca operacija bit ¢e navedeni i opisani u

zasebnim poglavljima.



10. Tipologija keramickih izradevina

Odredivanje svrhe tipologije prvi je i najvazniji u nizu koraka koji definira nacin
na koji su tipovi napravljeni (Miloglav 2016: 61). Dvije su svrhe klasifikacije kod izrade
tipologije u ovom radu. Prva je instrumentalna, koja veCinom svoj interes usmjerava
na relativno datiranje nalaza, etniCku identifikaciju i rekonstrukciju drustvene
organizacije (Miloglav 2016: 61). Druga je op¢a, komparativna i otvorenog tipa i sluzi
usporedivanju s drugim nalazistima, razdobljima i prostorima (Miloglav 2016: 61).

Za odabir uzorka za izradu tipologije u ovom radu primijenjena je tehnika
namjernog uzorkovanja (Miloglav 2016: 63) tj. analizirani su dijagnosti¢ki ulomci
keramike koji €ine rubove, dna, drske, rucke i ukrasene dijelove posuda, ali biljezeni
su i ostali atributi.

Prema vrsti tipologija, ova je odredena kao klasifikacija keramickog materijala
po sustavu tip-varijanta (Miloglav 2016: 64). Pri izradi je koristen strukturirani pristup
pri kojem se cijeli keramicki skup nalaza prvo podijelio u grupe na osnovi oblika
posude: Tip A - zdjela, Tip B - lonac i Tip C - Salica (Miloglav 2016: 65). Zatim je
uzorak podijeljen na podtipove tj. varijante na osnovi oblika, stila, ukrasa, dimenzija ili
nekog drugog atributa (Miloglav 2016: 65). Kod odredivanja grupa tj. tipova i varijanti
primijenjena su i zabilleZzena odredena mjerenja koja se inaCe koriste kod izrade
kvantitativne tipologije (Miloglav 2016: 66). Ti podaci ipak nisu statisticki obradeni jer
potjeCu iz relativno malog uzorka iz samo dva objekta, pa je zakljuéeno da rezultati

ne bi bili pouzdani ni znacajni.

10.1. Morfologija keramickih posuda

Kod ove analize prvo su promatrani primarni dijelovi posuda, a oni se dijele
na: otvor posude, tijelo i dno.

Rub je definiran kao margina otvora posude, a njegov oblik odreduje se u
odnosu na dvije karakteristike: smjer u odnosu na stijenku posude i debljina (Miloglav
2016: 106). Rub koji slijedi opc¢u liniju stijenke i predstavlja gornju krajnju toCku
posude zove se direktan rub ili usta (Horvat 1999: 94, Miloglav 2016: 106). U ovom
radu zvat ¢e se ravan rub. Ako odstupa od te linije moze se odrediti kao izvucen,
uvuéen, vodoravno izvuéen ili profiliran (Miloglav 2016: 106). U analizi ovog skupa

nalaza tim tipovima dodane su joS$ tri varijante: suzen, jednolik i zaravnat.
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N o o ke N =

Tako su zabiljezeni:

ravan i jednolik (T. 3:2; T.5:1,3; T.6: 3. T.11: 1; T.13: 3; T. 14: 3; T.15: 2, 3),
ravanisuzen (T.3:1,3;T.5:2;T12:4;T13:2; T14: 2,4; T.15: 1),

ravan i zaravnat (T.12: 1),

izvuCen i jednolik (T. 3: 4; T.12: 2; T.4: 2; T.18: 9),

izvuCenisuzen (T.4:1;T.6:1,2;T.10:1; T.11: 2; T.12: 3),

izvu€en i zaravnat (T.13: 1),

uvucen i suzen (T.14: 1).

S obzirom na oblikovanost zabiljeZzena su dva tipa dna: ravno dno (T. 7: 2 - 5;

T.16:2, T.17:2-6) iistaknuto dno (T.7:1; T.16: 1, 3; T. 17: 1). Dna opcenito nisu

prakti€na za tipologiju ako posuda nije saCuvana bar do toCke infleksije ili ugaone

tocke (Miloglav 2016: 81). Kod zabiljeZzenih dna se mozZe uociti da su jednostavna,

Sto je mozda praktiCnije za odlaganje na nepravilnim povrSinama. Istaknuta dna

mozda upucuju na to da su pripadala oblicima posuda koja su zahtijevala ¢vrs¢u

izvedbu dna zbog svoje mase ili obujma.

Nakon primarnih promatrani su sekundarni dijelovi posuda, a to su rucke i

drske (Miloglav 2016: 69). ZabiljeZeni su sljedeci tipovi ruaka:

1.

N o o ke N

—
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trakasta rucCka elipsastog presjeka koja spaja rame i rub posude (T. 3: 4),
trakasta rucka elipsastog presjeka (T. 18: 8),

trakasta rucka konkavnog presjeka (T. 9: 1),

trakasta rucka konkavnog presjeka koja spaja rame i rub posude (T.14: 1),
tunelasta rucka elipsastog presjeka na spoju ramena i trouha posude (T.8: 1),
tunelasta rucka elipsastog presjeka na ramenu posude (T. 13: 3),

tunelasta rucka elipsastog presjeka koja spaja ruba i vrat posude (T. 18: 9).

Od tipova drzaka prepoznati su:

. dr8ka na prijelazu ramena u trbuh posude (T.8: 3),

. dr8ka s horizontalnom uSicom na prijelazu ramena u trbuh posude (T. 8: 2, 4;

T.9:3;T.18: 3),
vertikalna uSica u stijenci posude koja spaja rame i trbuh posude (T. 3: 1; T. 9:
2).



10.2. Atmosfera pecenja posuda

U nedostatku mineraloSko-petrografske i kemijske analize te eksperimentalne
arheologije za odredivanje atmosfere peCenja keramike posluZila je tablica boja
presjeka ulomaka keramike, iako i taj pristup nije uvijek adekvatan (Miloglav 2016:
37, 107). Boja je promatrana na presjecima ulomaka iz dijagnosti¢kog skupa nalaza i
provjerena je usporedbom s ukupnim skupom nalaza tj. s velikim brojem sitnih
neodredivih ulomaka keramike i ostatkom velikih ulomaka koji Cine dijelove istih
posuda kao i dijagnosticki nalazi.

Tako je zabiljezeno:

1. oksidacijsko peCenje (T.4:1; T.7: 3; T.8:2,3; T.9: 3; T.12: 4; T.17: 5; T.18: 4,

6,7) (10)

2. redukcijsko pec€enje (T.3: 2, 3; T.6: 1; T.9: 1, 2; T.11: 2; T12: 2; T.13: 1, 3;

T.14:1, 3; T.18: 2, 3, 5) (14)

3. nepotpuno oksidacijsko peCenje (T.4: 2; T.5:1,2,3;T.6: 2, 3; T.7: 4, T.10: 1,

T11:1;TA13:2; T14:2,4;T.15:1,3; T.17: 1, 3; T.18: 1, 9) (18)

4. redukcijsko pecCenje - sekundarni faktori (T.15: 2)
5. redukcijsko pecenje - dugotrajno izlaganje vatri (T.3: 1, 4; T.7: 1, 2, 5; T.8: 1,

4;T.9:4,T12:1,3; T.16: 1, 2, 3; T.A7: 2, 4, 6; T.18: 8) (17) (Miloglav 2016:

107).

Iz ovog pregleda je vidljivo je da je najzastupljenije nepotpuno oksidacijsko
pecCenje kod kojeg je proces pecenja prebrzo zavrSen (Miloglav 2016: 107) pa su
tako tamnocrvene, narancaste ili svijetlosmede boje vidljive na vanjskoj i unutarnjoj
povrSina stijenke, a jezgra je tamnosmede ili tamnosive boje. Skoro jednako je
zastupljeno redukcijsko pecenje s tragovima dugotrajnog izlaganja vatri i takvi ulomci
su ugl. tamnocrvene, narancaste ili svijetlosmede boje na vanjskoj povrsini stijenke, a
unutarnja stijenka i jezgra su tamnosmede ili tamnosive boje. NeSto manje je
zastupljeno redukcijsko pecenje kod kojeg je Citav presjek tamnosmede ili tamnosive
boje. Jo§ manje je zastupljeno oksidacijsko pecCenje kod kojeg je cijeli presjek
tamnocrvene, narancaste ili svijetlosmede boje.

Kako nema pronadenih lonCarskih peci, moze se pretpostaviti da je ova
keramika pe€ena na otvorenom ili u jami (Miloglav 2016: 108). Naravno, ovi odnosi

se zbog veliCine uzorka trebaju uzeti s oprezom.
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10.3. Obrada povrsina posuda

Na obradenom skupu nalaza izdvojeno je pet tipova obrade povrsina posuda:

1. glatka (unutarnja i vanjska) povrSina - podrazumijeva neobradenu ili
nekvalitetno tretiranu povrsinu posude (Miloglav 2016: 108) (T.3: 1, 4; T.4: 1,
2:7.5:1,2,3,T6:1,2; T.7:1,4,5;,T7T.8:1,3,4; T.9: 1, 2, 3,4; T.10: 1; T.11:
1,2;T.12:4;T13:2,3;T14:2,3,4;T.15:1,2,3; T16: 1,2, 3; T.17: 1, 2, 3,
4,5,6;T.18:2,5,8,9),

2. djelomi¢no uglacana (unutarnja i vanjska) povrsina - povrsine koje su tretirane
tehnikom gla€anja, ali nedovoljno da bi dobile kvalitetan sjaj (Miloglav 2016:
108) (T.3:2,3;T.7:2; T.12:1,3; T.13:1; T.14: 1; T.18: 1, 4,6, 7),

3. glatka (vanjska) i djelomi¢no uglac¢ana (unutarnja) povrsina - (T.12: 2)

4. premazana (unutarnja i vanjska) povrsina - povrSine koje su tretirane glinenim
ili drugim premazom koji se ljusti, a sluZi smanjivanju poroznosti (Miloglav
2016: 51) (T.5:1; T.6: 3; T.8: 2),

5. glatka (vanjska) i premazana (unutarnja) povrsina - (T.7: 3).

10.4. Velicina posuda

VeliCina posuda odredena je prema polumjeru otvora i podijeljena u ftri
kategorije: mala (1 - 4,5 cm), srednja (4,5 - 9 cm) i velika (9 - 18 cm). Ova podjela je
arbitrarna, pa je tako posuda najveéeg polumjera otvora odredila kategoriju velikih
posuda i u nju su upisane sve posude s polumjerom veéim od polovine polumjera

otvora najvece posude.

10.5. Oblici posuda

A - Zdjele
Za definiciju funkcionalnog oblika zdjele uzeti su sljedeéi parametri: moze imati

razli€ito izveden rub i obris nagnut prema unutra ili van. Uglavhom nema, ali moze
imati vrat, oCuvan je preko ugaone tocke ili toCke infleksije obrisa posude, visina mu
varira od 1/3 pa sve do jednakog maksimalnog promjera posude (Miloglav 2016: 81,

110) i opcenito je finije fakture.
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Ala - Zdjela srednje veliCine, tankih stijenki, savijenog obrisa, ima ravan i
suzen rub otvora, rame koje otvor Cini uzim od najveCeg promjera na prijelazu
ramena u trbuh. Ispod ruba ima horizontalno urezanu crtu, a isto takvu ima i na
donjem dijelu ramena. 1z ramena u trbuh prolazi vertikalna uSica u stijenci posude
koja se ponegdje u literaturi naziva subkutana usSica (Miloglav 2016: 73). PeCena je
redukcijski s tragovima dugotrajnog izlaganja vatri, a povrSine su glatke i na njima su
vidljiva zrnca pijeska. (T.3: 1)

A1b - Zdjela srednje veli€ine debelih stijenki, obrisa nagnutog prema unutra,
ima ravan i jednolik rub otvora koji je uzZi od najveceg promjera. PeCena je nepotpuno
oksidacijski, a obje povrsine su glatke. Glina je sadrzavala zrnca pijeska. (T.15: 3)

A2a - Mala zdjela, tankih stijenki, savijenog obrisa, kratkog vrata i ravnog i
jednolikog ruba otvora koiji je uzi od najve¢eg promjera na trbuhu posude. Pecena je
redukcijski, a povrSine su djelomi¢no uglacane. Glina je sadrzavala zrnca pijeska.
(T.3:2)

A2b - Zdjela srednje veliCine, tankih stijenki, savijenog obrisa, kratkog vrata i
ravnog suzenog ruba otvora koji je uzi od najveéeg promjera na trbuhu posude.
PecCena je nepotpuno oksidacijski, a povrSine su glatke. Glina je sadrzavala zrnca
pijeska. (T.13: 2)

A3a1 - Velika zdjela, tanjih stijenki, obrisa nagnutog prema van, izvucenog i
suzenog ruba. PeCena je redukcijski, a obje povrsine su glatke. Glina je sadrzavala
zrnca pijeska. (T.6: 1)

A3a2 - Velika zdjela, tanjih stijenki, obrisa nagnutog prema van, izvucenog i
suzenog ruba. PeCena je nepotpuno oksidacijski, a obje povrSine su glatke. Glina je
sadrzavala zrnca pijeska. (T.6: 2)

A3b - Velika zdjela, tanjih stijenki, obrisa nagnutog prema van, ravnog i
jednolikog ruba otvora. PeCena je nepotpuno oksidacijski, a obje povrSine imaju
tragove premaza. Glina je sadrzavala zrnca pijeska. (T.6: 3)

A3c1 - Velika zdjela, debelih stijenki, savijenog obrisa nagnutog prema van,
izvu€enog i jednolikog ruba otvora. PeCena je redukcijski, vanjska povrsina je glatka,
a unutarnja je djelomi¢no uglacana. Glina je sadrzavala zrnca pijeska. (T.12: 2)

A3c2 - Velika zdjela tanjih stijenki, savijenog obrisa nagnutog prema van,
izvu€enog i suzenog ruba otvora. PeCena je redukcijski s tragovima dugotrajnog

izlaganja vatri, a obje povrsine su djelomi¢no ugla¢ane. (T.12: 3)
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A3c3 - Velika zdjela debelih stijenki, obrisa nagnutog prema van, ravnog i
suzenog ruba otvora. PeCena je oksidacijski, a obje povrSine su glatke. Glina je
sadrzavala zrnca pijeska. (T.12: 4)

A3d1 - Mala zdjela debelih stijenki, obrisa nagnutog prema van, ravnog i
suzenog ruba otvora. PeCena je nepotpuno oksidacijski, a obje povrSine su glatke.
Glina je sadrzavala zrnca pijeska. (T.14: 4)

A3d2 - Zdjela srednje veliCine debelih stijenki, obrisa nagnutog prema van,
ravnog i suzenog ruba otvora. PeCena je nepotpuno oksidacijski, a obje povrsine su
glatke. Glina je sadrzavala zrnca pijeska. (T.15: 1)

A4 - Velika zdjela tanjih stijenki, obrisa nagnutog prema van, ravnog i
zaravnatog ruba otvora. PeCena je redukcijski s tragovima dugotrajnog izlaganja
vatri, a obje povrSine su djelomi¢no uglacane. Glina je sadrZavala zrnca pijeska.
(T.12: 1)

A5 - Velika zdjela tanjih stijenki, savijenog obrisa, izvu€enog i zaravnatog ruba

otvora. PeCena je redukcijski, a obje povrsine su djelomi¢no uglacane. (T.13: 1)

B - Lonci
Za definiciju funkcionalnog oblika lonca uzeti su sljedeci parametri: ima veliki

polumjer otvora, ima uspravan obris vrata ili je on nagnut prema unutra, ima debele
stijenke, moZe imati ru¢ku na ramenu i opcenito je grublje fakture.

B1a - Veliki lonac, debelih stijenki, uspravnog obrisa vrata, izvu€enoga i
suzenoga ruba otvora. Gornja strana ruba je ukraSena utiskivanjem niza otisaka.
Pecen je oksidacijski, a obje povrSine su glatke. Glina je sadrzavala zrnca pijeska i
sithe kamencice. (T.4: 1)

B1b - Veliki lonac, debelih stijenki, uspravnog obrisa vrata, izvuenog i
jednolikog ruba otvora. Pecen je nepotpuno oksidacijski, a obje povrsine su glatke.
Glina je sadrzavala zrnca pijeska i sithe kamencice. (T.4: 2)

B1c1 - Veliki lonac, debelih stijenki, uspravnog obrisa vrata, ravnog i
jednolikog ruba otvora. Na prijelazu vrata na rame vidljiv je dio utora za rucku. Pecen
je nepotpuno oksidacijski, a obje povrSine su glatke. Glina je sadrzavala zrnca
pijeska i sitne kamencice. (T.11: 1)

B1c2 - Veliki lonac, debelih stijenki, uspravnog obrisa vrata, ravnog i

jednolikog ruba otvora. Na ramenu ima tunelastu ru¢ku elipsastog presjeka. Pecen je
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redukcijski, a obje povrSine su glatke. Glina je sadrzavala zrnca pijeska i sitne
kamencice. (T.13: 3)

B2a1 - Veliki lonac, debelih stijenki, obrisa nagnutog prema unutra, ravnog i
jednolikog ruba otvora koji je uzi od najveCeg promjera posude. Pe€en je nepotpuno
oksidacijski, a obje povrSine imaju tragove premaza. Glina je sadrzavala zrnca
pijeska i sitne kamencice. (T.5: 1)

B2a2 - Veliki lonac, debelih stijenki, obrisa nagnutog prema unutra, ravnog i
jednolikog ruba otvora koji je uzi od najveceg promjera posude. PecCen je nepotpuno
oksidacijski, a obje povrSine su glatke. Glina je sadrzavala zrnca pijeska i sitne
kamencice. (T.5: 3)

B2a3 - Veliki lonac, debelih stijenki, obrisa nagnutog prema unutra, ravnog i
jednolikog ruba otvora koji je uzi od najveceg promjera posude. Pec€en je redukcijski
s tragovima sekundarnih faktora, a obje povrsine su glatke. Glina je sadrzavala zrnca
pijeska i sitne kamencice. (T.15: 2)

B2b1 - Veliki lonac, debelih stijenki, obrisa nagnutog prema unutra, ravnog i
suzenog ruba otvora koji je uzi od najveceg promjera posude. PeCen je nepotpuno
oksidacijski, a obje povrSine su glatke. Glina je sadrzavala zrnca pijeska i sitne
kamencice. (T.5: 2)

B2b2 - Veliki lonac, debelih stijenki, obrisa nagnutog prema unutra, izvu¢enog
i suzenog ruba otvora koji je uzi od najve¢eg promjera posude. Pecen je nepotpuno
oksidacijski, a obje povrSine su glatke. Glina je sadrZavala zrnca pijeska i sitne
kamencice. (T.10: 1)

B2b3 - Veliki lonac, debelih stijenki, obrisa nagnutog prema unutra, izvu¢enog
i suZzenog ruba otvora koji je uzi od najveceg promjera posude. PecCen je redukcijski,

a obje povrsine su glatke. (T.11: 2)

C-Salice
Za definiciju funkcionalnog oblika Salice uzeti su sljedeéi parametri: ima

najmaniji polumjer otvora i tanke stijenke, ima rucku i opcenito je vrlo fine fakture.

C1 - Mala Salica tankih stijenki, savijenog obrisa, izvu¢enoga i jednolikoga
ruba otvora koji je malo uzi od najvec¢eg promjera na trbuhu posude. Otvor i rame
spaja trakasta ruCka elipsastog presjeka. UkraSena je brazdastom horizontalnom

crtom ispod samog ruba, zatim brazdasto urezanom viSestrukom valovnicom na
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gornjem dijelu ramena i ukoso padajuCim snopovima brazdasto urezanih crta u
donjem dijelu ramena i prijelazu na trbuh posude. PeCena je redukcijski s tragovima
dugotrajnog izlaganja vatri, a povrSine su glatke. Glina je sadrzavala zrnca pijeska.
(T.3:4)

C2 - Mala Salica tankih stijenki, savijenog obrisa, uvu€enog i suzenog ruba
otvora koji je malo uzi od najveCeg promjera na trbuhu posude. Na ramenu je dio
trakaste ruCke konkavnog presjeka koja ga je vjerojatno spajala s otvorom. Ukrasena
je dvostrukim horizontalnim nizom sitnih uboda uz rub otvora, zatim brazdasto
urezanim motivom nalik bodljikavoj zici koji se pruza horizontalno po ramenu i
brazdasto urezanim vise¢im trokutom ispunjenim brazdastim urezivanjem na trbuhu.
Pecena je redukcijski, a obje povrsine su djelomic¢no uglacane. (T.14: 1)

C3 - Mala Salica tankih stijenki, uspravnog obrisa, ravnog i jednolikog ruba
otvora. UkraSena je horizontalno urezanom crtom ispod ruba otvora. Nije imala ruc¢ku

ili ona nije saCuvana. PecCena je redukcijski, a obje povrsine su glatke. (T.14: 3)

D - Case

Za definiciju funkcionalnog oblika c¢aSe uzeti su sljede¢i parametri: ima
najmaniji polumjer otvora i deblje stijenke, nema rucku i opcenito je finije fakture.

D1 - Ca3a srednje veligine, debljih stijenki, obrisa nagnutog prema unutra, ima
ravan i suzen rub otvora koji je uzi od najveceg promjera. Ispod ruba ima
horizontalno urezanu crtu. PeCena je redukcijski, vanjska povrsSina je glatka, a
unutarnja je djelomi¢no ugla¢ana. Glina je sadrzavala zrnca pijeska. (T.3: 3)

D2 - Casa srednje veligine, debelih stijenki, savijenog obrisa, ravnog i suZenog
ruba otvora koji je malo uzZi od najveceg promjera na trbuhu posude. PeCena je
nepotpuno oksidacijski, a obje povrsine su glatke. Glina je sadrZzavala zrnca pijeska.
(T.14: 2)

10.6. Ukrasavanje posuda

UkraSavanje se odnosi na vizualnu komponentu koja je specifiCha za
odredeno vrijeme i mjesto, a koja nam prenosi informacije o identitetu zajednice koja

ga je napravila i mjestu gdje se pojavljuje (Miloglav 2016: 119). U prethodnim
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odlomcima su opisani ukrasi na trima Salicama (T.3: 4; T.14: 1; T.14: 3), dvjema
zdjelama (T.3: 1, 3; ) i jednom loncu (T.4: 1).

U skupu nalaza izdvojeno je joS nekoliko ulomaka keramike, za koje se nije
moglo odrediti kojem tipu posude pripadaju, a koji prikazuju znakovite tehnike
ukraSavanja. Tako je na jednom ulomku zabiljezen brazdasto urezani motiv viseceg
trokuta ispunjen brazdastim urezivanjem (T.18: 1), vrlo sli€an onome zabiljezenom na
Salici tipa C2 (T.14: 1). lako se to ne moze tvrditi, moguce je da je taj ulomak bio dio
slicnog tipa Salice. Uz sam ukras, na to upucuju i debljina stijenke i isti nacin tretiranja
povrsina (djelomi¢no su uglacane). Tome ulomku je po debljini stijenke i djelomi¢no
ugla¢anim povrsinama sli¢an ulomak s horizontalnim nizom sitnih ureza (T.18: 4) koji
donekle sli¢i onom na Salici tipa C2. Ukratko, ¢ini se da su ti motivi zapravo dijelovi
istog stila tj. formalna obiljezja razlicitih izradevina namjerno odabrana da bi prenosila
odredeno znacenje (Karavanic¢ et al. 2015: 169).

Nadalje, dva ulomka prikazuju prilicno znakovitu tehniku ukrasavanja i motiv.
Na jednom je rovaSenjem izveden pravilan motiv nalik Sahovskim poljima (T.18: 6), a
na drugom je isti motiv izveden ukoso i ograni¢en je na jednom dijelu tijela posude
(T.18: 7). Osim toga, oba su pecena oksidacijski i povrSine su djelomi¢no uglacane.
Svi dosad opisani ukrasi bili su kljuéni za pripisivanje predmetnih objekata
retzgajarskoj kulturi.

Na kraju, ovdje vrijedi opisati dva ulomka tankih stijenki i glatkih povrSina koji
su peceni redukcijski i ukradeni na dva razliCita, ali znakovita nacina. Jedan je
ukrasen dvjema horizontalno urezanim crtama koje su mozda dio veceg snopa crta
(T.18: 2), a drugi je ukraSen nizom okruglih uboda (T.18: 5). Ne moze se tvrditi da su
dijelovi iste posude, ali vrlo su sli¢ni ukrasima koji se javljaju na keramici lasinjske
kulture i to €esto u kombinaciji. Takvi podatci bi mogli biti vazni kod prou€avanja
geografskog i kronoloSkog odnosa ovih kultura.

Moguce je da su neki od spomenutih oblika posuda i motiva koji se na njima
nalaze imali i posebno znacenje za zajednicu u drustvenom ili religijskom aspektu, ali

prouCavanje tog aspekta nadilazi ovaj rad (Miloglav 2016: 122).
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10.7. Funkcija posuda

Opcéenito gledajuci posude po funkciji, mogle su sluZiti za kuhanje, serviranje i
konzumaciju, skladistenje te transport (Miloglav 2016: 161). Ovisno o buducoj
namjeni kod proizvodnje su birani razliCiti tehnoloski izbori kako bi se dobilo
recepturu smjese koja je dovoljno kvalitetha za pretpostavljenu funkciju posude
(Miloglav 2016: 161).

Kod interpretacije funkcije posuda treba biti vrlo oprezan. Odredeni oblici
posuda Cesto se interpretiraju iskljuCivo na osnovi subjektivnog dojma ili
usporedbama sa suvremenim ili etnografskim primjerima (Miloglav 2016: 170). Neki
neobiéniji primjeri se vec¢ tradicionalno svrstavaju u kategoriju ,kultnih posuda“ bez
dodatnih analiza i interpretacija (Miloglav 2016: 170). Zato ¢e se o funkciji oblika
posuda iz ovog rada, zbog nedostupnosti adekvatnih analitiCkih tehnika, navesti
samo nekoliko opazanja.

ZabiljeZeni tipovi rucki donekle jasno opisuju svoju svrhu, a to je prenosenije ili
Cak vjeSanje lonaca prilikom kuhanja na keramicke kuke, ali takve su zapravo slabo
zabiljezene u kulturama ranijima od vucedolske (Miloglav 2016: 163).

Razliciti tipovi drski s vertikalnim i horizontalnim uSicama mozda upucuju na
vieSanje posuda pomocu uzadi (Miloglav 2016: 71) kako bi se opcenito lakSe
prenosile ili zbog Cuvanja sadrzaja od glodavaca kao $to se to i danas Cuva na
seoskim imanjima. U nekim sluCajevima drS$ke mogu upucivati na ukraSavanje

tehnikom apliciranja (Miloglav 2016: 53).

10.8. Ostali nalazi

Osim ulomaka kerami¢kog posuda, pronaden je i jedan keramicki prsljen (T.9:
4). Okruglog je oblika i promjera oko 52 mm, s rupom u sredini promjera oko 6 mm.
Presjek je diskast. PeCen je redukcijski s vidljivim tragovima dugotrajnog izlaganja

vatri, a obje povrSine su glatke.
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11. Usporedba s objavljenim keramickim izradevinama s nalazista
retzgajarske kulture

Opcenito su u literaturi o keramici retzgajarske kulture uvrijeZzene slijedec¢e postavke:
e Keramika je uglavhom tamnosive i smede boje, ali zabiljeZena je i narancasta i
crna keramika (Cataj 2018: 55).
e Od primjesa u glini zabiljeZeni su kalcit, kremen, ponekad grog, a rjede
organski materijal (Cataj 2018: 55).
e Povrsina grube keramike Cesto je samo zagladena ili ogrubljena barbotinom, a

keramika fine fakture moze biti i ugladana (Cataj 2018: 55).

U skupu nalaza s nalaziSta Alilovci - Lipje su te postavke potvrdene. Primjese
vidljive na povrSini i u presjecima gotovo svih ulomaka posuda makroskopski
izgledaju kao zrnca pijeska. Na ulomcima grublje fakture vidljivi su i sitni kamencici. U
presjecima ponekih ulomaka vidljiva je primjesa groga. Od vrsta obrade povrsine, nije
zabiljezeno ogrubljivanje barbotinom. U metodologiji koriStenoj u ovom radu vidljiva je
mala terminoloSka razlika, pa tako zagladene povrSine odgovaraju glatkim
povrSinama, a uglacane povrSine odgovaraju djelomi¢no uglacanim povrSinama
(Miloglav 2016: 108).

Zdjele su ocCekivano najCeséi tip posuda iz skupa keramickih nalaza, ali zbog
velike fragmentiranosti za neke ulomke se moze samo pretpostaviti da pripadaju
zdjelama (Cataj 2009: 36).

Varijante zdjela A3a, A3b, A3c (T.6: 1 - 3, T.12: 2 - 4) pripadaju tipu bikoni¢nih
zdjela izvijenog vrata s nalazi$ta Josipovac Punitovacki - Veliko polje | (Cataj 2009:
36, slika 13, T.4.1, T.7.2, T.11.2 - 5, T.12.1 - 5, T.33.1). Zabiljezene su na nalazistu
Drljanovac (Durman 1982: 39, T.2: 1, T.3: 1), joS jedna na nalaziStu Pakovacka
Satnica - Katinska (Markovi¢ 1982: 94, 98, T.1: 5) te tri primjera na nalazistu
Barbarsko 1 (Balen, Drni¢ 2014: 47, T.7: 2, 3, 4). Poznate su kao naj¢es¢i tip grube
keramike u tipu Kevderc - Hrnjevac retzgajarske kulture (Dimitrijevi¢ 1980, 46, 47,
T.10: 8), zatim najCeS¢i oblik Protoboleraz horizonta diljlem Madarske, a u
Transdanubiji su jedan od najkarakteristi¢nijih oblika horizonta keramike s brazdastim
urezivanjem (Cataj 2009: 36). Javljaju se i u Hunyadihalom kulturi istoéne Madarske,
zatim u JeviSovice C2 horizontu pa juzno od Karpatske kotline u Rumunjskoj te
mjestimiéno u Egeidi (Cataj 2009: 36).
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Obje varijante tipa A1 (T.3: 1; T.15: 3) pripadaju trbuSastim zdjelama suZenog
vrata s nalazista Josipovac Punitovacki - Veliko polje | (Cataj 2009: 37, 65, T.2: 2).
lako su razli€itih veli¢ina, varijante tipa A2 (T.3: 2, T.13: 2) i tip A5 (T.13: 1) iz ovog
rada, odgovaraju trbuSastim zdjelama prstenastog vrata s nalaziSta Josipovac
Punitovacki - Veliko polje | (Cataj 2009: 36, 37, 65, 77, slika 14, T.2.3, T.14.2,
T.33.2). Jedan primjer potjeCe s nalazista Drljanovac (Durman 1982: T.4: 1) i jo$
jedan s nalazista Dakovacka Satnica - Katinska (Markovi¢ 1982: 94, 98, T.1: 4). S.
DimitrijeviC je trbuSaste oblike nazvao Salicama jer su neki primjeri imali ruCke
(Dimitrijevi¢ 1989, 47), ali obrisom najviSe odgovaraju varijantama trbusastih zdjela s
nalazista Josipovac Punitovaéki - Veliko polje | (Cataj 2009: 36, 37). Smatra se da su
vodedi oblik tipa Kevderc - Hrnjevac retzgajarske kulture, ali poznate su i drugdje
(Dimitrijevic 1980, 47). S nalaziSta Hrnjevac - Brdo potjeCe nekoliko varijanti
ukrasenih (Dimitrijevi¢ 1980: T.11: 1, 2, 3, 5, 8; T.12: 1, 3 - 5) i neukraSenih (T.11: 4;
T.12: 6) trbuSastih zdjela. Dva ulomka ukraSena rovasenjem s nalazista Alilovci -
Lipje (T.18: 6, 7) najvjerojatnije pripadaju dvjema varijantama ukrasenih trbusastih
zdjela, jer su sami motivi isti kao oni na zdjelama pronadenima na nalaziStu Hrnjevac
- Brdo (Dimitrijevi¢ 1980: T.11: 1, 8) i Gromacnik — Kuciste (Vrki¢ 2010: 118, 119).
Jos jedan takav ulomak pronaden je u Ajdovskoj jami (Velus€ek i sur. 2004: 246, sl.
5.3.11: 10). Rovasenje je jedno od najznacajnijih obiljezja Protoboleraz horizonta
odnosno tipa Kevderc - Hrnjevac retzgajarske kulture (Cataj 2009: 44). Na samom
nalazistu Kevderc - Jama zabiljeZena su dva ukrasena primjera (Dimitrijevi¢ 1980:
T.13: 4, 5). Nekoliko ukrasenih primjera pronadeno je u Transdanubiji (Keszthely -
Fenékpuszta, Letkés) i juznoj Slovackoj (Patince) (Dimitrijevi¢ 1980: T.14: 3, 3, 6).
Zbog vertikalne uSice u stijenci, A1a (T.3: 1) je vrlo slicna neukraSenom primjeru s
nalazista Letkés iako taj primjer ima izvu€en rub otvora. Sli¢noj zdjeli vjerojatno
pripada jo$ jedan ulomak s vertikalnom uSicom u stijenci (T.9: 2). Vertikalne uSice na
ulomcima iz Josipovca Punitovackog - Velikog polja | izvedene su ugl. na drSkama, a
sami ulomci pripadaju bikoniénim zdjelama (Cataj 2009: 36, T.4.1, T.12.5, T.24.1, 5).
Takvi primjeri su zabiljezeni i u Drljanovcu (Durman 1982: 40, T.2: 1, T.8: 1). S.
Dimitrijevi¢ ih je nazvao novim elementom u ovim prostorima, Z. Markovi¢ ih smatra
nasliedem C stupnja vin€anske kulture u Bosni te hvarske i lasinjske kulture, a V.
Né&mejcova-Pavukova ih veZe uz kulture Bodrogkeresztur i Gorodsk - Usatovo (Cataj
2009: 42). Jos jedan primjer po obrisu sliCan varijanti A1a zabiljeZen je na nalazistu
Kaptol — Cemernica (Balen 2011: 154).
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Varijanta zdjele A3d1 (T.14: 4) i tip A4 (T.12:1) pripadaju tipu zaobljenih zdjela
s nalazi$ta Josipovac Punitovacéki - Veliko polje | (Cataj 2009: 37, slika 16, T.1.4,
T.3.3,4,T.8.1,T.10.1, T.14.4 -7, T.33.3, T.39.3). Oba primjera iz Alilovaca - Lipja su
malih dimenzija i fine fakture. InaCe su takve zdjele dosta uobi€ajene i nisu specifiCne
za neko vrijeme ili kulturu (Cataj 2009: 37). U Hrvatskoj su poznate unutar oba tipa
retzgajarske kulture i to s nalazidta Visnjica (Dimitrijevi¢ 1980: T.7: 5, 8), Drljanovac
(Durman 1982: T.4: 2, 3, 5, T.5: 2) (Cataj 2009: 37) i Barbarsko 1 (Balen, Drnié¢ 2014:
47, T.7: 1). Zaobljeni tip je pronaden i na nekropoli Pod Kotom - jug pri Krogu (Savel i
sur. 2009: 106, sl. 54).

Jedini tip koji se moze pripisati koni¢nim zdjelama iz Josipovca Punitovackog -
Velikog polja | je varijanta A3d2 (T.15: 1). Ovaj tip poznat je u mnogim kulturama, a
unutar retzgajarske zabiljezeni su primjeri s nalazista Drljanovac (Durman 1982: T.4:
8,9) i JeviSovice - Stary Zamek (Cataj 2009: 38).

Svi tipovi zdjela zabiljeZeni su na nalazistu Kalinovnjek kod Turnis€a (Kerman i
sur. 2013: 43, T.38)

Lonci se javljaju u nekoliko jednostavnih oblika i ¢esto imaju dvije rucke na
ramenu ili tunelaste ili trakaste ru¢ke ispod otvora (Cataj 2018: 55).

Varijanta B1a (T.4: 1) ukraSena otiscima na rubu usta zabiljeZzena je na
nalaziStu Josipovac Punitovacki - Veliko polje | kao lonac s-profilacije s glatkom
povrdinom (Cataj 2009: 40, 101, T.38.3). Jo$ jedan primjer potjece s nalazista
Barbarsko 1 (Balen, Drni¢ 2014: 47, T.7: 10). UkraSavanje rubova posuda otiskom
prsta ili nekog alata se vezu uz kulture Hunyadihalom i Lazfiany (Cataj 2009: 44).

Varijante B1b (T.4: 2) i B1c (T.13: 3; T.11: 1) odgovaraju loncima s-profilacije,
ali i trbudastim loncima cilindriénog vrta s istog nalazista (Cataj 2009: 40, 100, slika
20, slika 22, T.37.2, T.37.3). Jedan primjer s cilindricnim vratom pronaden je na
nalazistu Ceminac - Vakanjac (Kalafatié, Hulina 2016: 33, sl. 9). Trbusasti lonac s
nesto jaCe izvu€enim rubom otvora pripisan retzgajarskoj kulturi pronaden je na
nalazistu Cepinski Martinci - Dubrava (Kalafati¢ 2008: 23), a takvoj varijanti pripadaju
i dva primjera s nalaziSta Barbarsko 1 (Balen, Drni¢ 2014: 47, T.8: 1, 7). Tunelasta
ruCka (T.8: 1) je vjerojatno bila dio jednog od takvih lonaca, a jo§ dvije takve
pronadene su na nalaziStu Barbarsko 1 (Balen, Drni¢ 2014: 47, T.8: 3, 8). Lonci s-

profilacije su Cesti u kulturi keramike s brazdastim urezivanjem (Balaton II) i
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Protoboleraz horizontu (Balaton |Ill) i Hunyadihalom kulturi unutar eneolitika
Madarske te JeviSovice C2 horizonta u Moravskoj (Cataj 2009: 40).

Sve varijante lonca tipa B2 (T.5: 1 - 3; T.10: 1; T.11: 2; T.15: 2) odgovaraju
loncima suzenog vrata s nalazi$ta Josipovac Punitovacki - Veliko polje | (Cataj 2009:
40, 82, 100, slika 21, T.19, T.37.1). Takav je zabiljeZzen i na nalazistu Ceminac -
Vakanjac (Kalafati¢, Hulina 2016: 35, sl. 10). Oni se kao i lonci s-profilacije javljaju u
kulturi keramike s brazdastim urezivanjem (Balaton IlI) i Protoboleraz horizontu
(Balaton Il1) (Cataj 2009: 40).

Svi tipovi lonca zabiljeZzeni su na nekropoli Pod Kotom - jug pri Krogu (Savel i
sur. 2009: 105, sl. 53) i nalazistu Kalinovnjek kod Turni§¢a (Kerman i sur. 2013: 41,
T. 37).

Neki ulomci koji su pripisani tipovima zdjela s obrisom nagnutim prema unutra
mogli bi biti dijelovi trbuSastih vr€eva suzZenog vrata s trakastom ruckom kakvi su
pronadeni na nalazi$tu Josipovac Punitovagki - Veliko polje | (Cataj 2009: 39, 98,
slika 19, T.35.2). Oni su uvjetno pripisani zdjelama s obzirom na to da nisu
pronadene rucke koje bi pripadale istim posudama. Inace, vr¢ kao tip posuda Cesto
nosi bogat ukras izveden rovasenjem, brazdastim urezivanjem i/ili ubadanjem (Cataj
2018: 55). UkraSeni vrCevi suzenog vrata javljaju se na eponimnim nalazistima
Kevderc - Hrnjevac tipa retzgajarske kulture (Dimitrijevié 1980: T.12.2, T.13.1, Cataj
2009: 39). UkraSene varijante zabiljezene su na nalazistu Zalaegerszeg-Andrashida
kulture keramike s brazdastim urezivanjem (Cataj 2009: 39, Horvath, Simon, 2003:
228, Abb.29.2), zatim na nalazistima Baj¢ - Vlkanovo i Bran¢ pripisanima Bajc tipu
retzgajarske kulture (Dimitrijevi¢ 1980: 30, T.17: 17, 18) te na nalaziStima Hokovce i
Nitriansky Hradok pripisanima Gajary tipu retzgajarske kulture (Dimitrijevi¢ 1980: 28,
T.18: 5, 9) i na nalaziStu Mondsee pripisanom Mondsee tipu retzgajarske kulture
(Dimitrijevi¢ 1980: 27: T.20: 1, 3, 6). NeukraSeni primjerci zabiljeZeni su na nalazistu
Keszthely-Fenékpuszta pripisanom Protoboleraz horizontu (Dimitrijevic 1980: 47,
T.14: 2; Cataj 2009: 39) i na nalazistu Pod kotom - jug pri Krogu (Savel 2009: 1086, sl.
54). Jedan blizi ukraseni primjer pronaden je na nalazi$tu Crkviée - Bukovlje (Cataj
2020: 159, sl. 130).

Tunelasta rucka (T.18: 9) je vjerojatno pripadala tipu duboke posude s dvije

rucke na rubu. Pronadene su na nalazistu Virovitica - Batelije (Balen 2008: T.1: 7),
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Ajdovska jama u Gorjancima (Dimitrijevic 1980: 84, Abb. 5: 1.), Zalabaksa-
Zsidotemetd u Transdanubiji (Cataj 2009: 42), itd. Nekoliko primjera pronadeno je na
nalazistu Pod Kotom - jug pri Krogu (Savel i sur. 2009: 27, 105, G34 itd.). Taj tip
poznat je pod imenom Milchtopf i dovodi se u vezu s kulturama Bodrogkeresztur i

Hunyadihalom gdje je vodeéi oblik keramike (Cataj 2009: 42)

Salica tipa C1 (T.3: 4) je ukradena varijanta jednog tipa $alice iz Josipovca
Punitovackog - Velikog polja | (Cataj 2009: 39, 92, T.29.3). Jo$ jedna neukrasena
varijanta pronadena je na nalaziStu Zalaegerszeg-Neszele-Sagod-alja-dilé u
Transdanubiji (Horvath, Simon 2003: Abb.32.1.; Cataj 2009: 39). Salica iz Alilovaca -
Lipja je posebna zato Sto je pronadena u prostoru tipa Kevderc - Hrnjevac
retzgajarske kulture za koji se smatra da uglavhom nema brazdastog urezivanja
(Dimitrijevi¢ 1980: 48; Cataj 2009: 44). Sam motiv je sliéan onima s posuda iz
Predjame u Notranjskoj (Dimitrijevi¢ 1980: 36, Abb. 2. 1, 2) pa iz ViSnjice (Dimitrijevic¢
1980: T.5: 4, T.6: 2, 4, T.7: 13) i Vindije (Dimitrijevi¢ 1980: T.2: 5, T.3: 1, 5, 6) u
Hrvatskom zagorju, tj. Cest je u prostoru tipa VisSnjica. Nekoliko ulomaka S$alica
potjeCe s nalaziSta Pakovacka Satnica - Katinska (Markovi¢ 1982: 93, 94, 98, T.1: 1 -
3). Donekle slicna varijanta s nesto viSom ruc¢kom pronadena je na nalazistu
Tomasanci - Palaga (Cataj 2018: 57, sl. 3).

Sliéno vrijedi i za Salicu tipa C2. Prema motivima izvedenima brazdastim
urezivanjem vrlo je sli€na onima iz Nagykanizse - Sanc u jugozapadnoj Transdanubiji
(Dimitrijevi¢ 1980: 42, Abb. 3. 2, 7), zatim posebno Salici iz Vindije (Dimitrijevi¢ 1980:
T.2: 6) i Visnjice (Dimitrijevi¢c 1980: T.6: 2). Istom tipu vjerojatno pripada jo$ jedan
ulomak (T.18: 1). lako se brazdasto urezivanje uglavnom veze prvo za retzgajarsku
kulturu, prema nekim autorima ta tehnika ukraSavanja se javlja vec¢ u lasinjskoj kulturi
(Cataj 2020: 66)

Case se rijetko javljaju na retzgajarskim nalazi$tima. Nisu ukrasene, imaju
izduzeno tijelo jednostavnog oblika, a mogu imati debele ili tanke stijenke i lagano
izvuéen rub usta (Cataj 2018: 57). Case su takoder pronadene na nalazistu
Josipovac Punitovacgki - Veliko polje I. Casa tipa D1 (T.3: 3) donekle sligi &asi
prikazanoj na T.10.2 (Cataj 2009: 39, 73), ali nema blago izvuéen rub i horizontalnu

traku ispod otvora, uvjetno bi se ovaj tip mogao pripisati vise opisanim trbusastim
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zdjelama suzenog vrata. Casa tipa D2 odgovara &asi prikazanoj na T.8.2 (Cataj
2009: 39, 71).

Okrugla drska (T.8: 3) javlja se ugl. na zdjelama i loncima na nalaziStu
Josipovac Punitovadki - Veliko polje | (Cataj 2009: 76, 87, 88, 91, 102, T.13.2, T.24.6,
T.25.8, T.28.3, T.39.2) Jedan primjer potjeCe s nalazista Barbarsko 1 i pripada tipu
zdjele (Balen, Drni¢ 2014: 47, T.8: 4).

Drske s horizontalnom uSicom na tijelu posude (T.8: 2, 4; T.9: 3; T.18: 1)
zabiljezene su na zdjelama i loncima s nalazista Josipovac Punitovacki - Veliko polje
| (Cataj 2009: 68, 87, T.5.2, T.24.2, 4)

Tip prsljena iz Alilovaca - Lipja odgovara plosnatim prsljenovima s nalaziSta
Josipovac Punitovacki - Veliko polje |, a takvi se nalaze posvuda unutar retzgajarske
kulture (Cataj 2009: 42, 90, 92, T.27.2 - 4, T.29.1). Jedan primjer potjece s nalazista
Ceminac - Vakanjac (Kalafati¢, Hulina 2016: 29, 33, sl. 12).
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12. Zakljucak

Nalaziste Alilovci — Lipje je nizinsko nalaziSte s horizontalnom stratigrafijom i
tragovima naseljavanja u srednjem eneolitku, srednjem bron€anom dobu i srednjem
vijeku. Ovdje objavljeni nalazi pronadeni su tijekom Seste i sedme sezone istrazivanja

na tom nalazistu.

Litickom analizom pokuSalo se prepoznati pokazatelje odredenih djelatnosti
koje su se odvijale na ovom nalazistu, a koje su pretpostavljane u ranijim radovima o
drugim nalazistima. Ti pokazatelji su kljuCni za prezentacijski dio istrazivanja, ali i
opcenito kao smjernice za dalje istrazivanje. Medu kamenim izradevinama

prepoznata je tehnika neizravnog udarca.

Rezultati tehnologije kamenih izradevina upucuju na prisutnost prve i druge
faze lanca operacija, tj. faze prethodne obradbe koja podrazumijeva skidanje okorine
i oblikovanje sirovine u pogodnu jezgru za izradu potrebnog tipa i sredidnje faze
proizvodnje. Nema tipova koji bi upucivali na tre¢u fazu tj. proizvodnju oruda na
nalazistu. lako su zapune prosijavane prilikom uklanjanja, propusnost sita je
vjerojatno bila prevelika da bi se oni pronasli. Skup €ini malo nalaza, a koli¢inom se
istiu sjeciva $to je tipiéno za razdoblje neolitika i eneolitika (Sosi¢, Karavanié 2004:
26). Prema fragmentiranosti je zamjetno da su u jamama zavrsili primjerci odlomljeni
od sjeCiva Sto mozda ukazuje na to da su upotrebljavana samo cjelovita sjecCiva i
medijalni dijelovi ili samo oni komadi koji su mogli posluziti za ugradivanje u slozena
oruda. Prisutnost jednog krestastog sjeCiva donekle upucuje na izradu sjeCiva na
samom nalazistu (So$i¢, Karavani¢ 2004: 30). Opéenito, odsustvom dokaza
proizvodnje sjeCiva na nalaziStu se zakljuCuje da su ona izradivana negdje drugdje i
da su na nalaziSte donesena kao gotov proizvod ili poluproizvod, od strane lokalne
populacije ili putem nekog oblika trgovine (So$i¢, Karavanié 2004: 30). Nedostatak
tragova obradbe ukazuje na to da se dio sjeCiva odmah upotrebljavao kao orude
(Sosi¢, Karavani¢ 2004: 30). Analiza fragmentiranosti pokazala je fragmentiranost
vecu od 50% Sto upucuje na to da je vecéi dio komada bio ili intenzivno upotrebljavan,
ili izloZzen prirodnim procesima (Sosi¢ 2007: 182). Pregledom odnosa minimalnog i
ukupnog broja sjeciva utvrdeno je da je ukupan broj vise puta veci, a takav odnos
mozda upucéuje na namjerno lomljenje sjecCiva, radi proizvodnje prigodnih oblika za
odredeni tip oruda ili radi uglavljivanja u dréku (Sosi¢, Karavani¢ 2004: 31; Bung&i¢
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2011: 120). Isto tako, moguce je da je to odraz pucanja sjeCiva uslijed upotrebe zbog
njihovih morfologkih odlika (So$i¢, Karavani¢ 2004: 31) ili da su komadi sa slomljenim

vrhom tek trebali biti obradeni, npr. u zarubak (Bunci¢ 2011: 120).

Tipologiju kamenoga oruda s ovoga nalaziSta Cine komadi¢ sa sithom
naizmjenicnom obradbom, grebalo, orude sa zarupkom i dvostruko zarubljeni
komadi¢. Za ove tipove oruda se ne mozZe reci viSe od toga da su izradena na
sjedivima $to je postavka koja opéenito vrijedi za neolitik i eneolitik (So$i¢, Karavani¢
2004: 32). Na nekoliko izradevina je zabiljezena ostecenost ruba, ali zasad nije
moguce odrediti kako je nastala. Nasuprot tome, ni na jednoj izradevini nema sjaja

koji upuéuje na rezanje bilja. Ipak, pronadeni rastira¢ govori o koriStenju Zitarica.

Moguce je da izmjerene duljine cjelovitih sje€iva ukazuju na prvotnu duljinu
fragmentiranih sjeciva, ali to se do eventualnog pronalaska jezgri za sjeCiva ne moze
potvrditi. Isto tako, ovi podatci ne mogu uputiti na veli€inu jezgri i gomolja koristenih
za proizvodnju. Treba uzeti u obzir i to da se uslijed redukcije jezgre smanjuju i
dimenzije sjeCiva i to vrlo Cesto nema veze sa predodredenom tehnikom dobivanja
zavrsnog proizvoda (Sos$i¢ Klindzi¢ 2010: 70, Rep 2016: 17).

Zabiljezeno je 6 tipova plohka: okorinski, gladak, ravan viSeploSan, izbocCen
viSeploSan, dvopovrsinski i obradeni.

Do opseznije petrografske analize, moze se zakljuCiti da su sve liticke
izradevine izradene od sitnozrnatih stijena opcih dobrih odlika za obradbu
lomljenjem. Skoro sve su izradene od raznobojnih stijena koje se obi¢no nazivaju
roznjacima, a jedna je izradena od kvarcita. Sirovina za izradevine vjerojatno potjece
iz korita Save, Orljave ili potoka Kaptolke, ali mozda i iz poze$kih gora.

Usporedba s ostalim nalaziStima je donekle otezana zbog razlike u veli€ini
samih skupova nalaza, neujednaCene terminologije i pristupa istraZivanju. Po
kontekstu, najsli¢nije nalaziste je KuSevac - Topolina s malim jamama koje se mogu
definirati kao otpadne jame. Prema broju nalaza, nalaziste Alilovci — Lipje je zasad
iznjedrilo najmanje nalaza iako je jedino na kojemu je provedeno prosijavanje
uklonjene zemlje prilikom iskopavanja. Glavni razlog velike razlike u brojevima nalaza
najvjerojatnije je razliCita priroda istrazenih objekata. Na svim nalazistima je kamena
grada pripisana retzgajarskoj kulturi srednjeg eneolitika, ali na nekima se dio moze
pripisati ranijim ili kasnijim razdobljima i kulturama. Pregleda li se razli€itost i koli€ina

tehnoloskih kategorija, vidi se sliCan odnos koliCina sjeCiva i odbojaka na svim
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usporedenim nalazisStima, tj. sjeciva je viSe neovisno o veli€ini skupa nalaza. Kako na
nalazistu Alilovci - Lipje nisu pronadene jezgre, odnos koliine sjeCiva i odbojaka se
ne moze objasniti. Za razliku od ostalih, zasad je nemoguce potvrditi proizvodnju
kamenih izradevina na samom nalaziStu Alilovci — Lipje, jer nedostaju kljucni
tehnoloski tipovi. Zbog prirode istrazivanja, odnosno nemogucnosti uo€avanja sitnih
nalaza, nemoguce je potvrditi proizvodnju oruda na nalazistima. Zbog premalog
uzorka, koli€ina okorine na izradevinama s nalaziSta Alilovci — Lipje ne moze se
usporediti s ostalim nalazistima. Manji broj tipova oruda s usporedenih nalazista
dovodi se u vezu s organiziranijom eksploatacijom, distribucijom i proizvodnjom
kamenoga oruda u odnosu na neolitik (Barbir, Sprem 2018: 78). Odnos udjela
neobradenih izradevina i oruda se mozda moze objasniti koriStenjem svrsishodnog
oruda. InaCe, pregled litickih skupova nalaza prisutnih u lasinjskoj, retzgajarsko;j i
kostolackoj kulturi pokazao je da su glavni tipovi oruda gotovo izjednaceni (Barbir
2018: 158). Dva su smijera interpretacije fragmentiranosti: namjerno lomljenje zbog
ugradivanja u sloZzeno orude ili slu¢ajno zbog morfoloskih odlika, tijekom upotrebe,
gazenjem ili postdepozicijskim procesima. Za usporedbu mjera izradevina, potrebni
su veci uzorci i usuglaseni pristup. Sirovina s usporedenih nalazista se ponekad
poklapa po opisima, ali to nije dovoljno za konkretnije zaklju¢ke o podrijetlu. Smatra
se da je tijekom srednjega i kasnoga eneolitika doslo do Sirenja mreze razmjene
sirovina zbog pribavljanja metalnih ruda, a to se odrazava u vecéoj raznolikosti i
udaljenosti leZista sirovina (Barbir, Sprem 2018: 78, Barbir 2018, 147). Na nalazistu
Alilovci — Lipje nisu zabiljeZene izradevine s tragovima gorenja ni sjajem, ali na
nekoliko njih su primijeCena oSteCenja ruba, sitnija od obradbe, koja bi mogla biti
tragovi koriStenja. Moguce je da se odrzavanjem oruda uklonilo sjajne povrSine. Zbog
toga se ne mogu dati konkretni zaklju€ci o djelatnostima na temelju litiCke grade.
Kako je vec€ viSe puta istaknuto, sve zakljuCke o litiCkoj gradi s nalazista Alilovci —
Lipje, zbog malog uzorka treba uzeti s oprezom. Skup kamenih nalaza pronaden je
nasumicno rasprostranjen unutar zapuna jama kao slu€ajno izgubljen ili namjerno

odbacen predmet.

Analizom lanca operacija keramickih izradevina utvrdeno je da se tijekom faze
nabave i pripreme primjesa u glinu dodavalo pijesak i ponekad sithe kamencice,
vjerojatno kako bi se poboljSao prijenos topline na sadrzaj (Miloglav 2016: 32).

Predmetni skup nalaza je vrlo fragmentiran pa je makroskopski gotovo nemoguce
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odrediti kojom tehnikom su posude oblikovane. Tijekom faze tretiranja povrsine, one
su netretirane, djelomicno uglacane ili premazane. UkraSsene su pravilnim
urezivanjem, brazdastim urezivanjem, rovasenjem, ubadanjem ili utiskivanjem. Bez
nalaza peci, moze se uvjetno zakljuciti da su posude pe€ene na otvorenom, ali teSko
je reci u kojim uvjetima jer su podjednako zabiljezeni svi uvjeti pe€enja. U nedostatku
odgovarajucih analitiCkih tehnika, uvjetno se moze pretpostaviti koriStenje lonaca za
kuhanje i skladiStenje, zatim zdjela za serviranje i konzumaciju hrane i Salica i Casa
za pice.

Tipologiju keramickih posuda Cini pet tipova zdjela, dva tipa lonca, tri tipa
Salica i dva tipa ¢asa. Od svakog tipa postoji nekoliko varijanti.

Usporedbom s objavljenim keramickim izradevinama s drugih nalazista,
utvrdeno je da skup nalaza iz Alilovaca — Lipja odgovara uvrijeZzenim postavkama o
keramickoj gradi retzgajarske kulture. ZabiljeZeni tipovi i varijante unutar tipologije
imaju usporedive primjere dillem prostiranja retzgajarske kulture, a ponajvise s dosad
najobuhvatnije objavljenim nalazistem Josipovac Punitovacki — Veliko polje I.

Na nalaziStima sjeverne Hrvatske, nalazi lendelske, lasinjske i retzgajarske
kulture Cesto se javljaju unutar istih stratigrafskih jedinica te ih je teSko pripisati
odredenoj kulturi (Cataj 2020: 412). Ne ulazeéi u ovom radu dublje u problematiku
kronologije retzgajarske kulture i odnosa izmedu njezinih pretpostavljenih tipova,
moZe se pokusati nalaze iz Alilovaca - Lipja relativnokronolo$ki datirati unutar same
kulture. Usporedbom tipologija keramickih izradevina, skromniji skup nalaza iz
Alilovaca - Lipja uklapa se u tipologiju skupova nalaza retzgajarske kulture s
Josipovca Punitovackog - Velikog polja I. Dobiveni radiokarbonski datumi za to
nalaziste (3950 - 3640 g. pr. Kr. 20%) uklapaju se u trajanje retzgajarske kulture u
Slavoniji, odnosno kulture keramike s brazdastim urezivanjem i Protoboleraz
horizontom (Cataj 2009: 48, 49, 50). Time je potvrdeno pripisivanje nalaza iz
Alilovaca - Lipja toj kulturi. S obzirom na vrlo specifi¢cne ukrase izvedene rovasenjem
kojima su najblizi primjeri s eponimnog nalazista Hrnjevac - Brdo u Pozeskoj kotlini i
Gromacénik — Kuciste blizu Slavonskog Broda (Vrki¢c 2010: 118, 119), kao i na
primjere vertikalnih u8ica koji prolaze kroz stijenke posuda kojima su najsli¢nije
posude tipa Letkés za koje su N. Kalicz i S. Dimitrijevi¢ suglasni da predstavljaju
krajnju pojavu retzgajarske kulture (Cataj 2009: 25), mogu se odekivati kasni

Sraspon kalibriranih radiokarbonskih AMS datuma svih uzoraka retzgajarskog horizonta (Cataj 2009: 50, Tablica
1)
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radiokarbonski datumi. Sto se ti¢e nalaza $alica koji svojim ukrasima podsjeéaju na
nalaze s prostora tipa ViSnjica, moze se zakljuciti da je brazdasto urezivanje unutar
tipa Kevderc - Hrnjevac CeSc¢e nego se to pretpostavljalo i ono ve¢ neko vrijeme ne
sluzi odijeljivanju dvaju tipova (Tezak-Gregl 2007: 39; Balen 2010: 52; Balen, Drni¢
2014: 56, Cataj 2018: 58). Smatra se da je tip Vi$njica prisutan u istoénoj Hrvatskoj
od stupnja IlA lasinjske kulture i traje do u pocCetak stupnja Ill, kada se javlja tip
Kevderc - Hrnjevac u sjeverozapadnoj Hrvatskoj i Sloveniji, a oba su djelomi¢no
istovremena (Cataj 2020: 431). Pojava nalaza koji se mogu pripisati lasinjskoj kulturi
moze posluziti kao prilog postavci o paralelnom trajanju tipa Kevderc - Hrnjevac i
stupnja Lasinja Ill i suzivotu lasinjske i retzgajarske kulture na istim prostorima
(Durman 1982: 42; Cataj 2009: 25, 46). Isto tako, mogla bi govoriti u prilog lokalnom
razvoju kulture, uz nove elemente koji stizu iz susjednih joj podrucja, ali tada se ne
mozZe govoriti o suzivotu vec¢ o prijelaznom razdoblju kada jedan izri¢aj ustupa mjesto
drugome (Cataj 2020: 434, 440). Unato& opseznijim istraZivanjima, jo$ uvijek se ne
moze sa sigurnosS¢u tvrditi postoji li viSe grupa unutar retzgajarske kulture ili su
medusobne razlike odraz dugog i kontinuiranog razvoja (Cataj 2009: 49).

O gospodarstvu zajednice koja je Zivjela na poloZaju Alilovci — Lipje, na
temelju dostupnih podataka, ne mozZe se puno reci. U starijoj literaturi se populacija
retzgajarske kulture opisivala kao polunomadska i sto€arska (Dimitrijevi¢ 1980, Balen
2010: 50, Cataj 2018: 60). Novijim arheolodkim istraZivanjima i prirodoslovnim
analizama, ustanovljeno je da retzgajarska kultura, poput lasinjske, bastini neoliticki
nadin Zivota (Cataj 2018: 60). Tome u prilog ide nalaz rastiraéa i ulomci velikih lonaca
koji su mogli posluziti za Cuvanje suhih Zitarica. Mozda C€ak i nedostatak litiCkih
izradevina pogodnih za umetanje u srpove i prisutnost neobradenih proksimalnih i
distalnih dijelova sjeCiva upuéuje na koridtenje srpova za Zetvu Zitarica. Nalaz
prsljena upucuje na proizvodnju prede i tkanine.

Sami objekti definiraju se kao otpadne jame nepoznate prvotne namjene. Cini
se da su one Cesta popratna pojava na naseljima, uz nadzemne objekte kakvi su
zabiljeZeni na nalazi$tu Josipovac Punitovacki — Veliko polje |, zatim na nalazistu
Kalinovnjek u Sloveniji pa nalazistima Cataj i Buany u Slovackoj i nalazistu
Mezdkeresztes u Madarskoj (Balen 2010: 50, Kerman i sur. 2013: 38 — 40; Cataj
2018: 53). Ovi zaklju€ci, iako ograni€eni, vise govore o tome kakve pojave se mogu
oCekivati u sljedecim istrazivanjima. Kod buducih iskopavanja svakako treba nastojati

prosijati uklonjenu zemlju iz zapuna kako bi se prikupilo Sto viSe litickih nalaza. Time

65



bi se omogucile paralelne analize litiCkih i keramiCkih skupova nalaza, a rezultati bi
se mogli paralelno objavljivati. Tako se moze nagomilati viSe relevantnih podataka u
kracem vremenu o kulturi koja je inaCe slabo istrazena.

Ovdje objavljeni skupovi nalaza su tragovi najranijeg naseljavanja poloZaja

Alilovci — Lipje tijekom srednjeg eneolitika (Balen 2010: 11, 46).
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