Politicki zivot u Dubrovniku na prijelazu devetnaestog
u dvadeseto stoljece

Mati¢, Antun

Master's thesis / Diplomski rad
2020

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, University of Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u
Zagrebu, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:613110

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-06-30

Repository / Repozitorij:

1 50 Filozofski fakultet

Faculty of Humanities ODRAZ - open repository of the University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:613110
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:3403
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:3403
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:3403

Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet
Odsjek za povijest

POLITICKI ZIVOT U DUBROVNIKU NA PRIJELAZU
DEVETNAESTOG U DVADESETO STOLJECE

Diplomski rad

Antun Matié

Mentor:

dr. sc. Filip Simetin Segvi¢

Zagreb, 23. studeni 2020.



Izjava o akademskoj Cestitosti

Izjavljujem i svojim potpisom potvrdujem da je ovaj rad rezultat mog vlastitog rada koji se
temelji na istrazivanjima te objavljenoj i citiranoj literaturi. Izjavljujem da nijedan dio rada
nije napisan na nedozvoljen na¢in, odnosno da je prepisan iz necitiranog rada, te da nijedan
dio rada ne krsi bilo ¢ija autorska prava. Takoder izjavljujem da nijedan dio rada nije koristen

za bilo koji drugi rad u bilo kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj ili obrazovnoj ustanovi.

(potpis)






Sadrzaj

Uvod
Od Napoleona do 1867.
Prema prijelazu stoljec¢a
Gospodarska situacija na prijelazu stoljec¢a
Stranke
5.1. Pregled politickih stranaka
5.1.1. Narodna stranka
5.1.2. Autonomasi (Talijanasi)
5.1.3. Srpska stranka
5.1.4. Stranka prava
5.1.5. Politika Novog kursa
5.1.6. Hrvatska stranka
5.2. Odnosi medu strankama 1 izbori
Pojedinci
6.1. Niko i Medo Puci¢
6.2. Pero Cingrija
6.3. Niko Nardelli
6.4. Lujo Vojnovié¢
6.5. Frano Supilo

. Novine

7.1. Pregled novina
7.1.1 Slovinac
7.1.2 Crvena Hrvatska
7.1.3 Dubrovnik
7.1.4 Pravo
7.1.5 Prava Crvena Hrvatska
7.1.6 Kalendari
7.2. Primjer rasprave u novinama
7.3. Hrvatsko srpski odnosi u novinama
Fenomeni

8.1. Pripadnost Dubrovnika



8.2. Srbo-katoli¢ki pokret

8.3. Hrvatsko-srpski sukobi i Dubrovnik

8.4. Habsburgovci u Dubrovniku

8.5. Otkrivanje Gunduli¢evog spomenika 1893. godine
9. Zakljucak
10. Popis izvora i literature
11. Sazetak

12. Summary



1. Uvod

Ovo istrazivanje je obuhvatilo teme vezane uz politicku scenu u gradu Dubrovniku na
prijelazu devetnaestog u dvadeseto stoljece. Dogadaji i istaknuti pojedinci u politickom
smislu to razdoblje ¢ine bitnim: neke od osoba ne samo da su obiljezili njihovo vrijeme, nego
su i zaduzili buduce politicare te im ukazali kako da (ne)vode svoj politicki zivot. Zbog male
koli¢ine radova i knjiga koje se bave isklju¢ivo tom tematikom, ali i skoro nikakvim
obradivanjem tog razdoblja na svim $kolskim razinama, u zelji da se na jednom mjestu
povezu odgovori na pitanja vezana uz to razdoblje potrebno je napraviti sintezu. U poc¢etnom
dijelu ¢e se odraditi pregled povijesti dubrovackog podruc¢ja kroz devetnaesto stoljece, od
pada Republike (1808.) i Napoleona (odnosno francuske uprave), preko reformskih
1848./1849. 1 1867./68. i austrijske politike prema Dalmaciji, do dogadaja na samom prijelazu
stolje¢a 1 u godinama koje su vodile prema Prvom svjetskom ratu. U sljede¢em dijelu
odgovoriti ¢e se na pitanja koja ¢e pomo¢i da se bolje upozna i razumije politicka situacija u
Dubrovniku na prijelazu devetnaestog u dvadeseto stoljece te ¢e se objasniti rad politickih
stranki vezanih za to razdoblje i1 navesti njihovo djelovanje, kao i ideolosku pozadinu uz
objasnjenje razlika izmedu mati¢nih (dalmatinskih) stranaka i dubrovackih ogranaka. Navest
¢e se planovi i ciljevi tih stranaka te njihovi izborni rezultati postignuti samostalno ili u
koalicijama. Uz analizu stranackog rada neizostavna je i nadovezana biografska obrada
istaknutih pojedinaca, to jest, najzasluznijih politiara tog doba, pa ¢e se istraziti i zbog kojih
se djelovanja i zasluga ba§ oni moraju izdvojiti. Posebna je pozornost obra¢ena novinama kao
najvaznijem mediju devetnaestog stoljeca, usmjeravajuci komparatisticku analizu na pojedine
politi¢ke novinske ¢lanke kao primjere koji ukazuju na odnos s javnoséu odnosno preko kojih
se pokusava bolje istraziti odnos prema Sirem gradanstvu Dubrovnika i reakcije stanovniStva
na politicke aktivnosti. Sami kraj rada sastoji se od poglavlja nazvanog ,,Fenomeni* u kojem
¢e se obraditi teme specifi¢ne za mikrohistorijske urbane politicke logike Dubrovnika. Prva
tema je pripadnost Dubrovnika, i danas relevantan problem, isti¢uéi pritom neke bitne stavove
s prijelaza stolje¢a. Tome slijedi prikaz sukoba i uzroka samih sukoba na relaciji Hrvati i Srbi
koji su i u to doba bili ¢esta pojava. Politicki fenomen vezan izri¢ito za Dubrovnik su bili
Srbo-katolici, pa ¢e se objasniti kako oni nastaju te kako djeluju. U nastavku poglavlja ¢e se
pisati o tome jesu li i kako Dubrovéani sudjelovali u kreiranju politike Novog kursa te kako su
stanovnici dozivljavali austrijsku vlast, a kako se vlast odnosila prema Dubrovniku. Za
zavrSetak ¢e se na primjeru otkrivanja spomenika Ivanu Gunduli¢u prikazati povezanost svega

do tada napisanog jer se na tom jednom dogadaju mogu vidjeti odnosi medu narodima i prema
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vlasti, aktivnost stanovnika u politickom Zivotu, djelovanje stranaka i politiCara, pisanje
novina prije i poslije samog dogadaja kao i iskazivanje dubrovacke posebnosti i pripadnosti.
Tijekom istrazivanja za pisanje ovog rada koriStena je raznolika literatura koja je
ukljucivala knjige, ¢lanke, zbornike radova, casopise kao i novine iz tog vremena. Literatura
je pronadena u knjiznici Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Gradskim knjiznicama grada
Zagreba, Narodnoj i Znanstvenoj knjiznici grada Dubrovnika, privatnim zbirkama kao i na
internetskim stranicama. Uz naslove iz hrvatske historiografije, isticu se i pojedine analize
relevantnih stranih autora, od Robina Harrisa kao autora najbolje engleske sinteze povijesti
grada do radova Arnolda Suppana koji u fokus stavljaju Siru hrvatsku, habsbursku ili
srednjoeuropsku perspektivu.! Doma¢i autori su se koristili na mjestima gdje se tema rada
poklapala sa poljima njihovih istrazivanja i stru¢nosti. U historiografiji o Dubrovniku druge
polovice 19. stolje¢a pa do pocetka 20. stoljeca isticu se tako djela Ive Banca koji je mnogo
pisao o unutarnjim politickim prilikama,? zatim Ive Perica koji je veéinu svoga bogatog opusa
posvetio Dubrovniku na prijelazu devetnaestog u dvadeseto stolje¢e i koji je pisao dosta
opsSirne biografije zasluznih Dubrovcana, usput navodeci i objasnjavajuci tadasnje politicke
okolnosti.® Radovi Miljenka Foreti¢a o vezama Dubrovnika i Austrije i samom Dubrovniku i
Dubrovéanima bitni su za analizu politickog razvoja. Bitni su prilozi Stjepana Cosiéa i Zorana
Grijaka koji su pisali izmedu ostaloga 0 Zivotu i djelovanju Luje Vojnovica,* potom Barbare
DPurasovi¢ koja je pisala o izdavanju novina u Dubrovniku, ali i cenzuri te politickoj pozadini
u vrijeme izlaZenja novina.®> U ovom su radu takoder koriSteni i drugi prilozi historiografiji o
Dubrovniku na prijelazu devetnaestog na dvadeseto stoljece, kojih je nemali broj, iako
sustavne analize i sinteze politickih procesa i utjecaja na grad ni danas ne postoji, izuzev
nekim Peri¢evim djelima koja se mogu smatrati ozbiljnijim prilozima. Treba napomenuti da je
velik broj povjesnicara koji su se bavili Dubrovackom Republikom (L. Vojnovi¢, V. Foretic,
B. Stulli, B. Kreki¢, itd.) svoje sinteze uglavnom zavrSavao pocetkom 19. stoljeca odnosno s

padom Republike, ne Sire¢i analiticki okvir izvan tog dogadaja.

1 Arnold SUPPAN, Oblikovanje nacije u gradanskoj Hrvatskoj (1835.-1918.) (Zagreb: Naklada Naprijed,
1999.); Robin HARRIS, Povijest Dubrovnika (Zagreb: Golden marketing-Tehnicka knjiga, 2006.).

2 Ivo BANAC, ,Vjersko ,,pravilo® i dubrovatka iznimka: Geneza dubrovackog kruga ,,Srba katolika*,
Dubrovnik, casopis za knjiZevnost i znanost (nova serija) 1/1-2 (1990.), 179-210.

3 Ivo PERIC, Politicki portreti iz proslosti Dalmacije (Split: Knjizevni krug, 1990.).

4 Zoran GRIJAK, Stjepan COSIC, Figure politike; Lujo Vojnovié i Robert William Seton-Watson (Zagreb:
Hrvatski drzavni arhiv, 2012.).

5 Barbara PURASOVIC, ,Politicka cenzura u dubrovatkim novinama Crvena Hrvatska, Dubrovnik i Prava
Crvena Hrvatska (1905-1914)%, Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Dubrovniku, 56/2, (2018.).



2. Od Napoleona do 1867.

Dubrovnik je pod upravom Habsbur§ke Monarhije od republike i podrucja s najduzim
povijesnim trajanjem na hrvatskim prostorima postao provincijskim gradi¢em na rubu Carstva
koji je izgubio sve atribute samostalnosti; zastavu, sudstvo, diplomaciju i vlastiti novac.® Pad
Dubrovacke Republike zapofeo je 27. svibnja 1806. godine kada je Senat dopustio
Francuzima da bez otpora udu u Grad koji se nasao u popriStu vojnih sukoba izmedu
Francuza, koji su prodirali sa sjevera, i Rusa, koji su na jugu okupirali Boku Kotorsku. Zbog
straha od ruskog zauzeca, Dubrovnik se predao francuskim silama koje su u ratu s ruskim i
crnogorskim snagama odnijele pobjedu. Grad i okolica su tesko stradali za vrijeme tog sukoba
Sto je uz velike kontribucije, namete, prekid trgovine, oduzimanje mornarice i zauzimanje
glavnih upravnih mjesta od strane francuskih sluzbenika dovelo do ukidanja dubrovacke
neovisnosti koje se sluzbeno dogodilo 31. sijecnja 1808. godine kada je naredbom generala
Marmonta raspusten Senat.’

Cijelo devetnaesto stoljece na prostoru hrvatskih zemalja politicke i drustvene prilike su
bile teske i slozene. Hrvatske su zemlje bile razjedinjene i zajedno sa slovenskim i
crnogorskim zemljama pod vlasti Habsburske Monarhije. Druga austrijska uprava trajala je
105 godina®, a zapocela je nakon pada Napoleona, okupiranjem Grada 1814. godine te
potvrdnom odlukom Beckog kongresa 1814./1815. kojom je Dalmacija formalno pripojena
Austrijskom Carstvu. Dubrovnik se nije uklapao u austrijske planove oko podjele teritorija.
Metternich, kao predstavnik Habsburgovaca, zastupao je ideju o ocuvanju Ilirskih pokrajina
koje bi u cijelosti pripale Monarhiji koja se i prije Beckog kongresa ponasala kao da posjeduje
Dubrovnik.

Od velikih sila jedino se Osmansko Carstvo borilo za ocuvanje Dubrovacke Republike, ali
pod njihovom upravom.® Zbog krize u Osmanskom Carstvu njihovi predstavnici nisu pozvani
na Becki kongres, a niti jedan Dubrovcanin takoder nije bio pozvan jer se smatralo da ih
zastupaju predstavnici Ilirskih pokrajina kojima su pripadali. Na samom kongresu provedeni
su tajni dogovori izmedu velesila jer su ¢lanice Zeljele §to prije posti¢i dogovore. Clanak 94 je

donesen 9. lipnja 1815. 1 kaze da se Dubrovacka Republika sluzbeno prikljuc¢uje Austrijskom

¢ Miljenko FORETIC, Dubrovnik u povijesnim i kulturnim mijenama: zbornik odabranih radova (Dubrownik:
Matica Hrvatska ogranak Dubrownik, 2007.), 297.

7 Vinko FORETIC, Povijest Dubrovnika do 1808. godine, knjiga 2. (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske,
1980.), 466.

8 Prva austrijska uprava trajala je od Mira u Campoformiju 1797. godine do Mira u Pozunu 1805.

® Stjepan COSIC, Dubrovnik Nakon pada Republike (1808.-1848.) (Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, 1999), 127.



Carstvu.'® Uprava je zavrsila 1918. raspadom Austro-Ugarske Monarhije. U Dalmaciji je
najvise upravno tijelo bilo namjesnistvo na ¢elu s namjesnikom koje se nalazilo u Zadru. Ono
je provodilo odluke koje su bile donesene u Becu. Dubrovnik je dao dva upravitelja
Namjesnistva, Vlaha Ghetaldija (1849.) i Nika Nardellija (1905.). Postojala su jos§ cetiri
okruzna poglavarstva koja su se nalazila u Splitu, Dubrovniku, Zadru i Kotoru.!' Sluzbeni
jezici bili su talijanski i njemacki.

Hrvatski narodni preporod naziv je za proces koji se odvijao na prostoru hrvatskih zemalja
od kraja osamnaestog pa sve do sredine devetnaestog stoljeca. Djeluje u situaciji u kojoj su
hrvatske zemlje razjedinjene i medu kojima se stvorio odredeni osjecaj, ne samo teritorijalne
nego i kulturne i nacionalne, odvojenosti. Vanjske sile pokuSavaju nametnuti svoju politiku, a
stanovnici ne smiju koristiti vlastiti narodni jezik. Ta razjedinjenost i razliitost je nadvladana
kada je zapo&eo proces oblikovanja moderne hrvatske nacije.'? Preporod je trebao biti prvi
korak u otporu prema tudinskim vlastima na naSem prostoru. Preporodne ideje su dolazile iz
sredista, Banske Hrvatske, gdje su politicari trazili juznoslavensko zblizavanje, koje bi
zapocelo koriStenjem narodnog jezika. Pitanje izgradnje standardnog hrvatskog jezika je bilo
vrlo vazno jer je koriStenje jezika u to vrijeme oznacavalo nacionalnu pripadnost. Moralo se
potaknuti stanovnistvo na koristenje narodnog jezika, ali jezik nije bio unificiran nego se
govorilo na tri razli¢ita narjecja Sto je dovodilo do povecanja osjecaja razlicitosti medu
stanovnicima hrvatskih zemalja. U borbi za jezik najvise su se istaknuli Ljudevit Gaj i lvan
Kukuljevi¢ Sakcinski koji su svojim radom budili nacionalni duh kod stanovnika i svojim
djelima postavljali temelje hrvatskog jezika.!® U isto vrijeme uz hrvatske preporoditelje na
pitanju jezika rade Slovak Pavel Safarik, Srbin Vuk Karadzi¢ i Slovenac Jernej Kopitar koji
su dijelili juznoslavensko podru¢je na dva jezika. Prvi je bio slovenski kojem pripadaju
slovenska narjec¢ja i hrvatsko kajkavsko, a Stokavsko narjecje su prikljucili srpskom jeziku,
Sto bi znacilo da ne postoji hrvatski jezik, pa slijedom te logike, ni hrvatska nacija. Takva
razmi$ljanja su potaknula hrvatske preporoditelje na jo$ aktivnije kulturno i knjizevno
djelovanje kojim su zeljeli afirmirati hrvatski jezik. Preporoditelji su u pocetku pokusavali
prosiriti ideju o zajednickom ilirskom jeziku koji bi zaustavio podjele medu juznim

Slavenima i potaknuo njihovo priblizavanje, ali se kasnije od te ideje odustalo.* Sljedeéi

10 Ibid, 130.

W lvo PERIC, Politicki portreti iz proslosti Dalmacije (Split: Knjizevni krug, 1990.), 74.

12 Niksa STANCIC, ,Hrvatski narodni preporod — ciljevi i ostvarenja®, Cris. 10/1 (2008.) 7. Usp. Miroslav
HROCH, Drustveni preduvjeti nacionalnih preporoda u Europi: komparativna analiza drustvenog sastava
patriotskih grupa malih europskih nacija (Zagreb: Srednja Europa, 2006.).

13 Jaroslav SIDAK, Hrvatski narodni preporod — ilirski pokret (Zagreb: Skolsak knjiga, 1988.), 82, 131.

14 Niksa STANCIC, ,,Hrvatski narodni preporod — ciljevi i ostvarenja®, Cris. 10/1 (2008.), 12.



zahtjevi su ukljucivali ujedinjenje hrvatskih zemalja, ukidanje feudalizma 1 apsolutizma te
stvaranje nacije kojoj ¢e pripadati svi, bez obzira na vjerske i drustvene podjele. Hrvatski
narodni preporod je naziv koji se koristio u po¢etnom vremenu oblikovanja hrvatske nacije,
dok je naziv ,,ilirski pokret“ doSao poslije te nastavio ve¢ zapocetu preporodnu djelatnost.
Sami pocetci pokreta se Gesto vezuju uz Cehe koji su imali veliki nacionalni pokret kojim su
pokusali opismeniti stanovni$tvo i probuditi u njima nacionalni duh.!® Naglasavali su sli¢nosti
s ostalim slavenskim narodima na poljima jezika i povijesti. Preporoditelji su po uzoru na
Cehe poticali uporabu narodnog jezika u knjizevnosti i kulturi pa su tako organizirali tribine
na kojima se diskutiralo o buduénosti samog pokreta, buduénosti hrvatskih zemalja i trenutnoj
drustveno-politickoj situaciji. U to vrijeme nema zasebne nacionalne svijesti nego se stvara
zajednicka ,,juznoslavenska ideja. Hrvatstvo i srpstvo josS uvijek nemaju karakter moderne
nacionalne svijesti, a ni vjerske razlike nisu ¢inile razliku.'® Tek se poslije u sedamdesetim
godinama javljaju hrvatska 1 srpska nacionalna svijest kada se doslo do zakljucka da se jedino
zasebno mogu razvijati nacionalni pokreti. Ilirsko ime se prvo pocelo upotrebljavati u
Gajevim Novinama i Danici, a znacilo je odmak od slavenstva i naziv pod kojim bi se
slavenske zemlje mogle ujediniti ako se ne uspiju dogovoriti za suradnju pod nekim drugim
imenom.*’ Propagirala se ideja da juzni Slaveni ustvari poticu od Ilira pa se od 1836. godine
pokret naziva llirskim. U idejnom ujedinjenju trebalo se zalagati na kulturnom i jezicnom
povezivanju, ali sa slobodom na politickom polju i u stvaranju vlastitih nacija za koje su
smatrali da nadilaze regionalne i1 pokrajinske okvire te da se ne smiju zagusiti zajednickim
ilirskim djelovanjem. Godine 1843. zabranjeno je ilirsko ime, uvedena je cenzura te je
opstruirano djelovanje preporoditelja, ali to nije sprijecilo njihov nastavak djelovanja nego ih
je samo jo§ vise motiviralo te je pokret u sljede¢im godinama dozivio vrhunac svoga
djelovanja.'® Ideju o povezivanju juznoslavenskih naroda srpski politiari prihvacali su
uglavnom jedino ako bi se ujedinjenje odigralo oko srpske drzave jer su imali svoje ideje o
pripadnosti Hrvata srpskom narodu. Jedna od tih ideja je iznesena u programu pod nazivom
Nacertanije, ministra vanjskih poslova Srbije Ilije Garasanina, u kojem je po prvi put iznesena
politika Velike Srbije koja je trebala obnoviti Srpsko Carstvo i ukljucivati okolne ,,balkanske

narode“. Vuk KaradZzi¢ je pokusavao tu ideju realizirati preko jezi¢ne reforme kojom je htio

15 Niksa STANCIC, ,,Hrvatski narodni preporod — ciljevi i ostvarenja®, Cris. 10/1 (2008.), 9.

16 Niksa STANCIC, , Hrvatstvo, srpstvo i jugoslavenstvo u Dalmaciji u vrijeme preporoda“, Casopis za
suvremenu povijest. 2 (1970.), 230.

17 Jaroslav SIDAK, Hrvatski narodni preporod — ilirski pokret (Zagreb: Skolsak knjiga, 1988.), 140.

18 Niksa STANCIC, ,,Hrvatski narodni preporod — ciljevi i ostvarenja®, Cris. 10/1 (2008.), 15; SIDAK, Jaroslav.
Hrvatski narodni preporod — ilirski pokret (Zagreb: Skolsak knjiga, 1988.), 145.



stanovnike uvijeriti da svi stanovnici govore srpskim jezikom i da su Hrvati oduvijek pricali
srpskim, §to bi onda znacilo da su i sami Hrvati ustvari Srbi.®

Ilirci su odrzavali kult Dubrovnika kao grada slavne proslost, ali i njegovih umjetnika 1
knjizevnika poput Ivana Gunduli¢a koji im je postao uzor u ocitovanju modernih hrvatskih
ideologija. Stokavska bastina Dubrovnika odigrala je veliku ulogu u formiranju hrvatskog
jezika jer su preporoditelji proucavali djela dubrovackih knjizevnika iz kojih su crpili
inspiraciju za djelovanje. Mnogi su preporoditelji odlazili u Dubrovnik kako bi idealiziranu
sliku onoga o ¢emu su pisali izravno dozivjeli.?® Najbolji prikaz ofaranosti Dubrovnikom i
njegovom kulturnom bastinom se moze vidjeti na zastoru Hrvatskog Narodnog Kazalista na
kojoj je prikazan Gunduli¢ kojem ostali ilirci odaju pocast. Trazili su u djelima dubrovackih
autora tekstove o slavnoj proslosti i slobodi kojoj su se preporoditelji nadali. Jo§ jedan od
razloga Stovanja Gunduli¢a je bilo njegovo koristenje narodnog jezika u djelima $to je bio
jedan od ciljeva preporoda. Ivo Banac je najbolje opisao Stovanje Dubrovnika izjavom da je to
bilo ,,Ministriranje na oltaru dubrovacke zlatne proslosti.?* Bogata dubrovacka knjizevna
bastina preporoditeljima je davala podlogu za djelovanje, ali i argument o dugotrajnosti
koristenja narodnog jezika na hrvatskim prostorima. Moderni hrvatski jezik je zasnovan na
jjekavskom Stokavskom govoru, koji je zasnovan na temeljima starih knjizevnih djela najvise
s dubrovackog podrudja, s elementima drugih narjedja.?? Pisanje o Dubrovniku nije zavrsilo s
krajem Hrvatskog narodnog preporoda nego se nastavilo i prema kraju devetnaestog stoljeca
ulazeéi u dvadeseto. Dok su neki poznati autori, poput Augusta Senoe, trazili inspiraciju u
bogatoj dubrovackoj povijesti drugi su, poput Miroslava Krleze, osporavali vrijednost
dubrovacke knjizevnosti te o njoj negativno pisali.??
krugovi 1 intelektualne elite, predvodeni Karelom Havlicekom Borovskyjem, sustinske
preobrazbe HabsburSske Monarhije u zajednicu suverenih naroda po nacelima federalizma,
oponirajué¢i hegemoniji austro-njemackih i madarskih elita.?* ldeja je pretpostavljala
solidarnost juznoslavenskih naroda koji ¢e pomo¢i jedni drugima da opstanu. Zalagali su se za
opstanak Monarhije jer su smatrali da im se jedino u njoj mogu ostvariti politi¢ke teZnje.

Habsburska Monarhija davala bi im zastitu od moguéih osvaja¢a, u zamjenu za odredene

19 Jaroslav SIDAK, Hrvatski narodni preporod — ilirski pokret (Zagreb: Skolsak knjiga, 1988.), 151.

2 lvo BANAC, Dubrovacki eseji (Dubrovnik: Matica Hrvatska ogranak Dubrovnik, 1992.), 14.

21 |hid, 19.

22 |hid, 23.

2 Dunja FALISEVAC, Dubrovnik kao izazov hrvatskim ilircima 20. stoljeéa. Dani Hvarskoga kazalista: Grada
i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu. 33/1 (2007.), 72, 74.

2 Tomislav MARKUS, , Publicisticko djelovanje Bogoslava Suleka 1848.-1850. godine. U spomen na 100.-
godi$njicu smrti Bogoslava Suleka®, Povijesni prilozi 14/14 (1995.), 143.



zajednicke drzavnicke poslove poput obrane i vanjskih poslova. Proturje¢nost samog pokreta
je bila u tome $to su za ostvarivanje svojih ciljeva u isto vrijeme trazili slabljenje austro-
njemackih elita, odnosno same Austrije iznutra, a istovremeno jaku drzavu izvana.?

Godine 1848. studenti koji su studirali u Italiji donose sa sobom antiaustrijsko
raspolozenje te oslobodilacke i integracijske ideje u Dalmaciju i Dubrovnik. Pocinju
razmisljati o vlastitoj domovini i mogu¢im akcijama koje bi trebalo organizirati. Shvacaju da
bi se Dubrovnik i Dalmacija mogli bolje razvijati ako vise ne bi bili izolirani nego bi se
povezali s Banskom Hrvatskom. Romanticarski su zaneseni i smatraju kako je ,,Sloboda
blizu®, dok citaju knjizevna djela 0 njoj. lako se tada nikakve akcije nisu uspjele organizirati
zbog rezimskih protuakcija, pokret nije ugasSen nego je samo djelovanje odgodeno. Tada je
postalo jasno u kojem smjeru ée se razvijati misljenje Dubrovéana u sljede¢im godinama.?®
Takoder je postalo jasno kako Habsburgovci nemaju namjeru rijesiti nacionalne i politicke
zahtjeve koje su pred njih stavili Hrvati jer se to kosi s njihovom politikom i idejama o
upravljanju drzavom, ali su spremni na manje kompromise poput ukidanja cenzure i obecanja
uvodenja liberalnog ustava. Antiaustrijske ideje su padale na plodno tlo jer su u Dubrovniku
mnogi plemiéi, ba§ poput dijela gradanstva, bili zaneseni ilirskim pokretom i Zeljom za
prestankom (neo)apsolutisti¢ke vladavine te promjenom politicke situacije.?” Pokret su vodili
intelektualci koji su svojim znanjem i vodstvom mogli njihove ideje pribliziti inertnom i
neobrazovanom stanovni$tvu te ih, prije svega potaknuti na daljnje kulturno ali i politicko
djelovanje.

U Dalmaciji su osnovne tendencije preporodnih djelatnosti bile usmjerene na uvodenje
hrvatskog jezika u upravu i Skolstvo, sjedinjenje s Trojednom Kraljevinom i rjesavanje pitanja
vezanih uz zemljiSne odnose. Pitanje sjedinjenja su pokusSali realizirati slanjem molbe
Ministarskom vijeéu u Be¢ u kojoj na temelju povijesnog prava traze ujedinjenje zemalja.?

Austrijske vlasti su postavljanjem ve¢ spomenutog Vlaha Ghetaldija za upravitelja
namjesniStva u Dalmaciji zeljele udovoljiti dubrovackom plemstvu koje je bilo izrazito glasno
u izrazavanju antiaustrijskog raspolozenja tijekom revolucionarnih 1848. i 1849. godine.?®

Burno politicko razdoblje u godinama koje su slijedile obiljezile su carske odluke kojima
se pokusalo regulirati i kontrolirati manjinske narode u Carstvu. Prva od tih odluka je bilo

donosenje Oktroiranog ustava 1849. godine, kojim je oznacen kraj organiziranog politickog

% Tomislav MARKUS, ~Publicisticko djelovanje Bogoslava Suleka 1848.-1850. godine. U spomen na 100.-
godisnjicu smrti Bogoslava Suleka®, Povijesni prilozi 14/14 (1995.), 156.

% |vo PERIC, Politicki portreti iz proslosti Dalmacije (Split: Knjizevni krug, 1990.), 136.

27 |hid, 104.

2 Marko TROGRLIC, Nevio SETIC, Dalmacija i Istra u 19. Stoljecu (Zagreb: Leykam international, 2015.), 43
2 |vo PERIC, Politicki portreti iz proslosti Dalmacije (Split: Knjizevni krug, 1990.), 200.



zivota I nacionalnog pokreta u Hrvatskoj. Unato¢ ne postizanju zacrtanih ciljeva, oblikovane
su osnovne ideje koje su kasnije obiljezile politicke borbe Hrvata i nacionalna nastojanja
hrvatskih politicara.

Sljedeca odluka je bio tzv. ,,Bachov apsolutizam* ili sustav, koji je nazvan po Alexanderu
Bachu, ministru vanjskih poslova i provoditelju, a ne inicijatoru odluke. Bio je to period
nakon sloma revolucija 1848/49. godine u kojem su se ukinule autonomije svih pokrajina i
zemalja u drzavi. Nakon ukidanja Oktroiranog ustava 1851. godine prelazi se u otvoreni
neoapsolutizam kojim se zeljelo ojacati polozaj Carstva da bi konkuriralo drugim velikim
europskim silama. Njemacki jezik se uveo u skole, provodila se cenzura tiska i nije se smjelo
koristiti hrvatske simbole, ali su zato hrvatskom teritoriju priklju¢eni Medimurje i Vojna
krajina uz podizanje Zagrebacke biskupije na razinu nadbiskupije. Klju¢na nastojanja Beckog
srediSta u neoapsolutizmu svode se na centralizacijske napore. U to vrijeme se stvaraju glavni
politicki smjerovi koji nakon sloma apsolutizma 1859. godine poc¢inju djelovati. Ponovna
ideja 0 obnovi nacionalnih teZznji kre¢e 1860ih godina s zeljom da se hrvatske zemlje ujedine i
da hrvatski jezik postane sluzben.*

Do velikih o¢ekivanja u smislu federalistickog preuredenja Monarhije doslo se preko
Listopadske diplome, dokumentom iz listopada 1860. godine, kojim je car Franjo Josip |I.
uspostavio ograni¢enu ustavnost te reorganizirao HabsburSku Monarhiju. Diploma je
predvidala osnutak zemaljskih sabora u zemljama carevine koji bi onda slali stotinu delegata u
Carevinsko vijece. Zemaljski sabori bi imali ovlasti u poljima koja car nije stavio pod svoju
direktnu kontrolu, kao ni kontrolu Carevinskog vijeca. Takoder se trebalo osnovati vijece koje
bi raspravljalo o pitanjima vezanim uz poslove austrijskog dijela monarhije. Tim je
dokumentom drZava decentralizirana Sto je izazvalo veliku negativnu reakciju kod Madara 1
nekih Austrijanaca. Zbog toga car sljedec¢e godine donosi Veljacki patent kojim je revidirao
Listopadsku diplomu i smanjujuc¢i ovlasti zemaljskih sabora prosirio djelokrug Carevinskog
vije¢a.’!

U lipnju 1860. godine car je imenovao Josipa Sok&eviéa banom. Njegov dolazak je znagio
pozitivne promjene za Hrvatsku zbog zalaganja za poboljsanje Hrvata u Monarhiji. Jedna od
prvih odluka bilo je jac¢anje uporabe hrvatskog jezika i sazivanje konferencije 1861. godine na
kojoj se postavilo pitanje o ujedinjenju Dalmacije s Banskom Hrvatskom. Takoder je 1861.

godine s radom zapo&eo Dalmatinski sabor kao najvisi predstavnicki organ pokrajine.?

3 Marko TROGRLIC, Nevio SETIC, Dalmacija i Istra u 19. Stoljecu (Zagreb: Leykam international, 2015.), 47.
3 |bid, 47.
32 |bid, 48.
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3. Prema prijelazu stoljeéa

Razjedinjenost hrvatskih zemalja u devetnaestom stoljecu nije sprijecila ¢injenica da su se
formalno-pravno nasle u sastavu Habsburske Monarhije, a Zeljene reforme nisu mogle ili
zeljele biti sprovedene ni tijekom revolucija 1848./1849. niti kasnije, kada je u politickom
smislu hrvatski poloZaj bio slabiji. To se nastavilo i Austro-ugarskom nagodbom iz 1867.
godine kada su hrvatske zemlje podijeljene izmedu Cislajtanije (austrijskog dijela Monarhije)
i Translajtanije (ugarskog dijela Monarhije), tako da su Banska Hrvatska, Slavonija i Rijeka
(Rijeckom krpicom - umetkom u originalni dokument kojim je Rijeka stavljena pod kontrolu
Ugarske), pripale ugarskom dijelu Monarhije, a Istra i Dalmacija (s Dubrovnikom ukljuc¢eno)
su pripale austrijskom dijelu. Unato¢ boljem polozaju od ostalih zemalja u Monarhiji, kojeg
su mogli zahvaliti [vanu Mazuranic¢u 1 njegovom c¢lanku 42. zbog kojeg su imali autonomiju u
poslovima vezanim uz $kolstvo, sudstvo i upravu, stanovnici hrvatskih zemalja nisu se mirili s
odlukama Austro-ugarske i Hrvatsko-ugarske nagodbe (1868.) nego su Zeljeli samostalnost ili
trijalizam kojim bi se, prema misljenju nekih, o¢uvali jedinstvo, identitet i jezik. Nisu viSe
htjeli sudjelovati u projektima vladaju¢ih zemalja koje su provodile, smatralo se ponekad i
pretjerano radikalno — denacionalizaciju, germanizaciju, talijanizaciju i madarizaciju nad
stanovnicima. Nagodbe iz 1867. 1 1868 su oznacile bitnu prekretnicu u nacionalnim teznjama.

U Dalmaciji se borba za narodni jezik zaostrila krajem Sezdesetih godina. Tada su se zbog
spleta okolnosti, pri ¢emu je najvaznije istaknuti pobjede Narodne stranke na nekoliko
op¢inskih izbora, imenovanje generala Filipovi¢a za namjesnika i postavljanje Miha Klaica za
nadzornika puckih Skola, stvorile moguénosti za uvodenje hrvatskog jezika u Skolama,
op¢inama i Saboru. Od $kolske godine 1867./1868. u 126 Skola se tako uci hrvatski, u 26
talijanski dok su u ukupno 65 skola oba jezika bila u uporabi.®® Tako je nakon godina Zelje i
borbe Dubrovcéana za uvodenjem narodnog jezika u skole, 1869. godine becko Ministarstvo
za bogostovlje i nastavu donijelo odluku da se hrvatski jezik moze postupno Kkoristiti kao
nastavni jezik umjesto dotadasnjeg talijanskog. Za tako veliki uspjeh najzasluzniji su bili
¢lanovi Narodne stranke koji su svojim politickim pritiscima na Be¢ pridonijeli takvoj
odluci.3*

Dogadaj koji je uzburkao duhove na Balkanu, ali i Sire, bila je okupacija Bosne i
Hercegovine. Provedena je 1878. godine nakon Berlinskog kongresa na kojem su se europske

sile, osim Rusije i Osmanskog Carstva, slozile da mandat za upravljanje dobije Austro-

% Marko TROGRLIC, Nevio SETIC, Dalmacija i Istra u 19. Stoljecu (Zagreb: Leykam international, 2015.), 52.
% Ivo PERIC, Politicki portreti iz proslosti Dalmacije (Split: Knjizevni krug, 1990.), 139.
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Ugarska. Tim je potezom planirano uvodenje mira u pokrajinu koja je jos uvijek sluzbeno bila
dio osmanskog teritorija. Nakon vojne okupacije stvorilo se veliko nezadovoljstvo svih strana,
od Srbije i1 Crne Gore koje su imale pretenzije na to podrucje, preko stanovnistva islamske
vjeroispovijesti do odredenih skupina u samoj Austro-Ugarskoj kojima nije odgovaralo
povecanje broja Slavena u drzavi. Austro-Ugarska je tim potezom pokusala smanjiti sve vecu
zelju slavenskog stanovnistva za ujedinjenjem 1 prosiriti svoj utjecaj i teritorij na istok zbog
nemoguénosti Sirenja na druge strane.® Doslo je do tzv. Aneksijske krize koja je rijeSena tek
1908. godine sluzbenim pripajanjem teritorija Bosne i Hercegovine Austro-Ugarskoj i
pla¢anjem odstete Osmanskom Carstvu, uz ponovno nezadovoljstvo svih okolnih zemalja.

Za vrijeme Aneksijske krize poceli su veliki pritisci na politicke stranke. Nadziralo se
pisanje u novinama, pratilo se djelovanje i kretanje politicara. Mnogi se nisu slagali s
aneksijom jer su smatrali da je predstavljala habsbursku ekspanziju na Balkan koja bi znacila
manje mogucnosti za 0samostaljenje hrvatskih zemalja. Zbog loSe gospodarske politike i
opc¢enito manjka ulaganja jacalo je nezadovoljstvo kod politi¢ara koje je trajalo vec
godinama.®® U pokusaju da ih se odobrovolji, odnosno, da se donesu konkretni politicki

ustupci, 1909. godine odluéeno je da ¢e se 1912. u upravi poceti koristiti hrvatski jezik.

3% Mato ARTUKOVIC, Ideologija srpsko-hrvatskih sporova (Srbobran 1884-1902) (Zagreb: Naprijed, 1991.),
169.

% pero DEPOLO, ,,Politi¢ke struje u Dubrovniku i aneksija Bosne i Hercegovine“ (I. dio), Anali Zavoda za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, 37 (1999.), 297.
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4. Gospodarska situacija

Godine 1890. u Dalmaciji od poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva zivi 86 posto
stanovniStva §to dovoljno govori o nerazvijenosti te pokrajine i o nedostatku ulaganja u
privredu. NajviSe se izvozilo vino, a vinarstvu je veliki udarac dala vinska klauzula; ugovor
izmedu Austro-Ugarske i Italije kojom je omoguceno da Italija uvozi svoje vino u Austro-
Ugarsku po niskim carinama, s intencijom da se Italiju zadrzi u Trojnom savezu. Tom se
ugovoru nadovezuje i filoksera vinove loze 1894. kao jo§ jedan udarac na gospodarstvo
Dalmacije.*’

Od poljoprivrednih kultura jo§ se uzgajalo voce, masline i duhan, a stanovnistvo se bavilo
i ribolovom. Devedesetih godina Dalmacija se nalazila na gospodarskoj prekretnici, kada sa
zakaS$njenjem u odnosu na Zapadnu Europu, iz predindustrijske faze prelazi u kapitalisticki
sustav koji polako dovodi do promjena u pokrajini. Otvarali su se preradivacki pogoni, obrti,
destilerije, cementare i rudnici ugljena. To razdoblje oznacilo je i poCetak razvoja bankarstva i
Stedionica.3®

Pomorstvo se nije razvijalo pa je tako prvi dubrovacki parobrod zaplovio 1891. godine, a
tek je 1901. godine uspostavljena veza Dubrovnika sa zaledem preko Gruza, zato jer je becko
srediSte u prvi plan guralo svoje kompanije i luke, Trst a potom i Rijeku, zbog ¢ega u
Dubrovniku dolazi do gospodarske stagnacije. Godine 1897. uprili¢eno je otvorenje Hotela
Imperial §to je pozitivno djelovalo na financijsko stanje u Gradu.® Vezano uz turizam i
drustveni zivot, u Dubrovniku su otvarani mnogi hoteli i kavane koje su potaknule dolazak i
potro$nju novca, kako stranih tako i domacih turista, $to je poboljsalo losu gospodarsku
situaciju. Tako su, na primjer, godine 1893. bila otvorena ¢etiri hotela i dvije kavane.*

Pravo krizno razdoblje bilo je prvih deset godina dvadesetog stoljec¢a. Gospodarstvo je
stagniralo zato jer su Cetiri glavne gospodarske grane lose poslovale. Radi se prije svega o
poljoprivredi, ali i brodarstvu, trgovini te obrtnistvu. Na dubrovackom podrudju je tada Zivjelo
50 000 ljudi od toga 38 000 na selu i 12 000 u gradu. Lose ekonomsko stanje s kraja
devetnaestog stoljeca nastavilo se u dvadesetom stolje¢u. Poljoprivredu su poharale gladne

godine koje su nastale susama, poplavama i nerodicom, a jo$ je tada trajala i preorijentacija

37 Jaroslav SIDAK — Mirjana GROSS — Igor KARAMAN — Dragovan SEPIC, Povijest hrvatskog naroda g.
1860-1914. (Zagreb: Skolska knjiga, 1968.), 170-172; Ivo PERIC, Politicki portreti iz proslosti Dalmacije (Split:
Knjizevni krug, 1990.), 162.

38 Marko TROGRLIC, Nevio SETIC, Dalmacija i Istra u 19. stoljecu (Zagreb: Leykam international, 2015.), 81.
39 Robin HARRIS, Povijest Dubrovnika (Zagreb: Golden marketing-Tehnicka knjiga, 2006.), 420.

40 Nikola SUBIC, ,,Otkrivanje spomenika Ivanu Gunduli¢u 1893. godine u Dubrovniku*, Ekonomska misao i
praksa 11/1 (2002.), 178.
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poljoprivredne kulture s vina na ulje. Zbog svih nepogoda krenula je velika migracija
stanovnika u gradove i prekomorske drzave. Pomorstvo je loSe poslovalo zbog velikih taksi i
uvodenja novih tehnologija koje brodari i pomorci nisu bili u moguénosti nabaviti i
primijeniti. Trgovine i obrtniStva su oslabile velike tvornice te industrijska ponuda koja je
kupcima bila kudikamo isplativija. U Dubrovniku s ograni¢enim urbanim prostorom, za
industrijske pogone nije bilo mjesta; industrijalizacija je u tom smislu vrlo usporeno i
necjelovito zahvacala samo odredene dijelove Dalmacije, uz Bukovinu najsiromasnije regije
Habsburske Monarhije u cijelosti. U Dubrovniku je medutim poceo jacati turizam, o ¢emu
govori i otvaranje sedam novih hotela. Oporavak se poc¢eo dogadati izmedu 1910. i 1914.
godine, sto se vidi u postupnom rastu svih gospodarskih grana, od stabilizacije poljoprivrede,
povecanja trgovine do otvaranja novcarskih institucija. Takav je gospodarski rast zaustavljen
pocetkom Prvog svjetskog rata, upravo izbijanjem rata i bitnim promjenama koje su

uslijedile.

5. Stranke

5.1 Pregled politickih stranaka

5.1.1 Narodna stranka nazivala se narodnom jer su njeni ¢lanovi zastupali ,,stavove
naroda“, koji je (smatrali su) Zelio koristenje hrvatskog jezika i ujedinjenje hrvatskih zemalja.
Bili su progresivni, Zeljeli su mijenjati tadasnje stanje u duhu vremena i ugledali su se na
razvijenije zemlje i njihove pokrete liberalnog gradanstva. Medu prvim narodnjackim
pobjedama u Dalmaciji dogodila se ona 1869. godine kada su narodnjaci pobijedili na
op¢inskim izborima u Dubrovniku. Dubrovacko radni¢ko drustvo osnivaju 1874. godine kao
platformu pomoc¢u koje se stranka lakSe priblizava stanovnistvu i prenosi Svoju ideologiju.
Time se ujedno moze govoriti i o pocetku radnic¢kog pokreta u Dubrovniku, budu¢i da su
ranija zbivanja, narocito oko 1848./1849. godine bila jo§ uvijek neorganizirana.*’ Od
osamdesetih godina c¢lanovi Narodne stranke vode oportunisticku politiku, motivirani
uglavnom strahom od toga da postanu manjinska stranka. Tim potezom nisu postizali ni
zeljene ekonomske, ni politicke ciljeve, §to je dovelo do velikog nezadovoljstva medu

¢lanovima koji su u pocetku smatrali da ¢e im vlada popustiti i uéiniti ustupke ako im se

4t Antun KOBASIC, ,,Uspjesna i krizna razdoblja u dubrovadkom gospodarstvu u 20. st. Nase more: casopis za
more i pomorstvo 53/5-6( 2006.), 245.

2 Vidjeti o tome: Mato KAPOVIC, Radnicki pokret u Dubrovniku 1874-1941 (Dubrownik: Historijski arhiv
Dubrownik, 1985.).
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stranka prilagodi. Prvi rascjep se dogodio kada je nastala Narodno srednjacka stranka, tzv.
Zemljaci (po listu Zemljak, koji izlazi od 1873. do 1876.), koja je pod vodstvom nekadasnjeg
zastupnika stare Narodne stranke, poslanika u Dalmatinskom saboru i Carevinskom vije¢u u
Becu Stefanom Mitrovom Ljubisom, nosila snazno izrazena srpska i pravoslavna obiljezja.
Stranka je djelovala doduse samo do 1876. godine, a u politickom smislu nije postizala dobre
rezultate, ali je nedvojbeno Stetila Narodnoj stranci s opetovanim zestokim polemikama i
sukobima, politizacijom pitanja ¢irilice 1 prava srpskog stanovnistva, poticuci na taj nacin
direktno razdor koji je doveo do samostalnog srpskog pokreta u Dalmaciji i napustanja
njihovih pristaia Narodne stranke.*® Jo$ jedan val nezadovoljstva je nastao zbog samog naziva
stranke. Neki ¢lanovi su naime smatrali da nakon izlaza srpskih ¢lanova iz stranke 1880.
godine zbog nacionalnih sukoba nastalih nakon austrougarske aneksije Bosne i Hercegovine,
treba pokazati hrvatska obiljezja, a ne se viSe nazivati neutralno. To je dovelo do mijenjanja
naziva u Narodna hrvatska stranka 1889. godine. Jo$ jedan rascjep se dogodio 1892. kada dio
¢lanova napusta stranku te osniva Vvlastiti klub u Saboru. U programu iz 1889. godine istic¢e se
izjava da ¢e se boriti za sjedinjenje u svakom zgodnom trenutku na temelju ve¢ postojecih
prava. Tek 1894. odlucili su pokrenuti raspravu u Saboru oko tog pitanja, ali do rasprave nije

doslo zbog uplitanja ministra unutarnjih poslova i prekidanja sjednice.

5.1.2 Autonomasi (Talijanasi ili Tolomasi) su =zastupali ideje talijanskog
stanovnistva kao i ideje koje je propagirao rezim u Italiji. Nisu zeljeli da se hrvatski jezik
uvede u sudstvo, skolstvo i upravu te su bili protiv ideje o ujedinjenju hrvatskih zemalja. Bili
su konzervativni, zeljeli su zadrzati stanje kakvo jest i oslanjali su se na tradicije proslosti i
sposobnost urbanih elita. Osim $to su mogli racunati na podrsku talijanskog stanovnistva u
Dalmaciji, Autonomasi su privlacili i manje skupine uglavnom hrvatskih elita koje su bile pod
utjecajem talijanskih intelektualaca, institucija, kulture i ideja talijanskog jedinstva, pa je
medu njima postojala i ona skupina koja je pripadnost Dalmacije pripisala tzv. ,slavo-
dalmatinskoj naciji“ (nazione slavo-dalmata) — prema ideji koju je formirao Niccolo
Tommaseo. Kao stranka formirani su 1860., sacinjena uglavnom od sitnih trgovaca,
¢inovnika, zemljoposjednika i gradanstva.*® Takvom politikom su se izjednadili sa stavovima

vladajucih iz Beca pa su imali i njihovu podrSku kroz vrSenje pritiska na birace i namjesStene

43 Usp. Jaroslav SIDAK — Mirjana GROSS — Igor KARAMAN — Dragovan SEPIC, Povijest hrvatskog naroda g.
1860-1914. (Zagreb: Skolska knjiga, 1968.), 106-107; Tihomir RAJCIC, ,Politi¢ki i nacionalni aspekti
fenomena “zemljastva” u Dalmaciji (1873. — 1878.)“, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 56
(2014.), 213-233.

* \vo PERIC, Politicki portreti iz proslosti Dalmacije (Split: Knjizevni krug, 1990.), 166.

% Josip VRANDECIC, Dalmatinski autonomisticki pokret u XIX. stoljecu (Zagreb: Dom i svijet, 2002.), 73-78.
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izborne zakone kako bi osvojili $to vise mjesta u Dalmatinskom saboru. Pritisci su rezultirali
hapsenjem ¢lanova Narodne stranke s podru¢ja Cavtata.*® Vlast je smatrala da ¢e nametanjem
talijanskog jezika usporiti nacionalne teZnje hrvatskog stanovniStva i oslabiti otpor prema
vlasti, a to je odgovaralo autonomasima ¢iji su ¢lanovi zauzimali mnoga birokratska mjesta u
Dubrovniku. Pocetkom sedamdesetih godina bili su organizirani, ali im je podrska postupno
slabila. U Konavlima su uspijevali osvajati glasove jer su pametnom kampanjom iskoristili
sukobe konavoskih kmetova i feudalnih gospodara iz Dubrovnika. Ujedinjenjem Italije
pomalo su gubili naklonost vlasti koja se bojala talijanskog iredentizma i moguceg pokusaja
pripajanja dijelova Dalmacije Italiji. Radi toga su autonomasi svoje politicke ideje sve vise
pokusavali pribliziti stanovnicima ne bi li pribavili dovoljno veliku glasacku masineriju uz
¢iju bi pomo¢ mogli postizati bolje izborne rezultate. Osnovali su 1873. godine Radnicko
drustvo napretka s oko 400 c¢lanova u Dubrovniku kao dio kampanje za priblizavanje
stanovnistvu.*’ Od propadanja ih je medutim spasila samo koalicija sa Srpskom strankom s

kojom su poéetkom devedesetih godina osvajali izbore i doli na vlast u dubrovackoj opéini.*®

5.1.3 Srpska stranka je nastupala protiv sjedinjenja Dalmacije s Banskom
Hrvatskom. Osim srpskog stanovni$tva stranka je medu ¢lanovima imala 1 katolike koji su se
deklarirali kao Srbi katolicke vjere (Srbi katolici). Njihovi pristase su pokusavali preuzeti
mandate u saboru, koje su do tada osvajali narodnjaci te su se novinskim tekstovima obracali
stanovnis$tvu s porukama u kojima su pozivali pristaSe na organizaciju. Stranka je sluzbeno
nastala 1879. godine kada su srpski politi¢ari istupili iz Narodne stranke. Nastojali su
organizirati Citavo srpsko stanovni$tvo u jednu politicku opciju kojom bi ujedinili
juznoslavensko stanovnistvo pod srpskim imenom i pravoslavnom vjerom. Stranka je bila
predvodena pojedincima koji su polazili od ideje da su svi ti narodi (Hrvati, Slovenci,
Crnogorci) ionako prvotno bili Srbi.*® Srbija je trebala biti ,juznoslavenski Pijemont*
odnosno fokalna tocka pokreta za stvaranje i ujedinjenje Jugoslavije, ali tek s nestankom

Habsburske Monarhije. Suradivali su s autonomasima jer su smatrali da je Dalmacija

% \vo PERIC, Politicki portreti iz proslosti Dalmacije (Split: Knjizevni krug, 1990.), 109.

47 Ivo PERIC, ,Politicki portret Pera Cingrije*, Radovi: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga
fakulteta Sveucilista u Zagrebu 12/1 (1979.), 145.

“8 |bid, 172

4 Mato ARTUKOVIC, Ideologija srpsko-hrvatskih sporova (Srbobran 1884-1902) (Zagreb: Naprijed, 1991.),
141.
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talijanska, odnosno srpska zemlja, pa su se protivili ujedinjenju s Banskom Hrvatskom kao i

Sto su bili protiv ,,hrvatskih pretenzija“ na teritorije Bosne i Hercegovine.°

5.1.4 Stranka prava u Dalmaciji u pocetku devedesetih godina nije djelovala kao
organizirana stranka nego kao skupina pojedinaca. Kritizirali su narodnjake zbog, smatrali su,
oportunisticke politike kojom su napustili velika vazna pitanja i bavili se samo sitnicama ¢ime
su razocarali birace kojima treba Cvrsta stranka da se oStro bori protiv vlasti i zahtijeva
rjeSenje drzavnog pitanja. Smatrali su pozitivnim borbu narodnjaka u preporodnom dobu i
doprinos u razvoju hrvatske misli. Godine 1894. ¢lanovi Hrvatskog kluba, koji se prije toga
odvojio od Narodne stranke, udruzuju se s pravaSima te osnivaju Dalmatinsku stranku prava
kao odgovor na losu politiku Narodne stranke i njihovu neaktivnost po pitanju sjedinjenja
hrvatskih zemalja.>! Odrzavali su politicke veze sa svim stranama i zalagali su se za bolji
gospodarski status Dalmacije, a bili su protiv Narodne stranke koja se po njima nije borila za
boljitak ekonomskog stanja. Takoder su zahtijevali ujedinjenje Dalmacije s Banskom
Hrvatskom. Stranku prava predvodilo je obrazovano gradanstvo, a na prijelazu stoljeca
zakljucili su da ¢e suradnjom sa srpskom strankom lak$e gospodarski i politi¢ki napredovati. >
Dubrovacki Hrvati su prednjacili u borbi za ujedinjenje hrvatskih zemalja. U Dubrovniku se
pravaske ideje 1880ih godina pocinju Siriti medu srednjoskolcima, a pogotovo u gimnaziji
gdje je dolazilo do sukoba pristasa Slovinca i pravasa. Ucenici su organizirali tajno dacko
drustvo protiv habsburske vlasti, a na sastancima su Citali domoljubne pjesme i poticali
hrvatsku narodnu ideju. Na cCelu drustva je bio mladi Frano Supilo, koji se u to vrijeme
upoznao i druzio s Melkom Cingrijom, sinom Pera Cingrije, svog kasnije politickog
suradnika.®® Politicko ujedinjenje u Dubrovniku zapocelo je devedesetih godina okupljanjem
oko lista Crvena Hrvatska koji je zapoceo s izlazenjem 1891. godine, a u kojem su zajedno
djelovali pravasi i narodnjaci. Suradnja je polagano davala plodove, $to se moze vidjeti po sve
boljim rezultatima na izborima nakon poraza 1890. godine, odnosno pobjede srpsko-
autonomaske koalicije. Na pravaskoj konferenciji u Rijeci 1892. godine sudjelovao je i Supilo

koji je bio zadovoljan liberalnim smjerom u kojem se stranka razvija te je preporucio

0 Usp. Mato ARTUKOVI@,’IdeoIogija srpsko-hrvatskih sporova (Srbobran 1884-1902) (Zagreb: Naprijed,
1991.), 188; Tihomir RAJCIC, ,,Srpski nacionalni pokret u Dalmaciji u XIX. stolje¢u®, Radovi Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Zadru 47 (2005.), 213-233.

51 Mato ARTUKOVIC, Ideologija srpsko-hrvatskih sporova (Srbobran 1884-1902) (Zagreb: Naprijed, 1991.),
188.

52 Usp. Marjan DIKLIC, Pravastvo u Dalmaciji do kraja Prvog svjetskog rata (Zadar: Matica hrvatska, 1998.);
Arnold SUPPAN, Oblikovanje nacije u gradanskoj Hrvatskoj (1835.-1918.) (Zagreb: Naklada Naprijed, 1999.);
209.

53 Marjan DIKLIC, Pravastvo u Dalmaciji do kraja Prvog svjetskog rata (Zadar: Matica Hrvatska, 1998), 190.
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Biankiniju da se Hrvatski klub i dalmatinski pravasi ujedine do ¢ega je 1894. godine i do$lo.>
Krajem stolje¢a u Dubrovniku su koalirali narodnjaci i pravasi $to nije bio Cest slucaj u
dalmatinskim gradovima u kojima su te dvije struje bile sukobljene pa zbog toga neki ¢lanovi

dalmatinskih ogranaka tih stranaka nisu odobravali tu suradnju.

5.1.5 Politika Novog kursa zapocinje put ve¢ 1890-ih godina, kada se predvodnici
starih politickih stranaka, pravasi i narodnjaci, postupno priblizuju. No najkasnije do 1903.
godine, na Dalmatinskom saboru nakon rasprave narodnjaka i pravasa o buduénosti Austro-
Ugarske i potencijalnoj reakciji na trenutnu krizu dualistickog sustava, postaje jasno da samo
slozni i bez politickih sukoba se mogu izboriti za bolju budu¢nost. Tada su postavljeni temelji
za politiku Novog kursa koja je trebala zagovarati suradnju juznoslavenskih naroda,
emancipaciju od Beca i priblizavanje madarskoj politici koja se 1 sama zeli oduprijeti Becu,
odnosno austro-njemackom nacionalizmu s jedne strane i dalmatinskoj realnosti s druge
strane, koja je podrazumijevala ¢esto oskudicu, glad, siromastvo i naro¢ito veliku Stetu vinske
klauzule. Naro¢ito u Dubrovniku, gdje su hrvatsko-srpski odnosi dosezali vrhunce u smislu
opterecenosti, promoviranje hrvatsko-srpske sloge znacilo je zauzimanje posve ,,novog
kursa®: najocitije je to na primjeru Crvene Hrvatske koju pod uredni¢ko vodstvo preuzima
mladi naprednjacki intelektualac Milan Marjanovi¢.%® Politika Novog kursa je prerasla u
Hrvatsko-srpsku koaliciju, prvo Rije¢kom pa Zadarskom rezolucijom. Rijecka je donesena 3.
listopada 1905. godine zbog teznji da se ujedine politicke opcije kako bi se lakse mogle boriti
protiv vlasti i ostvariti svoje potrebe. Zalagali su se za suradnju s Madarima koji su s
odusevljenjem docekali ovu odluku. Ostali slavenski narodi su takoder pozitivno gledali na
ovu politicku odluku. Dva tjedna poslije, 17. listopada 1905. godine, potpisana je Zadarska
rezolucija kojom su se suradnji prikljuéili srpski politicari. Povjesni¢ar Rene Lovrenci¢ pise
tako o ,,drugoj fazi“ Novog kursa od 1904. godine.®” No, becki politi¢ari nisu blagonaklono

gledali na ovu odluku nego su strahovali kako ¢e se ta politicka ideja manifestirati.>® Nisu

5 Jaroslav SIDAK — Mirjana GROSS — Igor KARAMAN — Dragovan SEPIC, Povijest hrvatskog naroda g.
1860-1914. (Zagreb: Skolska knjiga, 1968.), 173; DIKLIC, Pravastvo u Dalmaciji do kraja Prvog svjetskog
rata, 247.

5 Usp. Jaroslav SIDAK — Mirjana GROSS — Igor KARAMAN — Dragovan SEPIC, Povijest hrvatskog naroda g.
1860-1914. (Zagreb: Skolska knjiga, 1968.), 216-217; Ivo PERIC, Politicki portreti iz prosiosti Dalmacije (Split:
Knjizevni krug, 1990.), 199.

5 Jaroslav SIDAK — Mirjana GROSS — Igor KARAMAN — Dragovan SEPIC, Povijest hrvatskog naroda g.
1860-1914. (Zagreb: Skolska knjiga, 1968.), 217-218.

57 Rene LOVRENCIC, Geneza politike ,,novog kursa* (Zagreb: Sveudiliste u Zagrebu — Institut za hrvatsku
povijest, 1972.), 266-274.

5% Vlaho BENKOVIC, , Dubrovacki Srbi-katolici i ,,novi kurs® u hrvatskoj politici 1903.-1905%, Dubrovnik,
Casopis za knjiZevnost i znanost (nova serija) 1/1-2 (1990), 229.
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uspjeli provesti svoju politiku borbe protiv Befa u djelo zbog cenzure, progona,

veleizdajnickog i Friedjungovog procesa.

5.1.6 Hrvatska stranka nastala je u travnju 1905. fuzioniranjem Narodne hrvatske
stranke i Stranke prava. U svom programu su se zalagali da su Hrvati i Srbi jednaki po Krvi i
jeziku, zive na istom podrudju te ¢e suradivati na boljem zajednickom Zivotu.®® Veé se u
programu stranke 1905. godine govorilo o ujedinjenju juznoslavenskih zemalja u samostalnu
drzavu. Politicari su trebali poticati jedinstvo, bratstvo i slavenstvo na temelju sli¢nosti jezika,

obi¢aja i dakako ,,zajednicke* povijesti.®

5.2 Odnosi medu strankama i izbori

Nakon pada Bacha i sloma neoapsolutizma koji je izazvao lose vanjskopoliticko stanje i
poraz Habsburske Monarhije u ratu 1859., u Dalmaciji se ponovno poceo razvijati preporodni
duh, koji je izdvojio dva temeljna problema za koja su se trazila rjeSenja, a to su uvodenje
hrvatskog jezika u upravu i skolstvo te ujedinjenje Dalmacije s ostatkom hrvatskih zemalja.
Dubrovacki narodnjaci od pocetka 1860-ih godina pocinju provoditi aktivnosti s ciljem
rjeSavanja tih pitanja. Istaknuti intelektualci poput brace Puci¢, Miha Klai¢a 1 Pura Puli¢a
preuzimaju vodeée uloge u narodnom pokretu u Dubrovniku.%? Narodnjaci su namjestenim
procesima bili pritisnuti od policijskih vlasti tako da im se pokusalo umanjiti utjecaj te su
¢lanovi bili praceni. U Dubrovniku je Narodna stranka bila poprilicno jaka $to se vidi iz
rezultata prvih saborskih izbora 1861. godine na kojima su osvojili tri od ukupno pet mandata
svoga kraja, dok je u Dalmatinskom saboru bilo 29 autonomasa od ukupno 43 mjesta.
Autonomasi sredinom 60ih godina jacaju svoju politicku poziciju te zauzimaju sve vise
mjesta u Dalmatinskom saboru tako da na drugim saborskim izborima 1864. godine u
Dubrovniku osvajaju vise mandata od narodnjaka kojima se podrska osula. Razlozi za
neuspjeh su bili pritisci dubrovackih autonomasa i1 rezimskih organa. Sljedece 1865. godine
narodnjaci ne izlaze na opcinske izbore. Vladao je osjecaj nostalgije u bivsim aristokratskim
krugovima koji se kao i inteligencija, obrazovana na talijanskim sveudiliS§tima, priklanjaju

narodnjacima jer nisu voljeli dosljake ni autonomase koji su se borili za vlast samo radi

5 Usp. LOVRENCIC, Geneza politike ,,novog kursa*“, 101-142; 266-274; Tereza GANZA-ARAS, Politika
,,novog kursa“ dalmatinskih pravaSa oko Supila i Trumbica (Split: Matica hrvatska, 1992.).

6 Robert BACALJA, Katarina IVON. ,,Hrvatsko-srpski odnosi na stranicama Crvene Hrvatske*, Radovi Zavoda
za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 59 (2017.), 402.

%1 Ibid, 403.

62 Miljenko FORETIC, Dubrovnik u povijesnim i kulturnim mijenama: zbornik odabranih radova (Dubrovnik:
Matica Hrvatska ogranak Dubrovnik, 2007.), 242.
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osobnih dobitaka.®® Takoder su se zalagali za sluzbeni talijanski jezik i odbijali prijedloge da
se uvede hrvatski jezik $to je izazivalo polemike kod stanovnika, a na vlasti se nisu zalagali za
obnovu pomorstva koja bi pomogla gospodarski razvitak. Takve stavove su imali zbog
neslaganja s preporodnim ciljevima, uvodenjem jezika i ujedinjenjem hrvatskih zemalja.
PreviSe su trosili gradski novac $to je dovelo do praznjenja gradske blagajne. PokuSavali su
laZznim izvjeStajima i1 pismima koje su slali u Be¢ diskreditirati politiku Narodne stranke kao
rusilacku i ,,antiaustrijsku.* Na tre¢im izborima 1867. godine Narodna stranka je ponovno
osvojila tri mandata od ukupno pet, ali nisu mogli djelovati u saboru jer su u njemu
autonomasi imali vecinu zastupnika.®® Opéinski izbori odrzani 1868. godine obiljezeni su
djelovanjem autonomasa koji su, prvo odgodili, pa ih pokusali opstruirati s birokratskim
aparatom u kojeg su zaposlili svoje pristase. Planove su objavili u proglasu u kojem izjavljuju
da se, izmedu ostalog, zalazu za odrzavanje talijanskog jezika, jacanje veza s
Habsburgovcima te da su protiv ujedinjenja hrvatskih zemalja.®® Narodnjaci se 1860-ih
godina ponasaju takticki i apoliticno da se ne bi zamjerili vlastima. Op¢inski izbori se
konac¢no dogadaju u veljaci 1869., Sest mjeseci nakon §to je autonomasima istekao mandat.
Narodna stranka je pobijedila apsolutnom veéinom glasova,®’ te se tako dubrovacka opéina
vratila u ruke narodnjaka $to je oznacilo pocCetak procesa borbe Narodne stranke za svoje
ciljeve pocevsi od uvodenja hrvatskog jezika u upravu i Skole (implementirano ve¢ od
sljedece godine) do nastavka politike o sjedinjenju Dalmacije s ostalim hrvatskim zemljama.58
Cetvrti izbori za Dalmatinski sabor su odrzani 1870. godine i na njima, od pet mjesta, etiri su
osvojili Clanovi Narodne stranke, a jedno mjesto ¢lan autonomasa. Na zasjedanjima
Dalmatinskog sabora dubrovacki narodnjacki predstavnici su zahtijevali od cara da se
hrvatske zemlje ujedine 1 da se narodni jezik uvede u javni prostor kao sluzbeni. Takoder su
se zalagali za osnivanje Skola, bolju prometnu povezanost i ulaganja Monarhije u
gospodarstvo i poljoprivredu na dubrovackom podrucju. Nakon 1870. godine Narodna stranka
gubi znacaj 1 postaje instrument parlamentarne politike. Poceli su se voditi oportunizmom te

se sama stranka iznutra pocela raspadati jer na povrsinu izlaze sve suprotnosti, nedosljednosti

63 Miljenko FORETIC, Dubrovnik u povijesnim i kulturnim mijenama: zbornik odabranih radova (Dubrownik:
Matica Hrvatska ogranak Dubrovnik, 2007.), 244.

% Ibid, 249.

8 Ivo PERIC, Politicki portreti iz proslosti Dalmacije (Split: Knjizevni krug, 1990.), 137.

8 Miljenko FORETIC, Dubrovnik u povijesnim i kulturnim mijenama: zbornik odabranih radova (Dubrownik:
Matica Hrvatska ogranak Dubrownik, 2007.), 252.

67 Antun STRAZICIC, Dubrovacki koluri. Uspon i pad srbokatolika (Dubrovnik: Ogranak Matice hrvatske u
Dubrovniku, 2018.), 9.

% Miljenko FORETIC, Dubrovnik u povijesnim i kulturnim mijenama: zbornik odabranih radova (Dubrovnik:
Matica Hrvatska ogranak Dubrownik, 2007.), 260.
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1 nesklonost na ozbiljno djelovanje da bi se rijeSila vazna pitanja za koja su se zalagali.
Rezultati sukoba pojedinaca u stranci dolaze na vidjelo kada na glasanjima u saboru svaki
zastupnik glasa po svome uvjerenju, a ne po stranackim naputcima kako su do tada radili.®
Na prvim izravnim izborima za Carevinsko vije¢e 1873. godine, nakon zakulisnih politi¢kih
igara, podmetanja i praznih obecanja, Narodna stranka osvaja tri mandata, autonomasi Sest, a
jedno mjesto osvajaju bivsi ¢lanovi Narodne stranke, tada poznati kao ,,zemljaci“. Godine
1873. od 80 opc¢ina u Dalmaciji, 59 je bilo pod vlasti narodnjaka. Saborski izbori 1876. godine
su ponovno pokazali premo¢ narodnjaka koji su, iako pogodeni unutarnjim borbama, u
Dubrovniku osvojili svih pet mjesta za sabor. Narodna stranka je takoder osvojila veéinu u
cijelom saboru s 30 mandata, ali ubrzo nakon pocetka zasjedanja, sabor je prekinuo s radom te
se nije sazvao sljedece tri godine. Op¢inski izbori u Dubrovniku 1881. pokazali su kako se
Narodna stranka pribliZzava raskolu. Naime na izbore su izaSli s dva izborna odbora od kojih
se jedan udruzio s autonomasima, ali su svakako pobijedili. Na op¢inskim izborima 1886.
godine opet su pobjedu odnijeli narodnjaci dok 1889. godine na izborima za Dalmatinski
sabor dominaciji Narodne stranke dolazi kraj jer na saborske izbore zajedno izlaze Srpska i
Autonomaska stranka te kao koalicija uspijevaju odnijeti pobjedu.”® Na op¢inskim izborima
1890. godine ta koalicija takoder odnosi pobjedu te preuzima upravljanje dubrovackom
op¢inom. Jedan od glavnih razloga koalicijske pobjede na izborima je bilo ne kandidiranje
svojih politicara na izbore od strane Narodne stranke. Na opc¢inskim izborima 1894. pobjedu
ponovno odnosi srpsko-autonomaska koalicija. Izbori za dalmatinski sabor 1895. godine
donijeli su prvo direktno politicko nadmetanje izmedu Narodne stranke i Stranke prava.
Narodnjaci su na tim izborima imali pomo¢ rezima, ¢ime su postali ono protiv ¢ega su se
godinama borili. Rezultati su bili ocekivani pa je tako Narodna stranka dobila 23 glasa,
Srpska stranka 9, Autonomaska 6 i Stranka prava 3. Zanimljivi su bili izbori za Carevinsko
vije¢e iz 1897. godine na kojima su Narodna, Srpska i Stranka prava sklopile dogovor o
udruzivanju protiv autonomasa. Konacan odlazak s vlasti srpsko-autonomaska koalicija
dozivjela je 1899. kada su porazeni na opcinskim izborima §to je oznacilo povratak hrvatske
vlasti u Dubrovnik. Novi gradonadelnik postaje Pero Cingrija.”* Na saborskim izborima 1901.
godine pobijedili su hrvatski predstavnici. Mo¢ srpsko-autonomaske koalicije od osvojenih

izbora opada $to mozemo vidjeti po glasovima koje su osvojili na izborima u tom desetljecu.

8 |vo PERIC, Politicki portreti iz proslosti Dalmacije (Split: Knjizevni krug, 1990.), 142.

0 Vlaho BENKOVIC, ,,Dubrovagki Srbi-katolici i ,novi kurs“ u hrvatskoj politici 1903.-1905“, Dubrovnik,
Casopis za knjiZevnost i znanost (nova serija) 1/1-2 (1990), 212.
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Na izborima 1890. godine su osvojili 658 glasova, na izborima 1894. godine 513, dok se na

izbore 1899. godine nisu kandidirali. 72

6. Pojedinci

U dubrovackoj politici se na prijelazu stoljeca istaklo nekoliko politi¢ara koji su svojim
radom zasluzili da ih se izdvoji i ukratko opise njihovo djelovanje u politickom Zivotu. Pritom
su neki od njih ostali u ,,kolektivnom sje¢anju* grada i gradana (putem javnih mjesta ili

institucija s njihovim imenima), dok je odreden broj njih zaboravljen ili presuéen.

6.1 Niko i Medo Puci¢ dva su brata, potomka plemicke obitelji iz Dubrovnika poznate
I pod latiniziranom verzijom prezimena Puteo/Putei odnosno ¢e$¢om talijaniziranom verzijom
Pozza/Poza. Niko ,,Veliki“ Puci¢ je roden 1820. godine, a umro 1883. dok je Medo, pravim
imenom Orsat, roden 1821. godine, a umro 1882. Niko je nosio nadimak ,,Veliki* jer je imao
mladeg brata istog imena kojeg su zvali ,,Mali“. Nakon osnovne §kole i gimnazije odlazi u
Veneciju gdje je dvije godine bio na tecaju filozofije. Nije se dalje skolovao jer je trebao, prvo
pomagati, pa kasnije i preuzeti obiteljski posao vezan uz najam i obradu zemljista,
prikupljanje dohodaka i prodaju poljoprivrednih dobara. Znao je mnoge jezike pa je dosta
¢itao. Uz politiku, u Monarhiji i izvan nje, zanimala ga je knjiZzevnost. Kao i ostali plemi¢i,
bio je protuaustrijski raspoloZzen i gajio je nade u povratak Republike na koju ih je sve
podsjecalo.” Bio je aktivan na politickom i na kulturnom polju. Kako bi pomogao kulturnom
zivotu u hrvatskim zemljama, dao je novCane priloge za osnivanje Drustva za povjesticu
jugoslavensku i Matice dalmatinske. Na politickom polju Niko se zalagao za ujedinjenje
hrvatskih zemalja, za uvodenje hrvatskog jezika u Skolstvo 1 upravu 1 protiv izoliranosti 1
autonomastva.’” Prvu veliku politicku ulogu je odigrao 1861. godine kada je odabran da ode
kod cara i da mu izlozi argumente za sjedinjenje Dalmacije i banske Hrvatske. Becu nisu
odgovarali ti zahtjevi, ali su ipak zbog sve veceg nezadovoljstva i pritiska stanovnika odluc¢ili
uspostaviti Dalmatinski sabor. Sprijateljio se s Ivanom Kukuljeviéem-Sakcinskim i Josipom
Jurajem Strossmayerom s kojima je u dogovoru 1861. izasao na izbore za Hrvatski sabor u
koji je i izabran.” Bio je izabran i u Dalmatinski sabor 1867. godine, a postao je i

potpredsjednik sabora. Koristio se politickim vezana na putovanjima u Be¢ da bi pomogao

2 Crvena Hrvatska, 28/9 29.7.1899.

™ Ivo PERIC, ,Niko Veliki Puci¢ kao politidar i kulturni djelatnik®. Anali Zavoda za povijesne znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku 31 (1993.), 160.

™ Ivo PERIC, ,Niko Veliki Puci¢ kao politidar i kulturni djelatnik®. Anali Zavoda za povijesne znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku 31 (1993.), 165.

75 lhid, 165.

22



interesima Dalmacije. lzjavio je da su Dubrovnik, Split i ostatak Dalmacije od iste majke
rodeni.’”® Do kraja politi¢ke karijere bio je utjecajan ¢lan Narodne stranke i cijenjen od drugih
politiara zbog uloge u nacionalnom pokretu i zalaganja se za ravnopravnost naroda, sloznost
narodnjaka, sloznost Hrvata i Srba i bolji polozaj hrvatskih zemalja.

Medo je bio knjizevnik i politi¢ar koji je djelovao u preporodnom razdoblju sredinom
devetnaestog stolje¢a. Ideju o nacionalnom pokretu je usvojio, kao i mnogi njegovi
suvremenici, za vrijeme studiranja u Padovi, gdje je slusajuéi pri¢e o ujedinjenju, jednakosti i
zajednistvu donio odluku o djelovanju na primjenjivanju tih ideja u rodnom gradu i
juznoslavenskim zemljama. Uz razne knjizevne i publicisticke tekstove pisao je i teorijske
Clanke o opravdanosti sjedinjenja Dalmacije s ostatkom hrvatskih zemalja na temelju
povijesnog prava i odnosa dviju zemalja. Zagovarao je, ali ne izravno, i posebno mjesto
Dubrovnika koji bi imao odredenu autonomiju u novoj drzavi.”” Suradivao je s raznim
Casopisima 1 listovima, piSuc¢i na narodnom jeziku za kojeg je smatrao da ga se treba saCuvati i
Sto viSe upotrebljavati zbog njegove ljepote i bogate povijesti. Pisao je povijesne knjige o
Dubrovniku na narodnom jezik te se kao osoba koja je govorila brojne strane jezike (engleski,
talijanski, njemacki, francuski) i poznavala klasi¢ne (latinski, gréki), bavio prevodenjem
modernih djela i klasika.”® U njegovom politickom Zivotu i ideoloskim idejama se dogodila
promjena koja se dogadala i drugim osobama toga doba. Iako je u ranijim fazama Zivota bio
simpatizer Ljudevita Gaja, pobornik ilirskog pokreta, hrvatstva i ujedinjenja hrvatskih
zemalja, s godinama su se ideje promijenile. Sezdesetih godina se postepeno okreée slavizmu
kao ideji koju je dozivljavao kao najprikladniju za rjeSenje svih nacionalnih i ideoloskih
pitanja. Zalaze se za ideje Srba-katolika i uvodenje zajednickog slavenskog imena kojim bi se

svi nacionalni sukobi zaustavili.”

6.2 Pero Cingrija roden je 1837. godine, a umro je 1921. Bio je jedan od prvaka
Narodne stranke u Dalmaciji i voda narodnjaka u Dubrovniku. Rodio se u bogatoj gradanskoj
obitelji bez plemickog naslova. Odrastao je u vrijeme Zzaljenja za Republikom i u teskoj
situaciji u kojoj se nasao nekad veliki grad-drzava. Takvo odrastanje ga je obiljezilo, te je

odredilo njegov politicki i ideoloski put, pogotovo nakon dogadanja 1848./1849. godine i

76 Miljenko FORETIC, Dubrovnik u povijesnim i kulturnim mijenama: zbornik odabranih radova (Dubrownik:
Matica Hrvatska ogranak Dubrownik, 2007.), 229.

7 Ibid, 228.
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ilirskog preporoda. Nakon zavrSene osnovne Skole i gimnazije u Dubrovniku, studirao je
pravo u Padovi gdje je prihvatio preporodne ideje te ga je oduSevio talijanski pokret za
oslobodenje i ujedinjenje.®’ Tamo je naucio na koje nacine voditi i propagirati politicke borbe
I pokrete. Pri povratku u Dubrovnik radio je u odvjetnickoj kancelariji Rafa Pucica, poznatog
narodnjaka sa sredine stoljeca, kojeg je smatrao svojim mentorom.®! Takoder se poslije
studija ukljucio u politicku borbu na strani Narodne stranke u kojoj je bio aktivan sve do svoje
smrti. Godine 1861. vlast ga je optuzila da je ,,aneksionist®. Na lokalnoj razini se zauzimao za
sekularizaciju Skola, pisao je proglase i prigovore na nepravilnosti vezane uz odrzavanje
izbora, a ve¢ do kraja 60ih je postao jedan od istaknutijih narodnjaka u Dubrovniku. Nakon
op¢inskih izbora 1869. godine opc¢insko vije¢e ga je izabralo da bude drugi opcinski
prisjednik.®? Sljedeéi politicki korak je bila borba protiv talijanskog jezika u §kolama koja je
zavrsila pobjedom i uvodenjem hrvatskog u nastavu. U Dalmatinski sabor je prvi put izabran
1870. godine nakon pobjede Narodne stranke na izborima, sto pokazuje da je stekao ugled
kod stanovnika koji su mu se na taj na¢in oduzili za politi¢ku borbu koju je do tada pruzao.
Izborom u Dalmatinski sabor prvi put stupa na regionalnu politicku scenu.®® Kroz svoje
djelovanje sedamdesetih godina postao je jedan od prvaka Narodne stranke koja u to vrijeme
pocinje funkcionirati na principu oportunizma zbog prevelikog utjecaja na lokalnu politiku iz
Beca. U Dalmatinskom saboru je obavljao razne funkcije kroz godine pa je tako bio ¢lan
raznih odbora i zamjenik prisjednika Zemaljskog odbora. Bio je aktivan na sjednicama te je
pisao mnoge prigovore na odluke iz Beca kojima nije bio zadovoljan, a u nekoliko navrata je
zbog sukoba sa stranackim kolegama napustao klubove stranke te se poslije u njih vracao.
Godine 1874. postaje prvi tajnik Dubrovackog radnickog drustva koje je vise sluzilo za
propagandu, a manje za pomo¢ radnicima. Dva puta je obnasao duznost nacelnika opéine
(gradonacelnika) Dubrovnik. Prvi mandat je trajao od 1878. godine do 1882., dok je drugi put
bio na funkciji od 1899. do 1911.84 Krajem stolje¢a postao je voda Narodne stranke u cijeloj
Dalmaciji 1 zalagao se za suradnju s pravasima, kojima je na celu bio Frano Supilo. Koalicija
te dvije stranke je zajednickim snagama pobijedila na izborima 1899. godine te tako preuzela
vlast. Na Dalmatinskom saboru 1903. godine izjavio je da treba traziti novo rjeSenje, jer je

Habsburska Monarhija kao takva (odnosno dualisti¢ka) ,,trula”, zalazué¢i se za uvodenje

8 Miljenko FORETIC, Dubrovnik u povijesnim i kulturnim mijenama: zbornik odabranih radova (Dubrownik:
Matica Hrvatska ogranak Dubrovnik, 2007.), 251.
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trijalizma ili osnivanje juznoslavenske drzave. Godine 1905. sudjelovao je u osnivanju
Hrvatske stranke (HS) koja je obuhvatila narodnjake i umjerenije pravase, a takoder je bio
prvi predsjednik te stranke. Svojim djelovanjem i idejama je bio jedan od zacetnika politike
Novog kursa te je sudjelovao u donosenju Rijecke rezolucije. Svoje politicke ideje propagirao

je putem novine Crvena Hrvatska u kojima je pisano u skladu s Cingrijinim naputcima.®®

6.3 Niko Nardelli, budu¢i namjesnik Dalmacije, roden je 1857. godine u Dubrovniku
gdje je odrastao te zavrsio osnovnu i srednju Skolu. Pravni fakultet je zavrsio u Grazu, nakon
¢ega se odlucio baviti drzavnom sluzbom, tocnije postao je vjezbenik u namjesnistvu u Zadru.
Njegova cinovnicka karijera je bila vrlo uspjesna 1 brzo se uspinjao po birokratskoj skali.
Napredovao je preko kotarskog tajnika i povjerenika do namjesni¢kog tajnika te potom od
savjetnika do dvorskog savjetnika, a vrhunac je dozivio 1905. godine kada je, iako civil,
postao namjesnicki potpredsjednik s nadleznostima upravitelja Namjesnistva. lako se nije
bavio politikom, zbog samog opisa svoga posla pomagao je habsburske imperijalne ciljeve i
sluzio rezimu.® U politickim odborima i povjerenstvima ulazio je u rasprave s kriticarima
rezima uvjeravajuc¢i ih u dobre namjere i razne koristi koje su gradani i pokrajina dobili zbog
austrijske vladavine. Nijekao je germanizaciju, pravdao $kole na njemackom, kao i upotrebu
njemackog u upravi, branio postupke zandarmerije i poreznika iako mu ¢esto ¢injenice nisu
idle u korist. Dopisivao se s Perom Cingrijom, te se upravo preko tih rasprava moze vidjeti
kako se zalaZe za interese Dubrovnika i kako je privatno imao znatno elaboriranije stavove
negoli je to mogao biti dojam iz njegovih javnih nastupa i izbjegavanja politickih pitanja.
Komentirao je kako je uvidio da nesloga izmedu Hrvata i Srba donosi korist samo Becu, a
Steti Dalmaciji (,,nama samima“). Nastojao je od austrijskih vlasti dobiti dopustenje da se u
Knezev dvor u Dubrovniku smjesti arhiv u koji bi se vratili svi spisi koji su od tamo odneseni
i poslani u razne drzave urede nakon pada Republike.®” Takoder se trudio da od habsburskih
vlasti dobije potpore za gospodarski oporavak Dubrovnika te da rijesi sudbinu zapustenog
Lokruma. Kako bi pokusao smiriti situaciju u Dalmaciji, habsburski politi¢ki vrh odluc¢uje ga
promovirati u namjesnika 1906. godine. Taj potez je dobro primljen od strane lokalnih
dubrovackih i1 dalmatinskih politi¢ara opcenito jer je postao prvi covjek roden u Dalmaciji
koji je postao namjesnikom. Mnogi tadasnji listovi su ga hvalili kao pametnog i vrijednog

Covjeka koji se svojim radom uspeo do polozaja, koji razumije ,,potrebe naroda“ i koji bi

8 lhid, 237.
8 |vo PERIC, Politicki portreti iz proslosti Dalmacije (Split: Knjizevni krug, 1990.), 196.
8 Ibid, 198.
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mogao biti idealan namjesnik.2® U rodnom Dubrovnik su opéinska i gradska glazba
organizirale javni koncert njemu u cast. Ipak postavljen je sa zadatkom da smiri
protuhabsburske ideje i to prvenstveno tako $to je trebao razdvojiti politicke koalicije. Godine
1906. posjetio je svoj rodni Dubrovnik, gdje su ga svecano docekali. Zadrzao se tri dana koja
je proveo u obilasku dubrovackog kraja i razgovoru s politicarima i obitelji. Pokusavao je od
Beca, u svrhu boljih odnosa s domac¢im stanovniStvom, izboriti se za gradnju Zeljeznice prema
unutra$njosti i veca financijska sredstva. Zanimljivo je izdvojiti da je Nardelli bio zagovaratelj
ulaganja u turizam te je u njemu vidio buduénost. Zalagao se za gradnju nove gimnazijske
zgrade u Dubrovniku, a u naumu je uspio jer se 1911. objavilo da su napravljeni nacrti i da je
ostvarena financijska konstrukcija za izgradnju. Umirovio se 1911. kada je, ve¢ i bolestan,
shvatio da ga habsburska vlast smatra nepouzdanim u provodenju tvrdeg rezima prema
vlastitom pucanstvu. Mirovinu je proveo u Trstenom, malom mjestu u blizini Dubrovnika, a
umro je 1925. godine. Ostat ¢e zapamcen kao prvi i jedini namjesnik u Dalmaciji domaceg

porijekla.®

6.4 Lujo Vojnovi¢ je roden 1864. godine, a umro je 1951. Navodi se da je bio
dubrovacki patriot, a identitetski se vezao uz dubrovacke srpske katolike. Bio je politicar,
knjizevnik i diplomat koji je karijeru, izmedu ostalog, proveo na crnogorskom i srpskom
dvoru. Zbog svojih ponekad kontroverznih izjava i promjena misljenja, drugi politicari ga
nisu smatrali pouzdanim pa je tako znao biti izostavljen s funkcija na koje je pretendirao. U
pocetku karijere se zalagao za srpstvo kao politicku ideologiju i pripajanje ostalih
juznoslavenskih zemalja Srbiji, da bi kasnije postao pobornik jugoslavenstva i zajednicke
drzave u kojoj bi glavnu rije¢ imala Srbija.?® Obitelj Vojnovi¢ je obiljezila dubrovacku
modernu povijest, ali ipak nisu bili dubrovackih korijena ve¢ su se doselili u Dubrovnik S
podruéja Crne Gore, to¢nije Herceg Novog. Otac Kosta (Konstantin) Vojnovi¢ je pri dolasku
u Dubrovnik preSao na katolianstvo 1 prihvatio hrvatski nacionalni identitet, djeluju¢i kao
¢lan Narodne stranke iz ¢ijih je redova biran u Dalmatinski sabor. Za vrijeme budenja
preporodnih ideja 1860-ih godina, Kosta je svojim radom pomagao nacionalni preporod
zalazuéi se za konzervativne katoli¢ke ideje.®! OZenio je Mariju, Dubrovkinju firentinskog

porijekla s kojom je dobio Katarinu, Iva, Luja, Eugeniju i Kristinu. Lujo je roden u Splitu, a

8 |hid, 205.
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osnovno Skolovanje je stekao u Splitu, Zagrebu i Dubrovniku. Studirao je potom na pravhom
fakultetu u Zagrebu, da bi studij i doktorsku disertaciju zavrsio u Grazu. Kao odvjetnik je
radio u mnogim gradovima, a u Dubrovnik se vratio sredinom 1890-ih godina, kada se
prikljucuje pokretu Srba katolika. Djelovali su antihabsburski, zalazu¢i se za juznoslavensku
drzavu pa je Lujo zanesen tim idejama prihvatio posao na crnogorskom dvoru u sluzbi kneza
Nikole.?? Obavljao je funkcije tajnika, ministra pravde i izaslanika u Vatikanu. U Beograd na
dvije godine odlazi 1904. gdje postaje odgojitelj kraljevica Aleksandra Karadordevi¢a. Nakon
toga je jo$ sluzbovao u Bugarskoj pa opet u Crnoj Gori kao predstavnik drzave na
konferencijama povodom Balkanskih ratova.® Lujo Vojnovi¢ je bio talentiran za knjizevnost
1 ambiciozan u politickim Zeljama pa je prihvacao sve moguénosti na koje je naisao sa Zeljom
da dobije sto bolji politicki angazman. Uvijek je smatrao da zasluzuje bolje pozicije te se nije
mirio s prosje¢nom karijerom nego bi brzo gubio strpljenje i1 odlazio u potrazi za novim
mogucnostima.®® On nije bio primarno politi¢ar u punom smislu te rijei nego angazirani
intelektualac koji se izmedu ostalog bavio politikom. Bavio se i knjizevnim radom, pisao je
politicke studije i povijesne radove preko kojih je moguce bolje razumjeti proturjecje koje se
dogadalo u politickom 1 drustvenom Zivotu na prijelazu stolje¢a. Jedna od kontroverzi oko
Luja Vojnovi¢a se odnosi na tiskanje njegove knjige Pad Dubrovnika koju je objavio uz
pomo¢ Banskih vlasti, to jest, omrazenog bana Pavla Raucha nakon odbijenica koje su mu
uputili Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti te Matica hrvatska, i to za vrijeme
progona ¢lanova Hrvatsko-srpske stranke.®® Proturje¢je zbog kojeg su mu zamjerali drugi
politicari lezi u cinjenici da je on svoju karijeru posvetio stranim dvorovima, ali je i dalje
primao pomo¢ od mati¢ne drzave s kojom njegovi poslodavci ¢esto nisu bili u najboljim
odnosima. Zanimljivo je usporediti politi¢ki put Luja i njegovog oca Koste. Stariji Vojnovié¢
je bio ¢lan Strossmayerove Narodne stranke te sudionik nacionalnog preporoda, katolik,
zastupnik u lokalnim i dalmatinskim saborima i vije¢ima te Hrvatskom saboru, redoviti ¢lan
JAZU te oponent unionisticke politike zbog cega je iz politiCkih razloga ostao bez sluZzbe te na
kraju umirovljen, dok je Lujo bio oporbenjak, simpatizer Srba-katolika, pravoslavac koji je
jako malo vremena u svome zivotu proveo u Dubrovniku, ali koji se u svojim knjizevnim
djelima uvijek bavio Dubrovnikom. Mogu¢i razlozi razli¢itih putova oca i sina su drugacija
vremena njihovih djelovanja 1 Cisti politicki oportunizam. U Kostino vrijeme narodnjaci su

bili na vrhuncu snage, a srpska stranka nije ni postojala, dok su pri povratku Luje Vojnovica u
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Dubrovnik 1894. godine narodnjaci izgubili snagu i vlast koju su preuzeli Srpska stranka i
autonomasi pa je Lujo u takvom omjeru snaga vjerojatno zakljucio da ¢e posti¢i bolju karijeru
odlaskom u susjedne zemlje koje imaju slobodu i kojima se okre¢u hrvatske zemlje. Takoder
je smatrao da ¢e priklanjanjem tim zemljama biti u poziciji isposlovati gospodarski i kulturni

napredak svog rodnog Dubrovnika.%

6.5 Frano Supilo je bio pravnik i vjerojatno u Sirem hrvatskom smislu najpoznatiji
dubrovacki politicar, ¢ija je uloga najvise izasla iz lokalnih i regionalnih okvira te usla u
medunarodne. Supilo je po politickom opredjeljenju bio pravas, ali se za razliku od velikog
broja drugih tadasnjih politicara nije bojao suradivati sa ¢lanovima ostalih politickih stranaka.
Smatrao je da bi svi Hrvati trebali djelovati zajedno jer ¢e se tako najlakse i najefikasnije
ostvariti hrvatska politicka misao. Svoje ideje o zblizavanju je u Dubrovniku provodio u djelo
zalazu¢i se za suradnju 1 suradujucéi s pristaSama Narodne stranke, kojoj je na Celu bio Pero
Cingrija.%” Rodio se 30. studenog 1870. godine u Cavtatu. S pravaskim idejama je postao
upoznat ve¢ kao srednjoskolac te je u Dubrovniku 1885. godine sudjelovao u
demonstracijama protiv prijestolonasljednika Rudolfa, prilikom njegova posjeta Dubrovniku.
Svoja razmiSljanja je prenio na papir kada postaje urednikom lista Crvena Hrvatska, koji je
objavljivao ¢lanke nadahnute hrvatstvom, nacionalistickom i pravaskom ideologijom. Supilo
se zalagao za ujedinjenje svih hrvatskih zemalja,® ali je bio dovoljno politi¢ki inteligentan da
zakljuéi kako do toga nece do¢i lako. Razumio je da prema cilju treba i¢i postupno te da put
prema osamostaljenju nece biti brz ni lagan. Prihvacao je sve povoljne prilike te se
prilagodavao zahtjevima vlasti do te mjere da je njegova politika postala oportunisticka. Znao
je da se Hrvati trebaju zajedno boriti protiv vlasti jer odvojene stranke preokupirane
medusobnim sukobima neée posti¢i zajednicki krajnji cilj. Zbog toga se zalagao za suradnju
svih hrvatskih stranaka i za poticanje sukoba izmedu Bec¢a i Budimpeste kako bi Hrvati mogli
iskoristiti prilike koje bi se ukazale zbog mogucih sukoba na vrhu vlasti. Smatrao je da bi
Hrvatska trebala oko sebe okupiti sve Juzne Slavene iz Monarhije. U Stranci prava je
pripadao liberalnom krilu mladih politi¢ara koji su izbijali na scenu.®® Ubrzo od podetka

djelovanja postaje ¢lan vodstva stranke s ¢ime njegovo politicko djelovanje poc€inje nadilaziti

% Zoran GRIJAK, Stjepan COSIC, Figure politike; Lujo Vojnovié i Robert William Seton-Watson (Zagreb:
Hrvatski drzavni arhiv, 2012.), 21

97 Ivo PERIC, ,,Dva pisma Frana Supila Tadiji Smic¢iklasu i Ivanu Krstitelju Tkal¢iéu iz Arhiva Hazu®, Arhivski
vjesnik 54/1 (2011.), 216.

% Ivo PERIC, ,,Dubrovacko razdoblje politickog djelovanja Frana Supila®, Anali Zavoda za povijesne znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, 17 (1979.), 597.

% |hid, 552.
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lokalnu politicku scenu. U prvoj godini u vodstvu stranke dolazi do sukoba izmedu ¢lanova te
se od stranke odjeljuje ogranak predvoden Josipom Frankom koji je sebe smatrao ,,Cistom*
Strankom prava. Supilo nije bio zadovoljan podjelama i unutarstranackim sukobima nego je
propagirao ujedinjenje svih oporbenih stranaka. Godine 1899. napusta Dubrovnik nakon
osvojenih op¢inskih izbora na kojima se vlast nakon devet godina vratila u ruke hrvatske
koalicije narodnjaka i pravasa te odlazi, prvo na Sulak, pa poslije u Rijeku.1® Tamo 1900.
godine pocinje izdavati Novi list koji kasnije mijenja ime u Rijecki novi list. Potetkom
dvadesetog stoljeca je postao jedan od najutjecajnijih hrvatskih politicara, $to mozemo vidjeti
iz njegovog djelovanja u stvaranju politike Novog kursa i Hrvatsko-srpske koalicije. Nakon
krize koja je nastala izmedu Beca i Budimpeste, suradnja svih Juznih Slavena, a pogotovo
Hrvata i1 Srba, postala mu je centralna misao na kojoj je radio nekoliko godina. Do kona¢nog
uspjeha je doslo potpisivanjem Rijecke rezolucije kojom je dogovorena suradnja hrvatskih i
srpskih politickih stranaka s opozicijom u Madarskoj. Uvjeti podrske Madarima su bili
ujedinjenje hrvatskih zemalja i uvodenje narodne vlade i gradanskih sloboda. Zadarskom
rezolucijom su dalmatinski politi¢ari podrzali dogovor te tada sluzbeno nastaje Hrvatsko-
srpska koalicija, ¢iji najistaknutiji politi¢ar postaje upravo Supilo.!% U sljede¢im godinama je
nastavio provoditi oportunisticku politiku koja mnogim njegovim kolegama politi¢arima nije
odgovarala. Imao je mnogo politickih protivnika medu ostalim hrvatskim strankama koje nisu
bile zadovoljne njegovim djelovanjem. Takoder su unutar koalicije odredeni srpski politicari
bili protiv njega zbog izjava o aneksiji Bosne i Hercegovine, a protivnike je imao i u
Budimpesti i u Becu, gdje se pokusavalo srusiti koaliciju na razne nacine, od kojih je
najpoznatiji bio tzv. ,,Friedjungov proces®. U njemu su falsificiranim dokumentima, izmedu
ostalog, pokusali optuziti Supila da je radio kao srpski placenik i u interesu Srbije, koja je
nakon Majskog prevrata predstavljala u vanjskopolitickom smislu glavnog protivnika Austro-
Ugarske i habsburske politike na jugoistoku Europe. Za vrijeme tog procesa Supilo daje
ostavku te se povlaci s ¢elnih pozicija Koalicije.1% Nakon povlacenja nije bio zadovoljan
nekim odlukama koje je Koalicija donosila te se preko novina s njima sukobljava. Pocetkom
Prvog svjetskog rata odlazi u Italiju gdje s osobama poput Trumbiéa i Mestrovi¢a dogovara

akcije oko ujedinjenja jugoslavenskih zemalja. Putovao je u Francusku, Rusiju i Veliku

100 1hid, 650.

101 Dragovan SEPIC, ,Frano Supilo. U povodu stogodiinjice rodenja, Casopis za suvremenu povijest, 2/2
(1970.), 217.

102 Vidjeti: Livia KARDUM, ,,Aneksiona kriza i Friedjungov proces®, Politicka misao: ¢asopis za politologiju,
30/1 (1993.), 133-148; Dragovan SEPIC, ,Jugoslavenski pokret i Milan Marjanovi¢ (1901-1919) (In memoriam
Milanu Marjanovi¢u)“, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 3 (1960.), 538.
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Britaniju da bi pokusao osigurati medunarodnu pomo¢ za svoje ideje. Uz ujedinjenje borio se
za ocCuvanje obale na koju je Italija pretendirala, kao i za sprjeCavanje srpske hegemonije u
buducoj drzavi. U emigraciji sudjeluje u stvaranju i djelovanju Jugoslavenskog odbora koji je
trebao raditi na ujedinjenju juZnoslavenskih zemalja.’% Nakon nekog vremena postaje
nezadovoljan radom odbora zbog prevelike podredenosti srpskim Zeljama te se 1916. godine
povlaéi. Potpisivanjem Krfske deklaracije 1917. godine bio je zadovoljan uz neke odluke koje
bi po njemu trebale biti drugacije odredene (federalizam). Ubrzo poslije toga, 25. rujna 1917.
godine, Frano Supilo umire. Ostat ¢e upaméen kao jedan od najvecih dubrovackih i hrvatskih

politicara koji se borio za ujedinjenje hrvatskih zemalja i osamostaljenje.

7. Novine

7.1 Pregled novina
Odredene novine i Casopisi koji su u to vrijeme izlazili u Dubrovniku sluzili su kao
stranacka glasila koja su $irila politicke i nacionalne ideje. Izdvojeni su oni listovi i ¢asopisi

koji su krajem stoljeca odigrali vazniju ulogu u politickom Zivotu.

7.1.1 Slovinac je bio ¢asopis pokrenut od strane nekoliko dubrovackih intelektualaca,
pripadnika Narodne stranke, kojima je na Celu bio Luko Zore. Pokrenut je nakon raspada
hrvatsko-srpskog jedinstva, a njegovi osnivatelji kasnije zagovaraju Srbo-katolicki pokret.1%*
Prvi broj je izasao 1. svibnja 1878. godine. U Casopisu su se objavljivali ¢lanci na latinici i
¢irilici te se njima pokuSavalo doprinijeti hrvatsko-srpskoj suradnji i pomirenju politi¢kih
tenzija koje su se raspirile narocito od ranih 1870-ih godina. Nazivom Slovinac Zzeljeli su
pokazati kako su nacionalni sukobi nepotrebni te da treba uvesti zajednicki naziv za narod,
jezik 1 u buduénosti, drzavu. Ideja im nije zazivjela jer nisu uspjeli pomiriti razlicitosti izmedu
Hrvata i Srba na taj nacin.’®® Jedan od razloga neuspjeha bilo je propagiranje ideje o

jugoslavenstvu koje se trebalo manifestirati u osnivanju drzave sa srpskom prevlasti, §to je

103 Dragovan SEPIC, ,Frano Supilo. U povodu stogodisnjice rodenja, Casopis za suvremenu povijest, 2/2
(1970.), 222.

104 Robert BACALJA, Katarina IVON. ,,Hrvatsko-srpski odnosi na stranicama Crvene Hrvatske*, Radovi
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 59 (2017.), 387.

195 \vo PERIC, Politicki portreti iz proslosti Dalmacije (Split: Knjizevni krug, 1990.), 149.
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bila ideja koja u Dubrovniku nije pala na plodno tlo.1% Zadnji broj Slovinca objavljen je 21.

prosinca 1884. godine.

7.1.2 Crvena Hrvatska je bila list koji je devedesetih godina prvi zapoceo s
izlazenjem. Prvi broj objavljen je 7. veljace 1891. godine. Isprva je taj list propagirao
pravaske politicke ideje i pokuSavao stanovniStvu pokazati loSe strane koalicije Srpske i
Autonomaske stranke, koja je bila na vlasti, te probuditi hrvatstvo iznoSenjem programa
stranke u svojim ¢lancima. List je poceo izlaziti pod palicom Frana Supila, a mjesto glavnog
urednika, uz njega, obnasale Su jos razne osobe koje su se izmijenile u 23 godine koliko je list
izlazio. Program lista objavljen je u prvom broju te je sadrzavao veliki popis ideja za koje su
se zalagali. Izmedu ostalog isti¢u se ideje o ,,budenju* hrvatske nacionalne svijesti, poticanju
hrvatske nacionalne misli, borbi za samostalnost i ujedinjenje, branjenju hrvatskog prava,
suprotstavljanju Sirenja srpske ideologije i srpskog nacionalnog ekskluzivizma. U programu
se navodi da ¢ée biti ,,duhom, teZnjom i osjeéajem Hrvatska, ¢isto Hrvatska.“!% U samim
novinama mogu se uz domace i strane vijesti pronaci i reklame, zahvale, knjizevni tekstovi,
ulomci pjesama, politicke rasprave i tekstovi dopisnih autora. Ideje koje je Crvena Hrvatska u
pocetku propagirala promijenile su se nakon osvajanja izbora 1899. godine od strane Narodne
i Stranke prava kada postaju narodnjacko glasilo.1%® Crvena Hrvatska je imala ¢itatelje u Istri,
Banskoj Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini te su je osim katolika ¢itali su i stanovnici islamske
vjeroispovijesti od kojih su neki suradivali sa Supilom. Posljednji broj Crvene Hrvatske

izasao je 25. srpnja 1914. godine kada je zabranjena od strane drzavne vlasti.'%®

7.1.3 List Dubrovnik je zapoceo s izlazenjem 3. srpnja 1892. godine kao odgovor na
Crvenu Hrvatsku od strane Srba-katolika uz podrsku Srpske stranke. U casopisu su se
propagirale prosrpske ideje i1 izrazavala se spremnost na izvrSavanje politickih odluka
Kraljevine Srbije. Trudili su se svojim pisanjem dokazati da Dubrovnik pripada Srbiji te da se

ne bi trebalo dogoditi ujedinjenje svih hrvatskih zemalja. Navodili su da ¢e se boriti protiv

106 Barbara PURASOVIC, ,,Utjecaj lista Pravo (1895-1896) na jadanje hrvatske nacionalne ideologije U
Dubrovniku krajem 19. Stolje¢a‘. Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
u Dubrovniku, 57 (2019.), 229.

107 Crvena Hrvatska, 1/1 7.2.1891.

198 Barbara Purasovié, ,,Politi¢ka cenzura u dubrova¢kim novinama Crvena Hrvatska, Dubrovnik i Prava Crvena
Hrvatska (1905-1914)“, Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Dubrovniku, 56/2, (2018.), 648.

109 [yo PERIC, ,,Dva pisma Frana Supila Tadiji Smi¢iklasu i Ivanu Krstitelju Tkal¢iéu iz Arhiva Hazu*, Arhivski
vjesnik 54/1 (2011.), 217.
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Hrvata koji Zele pohrvatiti srpski Dubrovnik.'*® U programu su istaknuli da ¢e braniti interese
1 §tititi prava naroda, razvijati srpski osjecaj, okupiti svoje pripadnike i1 zastupati narodne
interese Dubrovnika i Boke Kotorske. Takoder su se u programu zalagali za narodnu
ravnopravnost i vjersku tolerantnost.!'! List se tiskao u Srpskoj dubrovackoj Stampariji, a
sadrzavao je c¢lanke o domacoj i vanjskoj politici, tekstove dopisnika, proglase, reklame,
politicka promisljanja i rasprave. Dio tekstova je bio pisan na ¢irilici. Na Celu lista su se
izmijenile mnoge osobe od kojih je najpoznatiji bio urednik Antun Fabris.t*? Dubrovnik je s

izlazenjem prestao takoder 1914. godine.

7.1.4 List Pravo je izlazio samo tri mjeseca na prijelazu iz 1895. u 1896. godinu, a
izdavanje je vodio Puro Rasica. Bili su pravaski list, ali su se zalagali za drugacije politicke
ideje od Crvene Hrvatske. Naime, Pravo se nije slagalo s idejama o suradnji sa Srpskom i
Narodnom strankom nego su propagirali ideje o ¢istoj hrvatskoj stranci. Veé¢ se tada poceo
naslucivati raskol koji ¢e se kasnije dogoditi u Stranci prava kada ¢e ¢lanovi napustati stranku

zbog nezadovoljstva s politi¢kim idejama i odlukama. 3

7.1.5 Prava Crvena Hrvatska je list ¢iji je prvi broj objavljen 19. ozujka 1905. godine.
U Dubrovniku su pocetkom dvadesetog stoljeca izbili politi¢ki sukobi izmedu svecéenika koji
su se stavili u sluzbu rezima i pristasa politike Novog kursa. Prvo su svecéenici kao vecinski
vlasnici tiskare zabranili tiskanje Crvene Hrvatske (glasila Narodne stranke) jer su narodnjaci
zbog zalaganja za slobodu govora odbili cenzurirati ¢lanke koji govore o Crkvi. Nakon toga
su 1905. godine, uz potporu pravasa nezadovoljnih novom politikom stranke, poceli izdavati
svoj list pod nazivom Prava Crvena Hrvatska, a Crvena Hrvatska je morala preseliti tiskanje
u Srpsku dubrovacku Stampariju dok nisu skupili sredstva da pokrenu vlastitu, koju su otvorili

114 Urednici su u svojim tekstovima izrazavali nezadovoljstvo zbog suradnje

sljedece godine.
sa Srpskom strankom te su naglasavali hrvatstvo, domoljublje i povratak na one ideje koje je

u svome pocetku zagovarala Crvena Hrvatska.!'>Prava Crvena Hrvatska izlazila je do 1918.

110 ylaho BENKOVIC, , Dubrovacki Srbi-katolici i ,,novi kurs“ u hrvatskoj politici 1903.-1905“, Dubrovnik,
Casopis za knjiZevnost i znanost (nova serija) 1/1-2 (1990), 216.

111 Bubrownik, 1/1 3.7.1892.

112 Barbara PURASOVIC, ,,Utjecaj lista Pravo (1895-1896) na jadanje hrvatske nacionalne ideologije u
Dubrovniku krajem 19. Stolje¢a. Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
u Dubrovniku, 57 (2019.), 236.

113 1bid, 221.

W4 vo PERIC, Politicki portreti iz proslosti Dalmacije (Split: Knjizevni krug, 1990.), 202

115 Prava Crvena Hrvatska, 1/1 19.3.1905.
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7.1.6 Da bi prosirile svoj utjecaj i popularizirale svoje djelovanje, politicke stranke su
pocele tiskati kalendare koji su bili zbornickog tipa s politickim komentarima, ¢lancima,
kronikama i prilozima. Prvi su ih poceli izdavati autonomasil 896. godine, a ubrzo nakon njih
Srpska stranka 1897. godine. Frano Supilo je u ime Stranke prava Zelio pokrenuti svoj
kalendar 1898. godine pod imenom sveti Vlaho, koji nikada nije zazivio jer nije bilo dovoljno

zainteresiranih kupaca.!6

7.2 Primjer rasprave u novinama

Da bi se bolje opisao odnos izmedu Hrvata i Srba u Dubrovniku prepricat ¢e se jedna
rasprava izmedu katolickog svecenika Vice Medinija i osobe pod pseudonimom Niksa N. koji
je bio naklonjen Srpskoj stranci. Rasprava se odvijala 1902. godine na stranicama listova
Crvene Hrvatske i Dubrovnika.l'” Oni su jedan drugome Zeljeli dokazati da je Zupa
dubrovacka hrvatska, odnosno, srpska. Ta rasprava dobro opisuje opce stanje i pokazuje
razinu tadasnjih nacionalnih sukoba. Sudionici su smatrali da ako dokazu tko je darovao
Zupu, Hrvat ili Srbin, to ée zna¢iti da je Zupa hrvatska ili srpska, §to bi po toj logici onda
znacilo da je i sam Dubrovnik hrvatski, odnosno srpski.'!8 U raspravi su se koristili povijesni,
etimoloski i etnoloski argumenti, poput navodenja djela Konstantina Porfirogeneta, izgleda
narodnih nosnji te imena naselja. Takoder u ¢lancima sudjeluje jo§ nekoliko osoba koje su
svojim tekstovima pokusavali pomo¢i ,,Niksi N.“ i Vici Mediniju u dokazivanju i osporavanju
iznesenih tvrdnji. Naime, Stranka prava je 1899. godine osvojila opcinske izbore u
Dubrovniku $to je onda dovelo do ogorcenosti dijela srpskog stanovnistva koja je bila vidljiva
u novinskim napisima. Objava povezanih ¢lanaka u listovima je trajala tijekom ¢itave 1902., a
nije bila ni prva ni posljednja, jer su se tih godina slicne nacionalno-politicke rasprave na
stranicama novina c¢esto vodile. To nam govori o vaznosti takvih pitanja za ljude, a i
podijeljenosti samih stanovnika koji nisu znali ili mogli vjerovati u ono sto je ,,prava istina“,
nego su ¢itali rasprave, pokuSavajuci saznati §to obrazovaniji i upuceniji intelektualci misle.*°
lako su iz ove rasprave mogli izvuci uvjerljive argumente za obje strane, vjerojatno su
zadrzali misljenje koje su imali prije ¢itanja. Pokazuje se, osim toga, i kako su se argumenti

tada Cesto oblikovali prema ideologiji te se izvlace samo dijelovi pogodni za obranu odredene

116 |vo PERIC, ,,Dva pisma Frana Supila Tadiji Smiciklasu i Ivanu Krstitelju Tkal¢iéu iz Arhiva Hazu*, Arhivski
vjesnik 54/1 (2011.), 218.

117 Vigeslav ARALICA, Nacionalna ideologija i povijest u "Crvenoj Hrvatskoj” i "Dubrovniku” 1902. godine:
Cija je Zupa Dubrovacka?, Casopis za suvremenu povijest, 36/3, (2004.), 997.

118 Ibid, 998.

119 Ibid, 1007.
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teze. Takoder se u ovom dijelu vidi povezanost povijesnog misljenja ili interpretacije i

aktualnih ideologija.

7.3 Hrvatsko-srpski odnosi u novinama

U programu Stranke prava bitno mjesto zauzima borba protiv Ugarske tj. Madara, ali i
Austrije i Srbije. U samoj stranci dolazi do podjela jer se odredeni ¢lanovi pocinju priklanjati
trijalizmu, a drugi jugoslavizmu. Na stranicama dubrovacke Crvene Hrvatske se jasno mogu
pratiti mijene u misljenju pravasa pa tako imamo dva razdoblja, prvo od 1891. do 1899.
godine te drugo koje zapocinje novim stoljeCem. Prva faza je zapocela izgubljenim izborima
1890. godine, a obiljezena je vodstvom Frana Supila i antagonizmom prema srpskom
stanovnistvu. Zavrsila je pobjedom na op¢inskim izborima 1899. i odlaskom Frana Supila u
Rijeku.!?® Drugo razdoblje izlazenja Crvene Hrvatske, predvodene urednikom Milanom
Marjanoviéem koji postaje ideolog zajednickog srpsko-hrvatskog naroda, obiljezila je
suradnja sa srpskim politicarima. Pocetkom 1890-ih godina pravaski i srpski politicari ne
djeluju kao stranke nego su razjedinjeni, ali slabljenjem Narodne stranke pocinju se boriti za
vlast. Srpska stranka se spojila s autonomasima dok se 1894. godine u Zadru ujedinjuju
frakcije Stranke prava. Jedna od fronti u borbi za vlast bili su i ¢asopisi, pa tako u Dubrovniku
prve Casopise pod nazivima Gusterica, Glas dubrovacki i Radnik pokrece Srpska stranka
kojoj, uz neorganiziranu i razjedinjenu opoziciju, upravo ti Casopisi donose pobjedu na
izborima. Taj gubitak izbora aktivira hrvatsku opoziciju koja pocinje izdavati Crvenu
Hrvatsku.*?* Crvena Hrvatska se od podetka zalagala za ujedinjenje svih hrvatskih zemalja
navode¢i da je [g]lavna zadaca Crvene Hrvatske (...) zagovarati hrvatsku drzavnu misao,
braniti ime, svetinje Hrvatske u onim krajevima gdje se njekoc¢ pod viastitim kraljem sterala
‘Crvena Hrvatska to biva u svim onim juznim hrvatskim stranama, Hercegovini s primorjem,
Dubrovniku i Boki Kotorskoj,” koja no je, kako je nazivlje Kaci¢, Dika od Hrvata i junacko
srce od junaka.'?? U programu su se joS§ borili protiv srpskog ekskluzivizma dok su na
stranicama lista Cesto objavljivali ¢lanke o dubrovackoj povijesti 1 knjizevne priloge,
uvazavajuéi sredinu u kojoj izlaze.'?® Pogetno razdoblje do 1899. godine obiljezila je borba

protiv velikosrpske ideologije, koju se moglo prona¢i u mnogim djelovanjima srpskih

120 Iyo PERIC, ,,Dubrovacko razdoblje polititkog djelovanja Frana Supila“, Anali Zavoda za povijesne znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, 17 (1979.), 651

121 Robert BACALJA, Katarina IVON. ,,Hrvatsko-srpski odnosi na stranicama Crvene Hrvatske*, Radovi
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 59 (2017.), 387.

122 program, Crvena Hrvatska, 1/1, 7. 2. 1891.

123 Robert BACALJA, Katarina IVON. ,,Hrvatsko-srpski odnosi na stranicama Crvene Hrvatske*, Radovi
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 59 (2017.), 388.
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znanstvenika 1 politiara, poput nacionalnog ,,prisvajanja” hrvatskih pjesnika (Kacica,
Gunduli¢a) za S§to su imali potporu srpskih kulturnih ustanova.'?* Navodi se u Crvenoj
Hrvatskoj 1892. godine da Srbi ne gledaju $iru sliku i interese vecine stanovni$tva, nego samo
sebe 1 svoju lokalnu korist koju pokusavaju prosiriti propagandom i Sirenjem mrznje. Supilo
je smatrao da bi ujedinjenje svima donijelo dobro, jer su Hrvati i Srbi godinama Zzivjeli
zajedno kao jedan narod.?® Medutim u svrhu politicke borbe grade se stereotipi o Srbima kao
nazadnom narodu bez kulture koji uzima ono $to nije njihovo. Takoder se objavljuju misljenja
da bi Srbi mogli Zivjeti s Hrvatima u Trojednoj Kraljevini ako prihvate da su oni tu ,,drugi
narod“ te da ¢e Hrvati na svako suparnidtvo odgovoriti borbom.'?® Srpska misao se u
Dubrovniku S$irila najvise preko samih Dubrovc¢ana koji su bili na visokim funkcijama u Srbiji
i Crnoj Gori, od kojih se narocito isticu Lujo Vojnovié, Baltazar Bogisi¢ i Medo Puci¢, a
veliku su ulogu odigrali 1 gimnazijski profesori koji su propagirali srpstvo 1 nijekali ¢injenicu
da su Dubrovéani Hrvati.!?” Na op¢inskim izborima 1899. godine pobjeduju pravasi i
narodnjaci, a Supilo odlazi u Rijeku. Situacija se, nakon nekoliko godina bez stalnog
urednika, mijenja 1903. godine kada za urednika dolazi Milan Marjanovi¢. U to vrijeme s
radom je zapocela nova politicka struja koja je zeljela u suradnji sa svim manjinskim
narodima na hrvatskom podru¢ju zajednickim snagama slabiti dualisticku Habsbursku
Monarhiju, a zvala se politika Novog kursa. Glavni cilj im je bilo stvaranje samostalne
juznoslavenske drzave. Promjena se dogodila jer hrvatski politicari primjecuju jacanje
madarske, a slabljenje austrijske politike te tu vide prostor za djelovanje. Bitno je spomenuti i
micanje, ustvari promociju bana Karolyja Khuen-Hédervaryja i dolazak bana Teodora
Pejacevica u Banskoj Hrvatskoj, kao i loSu gospodarsku situaciju u Dalmaciji kao uzroke za
pocetak jaceg politickog djelovanja. Zbog svih tadasnjih dogadaja dalmatinski pravasi
odlucuju se za suradnju sa Srpskom i Autonomaskom strankom. Do sluzbene suradnje dolazi
Rije¢kom i Zadarskom rezolucijom, ¢ijim potpisivanjem se osniva Hrvatsko-srpska koalicija
koja je obuhvacala Stranku prava, Hrvatsku naprednu stranku, Srpsku narodu samostalnu
stranku, Srpsku narodnu radikalnu stranku i Socijaldemokratsku stranku.'?® U skolama su

profesori ucili djecu srpsku knjizevnost (po Karadzi¢evoj uzrecici ,,Srbi svi i svuda®), frazu
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125 Tyo PERIC, ,,Dubrovacko razdoblje polititkog djelovanja Frana Supila“, Anali Zavoda za povijesne znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, 17 (1979.), 619.
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,slovinski‘ su prevodili kao ,,srpski, a dubrovacke pjesnike su navodili kao srpske.'?® Pravasi
su zamjerali narodnjacima jacanje srpstva, jer su oni oduvijek s njima suradivali 1 popustali
njihovim politickim zahtjevima. Izmedu Stranke prava i Neodvisne narodne stranke 1902.
godine potpisan je sporazum kojim se hrvatska opozicija ujedinjuje, a kona¢no je ostvaren
1905. Smatrali su da ¢e se samo zajedno moéi izboriti za rjeSavanje hrvatskog pitanja. '3
Marjanovi¢ je znao za veliko nepovjerenje medu narodima, unato¢ politici Novog kursa pa je
odlucio prikazati stanovnistvu kako su razlike medu njima male i premostive. Zelio je pomoéi
uspostaviti dijalog kroz koji bi se pronasao nacin dolaska do zajednickog cilja, a to je
sprjecavanje vanjskih nacionalizama.'® U sljede¢im brojevima Crvene Hrvatske se po¢inju
objavljivati ¢lanci koji govore o jednom zajedni¢kom narodu S§to je, po njima, povijesno i
jezi¢no dokazano. Takoder su pisali o srpskom ekskluzivizmu koji je Stetan i izrazavali su
zabrinutost zbog odbijanja Srpske stranke da se prikljuéi zajedni¢koj borbi.!32 Pero Cingrija je
smatrao da je politicki preokret bio nuzan da bi se udruzeni lakse borili protiv zajednickih
neprijatelja. Takoder je smatrao da kler ne smije biti privilegiran te da mora biti spreman na

kritiku. Zalagao se za odvajanje drzave i Crkve i Zelio je smanjiti utjecaj Rima na politiku. '3
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8. Fenomeni

U Dubrovniku su se na politickoj, ali 1 drustvenoj sceni stvorili fenomeni specifi¢ni za to
urbano (i lokalno) podrucje, dok su se procesi sli¢ni ili sukladni onima u ostatku hrvatskih
zemalja odvijali na specifi¢an ili drugaciji nac¢in. Dubrov¢ani su zbog svoje odvojenosti od
susjednih prostora, kako fizi¢ki tako i intelektualno, na poseban nacin reagirali na dogadaje
koji su u to vrijeme okupirali paznju ljudi pa tako nastaju politicke grupacije koje nigdje
drugdje nisu postojale, a politicki zivot i odnosi sa susjednim zemljama se provode na

poseban dubrovacki nacin.

8.1 Pripadnost

Dubrovacki pisci su bili svjesni veza sa slavenskim narodima, osobitu bliskost su osjecali
prema Dalmatincima, a jezik kojim su se koristili zvali su hrvatski, slovenski i ilirski, a vrlo
rijetko srpski. Zariste domoljublja i srce identiteta je uvijek bio Dubrovnik, a Dubrovéani se
nisu identificirati preko jezika nego preko vjere, rimokatoli¢anstava.® Tu dolazimo do
dubrovackog paradoksa vezanog uz nacionalne pokrete devetnaestog stolje¢a. Naime
Dubrovnik je postao srediste ilirskog identiteta i zelje za ujedinjenjem hrvatskih zemalja dok
su s druge strane neki stanovnici zagovarali uspostavljanje hrvatsko-srpskog identiteta.
Ljudevit Gaj i ilirci su odabrali dubrovacko Stokavsko narje¢je kao temelj hrvatskog jezika te
su se nadali da ¢e njime obuhvatiti sve juznoslavenske narode. Bili su svjesni vaznosti
dubrovacke knjizevnosti te odusevljeni umjetnickom bastinom kao i samim gradom. Ivan
Gunduli¢ im je postao svojevrstan uzor i zastitnik. Dubrovc¢ani su dobro reagirali na takvo
kulturno priznanje, $to se moze vidjeti u velikom broju suradnika Ljudevita Gaja koji su dosli
iz Dubrovnika. lza revolucionarnih 1848./1849. se zao$trava situacija u drzavi zbog
realizacije nemogucnosti skorog ujedinjenje hrvatskih zemalja, a povecanoj zelji da se te
teznje ostvare.’®® Vuk Karadzi¢ je takoder predlozio dubrovacki govor kao normu, ali za
srpski jezik koji bi povezao Srbiju, istocnu Hercegovinu, Dubrovnik 1 Kotor. Kasnije je
normu promijenio u beogradski ekavski govor. lako Dubrovnik i Kotor nisu bili pravoslavni
gradovi, zbog sli¢nosti u govoru (ijekavica) on ih je poceo ,,Svojatati* i proglasavati srpskima.
Kako je Karadzi¢ po¢eo od jezi¢ne osnove, a ne vjerske, to je omogucilo nastanak Srba-
katolika u Dubrovniku koji su smatrali da je moguce biti srpske narodnosti, ali katolicke

vjeroispovijesti.

134 Robin HARRIS, Povijest Dubrovnika (Zagreb: Golden marketing-Tehnicka knjiga, 2006.), 424.
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8.2 Srbo-katoli¢ki pokret

Pojava Srba-katolika je zapoc¢ela medu dubrovackom inteligencijom, od kojih se narocito
isticu pjesnik Medo Puci¢ i lingvisti Pero Budmani te Luko Zore. Takoder jedan od prvih
Srba-katolika bio je Matija Ban. Kao jedan od organizatora tajnog drustva u Beogradu 1844.
kojemu je cilj bilo pod vodstvom KneZevine Srbije osloboditi juznoslavenske narode od
osmanske vlasti i objediniti ih, Ban je suradivao sa Sirokim krugovima juZnoslavenski
orijentiranih intelektualaca.'® S Ilijom Garasaninom je oko primjene Nacertanija doSao u
Dubrovnik ispitati situaciju i misljenja vezano uz ideju pripadnosti Dubrovnika Srhbiji.**’
Pokret je zapoceo na temelju ideje Vuka Karadzic¢a da su svi Stokavci Srbi dok su svi kajkavci
bili Slovenci. Ta ideja nastala je iz zelje da se pomoc¢u Dubrovnika, odnosno dubrovacke
knjiZevne tradicije 1 povijesti, stvori podloga za kulturno-politicki legitimitet, ali 1 teritorijalne
pretenzije. Ilirci su dubrovacki Stokavski govor preuzeli kao hrvatsku jeziénu normu da bi
zadrzali 1 slavili dosege slavne knjizevne proslosti, dok je Karadzi¢ izborom Stokavskog
narjecja za srpski knjizevni jezik uvodio promjene kojima je Zelio ukazati na nove nacine na
koje ¢e se pokusati odredivati srpstvo te kako bi kasnije mogao lakse nastati zajednicki jezik
svih juznih Slavena.'® Od tada vjera nije jedina razdjelnica izmedu naroda nego jezik koji
postaje prevaga pa dolazi do moguénosti da postoje Srbi druge vjere (katolici, muslimani) jer
pricaju Stokavskim narje¢jem.'*

Dubrovacka Republika je imala jednu sluzbenu vjeru, katoli¢anstvo, a dubrovacko
drzavljanstvo mogle su dobiti samo osobe koje su bile katolicke vjeroispovijesti. Dubrovcani
su sebe smatrali katolickom republikom i nisu dopustali da osobe pravoslavne vjere
prespavaju unutar zidina kao $to nisu dopustali ni izgradnju pravoslavnih crkvi.’* Tek je
1848. godine doslo do izjednaCavanja vjera. Broj pravoslavaca u Dubrovniku je kroz godine
rastao zbog doseljenja pravoslavnih trgovaca, najcesce iz Hercegovine. Devedesetih godina
broj pravoslavnog gradskog stanovnistva Dubrovnika iznosio je 6%, dok je u ukupnom

stanovnistvu dubrovacke op¢ine taj broj bio jo§ manji, samo 1.5%.'%! Od 11 tisuca stanovnika

136 Damir AGICIC, Tajna politika Srbije u XIX. stoljeéu (Zagreb: AGM, 1994.), 34-39; 61-62.
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138 Miodrag POPOVIC, ,,Ljudevit Gaj i Vuk St. Karadzi¢*, Radovi 3. Sveuciliste u Zagrebu- Institut za povijest
(1973.), 100,

1% Tvo BANAC, ,,Vjersko ,pravilo® i dubrovacka iznimka: Geneza dubrovackog kruga ,.Srba katolika“,
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op¢ine, bilo je petstotinjak Srba pravoslavne vjere i otprilike 80 Srba katolicke vjere.*? Srbi-
katolici su pokusavali povijesno dokazati da Hrvati pripadaju srpskom narodu te su poceli
propagirati ideju kako je dubrovacko stanovni$tvo ustvari srpskog porijekla. Povijesnim
argumentima su pokusavali dubrovacku bastinu, knjizevnost, kulturu i politiku prikazati kao
srpske.'*® Zbog ¢irilicnih dokumenata pronadenih u dubrovackim arhivima, kao i ukupne
tradicije arhiva koja je klju¢na za shvacanje povijesne dimenzije razvoja Srbije, i Cinjenice da
se u Dubrovniku koristila ¢irilica koju su, pogresno, izjednacavali isklju¢ivo sa srpskim
pismom, trgovine Dubrovnika s Nemanji¢ima preko koje su ostvarivali dobre veze sa zaledem
i Stokavskim govorom za koji se smatralo da je oznaka srpstva, Srbi-katolici su dovodili u
pitanje tezu da su Dubrov¢ani Hrvati i da bi se Dubrovnik trebao ujediniti s ostatkom
hrvatskih zemalja.'** 1zgledalo je kao da se trude izdvojiti Dubrovnik od hrvatskih zemalja.'#
Sam naziv Srbi-katolici je nastao jer su Srbi u pravilu bili pravoslavne vjeroispovijesti, pa je
konstrukcija Srba-katolika kao eclementa obuhvacala S$ire stanovni$tvo katolicke
vjeroispovijesti koje se u nacionalnom smislu smatralo srpskim.#® Takvo razmisljanje se
zvalo vjersko pravilo koje je u to doba predstavljalo ideju da su svi katolici Hrvati, a svi
pravoslavci Srbi. Srbi-katolici su bili protiv tog pravila te su pravilo i krsili jer su po vjeri bili
katolici, ali su se smatrali Srbima po nacionalnosti. Vjere (katolicanstvo i pravoslavlje) nije
dijelila samo denominacija nego i povijesno iskustvo, nacini drzanja obreda, mentaliteti i
okruzenje u kojem su se razvijali.!*” Navodili su da su gradanski liberali te su se zalagali za
zblizavanje vjera i odvajanje Crkve od drzave, tj., protiv jatanja Katolicke Crkve i njenog
djelovanja u politici. Sami su sebe nazivali ,,Srbi Dubrov¢ani®“ kako bi gradanima pokazali da
su ,lokalpatrioti koji su smatrali da vjera nije presudna u nacionalnom i politickom
uvjerenju.48

Nakon osamostaljenja, Knezevina odnosno (od 1882.) Kraljevina Srbija je pred kraj
stoljeca postala ideal u o¢ima dijela hrvatskih politicara koji su je vidjeli kao juznoslavenski

Pijemont oko kojeg ¢e se okupiti susjedne zemlje. Privlacila ih je sloboda i Zivot bez stranih
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okupatora uz moguénost koristenja narodnog jezika. Dubrovacki su politicari trazili oslonac i
potporu u borbi za politi¢ka nastojanja.!*® Politicke aktivnosti pokreta vezivale su se uz
djelovanje Srbije od koje se oCekivala pomoc¢ i djelovanje prema oslobodenju i ujedinjenju.
Srbija, kao samostalna zemlja, im se ¢inila pogodnijom za ujedinjenje od ostatka hrvatskih
zemalja koje su, kao i Dubrovnik, bile pod vlas¢u Austro-Ugarske. Jo$ jedan od razloga zbog
kojeg su se Dubrovcani okretali suradnji sa Srbijom je bio pokusaj bijega od Italije i njihovih
pretenzija na dalmatinsku obalu koje su zagovarali talijanasi zbog talijanskog jezika koji se
koristio u Dalmaciji i dominaciji talijanske kulture (talijanskih kulturnih institucija),
talijanskog vladanja nad dijelovima Dalmacije i Zzelje odredenog broja stanovnika za
ujedinjenjem s Italijom.'* Srbi-katolici su podrzavali pretenzije srpske drzave prema prostoru
Bosne 1 Hercegovine i zbog toga odbijali mogucnost sjedinjenja tog prostora s Austro-
Ugarskom Monarhijom. Smatrali su da bi taj potez mozda doveo do ujedinjenja hrvatskih
zemalja s Bosnom 1 Hercegovinom ¢ime se ne bi ostvarili srpski planovi o proSirenju teritorija
na prostor koji su smatrali svojim. Srbi-katolici su se slagali s ilirskim idejama o zajedniStvu
svih juznih Slavena samo Sto su ih oni Zeljeli iskoristiti za proSirivanje srpskih politickih ideja
i, na kraju, samog teritorija. Ilirci se nisu trudili suprotstavljati takvim pokus$ajima jer su
mislili da ¢e buducnost svakako donijeti zajednic¢ku juznoslavensku drzavu, u kojoj ¢e svi biti
jedan narod i govoriti istim jezikom.>!

Srbokatolicki je pokret osamdesetih godina, nakon cetrdesetak godina djelovanja na
kulturnom 1 jezi¢nom polju, poceo dozivljavati uspon u broju pristasa i u koli¢ini aktivnosti
koje su obavljali. Tako je devedesetih godina postao pravi politi¢ki pokret s vodama,
planovima i ideologijama.'® Takoder osamdesetih godina napustaju ideje slavenstva te
pocinju otvoreno propagirati srpstvo. Taj fenomen specifican za Dubrovnik imao je bogate i
utjecajne Clanove koji su javno propagirali svoje ideje. Godine 1889. Srbi katolici zbog
sukoba unutar stranke izlaze iz Narodne stranke te osnivaju Srpsku stranku. Protivili su se
ujedinjenju Dalmacije i Banske Hrvatske o ¢emu govori izjava Frana Supila koji je rekao da
su Srbi katolici smatrali da Dubrovnik nije hrvatski.*>® Slom Narodne stranke i pasivnost
stanovnistva omogucili su uspon pokreta koji je kulminirao na op¢inskim izborima 1890.

godine na koje Narodna stranka nije izaSla i tako je otvorila moguénost da Srbi katolici u
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suradnji s autonomasima osvoje vlast u opc¢ini. Sljede¢i izbori 1894. godine odrzani su u
slicnim uvjetima i na njima takoder odnose pobjedu. Godine 1899. pritisnuta politi¢kim
sukobima 1 smanjenom podrSkom glasaca, koalicija ne izlazi na izbore te se vlast u op¢ini
vraca u hrvatske ruke pobjedom koalicije Narodne stranke i Stranke prava. Usponom pravasa
dolazi do sukoba te dvije politicke opcije koje su najbolje vidljive u pisanjima stranackih
tiskovina Crvene Hrvatske i Dubrovnika.!> Protiv politi¢kih protivnika, narodnjaka i pravasa,
borili su se mnogim novinama i ¢asopisima. Prvi je bio Slovinac koji je zapoceo s izlaZzenjem
1878. godine i propagirao je hrvatsko-srpsku pomirbu pod jednim imenom i jezikom. Ostale
tiskovine su bile Gusterica (1882.-1883.), Glas Dubrovacki (1885.-1886.), Radnik (1887.),
Dubrovnik (1892.-1914.), Srd (1902.-1908.) i kalendari Dubrovnik Zabavnik stionice
dubrovacke (1866.-1885.) i Dubrovnik (1896.-1902.).1% Ve¢ina tiskovina nije dugo opstala,
ali su zato neki, poput Dubrovnika, odigrali veliku ulogu u lokalnim politickim borbama.
Preko tiskovina su €esto iznosili neistine vezane uz lo§ polozaj Srba u Hrvatskoj koji su, po
njima, podredeni i kojima se zatire identitet.'® Srbi katolici su osnovali 1892. vlastitu tiskaru
(Srpska dubrovacka Stamparija) pod vodstvom Antuna Pasarica u kojoj su tiskali svoj list
Dubrovnik i razne propagandne materijale. Dubrovacko-srpski pokret je imao odjeljenje koje
se bavilo agitacijom i propagandom. Bili su dobro organizirani te su tako Sirili vlastite ideje
medu pukom. '™’

Pokret je s vremenom stekao potporu habsburskih vlasti koje su Zeljele razbiti hrvatsko
zajednis$tvo i zelju za ujedinjenjem. Zanimljivo je da su neki profesori u dubrovackim
Skolama djeci pokuSavali usaditi srpske ideje kako bi se u stanovnistvu Sirila ideja srpskog
ekskluzivizma. Mnogi su se dubrovacki politi¢ari ukljucivali u rad Srba-katolika misle¢i da ¢e
tako dobiti funkciju 1 napredovati u karijeri. Bitna organizacija na prijelazu stoljeca postaje
Dubrovacka omladina, skupina studenata i ucenika pristasa Srbokatolickog pokreta. Bili su
ogranak pokreta srpskih politi¢ara i smatrali su da je budu¢nost Dubrovnika unutar granica
Srbije.’>® Suradivali su sa srpskim ograncima i s hrvatskim politi¢arima sli¢nih uvjerenja. Sve
do Prvog svjetskog rata pokret se odrZzao i nastavio je propagirati svoje ideje i zelju za
aneksijom sa Srbijom. Potpuno se ugasio u vremenu izmedu dva svjetska rata. Biti Srbinom

katolikom je u jednom trenutku u Dubrovniku postao svojevrstan trend jer je to znacilo

154 Crvena Hrvatska, 26/9, 15.7.1899., Dubrovnik, 27/8, 2.7.1899.

155 Stjepan COSIC, ,,Poezija dubrovackih Srba katolika“, Gordogan 29-30 (73-74) (2014.), 80.

156 V]aho BENKOVIC, , Dubrovagki Srbi-katolici i ,,novi kurs“ u hrvatskoj politici 1903.-1905“, Dubrovnik,
Casopis za knjiZevnost i znanost (nova serija) 1/1-2 (1990), 225.

157 Antun STRAZICIC, Dubrovacki koluri. Uspon i pad srbokatolika (Dubrovnik: Ogranak Matice hrvatske u
Dubrovniku, 2018.), 7.

158 Stjepan COSIC, ,,Poezija dubrovackih Srba katolika“, Gordogan 29-30 (73-74) (2014.), 79.
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pripadnost elitnoj skupini najboljih, obrazovanih ljudi s dobrim ukusom, dakle uskom
intelektualnom i kulturnom krugu.®® Pokretu su se prikljuc¢ivali obrazovani mladi ljudi, a
nikada nije zazivio kod obi¢nog gradanstva i seljastva. S politicke strane, Srbija kao drzava je
bila slobodna, sto je privlacilo Dubrovcane kojima je nedostajala Republika i bili su spremni
zrtvovati mnogo toga da bi opet bili slobodni, pa makar i pod drzavom koju su smatrali ispod
svoje razine na poljima kulture i gospodstva.®® U Dubrovniku je vidljiv nesrazmjer koli¢ine
pripadnika pokreta Srba-katolika i mo¢i koju su posjedovali jer je iznimno mali broj politi¢ara
1 pristasa pokreta zauzimao najvaznije politicke i drustvene funkcije u Gradu te su pogotovo

kao pobjednici opéinskih izbora 1890. godine krojili sudbinu stanovnistva. 16

8.3 Hrvatsko-srpski sukobi i Dubrovnik

Sukobi su nastajali zbog procesa koji se dogadao paralelno kod Hrvata i Srba, a to je
razvijanje nacionalne svijesti i koji je sa sobom vukao politicke teznje koje su dodatno
komplicirane bile ¢injenicom da hrvatske zemlje nisu imale Zeljeni status u Habsburskoj
Monarhiji, dok je u broj¢anom smislu srpsko stanovnistvo ¢inilo veliki udio u njima, a vaznu
ulogu imala je i Srbija i njeni odnosi s Austro-Ugarskom. Oba naroda su se zeljela oduprijeti
imperijalnim i hegemonijskim tendencijama centara (Be¢, Budimpesta) i dalje razvijati vlastiti
nacionalni identitet. Sukobi u politickom zivotu Dalmacije poceli su se razvijati sedamdesetih
godina devetnaestog stoljeca. Razlozi su bili neslaganje oko kandidata na izborima, okupacija
Bosne i Hercegovine od strane Austro-Ugarske, kao i razli¢ita miSljenja o pripadnosti i
buduc¢em uredenju drzave. Srbi nisu zeljeli sjedinjenje Dalmacije s Banskom Hrvatskom te su
1880-ih godina osnovali svoj klub u Saboru kojim su, u suradnji s autonomasima, propagirali
svoje ideje.’%? Osamdesetih godina sukobljavanje dubrovackih pristasa Narodne i Srpske
stranke je postajalo sve izrazenije. Niti stanje u Banskoj Hrvatskoj, gdje su srpski politicari
smatrani uglavnom saveznicima unionistickog rezima bana Khuena, omrazenoga medu
oporbom i Sirim slojevima stanovnistva, nije pomagalo u normalizaciji odnosa.

Okupacija i kasnije aneksija Bosne i Hercegovine stvorili su dodatnu priliku za
razbuktavanje sukoba. Naime i jedan i drugi narod je na taj teritorij gledao kao nesto §to

njemu po povijesnom pravu pripada. Politi¢ari u Srbiji bili su uglavnom razocarani nakon

1% Tvo BANAC, ,,Vjersko ,pravilo® i dubrovacka iznimka: Geneza dubrovackog kruga ,,Srba katolika“,
Dubrovnik, ¢asopis za knjiZevnost i znanost (nova serija) 1/1-2 (1990.), 209.

160 |bid, 210.

161 Barbara Purasovié, ,,Politi¢ka cenzura u dubrovadkim novinama Crvena Hrvatska, Dubrovnik i Prava Crvena
Hrvatska (1905-1914)“, Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Dubrovniku, 56/2, (2018.), 652.

162 lyo PERIC, Politicki portreti iz proslosti Dalmacije (Split: Knjizevni krug, 1990.), 149.
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okupacije, jer im je tim potezom onemoguceno Sirenje na prostor koji su smatrali svojim i
kojeg su u nekim novinskim napisima nazivali ,,kolijevkom srpstva“.163 S druge strane Hrvati
su s odobravanjem gledali na okupaciju jer je ona znacila da se hrvatske zemlje sada nalaze u
istoj drzavi s Bosnom i Hercegovinom te da im iz toga izlazi mogucénost buduceg ujedinjena
kojeg su zagovarali brojni tadasnji politicari i stanovnici zbog povijesnih veza izmedu tih
prostora.

Jos jedno od myjesta prijepora izmedu Hrvata i Srba vezanih uz pripadnost Dubrovnika je
koriStenje odnosno nekoristenje rijeci Hrvat u knjizevnim djelima. To je povrsno shvacanje
dubokog znacenja koncepata pojmova nacije i nacionalnosti koji se ne mogu svesti na puko
navodenje imena naroda kojem se pripada pogotovo ako se u raspravu uvode djela iz srednjeg
vijeka u kojem ti koncepti nisu bili razvijeni i koriSteni kao u vrijeme devetnaestog stoljeca
kada su nacionalni i preporodni pokreti na vrhuncu. Srpski listovi su ona djela u kojima je
izri€ito spomenuto hrvatsko ime oznacavali krivotvorenjem povijesti 1 zeljom neprijatelja da

im otme njihovo.%*

8.4 Habsburgovci u Dubrovniku

Odnos habsburskih vlasti prema Dubrovniku opterecen je u pocetno vrijeme prije svega
sjecanjem na Dubrovacku Republiku, pokuSajima restauracije koji nikada nisu mogli biti
konkretizirani i nasilnim odlukama koje su brisale simbole republicke bastine. Zbog toga se
gradanstvu austrijska uprava duboko zamjerila, odnosno mnogi su smatrali da se ne pokazuje
postovanje prema bastini, povijesti i kulturi Dubrovnika (i Republike). Tako se mogu naci
podatci koji govore da su vojnici rusili stare kule ili topili zvona i topove. Takoder su branili
proslave (sv. Vlaha), pokradali spise iz arhiva (Dubrovacki arhiv) te ukinuli dubrovacku
nadbiskupiju.® Carski i dinasticki posjeti Dubrovniku pritom su Cesto trebali jacati
habsburski patriotizam ili prikazati vlast u boljem svjetlu te podcrtati povezanost vladara i
gradanstva.

Franjo I. je 1818. godine posjetio Dubrovnik kada je oslobodio grad plac¢anja poreza zbog
Steta koje je pretrpio tijekom prijasnjih ratnih godina i posljedica francuske uprave.'® Iz vojne
perspektive nije bio zadovoljan polozajem Dubrovnika, promatrajuc¢i vojni polozaj u Sirem

kontekstu regije i podrucja, a naiSao je i na siromastvo i loSu gospodarsku situaciju. Nije ga

163 Mato ARTUKOVIC, Ideologija srpsko-hrvatskih sporova (Srbobran 1884-1902) (Zagreb: Naprijed, 1991.),
171.

164 Ibid, 155.

1% Robin HARRIS, Povijest Dubrovnika (Zagreb: Golden marketing-Tehnicka knjiga, 2006.), 421.

166 Miljenko FORETIC, Dubrovnik u povijesnim i kulturnim mijenama: zbornik odabranih radova (Dubrownik:
Matica Hrvatska ogranak Dubrownik, 2007.), 263.
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zanimala kultura grada, pa je vjerojatno zbog toga i hladno primljen od strane dubrovackog
plemstva.t6’

Nadvojvoda Maksimilijan Habsburski, brat vladara Franje Josipa I, mnogo je puta
posjetio Dubrovnik, a otok Lokrum kupio je 1859. godine od tamos$njih gradana. Otok se
nalazi u neposrednoj blizini Grada, pa je po svojoj lokaciji bio izuzetno prakti¢no smjesten.
Na njemu je Maksimilijan obnovio samostan i uredio okoli$, podiZzu¢i historicisticki
lietnikovac i uredujuéi vrt s dotada nevidenim stranim biljem.%8 Do smrti 1863. godine vise
puta je boravio na Lokrumu kojeg je smatrao nadahnuéem te je pisao pjesme 0 njemu.
Takoder je bio odusevljen samim Gradom u kojem je pomagao siromasnima i potrebnima,
dijele¢i novéanu pomo¢.1%°

Car Franjo Josip I. je prvi i jedini put boravio u Dubrovniku krajem travnja i pocetkom
svibnja 1875. godine, u sklopu svoje tadasnje turneje i Sire posjete Dalmaciji. Za svog
boravka u Dubrovniku odlazio je i u dubrovacku okolicu, pa je tako jednoga dana posjetio i
Rijeku Dubrovacku, gdje se susreo sa Nikom ,,Velikim* Puci¢em.’® Prilikom posjeta Franje
Josipa I. po gradu su se ispisivali natpisi i pisale pjesme s politickim poruka protiv habsburske
vlasti. Vladalo je antihabsbursko raspolozenje jer Dubrovéani nisu i dalje prihvacali tudinsku
vlast, nego su se stalno prisjecali starih velikih vremena i neprezaljene Republike, dakako
poduprijeti intelektualcima i elitama u svrhu ostvarenja vlastitih politi¢kih ideologija.'"

Habsburski prijestolonasljednik, kraljevi¢ Rudolf Habsburski posjetio je pak Dubrovnik
1881. i 1883. godine, a ostalo je zabiljezeno da ga je stanovnistvo prvi put docekalo sa
klicanjima i ukraSenim gradom,'’? dok je drugi put do¢ekan sa zvizducima.'’® Rudolf je osim
toga, nakon $to je Maksimilijan kao meksicki car smaknut, 1878. kupio otok Lokrum. Kao
imperijalna rezidencija, Lokrum ¢e pod vlasniStvom Habsburgovaca privladiti pozornost, pa

¢e barem djelomiéno biti dostupan i dolazeé¢im turistima. 1’

167 lvan PEDERIN ,,Putni dnewnik cara Franje I. o Dubrovniku (1818. g.)* Anali Zavoda za povijesne znanosti
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8.5 Otkrivanje Gunduli¢evog spomenika 1893. godine

Ilirci su hrvatsku knjizevnost gradili na temeljima dubrovackih klasika, a Gunduli¢ je
postao uzor hrvatskoga knjizevnoga nacionalnoga pokreta i preporoda. Godine 1888.
obiljezavala se 300. obljetnica godine od rodenja Ivana Gunduli¢a. Taj dogadaj su stanovnici i
politi¢ari Zeljeli obiljeziti, pa su u Becu pokrenuli inicijativu da se izgradi spomenik. Politi¢ko
ozracje u Dubrovniku bilo je medutim nadasve konfliktno. Narodna stranka je imala op¢insku
upravu, ali je zbog nemoguénosti poticanja gospodarskog razvitka situaciju iskoristila
Dalmatinska srpska stranka koja agresivnom kampanjom i udruzivanjem s dubrovackim
talijanagima na izborima za Dalmatinski sabor 1890. godine umjesto Pere Cingrije izabire
Frana Ghetaldi-Gondolu, srbokatolickog politi¢ara. Na opcinskim izborima sljedece godine
Srbi katolici su i dalje u koaliciji s talijanasima te pobjeduju; Frano Ghetaldi-Gondola postaje
op¢inski nacelnik.'” Hrvati u Dubrovniku nisu mogli prihvatiti da nad njima vlada Srpska
stranka, pa se oko Frana Supila 1891. godine okupljaju i pocinju tiskati list nazvan Crvena
Hrvatska. Zeljeli su propagirati svoje ideje u javnosti i privuéi glasace koji bi, ¢itajuéi ¢lanke,
prihvatili hrvatske politicke ideje. Crvenu Hrvatsku su podrzavali pravasi i narodnjaci, a
protivili su im se ¢lanovi Narodne hrvatske stranke koji su smatrali da je takvo djelovanje
kontraproduktivno. Godine 1892. Srbi i Srbo-katolici pokrecu svoj list pod nazivom
Dubrovnik.1’® Narodnjaci i prava$i nastavljaju suradivati stavljaju¢i svoje hrvatstvo ispred
ideoloskih razlika. Pravasi u Banskoj Hrvatskoj su pod organizacijom Frana Folnegovica
zeljeli demonstrirati zajedniStvo oporbe, ne bi li na kraju dali vjetar u leda i hrvatskim
politi¢arima u Dubrovniku. Zbog toga organiziraju akcije kao Sto je zajednicko prikupljanje
novca u ,,gradanskom odboru* kako bi se financirao dolazak pjevackih drustava u Dubrovnik
na otkrivanje Gunduli¢eva spomenika. U toj peticiji objedinjeni su i pravasi i obzorasi, bas
kao §to je sam Folnegovi¢ pozvao pocetkom lipnja 1893. da zajednicki posjete Dubrovnik. "’
Zajednistvo oporbe se vidjelo i u organizaciji proslave otkrivanja kipa Gunduli¢u u lipnju
1893. koja je trebala postati, i postala je, ,,svehrvatsko* slavlje. Sve su stranke smatrale da ¢e
sudjelovanjem dokazati svoje hrvatstvo i privuci glasace i da ¢e na taj nac¢in pokazati svoju

politicku mo¢.1”® Crvena Hrvatska je danima prije otkrivanja spomenika naslovima svojih

175 Tva MILOV AN, Nevio SETIC, , Dva opéehrvatska skupa iz 1890. i 1893. i njihovo nacionalno integracijsko
znaGenje“. Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, 46
(2008.), 247.
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178 Stjepan COSIC, ,,Poezija dubrovackih Srba katolika“, Gordogan 29-30 (73-74) (2014.), 81.

45



¢lanaka i porukama nastojala ,,buditi hrvatski duh kod ditatelja. | neki hrvatski listovi u
Dalmaciji, Istri i Banskoj Hrvatskoj su se prikljuéili takvom nacinu pisanja. Svecano
otkrivanje kipa Ivana Gunduli¢a odrzalo se 25. lipnja 1893. godine, §to su stanovnici
iskoristili da naprave nacionalno-politicku proslavu kojom su htjeli pokazati (habsburskim)
»okupatorima“ da ,,narod* slavi vlastite pjesnike i vlastiti materinji jezik koji im se pokusava
oduzeti i zabraniti.!”® Takoder su proslavom zeljeli simbolicki ukazati na slobodu koju je
Gunduli¢ i opjevao, a koju sada vise nemaju. U pripremama su sudjelovale sve stranke
(narodnjaci, pravasi, ¢lanovi Srpske stranke), razne agencije, organizacije, skole i udruge.
Zeljeli su upriliciti veliki kulturno-politi¢ki, ali i turisticki dogadaj na koji su bile pozvane
brojne bitna osobe iz razlicitih drustvenih sfera, od biskupa Strossmayera i Franje Rackog do
Ante Trumbica i Frana Supila. Pretpostavlja se da je Dubrovnik za proslavu posjetilo pet
tisuéa ljudi.'® Stanovnici okolnih sela su dosli u svojim narodnim no$njama da bi pokazali
vlastitu kulturnu bastinu. Na samom spomeniku, €iji je autor bio Ivan Rendi¢, nalaze se Cetiri
reljefa koji su preuzeti iz Gundulicevog Osmana, a izmedu ostalog prikazuju Dubrovnik na
prijestolju kojem se priblizavaju zmaj i lav koji simboliziraju Osmansko carstvo i Veneciju,
svec¢enika Vlaha kako blagoslivlja kr§¢ansku vojsku, prisilno odvodenje Suncanice u harem te
Vladislava, pobjednika u borbi s Osmanlijama, na konju.8! | simbolika tih reljefa pokazuje
tematizaciju okruzenosti prijetnjama Dubrovniku ,,sa svih strana“, odnosno tendencije da se
gradani ne Zele prepustiti i odustati od borbe za slobodu. Stanovnici su okitili cijeli grad, a za
vrijeme proslave mogli su se cuti hrvatski uzvici jer je proslava trebala podic¢i svijest o
hrvatstvu. lako su tada sve stranke bile u sukobu, odlucile su za vrijeme proslave suradivati,
jer su imale zajednicki cilj, a to je reformirati ili se po mogucnosti odvojiti od Austro-
Ugarske. Ipak su organizatori pokuSali napraviti sve da otkrivanje spomenika protekne u
nacionalno neutralnoj atmosferi da bi pred Habsburgovcima prikazali zajednistvo, pa se tako
na proslavi nalaze i latini¢ni i ¢iriliéni natpisi te hrvatske i srpske zastave.'®? Vazno je
istaknuti da je Ivan Gunduli¢ djelovao u ,,prednacionalno vrijeme*, kada je Dubrovnik bio
politicki 1 kulturni neovisan. Koliki je odjek ovaj dogadaj imao u svim hrvatskim zemljama
govori podatak da je o njemu pisao Vijenac, casopis Matice hrvatske. Na tom skupu Hrvati su

se zblizili jedni s drugima, shvacajuci da su oni isti ,,narod iz iste domovine* koja ce, iako

179 Nikola SUBIC, , Otkrivanje spomenika Ivanu Gunduliéu 1893. godine u Dubrovniku®, Ekonomska misao i
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razjedinjena, jednom biti cjelovita. U tim se trenucima u ljudima razvijao osjecaj slobode i

prava na samostalnost, §to je bio najve¢i dobitak ovoga, kao i sli¢nih skupova.'8

183 Tva MILOV AN, Nevio SETIC, , Dva opéehrvatska skupa iz 1890. i 1893. i njihovo nacionalno integracijsko
znacenje“. Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, 46
(2008.), 256.
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9. Zakljucak

Dubrovacko devetnaesto stoljece je proteklo burno. Stanovnici su izgubili viSestoljetnu
Republiku, ¢iji je teritorij ubrzo nakon pada promijenio okupatore. Stoljece je obiljezila i
potraga Dubrovfana za identitetom, odnosno politickom definiranju identiteta u
devetnaestostoljetne kategorije. Naime, Dubrov¢ani su se, prate¢i bastinu Republike, prvo
smatrali Dubrov¢anima (Ragusinima), a tek onda Hrvatima i/ili Dalmatincima s kojima ih
vezu vjera i jezik, dok je s austrijskom upravom, logi¢no izostala takva vrsta povezanosti,
slijede¢i 1 matricu same HabsburSke monarhije kao i dinastickog imperijalizma, kakvu su
poslije mogli pronac¢i u odnosu na ostale ,,juznoslavenske narode“. Promjena nacionalnih
identiteta se polagano dogadala prema polovici stolje¢a kada se Dubrovnik, potaknut
Hrvatskim narodnim preporodom i interesom preporoditelja za dubrovacku kulturnu i
knjizevnu bastinu i1 shva¢anjem da se samostalno nece izboriti za bolji polozaj u monarhiji,
okre¢e suradnji s ostalim hrvatskim zemljama, a pogotovo s Dalmacijom i njenim
politicarima. Sentiment intelektualnih i politickih elita koji se gradio na ponosu, tesko je
prihvacao da viSe nisu slobodni, neovisni, a da se pravila odreduju izvan samog grada, u
Zadru ili Becu. Zbog toga je Grad postao srediSte raznih ideja i djelovanja u smjeru razlicitih
otpora prema austrijskoj upravi, Becu i samoj Habsburskoj Monarhiji. Takvo raspoloZenje se
odrzalo i razvijalo kroz cijelo stoljece, a kulminaciju je dozivjelo u godinama prije i poslije
samog prijelaza stolje¢a. U Dubrovniku je na prijelazu devetnaestog u dvadeseto stoljece
vladao iznimno kompleksan drustveni, politicki i kulturni odnos izmedu Hrvata i Srba, koji je
Cesto ulazio iz jedne krajnosti u drugu. Mijenjao se od mrznje i negiranja postojanja drugog
naroda preko ekskluzivizma do tolerancije, pa i suradnje ili zblizavanja. Proces promjene
odnosa se odvijao u dvije faze. U prvoj su svi ukljuc¢eni smatrali da su oni zaseban narod koji
je odvojen od sudbine drugoga i da se politicke odluke trebaju donositi isklju¢ivo na temelju
potreba vlastitog naroda. Postupni obrat je krenuo promjenom misljenja ukljucenih naroda, a
sami kraj preobrazbe misljenja se moze vidjeti u jugoslavenstvu i1 pokretu ujedinjenja svih
juznoslavenskih naroda. Na takav odnos su utjecali medunarodni politicki odnosi, a potreba
za suradnjom se stvorila zbog nemogucénosti samostalnog djelovanja u smjeru promjene
politicke situacije. U tim promjenama veliku ulogu su odigrale novine i ¢asopisi koji su §iroj,
neupucenoj publici priblizavali politicke zelje i motive stranaka te su kroz razne rasprave
objavljene u njima davali i stanovni$tvu priliku da iznese svoje miSljenje te da ¢ak i diskutira
s ljudima suprotnih uvjerenja. Uloga dubrovackih politicara je takoder bitna u tom politicki

nestabilnom vremenu, jer je njihovo djelovanje Eesto nadilazilo lokalnu razinu i aktivno
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iniciralo artikuliranje politickih smjernica u Dalmaciji i u odnosu na hrvatske zemlje opcenito.
Borili su se za svoje stranke 1 srano zastupali ideale te su mnogi od njih prerasli lokalno
dubrovacko politicko igraliste te se zaputili prema vecim politickim centrima kako bi nastavili
svoje karijere. Neki od njih su bili zastupnici u Dalmatinskom saboru, drugi su utjecali na
regionalnu politiku preko svojih ¢elnih funkcija u politici Novog kursa, dok su tre¢i zauzimali
funkcije na austrijskom, srpskom i crnogorskom dvoru. Srbokatolicki fenomen je specifican
za Dubrovnik jer se u njemu spojilo ono §to su do tada ljudi smatrali isklju¢ivim, a to su
katoli¢anstvo i srpstvo.

U radu je prezentirana povijest Dubrovnika kroz devetnaesto stolje¢e i na pocetku
dvadesetog. Specificnost Dubrovnika na prijelazu stolje¢a moze se povezati s pokretom Srba-
katolika i samoj lokaciji Grada koji je bio na rubu Monarhije, pomalo odbacen i zaboravljen.
Nakon pada Republika, oporavak kulturnog Zivota 1 pocetak politickog djelovanja vezuje se
Hrvatski narodni preporod koji je Stovao dubrovacku proSlost 1 potaknuo inertne Dubrovcane
na djelovanje. Nacionalni duh se budi §to dovodi do aktiviranja politi¢ara poput Pera Cingrije,
koji su mladost proveli slusajuc¢i preporodne ideje te nakon zavrSenog obrazovanja se
ukljucuju u politicki Zivot s idejama o boljitku i promjeni. Djelovanje Narodne stranke je
okupilo mnoga bitna imena toga razdoblja te s velikim brojem glasaca uspijevaju drzati vlast
u Dubrovniku dugi niz godina. Politicki protivnici su im bili, isprva Srpska i Autonomaska
stranka, a nakon osnutka krajem stolje¢a i Stranka prava. U Dubrovniku se specifi¢nost
vezana uz nacionalnu identifikaciju moze najbolje vidjeti u obitelji Vojnovi¢ u kojoj je otac
Konstantin zastupao hrvatske i1 katolicke stavove, dok mu je sin Lujo propagirao prvo srpstvo
pa jugoslavenstvo. Vodila se bespostedna borba izmedu politickih stranaka, odnosno njihovih
pristasa, od namjestanja izbora i izbornih pravila te podmetanja do ¢lanaka i rasprava u
novinama koje su postale glavni izvor politicke propagande. Novine u Dubrovniku su izlazile
kroz cijelo vrijeme na prijelazu stolje¢a, a dijelile su se po pripadnosti strankama.
Najpoznatije su Crvena Hrvatska i Dubrovnik. Srbi-katolici su dubrovacki fenomen u kojem
se ujedinilo ono $to su do tada smatrali nespojivim, katoli¢anstvo i srpstvo. ,,Vjersko pravilo«
tog vremena je govorilo da su svi katolici Hrvati, a svi pravoslavci Srbi. Srbi-katolici se nisu
obazirali na to pravilo te osnivaju svoj pokret koji su predvodili istaknuti Dubrov¢ani, poput
Meda Pucica. Vrijeme djelovanja pokreta je obiljezila borba s narodnjacima i pravasima te
propagiranje ideje o srpskoj pripadnosti Dubrovnika i Dubrovéana. Pokret je, iako malen u
broju pristasa, postigao velike rezultate koji su najbolje docarani pobjedom na opcinskim
izborima 1890. godine zbog nezadovoljstva stanovnistva s politikom Narodne stranke i

pametnom propagandom. Razvitkom stranke prava i ujedinjenjem s narodnjacima, opc¢ina
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ponovno dolazi pod vlast hrvatskih stranaka, ali pokret nije prestao s djelovanjem nego je
potrajao do meduratnog razdoblja. TadasSnji voda pravasa i pokretaC mnogih politickih
zbivanja u Dubrovniku je bio Frano Supilo, kasnije jedna od znacajnijih figura u politici
Novog kursa i Hrvatsko-srpskoj koaliciji.

Dubrovnik je bio i ostao specifican u politickom Zivotu najvise zbog svog geografskog
polozaja 1 viSestoljetne slobode koja je obiljezila ljude 1 usadila u njih Zelju da teze vizijama
najboljeg kojeg su im nudile elite, i ne prihvacaju niSta manje. I nakon pada Republike,
stanovnis$tvo je nastavilo zivjeti slogan Non bene pro toto libertas venditur auro (sloboda se

ne prodaje ni za sve zlato).
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Politic¢ki Zivot u Dubrovniku na prijelazu devetnaestog u dvadeseto stoljece

Sazetak: U radu c¢e se opisati dogadaji u Dubrovnik nakon pada Republike te ¢e se nakon
kratkog pregleda devetnaestog stoljeca i objasnjenja vaznosti 1848. godine, Listopadske
diplome, Austro-ugarske i Hrvatsko-ugarske nagodbe i gospodarske situacije fokus usmjeriti
na politi¢ki Zivot u Dubrovniku na samom prijelazu stolje¢a. Pisat ¢e se 0 djelovanju
najvaznijih osoba poput Supila, Nardellija i Cingrije, ideologijama Narodne stranke, Stranke
prava i Srpske stranke, vaznosti novina i ¢asopisa kao $to su Crvena Hrvatska i Dubrovnik i
sudjelovanju naroda u politickom Zivotu na primjeru rasprave u novinama. Takoder ¢e se
obraditi fenomeni poput Srba-katolika, otkrivanja spomenika Gunduli¢u, trazenja

dubrovackog identiteta i odnosa prema stranim vlastima.

Kljuéne rijeci: Dubrovnik, politi¢ki zivot, politicari, povijest, devetnaesto stoljece
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Political life in Fin-de-Siécle Dubrovnik

Summary: In this paper events that happened in Dubrovnik after the fall of the Republic will
be described, followed by short description of ninetieth century and its most important
moments, such as events at the year 1848., The October Diploma, Austro-Hungarian
Compromise, Croatian-Hungarien Settlemet and economy of that time. After the introduction
focus will be shifted at political life in Dubrovnik during the turn of the ninetieth century
where it will be written about the most influental politicians, such as Supilo, Nardelli and
Cingrija, ideologies of political parties (Narodna stranka, Stranka prava, Srpska stranka), the
importance of local newspapers (Crvena Hrvatska, Dubrovnik) and inclusion of population in
political life, as seen in discussions printed in beforementioned newspapers. This paper will
also touch upon some local phenemenon like Serb-Catholic movement, reveal of Gundulics

monument, search for Dubrovniks identity and realationship towards foreign forces.

Keywords: Dubrovnik, political life, politicians, history, ninetieth century
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