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Sazetak

Diplomski rad Ekokriticki prikaz rijeke Drave u slovenskoj poeziji bavit ¢e se ekokritickom
analizom lirskih pjesama nastalih u dvadesetom stolje¢u na podruéju Slovenije. Osim
kanoniziranih slovenskih pjesnika u rad su takoder ukljuceni i ,,pjesnici-amateri“ zbog
njihove realne reprezentacije prirode koju je zanimljivo interpretirati ekokritickom analizom.
Ekokritickom analizom knjizevnih djela kronoloski ¢e se prikazati kako su se kroz godine i
desetljeca utvrdivali ljudski stavovi prema prirodi. Tim lirskim pjesmama zajednic¢ka je
tematika rijeke Drave, pored toga svaka od njih sadrzi jedan ili viSe od moralno-etickih i
ideoloskih stavova autora prema prirodi/okolisu. Ekokritickim ¢itanjem tih knjizevnih djela
pokusat ¢e se otkriti implicitni stavovi autora prema prirodi i okolisu. Otkrivanjem
ideoloSkog stava autora prema prirodi mozemo utvrditi podrzava li autor ustaljeni dualizam
covjek/priroda ili ga poniStava te nudi ekoloski nacin sagledavanja prirode. U skladu s time
utvrdit ¢emo pokovara li se autor ustaljenoj drustvenoj praksi pod¢injavanja prirode ili nudi
nova ekoloska rjeSenja te priznaje prirodi status samostalnog subjekta. Da bismo odgovorili

na ta pitanja, upoznat ¢emo se s ekokritickom teorijom, perspektivom zelenog ¢itanja.

Kljuéne rije€i: antropocentrizam, Drava, ekoloska knjizevnost, ekokritika, slovenska poezija
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Summary

Master’s thesis Ecocritical analysis of the Drava River in Slovenian poetry will engage in
ecocritical analysis of Slovenian poetry written in the twentieth century. In addition to
canonized Slovenian poets, “poets-amateurs” are also included in the work due to their
realistic representation of nature, which is interesting to interpret from ecocritical perspective.
An analysis of literary works from the perspective of ecocriticism will chronologically show
how human attitudes towards nature have been established over the years and decades. The
analyzed poems have in common the theme of the Drava River, in addition, each of them
contains one or more of the moral-ethical and ideological attitudes of the autor towards nature
and environment. Ecocritical reading of these literary works will try to reveal the author’s
implicit attitudes towards nature/environment. By discovering the author’s ideological
attitude towards nature, we can determine whether the author supports the established
dualism of man/nature or if it annauls it and offers an ecological way of perceiving nature.
Accordingly, we will determine whether the author obeys the established social practice of
subordinating nature or offers new ecological soulutions and recognizes nature as an
independent subject. To answer these questions, we will introduce the theory of ecocriticism,

the perspective of green reading.

Key words: anthropocentrism, Drava, ecological literature, ecocriticism, Slovenian poetry
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1. Uvod

Svakodnevno smo svjedoci ekoloSkim problemima izazvanim ljudskim posezanjima u
prirodu. Jedan od razloga za prekomjerno uniStavanje prirode i nepovoljne prognoze
znanstvenika o buduénosti zemlje antropocentri¢ki je stav ¢ovjeka prema prirodi. Covjek si
kao antropocentrist prisvaja prirodu i gleda na nju kao na objekt koji moze beskona¢no
iskoriStavati radi svojeg boljitka ignorirajuéi Zivotne potrebe ostalih Zivih bi¢a. Zato je bitno
razviti ne-antropocentricki stav prema prirodi, a jedan od naina da to postignemo je
ekologizacija drustvenih i humanisti¢kih znanosti. Knjizevnost kao takva igra vaznu ulogu u
mijenjanju antropocentrickog stava Covjeka prema prirodi jer moze biti kriticna prema
dominantnim strukturama mo¢i, ideologijama koje privilegirane stavljaju u dominantnu
poziciju te diskurzivnim sustavima koji jezikom manipuliraju ljudskim stavovima. Iz tih je
razloga knjizevnost prvi korak za ekolosku transformaciju drustva jer je preteca ekoloskih
posezanja u prirodu. Cilj takve knjizevnosti biti je kritican prema antropocentrickim
stavovima, ponuditi nova ekoloska rjeSenja, tj. upoznati (itatelje s novim ne-
antropocentrickim stavovima te na kraju ispuniti Citatelja novim vrijednostima. Ekolosko
proucavanje knjizevnosti nam zbog svega navedenoga omogucuje da prepoznamo strukture

dominacije koje pod¢injavaju prirodu covjeku.

Da se ispunimo novim vrijednostima i promijenimo stav prema prirodi moze nam pomoci
ekokritika — relativno nova knjizevna kritika, tj. perspektiva zelenog Citanja koja se
usredoto¢uje na medupovezanost prirode i kulture. Ekokriticko razumijevanje i analiza djela
za glavni cilj drZi promjenu etickih pogleda na okoli§. To moZemo posti¢i ako se upoznamo s
ekokritickom teorijom koja je u ovome radu deskriptivnom metodom predstavljena u
teorijskome dijelu rada u kojem ¢emo se upoznati s nastajanjem te knjizevne kritike, njenim
predstavnicima, zadacima, istrazivackim pitanjima i problematikom. Nakon §to se predstavi
teorija, uslijedit ¢e ekokriticka analiza knjizevnih djela pomocu koje ¢emo odgovoriti na
istrazivacka pitanja ekokritike te utvrditi ideoloSki stav pjesnika/lirskog subjekta prema

prirodi.

Diplomski rad ¢e se usredotociti na lirske pjesme koje tematiziraju rijeku Dravu u slovenskoj
poeziji. Drava se u narodnom pjesnistvu spominje kao bistra voda, kao rijeka uz koju se veze

sve dobro, ali i kao voda preko ¢ijih obala prijeti kuga, opasnost. (Kova¢ 2009: 168) Pokusat
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¢emo otkriti smatra li ¢ovjek Dravu jo$§ uvijek takvom ili je promijenio glediSte tijekom
dvadesetog stolje¢a. Analizirat ¢emo lirske pjesme nekoliko slovenskih pjesnika te do¢i do
zakljucka kako je u njihovim djelima reprezentirana priroda. Ekokriticko proucavanje lirskih
pjesama istrazit ¢e razli¢ite ideologije koje se implicitno izraZzavaju u knjizevnim tekstovima.
Zato ¢emo, ako je potrebno, osuditi antropocentri¢ki stav pjesnika/lirskog subjekta prema
prirodi jer zadaca je ckokritike da razotkrije takav stav te ponudi ekolosku alternativu za
prikazivanje prirode/okolisa u knjizevnosti i pokuSa ostvariti posStovanje covjeka prema

prirodi.

2. Svrha diplomskog rada

Svrha diplomskog rada otkriti je i prikazati uz pomo¢ ekokriticke analize knjizevnog djela
reprezentaciju rijeke Drave u slovenskoj poeziji. Pri analizi ¢emo se usredotociti na neke od
sljede¢ih postavki: motivsko-tematski sklop lirske pjesme, reprezentaciju rijeke Drave,
moralno-eticki i ideoloski stav pjesnika/lirskog subjekta, status prirode, odnos izmedu
covjeka 1 prirode te na pitanje kako lirska pjesma obraduje hijerarhiju ¢ovjeka nad prirodom,
ako je takva prisutna. Cilj nam je uz pomo¢ ekokriticke analize knjizevnih djela predstaviti
stav slovenskih pjesnika prema rijeci Dravi. Nadalje, cilj nam je do¢i do odgovora moze li
knjiZzevno djelo utjecati na ekoloSku svijest Citatelja, mozemo li to djelo uvrstiti u ekokriticku
knjizevnost, nadilazi li pjesnik/lirski subjekt hijerarhijski odnos ¢ovjeka nad prirodom i pisu

li Zene o prirodi razli¢ito od muskaraca?

3. Istrazivacka pitanja

U analizu su uklju¢ene samo neke lirske pjesme odabranih autora koje tematiziraju rijeku
Dravu. Pretpostavljamo, da ¢e ekokriticko proucavanje lirskih pjesama razotkriti ideoloski
stav pjesnika/lirskog subjekta spram prirode. Pretpostavljamo, da pjesnik/lirski subjekt koristi
metafore, frazeme i pridjeve koji se temelje na antropocentrickom/ne-antropocentrickom
stavu prema prirodi. U skladu s time pretpostavljamo da ¢e ekokriticka analiza lirskih

pjesama kronoloski prikazati zastupanje razlicitih stavova prema prirodi.
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4. Metodologija

4.1. Metode istraZzivanja

Glavna koristena metoda je deskriptivna metoda kojom ¢emo u terorijskom dijelu rada
navesti ve¢ postojeca znanja s podrucja ekokritike. Nadalje ¢e uslijediti metoda analize. Njom
¢emo se uz pomo¢ primjera iz knjizevnog djela fokusirati na temu i motive lirske pjesme,
reprezentaciju prirode, ideoloSki stav pjesnika/lirskog subjekta prema prirodi, jezi¢nu
kreativnost pri prikazu prirode, status prirode, odnos izmedu Covjeka i prirode te na
hijerarhijske dualizme. Analizirat ¢emo lirsku pjesmu oslanjajué¢i se na pretpostavke i
istrazivacka pitanja ekokritike. Prilikom reprezentacije prirode koristit ¢e se analiza metafora,
frazema, pridjeva i slika prirode kako bi se $to podrobnije iskazao stav pjesnika/lirskog
subjekta prema prirodi. U pomo¢ ¢e nam prilikom reprezetacije prirode biti i kriticka analiza
diskurza s kojom ¢emo pokuSati otkriti podredenost prirode Covjeku. Na kraju ¢emo
upotrijebiti komparativhu metodu kojom ¢emo usporediti analize knjizevnih djela. U istome
dijelu ¢emo cjelokupnu analizu zakljuéiti metodom sinteze kojom ¢e biti predstavljeni

rezultati analize.

4.2. Koristeni izvori

Izvor za diplomski rad predstavljaju lirske pjesme koje ¢e biti analizirane na ekokriticki
nacin. Analiza je podijeljena na manje znane pjesnike koji su rijeci Dravi posvetili naziv
zbirke (Anton Kuchling i Anton Kobolt) te na kanonizirane slovenske pjesnike (Rudolf
Maister, Kajetan Kovi¢ i France Forstneri¢) koji su u svojim lirskim ostvarajima tematizirali
rijeku Dravu. Ostale lirske pjesme koje Ce se analizirati predstavljaju ,,amatersko pjesnistvo™.
One se nalaze u zborniku Hvalnica Pohorju. Iz te zbirke izabrano je pet autora i autorica Cije

su lirske pjesme zanimljive za ekokriti¢ku analizu.

Primarnu i sekundarnu literaturu predstavljaju stukovna djela iz podrucja ekokritike,

monografije i internetski izvori koji ¢e biti navedeni U zavrsnom poglavlju Izvori i literatura.
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| Teorijski dio

5. Ekokritika

5.1. Teorija ekokritike

Ekokritika (eng. ecocriticism) knjizevna je kritika nastala u pozadini modernih ekoloskih
gibanja. Metodolosko i terminolosko se navezuje na razlicite discipline, ipak u najvecem
razmjeru na ekologiju. Do sredine osamdesetih godina dvadesetog stoljeca nije bilo kongresa,
strukovnih revija i terminoloskog aparata za proucavanje okoliSa u knjizevnosti. Okoli§ je
postao sastavni dio knjizevnog diskursa tek devedesetih godina prosloga stoljeéa. (usp. Ceh

Steger 2015: 15)

Prema Domagoju Brozovi¢u (Brozovi¢ 2012: 29, 30, 33) ekokritika je perspektiva ¢itanja:
Ekokriticko citanje bilo bi [...] ono koje ukljucuje distinkciju priroda-kultura. Ekokriticizam
uzima kao svoju temu medupovezanost prirode i kulture, posebice kulturalne artefakte jezika

i knjizevnosti [ ...]. Kao teorijski diskurs posreduje izmedu ljudskog i neljudskog.

Ekologija je proizasla iz podrucja Ciste prirodne znanosti i danas je jedna od najistaknutijih
interdisciplinarnih znanosti. Glotfelty (Hofer 2007: 44; usp. Ceh Steger 2015: 45) tvrdi da
ekokritika svoj odnos spram prirode pokusava predstaviti s vidika ekologije kao znanosti. S
ekologizacijom drustvenih i humanistic¢kih znanosti pojavile su se nove znanstvene discipline
poput ekokritike. (usp. Ceh Steger 2015: 18)

U definiranju ekokriti¢ke teorije navodi se upravo Glotfelty¢in uvod u zborniku The
Ecocriticism Reader: Ekokriticizam je studij veze izmedu knjizevnosti i fizickog okolisa. Bas
kao sto feministicka kritika istraZuje jezik i knjizevnosti iz rodno osvijestene perspektive i bas
kao Sto marksisicka kritika donosi svijest o modusima proizvodnje te o ekonomskim klasama
u svoja citanja tekstova, ekokriticizam se zauzima za geocentricni pristup knjizevnim
studijima. Glotfelty u istome uvodu takoder navodi da ,sav ekoloski kriticizam dijeli
fundamentalnu premisu da je ljudska kultura povezana s fizickim svijetom, da djeluje na

njega i da se djeluje na nju.” (Brozovi¢ 2012: 30)

Ekokritika proucava razlic¢ite koncepte i prikaze prirode te kako se priroda definira i

pojavljuje u pojedinim kulturno-povijesnim razdobljima. Prouc¢ava odnose izmedu ¢ovjeka i



Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu Marija Dedus; diplomski rad

prirode/okolisa, vrijednosne predodzbe o prirodi i njene kulturne funkcije, nadalje, kako su
odnosi izmedu ¢ovjeka i prirodnog okruzenja definirani u literaturi i drugim medijima.
Ekokritika je kriticna prema antropocentrizmu i privilegijama ljudske dominacije. Tezi
ekocentrickom razmisljanju i ne-antropocentrickim prikazima. Na temelju razmatranja
ckoloskih spoznaja ekokritika u cjelokupnoj knjizevnosti istrazuje odnose ¢ovjeka/kulture i

kulture/prirode. (usp. Ceh Steger 2015: 44, 49)

U zapadnoj kulturi prisutan je antropocentrizam koji odreduje dualisticko misljenje,
hijerarhijsko vrednovanje pojmova, instrumentalni i dominantni odnos spram prirode. U
industrijskom odnosu Covjeka i prirode hijerarhijski odnos prema prirodi ojacao je, a
dualisti¢ko misljenje (duh/tijelo, subjekt/objekt) postalo je znanstveno i filozofski utemeljeno

s idejama prosvjetiteljstva. (usp. Ceh Steger 2015: 52)

Prema Hoferu (Hofer 2007; usp. Ceh Steger 2015: 73-74) moraju se nadiéi dualizmi, dijelni
sistemi, jer samo se tako moze omoguciti promjena ¢ovjekovih vrijednosti i stajalista. Za
rjeSavanje ekoloske krize potrebno je, dakle, nesto Sto je izvan ekoloSkih sustava, tj.

promjena vrijednosti ili drugacija svijest. To se moze ostvariti s pomocu knjizevnosti.

U patrijarhalnom drustvu utemeljenom na hijerarhijskim dualizmima priroda je obezvrijedena
i instrumentalizirana, iskoriStava se kao materijalno dobro i u prevladavaju¢éim mitovima
shvaéena je kao projekcija ljudskih potreba. (usp. Ceh Steger 2015: 77) Grewe-Volpp
(Grewe-Volpp 2004: 67; usp. Ceh Steger 2015: 77) je kriti¢na prema tako shvaéenoj prirodi,
naglaSava odnos Covjekove meduovisnosti s prirodom, zato je ne interpretira u smislu

predmeta ili kulise, vec¢ joj daje status subjekta i shvaca je kao zivog Drugog.

Glotfelty tvrdi da nakon $to ekokritika nadide shematski odnos ¢ovjeka i prirode, tada ¢e se
usredotoditi na teorijska pitanja, proucavati simboli¢ke konstrukte prirode, Covjeka i zivotinje
te razmisljati iz perspektive ekoloske paradigme o hijerarhijskim dualizmima zapadnog
patrijarhalnog drustva (kultura/priroda, ¢covjek/okolis, ja/drugi, muskarac/zena, duh/tijelo itd.)

(Hofer 2007: 44; usp. Ceh Steger 2015: 47)

S time se slaze 1 Z. Kovac (Kovac 2009: 159): Ako je knjizevnost [...] kondenzirana i nuzno
fragmentarna sugestija svijeta, ako nam ona posreduje poosobljena iskustva zbilje, onda
analiza dualizma knjizevnost-priroda, kao i analiza dualizma covjek-priroda, naglasava

vaznost priznavanja i razlike i kontinuiteta kao i odrzavanja ravnoteze medu njima.
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U autorovoj knjizi stoji da ,,moramo priznati i razliku i kontinuitet da bismo nadvladali
dualizam i ustanovili neinstrumentalizirajuéi odnos s prirodom, gdje i povezanost i drugost
¢ine temelj interakcije. Nepriznavanje razlika je karakteristicno za identitet kolonizatora koji

negira drugost kroz pokusaj da ga ukljuci u carstvo svog sebstva.” (Plumwood 2000: 83;
Kovac 2009: 160)

Naglasava da ,ukinuce patrijarhata i uspostava konacno uravnotezenog odnosa prema
okolisu nisu samo nerazresivo povezani nego i ostvarivi u samoupravnom drustvu.* Nadalje
tvrdi da ¢e kapital nestati ,,samo uz neko ekolosko rjesenje proizvodnje (i potrosnje) koja ce
biti moguca jedino ako se dokinu strukture dominacije, agresivnosti, natjecateljstva,
apsolutizma (ili 'bezgranicnosti vlasti') kako bi se nadomjestile strukturama suZivota i
jednakopravnosti u odnosima pojedinaca (dakle spolova) i kolektiva prema okolisu.*
(Eaubonne 2000: 59; Kovac 2009: 163)

5.2. Ekoloska funkcija knjiZzevnosti

,, Reformizam sam nece biti dovoljan da bi se sprijecilo unistavanje Zemlje. Samo ce
revolucija u ljudskom shvacanju sebe samih i svog mjesta u prirodi dovesti do
dramaticnih promjena u ljudskom ponaSanju koje su, u ovom kriticnom trenutku
presijecanja ljudske povijesti i povijesti Zemlje, prijeko potrebne.,, (Zimmerman
2000: 97; Kovac 2009: 160)

Slozivsi se s gore navedenim citatom, autor (Kova¢ 2009: 161-162) tvrdi da bi morali
prepustiti moguénost ekoloskoga angaZmana knjiZzevnoj esejistici 1 knjizevnoj kritici. Po
njemu je ekoloski kritiCar onaj koji prihvaca svaku metodu ili teoriju koja pomaze
ostvarivanju strateskog cilja, a cilj mu je emancipacija ¢ovjeka i stvaranje boljih ljudskih bica

pomocu ekoloske transformacije druStva.

KnjiZzevnost moze doprinijeti rjeSavanju globalne ekoloSke krize ili barem preispitivanju
ljudskog odnosa prema okoliSu na tri nacina: a) tematizira prirodu/okolis, ekolosku krizu,
ljudski pogled na prirodu/okolis, b) medij je za kriticko promiSljanje stavova prema
prirodi/okolisu, ekoloskoj krizi, ljudskom svjetonazoru i njegovom odnosu s okolinom, C)
artikulira razlicite slike (stvarne, utopijske, distopijske, apokalipticke, groteskne itd.)
prirode/okolisa, ekoloske krize te ljudskog odnosa s okolinom. (Hofer 2007: 181; usp. Ceh
Steger 2015: 74) Citatelj promatra knjizevne tekstove na temelju spomenutih elemenata, $to

moze potaknuti na razmisljanje o odnosu prema prirodi/okoliSu 1 potencijalno pomoci u

6



Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu Marija Dedus; diplomski rad

rjeSavanju ekoloske krize. RazmiSljanje (koje poti¢e knjiZzevnost) presudan je preduvjet za
stvaranje slike o svijetu i o naSoj ulozi U njemu. Sve to moze utjecati na promjenu stavova i
vrijednosti i posljedi¢no dovesti do promjene ljudskog odnosa prema okolisu. (usp. Ceh
Steger 2015: 74-75)

Prema Zapfu (Zapf 2002: 13; usp. Ceh Steger 2015: 94) knjiZevnost je senzor i prostor za
simbolicke kompenzacije kulturnih neravnoteza i greSaka u razvoju, kriticna je prema
dominantnim strukturama moc¢i, diskurzivnim sustavima i zivotnim oblicima koji istiskuju,
iskljucuju ili suzbijaju ono $to je potrebno za slozenu definiciju ¢ovjeka u kulturnom sustavu.
Zapf naglasava da knjizevnost moze ispuniti svoju ekolosku funkciju ako prikaze sukobljene

sile u prirodi i da jezi¢no-simbolicki prikaz raznolikih i slozenih odnosa prirode i kulture.

KnjiZzevnost je medij koji znatno podiZze svijest o naSem stavu prema prirodi, poziva na
promisljanje i mozda sugerira ideoloska rjeSenja. Put do rjeSenja ekoloske krize dugotrajan je
i povezan s promjenom etickih pogleda na prirodni okoli§. Stefan Hofer vidi najveci
potencijal knjizevnosti upravo u tome Sto omogucava podizanje ekoloske svijesti na
neupadljiv 1 estetski nacin. Ako na knjizevne tekstove gledamo kao na sjecanja kulturnih
obrazaca prirode, mozemo re¢i da je knjiZzevnost uvijek igrala vaznu ulogu u oblikovanju
kulturnih konstrukcija prirode. Covjek se u knjizevnim prikazima i preobrazbama prirode
moze pojaviti kao sastavni dio prirode, njena suprotnost ili biti iz nje iskljucen. Tvrdi da
knjizevnost reprezentira i ispituje razli¢ite koncepte prirode i okolisa. (Hofer 2007; usp. Ceh
Steger 2015: 13)

Ekoloska kritika knjizevnosti ispituje kako i u kojoj mjeri knjizevnost moze pridonijeti
rjesavanju globalne ekoloske krize, kakvu ulogu ima u odrazu ljudskog stava prema okolisu,
u kojoj mjeri moZe utjecati na promjenu zivotnog stila, na koji se nac¢in moze kriti¢ki
reflektirati na pitanja zaStite okoliSa 1 Covjekov stav prema okoliSu, Sto knjizevnost moze
uciniti za promjenu ekoloske svijesti, S kojim teorijskim pristupima ekokritic¢ki diskurs utjece
na promjenu kulture itd. (Goodbody 1998: 25; usp. Ceh Steger 2015: 70)
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5.3. Ekokriticka analiza knjizevnog djela

Glotfelty (Glotfelty 1996; usp. Ceh Steger 2015: 68) je predlozila model istraZivackog
podrudja ekokritike nasljanjaju¢i se na sljedeca pitanja®;

. Kako je u knjizevnom djelu reprezentirana priroda/okolis?

. Pise li muskarac o prirodi drugacije od Zene?

. Iz kojeg moralno-etickog i ideoloSkog stava je izgradeno okruZenje u knjizevnom djelu?

1
2
3
4. Kako se u knjizevnom djelu zrcali okoliSna politika?
5. Kako je iskazana jezi¢na kreativnost pri knjizevnom prikazu okolisa?
6. Ima li u knjizevnom djelu okoli$ status subjekta?

7

. Kakav je u knjizevnom djelu odnos izmedu kulture i prirode?

Grewe-Volpp (Grewe-Volpp 2004: 82-86; usp. Ceh Steger 2015: 79, 80, 81, 82) je takoder
predlozila nekoliko temeljnih postavki za ekokriticku analizu. Nuzno je prikazati: 1.
ideoloske funkcije reprezentacije prirode, 2. simbole i metafore prirode, 3. pridjeve, tj. kako
autor konotira pojedine elemente prirodnog okolisa, 4. status prirode: prikaz izvanjezi¢ne
realnosti i kulturnih konteksta, (5. koncept knjizevnih figura i pripovjedaca), 6. glas prirode.
Moramo utvrditi je li reprezentacija prirode prepoznata kao autonomni i govorni subjekt te
kada je ,,govor prirode* rezultat antropomorfizma i antropocentrizma. Antropomorfizam je
shvacanje, prikazivanje necega $to nije ljudsko u ljudskom obliku. (antropomorfizam, 2020)

Takoder je nuzno prikazati 1 7. odnos izmedu ¢ovjeka i prirode.

Prema Hoferu (Hofer 2007: 23; usp. Ceh Steger 2015: 71) potrebno je promijeniti vrijednosti
I pogled na svijet. Humanistika je pri trazenju odgovora na ekolosku krizu duzna sudjelovati.
Ekokritika se mora baviti sljede¢im pitanjima:

1. Kako je u knjiZzevnosti prikazana priroda?

2. Kako su u knjizevnosti zastupljene ekoloske i njoj srodne teme?

3. Kako knjizevni tekstovi obraduju dualizme ¢ovjek/kultura i priroda/okolis?

4. Koje moguénosti ima knjizevnost pri Sirenju ekoloSkog misljenja?

5. Kako knjizevnost rjeSava odnos izmedu subjekta i objekta?

! Navedena su pitanja koja ¢e pomo¢i pri ekokritickoj analizi lirskih pjesama.
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6. Eticki stav spram prirode

6.1. Antropocentrizam

U zapadnoj kulturi prevladava antropocentrizam, stav koji se temelji na prisvajanju,
iskoristavanju, instrumentalizaciji i odvajanju ¢ovjeka od prirode. (usp. Ceh Steger 2015: 11-
12) Antropocentrizam je preuzeo iz bioloske doktrine o razvoju vrsta postulat o borbi za
opstanak najjacih, ali ne i postulat 0 medusobnoj suradnji i medusobnoj pomo¢i. (Grusovnik
2011; usp. Ceh Steger 2015: 56)

Covjekov odnos prema prirodi stav je prema Drugom: dominantan, posesivan i
iskori§tavaju¢i. Takav stav nazivamo ,tvrdim antropocentrizmom®. U obliku , mekog
antropocentrizma‘ ¢ovjek takoder prisvaja prirodu, ali na sofisticiraniji nacin, pod izgovorom
ljubavi prema njoj, usporeduje se s njom, projicira svoje Zelje u nju, ukratko, uniStava razlike
izmedu sebe i prirode, §to za nju ima negativne posljedice koje se manifestiraju, na primjer,
kao poremeéaj prirodnog ciklusa u Zivotu Zivotinja. (Grusovnik 2011: 52, usp. Ceh Steger
2015: 53)

Uzrok globalne ekoloske krize je u antropocentrizmu jer postavlja covjeka u srediste svijeta 1
iskljucuje ga iz prirode. Priroda se gleda u kontekstu funkcionalnosti i koristi za ljude ili kao
rezervoar prirodnih resursa. Ziva bi¢a i priroda predmeti su bez vlastite vrijednosti i
namijenjeni su ljudskoj upotrebi. Covjek ih moZe iskoristavati i ponasati se prema njima bez
moralnih razmatranja. Covjek je potpuni gospodar i vlasnik prirode. Takav stav ima
filozofsko utemeljenje u Descartesovu racionalizmu koje je dovelo do iskljucenja covjeka iz
prirode i postavljanja dominantnih dualizama poput razuma/osjecaja, kulture/prirode,
subjekta/objekta ili duha/materije. (usp. Ceh Steger 2015: 52-55)

Ne postoji dogovor oko toga je li i ekokriticizam zapravo prikriveni antropocentrizam o cemu
svjedoci debata izmedu Lea Marxa i Lawrencea Buella [...], na Kojoj je Marx zauzeo poziciju
da je ipak covjek u centru promisljanja o okolisu jer je on najodgovorniji agens devastacije

okolisa i element najvise pogoden tom devastacijom. (Brozovi¢ 2012: 30)

6.2. Susjedski odnos ¢ovjeka i prirode

Ovaj eticki stav zalaze se za odmak od ,,tvrdog antropocentrizma“ u ekolosku etiku koja bi se
temeljila na moralnoj senzibilnosti i susjedskom odnosu Covjeka i prirode. Susjedski odnos

covjeka i1 prirode znaci prebivanje ¢ovjeka u blizini prirode. Takav suzivot znaci da se prirodi
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priblizavamo, ali istodobno postujemo njezinu razlicitost i Drugost, s njom smo u ravnotezi i

ne prisvajamo je sebi. (Grusovnik 2011: 52, usp. Ceh Steger 2015: 56)

6.3. Ne-antropocentrizam

Ne-antropocentrizam se zalaze za ocuvanje prirode radi nje same. Predstavnici ne-
antropocentrizma put do rjeSenja ekoloskih problema vide u tome S§to Covjek radikalno
mijenja svoj stav prema prirodi i uci je poStivati. Uvjereni su da Covjek nema pravo
biljke imaju moralni status. Svaku intervenciju u prirodi bilo bi potrebno prosudivati s
gledista svih zivih organizama i ne samo s gledista ljudi. Ova ekoloska etika tvrdi da imaju i
covjek 1 priroda svoju vlastitu vrijednost, a ograni¢enje upotrebe prirodnih resursa zagovara
iz moralnih razloga. (Stenmark 2004: 90; usp. Ceh Steger 2015: 56-57)

6.3.1. Biocentrizam

Biocentrizam stavlja Ziva bi¢a u srediste svijeta i tvrdi da Zivot organizama ima moralni
status. Potvrduje etiku ekocentrizma da osim Zivih bi¢a moralni status imaju zemlja, voda,
zrak, ekosistemi, odnosno cijela priroda, a ne samo Zivi organizmi. (usp. Ceh Steger 2015:
57-59)

Paul Taylor sastavio je sljedeée pretpostavke biocentrizma: 1. ljudi su ¢lanovi globalne
zajednice pod istim uvjetima kao i druga Ziva bica, 2. sva ziva bica su u suodnosu, opstanak
pojedinog bi¢a nije ovisan samo 0 njegovoj okolici, nego i 0 odnosu prema drugim Zivim
bi¢ima, 3. svaki organizam teolosko je srediste, 4. ljudi nemaju nikakvo prirodno dano pravo
da se uzvisuju nad drugim zivim bi¢ima. Sva bi¢a, prema biocentrizmu, imaju jednaku
vrijednost. (Stenmark 2004: 94-98, usp. ibd.)

6.3.2. Ekocentrizam

Ekocentrizam ima oznaku etickog holizma i eticki je stav u kojem, pored Zivih bic¢a, bioloske

vrste, ekosustavi, Citave biotske zajednice i entiteti kao $to su rijeke, brda, vode i Sume imaju
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svoju vrijednost i moralni status. Prema ekocentrizmu vrijednost ekoloske cjeline veca je od
pojedin¢eve. Pozornost se usmjerava na stanje ekosistema i Zemlje. Prema tome je, na
primjer, dopusSteno ubijanje fazana i konzumacija mesa, dok to ne ugrozava integritet,
stabilnost i ljepotu njihove populacije. Takoder je dopusSteno koristiti osjecajna bic¢a za
osnovne ¢ovjekove potrebe dok im ne prouzro¢imo nepotrebnu bol i ugrozimo postojanje
vrste. Predstavnici ekocentrizma smatraju da imamo duznost prema ekosistemima. Jedan od
vaznijih stavova je da nije ljudska duznost ukloniti patnju u svijetu i poboljsati prirodu.

(Stenmark 2004: 104-106; usp. Ceh Steger 2015: 59-61)

Antropocentrizam ima za cilj iskoriStavanje prirodnih resursa, biocentrizam tvrdi da ljudi ne
bi trebali koristiti prava rasta i blagostanja drugih zivih bi¢a, a ekocentrizam naglasava odnos
prema prirodi koji ne ugrozava integritet i stabilnost biotske zajednice i ekoloske cjeline,

neovisno o boljitku ¢ovjeanstva. (usp. Ceh Steger 2015: 61)
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Il Empirijski dio

7. Model ekokriti¢ke knjiZevne analize

U ovom ¢e se dijelu analizirati lirske pjesme na temlju izabranih postavki 1 istrazivackih
pitanja ekokritike navedenih u poglavlju 5.3. Ekokriticka analiza knjizevnog djela. Navest ¢e
se one strofe koje se mogu najbolje interpretirati na ekokriticki nacin, ostale ¢e biti ispusStene
iz analize. Takoder ¢e se pokusati utvrditi kojem etiCkom stavu spram prirode je naklonjen
pjesnik/lirski subjekt. Prije analize mjesto zauzimaju osnovni bibliografski podaci
pjesnika/pjesnikinje, ponekad i podaci o temeljnim motivima njegovog/njenog stvaralastva.
Ispod njih se navodi lirska pjesma koja ¢e po shemi biti interpretirana na ekokriticki nacin.
Analiza se fokusira na one pretpostavke iz poglavlja 5.3. koje najbolje odgovaraju sadrzaju

lirske pjesme.

7. 1. Rudolf Maister

Roden je 1874. godine u Kamniku. Bio je slovenski pjesnik i divizijski general. Kraj rata
docekao je kao bojnik Austro-Ugarske vojske s namjestenjem u Mariboru. U ¢etvrtom
razredu gimnazije bio je osniva¢ i urednik ucenickog Casopisa Inter nos, u petom razredu je
svoje pjesme objavljivao u ljubljanskoj Vecernici. Ima dvije pjesnicke zbirke: Poezije (1904.)
i Kitica moja (1929.) (Koblar, 2013)

Naprej
Bratje! V Triglavu ognji gore: tmo razklala, sonce skovala,
zarski kresovi, krvavi plameni, sonce — kralja Matjaza dan.

kakor silni meci ognjeni, ) o
o _ T Bratje, v sedlo, vajeti v dlan:
Ki jih sami arhanglji vihte. ]
Drava nas zove, Jadran rjove,

Bratje! NaSa pomlad gre iz tal, vranci naj skresejo trde podkove,
bistra ko burja, moc¢na ko val: bratje — napre;j!
v naSa domovja se je zagnala, (Mariborska knjiga 124)
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Tabela 1 Ekokriticka analiza lirske pjesme Naprej

Postavke i pitanja za ekokriti¢ku

analizu

Primjeri iz lirske pjesme i analiza

Vrijeme nastanka lirske pjesme

Mozemo zakljuciti da je Prvi svjetski rat jer je sam
pjesnik sudjelovao u njemu: Bratje! V Triglavu ognji

gore: / Zarski kresovi, krvavi plameni.

Motivsko-tematski sklop

Vojnicki poziv u bitku snaznim mladi¢ima: Bratje! Nasa

pomlad gre iz tal, / bistra ko burja, mocna ko val:

vranci naj skresejo trde podkove, / bratje — naprej!

Reprezentacija Drave (metafore,
frazemi, pridjevi, funkcija, slika

prirode)

Drava nas zove, Jadran rjove, / vranci naj skresejo trde
podkove: u ovim stihovima rijeka Drava simbolizira
domovinu, vrijedna je Zrtve da se za nju bori 1 junacki
padne. Kao takva uzdignuta je i time vrijednija od
ljudskog zivota. Glagolski oblik nas zove oznacava
mogucnost rijeke da zapovijeda muskarcima da se bore

za nju.

Moralno-eti¢ki i ideoloski stav

lirskog subjekta

U pjesmi nije prisutan ni jedan od eti¢kih odnosa spram
prirode. Priroda predstavlja domovinu za koju se treba

boriti.

Status Drave

Rijeka ima svoj subjektivitet, jaci je od ljudskoga. Dok su
ljudi kolektivizirani i anonimizirani (ne navode se
njihova pojedinacna imena), Drava je nominalizirana te
tako zauzima bitnu funkciju u lirskoj pjesmi. Time se u
tekstu uzdiZe njezina vrijednost, dok anonimizirani ljudi
nisu privilegirani, ne raspolazu mo¢i, ve¢ ,slusaju
zapovijedi Drave. Postojanje Drave prikazano je kao

postojanje vaznije od ljudskoga.

Odnos izmedu Covjeka i prirode

Covijek je podreden rijeci Dravi, bori se za nju. Drava u

pjesmi raspolaze identitetom.

Kako knjiZzevni tekst obraduje

dualizam ¢ovjek/priroda?

Postoji dualizam c¢ovjek/priroda, ali ne i hijerarhija
covjeka nad prirodom. Rijeka je prikazana kao neSto

nadljudsko za $to se mora boriti jer je Simbol domovine.
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Anton Kuchling, pjesnik-samouk, roden je 1903. godine u Dobrli vasi. Skolovao se u

gimnaziji u Klagenfurtu i Kranju, fakultet je zavrsio u Klagenfurtu. Bio je sveéenik od 1932.

godine. Za zbirku Drava, povej odabrao je pjesni¢ke doprinose napisane izmedu 1920. i

1973. godine. Prije izdavanja zbirke se nadao da ¢e sretno dospijeti do ljudi i zaobici

kriti¢are. (Kuchling 1973: 5)

Drava, povej

Na hribu stojé
oziram se okrog.

V dolini polje

spi v sanjah in log.

Kot zalobni pas
skozi vije se tok,

ob njem stoji vas.

Od tam slisim jok.

Kaj tozi zena
na pragu stojé,
da druZinica vsa

Z njo toci solzé?

,,Domacini bili,"

vzdihuje Zena,

,,vascani smo vsi;

tu bili smo doma.

Tu zdaj se je zdrah
vsesal samopas
in brani nam prag

prestopiti nas.*

Oj Drava, sestra,
nastej mi vasi,
kjer tuZzna zena

na pragu stoji!

Nastej mi vasi,
kjer ni ve€ solza,
kjer jezik na$ spi

v pozabi groba.

gtej tudi vasi,
v katerih sovrag
ni imel $e moc¢i,

prestopiti njih prag! —

Oj Drava, le Stej,
pregled nam vasi;
zive¢im povej,

kje in kdo Se zivi.

Drava, le Stej!

Preden koncal

se ¢asovni bo val,

stanje Se slednjic,

Drava, povej!

(Drava, povej, kje dom je
moj 32-33)

Tabela 2 Ekokriticka analiza lirske pjesme Drava, povej

Postavke 1 pitanja za ekokriticku

analizu

Primjeri iz lirske pjesme i analiza

Motivsko-tematski sklop

Napustanje sela : ,,vascani smo vsi, /tu bili smo doma.

Tu zdaj se je zdrah / vsesal samopas / in brani nam prag /

prestopiti nas.

Reprezentacija Drave (metafore,

Tok rijeke Drave wusporeden je s animalistiCkim
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frazemi, pridjevi, funkcija, slika | frazemom u stihovima Kot Zalobni pas | skozi vije se tok.
prirode) Lirski subjekt zaziva rijeku Dravu da nabroji sela gdje
ljudi jo§ sretno zive: O] Drava, le Stej, / pregled nam
vasi; / Zivecim povej, / kje in kdo Se zivi. Kao takva ona
moze povezati ljude jer ima mo¢ raznosenja poruka od

sela do sela, ljudi do ljudi.

Moralno-eti¢ki i1 ideoloski stav | Susjedski odnos ¢ovjeka i prirode.

lirskog subjekta

Status Drave Priroda je jaca od covjeka. Rijeka Drava jos$ uvijek tece,

dok se ljudska sela uz nju napustaju.

Odnos izmedu ¢ovjeka i prirode | Drava je iznad covjeka, iznad zavadenih ljudi. Ona je

trajna, dok su ljudski odnosi i ljudsko bivanje nestalni.

Kako knjizevni tekst obraduje | Drava je moénija od ¢ovjeka.

dualizam ¢ovjek/priroda?

7.3. Anton Kobolt

Roden je 1926. u Koroskoj. Skolovao se za bravara i strojara u Mariboru i Ljubljani. Vise od
osam godina je radio pri izgradnji hidroelektrana Vuzenica i Vuhred. 1986. godine se
umirovio, sada se bavi pcelarstvom. Poceo je pisati pjesme ve¢ u osnovnoj Skoli, ali najvise je
nadahnuca pridobio prilikom rada na hidroelektrani Vuzenica. Radu 1 prirodi posvecen je
najve¢t dio njegovih misli 1 osje¢aja. U mirovini se pridruzio Knjizevnom klubu
umirovljenika Slovenije — LIKUS u Mariboru. Na inicijativu predsjednika kluba odlucio je
izdati zbirku poezije Tece Drava, tece, koju je posvetio svojoj dugo godina odanoj prijateljici
— Dravi. (Kobolt 1999: 6)

Tece Drava, tece

Kot divji konj vpreZena nasa je reka, O, koliko znoja in Zuljev, trpljenja
ubogati mora na vsak na$ ukaz. zahteval je ta na$ gigantski objekt.
Ogromno mo¢ svojo odda za ¢loveka, Sodelavcev sedem je dalo Zivljenja,
razuma njegovega jasen dokaz. da bil je doseZen ta veliki uspeh.
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In res! Ze nam vraéa stotere sadove: Njih kapilare so v nasih domovih,
poplacani zulji so, trud nas in znoj. gradbiscih, na cestah, v tovarnah, peceh.
Zdaj lepse zivljenje zre v naSe domove, Koncajo globoko se v rudniskih rovih
pozabljen ze z Dravko Deroco je boj. in gori visoko v planinskih vaseh.

Ze dvajset let te¢ejo nade turbine, Ves narod prispeval je k temu uspehu,
srce industrije domace zemlje. da vpregli smo Dravo, nesluteno moc.
Njih zile teko preko vse domovine, Ravnali smo se po izreku, ki pravi:

v eno celoto nas vezejo vse. Le v zdruzenem delu in slogi je moc.

(Tece Drava, tece 53-56)

Tabela 3 Ekokriticka analiza lirske pjesme Tece Drava, tece

Postavke i pitanja  za | Primjeri iz lirske pjesme i analiza

ekokriti¢ku analizu

Vrijeme nastanka lirske pjesme | Prema stihu Ze dvajset let tecejo nase turbine mozemo
pretpostaviti da je pjesma nastala 70-ih ili 80-ih godina jer

je elektrana dovrSena 1959. godine.

Motivsko-tematski sklop Tema pjesme je mukotrpna izgradnja hidroelektrane na
rijeci Dravi te iskoriStavanje Drave 1 KkoriStenje
hidroelektrane za modernizaciju u proizvodnji struje i
boljitak naroda, $to dokazuju sljede¢i stihovi: O, koliko

znoja in zuljev, trpljenja / zahteval je ta nas gigantski

objekt.

In res! Ze nam vraca stotere sadove.
Reprezentacija Drave Usporedni animalisticki frazem Kot divji konj vpreZena
(metafore, frazemi, pridjevi, nasa je reka podc¢injava rijeku Dravu Covjeku, istiCe se da
funkcija, slika prirode) je rijeka nasa — u vlasti je ¢ovjeka. U sadrzaju frazema

takoder je prisutno ukroc¢ivanje divljega konja, na taj nain
se covjeku pod vlast stavlja 1 zivotinja i rijeka. Pridjev nas
u prethodno navedenom i sljede¢em stihu ubogati mora na
vsak nas ukaz prisvaja rijeku koja mora biti na korist
covjeku. Glagol oddati u stihu Ogromno moc svojo odda za

¢loveka ukazuje da rijeka Drava dobrovoljno daje svoju

energiju na koriStenje ljudima, ali se na ukazuje na
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¢injenicu da je Covjek iskoristava radi proizvodnje energije.
Tim se ¢inom briSe stvarni vrsitelj radnje — Covjek te se
potkrepljuje iskoriStavanje prirode.

Metafora vracati stotere sadove u stihovima In res! Ze nam
vraca stotere sadove / poplaceni zZulji so, trud nas in znoj.
oznacava da se rijeka iskoriStava u svrhu covjekova
boljitka, dok se istovremeno ignorira promijenjena
hidromorfologija rijeke i negativni utjecaj koji je izgradnja
brane imala na rijeku i zivi svijet u njoj i njenoj okolici.
Dravi se u stihu pozabljen Ze z Dravko Deroco je boj
pridaju pridjevi svojstveni ¢ovjeku. Pridjev deroc¢ oznacava
bijes, buku i opasnost. Rijeka je prikazana kao strasna
rijeka, neprijateljica ljudi koja treba biti pokorena i
funkcionalizirana. Takva razbjeSnjela voda mora biti pod
nadzorom covjeka te se na taj nadin legitimira nadzor i
prenamjena rijeke za ljudsku upotrebu.

U stihovima Ves narod prispeval je k temu uspehu, / da
vpregli smo Dravo, nesluteno mo¢ Drava Covjeku sluzi za
njegov interes, covjek ima priviligirani pristup do rijeke.
Glagolski oblik vpregli smo oznacava iskoriStavanje i
porobljavanje rijeke. Glagol asocira na porobljavanje
Zivotinje.

Dravi se priznaje njezina mo¢ i cijeni se voda koja je
industrijalizirala drzavu: Ze dvajset let tecejo nase turbine,
/ srce industrije domace zemlje. Drava je u stihu Njih zile
teko preko vse domovine, / v eno celoto nas veZejo vse
simbol povezivanja ljudi u svim krajevima drZave.

Drava se ovdje Njih kapilare so v nasih domovih, /
gradbiscih, na cestah, v tovarnah, peceh priznaje kao rijeka
koja je omogucila zivot i napredak, kao takva se cijeni i

postuje se njezina moc¢.
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Moralno-eti¢ki 1 ideoloski stav

lirskog subjekta

U lirskoj je pjesmi prisutan antropocentrizam. Rijeka Drava
je instrumentalizirana, funkcionalizirana, objektivizirana,
Sto dokazuju sljededi stihovi: Kot divji konj vprezena nasa
je reka, / ubogati mora na vsak nas ukaz. Rijeka je kao

takva objekt za dostizanje ljudskih ciljeva.

Jezi¢na kreativnost pri

knjizevnom prikazu Drave

Animalisti¢ki frazem Kot divji konj vprezena nasa je reka
pod¢injava zivotinju i rijeku ¢ovjeku, dok metafora u stihu
In res! Ze nam vraca stotere sadove prikazuje

funkcionalnost rijeke.

Status Drave

Priroda je instrumentalizirana,  funkcionalizirana,
objektivizirana. Pridjevom deroca u stihu pozabljen ze z
Dravo deroco je boj joj se djelomic¢no pridaje subjektivitet
I karakter, iako je to prikaz personifikacije, figure koja

potkrepljuje antropocentrizam.

Odnos izmedu ¢ovjeka i

prirode

Iskazuje se postovanje prema rijeci zahvaljujuci kojoj je
omogucen ljepsi zivot: Zdaj lepse Zivijenje zre v nase
domove.

U lirskoj pjesmi bitna je funkcija rijeke — ona je objekt za
dostizanje ljudskih ciljeva, ¢ovjek joj je odredio funkciju:
Ves narod prispeval je k temu uspehu, / da vpregli smo

Dravo, nesluteno moc.

Kako knjizevni tekst obraduje

dualizam ¢ovjek/priroda?

Dualizmi su prisutni, iako se na rijeku gleda kao na objekt,
takoder se iskazuje ljubav i poStovanje prema rijeci koja je
industrijalizirala drzavu: Zdaj lepse zZivijenje zre v nase
domove.

lako se rijeka prikazuje kao neprijateljicu koja treba biti
ukroc¢ena, U isto vrijeme se postuje zbog svoje moci i
moguénosti da unaprijedi drzavu i druitvo: Ze dvajset let
tecejo nase turbine, / srce industrije domace zemlje.
Umanjenica Dravka u stihu pozabljen zZe z Dravko Deroco

je boj potvrduje da je lirskom subjektu/pjesniku rijeka i rad
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na njoj prirastao srcu.

Zadnyji ¢len Dravske verige

Od meje do meje je Drava zajeta
in ,,DRAVSKA VERIGA® je cela napeta.
Od ¢lena do ¢lena si vodo podaja,

nje sila elektroomrezje napaja.

Smo z ,,Bobri* in ,,Gradisom* reko ukrotili
in sedem velikih objektov zgradili,
a osmemu — Fali, vgradili nov stroj,

da ve¢ ne predstavlja v pretoku zastoj.

Kot leta prej smo za svobodo se bili,
tako smo na Dravi objekte gradili,
ki temelj so za gospodarski razvoj.

Uspesno koncali zdaj z Dravo smo boj.

Brez strojev, z lopato smo delo zaceli,
a tudi izkuSenj $e nismo imeli.
Ko smo postavljali prve pregrade,

so kamenje kopale frontne brigade.

Z objekti ljudje so se nasi gradili
in stroji ob tem se novejsi razvili.
Da zdruzena v delu sta ¢lovek in stroj

za gradnjo obsezno je danes pogoj.

Z graditelji vsi smo uspeha veseli,
da Dravi deroci vso silo smo vzeli
po ozki dolini do tehle ravnin,

kjer danes otvarjamo HE FORMIN.

(Tece Drava, tece 68)

Tabela 4 Ekokriti¢ka analiza lirske pjesme Zadnje ¢len Dravske verige

Postavke i pitanja za ekokriticku

analizu

Primjeri iz lirske pjesme i analiza

Vrijeme nastanka lirske pjesme

Pretpostavlja se da je nastala 1978. zbog stiha kjer danes
otvarjamo HE FORMIN.

Motivsko-tematski sklop

Tematizira se izgradnja objekata na rijeci Dravi: in sedem
velikih objektov zgradili, zdruzivanje ¢ovjeka i stroja u
radu: da zdruzena v delu sta clovek in stroj, otvaranje

hidroelektrane: kjer danes otvarjamo HE FORMIN.

Reprezentacija Drave (metafore,
frazemi, pridjevi, funkcija, slika
prirode)

Rijeka Drava obuhvacena je od granice do granice, suzen
je njezin prostor, ograni¢ena je za ljudsko koristenje: od
meje do meje je Drava zajeta. Motiv prisutan u stihu je
ograniCenje prirodnoga toka rijeke. Nijme se stvara slika

nekada slobodne, a sada ograni¢ene rijeke. Drava je
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prikazana kao snazna rijeka koja napaja proizvodnju i
proizvodi struju: nje sila elektroomrezje napaja.

Kao i u prethodnoj lirskoj pjesmi, javlja se sintagma
ukrocene rijeke koja asocira na ukro¢enu zivotinju: Smo z
,Bobri“ in ,, Gradisom“ reko ukrotili. Takvim izborom
glagola postize se hijerarhija Covjeka nad rijekom i
Zivotinjom.

Izgradnja objekata na Dravi usporeduje se s bitkom za
slobodu, jer ¢e Drava omoguciti Covjeku gospodarski
razvoj: Kot leta prej smo za svobodo se bili, / tako smo
na Dravi objekte gradili, / ki temelj so za gospodarski
razvoj. Drava se pokazuje kao porazeni neprijatelj koji ¢e
nakon zavrSetka izgradnje objekata sluziti covjeku:
Uspesno koncali zdaj z Dravo smo boj.

Stihovi u zadnjoj strofi takoder sadrzavaju motive
ukrocene i porobljene rijeke: Z graditelji vsi smo uspeha

veseli, / da Dravi deroci vso silo smo vzeli

Moralno-eti¢ki 1 ideolo$ki stav

lirskog subjekta

Prisutan  je antropocentrizam. Ukro¢ena rijeka
obuhvacena je za izgradnju objekata od granice do
granice, iskoriStava se u svrhu kapitalizma: proizvodnje i
prodaje energije. Vrijednost rijeke nije vrednovana sama

po sebi, nego po principu kako moze koristiti ovjeku.

Jezi¢na kreativnost pri

knjizevnom prikazu Drave

Pjesniku kao da nedostaje jezi¢ne kreativnosti jer ¢esto
upotrebljava sintagme kao S$to su: ukrotiti reko, vzeti
(reki) silu, zajeti reko, koje oznacavaju istu radnju —

instrumentalizaciju rijeke u ljudske svrhe.

Status Drave

Priroda nema glasa, gleda se kroz svoju namjenu i

iskoriStavanje svojih resursa.

Odnos izmedu Covjeka i prirode

Odnos je hijerarhijski, prisutan je dualizam
Covjek/priroda, covjek je odvojen od prirode te se
poistovjeCuje  sa  strojem  pomocu  kojeg je
funkcionalizirao rijeku: Da zdruzena v delu sta clovek in

stroj / za gradnjo obsezno je danes pogoj. Dolazi do
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robotizacije Covjeka i prirode.

Kako knjizevni tekst obraduje

dualizam ¢ovjek/priroda?

U pjesmi se legitimira posezanje u tok rijeke Drave kako
bi se industrijalizirala regija i omogucio gospodarski
razvoj. Priroda je otudena od Covjeka, Covjek je promatra
kroz svoju korist. Dakle, prisutan je dualizam

covjek/priroda.

7.4. Kajetan Kovic

Kajetan Kovic bio je slovenski pjesnik, pisac, prevoditelj in akademik. Roden je 1931. godine

u Mariboru. 1956. godine diplomirao je iz komparativne knjiZzevnosti na Filozofskom

fakultetu u Ljubljani. 1953. godine je s Cirilom Zlobcem, Tonijem Pavékom i Janezom

Menartom izdao pjesnicku zbirku Pesmi Stirih i utro put intimizmu u slovenskoj knjizevnosti.

Kasnije se priblizio poetici apsurda, novoga ekspresionizma i iracionalnog egzistencializma.

Najbolje je poznat po svojoj poeziji, ali i umjetnosti za djecu. Za svoj je rad primio mnogo

knjizevnih nagrada te je podigao slovensku knjizevnost na medunarodnu razinu. (Golinar,

2014)

Moje mesto

Na severu te male domovine

je mesto, kjer sem bil neko¢ doma.

Nad njim so nizke gozdnate planine

in dobra volja vedrega neba.

Tam so vse hiSe starega spomina

in, koder ozke ulice gredo,

Tam je Se reka s trdnimi mostovi
in skritimi zelenimi potmi
za polrazpalimi zidovi

in toliko zaljubljenih oci.

In tam je park in v ribniku labodi
in dolg kostanjev drevored,

ne manjka kr¢em in ne zmanjka vina ki nekam tja v predmestje vodi,

in ne ljudi, ki ga pijo.

kjer se pricne in neha drugi svet.

(Mariborska knjiga 362)
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Tabela 5: Ekokriticka analiza lirske pjesme Moje mesto

Postavke i pitanja za ekokriti¢ku

analizu

Primjeri iz lirske pjesme i analiza

Motivsko-tematski sklop

Iskazivanje ljubavi prema svome rodnom gradu,
Mariboru: Na severu te male domovine / je mesto, kjer
sem bil neko¢ doma, nabrajanje mjesta koja ga podsjecaju
na Maribor: In tam je park in v ribniku labodi / in dolg

kostanjev drevored.

Reprezentacija Drave (metafore,
frazemi, pridjevi, funkcija, slika

prirode)

Motiv rijeke spominje se u drugoj strofi: Tam je se reka s
trdnimi mostovi / in skritimi zelenimi potmi. Pjevajuci o
svome gradu, Mariboru, mozemo pretpostaviti da se radi
o rijeci Dravi. O njoj ne dobivamo previse informacija,
samo da je rijeka s ¢vrstim mostovima i tajanstvenim
zelenim putevima, iza polurazpadnutih zidova gdje
obitava toliko zaljubljenih oci. Osje¢a se Ceznja za

Dravom, odnos prema njoj je nostalgi¢an, ona je simbol

grada gdje je jednom bio domaci.

Moralno-eti¢ki i ideoloski stav

lirskog subjekta

Susjedski odnos ¢ovjeka i prirode. Covjek koegzistira s

prirodom.

Status Drave

Priroda je samostalni entitet, ona je ono §to ¢ini njegov

grad, Maribor.

Odnos izmedu ¢ovjeka i prirode

Izrazava se ljubav prema domovini, prisutno je

nostalgi¢no sjecanje na grad i domovinu.

Kako knjizevni tekst obraduje

dualizam ¢ovjek/priroda?

Nema dualizama 1 hijerarhijskih odnosa, covjek

koegzistira s prirodom, ¢ovjek je dio prirode i onda je dio

njegovog grada.
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7.5. France Forstneric

France Forstneri¢ bio je slovenski pjesnik, pisatelj i novinar. Roden je 1933. godine u
Pobrezju kod Ptuja. Postao je dio slovenske poezije 1961. godine zbirkom Zelena jeca. U
zbirci Drava zivljenja koja je izasla 1962. godine bitan motiv predstavlja pijesak zZivota. Tim
se motivom pjesnik odlucuje za pasivno postojanje, za tupu rezignaciju, za gutljaj uzivanja u
vremenu i miru. Pijesak ima svoj vanjski, iskustveno-motivski pokrov u rijeci Dravi, to¢nije,
duz njezinih cikli¢no promjenjivih obala, pored kojih je pjesnik zivio. Obale rijeke, gomila
Sljunka, vjetar i valovi, trave i Caplje, zmije i ljeta, naplavine, vodene biljke, suha korita — a
iza njih zaglusujuce ravnice koje dolaze do vecernjih brda rije¢i su koje rastu u zbirci. Drava

sa svojim golim nanosima pijeska nije samo jednozna¢na metafora, nego i simboli¢na 0S

pjesnikovog roda, sje¢anja i mladosti. (Forstneri¢ 1993: 5-12)

Spomenik

Cez ta kamen je Drava

dolgo nosila poletja. V svetu,

Ki je bil dolgo pod vodo,

so o¢i vodenele, skalile so se in se razlile
in vode so zlizale njihove jamice
okamenele. Nekaj tisoCletij pozneje
gre mimo studenca popotnik,

poln suSe. Votlih ust

ne more zapreti,

ne more

pogoltniti grude kamnitega kruha —
sadu teme — in lica

kot daljni otroki

klic¢ejo dez,

kot dez luknjicava lica

zamolklo ¢akajo pod drevjem

dez, ta nasS dez ob tri Cetrt na deseto,

ko v veliki kaplji ugasne

kinemaskop in iz Kleti

trpko zadiSi po premogu

kot molitev za kruh,

ko v desetem nadstropju zaspi
tenkoobrva, izmucena

z zlozenimi krili

kakor metulj pod listom svetlobe
z namizne svetilke,

ko riSem na steno

iz senc in iz trudnosti

jadrne travnike tega poletja,
ljudje pa stojijo

naokrog v gozdovih

¢isto na robu in gledajo

mrko, kako mi no¢na Drava
omahljivo roko

leno Sepetaje uspava.

(Mariborska knjiga 366)
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Tabela 6: Ekokriti¢ka analiza lirske pjesme Spomenik

Postavke i pitanja za ekokriti¢ku

analizu

Primjeri iz lirske pjesme i analiza

Motivsko-tematski sklop

Slikanje pejsaza uz rijeku Dravu: ko riSem na steno / iz
senc in iz trudnosti / jadrne travnike tega poletja,
promisljanje o prolaznosti vremena i dogadajima tijekom
slikanja uz Dravu: Nekaj tisocletij pozneje / gre mimo
studenca popitnik, / poln suse. Votlih ust / .

Reprezentacija Drave (metafore,
frazemi, pridjevi, funkcija, slika

prirode)

Drava u lirskoj pjesmi simoblizira tijek vremena,
nositeljica je vremena i dogadaja: Cez ta kamen je Drava
/ dolgo nosila poletja. Simbolizira neograni¢enost,
bezvremenost, snagu prirode koja postoji tisucljecima.
Lirsko-ja boravkom uz Dravu razmislja o tijeku vremena
i prolaznosti Zive prirode: V svetu, / ki je bil dolgo pod
vodo, / so oci vodenele, skalile so se in se razlile / in vode
so zlizale njihove jamice / okamenele. Drava je u pjesmi
inspiracija za slikanje krajolika 1 filozofska promisljanja
o zivotu: Ljudje pa stojijo / naokrog v gozdovih / ¢isto na
robu in gledajo / mrko, kako mi nocna Drava / omahljivo

roko / leno Sepetaje uspava.

Moralno-eticki 1 ideoloski stav

lirskog subjekta

Susjedski  odnos prirode. Priznaje se

subjektivitet prirode. Shvaca da je ¢ovjek dio prirode te

covjeka 1

da je ona neprolazna, a on prolazan.

Jezi¢na kreativnost pri

knjizevnom prikazu Drave

Jezi¢na kreativnost je gotovo nerazumljiva s obzirom da

se radi o tesko shvatljivoj filozofskoj pjesmi.

Status Drave

Priroda je neprolazna, nema svoj vijek, dok je Covjekov

zivot prolazan.

Odnos izmedu ¢ovjeka i prirode

Covjek postuje prirodu i njezino postojanje. Ona je

njegova inspiracija.

Kako knjiZzevni tekst obraduje

dualizam ¢ovjek/priroda?

Covjek je podreden prirodi na temelju svoga vijeka

postojanja. Priroda je superiornija od covjeka.
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7.6. Zbornik

U ovom ¢emo se dijelu rada posvetiti ,,pjesnicima-amaterima* koji su u svojim lirskim

pjesmama tematizirali rijeku Dravu.

7.6.1. JoZe Krajnc

Roden je 1918. godine. Radio je uz rijeku Mislinju. U drugom svjetskom ratu je kao
jugoslavenski vojnik bio u ratnom zarobljeniStvu iz kojega se vratio doma u kolovozu 1945.
godine. Pedesetih godina je bio predsjednik seljacke zadruge, predsjednik prosvjetnog
drustva i glumac u dramskoj skupini. Tih godina poceo je raditi u Zavaraonici Maribor. PiSe

za onaj Casopis u kojem ¢e objaviti njegove pjesme. Takoder piSe i za svoje potomke.

(Hvalnica Pohorju: 101-103)
Rojstvo

V nedrjih Pohorja se rodila,
Cista bila kot kristal,

kot da jo rodila je vila,

da otrok gora bi postal.

Kot solza, ki rodi se od srece
se v zrcalu ocesa blesti,
nizdol po licu Ze stece,

a lice je ne posusi.

Res se ni posusila,
ko po licu zdrsnila je,
v globoke je brazde kanila,

v zareze pohorske te.

Ko pa v dolino pritece,
sestrice mnoge dobi,
Ki v nedrjih Pohorja spece

vila goréa prebudi.

Tu so jo zdaj ze krstili,
dobila je svoje ime,
in tudi jo zasuznjili,

zdaj v delo vpreZena je.

Vrteti zdaj mora kolesa,
vrteti jih no¢ in pa dan,
da vsa se peni od besa,

avsa jeza je njena zaman.

Pa v Dovzah sestra Dovzanka
Ji na pomoc prihiti,
stara in dobra je znanka,

jo Velika Kopa rodi.

Mislinja rece v daljavo,
se v Mezi spociti zeli.
Ko pa se zlijeta v Dravo,
je konec njunih poti.
(Hvalnica Pohorju 116)
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Tabela 7: Ekokriticka analiza lirske pjesme Rojstvo

Postavke i pitanja za ekokriti¢ku

analizu

Primjeri iz lirske pjesme i analiza

Motivsko-tematski sklop

Izviranje rijeke Mislinje: V nedrjih Pohorja se rodila, tok
rijeke Mislinje: v globoke je brazde kanila, / v zareze
pohorske te, utjecanje drugih rijeka u Mislinju: Ko pa v
dolino pritece, / sestrice mnoge dobi, iskoriStavanje
rijeke za ljudske potrebe: Vrteti zdaj mora kolesa, / vrteti
Jjih no¢ in pa dan, utjecanje pritoka Dovzanke u Mislinju:
Pa v Doviah sestra Dovzanka / ji na pomo¢ prihiti, Kraj
rijeke, tj. utjecajanje u rijeku Dravu: Ko pa se zlijeta v
Dravo, / je konec njunih poti.

Reprezentacija rijeka/Drave i
pritoka  (metafore,  frazemi,

pridjevi, funkcija, slika prirode)

Rijeka je u potpunosti antropomorfizirana, njezino
postojanje usporeduje se s rodenjem Covjeka i ljudskim
zivotnim putem. Kada bismo gledali na lirsku pjesmu iz
metonimijskog znacenja, mogli bismo na nju gledati iz
perspektive covjekova rodenja, zivota i smrti. Saznajemo
da rijeka izvire na Pohorju, ali se 0 njenom izviranju
pjeva kao o rodenju djeteta: V nedrjih Pohorja se rodila,
/ Cista bila kot kristal, / kot da jo rodila je vila, / da otrok
gora bi postal. Rijeci se pridaje pridjev ciste rijeke, §to
znali da je moZemo smatrati bistrom, ¢istom vodom koja
je tek izbila na povrsinu, dok nas u metonimijskom
znacenju asocira na djecju ¢istocu i bezbriznost. O njoj se
pjeva kao o otroku gora, tj. djetetu planina. U tom je
stihu prisutan meki antropocentrizam. lako je tema lirske
pjesme iskazivanje ljubavi prema postojanju rijeke,
usporedivsi rijeku s covjekom oduzima se njezin
subjektivitet. Na taj se nacin uniStavaju razlike izmedu
covjeka 1 prirode, Sto ima negativne posljedice za
subjektivitet rijeke.

Ostale rijeke u njezinoj blizini i one koje se ulijevaju u

nju prikazuju se kao sestrice: Ko pa v dolino pritece, /
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sestrice mnoge dobi. To mozemo interpretirati kao pritok
ostalih rijeka uz Mislinju, a u drugom znacenju kao
prinovu u ljudskom zivotu.

Rijeka je u strofi Tu so jo zdaj Ze krstili, / dobila je svoje
ime, / in tudi jo zasuznjili, / zdaj v delo vprezena je
odabirom glagola krsiti personificirana jer je krStenje
obred namijenjen Covjeku. Rijeka je glagolima zasuznjiti
(hr. podjarmiti) i v delo vprezena antropomorfizirana,
podredena je ¢ovjeku za iskoriStavanje. Utopija i idealitet
koji prevladaju u prvome dijelu u petoj strofi prestaju
motivima podredivanja prirode ovjeku za iskoriStavanje.
U tome dijelu dolazi do poremecaja prirodnog ciklusa te
nestaje djecja Cistoca i nevinost rijeke.

U strofi Vrteti zdaj mora kolesa, / vrteti jih no¢ in pa dan,
/ da vsa se peni od besa, / a vsa jeza je njena zaman se
pise 0 upogonjenju rijeke koja time gubi svoju
samodostatnost i vrijednost same po sebi jer sada sluzi
¢ovjeku. Glagol morati oznacuje da radi ¢ovjeku u korist
bez svoga odobrenja. Tim se glagolom ostvaruje
instrumenzalizacija rijeke. Frazem peniti se od besa
oznacava antropomorfiziranu rijeku kojoj je dodana
ljudska emocija ljutnje. A vsa jeza je njena zaman
oznacuje uzaludnost borbe prirode protiv Covjeka.

Stihovi Pa v Dovzah sestra Dovzanka / ji na pomoc
prihiti oznacavaju podjarmljivanje drugih rijeka.

U zavr$noj strofi Mislinja tece v daljvao, / se v Mezi
spociti zeli. / Ko pa se zlijeta v Dravo, / je konec njunih
puti rijeka Mislinja, DovZzanka i MeZa zavrSavaju svoj
tok u rijeci Dravi, tj. zavrSavaju svoj zivot. Tom se
strofom oznacuje kraj njihovog ,,zivota®, iako njihovo
postojanje ne zavrSava ulijevanjem u drugu rijeku. Taj
postupak ograni¢ava postanak rijeka. Na taj nacin se

usporeduje ljudski vijek i prirodni vijek rijeke. U skadu s
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time, izrazava se smrtnost ¢ovjeka koja se zeli pripisati

rijeci te se ignorira njezin duzi zivotni vijek.

Moralno-eti¢ki i ideoloski stav

lirskog subjekta

U lirskoj pjesmi prevladavaju personifikacija i
antropomorfizam koji su odrednica antropocentrizma: Tu
so jo zdaj Ze krstili, / dobila je svoje ime.
Antropocentrizmom se iskazuje instrumentalizacija i
objektivizacija rijeke: Vrteti zdaj mora kolesa, / vrteti jih
noc¢ in pa dan. Prisutan je i meki antropocentrizam jer se
usporedbom rijeke s Covjekom oduzima subjektivitet
rijeci kada se njezino postojanje usporeduje s ljudskim.
Imenicom njedra priznaje se zivot prirode: V nedrjih

Pohorja se rodila.

Jezicna kreativnost pri

knjizvenom prikazu Drave

Jezi¢na kreativnost izrazena je u pjevanju o rijeci i
usporedbi njezinog postojanja s ljudskim zivotom. Sam
naziv pjesme Rojstvo asocira na rodenje ljudskoga bica, a

ne na izviranje rijeke.

Status Drave

Rijeka je antropomorfizirana: vsa se peni od besa, / a vsa
jeza je njena zaman, objektivizirana: in tudi jo zasuznjili,
/ zdaj v delo vprezena je, instrumentalizirana i

funkcionalizirana: Vrteti zdaj mora kolesa.

Odnos izmedu ¢ovjeka i prirode

Sofisticirano se pise o zivotnom vijeku rijeke, u jednom
dijelu prisutno je divljenje njenoj ljepoti, snazi, Cistini,
nevinosti, dok se drugome dijelu spominje njezino
podjarmljivanje Covjeku. Priznaje se njezin subjektivitet
dok rijeka obitava u planinskim dijelovima, tada je
samostalna, jaka i puna zivota. Poslije, kada dospije u
dijelove naseljene ljudima postaje njihov objekt za

iskoriStavanje.
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Kako knjizevni tekst obraduje

dualizam ¢ovjek/priroda?

Covjek je projiciran u rijeci. Imajuéi to na umu, nadilazi
se dualizam covjek/priroda jer su covjek 1 priroda
stopljeni u jedno. Ne priznaje se subjektivitet prirode jer

je Covjek priroda i obratno.

7.6.2. Marija Sol

Rodena je 1929. godine ispod Pohorja u obitelji seljaka. Bila je glavna pomoc¢nica u

odgajanju djece i radnica na velikom gospodarstvu. U Drugom svjetskom ratu je pomagala

partizanima. Poslije rata se zaposlila u Partizanskom domu na Pohorju kao upraviteljica

doma. U mirovini ispunjava vrijeme pisanjem pjesmama 0 sjec¢anjima, dogadajima i

iskustvima. (Hvalnica Pohorju: 223)

Dravska dolina

Prelepa je Dravska dolina,
tu nas pravi je dom.
V njej je vuzeniska vasica,

tukaj mi srec¢ni smo.

Drava po dolini se zliva,
sosednje nam kraje meji.
Obdajajo jo gozdovi, planine,

in Pohorje nad njo Sumi.

Reka mogocna pa tece
in Zene nam Zage in mline.
Tudi elektrane so vmes,

to nase bogastvo je res.

Ob desnem bregu Drave

'7elezno cesto' imamo.

A Skoda velika je to,

da vlaki skoraj izumrli so.

Izpod mogoc¢nih kozjanskih hribov
bela cesta se vije.
Vsak dan obremenjena je bolj,

saj avtomobilov je vedno dovolj.

V Dravski dolini imamo tovarne,
gostilne prav goste so vmes.
Tud kmecki turizem imamo,

Kjer prav dobro jé se zares.

Prelepa je Dravska dolina,

v kateri Vuzenica lezi.

Nasa sreca in dusa je tukaj,
zato radi prebivamo skupaj.
(Hvalnica Pohorju 228-229)
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Tabela 8: Ekokriticka analiza lirske pjesme Dravska dolina

Postavke i pitanja za ekokriti¢ku

analizu

Primjeri iz lirske pjesme i analiza

Motivsko-tematski sklop

Divljenje ljepoti Dravske doline te suzivot ljudi i prirode:
Prelepa je Dravska dolina, / tu nas pravi je dom, Sreca
zbog bivanja u Dravskoj dolini: Nasa sreca in dusa je
tukaj, / zato radi prebivamo skupaj, mogucnost zivota
zbog resursa rijeke Drave: Reka mogocna pa tece / in

Zene nam zage in mline.

Reprezentacija Drave (metafore,
frazemi, pridjevi, funkcija, slika
prirode)

Drava je prikazana realno, kao rijeka koja te¢e Dravskom
dolinom. Okruzuju je Sume, planine: Obdajajo jo
gozdovi, planine, / in Pohorje nad njo sumi. U stihovima
Reka mogocna pa tece / in Zene nam Zage in mline
prisutan je antropocentrizam, ali i iskazivanje zahvalnosti
rijeci (susjedski odnos ¢ovjeka i prirode) jer omogucéava

zivot u Dravskoj dolini, dakle, ona je davateljica zivota.

Moralno-eticki 1 ideolo$ki stav

lirskog subjekta

Prisutan je susjedski odnos ¢ovjeka i prirode: Drava po
dolini se zliva, / sosednje nam kraje meji. / Obdajajo jo
gozdovi, planine, / in Pohorje nad njo Sumi, te
antropocentrizam: Reka mogocna pa tece / in Zene nam
zage in mline. / Tudi elektrane so vmes, / tu nase
bogastvo je res. lako je prisutan antropocentrizam jer se
spominje da se Drava iskoristava radi boljitka ljudi, ona
ipak nije prikazana samo po svojoj funkcionalnosti, nego

i ljepoti.

Status Drave

Rijeka ima status susjedni covjeku, poStuje se njezin
entitet te je takoder i1 funkcionalizirana, izvor je dohodka

ljudima koji Zive u Dravskoj dolini.

Odnos izmedu Covjeka i prirode

Odnos je pokazan s poStovanjem.

Kako knjiZzevni tekst obraduje

dualizam ¢ovjek/priroda?

Postoji dualizam covjek/priroda, ali covjek koegzistira s

prirodom.
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7.6.3. Lojze Obrovnik

Roden je 1929., a preminuo 1986. godine. Roden je na Zgornjem Smolniku u srcu pohorske
Sume, gdje je provodio svoje najljepse dje¢je i mladenacke godine. S veseljem i poStovanjem
je pripovijedao o svojem pohorskom svijetu kojemu je namijenio veéinu svojih pjesama. U
svojoj pjesnickoj zbirci pise o zivotu i radu drvosjeca, kocijasa, ugljara, pohorskih seljaka itd.

U zivotu je obavljao razne poslove u proizvodnji i odrzavanju. (Hvalnica Pohorju: 294-295)

Reka Drava

Reka nasa, reka Drava, Kaj bi danes mi brez tebe,
kaj se s tabo zdaj godi? draga reka Drava ti?

Si nekdaj bila tako vihrava, Carobna mo¢, ki je od tebe,
a zdaj te skoraj slisat' ni. ponoci sveti, stroj vrti.
Nekdaj splave si plovila, Bila lahko bi bolj spost'vana
zage, mline gnala si, in Cista kakor svoje dni,
ledenice z ledom si polnila, ¢e vse nesnage pripeljane
danes vsega tega ni. pogoltnit' morala ne bi.
Med Pohorjem in pa Kozjakom Ce bi govoriti znala,

Cez jezove zdaj bucis, bi povedala nam: ti,
elektrarnam, tem orjakom, da za nas si reka Drava
slike svoje podaris. in ne — jama za smeti!

(Hvalnica Pohorju 296)

Tabela 9: Ekokriti¢ka analiza lirske pjesme Reka Drava

Postavke i pitanja za ekokriticku | Primjeri iz lirske pjesme i analiza

analizu

Vrijeme nastanka lirske pjesme 1982. godina.

U podnaslovu stoji: Zven jekla, st. 2-4, maj 1982,
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Motivsko-tematski sklop

Usporeduje se rijeka neko¢ i sada: Nekdaj splave si
polovila, / zZage, mline gnala si, / ledenice z ledom si
polnila, / danes vsega tega ni. U tematskom je fokusu
lose stanje rijeke zbog nepostivanja ljudskoga roda: Ce bi
govoriti znala, / bi povedala nam ti, / da za nas si reka

Drava/ in ne — jama za smeti!

Reprezentacija Drave (metafore,
frazemi, pridjevi, funkcija, slika

prirode)

Drava se reprezentira kroz svoju proslost i sadaSnjost.
Lirski subjekt se obraca rijeci, priznaje njezin samostalni
entitet: Reka nasa, reka Drava, / kaj se s tabo zdaj godi?
Pridjev nasa nema funkciju prisvajanja rijeke te zato nije
iskaz antropocentrizma, nego joj se lirsko-ja tako obrac¢a
iz milja, mada to mozemo gledati iz glediSta mekog
antropocentrizma. PiSe o njezinoj nekadasnjoj
razigranosti, i sadasnjoj tiSini: Si nekdaj bila tako
vihrana, / a zdaj te skoraj slisat’' ni. Ima za cilj prikazati
ljepotu nekdasnje Drave i funkcionalnost danasnje, ¢iju
energiju ljudi upotrebljavaju za napajanje elektrana.
Pjeva se o njenom nekdasnjem idilicnom stanju: Nekdaj
splave si plovila, / Zage, mline gnala si, / ledenice z
ledom si polnila, / danes vsega tega ni. Osjeca se
nostalgi¢nost za tim vremenima.

Nekada mirna Drava sada napaja elektrane: elektrarnam,
tem orjakom, / slike svoje podaris. Glagolom podariti
uklanja se vrsitelj radnje — Covjek, dakle, Drava ne daruje
svoju snagu, ve¢ se ona iskoriStava te se brisanjem
stvarnog vrSitelja radnje briSe stanje nadmoci covjeka
nad prirodom.

Istice se poStovanje prema rijeci, koja svojom carobnom
moci proizvodi energiju i pruza zivot ljudima: Kaj bi
danes mi brez tebe, / draga reka Drava ti? / Carobna
moc, ki je od tebe, / ponoci sveti, stroj vrti. Takoder se
istiCe vaznost rijeke Drave za ljudski postanak, a to je

odlika ekocentrizma.
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U sljedecoj strofi se spominje nepostivanje ljudi prema
prirodi, piSe se o rijeci koja guta ljudsko smece: Bila
lahko bi bilj spost'vana / in cista kakor svoje dni, / ¢e vse
nesnage pripeljane pogoltnit' morala ne bi. Osuduje se
takvo postupanje s rijekom koja ljudima omogucava
Zivot.

U zadnjoj strofi se uzdize subjektivitet rijeke Drave
porucujuci da ona nije jama za smece, ve¢ da se treba
postovati: Ce bi govoriti znala, / bi povedala nam ti, / da

za nas si reka Drava / in ne — jama za smeti!

Moralno-eti¢ki i ideoloski stav

lirskog subjekta

Ekocentri¢ki stav jer se priznaje subjektivitet, moralni
status rijeke te se uvida bit rijeke: Ce bi govoriti znala, /
bi povedala nam ti, / da za nas si reka Drava / in ne —

jama za smeti!

Status Drave

Rijeka ima moralni status, ljudi imaju odgovornost do

nje.

Odnos izmedu ¢ovjeka i prirode

Glas pjesnika zalaze se za priznavanje subjektiviteta
rijeke Drave, za priznavanje njenih moc¢i i prirodnih
danosti, za priznavanje Cinjenice da ljudi ovise o njoj.
Zato se po njemu ne smiju uzvisivati nad rijekom
Dravom — koja za njega predstavlja samostalni entitet te
kao takva zavreduje ljudsko posStovanje. Prisutno je
razumijevanje da se rijeka treba iskoristiti radi
egzistencije ljudi, ali ne podrzava se neekoloski odnos do
nje, jer ljudi mogu prezZivjeti samo ako postuju okolis, a
ne ako ga pune smecem. Osuduje se takvo ponaSanje
ljudi te se preferira funkcionalizacija rijeke u proslosti:
koriStenje za splavove (povezivanje ljudi), za pogon
mlinova, proizvodnju leda. Iskazuje se razumijevanje za
njezinu danaSnju funkciju koju ima za ljude te se zato

osuduje neekoloski odnos ljudi prema njo;j.

Kako knjiZzevni tekst obraduje

dualizam ¢ovjek/priroda?

Tekst pobija dualizam ¢ovjek/priroda, ukida hijerarhijski

odnos covjeka nad prirodom. Zalaze se za medusobni

33




Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu Marija Dedus; diplomski rad

suzivot i poStovanje ¢ovjeka prema prirodi. Shvaca se bit

njezinog postanka, ne samo radi egzistencije ljudi, nego i

radi njene ljepote.

7.6.4. Igor Cvetko

Igor Cvetko je magistar etnomuzikologije, slobodni umjetnik, predava¢ na Odsjeku za

muzikologiju. Roden je u Ljubljani 1946. godine. (Hvalnica Pohorju: 38)

Kjer valovi Drave

Kjer valovi Drave, Oh, kak' rad bi videl 1z gozdov od tamkaj
rezejo v gore, ta slovenski svet, veje sladki mir,

tam je cvetja polno, ¢er bi rodne zemlje tam je hiSa moja,
tam zelenje je, videl moj pogled, tam je srece vir.
tamo so zitna polja triglavske bele stene, Oh, zakaj sem tukaj
V soncu zarjena, Pohorja granit, v tujem kraju zdaj?
tam je sreCa moja, ko na nase hribe Pticek, daj mi krila,
tam sem jaz doma. sije zarje svit. da zletim nazaj!

(Hvalnica Pohorju 43)

Tabela 10: Ekokriti¢ka analiza lirske pjesme Kjer valovi Drave

Postavke i pitanja za ekokriti¢ku | Primjeri iz lirske pjesme i analiza

analizu

Motivsko-tematski sklop Nostalgija prema napustenoj domovini: Oh, kak' rad bi
videl / ta slovenski svet, ¢eznja za povratkom u idilicnu

domovinu: Pticek, daj mi krila, / da zletim nazaj!

Reprezentacija Drave (metafore, | Drava je jedan od simbola njegove domovine. Cijela je
frazemi, pridjevi, funkcija, slika | priroda u lirskoj pjesmi prikazana idili¢éno, Drava se
prirode) povezuje sa sreCom, podsjeca ga na njegovu kucu i rodni
kraj: Kjer valovi Drave / rezejo v gore / [...] / tam je

sreca moja, / tam sem jaz doma.

Moralno-eti¢ki i1 ideoloski stav | Susjedski odnos c¢ovjeka i prirode. Lirsko-ja cijeni

lirskog subjekta prirodu u svojoj domovini, priznaje joj status entiteta te
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ju ne pod¢injava. Njegov se odnos spram prirode temelji

na koegzistiranju u prirodi.

Status Drave

Samostalni entitet, simbol domovine, ljubavi i nostalgije.

Odnos izmedu Covjeka i prirode | Izrazava se ljubav prema prirodi. Smisao postojanja

predstavljena je u bivanju u domovini i prirodi. Prisutno
je zalaganje za suzivot s prirodom. Subjekt je dio prirode,

nije otuden od nje.

Kako knjizevni tekst obraduje | Nema dualizama 1 hijerarhijskih odnosa izmedu ¢ovjeka i

dualizam ¢ovjek/priroda?

prirode. Covjek koegzistira s prirodom.

7.6.5. Marija Omulec

Rodena je 1958. godine u Trbonjcu kod Dravograda. Pocela je pisati u osnovnoj Skolu, u

knjizevnom kruzoku. Zavrsila je obrtni¢ku Skolu, po zanimanju je domadica i radi na selu.

Kada ima vremena, piSe o osobama, dogadajima, jubilejima itd. (Hvalnica Pohorju: 207)

Reka Drava

Tam dalec v tujini si se rodila,
mimo krajev mnogih se k nam
v te temne dneve privalila.

Ce reka ti bi govorila,

bi stoletne sne nam podarila,
kako ziveli so brodariji,

se borili z valovi $e splavarji.
Zdaj ¢lovek zajezil je tvoje poti,
v nedrjih tvojih elektrane gradi.
Se vcasih zna$§ grdo maScevati,

Se Clovek ti noce placila dajati.

Razlijes$ ¢ez polja se rodna v ravnini.
Zakaj ne ostanes v strugi, v Dravski
dolini?

Zivljenja mnoga si v globino vzela.
Le kaj si bos Se zazelela?

Poznamo te, Drava, saj tu smo doma.
Ponesi dobre Zelje za mir in ljubezen
v dalj — kamor od nas bo$ odsla.
Povej Podravini: Ob Dravi Zivimo,
tu delamo, miru si zZelimo,

prijatelje imamo Sirom sveta,

tudi v Dravski dolini je Slovenija doma.
(Hvalnica Pohorju 208)

35




Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu Marija Dedus; diplomski rad

Tabela 11: Ekokriticka analiza lirske pjesme Reka Drava

Postavke i pitanja za ekokriticku | Primjeri iz lirske pjesme i analiza

analizu

Motivsko-tematski sklop Izviranje rijeke Drave: Tam dalec¢ v tujini si se rodila,
dolazak rijeke Drave u Sloveniju: mimo krajev mnogih se
k nam / v te temne dneve privaliala, proslost rijeke: ce
reka ti bi govorila, / bi stoletne sne nam podarila,
sadaSnjost rijeke: Zdaj clovek zajezil je tvoje poti, ,,osveta
prirode*: se vcéasih znas grdo mascevati, smrt ljudi u
rijeci: Zivijenja mnoga si v globino vzela, odlazak rijeke
iz podruc¢ja Slovenije: Ponesi dobre Zelje za mir in

ljubezen /v dalj — kamor od nas bos odsla.

Reprezentacija Drave (metafore, | Glagol roditi se u stihu: Tam dalec¢ v tujini si se rodila
frazemi, pridjevi, funkcija, slika | asocira na ljudsko postojanje, dakle, rijeka je prema tom
prirode) stihu personificirana. Prikazuje  se ljudsko
antropocentricko  postupanje s prirodom  radi
iskoriStavanja resursa: Zdaj clovek zajezil je tvoje poti, /v
nedrjih tvojih elektrane gradi. Imenica nedrja priznaje
zivot rijeke. Drava je personificirana u stihu: se vcasih
znas grdo mascevati, / e clovek ti noce placila dajati.
Ovdje se rijeci dodaje ljudska karakteristika
osvetoljubljivosti. Stih takoder izrazava Sto se dogada
ako Covjek neravnomjerno raspolaze vodenim resursima.
Dakle, istiCe se vaznost Drave kao ekosistema. Takav
stav prema prirodi mozemo okarakterizirati kao
ekocentricki. Rijeka je povijesno prikazana kao povrsina
na kojoj se neko¢ vodio miran Zivot; na njoj su u skladu s
prirodom Zivjeli brodari 1 splavari. Zadnjih je desetljec¢a
prikazana kao osvetoljubiva jer se ne priznaje njezin
subjektivitet. Prije je prikazana kao mirna rijeka
slobodnog toka, dok je sada nagrdena elektranama. Tekst
sugerira da ¢e se priroda covjeku ,,osvetiti“: Razlijes cez

polja se rodna v ravnini i uzeti ljudske Zivote: Zivljenja
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mnoga si v globino vzela ako nece Zivjeti u skladu s
njom. Zadnje navedeni stih prikazuje opasnu rijeku.
Mozemo ga interpretirati kao upozorenje ljudima, tj. Sto
¢e se dogoditi ako se s prirodom ne postupa ispravno.

Le kaj si bos Se zazelela: lirski subjekt se u ovom stihu
obra¢a rijeci kao covjeku. Rijeka nema sposobnost
Slusanja i ne moze komunicirati ljudskim jezikom s
¢ovjekom, tako da je u ovom stihu rijeka personificirana,
ali joj se na taj nacin priznaje i djelomi¢ni subjektivitet,
jer se pokazuje kao ,svjesno bice.”“ Rijeka je simbol
povezivanja ljudi: Ponesi dobre zelje za mir in ljubezen /

v dalj — kamor od nas bos odsla.

Moralno-eti¢ki 1 ideoloski stav

lirskog subjekta

Ekocentrizam, priznaje se moralni status 1 vaznost
prirode. Upozorava se na posljedice loseg ljudskog
ravnanja s prirodom: Razlijes cez polja se rodna v
ravnini. Ne-antropocentrizam, lirski subjekt iznosi
posljedice antropocentrizma: se vcasih znas grdo

mascevati, e clovek ti noce placila dajati.

Jezi¢na kreativnost pri

knjizevnom prikazu Drave

Lirski subjekt se obraca rijeci: ce reka ti bi govorila, /
zdaj clovek zajezil je tvoje poti, / v nedrjih tvojih
elektrane gradi. / Povej Podravini: Ob Dravi Zivimo, / tu

delamo, miru si zZelimo.

Status Drave

Prisutna je personifikacija kada se rijeci pripisuju pridjevi
svojstveni ljudima. Priznata je kao entitet, to je rezultat
ekocentrizma i ne-antropocentrizma. Zbog toga u pjesmi
nije prisutan hijerarhijski odnos nad prirodom, priznat je
njezin subjektivitet i znacaj. Priroda nije objektivizirana,

instrumentalizirana i funkcionalizirana.

Odnos izmedu covjeka i prirode

Nema hijerarhije Covjeka nad prirodom, priznaje Sse

njezin subjektivitet.

Kako knjiZzevni tekst obraduje

dualizam ¢ovjek/priroda?

Tam dalec v tujini si se rodila, / mimo krajev mnogih se k
nam / v te temne dneve privalila: ovdje postoji dualizam

covjek/priroda zbog obracanja prirodi. Rijeka se tretira
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kao strani objekt koji je usao u zivot ljudi, na podrucje
gdje ljudi obitavaju. Postoje dualizmi koji se ostvaruju
zamjenicom ti i njenim oblicima: v nedrjih tvojih
elektrane gradi, / ce clovek ti noce placila dajati. U
lirskoj pjesmi nije prisutan hijerarhijski odnos spram
prirode, ve¢ se pokusava istaknuti moralna duznost ljudi

prema prirodi.

8. Rezultati analize

Metodom ekokriticke analize knjizevnih djela otvorila nam se moguénost za metodu
komparativne analize i metodu sinteze kojima ¢emo izvesti rezultate analize djela
usredotocujuéi se na reprezentaciju Drave, ideoloski stav lirskog subjekta/pjesnika, kao i na
pitanja moze li knjizevno djelo utjecati na ekolosku svijest Citatelja, moze li knjizevno djelo
postati dio ekoloske knjizevnosti, nadilazi li se hijerarhija ¢ovjeka nad prirodom te pise li

zena o prirodi razli¢ito od muskarca.

Pocevsi od reprezentacije rijeke dobili smo rezultate da Drava u knjizevnim djelima
simbolizira domovinu (Naprej; Kjer valovi Drave), nostalgiju (Moje mesto; Kjer valovi
Drave), povezivanje ljudi i prirode (Drava, povej), vrijeme (Spomenik), Zivot (Dravska
dolina), mo¢ (Marija Omulec — Reka Drava). Takoder se reprezentacijom rijeke tematizira
ljudski nemar (Lojze Obrovnik — Reka Drava), kao i pod¢injenost prirode Covjeku (Tece

Drava tece; Zadnji ¢len Dravske verige; Rojstvo).

Od ideoloskih stavova prema prirodi najprisutniji je susjedski odnos covjeka i prirode s pet
primjera, zatim slijedi antropocentrizam s tri primjera i tek na kraju ekocentrizam s dva
primjera. Rudolf Maister ne izrazava ni jedan eti¢ki stav spram prirode koji je naveden u
poglavlju 6. Eticki stav spram prirode, ve¢ se drzi domoljubno/nacionalisticke ideologije,

porucuje da se vrijedi boriti/zrtvovati za prirodu/domovinu.

Lirske pjesme Antona Kobolta, Jozeta Krajnca, Lojzeta Obrovnika i Marije Omulec mogu
utjecati na ekoloSku svijest Citatelja te tako 1 na promjenu stava spram prirode. U ostvarajima
Antona Kobolta mozemo kritizirati njegovo antropocentricko stajaliste do prirode, u Jozeta
Krajnca kriticko Citanje moze otkriti podCinjavanje prirode covjeku zbog oduzimanja

subjektiviteta prirodi, Lojze Obrovnik osuduje ljudski nemar spram prirode dok Marija
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Omulec upozorava na neekolosko ravnanje s rijekom, koja ¢e se u tom slucaju “osvetiti”

covjeku.

Zbog gore navedenih razloga ta knjizevna djela mogu postati dijelom ekokriticke

knjizevnosti i natjerati Citatelja da razmisli o svome stavu prema prirodi.

Sto se ti¢e hijerarhijskog odnosa, priroda je prikazana ja¢a od ¢ovjeka &etiri puta (Naprej;
Drava, povej; Spomenik; Marija Omulec — Reka Drava), ¢ovjek nad prirodom dva puta (7Tece
Drava, tece; Zadnji ¢len Dravske verige), Covjek je projiciran u prirodi jedanput (Rojstvo),
dok koegzistira s njom Cetiri puta (Moje mesto; Dravska dolina; Lojze Obrovnik — Reka

Drava; Ker valovi Drave).

Sto se tice pitanja piSe li Zena razli¢ito od muskarca, prema rezultatima analize mozemo

odgovoriti da ne piSe jer muskarci i Zene dijele sli¢na ili ista uvjerenja.

9. Zakljucak

U diplomskom radu Ekokriticki prikaz rijeke Drave u slovenskoj poeziji trazeni su odgovori
na pitanje kako je u knjizevnim djelima reprezentirana rijeka Drava. U skladu s time, najvecu
pozornost smo pridali ideoloskom stavu pjesnika/lirskog subjekta, statusu prirode u
knjizevnom djelu, ljudskom odnosu prema prirodi te mogucnosti nadilazenja hijerarhije
¢ovjek/priroda. UsredotocCili smo se na ona mjesta u knjizevnom djelu u kojima pjesnik/lirski
subjekt utvrduje svoj eticko-moralni stav spram prirode kako bi u razradi teme mogli

sintetizirati dobivene rezultate i prikazati odnos autora prema okolisu.

Analizom odabranih knjizevnih djela na podlozi zajednicke tematike unutar zadane sheme s
ekokritickim postavkama i pitanjima te uz pomo¢ ekokriti¢ke teorije dobili smo odgovore na
postavljena istrazivacka pitanja. Pri tome su nam bili Koristni citati izvuceni iz lirskih

pjesama s kojima smo podrobnije potkrijepili ekokriticku analizu izabranih djela.

Prema dobivenim rezultatima u poglavlju 8. Rezultati analize mozemo zakljuciti da je priroda
bitan element ¢ovjekova identiteta, s njome je viSe-manje povezan, prema njoj osjeca ljubav,
nostalgiju ako mu/joj nije blizu, pored nje razmislja o vjecnosti prirode, o njenoj moci i
opasnosti, 0 ljudskom postupanju i o koriStenju prirode kao objekta. Vecina autora je
promatra kao prirodni entitet blizu njima, neki legitimiraju prisvajanje i iskoristavanje rijeke,

dok tre¢i postuju njezinu Drugost i osuduju posesivni odnos. Takav stav ovisi i 0 prisustvu
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osje¢aja i zanimanju autora, na temelju toga mozemo, na primjer, primijetiti da France
Forstneri€ koji je po zanimanju pjesnik drugacije gleda na prirodu od Antona Kobolta koji je

veliki dio zivota radio na hidroelektranama po Dravi.

Na iznenadenje, rezultati su pozitivni. Bilo je o¢ekivano, da ¢e vecéina autora prikazati rijeku
na antropocentricki nacin. Analiza je potkrijepila da vecina autora na prirodu ne gleda
antropocentricki, ve¢ ne-antropocentricki. Autori koji su osudili neprimjeren odnos ¢ovjeka
prema prirodi izrazili su znacaj koji rijeka predstavlja za ljudski opstanak. To isto mozemo
sagledavati s antropocentrickog gledista jer je Covjek u srzu razmisljanja o opstanku, ali se
ipak primjecuje da autori ne odobravaju uniStavanje prirode zbog kapitalistickih namjera.
Shvacaju svrhu rijeke Drave i1 iako podrZavaju relativno iskorisStavanje rijeke, takoder osuduju
uniStavanje. Prema tome, mozemo zakljuciti da je Covjek izrazito vezan za prirodu jer ovisi 0
njoj, ali se divi i njezinoj moci, samostalnosti, ljepoti i neprolaznosti. Analiza knjizevnih

djela pokazala je da postoji ekoloska svijest i teznja za o¢uvanjem i zastitom prirode.

Ekokritika, nekoliko desetljeca postojeca perspektiva zelenog ¢itanja moze otvoriti put
Citateljima k razumijevanju ideoloskih koncepata prirode. Ako ¢emo razumijeti tu ideolosSku
podlogu, moci ¢emo se ekoloski osvijestiti 1 promijeniti nas stav prema prirodi. Zato je bitno
da postoji ekokritika koja moze osvijestiti Citatelja jer jedino tada moZemo promijeniti na$
Stetni odnos prema prirodi. Vazno je, da svaki put kada ¢itamo neko djelo s ekoloskom
tematikom promislimo o reprezentaciji, statusu, glasu prirode i ideoloSkom stavu koji autor
unosi u svoje djelo. Na ekokritickom je razumijevanju teksta moguénost promjene ljudskog

razmiSljanja o prirodi.
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