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1. UvOD

Knjizevno prevodenje kao proces prijenosa knjizevnog sadrzaja iz jednog jezicnog
medija, u kojem je djelo nastalo, u drugi jezi¢ni medij izrazito je slozen i zahtjevan proces,
posebno kada se radi o dvama jezicnim medijima, koji nemaju svojih izvornih govornika.
Upravo su takvi jezi¢ni mediji anticki gréki i latinski jezik, jezici koji su ,,zamrznuti u

vremenu*.

Ovaj rad nastoji usporediti dva latinska prijevoda jednog od najutjecajnih epova
anticke grcke knjizevnosti, Homerove llijade. Radi se o prijevodima koparskog humanista
Andree Diva i dubovackog isusovca iz 18. stoljeCa Rajmunda Kuni¢a. Prijevodi su nastali u
razli¢itim povijesnim razdobljima, pod razli¢itim okolnostima i od dvojice autora, koje ne
veze gotovo nista osim poznavanja grékog jezika. Iz njihovih prevodilackih nacela vidljivo je
da su imali potpuno razli¢ite namjere, kad su se prihvatili kolosalnog zadatka, kakav je

prijevod Homerovih 15 696 stihova.

Ova dva prijevoda odabrana su prije svega zbog toga $to su cjeloviti, a zatim i zbog
toga Sto su od svih takvih cjelovitih prijevoda najvise istrazeni. Stoga imaju i mogucénost
primjene u nastavi, kako bi se ucenicima olaksalo razumijevanje grékog teksta, kako bi lakSe
uvidjeli poveznicu izmedu dvaju jezika, te kako bi upoznali razli¢ite stilove prevodenja i dosli

u dodir s latinskim jezikom iz razli¢itih povijesnih razdoblja.

Zbog opsega rada usporedivalo se samo jedan mali segment ovih prijevoda, stalne
epitete, koji su mozda najuocljivija osobitost Homerove epike. Rad se zasniva na istrazivanju
provedenom na uzorku od sto osamdeset i tri karakteristina izraza uz odabrane teonime,
antroponime i etnike. Nakon poglavlja u kojima je rije¢ o zivotu i radu dvojice autora i o
ostalim prijevodima llijade na latinski, te o stalnim epitetima kao o predmetu proucavanja, u
sredisnjem dijelu rada donosi se usporedba svakog pojedinog izraza, da bi se na koncu

detaljnije objasnila primjena u nastavi klasi¢nih jezika.



2. ZIVOTOPISI AUTORA

2. 1. Andrea Divo

O zivotu Andree Diva znamo vrlo malo. U djelima koja su nam sac¢uvana potpisivao
se latinskom inacicom imena kao Andreas Divus uz dodatak lustinopolitanus, oznacujuci time
da je porijeklom iz Kopra. Kopar je u to doba bio najve¢e humanisticko srediste Istre s
nekoliko tiskara i humanisti¢kih Skola (Zudi¢ Antoni¢ 2016:124-126). Nejasno je koje mu je
bilo pravo ime i koje je nacionalnosti bio. Gantar (2016:19) kaze da se, ukoliko je bio
Slovenac, vrlo vjerojatno prezivao Bozi¢ ili Dev. Medutim, ne mozemo sa sigurno$éu
ustvrditi je li Andreas Divus samo latinizirana verzija imena ili u potpunosti izmisljeni

pseudonim (Marinc¢i¢ 2016:41).

Zanimljivo je da nije, koliko nam je dosad poznato, pisao ni na jednom drugom jeziku
osim na latinskom (PobeZin 2016:89). O njemu znamo samo ono $to je sam o sebi napisao u
predgovorima svojih prijevoda. Prema datumima nastanka njegovih prijevoda zaklju¢ujemo
da je roden vjerojatno negdje krajem 15. ili pocetkom 16. stolje¢a. Tocnu godinu smrti ne
znamo, no prema djelima terminus post quem bila bi 1548. godina (Zudi¢ Antoni¢ 2016:127).
Giambattista Goineo iz Pirana (1515 — ante 1578) spominje ga na nekoliko mjesta u djelu De
situ Istriae, napisanom 1540. godine, pojmom senex optimus. 1z toga se da zakljuciti da je
Divo u to doba bio ili uistinu starac ili bar sredovjecan. Znamo da je pripadnik plemicke
obitelji, koja je najkasnije 1498. dobila plemic¢ki status od koparskog kapetana Francesca
Capella, o ¢emu nam svjedo¢i grbovnica Vincenza Diva. O njegovom visokom statusu u
druStvu nedvojbeni su dokazi njegova prijateljstva s Petrom Pavlom Vergerijem Mladim, koji
je bio koparski biskup i slavni poeta laureatus, Otonellom Vidom, koparskim patricijem i
Alojzijem Pizanom, padovanskim biskupom, kojima je posvetio svoje prijevode. U djelu
Biographie universelle ancienne et moderne iz 19. st. nalazimo podatak da je Divov

pokrovitelj bio kardinal Aleksandar Farnese, sin Piera Luigija Farnesea.

Goineo spominje njegove prijevode Homera, Teokrita i Aristofana. Sam Divo u
predgovoru izdanjima Homera spominje i prijevode Hezioda, koji su nam izgubljeni,
vjerojatno zato Sto su ostali u rukopisu. Prijevod Homera prvi je put tiskan u Veneciji u
ozujku 1537. godine, kod Giacoma Pocatele (Jacobo de Burgofrancho), koji je izdao i Divove
prijevode ostalih autora. Dozivio je nekoliko reizdanja, neka i dvojezi¢na, od kojih je zadnje

vjerojatno bilo 1656. u Amsterdamu, koje je dozivjelo tesku kritiku Merica Casaubonusa, §to
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je imalo za posljedicu da su Divo i njegov prijevod od tada poceli lagano padati u zaborav.
Prijevod jedanaest Aristofanovih komedija tiskan je 1538. u Veneciji, a ponovno je tiskan
1548., te 1542. 1 1552. godine u Bazelu. Prijevod Teokrita doZzivio je dva izdanja, prvo 1539.
u Veneciji i drugo 1558. godine u Bazelu.

Najduze, a mozda i najbolje o Divu govori Giacomo Babuder u D'alcuni Istriani
cultori delle lettere classiche dal millequattrocento in poi, ed in particolare della traduzione
dell' Iliade di Andrea Divo Giustinopolitano u 19. st., donoseci opS$irnu analizu Divova
prijevoda Homera. Njegova se analiza bavi svim segmentima prijevoda, ali nijednom se nije
posvetio detaljno (Pobezin 2016). Iako je ¢esto na meti kritika zbog svog doslovnog, premalo
ugladenog, na mjestima i pogreSnog prevodenja, smatra se jednim od pionira u prevodenju
Homera u zapadnoj kulturi nakon antike. Medutim, upravo zbog svoje doslovnosti, sluzio je
kao pomagalo pri ¢itanju aldine, kako i sam Divo navodi u predgovoru, u vrijeme kad su vrsni
poznavaoci grékog jezika na Zapadu bili rijetki. O utjecaju njegova rada govori svakako broj
reizdanja njegovih prijevoda, posebice Homera, ali i sli¢nosti, koje se nalaze kod drugih

prevoditelja kako na latinski, tako i na druge jezike (Sowerby 1996:189)

2. 2. Rajmund Kuni¢

U Matici krstenih zupe Grad nalazi se podatak da je Rajmund Kuni¢ roden 24. sijeCnja
1719. godine. Njegova obitelj tezackog roda potjece iz okolice Dubrovnika. Pravo ime mu je
po ocu bilo Stjepan, a Rajmund mu je redovnicko ime, koje je uzeo kad je stupio u sluzbu, a
dobio ga je po krStenom kumu Rajmundu Gallaniju. Osnovnu naobrazbu stekao je na
dubrovackom isusovackom kolegiju, nakon ¢ega odlazi zauvijek iz Dubrovnika, kako bi u
Rimu postao isusovcem. Nakon zavrSenog viSeg stupnja isusovacke naobrazbe, postaje
uciteljem u nekoliko gradova, medu kojim i u Firenci, gdje je doSao u dodir s najboljim
poznavateljima klasi¢nih jezika i civilizacije (Braticevi¢ 2015:159-161). Nakon zaredenja
1750. predaje retoriku u Rimu, zatim postaje profesorom grékog jezika i retorike u Rimskom
kolegiju, jednoj od vodecih obrazovnih ustanova. Mnogi su proslavljeni ljudi toga doba bili

njegovi ucenici.

Poeziju je poceo pisati u mladosti, a prva mu je datirana pjesma Ad amicum in Illyrico

prope Epidaurum rusticantem iz 1738. godine. Iste godine kad je zareden postao je vjerojatno



i Clanom rimske Akademije Arkadije, u ¢ijim je zbirkama sljede¢ih godina objavljivao
pjesme, uglavnom elegije i epigrame. U tom je drustvu bio vrlo ugledan, te je nekoliko godina
obnasao duznost cenzora, a pseudonim mu je bio Perelaus Megarides. Osim toga bio je ¢lan i
drustva Accademia degli Infecondi, ¢ija su djela ve¢inom bila posveéena Djevici Mariji, a
Kuni¢  je napisao nekoliko pjesama  takve tematike (HBL 2013
http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=11420). Kada je Druzba 1773. ukinuta, ostao je svecéenik,
ali se za razliku od mnogih drugih nije vratio u svoj zavi¢aj, nego je ostao i dalje u Rimu i

nastavio predavati na Kolegiju, koji je sada presao u ruke svjetovnog sveéenstva.

Njegov opus obuhvac¢a raznolike knjizevne vrste, a $to se tiCe pjesniStva tu svakako
prevladavaju elegije 1 epigrami. Tematikom uglavnom sakralne, didakticke 1 prigodne elegije
su ga proslavile za Zivota, a najbolje medu njima su Ad Bernardum Zamagnam suum olim
auditorem iz 1764. godine, koja se moze svrstati medu programatske, i Ad auditores suos in
studiorum instauratione, te nabozne o Gonzagi i Kristovoj muci. Uzori su mu Katul,
Propercije, Tibul i Vergilije. Dosta mu je djela ostalo u rukopisu, zbog njegove skromnosti i
samokriti¢nosti, kako navode njegovi suvremenici. Vecina epigrama okupljena je nakon
njegove smrti u Radeljinom prijepisu. NajviSe njih je satirino, a uzori su mu Kalimah,
Asklepijad, Katul i Marcijal. Pohvalne epigrame je ve¢inom pisao u Cast Marije Pizzelli
Cuccovilla, takozvane Lyde. Sakralni i moralni epigrami dali su mu povod za didakti¢ko
iznosenje moralnih nacela, a okuSao se i u drugim vrstama kao S§to su zavjetni, nadgrobni i
zalobni epigrami. Ostatak njegova opusa Cine epske pjesme, u kojima obraduje biblijske,

svetacke, ali 1 mitoloSke teme, hendekasilabi, heksametarske epistole i brojne parafraze.

Prevodio je s grckog i talijanskog na latinski. S talijanskog je preveo pocetak Tassova
Oslobodenog Jeruzalema. Prijevodima s grékog za zivota je stekao veliku slavu, te su ga
smatrali najboljim grecistom toga doba. Prevodio je epigrame iz Grcke antologije, homerske
himne, Tirtejeve, Mimnermove i Kalimahove pjesme, Ezopove basne i Teokritove idile.
Kruna njegova prevoditeljskog rada svakako je prijevod llijade. U predgovoru inzistira na
vjernosti, ali i na ljepoti, pa je njegova llijada za oko 3000 stihova duZza od orginala, te
odisu¢i vergilijevskom dikcijom, sama po sebi ¢ini jedinstveno umjetnicko djelo (HBL
2013http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=11420). Prijevod je posvetio B. Odescalchiju, koji ga
je potaknuo da pocne s prevodenjem i da prijevod nakon dvanaest godina rada objavi, te mu je
i financijski pomogao. U vrijeme nastanka tog prijevoda bio je ¢lan akademije degli Occulti,
koju je osnovao Odescalchi. Tiskanjem prijevoda ugled mu se prosirio po ¢itavoj Europi, a

njegov se prijevod i danas smatra najboljim prijevodom llijade na latinski (Majnari¢ 1949).



U Rimu je oko sebe okupio niz uglednih Dubrov¢ana, medu kojima je svakako
najznamenitiji njegov ucenik i prijatelj Bernard Dzamanji¢. Umro je u Rimu 22. studenoga
1794., povijerivsi posljednju volju Giusseppeu Marottiju. Pokopan je u Bazilici svetih apostola

(Braticevi¢ 2015:175-185).



3. TRADICIJA PREVODENIJA ILIJADE NA LATINSKI*

Zanimljivo je da najstariji poznati prijevod Homera nije bio prijevod llijade, nego
Odiseje Livija Andronika iz 3. st. pr. Krista. U vrijeme Suline diktature Ilijadu je na latinski
preveo Gnej Matije, a zatim u Vergilijevo doba Ninije Kras. Za Nerona oba Homerova epa
preveo je Atije Labeon, ali nijedan od ovih prijevoda nije nai$ao na pozitivnu ocjenu u antici.
U vrijeme Nerona nastala je i llias Latina, parafraza od 1070 heksametara, a bila je osobito
popularna u srednjem vijeku. Sacuvani su i neki fragmenti Ciceronovih prijevoda u
filozofskim raspravama, no Ciceronov interes za prevodenje bio je u velikoj mjeri samo

teoretski.

U srednjem vijeku, kad gréki na zapadu pada u zaborav, nastalo je samo nekoliko
romana s trojanskom tematikom, ali nijedan ozbiljniji pokuSaj prevodenja Homera. U
humanizmu pak dolazi do potpunog zaokreta. Zbog turskih osvajanja u Grckoj i Maloj Aziji,
velik broj grékih intelektualaca bjezi na zapad, nose¢i sa sobom mnostvo grékih rukopisa, ali i
dragocjeno poznavanje grckog jezika i kulture. Medu rukopisima prevladava proza, a od
poezije o0sobito mjesto zauzima upravo llijada. Na taj su nacin na zapad stigli vrijedni

rukopisi i komentari llijade, koji ¢e postati baza buducih prevodilackih poduhvata.

Prvi prijevod nakon antike nastaje zahvaljuju¢i Francescu Petrarki, koji je zbog
nedostatnog poznavanja grékog preko Boccaccia od Leonzija Pilata narucio prijevod llijade i
Odiseje. Bio je to prozni prijevod ad verbum, pun nedostataka, jer se Pilat kao pionir susreo s
brojnim potesko¢ama glede sintakse i leksika. Prijevod je ostao u rukopisu i posluzio je
brojnim kasnijim prevodiocima. U vrijeme procvata znanosti i kulture u Firenci nastaje prozni
prijevod Leonarda Brunija. Prijevod je retoricki, obuhvaéa samo tri govora iz 9. pjevanja, a
nastao je prema nacelima Brunijeva uéitelja Hrizolorasa. Vaznost njegova prijevoda vise je u
tome S§to je metodoloSki utjecao na njegove suvremenike. Brunijev suvremenik i takoder
Hrizolorasov u¢enik Guarino Guarini iz Verone preveo je 1427. jedno pjevanje Ilijade i jedno
pjevanje Odiseje, ali nam prijevodi nisu sauvani. Zanimljivo je da je u to doba jedan
odlomak 6. pjevanja preveo i Jan Panonije. lako kratak, prijevod je izrazito vjeran, slijedi
sintaksu izvornika i ne dodaje suvis$ne stihove. Prijevod Lorenza Valle nastao izmedu 1440. 1
1444. godine je, kao i Brunijev, vise retoricki. Prijevod je od 16. pjevanja nastavio Francesco

Griffolini. I Griffolinijev je prijevod lisen temeljnih epskih ukrasa i vise je ciceronovski nego

! Prikaz latinskih prijevoda Homera pisan je prema (Sostari¢ 2015:7-25).



homerski. U isto to vrijeme tiskan je i prijevod odabranih pjevanja u stihu autora Niccoloa
della Valle.

Sredinom 15. stolje¢a papa Eugen IV. nudi sjajne uvjete onome tko se lati prevodenja
[lijade u stihu, medutim, nakon nekoliko odbijanja, tek je Carlo Marsuppini, i to nevoljko
pristao. Do smrti je uspio prevesti samo 1. pjevanje i Ahilejev govor Odiseju iz 9. pjevanja, a
pripisuje mu se i prijevod 14. pjevanja. Vidi se utjecaj Vergilija i Stacija i tendencija da
izbjegava epska ponavljanja. Sljedec¢i prevodilac pod papinim pokroviteljstvom bio je Orozio
Romano, koji stilski nasljeduje Marsuppinija. Angelo Poliziano je kao petnaestogodiSnjak
preveo 2. pjevanje, takoder po uzoru na Marsuppinija, a kasnije je pod pokroviteljstvom
Lorenza de Medicija preveo i sljedeca tri pjevanja. Njegov je prijevod, nastao pod utjecajem
Vergilija 1 Ovidija, pozitivno ocijenjen. Homerske formule ¢esto skracuje i pro$iruje, a epitete
Cesto izostavlja ili mijenja vergilijevskim. Vidljiva je i razlika u prijevodima 2. i 3. i 4. i 5.

pjevanja, koju duguje sazrijevanju i mijenjanju pogleda na teoriju prevodenja.

U Veneciji su 1537. prvi put objavljene llijada i Odiseja istog autora, Andree Diva,
¢iji je osnovni motiv bio pomo¢i ucenicima. Pod njegovim utjecajem nastao je i rukopisni
prijevod llijade i Odiseje Vincentea Marinera de Alagona. U okvirima S$vicarskog
humanistickog kruga nastao je doslovan prijevod Henricha Loritija, poznatijeg kao Glareanus.
Njegov prijevod obuhvaca llijadu do pocetka 8. pjevanja, a nastao je za Skolske potrebe i

nikad nije objavljen.

Krajem 16. stolje¢a smanjuje se interes za Homera, izlazi samo revidirano izdanje
Diva, kojim se sluzio i G. Chapman u prevodenju na engleski. Na njemackom tlu u 16.
stolje¢u nastalo je nekoliko fragmentarnih prijevoda ¢iji su autori Joachim Camerarius,
Johann Stigel Vinzent Heidecker i Johannes Prasch. Helius Eoban Hesse bio je autor
cijenjenog prijevoda llijade u stihu, koji je tiskan u Baselu. U 18. stoljec¢u u Engleskoj nakon
niza engleskih prijevoda nastaje i jedan latinski prijevod llijade, onaj Samuela Clarkea. Era
prevodenja Homera na latinski zavrSava se krajem neoklasicistickog razdoblja s trojicom
isusovaca. Jedan od njih je Meksikanac Francisco Javier Alegre, koji je svoj heksametarski
prijevod objavio u Italiji. On u svojem predgovoru spominje i Kunicev prijevod Ilijade nastao
1776., koji je do danas ostao nenadmaSen, a posluzio je kao podloga i za Dzamanji¢ev

prijevod Odiseje.



4. PREVODILACKA NACELA DVOJICE AUTORA

Prije samog govora o epitetima zanimljivo je pogledati prevodilacka nacela dvojice
autora, koji, osim teksta koji su prevodili i izazova s kojima su se tijekom prevodenja
susretali, nemaju previse dodirnih tocaka. Jedan je bio predstavnik renesanse, po svemu

sudeéi svjetovni Covjek, a drugi intelektualac 18. stoljeca, svecenik isusovac.

4. 1. Andrea Divo

O Divovim prijevodima postoji dosta polemike od trenutka, kada su nastali, pa sve do
danas. Islo se ¢ak i u krajnost, pa je bilo autora koji su tvrdili da Divo nije znao ni gréki ni
latinski (Ménage prema Gantar 2016:21). Medutim, najbolje je suditi o prijevodima iz onoga
Sto nam sam autor kaze o njima. U predgovoru llijade, posve¢enom Petru Pavlu Vergeriju,
koparskom biskupu, Divo objasnjava Sto ga je ponukalo na takav rad. U pomalo
salustijevskom tonu, koji ¢e biti izrazeniji u posveti Otonellu Vidi (Pobezin 2016:90-98),
naglasava potrebu za intelektualnim djelovanjem kojim se izdvajamo od Zivotinja. Taj
intelektualni rad priskrbljuje slavu medu potomcima, a treba biti upravljen stjecanju vrline.
On, pak, nije sam sebi svrha nego je, kako kaze Divo, vra¢anje duga potomcima: ut non nobis
modo esse natos meminissemus; sed omnibus, quicunque iuvari a nobis et possent et

deberent.

U tom duhu Divo se prihvatio prevodenja velikih gr¢kih autora kako bi, koliko je to u
njegovoj mo¢i, pomogao bonarum artium studiosis. Svoju nakanu je izvrsio, kako naglasava
magna laborum, magna vigiliarum assiduitate, magna etiam rei familiaris iactura. Sud o
svom prijevodu skromno ne zeli dati, ali na ovom mjestu dolazimo do klju¢ne izjave. Naime,
Divo obecava da ¢e malo ili niSta izostaviti u prijevodu $to se ti¢e leksika i znacenja. Divo,
dakle, svjesno i namjerno prevodi ad verbum, ne, kako se mislilo, zato sto nema dovoljno
znanja da proizvede kvalitetan prijevod ad sensum. Isto je tako svjestan da Ce biti nekih, koji
¢e ga zbog toga kritizirati, ali se opravdava da mu nije bila namjera elegantno se izrazavati na
latinskom, upotrebljavati ukrase niti pokazati svoje umije¢e, nego sto doslovnije (quam
fideliter) Homera i ostale autore prenijeti na latinski, onako kako su slikari precrtavali

ugljenom. Prijevod llijade ima i drugu posvetu upuéenu Studentima grcke knjizevnosti.
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Napisana je u obliku pjesme od 41 heksametra, u kojima se oc€ituje elegancija Divova izraza i
nacitanost. I tu je jedan od glavnih motiva slava, za koji mozemo mozda reci i da je samo

preuzet iz klasi¢ne knjizevnosti (Gantar 2016:24).

Kada sudimo o Divovu prevodilackom radu, najbitnije je da uzmemo u obzir tko je bio
njegov idealni Citatelj. Zanemarimo li taj kriterij, lako ¢emo biti zavedeni da kritiziramo i
pomno trazimo greSke i krive izraze. Divov Citatelj je svakako ucenik, netko tko ne poznaje
najbolje grcki, a takvih je u to doba bilo doista mnogo. Medutim, to nije netko tko prvi put
¢ita Homera, a svakako ni netko tko ne zna ili tek uci latinski. Divov Citatelj je morao biti
sposoban da od njegova doslovnog prijevoda, koji je neobican, koji nije u skladu sa stilskim
konvencijama ugladenog latinskog izraza, sam proizvede vlastiti elegantni latinski prijevod.
Citalac je, dakle, netko tko slabo poznaje gréki, ali ima adekvatnu kompetenciju u &itanju i
izrazavanju na latinskom. Na to nam ukazuje i1 ¢injenica da su Divovi prijevodi obogaceni
marginalijama za lakSe snalazenje u tekstu, koji nije namijenjen da se ¢ita od korica do korica,
nego da se svaka epizoda obraduje pojedinac¢no. Prema tome, lako nam je zamisliti uporabu

Divova prijevoda ne samo u prou¢avanju Homera, nego i na nastavi retorike.

Jos jedna stvar nam moze posluziti u apologiji Diva i njegova rada, a to je Cinjenica da
je znanje u renesansi bilo tesko dostupno, da je on vrlo vjerojatno radio s malo pomagala, koja
su nama danas samorazumljiva, te da je on bio medu prvima, koji su se uhvatili u kostac s
tako velikim zadatkom da prevedu cijelu llijadu (Jovanovi¢ 2016:56-62). U trecem poglavlju
ovoga rada moze se vidjeti koliko je zapravo prije i poslije njega bilo onih koji nisu u tome
uspjeli. Nuzno je da Diva, kako kaze Gantar (2016:21), zamislimo kao pionira ki je moral
orati ledino. Podrazumijeva se i to da ju je orao vrlo primitivnom verzijom pluga. 1z svega
ovoga proizlazi zakljuéak da je Divov prijevod u skladu s vremenom i svojom namjenom bio
dobar, te da su mnoge osude na njegov racun, koliko god bile utemeljene, zapravo

nepravedne, te da je nepravedno pao u zaborav.

4. 2. Raymund Kunié¢

Iako je Kuni¢ prevodio i s drugih jezika, najplodniji 1 najuspjesniji je bio u prevodenju
s gr¢koga jezika. Taj je dio njegova opusa, i za Zivota i nakon smrti, dozivio najvec¢i broj

izdanja, te mu tako priskrbio najveéi ugled i poStovanje. Osim toga to je i najproucavaniji dio

11



njegova opusa do danas. Njegov prvi prijevod, zapravo skup prijevoda, medu kojima su bili i
prvi dijelovi llijade, izdan je 1764. godine skupa s Dzamanji¢evim znanstvenim spjevom
Jeka. Prevodio je razliCite autore i knjizevne vrste, najvise epigrame (Braticevi¢ 2015:2).

Prijevod llijade izdan 1776. godine najvise ga je proslavio kao prevoditelja.

U predgovoru pod nazivom Operis ratio, za koju Martinovi¢ (prema Bratievi¢
2015:252) kaze da je najvaznija traduktoloska rasprava 18. st. u Hrvatskoj, iznosi sva svoja
prevodilacka nacela. Na samom pocetku kaze da su za svako djelo nuzne tri stvari da bi bilo
uspjesno, a to su izbor teme, odnosno da pravilno odaberemo Sto treba napraviti, zatim da to
mozemo napraviti i na koncu, ono najbitnije, da zelimo. Nakon toga hvali svog pokrovitelja,
kojemu je posvetio 1 predgovor i prijevod 1 kaze da ga bez njegove pomoc¢i ne bi mogao
dovrsiti. Za sve je pogreSske i mane svog prijevoda, a svjestan je da ih ima zbog veli¢ine i
tezine djela, Kuni¢ krivi samoga sebe. Sto se ti¢e djelova koje je naizgled zanemario stava je
da se to moze dogoditi i prevodiocu Homera, kad se ve¢ dogodilo i samom Homeru. (Quidni,
quod Homero concessum est, ut interdum dormitaret, id Homerico etiam interpreti

concedatur?...), a opravdanje mu je brzina i nedostatak otiuma budu opravdavanje.

U drugom dijelu predgovora govori o dvjema vrstama, tj. pravcima u prevodenju.
Jedan od njih slijede oni koji prevode rije¢ za rije¢, ropski slijedeci original i gubeéi na taj
nacin zbog vjernosti (fides) ljepotu izraza (venustas). Osim njih Kuni¢ tu kritizira i one koji
prevode pjesnike prozom. Kaze da je prevoditi Homera u prozi jednako kao i Heraklu oduzeti
toljagu ili Jupiteru munju (Homero quidem versum qui adimunt, mihi propemodum Herculi
clavam, Jovi fulmen adimere videntur), jer je to ono u ¢emu je Homer najbolji, to je njegov
atribut. Nakon toga pocinje objasnjavati $to za njega znaci fidus interpres, a to je onaj koji
prevodi Demonsthenica Demonsthenice, Homerica Homerice (!). Navodi kao primjer za to
Cicerona, koji kad prevodi govornike, ne prevodi kao prevoditelj, nego kao govornik. Dakle,
vazno je stilom ostati vjeran izvorniku, pri tome treba, pak, paziti i na osobine i zakonitosti
jezika, jer ono $to je Graeci sermonis propriam, Latino minime apta: osim toga treba pri
prevodenju uzeti u obzir 1 kulturoloSke razlike medu izvornim govornicima jezika. Na razini
rije¢i, nije nuzno da se prevodi svaka pojedina rije¢, nego njezino znacenje, a posebice njezina

vrijednost (vis).

O svojim postupcima u prevodenju govori na primjeru prvog stiha llijade usporedujuci
ga s Hesseovim prijevodom. Posebno se osvrée na problem prevodenja rijeci ujviv pri Cemu

navodi brojne razloge zasto ju nije dobro prevesti jednostavno s latinskom rjec¢ju iram, a
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kasnije navodi i zasto se u ovom slucaju ona mora i u prijevodu staviti na pocetak stiha. Ono
Sto je posebno zanimljivo za ovaj rad je njegov pogled na prevodenje stalnog epiteta
IIninicdew na pocetku djela, koji niti moze biti samostalan, niti se moze izostaviti, niti se
moZze zamijeniti nekim drugim, a da se ne narusi originalna misao. Kako bi §to bolje docarao
razliku izmedu dva pravca prevodenja donosi dva prijevoda nekoliko stihova iz 2. pjevanja
Ilijade, prijevod rije¢ za rije¢ i Ciceronov prijevod, koji je, kako kaze, Latinis auribus apta, i
to na takav nacin da se ¢ini da prijevod izvorno nastao na latinskom. Nakon Ciceronova
donosi svoj prijevod, koji je od Ciceronova losiji, zbog toga §to je on za razliku od Cicerona,
bio prisiljen previse se obazirati na gramatiku. Za dobar prijevod, na koncu, prema Kunicu
nuzno je dobro pozvhanje oba jezika i pjesni¢ko umije¢e. U svemu tome je on, kako kaze,
bolji od Hessea, za kojeg jedinog zna da je prije njega preveo cijelu Ilijadu, a kao dokaz za to
donosi i njegov prijevod istih stihova iz 2. pjevanja. ZakljuCuje time da misli da se nece

pokajati Sto je prihvatio ovako velik zadatak.

Iz svega ovoga, Sto se nalazi u Kuni¢evu predgovoru, mozemo zakljuciti da je njegov
nacin prevodenja blizi prepjevu i da je upravo zbog toga njegov prijevod dozivio toliki uspjeh.
On je, kako kaze Novakovi¢ (prema Brati¢evi¢ 2015:248) u raspravi o Kuni¢evom prijevodu
gr¢kih epigrama, jedan od posljednjih prevoditelja koji se u skladu s antickim i humanisti¢kim
nacelima u prevodenju nastojao natjecati s izvornikom. Koliko je u tome uspio najbolje nam
docarava izjava pjesnika Pietra Metastasia: nec tantum Cunichii versionem cunctis, suo

iudicio, versionibus antistare, sed etiam plus sibi Homerum in Cunichio, guam in ipso

Homero guodam modo satis facere, koju donosi Francesco Guadagni u komentaru svoje

elegije napisane povodom Kuniéeve smrti.”

2 ZKD Rkp 360/XV.
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5. OPCENITO O HOMERSKIM EPITETIMA

Tradicionalna junacka poezija je, gotovo bez iznimke, namijenjena za recitiranje i
slusanje, a ne za Citanje. lako su mnoge od tih pjesama zapisane, one i dalje ¢uvaju odlike
usmene poezije, jer su izvorno nastale u druStvima u kojima pismenost ili nije postojala ili je
bila slabo raSirena. S druge strane, ako su i nastajale u visoko razvijenim druStvima s obzirom
na pismenost, i dalje su u pogledu izraza i stila bile pod snaznim utjecajem tradicije. Junacka
epska poezija ne samo da je bila recitirana nego je nastajala i u trenutku kao proizvod
improvizacije. Ukoliko se pjesma izvodi usmeno, ¢ak i kad nije improvizacija, nikad se ne
izvodi jednako. Ta Cinjenica pomaze da se objasni veliki broj svojstava ove vrste poezije.
Medu tim svojstvima je i formulai¢nost. MoZe se rec¢i da je ona jedan od najvaznijih, ako ne 1
najvazniji mehanizam nastajanja junacke poezije, posebice one koja je podloZzna
improvizacijama (Bowra 1952:215-222). Formula je najproucavanije svojstvo epske poezije i
njezina se definicija s vremenom dosta mijenjala. Parry (1928) je definira na osnovi njezina
polozaja u stihu. Medutim, ubrzo su istraziva¢i uvidjeli da takva definicija isklju¢uje mnoge
pojave koje bi se mogle svrstati medu formule. Bowra (1952:222) definira formulu kao skup
rije¢i koji se javlja uz minimalne ili nikakve promjene u to¢no odredenom kontekstu, a svrha
joj je pomo¢i pjesniku pri usmenom izvodenju. Prema Westu (1971:45) formule sluze i u

ocuvanju i prenosenju pjesme, osiguravajuci na taj nacin njezin kontinuitet.

Bowra (1952:22) formule, prema ulozi u naraciji, dijeli na nefunkcionalne i
funkcionalne. Nefunkcionalne su one koje nemaju nikakvu ulogu u naraciji, a to su najcesc¢e
stalni epiteti. U kontekstu Homera i epske poezije termin ,.stalni epitet” ili samo ,.epitet*
oznacava poseban skup, koji se sastoji od jedne ili viSe imenskih rije¢i, koje stoji uz vlastite i
op¢e imenice (Finkelberg 2011). Prema Parryju (1971) epiteti sluze da popune prazninu na
to¢no odredenom mjestu u heksametru, dok West (2007) tvrdi da epitet, iako nista ne
pridodaje znaCenju imenice, ipak oznacava njezinu stalnu, tradicionalnu ili idealnu osobinu.
Parry (1971) ih dijeli na ornamentalne i partikularizirane. Partikularizirani su oni epiteti ¢ija
funkcija nije ¢isto ukrasna, nego su namjerno odabrani u skladu sa situacijom. Nadalje Parry
smatra da svaki pjesnik kroz obrazovanje usvaja set kombinacija stalnog epiteta i imena, te da
prema vlastitom nahodenju na odredenim mjestima u stihu upotrebljava jednu od kombinacija
iste metricke vrijednosti, a da se kvaliteta pjesnika ogleda upravo u tome koliko razli¢itih
kombinacija iste metricke vrijednosti posjeduje i koliko je novih kombinacija sposoban

proizvesti.
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Termin ,.stalni epitet” obuhvaca niz kombinacija uz vlastitu ili opéu imenicu: pridjev
dloc Ayirdevs, imenica Ilpiduoio dvaktog, imenicatimenica dval dvipdv Ayousuvawv,
imenica+pridjev zddac dxvc Ayiilevg, te dosta slozenih izraza dpyvpdmela Octic Qvyatnp

aAioio yépovroc. Ako se stalni epitet, u bilo kojem obliku, pojavi bez pripadajuce imenice

postaje kenning. Tim se izrazom o0znacavaju sve perifraze koje zamjenjuju vlastito ime ili
apelativ (West 2007:82). U svakom slucaju nije uvijek jednostavno odrediti $to jest, a §to nije

stalni epitet, te prema kojem se Kriteriju mogu klasificirati.

Vecina proucavatelja Homera smatra da je uloga epiteta u naraciji neznatna, te da su
oni samo pomagalo pjesniku da zapamti veliki ep, da popuni stih kad mu treba, da predahne.
To dokazuju proucavanjem epiteta u kasnijoj epskoj poeziji koja je nastala uz pomo¢ pisma
kao $to su npr. Dozivljaji Argonauta ili Eneida. Dozivijaji Argonauta je ep nastao na istom
jeziku, u istom drustvu kao i Homerovi epovi, jedina je razlika razdoblje nastanka i raSirenost
pisma. Parry je u dijelu studije o uporabi stalnih epiteta u netradicionalnoj (non-traditional)
epici pokazao da je uporaba epiteta u epu Dozivijaji Argonauta znatno manja. Ime glavnog
junaka Tiicewv pojavljuje se u tom epu u nominativu dvadeset i devet puta, od toga svega tri
puta s epitetom, i to s epitetom koji Homer moZe upotrijebiti uz ime bilo kojeg junaka. Takva
formula kod Apolonija nikada ne nadopunja praznine u stihu nakon pauze kao kod Homera.
Usporedbe radi, Homer u Odiseji rabi ime glavnog junaka u nominativu u dva oblika dvjesto
dva puta s epitetom, a stotinu osamdeset i tri puta bez epiteta. Kod Vergilija, kome je Homer
uzor, situacija je ovakva: ime Aeneas rabi se stotinu pedeset i dva puta u nominativu, a od
toga Cetrdeset i devet puta s epitetom. No, pogledamo li ove podatke s druge strane, namece
se zakljuCak da stalni epiteti, ¢ak i onda kad izgube svoju ulogu kao sredstva stvaranja epske
poezije, doprinose stvaranju epskog ozracja. Dakle, njihova uloga u naraciji je veca negoli
mislimo. Oni su tu da bi opisali savrSeni junacki svijet, u kojemu su svi junaci boZanski,
hrabri, nezazorni, sve zene bjeloruke. Cesto se pojavljuju nelogi¢nosti, nepodudaranja epiteta
i naracije, npr. Ahilej je brzonog, iako gotovo cijelu llijadu sjedi u Satoru. Upravo su takve
nelogi¢nosti dovele do zakljucka da je izbor epiteta nasumican, uvjetovan metrom. Medutim,
¢ak iu tom slucaju oni ili prenose neku dublju poruku, kao kad mrtve pokapaju u zemlju koja
daje zivot (pvaifoog), ili pomocu ironije privlace paznju slusaoca i razbijaju tmurno ozracje ili
opisuju neko prethodno idealno stanje, npr. konjokrota Hektor lezi mrtav (Finkelberg 2011:
257-258).

Zbog nejasnoca oko znaenja i uloge u naraciji stalni epiteti su poseban izazov za

prevoditelje Homera. Osim toga izazov je i sama njihova brojnost i raznolikost. Naime,
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Bowra (1952) smatra da Homerovi epovi obiluju epitetima te da se nijedan drugi epski
pjesnik ne moze mjeriti s njim po njihovu opsegu i raznolikosti. Veéina prevoditelja Homera
ih izbjegava zbog ponavljanja ili slozenosti njihova znacenja. Drugi problem homerskih
epiteta je u tome Sto su u velikom broju slozenice bahuvrihi tipa, za ¢ije je nastajanje gréki
izrazito plodan. Ostali, pak, jezici, s izuzetkom sanskrta i jo§ nekih, nisu tako plodni za
nastajanje slozenica. Medu tim neplodnim jezicima svakako je i latinski. Cak su i sami
Rimljani bili svjesni toga kada su usporedivali svoj jezik s gr¢kim (Liv. 27,11,5; Quint.
1,5,70). Latinski najc¢esce tvori slozenice prefiksacijom i sufiksacijom. Kod prefiksacije prvi
¢lan je pretezno prijedlog, a sufiksi su najéeS¢e samo tvorbeni bez posebnog znacenja. Zbog
dodira s grckim pocele su nastajati sloZzenice 1 drugim na¢inima tvorbe, ali je njihova uporaba
bila ograni¢ena. Velik broj slozenica bahuvrihi tipa nastao je u komedijama (Fruyt 2002).
Zbog svega toga prevoditelji Homera na latinski rijetko imaju na raspolaganju ekvivalentne
izraze koji ne narusavaju eleganciju latinskog izraza. Zato je vrijedno istrazivanja usporediti

nacine na koje su prevoditelji rjeSavali problem stalnih epiteta 1 ostalih formula.
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6. USPOREDBA EPITETA PO KATEGORIJAMA

IstraZivanje za ovaj rad provedeno je u tri faze. U prvoj fazi izdvojeni su iz llijade
izrazi uz teonime, antroponime i etnike, te izrazi koji stoje umjesto njih. Izvadeno je ukupno
182 razli¢ita izraza, koji se pojavljuju 1430 puta. Zbog opsega rada istrazivanje je svedeno
samo na izraze koji se pojavljuju dva ili vise puta uz imena poznatijih ljudi, naroda, te bogova
i bozica. Izvadeni su stalni epiteti i nekoliko izraza koji spadaju u kategoriju kenninga® uz
imena sljedec¢ih bogova 1 bozica: Afrodita, Apolon, Ares, Artemida, Atena, Eja, Hefest, Hera,
Irida, Posejdon i Zeus; uz imena sljedecih ljudi: Agamemnon, Agenor, Ahilej, Ajant Veliki,
Ajant Mali, Aleksandar (Paris), Andromaha, Briseida, Diomed, Eneja, Hektor, Helena,
Hriseida, Idomenej, Menelaj, Nestor, Odisej, Patroklo, Prijam, Sarpedon i Teana; te uz imena
naroda: Ahejci, Danajci®, Trojanci i Dardanci.

Radi jednostavnog pretrazivanja koriStena je online baza The Chicago Homer. Baza
prepoznaje epitete bez obzira na padez samo ako su apelativ i stalni epitet u istom poretku i
ako nisu ni¢im razdvojene. Izrazi su zatim uneseni u tablicu zajedno s mjestima na kojima se
pojavljuju, te je odreden njihov tip (pridjev, imenica ili slozeniji izraz). U tablicu je isprva
unesen izraz u onom padezu u kojem se pojavljuje prvi put u llijadi, a kasnije je za usporedbu

bilo potrebno tip morfoloski rasélaniti.

U drugoj su fazi prema mjestima iz Homera pronadeni epiteti u Divovu prijevodu.
KoriStena je online verzija teksta na stranici BSB-a. Radi se 0 prvom venecijanskom izdanju
teksta iz 1537. godine. Tekst je u pdf-formatu, izrazito tezak za pretrazivanje, bez numeracije
stihova. Zbog toga ga je bilo potrebno pretrazivati ruéno po pjevanjima. Pronadeni izraz

dopisivan je u tablicu pored Homerovog. U kasnijoj razradi odredivan mu je tip.

U treéoj su fazi uz pomo¢ priloga 2° iz doktorata Sostari¢ (2015) pronadene koordinate
izraza u Kuni¢evu prijevodu Ilijade. Zatim su ti izrazi povadeni iz baze CroAla

(http://www.ffzg.unizg.hr/klafil/croala/cgi-bin/navigate.pl?croala.374) i uneseni u tablicu.

® Izrazi uz karakteristi¢ne patronimike junaka i bogova, te izrazi koji oznacavaju prepoznatljivu karakteristiku
junaka i bogova npr. izrazi sa znacenjem zemljotresac za Posejdona. Odabrani su zbog svoje uobicajenosti i
oblika, koji je sloZen za prijevod.

* Ahejci i Danajci dva oblika naziva za Grke pod Trojom.

® Katalog formulai¢nih epiteta uz imena u Kuni¢evom latinskom prijevodu Ilijade.
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Ostatak izraza koji se ne nalaze u spomenutom prilogu®, takoder je pronaden u bazi CroALa.
Slucajevi kada kod Kuni¢a na danom mjestu nisu pronadeni ni stalni epitet ni pripadajuc¢e mu

ime u tablici su oznaceni S 0. Kasnije su svi izrazi morfoloski opisani.

Nakon ove tri faze, svi izrazi su Klasificirani po kategorijama na epitete uz teonime,
antroponime i etnike. Unutar kategorija podijeljeni su abecedno s obzirom na ime uz koje

stoje ili koje zamjenjuju u sluc¢aju kada se radi o kenningu.

Znacenje spornih izraza na grékom jeziku tumaceno je prema West (2007) 1 West
(2011), te prema Autenrieth's Homeric Dictionary (1891) preko Logeion. Pojedini su izrazi
pronalazeni u drugim djelima pomocu online baza Musisque Deoque i Poeti d’Italia in lingua

latina tra Medioevo e Rinascimento, te online rje¢nika Logeion i DuCange.

Za daljnja istrazivanja na ovu temu svakako bi valjalo prosiriti korpus izrazima iz
drugih baza, koje bi obuhvacale i izraze koji su odvojeni jednom ili vise rijeci, I izrazima uz
ostale vrste imenica. Moglo bi se istrazivati i prijevode drugih formula u Divovu prijevodu, pa
usporediti sa Sostari¢ (2015) i sa drugim prijevodima llijade na latinski. U svrhu toga trebalo

bi Divov prijevod uciniti pretrazivim, te numerirati stihove.

6. 1. Epiteti uz teonime

6. 1. 1. Afrodita

Uz Afroditino ime, koje se u llijadi pojavljuje u obliku A¢poditn, bez obzira na padez,
trideset puta, izvadena su Cetiri izraza koja spadaju u kategoriju stalnih epiteta, a pojavljuju se
ukupno dvadeset i dva puta. To su: 6i’ Appodity, ypvoijc Appoditng, Aio¢ Ovyarnp Appodiy,
priouueions Appooity. Morfoloski gledano, tri od Cetiri izraza su pridjevi, dok je jedan
kombinacija imenice u genitivu i imenice u nominativu. Nijedan izraz osim ypvoijc Appoditng

ne pojavljuje se u kosim padezima.

Kako je vidljivo u tablici izraz 11 61’ Appodity Divo uvijek prevodi pridjevom. Po dva
puta naizmjenice upotrebljava izraze divina i diva, koji su to¢ni ekvivalenti gr¢kog diog. Ime
bozice je latinizirao u Venus, sto je slucaj i u ostalim izrazima. S druge strane, Kuni¢ dva puta

u prijevodu upotrebljava samo ime Venus bez epiteta, dva puta stavlja epitet, ali sintagmu

® Prilog iz doktorata Sostarié¢ 2015 popis je stalnih epiteta, dakle u njemu se ne nalaze se kenninzi.
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razdvaja drugim rije¢ima. Upotrebljava epitete pulchra i diva, s tim da epitet pulchra stoji
nakon imena. Oba se pojavljuju kao Venerini epiteti u poeziji kasnog latiniteta’.

Izraz 12 ypvoijc Appoditne Divo uvijek prevodi doslovno izrazom aurea Venus,
ostajuci i padeZom vjeran izvorniku. Kuni¢ na dva mjesta upotrebljava samo ime Venus, na tri
mjesta upotrebljava pridjev aurea. U jednom od tih izraza nakon aurea upotrebljava ime

Cypris, a u ostala dva ima poredak epiteta i imena kao kod Vergilija Venus aurea.

Izraz 13 dio¢ Ovyarnp Appooity Divo uvijek prevodi doslovno lovis filia Venus. Kuni¢
na tri mjesta ostavlja samo ime, od toga jedanput Cyprin umjesto Venus. Jednom prevodi bez
imena nata lovis, a jedanput s imenom u obliku love nata. U preostala dva slucaja

upotrebljava slozeni izraz dodajuéi epitete i imenici lupiter.

Divo izraz 14 gilouueidnc Appodizy tri puta prevodi s amans risum Venus.? Cetvrti put
upotrebljava samo particip ridens, koji nalazimo kod Horacija i Silija.” Kuni¢ tri puta
upotrebljava samo ime, dva puta Venus, jednom Cypris. Jedanput prevodi slozenim izrazom s

pridjevom festiva.

6. 1. 2. Apolon

U slucaju boga Apolona, ¢ije se ime u llijadi u obliku Azéliwv, bez obzira na padez,
pojavljuje stotinu trideset puta, izvadeno je sedam izraza, tj. stalnih epiteta, koji se ukupno
pojavljuju sedamdeset puta. lzrazi su: éxknfolov Anéiiwvog, Poiffogc Amdliwv, ékotnfdlov
Amoliwvog,  Exaepyos  Amoriiwv,  apyvpotoéos  Amoliwv,  Amdiiwvos  Exaroio,
Ao viog Aréliwv. Od toga je jedna imenica, pet pridjeva i jedan izraz koji se sastoji od
imenice u genitivu i imenice u nominativu. Samo u nominativu pojavljuju se éxdepyoc

Aol Aawv, dpyvpotooc Amoliwv | Ao viog Ardriwv.

Izraz 15 éxnfélov Arnéiiwvog Divo prevodi trojako: dva puta s umjetnom sraslicom

priloga i participa longeiaculans', tri puta s longeiacens i jedanput s arciger.* Kuni¢ na dva

" Repozijanov epilij De concubitu Martis et Veneris

8 U koristenom venecijanskom izdanju particip i njegov objekt napisani su sastavljeno, kao i na drugim
mjestima, kad prevodi Homerove sloZenice.

® Hor. Carm. 3, 27, 67; Sil. Ital. Pun. 7, 467.

19 Izraz pronaden u prijevodu Francesca Griffolinija 8. 321.
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mjesta uopée ne prevodi izraz, jednom prevodi s Phoebus, a u dva slu¢aja upotrebljava
slozene izraze s participom glagola longe jaculantem ... Phoebum i longe mittentem spicula

Phoebum. Treba primjetiti isti izraz kod obojice, longe iaculans.

Izraz 16 ®oifoc Amoiiwv, koji se od svih pojavljuje najvise puta, Cak trideset i pet,
Divo ve¢inom prevodi s Phoebus, ali upotrebljava i pridjeve illustris, lucidus i clarus. Od
ovih pridjeva samo clarus se upotrebljava uz Apolonovo ime drugdje u talijanskoj
knjizevnosti na latinskom.'? Kuni¢ podjednako upotrebljava samo Phoebus i Phoebus Apollo,
po jedanput upotrebljava pridjeve altus i magnus, koje zatjeCemo kod Vergilija. Dva puta

izraz uopce ne prevodi, a na jednom mjestu stavlja samo deum.

lzraz 17 éxarnforov Amdllwvoc Divo po dva puta prevodi s longeiacens i
longeiaculans. Kuni¢ na sva Cetiri mjesta upotrebljava razli¢it prijevod: samostalno imenice
Phoebus i deus u kosim padezima i dva opisna izraza u genitivu sagittiferi*3... numinis i dei ...

longe jaculantis.

Izraz 18 éxdepyoc Amdéliwv Divo prevodi trima participskim slozenicama,
longeiaculans Apollo, longeoperans Apollo i arcitenens Apollo. Kuni¢ takoder upotrebljava
na jednom mjestu samo izraz arcitenens, koji kao stalni epitet za Apolona nalazimo i kod
Vergilija."* Na tri mjesta ostavlja samo ime, na jednom uopée ne prevodi, a na ostalim
upotrebljava izraze: Phoebus pater, arcu insignis Phoebus i Phoebus Apollo. Na jednom

mjestu u 22. pjevanju, kad pogiba Hektor, upotrebljava lacrimans ... Apollo.

Izraz 19 dpyvporoloc Andiiwv Divo prevodi vecinom s argenteum arcum habens
Apollo. Na jednom mjestu upotrebljava arciger. Kuni¢ na jednom mjestu upotrebljava samo

ime, a na ostalim izraz arcitenens bilo samostalno, bilo uz Apollo ili uz deus.

1 Rije¢ se pojavljuje jo§ samo na jednom mjestu Mart. Itiner. Litt. 2,379. Vidi DuCange
http://ducange.enc.sorbonne.fr/ARCIGER (pristupljeno 12. 7. 2019. 15:30). Rije¢ je o djelu francuskog
benediktinca i povjesnicara iz druge polovine 17. st. Edmonda Marténea napisanom na francuskom jeziku
izvornog naslova Voyage littéraire.

12 Aldegati, Cynth. 20, 52; Sizgori¢, Carm. Var. 6, 14; Mantovano, Sylv. 1, 8, 60; Cancianini, Odes 1, 9, 11.

13 Izraz posvjedocen kod Ov. Met. 1, 468; Stat. Achill. 1, 416; Cat. 11, 6; Verg. Aen. 8, 725; Claud. Hystr. 48;
Manil. 2, 266; 2, 500; 2, 560, ali nikada povezan s Apolonom.

Verg. Aen. 3, 75.
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Izraz 110 AndAlwvog éxdroro, Koji se pojavljuje svega dva puta, Divo oba puta prevodi
Apollinis longeiacentis; Kuni¢ na jednom upotrebljava pridjev Phoebeius, a na drugom samo
Phoebus.

Izraz 111 Aioc viog Anéiiwv Divo prevodi doslovno, osim na jednom mjestu gdje
upotrebljava pridjev illustris. Kuni¢ dva puta upotrebljava Phoebus samostalno jednom s
Apollo, jednom prevodi samo deus, a na tri mjesta upotrebljava slozene izraze magni proles

lovis inclyta, Phoebus; magno love natus Apollo i proles lovis, altus Apollo.

6. 1. 3. Ares

Za boga Aresa, koji se u obliku 4pnc pojavljuje u Ilijadi stotinu pedeset i jedan put,
izvadeno je devet stalnih epiteta, koji se pojavljuju ukupno cetrdeset 1 osam puta. To su
epiteti: modddaxpov Apna, Godpov Apna, Apnc droc moléuoio, obloc Apng, ybikeos Apng,
OPprog Apng, Pporororyos Apng, 6évv Apna i Apna talavpivov moleuuotiv. Od toga je sedam
pridjeva, a dva kombinacija pridjeva i imenice. Samo u nominativu dolaze Apnc drog

roléuoio, yalkeog Apng i 6fpruog Apng.

Izraz 112 moAvdaxpvv Apno. Divo prevodi pridjevom lacrimosus i izrazom

lachrimosum bellum®®, a Kuni¢ s praelia i Martia™.

Izraz 113 BGodpov Apna Divo veéinom prevodi doslovno kao impetuosus Mars, a
upotrebljava jos i izraze furens Mars i bellicosus Mars. Kuni¢ samo na dva mjesta

upotrebljava epitet uz ime deceptus... Mars i dirus... Mars, a na jednom uopc¢e ne prevodi.

Izraz 114 Apnc drog moiéuoto Divo prevodi doslovno Mars insatiabilis belli, a Kuni¢
na jednom mjestu uopée ne prevodi, a na ostalim upotrebljava izraze Mavors ille inclytus

armis i torvus Mars.

Izraz 115 odloc Apyc s perniciosus, a Kuni¢ s torvus i dirus®.

' Izraz bellum lacrimosum posvjedogen kod Hor. Carm. 1, 21, 13.
18 |zraza Martia, povezan s raznim imenicama dosta je Cest u klasi¢noj knjizevnosti. Vidi Musisque Deoque

http://mizar.unive.it/mqda/public/ricerca/query/check/started (pristupljeno 12. 7. 2019. 17:12).

"Nijedan nije pronaden u bazama uz Marsovo ime.
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Izraz 116 yaixeoc Apnc Divo prevodi doslovno s aereus, ali upotrebljava i fortis.
Kuni¢ ga pak prevodi samo u dva slucaja, jednom s armipotens, koji se nalazi i kod
Vergilija®, a drugi put sa saucius.

Izraz 117 6fpwog Apnec Divo prevodi jedanput s potens, a na ostalim mjestima s fortis.
Kuni¢ ga pak od Sest mjesta na kojima se pojavljuje kod Homera, uopée ne prevodi na dva
mjesta, na dva upotrebljava samo ime, na jednom pridjev horrendus, a na jednom izraz fortis

... sanguine Mavors.

Izraza 118 pfporoloryoc Apnc Divo prevodi Cetiri puta s homicida, a na ostalim
mjestima s pernicious, sanguinarius i sloZenim izrazom hominum pestis*, koji bi bio
doslovan prijevod Homerova izraza. Kuni¢ na jednom mjestu uopcée ne prevodi, na tri mjesta
upotrebljava pridjev cruentus, a po jednom upotrebljava saevus, torvus i sanguineus, te samo

ime.

Izraz 119 6&ov Apna, Koji uz fpototoryoc Apnc Homer najcesce upotrebljava za Aresa,
Divo prevodi dosta raznoliko s nekoliko pridjeva: velox, acutus, atrox i fortis. Kuni¢ ga ¢ak
na tri mjesta ne prevodi uopce, a na jednom upotrebljava samo ime. Na mjestima gdje ga je
preveo upotrijebio je pridjeve: indomitus, ferus i durus, od kojih ferus uz Marsovo ime

nalazimo u klasi¢noj knjizevnosti jedanput kod OVidijat.20

Izraz 120 Apna taiadpivov moleuotiiv oba puta Divo prevodi kombinacijom pridjeva
fortis i bellicosus, Kuni¢ na jednom mjestu upotrebljava ferum Martem, na drugom belli

potentem... Martem®, koji se priblizava znagenju izvornog epiteta.

6. 1. 4. Artemida
Za bozicu Artemidu izvaden je samo epitet 121 Apreuuc ioyéapa®, Koji se pojavljuje
samo u nominativu. Oba prevoditelja povela su se za krivim tumacenjem njegova znacenja, pa

ga Divo prevodi s Diana sagittis gaudens, a Kuni¢ izrazima: telis Latonia gaudens, laeta

18 Verg. Aen. 9, 717.

' Izraz u obrnutom poretku pronaden kod Divova suvremenika Folenga Agiom. 1, 414.
2 Qv. Epist. 7, 160.

2! pronaden kod Valerija Flaka Argon. 3,48. kao epitet boga Pana.

22 \West (2007:150).
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sagittis ... Diana, curvo ... arcu Latonia gaudens, horrisonis gaudens Dictynna sagittis,
Dictynna, sagitiis auratoque arcu gaudens, nemorumgue fragore i gaudens Dictynna sagittis.

6. 1. 5. Atena

Ime bozZice Atene pojavljuje se u Ilijadi u dva oblika, 467vy 1 AOnvain, ukupno stotinu
Sezdeset 1 jedan put. Za potrebe ovog rada izvadeno je sedam izraza, koji spadaju u kategoriju
stalnih epiteta: IloAlad' AOnvainv, Oso ylavkdmc AOyvny, ylavkdmc AOpvy i varijanta
AOnvoins yrlavkwmioog, AOnvain kovpn Aiog oiyidyoio, AOnvoinv dyeieinv, Alaixouevnic
AOnvn | ABnvaing nikouoro. Oni se pojavljuju ukupno sedamdeset puta. Od tih izraza dva su
imenice, tri pridjevi, jedan je kombinacija imenice i pridjeva, a jedan morfoloski dosta slozen.
Samo u nominativu javljaju se fea ylavkdmic AOnvn, ylavkdmc AGjvy, Cija varijanta
AOnvoine ylavkwmdog dolazi u genitivu 1 dativu, A@nvain kovpn Aiog aiyidyoro i
Araixouevnic AOnvn.

Izraz 122 Iloidas ABOnvn, u kosim padezima uvijek A40nvain, Divo vec¢inom prevodi
doslovno Pallas Minerva, koriste¢i uglavnom latinsku inadicu bozifina imena, osim na
mjestu, kad se ovaj izraz po prvi put pojavljuje u llijadi, gdje Divo koristi etnik Atheniensem.
Po dva puta upotrebljava bellicosa i armipotens®®. Kuni¢, s druge strane, najcesce

upotrebljava Vergilijev izraz Tritonia Pallas®*, nekoliko puta samo Pallas i samo Minerva.

Divo 123 Oea yravkdmic A67vn prevodi opisno dea glaucos oculos habens Minerva, na
jednom mjestu u 17. pjevanju ispusta imenicu dea, u 18. pjevanju ispusta particip, a u 1.
pjevanju upotrebljava pridjev caesios. Kuni¢ izraz prevodi raznoliko. Uglavnom upotrebljava
samo Tritonia ili Pallas, na nekoliko mjesta upotrebljava pridjev caesia uz Pallas, na jednom
mjestu u 18. pjevanju kaze saeva... Minerva, kad Trojance obuzima strah od Ahileja, kojemu
je Atena zapalila vrh glave. Na dva upotrebljava sloZenije opisne izraze, placido Tritonia

vultu i pulchra oculos Tritonia Pallas.

Izraz 124 yAovkdmic AGvy 1 njegovu varijantu za kose padeze, A0nvaing ylavkdmioog,
oba autora prevode raznoliko. Divo se trudi prevoditi $to doslovnije, pa upotrebljava
slozenicu kao i kod izraza 123, naravno bez imenice dea, jednako koristeé¢i pridjeve glaucos i

caesios. Na nekoliko mjesta upotrebljava samo caesia Minerva, a u 23. pjevanju upotrebljava

2% Koristen kao epitet Marsa i Dijane, nikad Minerve.

2 Verg. Aen. 5, 704, posvjedoden i u llias Latina 936.
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jednostavno gréku posudenicu glaucopidem®. Kunié¢ uglavnom ne prevodi epitet, nego stavlja

samo ime Minerva ili Pallas, a na jednom mjestu upotrebljava pridjev glauca.

Divo izraz 125 AOnvain kovpn Aiog aiyidyoro, prevodi doslovno Minerva filia lovis
Aegiochi, ¢uvaju¢i i poredak rije¢i. Kuni¢ jednom upotrebljava Pallas, a drugi put lovis

aegisoni’® proles, Tritonia virgo.?’

Divo ¢uva znacenje izraza 126 AOnyvainv dyedeinv tako §to ga prevodi imenicom

praedatrix. Kuni¢ upotrebljava pridjeve belliger i potens.

Nijedan autor nije sa¢uvao znacenje izraza 127 Alaixouevyic A0nvn, nego oba koriste
pridjev potens, s tom razlikom da Kuni¢ tom pridjevu dodaje jo$ imenicu bellum i pridjev

caesia.

Kod prevodenja izraza 128 AOnvaing nikouoio Kuni¢ zanemaruje epitet i naglasava
samo bozansku prirodu bozice. Divo prevodi doslovno s patricipom glagola habeo, a u
jednom slucaju upotrebljava i slozenicu pulchricoma, koji u ovom obliku ne nalazimo nigdje

drugdje.

6. 1. 6. Eja

Uz ime Eja izvadena su dva karakteristitna epiteta 130 i 131: pododdaxrvioc i
kpokomemdoc. Divo prvi prevodi na dva mijesta participskom sintagmom roseos digitos
habens, na jednom upotrebljava akuzativ obzira rosea digitos . Za drugi takoder upotrebljava
habens na jednom, a na drugom pridjev purpurea. Kuni¢ prvi ve¢inom prevodi samo imenom
Aurora, a na jednom mjestu upotrebljava prijevod purpureo veniens ab ortu Aurora. Prijevod

drugog epiteta xpoxonenlog je na oba mjesta kod Kunica crocea... in veste... Aurora.

6. 1. 7. Hefest
Za boga Hefesta izvadena su dva epiteta 132 i 133: klvtotéyvns | dvaxrog. Divo 132

prevodi jedanput s inclytus artifex, drugi put upotrebljava samo inclytus uz latinsku inacicu

% U klasi¢noj knjizevnosti posvjedocena kod Mart. Cap. Nupt. 6, 567, 21, te na vise mjesta kod Leoncija Pilata u
prijevodu Odiseje u obliku glaucopis Athena.

%8 Aegisonus samo kod Valerija Flaka Argon. 3,88.

2" Tritonia virgo kod Verg. Aen. 11, 483 i dr.
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imena Vulcanus, 133 prevodi doslovno Vulcano rege. Kuni¢ prvi ne prevodi, a za drugi
upotrebljava pridjeve na jednom mjestu skupa pridjeve fortis i celer, a drugi put solers...
Mulciber.

6. 1. 8. Hera

Za Heru, ¢ije se ime "Hpy pojavljuje stotinu dvadeset i jedan put u llijadi, izvadeno je
Sest epiteta, koji se pojavljuju ukupno pedeset puta. To su: Geo Aevkdievog "Hpn, Podmic
rowvia "Hpn, ypvaobOpovog "Hpn, "Hpn npéafa Oco. Quyarnp ueydroro Kpovoro, "Hpn t' Apyein |
rotvia "Hpy. U kosim padeZima dolazi Samo ypvaobpovog "Hpy.

Izraz 134 Oea Asvxadievog "Hpn, koji je jedan od najces¢ih koji se vezu uz ime ove
boZice, Divo najCesS¢e, kao 1 sve bahuvrihi sloZenice, prevodi pomocu participa glagola
habeo: dea albas ulnas habens luno. Na jednom mjestu ispusta particip i prevodi akuzativom
obzira. Kuni¢ potpuno zanemaruje znacenje Homerova epiteta, pa naglasava samo Herinu
bozansku i kraljevsku prirodu izrazima dea, regina, magna, maxima. Tek na jednom mjestu

upotrebljava pridjev candida, koji donekle odrazava zna¢enje Homerova Acvox@Aevog.

Izraz 135 podmic norvia “Hpn, Ciji je jedan dio takoder bahuvrihi slozenica, Divo
uobi¢ajno prevodi s habens: bovinos oculos ili puchros oculos habens. U prijevodu, pak,
imenica zotvia ima razli¢ite ekvivalente, to su pridjevi veneranda, venerabilis, honesta, casta
i pudica. Kuni¢ tek na dva mjesta aludira na znaCenje fodmic izrazima ampla oculos luno,
magnos pulchra oculos ... luno i amplis veneranda oculis Saturnia. Na nekoliko mjesta

prevodi samo zwdrvia S luno veneranda, dok ve¢inom potpuno zanemaruje znacenje izraza.

Izraz 136 ypvodlpovog "Hpn, Divo prevodi uobicajeno s auream sedem habens, dok

Kuni¢ potpuno zanemaruje znacenje.

Divo izraz 137 "Hpn mpéofo. Oea Qvydtnp ueydtoro Kpovoio, prevodi doslovno luno
antiqua dea filia magni Saturni. Kuni¢ na jednom mjestu upotrebljava jednostavno Saturnia,
dok na ostalim upotrebljava slozenije i doslovnije izraze Juno, dea magna, 0 regia

magni proles Saturni i Magni Juno genus Saturni, prima dearum.

U prijevodu izraza 138 "Hpn t' Apyein oba se autora slazu i prevode s luno Argiva. To

se dogodilo vjerojatno zbog jednostavnog znacenja.
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Izraz 139 norviae "Hpn Divo prevodi uglavnom s casta, a po jednom upotrebljava i

veneranda i pudica. Kuni¢ znacenje epiteta ne prevodi.

6. 1. 9. Irida

Za Iridu izvadena su dva karakteristiéna izraza, modijveuoc dwéa Ipic | médag wréa
Ipig. Oba se pojavljuju samo u nominativu. Kuni¢ ne prevodi nijedan izraz sukladno
znacenju, ve¢inom upotrebljava samo ime Iris. Na jednom mjestu 141 prevodi priblizno
znaenju izrazom Cito longe dea candida nisu. Divo malo varira u prijevodu, ali uvijek
postuje znaenje: 140 prevodi s pedibus aéreis velox Iris, pedum ventorum velox Iris i pedes

venti habens velox Iris, te 141 s pedes velox Iris i pedibus velox Iris.

6. 1. 10. Posejdon

Ime Iloocidawv zbog svoje specificne metricke strukture pojavljuje se relativno rijetko
u llijadi: svega Cetrdeset i tri puta. Zbog toga se za tog boga Cesto koriste kenninzi. U ovom
radu izvadena su tri stalna epiteta, [ITooceidawv évooiyBwv, kvavoyoita I[loceiddwy |
Tooeioowva avaxta, te Cetiri kenninga: xpeiwv évooiyOwv, klvtog &vvooiyaiog, yoaunoyw
éwootyolw | yajoye kvavoyeita. Samo U nominativu se pojavljuju IHooeciddwv évooiyfwv,

kvovoyaita Ilooeiddwv | kpelwv évoaiybwv.

Izraz 142 Divo prevodi uvijek s Neptunus quatiens terram, dok Kuni¢ na vecéini mjesta
aludira samo na to da je Neptun gospodar mora caerulei rector maris, maris arbiter alti i dr.,
a dva mjesta prevodi znaCenje epiteta izrazima qui terram quassat, Neptunus i ingens qui

terram quassat, Neptunus.

Divo izraz 143 kvovoyaita [looeiddwv prevodi dvojako: caeruleorum crinum
Neptunus i caeruleam comam habens Neptunus. Kuni¢ zanemaruje znacenje i prevodi samo

imenom Neptunus.
Izraz 144 Iooceiddwva dvoxta oba autora prevode kombinacijom rijeci Neptunus i rex.

Izraz 145 xpeiwv évooiyOwv Divo uglavnom prevodi s rex Neptunus, na jednom mjestu
s latedominans Neptunus i na jednom mjestu doslovno rex quatiens terram. Kuni¢ prevodi

raznoliko i uglavnom prikazuje Neptuna kao vladara mora.

Izraz 146 xAvtog évvoaiyaiog Divo prevodi s inclytus Neptunus. Dakle, prepoznaje prvi

dio kenninga, a drugi mijenja imenom. Kuni¢ ponovno opisuje Neptuna kao vladara mora.
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1zraz 147 youndyw évvooryaiey Divo na dva mjesta prevodi doslovno terram continens,
quatiens terram, dok na drugim mijenja jedan dio kenninga s imenom Neptunus. Kuni¢ se na
jednom mjestu, kad se Hektor priblizio ahejskim ladama i kad Posejdon u svom sjaju izranja
iz mora, priblizava znafenju izrazom qui magnum ambit, quassatque tridentifer orbem

Neptunus a na drugima upotrebljava samo Neptunus.

Divo izraz 148 yaujoye kvavoyaita, koji dolazi samo u vokativu, prevodi tako Sto prvi
dio izraza mijenja s imenom Neptunus, a drugi prevodi kao kod izraza 143. Kuni¢ na jednom
mjestu donosi slozen izraz, koji obuhvaca znaéenja obaju pridjeva O terras complexe omnes,

o crine decore caeruleo Neptune.

6. 1. 11. Zeus

Za Zeusa, Cije se ime pojavljuje Cetiri stotine osamdeset i devet puta u llijadi,
izvadeno je deset stalnih epiteta 1 sedam kenninga. Stalni epiteti su: untieta Zevg, aiyidyoio
A1og, Zedg vyippeustns, it tepmixepovve, Aio Kpoviovo dvoktoa, Zed TATeP, VEPELNYEPETA
Zevg, Aia Kpoviova, Zed kiboiote uéyiote | edpbomo. Zevg, a Kenninzi: xelavepéi Kpoviavy,
evpvora. Kpovionv, aivotote Kpovion, dmepuevéa Kpoviwva, Kpovions dwilvyog, épiyoovmog

rooig "‘Hpne i wazep dpyixépavve. Ukupno se pojavljuju stotinu ¢etrdeset puta.

Izraz 149 unticta Zebc Divo najceSée prevodi s consiliarius lupiter, po jednom
upotrebljava prudens, consultus, consiliator?® i caelestis consiliator. Kuni¢ samo na jednom

mjestu prevodi znacenje s providus, na ostalima upotrebljava druge epitete.

Izraz 150 aiyidyoro Aidc Divo prevodi jedanput s aegidiferi® lovis, a inage s Aegiochi

lovis. Kuni¢ najéesce upotrebljava aegisoni.*

Divo uvijek, a Kuni¢ na dva mjesta izraz I51 Zede dyifipeuéne prevode s altitonans™.

Kuni¢ na jednom mjestu prevodi opisno altum aethera qui tonitru miscet pater.

%8 Kao Jupiterov epitet samo kod Inscr. Gud. p. 7, n. 6.

%% Nije pronaden drugdje u bazama.

%0 Vidi 125.

3 Posvjedocen kod Enn. Ann. 2, 6; Cic. Carm. frg. 6, 36; Lucr. Rer. nat. 5, 745, te na dosta mjesta u

novolatinskoj knjizevnosti posebno kod Leoncija Pilata u prijevodu llijade i kod Marka Girolama Vide.
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Izraz 152 Ait tepmixepoive Divo prevodi pomocu participa lupiter gaudens fulmine, na
nekoliko mjesta fulmine mijenja s fulgure. Kuni¢ na jednom mjestu opisno prevodi zna¢enje s

tonitru gaudens et fulmine... pater, a na ostalima upotrebljava druge epitete.

Izraz 153 Aio. Kpoviwvo. dvaxro. Divo prevodi uvijek s lovem Saturnidem regem, po
potrebi mijenja padez. Kuni¢ samo na jednom mjestu izrazom summo ab love nagovjeStava

znacenje rijeCi dvakro.

Izraz 154 Zeb mazep, koji je vrlo jednostavan za prijevod, Divo prevodi izrazom, koji je
uobicajen za latinski jezik lupiter pater, dok se Kunic i tu poigrava s prijevodom, te tek na par

mjesta upotrebljava imenicu pater.

Divo izraz 155 vepeinyepéro Zebg uglavnom prevodi s nebularum congregator lupiter,
mijenjajuci imenicu nebularum s njezinim sinonimima. Na jednom mjestu upotrebljava pojam
nubifer®. Kuni¢ na nekoliko mjesta prevodi znadenje Homerova pojma opisno izrazima:
genitor, nutu caeli qui nubila cogit; pater, obscuro cogit qui nubila caelo; altitonans, caelo
qui nubila densat; magnus, caelo nubes qui congregat alto, lupiter i caelo qui nubila cogit

lupiter.

Za izraz 156 Aia. Kpoviwva Kuni¢ samo na jednom mjestu donosi adekvatan prijevod

Saturnius, na ostalima prevodi slobodno. Divo s druge strane prevodi doslovno.

Izraz 157, koji se javlja samo u obrac¢anjima Zeusu, Divo prevodi s lupiter

gloriosissime maxime. Kuni¢ upotrebljava altitonans i magne deum genitor.

Izraz 158 evpvora Zedg kao 1 ostale Kuni¢ ne prevodi po znacenju, nego mijenja s
altitonans ili jednostavno upotrebljava samo imenicu. Divo se priklonio tumacenju da dio
sloZenice -oma nosi znatenje grmijeti, bu¢iti®, pa prevodi uglavnom s late sonans, a na istom

mjestu u 9. pjevanju kao i Kuni¢ upotrebljava altitonans.*

Kenninge od 159-165 Divo prevodi kenningom, osim na jednom mjestu gdje za 162

upotrebljava Jupiterovo ime. Izraz 159 kedouvepéi Kpoviwvi Divo prevodi raznoliko, ali se drzi

%2 Pojavljuje se na sljede¢im mjestima Tib. Eleg. 1, 4, 44; Ov. Met. 2, 226; Stat. Theb. 1, 193; Sil. Ital. Pun. 10,
322; Avien. Orb. terr. 1109; Claud. Goth. 18, ali nikad kao epitet za Jupitera, nego uglavnom uz vjetrove.

$3Vidi: Autenrieth Homer

https://logeion.uchicago.edu/%CE%B5%E 1%BD%90%CF%81%CF%8D%CE%BF%CF%80%CE%B1
(pristupljeno 14. 7. 2019. 16:11).

% Sli¢no prevodi i 160.
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znaenja. Zanimljiv je pojam nubicogae jer ga ne nalazimo drugdje u bazama, moguce je da
je Divo izraz sam skovao ili ga je uzeo od nekog autora kojega nema u spomenutim bazama.
Izraz 161 aivorate Kpovion, koji dolazi u Herinim obra¢anjima Zeusu, Divo prevodi vjerno,
dok ga Kuni¢ izbjegava prevesti, osim na jednom mjestu kad se prijevodom rerum saevissime
priblizava zna¢enju izvornog epiteta. Isti je slucaj i s izrazom 162 drepuevéo Kpoviwva, 0Sim
§to se Kuni¢ kod ovog izraza nijednom prijevodnom varijantom nije priblizio znacenju
izvornika. Za izraz 163 Kpovionc vyilvyos Divo donosi latinsku inacicu altisedens, koju ne
nalazimo na drugim mjestima u bazama. Divo doslovno prevodi izraz 164 épiydovmoc mooig
"Hpng, dok Kuni¢ samo u izrazu altitonans ... Jupiter, optima Juno conjuge quo gaudet,
spominje Junonu. Za 165 ndzep dpyixépovve Divo prenosi znacenje epiteta, dok Kuni¢ prevodi

slobodno.

6. 2. Epiteti uz antroponime

6. 2. 1. Agamemnon

Ime Ayouéuvewrv pojavljuje se u llijadi stotinu Sezdeset i Cetiri puta. Uz njega je
izvadeno sedam epiteta, koji se ukupno javljaju stotinu dvadeset puta. To su Azpeion
Ayouéuvovt, 1ipawg Atpeions ebpv kpeiwv Ayousuvov, kpeiwv Ayousuvov, Atpeions ebpv
kpelwv Ayousuvav, avol avipdv Ayouéuvawv, Ayousuvove di | Ayouéuvove. moyueva lodv.
Od toga su dva pridjeva, jedna imenica, a ostali su sloZeni izrazi. Samo u nominativu
pojavljuju se #pwc Atpeions evpv kpeiwv Ayouéuvwv, kpelwv Ayousuvaov i Atpeions evpo

kpelwv Ayouéuvav, aizraz dval avopdv Ayouéuvwv osim u nomativu dolazi jo$ u vokativu.

Znacenjski vrlo jednostavan izraz 166 Divo prevodi jednostavno, dok se Kuni¢

poigrava, te samo na nekoliko mjesta upotrebljava Atrides Agamemnon.

Izrazi 167, 168 i 169 #jpwe Atpeiong evpv kpeiwv Ayousuvav, kpeiwv Ayousuvaoy i
Atpeiong evpv kpeiwv Ayousuvov varijacije su gotovo istoga znacenja. Dok Divo pravi jasno
razliku medu njima prevodec¢i 167 s heros Atrides late dominans Agamemnon, 168 veé¢inom s
rex Agamemnon i 169 ve¢inom s Atrides late dominans Agamemnon, Kuni¢ se u izboru epiteta
Cesto oslanja na narativni kontekst lacrimans Agamemnon, metuque exterritus ipse

Agamemnon. Na nekoliko mjesta prevodi sli¢no Divu Atrides late regnans Agamemnon.
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Najkarakteristicniji izraz za Agamemnona, 170 dvaé avipadv Ayousuvewv, Divo bez
iznimke prevodi s rex virorum Agamemnon. Kuni¢ postuje znacenje tek na nekoliko mjesta

prijevodima tipa Grajorum ductor Atrides, virim regnator Atrides.

Izraz 171 Ayouéuvovt diy Divo prevodi tipi¢no s divus i divinus. Kuni¢ samo na

jednom mjestu upotrebljava dius, na ostalima prevodi slobodno.

Divo 172 Ayouéuvova mowéva Aadv najcesce prevodi doslovno pastorem populorum.

Kuni¢ znaéenje ovog izraza ne prevodi.

6. 2. 2. Agenor

Za junaka Agenora izvadena su dva epiteta 173 i 174, ueyaOovuog Ayrvap 1 Ayivopa
otov/oiog Aynvawp. Ovi se epiteti koriste uz imena brojnih junaka, te ih se moze nazvati opéim
junackim epitetima. Divo je u njihovom prevodenju dosljedan bez obzira na to o kom se
junaku radi, dok Kuni¢ varira. U Agenorovu slu¢aju Kuni¢ je na vecini mjesta diog preveo s

dius, a ueydbouoc s fortis i magnanimus *.

6. 2. 3. Ahilej

Ahilejevo se ime u llijadi pojavljuje tristo Sezdeset i sedam puta. Za potrebe ovog rada
izvadeno je dvanaest stalnih epiteta: I7niniadew Ayiijog, diog AyiAlevs, médac wrdg Ayillet,
Tooapkng olog Ayirievs, Ayidijo wodas toyvv, Ayirija melwpiov, Ayidijos auvuovos, Beoeirel’
Ayidled, Ayidlijo pnéivopa, AxyiAlija wroliropbov, paidw' Ayilied | Ayiija daippova, te tri
kenninga: duduova IInieiwvo, modwreog Aiaxioao, usyabivuov Inisiovog, Koji se pojavljuju
sto Cetrdeset puta. Od toga je dvanaest pridjeva, jedna imenica i1 dva izraza sloZena od imenice
i pridjeva. Svi mogu biti u kosim padeZima osim 7mddac wrvg Ayillede | moddprne diog
AyiAdevg.

|zraz 175 ITphyicdew Ayilijoc Divo prevodi doslovno, dok Kuni¢ varira u prijevodu.®

U prijevodu 176 diog Ayiilevg Divo je dosljedan, dok Kuni¢ od Cetrdeset i devet mjesta

doslovno prevodi samo osam.

% Usporedi 171, 176, 189 i dr.
% Vidi Operis ratio.
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Stalni epiteti 177, 178 1 179 nédag drvg Ayidlets, modaprne diog Ayiliets, Ayilija
modag toyvv, te kenning 188 wodwreog Aiaxidao imaju priblizno isto znacenje jer oznacavaju
Ahilejevu prepoznatljivu osobinu. Divo u prijevodu svih izraza naglasava tu osobinu, dok

Kuni¢ samo na dva mjesta u prijevodu 177 upotrebljava pridjev celer.*’

Izraz 180 Ayilija melwpiov Divo prevodi pridjevom magnus. Kunicev ingens je

svakako znacenjski vjerniji.

Zna&enje pridjeva duduwv®® iz izraza 181 nijedan autor ne prevodi po znacenju, 0sim
mozda Divo kad upotrebljava pridjev strenuus. Isti pridjev kao dio kenninga 187 Divo prevodi
doslovno s irreprehensibilem, a upotrebljava i pridjev eximius, koji upotrebljava i Kuni¢ na

jednom mjestu.

U prijevodu znacenja epiteta 182 Oeoecikel’ Ayiiied se slazu, dok u znacenju 183
Ayllfia pnéivopa obojica prepoznaju hrabrost kao osobinu.*® S druge strane Divo 184
Ayiriija wrodiropBov prevodi doslovno. Kuni€ 1 tu naglasava Ahilejevu hrabrost 1 ratobornost,

na jednom mjestu zanimljivim pridjevom bellax.*

Kuni¢ izraz 185 gaiow' AyiAled od Cetiri puta, koliko se pojavljuje, uopée ne prevodi
dva puta, a ostala dva puta zanemaruje smisao. Divo je znaCenje preveo dosta elegantno s

illustris i clarus.

Kenning 189 Kuni¢ ne prevodi, a Divo upotrebljava latinsku inaicu pridjeva

ueyabouog.

%" Pridjevi koji ozna¢avaju brzinu u Musisque Deoque bazi nisu pronadeni uz Ahilejevo ime u klasiénoj latinskoj
knjizevnosti.

%8 Vidi Autenrieth Homer
https://logeion.uchicago.edu/%E1%BC%80%CE%BCY%CF%8D%CE%BC%CF%89%CE%BD (pristupljeno 17.
7.2019. 11:57).

% Vidi Autenrieth Homer

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?1=r%28hch%2Fnori&la=greek&can=r%28hch%2Fnori0&prior=*)a
xillh=i+&d=Perseus:text:1999.01.0133:book=13:card=324&i=1#Perseus:text:1999.04.0073:entry=r(hch/nwr-
contents (pristupljeno 17. 7. 2019. 12:08) i usporedi Mareti¢ (2003): razbivojske Ahileja.

%0 Zabiljezen samo kod Luc. 4, 408.
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U prijevodu 186 Ayidija daippovo. autori su se priklonili razli¢itim tumacenjima

pridjeva daippawv.**

6. 2. 4. Ajant Veliki

Za Ajanta Velikog izvadeno je Sest izraza koji spadaju u kategoriju stalnih epiteta, a to
su: Tedauwviog Aiog, Aiag meidpiog épkog Ayouddv, ueyos Telouwvios Aiag, poidog Aiog,
Alav S1oyevéc Tedaudvie xoipave ladv i Aiavri ueyalitopr. Od toga su dva pridjeva, jedna
imenica, a ostali su sloZeni izrazi. Svi osim Aiav dioyevéc Tedouwvie xoipave ladv i Aiavt

ueyoiiropt dolaze samo u nominativu.

Izraz 190 Telouwviog Aiog Divo prevodi kao i ostale patronimike, dok Kuni¢ u

prijevodu dosta varira, a doslovan izraz upotrebljava samo u Katalogu brodova.

Izraz 191 Aiac meiawpiogs épxog Ayoudv, koji je najkarakteristiéniji izraz za Ajanta
Velikog, oba autora vjerno prevode; razlikuju se samo u imenici, koju upotrebljavaju za
prijevod grékog &pkxog. Divo Koristi propugnaculum i vallum, Kuni¢ arx i murus. Divovi su
izrazi po znacenju mozda bolji izbor, ali svakako treba uzeti u obzir to da on za razliku od

Kunic¢a nije morao paziti na metar.

Divo izraz 192 uéyoc Telauwvioc Aiag prevodi doslovno, ne mijenjajuéi ni poredak

rijeci, dok je Kuni¢ u svom prijevodu slobodan.

Kuni¢ ne prevodi smisao izraza 193 gaiouos Aiag, kao $to je bio slucaj s I85. Divo je

ovaj put upotrebio samo pridjev illustris.

Izraz 194 Aiav dioyevés Telaudvie koipave adv, Koji dolazi samo u vokativu, autori

prenose razli¢ito, ali Cuvaju smisao zaziva.

U prijevodu 195 Aiavn ueyainropr Kunié, kao i Divo, dosljedno upotrebljava latinski

pridjev magnanimus.

1 vVidi
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dai%2F%2Bfroni&la=greek&can=dai%2F%2Bfroni0&prior=*)a
xilh=i+&d=Perseus:text:1999.01.0133:book=11:card=791&i=1#lexicon (pristupljeno 17. 7. 2019. 12:25).
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6. 2. 5. Ajant Mali
Za Ajanta Malog izvadena su dva stalna epiteta: Oilijoc tayos Aiag i Aiovra toyov,
¢ije je znacCenje isto. Divo za oba upotrebljava pridjev velox, a Kuni¢ na nekoliko mjesta

upotrebljava celer.

6. 2. 6. Aleksandar (Paris)

Izrazi 198 AAéCavipog Ocociong, 199 dioc AréEavopog EAévne méoig nikduoro i 1100
oiov AAéEavopov imaju isti svrhu da naglase Parisovu bozansku ljepotu. Divo ih sve prevodi
doslovno, dok Kuni¢ samo na nekoliko mjesta upotrebljava pulcher i formosus, a na dva zbog

pripovjednog konteksta stavlja i negativne epitete turbidus i improbus.

6. 2. 7. Andromaha

Izrazi 1101 Avdpoudynv levkalevov Divo prevodi identi¢no kao 134, dok Kuni¢ ne
prevodi smisao. S druge strane izraz 1102 Avopoudyn Qvydtnp ueyalnropos Hetiwvos Kuni¢

kao i Divo prevodi vjerno, s tim da je Kunicev prijevod daleko uzviSeniji po odabiru rije¢i.

6. 2. 8. Diomed

Za Diomeda je izvadeno pet stalnih epiteta: fonv dayafog Aiounong, Tvdéog viov
vmépBouov Aropnjdeo., kpotepog Arounong, Arounoeog inrodauoro i Aroundea oiov. Od toga su
tri pridjeva, jedan je kombinacija imenice i pridjeva, a jedan je slozen od prijeva i dvije
imenice. 1zrazi fonv dyabog Aroprong i kpazepog Arounong pojavljuju se samo u nominativu.

.....

doslovno koriste¢i gréki akuzativ vocem bonus Diomedes, dok Kuni¢ nijednim svojim

prijevodom ne prenosi smisao ovog izraza.

Izraz 1104 Tvoéog viov vmépBouov Aroundeo Divo prevodi doslovno koristeci pridjev

magnanimus Homerov dzépfouov. Isti pridjev upotrebljava i Kuni¢. U 5. pjevanju, kada
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Diomed ranjava Afroditu, Kuni¢ upotrebljava prijevod, koji vise odgovara naraciji: Diomedes

ille superbus progenies Tydei vesana atque impia.

Za prijevod 1105 xpatepog Aroprjong Divo upotrebljava pridjev fortis. Isti pridjev na

nekoliko mjesta upotrebljava i Kunig.

Smisao izraza 1106 Aioprjoecog inmodauoro Kunié ne prevodi, kao ni smisao izraza 1107
Awounjoea. dtov. Divo 1107 prevodi uobicajeno, 1106 na jednom mjestu prevodi doslovno

Diomedis equorum domitoris, dok na ostalim upotrebljava imenicu equitator.*?

6. 2. 9. Eneja
Oba izraza vio¢ ueyalnropog Ayyicao | ueyatitopog Aiveioo, Koja su izvadena za
Eneju, imaju u svom korijenu isti pridjev. I Divo 1 Kuni¢ za taj pridjev koriste prijevod

magnanimus, ali Kuni¢ upotrebljava i fortis.

6. 2. 10. Hektor

Za Hektora, Cije se ime pojavljuje u llijadi Cetiristo pedeset puta, izvadeno je osam
epiteta, koji se ukupno pojavljuju sto dvadeset osam puta. To su: "Extopog dvdpopdvoio,
ueyas kopvbaiolos ‘Extwp, xopvbaiolog "Extwp, "Extopt yaikorxopvoti, 6fpiuos "Extwp,
"Extopog inmodduoio, poiowos "Extwp | “Extopt diew. Svi Su ovi izrazi pridjevi. Samo u

nominativu dolaze uéyag kopvbaioloc Extwp, kopvbaiolog "Extwp, dfpiuog Extwp.

Izraz 1110 "Extopo¢ avdpopovoro Divo prevodi jednostavno imenicom homicida, koja
je latinska sloZenica sli¢nog postanka kao i gr¢ka. Kuni¢, pak, radije upotrebljava pridjev

cruentus.

Izrazi 1111 i 1112 uéyag xopvbaiolog "Extwp 1 kopvbaiolog "Extwp priblizno su istoga
znaCenja. Divo gréki pridjev xopvOaioloc prevodi na svoj nacin pomocu participa glagola
habeo. Kuni¢ prevodi raznoliko, ali vefinom ¢uva smisao. Za kacigu Kuni¢ radije
upotrebljava izraz crista®’, dok Divo dosljedno prevodi s galea. Na jednom mijestu u 22.

pjevanju Kuni¢ upotrebljava Mavortius Hector. **

%2 Usporedi 1115.
*® Rije¢ nekoliko puta koriste Seneka u tragedijama, Silije Italik u Punskom ratu i Vergilije u Eneidi. Vidi

Musisque Deoque http://mizar.unive.it/mgda/public/ricerca/query/check/started (pristupljeno 5. 8. 2019. 15:47).

* Izraz pronaden na vide mjesta u prijevodu llias Latina.
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Za izraz 1113 "Exropt yoikoxopvotjj Divo ima nekoliko varijanti prijevoda, ali su svi

smisleno vrlo bliski. Kuni¢ je smisao preveo samo na jednom mjestu izrazom aere coruscum.

Za prijevod 1114 éSfpiuoc "Extwp Divo upotrebljava iskljucivo pridjev fortis, dok

Kuni¢ preferira pridjeve, koji u sebi sugeriraju divlju snagu.

Za razliku od 1106 za izraz 1115 "Extopog inmodcuoro Divo uglavnom upotrebljava

pridjev bellicosus, dok se Kuni¢ ponovno ne obazire na znacenje Homerova izraza.

U prijevodu 1116 Divo je dosljedan kao i kod 185 i I93. Sto se tie Kuni¢a ovdje je

potvrdio da znacenje ovog grékog pridjeva shvaca kao latinski inclytus.

Izraz 1117 "Exrop: diew Divo prevodi uobicajeno, dok Kuni¢ samo na nekoliko mjesta

upotrebljava diuus kao prijevod.

6. 2. 11. Helena

Za Helenu su izvadena dva stalna epiteta: imenski izraz 1118 Apyeinv EAévnv, Koji
Divo ve¢inom prevodi jednostavno, ali na jednom mjestu neuobi¢ajeno mijenja smisao i
prevodi kao candidam Helenam, dok Kuni¢ na dva mjesta prevodi i etnik i ime, a na ostalima
upotrebljava samo ime. lzraz 1119 Eiévny Aio¢ éxyeyavia, Koji se sastoji od imenice u genitivu
1 poimenic¢enog participa, Divo prevodi doslovno, dok Kuni¢ na jednom mjestu prevodi, a na

drugom upotrebljava samo imenicu mulier.

6. 2. 12. Idomenej

Za ldomeneja su izvadena Cetiri izraza Koja spadaju u kategoriju stalnih epiteta:
Toouevijo. dvokta, Toouevedg dovpiklotog, Toousvevs Kpnrav ayog i iipwe Tdouevevg. Od toga
su dvije imenice, jedan pridjev i jedan izraz slozen od imenice u nominativu i imenice u

genitivu.

Izraz 1120 Divo uobiCajeno prevodi imenicom rex, a Kuni¢ varira izmedu rex i

regnator.

Smisao izraza 1121 Toouevevs dovpikivtog Divo vierno prevodi kao i Kunic, ali je

Kunicev prijevod daleko elegantniji.
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Divo za izraz 1122 Toouevevg Kpnrv dyog upotrebljava imenice izvedene od glagola
duco, Kuni¢ prevodi slobodno, ali na jednom mjestu donosi isti prijevod kao i Divo s
imenicom ductor. lzraz 1123 #pw¢ Tdousvevg Divo prevodi doslovno, a Kuni¢ ovdje

upotrebljava rije¢ rex.

6. 2. 13. Menelaj

Za Menelaja, ¢ije se ime u llijadi spominje sto trideset Cetiri puta, izvadeno je devet
stalnih epiteta: fonv dyaboc Mevélaog, dpnipiloc Mevélaog, EavBogc Mevéloog, Mevéloog
apniog, Mevédaov dpriov Atpéog viov, Meveldov kvoaliuoio, Atpeions oovpikiertog
Mevélaog, Mevédae drotpepés | Arpeione Mevélaog. Od toga je Sest pridjeva, jedna imenica,
jedan izraz slozen od pridjeva i imenice u akuzativu, te jedan slozen od pridjeva 1 dviju

imenica.

Izraz 1124 Bonv dyaboc Mevédaog, koji Menelaj dijeli s Diomedom 1103, Divo prevodi
uobi¢ajeno, samo na nekoliko mjesta umjesto vox upotrebljava imenicu clamor, $to bi mozda

bio smisleno bolji prijevod. Kuni¢ se ne trudi prevesti znacenje ovog izraza.

Izrazi 1125 dpnipiloc Mevélaog, 1127 Mevéloog dprjiogc 1 1128 Mevélaov apijiov
Atpéog viov imaju gotovo isto znacenje. Divo ih sve prevodi pridjevom bellicosus. Na jednom
mjestu u 5. pjevanju izraz 1125 prevodi kao izraz 1124. Moguce je da je imao uz Aldinu i neki
predlozak u kojem je na tom mjestu kod Homera stajao 1124, jer je za Diva neuobicajeno da

jedan izraz prevodi znacenjem drugog. Kuni¢ ove izraze prevodi raznoliko.

I Divo i Kuni¢ na vec¢ini mjesta 1126 EavOog Mevélaog prevode latinskim pridjevom
flavus. Izraz 1129 Meveldov kvdaliuoio Divo prevodi s gloriosus, a Kuni¢ bira clarus. lzraz
1130 prevode kao i 1121. lzraz 1131 Mevéloe diotpepéc nijedan autor ne prevodi po smislu.
Divo upotrebljava pridjev generosus, a Kuni¢ samo na dva mjesta donekle prenosi smisao s

lovis genus. Izraz 1132 Azpeione Mevédaog prevode obojica jednako s Atrides Menelaus.

6. 2. 14. Nestor
Za Nestora su izvadena dva stalna epiteta 1 jedan zanimljiv kenning: Néaropt diw,
Tepnpviog inmota Néotwp 1 Liyog Hviov ayopntic. Od toga je jedan pridjev, a dva su izraza

sloZzena od pridjeva i imenice.
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Izraz 1133 Néaropi diew Divo prevodi uobicajeno, a Kuni¢ samo na jednom mjestu
upotrebljava pridjev dius. Divo 1134 [Iepnvioc inmota Néorwp prevodi na dva mjesta
doslovno, dok na ostalima etnik mijenja s pridjevom honoratus. Kuni¢ ve¢inom na mjestu
ovog izraza upotrebljava samo ime. Kenning 1135 Awyo¢ Ivdiwv dyopnic Divo prevodi
neobi¢nom imenicom concionator.* Kuni¢ upotrebljava na jednom mijestu dosta slozen izraz

Nestor, Pyliae rex gentis,et auctor consilii sapiens.

6. 2. 15. Odisej

Za Qdiseja, Cije se ime u llijadi spominje stotinu dvadeset i tri puta, izvadeno je devet
stalnih epiteta: wolduntic Odvooevg, diog Odvooevg, Odvoijo Mt uijtiv Grdlaviov, O10yeves
Aaeptiaon molvunyov' Oovaoed, mrorimopBos OVovaoevs, Oovaoijog Ocioio, moivtiag oiog
Oovooevg, moAvarv' Odvoed usya kboog Ayadv i thijuwv Odvoeve. Od toga Sest pridjeva i tri

sloZena izraza.

Za izraz 1136 molduntic Odvooevg Divo upotrebljava dvije varijante: jednostavniju i
¢es¢u prudens i doslovniju multi consilii. Kuni¢ na vrlo malo mjesta prenosi smisao ovog

izraza, a na tim jestima, kad prenosi smisao, upotrebljava uglavnom sapiens.

Izraz 1137 dioc Odvooevg i izraz 1141 Odvoaijoc Oeioro priblizno su istog znadenja.
Divo ih prevodi uobicajeno, dok Kuni¢ u Odisejevom slucaju smisao izraza prevodi ¢esce

nego u slu¢aju drugih junaka, izuzev Agenora.*®

Smisao izraza 1138 oba autora vjerno prevode, ali su Kunicevi izrazi slozeniji. Ista je
situacija i s izrazom 1139 dioyevég Aagpridon molouryov' Odvooed. Zanimljivo je da Divo u

prevodenju ovog izraza dosta varira, Sto mu inace nije svojstveno.

Izraz 1140 Divo prevodi kao i1 kod Ahileja 184, dok Kuni¢ ovdje prevodi konkretni

smisao izraza, za razliku od 184.

Najpoznatiji Odisejev stalni epitet 1142 woAvtiag diog Odvoaevg Divo prevodi pomoéu

participa prezenta patiens i tolerans, dok ga Kuni¢ ne prevodi.

** Ugleda se vjerojatno na Leoncija Pilata llias 248.
%6 Usporedi: 171, 173, 176 i dr.
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Izraz 1143 molvouv' Odvoed usyo kvoog Ayorcd>v 0ba autora vjerno prevode kao i izraz

144 nuwv Odvoedg.

6. 2. 16. Patroklo
Za Patrokla je izvadeno pet stalnih epiteta: oiwoyevége I[latporieig, Ilatporieig
inmoxérevte, Totporiers innmed, [atpoxioio Mevoitidoao | [latpokiijos detloio. Od toga su tri

imenice i dva pridjeva.

Izraz 1145 dioyevég Tazpoxieic preveden je kod obojice autora kao i 1139 za Odiseja.
Izrazi 1146 Iozpories inmokélevle i 1147 Tatpokleig inmed neznatno se razlikuju u znacenju.
Ipak Divo pravi medu njima jasnu razliku pa 1146 prevodi pridjevom bellicosus, a 1147
imenicom equitator. Kuni¢ na mjestu ovih izraza upotrebljava samo ime kao i u slu¢aju 1148
Tozpoxloio Mevoitigdoo, koji Divo samo latinizira. Za 1149 [lozpoxiijoc oeidoio Divo

upotrebljava pridjev miser, a Kuni¢ miser i infelix.

6. 2. 17. Prijam
Izvadena su Cetiri stalna epiteta koja stoje uz Prijamovo ime. To su: Ilpiduoio dvaxrog,
Aapoavions Ipiouog, ébuuciio Ipiduoro | Ipiouog uéyog, od kojih su dvije imenice i dva

pridjeva.

Kuni¢ 150 Ipiduoro dvaxtog prevodi samo prvi put kad se pojavljuje. Divo ga prevodi
standardno s rex. lzraz 1151 Adapdavionc Ipiouoc oba autora prevode doslovno. Za prijevod
1152 diuuerior Ilpiguoro Divo upotrebljava bellicosus, dok Kuni¢ uopée ne prevodi smisao.

Izraz 1154 Ipiouoc ugyag obojica autora prevode jednostavno s magnus.

6. 2. 18. Sarpedon
Za Sarpedona su izvadena Cetiri stalna epiteta: avrifée Zapanoovi, Zoprnowv Avkicov
ayog, Zaprndwv Awog viog | Zaprndova diov. Od toga su dva pridjeva i dva izraza koji se

sastoje od imenice u genitivu i imenice u nominativu.

Izrazi 1154 dvuibéw Zaprnoove i 1157 Zaprnoove diov znacenjski su vrlo sliéni pa ih

obojica autora sli¢no i prevode. Za 1155 Xoaprnowv Avkiwv dayog Divo upotrebljava imenicu

38


javascript:window.parent.parent.page_browse(1,16,678)

ductor, a Kuni¢ izraz ne prevodi. Za izraz 1156 Zaprnowv Aiog viés Divo upotrebljava

imenicu filius, a Kuni¢ preferira Vergilijev izraz proles lovis.*’

6 .2. 19. Briseida, Hriseida i Teana

Ova tri imena odabrana su i stavljena skupa jer ih veze zajedniCki stalni epitet
koAhimdpnog, Koji je bahuvrihi slozenica. Divo varira izmedu nekoliko opcija: opcije s
akuzativom obzira, genitivom svojstva, pridjevom pulchrigena® i s participom habens, koji
upotrebljava samo za 1160 @cava kaliimdpnog. Kuni¢ samo na jednom mjestu 1160 prevodi

akuzativom obzira, na ostalim mjestima upotrebljava pridjeve formosa i pulchra.
6. 3. Stalni epiteti uz etnike

6. 3. 1. Ahejci/Danajci
Za Grke pod Trojom Homer upotrebljava dva naziva Ahejci i Danajci. Svaki od tih

naziva ima i svoje stalne epitete.

U ovom radu je izvadeno deset stalnih epiteta uz ime Ahejci, koje se u llijadi
pojavljuje Sesto osam puta. To su: Ebkvijuideg Ayouol, upeyobovuor Ayoioi, Ayoudv
Yorkoxitwvwy, EAlkomes Ayoiol, kopn kKouowviag Ayxoiovg, ueveo mveiovies Ayauoi,
vmepkvoovtac Ayorovg, oiot Ayoiol, dpnipilwy vr' Ayordv i fipwac Ayorove. Od toga je sedam

pridjeva, jedna imenica i dva izraza s participom i imenicom.

Izraz 1161 éoxvijuidec Ayouoi je najpoznatiji stalni epitet za Ahejce. Divo ga prevodi
raznoliko, najces¢e s fortes i bellicosi. Raznoliko upotrebljava i nazive Graeci i Achivi.
Prijevodom beneocreati*® pokusao je prenijeti smisao izraza. Kuni¢ ne prevodi ovaj izraza,
nego uglavnom Kkoristi samo apelativ, osim na jednom mjestu gdje stoji izraz Achivum in

cuneos.*

Znacenje izraza 1162 ueyaGvuor Ayouol Divo prevodi uobicajeno s magnanimi, dok ga

Kuni¢ potpuno zanemaruje.

" \Verg. Aen. 8. 301.
“® Nije pronaden u bazama.
%9 \zraz ocreatus nalazimo kod Horacija Hor. Sat. 2, 3, 234.

% Cjelovit izraz nije pronaden u bazama.
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Kuni¢ izraz [163 Ayoudv yoikoyitddvawv ne prevodi. Znacenju izraza priblizio se samo
na jednom mjestu pridjevom armiger. Divo u prva Cetiri pjevanja upotrebljava doslovne
izraze Achivorum loricatorum® i Achivorum aeream loricam habentium, Kkasnije pak

upotrebljava bellicosi i armati.

Kunié¢ ne prevodi ni izraz 1164 élikwnes Ayoroi. Divo ga prevodi raznoliko, ali uvijek

na tragu njegova znacenja.

Izraz 1165 xapn koudwvrog Ayorovg Divo prevodi s dva pridjeva comatos i crinitos, a

Kuni¢ na tri mjesta upotrebljava comatos.

Izraz 1166 uévea mveiovteg Ayouoi obojica autora prevode pomocu participa Spirantes.
Kao objekt participa Kuni¢ uvijek upotrebljava imenicu robur, dok Divo uz tu imenicu

upotrebljava jos i furor i fortitudo.

Divo izraz 1167 dmepridavrag Ayorodg prevodi pridjevima s pozitivnim znacenjem,
dok Kuni¢ znacenje ovog epiteta vidi u negativnom kontekstu pa upotrebljava pridjev

superbus, iako ga izgovara Hera koja je naklonjena Grcima.

Za izraz 1168 dio1 Ayouoi Kuni¢ ni na jednom mjestu ne upotrebljava pridjev dius, dok

ga Divo prevodi uobi¢ajeno.

Izraz 1169 dpnipiiwv ox’ Ayoudv Divo prevodi pridjevom bellicosus. Kuni¢ ovaj izraz

prevodi kao da je stalni epitet boga Marsa, Grajo sub Marte itd.

Izraz 1170 sjpwag Ayaiovg Divo je samo latinizirao, dok Kuni¢ samo na jednom mjestu

upotrebljava imenicu heroes.

Uz ime Danajci izvadena su tri stalna epiteta: davaoi Oepamovres Apnog, 1jpwes Aovaoi
i davadv tayoroiwv. Od toga je jedan pridjev, jedna imenica i jedan izraz sastavljen od

imenice u nominativu i imenice u genitivu.

Izraz 1171 Aavaoi Oeparovies Apnog Divo prevodi doslovno, upotrebljavajuci imenice

satellites, famuli i servos. Kuni¢ prevodi s Mavortia pubes.*

*! Pridjev uogen kod Suet. Cal. 45,2 i u Vulgati Macc.1.
%2 Pridjev Mavortius uoen u kombinaciji s razli¢itim imenicama kod vise anti¢kih autora, cjelovit izraz Mavortia
pubes uoCen kod talijanskih pjesnika Basinija Basinija, Eneje Silvija Piccolominija i Verina Ugolina, te kod

Ludovika Paskalica.
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Za razliku od 1170 Kuni¢ 1172 fipwes Aavaor uvijek prevodi doslovno kao i Divo.

Divo izraz 1173 Aavadv tayvrwiov prevodi doslovno pomocu participa habens.

Kuni¢ ga ne prevodi.

6. 3. 2. Dardanci

Za Dardance je izvaden jedan stalni epitet 1174 Adpdavor ayyyoyntai, Koji Divo
prevodi doslovno samo na jednom mijestu izrazom Dardani prope pugnatores, a na ostalim
mjestima upotrebljava pridjev bellicosus. Kuni¢ znacenje ne prevodi, nego na mjestu ovog
izraza upotrebljava pubes Dardana.>®

6. 3. 3. Trojanci/Trojanke
Za Trojance je izvadeno Sest stalnih epiteta: Tpwwv inrodduwv, Tpwwv dyepaywv,
Tpdec ueyalouol, Tpoeg dyovoi, Tpdeg ueyorijropes | Tpaeg drnépOouor. Za Trojanke, pak,

dva: Tpwdodag élkeoméniovg | Tpwai ébmAdkouor. SVi izrazi su pridjevi.

Izraz 175 Tpowv izmodouwv Divo prevodi raznoliko, ali uglavnom varira izmedu
znacenja pridjeva bellicosus i imenica koje imaju veze s konjima. Kuni¢ izraz ne prevodi, na

jednom mijestu &ak upotrebljava i izraz Dardana pubes, kojim je prevodio 1174.%*

Premda izraz 176 Tpowv dyepdywv ima pozitivnu konotaciju®, Divo ga &esto prevodi
negativno s pridjevom superbus. Isti pridjev na jednom mjestu upotrebljava i Kuni¢, ali

vecinom izraz ne prevodi.

Izraz 1177 Tpdeg ueyabvuor oba autora prevode s magnanimus. Isto prevode i izraz
1179 Tpdec ueyaliropes. Divo isto prevodi i izraz 1180 Tpdeg vrépBOvuor. Kunié je tu u
prijevodu to¢niji, jer izrazu, koji uvijek kod Homera izgovaraju neprijatelji Trojanaca, daje

negativnu konotaciju s pridjevom superbus.

%% Izraz uogen na vise mjesta u Eneidi.

** 1zraz nalazimo kod Vergilija Aen. 7, 219. Dardanci su bliski saveznici Trojanaca, a njihove su kraljevske loze
genetski povezane (West 2011).

* Vidi LSJ.
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Divo izraz 1178 Tpdec dyovoi prevodi vrlo jednostavno s illustris. Kuni¢ izraz ne

prevodi i ponovno upotrebljava naziv Dardani za Trojance.

Izraz 1181 Tpwadac éixeomémiove za Trojanke oba autora prevode participom
trahentes. Divo kao objekt upotrebljava imenicu vestes, a Kuni¢ev je prijevod imenicom
peplum doslovniji. Izraz 1182 Kuni¢ ni na jednom mjestu nije preveo, a Divo prevodi

participom habentes.
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6. 4. Zakljucak istrazivanja

Iz 6. 1., 6.2.16.3. moZzemo izvesti niz pretpostavki i zaklju¢aka. Prva i najuocljivija
razlika izmedu ova dva prijevoda, osim one formalne da je Kunicev prijevod u stihu, a Divov
nije, je u tome $to Divo stalni epitet ili kenning prevodi uvijek, dok kod Kuni¢a u ukupnom
broju izvadenih mjesta uo¢avamo osamdeset i jedno kad izraz ne prevodi, niti na njegovom

mjestu ima neku rije¢ koja na njega asocira.”® Oba autora uglavnom razrje$avaju kenninge.

Moze se uociti 1 to da Kuni¢ u prijevodu na dosta mjesta upotrebljava samo ime i da
mu nije strano na mjestu jednog stalnog epiteta iskoristiti znacenje drugog, $to se kod Diva
dogodilo samo jednom u prijevodu 1125 dpnipiioc Mevélaog 5.561, koji mijenja znaCenjem
1124 ponv dyafoc Mevédaog. Bududi da oba izraza imaju istu metricku vrijednost, vrlo je
vjerojatno da je Divo preveo prema predlosku teksta u kojem je na tom mjestu doista i bio
1124,

Divo nastoji §to doslovnije prevesti Homerov izraz, prema obecanju koje je dao u
predgovoru. Na vecini mjesta, dokle mu to dozvoljava osnovna sintaksa latinskog jezika,

upotrebljava i isti padeZ kao i Homer, a nerijetko je izraz i na istoj poziciji:
Nearopiong, "Elatov o avoé avopdv Ayousuvav
Nestorides. Elatum vero Rex virorum Agamemnon. (IL. 6.33)
¢ "Extwp drale kopn kouowvrog Ayaiovg,
Sic Hector insequebatur comatos Achivos (IL.8.241)

Kuni¢ je pak dosta slobodniji i kreativniji prije svega zbog toga §to je njegov prijevod, za
razliku od Divova, u heksametru. Osim toga njemu je cilj proizvesti Sto elegantniji latinski

prijevod, pa je morao Cesto u korist ljepote tako re¢i zrtvovati vjernost.

Kuni¢ se ne obazire ni na one najkarakteristi¢nije stalne epitete nekog lika. Od
izvadenih stalnih epiteta za Ahileja, koji ve¢inom upuéuju na njegovu brzinu, on je samo tri
mjesta preveo s pridjevom celer. Sli¢no se dogada i s karakteristiénim pridjevima za Diomeda
i Odiseja. Cesto prevodi oslanjajuéi se na naraciju. Pozitivnu Diomedovu osobinu u trenutku
kad ranjava Afroditu prevodi negativno, Paris u Menelajevoj molitvi Zeusu u 3.352 postaje od

otov AAéEavdpov improbus, a u trenutku kad Agenor predlaze da se Helena vrati Menelaju

% Slucajevi oznaceni s 0 u tablici.
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Paris je turbidus, a Apolon je kad pogiba Hektor lacrimans. U Kuni¢evu prijevodu, dakle, za
razliku od Divova stalni epiteti od ukrasnih postaju partikularizirani i gube funkciju, koju su
imali u izvorniku. Kod Diva primje¢ujemo jedan slucaj kad pozitivno znacenje Homerova

izraza Tpdwv dyepddywv’’ prevodi negativno s pridjevom superbus.

Moze se re¢i da Kuni¢ pri prevodenju ima vlastiti fond stalnih epiteta, te da ih koristi,
kako on zeli. Kako se pokazalo, velik je broj njegovih stalnih epiteta nastao na bazi
Vergilijeve Eneide. Medutim, Vergilije nije Kunicev isklju¢ivi uzor, niti ga Kuni¢ koristi bez
epitet za Eneju pius. Osim Vergilija vidljiv je utjecaj i drugih klasi¢nih epicara, Lukana, Silija
Italika i drugih, te Ovidija. Od prijevoda llijade na latinski Kunicu je, izgleda, najvise poznata
Ilias Latina i on je Cesto konzultira, o ¢emu najbolje svjedo¢i pomalo neobican izraz
Mavortius Hector. Kod Diva je teze prepoznati uzore, ali neosporno je da se Kkoristio
prijevodom Leonzija Pilata, ali i da je bio dobar poznavatelj klasi¢nih autora i da je, onda kad
mu je to odgovaralo, koristio njihove izraze. U njegovu prijevodu nalazimo i dvije slozenice,
koje nisu pronadene u ranijim djelima, ali se kasnije pojavljuju po rijecnicima i leksikonima
kao prijevodne varijante Homerovih epiteta. To su izrazi pulchricoma i puchrigena. Nejasno
je je 1i ih Divo nacinio po uzoru na glagol pulchrifacere i njegove izvedenice ili ih je pronasao

drugdje u literaturi.

Karakteristicna je Divova uporaba participa opcenito u prevodenju Homerovih
slozenica, a posebno uporaba glagola habeo pri prevodenju bahuvrihi sloZenica. Kako je ve¢
spomenuto, participi i pripadaju¢i im objektni skupovi u koriStenom venecijanskom izdanju iz

1537. napisani su sastavljeno, kako bi se naglasilo da je izraz kod Homera jedan rijec.

Autori se izborom rije¢i slazu samo na pedeset i tri mjesta i to uglavnom u
prijevodu jednostavnih izraza kao $to su patronimici i etnici (Atrides Agamemnon, luno
Argiva itd.). Ostala podudaranja javljaju se u prijevodu jednozna¢nih izraza, koji imaju svoj
latinski parnjak kod klasi¢nih autora. Iz toga se moze zakljuciti da Divo, kao raniji autor, nije
imao nikakvog utjecaja na Kuni¢a. U predgovoru Kuni¢ od svojih predhodnika spominje
samo Eobana Hessea, ali on tu naglasava da se radi o cjelovitom prijevodu u stihu. Diva ne
spominje bilo zbog toga jer za njegov prijevod nije znao, bilo zbog toga jer njegov prijevod
nije u stihu, bilo da ga nije smatrao vrijednim spomena jer po Kuni¢evim nacelima spada u

prvu kategoriju prevoditelja s ¢ijim se postupcima nije slagao.

*" Pridjev u kasnijim fazama grékog jezika, doista ima negativni smisao.

44



U svakom slucaju, moze se re¢i da su i jedan i drugi autor ostali vjerni svojim
prevodilackim nacelima i videnju namjene svojeg prijevoda. Divo se drzao obecanja da nece
niSta oduzimati ni dodavati niti mijenjati te da ¢e naliniti prijevod kao pomagalo u
razumijevanju izvornika, a ne prijevod za ¢itanje na latinskom. Kuni¢, s druge strane, na prvo
mjesto stavlja eleganciju i proizvodi prijevod koji je sam po sebi knjizevno djelo, ep onakav
kakav bi bio da je Homer govorio i pisao na latinskom jeziku. Kao takvi oba ova prijevoda
mogu naéi svoju primjenu u proucavanju kako gr¢kog tako i latinskog jezika. Neosporno je da
nas podsjecaju kolika je kroz bila potreba za prijevodima Homera na latinski jezik kroz

otprilike 250 godina, koliko je proslo izmedu ova dva prijevoda.
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7. PRIMJENA U NASTAVI KLASICNIH JEZIKA

Prema vaze¢em nastavnom planu i programu za klasi¢ne gimnazije Homerovu llijadu
izuCavaju ucenici nastavljaci u drugom razredu, a pocetnici u tre¢em. To je prvi tekst u stihu s
kojim se susrecu i potrebno je njegovo razumijevanje Sto vise olaksati i produbiti. U odgojno-
obrazovnim ciljevima spomenutog nastavnog plana i programa kao i u odgojno-obrazovnim
ciljevima prijedloga predmetnog kurikuluma za gréki i latinski jezik u novoj reformi stoji
razumijevanje teksta. U praksi se pokazalo da u ucenju latinskog jezika ve¢ina u€enika vise
napreduje nego li u uéenju grékog jezika. Stoga su u vrijeme kad dolaze u dodir s Ilijadom
kompetentniji u razumijevanju latinskog teksta. Uvodenje latinskog prijevoda Ilijade u Citanje
originala imalo bi viSestruku korist. Kako su od svih latinskih prijevoda Ilijade
najproucavaniji Divov i Kuni¢ev, oni su za nastavnu djelatnost najpodobniji. U svrhu
ovakvog rada na tekstu trebalo bi smanjiti koli¢inu teksta i usporiti tempo, ali bi se time

neosporivo dobilo na kvaliteti.

Ideja je da se uGenicima nakon osnovne analize®® dijela Homerova teksta ponudi uz
kratak uvod u kojem bi se upoznali s Divom, prvo njegov prijevod. Taj bi prijevod, kako je i
bila namjera autora, sluzio kao pomagalo pri razumijevanju i prevodenju Homera. Osim u
razumijevanju gré¢kog teksta, ovakva metoda pomogla bi i u povezivanju sadrzaja dvaju jezika

1 osvjeSc¢ivanju njihove viSestoljetne korelacije.

Rezultati ove metode najlakse bi se pokazali u razumijevanju stalnih epiteta, Cije je
zna¢enje komplicirano. Primjera radi uc¢enicima je lakSe razumijeti Divov izraz albas ulnas
habens nego Homerov Oca Alevkawlevog “Hpn. Osim toga poznajuci Divov izraz, mogli bi lakse
razumijeti prirodu Homerove slozenice, te ju rasélaniti. Nadalje, paméenje obaju izraza ima

veliku korist u povezivanju sadrzaja dvaju jezika.

Nakon ovakva rada na tekstu, kad se otklone sve nejasnoée u gréckom tekstu,
ucenicima bi se ponudio Kuni¢ev prijevod. Bilo bi potrebno naglasiti njegovu vazZnost u
kulturnom kontekstu. Naime, uvodenjem Kuni¢a u nastavu, $to do sad nije bio slucaj,
naglasila bi se vaznost latinskog jezika u hrvatskoj povijesti, ali 1 to koliko su hrvatski latinisti
bili uspjesni U svom stvaralastvu. Na razini stalnih epiteta trebalo bi pri proucavanju Kunic¢eva
prijevoda naglasiti utjecaj Vergilija i ostalih klasi¢nih autora i time zatvoriti krug korelacije

izmedu latinskog i gr¢kog jezika.

%8 Metri¢ka, morfoloska i sintakti¢ka analiza uz pomoé postojeéih komentara.
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Osim grube usporedbe tekstova u pisanom obliku, mogle bi se izraditi i online verzije,
te uenicima ponuditi rad u racunalnim alatima koji omogucavaju usporedbu tekstova, kao $to
JAlpheios. Time bi sadrzaji ucenicima preko novih tehnologija postali pristupacniji i na neki

bi se nad¢in osuvremenili.

Teorijski ovakva bi metoda doprinijela u ostvarivanju vise odgojno-obrazovnih
ciljeva. Medutim, trebalo bi ju provjeriti u praksi, te ispitati koliko su ucenici sposobni
povezivati na ovaj na¢in. Sto se tie dostupnosti materijala za pripremu nastavnika, Kunié¢ je
dostupan u elektronskom obliku 1 vrlo se lako pretrazuje, dok je Divo dosta tezak za
pretrazivanje i trebalo bi ga prije korisStenja transkribirati u neki pregledniji oblik. Medutim,
kako Dbi se radilo o dosta malim dijelovima teksta (10-20 stihova), sama priprema nastavnika

ne bi iziskivala prevelik napor.
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8. ZAKLJUCAK

Prevodenje Homerovih epova na latinski podudara se sa samim pocetkom rimske
kniZevnosti odnosno knjizevnosti na latinskom jeziku. Od tih pocetaka pa sve do trenutka kad
narodni jezici po¢inju potiskivati latinski iz knjizevne uporabe, vidljiv je neizmjeran utjecaj

grckog jezika i knjizevnosti, a posebice Homera, na ukupno stvaralastvo na latinskom jeziku.

U pokusaju da priblize Homera zapadnom svijetu u vrijeme kada je znanje grckog bilo
izuzetno slabo, rijetki poznavaoci tog jezika pokuSavali su prevesti njegova djela na latinski.
Neki su u tome bili manje, neki viSe uspjesni. O tezini zadatka govori 1 ¢injenica da je vrlo
malo cjelovitih prijevoda. U tu kategoriju spada i prijevod Andree Diva, koji je dugo
nepravedno bio na meti kritiCara koji nisu razumjeli njegovu pravu namjenu. Po umjetnickom
se pak kriteriju, po miSljenju mnogih, isti¢e prijevod Dubrovéanina Rajmunda Kuni¢a kao

vrhunac u prevodenju Ilijade na latinski.

Usporedbom ovih dvaju prijevoda na osnovi izraza uz odabrane teonime, antroponime
i etnike uvidjeli smo njihove kljuéne razlike u na¢inu prevodenja. Svaki se drzi svojih nacela i
nastoji proizvesti prijevod koji ¢e odgovarati namjeni, koju je prevodilac zamislio. Divov je
prijevod doslovan, on slijepo slijedi Homerove stihove u svemu osim u metru. Gdje god moze
ima 1 isti poredak rije¢i i istu sintakticku formu. U prevodenju stalnih epiteta i kenninga
nastoji Sto bolje prenijeti smisao, pa se Cesto sluzi participima. Kuniéev je prijevod slobodan,
elegantan i predstavlja sam po sebi samostalno knjizevno djelo. Kuni¢ Cesto zanemaruje
stalne epitete 1 kenninge, prilagodava ih naraciji i mijeSa njihova znaCenja. Podudaranja
izmedu dva prijevoda u proucavanim izrazima su slucajna i moze se sa sigurnos¢u tvrditi da

Divov prijevod nije imao utjecaja na Kunicev.

Korisno bi bilo u nekoj mjeri oba ova prijevoda, a i druge prijevode Homera na
latinski uvrstiti u nastavu klasi¢nih jezika u klasi¢nim gimnazijama. Na taj bi se nacin
ucenicima pros8irili vidici i spoznali bi vaznost klasi¢nih jezika u zapadnoj civilizaciji, a

posebno na geografski nama bliskim prostorima.
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