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Srednji vijek (lat. medium aevum) je pojam koji ozna�þava razdoblje izme�ÿu antike i novoga 

vijeka. Kao oznaka tog povijesnog razdoblja pojam se po�þeo upotrebljavati od po�þetka 17. 

stolje�üa, po�þev od 1604. i potom 1625. godine u protestantskoj Engleskoj, a ustalio se 1666. 

godine kada Georg Horn dijeli crkvenu povijest na tri razdoblja (stari vijek – srednji vijek – novi 

vijek), što je 1688. godine potvrdio i Christoph Cellarius (Murray 2005: 4). Što je to što srednji 

vijek �þini tako jedinstvenom epohom dugom oko tisu�üu godina, teško je jednozna�þno odrediti. 

Istina je da ne postoje jedinstvene karakteristike kojima bi bilo obilježeno srednjovjekovno 

razdoblje u �þitavoj Europi i okolnim zemljama na sjeveru Afrike i Bliskoga istoka, a koje su 

nekada pripadale Rimskom Carstvu. �ýak ni pojam feudalizma, koji se op�üenito smatra temeljnim 

obilježjem srednjega vijeka, nije postojao u �þitavoj Europi, a pitanje je u kojoj ga je mjeri mogu�üe 

�þitati na istraživanom prostoru. Njegov je po�þetak obilježen nestajanjem klasi�þnog anti�þkog 

svijeta, u administrativnom pogledu pretvaranjem javne vlasti u privatnu i potiskivanjem anti�þkih 

kultova od strane progresivnog krš�üanstva. Op�üenito su kraj srednjega vijeka obilježile pojave 

renesanse i protestantizma, ali isto tako i velika zemljopisna otkri�üa te osmanlijska osvajanja �þija 

je prisutnost iznimno važna u vremenskom poimanju tog razdoblja na ovom prostoru.  

Upravo stoga, svaka nacionalna historiografija ima vlastite kriterije za odre�ÿivanje po�þetka i kraja 

srednjega vijeka. Oni nikada nisu vremenski jednako odre�ÿeni i svaka regija definira odre�ÿene 

doga�ÿaje kao klju�þ u odre�ÿivanju njegovih vremenskih repera. Tradicionalno se po�þetak 

srednjega vijeka odre�ÿivao padom Zapadnog Rimskog Carstva 476. godine i oko toga se ve�üina 

europskih povjesni�þara slaže i danas, za razliku od kraja srednjega vijeka koji je vrlo razli�þito 

definiran. Pri tome su se naj�þeš�üe koristili povijesni doga�ÿaji poput osmanlijskog osvajanja 

Carigrada 1453. godine ili Kolumbovog otkri�üa Amerike 1492. godine. Pored tih op�üih datuma, 

lokalno su izdvajani doga�ÿaji poput pohoda francuskog kralja Karla VIII. na Italiju 1494. godine 

ili oglašivanje teza Martina Luthera 1517. godine, a za prostor sjeverne Hrvatske i Ma�ÿarske 

važna se povijesna prekretnica zbila 1526. godine bitkom na Moha�þkom polju. Naime, nakon 

toga doga�ÿa se snažan osmanlijski prodor sve do Budima, što je imalo dalekosežne posljedice za 

stanovništvo tog prostora, a nastale su i odre�ÿene politi�þke promjene dovo�ÿenjem habsburške 

dinastije na prijestolje. Treba re�üi da suvremena historiografija umjesto presudnih godina kojima 

se odre�ÿuje po�þetak i kraj odre�ÿenog povijesnog razdoblja radije obilježava prijelaznim 

razdobljima, gdje u slu�þaju srednjega vijeka po�þetak traži ve�ü u doba Dioklecijana i Konstantina 

I., a kraj smješta u 15. ili po�þetak 16. stolje�üa. Sukladno tome, i hrvatska historiografija pod 

utjecajem nacionalnih ideologija 19. stolje�üa stvorila je svoju periodizaciju srednjega vijeka gdje 

se po�þetak tradicionalno izjedna�þivao s doseljenjem Slavena (Hrvata) oko 600. godine, a kraj je 
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obilježavao dolazak Ferdinanda I. Habsburškoga na prijestolje 1527. godine. U pogledu 

isrtaživanog podru�þja valja re�üi da je važan i pad Virovitice 1552. godine, naro�þito u vidu 

arheologije jer se mnoga kasnosrendjovjekovna naselja održavaju do sredine 16. stolje�üa, o �þemu 

više kasnije. 

Kako i svako drugo povijesno razdoblje tako se i srednji vijek obi�þno dijeli na manja razdoblja, 

gdje tako�ÿer ne postoje usuglašena stru�þna stajališta. U zapadnoeuropskim historiografijama 

naj�þeš�üe se govori o ranom, razvijenom i kasnom srednjem vijeku, a njihovo se trajanje razli�þito 

odre�ÿuje. Neka od op�üih obilježja takve podjele su sljede�üe – rani srednji vijek obilježava: propast 

Zapadnog Rimskog Carstva, ja�þanje utjecaja Crkve, ruralizacija i germanizacija društva te 

stvaranje sloja ratni�þkih zemljoposjednika; razvijeni srednji vijek karakterizira: crkveni raskol, 

nastanak viteštva, križarski ratovi, razvoj gradova i trgovine, poboljšanje poljoprivredne 

tehnologije i nagli porast stanovništva, razvoj dvoraca i sveu�þilišta; a kasni srednji vijek obilježili 

su: pad broja stanovnika (crna kuga), renesansa, velika geografska otkri�üa, osmanlijska osvajanja, 

izum tiska i pojava protestantizma.  

U hrvatskoj historiografiji rani srednji vijek obuhva�üa vrijeme od doseljenja Hrvata do kraja 

samostalnoga Kraljevstva Hrvatske i Dalmacije (od oko 600. godine pa do kraja 11. stolje�üa), 

razvijeni srednji vijek poklapa se s vladavinom dinastija Arpadovi�üa i Anžuvinaca (od 1102. 

godine do kraja 14. stolje�üa), a kasni srednji vijek obuhva�üa 15. i prva desetlje�üa 16. stolje�üa. Za 

razliku od povijesti, neke druge struke poput povijesti umjetnosti stvorile su druga�þiju 

periodizaciju srednjega vijeka sukladno pojavi umjetni�þkih pravaca. U tom kontekstu treba 

sagledavati i arheologiju koja u svojoj osnovi dokumentira materijalnu ostavštinu odre�ÿenog 

povijesnog razdoblja. Pritom treba naglasiti kako do odre�ÿenih povijesnih doga�ÿaja, �þiji se datumi 

koriste u odre�ÿenim periodizacijama, nije došlo u nekom zrakopraznom prostoru, ve�ü je nastalo 

na temelju ne�þega što povijesnoj znanosti nije mogu�üe interpretirati. Uzmimo za primjer 

osnivanje Zagreba�þke biskupije; je li se taj doga�ÿaj dogodio 1094. ili neke druge godine kada 

postaje polazišna to�þka u stvaranju crkvene organizacije ili u to vrijeme ve�ü postoji odre�ÿena 

crkvena organizacija, koja je nažalost ostala nezabilježena u povijesnim izvorima. Vjerojatnija je 

ova posljednja situacija. Nastavno na to, za razliku od povijesne znanosti koja se u izvorima 

oslanja na zapisane ili iš�þitane datume, arheologija se naj�þeš�üe povodi izvedbenim 

karakteristikama prikupljene materijalne baštine, nepokretne ili pokretne. Samim time, �þesto nije 

u mogu�ünosti determinirati pojedini predmet u sasvim odre�ÿenu godinu ili usko vremensko 

razdoblje, ostavlja mogu�ünost uporabe kroz šire vremensko razdoblje, ali uz odre�ÿene zakonitosti. 

Primjerice, u tipološko-tehnološkoj izradi kerami�þkog posu�ÿa, arheoloških predmeta koji 
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zauzimaju 90% svih prona�ÿenih predmeta, dadu se razlu�þiti izvedbene karakteristike odre�ÿenih 

razdobalja. U tom pogledu, za razdoblje srednjega vijeka name�üe se potreba stvaranja njegove 

arheološke periodizacije koja u potpunosti ne odgovara historiografskoj, a definirana je 

materijalnom ostavštinom, odnosno ljudskim tragom. U ovom radu, koji jest prvenstveno 

temeljen na arheološkom materijalnom dokazu, a tek potom povijesnom izvoru, tako �üe se 

obra�ÿivati razdoblja srednjega vijeka. Sukladno tome, odre�ÿeno je starije razdoblje materijalne 

ostavštine kao faza A koja ozna�þava vrijeme od 7. do 10. stolje�üa, srednje razdoblje kao faza B 

ozna�þavat �üe vrijeme od 11. do 13. stolje�üa, te mla�ÿe razdoblje kao faza C za vrijeme od 14. do 

sredine 16. stolje�üa. Pritom je u povijesnom pogledu faza A vezana uz staroslavensko vrijeme, 

faza B obuhvatit �üe �þitavo razdoblje Arpadovi�üa i ono koje mu je neposredno prethodilo, a faza 

C anžuvinsko i osmanlijsko doba na istraživanom prostoru. Pretpostavka je kako me�ÿu tim 

fazama postoje odre�ÿene razlike, kako u pogledu materijalne ostavštine, tako i u obrascima 

naseljavanja, a što �üe se pokazati u daljnjoj analizi. 

Pitanje koje se nikako ne smije izostaviti jesu osnovna obilježja tadašnjeg društva koje je u 

kona�þnici odredilo povijesni razvoj i korištenje prostora. Op�üeprihva�üeni termin za oblik društva 

u srednjem vijeku jest feudalizam, gdje korijenski oblik feudum ozna�þava ure�ÿeni zemljišni 

posjed, a termin je prvi put zabilježen kod engleskih pravnika u 17. stolje�üu (Goldstein & Grgin 

2008: 150-151). Takvo se društvo u suštini dijelilo na feudalce (zemljoposjednici, plemi�üi) i feude 

(zakupnici, kmetovi, seljaci), u kojem su prvi vlasnici zemljišta, a drugi prvima obra�ÿuju zemlju 

te im u dogovorenom omjeru ustupaju dio uroda. Ono nastaje uspostavom ranosrednjovjekovnih 

država po padu Rimskog Carstva i Velikom seobom naroda, a najprije je uspostavljen kod 

germanskih država u srednjoj i zapadnoj Europi (Francuska). Može se re�üi kako se od 9. do 

po�þetka 12. stolje�üa proces društva uglavnom dovršava u ve�üem dijelu Europe, a to je ujedno i 

razdoblje koje se naziva „klasi�þnim feudalizmom“. U Engleskoj, Francuskoj i Njema�þkoj ve�ü 

sredinom 13. stolje�üa ovakvo je feudalno društvo zapalo u krizu uslijed sve ve�üe urbanizacije, 

širenja velikih gradova i ja�þanjem središnje kraljevske vlasti pa ono ubrzo popušta pred modernim 

demokratskim društvom.2 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
2 Neki su se oblici feudalizma u slabije razvijenim europskim zemljama zadržali do 18. stolje�üa, da bi u ve�üem 

dijelu Europe bio ukinut op�üom revolucijom 1848. godine, a u �þemu niti Hrvatska nije bila iznimka. Pojedina�þno, 

najprije je ukinut u Engleskoj u 16. stolje�üu, zatim u Francuskoj (1789.), a najduže se zadržao u Rusiji (1861.) 

(Calmette 1964: 154-155). No, treba napomenuti kako je unato�þ tome feudalizam ostavio duboki trag u današnjim 

europskim društvima te izravno utjecao na suvremene politi�þke sustave i njihov suvremeni razvoj. 
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Osnovna jedini�þna vrijednost u srednjem vijeku jest zemlja prema kojoj je mjerljiv društveni 

utjecaj pojedinog vlasnika. Upravo stoga, kao što �üe se vidjeti kroz povijest, vladari su dijeljenjem 

zemlje (zajedno sa seljacima na njoj) me�ÿu plemi�üima u�þvrš�üivali osobnu politi�þku i vojnu snagu. 

Me�ÿutim, ono na što vladar ne može utjecati jesu me�ÿusobni sukobi plemi�üa oko zemlje, kojima 

su katkad iz korijena mijenjani odnosi i krojila nova povijest. Naravno, postojale su i brojne 

pobune seljaka koje su vrlo �þesto bile gušene u krvi, poput poznate selja�þke bune predvo�ÿene 

Matijom Gubcom 1573. godine u okolici Zagreba i Zagorju. U nemirnim vremenima sitni su 

zemljoposjednici vrlo �þesto tražili zaštitu mo�ünijih, a isto se doga�ÿalo i za sušnih nerodnih godina. 

Tim �þinom seljak zakupnik feudalcu (senioru) predaje i svoju zemlju, koju kasnije može dobiti 

nazad, ali ovog puta kao kmet budu�üi je stjecanjem zaštite istovremeno postao ovisan o feudalcu. 

U me�ÿusobnim pogodbama dogovarao se oblik rente (radna, naturalna, nov�þana), naj�þeš�üe je to 

bilo u obliku davanja odre�ÿenog postotka uroda sa zemlje (devetina, desetina), a nerijetko su 

sposobni kmetovi imali neku vrstu vojne obveze prema feudalcu (Bloch 2001: 243-247). 

Stavljanjem slabijeg feudalnog pojedinca (vazal) pod zaštitu mo�ünijeg (senior) stvarana je 

doživotna veza poznata kao vazalsko-seniorski odnos. Rije�þ je o jednom od glavnih obilježja 

srednjovjekovnog društva gdje je senior svom vazalu obvezao razne oblike zaštite (zastupanje 

pred sudom, pomo�ü u hrani i odje�üi, osiguravao mu smještaj), a vazal je zauzvrat imao dužnost 

posluha seniora odre�ÿena ugovorom (naj�þeš�üe je to bila vojna služba). Treba isto re�üi da je taj 

odnos bio piramidalan pa je pojedini vazal mogao imati i vlastite vazale kojima je tada on bio 

senior i tako sve do najniže razine seljaka-kmeta (Calmette 1964: 38-43; Bloch 2001: 422). 

U povijesti istraživanja europskog, poglavito zapadnoeuropskog feudalizma, svakako je najve�üi 

doprinos dao Marc Bloch.3 U njegovu najzna�þajnijem djelu La sociéte féodale (Feudalno društvo) 

iz 1949. godine može se pratiti vrijeme njegova nastanka, razvoj i krah s osnovnim obilježjima i 

pojedinostima feudalnih društava ponajprije u Engleskoj i Francuskoj, a nešto manje u 

Njema�þkoj. Feudalizam se najbolje može promatrati kroz sam zemljišni posjed feudalca ili 

vlastelina, to�þnije vlastelinstvo, o �þemu �üe u administrativnom pogledu u ovom radu kasnije biti 

više rije�þi. Evo kako Bloch (2001: 236) piše o vlastelinstvu: „Vlastelinstvo je dakle prije svega 

bilo „zemlja“ - govorni francuski jezik nije za nj poznavao nikakva drugog imena - ali je to bila 

naseljena zemlja, i to naseljena podani�þkim stanovništvom. Normalno se njezin ovako ozna�þeni 

prostor dijelio na dva dijela, koje ujedinjuje tijesna me�ÿusobna zavisnost. S jedne je strane 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
3 U hrvatskoj historiografiji svakako bi trebalo spomenuti radove nekolicine istraživa�þa poput Miroslava Brandta 

(1995), Tomislava Raukara (1997) i Ive Goldsteina (2008) koji se pišu�üi o hrvatskom srednjovjekovlju doti�þu i 

našeg oblika feudalnog društva. 
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„domena“, koju povjesnici tako�ÿer nazivaju i „rezerviranim podru�þjem“; s nje prima senior 

izravno sve proizvode. S druge strane „�þestice“, mala ili srednja selja�þka zemljišta, što se u 

ve�üem ili manjem broju okupljaju oko dominijalnog „dvora“.“  Upravo u rije�þi „okupljanje“ vidi 

se taj neraskidiv simbioti�þki odnos seljaka i plemi�üa, a kojem je stvaran nadre�ÿeni pojam baš 

„vlastelinstvo“. Vezano uz temu ovog rada bavit �üe se vlastelinstvima u tzv. kotaru Gornja 

Komarnica na prostoru današnje Gornje Podravine: Rasinja, Koprivnica, �� ur�ÿevac / Prodaviz i 

Gorbonok, zatim manjim samostalnim posjedima te biskupskim i crkvenim posjedima.  

Današnji prostor Gornje Podravine više stolje�üa nalazio se u sastavu srednjovjekovne Kraljevine 

Slavonije (regno nostro videlicet Sclauoniae) koju tako Koloman naziva od 1232. godine (CD, 

III, 1232., 369), kao regno Sclavonie se navodi i 1240. godine (CD, IV, 1240., 104), a do tada se 

nazivala Savskom Panonijom kao reminiscencijom Rimskog Carstva (Andri�ü 2002: 125). U 

principu je i ona definirana osnovnim prirodno-geografskim granicama, a obuhva�üala je prostor 

od Sutle i Kupe na zapadu do Požeške kotline na istoku, te od Drave na sjeveru do srednjeg Pounja 

i gornjeg Povrbasja na jugu. Na prostoru me�ÿurije�þja Drave i Save tijekom kasnoga srednjega 

vijeka nalazile su se Zagreba�þka, Zagorska, Varaždinska i Križeva�þka županija, a južno od Save 

Županije Gorica i Gora te Dubi�þka, Sanska, Vrbaška i Glaška županija formirane ve�ü tijekom 13. 

i 14. stolje�üu (Raukar 2003a: 202�(203). Taj prostor najbolje odgovara prostoru koji se u 

današnjem pogledu naziva središnjom Hrvatskom, dok isto�þni dio današnje Hrvatske (Slavonije) 

nije ulazio u njen opseg, ve�ü on preuzima takav naziv od druge polovine 16. ili po�þetka 17. 

stolje�üa (Andri�ü 2004: 8). U teritorijalnoj organizaciji valja spomenuti da se uz pojavu Kraljevine 

Slavonije u povijesnim izvorima na ovom podru�þju u isto vrijeme (1242.) pojavljuje komarni�þki 

župan kao comes (CD, IV, 1242., 170.) što zna�þi kako je tada promatrano podru�þje podijeljeno 

na komitate (comitatus). Županije su od druge polovine 14. stolje�üa dijeljene na kotare 

(processus) kao osnovne jedinice plemi�üke organizacije i sudska porezna jedinica, a 

sjeveroisto�þni dio velike Križeva�þke županije krajem srednjega vijeka pripadao je Kotaru 

Komarnica.4 Za vjerovati je da je prva organizacija prostora upravo crkvena, a koja je pripomogla 

i ovoj upravnoj organizaciji. Na prostoru današnje sjeverne Hrvatske ve�ü je u 12. i 13. stolje�üu 

ustrojena u tri biskupije: Zagreba�þka biskupija obuhva�üala je �þitavo sjeverozapadno podru�þje do 

linije Slatina – Vo�üin – Pakrac, Pe�þuška biskupija obuhva�üala je najve�üi dio današnje Slavonije, 

a od Iloka na istok bila je Srijemska biskupija (Goldstein 2008: 123). Svaka je biskupija potom 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
4 Termin je u suvremenu hrvatsku historiografiju uveo Ranko Pavleš (2013a: 11), koji ga rekonstruira prema 

popisima poreza s kraja 15. i po�þetka 16. stolje�üa, a ime mu povla�þi od Komarni�þkog arhi�ÿakonata koji manje-

više zahva�üa isto podru�þje. 
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bila podijeljena na manji broj arhi�ÿakonata, a koji su se pak sastojali od odre�ÿenog broja manjih 

župa. 

Pod pojmom Gornje Komarnice podrazumijeva se upravna jedinica, odnosno kotar kao osnovna 

jedinica plemi�üke organizacije unutar velike Križeva�þke županije, a na �þelu kojeg je po jedan 

plemi�üki sudac koji ubire porez. Na temelju popisa poreza s kraja 15. i po�þetka 16. stolje�üa 

(Adam�þek & Kampuš 1976 i dr.) Ranko Pavleš (2013a: 11) je rekonstruirao granice Kotara 

Komarnica (Karta 1: 2): „Me�ÿa je išla od rijeke Drave sjeverozapadno od Ludbrega prema jugu 

i prolazila izme�ÿu današnjih i srednjovjekovnih sela Križovljana i Martijanca te dalje na jugu 

obuhva�üala Slanje i njegovu bližu okolicu. Zatim je me�ÿa skretala prema jugoistoku i išla izme�ÿu 

Apatovca i Ivanca Ludbreškog nakon �þega je skretala na sjeveroistok i došla na potok Gliboki uz 

koji je išla vrlo kratko južno od Velikog Poganca. Me�ÿa se od Glibokog odvajala prema 

jugoistoku tako da je Mali Poganac i njegovo podru�þje ostavljala izvan kotara. Dalje je me�ÿa 

išla na jugoistok do potoka Koprivnice, prešla ga i nešto dalje stigla na potok Veliku uz sjeverni 

rub sela Ladislav, a zatim Velikom išla prema jugu sve do njenog uš�üa u rijeku �ýesmu. �ýesmom 

je me�ÿa išla prema istoku do u blizinu sela Galovca te uz njega skrenula prema sjeveru izme�ÿu 

Novih i Starih Pavljana. Dalje na sjeveru me�ÿa je izvan kotara Komarnica ostavila podru�þje 

današnjeg sela Veliko Trojstvo i išla prema sjeveroistoku gdje je Komarni�þki kotar zahva�üao 

gornji tok potoka Sirove Katalene, a još sjevernije granica je pravila veliki zavoj tako da su sela 

�ýepelovec i Budrovec ostala izvan kotara. Južno od �� ur�ÿevca me�ÿa je skretala prema istoku i 

išla sjeverno od Podravskih Sesveta kraj kojih je izlazila na rijeku Dravu.“. U srednjovjekovnim 

popisima poreza tako ome�ÿen prostor naziva se processus što se doslovno može prevesti kao 

kotar. Problem jest u tome što uz processus u niti jednom povijesnom vrelu ne dolazi naziv 

Komarnica, ve�ü se u razli�þito doba processus imenuje po pojedinim plemi�ükim sucima 

zaduženim za taj kotar. Naziv Komarnica nalazimo u prvom popisu župa Zagreba�þke biskupije 

iz 1334. godine (Tkal�þi�ü 1874), kao i popisu župnika Zagreba�þke biskupije iz 1501. godine (Ra�þki 

1872). Sam termin Gornja Komarnica, prema Pavlešu, odnosi se na sjeverni dio kotara i 

arhi�ÿakonata, a neposredno se može iš�þitati u Ra�þkovom popisu iz 1501. godine gdje donosi 

prijepis listine „Fol. 8. a. Archidiaconatus Kamarczensis. (Superior Kamarcza)“, a na drugoj 

listini stoji „Fol. 9. a. Inferior Kamarcza.“ (Ra�þki 1872: 213-214). Samim time, vidljivo je da su 

sjeverni i južni dio Komarni�þkog arhi�ÿakonata iz nekog razloga u crkvenoj organizaciji prostora 

bili odvojeni i zasebno popisivani kao Gornja i Donja Komarnica (Karta 1: 2).5 Me�ÿa obiju 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
5 Ranko Pavleš nakon obrade podru�þja srednjovjekovne Gornje Komarnice u posebnom djelu obradio je i Donju 
Komarnicu (Pavleš 2016). 
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Komarnica išla je vrhovima Topli�þke gore, Kalnika i ponajviše Bilogore, na izvorima rje�þica i 

potoka koji su se spuštali prema sjevernoj strani i utjecali u rijeku Dravu, odnosno prema južnoj 

strani gdje su ponajviše utjecali u rje�þicu �ýesma. Prema navedenim crkvenim popisima granica 

arhi�ÿakonata može se poprili�þno precizno rekonstruirati, ali treba re�üi kako su one ipak donekle 

razli�þite u 14. i po�þetkom 16. stolje�üa (Karta 2). Za razliku od kotara, prema popisu iz 1334. 

godine zapadno od Ludbrega arhi�ÿakonat je obuhva�üao župu Jalžabet, koja zajedno s župama 

Ludbreg i Križovljan 1501. godina ne ulaze u sastav Komarni�þkog arhi�ÿakonata. No, do tog je 

vremena pripojeno podru�þje župe Malog Poganca koji je administrativno spadao u Kalni�þki 

kotar.6 Na jugu i jugoistoku u odnosu na granice kotara dodatno su obuhva�üene, i to prema oba 

crkvena popisa, župe u Otnji (Pavljani), Vrbovi (Obrovnica) i Mušinji (Šandrovac),7 a na samom 

istoku još i sela Budrovec i �ýepelovec te župa Sesvete, iako su svi potonji pripadali Kotaru Guš�üe-

Vaška (Pavleš 2013a: 11). Imaju�üi u vidu srednjovjekovne prilike organizacije prostora, na ovom 

se primjeru dade zaklju�þiti kako su srednjovjekovna crkvena i upravna organizacija naj�þeš�üe u 

suglasju i sprezi, što se o�þituje visokim stupnjem preklapanja njiohovih podru�þja, uz odre�ÿene 

iznimke na grani�þnim i rubnim dijelovima.  

Prije sredine 14. stolje�üa na tom su prostoru postojale neke druge administrativne jedinice, o �þemu 

povijesni izvori ne pružaju podatke kojima bi se dalo preciznije rekonstruirati granice upravnih 

jedinica u neko odre�ÿeno vrijeme. Me�ÿutim, poznato je kako je prije kotara upravno ovdje 

postojala Županija Komarnica, koja se najvjerojatnije nalazila samo uz gornje tokove potoka 

Komarnica i Plavnice, izrijekom spomen njezina postojanja jest kasni podatak iz 1327. godine 

(CD, IX., 1327.16.XI., 368), a posredno potvr�ÿeno ve�ü 1242. godine navodom župana (comes). 

Jugozapadno od nje još 1232. godine spominje se Županija Roviš�üe izme�ÿu potoka Velika i 

Plavnice (CD, III, 1232., 369), a uz današnji potok Bjelovacka (stara �ýesmica) vjerojatno se 

nalazila Županija �ýesmica.8 Posjed Slanje je u sli�þno vrijeme (1248.) bio u sastavu ugarske 

prekodravske Županije Zala (CD, IV, 1248.1.V., 354), a još 1267. godine vlastelinstvo Prodaviz 

(CD, V, 1267.20.VII., 436) osamostalilo se od ugarske Županije Somogy. Prema svemu, izgleda 

kako je komarni�þki kotar sredinom 14. stolje�üa nastao spajanjem navedenih poznatih (i 

nepoznatih) manjih županija, vlastelinstava i samostalnih posjeda, a velika je mogu�ünost da su 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
6 Za to podru�þje vidi najnoviju Pavlešovu monografiju (Pavleš 2020). 
7 Pavleš upozorava kako postoji mogu�ünost da su Otnja, Vrbova i Mušinja ipak i prije 1501. godine bili u sklopu 

kotara jer se u izvoru iz 1366. godine navode uz pridjevak „in Kamarcha“ (Pavleš 2013a: 11-13). 
8 Iako za nju nema povijesnog zapisa Pavleš ju pretpostavlja iz razloga što posjed 1244. godine posjeduje castrum 

(Pavleš 2013a: 13), što možda nije najispravniji pristup. 
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osnovne granice formirane slijedom ve�ü poznatih granica starije crkvene organizacije kakve su 

nam poznate u popisu 1334. godine. 

Sve u svemu, treba re�üi da je Ranko Pavleš s dovoljnom preciznoš�üu rekonstruirao granice 

kasnosrednjovjekovnog kotara i arhi�ÿakonata Gornja Komarnica od sredine 14. do po�þetka 16. 

stolje�üa te �üu se dalje u radu ponajviše oslanjati na tu rekonstrukciju i tuma�þenja njegove 

provedene povijesne topografije. Izuzet �üe se zapadni dio kotara i arhi�ÿakonata oko Ludbrega 

budu�üi da kroz izvore nije dovoljno jasno definiran pa se jednom pojavljuje u jednoj, a drugi puta 

u drugoj organizacijskoj jedinici. Pored toga, u prostor istraživanja uklju�þit �üe se dio vlastelinstva 

Gorbonok koje je u kasnom srednjem vijeku upravno potpadalao u Kotar Guš�üe-Vaška, koje je 

ujedno imalo više posjeda u okolici Koprivnice i Podravskih Sesveta, a crkvena organizacija 

uklju�þivala je okolni prostor u gornjokomarni�þki arhi�ÿakonat. �ýak i danas taj prostor geografski 

više gravitira prema �� ur�ÿevcu, Virju i Koprivnici prema zapadu, nego li prema Virovitici i istoku 

današnje Slavonije.9 

U trenutku kada je definirano vrijeme i prostor istraživanja, kao i pojedini pojmovi važni za samu 

temu rada, potrebno je navesti posebna pitanja na koja �üe se pokušati dati odgovor: 

�x Kako je živjelo stanovništvo srednjovjekovne Gornje Komarnice?  

�x Kada i kako nastaje crkvena organizacija na tom podru�þju? 

�x Kada i gdje nastaju srendjovjekovni posjedi u odnosu na staroslavenska naselja? 

�x Postoje li naseobinski obrasci za podizanje posjeda u kontekstu prostorne 

organizacije? 

�x U kojem se broju posjedi iz povijesnih izvora mogu izjedna�þiti s arheološkim 

lokalitetima? 

Kako bi se moglo odgovoriti na tako postavljena pitanja autor rada samostalno je proveo sustavna 

desetogodišnja arheološka istraživanja (2009. – 2019.) kao djelatnik Muzeja grada Koprivnice. 

Ona su obuhvatila iskopavanja na po tri lokaliteta svake vrste objekata i posjeda koje se obra�ÿuje 

u radu (1. crkva s grobljem, 2. utvrda, 3. naselje), a koji polu�þenim rezultatima upotpunjuju 

geografsko-povijesnu i socio-ekonomsku sliku istraživanog prostora, na na�þin kako to do danas 

nitko u Hrvatskoj još nije u�þinio. Na jednom su mjestu po prvi puta obuhva�üeni svi prostorni 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
9 Danas se podru�þje Kloštra Podravskog i susjedne Pitoma�þe tako�ÿer smatra Gornjom Podravinom, a koja je u 

stvarnosti slijednik srednjovjekovne Gornje Komarnice koja se proteže od Ludbrega pa do Pitoma�þe. 
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elementi našeg srednjovjekovlja, odnosno lokaliteti važni za ljudsko bivanje za života i nakon 

smrti, a izniman doprinos u razumijevanju razvoja i prostorne organizacije pružit �üe 383 

srendjovjekovna arheološka položaja evidentirani u posljednjih pedeset godina. U sljede�üim 

poglavljima bit �üe prvo rije�þi o kratkom povijesnom pregledu prostora i regije, potom njegovim 

prirodnim i geografskim zna�þajkama, a zatim �üe se predstaviti rezultati istraživanja na odabranim 

sakralnim i svjetovnim lokalitetima. Na kraju �üe se usporediti povijesna topografija s 

evidentiranim lokalitetima i pokušati ih determinirati, odnosno prepoznati i i dentificirati u 

prostoru i time nadograditi provedena arhivska i povijesna istraživanja.   
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2. PRIRODNE I GEOGRAFSKE ZNA �ýAJKE PROSTORA 
 

Prirodna osnova kroz �þitavu povijest ljudskog roda bila je glavni �þimbenik u odabiru mjesta 

stanovanja, podizanja naselja i prostorne distribucije naseljenosti. �ýine ju geomorfološke 

zna�þajke odre�ÿenog prostora koje �þovjeku na prvom mjestu omogu�üuju samu egzistenciju, a 

zatim i postupni razvoj kroz korištenje prirodnih resursa. Zapravo je taj odnos �þovjek – priroda u 

neraskidivoj vezi gdje je korist oduvijek bila uzajamna. �ýovjeku priroda pruža sve potrebito u 

njegovoj egistenciji, a prirodu je �þovjek „držao pod kontrolom“, kultivirao i prema sebi stvarao 

neki novi prirodni i kulturni krajolik. Ili kako isto definira Dragutin Feletar: „…posebno je važna 

povezanost prirodnih (prirodno-geografskih) karakteristika podru�þja s povijesnim zbivanjima i 

održivim razvojem u trenutku geografskog prostora“ (Feletar & Feletar 2008: 167). U ovom se 

radu obra�ÿuje podru�þje Gornje Komarnice koje je uvjetovano geomorfološkim i hidrolološkim 

prirodnim posebnostima rijeke Drave i pobr�ÿa Bilogore, dvama snažnim ivi�þnjacima me�ÿu 

kojima su stvoreni kvalitetni preduvjeti za dugotrajno naseljavanje.  

Fizi�þko-geografska podloga klju�þna je u oblikovanju prostorne naseljenosti nekog kraja. 

Današnje geomorfološke zna�þajke prostora Gornje Komarnice uglavnom su oblikovane 

posljednjih 15 tisu�üa godina, to�þnije krajem pleistocena i poglavito kroz holocen (Feletar & 

Feletar 2008: 171). Negdje otprije 11 do 12 tisu�üa godina dogodilo se snažno zatopljenje što je 

uzrokovalo znatne promjene u samom podru�þju Gornje Komarnice, a doga�ÿale su se brojne 

fluvijalne erozije, tektonska gibanja, lokalna rasjedanja itd. (Bognar 1996: 26-28; Feletar & 

Feletar 2008: 173). Topljenjem golemih koli�þina leda i snijega s Alpa nastaju vodene bujice i 

vodotoci koji u ove prostore nanose debele slojeve holocenskih naslaga šljunka i pijeska, nad 

kojim se nakon toga stvorio tanji sloj zemlje (Karta 3 i 4). Tada nastaju i �� ur�ÿeva�þki pijesci, 

zna�þajan fenomen tog prostora, nastao kombinacijom fluvijalne i eolske erozije (Feletar & Feletar 

2008: 173-174). Dragutin Feletar to definira na sljede�üi na�þin: „Zonalno pružanje osnovnih 

geoloških i geomorfoloških zna�þajki u smjeru sjeverozapad-jugoistok bio je i najvažniji �þimbenik 

stvaranja prostorne slike naseljenosti Podravine kroz povijest i u današnjici.“ (Feletar & Feletar 

2008: 174; vidi Karta 5). U uzdužnom hipsometrijskom profilu rijeka Drava se od 192 m 

nadmorske visine u Ormožu na granici Slovenije i Hrvatske strmo spušta na samo 107 m 

nadmorske visine u današnjoj Križnici kod Pitoma�þe, gdje nekako i završava prostor Gornje 

Komarnice.10 Taj profil nema nekog utjecaja na prostornu distribuciju današnjih naselja (Karta 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
10 To zna�þi spuštanje od 85 m u dužini od nekih 150 km, s tim da je nagli pad u zapadnom dijelu, odnosno gornjem 

toku, a koji se prema istoku osjetno smanjuje. 
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5), za razliku od popre�þnog hipsometrijskog profila (Karta 6) dravske nizine kao što je primjer 

kod Legradske gore na sjeveru (224 m nv), preko Koprivnice u dravskoj potolini (132 m nv) pa 

do Bilogore na jugu (186 - 301 m nv) (Feletar & Feletar 2008: 174). 

Najve�üi dio Gornje Komarnice pripada nizinskom krajoliku koji se sastoji od naplavne 

holocenske ravni ili poloja11 uz samu rijeku, a na koje se nadovezuju barem tri holocenske terase 

(Karta 4). Osim uz Dravu, poloji se nalaze i u dolinama uskih dravskih pritoka koje se spuštaju s 

vrha kalni�þkog i bilogorskog gorja: Plitvica, Bednja, Gliboki, Komarnica, Zdelja, Koprivnica, 

Bistra i �ýivi �þevac. Na petrografskom sastavu oblikovana su karbonatna tla slabije plodnosti. Uz 

glavni dravski poloj zemlja je stoga je teže obradiva. Kontaktne dravske holocene i würmske 

terase nalaze se izme�ÿu dravskog poloja i neogenog bilogorskog pobr�ÿa. Najšire su na profilima 

Legrad – Rasinja, Drnje – Jagnjedovec i Hlebine – Novigrad Podravski, dakle u sjevernim 

dijelovima Gornje Komarnice, dok se prema jugu one sužuju pojavom �� ur�ÿeva�þkih pijesaka. 

Prevladava les i sli�þni mu nekarbonatni sedimenti, odnosno bogato tlo podložno poljoprivrednom 

iskorištavanju (Feletar & Feletar 2008: 178). 

�� ur�ÿeva�þki pijesci predstavljaju fenomen fluvio-eolskih nizina koje se pojavljuju na širem 

podru�þju Gornje Komarnice od Peteranca i Hlebina na zapadu pa sve do Kloštra Podravskog na 

istoku s tim da ih se povremeno nalazi sve do Virovitice. Uže podru�þje pijesaka nalazi se oko 

Molvi, �� ur�ÿevca i Kalinovca prema Ferdinandovcu i Podravskim Sesvetama, a zauzima površinu 

od oko 252 m2. Najdeblji sloj iznosi do 80 m, a na rubnim se dijelovima proteže od 15 do 40 m 

debljine. Bitno je napomenuti kako se na užem podru�þju pijesaka oni izmjenjuju s niskim 

zamo�þvarenim pridravskim polojima što se još i danas može vidjeti u rezervatu Crni jarci kod 

Kalinovca. U razdoblju nove ere ti su pijesci bili prekriveni niskom vegetacijom, ali su i dalje 

ostali nepogodna podloga za trajno naseljavanje. Prije intenzivna �þovjekova utjecaja od kraja 17. 

stolje�üa aktivni su pijesci bili rijetko naseljeni, ogoljeni, a što se kasnije promijenilo planskim 

pošumljavanjem (Feletar & Feletar 2008: 180-181). 

Južnu granicu Gornje Komarnice �þine vrhovi relativno niskog današnjih pobr�ÿa Topli�þke gore, 

Kalnika i Bilogore. Glavninu gornjokomarni�þkog pobr�ÿa �þini Bilogora koja se u srednjem vijeku 

vjerojatno nazivala Me�ÿure�þkom gorom budu�üi ju je 1673. godine kao Megiuretska M. na jednoj 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
11 Pojašnjenje nekih geografskih strukovnih termina: semiglej ozna�þava tlo koje je tek dublje od 1 m ispod površine 

zamo�þvareno, za razliku od pravog eugleja (dobar, pravi, valjan) koje je zamo�þvareno potpuno do površine; poloj 

je termin naplavne ravni, a plavina nanos na završetku vododerine donesen bujicom (Curi�ü & Curi�ü 1999: 14, 16, 

45). 
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karti prenio Glava�þ (Petri�ü 2013b: 39), od Kalnika odvojena sinklinalnim sedlom kod današnje 

Koprivni�þke Rijeke. Ono je ve�üinom gra�ÿeno od sedimenata miocensko-pliocenskih naslaga 

lapora, pijesaka i gline, dok su idili�þni sjeverni brežuljci pleistocenskih naslaga nastali recentnim 

tektonskim pokretima. Tako su me�ÿu njima nastale brojne uske udoline s blagim uzvišenjima, 

koja mogu biti �þak i pjeskovite podloge. Dalje prema jugu i višim predjelima mahom su lesivirana 

erodirana tla manje plodnosti i nepogodna za poljoprivrednu obradu (Feletar & Feletar 2008: 181-

182). 

Rijeka Drava nije najve�üi pritok Dunava, ve�ü su od nje ve�üeg toka Tisa i Sava, ali je svakako 

jedna od ve�üih europskih rijeka koja danas prolazi kroz pet država (Italija, Austrija, Slovenija, 

Hrvatska, Ma�ÿarska) i pripada crnomorskom slivu. Izvire u okolici Tirola kod nekadašnjeg 

naselja Tolbach u visokim talijanskim Alpama na nadmorskim visinama od 1.200 m. Porijeklo 

rije�þi Drava (ma�ÿ. Dráva, njem. Drau, lat. Dravus) vjerojatno dolazi od staroindijskog sanskrta 

gdje drâva ozna�þava rije�þni tok ili pak starogermanskog jezika gdje dra zna�þi hitati i brzati pa bi 

doslovno mogao zna�þiti brzi vodotok ili rijeka brzog toka. Ukupan tok Drave iznosi 749 km, od 

�þega 101 km otpada na Sloveniju i 305 km na Hrvatsku, a njeno porje�þje zauzima površinu od 

40.360 km2. Plovna je do Osijeka za putni�þki prijevoz i �ýa�ÿavice kod Orahovice za prijevoz robe, 

a kod Aljmaša utje�þe u Dunav. Sve do Maribora, odnosno u gornjem toku Drava je izrazita 

planinska alpinska brza rijeka velike snage, a ve�ü u Podravini nakon uš�üa s Murom korito se širi 

(4 – 7 km) i postaje spora nizinska rijeka. No, i tu je ona �þak tri puta brža od Save što je 

uzrokovano ve�üim padom, a posljedica jest vrlo �þesto meandriranje u nova korita,12 stvaraju�üi 

mrtvice i suhe rukavce gdje se razvija bogat biljni i životinjski svijet (Blaškovi�ü 1976: 140-141; 

Obadi�ü 2007: 301-302; Feletar & Feletar 2008: 175-177). 

S bilogorskog i kalni�þkog gorja prema rijeci Dravi spuštaju se brojni mali pritoci (Karta 7), me�ÿu 

kojima su mnogi danas, barem djelomi�þno, regulirani u kanale: Komarnica, Zdelja, Hotova, 

Bistra, Gliboki i �ýivi �þevac. Regulacijski melioracijski zahvati zapo�þeti su na podru�þju Gornje 

Komarnice 1908. godine, a u planu su bili još 1831. godine. No, ti su se radovi posvetili ure�ÿenju 

pritoka, a Drava je postala ukro�üena i regulirana tek izgradnjom donjodubravskih hidroelektrana 

u 20. stolje�üu (Blaškovi�ü 1976: 142; Obadi�ü 2007: 316). Uz rijeku Dravu rasle su bogate hrastove 

šume, a na samoj obali i otocima vrba, bijela topola, joha i nisko grmlje. Budu�üi da je fluvijalna 

naplavna obala Drave bila vrlo erozivna te su se šume posebno �þuvale kako bi se hirovita rijeka 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
12 Poznat je slu�þaj Legrada kojeg je 1710. godine Drava presijecanjem novog korita sjeverno od naselja preselila 

iz Me�ÿimurja u današnju Podravinu (Petri�ü 2005b: 38-42, Slika 1). 
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što bolje kontrolirala. Ona je bila i vrlo važna komunikacija kao plovni put korišten u trgovini i 

obrtu, a uz nju su se kroz povijest pojavljivala razna „rije�þna“ zanimanja poput: zlatarstva, 

brodarstva i skelarstva, ribarstva, šajkaštva (robna razmjena),13 fljosarstva (promet drvom)14 i 

posebice mlinarstva15 koje je u ranom novom vijeku postala jedna od važnijih gospodarskih grana 

(Obadi�ü 2007: 310-313). 

Umjereno toplo vlažna klima danas nije zna�þajan faktor u prostornoj naseljenosti. No, kroz 

povijest se ona višekratno mijenjala pa su tako postojala razdoblja zahla�ÿivanja i zagrijavanja, s 

�þim su u vezi bile i razlike u koli�þini godišnjih padalina itd. To zna�þi kako prevladavaju vrlo topla 

ljeta s hladnim i oštrim zimama. Koli�þina padalina ve�üa je u zapadnim krajevima Gornje 

Komarnice, negoli u isto�þnim predjelima što je Ivan Penzar obrazložio blizinom alpskih 

kišonosnih oblaka nošenih hladnim vjetrom koji se dolaskom u isto�þne predjele miješaju s 

toplijim stabilnijom zrakom pa je i padalina manje (Penzar & Penzar 1994: 255-256). Važno je i 

vrijeme godine kada je najviše padalina, poglavito za poljoprivrednu proizvodnju, a od kad 

postoje mjerenja mogu se razaznati prosjeci i ekstremi.16 Trenutno živimo u klimatološki 

nestabilnom vremenu gdje više ne postoje pravilno raspore�ÿena �þetiri godišnja doba, ve�ü se 

pojavljuju zna�þajne godišnje amplitude ekstremnih suša i poplava. Tijekom srednjega vijeka 

prilike su bile stabilnije, osim pred kraj tog razdoblja, kada se pojavljuje tzv. malo ledeno doba.17  

U posljednjih stotinjak godina na podru�þju Gornje Komarnice prosje�þna je temperatura 10 do 11 

°C, redovito niža na zapadu i viša prema istoku. Tako je u Koprivnici prosjek tijekom sije�þnja 

oko -0,7 °C i srpnja 20,3 °C, dok je primjerice u Virovitici u sije�þnju prosje�þno -1,1 °C i srpnju 

21,1 °C. Za srednjovjekovne zajednice mnogo su opasniji povremeni ekstremi kada se izmjenjuju 

vru�üe i vlažne godine koje u pravilu dolaze u trajanju od nekoliko dana do najviše par tjedana. 

Nadalje, prevladavaju vjetrovi zapadnog kvadranta koji donose padaline, ali koji nisu odve�ü 

snažni (Feletar & Feletar 2008: 185). Od vremena razvijenoga srednjega vijeka pa do danas 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
13 Šajkaštvo kao oblik trgovine poznat je od najstarijih vremena ljudske civilizacije, a primjerice u ranom novom 

vijeku veliku je važnost imala trgovina solju. 
14 Transportom drva rijekom vjerojatno su se bavili i ranosrednjovjekovni stanovnici Dravom. 
15 O mlinarenju na Dravi vidi: Holjevac 2011; Kolar-Dimitrijevi�ü & Wagner 2007. 
16 U Koprivnici je 1995. godine zabilježeno 660 mm padalina, a u 2000. godini �þak 1.530 mm. Ve�üe razlike 

uo�þljive su na mjese�þnoj razini pa je tako u Koprivnici u svibnju 1939. godine izmjereno 230 mm, a 1917. godine 

tek 12 mm, dok je u srpnju 1926. godine izmjereno 284 mm, a u istom mjesecu 1952. godine 10 mm. Sli�þno je i 

sa snijegom gdje je 1940. godine izmjereno 95 dana pokrivenih snijegom, a 1936. godine samo 12 (Feletar & 

Feletar 2008: 184-185). 
17 O njegovim utjecajima na podru�þje Gornje Komarnice vidi: Petri�ü 2013. 
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postojala su tri razdoblja ve�üih klimatskih promjena. Razdoblje od kraja 11. do po�þetka 15. 

stolje�üa naziva se i „klimatskim optimumom“, što zna�þi da su klimatske prilike bile povoljne, 

pogodne za poljoprivredni razvoj i porast broja stanovništva. Krajem tog razdoblja zapo�þinje i 

traje sve do sredine 19. stolje�üa tzv. malo ledeno doba koje je valom zahla�ÿenja zahvatilo zemljinu 

sjevernu polutku. U stvarnosti se temperatura spustila za 1,5 do 2 °C, a najhladnije su zime bile 

sredinom 16. stolje�üa i u razdoblju od 1700. do 1850. godine (Obadi�ü 2007: 304; Feletar & Feletar 

2008: 187). Posljednja klimatska promjena dogodila se krajem 20. stolje�üa najvjerojatnije 

posredstvom �þovjeka u sveop�üem razvoju industrijalizacije i globalizacije, a predvi�ÿanja su kako 

bi do 2080. godine u sjevernoj Hrvatskoj prosje�þna temperatura mogla porasti za �þak 3,3 °C, što 

je osjetno više nego li se dogodilo navedenim srednjovjekovnim promjenama (Feletar & Feletar 

2008: 187). 

Gornja Komarnica podru�þje je bjelogori�þnih šuma, a u kartografskim izvorima 16. stolje�üa Mirela 

Slukan Alti�ü vidi prirodni pejzaž srednjovjekovlja kao mnogo šumovitiji i vlažniji predjel negoli 

je on danas (Slukan Alti�ü 2003a: 122). U vrijeme osmanlijske okupacije isto�þnih dijelova Gornje 

Komarnice (1552. – 1664.) stanovništvo je napustilo svoje domove i pripadaju�üa im polja, 

dopuštaju�üi vegetaciji obnovu i vra�üanje u njena prirodna staništa. Do tada su iskr�þene velike 

površine bjelogorice (hrast lužnjak, bijeli grab) koje su korištene kao gra�ÿevni materijal. Šume su 

podijeljene u tri osnovne zajednice koje rastu na odre�ÿenom prostoru: 1. hrast lužnjak, jasen i 

topola na holocenim polojima uz rijeku Dravu, 2. hrast kitnjak na nižim pobr�ÿima, 3. bukva i grab 

na višim predjelima Bilogore. I danas se šumski pokrov zadržao na prostorima nepovoljnim za 

poljoprivredno iskorištavanje (Karta 8), odnosno plavnim nizinskim podru�þjima i višim 

pobr�ÿima, a zauzima 27,7 % ukupne površine Gornje Komarnice. Livade su se oduvijek nalazile 

uz vodotoke i na niskim terasama, a recentnom gradnjom nasipa i melioracijama te su površine 

znatno umanjene (Feletar & Feletar 2008: 188-190). 

Kao što je izneseno u ovom poglavlju, podru�þje Gornje Komarnice ima sve prirodne preduvjete 

za kvalitetno korištenje krajolika, koji �üe tijekom �þitavoga srednjega vijeka �þovjek prilago�ÿavati 

svojim potrebama, a njegove osnovne zna�þajke prostora iskoristiti u daljnjem razvoju i 

organizaciji manjih i ve�üih posjeda.  
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3. POVIJESNA ZBIVANJA U SLAVONIJI TIJEKOM SREDNJEGA VIJEKA 
 

Podru�þje Gornje Komarnice u vrijeme kasnoga Rimskog Carstva nalazilo se u sklopu 

zapadnorimske provincije Panonije Savije kojom potkraj 4. i tijekom prve polovine 5. stolje�üa 

prolaze razni etniciteti (Vizigoti, Alani, Huni) u tzv. seobi naroda18, a epilog �þega jest propast 

Zapadnog Rimskog Carstva 476. godine. Neposredno nakon toga, 489. godine iz okolice Blatnog 

jezera Ostrogoti odlaze u Italiju, koju zauzimaju, no sve do 536. / 537. godine upravljaju 

Panonijom Savijom kada ona ponovno prelazi u ruke Bizantskog Carstva (Šiši�ü 2004: 72). Tamo 

se naseljavaju Langobardi kojima 548. godine Bizantsko Carstvo dozvoljava da se nasele i na 

prostoru Panonije kako bi zaštitili svoje interese i u�þvrstili položaj u ratu protiv Ostrogota. 

Langobardi tu ostaju svega dvadeset godina kada se zajedno sa Svevima premještaju prema Italiji, 

nakon što su 567. godine u savezu s Avarima uništili Gepidsko Kraljevstvo.  

Tim radnjama otvara se podru�þje srednjega Podunavlja i Potisja na koji ulaze Avari �þija 

dominacija traje do 626. godine kada doživljavaju veliki poraz kod Carigrada, a do tada je 

Panonija naseljena i Slavenima u njihovoj službi. Tim porazom zapo�þelo je postupno opadanje 

mo�üi avarske države te su se uskoro brojni Slaveni s prostora Norika, Dalmacije, Ilirika i Mezije 

oslobodili avarske prevlasti, dok su Zapadni Slaveni ve�ü 623. osnovali saveznu državu, na �þijem 

je �þelu bio kralj Sam do smrti 658. godine. U tom su se savezu našli vjerojatno i Slaveni južno od 

Drave, oslabljenog prostora avarske države provalom naroda iz Bijele Hrvatske izme�ÿu 630. i 

640. godine, ograni�þenog na ugarsku nizinu, Srijem i me�ÿurije�þje Save i Drave, koje se kasnije 

naziva Slavonijom. Razdoblje koje slijedi jest srednja faza avarske dominacije što je trajalo do 

oko 700. – 720. godine kada se ponovno uspostavlja avarska država koja s trajanjem do pred kraj 

8. stolje�üa (Šiši�ü 2004: 86-87).  

Od 803. godine prostor Panonije postao je sastavnim djelom frana�þke države podre�ÿen 

furlanskom markgrofu, dok su crkveni poslovi bili podre�ÿeni akvilejskom patrijarhu u Cividaleu. 

U vrijeme smrti Karla Velikog (814.) prostorom Panonije Savije i mogu�üe Srijemske Panonije 

upravljao je knez Ljudevit sa sjedištem u Sisku. Nakon njegovih bezuspješnih ustanaka 827. 

godine prostor Savske Panonije došao je pod vlast Bugarske države, u �þijem je vazalstvu njen 

knez Ratimir. Nakon poraza Ratimira na strani Bugara u ratu protiv furlanskog markrofa Panonija 

ponovno dolazi pod vlast kralja Ludovika koji po diobi Frana�þkog Carstva vlada isto�þnim djelom. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
18 Vrlo lijepi primjerci konjani�þkog oružja tog vremena �þuvaju se u Arheološkoj zbirci obitelji Zvijerac u Tor�þecu 

(�ýimin 2015a). 
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Krajem 9. stolje�üa u Panoniji kao frana�þki vazal vlada knez Braslav, a na povijesnu scenu stupaju 

Ma�ÿari napavši moravsku državu, naseljavaju podru�þje sjeverno od Drave s kojeg ubrzo izbacuju 

frana�þku vlast. S istima se sukobio i hrvatski knez Tomislav koji ih je protjerao preko Drave te 

na taj na�þin do 925. godine Panonsku Hrvatsku pripojio Dalmatinskoj. Time je nastala Kraljevina 

Hrvatska unutar koje su bili i dalmatinski gradovi i otoci. Kraljevina je u tom opsegu kratko trajala 

pa je Panonija tijekom �þitavog 10. stolje�üa bila pod upravom hrvatskih kraljeva (Šiši�ü 2004: 97-

103, 130-136).  

U vrijeme kralja Krešimira III. (o. 1000. – o. 1030.), u višestrukim sukobima s Bizantskim 

Carstvom, Ma�ÿari kona�þno 1027. godine osvajaju podru�þja južno od Drave, od kada je Hrvatska 

podijeljena na tri djela: Posavska, Dalmatinska pod upravom Bizanta i tzv. uža Hrvatska južno 

od Gvozda u vlasti hrvatskog kralja. Prostorom Posavske Hrvatske upravlja unuk Stjepan, kojeg 

mu je povjerio ma�ÿarski kralj Stjepan I. (Šiši�ü 2004: 139). Krešimira III. na prijestolju naslje�ÿuje 

sin Stjepan I. (o. 1030. – o. 1058.) koji ponovno uspostavlja dobre odnose s Bizantom. Dolaskom 

Petra Krešimira IV. tim prostorom samostalno upravlja ban Dmitar Zvonimir (kasnije kralj), 

vjerojatno unuk Stjepana I. i zet ugarskog kralja Bele I., koji samostalno vlada od 1065. godine 

(Šiši�ü 2004: 146). Podru�þje kasnije Gornje Komarnice kao dijelom srednjovjekovne Slavonije u 

to vrijeme tek stupanjem u Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo, ili nešto prije toga, dobiva opipljiviju 

politi�þku i crkvenu organizaciju (Karta 9). Upravo je to vrijeme izuzetno zna�þajno u daljnjem 

razvitku tog podru�þja što se ogleda u raslojavanju društva i po�þetku feudalizacije, a �þiji je po�þetak 

vjerojatno vezan uz darovanje ugarskog kralja Ladislava I. Svetog (1040. – 1095.) brojnih 

posjeda plemi�üima sa zada�üom �þuvanja granice (Klai�ü 1978: 224). U svemu tome Ladislavu I. 

uvelike pomaže i crkva, a spomenut �üe se samo osnivanje Zagreba�þke biskupije što je bio iznimno 

važan doga�ÿaj kako u vjerskom pogledu, a vjerojatno još više u društvenom i politi�þkom životu 

širega podru�þja. Povjesni�þari se spore o datumu njenog utemeljenja pa se tako taj doga�ÿaj 

pokušava datirati vrlo rano izme�ÿu 1089. i kraja 1090. godine (Šanjek 2003: 243; 2004: 38), 

potom vremenu Ladislavova prijelaza preko rijeke Drave 1091. godine (Budak 1994a: 51, 212; 

Raukar 2004: 29), a uvriježeno je mišljenje da se to zbilo 1094. godine (Klai�ü 1975: 499-500; 

Margeti�ü 2000: 253-308). 

Krunidbom Kolomana za kralja Dalmacije i Hrvatske u Biogradu na moru 1102. godine dinastija 

Arpadovi�üa preuzima prava hrvatskih kraljeva i ubrzo je pod vrhovnom vlaš�üu ujedinila sve 

zemlje hrvatske države – Hrvatsku, Dalmaciju, Neretljansku oblast i Slavoniju (Goldstein 2008: 

113). Kroz naredna dva stolje�üa sjeverniji dijelovi Hrvatske bili su znatno izloženiji ugarskim 

utjecajima nego li južni, koji tada nisu bili u interesnoj sferi Arpadovi�üa, a što se mijenja tek 
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dolaskom Anžuvinaca na vlast po�þetkom 14. stolje�üa. Prostor me�ÿurije�þja u razdoblju 

Arpadovi�üa postaje integralnim dijelom Hrvatskog Kraljevstva (Raukar 2003a: 190) pa tako i 

Slavonija ostaje teritorijalno i organizacijski odijeljena od Ugarske, kojom u kraljevo ime upravlja 

sam ban ili kraljev brat / sin kao herceg (Karta 10).19 Istovremeno se, kao i u Ugarskoj, u Slavoniji 

odvija odre�ÿena feudalizacija društva gdje iz dotadašnjih plemenskih župa nastaju županije sa 

središtima u kraljevskim posjedima i utvrdama. Takva situacija potrajala je do 1222. godine kada 

je pobunjeno niže plemstvo prisililo kralja Andriju II. na objavu dokumenta kojim je u Slavoniji 

ograni�þena kraljevska vlast, a poznat je kao Zlatna bula. Njime je propisana kraljeva obveza 

održavanja sabora višeg plemstva, ograni�þeni su kraljevi zahtjevi za vojnom službom plemstva, 

a propisana su i odre�ÿena prava nižeg plemstva. Dokument je ujedno i po�þetak organiziranja nižeg 

plemstva u zna�þajan stalež s politi�þkim pravima, sudskom i upravnom vlaš�üu nad kmetovima, 

odnosno potaknuo je široku feudalizaciju u punom smislu te rije�þi (Raukar 2003a: 221; Goldstein 

2008: 119). 

Izuzetno važna odluka s po�þetka 12. stolje�üa, a koja je imala posljedi�þne uzorke kroz �þitavo 13. 

stolje�üe, jest politi�þki impuls ve�üeg migracijskog vala prema prostorima Ugarske i Slavonije. 

Naime, želja visokog ugarskog plemstva bila je privu�üi srednjo- i zapadnoeuropske trgovce i 

obrtnike na doseljavanje u glavna urbana središta, križanjima važnih cestovnih pravaca i 

podgra�ÿima kraljevskih utvrda. Vlastelini su im osiguravali svojevrstan oblik zaštite, a nova 

naselja dobivaju povlastice o slobodi trgovanja i održavanja sajmova pa tako nastaju brojna 

trgovišta kao preduvjet razvoja odre�ÿenog podru�þja (Klai�ü 1976: 286-306; Raukar 2003a: 205). 

Cilj vlastelina, naravno, bio je isklju�þivo pove�üanje vlastitih prihoda. Doseljavanjem novog 

stanovništva, slavenskom starosjedila�þkom življu prijetio je gubitak odre�ÿenih prava i mogu�ünost 

postajanja kmetovima velikaša. Novodoseljenom stanovništvu kralj dopušta stvaranje slobodnih 

kraljevskih gradova koji �üe biti isklju�þivo podre�ÿeni njemu, a samo tijekom 13. stolje�üa tu je 

„povlasticu“ dobilo petnaestak gradova u Slavoniji (Klai�ü 1978: 225). Takav ubrzani razvoj 

Slavonije najvjerojatnije je potaknut prodorom Mongola koji u dvogodišnjem ratnom pohodu 

(1241. – 1242.) prolaze prostorom Kraljevstva sve do Jadranskog mora, a uslijed �þega kralj Bela 

IV. (1206. – 1270.) odlu�þuje darovati brojne povlastice gradovima (samostalno biranje gradskog 

suca, dodjeljivanje zemlje, ukidanje carina obrtnicima i trgovcima) i plemi�üima (pravo na gradnju 

utvrda) (Klai�ü 1976: 322-323; Goldstein 2008: 120; Novak 2010).  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
19 Svojevrsna upravna samostalnost u velikom Kraljevstvu za vrijeme dinastije Arpadovi�ü vidljiva je iz prava 

kovanja banskog i herceškog novca, isprva tzv. frizatici, kasnije denari ili banovci. 
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Smr�üu Bele IV. 1270. godine zapo�þinje razdoblje slabljenja i postupnog nestanka dinastije 

Arpadovi�üa te od tog vremena osjetno slabi centralna kraljevska vlast nasuprot ja�þanja plemi�ükih 

obitelji (Raukar 2003a: 213). Nakon izumiranja te kraljevske obitelji, na prijestolje Ugarske i 

Hrvatske, uz pomo�ü bribirskog kneza Pavla Šubi�üa, dolazi Karlo I. Robert (1288. – 1342.) iz 

francuske obitelji Anjou koja je tada vladala snažnim Napuljskim Kraljevstvom (Karta 11). 

Budu�üi da se njegova krunidba 1301. godine održala u Ostrogonu umjesto zakonitog Stolnog 

Biograda (ma�ÿ. Székesfehérvár) i nije okrunjen krunom Sv. Stjepana, nastale su politi�þke trzavice 

i sumnja u legitimnost samog �þina krunjenja. Dio ugarskog plemstva okupio se oko dva 

protukandidata, �þeškog kralja Ve�üeslava II. (kasnije Ladislav V., 1301. – 1304.) i Otona 

Bavarskog (1304. – 1308.). Obojica se krune i vladaju Ugarskim Kraljevstvom po �þetiri godine, 

a smr�üu posljednjega Karlo I. Robert samostalno zapo�þinje mirniji period svoje vladavine 

(Raukar 2003a: 218). Da bi osigurao svoju poziciju u po�þetku daje povlastice i mnoge posjede 

brojnim plemi�üima, a potom po�þinje provoditi oštre reforme sa ciljem centralizacije i stvaranja 

ja�þe državne ekonomije. Od sredine 1320-ih nastoji ukinuti brojna plemi�üka prava nad 

seljaštvom, zahtjeva vra�üanje zemlje proglašavaju�üi ih kraljevskim dobrom, a ukida i sudbene 

povlastice plemstva. Istovremeno podupire razvoj urbanih središta, a stranim trgovcima name�üe 

pla�üanje carine. 

Ludovik I. Anžuvinac (1326. – 1382.), kao Karlov nasljednik, nastavlja o�þev proces centralizacije 

vlasti i uvodi stvarnu kraljevsku vlast u svim dijelovima Kraljevstva. Velik politi�þki �þin bilo je 

pripojenje Dalmacije Hrvatskoj o �þemu je odlu�þeno Zadarskim mirom 1358. godine (Karta 12). 

Za razliku od svog prethodnika, snažnu kraljevsku vlast uspijeva ostvariti ja�þanjem nižeg 

plemstva koje postaje glavni oslonac njegove vlasti, ali i osnaživanjem ekonomije ve�üih središta, 

te daljim podjeljivanjem ili potvr�ÿivanjem statusa slobodnih kraljevskih gradova u Slavoniji 

(Klai�ü 1976: 531-543, Goldstein 2008: 130-131). Razdoblje Ludovikove vladavine imalo je 

pozitivnog odjeka na sveukupno gospodarstvo srednjovjekovne Slavonije, što je poglavito 

vidljivo u drugoj polovini 14. stolje�üa kada se po�þinje s kovanjem ve�üe koli�þine srebrnog novca 

(iako se slavonski banovci kuju i ranije), a Zagreb kao glavni grad Slavonije s oko �þetiri tisu�üe 

stanovnika postaje središte trgova�þkih putova izme�ÿu Ugarske i Jadrana (Goldstein 2008: 132). 

Smr�üu kralja Ludovika I. godine 1382. i upitna vlast nad Kraljevstvom (Karta 13) postaje povod 

novih društvenih poreme�üaja, ponovno ja�þaju ve�üe plemi�üke obitelji, a centralna kraljevska vlast 

slabi. Bilo je to razdoblje tzv. „protudvorskog pokreta“ obilježeno brojnim prevratima, spletkama 

i sukobima pretendenata za prijestolje i njihovih plemi�ükih obitelji. U svemu tome su glavni akteri 

bili kraljica Marija (Ludovikova k�üer) sa suprugom Žigmundom Luksemburškim (1368. – 1437.), 



20 
 

Ivan Paližna (vranski prior) i bra�üa Horvat (slavonski plemi�üi). Na kraju je Žigmund 1387. godine 

u Stolnom Biogradu okrunjen od strane ugarskih plemi�üa, a desetogodišnji protudvorski pokret 

nastavljen je sve do 1393./1394. godine kada je Žigmund ptorivnicima nanio velik poraz kod 

Dobora u Bosanskoj Posavini (Goldstein 2008: 142-143). U isto vrijeme, ja�þa osmanlijska 

ofenziva prema Europi, a protiv koje upravo Žigmund okuplja veliku europsku koaliciju koja je 

1396. godine kod Nikopolja doživjela težak poraz (Raukar 2003b: 325). Uslijed toga, Žigmundu 

se nekako gubi trag (navodno je pobjegao prema Crnom moru), a dio ugarskog plemstva s bivšim 

banom Stjepanom Lackovi�üem izabrao je Ladislava Napuljskog za novog kralja. Razvija se tzv. 

„drugi protudvorski pokret“ buud�üi se Žigmund vratio i 1397. godine sazvao sabor u Križevcima, 

a na kojem je dao pogubiti Lackovi�üa i ostale Ladislavove pristaše. Poznati „Krvavi križeva�þki 

sabor “ nagovještaj je nevolja koje �üe zahvatiti srednjovjekovna hrvatska podru�þja u 15. i prvoj 

polovini 16. stolje�üa koje se o�þituju u porastu mo�üi plemi�üa i njihova otpora prema središnjoj 

kraljevskoj vlasti, a pored toga veliki problem �þini sveprisutna osmanlijska opasnost. 

Žigmundova politika ja�þanja pomno odabranih plemi�ükih obitelji bila je nužna za o�þuvanje 

njegove vlasti, budu�üi da je �þesto izbivao, a zahvaljuju�üi tome vrlo brzo se pojavljuju novi 

politi�þki faktori poput obitelji Celjski i Talovac. Primjerice, Celjskima se ve�ü 1397. godine 

dodjeljuje Varaždin, a dvije godine kasnije i Zagorska županija, �þime postaju neizostavan dio 

politi�þkog kruga i važan �þimbenik u društveno-gospodarskom životu srednjovjekovne Slavonije. 

Rezultat toga jest proglašenje Hermana II. Celjskog slavonskim banom 1406. godine, a ta obitelj 

u naredna tri desetlje�üa objedinjuje naslove bana Slavonije, Hrvatske i Dalmacije (Raukar 2003b: 

340). Sli�þno je, iako u mnogo manjoj mjeri, bilo i s obitelji Talovac, me�ÿu kojima je Matko (1435. 

– 1445.) obnašao dužnost slavonskog bana, a jedno vrijeme boravi u Virju kao važnom središtu 

Gornje Komarnice. 

Nakon Žigmundove smrti na prijestolje Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva dolazi Albert Habsburg 

(1397. – 1439.), kao suprug Žigmundove k�üeri Elizabete. Samo dvije godine po dolasku na 

prijestolje umire bez muškog nasljednika pa ve�üina plemstva za kralja bira Vladislava Jagelovi�üa 

(1424. – 1444.). U me�ÿuvremenu, Elizabeta ra�ÿa sina Ladislava kojeg ostrogonski nadbiskup u 

Stolnom Biogradu kruni krunom Sv. Stjepana, a odmah potom je 1440. godine u Budimu i 

Vladislav Jagelovi�ü s podrškom ve�üine plemstva okrunjen za kralja. Posljedica tih doga�ÿaja nove 

su dinasti�þke borbe, koje su imale utjecaja i na podjelu hrvatskog i slavonskog plemstva. Na strani 

kraljice Elizabete bili su Celjski i Frankopani, a na strani Vladislava Jagelovi�üa Talovci, Zrinski 

i Baboni�üi. Tek 1442. godine postignut je kompromisni dogovor kojim �üe Vladislav vladati do 

svoje smrti, a tada �üe ga naslijediti Ladislav. No, ve�ü 1444. godine u bitci kod Varne u Bugarskoj 
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poginuo je Vladislav, a Ugarski sabor poštuju�üi prethodni dogovor Ladislava proglašava kraljem. 

No, u njegovo je ime u stvarnosti djelovala majka mu Elizabeta, a malodobni kralj umire ve�ü 

1457. godine �þime se ponovo otvara pitanje nasljednika kraljevskog prijestolja (Raukar 2003b: 

345-347). 

Iako su glavni kandidati visokog ugarskog plemstva bili njema�þki kralj Fridrik III., palatin 

Ladislav Gorjanski i slavonski ban Nikola Ilo�þki, ipak je uz potporu nižeg plemstva na izbornom 

saboru u Pešti 1458. godine za kralja izabran Matijaš Hunyadi (1443. – 1490.) (Raukar 2003b: 

348-349). Poznat i kao Matija Korvin, pokušavao je suzbiti velikaški utjecaj i oja�þati središnju 

kraljevsku vlast pri �þemu se oslanjao na potporu srednjeg i nižeg plemstva. Sredinom 1470-ih 

godina u Slavoniji stvara osobnu pla�üeni�þku vojsku, a pored vojnih, provodi i reforme sudstva i 

poreznog sustava �þime si je omogu�üio držanje stalne vojske. Ugarski i hrvatski velikaši time su 

se osjetili ugroženima i nisu se slagali s takvom militarnom politikom pa 1471. godine podižu 

neuspjelu bunu s namjerom svrgavanja kralja, a na �þelu koje se našao nekadašnji kraljev odgojitelj 

i kancelar Ivan Vitez od Sredne, mogu�üe porijeklom s podru�þja Gornje Komarnice. Za svoje 

vladavine kralj Matija Korvin u pokušaju branjenja Kraljevstva od Osmanlija osniva Jaja�þku i 

Srebrni�þku banovinu, što �üe se ubrzo ispostaviti kao nedovoljna mjera u obrani Bosne, Hrvatske, 

isto�þne Slavonije i južne Ugarske. Brojna osmanlijska pustošenja na tim prostorima doga�ÿaju se 

tijekom 1470-ih i po�þetkom 1480-ih godina (Karta 14), a pojedina�þnim su prodorima doprli �þak 

do Kranjske, Štajerske i Istre. No, porazom Osmanlija na rijeci Sani 1483. godine okon�þano je 

prvo razdoblje zna�þajnih osmanlijskih provala u Slavoniju i Hrvatsku, a mirnija vremena nisu 

dugo trajala (Raukar 2003b: 356). 

Po smrti Matije Korvina ugarski velikaši ne žele prihvatiti njegova nezakonita sina Ivaniša kao 

kralja pa tako s njim sklapaju ugovor o odricanju kraljevskog prava, a zauzvrat dobiva doživotnu 

titulu slavonskog hercega i bana Hrvatske (sa Slavonijom) i Dalmacije. Za kralja je 1490. godine 

izabran dotadašnji �þeški kralj Vladislav II. Jagelovi�ü (1456. – 1516.), koji pod pritiskom visokog 

plemstva ubrzo odustaje od snažne centralne vlasti, poništava reforme svog prethodnika i 

plemstvu vra�üa njihova stara prava. Jedna od najzna�þajnijih bitaka protiv Osmanlija svakako je 

ona na Krbavskom polju 1493. godine u kojoj je teško poražena „hrvatska“ vojska pod 

zapovjedništvom bana Emerika Deren�þina, a po mnogim autorima upravo je ta bitka ozna�þila 

po�þetak Stogodišnjeg rata Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva i Osmanlijskog Carstva. Vrijeme je to 

po�þetka feudalne anarhije i vidnog slabljenja Kraljevstva. Samim time, na prijelazu iz 15. u 16. 

stolje�üe dolazi do zna�þajnih gubitaka „hrvatskog“ teritorija uslijed �þega je Vladislav primoran 

sklopiti novo primirje 1503. godine (Goldstein 2008: 149-151). Ono je potrajalo do 1510. godine 
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kada su osmanlijski prodori zabilježeni u okolici Modruša, Ozlja i Dubovca, a 1512. godine 

osvojili su Srebreni�þku banovinu kao posljednju obrambenu crtu prema Slavoniji. Zna�þajan 

doga�ÿaj za budu�üe doga�ÿaje na prostoru Slavonije i južne Ugarske bio je pad Beograda 1521. 

godine �þime je zapravo Osmanlijama potpuno otvoren prolaz prema sjeveru i zapadu. Kako im 

je primarna želja bilo osvajanje Budima i Be�þa, za po�þetak je bilo potrebito osvojiti prostor 

izme�ÿu Drave i Save, odnosno osigurati trasu budu�üih prodora prema srednjoj Europi. Sultan 

Sulejman Veli�þanstveni je tako 1526. godine s uistinu velikom vojskom, govori se o brojci od 

70.000 do 100.000, upao u Srijem i isto�þnu Slavoniju. Nedugo potom dolazi do sukoba na 

Moha�þkom polju u kojem je ugarska vojska teško poražena, a kralj Ludovik II. se utopio uslijed 

bijega s bojišta. Njegovom smr�üu nastaju nemiri u Kraljevstvu što Osmanlije koriste te vrlo lako 

i brzo pod kontrolu stavljaju �þitavo podru�þje južne Ugarske sve do Budima (Karta 15). 

Suo�þen s neizbježnim skorim osmanlijskim prodorom prema Be�þu nadvojvoda Ferdinand 

Habsburški aktivno se uklju�þio u obranu ugoženih dijelova hrvatsko-ugarskog podru�þja, 

poglavito u obliku financiranja obrane �þime je dobio naklonost hrvatskog plemstva. To je na kraju 

rezultiralo i njegovim izborom za novog kralja na saboru u Cetingradu 1. sije�þnja 1527. godine, 

a nasuprot tome je ve�üina ugarskog plemstva na Slavonskom saboru 6. sije�þnja u Dubravi kod 

�ýazme za kralja izabrala Ivana Zapolju. Novi sukobi završavaju Zapoljinim bijegom iz 

Kraljevstva i priznavanjem Ferdinanda za jedinoga kralja. No, Zapolja se s tim nije pomirio te 

nakon primirja kod Dišnika 1530. godine obje strane prihva�üaju Habsburgovce na vlasti u 

Hrvatskoj, a Zapolju u Ugarskoj koji tamo vlada sve do smrti 1540. godine. Habsburška dinastija 

Slavoniji donosi glavnu orijentaciju prema srednjoj Europi. Istovremeno Osmanlije provode nove 

prodore i plja�þke, poput one kod Kisega 1532., a 1536. godine osvajaju velik dio srednje 

Slavonije. Godinu dana kasnije hrvatska ofenziva doživljava još jedan u nizu neuspjeha što 

osigurava trajniju osmanlijsku vlast nad isto�þnom Slavonijom, a posljedi�þno i osnivanje Požeškog 

sandžaka. Nastavljaju�üi prema zapadu Osmanlije ve�ü 1543. godine osvajaju Valpovo i nekoliko 

drugih utvrda, a istovremeno nastavljaju pojedina�þne plja�þkaške pohode na neosvojenom 

prostoru preko Gornje Koamrnice put zapadne Slavonije. Do sredine 1540-ih godina teritorij 

Hrvatske umanjen je na oko 20.000 km2 te se ona i službeno po�þela nazivati „ostacima ostataka 

nekad slavnog Kraljevstva“ (Klai�ü 1978: 224). Da bi se nekako sprije�þili dalji prodori i ublažilo 

potpuno osvajanje, sredinom 16. stolje�üa organiziran je poseban obrambeni pojas sa sustavom 

kapetanija nazvan Vojnom krajinom. Kralj Ferdinand primirjem iz 1547. godine priznaje sva 

dotadašnja osmanlijska osvajanja uz obvezu pla�üanja godišnjeg danka u iznosu od 30.000 dukata. 

No, po isteku kratkotrajnog primirja 1552. godine osmanlijska vojska zauzima Viroviticu i 
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�ýazmu, a 1556. godine i Kostajnicu. Da su svoja osvajanja namjeravali nastaviti dalje prema 

zapadu, pokazuje osnivanje sandžaka Za�þasna sa središtem u �ýazmi, a koja se nalazila na samoj 

granici sa slobodnim slavonskim (i hrvatskim) teritorijem. No, ve�ü 1559. godine rušenjem �ýazme 

sjedište sandžaka sele prvo u Pakrac i potom Cernik, a Slavonija je time bila podijeljena na 

Požeški i Pakra�þki sandžak. Po�þetkom 1590-ih godina Osmanlije pokre�üu dalju ofenzivu prema 

Sisku, a kao priprema napada 1592. godine na desnoj obali Kupe podižu utvrdu Yeni Hissar 

(današnja Petrinja). Naredne godine dolazi do napada na sisa�þku utvrdu prilikom kojeg su 

hrvatske snage istovremeno uspjele odbiti napad i nanijeti težak poraz koji je ozna�þio prekretnicu 

u stogodišnjem ratu s Osmanlijama. Od tada sva prevlast u ratovanju prelazi na hrvatsku stranu, 

a mirovnim ugovorom u Žitvi 1606. godine nastaje postepeno stanje mira me�ÿu ravnopravnim 

stranama. Više se ne pla�üa godišnji danak, na granicama je priznato zate�þeno stanje i stabiliziraju 

se prilike, a vra�üeni su �ýazma, Petrinja, Roviš�üe i Moslavina. Stanje postaje relativno stabilno 

sve do po�þetka druge polovine 17. stolje�üa kada se Osmanlije postepeno protjeruju s tih prostora. 

U potpunom osloba�ÿanju osmanske prisutnosti zna�þajnu ulogu odigralo je i podru�þje Gornje 

Komarnice kada nakon razaranja Novog Zrina 1664. godine preko nje slijedi brzi protuofenzivski 

pohod Nikole VII. Zrinskog sve do Osijeka (Goldstein 2008: 155-173). 
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4. METODOLOGIJA PROV EDBE ISTRAŽIVANJA 
 

Kao što je ve�ü ranije re�þeno, prostor srednjovjekovne Gornje Komarnice u principu je gotovo 

istovjetan današnjoj Gornjoj Podravini ili Podravini u najužem smislu te rije�þi, a u upravnom 

pogledu danas zauzima ve�üi sjeverni dio Koprivni�þko-križeva�þke županije Republike Hrvatske. 

Evidentiranje arheoloških lokaliteta na tom je prostoru zapo�þela Sonja Kolar sredinom 1960-ih 

godina što je rezultiralo prvim pokušajem sistematiziranja poznatih lokaliteta u okolici 

Koprivnice (Kolar 1976; �ýimin 2014a: 137). Ubrzo potom, osnovano je Muzejsko društvo 

sjeverozapadne Hrvatske koje je okupljalo gotovo sve tadašnje muzeje i galerije sjeverozapadne 

Hrvatske.20 Pod njegovim okriljem 1978. godine izlazi prvi broj Muzejskog vjesnika kao glasilo 

Društva, a 1990. godine Sekcija arheologa i preparatora objavljuje Registar arheoloških nalaza i 

nalazišta sjeverozapadne Hrvatske, koji u dopunjenom izdanju objavljuje i 1997. godine 

(Registar 1990; 1997).  

U tom su registru evidentirani svi do tada poznati arheološki lokaliteti sjeverozapadne Hrvatske 

s najosnovnijim podacima o svakom lokalitetu, ure�ÿeni prema abecednom redoslijedu mjesta 

nalaza. Prostor Gornje Komarnice obradio je tadašnji arheolog u Muzeju grada Koprivnice Zorko 

Markovi�ü s vanjskim suradnicima poput Ivana Zvijerca iz Tor�þeca (Markovi�ü & Zvijerac 2000) 

i Miralema Ale�þkovi�üa iz Hlebina (Ale�þkovi�ü 1996a; 1996b). U dopunjenom Registru iz 1997. 

godine tako se nalazi 96 lokaliteta iz prapovijesnih razdobalja, 54 anti�þkih lokaliteta i �þak 141 

lokalitet koji se pripisuje srednjem vijeku. Treba napomenuti da su brojni lokaliteti podijeljeni u 

više prostornih segmenata ili položaja, potom su tu upisani pojedini slu�þajni nalazi, a tijekom 

vremena pokazalo se kako velik broj lokaliteta iziskuje novi terenski pregled jer su uklju�þeni na 

temelju jednog ili dva ulomka kerami�þkog posu�ÿa. Nadalje, u registru je me�ÿu srednjovjekovnim 

lokalitetima nemogu�üe razdvojiti ranosrednjovjekovne lokalitete od kasnijih jer je naj�þeš�üe kao 

datacijska odrednica korišten termin „srednji vijek“. Dijelom je mogu�üa rekonstrukcija uzimaju�üi 

opis i karakter lokaliteta kao vremensku odrednicu jer npr. „ostaci arhitekture“ ili „fortifikacija“ 

na tom prostoru nisu evidentirani u ranom srednjem vijeku.21 Pored toga, na op�üoj karti kao 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
20 Redom su tu bil ustanove iz sljede�üih središta: Bjelovar, Brdovec, �ýakovec, �ýazma, Gornja Stubica, Grabovnica, 

Kalinovac, Koprivnica, Krapina, Križevci, Kumrovec, Kutina, Sesvete, Sv. Ivan Zelina, Trakoš�üan i Varaždin. 
21 Ukoliko je rije�þ o srednjovjekovnom lokalitetu tada bi se u ve�üini takvih slu�þajeva mogli opredijeliti za 

kasnosrednjovjekovno razdoblje budu�üi da nam ranosrednjovjekovne gradnje na tim prostorima nisu poznate, 

odnosno do sada nisu arheološki potvr�ÿene. Upravo je iz tih razloga potrebno izraditi novi registar s revidiranim 

podacima, ali je ovaj registar svakako dobro polazište u raznim oblicima arheoloških istraživanja. Takvo revidirano 
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prilogu registra ucrtano je tek dvadesetak srednjovjekovnih lokaliteta, odnosno odabrani su samo 

oni najzna�þajniji, što ni tada nije odgovaralo stvarnom stanju istraženosti prostora. Prilikom opisa 

i pozicioniranja lokaliteta povodilo se Gauss-Krügerovim sustavom apsolutnih koordinata (sati, 

minute, sekunde), no pozicioniranje je provedeno bez sekundi �þime se danas dolazi do otežanog 

odre�ÿivanja preciznog položaja pojedinog lokaliteta.22 Naime, takvo pozicioniranje lokaliteta 

ostavlja mogu�ünost njegova postavljanja u radijusu do 1,5 km, a što je u okvirima prostorne 

dokumentacije i tuma�þenja arheološkog lokaliteta potpuno suprotno suvremenoj arheološkoj 

metodologiji. U tom radijusu, prema današnjem poimanju lokaliteta, lako se može nalaziti ve�üi 

broj lokaliteta ili jedan lokalitet razdijeljen u više segmenata ili položaja istog rašrtkanog 

lokaliteta, a o �þemu �üu više govoriti kasnije u poglavlju o arheološkoj prostornoj distribuciji. 

S druge strane, potrebno je u ovom trenutku razlu�þiti i definirati što su to zapravo arheološki 

lokaliteti. Hrvatska e-enciklopedija definira ih kao „…uglavnom nepisana vrela za prou�þavanje 

na�þina života, razvoja kulture i civilizacije �þovjeka. Me�ÿu arheološkim nalazištima istaknuto 

mjesto pripada naseljima koja kompleksno predstavljaju materijalnu i duhovnu kulturu nekog 

razdoblja, a �þesto i njezin razvoj tijekom vremena (slijedom arheoloških, tj. vremenskih slojeva).“ 

(www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=3731; pristup: 24.1.2017.) U razdoblju srednjega 

vijeka, u ovom radu �üe se me�ÿu lokalitetima govoriti o crkvama, grobljima, utvrdama i naseljima. 

Svaki od navedenih tipova lokaliteta ima neke specifi�þnosti, a vidjet �üe se kasnije da su nam 

upravo naselja najkompleksniji oblici arheoloških lokaliteta koja mogu dati mnoštvo podataka u 

razumijevanju ljudskog djelovanja u njegovom krajoliku. Budu�üi da u Hrvatskoj u tom pogledu 

ne postoji ikakva politika arheoloških istraživanja, za razliku od primjerice ma�ÿarske 

srednjovjekovne nacionalne arheologije, hrvatski su arheolozi do sada pribjegavali pojedina�þnim 

iskopavanjima drugih tipova lokaliteta koja je �þesto mogu�üe jednostavnije (pa i brže) 

interpretirati, bilo da je rije�þ o jednoj utvrdi, crkvi ili groblju. Rijetko su se u Hrvatskoj arheolozi 

do sada bavili naseljima, barem ne sustavno. Govori li se o kasnosrednjovjekovnim naseljima, 

tada stoji �þinjenica da u Dalmaciji postoji tek nekoliko dijelom istraživanih naselja, dok je u 

sjevernoj Hrvatskoj situacija nešto bolja zahvaljuju�üi zaštitnim arheološkim iskopavanjima na 

trasama dionica autocesta, plinovoda i sli�þno provedenih u posljednjih desetak godina.23 U 

kontekstu izrade ovog rada, naselja su od klju�þne važnosti kao sastavnice samostalnih posjeda i 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
izdanje provedeno je za Goran Jakovljevi�ü proveo je za podru�þje Bjelovarsko-bilogorske županije (Jakovljevi�ü 

2012). 
22 To je ra�ÿeno da bi se arheološki lokaliteti zaštitili od potencijalnih zlonamjernika. 
23 Jedan manji dio tih iskopavanja je objavljen s tek osnovnim podacima i rezultatima.  
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vlastelinstava, a uvidjet �üe se koliko su važna pri pouzdanijem odre�ÿenju prostora i u kakvom su 

me�ÿuodnosu s drugim tipovima lokaliteta kroza sva srednjovjekovna razdoblja. U sjevernoj 

(kontinentalnoj) Hrvatskoj, prostoru nekadašnje srednjovjekovne Slavonije, ostaci naselja se 

naj�þeš�üe prepoznaju na poljoprivrednim površinama gdje uslijed strojne obrade zemljišta na 

površinu izbijaju odre�ÿeni pokretni arheološki nalazi, naj�þeš�üe u obliku ulomaka kerami�þkog 

posu�ÿa. No, koliko je ulomaka potrebno da bi se arheolozima poznat položaj proglasio 

lokalitetom, odnosno što i koliko nalaza �þini neki naseobinski lokalitet. Potrebno je re�üi da se u 

arheologiji �þesto nailazi na odre�ÿeni broj arheoloških nalaza u sekundarnom položaju. Primjer su 

slu�þajno prona�ÿeni površinski primjerci rimskodobnog novca na lokalitetu Crlenika kod sela 

Mekiš nedaleko Podravskih Sesveta (lok. br. 210), koji je bio poznat kao srednjovjekovni 

lokalitet.24 Budu�üi da u neposrednoj okolici izostaju površinski ulomci istovremenog 

rimskodobnog kerami�þkog posu�ÿa, za pretpostaviti je kako su tadašnji stanovnici u svoje 

srednjovjekovno naselje donijeli te predmete prikupljene na nekom drugom položaju, nama danas 

nepoznatom, a gdje su provodili u�þestale radnje poput obrade zemljišta, ispaše stoke i sli�þno. U 

slu�þaju srednjega vijeka, pokazat �üe se da postoji �þitav niz položaja na kojem je prikupljeno 

nekoliko ulomaka kerami�þkog posu�ÿa (1 do 5), koji mogu skrenuti pažnju na položaj, no potrebno 

je biti oprezan u proglašavanju tog položaja lokalitetom, tj. srednjovjekovnim naseljem. Tako 

malu zastupljenost površinskog kerami�þkog materijala na usko ograni�þenom prostoru nazivamo 

izvannalazišnim arheološkim zapisom (eng. off-site), koja može svjedo�þiti o danas nepoznatim 

aktivnostima koje su srednjovjekovne zajednice vršile u širem krajoliku (Bintliff 1996), no isti 

nisu isklju�þeni iz ovog rada zbog daljnjih istraživanja (vidi poglavlje 8).  

Povijesno i arheološki najjednostavnije je zapravo ubicirati ili pozicionirati najzna�þajnije 

srednjovjekovne objekte na promatranom prostoru budu�üi da su oni ve�üim dijelom gra�ÿeni 

�þvrš�üim i postojanim materijalom (kamen, opeka). Za njih je ujedno o�þuvano i više povijesnih 

izvora pa je dosadašnji istraživa�þki interes prema takvim lokalitetima umnogome bio ve�üi nego 

li za, primjerice, neko naselje na periferiji srednjovjekovnoga vlastelinstva. Oko zna�þajnih utvrda 

i župnih crkvi, kao središtima upravne i crkvene organizacije, odigravali su se važni doga�ÿaji u 

povijesti Gornje Komarnice koji su shodno tome ostavili i više tragova srednjovjekovlja, 

materijalnih ili pisanih. Oni su upravo zbog na�þina gradnje i �þesto nešto dužeg vremena korištenja 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
24 Nekoliko primjeraka �þuva se u obiteljskoj zbirci Josipa Cugov�þana u Podravskim Sesvetama kojem ovom 

prilikom zahvaljujem na ustupljenoj informaciji. 
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istraživa�þima vidljiviji u prostoru prilikom terenskih pregleda, nego li su to naselja.25 No, treba 

re�üi da su mnogi takvi lokaliteti u posljednjih �þetrdeset do pedeset godina podlegli štetnom 

ljudskom utjecaju u devastacijskom pogledu, a što je primjerice najvidljivije iz bilješki i skica 

nastalih prilikom terenskih pregleda takvih lokaliteta od strane Zvonka Lovren�þevi�üa 1970-ih 

godina (Lovren�þevi�ü 1985) kada je zabilježeno mnoštvo danas nedivljivih prostornih podataka.  

Prema tome, polazište ovog rada jest ponajprije u preciznom ubiciranju arheoloških lokaliteta 

crkva – groblje – utvrda – naselje te pokušaj naknadnog tuma�þenja zna�þaja pojedinog lokaliteta 

ili položaja te me�ÿusobne prostorne organizacije u kulturnom krajoliku na podru�þju Gornje 

Komarnice.26 S najve�üom sigurnoš�üu pozicionirani su oni lokaliteti na kojima su provedena 

odre�ÿena arheološka istraživanja u posljednjih �þetrdesetak godina budu�üi da se njima nesumnjivo 

mogu potvrditi i determinirati odre�ÿeni lokaliteti. Zatim tu dolaze terenski pregledi s provjerljivim 

podacima gdje se je ponajprije oslanjalo na autorove terenske preglede provedenih u razdoblju 

od 2008. do 2019. godine, zatim bilješke Sonje Kolar i Zorka Markovi�üa pohranjene u 

dokumentaciji Muzeja grada Koprivnice (Markovi�ü 1980a), rad Tatjane Tkal�þec s Instituta za 

arheologiju koja je za potrebe izrade magistarske i doktorske disertacije provela opsežne terenske 

preglede istraživanog prostora (Tkal�þec 2004; 2008a). U posljednje vrijeme provedeno je još 

nekoliko terenskih pregleda od strane Instituta za arheologiju (Sekelj Ivan�þan 1998; 2003a; Sekelj 

Ivan�þan & Tkal�þec 2003a; Sekelj Ivan�þan & Zvijerac 1997; Tonc 2010a; 2010b; Kudeli�ü et al. 

2015; Valent 2016; 2018; Valent et al. 2017; 2018; 2019) koji su tako�ÿer korišteni u izradi 

arheološke topografije u ovom radu. Na kraju, neizostavan je dugogodišnji sustavni rad Ivana 

Zvijerca iz Tor�þeca koji je svoje terenske preglede radio na iznimnoj stru�þnoj razini pa se tako u 

Arheološkoj zbirci obitelji Zvijerac27 �þuvaju brojni površinski nalazi kerami�þkog posu�ÿa i drugi 

nalazi za koje postoji osnovna dokumentacija o nazivu lokaliteta, položaju nalaza s oznakom na 

nekoj vrsti karte ili ru�þne skice s ozna�þenim katastarskim �þesticama, a �þesto postoji i datum 

površinskog nalaza. Vlastite terenske preglede Zvijerac je kao arheološku topografiju objavio u 

više navrata (Markovi�ü & Zvijerac 2000: 45; Zvijerac 2008; Zvijerac 2010), a njegovim 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
25 Ta se konstatacija nikako ne može odnositi i na groblja, koja je gotovo nemogu�üe prepoznati terenskim 

pregledom. Izuzetak je lokalitet Tor�þec – Cirkviš�þe, gdje je slu�þajni nalaz pasje lubanje položene u kerami�þku 

posudu pokrenuo sustavna arheološka istraživanja Instituta za arheologiju od 2002. godine.  
26 Isklju�þeni su tek pojedina�þni slu�þajni nalazi navedeni u registrima iz razloga nemogu�ünosti njihove provjere. 
27 Ta je zbirka po�þetkom 2016. godine zašti�üena kao pokretno kulturno dobro Republike Hrvatske pod oznakom 

P-5281 (UP/l-612-08/16-05/0025, 532-04-02-02/4-16-1), Rješenjem Ministarstva kulture RH – Konzervatorski 

odjel u Bjelovaru, od 23. velja�þe 2016. godine. 
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saznanjima poslužio se Ivan Valent u izradi diplomskog rada obradivši sva ranosrednjovjekovna 

naselja u široj okolici Koprivnice (Valent 2014). Slijedom toga, ovaj rad nastavlja se na sva 

navedena istraživanja kako bi se zaokružila saznanja o srednjovjekovlju istog podru�þja. 

Prema gore navedenom, istraživanja u ovom radu podijeljena su u dva metodološki razli�þita 

smjera koji se me�ÿusobno nadopunjuju. Prvi se oslanjao na provedbu arheoloških iskopavanja i 

tuma�þenje dobivenih rezultata o zna�þaju i karakteru pojedinog lokaliteta, dok je drugi smjer imao 

zadatak izrade arheološke topografije nedestruktivnim metodama u obliku terenskih pregleda i 

daljinske interpretacije putem javno dostupnih digitaliziranih kartografskih izvora i orto-foto 

snimaka dostupnim u otvorenom pristupu na sljede�üim internetskim preglednicima: 

www.mapire.eu, www.geoportal.dgu.hr, www.preglednik.arkod.hr i www.google.com/earth. 

Prvi smjer podrazumijevao je klasi�þno arheološko tuma�þenje, pri �þemu je provedenim 

arheološkim iskopavanjima uz uvo�ÿenje interdisciplinarnosti mogu�üe donositi kvalitetne 

zaklju�þke na temelju prikupljenog materijala i dokumentacije. Drugi smjer danas omogu�üava 

mnogo jednostavnije razumijevanje odre�ÿenog prostora koriste�üi redom razli�þite metode: terenski 

pregled, kartiranje evidentiranih lokaliteta putem površinskih arheoloških nalaza, tuma�þenje 

odnosa odre�ÿenog lokaliteta spram drugih lokaliteta i prirodno-geografskih zna�þajki prostora i na 

kraju usporedba provedene arheološke i povijesne topografije. Rezultat sprege oba smjera bi 

trebao biti stvaranje jasnije slike o srednjovjekovnim posjedima na podru�þju Gornje Komarnice 

u crkvenoj i upravnoj organizaciji. 
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5. CRKVE I GROBLJA 
 

Srednjovjekovni Komarni�þki arhi�ÿakonat sastavni je dio velike Zagreba�þke biskupije utemeljene 

potkraj 11. stolje�üa. Nije sasvim poznato kada je to�þno i kako arhi�ÿakonat ustrojen, no to se po 

svemu zbilo tijekom 13. stolje�üa budu�üi da ga kao takva poznajemo iz popisa župa Zagreba�þke 

županije 1334. godine zajedno s trinaest drugih arhi�ÿakonata.28 Za rekonstrukciju osnovnih 

granica arhi�ÿakonata posebno su važna tri o�þuvana crkvena popisa: 1. popis župa (crkvi) iz 1334. 

godine, 2. popis sve�üenika iz 1501. godine te 3. kanonske vizitacije iz 1615. godine i kasnije koje 

prikazuju stanje sakralnih objekata nakon prolaska osmanske oapsnosti. Korištenjem takvih 

izvora može se prepoznati organizacija odre�ÿenog prostora u odnosu na neki drugi popis, a kojima 

se zapravo zatvara odre�ÿena prostorna cjelina.  

Prva istraživanja i pokušaje ubikacije srednjovjekovne crkvene organizacije u Komarnici 

povezujemo s Franjom Ra�þkim koji je 1872. godine objavio prijepis dvaju rukopisnih popisa 

srednjovjekovnih crkvenih objekata zagreba�þkog kaptola (Ra�þki 1872).29 Prilikom izrade tih 

popisa sam autor uvi�ÿa odre�ÿene promjene u granicama Zagreba�þke biskupije, pojavljivanje 

novih i gašenje starih župa, ali ne ulazi u njihovo precizno ubiciranje. Odmah nakon Ra�þkog 

objavljuje se ranije nastao rad Ivana Krstitelja Tkal�þi�üa (Tkal�þi�ü 1874), a potom se pojavljuje rad 

Juraja �ûuka o najstarijim razdobljima šireg prostora uz rijeku Dravu, odnosno razdoblja prije 

prvog popisa župa Zagreba�þke biskupije (�ûuk 1916). Potom posebno valja navesti rad 

koprivni�þkog i hrvatskog povjesni�þara Rudolfa Horvata koji je ve�ü 1933. godine objavio djelo 

Hrvatska Podravina: Hrvatska prošlost u kojem se �þitaju brojni podaci važni za op�üu povijest 

istraživanog podru�þja (Horvat 1933). Zna�þajan iskorak u pogledu ubiciranja srendjovjekovnih 

župa potom je u�þinio Josip Buturac 1944. godine kada je od 412 župa prepoznao njih 282, a 130 

ih je ostalo neubicirano (Buturac 1944). Njegov rad odmah koriste mnogi istraživa�þi 

srednjovjekovlja poput Lelje Dobroni�ü (Dobroni�ü 1952) ili Metod Hrga koji pak ide toliko daleko 

da ispravlja Buturca u �þak 22 ubikacije (Hrg 1977)30 što autora �þetiri desetlje�üa kasnije tjera na 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
28 To su: Gora, Zagorje, Sveta�þje, Zagreb, Dubica, Gorica, Kalnik, Vaška, �ýazma, Bekšin, Varaždin i Vrbovec. 
29 Autor iznosi okolnosti nastanka prijepisa. Popis župa iz 1334. godine nastao je sravnavanjem podataka iz 

dokumenta jugoslavenske akademije br. XXVIII i onodobnog popisa Ivana Tkal�þi�üa iz matice zagreba�þkog 

kaptolskog arhiva (Statut, Protocolla br. 821). Kasniji popis sve�üenika iz 1501. godine Ra�þki je imao u izvorniku 

(Acta Capituli antiqua fasc. 67, br. 6). 
30 Me�ÿu njima u Komarni�þkom arhi�ÿakonatu dotaknuo se ispravaka tek kod biskupskog posjeda Sv. Ladislav i 

crkve Sv. Stjepana Kralja u Drnju, odnosno Tor�þecu (Hrg 1977: 57). 
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reviziju svog rada koji je danas svakom istraživa�þu crkvene povijesti osnovno polazište (Buturac 

1984). Posebno su vrijedna istraživanja crkvene organizacije Gornje Komarnice Franje Brdari�üa 

koji je obnašao službu u mnogim župama sjeverozapadne Hrvatske, bavio se poviješ�üu 

Komarni�þkog arhi�ÿakonata i župa (Brdari�ü 1994), a �þiji je cjeloviti rukopis istraživanja tek 

nedavno objavljen (Brdari�ü 2015). U posljednjih 30 godina više se autora bavilo ubiciranjem 

srednjovjekovnih crkvi i kapela na prostoru Gornje Komarnice, a posebice se potrebno upoznati 

s radovima Dragutina Feletara (�� uri�ü & Feletar 1971; 1992; Feletar 1989), Hrvoja Petri�üa (1993b; 

1994; 2001a; 2001b) i Ranka Pavleša (2001; 2003a; 2003b; 2013a). Zadnji me�ÿu njima je Danko 

Dujmovi�ü koji se u doktorskoj disertaciji bavio elementima kulturnog krajolika u pisanim 

izvorima od 11. do kraja 13. stolje�üa u me�ÿurije�þju Save i Drave na podru�þju Zagreba�þke 

biskupije �þime se dotakao kako ubikacije crkvi i župa, tako i ome�ÿivanja njihovih posjeda 

(Dujmovi�ü 2015).  

Što se ti�þe arheoloških iskopavanja, treba konstatirati kako ih nije bilo mnogo pa �üe ih se ovdje 

kronološki nabrojati. Jedno od prvih iskopavanja na tim prostorima uop�üe zbilo se krajem 19. 

stolje�üa na položaju Pijesci kod Kloštra Podravskog (lok. br. 151). Tamo je u više navrata 

istraživano bjelobrdsko groblje, koje je podarilo ukupno petnaestak grobova s bogatim 

repertoarom grobnih nalaza (Brunšmid 1904). Nekako istovremeno (1871.) Šime Ljubi�ü u parku 

dvorca Draškovi�ü u Velikom Bukovcu istražio je šest grobova koji tako�ÿer pripadaju bjelobrdskoj 

kulturi i datirani u po�þetak razvijenoga srednjega vijeka (Registar 1997: 138).31 Izme�ÿu 1975. i 

1979. godine Marija Šmalcelj sa suradnicima je istraživala groblje Š�þapovo u �� elekovcu (lok. br. 

62). Nažalost, niti jedno od tih iskopavanja nije kvalitetno i cjelovito objavljeno, ali je poznato 

kako nisu prona�ÿeni tragovi arhitekture, ve�ü grobovi sa starijom bjelobrdskom i mla�ÿom 

kasnosrednjovjekovnom fazom (Šmajer & Kolar 1975; Markovi�ü 1981: 34). Godine 1983. podno 

utvrde Kamengrad u Starigradu kraj Koprivnice (lok. br. 318) Željko Demo istražio je 115 

grobova s prilozima novca u razvijenom srednjem vijeku te dijelom zidanog temelja drvene crkve 

(Demo 1984: 339-350). Na položaju Klisa u Plavšincu (lok. br. 262) godine 2002. provedena su 

skromna zaštitna arheološka iskopavanja Miralema Ale�þkovi�üa i Igora Kulenovi�üa prilikom �þega 

su istražena samo dva groba (�ýimin 2014a: 144), ali je o�þigledno tu rije�þ ve�üem 

srednjovjekovnom groblju uz crkvu na nas što upu�üuje i o�þuvani toponim. Lokalitet Cirkviš�þe 

sjeverno od Tor�þeca (lok. br. 332) Institut za arheologiju (T. Sekelj Ivan�þan, S. Krznar) sustavno 

je istraživao osam sezona tijekom kojih je istraženo više od 350 grobova datiranih od ranoga do 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
31 Iako Veliki Bukovec ne ulazi u istraživano podru�þje u ovom radu, navodi ga se zbog blizine i op�üenito malog 

broja takvih istraženih grobalja. 
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srednjega do novoga vijeka, a pretpostavlja se kako su prona�ÿeni i dijelovi temelja crkve Sv. 

Stjepana Kralja (Sekelj Ivan�þan & Tkal�þec 2002a; 2002b; Sekelj Ivan�þan 2008c; Krznar 2013a; 

Krznar 2016; 2017). Uz crkvu sv. Martina u Virju (lok. br. 396) autor ovog rada provedeo je 

sustavna arheološka iskopavanja od 2009. do 2012. godine kojima je istražen dio tlocrta 

kasnosrednjovjekovne goti�þke crkve te groblje od 151 groba s pokapanjem od minimalno 14. pa 

do kraja 17. stolje�üa. Iako je istražena crkva podignuta 1484. godine, nalazna situacija ukazala je 

na starije grobove, a time i postojanje još starije do sada neprona�ÿene crkve (�ýimin 2012b, 2013a, 

2013b, 2016). Tijekom 2014. i 2015. godine unutar i oko crkve sv. Nikole u Koprivnici (lok. br. 

176) provedena su zaštitna istraživanja pod vodstvom autora ovog rada kojima je istražena 

romani�þka crkva o�þuvana u suhozidnom temelju neobi�þno velikih dimenzija, dijelovi goti�þke 

jednobrodne zidane crkve s poligonalnom apsidom i �þetiri para masivnih potpornjaka, kao i 77 

grobova datiranih od 11. do 17. stolje�üa (�ýimin 2014a: 150). Od 2016. do 2019. godine traju 

arheološka iskopavanja na lokalitetu �� ur�ÿevac – Sošice (lok. br. 71) gdje je dokumentirano 

nekoliko gra�ÿevinskih faza sakralnog objekta datiranih od 14. do 16. stolje�üa te više od 200 

istraženih grobova datiranih i prema 12. stolje�üu (Novak & �ýimin 2019). 

U nastavku rada iznose se rezultati provedenih arheoloških istraživanja srednjovjekovnih crkvi i 

groblja na lokalitetima Koprivnica – Sv. Nikola, �� ur�ÿevac – Sošice i Virje – Sv. Martin. Pritom 

�üe se autor rada osvrnuti na ostalih nekoliko istraživanja koja su gore navedena, a saznanja o 

postojanju crkvi i groblja prikupljeni nedestruktivnim arheološkim metodama i slu�þajnim 

nalazima predstavit �üe se u zasebnom poglavlju. 
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5.1. Koprivnica – Sv. Nikola 
 

Crkva sv. Nikole nalazi se u srednjovjekovnoj jezgri grada Koprivnice (lok. br. 176), uz središnju 

os renesansne tvr�ÿave i glavnu ulicu ili tzv. kardo smjera sjever – jug. Smjestila se na prirodnom 

pjeskovitom brežuljku, a od kojeg nekih 650 m južnije protje�þe potok Koprivnica (Karta 30 i 31). 

Današnja je crkva podignuta 1657. godine na ostacima franjeva�þke crkve Blažene Djevice Marije 

i posve�üena sv. Nikoli, prema kanonskom izvještaju od 1659. godine, pri �þemu je svetište starije 

crkve pregra�ÿeno u la�ÿu i prigra�ÿeno novo svetište prema istoku (Brozovi�ü 1978: 59). Na više 

kartografskih planova Koprivnice iz 1. polovine 16. stolje�üa posebno su nazna�þeni franjeva�þki 

samostan i crkva Blažene Djevice Marije na mjestu današnjeg sv. Nikole �þime je naglašavan 

zna�þaj tog sakralnog objekta. Današnja crkva u arhitektonskom pogledu ne posjeduje stilske 

karakteristike odre�ÿenog razdoblja, a kao takva je rezultat nove gradnje i temeljite rekonstrukcije 

nakon potresa 1880. godine (Vuki�þevi�ü-Samaržija 1986b: 73). 

Na lokalitetu su provedeni dvogodišnji arheološki radovi 2014. i 2015. godine (Slika 1 – 6)32 

kojima su prikupljena nova saznanja o vremenu za koje povijesni izvori pružaju vrlo malo 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
32 Arheološka istraživanja u crkvi sv. Nikole (Z-820) naru�þila je Župa sv. Nikole biskupa pri izvedbi i 

rekonstrukciji poda, provedena su u razdoblju od 7. do 22. srpnja 2014. godine, a arheološki nadzor nad izvedbom 

pripremnih gra�ÿevinskih radova zapo�þeo je 30. lipnja 2014. godine. Za potrebe arheoloških radova izvo�ÿa�þ 

gra�ÿevinskih radova „Švenda gra�ÿenje Koprivnica“ osigurao je radni stroj za iskop (bager gusjeni�þar Bobcat X331) 

i sedam pomo�ünih fizi�þkih radnika za ru�þni iskop i odvoz iz crkve. Muzej grada Koprivnice osigurao je voditelja 

istražnih radova (Robert �ýimin) i pet studenata arheologije (Ivan Valent, Josip Jagi�ü, Ilija Cika�þ, Dino Molnar, 

Izabela Andraši�ü). Ve�üi broj arheologa bio je potreban poradi istraživanja i kvalitetnog dokumentiranja ve�üeg broja 

grobova. Prostorno dokumentiranje arheoloških tvorevina i tijeka iskopavanja provodio je Muzej grada Koprivnice 

(Nikon NPL-632), kao i svu ostalu terensku dokumentaciju. Sredinom 2015. godine Grad Koprivnica pokrenuo je 

projekt rekonstrukcije prometnice, javne rasvjete i kabelske kanalizacije u dijelu Ulice �� ure Estera uslijed �þega je 

Muzej grada Koprivnice provodio stalan arheološki nadzor, a uslijed �þega su propisana i provedena zaštitna 

arheološka iskopavanja oko crkve sv. Nikole od 5. do 22. listopada 2015. godine. Osim prethodno predvi�ÿene 

arheološke sonde dimenzija 20,0 x 8,0 m uz južni zid današnje crkve, tijekom radova prošireno je zaštitno 

istraživanje na �þitav prostor pred pro�þeljem i glavnim ulazom u crkvu, odnosno sonde dimenzija cca 10,0 x 12,0 

m �þime je sveukupna istražena površina iznosila cca 345,0 m2. Voditelj arheološkog nadzora i zaštitnih arheoloških 

istraživanja bio je Robert �ýimin, zamjenica Martina Zelenko, a u stru�þni tim bili su uklju�þeni Josip Jagi�ü, Ilija 

Cika�þ i Kristina Brodari�ü. Pored njih, Muzej grada Koprivnice je ustupio dva pomo�üna radnika zaposlenih u sklopu 

javnih radova, a �þetiri pomo�üna radnika i strojni iskop (JCB-4CX) izvo�ÿa�þ gra�ÿevinskih radova tvrtka „PAVLIC-

ASFALT-BETON“ iz �ýakovca. Ve�üi dio terenske dokumentacije provodio je Muzej grada Koprivnice, a zra�þnu 

fotografiju i izradu georeferenciranog 3D modela tvrtka „Lupercal M.T.“ iz Zagreba. Nadzor nad arheološkim 

radovima provodili su Kristina Vodi�þka Miholjek, Krešimir Karlo i Milan Pezelj (Ministarstvo kulture Republike 
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podataka. Iskopavanjima su istražene tri osnovne razvojne gra�ÿevinske faze crkve te dio groblja 

korištenog od 12. do 18. stolje�üa jasno odijeljenih u tri horizonta ukopavanja.33  

Prva pisana vijest vezana uz crkvu sv. Nikole uistinu je važna u terminološkom pogledu, a 

ispravom iz 1290. godine navodi se oduzimanje župne crkve sv. Nikole, odnosno njeno 

izuzimanje iz župe Koprivnica i davanje iste novo pridošlim franjevcima na korištenje (Horvat 

1943: 130; Cvekan 1989: 55-56).34 Vjeruje se kako je u to vrijeme obitelj Gising župljanima 

zauzvrat podigla novu župnu crkvu sv. Nikole izvan gradskih okvira.35 Franjevci na mjestu 

dobivene crkve nešto kasnije grade svoju novu crkvu, možda ve�ü 1299. godine kako nam to 1652. 

godine prenosi Juraj Rutkay (Vuki�þevi�ü-Samaržija 1986b: 76), a pouzdaniji nam je tek podatak 

oporuke Jakova iz 1321. godine kojom im se daruje vinograd (CD, IX., 1321.24.XII., 40) kao 

pomo�ü u gradnji nove samostanske crkve posve�üene Blaženoj Djevici Mariji (Pavleš 2013a: 118). 

Treba re�üi, kako se uz franjeva�þki samostan i crkvu Blažene Djevice Marije op�üenito veže malo 

povijesnih izvora. No, uzme li se u obzir prethodno iznesena �þinjenica o prodaji samostanskih 

vinograda kao nužan potez u dovršetku gradnje crkve, tada bi postojanje crkve tog titulara mogli 

povezati s ispravom u kojem se donose me�ÿe koprivni�þkog posjeda iz 1316. godine (CD, VIII., 

1316.19.IV., 425) gdje se crkva Blažene Djevice Marije smješta odmah uz potok Koprivnicu. 

Uzme li se u obzir kako je gradnja velikih crkvi u srednjem vijeku trajalo nekoliko godina tada bi 

imalo smisla datirati gradnju koprivni�þke crkve Blažene Djevice Marije u razdoblje 1316. – 1321. 

godine, ne znaju�üi sa sigurnoš�üu kada je to�þno zapo�þeta i završena. 

Problem je u tome što se spomen crkve Blažene Djevice Marije u povijesnim izvorima smješta 

uz širi prostor Komarnice oblicima de Kamarcha ili de Camarcha u razdoblju od 1279. do 1615. 

godine, a o �þemu je do sada pisalo više istraživa�þa (Brdari�ü 1937: 354; 1994: 96-97; Petri�ü 2001a: 

59-61; Pavleš 2013a: 224-226). Vjerojatno su na prostoru komarni�þkog arhi�ÿakonata oko 1330. 

godine postojale dvije crkve istog titulara sa sli�þnim prostornim pridjevcima, a koje nikako nisu 

imale isti zna�þaj. U popisima župa 1334. godine i župnika 1501. godine vjerojatnije se misli na 

manju župnu crkvu u okolici Novigrada Podravskog, jer se po niti �þemu ne ukazuje na njen ve�üi 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
Hrvatske, Uprava za zaštitu kulturne baštine – Konzervatorski odjel u Bjelovaru). Ovom prigodom zahvaljujem 

se uklju�þenima na sudjelovanju u provedbi dvogodišnjih zaštitnih arheoloških istraživanja. 
33 Prvi rezultati istražnih radova predo�þeni su 5. prosinca 2015. godine izložbom „Koprivnica – Sv. Nikola: zaštitna 

arheološka istraživanja 2014/15“ u današnjoj crkvi sv. Nikole uz blagdan sv. Nikole. 
34 O povijesti franjevaca u Koprivnici i njihovoj ulozi u razvoju grada u starijoj i novijoj povijesti vidi: Cvekan 

1975; Cvekan 1989; Feletar 1992b i Petri�ü 2018. 
35 O podignutim bedemima se u to vrijeme još uvijek ne može govoriti. 
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zna�þaj, redoslijedom navo�ÿenja tu i pripada, a i franjeva�þka crkva nije mogla biti popisana kao 

dio Zagreba�þke biskupije.36  

Što se ti�þe nove srednjovjekovne koprivni�þke župne crkve sv. Nikole u popisu župa Zagreba�þke 

biskupije 1334. godine navodi se kao Item ecclasia beati Nicolai de Kaproncha (Ra�þki 1872: 

213) i to po važnosti na drugom mjestu u komarni�þkom arhi�ÿakonatu, odmah iza biskupske crkve 

sv. Ladislava. To bi zna�þilo kako je crkva sv. Nikole u to vrijeme bila središte ve�üe i ure�ÿene 

župe, �þiji nam je položaj do danas nedovoljno poznat, a postoje indicije kako se nalazila na 

prostoru prema Miklinovcu (Buturac 1984: 74), što potvr�ÿuje i kanonska vizitacija 1615. godine 

(Slukan-Alti�ü 2005: 36). Nadalje, u jednoj ispravi iz 1341. godine posebno se naglašava uloga 

crkve oblikom „župnik crkve i naroda Svetog Nikole u Koprivnici“ (CD, X., 1341.9.VII., 630), 

a poznato je i kako je crkva 1352. godine dobila neke vinograde „na podru�þju župne crkve Svetog 

Nikole u Koprivnici“ (CD, XII., 1352.12.X., 127) za koje Pavleš pretpostavlja kako je rije�þ o 

vinogradima u Mo�þilama (Pavleš 2013a: 117). U popisu župnika iz 1501. godine vidljiv je rast 

župe i crkve in Kaproncza u kojoj djeluje ukupno trinaest sve�üenika (Ra�þki 1872: 213-214), a 

isprava iz 1555. godine govori o njenom rušenju in suburbio, dakle izvan gradskih bedema 

(Vuki�þevi�ü-Samaržija 1986b: 76). To se nekako poklapa i s vremenom odlaska franjevaca iz 

Koprivnice te se crkva Blažene Djevice Marije mogla ponovno koristiti kao župna crkva. 

 

  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
36 Zanimljiv nam je podatak kako je župnika Nikolu u crkvi Sancte Marie de Camarcha imenovao izravno papa 

1400. godine, a još više isprava iz 1402. godine (Pavleš 2013a: 224) u kojoj se navode veliki crkveni prihodi i 

odre�ÿuje ju se kao mjesto hodo�þaš�üa gdje se �þuvaju mo�üi svetaca koje obilazi velik broj ljudi. Takvo što bi se 

o�þekivalo u velikim središtima poput Koprivnice, no sukladno ovim dokumentima i u kontekstu postoje�üe 

franjeva�þke crkve, vjerojatnije je rije�þ o podru�þju oko Novigrada Podravskog gdje je postojala zna�þajna župna 

crkva na zapadnoj granici vlastelinstva Prodaviz. Koliko je ovaj podatak o hodo�þaš�üu važan, pokazuje i �þinjenica 

da je jedino mjesto hodo�þaš�üa oko Gornje Komarnice u 15. stolje�üu zabilježeno tek u Ludbregu (Petri�ü 2001a: 61). 
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5.1.1. Arhitektura 
 

U crkvi sv. Nikole nije bilo mogu�üe istražiti �þitav unutrašnji prostor zbog opasnosti od stati�þke 

destabilizacije crkvenog kora, uz što je izostavljen i prostor današnjeg svetišta zbog postojanja 

novovjekovne kripte koja je provedenim iskopavanjima istražena tek u tlocrtnoj osnovi, a dijelom 

je bilo mogu�üe istraživati prostor župne bo�þne dvorane. Pri istraživanjima izvan crkve, južno i 

zapadno od nje, nije bilo fizi�þkih ograni�þenja te su radovi provedeni u potpunosti, sa ciljem 

istraživanja arhitektonskih dijelova sakralnih objekata evidentiranih dijelom ve�ü prethodnim 

radovima unutar crkve. Sukladno tome, istraživana površina u crkvi iznosila je 228 m2 (19,00 x 

12,00 m), u dvorani 78 m2 (13,00 x 6,00 m), izvan crkve 345 m2 (20,00 x 8,00 m + 10,00 x 12,00 

m) pa je tako ukupno istraženo oko 651 m2 (Slika 1).37 

Tijekom istražnih radova bilo je mogu�üe definirati tri osnovne razvojne gra�ÿevinsko-

arhitektonske faze koje odgovaraju istom broju sakralnih objekata: starija faza odgovara prvoj 

podignutoj romani�þkoj crkvi sv. Nikole i vremenu prije nje (11. – 13. stolje�üe), srednja faza 

odgovara franjeva�þkoj crkvi Blažene Djevice Marije (14. – sredina 17. stolje�üe) i mla�ÿa faza 

novoj crkvi sv. Nikole (sredina 17. stolje�üe – 19. stolje�üe).  

Najmla�ÿoj fazi pripada današnja crkva, kao i prona�ÿena kripta na mjestu njena svetišta koja je 

nastala istovremeno i sagra�ÿena do 1657. godine. Bo�þne stijenke gra�ÿene su opekom ve�üeg 

formata (12 x 8 x 30 cm) u jednostrukoj širini, dok je ulazna strana na zapadu gra�ÿena u 

dvostrukom redu. Lice zidova kripte ra�ÿeno je samo s unutrašnje strane, a vanjskoj nije pridavana 

ve�üa pažnja prilikom gradnje budu�üi je kasnije zatrpana zemljom. Ulaz se sastoji od isturenog 

stepeništa imenovano SJ 23 (duž. 1,61 m, šir. 1,57 m, �z 139,99 mnv) izmaknuto od sredine 

zapadnog pro�þelja prema sjeveru, što je rezultat prilagodbe srušenog svetišta franjeva�þke crkve, 

ali je zadržana središnja os la�ÿe novovjekovne crkve. U kriptu se silazilo stepeništem od kojeg su 

istražene prve dvije stepenice (prva – duž. 0,79 m, šir. 0,27 m, �z 139,78 mnv; druga – duž. 0,79 

m, šir. 0,28 m, �z 139,57 mnv), a gra�ÿene su opekom na kant (vis. 0,21 m). Bo�þne stranice kripte 

�þine tvorevine SJ 22 (duž. 5,64 m, šir. 0,21 m, �z 140,24 mnv) i SJ 4 (duž. 5,31 m, šir. 0,22 m, 

�z 140,18 mnv), koja u zapadnom dijelu ima proširenje SJ 4a (šir. 0,51 m, �z 139,88 mnv; SJ 024, 

šir. 1,14 m, �z 139,66 mnv) kao rezultat povezivanja ba�þvastog svo�ÿenja kripte i povezivanja s 

probijenom apsidom franjeva�þke crkve. Svod kripte sa�þuvan je u prili�þnoj visini, a srušen je 

najvjerojatnije tek krajem 19. stolje�üa prilikom posljednje opsežnije rekonstrukcije crkve. Naime, 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
37 Sveukupno je prepoznato 200 stratigrafskih jedinica, a koje se odnose na zidove, slojeve, ukope i grobove. 
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novovjekovna crkva sv. Nikole izduženog tlocrta s pravokutnim svetištem, sakristijom i 

zvonikom na sjeveroisto�þnoj strani teško je stradala u tzv. velikom zagreba�þkom potresu 1880. 

godine.38 Sadržaj kripte nije u potpunosti istražen,39 niti je dokumentirana njena dužina prema 

istoku, a protezala se prema kraju svetišta crkve. Tako je istražena u širini od 4,55 m i dužini od 

5,59 m (dakle 25,50 m2), a pretpostavka je kako je mogla biti i dvostruko ve�üe površine. Vrhovi 

svoda kripte prona�ÿeni su neposredno pod uklonjenim podom na 0,15 m dubine, a unutrašnjost 

je bila zapunjena sipkom šutom (SJ 127) iskopana do 0,80 m dubine (�z 138,58 mnv). Ta zapuna 

došla je ovdje u vrijeme obnove crkve krajem 19. stolje�üa. 

Nalazna situacija pokazala je kako je pri gradnji kripte sredinom 17. stolje�üa presje�þena 

poligonalna apsida srednjovjekovne franjeva�þke crkve. Kako je ve�ü ranije re�þeno, ta je crkva 

vjerojatno izgra�ÿena najkasnije do 1321. godine. Bila je jednobrodna goti�þka crkva s 

poligonalnom apsidom koju su s vanjske strane podupirali potpornjaci (Slika 1) kako je 

dokumentirano i na sa�þuvanim kartografskim izvorima iz sredine 16. stolje�üa (Karta 37: 1 – 2, 

Karta 38: 1 – 3). Najve�üi broj tih planova potpisuje kartograf Nicolo Angielini koji ih radi do 

1566. godine,40 me�ÿu kojima postoje identi�þni primjerci, a u kontekstu goti�þke crkve zanimljivi 

su prikazi tlocrta s nejednakim brojem parova potpornjaka na bo�þnim zidovima crkve (Slukan 

Alti �ü 2005: 51-55).  

Što se ti�þe apside svetišta te crkve nije bilo mogu�üe istražiti niti jedan od pretpostavljena �þetiri 

potpornjaka. Naime, budu�üi da je današnja crkva naslonjena izravno na zidove i temelje goti�þke 

crkve naišlo se na takvu situaciju u kojoj su se prvi i �þetvrti potpornjak nalazili ispod današnjeg 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
38 Koliko je stradala u tom naletu govore podaci o njenom zatvaranju 1890. godine i pokretanje temeljite obnove 

1892. godine kada crkva i dobiva današnji izgled. U to su vrijeme iz la�ÿe uklonjeni potpornjaci, ova kripta, 

postavljen je pod na višoj koti za oko 0,50 m nego li je danas, uklonjeni su zemljani bedemi s južne i zapadne 

strane, otvorena su bo�þna zapadna vrata i oslikana je unutrašnjost (Brozovi�ü 1978: 68). Kao svjedo�þanstvo obnove 

iz tog vremena prona�ÿena je �þetvrtasta vapnenica SJ (183)/184 na prostoru ispred zapadnog pro�þelja crkve. 

Prepoznat je njen ukop dimenzija 3,66 x 2,51 m s tvrdim vapnenim rubom debljine do 10 cm. U zapuni SJ 183 

nalazilo se dosta dislociranih ljudskih kostiju, ulomaka opeke i vapnenih gruda, a istražena je u dubini od 1,21 m 

(�z 139,32 – 138,11 mnv). 
39 Dio kripte pod današnjim svetištem nije istraživan budu�üi da rekonstrukcija poda nije ugrožavala sadržaj kripte, 

a takva je odluka donesena u dogovoru sa župnikom Tomislavom Petri�üem i konzervatorom Milanom Pezeljom.  
40 Me�ÿu njima se po jedan primjerak �þuva u Karlsruheu (Generallandwsarchiv, sign. Hfk Bd XV), Stuttgartu 

(Württembergische Landesbibliothek) i Grazu (Steiermärkisches Landesarchiv), a pod dva u Dresdenu 

(Sächischen Haptstaatarchiv, sign. Sch. XXVI: Nr. 6 i 11) i Be�þu (Österreichische National bibliothek, Codex 8: 

607 i 609). 
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dvorišta župnog dvora sjeverno od crkve, odnosno na mjestu južnog zida i bo�þnog ulaza; doke je 

na mjestu drugog i tre�üeg potpornjaka apside nalaze današnji pomo�üni (bo�þni) oltari i službe 

trijumfalnog luka svetišta.  

Sjeverni zid goti�þke crkve SJ 3 (duž. 17,76 m, šir. 2,16 m, �z 139,72 mnv), kao i svi ostali, gra�ÿen 

je opekom malog formata (22 x 12 x 7 cm) povezanih �þvrstim tankoslojnim materijalom (žbuka). 

Širina zida od preko 2 m evidentirana je u prolazu u dvoranu, o�þuvan je u visini od 0,60 m, a 

dubina samog temelja iznosila je gotovo 2 m (�z 137,69 mnv).41 S unutrašnje strane tog zida 

postoje tri službe svoda gra�ÿeni istovremeno sa zidom, od zapada prema istoku redom: SJ 3a 

(duž. 0,60 m, šir. 0,95 m, �z 139,56 mnv), SJ 3b (duž. 0,74 m, šir. 1,01 m, �z 139,70 mnv) i SJ 3c 

na lomu prema apsidi (duž. 0,46 m, šir. 0,91 m, �z 139,59 mnv). Na tom mjestu se zid svetišta 

lomi pod kutom od 42º u poligonalnu apsidu. Istražen je dio unutrašnjeg lica u dužini 1,61 m, a 

vanjsko lice se podvla�þilo pod današnji bo�þni oltar. Južni zid goti�þke crkve SJ 6 (duž. 10,97 m, 

šir. 2,23 m, �z 139,40 mnv) istražen je u nešto manjoj dužini unutar crkve i u cijelosti izvan nje, 

a tako�ÿer sadrži tri službe svoda me�ÿu kojima su prva dva u mla�ÿe vrijeme naknadno iskorištena 

za oltar: SJ 6a (duž. 0,75 m, šir. 1,23 m, �z 139,40 mnv), 6b (duž. 0,82 m, šir. 1,21 m, �z 139,65 

mnv) i 6c (duž. 0,68 m, šir. 1,48 m, �z 139,63 mnv). Taj zidani me�ÿuprostor SJ 7 (duž. 1,85 m, 

šir. 0,60 m, �z 139,42 mnv) je iz vremena jedne od obnova crkve, vrlo vjerojatno iz velike obnove 

1892. godine. Širina zida SJ 6 dokumentirana u 2,06 m istraživanjem unutar i izvan crkve, a 

dubina temelja je istražena izvan crkve, izme�ÿu potpornjaka SJ 142 i SJ 143 (�z 137,63 mnv). I 

kod zida SJ 6 djelomi�þno je dokumentiran lom prema poligonalnoj apsidi svetišta pod kutom od 

43,5º, a istraženo je unutrašnje lice u dužini od 0,78 m. Poligonalna je apsida prema nalaznoj 

situaciji bila sa�þinjena od tri stranice, u �þemu je svaka bila dužine oko 4,50 m na vanjskom licu. 

Prema tome se dade zaklju�þiti kako je svetište franjeva�þke crkve bilo svo�ÿeno tipi�þnim goti�þkim 

križno-rebrastim svodovima s dva polja koja su se oslanjala na tri izbo�þena para službi s 

travejskim poljima od oko 2,10 m širine.42 O�þuvana visina istraženih zidova goti�þke crkve 

iznosila je od 0,62 do 0,82 m, a od temelja je odvojen slabo naglašenim coklom širine do 5 cm.  

Izuzev spomenutih potpornjaka na lomovima stranica poligonalne apside goti�þka je crkva 

posjedovala i niz parova potpornjaka na vanjskim bo�þnim stranama crkve (Slika 4). Najdostupnije 

mjesto istraživanja potpornjaka bilo je s južne strane jer je rije�þ o otvorenom javnom prostoru uz 

današnju crkvu. Na udaljenosti od 4,17 m zapadno od bo�þnog ulaza današnje crkve nalazi se prvi 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
41 Na isto�þnom vezu drugog nosa�þa svoda SJ 3b i zida SJ 3 otvorena je manja sonda kojom je to dokumentirano. 
42 Isti je na�þin svo�ÿenja i u današnjoj crkvi. 
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južni potpornjak SJ 141 (duž. 3,51 m, šir. 1,76 m, �z 139,71 mnv). Duž južnog zida crkve prema 

zapadu su prepoznata još dva sli�þna južna potpornjaka: SJ 142 (duž. 3,41 m, šir. 1,87 m, �z 139,96 

mnv) i SJ 143 (duž. 3,33 m, šir. 1,89 m, �z 139,73 mnv). Na samom uglu crkve nalazila se 

kompozicija križnog potpornjaka nešto ve�üih dimenzija: južni potpornjak SJ 144 (duž. 4,78 m, 

šir. 2,19 m, �z 139,78 mnv) i jugozapadni potpornjak SJ 145 (duž. 5,59 m, šir. 2,13 m, �z 139,76 

mnv). Svi su navedeni potpornjaci gra�ÿeni istovremeno i vezani „živim vezom“ s južnim zidom 

franjeva�þke crkve SJ 6. Ipak, uo�þavaju se odre�ÿene razlike u njihovim dimenzijama, a ponajviše 

se razlikuju razmaci me�ÿu pojedinim potpornjacima. Tako je izme�ÿu prvog i drugog on najmanji 

i iznosi 1,49 do 1,73 m, izme�ÿu drugog i tre�üeg iznosi 2,28 do 2,21 m, a izme�ÿu tre�üeg i �þetvrtog 

je znatno ve�üi i iznosi 3,61 do 3,51 m.43 Uzme li se prosje�þni razmak dolazi se do odnosa 1,60: 

2,25: 3,56 m odnosno 1 (0,00 m): 1,5 (0,65 m): 2 (1,31 m). Dakle, izme�ÿu prvog i tre�üeg razmaka 

na južnom zidu rije�þ o dvostruko ve�üoj udaljenosti. No, tu se ne radi o mogu�üoj pogrešci u gradnji 

ili razli�þitim gra�ÿevnim fazama budu�üi da je nalazna situacija pokazala kako je sve skupa gra�ÿeno 

vrlo pomno, kvalitetno i istovremeno. Tako veliki razmak dodatno je osiguran podosta ve�üom 

dužinom posljednjeg južnog potpornjaka koji je za oko 1,30 m duži u odnosu na prosje�þnu dužinu 

prva tri potpornjaka (oko 3,50 m) južnog zida crkve. Pored toga, pro�þeljni jugozapadni potpornjak 

SJ 145 još je za oko 0,80 m duži, a oba su za oko 0,30 m šira od prva tri bo�þna potpornjaka. 

Takvom kompozicijom snažnih ugaonih potpornjaka preuzima se dobar dio uporišta svoda. Osim 

navedenog, istražena je i kompozicija sjeverozapadnih križnih potpornjaka: zapadni potpornjak 

SJ 191 (duž. 5,55 m, šir. 2,03 m, �z 139, 84 mnv) i �þetvrti sjeverni potpornjak SJ 83 (duž. 2,56 m, 

šir. 2,08 m, �z 139,82 mnv).44 Tre�üi sjeverni potpornjak SJ 81 (duž. 2,88 m, šir. ?, �z 139,81 mnv) 

djelomice je istražen u dvorani, odnosno njegovo zapadno lice budu�üi da preostali dio zalazi pod 

župni dvor, kao i prva dva sjeverna potpornjaka.  

Lica zidova gra�ÿena su tzv. „goti�þkim vezom“ u kojem se izmjeni�þno ponavljaju jedna uzdužna 

i jedna popre�þna vezna opeka, s povremenim odre�ÿenim nepravilnostima, a u zapuni zidova �þesto 

je korištena polovi�þna opeka. Sukladno širini zidova za o�þekivati je i zamjetnu dubinu temelja, 

što je dokumentirano na dva mjesta. Prostor izme�ÿu drugog i tre�üeg južnog potpornjaka bio je 

najadekvatniji u tom smislu, u visini od preko 2 m potpuno arheološki sterilan i zatrpan sipkim 

pijeskom žute boje (SJ 150). Nalazna situacija kod temelja spoja zida SJ 6 i potpornjaka SJ 142 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
43 Udaljenosti razmaka odnose se na razmak potpornjaka na spoju sa zidom SJ 6 i na njihovim vanjskim rubovima. 
44 �ýetvrti potpornjak preslojen je zapadnim zidom vjeronau�þne dvorane, tako da je dijelom istražen izvan dvorane 

2015. godine, a dijelom u dvorani 2014. godine. 
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(�z 137,63 mnv) ukazuje kako je dubina temelja na razli�þitoj visini nego li je u unutrašnjosti i to 

za nevjerojatnih gotovo 1 m. Naime, sjeverni istraženi temelj u unutrašnjosti crkve nalazi se kod 

druge službe svoda, visine je 2,43 m (�z 139,12 – 136,69 mnv) i gotovo je u cijelosti izgra�ÿen od 

kamenih blokova. Za razliku od njega, južni istraženi temelj samo pri dnu u jednom redu ima 

kamene blokove (ponegdje do dva, do 30 cm visine) položene na sivi sipki pijesak (SJ 151). Nad 

kamenom sloju nalazi se sloj evelacije sastavljen od opeke, sitnog kamena i žbuke i potom slijede 

pravilni nizovi zidanjem opekom (Slika 6). Kako su južni potpornjaci u gornjem dijelu o�þuvane 

visine od oko 0,60 m ožbukani, a temelj od vanjskog lica zida na neki drugi na�þin nije odvojen 

(poput unutrašnjeg cokla), dalo bi se zaklju�þiti kako visina temelja južnog bo�þnog zida iznosi 

najmanje 1,60 m. Dakle, razvidno je kako na dva istražena mjesta temelja postoje odstupanja u 

visinama temelja unutrašnjeg i vanjskog lica bo�þnih zidova. Je li tu rije�þ o potrebi u�þvrš�üivanja 

svoda na unutrašnjem licu ve�üom dubinom i isklju�þivo gradnjom kamenom, za razliku od 

vanjskog lica temelja koji je u�þvrš�üen nizom snažnih potpornjaka, temeljen kamenom samo u 

podložnom dijelu, ostaje nepoznanica. 

Na kraju se može s odre�ÿenom sigurnoš�üu govoriti o vanjskim dimenzijama goti�þke crkve. 

Dužina joj je bez potpornjaka iznosila 21 m,45 bila je širine 12,50 m, a kada se uzmu i potpornjaci 

tada je bila 31 m dužine i 22 m širine. Za razliku od vanjskih dimenzija, poglavito zbog 

nemogu�ünosti istraživanja potpornjaka svetišta crkve, unutrašnjost crkve je mogu�üe odrediti 

preciznije: ukupno 17 m dužine pri �þemu su la�ÿa i svetište podjednake dužine od 8,50 m, a širina 

la�ÿe i svetišta je identi�þna i iznosi 8 m. Prema navedenome o�þigledan je znatan nesrazmjer 

površine korištene u bogoslužju od oko 136 m2 i peterostruko ve�üe ukupne vanjske površine od 

oko 682 m2 koju je crkva širokih zidova i masivnih potpornjaka zauzimala u prostoru. Sve to 

dovodi do zaklju�þka kako je taj sakralni objekt, u duhu i svjetonazoru gotike, bio usmjeren upravo 

u visinu koja je danas nepoznata. 

Vezano uz fazu funkcioniranja franjeva�þke crkve, postoji jedna zanimljiva nalazna situacija. U 

dvorani je dokumentirana jedna dogradnja zida SJ 82 (�z 139,55 mnv) u nastavku lica i osi tre�üeg 

južnog potpornjaka SJ 81.46 Stratigrafski je jasno kako se navedena dogradnja prema sjeveru 

dogodila nakon podizanja franjeva�þke crkve i prije gradnje današnje crkve, dakle negdje izme�ÿu 

1321. i 1657. godine. Položajno odgovara tlocrtnoj situaciji kakva je zabilježena nakon prve 

modernizacije koprivni�þke tvr�ÿave što je i prikazano na planu Gerolama Arconatija iz 1574. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
45 Sljede�üe navedene mjere su zaokružene radi odstupanja pet do deset centimetara, ovisno o mjestu mjerenja. 
46 Iznad tih zidova dolazi do kasnijeg preslojavanja današnjim zidom vjeronau�þne dvorane. 
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godine (Slukan Alti�ü 2005: 57-58, 181). Prema tom planu (Karta 38: 1) to bi bio dio razdjelnog 

zida samostana i groblja. Ukoliko je tome tako, samostansko groblje bi se prema provedenim 

iskopavanjima trebalo prostirati zapadno od tog zida, dok bi se samostan prostirao isto�þno od 

njega i prema sjeveru, a što je u Pavlešovoj rekonstrukciji zamijenjeno (Pavleš 2013a: 119, Slika 

18).  

Iskopavanjima u crkvi prilikom strojnog uklanjanja zasipa u zapadnom dijelu sporadi�þno se ve�ü 

u površinskom sloju SJ 2 nailazilo na kamene rije�þne oblutke razli�þitih dimenzija, a poglavito na 

prostoru izme�ÿu crkvenog kora i središta broda današnje crkve. Na dubini od oko 0,50 m 

prepoznata je suhozidna zapuna SJ 54 (�z 139,37 mnv) ukopana u sterilni pjeskoviti sloj SJ 128 

(�z 139,51 mnv), koja je bila sastavljena od rije�þnih oblutaka, lomljene opeke vrlo malog formata 

(22 x 12 x 6 cm) te lomljenog vapnena�þkog kamena (Slika 3). O�þuvana je u visini od 0,29 cm 

(�z 139,08 mnv), a tlocrtno je dokumentirana u polukružnoj gra�ÿevinskoj tvorevini koja je prema 

sjeveru prekinuta ukopnim rovom zida SJ 3 i prve službe svoda SJ 3a franjeva�þke crkve. Nalazna 

situacija tako je pokazala da je tu rije�þ o starijoj gra�ÿevini, odnosno dijelu polukružne apside 

crkve (duž. 3,64 m, šir. 1,06 m) kojoj se prema JZ nastavlja rame sa stopom trijumfalnog luka 

(duž. 0,86 m, šir. 1,12 m) i dio južnog zida la�ÿe (duž. 2,70 m, šir. 0,99 m),47 a ti su arhitektonski 

tlocrtni elementi karakteristi�þni za romani�þki na�þin gradnje sakralnih objekata. Preostali dio 

romani�þke crkve istražen je godinu kasnije (2015.) pred zapadnim pro�þeljem današnje crkve. 

Južno od potpornjaka franjeva�þke crkve SJ 145 prona�ÿena je kamena konstrukcija SJ 176 (duž. 

7,58 m, šir. 1,09 m, �z 139,33 mnv) orijentacije istok – zapad, a koja je s još dvije stranice prema 

sjeveru i istoku zatvarala �þetvrtasti prostor dimenzija 12,35 x 11,25 m. Konstrukcija se sastojala 

od ve�üih rije�þnih oblutaka, kamena lomljenca i manjih komada opeke.48 Pravilni redovi slaganja 

suhozidne konstrukcije nisu uo�þeni, ve�ü se �þini kako je u iskopani rov uba�þen tako pomiješani 

materijal kao podloga za daljnju gradnju, a koja je ostala o�þuvana u visini od najviše 0,40 m. 

Po sredini pro�þelja navedene konstrukcije romani�þke crkve prona�ÿene su dvije paralelne 

suhozidne konstrukcije od kamenih rije�þnih oblutaka. Me�ÿu njima je južna konstrukcija istražena 

u cijelosti (duž. 3,81 m, šir. 1,06 m, �z 139,29 mnv) i ona je gradnjom istovjetna preostalom dijelu 

romani�þke crkve, dok sjevernu konstrukciju (duž. 1,11 m, šir. 0,71 m, �z 139,18 mnv) nije bilo 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
47 Nastavak južnog zida la�ÿe crkve zalazio je pod prostor pod crkvenim korom koji nije arheološki istraživan. 
48 Ve�ü ranije spomenuta opeka manjeg formata najvjerojatnije je iz anti�þkog vremena i sekundarno iskorištena u 

gradnji te crkve. Ovakav kamen lomljenac najbliža ležišta ima u Draganovcu južno od Koprivnice, a u �þijoj se 

neposrednoj blizini nalazila anti�þka postaja Ad Piretis (Demo 1982) pa je mogu�üe kako bi na tom lokalitetu trebalo 

tražiti i njeno porijeklo u sekundarnoj uporabi. 
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mogu�üe u potpunosti istražiti zbog tehni�þkih zapreka.49 Razmak me�ÿu tim konstrukcijama na 

zapadnom pro�þelju romani�þke crkve iznosi je 2,71 m �þime se zauzima prostor od oko 7,50 m2 

površine što pak daje mogu�ünost pretpostavke o portiku na ulazu crkve.  

Pored toga, unutar prostora la�ÿe romani�þke crkve pred pro�þeljem današnje crkve prona�ÿeni su 

ostaci ukopa tri drvena stupa za koje nije mogu�üe odrediti vrijeme nastanka: SJ 178 (pr. 0,69 – 

0,71 m, �z 139,48 – 139,11 mnv), SJ 180 (pr. 0,65 – 0,73 m, �z 139,43 – 139,26 mnv) i SJ 193 

(pr. 0,58 – 0,62 m, �z 139,51 – 139,22 mnv). Stupovi su bili ukopani u sloju pijeska SJ 150, 

izme�ÿu 20 i 30 cm, zapune svijetlosme�ÿe boje i bez ikakvih nalaza. Takva nalazna situacija 

ukazuje na sumnju da je tu rije�þ o nosa�þima skele u novom vijeku koji su bili potrebni pri 

adaptacijskim radovima najmla�ÿe crkve jer bi oni bili dublje ukopani i u njihovim bi se zapunama 

vjerojatno pronašlo nešto opeke ili šute.  

Provedenim dvogodišnjim arheološkim iskopavanjima dobiven je tlocrt romani�þke crkve 

orijentacije istok – zapad uz azimut od 16º, kao najstarijeg sakralnog objekta na tom lokalitetu, 

prema arhitektonskim elementima okvirno datiran u 12. ili 13. stolje�üe. Radi se o crkvi ve�üih 

dimenzija, dužine vanjskih zidova od oko 23 m (bez portika, duž. 4 m) i širine oko 12 m. 

Okarakterizirana je romani�þkim arhitektonskim elementima s longitudinalnim tlocrtom koji 

završava suženom polukružnom apsidom i s portikom na zapadnom pro�þelju. Izostankom veznog 

materijala u temeljenju i manjkom dubine �þini se kako bi se moglo razmišljati o potpuno drvenoj 

crkvi u njenom nadzemnom dijelu. 

 

  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
49 Na tom se mjestu nalazilo veliko stablo kao dio gradskog para kojeg nije bilo mogu�üe, a niti potrebe ukloniti.  
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5.1.2. Groblje 
 

Na lokalitetu je u dvogodišnjim radovima istraženo 77 grobova50 razdijeljenih u tri horizonta 

ukopavanja koji odgovaraju jednakom broju gra�ÿevinskih faza. Me�ÿu njima ih je devet (11,69 

%) istraženo u dvorani, 20 izvan crkve (25,97 %), a preostalih 48 (62,34 %) u brodu crkve. Rije�þ 

je o kosturnim ukopima u sloj ili grobnu raku, u mrtva�þkoj košulji ili drvenom sanduku. 

Orijentacija grobova je ve�üim dijelom pravilna, što zna�þi da im se glava nalazi na zapadu i noge 

na istoku, u ispruženom položaju na le�ÿima, s ponekad malim otklonima prema sjeveru.  

Svi evidentirani grobovi nisu se nalazili u visokom stupnju o�þuvanosti, što se ponajprije ti�þe lošeg 

fizi �þkog stanja osteološkog materijala, koji je u dobroj mjeri propao radi visoke kiselosti tla. To 

se ponajviše odnosi na najstarije datirane grobove koji su ukopani u sterilno pjeskovito tlo, potom 

i najmla�ÿe grobove u �þijim se zapunama nalazila velika koli�þina žbuke,51 dok su zapravo 

najo�þuvaniji kosturni grobovi iz srednje faze.52 Zabilježen je i velik udjel presijecanja starijih ili 

postoje�üih grobova mla�ÿim ukopima, gdje �þak 25 ili 32,47 % svih 77 grobova ima neki oblik 

ošte�üenja (Grafikon 1). Razlog treba tražiti u sku�þenosti prostora i njegovu dugom vremenu 

korištenja, što se najviše ogleda u brodu crkve, gdje se kopaju�üi grobnu raku za novog pokojnika 

redovito manje ili više presjekla starija grobna cjelina (Slika 2). Tijekom srednje i mla�ÿe faze 

lokaliteta taj je prostor korištena kao crkva, a u �þijem podu nije bilo mogu�üe ozna�þiti pokojnike 

pa su se doga�ÿale takve situacije. Zanimljivo je kako se pri iskopavanjima uspjelo dokumentirati 

�þak 45 grobnih raka ili 58,44 % od svih grobova što je iznimno visok udio, dok je drvenih sanduka 

evidentirano u 26 slu�þajeva ili 33,77 % od svih grobova, bilo izravno kao trag drveta i druga�þija 

vrsta zapune bilo neizravno putem željeznih �þavala kojima su sanduci bili povezani (Grafikon 1). 

Što se horizonata ukopavanja ti�þe, bilo ih je prili�þno jednostavno arheološki odijeliti koriste�üi 

vertikalnu i horizontalnu stratigrafiju, vrstu zapune te situaciju preba�þene zdrave zemlje. Naime, 

u brodu crkve se iznad groba G 10 nalazio sloj SJ 31 (�z 139,64 mnv) debljine 18-23 cm koji je 

nastao prilikom iskopa ukopnog rova za izgradnju temelja bo�þnog zida franjeva�þke crkve 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
50 Grobovi su numerirani oznakom G i rednim brojem u tijeku iskopavanja, kada bi se uo�þilo kako nije rije�þ o 

grobu tada se takav iskorišteni broj poništio i nastavilo s numeriranim slijedom �þime je dosegnut broj 84, a pri 

�þemu je sedam potencijalnih grobova poništeno. 
51 Primjerice za grob G 5 u mla�ÿoj fazi izgra�ÿena je zidana grobnica od opeke SJ 20, no u njoj je osteološki 

materijal prona�ÿen tek u tragovima dugih kostiju. Sli�þna je situacija i sa grobovima G 4 i G 7 kod kojih je 

prepoznata grobna raka (SJ 20/(29) i SJ 27/(28)), no osteološki materijal je bio u iznimno lošem stanju. 
52 Takva situacija utjecala je na antropološku analizu osteološkog materijala, a isti nisu mogli biti niti crtani pa se 

donosi tek njih 43 (Tabla 1-5).  
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po�þetkom 14. stolje�üa. To ukratko zna�þi kako su kasnije ukopane grobne rake probijale taj sloj 

koji je ostao vidljiv u profilima njihovih stjenki. S druge strane, svi stariji grobovi ostali su na 

odre�ÿeni na�þin zape�þa�üeni ispod tog sloja, odnosno nalazna situacija pri evidentiranju njihovih 

ukopa pokazala se starijeg nastanka. Takva situacija nije zabilježena u dvorani i izvan crkve. Time 

se dolazi do omjera grobova po horizontima kako slijedi (Grafikon 1): starijoj fazi pripada 38 

grobova (49,35%), srednjoj fazi njih 24 (31,17%), mla�ÿoj fazi tek 13 (16,89%), dok za dva groba 

(2,59 %) nije bilo mogu�üe odrediti pripadnost horizontu pokapanja.  

Tako u dvorani mla�ÿoj fazi ne pripada niti jedan grob, tri su pripisana srednjoj fazi (G 19, G 43, 

G 54), a šest grobova (G 37, G 38, G 44, G 45, G 46, G 61) može se pripisati starijoj fazi. Grobovi 

starije faze prate orijentaciju romani�þke crkve, uz to su dva od tri groba presje�þena potpornjakom 

SJ 83 koji pripada franjeva�þkoj crkvi što jasno ukazuje na ukop starije faze. Pritom je kod groba 

G 46 (Tabla 3: 7; �z 140,137 mnv) presje�þen zapadni rub grobne rake SJ 111, a kod groba G 61 

(Tabla 4: 11; Slika 7: 4; �z 140,265 mnv;) isti potpornjak presjekao je ve�üi dio gornjeg dijela tijela 

pokojnika i grobne rake SJ 88. Kod prvog groba G 46 (Tabla 6: 11, �z 140,137 mnv) prona�ÿena 

je zanimljiva željezna pre�ÿica D-oblika s alkom raskucanog kvadrati�þnog presjeka. Op�üenito su 

takve pre�ÿice u Europi karakteristika vremena od 13. do 15. stolje�üa (Sogliani 1995: 116), a ova 

bi se datirala na prijelaz 13. u 14. stolje�üe (Whitehead 1996: No. 70). Grob G 44 (Tabla 3: 3; 

�z 140,279) presje�þen je ukopom groba G 54 (Tabla 4: 6; �z 140,298 mnv) te mu je o�þuvana tek 

donja polovina kostura i grobna raka SJ 109. O�þuvane su dvije bron�þane kružne pre�ÿice (Tabla 

6: 7-8) s ovalnom alkom u presjeku i pomi�þnim trnom. Identi�þnog su oblika i u promjeru 47 mm, 

izra�ÿene hladnim kovanjem, s tamno zelenom do mjestimice sme�ÿom patinom. Identi�þna pre�ÿica 

s ukrašenim trnom prona�ÿena je na lokalitetu Dol na Bribiru u kontekstu ostalih nalaza 12. i 13. 

stolje�üa (Zekan 1996: 50), na groblju Crkvina u Pakoštanama prona�ÿeno je više sli�þnih bron�þanih 

kop�þi datiranih u 12. stolje�üe (Gusar & Vujevi�ü 2014: T.II: 3; Ugleši�ü & Gusar 2010: 517), par 

pre�ÿica na groblju na Crkvina u Biskupiji (Petrinec 2009: 183, T. 4: grob 100), a isto je i na 

lokalitetu Begova�þa u Biljanima Donjim kod Zadra (Jelovina & Vrsalovi�ü 1981: 127-128, Tab. 

XXXVI: 526).53 Sli�þna je bron�þana pre�ÿica prona�ÿena u grobu 167 na srednjovjekovnom groblju 

u �� akovu gdje je pripisana II. fazi pokapanja datiranoj kroz �þitavo 12. pa do sredine 13. stolje�üa 

(Filipec 2012: 150, Sl. 29, Tab. 29: 1), željezne pre�ÿice u paru na groblju Vukovar – Lijeva Bara 

dolaze ve�ü od 11. stolje�üa (Demo 2009: 218-221, 539), u Ma�ÿarskoj tijekom 12. i 13. stolje�üa 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
53 Posljednji navedeni primjerci s Begova�þe ipak su nešto druga�þiji, imaju željezni trn, kao što su pre�ÿice kod 

groba G 61 na lokalitetu Sošice u �� ur�ÿevcu (kat. br. 47-48). 
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(Hatházi 1991: 659, 2. tablá: 13), dok se na sjeveru Njema�þke datiraju u 13. i 14. stolje�üe 

(Biermann et al. 2011: 265, Abb. 34: 1-3; Taf. 18: 10-13, 21).  

Grob G 19 (Tabla 2: 1; �z 140,562 mnv), ostaci muškog pokojnika srednjih godina, prona�ÿen je 

u dvorani, ukopan vrlo plitko i nalazio se tik uz vanjsko lice sjevernog zida franjeva�þke crkve SJ 

3. Nalazna situacija pokazuje kako je iznimno dobro o�þuvan, nema tragova presijecanja grobne 

rake niti kostura te je stoga njegov ukop uslijedio nakon izgradnje franjeva�þke crkve. To je 

vjerojatno za�þetak nastanka franjeva�þkog groblja, budu�üi da su u neposrednoj blizini istražena još 

dva groba koja bi se mogla pripisati istom vremenu, srednjoj fazi, a pokazuju identi�þnu 

orijentaciju. U navedenom se grobu u gornjem dijelu predjela trbuha nalazila mala željezna 

pre�ÿica �þetvrtastog profiliranog oblika sa zadebljanjima i ulegnu�üem za trn na vanjskoj alci (kat. 

br. 12). Takve su kop�þe u Europi u drugoj polovini 13. i �þitavo 14. stolje�üe (Whitehead 1996: No. 

80), dok je u ovom slu�þaju, s obzirom na okolnosti nalaza, vjerojatnije rije�þ o kraju prve tre�üine 

ili pak sredini 14. stolje�üa.54 O grobu G 54 ve�ü je ranije re�þeno, a tu je još grob G 43 (Tabla 3: 2; 

�z 140,361 mnv) s ostacima starijeg muškarca sahranjenog u sanduku SJ 107 i grob malog djeteta 

G 45 (Tabla 3: 6; �z 140,372 mnv) sahranjen u sanduku SJ 88.  

Za razliku od sjevernog zida franjeva�þke crkve gdje se pokojnici pokapaju izme�ÿu potpornjaka, 

oko južnog zida situacija nije takva. Izme�ÿu dvadeset grobova istraženih izvan crkve, samo jedan 

se mogao pripisati starijoj fazi (G 79), jedanaest njih pripada srednjoj fazi (G 66, G 69, G 72, G 

73, G 75, G 77, G 78, G 81, G 82, G 83, G 84), a sedam njih mla�ÿoj fazi (G 65, G 67, G 68, G 

70, G 71, G 74, G 76). Najstariji grob G 79 (Tabla 5: 8; Slika 7: 6; �z 139,243 mnv) usporedan je 

sa južnim zidom romani�þke crkve i u donjem dijelu tijela presje�þen je ukopom groba G 75, dok 

mu je predio lubanje poreme�üen ukopnim rovom za temelj potpornjaka SJ 145. Samim time, grob 

je datiran prije franjeva�þke crkve, odnosno u stariju fazu pokapanja. Kao potvrda tome nalaze se 

par bron�þanih pre�ÿica (kat. br. 5-6) prona�ÿene in situ na desnoj zdjelici, a koje su izgledom i 

izradom istovjetne kao gore opisane kod groba G 44 pa bi ga trebalo datirati najkasnije oko 

sredine 13. stolje�üa. Zanimljivo je kako su oba para bron�þanih pre�ÿica evidentirana kod 

muškaraca starijih 40 godina što bi moglo ozna�þavati i odre�ÿeni statusni oblik pravila odijevanja 

u zajednici. Valja napomenuti i kako je prvi bio sahranjen izvan crkve, a posljednji kao jedini 

evidentirani grob starije faze unutar broda romani�þke crkve. Pred zapadnim pro�þeljem današnje i 

franjeva�þke crkve pokopana su dva groba, me�ÿu kojima je grob G 75 (Tabla 5: 6; �z 139,123 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
54 U istom se grobu nalazila još jedna kop�þa ili pre�ÿica (PN 10), smještena na lijevoj zdjelici, koja se nije uspjela 

o�þuvati i nepoznat joj je oblik. 
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mnv) presjekao spomenuti grob starije faze, a grob G 84 (Tabla 5: 12; �z 139,458 mnv) se nalazio 

po sredini glavnog ulaza u crkvu ravnomjerno udaljen od bo�þnih potpornjaka SJ 145 i SJ 191. U 

grobu G 75 prona�ÿena je koštana ukosnica (kat. br. 18), valjkastog oblika s dva prstenasta vrha, 

koja se datira u drugu polovinu 16. stolje�üa analogijom s istima prona�ÿenim na ma�ÿarskoj utvrdi 

Bajcsa (Kovács 2002: 126, kat. br. 57-58), a sli�þan nalaz imamo i na kaštelu u Konjš�þini (Horvat 

& Filipec 2001: T. III: ). Na uskom dijelu iskopa južno od crkve izme�ÿu zidova potpornjaka nije 

evidentiran niti jedan grob, što bi s dubljim temeljima crkve (nego li na sjeveru) moglo zna�þiti da 

je pri gradnji franjeva�þke crkve iskopana ve�üa površina kojom su grobovi starije faze negirani. 

Razvidno je i kako se grobovi srednje faze pokapaju na udaljenosti od 0,50 m od južne linije tri 

potpornjaka (SJ 141 - SJ 143) što navodi na �þinjenicu o tadašnjem postojanju ograde uz 

potpornjake �þime su se pokapanja vršila južnije od nje. Svi oni slijede pravilnu orijentaciju crkve, 

a kako u njima nije bilo nikakvih databilnih grobnih nalaza tako je determinacija odre�ÿena prema 

stratigrafiji i sastavu zapuna grobova, me�ÿu kojima su isklju�þivo grobovi srednje i mla�ÿe faze, 

�þesto ukopani u pjeskovite slojeve 150 ili 151 u kojima nije bilo mogu�üe dokumentirati grobnu 

raku. U tom smislu valja re�üi kako se u slu�þajevima njena prepoznavanja, u mla�ÿim zapunama 

grobova redovito nalazila tamnija sme�ÿa boja zemlje s više primjesa šute, žbuke i usitnjene opeke; 

dok su zapune grobova srednje faze �þiš�üe svijetlo do sivo sme�ÿe zemlje. U oba su horizonta 

zastupljeni muškarci, žene i djeca; na na�þin da su dvije žene u srednjoj fazi, šest je muškaraca i 

�þak osam grobova pripada djeci što pokazuje njihovu veliku smrtnost krajem srednjega i 

po�þetkom novoga vijeka. Uz prvi potpornjak na njegovu vanjskom rubu smjera I-Z prigra�ÿen je 

uži zid SJ 140 gra�ÿen opekom ve�üeg formata (33 x 15 x 9 cm), vezan slabim vezivom, a koji je 

zatvarao bo�þnu kapelu novovjekovnog razdoblja.55 Unutar tog objekta nalazila se zidana grobnica 

SJ 155 (�z 138,59 mnv; duž. 1,90 m i šir. 0,57 m), pravokutna tlocrta, izgra�ÿena od jednog reda 

opeke s pokrovom, a sve vezano vrlo slabim vezivom. U grobnici je prona�ÿen iznimno loše 

o�þuvan grobni kostur muškarca nepoznate starosti koji je nosio misno ruho s krunicom od bronce 

i staklene paste (PN 28) kakve su u �ýazmi datirane u 17. i 18. stolje�üe (Azinovi�ü Bebek 2009). 

Mogu�üe je rije�þ o donatoru nove crkve koja je podignuta do 1657. godine, a grobnica je 

postavljena neposredno do novootvorenog bo�þnog ulaza u crkvu. Iz tog je vremena vrlo 

vjerojatno i grob G 68, koji se nalazi odmah do te grobnice s južne strane, a sadržavao je 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
55 Bio je širine 0,58 m, istražen u dužini od 2,99 m, a kako se nastavljao se pod isto�þni profil iskopa nije mu 

dokumentirana ukupna dužina, no radi cjelovito istražene grobnice razvidno je kako je prije dovratnika bo�þnog 

ulaza zatvarao prostor. 
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zanimljive bron�þane nalaze limenog prstena i igle (kat. br. 19-20) koji se ne mogu datirati prije 

17. stolje�üa. 

Najviše je grobova svih triju faza pokapanja istraženo upravo unutar crkve pa je i situacija tu 

nešto kompliciranija (Slika 3). Novovjekovnih grobova prona�ÿeno je tek šest, zatim 14 grobova 

pripada srednjoj fazi i 26 grobova starijoj fazi. Najmla�ÿi grobovi bili su ukopani u sloj 

poreme�üenih podova i podnica SJ 2, pun gra�ÿevinske šute i recentnih iskopa za razne vodove. Tu 

su istraženi oni pokojnici koji nisu pokopani u kriptu, bilo sve�üenici za koje tamo više nije bilo 

mjesta, bilo donatori crkve. Redom su to muškarci starije životne dobi: G 1 (�z 140,129 mnv), G 

8 (�z 140,070 mnv), G 16 (�z 139,763 mnv; Tabla 1: 5); dok za tri groba nije bilo mogu�üe odrediti 

spol pokojnika (G 4, G 5, G 7). Pretpostavlja se da je u grobu G 7 (�z 140,102 mnv) bio pokopan 

muškarac radi vrlo dobro o�þuvane tkanene trake izvezene zlatnim nitima (PN 4); dok je grob G 4 

(�z 140,193 mnv) u zapuni grobne rake SJ 18 / (19) sadržavao ulomak velike bron�þane S-kari�þice 

rastvorenih krajeva i jednu alkicu u sekundarnom položaju.  

Srednjoj fazi pripadaju tri groba smještena po dijagonali prvih dva para službe svoda: G 14 

(�z 139,793 mnv), G 17 (�z 139,913 mnv; Tabla 1: 6) i G 18 (�z 139,441 mnv); a jedanaest 

grobova pokopano je neposredno do novovjekovne kripte koja ih je djelomi�þno preslojila, na 

zaklju�þnom dijelu svetišta franjeva�þke crkve. Je li ovdje rije�þ isklju�þivo o �þlanovima vjerske 

zajednice ili postoje pokopi nakon odlaska franjevaca u vrijeme protestanata na prijelazu 16. u 

17. stolje�üe, teško je re�üi. Spomenuta nalazna situacija s preba�þenom zdravicom u JZ dijelu 

istraženog dijela unutrašnjosti crkve sv. Nikole važna je i za dataciju grobova koji su tu relativno 

mla�ÿi od franjeva�þke crkve, o �þemu nešto kasnije. Prvi grob ispod preba�þene zdrave zemlje jest 

grob G 10 (�z 139,637 mnv; Tabla 1: 1) koji se nalazio ukopan u neobi�þno veliku ovalnu grobnu 

raku SJ 34/(35). U zapuni je prona�ÿena srebrna S-kari�þica ve�üih dimenzija s vrhom raskucanim 

u petlju (kat. br. 14). Radi se o nakitu koji je �þesto korišten od 10. pa do 13. stolje�üa (ponegdje i 

kasnije), a oko njegovih tipologija i databilnosti raspravljali su mnogi hrvatski i europski 

arheolozi s razli�þitim stajalištima.56 Ponekad se pregdlagala tipologija na temelju njihovih 

dimenzija, gdje bi starije bile manjeg formata, a mla�ÿe kari�þice ve�üih dimenzija; ili obratno, o 

�þemu je lijep pregled dao Krešimir Filipec u kontekstu obrade brojnih nalaza na �ÿakova�þkom 

župnom groblju (Filipec 2012: 111-121). Tamo su �þitavo vrijeme pokapanja podjednako u 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
56 Jedno od klju�þnih djela na podru�þju Hrvatske za to razdoblje svakako je ono Vladimira Sokola pod nazivom 

Hrvatska srednjovjekovna arheološka baština, autorova dora�ÿena doktorska disertacija, s iznesenom tipologijom 

takvog nakita od kraja 8. pa do kraja 13. stolje�üa (Sokol 2019). 
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uporabi manje i ve�üe kari�þice, nose ih žene svih dobi, a na�þin nošenja (kao nau�þnica, upletene u 

kosu ili traku) odraz je trenutne mode. U ovom slu�þaju, S-kari�þica je izvan konteksta u zapuni 

groba s ostacima pokojnika muškarca, što zna�þi kako je starija od samog pokapanja tog groba, ali 

neznatno. Razlog takvog zaklju�þivanja jest horizontalna stratigrafija oko groba, gdje on nije 

drugog presjekao, ispod njega se ne nalazi nikakav drugi ukop, nad njim je bila preba�þena 

zdravica s po�þetka 14. stolje�üa, a pokopan je sam na prostoru izme�ÿu svetišta romani�þke crkve i 

isto�þnijeg prostora s velikim brojem grobova starije faze. �ýetiri groba pokopana su izme�ÿu groba 

G 10 i svetišta romani�þke crkve, a to su: G 11 (�z 139,906 mnv; Tabla 1: 2), G 12 (�z 139,886 

mnv), G 13 (�z 139,854 mnv; Tabla 1: 3) i G 15 (�z 139,967 mnv; Tabla 1: 4). Tu se možda može 

govoriti i o starijoj fazi groblja na redove ukoliko se usporede s krajem I. faze �ÿakova�þkog groblja 

(druga polovina 11. stolje�üa) jer izostaju preslojavanja, grobni nalazi su rijetki, pokopi plitki i 

gusto redani jedan do drugoga, a grobne rake (ili sanduci) uski i pravokutnog oblika blago 

zaobljenih uglova (Filipec 2012: 210-211). Pretpostavka je kako se tu može raditi o prostoru 

pokapanja odre�ÿenog roda u zajednici, koji ga je odabrao prije ili vjerojatnije tek nakon gradnje 

romani�þke crkve.  

Najve�üi dio grobova srednje i starije faze unutar crkve nalazio se neposredno pred ulazom u 

novovjekovnu kriptu. Uz sve ranije navedeno oko groba G 10 i preba�þene zdravice, potrebno je 

re�üi kako je taj dio crkve istražen do geološki sterilne zemlje, a gdje tako�ÿer postoji još nekoliko 

databilnih elemenata: jedan element je preslojavanje grobova zidom SJ 5 i stepeništem SJ 23 na 

ulazu u novovjekovnu kriptu, drugi element je preslojavanje dijela grobova zidom franjeva�þke 

crkve SJ 3, tre�üi element je preslojavanje dijela grobova zidom franjeva�þke crkve SJ 6, �þetvrti 

element je nalaz kružne pre�ÿice i S-kari�þice u zapuni groba G 31 (kat. br. 9 i 15) i in situ u grobu 

G 25 (kat. br. 10), peti element jest nalaz novca (kat. br. 1-4) in situ u grobu G 32, šesti element 

jest polaganje opeke iz starije faze uz lubanju te kao sedmi element tu je rezultat radiokarbonske 

analize uzorka kostura u grobu G 41 (Tablica 3: 19). Kad se sve navedeno, uz terensku 

horizontalno-vertikalnu stratigrafiju uzelo u obzir, bilo je mogu�üe razlu�þiti grobove srednje i 

starije faze pokapanja u vrlo gustom rasporedu. Tako je srednjoj fazi pripisano sljede�üih deset 

grobova: G 20, G 21, G 22, G 24, G 26, G 27, G 28, G 29, G 30, G 31, G 32 i G 41; dok je starijoj 

fazi pripisano 22 groba: G 9, G 23, G 25, G 33, G 34, G 36, G 39, G 40, G 42, G 47, G 49, G 50, 

G 51, G 52, G 53, G 55, G 56, G 58, G 59 i G 60. Prvi element ti�þe se datiranja tri groba u srednju 

fazu i pet grobova u stariju fazu uz preslojavanje stepeništa SJ 23, dok su šest grobova koje je 

preslojio zid SJ 5 po svoj logici preslojili i zidovi franjeva�þke crkve SJ 6 (G 52, G 55 i G 58) i SJ 

3 (G 47, G 49 i G 53). Iako to nije bilo mogu�üe terenski dokumentirati zbog toga što je zid SJ 5 
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preslojio dobar dio apside franjeva�þke crkve, isto�þni dijelovi tih grobova prelazili bi zamišljenu 

liniju unutrašnjeg za�þeljnog zida apside i tako bili preslojeni na na�þin kao što nam pokazuje drugi 

element u slu�þaju jasno prepoznatog preslojavanja zidom SJ 3 grobova G 56 (�z 139,044 mnv; 

Tabla 4: 7; Slika 7: 5) i G 60 (�z 138,698 mnv; Tabla 4: 10) ili pak tre�üi element u preslojavanju 

zidom SJ 6 groba G 9 (�z 139,344 mnv). To zna�þi da prva tri elementa preslojava navedenih devet 

grobova koji time pripadaju starijoj fazi pokapanja budu�üi su relativno stariji od izgradnje 

franjeva�þke crkve. O kružnim pre�ÿicama i njihovom datiranju ve�ü je bilo rije�þi uz grobove G 44 

i G 79 te ih je svakako potrebno datirati u stariju fazu budu�üi da se mogu protegnuti najkasnije do 

po�þetka 14. stolje�üa. Kod groba G 31 (�z 139,597 mnv; Tabla 2: 3) prona�ÿene su manja željezna 

kružna pre�ÿica (kat. br. 9) te mala bron�þana S-kari�þica (kat. br. 10) koji bi odgovarali širem 13. 

stolje�üu, naro�þito jer je stratigrafski istovremen grobu G 32 koji je apsolutno datiran novcem 

(Slika 7: 1). Kod groba G 25 (�z 139,591 mnv; Tabla 2: 5) rije�þ je o in situ nalazu te bi željezna 

kružna pre�ÿica datirala u 12. ili najkasnije 13. stolje�üe. U grobu G 32 (�z 139,534 mnv; Tabla 2: 

7) pokopana je mlada žena položena u sanduku SJ 89a u grobnu raku SJ 89/(90). Iza glave je 

prona�ÿena opeka manjeg formata, koja je mogla biti položena nad sandukom ili iza njega, 

identi�þna onima u suhozidnom temeljenju romani�þke crkve, kao i �þetiri primjerka novca in situ 

uz lijevu potkoljenicu. Dva srebrna banova�þka denara (kat. br. 1-2) kovana su za vrijeme hercega 

Stjepana V. (1245. – 1260.), sa prikazom kune izme�ÿu dvije zvijezde i natpisom MONETA 

DUCIS P SCLAVONIA na aversu i patrijarhalni dvostruki križ sa siglama R R, zvijezdom i 

polumjesecom te dvije okrunjene glave okrenute jedna prema drugoj na reversu. Tre�üi srebrni 

denar (kat. br. 3) kovan je za vrijeme kada bana Stjepana Gutkeleda (1248. – 1260.) i hercega 

Stjepana (1246. – 1247.) uz sli�þan prikaz nosi natpis MONETA REGIS P SCLAVONIA, dok je 

�þetvrti srebrni poludenar kovan za vrijeme hercega Kolomana (1237. – 1241.) ili hercega i bana 

Dioniza (1242. – 1245.), a kao najstariji primjerak nosi natpis DUX SCLAVONIE. Prema 

navedenom je razvidno kako bi se prema najmla�ÿem primjerku novca grob G 32 datirao u sredinu 

13. stolje�üa, odnosno najkasnije oko 1260. godine. Sva tri tipa novca nalaze se u velikoj ostavi ili 

skupnom nalazu 370 primjeraka novca iz Ruda kod Samobora prona�ÿen 1910. godine (Mirnik 

1992: 188-197, Tab. 3-10A), dok se pojedina�þno primjerci jednog od tri tipa novca sa sv. Nikole 

pronalaze na velikom broju istovremenih groblja kontinentalne Hrvatske. Zanimljiv je slu�þaj 

polaganja opeke uz lubanju, kakav je evidentiran i kod groba G 36 (�z 139,269 mnv; Tabla 3: 1) 

shodno �þemu ga se može sli�þno datirati, a sasvim sigurno pripada vremenu 12. ili 13. stolje�üa. 

Jedinom radiokarbonskom analizom dolazi se do sedmog databilnog elementa ove skupine 

grobova pri �þemu je sredovje�þna žena u grobu G 42 (�z 139,178 mnv; Tabla 3: 4; Slika 7: 2) 

analizom uzorka njenog kostura apsolutno datirana na prijelaz 11. u 12. stolje�üe (UABA-41696; 
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Tablica 3: 19). Kako je taj grob preslojio grob G 52 s kojim su istovremeni grobovi G 55 i G 58, 

dalo bi se zaklju�þiti kako je starija faza groblja nepobitno zapo�þela negdje tijekom 11. stolje�üa. 
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5.1.3. Interpretacija 
 

Na lokalitetu sv. Nikola u Koprivnici evidentirane su tri glavne gra�ÿevinske faze, odnosno 

sakralni objekti iz vremena romanike, gotike i kasne renesanse, �þemu odgovaraju i horizonti 

groblja s pokapanjem pokojnika izme�ÿu 11. i prve polovine 18. stolje�üa. Do provedenih 

arheoloških iskopavanja saznanja o prvim stolje�üima Koprivnice bila su vrlo štura, a potpuna 

nepoznanica bila je postojanje romani�þke crkve na mjestu današnje crkve sv. Nikole i groblja 

koje je vrlo vjerojatno i starijeg postanka.  

Razdoblje romanike u graditeljskom smislu do sada se donekle druga�þije promatralo u 

kontinentalnom dijelu Hrvatske, nego li primjerice u njenom južnom dijelu. �ýini se kako je glavni 

razlog tome vrsta korištenog gra�ÿevinskog materijala, budu�üi da je na jugu ve�ü od kasne antike i 

predromanike bila uobi�þajena uporaba kamena, za razliku od sjevera gdje je kamen bio 

uporabljivan tek na objektima u blizini (rijetkih) ležišta kamena, dok je ve�üinom u po�þetku bilo 

korišteno drvo, nešto kasnije opeka. Pored toga, i sama središta prve hrvatske države nalaze se 

upravo u priobalnom podru�þju Dalmacije i Primorja, nastala na temelju kasnoanti�þke i bizantske 

urbane ostavštine. To su ujedno i glavni razlozi daleko manjeg broja sakralnih objekata iz 

vremena predromanike ili rane romanike u kontinentalnoj Hrvatskoj, koje su nerijetko preslojili 

mla�ÿi sakralni objekti. Kao jedan od izuzetnih primjeraka predromani�þkog sakralnog graditeljstva 

na sjeveru tako se isti�þe drvena crkva u Loboru datirana u vrijeme kristijanizacije po�þetkom 9. 

stolje�üa, srušena na prijelazu 10. u 11. stolje�üe (Filipec 2010a), a uz koju je nekoliko desetlje�üa 

kasnije podignuta predromani�þka zidana crkva, koju su potom preslojili objekti romani�þke, 

goti�þke i barokne faze (Filipec 2008). Iz vremena 11. do 13. stolje�üa postoji nekoliko zna�þajnih 

sakralnih objekata u važnim crkvenim središtima, poput recimo Zagreba i �ýazme, koji u prvom 

redu svjedo�þe o ugarskoj prisutnosti južno od rijeke Drave i kao takvi su u odre�ÿenom stupnju 

izvornosti održani do danas. Veliku ulogu u bilježenju sakralnih objekata tog vremena dala je 

An�ÿela Horvat koja je na velikom prostoru od Like i Gorskog Kotara pa prema Hrvatskom 

zagorju i Slavoniji determinirala �þak 80 lokacija s romani�þkim karakteristikama (Horvat 1985: 

88-89). Danas se to �þini iznimno velik broj, upravo zbog slabe o�þuvanosti, a njen je rad temeljen 

na metodologiji istraživanja Marijana Zadnikara u Sloveniji koji je vrlo detaljno razvio tamošnju 

tipološku klasifikaciju romani�þkih sakralnih objekata (Zadnikar 1982). An�ÿela Horvat usporedila 

je slovenske sakralne objekte s objektima u kontinentalnoj Hrvatskoj, pri �þemu je najve�üe 

analogije pronalazila me�ÿu jednobrodnim longitudinalnim crkvama koje mogu imati polukružnu 
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apsidu ili pravokutni prezbiterij.57 Me�ÿu 50-ak tlocrtnih osnova romani�þkih sakralnih objekata 

(od 80 ukupno) razvidno je kako one mnogo �þeš�üe posežu za polukružnim zaklju�þkom svo�ÿenog 

svetišta, kao i u Sloveniji (Zadnikar 1982: 123, 209; Poto�þnik 2012). Ipak, najbliži nalazi 

romani�þkog sakralnog graditeljstva pronalaze se na samo �þetrdesetak kilometara zapadno prema 

Kalniku, kada su prilikom ograni�þenih zaštitnih arheoloških iskopavanja u sklopu obnove i 

drenažnih radova oko crkvi Uznesenja Marijina u Glogovnici 1998. i 1999. godine te sv. Andrije 

u Kamešnici 2003. godine evidentirani ostaci polukružnih apsida romani�þkih crkvi (Homen 2000; 

Okroša Roži�ü 2003). Potonja crkva u na�þinu gradnje dijelomice odgovara koprivni�þkom 

primjeru, odnosno temelj u visini od 0,80 m sastavljen je od lomljenog kamena povezanog 

zemljom. Apsida svetišta bila je širine 3,80 m i dubine od oko 3,50 m; dok je južni zid la�ÿe bilo 

mogu�üe popratiti u dužini od 6,80 m, do mjesta ramena goti�þke crkve (Okroša Roži�ü 2003: 80, 

Sl. 3-4). Kako je svetište goti�þke crkve u isto�þnom dijelu preslojilo romani�þku crkvu do po�þetka 

njene apside i trijumfalnog, ujedno preuzevši širinu romani�þke la�ÿe kao širinu svojeg svetišta, 

tako je lako mogu�üe da se pro�þeljni ili zapadni zid la�ÿe romani�þke crkve nalazio na liniji 

razgrani�þenja svetišta i la�ÿe goti�þke crkve. To bi zna�þilo kako je romani�þka crkva bila vanjskih 

dimenzija do 12 m dužine i 7 m širine. Za razliku od nje, kod koprivni�þke crkve dolazi se do 

gotovo dvostruko ve�üih dimenzija, budu�üi je 23 m dužine i oko 12,5 m širine, a na �þijem je 

pro�þelju dodatno stajao i ulazni portik dimenzija 4 x 4,5 m. U koprivni�þkom slu�þaju izgleda da je 

nadzemni dio bio u potpunosti gra�ÿen od drva, što bi moglo vrijediti i za primjer romani�þke crkve 

u Kamešnici. Kod obje je crkve polukružno svetište naglašeno stopom trijumfalnog luka, što nije 

�þest element na romani�þkim crkvama, �þime bi se moglo govoriti o odre�ÿenoj arhitektonskoj 

posebnosti ili zajedni�þkom graditeljskom krugu. Crkva u Kamešnici povezuje se s izgradnjom u 

vrijeme kralja Andrije II. 1222. godine, kada on posjed Kamešnicu (Kemesnica sub Keymuk) 

daruje banu Ohuzu (CD, III., 1222., 175). Lana Okriša Roži�ü (2003: 80-81) pretpostavlja da je 

vjerojatnije ta crkva podignuta ranije tijekom 12. stolje�üa, a da je ista bila sredstvo nagrade pri 

spomenutom darivanju kao dio posjeda Zagreba�þke biskupije koji se navode 1193. (CD, II., 

1193., 225) i 1201. godine (CD, III., 1201., 8).  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
57 Pojedini primjeri romani�þkih sakralnih objekata na kontinentu (samostanskih i župnih crkvi te kapela) znali su 

biti zasebno obra�ÿivani, poput crkvi sv. Marije i sv. Marka u Zagrebu (Horvat 1939; Horvat 1981), samostana i 

crkve sv. Mihovila u Rudinama u požeškoj kotlini (Horvat 1962; Mohorovi�þi�ü 1964), crkve sv. Marije Magdalene 

u �ýazmi (Horvat 1975), crkve Ro�ÿenja Presvete Bogorodice u Koprivni (Papi�ü 2011), crkve sv. Martina u Sv. 

Martinu kod Našica (Dobroni�ü 2002: 101-102), crkve sv. Martina u Lov�þi�üu (Ivanušec & Perkovi�ü 2011), crkve 

sv. Marka u Vinici (Goss & Juki�ü 2008) i crkve Uznesenja Marijina u Glogovnici (Palošika 2010). 
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Na generalnom kapitulu u Rimu održanom 1239. godine ujedinjene su Ugarska i Ostrogonska 

provincija u jedinstvenu Provinciju Ugarskoga Kraljevstva (provincia regni Hungariae) koja je 

od 1260. godine bila organizirana u sedam kustodija s dvadeset i pet franjeva�þkih samostana. 

Me�ÿu njima je koprivni�þki samostan spadao pod Pe�þušku kustodiju, zajedno s Varaždinom, 

Segesdom i Pe�þuhom i kasnije osnovanim samostanima u Semenju, Ludbregu, Falkošu, Kaniži i 

Ormožu; dok su u Zagreba�þku kustodiju spadali samostan u Zagrebu, te oni u Virovitici, 

Našicama, Požegi, Kostajnici i Kloštru Podravskom (Belaj 1992: 18-19). U tom smislu važno je 

napomenuti kada su pojedini osnovani, oni vezani uz prostor Gornje Komarnice i na obodima 

njezinih granica. Me�ÿu prvima je osnovan samostan u Zagrebu oko 1220. godine, za vrijeme 

drugoga franjeva�þkog poslanstva u sjevernu Hrvatsku, zatim su za vladavine hrvatsko-ugarskog 

kralja Bele IV. osnovani samostani u Varaždinu i Virovitici najkasnije do 1270. godine, potom 

su osnovani u Koprivnici (1292.) i Gorbonoku (1294.) za vladavine hrvatsko-ugarskog kralja 

Andrije III. (1290. – 1301.), a u Ludbregu se pojavljuje tek 1373. godine (Hoško 1987: 119; Toli�ü 

2015: 245-248).  

Franjevci dolaskom u Koprivnicu oko 1290. godine dobivaju postoje�üu romani�þku crkvu sv. 

Nikole na korištenje, mijenjaju joj titulara u Blaženu Djevicu Mariju i do oko 1321. godine podižu 

svoju novu crkvu i potom samostan. Ta je crkva bila tipi�þnog jednobrodnog longitudinalnog 

dvoranskog tipa kao „najjednostavniji doživljaj prostora, sažetak je ideje prostora i volumena, 

gdje la�ÿa i svetište �þine jedan volumen u smislu širine i visine, u gotici zaklju�þen poligonalno“ i 

gdje je brod (la�ÿa) svo�ÿen tabulatom, a svetište je bilo svo�ÿeno križno-rebrastim svodom 

(Vuki�þevi�ü-Samaržija 1986a: 29). Poligonalni zaklju�þak svetišta s potpornjacima karakteristika 

je Europe u 13. i 14. stolje�üu, tako i franjeva�þkih samostanskih crkvi koje slijede istu tipologiju, 

primjerice u Slavoniji: Kobaš, Požega, Vinkovci, Osijek, Šarengrad, Lu�þica, Ilok i Našice 

(Vuki�þevi�ü-Samaržija 1986a: 31) te Zagorju: O�þura, Kuzminec, Belec, Kneginec, Lobor, 

Maruševec (Vuki�þevi�ü-Samaržija 1993: 47-48). Može se s odre�ÿenom sigurnoš�üu govoriti o 

vanjskim dimenzijama goti�þke crkve, gdje je ukupna dužina s potpornjacima iznosila oko 31 m 

dužine i 22 m širine, dok je unutrašnjost bila 17 m dužine i 8 m širine. Unutrašnjost je podijeljena 

na dva podjednaka �þetverokutna prostora pri �þemu je svetište od la�ÿe odvojeno prvima službama 

(SJ 3a i SJ 6a) gdje se nalazio trijumfalni luk i linija razgrani�þenja svo�ÿenja (ravni tabulat i križno 

rebrasti svod). Sve to podsje�üa na francuski pojam dvoranske crkve s uzorom u katedralama (npr. 

Pe�þuh) kakve su tijekom 14. i 15. stolje�üa u kontinentalnoj Hrvatskoj iznimno rijetke (Osijek, 

Lu�þica, Ilok) u odnosu na dvoprostorne crkve s višom i širom la�ÿom te nižim i užim svetištem, 

me�ÿusobno izvana odvojeni ramenom i trijumfalnim lukom u unutrašnjosti. Zanimljiva je 
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usporedba sa crkvom franjeva�þkog samostana u Iloku podignuta sredinom 14. stolje�üa 

(Vuki�þevi�ü-Samaržija 1986a: 107, Sl. 98), koja je bila unutrašnjosti širine 7,20 m i 21 m dužine, 

tlocrtnim karakteristikama mnogo bliža koprivni�þkoj nego li primjerice zagreba�þka samostanska 

crkva izgra�ÿena ve�ü u drugoj polovini 13. stolje�üa s odvojenim dugim korskim svetištem 

(Mirkovi �ü 1987: 122, Sl. 5). Južnohrvatske ili dalmatinske samostanske crkve sli�þnih tlocrtnih 

oblika i dimenzija nalaze se u Bribiru na crkvi sv. Marije (Laszlo Klemar 2016: 93). Niti kod 

jedne samostanske crkve u kontinentalnoj Hrvatskoj nije zabilježen razmještaj dva križna 

potpornjaka na rubu pro�þelja i po�þetku bo�þnog zida u odnosu na uobi�þajenu postavljanja jednog 

ugaonog potpornjaka, što pokazuje odre�ÿenu posebnost tog sakralnog objekta. Za vjerovati je 

kako je takvo temeljenje s ukupno �þetrnaest masivnih potpornjaka (dva pro�þeljna, po �þetiri na 

svakoj bo�þnoj strani i �þetiri na apsidi) bila posljedica nestabilne pjeskovite podloge, kao što �üe se 

kasnije vidjeti i na drugim lokalitetima poput utvrde Kamengrad u Starigradu ili crkve sv. Jurja 

na Sošicama kod �� ur�ÿevca. 

Koliko je bila kvalitetna gradnja franjeva�þke crkve pokazuje �þinjenica kako je nova crkva 1657. 

godine podignuta na njenim temeljima dubine preko 2 m i pri �þemu su u potpunosti iskorišteni 

pro�þeljni zapadni te bo�þni južni i sjeverni zid za la�ÿu novovjekovne crkve; dok se potpuno nova 

gradnja ticala tek svetišta. Tako je i posljednja (i današnja) crkva na tom prostoru podignuta kao 

jednobrodna longitudinalna gra�ÿevina sa �þetvrtasto zaklju�þenim svetištem, odvojenim od la�ÿe 

naglašenim trijumfalnim lukom �þije su baze tako�ÿer nasjele na potpornjake apside franjeva�þke 

crkve.  

Kad se govori o horizontima pokopavanja groblja, tada bi se mla�ÿoj fazi ili 3. horizontu moglo 

pripisati 13 grobova (16,89 %), srednjoj fazi ili 2. horizontu 24 grobova (31,17%), starijoj fazi ili 

1. horizontu �þak 38 grobova (49,35%), dok dva groba (2,59%) nije bilo mogu�üe odrediti. To 

pokazuje kako se u razdoblju ranoga novoga vijeka oko ili unutar ckrve sv. Nikole pokapalo 

iznimno rijetko, gdje je razvidno kako je unutar crkve pokopano više starijih muškaraca koji bi 

mogli biti sve�üenici ili donatori; dok se izvan crkve (s južne strane) nalazi tek grob G 68 u zidanoj 

grobnici, a preostali dio se odnosi na više pokopa male djece i nekoliko žena. Razdoblje kasnoga 

srednjega vijeka, od po�þetaka 14. pa do sredine 16. stolje�üa vrijeme je kada se sa sjeverne i 

zapadne strane franjeva�þke crkve pokapaju �þlanovi redovni�þke zajednice i tu se radi mahom o 

muškarcima; s južne strane crkve vjerojatno se formiralo manje groblje odvojeno ogradom, a 

unutar crkve postoje dvije grupacije pokopa: prva na sredini crkve i druga u zaklju�þnom dijelu 

njenog svetišta. U tom se horizontu nalaze i grobovi koji su pokopani nakon odlaska franjevaca 

iz Koprivnice sredinom 16. stolje�üa, a nastali su prije podizanja današnje crkve sredinom 17. 
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stolje�üa. Najstariji grobovi su ujedno i najzastupljeniji pri �þemu �þine polovinu svih istraženih 

grobova, razlog tome jesu nešto dublji ukopi, ali mogu�üe i ve�üi priljev stanovništva u Koprivnicu 

od 11. do 13. stolje�üa. Svi su izuzev jednoga (G 79) evidentirani izvan romani�þke crkve, naj�þeš�üe 

prate njenu od sjevera odmaknutu orijentaciju, a nalazili su se sjeverno od njena broda i isto�þno 

od svetišta. Kako su pritom oni bliži svetištu pokopani plitko, a oni isto�þnije znatno dublje, vjeruje 

se kako je to definirala tadašnja konfiguracija terena, gdje bi se crkva nalazila na tadašnjem vrhu 

pjeskovitog brežuljka (danas nevidljiv u prostoru), dok bi se groblje manjim dijelom formiralo na 

gornjoj zaravni i više na njegovim padinama. Po�þetak padine prema istoku mogao je biti na liniji 

grobova G 10 i G 23, gdje u tom horizontu izostaje višeslojno pokopavanje, a rije�þ je o vrlo 

bliskom prostoru svetišta romani�þke crkve. Gradnja velike franjeva�þke crkve zasigurno 

pripremnim radovima nivelira okolni prostor, budu�üi da se prostor crkve širi prema istoku, a na 

južnom dijelu se gradnjom masivnih potpornjaka vjerojatno negirao dio postoje�üeg romani�þkog 

groblja. S vanjske strane današnje crkve grobovi su bili ukopani vrlo plitko, ponegdje tek nekih 

15-ak cm, što je odraz intervencije pri rušenju renesansnih bedema i nivelaciji prostora za potrebe 

nastanka gradskog parka u drugoj polovini 19. stolje�üa pa je i prilikom toga vrlo vjerojatno dio 

tog groblja negiran. 

Spolno-dobna distribucija istraženog dijela groblja pruža sljede�üu sliku (Grafikon 2): muškarci 

32 (41,56 %), žene 14 (18,18 %), odrasli �þiji spol nije bilo mogu�üe utvrditi 14 (18,18 %) i djeca 

do 15 godina starosti 17 (22,08 %); a gdje su me�ÿu odraslima 22 osobe (28,57%) bile starosti 16 

do 40 godina i 26 osoba (33,77 %) starosti 41 do 60 godina, dok kod 12 odraslih osoba (15,58 %) 

nije bilo mogu�üe odrediti dob u trenutku smrti. Broj od 77 istraženih grobova pokopanih u vrlo 

širokom vremenskom razdoblju od najmanje 600 godina je nedovoljan referentan uzorak za 

izradu šire demografije, no ukoliko se uzme uže vremensko razdoblje od prvih 150-200 godina 

korištenja groblja kojem pripada polovina svih istraženih grobova tada bi se odre�ÿeni zaklju�þci i 

mogli dobiti. Ukupno 38 grobova pripisano je 1. horizontu pokopavanja, a me�ÿu kojima je bilo 

mogu�üe prepoznati 13 muškaraca (34,21 %), 8 žena (21,05 %) i 11 odraslih neodre�ÿenog spola 

(28,94%) ili ukupno 32 odrasle osobe (84,21 %) nasuprot 6 djece (15,79 %), što pokazuje 

relativno malu smrtnost djece u to vrijeme ili su djeca pokopavana negdje drugdje. Kad se pak 

pogleda ukupna doživljena dob tadašnje zajednice na temelju istraženog uzorka tada se isto tako 

može pomišljati kako je to stanovništvo dobrim dijelom bilo u prilici doživjeti dublju starost, što 

se u razdoblju srednjega vijeka izjedna�þava s dobi preko 40 godina života.  

Na groblju su ruke pokojnika (Grafikon 3) naj�þeš�üe ispružene uz tijelo (22 ili 28,57 %) ili su 

prekrižene preko zdjelice (21 ili 27,27 %), u nešto manjem broju prekrižene su preko trbuha (6 
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ili 7,80 %), rijetko u nekoj drugoj kombinaciji (1 ili 1,30 %), a radi loše nalazne situacije 

(presijecanje, slaba o�þuvanost kostura) u prili�þnom broju položaj im nije bilo mogu�üe odrediti (27 

ili 35,06 %). Sli�þni su odnosi zabilježeni primjerice i na groblju sv. Martina u Virju (vidi kasnije 

u zasebnom poglavlju) kroz cijelo vrijeme njegova trajanja. Me�ÿu grobnim nalazima (Grafikon 

5) starije i srednje faze pokopavanja najviše se pojavljuje pre�ÿica ili dio pojasne garniture (12), 

me�ÿu kojima u dva slu�þaja dolaze po dvije identi�þne bron�þane pre�ÿice u paru (G 44, G 79). Slijede 

dvije bron�þane S-kari�þice, prona�ÿene u zapunama grobova (G 4, G 10), dakle izvan stvarnog 

konteksta pojedinog groba te �þetiri primjerka novca u zapuni jednog groba (G 32). Preostali nalazi 

pripadaju mla�ÿoj fazi pokopavanja koji se sastoje od krunica, prstenja i dijelova misnog ruha 

datirani izme�ÿu druge polovine 17. i prve polovine 19. stolje�üa.  

Antropološkom analizom osteoloških ostataka grobova mogu�üe je govoriti i o zastupljenosti 

odre�ÿenih bolesti, anomalija i trauma koje se manifestiraju uslijed razli�þitih životnih situacija i 

na�þina života povijesnih zajednica.58 Tako su na groblju kod crkve sv. Nikole zabilježene sve 

u�þestale osteološke promjene kod povijesnih zajednica (Grafikon 4) poput primjerice karijesa (12 

ili 15,58 %) i alveloarnog apscesa (5 ili 6,49 %) koji su pokazatelj stupnja ishranjenosti i vrste 

prehrane, kao i hipoplasti�þni defekti (16 ili 20,78 %) na zubima što se veže uz pojavu jakih 

avitaminoza, neonatalne žutice, anemije, zaraznih bolesti ili pak kroni�þne neishranjenosti. Na 

lubanji se relativno �þesto zna pojaviti ektokranijalna poroznost (7 ili 9,09 %) koja se isto povezuje 

s neadekvatnom prehranom ili dugotrajnim izgladnjivanjem. Kao izravna posljedica anemije 

pojavljuje se i tzv. cribra orbitalia na svodovima orbita (6 ili 7,79 %). Kortikalni defekti ruke (3 

ili 3,90 %) i romboidne fosse na klju�þnim kostima (2 ili 2,60 %; Slika 8: 6), zatim degenerativni 

osteoartritis na zglobnim ploštinama (25 ili 32,47 %; Slika 8: 3) i Schmorlovi defekti i porozitet 

na kralješcima (13 ili 16,88 %; Slika 8: 4, 7) posljedica su mikrotrauma svakodnevnih aktivnosti 

i mogu svjedo�þiti o intenzivnoj prekomjernoj i kontinuiranoj fizi�þkoj aktivnosti. Periostitis (15 ili 

19,48 %; Slika 8: 1-2) je posljedica više �þimbenika me�ÿu koje naj�þeš�üe spadaju nespecifi�þne 

bakterijske infekcije, specifi�þne zarazne bolesti (npr. sifilis) ili pak metaboli�þke bolesti (npr. 

skorbut). Zanimljivi su i primjerci antemortalne frakture kod groba G 43 (Tabla 3: 2; Slika 8: 8) 

i posebice perimortalne frakture kod groba G 82 (Tabla 5: 10; Slika 8: 9), posjekotine u duljini 

od 9 mm na lijevoj tre�üoj kosti šake, nastale u ili oko trenutka smrti pokojnika. Nešto poviše nje 

bio je prisutan mali ulomak kosti (5 x 3 mm) koji je najvjerojatnije otkinut prilikom izvla�þenja 

sje�þiva iz kosti. Ostaci pokojnika u tom grobu pripadaju muškarcu starosti u trenutku smrti 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
58 Takva je analiza nad svim istraženim grobovima izvršena u Antropološkom centru Hrvatske akademije znanosti 

i umjetnosti u Zagrebu (Šlaus et al. 2014; 2015). 
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izme�ÿu 35 i 45 godina, pripada 2. horizontu pokopavanja ili srednjoj fazi, što odgovara vremenu 

do osmanlijskih prodora u ove dijelove Gornje Komarnice.  

Prema tome, rije�þ je o višestruko važnom lokalitetu za povijest i razvoj Koprivnice, koji se sastoji 

od tri sakralna objekta i kontinuiranog groblja. Pokazalo se kako je dio groblja mogu�üe zapo�þeo 

ve�ü u 11. stolje�üu (C14 datum, groblje na redove), što nije mogu�üe dovesti u vezu s gradnjom 

romani�þke crkve koja je vjerojatnije podignuta u 12. stolje�üu. Gradnjom franjeva�þke crkve 

po�þetkom 14. stolje�üa odmi�þe se s orijentacijom i položajem crkve prema istoku, a dijelom se 

negira i tada postoje�üe groblje. Ubrzo se osniva samostansko groblje na sjeveru, gdje se podiže i 

samostansko krilo, a u 16. stolje�üu odlaskom franjevaca iz Koprivnice na jugu se razvija novo 

groblje te se dozvoljavaju pokapanja i u crkvi. U me�ÿuvremenu je objekt kroz nekoliko desetlje�üa 

u uporabi protestantske zajednice. Sredinom 17. stolje�üa dolazi do obnove župe i brze gradnje 

današnje crkve na temeljima franjeva�þke crkve, koja teško stradava u tzv. zagreba�þkom potresu 

1880. godine, a nakon �þega se posljednji put preoblikuje u izgled kakav je sli�þan današnjoj crkvi 

sv. Nikole.  
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5.2. �� ur �ÿevac – Sošice 1 
 

Lokalitet Sošice nalazi se jugozapadno od grada �� ur�ÿevca, u Koprivni�þko-križeva�þkoj 

županiji, isto�þno uz cestu koja iz �� ur�ÿevca vodi prema naselju �ýepelovac, a kod samog 

skretanja za naselje Mi�þetinac (Karta 32). Na mjestu povišenom za oko 1,5 m od navedenog 

raskrižja (127,36 mnv) nalaze se poljoprivredne �þestice na kojima se površinski pronalaze 

ulomci lomljenih opeka, gra�ÿevinske žbuke i kerami�þkog posu�ÿa. Lokalitet je prema nalaznoj 

terenskoj situaciji podijeljen na tri položaja (Karta 33), pri �þemu je na položaju Sošice 1 

arheološkim iskopavanjima dokumentirana crkva sv. Jurja (kat. lok. 71), zatim na široj površini 

od oko 70.000 m2 (70 ha) prema sjeveru rasprostire se lokalitet Sošice 2 (kat. lok. 72) te �þini 

srednjovjekovno naselje koje se razvilo uz navedenu crkvu, a na položaju Sošice 3 (kat. lok. 

73) na nešto nižem terenu isto�þno od crkve i preko puta ceste tako�ÿer su dokumentirani 

površinski ulomci kerami�þkog posu�ÿa što zna�þi kako se srednjovjekovno naselje širilo i prema 

tom dijelu. Izme�ÿu spomenutog raskrižja i položaja Sošice 1 prolazi duboki kanal nastao u 19. 

stolje�üu produbljivanjem korita potoka Tumaski koji se u isto�þnijem toku ulijeva u potok 

�ýivi �þevac.  

Prvu skicu i arheološki zapis o lokalitetu donosi Zvonko Lovren�þevi�ü: „Još oko 1940. god. bio je 

ovdje vidljiv ugao zida debelog oko 100 cm, opeka iz XV st. te dosta keramike iste starosti. Ve�ü 

1972. god. tu i tamo se našla samo koja opeka i nešto keramike, sve je ostalo uništeno.“, a u istom 

radu dalje navodi kako je „1964. god novinar iz �� ur�ÿevca Andrija Turkovi�ü zapazio ovdje jednu 

grobnicu s kosturom...“ (Lovren�þevi�ü 1985: 173). Ve�ü na temelju tih zapažanja, a napose na tragu 

toponimskih naziva Za turnom (što bi lokalno zna�þilo iza zvonika) i danas nešto udaljenijeg 

prema zapadu naziva Sošice, zaklju�þeno je kako se na tom mjestu nalazila srednjovjekovna crkve 

posve�üena sv. Jurju oko koje je bilo srednjovjekovno naselje Sušica. Prvi terenski pregledi šireg 

prostora lokaliteta od strane autora rada zapo�þeli su po�þetkom ožujka 2015. godine, pri �þemu je 

prepoznat položaj zidanog sakralnog objekta te rasprostiranje naselja oko njega koje je prema 

prona�ÿenim ulomcima kerami�þkog posu�ÿa datirano izme�ÿu 13. i 16. stolje�üa, a uslijed �þega je 

pokrenuta preventivna zaštita arheološkog lokaliteta pri Ministarstvu kulture RH.59  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
59 U prvim terenskim pregledima sudjelovali su Robert �ýimin (Muzej grada Koprivnice) te Filip Vukres i Nikola 

Cik iz �� ur�ÿevca, a tijekom godina okolni prostor višekratno je pregledan i od strane Ivana Valenta. Lokalitet je 

zašti�üen kao nepokretno kulturno dobro pod oznakom P-5098. 
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Arheološka istraživanja provo�ÿena su kontinuirano od 2016. do 2019. godine (Slika 12),60 a 

prilikom �þega je bilo mogu�üe istražiti arhitektonske dijelove i gra�ÿevinske faze sakralnih objekata 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
60 Prva arheološka kampanja provedena je 2016. godine sukladno rješenju (Klasa: UP/I-612-08/16-08/0402, 

Ur.broj: 532-04-02-02/4-16-2) koje je izdalo Ministarstvo Kulture Republike Hrvatske, Uprava za zaštitu kulturne 

baštine, Konzervatorski odjel u Bjelovaru, u razdoblju od 7. rujna do 18. listopada. Sredstva za istraživanje 

osiguralo je Ministarstvo kulture, Koprivni�þko-križeva�þka županija i Grad Koprivnica. Istraživanje je vršeno uz 

suglasnost suvlasnika Vinka i Luke Kova�þi�üa na južnom dijelu k�þ.br. 2349/1 na površini od 388,326 m² i odvijalo 

se tijekom 19 radnih dana. Uz voditelja istraživanja Roberta �ýimina, stru�þnu ekipu �þinili su Ivan Valent, Kristina 

Brodari�ü, Ilija Cika�þ i Marin Horvat. Kao pomo�üni radnici u istraživanjima su sudjelovali: Miroslav Radulovi�ü, 

Mladen Posavec, Branko Brodari�ü, Anto Lon�þari�ü, Drago Pucan, Vlado Balti�ü, Marin �ýorba i Dragutin Malnar. 

Druga arheološka kampanja provedena je 2017. godine temeljem rješenja (Klasa: UP/I-612-08/17-08/0355, 

Ur.broj: 532-04-02-02/4-17-2) koje je izdalo Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Uprava za zaštitu kulturne 

baštine, Konzervatorski odjel u Bjelovaru, u razdoblju od 17. srpnja do 23. kolovoza. Sredstva za istraživanje 

osiguralo je Ministarstvo kulture, Koprivni�þko-križeva�þka županija i Grad Koprivnica. Istraživanje je vršeno uz 

suglasnost suvlasnika Vinka i Luke Kova�þi�üa, na prostoru k�þ.br. 2349/1. Tijekom istraživanja u trajanju 27 dana 

otvorena je površina od oko 600 m². Uz voditelja istraživanja Roberta �ýimina iz Muzeja grada Korivnice, stru�þnu 

ekipu �þinili su Ivan Valent, Ilija Cika�þ, Eugen Lovro Kebet, Ivana Polan�þec, Iva Levak, Dino Molnar i Marin 

Horvat. Uz stru�þnu ekipu u istraživanju su, kao pomo�üni radnici, sudjelovali: Dražen Dautanec, Saša Hreni�ü, 

Dragutin Dobravec, Josip Šerbe�ÿija, Nikola Barberi�ü, Andrija Mišulin i Danijel Rastovski. Tre�üa arheološka 

kampanja provedena je 2018. godine sukladno rješenju (Klasa: UP/I-612-08/18-08/0957, Ur.broj: 532-04-02-02/4-

18-2) koje je izdalo Ministarstvo kulture, Uprava za zaštitu kulturne baštine, Konzervatorski odjel u Bjelovaru, u 

razdoblju od 15. svibnja do 10. srpnja. Sredstva za istraživanje osigurali su Ministarstvo kulture i Grad �� ur�ÿevac. 

Istraživanje je vršeno uz suglasnost Grada �� ur�ÿevca kao vlasnika, na prostoru k�þ.br. 2349/1, a tijekom istraživanja 

u trajanju od 29 dana otvorena je površina od 474,9 m². Uz voditelja istraživanja Roberta �ýimina i zamjenika 

voditelja istraživanja Ivana Valenta iz Muzeja grada Koprivnice, stru�þnu ekipu �þinili su: Jelena Koprek, Ilija Cika�þ, 

Eugen Lovro Kebet, Lucija Dugorepec, Tea Bušac i Ivana Polan�þec. Uz stru�þnu ekipu u istraživanju su, kao 

pomo�üni radnici, sudjelovali: Davor Rumek, Saša Hreni�ü, Tomislav Mandi�ü, Nenad Kalanjoš, Stjepan Oršoš, 

Martin Oršoš, Milan Oršoš, Jasmin Bogdan, Branko Oršoš, Mio Oršoš, Franjo Segen i Ivan Koruc. �ýetvrta 

arheološka kampanja provedena je 2019. godine temeljem rješenja (Klasa: UP/I-612-08/19-08/0228, Ur.broj: 532-

04-02-02/4-19-2) koje je izdalo Ministarstvo kulture, Konzervatorski odjela u Bjelovaru, u razdoblju od 17. svibnja 

do 19. srpnja. Sredstva za istraživanje osiguralo je Ministarstvo kulture i Grad �� ur�ÿevac, a provedeno je uz 

suglasnost Grada �� ur�ÿevca kao vlasnika k�þ.br. 2349/1. Tijekom istraživanja u trajanju 38 radnih dana otvorena je 

površina od 576 m2. Uz voditelja istraživanja Roberta �ýimina i zamjenika Ivana Valenta iz Muzeja grada 

Koprivnice, stru�þnu ekipu �þinili su: Tea Bušac, Lucija Dugorepec, Goran Trnini�ü, Ilija Cika�þ, Eugen Lovro Kebet,  

Izabela Andraši�ü i 11 studenata antropologije s Odsjeka za antropologiju i srednjoisto�þne studije Sveu�þilišta 

Mississippi State pod vodstvom Anne Osterholtz: Eric Anderson, Anna Green, Jennifer Heffler, Sydney Hudson, 

Adara Rutherford, Max Sanchez, Andrea Lopez, Andrew Soglin, Dillon Tripamer, Lynsey Woodyard i Mary 

Cathrin McAlpine. Kao pomo�üni radnici u radovima su sudjelovali: Davor Rumek, Saša Hreni�ü, Dražen Posavec, 

Branko Brodari�ü, Vladimir Bobov�þan i Josip Šerbe�ÿija. 
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od po�þetka 13. stolje�üa pa do po�þetka 16. stolje�üa, kao i dio srednjovjekovnog groblja u 4. 

horizonta pokapanja, a me�ÿu kojima prva dva horizonta prethode starijoj crkvi te se od vremena 

gradnje mla�ÿe crkve prostor više ne koristi kao župno groblje. Ukupno je tako istraženo groblje 

od 243 kosturnih grobova, me�ÿu kojima najstariji datiraju u 11. stolje�üe, dok najmla�ÿi grob 

odgovara vremenu gradnje mla�ÿe crkve po�þetkom 16. stolje�üa. 

Prvi spomen posjeda Oxzeu Sengurg datira iz 1237. godine i ozna�þava postojanje crkve uz naselje 

(MOL, sign. 207), a postojanje crkve u 13. stolje�üu razvidnije je u ispravi iz 1270. godine kada 

se na me�ÿi posjeda Prodaviz navodi cesta koja ide prema selu sv. Jurja (CD, V., 1270., 564). 

Naselje i crkva sv. Jurja spominju se dalje i u ispravama 14. stolje�üa, koje prenosi hrvatski 

povjesni�þar Rudolf Horvat koji piše o (župnoj?) crkvi sv. Ivana i castrumu u Sušici u 14. stolje�üu 

za koje tvrdi kako su se nalazili na identi�þnoj lokaciji tzv. Sela svetog Jurja na lokalitetu koji 

danas poznajemo kao Pri turnu ili Za turnom. Horvat piše da se Sušica prvi puta u pisanim 

izvorima spominje 1341. godine, dok se Sušica i �� ur�ÿevac prvi puta zajedno spominju u ispravi 

iz 1346. godine (Horvat 1940: 10-14). Horvat je o�þito pod �ÿur�ÿeva�þkom utvrdom mislio na 

današnji Stari grad, a Sošicama je smatrao današnji lokalitet Pri turnu. Godine 1367. dalje postoji 

zapis in villa Zenthgurg de Zuhalog (CD, XIV, 1367.26.VII, 68) pri �þemu Ranko Pavleš naziv 

Zuhalog povezuje sa Svetojanskim potokom koji protje�þe sjeverozapadnije od ovog lokaliteta, a 

u �þemu se ponovno crkva pojavljuje s naseljem.  

Godine 1426. prvi se puta pojavljuje i kao trgovište u popisu naselja (MOL, DL43654., 1426.24.I) 

što ve�ü tada govori o statusu i zna�þaju me�ÿu okolnim naseljima, a što se ponovno naglašava 1439. 

(Teleki 1853: 59) i 1477. godine (AHAZU, D-X-76). U ispravi pak iz 1495. godine (AHAZU, D-

X-76) �ÿur�ÿeva�þko naselje i trgovište spominje se samo pod nazivom Sušica, što ponovno ukazuje 

kako se naselje / trgovište ponekad i tako zapisivalo.61 Crkva sv. Jurja pak spominje se prvi puta 

u popisu župa Zagreba�þke biskupije 1334. godine te ponovno 1501. godine (Ra�þki 1872: 214), 

dok se �ÿur�ÿeva�þko trgovište kao Sušica spominje u više popisa poreza u razdoblju izme�ÿu 1507. 

(villicatus Zwsycza ad oppidum Zenth Gerg) do 1520. godine (Adam�þek & Kampuš 1976: 28, 

60-61, 95, 128). Zapis iz 1548. godine koji, izme�ÿu ostalog, opisuje i gospodarsko stanje 

vlastelinstva �� ur�ÿevac, navodi da je naselje i trgovište napušteno, te da se unutar utvrde nalazi 

svega nekoliko desetaka ljudi (Adam�þek 1969: 25-27). Budu�üi da je naselje napušteno i da u 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
61 Postoji odre�ÿena problematika oko ubiciranja srednjovjekovnoga naselja Sušica koju je primjerice Paškal 

Cvekan ubicirao na podru�þje današnjeg sela Sveta Ana smatraju�üi da je to tamošnji lokalitet Gradina, a ozbiljnije 

se tom problematikom bavio i Ranko Pavleš koji zaklju�þuje kako se naselje uz crkvu sv. Jurja ponekad navodi i 

kao Sušica (Pavleš 2013a: 181-184). 
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njemu nema više ljudi, logika nalaže da je i crkva napuštena, tj. da se crkva sv. Jurja više ne koristi 

kao župna crkva, a utvrda je u ovom slu�þaju Stari grad.  

Radoslav Lopaši�ü u djelu Spomenici hrvatske krajine navodi kako su 1575. godine Osmanlije 

nakon neuspješnog napada na �� ur�ÿevac u njegovoj okolici zapalili dvije crkve (Lopaši�ü 1884: 

22). Iako on ne navodi o kojim se crkvama radi, Rudolf Horvat zaklju�þuje kako bi jedna od njih 

mogla biti crkva sv. Jurja (Horvat 1940: 11), �þemu se priklju�þuje i Paškal Cvekan (Cvekan 1991: 

30). S obzirom da je to bila najbliža crkva u okolici vjerojatno su njihova razmišljanja utemeljena. 

Nakon toga povijesnih zapisa o staroj �ÿur�ÿeva�þkoj župnoj crkvi nema, ona je napuštena i u 

narednom se razdoblju više ne koristi.  

Sredinom 17. stolje�üa, kako navodi Rudolf Horvat, „Malo pomalo po�þeli su se u Gjurgjevec i 

okolicu vra�þati hrvatski seljaci. Tako se u Gjurgjevcu obnovila katoli�þka župa, kojom su 

isprvice upravljali redovnici (Franjevci).“, nova je župna crkva bila posve�üena Blaženoj 

Djevici Mariji i prvi ju je puta „po nalogu biskupa Petra Petreti�üa vizitirao g. 1651. zagreba�þki 

kanonik Juraj Turjak, kao arhidjakon komarni�þki“ (Horvat 1940: 14). On u svome zapisu ne 

spominje staru župnu crkvu sv. Jurja, a prvi zapis o njoj dolazi u kanonskoj vizitaciji od 13. 

ožujka 1659. godine koju provodi Andrija Vinkovi�ü: „Iza tornja zapuštene crkve sv. Jurja 

nalazi se 1 ral zvana "Kosmaševa zemlja" kraj zemlje Gjure Štefanova“ (Horvat 1940: 15). Iz 

tog je zapisa o�þigledno kako se mjesto položaja stare župne crkve spominje samo u kontekstu 

oranice u crkvenom vlasništvu koja se pored nje nalazila. Takvo je stanje bilo sve do prijelaza 

prve na drugu tre�üinu 18. stolje�üa kada se crkva dijelom obnavlja kao kapela,62 u kakvom se 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
62 Iz zapisa kanonske vizitacije od 17. velja�þe 1706. godine arhi�ÿakon Antun Vukmerovi�ü doznaje se da je 

nekadašnja crkva sv. Jurja uslijed �þestih osmanlijskih provala dospjela u o�þajno stanje, groblje oko nje nije 

ogra�ÿeno niti se koristi, a umjesto nje tada se kao župna crkva koristi Blažena Djevica Marija koja se nalazi u 

�ÿur�ÿeva�þkom trgovištu. Prvi zapis o novoj kapeli sv. Jurja na drugoj lokaciji u Malom Brvcu nalazi se u zapisu 

vizitacije koju obavlja zagreba�þki kanonik Toma Augusti�ü: „U Malom Brvcu postoji g. 1700. drvena kapela sv. 

Jurja. Kapela je ožbukana i povapnjena, a ima oltar i vrata s dobrom klju�þanicom. Kapela je blagoslovljena, a u 

drvenom se tornji�üu nalazi posve�üeno zvono.“ (Horvat 1940: 25). Mali Brvci nalazili bi se izme�ÿu arheološkog 

lokaliteta na Sošicama i utvrde Stari grad (Cik 2016: 347, Prilog G4). U zapisu kanonika Gabrijela Juraja Bistricaja 

od 13. svibnja 1733. godine opisuje se stanje crkve sv. Jurja: „Na polju izvan Gjurgjevca nalazila se kapela sv. 

Jurja. To bijaše nekada župna crkva, po kojoj je trgovište Gjurgjevec dobilo svoje ime. Stara je crkva propala u 

vrijeme turskih provala. Na njezinim je ruševinama obnovljena kapela, i to na onom mjestu, gdje je nekada bilo 

svetište. Kapela ipak nije izgubila oblik Kristove ladje. Dobro je pokrivena hrastovim daš�þicama. Ima dvoja vrata, 

zvono od 60 funti i oltar s platnenom slikom sv. Jurja. Razabiru se temelji nekadašnjeg solidno gradjenoga tornja.“ 

(Horvat 1940: 41). Iz zapisa kanonika Adama Stepani�üa koji je vizitirao je župu 19. sije�þnja 1746. godine, doznaje 
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obliku povremeno koristila do 1804. godine kada je potpuno dekonsekrirana.63 Od tog se 

vremena s prostora crkve po�þela odvoziti opeka za potrebe gradnje okolnih ku�üa, a što se 

zasigurno ubrzalo od 1871. godine kada prostor nekadašnje crkve prelazi iz uprave Vojne 

Krajine pod upravu �� ur�ÿevca. 

  

  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
se: „Crkva sv. Jurja, koja je prije 200 godina zapuštena, sada je obnovljena brigom župnika Demši�üa. Svršena je 

dogradnja njenog tornja, a dobar joj je i krov. Uz veliki ima i malen oltar, te sve potrepštine za �þitanje sv. mise. 

U tornju se nalazi jedno zvono.“ (Horvat 1940: 46-47). 
63 Zahvaljujem Nikoli Ciku iz �� ur�ÿevca na ustupljenom podatku iz Spomenice župe �� ur�ÿevac. 
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5.2.1. Arhitektura 
 

�ýetverogodišnjim arheološkim radovima istraživan je prostor dviju crkvi na ukupnoj površini od 

565,75 m2 (36,5 x 15,5 m), pri �þemu su u najve�üoj mjeri istraženi tek posljednji ostaci temeljnih 

zidova. Nažalost, ve�üina ih se prepoznaje u nižim dijelovima temelja ili samo kao negativi, uslijed 

�þega je bilo mogu�üe prepoznati tlocrtni položaj ukopa jer je lokalitet punih stotinu godina služio 

kao izvor gra�ÿevinskog materijala lokalnom stanovništvu. Na temelju istraženih dijelova 

arhitekture, odnosno relativno-kronoloških odnosa prona�ÿenih zidova, potpornjaka i drugih 

struktura u odnosu na provedeno radiokarbonsko datiranje mogu�üe je odrediti nekoliko 

gra�ÿevinskih faza crkvi i vrijeme njihovog korištenja u širokom vremenskom rasponu od 11. do 

po�þetka 19. stolje�üa. 

Prvoj gra�ÿevinskoj fazi koja se sa sigurnoš�üu moglo odrediti i dokumentirati svakako pripadaju 

pro�þeljni zid SJ 9 (duž. 8,48 m, šir. 1,05 m, �z 127,63 mnv), sjeverni zid SJ 19 (duž. 13,53 m, šir. 

0,97 m, �z 127,50 mnv), južni zid SJ 23 (duž. 13,25 m, šir. 0,92 m, �z 127,63 mnv), te zidovi 

�þetvrtasto zaklju�þene apside u donjim kotama SJ 143 (duž. 7,22 m, šir. 1,12 m, �z 127,69 mnv), 

SJ 144 (duž. 6,95 m, šir. 1,13 m, �z 127,01 mnv) i SJ 145 (duž. 6,95 m, šir. 1,08 m, �z 127,37 

mnv). Radi se o vrlo jednostavno zatvorenoj crkvi s pravokutnom jednobrodnom la�ÿom i kra�üim 

�þetvrtastim svetištem. Unutrašnje dimenzije la�ÿe su duž. 11,33 m i šir. 6,55 m �þime zauzima 

površinu od 74,21 m2, apsida je duž. 6,97 m i šir. 4,75 m što je 33,11 m2, a kako su vanjske 

dimenzije ukupno duž. 20,25 m i šir. 8,30 m time se zauzima površina od 168,08 m2 (Slika 9 i 

10). Za tu je crkvu karakteristi�þna gradnja razli�þitim vrstama isklju�þivo nepravilno lomljenog i 

neuredno polaganog kamena pješ�þenjaka koji je povezan slabom žbukom sive boje. Na�þin 

gradnje, kao i relativna kronologija u odnosu na nalaz nekoliko ovalnih grobnih raka (SJ 

182/(183), SJ 184/(185) i SJ 186/(187)) karakteristi�þnih za tzv. bjelobrdsku kulturu u 

kontinentalnoj Hrvatskoj (vidi grob G 10 uz crkvu sv. Nikole u Koprivnici), koje su se nalazile 

ispod dna ukopa južnih zidova apside te crkve, ukazuju na romani�þko ili još prije kasnoromani�þko 

vrijeme gradnje. Odnosno, dokumentirana je situacija gdje zasigurno postoje grobovi starijeg 

postanka od crkve sa �þetvrtastom apsidom. No, iako se na prostoru Podravine, kao i cijele 

Hrvatske, tijekom romani�þkog razdoblja uglavnom grade crkve s polukružno zaklju�þenim 

svetištem, nije neobi�þno da tadašnje crkve imaju i svetište �þetvrtasto zaklju�þeno kao što se može 

vidjeti na više primjera crkvi na prostoru Ma�ÿarske i Slovenije (Parádi & Holl 1988: 208-209, 

Taf. 1; Szakács 2005: 33, Sl. 2; Zadnikar 1982: 209). Sve se one okvirno datiraju od kraja 12. pa 

kroz �þitavo 13. stolje�üe.  
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Zanimljivo je da se uzori za ovakvu arhitekturu u Europi je njezinoj razvojnoj fazi povezuju uz 

karolinšku umjetnost, u Hrvatskoj se nešto kasnije povezuju uz red cistercita i vidljivi su u 

kutjeva�þkoj okolici na tek nekoliko sakralnih objekata (Vuki�þevi�ü-Samaržija 1986a: 33). Tako je 

crkva sv. Stjepana u Gogovici dimenzijama sli�þna crkvi sv. Jurja na Sošicama, u Zdencima i 

Srednjem Lipovcu nalaze se kapele manjih dimenzija, a svima redom su datacije vrlo nesigurne 

(Vuki�þevi�ü-Samaržija 1986a: 102-103, 141, 155-157). Tlocrtno oblikovno i sli�þnih dimenzija jest 

i primjer crkve sv. Andrije u Kamešnici, kao rijetko o�þuvan primjer goti�þke arhitekture u bližem 

okruženju. Toj je crkvi la�ÿa na unutrašnjosti širine 8,5 m i dužine 13 m, svetište je široko 6,5 m i 

dužine oko 5,5 m, a �þime je nešto ve�üih dimenzija nego li je crkva na Sošicama. Tamošnja je 

crkva pretpostavljeno izgra�ÿena 1377. godine (Okroša Roži�ü 2003: 80, Sl. 3), što je ipak za nekih 

70-80 godina kasnije nego li je podignuta crkva sv. Jurja pa je i u tome nužno tražiti razlike u 

dimenzijama. 

Provedeno je nekoliko radiokarbonskih analiza koje mogu pomo�üi u apsolutnom datiranju ove 

crkve. Prvi analizirani uzorak ugljena iz žbuke (UABA-39172; Tablica 3: 4) prikupljen u zidu SJ 

23 nije pružio precizniji uži datum budu�üi se proteže od kraja 13. pa do kraja 14. stolje�üa. 

Me�ÿutim, zanimljiviji su i mnogo precizniji datumi dobiveni analizom uzoraka kostiju grobova 

koji su prethodili gradnji te crkve. Tako je recimo grob G 51 (�z 126,89 mnv) datiran u sredinu 

13. stolje�üa (UABA- 41690; Tablica 3: 7), na kojeg je nasjeo južni zid svetišta SJ 143, ali ga nije 

poništio; dok je grob G 61 (�z 126,83 mnv) datiran na prijelaz druge u tre�üu tre�üinu 13. stolje�üa 

(UABA- 41691; Tablica 3: 8), kojeg je presjekao sjeverni zid svetišta SJ 145 (Slika 7: 4). To bi 

zna�þilo kako su svetište i �þitava crkva izgra�ÿeni najranije krajem 13. stolje�üa ili najkasnije 

po�þetkom 14. stolje�üa, �þime pripada prijelaznom razdoblju kasne romanike prema ranoj gotici. 

�� ur�ÿeva�þkoj crkvi je sa sjeverne strane podignuta istovremena sakrisitija, a koja se nadovezala 

na sjeverni zid svetišta i na rame la�ÿe s tri nova zida prepoznatih prilikom iskopavanja u negativu, 

tj. ukopu. Sastojala se od isto�þnog zida SJ 157 (duž. 3,86 m, šir. 1,23 m, �z 127,46 mnv), sjevernog 

zida SJ 169 (duž. 5,09 m, šir. 0,92 m, �z 126,90 mnv) i zapadnog zida SJ 170 (duž. 3,09 m, šir. 

1,05 m, �z 127,46 mnv), a �þim je zauzimala unutarnju površinu od 8,70 m2. Treba re�üi kako ne 

postoji neko odre�ÿeno pravilo za položaj sakristije sjeverno ili južno od svetišta te se koriste obje 

strane u kasnosrednjovjekovnim i ranonovovjekovnim crkvama kontinentalne Hrvatske, iako u 

nešto ve�üoj mjeri sjeverna strana poput primjera u Virju. Takav slu�þaj postoji na primjeru 

istovremene goti�þke crkve sv. Ivana Krstitelja na Starom gradu u Ivancu, s kojom takva crkva 

ima vrlo sli�þan tlocrtni oblik, izuzev viška uglovnih potpornjaka na rubovima �þetvrtasto 

zaklju�þenog svetišta (Belaj 2016b: 57, Sl. 1 i 3). 
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U nekom trenutku se na postoje�üu crkvu na zapadnom pro�þelju i bo�þnim zidovima la�ÿe dodaju 

potpornjaci, po dva na svaku frontu zida, a što je jasan pokazatelj ve�üe gra�ÿevinske intervencije. 

Vjerojatno se to radi zbog obnove crkve, pri �þemu joj se podiže visina i radi novo krovište s 

križno-rebrastim svo�ÿenjem svetišta i tabulatom nad la�ÿom, a što je bilo potrebno dodatno 

oja�þati s vanjske strane kako bi se raspodijelio teret s postoje�üih temeljnih zidova. Tako su na 

zapadu dodani potpornjaci SJ 35 (duž. 1,33 m, šir. 1,43 m, �z 127,65 mnv) i SJ 252 (duž. 1,51 

m, šir. 1,33 m, �z 127,65 mnv), na južnoj strani potpornjaci SJ 136 (duž. 2,33 m, šir. 1,72 m, 

�z 128,15 mnv) i SJ 137 (duž. 2,05 m, šir. 1,37 m, �z 128,01 mnv) i na sjevernoj strani potpornjaci 

SJ 160 (duž. 2,09 m, šir. 1,32 m, �z 128,01 mnv) i SJ 161 (duž. 2,01 m, šir. 1,24 m, �z 127,89 

mnv). Svi su potpornjaci lijepljeni na lice zidova crkve, odnosno nisu organski vezani s 

postoje�üim zidovima, a izgra�ÿeni su uglavnom od lomljenih komada kamena vapnenca i pokoje 

opeke povezani žbukom svijetle boje. Vidljiv je tlocrtni nerazmjer položaja novih bo�þnih 

potpornjaka, a što je bilo definirano postoje�üom situacijom. Naime, na južnom zidu SJ 23 

izgra�ÿen je jedan masivniji potpornjak (SJ 136) na njegovoj sredini i jedan nešto manjih 

dimenzija (SJ 137) na ramenu crkve. S druge strane, na ramenu sjevernog zida SJ 19 i 

�þetvrtastog svetišta u trenutku spomenute gra�ÿevinske rekonstrukcije ve�ü je postojao uži zid (SJ 

170) sakristije, vjerojatno prizemnog objekta, a uz koju su se dodatno ugradila dva potpornjaka 

na manjim razmacima (SJ 160, SJ 161). Nedugo zatim, izme�ÿu posljednje navedenih 

potpornjaka dogra�ÿuje se uzak zid SJ 164 (duž. 3,97 m, šir. 0,64 m, �z 127,90 mnv) kojim se 

zajedno sa sjevernim zidom la�ÿe SJ 19 zatvara bo�þna kapela unutarnje površine 4,77 m2. Na 

sve to zajedno, u tre�üem gra�ÿevinskom zamahu uz stariju crkvu na Sošicama, podiže se zvonik, 

vrlo vjerojatno u 15. stolje�üu. Zvonik koristi postoje�üu gra�ÿevinsku situaciju, pa se nadogra�ÿuje 

na prostor izme�ÿu sakristije i bo�þne kapele, gdje dogradnjom jednog zida SJ 167 (duž. 3,22 m, 

šir. 0,99 m, �z 127,90 mnv) na zidove sakristije SJ 170 i bo�þne kapele SJ 161 te uz sjeverni zid 

la�ÿe crkve SJ 19, zatvara novu unutarnju površinu od 4,45 m2. Kako je rije�þ o dogradnji jednog 

vanjskog zida na postoje�üe strukture, isti se dodatno poja�þava s dva potpornjaka sa sjeverne 

strane, zidovima SJ 166 (duž. 1,82 m, šir. 1,08 m, �z 127,24 mnv) i SJ 168 (duž. 1,70 m, šir. 1,17 

m, �z 126,98 mnv).  

Sve navedene obnove i dogradnje potpornjaka i objekata sa sjeverne strane crkve doga�ÿaju se 

vrlo vjerojatno od kraja 14. pa tijekom prve polovine 15. stolje�üa. Naime, u tom smjeru ide 

nalazna situacija oko groba G 243 (�z 126,99 mnv) koji je prona�ÿen u niši na vezu zidova SJ 9 i 

SJ 19. Grob se nalazio ispod razine temelja potpornjaka SJ 35, što zna�þi kako je pokop izvršen 

prije njegove izgradnje. Kako je radiokarbonska analiza uzorka groba pružila vrijeme druge 
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�þetvrtine 15. stolje�üa (UABA-41692; Tablica 3: 9), tako se i izgradnja potpornjaka može vezati u 

vrijeme neposredno nakog toga datuma i najkasnije do sredine 15. stolje�üa. Kao pripremna faza i 

nivelacija poda u tijeku jedne od obnova starije crkve interpretira se i SJ 236, sloj tamno sme�ÿe 

zemlje s manjim ulomcima opeke, komadima kamene plastike i žbuke, nivelacija nastala iznad 

SJ 303 ili sloja poreme�üenih grobnih raka, koji je radiokarbonska analiza uzorka ugljena iz sloja 

datirala u prijelaz 14. na 15. stolje�üe (UABA-475696; Tablica 3: 3). Tom vremenu pripada i grob 

G 1 vrlo precizno datiran u prijelaz prve u drugu �þetvrtinu 15. stolje�üa (UABA-475694; Tablica 

3: 1). 

Po tome se, okvirno krajem 15. ili po�þetkom 16. stolje�üa izgra�ÿuje mla�ÿa crkva velikih 

dimenzija, koja se proširuje prema zapadu i djelomi�þno koristi postoje�üu situaciju, odnosno 

stariju goti�þku crkvu. Zidovi i potpornjaci nove crkve sa zvonikom gra�ÿeni su od cijelih i 

polovi�þnih komada opeke vezanih žbukom svijetlo sme�ÿe do oker boje. Zidovi crkve su ozna�þeni 

kao SJ 71 (južni, duž. 8,43 m, šir. 0,84 m, �z 127,72 mnv), SJ 72 (zapadni, duž. 9,11 m, šir. 0,80 

m, �z 126,59 mnv) i SJ 73 (sjeverni, duž. 13,80 m, šir. 0,92 m, �z 126,96 mnv), zidovi zvonika su 

SJ 76 (južni, duž. 5,06 m, šir. 0,97 m, �z 126,50 mnv), SJ 77 (zapadni, duž. 5,49 m, šir. 1,06 m, 

�z 127,48 mnv) i SJ 32 (sjeverni, duž. 4,96 m, šir. 1,29 m, �z 127,94 mnv), ugaoni potpornjaci 

crkve su SJ 74 (jugozapadni, duž. 2,06 m, šir. 1,21 m, �z 127,53 mnv) i SJ 75 (sjeverozapadni, 

duž. 1,97 m, šir. 1,15 m, �z 126,64 mnv) i ugaoni potpornjaci zvonika su SJ 78 (jugozapadni, duž. 

1,73 m, šir. 1,11 m, �z 126,87 mnv) i SJ 79 (sjeverozapadni, duž. 1,60 m, šir. 1,11 m, �z 127,34 

mnv). Sjeverni i južni zid velike crkve, SJ 71 i SJ 73, uspjeli su se tek djelomi�þno istražiti, sjeverni 

u dužini od 11,20 m i južni u dužini od 10,46 m, dok im je preostali dio dokumentiran u ukopnom 

rovu. Širina te crkve na unutrašnjem prostoru iznosi 7,69 m, a zajedno sa zidovima iznosi 9,49 m 

širine na zapadnom pro�þelju. Širina zvonika sa zidovima iznosi 5,51 m, unutrašnja širina mu je 

3,32 m, dok mu vanjska dužina iznosi 4,93 m i unutrašnja 4,08 m; �þime unutrašnja površina 

zvonika iznosi 13,28 m². Ugaoni potpornjaci crkve i zvonika imaju zanimljiv na�þin vezanja. Nisu 

s njima vezani, ve�ü su potpornjaci nalijepljeni na uglove crkve. S obzirom na konstruktivnu ulogu 

potpornjaka ovakav je na�þin vezanja neuobi�þajen budu�üi da potpornjak ima ulogu prenošenja 

težine bo�þnih zidova i služi tek kao podupira�þ uglova gra�ÿevine. S druge strane, ovakvo lijepljenje 

potpornjaka može zna�þiti i da su oni dogra�ÿeni naknadno, a kako je opeka istog modela i vezna 

žbuka sastavom i bojom ista na zidovima i potpornjacima i kod crkve i kod zvonika takva se 

mogu�ünost odbacuje. Zamije�üeno je tek kako su dimenzije opeke korištene na zvoniku nešto ve�üe 

od one upotrijebljene u izgradnji crkve, što bi moglo ukazivati na dogradnju zvonika na isti na�þin 

kao i kod crkve. No, nalazna situacija oko vezanja sjevernog i zapadnog zida crkve, SJ 72 i SJ 
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73, na sjeverozapadnom uglu crkve pokazuje “živi goti�þki vez” spajanja njenih dvaju zidova, što 

govori o istovremenoj gradnji pri kojoj bi �þitavo pro�þelje crkve bilo srušeno da bi se ponovno 

gradilo zajedno sa zvonikom, što je ipak manje vjerojatno.  

Kao što je ranije re�þeno, crkva je koristila postoje�üe stanje pri �þemu je bo�þnim zidovima u 

isto�þnom dijelu gdje se nalazila prethodna crkva preslojavala bo�þne zidove do tada korištene 

crkve. Tako je na južnom dijelu u potpunosti preslojila i nadogradila se na zid SJ 23, dok se na 

sjevernom dijelu odmaknula prema sjeveru novim ukopom zida od SJ 19 za širinu zida i 

preslojila potpornjake starije bo�þne kapele i zvonika do zapadnog zida sakristije SJ 170. Takvo 

izmicanje zida u odnosu na postoje�üi zid starije gra�ÿevine nije neuobi�þajeno i vjerojatno se radi 

o lošem gra�ÿevinskom stanju zida koji je elevacijom spušten do razine nove hodne površine. 

Crkva vrlo vjerojatno završava na mjestu ramena starije crkve, odnosno svetište nove crkve je 

�þetvrtasto zaklju�þeno povezivanjem ramena starije crkve gradnjom novog zida SJ 175 od kojeg 

je evidentiran tek ukopni rov. Potpornjaci su na sjevernoj strani skra�üeni za izmiještanje zida 

(0,90 m), dok se na zapadnoj polovici crkve izgra�ÿuju potpornjaci, paralelni jedni nasuprot 

drugih te sli�þnih dužina i širina: SJ 80 (duž. 2,42 m, šir. 1,42 m, �z 127,65 mnv) i SJ 219 (duž. 

2,38 m, šir. 1,46 m, �z 127,45 mnv) na južnom zidu la�ÿe, dok su na sjevernom zidu la�ÿe mla�ÿe 

crkve prona�ÿeni ukopi SJ 38 i SJ 41 na mjestu negiranih potpornjaka u procesu eksploatacije 

crkve kao izvor gra�ÿevinskog materijala u 19. stolje�üu. Vanjske dimenzije crkve tako definiranog 

tlocrta iznosile bi 22,65 m dužine i 9,75 m širine, a zajedno sa zvonikom dužina crkve sveukupno 

bi dosegnula i do 28 m. Kasnogoti�þke ili ranonovovjekovne crkve �þetvrtasto zaklju�þenog svetišta 

nisu neuobi�þajene, a najbliži joj je primjer u današnjoj crkvi sv. Nikole u Koprivnici podignute 

sredinom 17. stolje�üa (nema zvonik na pro�þelju i nešto je ve�üih dimenzija). 

S obzirom na nisku o�þuvanost zidova mla�ÿe crkve, teško je govoriti o položaju trijumfalnog 

luka, odnosno dužini svetišta i la�ÿe, ve�ü je mogu�üe odrediti ukupne dimenzije njene 

unutrašnjosti koje iznose oko 21 m dužine i 7,5 m širine �þime bi se zauzela korisna površina od 

157,50 m2. Ukoliko se tome doda površina zvonika i potpornjaci tada bi vanjska površina 

zauzetog prostora iznosila oko 400 m2. Što se ti�þe unutrašnjosti crkve, u ovoj je fazi njen pod 

bio poplo�þen velikim opekovnim plo�þama SJ 218 (�z 127,73 mnv), a u sjeverozapadnom su se 

uglu nalazile tri strukture definirane kao bo�þni oltari u kasnijim graditeljskim fazama obnove 

objekta (Slika 10). Ispod navedenog poda nalazio se grob G 2, koji je zasigurno pripadao 

vremenu gradnje crkve, no u vrlo lošem stupnju o�þuvanosti, a neposredno ispod njega grob G 

36 koji je pokopan prije gradnje mla�ÿe crkve, ali u posljednjim godinama korištenja starije 
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crkve i definira kraj 3. horizonta pokapanja u po�þetna desetlje�üa 16. stolje�üa (UABA-41689; 

Tablica 3: 6).  

U kontekstu graditeljskih faza starije i mla�ÿe crkve zanimljiva je jama SJ (247)/248 (duž. 1,82 

m, šir. 0,85, �z 127,22 – 127,51 mnv), ovalnog tlocrta, smjera zapad-istok, kosih stijenki i 

ravnog dna u dvije razine, a nalazila se u isto�þnom dijelu broda (Slika 10). Zapunjena je tamno 

sme�ÿom do crnom zemljom pomiješanom sa šutom (ulomci opeke i svijetle žbuke), ulomaka 

lomljenog kamenja i iznimno velike koli�þine manjih ulomaka crkvene kamene plastike. 

Radiokarbonska analiza uzorka ugljena prikupljenog u zapuni jame ne pruža preciznu dataciju, 

koja s vjerojatnoš�üu od 38,90 % može pripadati po�þetnim desetlje�üima 16. stolje�üa (UABA-

475695; Tablica 3: 2). No, velika koli�þina kamene plastike neupitno ukazuje i na veliku 

gra�ÿevinsku aktivnost, u vidu sekundarnog korištenja postoje�üeg materijala prikupljenog sa 

starije crkve koji se klesanjem prilago�ÿava za potrebe gradnje mla�ÿe crkve.  

Arheološka istraživanja slojeva pokazala su kako je ta crkva završena i korištena kroz neko 

odre�ÿeno vrijeme do trenutka kada je napuštena zbog opasnosti od Osmanlija. Budu�üi da se u 

povijesnim izvorima navodi kako je naselje i trgovište Sušica napušteno 1548. godine 

(Adam�þek 1969: 25-27), sama je crkva zasigurno izgra�ÿena do tog vremena. Jamu SJ (247)/248 

preslojio je sloj nabijene gline SJ 223 (�z 127,83) interpretiran kao hodna površina, što zna�þi da 

je mla�ÿa crkva stavljena u uporabu prije odlaska stanovništva, a ta je hodna površina bila 

jednostavna, nabijeni zemljani pod u kojem nije evidentiran niti jedan grobni ukop. 

Posljednja gra�ÿevinska intervencija vezana uz mla�ÿu crkvu pripada njenoj obnovi u kasnom 

17. stolje�üu koja se opisuje i u prethodno navedenim kanonskim vizitacijama (Bilješka 59). 

Pretpostavlja se da je crkva nakon cjelokupne obnove (budu�üi da se navodi u potpuno ruševnom 

stanju) zadržala svoj tlocrt i u njoj je bio postavljen novi drveni pod. Pretpostavka takvom podu 

temelji se na nalazu šest negativa dužine oko 6 m i širine 0,30 do 0,60 m (SJ 199, �z 127,83 

mnv; SJ 328-332, �z 127,36 mnv) interpretirani kao nosivi drveni grednici za neki daš�þani pod. 

Nalazna situacija pokazala je da su ti grednici dijelomi�þno bili ukopani u mla�ÿi zemljani pod 

SJ 223. Nakon toga, crkva se više ne obnavlja, nisu zabilježene nikakve mla�ÿe gra�ÿevinske 

intervencije sve do njena rastvaranja u 19. stolje�üu. 
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5.2.2. Groblje 
 

Groblje je na ovom lokalitetu u razdoblju od 2016. do 2019. godine istraživano na prostoru mla�ÿe 

crkve, odnosno njene la�ÿe i svetišta te sjevernih dijelova sa sakristijom, zvonikom i bo�þnom 

kapelom, nekoliko je grobova evidentirano na prostoru la�ÿe mla�ÿe crkve, tako da se trenutno 

raspolaže s 243 dokumentirana groba, a me�ÿu kojima je 201 ve�üim dijelom o�þuvan. Groblje je 

prema stratigrafiji lokaliteta, gra�ÿevinskim fazama sakralnih objekata i nalaznim situacijama 

ukopa i zapune bilo mogu�üe podijeliti u �þetiri horizonta pokopavanja (Grafikon 6).  

Tako najmla�ÿem ili 4. horizontu pripada tek jedan grob ili 0,41 % svih istraženih grobova, gdje 

je grob G 2 istovremen podizanju mla�ÿe crkve po�þetkom 16. stolje�üa budu�üi se nalazio iznad sloja 

SJ 373, sloja prekopanih grobnih raka starije crkve i neposredno ispod hodne površine (poda) 

mla�ÿe crkve. Grobovi pripisani 3. horizontu ujedno su i najbrojniji pa tako njih 44 (59,26 %) 

datira u vrijeme od trenutka podizanja starije do gradnje mla�ÿe crkve, što bi odgovaralo razdoblju 

od po�þetka 14. pa do kraja 15. ili po�þetka 16. stolje�üa. Osim stratigrafski nalaznih situacija, taj 

horizont definira i sastav zapune grobnih raka koji umnogome sli�þi sloju SJ 373, a radi se o sivoj 

do tamno sme�ÿoj glinasto-pjeskovitoj zemlji koja sadrži sitne komadi�üe opeke, žbuke i ugljena. 

Grobovi 2. horizonta imaju zapunu grobnih raka zelenkasto-sive boje zemlje bez primjesa žbuke 

i komada opeka uz pojavu komadi�üa ugljena te joj je pripisano 69 grobova (28,40 %), dok je 1. 

horizontu pokapanja odre�ÿeno 18 grobova (11,93 %) kod kojih je zapuna �þiš�üa siva ili žu�ükasto-

siva zemlja bez primjesa ugljena. Uz to, za 11 grobova nije bilo mogu�üe odrediti pripadnost 

horizontu, do �þega je došlo uslijed velike gusto�üe pokapanja na uskom prostoru, gdje im uslijed 

vrlo slabe o�þuvanosti nije bilo mogu�üe odrediti niti okvirno vrijeme pokapanja.  

Grobovi su istraživani na na�þin da su poštivane relativno-kronološke faze pokopavanja, bez 

obzira na smještaj unutar prostora u kojem su se nalazili. To zna�þi kako su se na prostoru broda i 

svetišta crkve, sakristije, bo�þne kapele i zvonika prvo istraživali grobovi koji su pripadali 3. 

horizontu, a potom stariji grobovi. Grobovi 2. horizonta pokapanja najbolje su bili sa�þuvani ispod 

linije južnog zida starije crkve SJ 23 i na prostoru njenog svetišta, ome�ÿenog zidovima SJ 143, 

SJ 144 i SJ 145, tj. ispod njih. U zapunama grobova 3. i 2. horizonta evidentirani su dislocirani 

nalazi koji su se okvirno mogli opredijeliti u razdoblje 12. i 13. stolje�üa (naj�þeš�üe bron�þane ili 

srebrne S-kari�þice te primjerci novca), a koji su ponekad bili u toliko fragmentiranom stanju da 

ih se nije moglo niti prikupiti. Kosturni ostaci grobova 1. horizonta pokapanja daleko su najlošije 

o�þuvani, što zbog presijecanja okolnim mla�ÿim ukopima, što zbog loše o�þuvanog koštanog 
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materijala kakav je nastao utjecajem kemijskog sastava tla, a uslijed �þega su ponekad pronalažene 

i prazne zapune grobnih raka.64  

Od grobnih elemenata (Grafikon 7). bilo je mogu�üe prepoznati i dokumentirati grobnu raku u �þak 

201 slu�þaju (82,71 %), a drvene sanduke u 110 slu�þajeva (45,27 %). Za razliku od druga dva 

srednjovjekovna groblja istraživana u ovom radu, u Koprivnici i Virju, ovdje se radi o iznimno 

visokim udjelima oba grobna elementa pri �þemu gotovo da nema groba kojem nije uo�þena grobna 

raka, a kod polovine kojih je zabilježeno postojanje drvenog sanduka. Razlog tome leži u �þinjenici 

da je na �þitavom prostoru starije crkve ispod sloja poreme�üenih grobnih raka (SJ 373) o�þigledno 

bilo manjeg zadiranja u vrijeme mla�ÿih gra�ÿevinskih intervencija nego li je to bio slu�þaj kod 

drugih navedenih grobalja koja su ve�üim dijelom istraživana izvan crkvi. Kod pokapanja na 

uskom i ome�ÿenom prostoru u crkvi zabilježeno je 109 slu�þajeva presijecanja (44,86 %) starijeg 

groba pri ukopu mla�ÿeg groba, a do �þega dolazi zbog sku�þenosti unutrašnjeg prostora poželjnog 

za pokop velikog broja pokojnika.  

Grobni su nalazi zabilježeni u 74 primjeraka (30,45 %) koji su se mogli povezati uz pojedini grob 

(Grafikon 7), a ukupno su na lokalitetu prona�ÿena 282 razli�þita metalna predmeta izvan konteksta 

groba (Grafikon 8), naj�þeš�üe pronalaženi u sloju prekopanih grobnih raka ili u njihovim 

zapunama. Me�ÿu njima se tipološki brojem najviše pojavljuju pre�ÿica i novac sa po 87 i 75 

primjeraka, potom slijedi prstenje u 30 primjeraka, gumb ili kakva aplika u 20 primjeraka, 

naušnice ili kari�þice u 12 primjeraka te 58 drugih nalaza (igla, noži�ü, samostrelna strelica, ostruga, 

�þavao, kremen, itd.).65 

Novac pokazuje raspon od razvijenoga srednjega vijeka pa do modernoga doba, odnosno od 

vremena prije gradnje starije ranogoti�þke crkve pa sve do vremena obnove i korištenja mla�ÿe 

crkve u 18. stolje�üu. Najraniji nalazi tako pripadaju kraju 12. ili prije 13. stolje�üu me�ÿu kojima je 

više primjeraka srebrnog novca poput kat. br. 22 i 23 koji bi po svojim dimenzijama (promjer 16 

mm) mogli biti frizatici kakve je u sjevernoj Hrvatskoj prvi kovao Herceg Andrija (1192. – 1211.) 

kao denare i poludenare po uzoru na koruški grad Friesach, odakle se postupno širi Slovenijom, 

Hrvatskom, Ugarskom i Koruškom (Mirnik 2008: 127). Problem oko preciznijeg determiniranja 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
64 I na groblju uz koprivni�þku crkvu sv. Nikole grobovi najstarijeg horizonta pokapanja pokazuju lošu o�þuvanost 

osteološkog materijala. Na oba lokaliteta radi se o ukopu u pješ�þanu podlogu koja je vrlo abrazivna po koštani 

materijal, do te mjere da ga u potpunosti razgra�ÿuje. 
65 Ve�üina tih predmeta u trenutku pisanja ovog rada nalazila se je u postupku konzervatorsko-restauratorskih 

radova �þime nisu bili dostupni za obradu. 
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primjeraka jest veoma loša o�þuvana (izlizana) površina obje strane novca, ali kako se na njima 

ipak razaznaju ljudski likovi u paru na reversu, vjerujem kako je barem u jednom slu�þaju rije�þ o 

nekoj od brojnih ina�þica tog novca. Oba su primjerka prona�ÿena u zapuni ukopa svetišta starije 

crkve kojima se ista negira, a u koju je mogla dospjeti presjekavši odre�ÿeni grob ili sloj koji je 

prethodio izgradnji te crkve. Mnogo je lakše novac kat. br. 21 pripisati obolu ili poludenaru 

budu�üi da se na reversu razaznaje jednakokra�þni ili možda �þak patrijarhalni križ koji se javlja na 

slavonskim banovcima tijekom 13. i 14. stolje�üa, a koji i promjerom od 11 mm odgovara takvoj 

nominali (Mirnik 2008: 129). Novac je prona�ÿen u sloju SJ 142 koji se interpretira kao sloj 

poreme�üenih grobnih raka na prostoru svetišta starije crkve uz 1. i 2. horizont pokapanja. Kod 

novca kat. br. 24 potpuno je jasno da se radi o venecijanskom zlatnom dukatu kovanom sredinom 

ili u drugoj polovini 14. stolje�üa, koji na aversu ima tipi�þan prikaz Isusa Krista u ovalnom 

medaljonu okružen zvjezdicama, dok na reversu lijevo stoji sveti Marko drže�üi štap i desno je 

mleta�þki dužd kle�þe�üi na jednom koljenu. Taj novac nije tako �þest nalaz, visoke je �þisto�üe i 

vrijednosti, te se kao pojam kvalitete i stabilnosti zadržava u sli�þnom obliku sve do sredine 18. 

stolje�üa. Nalaz iz �� ur�ÿevca pokazuje ikonografske karakteristike likova kakvi su bili u 14. 

stolje�üu, prona�ÿen je u sloju SJ 699 koji je zapunjavao grobnu raku negiranu mla�ÿim ukopom 

groba G 37 izme�ÿu ukopa grobova G 78 i G 81, a svi su pripisani starijoj fazi 3. horizonta 

pokapanja. Sljede�üi primjerak novca (kat. br. 25) jest ugarski denar kovan po�þetkom 16. stolje�üa 

(možda za Ljudevita II.), koji na aversu ima prikaz Majke Božje s djetetom i natpis PATRONA 

VNGARIA, a na reversu grbovni štit i ne�þitki izlizani natpis uz rub. Prona�ÿen u višem sloju 

prekopanih grobnih raka SJ 373 odgovarao bi vremenu podizanja mla�ÿe crkve i njegove uporabe 

do sredine 16. stolje�üa. Druga tri primjerka novca odraz su novovjekovne obnove i ponovnog 

korištenja sakralnog prostora u svojstvu kapele tijekom novoga vijeka, kao što je ranije navedeno 

u kanonskim vizitacijama. Tako je srebrni novac kat. br. 26 nominale 3 krajcara kovan 1698. 

godine u vrijeme Leopolda I. (1657. – 1705.) i može se odnositi na vizitacijski spomen korištenja 

1700. godine, dok su bakreni novac kat. br. 27 nominale 1 krajcara kovan 1761. godine za Marije 

Terezije (1740. – 1780.) i bakreni novac kat. br. 28 nominale 1/2 krajcara kovan 1781. za Josipa 

II. (1764. – 1790.) odraz korištenja novoizgra�ÿene kapele izme�ÿu 1746. i 1804. godine.  

U grobu G 51, koji je radiokarbonskom analizom apsolutno datiran oko sredine 13. stolje�üa, 

prona�ÿene su zajedno dvije vrste srebrnih naušnica: obi�þna i S-kari�þica (kat. br. 30 i 31). I dok su 

obi�þne kari�þice rastvorenih krajeva u Ma�ÿarskoj i isto�þnoj Slavoniji �þest nalaz 10. i 11. stolje�üa 

(�� akovo, Osijek – Bijelo Brdo, Vukovar – Lijeva bara), ovakvi nalazi pokazuju da se obje 

zadržavaju sve do 13. stolje�üa iz �þega proizlazi da nisu pogodan databilan element (Filipec 2012: 
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112), što je ve�ü zaklju�þeno i kod obrade groblja uz koprivni�þku crkvu sv. Nikole. Mali primjerak 

srebrne obi�þne kari�þice rastvorenih krajeva sa zadebljanim i šiljatim završetkom iz groba G 18 

(kat. br. 35) pripisan je 2. horizontu pokapanja, odnosno 12. ili 13. stolje�üu. Klasi�þnim bron�þanim 

S-kari�þicama s raskucanom petljom na vrhu pripadaju primjerci kat. br. 32 – 34 prona�ÿeni u 

zapuni ispod groba G 65 i vrlo bi ih se vjerojatno moglo povezati s 1. horizontom pokapanja 

tijekom �þitavog 11. ili na prijelazu u 12. stolje�üe. Takve naušnice manjih dimenzija u promjeru 

24 do 26 mm nekim su tipologijama povezivane upravo uz razdoblja 10. i 11. stolje�üa, dok su 12. 

i 13. stolje�üu pripisivane naušnice ve�üih dimenzija. Na nekolicini srednjovjekovnih grobalja 

vidljivo je kako se u najranijim fazama pokapanja u istim grobovima zajedno pojavljuju S-

kari�þice manjih i ve�üih dimenzija (Brunšmid 1904: 78; Simoni 2004: 52; Filipec 2012: 210-211), 

a kari�þice sli�þnih dimenzija prona�ÿene u grobu G 33 na Kliškovcu u Suhopolju datirane su u 1. 

fazu pokapanja od 11. do sredine 13. stolje�üa (Tomi�þi�ü & Mahovi�ü 2011: 137, T. 1: PN 21.1. – 

PN 21.3). Na lokalitetu se pojavljuju i bron�þane S-kari�þice srednjih dimenzija izra�ÿene od tanje 

žice, a kojima se pripisuju tri ili �þetiri predmeta (kat. br. 36, 39 i 40 te možda kat. br. 37), izvorno 

u promjeru 33 do 34 mm, a prona�ÿene su deformirane ili necjelovite. Valja napomenuti kako se 

na nizu drugih istovremenih grobalja u sjevernoj Hrvatskoj pojavljuju podjednako srebrne, 

bron�þane i željezne S-kari�þice. No, me�ÿu klasi�þnim nalazima takvih naušnica posebno se izdvaja 

naušnica kat. br. 38 kao srebrna trojagodna sljepoo�þni�þarka na S-kari�þici raskucanog vrha. 

Izvedba bikoni�þnih košarastih jagoda izvedena je finim filigranski povezanim poljima. Naušnica 

je prona�ÿena u zapuni groba G 64, kojem vjerojatno i pripada ili je ovdje dospjela u vrijeme 

njegova pokapanja. Na zagreba�þkom groblju Stenjevec na gotovo 500 m2 kroz petnaest godina 

istražena su 193 groba koje je funkcioniralo tijekom 11. i 12. stolje�üa, a sadržavalo je veoma 

mnogo karakteristi�þnih nalaza za to razdoblje: obi�þne kari�þice, manje ili ve�üe S-kari�þice, 

grozdolike naušnice i limeno prstenje. Me�ÿu njima, zanimljiv je inventar groba 96 u kojem je 

pokopana žena s deset primjeraka istovjetnih srebrnih trojagodnih sljepoo�þni�þarki i dva ukrasna 

zrna od ametista i gorskog kristala (Simoni 2004: 32-33, Kat. 22). Zbog rijetkosti nalaza i 

specifi�þnosti umjetni�þkog izri�þaja radionice takvog nakita, ovi su primjerci dali osnovu za 

imenovanje Tipa Stenjevec koji analogije u kvaliteti i na�þinu izrade pronalazi na lokalitetima 

Pijesci sjeverno od Kloštra Podravskog i Nyáregyháza-pusztapótharszti nedaleko Budimpešte 

(Simoni 2004: 53-55). U Ma�ÿarskoj je predmet prona�ÿen u ostavi ukopanoj neposredno pred 

mongolsku provalu, odnosno tridesetih godina 13. stolje�üa što datiraju najmla�ÿi primjerci novca 

u ostavi, ali koja sadrži i predmete �þija donja granica ide do sredine 12. stolje�üa (Parádi 1975: 

126, 158, 2. ábra: 3, 3. ábra: 7). Primjerak raskošnije naušnice iz Kloštra Podravskog datira se u 

široko 12. ili 13. stolje�üe (Brunšmid 1904: 81, sl. 33 br 8; Simoni 2004: 55, Sl. 20). Nešto 
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ošte�üenija naušnica prona�ÿena je i na lokalitetu Suhopolje – Kliškovac, u grobu 92 koji je pripisan 

1. fazi pokapanja od 11. do sredine 13. stolje�üa (Tomi�þi�ü & Mahovi�ü 2011: 137, T. 1: PN 56). 

Prema svemu navedenom, razvidno je kako je izrada takvih filingranskih trojagodnih košarastih 

naušnica bila proizvod odre�ÿene umjetni�þke radionice koja ih je proizvodila u užem vremenskom 

rasponu od nekoliko desetlje�üa oko sredine 12. stolje�üa. 

U sastavu groba G 50 (2. horizont pokapanja) prona�ÿen je srebrni prsten kat. br. 41 s tankim 

obru�þem i krunom u koju je umetnuto oko izra�ÿeno od tamno zelene staklene paste, a krunište je 

okruženo finim filigranskim zrnatim ukrasom s proširenom plo�þicom djetelinastog oblika. Prema 

na�þinu, tehnici i kvaliteti izrade odgovara naušnici pod kat. br. 38 pa ga je stoga potrebno sli�þno 

datirati oko sredine 12. stolje�üa, a mogu�üe da �þak potje�þe i iz iste radionice. Prstenje sa središnjom 

krunom i staklenom okom nije rijetkost toga vremena pa su nam tako poznati sli�þni pojedina�þni 

primjerci na Kliškovcu u Suhopolju (Tomi�þi�ü & Mahovi�ü 2011: 137, T. 1: PN 55 i PN 65), 

�� akovu (Filipec 2012: 137-141, SL. 57: 1-6), Lijevoj Bari kod Vukovara (Demo 2009: 74-75, 

136-137, 202-203, 266-267, 278-279, 314-315, 328-329, 364-365) ili Bijelom Brdu kod Osijeka 

(Brunšmid 1904: 74, Sl. 7: 1-3), gdje se datiraju kroz šire vrijeme 11. i 12. stolje�üa. 

U zapuni groba G 36 (3. horizont pokapanja) prona�ÿena je bron�þana igla pribada�þa s manjom 

kuglastom glavicom pod kat. br. 42, a izra�ÿena od žice. Takvi su predmeti relativno rijedak nalaz 

na grobljima, kako zbog malih dimenzija, tako i zbog podložnosti propadanju. Nešto mla�ÿi 

primjerci prona�ÿeni su na grobljima sv. Martin u Virju (kat. br. 111) i sv. Nikola u Koprivnici 

(kat. br. 20) gdje datiraju u ranonovovjekovno razdoblje, a u Celju ih je prona�ÿeno više desetaka 

primjeraka (Guštin et al. 2001b: 284, kat. br. 343-396). Primjerak iz �� ur�ÿevca sli�þnosti pronalazi 

u primjerku s Kliškovca u Suhopolju gdje je prona�ÿena izvan konteksta groba, a datirana u 14. 

stolje�üu kada se mogla koristiti pri pri�þvrš�üivanju velova i drugih oglavlja (Tomi�þi�ü & Mahovi�ü 

2011: 138-139, T. 1: PN 26), �þemu bi odgovarala i nalazna situacija predmeta iz �� ur�ÿevca. No, 

�þak devet primjeraka prona�ÿeno je u ma�ÿarskoj utvrdi Bajcsa gdje su datirane u drugu polovinu 

16. stolje�üa pa se o�þigledno koriste kroz duže vrijeme (Kovács 2002: 181, kat. br. 214). 

U svojstvu nakita tijekom srednjega vijeka u �� ur�ÿevcu se pojavljuju i prstenasti broševi razli�þitih 

oblika, sastavljeni od okvira i pomi�þne igle s unaprijed definiranim ležištem. U Europi su takvi 

broševi bili u modi od 12. do 15. stolje�üa, s najve�üom popularnosti u 13. i 14. stolje�üu. Mogu biti 

razli�þitih oblika, od prstenastih okruglih do rombi�þnih, šesterolisnih, šestokrakih ili osmokrakih, 

s natpisom ili bez njega (Belaj 2016a; Belaj 2017). Uglavnom su služili za zakop�þavanje proreza 

na tunici neposredno ispod vrata ili kakvih plašteva na ramenima. Na Sošicama su prona�ÿena tri 

predmeta koje bi se moglo interpretirati kao broševi. Prvi je kat. br. 44, izra�ÿen od bron�þane plo�þe, 
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ukrašen samo s s vanjske strane urezanim nizom trokuti�üa ome�ÿenih šrafiranim poljima. Sli�þan 

srebrni primjerak prona�ÿen je u vojvo�ÿanskoj Dobrici u ostavi datiranoj pred mongolsku provalu 

do 1241. godine (Belaj 2017: 203, Plate I: 6), zatim su tu tri primjerka iz ostave na lokalitetu 

Nyáregyháza-pusztapótharszti blizu Budimpešte datirani u kraj 12. ili po�þetak 13. stolje�üa (Parádi 

1975: 130, 7. ábra, 8. ábra: 9), a sli�þni trokuti�üi na broševima zamije�üeni su i na balti�þkom groblju 

Stangenwald sjeverno od Kalinjingrada datiranom u 13. i 14. stolje�üe (Bierman et al. 2011: 257-

259, Taf. 13: 16-19). Takvi prstenasti broševi mogu nositi i kakav natpis, ponekad s posvetom 

Djevici Mariji kao primjerak iz Gore (Belaj 2016a), nositelji su �þeš�üe žene, a zanimljiva je terorija 

po kojoj se povezuju uz utjecaj zapadne katoli�þke crkve i viteških redova (templari) na prostorima 

južne Ugarske u 12. i po�þetkom 13. stolje�üa (Belaj 2017: 218). Dio bron�þanog broša pod kat. br. 

45 ima nekoliko analogija u okruženju, ima plitki ukras urezanih kruži�üa, a koje Juraj Belaj 

odre�ÿuje kao šesterokrake prstenaste broševe dvostruko spojenih krakova i donosi dva primjerka 

iz Kamenitog hata u Subotici (Szekeres 2002: III. tábla; Belaj 2017: 203, Plate III: 13-14), srebrni 

i bron�þani, gdje su datirani od kraja 13. do druge tre�üine 14. stolje�üa. Posljednji broš kat. br. 46, 

cjelovito je o�þuvan, ra�ÿen na proboj pri �þemu je vanjski rub valovit, na alki se pojavljuje osam 

rozetnih polja, a polje s ležištem za trn i sam trn nisu sa�þuvani. Jedini sli�þan primjerak pronašao 

sam na sjeveru Europe na groblju Stangenwald sjeverno od Kalinjingrada datiran u 13. ili 14. 

stolje�üe, s razlikom da tamošnji ima dodatno urezane vegetabilne rozetne motive izme�ÿu svaka 

dva polja (Bierman et al. 2011: 257-259, Taf. 15: 1). U zakop�þavanju odje�üe korištene su i 

bron�þane omega kop�þice ili dvodijelne dvopetljaste kop�þe s kukom i ušicom kao kat. br. 43, koje 

se datiraju u mla�ÿa razdoblja srednjega i po�þetna stolje�üa novoga vijeka (Jelovina & Vrsalovi�ü 

1981: 132, Tab. XXXV: 50; Demo 2007: 73-74, kat. 15.1-20).  

O kružnim bron�þanim pre�ÿicama ve�ü se govorilo uz osobitosti groblja uz sv. Nikolu u Koprivnici, 

a u �� ur�ÿevcu se kod groba G 61 nalazio par takvih pre�ÿica (kat. br. 47-48) kod kojeg se u odnosu 

koprivni�þke primjerke pojavljuje željezni umjesto bron�þanog trna. Takav slu�þaj nalazi se na 

groblju Begova�þa u Biljanima donjim kod Zadra (Jelovina & Vrsalovi�ü 1981: 95, Tab. XXXVI: 

526), a u Ma�ÿarskoj su takvi primjeri datirani u kraj 12. i do sredine 13. stolje�üa (Parádi 1975: 

132, 9. ábra: 1). Grob 61 datiran je na prijelaz druge u tre�üu tre�üinu 13. stolje�üa (UABA- 41691; 

Tablica 3: 8), a tako su datirana i dva groba s takvim nalazima na groblju sv. Nikola u Koprivnici. 

Željezne kružne pre�ÿice mogu biti elipsoidnog, romboidnog ili kružnog presjeka (kat. br. 49-52), 

sve su prona�ÿene u sloju prekopanih raka SJ 373, dakle izvan grobnog konteksta i pripadaju 13. 

i 14. stolje�üu kao i primjerci na Kliškovcu u Suhopolju (Tomi�þi�ü & Mahovi�ü 2011: 137, T. 2: PN 

30 i 64) ili Begova�þi u Biljanima Donjim (Jelovina & Vrsalovi�ü 1981: 128, Tab. XLVI: 58-63).  
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Pre�ÿice D-oblika pripadaju starijim oblicima pojasnih kop�þi u Europi koje se u jednostavnim 

oblicima pojavljuju ve�ü u 13. stolje�üu poput manjih primjerka pod kat. br. 53, a iz kojih se u 14. 

stolje�üu razvijaju oblici poput bron�þane pre�ÿice djetelinastog oblika pod kat. br. 54 (Whitehead 

1996: 16-20, No. 40, 90-92). Daljnji korak u tipološkom razvoju pre�ÿica jesu one �þetvrtastog ili 

trapezoidnog oblika, me�ÿu kojima su prve kao kat. br. 55 javljaju ve�ü po�þetkom 14. stolje�üa, dok 

su druge poput kat. br. 63 svojstvenije drugoj polovini 14. stolje�üa (Whitehead 1996: 24-25, No. 

126, 138). Primjerci trapezoidnih pre�ÿica mogu biti i ve�üih dimenzija kao kat. br. 66 od kojih se 

postupno razvija tip pre�ÿice asimetri�þno-gljivastog okvira, od nenaglašenog oblika kao kat. br. 

67 prema sve naglašenijem kod primjeraka kat. br. 68-71. Takve su pre�ÿice na zagreba�þkoj 

Opatovini (Demo 2007: 84, kat. 16.26-30) i u Virju datirane u 14. i prvu polovinu 15. stolje�üa, 

dok su primjerci iz �� ur�ÿevca na�ÿeni u slojevima koji prije odgovaraju 15. stolje�üu. No, valja 

napomenuti kako se taj tip pre�ÿica vrlo postupno razvija, a uslijed �þega mu se jednostavniji oblik 

poput kat. br. 69 pojavljuje u kontekstu kružnih bron�þanih pre�ÿica druge polovine 13. stolje�üa 

(Jelovina & Vrsalovi�ü 1981: 78, Tab. VII: 145).  

Iako se dvodijelne pre�ÿice naj�þeš�üe sastoje od unutrašnje �þetvrtaste alke i vanjskog ovalnog dijela 

s trnom, željezna pre�ÿica pod kat. br. 64 sastavljena je od dvije ovalne alke kvadrati�þnog presjeka, 

koje prema van završavaju trokutastim plo�þicama i odvojene su središnjom pre�þkom �þetvrtastog 

presjeka na koju je pri�þvrš�üen trn, a tipološki se odre�ÿuje kao dvopetljasta nao�þalasta pre�ÿica. Po 

sli�þan primjerak prona�ÿen je na groblju Kliškovac u Suhopolju gdje je pripisana 3. fazi pokapanja 

u 15. stolje�üu (Tomi�þi�ü & Mahovi�ü 2011: 138, T. 2: PN 38), u naselju Bentež kod Beketinaca 

gdje pripada sloju 15. stolje�üa (Minichreiter & Markovi�ü 2013: 306, T. 58: 4), na ma�ÿarskom 

groblju u Gy��ru gdje je datirana u šire 16. i 17. stolje�üe (Mithay 1985: 193, 7. kép), a u zapadnoj 

Europi se datiraju od 16. do u prvu polovinu 17. stolje�üa (Whitehead 1996: 53, No. 314-316). 

Druge asimetri�þne pre�ÿice, kako je gore re�þeno, uobi�þajena su pojava na kasnosrednjovjekovnim 

grobljima u Hrvatskoj i Europi kao moda druge polovine 14. i prve polovine 15. stolje�üa 

(Whitehead 1996: 85, No. 538-541). Takvi su primjerci na �ÿur�ÿeva�þkom groblju prona�ÿeni u 

slojevima izvan grobnog konteksta (kat. br. 65, 73-74), osim kod kat. br. 72 koja je na�ÿena in situ 

u grobu G 28 pripisan 3. horizontu pokapanja, koja ima dio o�þuvanog tekstilnog remena i 

karakteristike primjerka sa zagreba�þke Opatovine datiranog na prijelazu 15. u 16. stolje�üe (Demo 

2007: 84, kat. 16.34). Nekoliko sli�þnih pre�ÿica na �ÿakova�þkom groblju imaju alku kružnog 

presjeka, dok je na primjercima iz �� ur�ÿevca alka presjeka oblika slova D, S ili B, što je odraz 

lokalne izrade. Uz to, kvadrati�þna limena plo�þica pojasne kop�þe za pri�þvrš�üivanje pre�ÿice (kat. 

br. 59) predstavlja rijedak nalaz pojasne garniture.  
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5.2.3. Interpretacija 
 

Na lokalitetu �� ur�ÿevac – Sošice (lok. br. 71) tijekom �þetiri arheološke kampanje prepoznat je 

razvoj sakralnih objekata i pripadaju�üeg mu groblja kroz �þetiri horizonta pokapanja. Groblje je 

na lokalitetu zapo�þelo s funkcioniranjem prije za sada najstarije evidentirane crkve i to kroz prva 

dva horizonta pokapanja pa je za o�þekivati da je u razdoblju 12. ili 13. stolje�üa ovdje postojala 

crkva koja dosadašnjim istraživanjima nije prepoznata, a koja je kroz naselje sv. Jurja neposredno 

navedena u ispravi iz 1270. godine (CD, V., 1270., 564). Mogu�üe je ta crkva bila i drvena, u 

druga�þijim gabaritima u odnosu na prvu zidanu crkvu, na ukopanim stupovima koji su negirani 

kasnijim gra�ÿevinskim aktivnostima. Naime, prva dva horizonta pokapanja na groblju preslojena 

su položajem zidova prve zidane crkve, što ukazuje kako je najstarija (drvena) crkva morala biti 

druga�þijih dimenzija i drugog položaja. Prva zidana crkva izgra�ÿena je oko 1300. godine, što je 

potvr�ÿeno s nekoliko radiokarbonskih analiza, a koja je u svom osnovnom tlocrtu bila u uporabi 

sve do prijelaza 15. u 16. stolje�üe kada se izgra�ÿuje mla�ÿa ve�üa crkva.  

Starija crkva bila je dimenzija oko 20,5 m dužine i 8,5 m širine, a sastojala se od pravokutne la�ÿe 

i nešto suženijeg �þetvrtasto zaklju�þenog svetišta. Gra�ÿena je lomljenim lokalnim kamenom 

povezanim slabijom žu�ükastom vezivnom žbukom, a �þiji su temeljni zidovi bili ukopani do 

najviše 1 m. Na tu je crkvu istovremeno ili u kratkom vremenu nakon njene izgradnje sa sjeverne 

strane svetišta dodana �þetvrtasta sakristija, a nakon �þega se na postoje�üe stanje na zapadnom 

pro�þelju i bo�þnim zidovima dodaju potpornjaci u sklopu ve�üe gra�ÿevinske intervencije. Do toga 

je moglo do�üi pri nekoj obnovi koja se mogla dogoditi za vrijeme sinova bana Mikca Mihaljevi�üa. 

U tom nam je pogledu zanimljiva 1383. godina kada je zapisano kako su Mik�þevi sinovi me�ÿu 

sobom podijelili �ÿur�ÿeva�þko vlastelinstvo koje se sastojalo od utvrde i 74 sela (Csánky 1893: 14), 

što pokazuje kakvu ekonomsku snagu prostor ima, što je dovoljno za djelomi�þnu obnovu i 

dogradnju postoje�üe crkve. Vjerujem da je u to isto vrijeme podignuta prva faza �ÿur�ÿeva�þke 

utvrde Stari grad, o �þemu �üe više rije�þi biti kasnije u radu, a koja se u izvorima prvi puta spominje 

tek 1396. godine (CD, XVIII, 1396.6.XI., 151). Dodavanje potpornjaka zna�þi da je crkva 

dogra�ÿivana u visinu pri �þemu je bilo potrebno rasteretiti pritisak na zidove crkve. U to je vrijeme 

takva dogradnja bila mogu�üa uz pomo�ü plemi�üa s financijskom mo�üi potrebnom za adaptaciju 

crkve, a kojima je adaptacija koristila u pokazivanju njihove nadležnosti nad tim prostorom. 

Potom se tijekom 15. stolje�üa izme�ÿu dva sjeverna potpornjaka u nekom trenutku zatvara bo�þna 

kapela, a zatim se podiže i zvonik koriste�üi prostor izme�ÿu sakristije i kapele. 
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Krajem 15. stolje�üa takva crkva postaje premala za potrebe rastu�üeg stanovništva te se vrlo brzo 

izgra�ÿuje nova crkva koja u ve�üem dijelu negira postoje�üu na na�þin da je dijelom iskoristila 

postoje�üu arhitekturu, a dijelom ju potpuno uklanja. Tako ta mla�ÿa crkva zadržava orijentaciju 

starije i njenu tlocrtnu dispoziciju uz proširivanje prema zapadu, a prostor dotadašnjeg svetišta se 

od tada vjerojatno više niti ne koristi. Od bo�þnih zidova svetišta starije crkve iskorišteni su 

zapadni dijelovi za temeljenje novih potpornjaka s isto�þne strane, vjerojatno su iskorišteni i drugi 

potpornjaci (skra�üeni sa sjeverne strane radi izmicanja bo�þnog zida), dok se kod novoizgra�ÿenog 

dijela la�ÿe podižu novi masivniji bo�þni i uglovni potpornjaci (tri para). Na zapadnom pro�þelju 

podignut je zvonik s uglovnim potpornjacima, no nije jasno da li istovremeno s gradnjom mla�ÿe 

crkve ili naknadno kod neke rekonstrukcije �þitavog pro�þelja tijekom novoga vijeka. Crkva je u to 

vrijeme bila oko 22 m dužine i gotovo 10 m širine, a zajedno sa zvonikom u jednom je trenutku 

bila duga oko 28 m. Godine 1501. u popisu župnika Zagreba�þke biskupije u crkvi sv. Jurja u 

�� ur�ÿevcu navodi se župnik s tri sve�üenika što pokazuje da se radilo o snažnoj župi (Ra�þki 1872: 

214), a kako se 1505. godine navodi bo�þni oltar sv. Križa uz koji je povezan jedan posjed te potom 

posjed župe sv. Jurja od deset poreznih dimova u popisima poreza od 1513. do 1520. godine 

(Adam�þek & Kampuš 1976: 60, 95, 128; Pavleš 2013a: 175) vjerujem da se izgradnja te mla�ÿe 

crkve ipak zbila još krajem 15. stolje�üa budu�üi je ve�ü tada bilo dovoljno financijske mo�üi za takvu 

aktivnost. Mla�ÿa crkva je u tom obliku funkcionirala samo do sredine 16. stolje�üa kada se napušta 

do druge polovine 17. stolje�üa s povremenim korištenjem, potom se u prvoj polovini 18. stolje�üa 

obnavlja kao kapela i uporabljuje do po�þetka 19. stolje�üa. Od trenutka njene dekonsekracije 

korištena je kao izvor gra�ÿevinskog materijala što je doprinijelo veoma slaboj o�þuvanosti 

arhitekture svih razvojnih faza.  

Groblje nam pokazuje kako je sakralizacija tog prostora zapo�þela ve�ü negdje u 11. stolje�üu, što 

zna�þi da se prethodno u njegovoj blizini razvijalo i naselje zapisano 1237. godine kao Oxzeu 

Sengurg. Groblje je vremenski razdvojeno u �þetiri horizonta pokapanja definiranih gra�ÿevinskim 

aktivnostima i sastavom zapuna grobnih raka. Najstarijem horizontu pripisano je 18 grobova, 2. 

horizontu 69 grobova, 3. horizontu 144 grobova, 4. horizontu 1 grob, a za 10 grobova nije bilo 

mogu�üe odrediti kojem horizontu pripadaju. Ovakva raspodjela odgovara povijesnom razvoju 

lokaliteta, na kojem je u po�þetku malo stanovništva, koje se tijekom 12. i 13. stolje�üa znatno 

pove�üava sve do najve�üeg broja u 14. i 15. stolje�üu i na kraju prestanka pokapanja na prijelazu u 

16. stolje�üa. Osobitost lokaliteta jest iznimno velik broj zabilježenih grobnih raka, a osobitost pak 

groblja visoki 50%-tni udio drvenih sanduka u kojima se pokojnici sahranjuju. Kod jedne tre�üine 



77 
 

grobova zabilježen je i neki grobni nalaz, što ne �þudi jer je rije�þ o najsvetijem prostoru groblja (u 

crkvi ili neposredno uz njeno svetište) na koji prvo pravo ukopa polaže viši sloj zajednice.  

Pokretni nalazi pokazuju klasi�þan inventar kakav se o�þekuje pri srednjovjekovnim grobljima, 

me�ÿu kojima brojem predvode pre�ÿice (pojasne kop�þe) s preko 80 primjeraka te nakit (prstenje, 

naušnice, gumb i sl.) s oko 60 primjeraka. Pri tome je važno naglasiti kako je tu dijelom rije�þ o 

klasi�þnim nalazima tzv. bjelobrdske kulture u vidu obi�þnih i S-kari�þica, dok se pojavljuju i 

raritetni primjerci nakita poput srebrne košaraste naušnice i prstena s kruništem (kat. br. 38 i 41, 

Slika 11: 2-3) kakvi se sredinom 12. stolje�üa pojavljuju na tek nekoliko lokaliteta ili pak bron�þanih 

kružnih broševa i para pre�ÿica (kat. br. 44-48) karakteristi�þnih za srednju i sjevernu Europu u 13. 

stolje�üu. Kroz 14. i 15. stolje�üe pojavljuje se klasi�þni repertoar željeznih pre�ÿica kakve se 

pronalaze na drugim istovremenim grobljima u Hrvatskoj i diljem Europe. Prili�þno velik broj 

novca sa 75 primjeraka datiran od 13. pa do 18. stolje�üa govori nam o snažnijim trgova�þkim 

aktivnostima koje ta zajednica ostvaruje, a �þije se naselje kao trgovište u povijesnim izvorima 

spominje od 1426. godine s navodom održavanih sajmova (MOL, DL43654, 1426.24.I). 

Vjerujem da se snažna trgova�þka aktivnost tu provodila ve�ü u 13. stolje�üu što pokazuju i 

prethodno navedeni predmeti, a koja se do druge polovine 14. stolje�üa proširila i prema sjeveru 

Jadranskog mora na što upu�üuje rijedak nalaz venecijanskog zlatnika (kat. br. 24).  

Kako je i ranije navedeno, za pretpostaviti je da se od 11. stolje�üa oko sakralnog mjesta na 

Sošicama razvijalo i naselje, a koje se do po�þetka 16. stolje�üa proširilo na zavidnoj površini od 

oko 70 ha (kat. lok. 72-73). Me�ÿu površinskim nalazima usitnjenih ulomaka srednjovjekovnoga 

kerami�þkoga posu�ÿa kolega Nikola Cik u prolje�üe 2016. godine na položaju Sošice 3 prikupio je 

polovi�þno o�þuvan kerami�þki lonac srednjih dimenzija, jednostavnog kaležasto profiliranog ruba 

i ravnog dna (kat. br. 62). Takva bi se posuda po tehnološkim karakteristikama izrade i na�þinu 

profiliranja ruba zasigurno datirala u 13. stolje�üe (Tabla 106: 100-101, 111), a koja je poput lonca 

kat. br. 493 s naselja na Ruškovoj gredi kod Podravskih Sesveta preko �þitave površine ukrašena 

nizom jednostrukih nepravilno urezanih valovnica.  

Nekoliko nalaza prona�ÿenih prilikom iskopavanja crkve i groblja pripada životnoj svakodnevici 

zajednice koja je tamo boravila. Tako dvije željezne ostruge, jedna cjelovita (kat. br. 57) i zvijezda 

druge (kat. br. 58), pokazuju konjani�þku aktivnost na lokalitetu koja se može povezati uz plemi�üki 

sloj zajednice. Prva je ostruga manjih dimenzija s lu�þno izvijenim krakovima i kružnim kota�þi�üem 

s više od dvadeset iglica. Trn joj je vrlo kratak, a krakovi završavaju kružnom alkom za 

povezivanje, a takva je u Celju prisutna ve�ü u 13. stolje�üu (Guštin et al. 2001b: 242, kat. br. 112). 

Druga ostruga, odnosno njezina zvjezdica, pripada vremenu 14. i 15. stolje�üa, sli�þan primjerak 
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nalazi se na groblju na Crkvini u Biskupiji (Petrinec 2009: 183, T.9: 10), kao i na utvrdi 

Kamengrad u Starigradu (kat. br. 202). Niti nalazi oružja nisu neuobi�þajeni na 

kasnosrednjovjekovnim grobljima pa su tako na Sošicama prona�ÿena dva vrška željeznih 

�þetverobridnih strelica za samostrel s kružnim tuljcem za nasad tijela (kat. br. 60-61). Identi�þan 

je vršak strelice prona�ÿen na groblju zagreba�þke Opatovine (Demo 2007: 92-94, kat. 23.1) gdje 

je datiran od kraja 15. do sredine 16. stolje�üa, a koji se povezuje uz neki sukob poput borbi u 

vrijeme gra�ÿanskog rata na Kaptolu izme�ÿu pristaša Ivana Zapolje i Ferdinanda I. Habsburškog 

oko 1527. godine. U �� ur�ÿevcu bi oba primjera samostrelnih strelica bilo najbolje datirati u prvu 

polovinu 16. stolje�üa sukladno mjestu nalaza, kao mogu�üi odraz sukoba s Osmanlijama do kojeg 

je došlo neposredno prije 1548. godine od kada je crkva napuštena.  

Sakralni prostor na Sošicama pokazuje kontinuitet korištenja tijekom više stolje�üa, po�þevši od 11. 

stolje�üa kada se razvija groblje na redove, potom se u 12. stolje�üu vjerojatno uz drvenu crkvu 

nalazi župno groblje, zatim se oko 1300. godine izgra�ÿuje zidana crkva koja je u uporabi do kraja 

15. stolje�üa s grobljem unutar i izvan nje, a na kraju se podiže ve�üa crkva uz koju se više ne vrši 

pokapanje. Sli�þan razvoj u korištenju prostora vidljiv je u �� akovu, gdje se prva pokapanja 

provode do sredine 12. stolje�üa kada se podiže prva župna crkva (II. faza) s razvojem naselja 

sjeverno od njega, potom se od druge polovine 13. do sredine 16. stolje�üa uz istu crkvu razvija 

veliko groblje s naseljem, a u vrijeme osmanlijske prisutnosti prostor više ne služi kao groblje 

(Filipec 2012: 216-217, Tablica 5). Ova usporedba govori i o zna�þaju Sošica kao središta važne 

župe u crkvenoj organizaciji kao i (trgovišnog) središta vesnikata u upravnoj organizaciji 

vlastelinstva Prodaviz tijekom kasnoga srednjega vijeka. 
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5.3. Virje – Sv. Martin 
 

Crkva sv. Martina nalazi se u mjesnom parku u središtu Virja u Koprivni�þko-križeva�þkoj županiji, 

a geografski na srednjem toku potoka Zdelja koja se sa bilogorskih obronaka spušta prema rijeci 

Dravi (Karta 34 i 35). Rije�þ je o jednobrodnoj gra�ÿevini pravokutnog tlocrta s užim polukružnim 

svetištem i zvonikom �þetvrtastog tlocrta uz sjeverno pro�þelje, podignutoj 1833. godine s 

kasnobaroknim i klasicisti�þkim obilježjima na mjestu nekadašnje srednjovjekovne crkve. Tragovi 

starije gradnje uo�þavaju se u formi masivnog zvonika, vertikalno podijeljenog na tri zone, koji je 

otvoren uskim prozorskim otvorima s tragovima kamenih doprozornika, odnosno „strijelnicama“, 

u donje dvije zone. Na njega se nadovezuje isto�þni dio sjevernog zida la�ÿe koji pokazuje 

nepravilnosti u frontalnoj osi, podijeljen na dvije razine. Upravo je ta situacija bila naznaka da je 

postoje�üa crkva izgra�ÿena na mjestu starijeg sakralnog objekta radi �þega su 2009. godine 

pokrenuta arheološka iskopavanja. 

U starijoj su se literaturi navedene arhitektonske karakteristike na zvoniku znale poistovje�üivati s 

ostacima utvrde Prodaviz (nazivane i kao Prodavi�ü): „Glavnu kulu prodavi�üke utvrde 

najvjerojatnije trebalo bi tražiti u zvoniku današnje virovske župne crkve koji u donjem dijelu ima 

�þak neke oznake romanike te zasigurno gotike (prozor).“ (�� uri�ü, Feletar 1992: 230). Pokazat �üe 

se kako su takvi prozori uistinu karakteristi�þni za goti�þko razdoblje, kao što se može vidjeti 

analogijom na crkvi sv. Petra u Zdencima datiranoj u 15. stolje�üe (Vuki�þevi�ü-Samaržija 1986a: 

155-157, Sl. 153). 

Provedenim arheološkim istraživanjima Muzeja grada Koprivnice od 2009. do 2012. godine uz 

crkvu sv. Martina u Virju otkriveni su zidani ostaci sakralnog objekta s više faza gradnje uz što 

je djelomi�þno istraženo i srednjovjekovno i ranonovovjekovno župno groblje (Slika 16 – 17).66 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
66 Radove je vodio Robert �ýimin, a rezultati su javnosti predo�þeni 2013. godine izložbom „Ecclesia sancti Martini 

de Prodauiz“ (�ýimin 2013a). Arheološka istraživanja na lokalitetu Virje – Sv. Martin provo�ÿene su terminski na 

sljede�üi na�þin: 1. kampanja od 20. do 30. travnja 2009. godine; 2. kampanja od 26. travnja do 20. svibnja 2010. 

godine; 3. kampanja od 24. svibnja do 7. srpnja 2011. godine; 4. kampanja od 5. do 28. rujna 2012. godine. 

Iskopavanja su financirana sredstvima Ministarstva kulture RH, Koprivni�þko-križeva�þke županije, Op�üine Virje, 

Muzeja grada Koprivnice i obitelji Matvej; te logisti�þkom potporom i donacijom sljede�üih institucija i tvrtki: 

Op�üina Virje, Muzej grada Koprivnice, Ina Naftaplin Okrug Podravina, Geoconsult MTM d.o.o. �� ur�ÿevac, Gratit 

d.o.o. Virje, DVD Virje, Montaža Fancev d.o.o. Virje, Prostor d.o.o. Bjelovar. U istražnim radovima sudjelovali 

su djelatnici i suradnici Muzeja grada Koprivnice: Robert �ýimin, Dalibor Vugrinec, Dean Pintari�ü, Maša 

Zamlja�þanec, Ana-Marija Martan i Aleksandar Dobrini�ü; studenti arheologije: Ivan Valent, Josip Jagi�ü, Kristina 
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Kao najraniji spomen imena Prodaviz Adam Baltazar Kr�þeli�ü u pregledu povijesti stolne 

zagreba�þke crkve 1770. godine navodi 1190. godinu prenose�üi kako tada kralj Bela III. pe�þuškom 

biskupu potvr�ÿuje neki posjed sjeverno od Drave „…jer ondje zapo�þinje susjedstvo sa zemljama 

Prodana od Nadazda (Prodanorum de Nadazd).“ (Cvekan 1976: 9). Uzimaju�üi u obzir da je 

obitelj zagreba�þkog biskupa Prodana u to vrijeme držala posjede pretežito u Križeva�þkoj županiji 

koja grani�þi s pe�þuškim posjedima ovakva tvrdnja mogla bi se uzeti u obzir uz odre�ÿenu dozu 

opreza. Kr�þeli�ü Cvekan dalje prenosi Kr�þeli�üevo povezivanje imena obitelji Prodan i posjeda 

Prodaviz, što kasnije prihva�üa i Vjekoslav Klai�ü te kaže kako se „Virje neko�ü nazivalo Prodani�ü“ 

(Cvekan 1976: 9-10). Prvi pouzdaniji spomen posjeda dolazi nešto kasnije, 1244. godine kada 

posjed „de Prodaviz“ ugarski kralj Bela IV. daruje Nijemcu Korardu (Corrardus de Treun), kao 

prvom poznatom vlasniku posjeda Prodaviz (CD, XIII., 1366.1.VIII., 556). Dokument je doduše 

iz nešto kasnijeg vremena (1366.), a sastoji se od opisa me�ÿa posjeda za koje se vjeruje kako su 

nastali još u 13. stolje�üu (Pavleš 2013a: 138). Oni se donekle razlikuju od opisa me�ÿa posjeda 

Prodaviz iz 1267. godine, a koji je potvr�ÿen tri godine kasnije (CD, V., 1267.20.VII., 435; CD, 

V., 1270.8.IX., 559-567). Treba kazati da su navedeni popisi me�ÿa posjeda nastali u vrijeme 

nakon tatarske provale 1242. godine kada je o�þigledno nastala potreba popisivanja vlasništva na 

tom podru�þju.  

Iako izrijekom u pisanim izvorima nema spomena utvrde i crkve u posjedu Prodaviz tijekom 13. 

stolje�üa, dade se naslutiti kako je navedeno tada ve�ü postojalo. Naime, 1316. godine navode se 

kastrenzi Prodaviza (CD, VIII, 1316.19.IV., 425) što nužno ne mora zna�þiti da postoji utvrda 

(kastrum), 1324. godine ban Mikac otima posjed obitelji Gising i tamo boravi, 1330. godine 

Mik�þevi sinovi dobivaju posjed Strugu koja se tada izdvaja iz vlastelinstva Prodaviz (CD, IX, 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
Brodari�ü i Filip Vukres; pomo�üni fizi�þki radnici: Radojko Jakovljevi�ü, Ivan Koren, Natalija (Bukov�þan) �ýi�þek, 

Željko Kaštelan, Marko Pandur, Mario �ýorba, Branimir Banovi�ü, Viktor Radman, Božidar Dolenec, Milenko 

Jovanovi�ü i Josip Vrhovski; „javni radovi“ Op�üine Virje: Anita Ma�þek, Sanja Matoni�þkin, Dragica Mikuli�ü i Mirko 

Grahovec te volonter Dino Molnar iz Virja. Nadzor nad arheološkim radovima provodili su Milan Pezelj i Krešimir 

Karlo (Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Uprava za zaštitu kulturne baštine – Konzervatorski odjel u 

Bjelovaru). Nakon provedenih iskopavanja, sjeverni dijelovi prona�ÿene crkve potkraj 2012. godine prezentirani 

su u sklopu mjesnog parka, na na�þin da su zidovi podignuti nad današnjom hodnom razinom okolnog terena, a 

sam se objekt neprimjetno uklopio u zelenu površinu parka. Prezentacijom su prikazane dvije gra�ÿevinske faze 

objekta: 1. sjeverni dio svetišta kasnogoti�þke crkve i 2. dogra�ÿena sakristija i spremišna prostorija, a prema 

smjernicama nadležnog Konzervatorskog odjela u Bjelovaru i uz suglasnost Župe sv. Martina biskupa iz Virja kao 

vlasnika zemljišta. Ovom prigodom zahvaljujem svima na iznimnom doprinosu u provedbi arheološkim 

istraživanjima. 
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1330.25.II., 503), a 1341. godine se s ve�üom sigurnoš�üu može govoriti o postojojanju trgovišta, 

vjerojatno i utvrde (CD, X, 1341.4.II., 597). Pored toga, prvi spomen crkve sv. Martina u Popisu 

župa zagreba�þke biskupije 1334. godine spominje u obliku „Item ecclesiae sancti Martini de 

Prodauiz…“ (Ra�þki 1872: 214; Buturac 1984: 434). Dakle, do 1330-ih godina Prodaviz je visoko 

ure�ÿen posjed s utvrdom, trgovištem, crkvom i ve�üim brojem naselja u �þijem središtu jedno 

vrijeme boravi ban Mikac, a što svakako nije bilo mogu�üe urediti u kratkom vremenskom 

razdoblju. Iz toga proizlazi kako je posjed Prodaviz proveo odre�ÿeni stupanj ure�ÿenja tijekom 13. 

stolje�üa, kojeg je odabrao i ban �þitave Slavonije kao svoje sijelo.  

Od kraja 14. pa do sredine 16. stolje�üa vlasnici posjeda redom su bile obitelji Talovac, Celjski i 

Ernušt, a o svemu tome do danas postoji tek nekoliko zna�þajnijih povijesnih bilješki i datuma 

povezanih uz Prodaviz. Upravo je to vrijeme od iznimne važnosti za Prodaviz, budu�üi da ja�þa 

osmanlijska opasnost s istoka na širem podru�þju Podravine. Kako se dalje posjed razvijao i kakav 

je zna�þaj imao, možda danas najbolje svjedo�þi popis župnika Zagreba�þke biskupije iz 1501. 

godine (Ra�þki 1872: 214). Tada se župnici župe Prodavyz navode u sastavu Gornjeg 

Komarni�þkog arhi�ÿakonata (Superior Kamarcza), a u kojem djeluje �þak petnaest sve�üenika. Iz 

toga je razvidno da je župa sv. Martina velika župa koja upravlja i susjednim naseljima, a po 

zna�þaju je odmah iza Koprivnice (Pavleš 2003: 23). Sre�üom, u spomenici župe unesen je podatak 

nastao u vrijeme iz vremena gradnje današnje crkve 1833. godine (Lib. mem. 1809: 165), gdje je 

župnik Ivan Pfeifersberg zapisao crticu o nalazu kamena na kojem stoji da je „crkvu 1484. godine 

podigao Gregorije Institor de Prodavic“ koji su potom uzidali uz ulaz nove sakristije (Cvekan 

1976: 56). Treba napomenuti kako je krajem 15. stolje�üa uslijed sve �þeš�üih osmanlijskih upada 

župa zasigurno osiromašena, a utvrda Prodaviz se tako posljednji put spominje 1544. godine kada 

ju napada Murad-beg Tadi�ü (Laszowski 1916: 194). Posljedi�þno, u izvještaju Kraljeve komisije 

od 8. listopada 1548. godine navodi se kako je samo 11 ljudi sklonjeno u utvr�ÿenu crkvu, a tek 

nekoliko izbjeglica skriva se u mo�þvarama sjeverno od Virja (Adam�þek 1969: 25-27). Sukladno 

tome dalo bi se zaklju�þiti kako u to vrijeme utvrda više ne postoji. Podaci o vremenu sredine i 

druge polovine 16. stolje�üa prili�þno su skromni i velika je nepoznanica što se u to vrijeme 

doga�ÿalo s utvrdom i crkvom u Prodavizu. Da li je utvrda polako gubila svoj zna�þaj pa napuštena 

ili je pak porušena od Osmanlija u tom vremenu nije do kraja poznato. No, treba re�üi kako se od 

1543. godine na mjestu Prodaviza pojavljuje ime Weissenburg (Lopaši�ü 1885: 180) što bi moglo 

zna�þiti da je ve�ü tada crkva sv. Martina preuzela obrambenu ulogu utvrde Prodaviz, a isto 

potkrjepljuje i kasnija karta Martina Stiera iz sredine 17. stolje�üa koja prenosi oblik Weissenthurn 
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(Cvekan 1976: 11).67 Pored toga, U Matici vjen�þanih Župe Virje iz 1724. godine donosi se 

podatak o nekad utvr�ÿenoj crkvi obrambenim jarkom: „Da bi se nekadašnje staro naselje moglo 

uspješno braniti, bilo je tridesetak domova stisnuti na malom prostoru uz župnu crkvu sv. 

Martina. Tu je bio i župni stan sa malim vrtom, a sve je bilo opkoljeno vodom, preko koje su 

vodila dva mosti�üa.“ Treba napomenuti kako je tijekom 16. stolje�üa u raznim izvorima za posjed 

Prodaviz ili Weissenthurn korišteno više gore navedenih sinonima, a pored kojih se u dva 

osmanska dokumenta pojavljuje današnji korijen mjesta u oblicima Virler i Virolar 1552. godine 

(Petri�ü 2012a: 11).  

Prekidom osmanlijske opasnosti na prostoru Slavonije postepeno se obnavljaju župe, a u slu�þaju 

virovske to se dogodilo sredinom 17. stolje�üa. Naime, 1638. godine u izvještaju Mateja Sumera 

zagreba�þkom biskupu Benku Vinkovi�üu ne navodi se ništa o obnovi župe (Cvekan 1976: 53), 

tako da je obnova uslijedila nakon tog datuma. Godine 1654. u susjednom Novigradu osniva se 

samostalna župa koja je do tada bila pod župom Virje gdje ju je dvije godine ranije (dakle 1652.) 

pohodio misionar Isusovac. Proizlazi da je virovska župa mogla biti obnovljena za vremena 

biskupa Petra Petreti�üa (1648. – 1667.), koji je imao zada�üu osnivanja i obnavljanja brojnih župa 

Zagreba�þke biskupije izme�ÿu 1648. i 1652. godine (Cvekan 1976: 53-54). Budu�üi da je prvo 

trebalo obnoviti najzna�þajnije župe, stajališta sam kako se to zbilo upravo 1648. godine, a prvi je 

župnik mogao biti Gašpar Škriljavi�ü 1649. godine (Petri�ü 2014: 223). �ýitavo to vrijeme, prije i 

nakon, prostor oko crkve koristio se kao župno groblje sve do 1706. godine kada se osniva novo 

groblje na prostoru oko nekadašnje stare kapele sv. Jakova (Cvekan 1976: 87).68 

 

  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
67 http://digitalna.nsk.hr/?object=view&hash=egB9Fov96m (pristup ostvaren: 5.2.2017.). 
68 Današnja kapela na istom je mjestu podignuta 1847. godine. Zanimljivo je kako je u Virju postojalo još jedno 

groblje u 17. i 18. stolje�üu, odmah preko potoka Zdelja s desne strane ceste prema Novigradu Podravskom (Cvekan 

1976: 87). 
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5.2.1. Arhitektura 
 

Arheološka iskopavanja provodila su se uz sjeverni zid današnje crkve (1883.) radi ranije 

navedenih pretpostavki o postojanju starije gradnje na tom položaju. Dijelovi arhitekture na 

lokalitetu istraživani su 2010. i 2012. godine, u opsegu koliko je bilo mogu�üe budu�üi da je ve�üi 

dio srednjovjekovne crkve preslojen današnjom crkvom. Prona�ÿena crkva i njezine pomo�üne 

prostorije nalazile su se u visokom stupnju o�þuvanosti, što zna�þi kako su uz temelje 

dokumentirani i zidovi u odre�ÿenoj visini.69 Tako su istraženi dijelovi goti�þke crkve sv. Martina 

s dijelovima poligonalno zaklju�þenog svetišta, ramena i dijela la�ÿe, kao i naknadno dogra�ÿene 

sakristije i pomo�üne prostorije prema goti�þkom zvoniku (Slika 13: 1). Prema tome je bilo mogu�üe 

odrediti dvije osnovne gra�ÿevinske faze arhitekture: stariju vezanu uz goti�þku crkvu i mla�ÿu fazu 

vezanu uz obnovu župe dogradnjom sakristije i pomo�üne prostorije. 

Dijelovi goti�þke crkve i podnice sakristije mla�ÿe dogradnje evidentirani su ve�ü probnom 

arheološkom sondom 2009. godine koja je imala zada�üu prepoznavanja karaktera i potencijala 

lokaliteta (�ýimin 2009: 325). Naredne godine otvorena je ve�üa Sonda B, dimenzija 10 x 17 m, 

ukupne površine oko 170 m2 kojom su istraženi sjeverni zidovi svetišta, rame i dio la�ÿe crkve te 

prvi potpornjak poligonalne apside. Pokazalo se da je sjeverni zid la�ÿe goti�þke crkve (SJ 67, duž. 

7,82 m) gra�ÿen istovremeno s isto�þnim zidom zvonika (SJ 76, duž. 4,51 m), a što je sekundarno 

uklopljeno pri gradnji nove crkve u 19. stolje�üu. Situacija je omogu�üavala istraživanje njihovog 

vanjskog lica, a zbog ožbukanog nadzemnog dijela današnjeg zida nije bilo mogu�üe 

dokumentirati visinu i evelaciju goti�þke gradnje koja je vjerojatno bila do druge razine zvonika 

(visina oko 12 m). La�ÿa goti�þke crkve se prema svetištu sužava ramenom u širini zida la�ÿe (1,07 

m),70 što ju karakterizira u dvoprostornu crkvu s odvojenom la�ÿom od svetišta. Sli�þan na�þin 

prijelaza iz la�ÿe u svetište za širinu zida nalazi se na crkvi sv. Martina u Prozorju (Belaj 2007: 61, 

Sl. 1). Sjeverni zid svetišta SJ 32 (duž. 6,51 m, šir. 0,98 m, �z 134,03 mnv) pruža se usporedno sa 

zidom svetišta nove crkve s odmakom od oko 0,50 m prema sjeveru. Dokumentiran je i manji dio 

zida svetišta SJ 73 (duž. 0,74 m, šir. 0,92 m, �z 134,15 mnv) kod ramena crkve, a tu je u�þinjen 

njegov proboj tijekom gradnje nove crkve za potrebe ulaza u novu kriptu (SJ 28) u 19. stolje�üu. 

Svetište je zaklju�þeno poligonalnom apsidom SJ 126 (sve stranice duž. 6,61 m, šir. 0,95 m, 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
69 Zanimljivo je da su se vrhovi zidova ponegdje nalazili na manje od deset centimetara od današnje površine. 
70 Upravo se nad ramenom nalazio recentni betonski potpornjak iz vremena posljednje obnove vanjske fasade 

crkve po�þetkom 1990-ih godina, a koji je onemogu�üio detaljnije dokumentiranje tog prijelaza. 
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�z 133,96 mnv) koja je s vanjske strane poja�þana sa �þetiri kratka i masivna potpornjaka.71 

Me�ÿurazmak me�ÿu potpornjacima iznosio je oko 2,5 m, od kojih su istražena prva tri (SJ 47: duž. 

1,31 m, šir. 1,01 m, �z 133,48 mnv; SJ 117: duž. 1,30 m, šir. 0,95 m, �z 133,86 mnv; SJ 118: duž. 

1,26 m, šir. 0,99 m, �z 133,39 mnv), dok je �þetvrti preslojen polukružnom apsidom današnje 

crkve.72 Temelji zidova i potpornjaka crkve uslojeni su i zidani opekom istog formata (6 x 12 x 

22 cm) i širine kao zidovi, ali uz mjestimi�þni odmak do najviše 0,10 m, što bi se moglo pripisati 

pogrešci prilikom njihove gradnje ili nekom tektonskom poreme�üaju.73 Crkva je tako po svemu 

gra�ÿena kao jednobrodna dvoprostorna gra�ÿevina �þija je longitudinalnost bila naglašenija gotovo 

podjednakim dužinama pravokutne la�ÿe i izduženog poligonalno zaklju�þenog svetišta. Takve 

arhitektonske karakteristike i tlocrtni oblik crkve ukazuju na vrijeme gradnje tijekom kasne gotike 

u sjevernoj Hrvatskoj. 

Na temelju podataka dobivenih prilikom provedenih arheoloških iskopavanja (Slika 16) i 

dopunjuju�üi ih povijesnim zapisima postoji mogu�ünost rekonstruirati tlocrt crkve, odnosno dobiti 

barem okvirne vanjske dimenzije. Naime, u Spomenici župe Virje sve�üenik Uzorinac naveo je 

mjere srednjovjekovne crkve, gdje je ne navode�üi izvor zapisao njenu dužinu od 34 m i širinu od 

8,50 m (Lib. mem. 1809: 129). Istovremeno prenosi kako je do 1700. godine crkva bila proširivana 

što se vjerojatno odnosi na baroknu obnovu župe i ti�þe se dogradnje nove sakristije i pomo�üne 

prostorije na sjevernoj strani (isto; Cvekan 1976: 52), no vrlo vjerojatno i prema zapadu. Prema 

arheološkim istraživanjima može se ustvrditi kako joj je svetište bilo dužine oko 12,20 m s 

potpornjacima, a la�ÿa je istražena u dužini od 7,80 m dužine prema zvoniku s kojim je vezana što 

bi zna�þilo za još 4,40 m �þime bi se dobila dužina la�ÿe od 12,20 m, a ukupne sigurne dužine od 

24,40 m što je za gotovo 10 m kra�üe od spomenutog zapisa. Kako širina istraženog svetišta od 

8,50 m odgovara zapisu iz spomenice, nema razloga da se ne vjeruje i drugom podatku o dužini, 

dok je la�ÿa bila za po 1 m šira od svetišta na svakoj strani i iznosila oko 10,50 m. Na pro�þelju 

crkvi �þesto se u gotici postavlja zvonik, tlocrtno samostoje�üi ili koji izvire iz pro�þeljnog zapadnog 

zida, kao što se to može vidjeti na niz primjera u Slavoniji: Bapska, Brodski Drenovac, �� ura�ÿ, 
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71 Zid SJ 126 u isto�þnom dijelu izme�ÿu drugog (SJ 117) i tre�üeg potpornjaka (SJ 118) bio je poprili�þno ošte�üen 

prilikom gradnje nove crkve. 
72 Od ostalih nepokretnih arheoloških tvorevina trebalo bi spomenuti ukop rupe za drveni stup (SJ 119, �z 132,07 

mnv) koji se nalazio sjeverno uz potpornjak SJ 117. Kružnog je oblika i promjera do 27 cm, a istražen u dubini od 

svega 8 cm. Pravilan oblik, promjer i položaj ukazuju na mogu�ünost da je stup ostatak drvene skele korištene 

prilikom gradnje svetišta crkve. 
73 Za posljednju mogu�ünost mala je vjerojatnost budu�üi da bi uslijed takve situacije došlo do pucanja zidova što 

iskopavanjima nije evidentirano. 
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Ivankovko, Marjanci, Morovi�ü, Srednji Lipovac, Šarengrad i Šljivoševci ili Hrvatskom zagorju: 

Beletinec, Gotalovec i Martinš�üina.74 Me�ÿutim, zvonik sa sjeverne strane nalazi se tek kod dvije 

goti�þke crkve, one samostanske sv. Marije u Slavonskom Kobašu (Vuki�þevi�ü-Samaržija 1986a: 

138-140, Sl. 134-136) i župne Uznesenja Blažene Dejvice Marije u Zajezdi (Vuki�þevi�ü-Samaržija 

1993: 211-214, Sl. 204-207). Obje su gra�ÿene kad i crkva u Virju, kod koje je zvonik po sredini 

la�ÿe u odnosu na svetište kod spomenutih primjera, gdje se ujedno koristio i kao sakristija u 

prizemnom dijelu. Kako virovska crkva na pro�þelju goti�þke crkve nije imala zvonik, ve�ü je 

postojao ovaj sa sjeverne strane la�ÿe, vrlo je vjerojatno tijekom barokne obnove prema zapadu 

crkva bila produžena novoizgra�ÿenim baroknim predvorjem kao što je slu�þaj i u Zajezdi, u širini 

la�ÿe crkve i dužini od oko 6 m. Time bi goti�þka crkva bila dužine 28 m (Slika 11: 2) i s jednim 

takvim predvorjem u dužini od 6 m mogla je dosegnuti ukupnu dužinu od 34 m kako je zapisao 

župnik Uzorinac.75  

Na�þin zidanja crkve pripisuje se tzv. „goti�þkom vezu“ koji se o�þituje u nizovima gradnje dužne 

pa popre�þne opeke u omjeru 1: 1, uz odre�ÿena odstupanja kada dolaze po dvije dužne opeke 

(Horvat 2003: 147, sl. 4). Virovska goti�þka crkva zidana je opekom manjeg formata (23 x 12 x 6 

cm), kakva nije �þesta na goti�þkim gra�ÿevinama okolnog prostora gdje je u pravilu nešto duža (25 

– 30 cm) (Horvat 2003: 150). Upotreba opeke kao osnovnog gra�ÿevnog materijala u sakralnim 

objektima sjeverozapadne Hrvatske ustalila se od kraja 14. stolje�üa, a poglavito tijekom 15. i 16. 

stolje�üa. Model, odnosno format opeke ne bi trebao ovisiti o pojedinim vremenskim razdobljima 

jer se ona odre�ÿuje i modelira na mjestu izgradnje pojedine gra�ÿevine pa tako �þak i kod iste 

gra�ÿevine mogu postojati razli�þiti formati opeka. Najbliža poznata opeka istog tog formata nalazi 

se u svodu crkve Uznesenja Blažene Djevice Marije u Glogovnici, a jedino prona�ÿeno rebro 

svoda (PN 81) tipološki bi tako�ÿer moglo odgovarati profilaciji trijumfalnog luka iste crkve.76 

Naime, ta višestruko profilirana kamena profilacija (vapnenac) pokazuje izrazito visoke odlike 

izrade i po tipološkim karakteristikama odgovara drugoj polovini 15. stolje�üa (�ýimin 2013b: 26, 

Kat. br. 49), poput onih prona�ÿenih u �ýazmi datiranih na prijelaz 15. u 16. stolje�üe (Horvat 2003: 

154, 156, Sl. 18C). 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
74 Postoji još odre�ÿeni broj zvonika na pro�þelju koji su na goti�þke crkve dogra�ÿeni tijekom baroka pa ih se ovdje 

ne navodi. 
75 Ovakvu pretpostavku svakako bi valjalo potvrditi arheološkim iskopavanjima, bilo s vanjske strane današnje 

crkve zapadno od zvonika, bilo u unutrašnjosti pri prvoj rekonstrukciji podne obloge. 
76 Usmeno priop�üenje Milana Pezelja (Ministarstvo kulture, Uprava za zaštitu kulturne baštine – Konzervatorski 

odjel u Bjelovaru) od 18. rujna 2012. godine kojem ovim putem zahvaljujem. 
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Sakristija u zapadnokrš�üanskoj sakralnoj arhitekturi ozna�þava prostoriju uz svetište gdje se 

�þuvaju bogoslužni predmeti (kalež, hostija, tanjuri�üi, svije�ünjaci, svije�üe), liturgijske knjige i 

sve�üenikova odje�üa. Služi kao mjesto gdje se sve�üenici, �ÿakoni i ministranti presvla�þe prije i 

poslije bogoslužja. Istražena je cjelovita prostorija �þetvrtastog tlocrta dogra�ÿena u mla�ÿoj fazi sa 

sjeverne strane svetišta goti�þke crkve. Sastoji se od vanjskih zidova SJ 45 (duž. 5,43 m, šir. 0,84 

m, �z 134,05 mnv) orijentacije sjever-jug i zida SJ 46 (duž. 12,13 m, šir. 0,85 m, �z 139,99 mnv) 

orijentacije zapad-istok77 te pregradnog zida SJ 48 (duž. 4,40 m, šir. 0,85 m, �z 134,11 mnv) 

orijentacije sjever-jug. Unutarnje dimenzije sakristije iznose 4,41 x 7,73 m, a zauzimala je 

površinu od oko 34 m2. Navedeni zidovi o�þuvani su u visini od 0,50 do 0,90 m, a temelj se proteže 

od �z 133,11 mnv do �z 131,50 mnv �þime se dolazi do njegove visine u prosjeku od oko 1,60 m. 

U sakristiju se ulazilo iz svetišta crkve kroz prolaz SJ 71/72 (šir. 0,90 – 1,10 m), a na prijelazu 

kojega se nalazi stepenica SJ 70 (duž. 1,49 m, šir. 0,28 m, �z 133,44 mnv) sastavljena od 

sekundarno iskorištene kamene profilacije (dovratnik?) u kombinaciji s opekom postavljenom na 

kant.78 Zanimljiv je nalaz ugra�ÿenog kamene dvodijelne škropionice s odvodnom kanalicom SJ 

44 (duž. 0,67 x šir. 0,53 m, �z 134,11 mnv) postavljene na proširenom potpornom zidu SJ 74 (duž. 

0,94 m, šir. 0,25 m, �z 133,81 mnv), gdje su sve�üenici prali ruke prije bogoslužja. Svi su zidovi 

sakristija s unutrašnje strane tankoslojno ožbukani i bojani bijelom bojom, a imala je fino izra�ÿenu 

žbukanu podnicu ra�ÿenu vrlo pomno i slojevito. Prvo je zatrpana krupnom šutom koja je 

poravnata grubljim i finijim šljunkom, što je vezano prvim debljim slojem grublje bijele žbuke, a 

završni fini i tanji sloj gla�þane žbuke SJ 33 (�z 133,34 mnv), bordo-crvenkaste boje, ra�ÿen je u 

pravilnoj mreži u poljima do 0,80 m širine (�ýimin 2010d: 113-114).  

Prostorija izme�ÿu sakristije i zvonika nastala je istovremeno sa sakristijom u mla�ÿoj fazi, a 

zatvorena je sjevernim zidom la�ÿe goti�þke crkve, isto�þnim zidom zvonika, a prema sjeveru je je 

koristila zid SJ 46 (duž. 3,52m, šir. 0,79 m, �z 134,05 mnv) i nastavak tog zida prema zvoniku SJ 

60 (duž. 2,73 m, šir. 0,81 m, �z 133,99 mnv). U prostoriju se ulazilo s vanjske strane kroz otvor 

SJ 56 (duž. 1,34 m, šir. 0,71 m, �z 132,82 mnv).79 Takvom dogradnjom maksimalno je iskorišten 

prostor izme�ÿu prvog potpornjaka svetišta crkve (SJ 47) na istoku i istovremenog zvonika na 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
77 Rije�þ je o vanjskom sjevernom zidu koji istovremeno zatvara sakristiju i pomo�ünu prostoriju, a na sakristiju do 

pregradnog zida otpada 9,42 m dužine zida. 
78 Taj je prolaz prilikom gradnje nove crkve zazidan kako se srušena opeka, odnosno „drenaža“ izme�ÿu zidova 

staroga i novoga svetišta, ne bi rasipala. 
79 Prolaz je naknadno zazidan prilikom gradnje današnje crkve (�z 133,59 mnv), kao što je slu�þaj i s prolazom SJ 

71/72. 



87 
 

zapadu (SJ 76), dobivaju�üi dva odvojena prostora: sakristiju i pomo�ünu prostoriju dimenzija 6,79 

x 3,21 m ili površine od 21,80 m2. Iako pod te prostorije prilikom arheoloških iskopavanja nije 

evidentiran u ve�üoj mjeri (poput poda u sakristiji), ipak je bilo mogu�üe dokumentirati i 

rekonstruirati na�þin izvedbe. Prepoznat je u manjem opsegu uz sam zid SJ 48 kao kompozicija SJ 

77 (�z 132,97 mnv) u vidu polaganja tri reda opeke bez veziva u obliku tarazza.80 Visinska kota 

najviše opeke poda govori da je on bio podignut za minimalno 15 cm u odnosu na ulaz u 

prostoriju, što je o�þekivani odnos pri gradnje zbog spre�þavanja plavljenja prostorije. Takav pod 

vjerojatno je negiran pri rušenju sjevernih dijelova goti�þke crkve81 budu�üi da se nad njim nalazio 

sloj izrazito krupne šute SJ 50 u visini od 1,20 m (�ýimin 2010c: 114). Namjena prostorije nije 

poznata, no kako se u nju ulazilo izvana, vjerojatno je služila kao crkveno spremište gdje su 

�þuvani razli�þiti predmeti i potrepštine darovane crkvi. 

Ulaz u kriptu crkve iz 19. stolje�üa svojom je gradnjom presjekao sjeverni zid svetišta SJ 32 

goti�þke crkve, kao i podnicu sakristije SJ 33 u mla�ÿoj fazi crkve. Ulaz se sastoji od dva zida SJ 

28 (duž. 2 x 2,48 m, šir. 0,35 m, �z 133,86 mnv) koji ome�ÿuju stepenište od šest stepenica pri 

�þemu su sve dužine 0,92 m, širine 0,32 m i visine 0,31 do 0,35 m što ih je �þinilo vrlo strmim (SJ 

27: �z 133,51 mnv; SJ 29: �z 133,16 mnv; SJ 30: �z 132,85 mnv; SJ 31: �z 132,53 mnv; SJ 63: 

�z 132,17 mnv i SJ 64: �z 131,84 mnv). Stepenice su zidane u tri reda opeke, s tim da su donja 

dva zidana punim zidom, a najviša na kant izgra�ÿena od dvanaest opeka. Na najnižoj stepenici SJ 

64 naslanja se zidani ulaz SJ 65.82 Kompozicija ulaza je vrlo slabo temeljena, što je vidljivo i time 

da mu vanjski uglovi nemaju pravilan niz zidanja i položeni su izravno na podnicu sakristije (SJ 

33). Pri gradnji nove crkve i ulaza u kriptu izgra�ÿen je zid SJ 26 (duž. 3,93 m, šir. 0,48 m, 

�z 133,95 mnv) opekom ve�üeg formata (32 x 14 x 8 cm), i slabim veznim materijalom koji je 

temeljenjem probio podnicu sakristije SJ 33, a služio je kao prilazni put ulazu u kriptu.  

 

  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
80 Tijekom iskopavanja prostorije 2010. godine u sjeveroisto�þnom uglu iskopana je probna sonda kako bi se dobio 

uvid u vertikalnu stratigrafiju. Pritom se na dubini od oko 0,50 m od poda nalazila pjeskovita zdravica SJ 51 

(�z 132,40 mnv) u kojoj je prepoznat trag drvenog sanduka groba starijeg horizonta pokapanja na lokalitetu.  
81 U situaciji kada se donosi odluka o rušenju crkve za gradnju nove crkve mogu�üe je kako je pod u ve�üoj mjeri 

izva�ÿen i potom kao gra�ÿevni materijal iskorišten u gradnji nove crkve. 
82 Zatvoren i ožbukan tijekom druge polovine 19. stolje�üa kada dolazi zabrana ukopavanja u župne crkve. 
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5.2.2. Groblje 
 

Prema istraživanju Ranka Pavleša, crkva sv. Martina tijekom kasnoga srednjega vijeka bila je 

svojevrsni središnji sakralni objekt uistinu velike župe s patronatom nad brojnim okolnim selima 

(Pavleš 2003b: 23-24), što �üe se dalje u radu pokušati potkrijepiti i kroz tuma�þenje dijela 

istraženog groblja u odnosu na neka druga istražena srednjovjekovna groblja na širem prostoru 

sjeverne Hrvatske. Kasnosrednjovjekovno i ranonovovjekovno groblje vjerojatno se rasprostiralo 

oko �þitave današnje crkve sv. Martina, a djelomi�þno je istraženo uz sjevernu i isto�þnu stranu crkve 

(Slika 13: 1-2). Ukupna istražena površina groblja iznosi 116,81 m2, na kojoj je utvr�ÿeno kako 

postoji više horizonata pokapanja.83 Nakon uklanjanja recentnih slojeva na prostoru groblja 

nastalih nasipavanjem i umjetnim podizanjem terenske kote prostora prilikom gradnje današnje 

crkve u 19. stolje�üu, na relativnoj dubini od 1,52 do 1,73 m (oko 132 mnv) nalazi se najmla�ÿi 

horizont pokapanja. U sljede�üih 0,50 do 0,60 m dubine definirana su tri horizonta pokapanja 

prema pojedinim grupacijama grobova, vertikalnom stratigrafijom, gra�ÿevinskim fazama, 

zapunama grobnih raka i sanduka, kao i povijesnim izvorima.  

Sveukupno je istražen 151 grob (�ýimin 2016a), što prema �þetiri provedene arheološke kampanje 

izgleda ovako: 24 groba 2009., 6 grobova 2010., 60 grobova 2011. i 61 grob 2012. godine (Slika 

14 i 15). Horizonti pokapanja (Grafikon 9) odvojeni su u prvom redu stratigrafskim odnosima, a 

sastav zapuna grobova bilo je mogu�üe pouzdanije razlu�þiti tek u odnosima 1. i 3. horizonta. 

Pritom se misli na situacije gdje je odre�ÿeni grob pripisan jednom od horizonata sastavom zapune 

grobne rake ili sanduka. Sli�þan primjer je na groblju uz crkvu sv. Lovre u Crkvarima (Tkal�þec 

2012: 22), gdje postoje �þetiri horizonta pokapanja u kontinuitetu od ranoga srednjega pa do 

novoga vijeka (11. – 17. stolje�üe); kao i groblju Kliškovac u Suhopolju gdje su definirana tri 

horizonta od po�þetka 11. pa do kraja 15. stolje�üa (Tomi�þi�ü & Jelin�þi�ü 2011). Najmla�ÿi 3. horizont 

pokapanja vrlo je plitko ukopan, a što je vidljivo kod grobova s ukopom djece gdje su pojedini 

kosturni ostaci prona�ÿeni na relativnoj dubini od 0,25 do 0,30 m.84 Zapuna tih grobova ve�üinom 

je sastavljena od sitnog šljunka i šute, iz sloja SJ 3a nastalog gra�ÿevinskim aktivnostima prilikom 

gradnje barokne sakristije, kakva u potpunosti izostaje u starijim (dubljim) horizontima. 

Vremenski su grobovi 3. horizonta datirani od sredine 17. stolje�üa (1648.) pa do vremena kada se 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
83 Na toj površini nisu istraženi svi grobovi budu�üi da je u manjku vremena i financijskih sredstava tijekom 

pojedinih kampanja ostao neistražen odre�ÿeni broj najdublje ukopanih grobova najstarijeg horizonta.  
84 Ovdje se misli na dubinu u odnosu na nekadašnju hodnu kotu, ispod temeljne stope novovjekovne sakristije 

prema sjevernoj strani. 
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na tom prostoru prestalo s pokapanjem (1706.). Orijentacija tih grobova slijedi smjer zidova nove 

sakristije i potpornjake goti�þke crkve. Treba re�üi kako najmla�ÿem horizontu ujedno pripada i 

najve�üi broj istraženih grobova (60) što se može povezati i s naglim rastom stanovništva nakon 

obnove župe i nešto stabilnijim poratnim prilikama. Najstariji 1. horizont pokapanja povezan je 

uz razdoblje prije prvog spominjanja crkve na tom prostoru (1334.) pa do gradnje istražene 

goti�þke crkve (1484.). Iskopavanja su pokazala kako postoji više grobova koji su nesumnjivo 

stratigrafski stariji od goti�þke crkve koji pripadaju tom horizontu. Primjerice, prilikom njene 

gradnje djelomi�þno su negirani grobovi G 142 (�z 131,574 mnv; Tabla 21: 2; Slika 20), G 149 

(�z 139,178 mnv; Tabla 21: 8) i G 159 (�z 139,178 mnv; Tabla 22: 6), odnosno preslojeni su 

temeljima potpornjaka svetišta goti�þke crkve uslijed �þega su presje�þeni njihovi gornji (isto�þni) 

dijelovi. K tome, rije�þ je o grobovima ukopanim u zdravicu (sterilni sloj),85 a iznad kojih su se 

nalazili cjelovito o�þuvani grobovi mla�ÿih horizonata pokapanja. Što se ti�þe sastava zapune grobne 

situacije, ona je ovdje bitno druga�þija nego li u 3. horizontu, a sastoji se od pjeskovite zemlje, 

sme�ÿe do žu�ükaste boje, bez ikakvih primjesa šute. Ukupno je 35 grobova pripisano najstarijem 

horizontu, a pored spomenutih gra�ÿevinskih aktivnosti, prilikom odre�ÿivanja horizonta u obzir je 

uklju�þena i vertikalna stratigrafija pojedinih grobova. Tako se izme�ÿu 1. i 3. horizonta nalazi 2. 

horizont pokapanja koji je vremenski pripisan širem vremenskom trajanju od gradnje goti�þke 

crkve i do izgradnje barokne sakristije, dakle izme�ÿu 1484. do 1648. godine. Za razliku od 3. 

horizonta, koji obuhva�üa kratko razdoblje od oko 55 godina, u najstarijem horizontu je 

obuhva�üeno preko 160 godina s ukupno 56 istraženih grobova. Ukoliko bi se 40 godina uzelo kao 

prosje�þna doživljena starost predindustrijskih društva na prostoru sjeverne Hrvatske, tada bi prvo 

razdoblje obuhva�üalo 1,5 generaciju, a drugo �þak 4 generacije (Novak & Krznar 2010a: 76). 

Primjerice, u Novoj Ra�þi o�þekivana životna dob za cijelu populaciju jest oko 31,35 godina 

(Jakovljevi�ü & Šlaus 2003: 128), a kod populacije u Virju ona iznosi 37,1 za muškarce i 37,9 

godina za žene (Šlaus 2013: 35). Zapunu grobne rake ili sanduka grobova srednjeg ili 2. horizonta 

može �þiniti sivi pijesak ili pro�þiš�üena rahla zemlja sme�ÿe boje. Pored toga, treba napomenuti kako 

na tom groblju u ve�üini slu�þajevima vertikalna stratigrafija nije poreme�üena što je uvelike 

olakšalo odre�ÿivanje grobova pojedinim horizontima pokapanja, poglavito u situaciji odre�ÿivanja 

2. horizonta. Uo�þeno je pažljivo polaganje mla�ÿih grobova na starije, gdje novi ukop (naj�þeš�üe 

sanduk) poštuje postoje�üi te se polaže izravno nad njim. Takav pogrebni obi�þaj vidljiv je u izrazito 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
85 Prilikom arheološke kampanje 2009. godine iskopana je manja probna sonda (1 x 1 m) u jugoisto�þnom dijelu 

sonde A ispod zadnjih istraženih grobova kako bi se uvjerilo u arheološku sterilnost sloja i izostanak ikakve ljudske 

aktivnosti. 
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malom broju preslojavanja i presijecanju grobova, što je zabilježeno u samo 28 slu�þajeva od 

ukupnog uzorka ili 18,54% (Grafikon 9). Na prostoru groblja blizu svetišta i sakristije tijekom 

višestoljetnog pokapanja o�þekivao bi se znatno ve�üi udio presijecanja, kao što je primjerice slu�þaj 

u i oko crkve sv. Nikole u Koprivnici (32,47 %; Grafikon 1) gdje je on i dvostruko ve�üi. Postavlja 

se pitanje zašto je tome tako i može li se govoriti o možebitnom obilježavanju humaka i/ili 

obiteljskim grobnicama? 

U tom smislu zanimljiva je nalazna situacija grobne rake SJ 67 (Tabla 13; Slika 21: 1) u kojoj je 

pokopano više osoba. Naime, na tom je mjestu u vrijeme 1. horizonta (13. do kraj 15. stolje�üa) 

pokopan grob G 50, dijete starosti 12 do 15 godina (�z 131,275 mnv; Tabla 13: 6) u drvenom 

sanduku koji je položen u zdravu zemlju. Nakon odre�ÿenog vremena nastala je potreba pokopa 

�þlanova obitelji pa se u istu grobnu raku, tijekom 2. horizonta, na nešto višoj razini pokapaju dva 

nova groba u drvenim sanducima. Takva nalazna situacija ozna�þena je kao obiteljska grobnica 

br. 1 (Slika 15: OG 1). Uz sjeverni rub grobnice položen je grob G 42, muškarac izme�ÿu 35 i 40 

godina starosti (�z 131,806 mnv; Tabla 13: 4), a uz južni rub grob G 43, dijete od 11 ili 12 godina 

(�z 131,713 mnv; Tabla 13: 5). Nije bilo mogu�üe razlu�þiti koja je od dvije osobe prva pokopana 

ili se pokop dogodio istovremeno budu�üi da se nalaze na približno istim dubinama i nije bilo 

preslojavanja. Tre�üi red pokapanja u istu obiteljsku grobnicu �þine grob G 39, mla�ÿi muškarac 16-

18 godina u južnoj polovini grobnice (�z 131,998 mnv; Tabla 13: 3) i G 38, muškarac od 25-30 

godina u sjevernoj polovini (�z 132,178 mnv; Tabla 13: 2). Nakon kratkog vremena, neposredno 

nad potonjim, pokopan je grob G 37, stariji muškarac od 45 do 50 godina kao najstariji �þlan 

obitelji (�z 132,178 mnv; Tabla 13: 1). Postavljanjem posljednjeg groba u sjevernu polovinu 

grobnice vidljiva je namjera ostavljanja praznog mjesta za budu�üi grob obitelji. No, ono nikad 

nije „iskorišteno ili popunjeno“ jer je vjerojatno rije�þ o prijelazu iz 17. na 18. stolje�üe pa je novi 

pokojnik te iste obitelji mogao biti pokopan na novom groblju oko kapele sv. Jakova. Mogu�üe je 

da se u posljednjem horizontu pokapanja obiteljske grobnice br. 1 radi o bra�üi i njihovu ocu 

pokopanim tijekom drugu polovine 17. stolje�üa. Posebno je zanimljivo i intrigantno da u 

obiteljskoj grobnici 1 nije pokopana niti jedna ženska osoba, �þime bi se mogla otvoriti teorijska 

rasprava o dosad neprepoznatim pogrebnim obi�þajima u kasnom srednjem i ranom novom vijeku 

jer je neupitno da je tijekom trajanja grobnice došlo do smrti žena u toj obitelji. Zapuna grobnice 

sadržavala je više sitnog šljunka u gornjem dijelu, dok se u nižim slojevima sastojala od �þiš�üeg 

pijeska, kao jedna uobi�þajena slika vertikalne stratigrafije na tom groblju. Ukop grobnice s 

izrazito okomitim stjenkama zamije�üen je na dubini od �z 132,51 mnv i pratio se do posljednjeg 

pokopa na visini od �z 131,20 mnv. Time grobnica doseže istraženu dubinu od oko 1,30 m, a 
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uzme li se u obzir visina temeljne stope sjevernog zida sakristije kao pretpostavljene 

kasnosrednjovjekovne hodne razine (�z 133,17 mnv), tada bi grobnica dosezala i do ukupne 

dubine od 2 m,86 kao što se to radi u današnje vrijeme. 

Situacija s višestrukim ukopima u jednu grobnu raku na tom je groblju bilo više, a u takvim 

nalaznim situacijama potrebno je govoriti o pokopima na razini rodbinskih veza. Prvi sljede�üi 

primjer jest nalazna situacija nazvana obiteljska grobnica br. 2 (Slika 15: OG 2) gdje su u manju 

grobnu raku ovalnih rubova pokopana pokopana tri djeteta (Tabla 17: 2; Slika 21: 2) položeni u 

zasebnim drvenim sanducima: G 93 (�z 131,348 mnv, G 94 (�z 131,336 mnv) i G 95 (�z 131,209 

mnv). Budu�üi da su grobovi položeni na približno istim dubinama, mogu�üe je razmišljati o 

istovremenom pokapanju. Obiteljska grobnica 2 pripisana je 2. horizontu pokapanja, dok sljede�üi 

primjer takve grobnice pripada najstarijem horizontu pokapanja. Naime, obiteljsku grobnicu br. 

3 (Slika 14: OG 3) �þini �þetvrtasta grobna raka (2,20 x 1,20 m) s tri pokojnika pokopanih na 

približno istoj razini u zdravu zemlju (�z 131,19 mnv; Tabla 22: 5). Rije�þ je o grobu G 158, 

muškarac od 35 do 40 godina, položen u vrlo dobro o�þuvanom drvenom sanduku u južnoj 

polovini te grobnice, a pored kojeg su se u sjevernoj polovini nalazila dva manja groba u 

sanducima: G 156, dijete 0,5-1 godine i G 157, dijete od 2-3 godine. Kao što je slu�þaj kod 

prethodno opisane obiteljske grobnice 2, i ova je nastala u jednom trenutku i nije ponovno 

korištena. Iznena�ÿuju�üi je izuzetno dobro o�þuvan drveni sanduk odrasle osobe, izra�ÿen od 

hrastovine, od kojih su stranice i podnica na�þinjeni od tanjih tesanih dasaka o�þuvane debljine do 

2 cm, dok je pokrovna daska o�þuvane debljine oko 3,5 cm. Tako dobro o�þuvani srednjovjekovni 

drveni sanduk izniman je nalaz u srednjovjekovnoj arheologiji sjeverne Hrvatske, a o�þuvan 

zahvaljuju�üi pjeskovitoj geološkoj podlozi u koju je prvo položen i potom zatrpan.87 

Spomenut �üu još dva slu�þaja obiteljskih grobnica. Ponajprije, u 3. horizontu je prona�ÿen dvojni 

ukop u jednu grobnu raku definiran kao obiteljska grobnica br. 4 (Slika 15: OG 4). Rije�þ je o 

dvojnom pokopu groba G 51, djeteta starosti 7 ili 8 godina (�z 132,094 mnv; Tabla 14: 5), te groba 

G 53, žene od 40 do 45 godina (�z 131,900 mnv; Tabla 14: 7). Nalazna situacija ukazala je na 

rodbinski odnos majka / dijete položenih u zajedni�þku ovalnu grobnu raku. Majka je bila 

ispružena na le�ÿima, a dijete se nalazilo izravno nad njom okrenuto na desni bok. Nije bilo 

mogu�üe utvrditi je li se pokapanje dogodilo istovremeno. No, takva prisutnost dvojnog ili 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
86 Ukop je zamije�üen na 0,67 m relativne dubine od današnje visinske kote. 
87 Pokrovna daska sanduka podvrgnuta je konzervatorsko-restauratorskim radovima u Me�ÿunarodnom centru za 

podvodnu arheologiju u Zadru (Jeli�ü 2013). 
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višestrukog ukopa evidentirana je u sva tri horizonta pokapanja, što je ponekad mogu�üe povezati 

uz kakve obiteljske tragedije (Krznar 2012b: 34; Tkal�þec 2012: 22), a sli�þne situacije prona�ÿene 

su na srednjovjekovnom groblju kod crkve u Novoj Ra�þi (Jakovljevi�ü, Šlaus 2003: 126). Postoje 

i druge nalazne situacije koje se mogu promatrati u kontekstu obiteljskih grobnica, iako nedostaje 

klju�þni element u obliku jedinstvene grobne rake. To je primjerice vidljivo kod grupacije grobova 

G 8 (�z 131,951 mnv; Tabla 10: 8), G 10 (�z 131,951 mnv; Tabla 10: 10) i G 15 (�z 131,799 mnv; 

Tabla 11: 3) gdje ne postoji preslojavanje starijih grobova novim pokapanjem, a grobovi su 

polagani izravno jedan nad drugim (�ýimin 2010c: 117). Zanimljivo je kako ti grobovi zadržavaju 

istu orijentaciju, a u neposrednoj su blizini svetišta crkve kao vrlo atraktivnog prostora za 

pokopavanje. Dalo bi se zaklju�þiti o postojanju kontinuiteta svojevrsnog grobnog mjesta kao 

obiteljske grobnice br. 5 (Slika 14: OG 5), iako grobna raka nije prepoznata. 

Grobnu raku trebalo bi u pravilu o�þekivati kod svakog groba, što u tijeku arheoloških iskopavanja 

ponekad nije bilo mogu�üe dokumentirati. Ponajviše je tome pridonijela velika gusto�üa pokapanja 

(Slika 19: 1) sukladno �þemu je grobna raka prepoznata u tek 19,87% slu�þajeva na ukupnom 

uzorku, a podjednako kroz cijelo vrijeme korištenja groblja (Grafikon 9). Na groblju oko crkve 

sv. Lovre u Crkvarima taj je udio podosta ve�üi i iznosi 40,59 % na uzorku groblja istraživanog 

izme�ÿu 2003. i 2009. godine (op.a.),88 u velikom broju dokumentirana je na nešto starijem groblju 

�� akovo – Župna crkva (Filipec 2012: 99-101), a na groblju sv. Nikole u Koprivnici zabilježeno 

je prisutnost rake u 58,44 % slu�þajeva (Grafikon 1). Rušenjem sjevernih dijelova crkve u Virju 

po�þetkom druge tre�üine 19. stolje�üa u slojevima koji se nalaze neposredno nad 3. horizontom 

nastala je ve�üa koli�þina šute i komadi�üa vapnene žbuke. Takav sastav sloja SJ 3a doprinio je 

bržem propadanju drvenih sanduka, ali isto tako i onemogu�üio prepoznavanje grobnih raka u 

tijeku arheoloških iskopavanja. U pojedinim slu�þajevima, u nedostatku traga sanduka, njihovu je 

potvrdu bilo mogu�üe dokazati posredno putem prona�ÿenih željeznih kovanih �þavala kojim su ti 

sanduci bili povezivani, gdje su tako u 3. horizontu prisutni u 13,33% slu�þajeva. Na temelju 

stratigrafski prepoznatih ostataka drvenih sanduka i onih potvr�ÿenih željeznim �þavlima zaklju�þuje 

se kako je u njih položeno �þak 69,53 % pokojnika (Grafikon 9). Sukladno ranije navedenoj 

stratigrafiji na lokalitetu, najve�üi broj sanduka dokumentiran je u 1. horizontu gdje iznosi 82,86 

%, u 2. horizontu nešto je manji i iznosi 75,00 %, dok je u 3. horizontu primije�üen u 45,00 % 

slu�þajeva. O�þigledno je da su drveni sanduci na tom groblju bili standard pogrebnog obi�þaja. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
88 Rezultati dugogodišnjeg sustavnog istraživa�þkog projekta još nisu cjelovito objavljeni pa je autor prema 

dostupnim objavama samostalno izvukao ove podatke, prema: Tomi�þi�ü & Tkal�þec 2005; Tkal�þec 2006; 2007; 

2008b; 2009; 2010a. 
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Istovremena o�þuvanost grobne rake i sanduka zabilježena je u skromnom udjelu od svega 9,93 

%, a vrlo dobar primjer takve nalazne situacije vidi se kod groba G 152 (�z 131,108 mnv; Tabla 

22: 2; Slika 22). Rije�þ je o pokojniku za koji je iskopana grobna raka SJ 169 (šir. 0,78 m) 

�þetvrtastog oblika sa zaobljenim uglovima u koji je položen drveni sanduk SJ 170 (šir. 0,43 m, 

duž. 2,18 m), gotovo dvostruke širine nego li raka. U sanduku, položenome u središte grobne 

rake, nalazio se muškarac s rukama prekriženim preko zdjelice, doživljene starosti 55 do 60 

godina. Takvih je primjera na groblju u Virju bilo nekoliko. 

Prema Siniši Krznaru, u kasnosrednjovjekovnim grobljima uglavnom se poštuje pravilna 

orijentacija zapad – istok, no po�þetkom 17. stolje�üa dolazi do odre�ÿenih promjena u pogrebnim 

obi�þajima pa takva orijentacija više nije bila obavezna (Krznar 2012b: 34). U Virju se rijetko 

pojavljuje zna�þajnija devijacija (jug – sjever i sjever – jug) ili pak potpuno suprotna orijentacija 

(istok – zapad), s tek po dva primjera svakog slu�þaja (ukupno 1,32 %). Ve�üi otklon od pravilne 

orijentacije bilježi se u mla�ÿim horizontima, kod 23 groba ili 25,23 % slu�þajeva od ukupnog 

istraženog uzorka (Slika 18). Ve�üinom je rije�þ o pokopima smješteni u neposrednoj blizini 

svetišta, dijelom su to pokopi djece smještene izme�ÿu potpornjaka gdje se iskorištava 

najatraktivniji prostor groblja, a isti smjer pratilo je i nekoliko grobova s odraslim osobama. Takvi 

su slu�þajevi zabilježeni i na pojedinim ma�ÿarskim grobljima datiranima u 16. i 17. stolje�üe poput 

onoga u Gy��ru (Mithay 1985: 192, 6. kép).  

Ruke pokojnika (Grafikon 11) naj�þeš�üe su ispružene uz tijelo (36,42 %) ili prekrižene preko 

zdjelice (31,13 %) i taj je omjer sli�þan kroz cijelo vrijeme trajanja groblja. U manjem broju ruke 

mogu biti prekrižene preko trbuha (10,60 %), prsa (3,31 %) ili u nekoj kombinaciji (3,31 %). 

Odre�ÿenom broju pokojnika položaj ruku nije bilo mogu�üe utvrditi (15,23 %) jer su gornjim 

dijelom tijela izlazili izvan istraživanih sondi. Takvi položaji ruku uo�þeni su i na drugim 

srednjovjekovnim grobljima srednje Europe, kao i u sjevernoj Hrvatske poput onog u �� akovu 

(Filipec 2012: 105-107) ili sv. Nikoli u Koprivnici sa sli�þnim odnosima. Op�üenito se smatra da 

položaji ruku može biti povezani s odre�ÿenim razdobljem ili pogrebnim obi�þajem, recimo 

ispružene ruke �þeste su urazvijenom srednjm vijeku, u kasnom srednjm vijeku dolazi polaganje 

preko zdjelice, a u ranom novom vijeku preko trbuha; a što se potvrdilo i u Virju gdje je sli�þna 

zastupljenost razli�þitih položaja ruku vidljiva kroz sva tri horizonta pokapanja. 

Postoji teorija kako je sjeverna strana crkve kod kasnosrednjovjekovnih i novovjekovnih groblja 

nepoželjno mjesto ukopavanja u odnosu na južnu ili isto�þnu stranu (Krznar 2012b: 27), a upravo 

je to bio prostor istraživanja u Virju. Na groblju pored crkve sv. Lovre u Crkvarima to je 

potkrijepljeno visokom zastupljenoš�üu novca uz glavu pokojnika, poglavito kod djece, a tuma�þi 
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se mogu�üim pokopavanjem bogatijih �þlanova zajednice u odnosu na neke druge prostore uz crkvu 

(Tkal�þec 2011b: 38), a na istom su lokalitetu izneseni zaklju�þci o pomnom odabiru mjesta za 

pokop djece u ranom novom vijeku (Tkal�þec 2016). U Virju nije prona�ÿen niti jedan primjerak 

novca u grobovima. No, iako se istraženi grobovi nalaze uz sjevernu stranu crkve to nužno ne 

mora zna�þiti kako su ti pokojnici pripadali nižem društvenom sloju. Situacija se mijenja od groblja 

do groblja pa je tako pogrebni obi�þaj i raspored mogao biti i druga�þiji te ovisiti o nama nepoznatim 

�þimbenicima.  

Pokojnici su naj�þeš�üe polagani u ondašnjoj nošnji, �þiju je potvrdu prilikom arheoloških 

istraživanja mogu�üe vidjeti putem pojasnih kop�þi, odnosno pre�ÿica dokumentiranih u 20,53 % 

grobova na ukupnom uzorku (Grafikon 13). Nešto ve�üa zastupljenost nalazi se u 1. (25,71 %) i 

2. horizontu (26,79 %), dok je manji broj pre�ÿica prisutan od sredine 17. stolje�üa (11,67 %). 

Ukupno je tako prona�ÿeno 37 pre�ÿica, od �þega je 31 primjerak mogu�üe pripisati odre�ÿenom grobu 

(9 djece, 17 muškaraca, 5 žena). Sli�þan broj pre�ÿica prona�ÿen je i na srednjovjekovnom groblju 

zagreba�þke Opatovine (36 primjeraka na 167 istraženih grobova ili 21,56 %) što samo može 

ukazati podjednaku razinu društvenog stupnja srednjovjekovne zajednice u Virju. Na Opatovini 

su tako u najve�üem broju zastupljene jednodijelne pre�ÿice �þetvrtastog okvira (17), zatim slijede 

pre�ÿice asimetri�þno-gljivastog okvira, a u manjem broju pre�ÿice D-oblika (3) i razne dvodijelne 

pre�ÿice (5). U Virju su naju�þestalije pak pre�ÿice asimetri�þno-gljivastog okvira (12) i one 

�þetvrtastog okvira (11), dok je znatno manje pre�ÿica D-oblika (2) te kružnog ili ovalnog okvira 

(6). Upravo potonje na Opatovini gotovo pa izostaju (1), a povezuju se uz razdoblje razvijenoga 

srednjega vijeka uz uporabe do po�þetka 14. stolje�üa (Demo 2006: 82; Filipec 2012: 150). Osim 

pre�ÿica, prona�ÿeno je nekoliko dvodijelnih pojasnih kop�þi (6), manjih ili ve�üih dimenzija. 

Na groblju uz crkvu sv. Martina u Virju posebno su zanimljive pre�ÿice asimetri�þno-gljivastog 

okvira, me�ÿu kojima pet pripada srednjem (kat. br. 75-79) i tri starijem horizontu pokapanja (kat. 

br. 80-82), dok je jedna prona�ÿena u sloju poreme�üenih grobova SJ3a (kat. br. 83). Na Opatovini 

se pak takve pre�ÿice datiraju od kraja prve tre�üine 14. stolje�üa pa do najkasnije po�þetka 16. 

stolje�üa (Demo 2007: 84, kat. br. 16.26-30), �þemu odgovaraju i nalazi u Virju, gdje bi tri pre�ÿice 

starijeg horizonta trebalo datirati u drugo ili tre�üe desetlje�üe 14. stolje�üa. Primjerak pre�ÿice iz 

sloja poreme�üenih grobova prema izravnoj analogiji s primjerkom na utvrdi Kamengrad datirao 

bi u prvu polovinu 15. stolje�üa, dok ostale odgovaraju vremenu druge polovine 14. ili vjerojatnije 

šireg 15. stolje�üa. U neposrednoj blizini Virja prona�ÿeni su sli�þni primjerci u �� elekovcu na dijelu 

kasnosrednjovjekovnoga groblja (Šmajer & Kolar 1975: 132, Tab. LXV:4) i na Cirkviš�þu kod 

Tor�þeca gdje je prona�ÿena ispod oranog sloja, izvan pravog arheološkog konteksta, a mogla bi se 
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pripisati samom kraju srednjega vijeka (Sekelj Ivan�þan 2003b: 20, 24-25, 34, Sl. 37). Pre�ÿice 

ovalnog ili D-oblika provla�þe se ve�ü od 13. stolje�üa, no primjerci pre�ÿica kat. br. 90-91, manja i 

ve�üa ina�þica istog tipa, dio su grobova 2. horizonta pokapanja koje su vrlo usporedive s identi�þnim 

primjercima na Opatovini gdje su datirane u posljednju tre�üinu 15. stolje�üa, a manji primjeri 

ovalnih pre�ÿica otvorene alke poput kat. br. 92 datira u prvu tre�üinu 16. stolje�üa (Demo 2007: 83, 

kat. br. 16.18-21).  

Postoje i �þetvrtaste pre�ÿice, poput pre�ÿice s valjkom na vanjskoj pre�þki okvira kat. br. 93 

prona�ÿene uz grob G 20, starijeg muškarca koji je pripisan 1. horizontu, kakva je na Opatovini 

usko datirana na sam prijelaz iz 14. u 15. stolje�üe (Demo 2007: 83, kat. br. 16.11), dok je na 

slova�þkom groblju Ducové-Kostolec datirana u sredinu 15. stolje�üa (Ruttkay 1989: 363-364). 

Kad se tome pridoda nalaz takve pre�ÿice na Cirkviš�þu kod Tor�þeca gdje je datirana u šire 15. i 

16. stolje�üe (Sekelj Ivan�þan 2003b: 14-15, 25, Slika 25), razvidno je kako je taj tip bio dugo 

korišten kroz �þitavo 14. i 15. stolje�üe. Dio sli�þne pre�ÿice je i kat. br. 88, no pomalo masivnije alke 

i trna. Ostale �þetvrtaste pre�ÿice manjeg formata (kat. br. 94-98) evidentirane su i na Opatovini 

gdje su zate�þene u grobovima 15. i prve polovine 16. stolje�üa (Demo 2007: 83, kat. br. 16.2-5), a 

koje u Virju odgovaraju 2. horizontu pokapanja groblja. Zanimljivo je da se sli�þni oblici u ve�üoj 

mjeri pojavljuju kod muškaraca (G 42, G 119, G 145), ali su prisutne i kod žena (G 86) i djece 

(G 94). Nadalje, pravokutne pre�ÿice mogu ponekad biti izvedenica ili podtip pre�ÿica gljivastog 

oblika, poput pre�ÿice kat. br. 87, ali i potpuno novi oblici kao kat. br. 86 i kat. br. 89 koje 

karakterizira da im je unutrašnja alka �þetvrtastog presjeka, dok je vanjska alka raskucana u širu 

plo�þicu. Sva je prilika da je ovdje rije�þ od mla�ÿim pre�ÿicama 16. i prve polovine 17. stolje�üu, 

okvirno datiranima prema okolnostima njihova nalaza na prijelazu 2. u 3. horizont pokapanja. Na 

groblju uz crkvu sv. Martina u Prozorju prona�ÿeno je 40 željeznih pre�ÿica široko datiranih od 13. 

do 16. stolje�üa, a me�ÿu kojima postoje ovalne, kvadrati�þne, pravokutne i dvodijelne asimetri�þne 

pre�ÿice vrlo sli�þne gore navedenim primjercima (Belaj 2008: 25, Sl. 38). 

O datacijama kružnih pre�ÿica ve�ü je ranije re�þeno u poglavlju o groblju uz crkvu sv. Nikole, one 

redovito idu do u 12. i protežu se do po�þetka 14. stolje�üa, kako se pokazalo na nizu grobalja. No, 

na groblju u Virju su svi primjerci željeznih kružnih alka (nedostaje trn) prona�ÿeni u kontekstu 3. 

horizonta pokapanja, odnosno kat. br. 99 u zapuni groba G 17 (�z 131,907 mnv; Tabla 11: 5), kat. 

br. 100 u zapuni groba G 36 (�z 132,116 mnv; Tabla 12: 8) ili pak u sloju poreme�üenih grobnih 

raka SJ 3a poput kat. br. 101, što bi zna�þilo da bi ih se moglo sagledavati u sekundarnom položaju 

i da su starijeg postanka. Isto vrijedi i za broš kat. br. 102 (SJ 3a), odnosno manju bron�þanu kružnu 

pre�ÿicu, na kojoj je na ži�þanu alku gusto namotana žica, povijenih i povezanih krajeva, s po 



96 
 

jednim zrnom od staklene paste koja odre�ÿuju položaj trna s raskucanim vrhom. Srednjovjekovne 

je broševe u Hrvatskoj do sada jedini obra�ÿivao Juraj Belaj u kontekstu jedinstvenog srebra nalaza 

s natpisom na prednjoj i geometrijskim ukrasom na stražnjoj strani, a prona�ÿen tijekom zaštitnih 

arheoloških istraživanja templarske crkve Uznesenja Blažene Djevice Marije u Gori kod Petrinje 

(Belaj 2016a). Za razliku od tog predmeta koji je prstenastog oblika, širokog i ravnog okvira, 

datiran u kraj 13. ili po�þetak 14. stolje�üa; primjerak iz Virja ipak pokazuje neke druge tehnike 

izrade i vjerojatnije bi ga bilo smjestiti u šire novovjekovno razdoblje 16. i 17. stolje�üa.  

Me�ÿu funkcionalnim predmetima treba izdvojiti par bron�þanih dvopetljastih kop�þica s kukom i 

ušicom kod groba starije ženske osobe G 30 (Tabla 12: 4) u 3. horizontu pokapanja, korištene za 

zakop�þavanje odje�üe (Slika 11: 1). Takve kop�þice se u zagreba�þkoj Opatovini pronalaze i u 

horizontu 15. stolje�üa (Demo 2006: 39), na groblju u Tor�þecu ih nije mogu�üe preciznije datirati 

(Sekelj Ivan�þan & Tkal�þec 2003b: 14-15, Sl. 29), u Crkvarima su datirane od po�þetka 16. do 

sredine 17. stolje�üa (Tkal�þec et al. 2008: 133), nalaze se i u kasnosrednjovjekovnom horizontu 

groblja u �� akovu (Filipec 2012: 136), potom se na groblju uz sv. Martina na Prozorju datiraju u 

16. i 17. stolje�üe (Belaj 2006b: 284-285, Sl. 42-44), kao i u ma�ÿarskom Gy��ru (Mithay 1985: 

193, 5. kép). Za zakop�þavanje odje�üe su služili i okovi malih dimenzija izra�ÿeni od tankog 

željeznog lima, za koje se smatra da su se pojavili potkraj 14. stolje�üa, �þija je namjena tako 

definirana nalaznim situacijama na dva srednjovjekovna groblja u okolici Beograda (Jankovi�ü 

2003: 83-85 Sl. 8, 109, Tab. II:18; Stanojev 1989: 92, kat. br. 502, 94) i zagreba�þkoj Opatovini 

(Demo 2007: 73, kat. br. 14.1-10). S navedenim okovima kositreni primjerak kat. br. 108 

pokazuje odre�ÿene tipološke sli�þnosti, finije je izrade, pripada malom djetetu 3 ili 4 godine 

starosti, odnosno zapuni groba G 52 (Tabla 14: 6) u 3. horizontu pokapanja �þime bi ga se datiralo 

oko sredine 17. stolje�üa. 

Dvodijelne pre�ÿice ili pojasne kop�þe nisu �þeste, a podtip su asimetri�þnih pre�ÿica pri kojima je 

okov za ramen odvojen od pre�ÿice. U zapadnoj i srednjoj Europi razvijaju se tijekom druge 

polovine 14. i prve polovine 15. stolje�üa (Whitehead 1996: 85, kat. br. 538-541), a izgleda kao da 

u kontinentalnoj Hrvatskoj imaju neke veze s razvojem (ili nastankom) jednodijelne asimetri�þno-

gljivaste pre�ÿice kao regionalne pojave tipa pre�ÿice. Sva tri primjerka u Virju sastoje se od 

unutarnjeg pravokutnog i vanjskog ovalnog dijela: kat. br. 103 u grobu G 130 (Tabla 20: 2), kat. 

br. 104 u grobu G 149 (Tabla 21: 8) i kat. br. 105 u grobu G 59 (Tabla 14: 12). Prve dvije pre�ÿice 

su na�ÿene u grobovima starijih muškaraca pa su stoga i ve�üih dimenzija, dok je tre�üa manja kod 

djeteta 3 ili 4 godine starosti. U �� akovu su dvije sli�þne kop�þe datirane u 14. stolje�üe (Filipec 

2012: 149, Tab. 60, Sl. 78), što potkrjepljuje nalaz s Opatovine datiran u kraj 15. stolje�üa (Demo 
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2007: 84, kat. br. 16.34). Prva i tre�üa pre�ÿica u Virju potje�þu iz 2. horizonta pokapanja, dakle 

smještene su u vremensko razdoblje od kraja 15. pa kroz �þitavo 16. stolje�üe, ali druga pre�ÿica 

pripada grobu koji je preslojen potpornjakom goti�þke crkve što zna�þi kako pripada 1. horizontu 

pokapanja, najkasnije drugoj tre�üini 15. stolje�üa. Male dvodijelne pre�ÿice poput kat. br. 106 u 

grobu G 150 (Tabla 20: 14) i kat. br. 107 u grobu G 74 (Tabla 16: 1) pronalažene su u sklopu 1. 

i 2. horizonta pokapanja kod djece starosti 13-14 godina, odnosno 6-7 godina, �þime odgovaraju 

vremenu dvodijelnih pre�ÿica kod odraslih osoba, ali smanjenih dimenzija. 

Ostale grobne nalaze (Grafikon 13) �þini nakit, poput jedanaest bron�þanih parti (7,28 %) i šest 

prstena (3,97 %). U potpunosti izostaju nalazi križeva, dugmadi, sveta�þkih medaljica i krunica 

17. i 18. stolje�üa, odnosno predmeta koji bi se mogli o�þekivati u najmla�ÿem horizontu pokapanja 

kao što je slu�þaj u �ýazmi i Prozorju (Pleše & Azinovi�ü-Bebek 2005; Belaj 2006b) ili mla�ÿoj fazi 

groblja kod sv. Nikole u Koprivnici. Posebnost groblja u smislu odje�üe i nakita jest velika 

prisutnost bron�þanih parti kao dosta rijedak nalaz na hrvatskim kasnosrednjovjekovnim 

grobljima. U Virju su zabilježene dvije vrste: prva se sastoji od jednostavnih bron�þanih 

dugmetastih aplikacija pri�þvrš�üenih na kožnu podlogu (kat. br. 112), dok drugu karakterizira 

vegetabilni motiv izveden od spiralno uvijene žice na organskoj podlozi (kat. br. 113, Slika 23: 

3). Sli�þni primjerci drugom tipu pronalaze se na tek po jednom primjerku na grobljima u Klisa – 

Kliško groblje, �ýepin – Ov�þara, potom zagreba�þkoj Opatovini i Cirkviš�þu kod Tor�þeca (Demo 

2006: 38, 68; Krznar 2013b: 176). Takva su oglavlja ili parte �þeš�üa na ma�ÿarskom podru�þju gdje 

se interpretiraju kao dio narodne nošnje srednjeg i višeg sloja društva u razdoblju od kraja 15. do 

po�þetka 18. stolje�üa, a povezuje ih se uz žensku djecu, mlade djevojke i neudane žene (Demo 

2006: 67; Krznar 2012b: 468-470). Ukoliko je tome tako, potrebno je razmišljati o višem sloju 

društva koji je u Virju pokopavan sa sjeverne strane crkve ili pak o tome da je �þitavo tadašnje 

stanovništvo Virja bilo na nešto višem društveno-socijalnom statusu u odnosu na druga navedena 

groblja. Vrlo zanimljiv nalaz jest srebrni prsten pe�þatnjak kat. br. 110 u grobu G 75 (Tabla 15: 9), 

prona�ÿen na ruci djeteta 11 do 14 godina starosti. Alkica je kružnog oblika i presjeka, a plo�þica 

ukrašena iskucavanjem s nejasno �þitkim motivom (obiteljski grb?) u sredini koji je okružen nizom 

to�þkica. Sli�þno se prstenje na groblju Perkata u Ma�ÿarskoj datira izme�ÿu kraja 13. i do oko sredine 

15. stolje�üa (Hatházi 1991: 656, 2. tablá: 1-10), isto je i sa slavonskim primjercima (Gaunt 2008) 

i po svemu je ugarske provenijencije gdje bi tipološki pripadao tipu 6 monogramskog prstenja s 

vegetabilnim uzorkom datiran u 14. i 15. stolje�üe poput primjerka iz Gyule (Litauszki 2012: 33, 

75, XVII Tábla 1.). Nalaz željezne igle kat. br. 111 u grobu G 37 (Tabla 13: 1) pokazuje kako su 

u 3. horizontu, od druge tre�üine 17. stolje�üa, �þak i stariji muškarci koristili igle u izvedbi frizure 
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ili za povezivanje nekog materijala, što je istovjetno na groblju kod sv. Nikole pri grobu G 68 

(kat. br. 20) datiranom u drugu polovinu 17. stolje�üa. Ovakva datacija dodatno potvr�ÿuje 

korištenje iste obiteljske grobnice br. 1 kroz sve horizonte pokapanja, u trajanju od najmanje �þetiri 

generacije ili 160 godina, a vjerojatno i duže. Me�ÿu pedesetak nalaza igli u Celju dvije su igle s 

ušicom (Guštin et al. 2001b: 284, kat. br. 397-398) koje su analogne virovskom primjerku.  

U ukupnom analiziranom uzorku od 151 istraženog groba89 odre�ÿeno je 49 muškaraca ili 32,45 

%, 32 žene ili 21,19 % te 70 djece ili 46,36 % (Grafikon 10). Osim prosje�þne starosti odraslih od 

oko 37 godina o �þemu je ranije govoreno, bilo je mogu�üe dobiti i prosje�þnu visinu, mjerenjem 

duljine femura (goljeni�þne kosti) i uspore�ÿuju�üi ih s drugim lokalitetima, koja kod virovskih 

muškaraca iznosi 1,72 m i kod žena 1,58 m (Šlaus 2013: 35), što bi zna�þilo kako je stanovništvo 

bilo znatno niže nego li je današnje. Od patoloških promjena na kostima uo�þene su uobi�þajene 

boljke tadašnje populacije kontinentalne Hrvatske te neke rijetke bolesti. Od uobi�þajenih su tako 

prisutne (Grafikon 12): alveolarne bolesti i karijes (43,71 %), hipoplazija zubne cakline (25,83 

%), cribra orbitalia (17,88 %), Schmorlovi defekti na kralješcima (20,53 %), degenerativni 

osteoartritis na kralješcima i zglobovima (29,80 %), nespecifi�þne zarazne bolesti i periostitis 

(19,21 %), ektokranijalna poroznost lubanje (5,30 %), kortikalni defekt ruke (7,95 %) te frakture 

(10,60 %). Posebno je zanimljiv nizak udio cribre orbitalie �þija se u�þestalost kod djece 

srednjovjekovnih populacija u Hrvatskoj nalazi u rasponu od 40 do 70%. Loši životni uvjeti 

tijekom kasnoga srednjega vijeka dovodili su do progresivnog razvitka aktivne anemije 

(nedostatak željeza) koja je u polovi�þnom broju slu�þajeva dovodila do smrti. Tako je na 

zagreba�þkoj Opatovini zabilježena na tek 21 od 65 lubanja ili 32,3 %, te relativno niskim 

postotkom zastupljenosti povezana s nešto kvalitetnijom prehranom i višim socijalnim statusom 

(Šlaus et al. 2007: 227, 237). U Virju je zastupljena u 17,88 % od ukupnog uzorka, od �þega 12,58 

% otpada na djecu mla�ÿu od 15 godina; dok je na koprivni�þkom groblju sv. Nikole zastupljena 

sa svega 7,79 % (Grafikon 4). U pojedina�þnim slu�þajevima na kosturnim ostacima virovske 

populacije primije�üeni su tragovi rijetkih zaraznih bolesti (sifilis, tuberkuloza, dje�þja paraliza90), 

upalnih procesa (hidrocefalus ili tzv. vodena glava, Slika 23: 2) i drugih osteoloških defekata. 

Takve promjene na kostima uvjetovane su na�þinom života srednjovjekovnih i predindustrijskih 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
89 Osteološki materijal analiziran je u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti u Zagrebu pod voditeljstvom 

Maria Šlausa i njegovih suradnika (Šlaus et al. 2009; 2010; 2011; 2012). 
90 Zanimljiv je grob G 89 (Tabla 16: 11), pokop mla�ÿeg muškarca od 25 do 30 godina starosti, koji je imao 

gracilnije kosti nogu pri �þemu mu je desna strana ja�þe atrofirala od lijeve sa zaklju�þkom da je posljedica 

poliomijelitisa ili dje�þje paralize (Novak et al. 2014). 
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populacija kontinentalne Hrvatske i ni po �þemu se zna�þajnije ne razlikuju od drugih istraženih 

groblja (Šlaus et al. 2007). Život je bio poprili�þno težak o �þemu prvenstveno svjedo�þi loše 

dentalno zdravlje i razne patologije povezane uz najranije djetinjstvo. Pored toga, zabilježena je 

prisutnost intenzivnog fizi�þkog rada, a prisutna je odre�ÿena koli�þina fraktura me�ÿu kojima je 

manji broj povezan uz nasilje. Primjerice, antropološka analiza izdvojila je dva sigurna ubojstva 

od kojih se frakture prisutne na lubanji groba G 15 (Slika 23: 1; Tabla 11: 3) vjerojatno mogu 

povezati uz vrijeme osmanlijske prisutnosti na tim prostorima tijekom 15. i 16. stolje�üa.91 

  

  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
91 Rije�þ je o muškarcu starosti 35 do 40 godina kojemu je tijekom života krivo zarasla lijeva bedrena kost. Takvu 

vrstu prijeloma rijetki preživljavaju jer se javljaju infekcije pogubne za život, ali je njemu kost zarasla te je potom 

znatnije šepao. Na glavi su prisutne dvije frakture: ve�üa na �þeonoj kosti (duž. reza 86 mm) i nešto manja na 

tjemenoj kosti (duž. reza 72 mm). Prema rije�þima Maria Šlausa ovakve frakture ravnog reza nastaju udarcem sablje 

i to odozgo, najvjerojatnije s konja. Kako se jedna fraktura nalazi duž �þeone, a druga duž tjemene kosti, odnosno 

gotovo su paralelne, mogu�üe je rekonstruirati doga�ÿaj. �ýini se kako je pokojnik bježao pred konjanikom koji ga je 

dostigao s lijeve strane i jašu�üi pored njega u brzini mu zadao dva smrtonosna udarca oštrim predmetom. Na 

traumama je vidljiv jedan oštar i jedan neravan brid (nastao va�ÿenjem sje�þiva) što upu�üuje na takvu rekonstrukciju. 

Radi se najvjerojatnije o osmanlijskoj jednobridnoj sablji (�ýimin 2009: 329-330; Šlaus 2013: 36). Sli�þan primjer 

postoji u Ivancu gdje je na�ÿena dislocirana lubanja s traumom prouzro�þenom udarcem ma�þem ili sabljom i kojega 

je žrtva uspjela preživjeti (Belaj 2008: 24, sl. 37). 
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5.2.3. Interpretacija 
 

�ýetverogodišnja arheološka istraživanja oko današnje crkve sv. Martina u Virju iznjedrila su 

dijelove crkve koju je prema arhitektonskim elementima mogu�üe pripisati razdoblju kasne gotike. 

Okarakterizirana je uskim i izduženim tlocrtnim oblikom koji završava poligonalnom apsidom sa 

�þetiri jaka potpornjaka i pripada tipu jednobrodnih dvoranskih crkvi (Slika 13: 2). Sli�þna svetišta 

pronalazimo i na drugim sakralnim objektima kontinentalne Hrvatske, primjerice na crkvi sv. 

Martina u Prozorju kod Dugog Sela ili crkvi Uznesenja Blažene Djevice Marije u Novoj Ra�þi 

kod Bjelovara (Belaj 2006a: 79-80; Jakovljevi�ü & Šlaus 2003: 124-125, 144), ali i na 

samostanskim crkvama poput Streze kod Pavlin Kloštra, Donje Vrijeske kod Daruvara i 

Šenkovcu kod �ýakovca (Pleše & Karlo 2010: 194-197, 200, Slika 15) ili Iloku i Našicama 

(Vuki�þevi�ü-Samaržija 1986a: 107, 120). Sve navedene crkve datiraju se od kraja 14. do kraja 15. 

stolje�üa. Ono po �þemu se sve te samostanske crkve u odnosu na župne razlikuju jest �þinjenica da 

im je svetište vrlo duga�þko i iznosi od 10 do 14 m (Pleše 2010). Razlog tome treba tražiti u samom 

�þinu bogoslužja gdje u samostanskim zajednicama sudjeluje ve�üi broj sve�üenika �þime se 

pojavljuje potreba za izduženim svetištem kao normalna pojava. U tom kontekstu bitan je 

povijesni zapis da u Virju 1501. godine djeluje �þak petnaest službenika: župnik, dvanaest 

sve�üenika i dva kapelana (Ra�þki 1872: 214). Smatram kako upravo u tom kontekstu treba 

promatrati i izduženo svetište od preko 12 m koje je trebalo zadovoljiti potrebe broja sve�üenika 

iako se radi o župnoj crkvi. Za razliku od crkve u Strezi gdje je svetište iste širine kao i la�ÿa te 

odvojeno tek trijumfalnim lukom, manje ili više proširene la�ÿe crkvi s izduženim poligonalno 

završenim svetištima pronalaze se u spomenutim primjerima samostanskih crkvi u Donjoj 

Vrijeski, Lepoglavi i Šenkovcu te župnim crkvama u Novoj Ra�þi kod Bjelovara, O�þuri kod 

Lepoglave,92 Vukovoju kod Klenovnika, Remetincu kod Novog Marofa, Križevcima (Sv. Križ) 

i Glogovnici kod Križevaca (�� uri�ü & Feletar 1992: 67, 110, 115, 155, 248, 263). Me�ÿu 

navedenima virovska goti�þka crkva najviše sli�þnosti pokazuje sa crkvom u Novoj Ra�þi s kraja 15. 

ili na prijelazu u 16. stolje�üe, a u što se uklapa godina gradnje crkve (1484.).  

Iskopavanjima u Virju bilo je mogu�üe dokumentirati širinu svetišta (8,50 m) i la�ÿe (10,50 m), kao 

i dužinu svetišta (12,20 m). Ukupna dužina crkve za sada ostaje nepoznata jer su joj zapadni 

dijelovi preslojeni današnjom crkvom (1833.), no vjerojatno bi mogla iznositi 25 do 28 m a na 

nju je prema zapadu bilo dodatno barokno predvorje �þime bi dosegnula ukupnu dužinu od 34 m, 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
92 Za razliku od ostalih spomenutih crkvi gra�ÿenih od opeke, ova je izgra�ÿena od kamena. 
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kako je zapisano u župnoj spomenici. Ostaci starije crkve koja se spominje 1334. godine me�ÿu 

župama Zagreba�þke biskupije nisu evidentirani, ali je za pretpostaviti kako se nalazila na istom 

mjestu.93 Naime, op�üenita je praksa sakralnih mjesta od kasne antike pa tijekom �þitavoga 

srednjega vijeka podizanje novog sakralnog objekta na mjestu staroga, uslijed �þega starija crkva 

preslojava novu,94 što je vidljivo i na istraženim primjerima sv. Nikole u Koprivnici i sv. Jurja na 

Sošicama kod �� ur�ÿevca. Ve�ü je ranije spomenuto da su crkvi do 1673. godine prema kanonskoj 

vizitaciji komarni�þkog arhi�ÿakona Jakova Vinkovi�üa dogra�ÿene dvije prostorije sa sjeverne 

strane (sakristija i spremište), istovremeno se navodi kako su zidovi s unutrašnje strane ožbukani 

i obojani (Cvekan 1976: 58), a što je potvr�ÿeno provedenim iskopavanjima. Ujedno su na žbuci 

u unutrašnjosti sakristije dokumentirani tragovi gorenja i obnove, kao posljedica požara 1735. 

godine kada je crkva u potpunosti izgorjela, što je potaknulo postupnu obnovu do 1764. godine 

kada je crkva posve�üena zaštitniku Sv. Martinu o �þemu svjedo�þi godina na nadvratniku glavnog 

ulaza (Cvekan 1976: 58, 78; Kuzmi�ü 1987: 88). 

Na groblju oko crkve sv. Martina višestoljetnim korištenjem pokopano je mnogo ljudi, možda i 

do nekoliko tisu�üa. Procjene na srednjovjekovnim grobljima u �� akovu i Novoj Ra�þi variraju od 

2.100 pa do �þak 5.000 ukopa (Filipec 2012: 218; Jakovljevi�ü & Šlaus 2003: 126). U Virju je 

groblje istraženo na maloj površini tek nešto ve�üoj od 100 m2 uz sjeveroisto�þne dijelove crkve, a 

arheološkim nadzorom 2009. godine potvr�ÿeno je rasprostiranje groblja na oko 40 m zapadno od 

zvonika (�ýimin 2009: 337), što potvr�ÿuje kako se u nekom trenutku prostiralo oko �þitave crkve.95 

Ukupan broj istraženih grobova (151) nije dovoljan da bi se s ve�üom preciznoš�üu moglo govoriti 

o broju stanovništva, no gusto�üa i dugotrajnost pokapanja ukazuje na visoku naseljenost Virja u 

razdoblju kasnoga srednjega i ranoga novoga vijeka.96 Budu�üi da najmla�ÿi horizont pokapanja 

seže do po�þetka 18. stolje�üa (1706.) treba u obzir uzeti rad Stjepana Krivoši�üa koji se u izradi 

demografske slike Virja tog razdoblja koristio postoje�üim kanonskim vizitacijama (1659.-1857.). 

Tako o razdoblju nakon obnove župe donosi sljede�üe podatke o kretanju stanovništva: 1659. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
93 Arheološka iskopavanja unutar crkve svakako bi potkrijepila ovakvo stajalište, jer na groblju postoje grobovi 

stariji od goti�þke crkve. 
94 Naj�þeš�üi su razlozi loše gra�ÿevinsko stanje objekta ili potreba vjernika za ve�üim prostorom. 
95 Ure�ÿivanjem nasada parka i va�ÿenjem korijenja starih stabala na dubini od oko 2 m devastirano je više grobova, 

utvr�ÿen je minimalan broj osoba (šest odraslih, �þetvero djece), ali ih nije mogu�üe pripisati odre�ÿenom horizontu 

pokapanja. 
96 Demografsku sliku i kretanje broja virovskog stanovništva za razdoblje od ukidanja Vojne krajine do današnjih 

na�þinio je Dragutin Feletar, budu�üi da za to vrijeme postoje sa�þuvani popisi stanovništva i spomenice župa �þime 

je bilo mogu�üe dobiti podatke o demografskoj strukturi, piramidi starosti, broj ro�ÿenih i umrlih itd. (Feletar 2012). 
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godine zabilježeno je izme�ÿu 1.200 i 1.350 stanovnika, 1680. godine broj raste na oko 1.775, a 

1700. godine pada na 1.635 (Krivoši�ü 1986: 119). Uo�þljiv je nagli porast od oko 500 stanovnika 

izme�ÿu 1659. i 1680. godine što se može pripisati stabilnijim poratnim prilikama, priljevu 

stanovništva nakon obnove župe i boljim životnim uvjetima. Usporedbe radi, treba spomenuti 

kako se istovremeno za grad Varaždin procjenjuje broj od oko 2.500 stanovnika (Budak 1994b: 

212). Na istraženom dijelu groblja najmla�ÿem horizontu ukopavanja pripisano je 60 grobova, što 

bi bilo oko 3,75 % od prosje�þnog broja stanovništva u drugoj polovini 17. stolje�üa (op.a., prema 

Krivoši�ü 1986). Nadalje, tek sredinom 19. stolje�üa popisuje se spolna struktura stanovništva gdje 

je odnos muškaraca i žena podjednak (Krivoši�ü 1986: 121) što se slaže s op�üom slikom hrvatskih 

srednjovjekovnih groblja (Jakovljevi�ü & Šlaus 2003: 126; Šlaus 2013: 35). Taj omjer na 

istraženom dijelu groblja iznosi 1: 0,66 u korist muškaraca, sli�þno je u starijim horizontima 

pokapanja, a isto je vidljivo i na grobljima oko crkve sv. Lovre u Crkvarima (op.a.) i zagreba�þke 

Opatovine gdje su muškarci dvostruko zastupljeniji (Šlaus et al. 2007: 235). O�þigledno se spolna 

struktura negdje tijekom 18. stolje�üa promijenila pod danas nepoznatim okolnostima, ali se �þitavo 

to vrijeme ne mijenja visoka smrtnost djece tijekom �þitavog razdoblja korištenja groblja (46,36 

%). Usporedno tome, 1812. godine zabilježeno je da djeca do �þetvrte godine života prelaze 

polovinu (56,00 %) od ukupnog broja umrlih u Virju (Krivoši�ü 1986: 130).  

Siniša Krznar do sada je najozbiljnije ušao u problematiku kasnosrednjovjekovnih groblja u 

sjevernoj Hrvatskoj, a u doktorskoj disertaciji iznosi �þinjenicu kako „posjeta groblju u obliku 

danas poznate sve�þane ceremonije nije bilo“ (Krznar 2012b: 24). Vjerojatno je tako i bilo kod 

ve�üine groblja, a što bi u praksi zna�þilo da su grobni humci nad pokojnikom ostali prepušteni 

zubu vremena. Nakon posvete groba, uslijedilo bi postupno erodiranje grobnog humka i izgubila 

bi se svijest o položaju groba. Vjerojatno se takvo što doga�ÿalo na ve�üini ondašnjih groblja, ali 

nalazna situacija grobova u Virju upu�üuje i na druge mogu�ünosti. Privremeno ozna�þavanje 

grobnog mjesta prilikom pokopa moglo se izvršiti drvenim križem (Demo 2006: 52)97 ili na neki 

drugi na�þin. Primjerice, grob G 90 u 2. horizontu pokapanja sastojao se od grobne rake i drvenog 

sanduka, a pokojnik se nalazio u ispruženom položaju s rukama preko zdjelice (Slika 19: 2; Tabla 

16: 12). Južno od gornjeg desnog ugla sanduka i položaja lubanje nalazio se �þetvrtasti kamen (18 

x 16 x 6,5 cm), polovi�þno o�þuvan, sive boje, fine granitne strukture, obra�ÿen gla�þanjem. U 

potpunom izostanku takvog materijala na lokalitetu name�üe se mogu�ünost postojanja kamenog 

nadgrobnog spomenika. Takav trajni na�þin obilježavanja grobova bile su ponekad leže�üe kamene 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
97 Danas je obi�þaj u sjevernoj Hrvatskoj prvo postaviti drveni križ, koji u potpunosti propada kroz desetak godina, 

a tek potom se izgra�ÿuje kameni nadgrobni spomenik kao trajno rješenje. 
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plo�þe, uobi�þajene za pripadnike bogatijih društvenih slojeva poput primjera iz crkve sv. Martina 

u Prozorju (Belaj 2006a: 84), a na kojima se mogao nalaziti prikaz križa ili iznimno predmeti iz 

pokojnikove svakodnevice (Demo 2006: 52). 

Nastavno na navedeno, i druge situacije ukazuju na brigu o pokojnicima i njihovima grobovima, 

a što se ogleda u vrlo malo broju preslojenih grobova. Tijekom višestoljetnih korištenja 

grobljanskog prostora obi�þno je situacija bitno druga�þija, poput one na obližnjem groblju na 

Cirkviš�þu kod Tor�þeca (Krznar 2012a: 27; Krznar 2013b: 176) ili udaljenijeg župnog groblja u 

�� akovu (Filipec 2012: 108-109). Novi pokop, naj�þeš�üe u vidu drvenog sanduka s pokojnikom u 

Virju se �þesto polaže na postoje�üi grob paze�üi pritom na postoje�üi grob što je mogu�üe više. 

Preslojavanje je tako zabilježeno u tek 18,54 % slu�þajeva, što svakako može ukazivati na 

obilježavanje humka (grobno mjesto), a posredno i na rodbinske veze pokapanih osoba. Treba se 

prisjetiti obiteljskih grobnica, poglavito grobnice br. 1 gdje kroz gotvo 200 godina korištenja iste 

grobne rake nisu zamije�üeni ikakvi tragovi preslojavanja. Dapa�þe, izme�ÿu 2. i 3. horizonta 

prisutan je i deblji sloj zemlje koji prilikom novih ukopa jasno ukazuje na svijest o postoje�üim 

grobovima na tom grobnom mjestu. Nalazna situacija sugerira kako se grobna raka ne prazni do 

starijeg groba, ve�ü se pokop novih pokojnika vrši na višoj razini kako se stariji grob ne bi oštetio. 

S druge strane, kod 64,90 % grobova izravno je potvr�ÿeno postojanje drvenog sanduka, a uzmu 

li se i �þavli kao neposredna potvrda istih, dolazi se do zastupljenosti od �þak 70,20 % od svih 

evidentiranih grobova. Usporedbe radi, na groblju oko crkve sv. Lovre u Crkvarima na uzorku 

od 271 istraženog groba (2003. – 2009.) zamije�üena je prisutnost sanduka u 33,58 % slu�þajeva 

od razvijenoga srednjega do ranoga novoga vijeka (op.a.).98 Na groblju Cirkviš�þe kod Tor�þeca 

sanduci se prepoznaju iznimno rijetko, naj�þeš�üe tek posredno prisutnoš�üu kovanih �þavala (Krznar 

2013a: 67), isti je slu�þaj na zagreba�þkoj Opatovini gdje je prona�ÿeno više od 400 primjeraka 

�þavala (Demo 2006: 90-91), a na grobljima u Novoj Ra�þi i �� akovu sanduke nije bilo mogu�üe 

prepoznavati zbog sastava zemlje (Jakovljevi�ü & Šlaus 2003: 125; Filipec 2012: 104). Op�üenito 

se sanduk tijekom kasnoga srednjega vijeka posebno izra�ÿuje za tek pokojeg imu�ünijeg 

pokojnika, a naj�þeš�üe se isti kroz duže vrijeme koristi isklju�þivo za prijenos pokojnika do groba 

gdje ga se potom vadi i polaže u mrtva�þkom pokrovu (Demo 2006: 52; Krznar 2012b: 30). Tako 

visoka zastupljenost sanduka u Virju u odnosu na spomenuta groblja i ovu tvrdnju, može ukazati 

na osobitost tog groblja i status te zajednice. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
98 Podatak izveo autor rada na temelju postoje�üih objava o provedenim iskopavanjima. 
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 Da se zaklju�þi, u Virju je ve�ü po�þetkom 13. stolje�üa nastao posjed s utvr�ÿenim središtem 

(kaštelom) budu�üi da se 1244. godine spominje „de Prodaviz“ u jednoj kraljevoj darovnici (CD, 

XIII, 1366.1.VIII., 556; Pavleš 2013a: 138). Kako se posjed razvijao i kakav je zna�þaj imao do 

tog vremena, najbolje svjedo�þi �þinjenica da je tamo jedno vrijeme boravio ban Slavonije Mikac 

Mihaljevi�ü (1325. – 1343.), kasnije tu kratko stoluje i ban Matko Talovac (1435. – 1445.), a 

posjed naposljetku prelazi u ruke obitelji Ernušt od 1476. godine (Pavleš 2012b: 24-25). To je 

vrijeme prvih osmanlijskih provala na te prostore (1470-ih), a posljedica �þega jest gradnja 

sakralnog objekta u obliku visoko utvr�ÿene crkve 1484. godine (�ýimin 2012b: 17; 2013a: 49). 

Iako se u niti jednom povijesnom izvoru izrijekom ne spominje odre�ÿena župna crkva kao središte 

Komarni�þkog arhi�ÿakonata Zagreba�þke biskupije, možda je tu zada�üu imala upravo crkva sv. 

Martina ve�ü od samih po�þetaka crkvene organizacije. Naime, zabilježba kako tu 1501. godine 

djeluje daleko najve�üi broj službenika daje za pravo iznijeti takvu mogu�ünost, a što bi moglo biti 

u suglasju s iznijetim osobitostima istraženog dijela groblja. Pritom se prvenstveno misli na 

obilježavanje i održavanje grobova (mali broj preslojavanja, prisutnost obiteljskih grobnica) te 

visoku zastupljenost grobnih nalaza (pre�ÿice, parte) i drvenih sanduka koji bi mogli ukazati na 

nešto viši društveni sloj u Virju na prijelazu iz kasnoga srednjega u rani novi vijek. Oblik i 

dimenzije dvoranske župne crkve usporedive su u ve�üoj mjeri sa samostanskim crkvama nego li 

sa župnim crkvama sjeverne Hrvatske, što je krajem 15. stolje�üa proisteklo iz potrebe zajednice 

za gradnjom novog objekta. Razvidno je kako se na tom mjestu nalazila barem jedna starija crkva 

podignuta u 13. ili 14. stolje�üu, a �þiji ostaci provedenim arheološkim iskopavanjima nisu 

prona�ÿeni. Virje je svo to vrijeme bilo središte velike župe koja se protezala na velikom podru�þju, 

a sve do izgradnje Staroga grada u �� ur�ÿevcu krajem 14. stolje�üa bilo je i središte istoimenog 

vlastelinstva. 
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5.4. Ostale crkve i groblja 
 

Prethodno obra�ÿeni lokaliteti predstavljaju najzna�þajnije srednjovjekovne crkve i groblja na 

podru�þju Gornje Komarnice, smješteni u urbaniziranim središtima i sve redom odaju dojam 

visokog društvenog statusa i životnog standarda tijekom razvijenoga i kasnoga srednjega vijeka. 

U odnosu na njih, me�ÿu ostalim sakralnim lokalitetima može se pobrojati tek njih nekoliko na 

kojima su provedena odre�ÿena arheološka istraživanja, a �þiji su rezultati djelomi�þno obra�ÿeni i 

objavljeni: Kloštar Podravski – Pijesci, Hlebine – Svetinjski breg, �� elekovec – Š�þapovo, 

Kamengrad – Sv. Emerik, Plavšinac – Klisa i Tor�þec – Cirkviš�þe. Navedeni lokaliteti imaju 

odre�ÿene specifi�þnosti, pojedini su usko datirani, a neki imaju duži kontinuitet pokapanja. 

Zajedni�þko im je to što su ostaci crkvi vrlo skromno o�þuvani iz �þega je bilo teško odrediti bilo 

kakvu tlocrtnu osnovu pa se osnovni podaci mogu crpiti tek iz groblja i grobnih nalaza. Me�ÿu 

njima, svi su redom istraživani prije više desetaka ili �þak prije više od stotinu godina, kada je 

metodologija istraživanja bila mnogo slabija nego li danas, a jedini lokalitet na kojem se težilo 

interdisciplinarnom pristupu jest Tor�þec – Cirkviš�þe �þija su istraživanja završena prije nekoliko 

godina.  

Gustav Fleischer je izme�ÿu 1885. i 1890. godine proveo arheološka iskopavanja u nekoliko 

navrata na Pijescima kod Kloštra Podravskog (lok. br. 151). Istražen je mali dio groblja s 

dvadesetak kosturnih grobova koji pripadaju tzv. bjelobrdskoj kulturi s iznimno bogatim 

repertoarom grobnih priloga poput S-kari�þica, prstenja, ogrlica, raznih privjesaka itd. Nažalost, 

ve�ü su tijekom istraživanja grobni nalazi odvojeni od konteksta pojedinih grobova i tipološki 

povezani pa danas više nije poznato kojem je grobu pripadao odre�ÿeni predmet (Brunšmid 1904: 

77),99 a danas se nalazi �þuvaju u Arheološkom muzeju u Zagrebu. Isto tako, nepoznat nam je 

to�þan položaj istraženih sondi te se groblje tek okvirno može smjestiti u prostor šume Pijesci na 

putu prema Podravskim Sesvetama. Iz jedine objave o rezultatima iskopavanja saznaje se kako 

se groblje nalazilo na pjeskovitoj podlozi, što potvr�ÿuje toponimski naziv lokaliteta i da su koštani 

ostaci grobova vrlo loše o�þuvani. Kako nema nikakavog traga spomena arhitekture radi se o 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
99 Otprilike u isto vrijeme iskopavalo se i u Bijelom Brdu kod Osijeka, groblju sa sveukupno 212 istraženih grobova 

koje je kasnije dalo naziv �þitavoj kulturnoj skupini kontinentalne Hrvatske od 10. do 13. stolje�üa, a ranije je 1870. 

i 1871. godine iskopano deset bjelobrdskih grobova u vrtu dvorca Draškovi�ü u Velikom Bukovcu koji inventarom 

nalaza odgovaraju ovome iz Kloštra Podravskoga (Brunšmid 1904: 31-76, 83-86). 
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klasi�þnom bjelobrdskom groblju na redove koje se prema grobnim nalazima može datirati u drugu 

polovinu 10. i prvu polovinu 11. stolje�üe, od kada se položaj više ne koristi kao groblje.  

Svetinjski breg u Hlebinama (lok. br. 111) kod mještana je oduvijek pobu�ÿivao maštu pa su tako 

oko njega nastale brojne legende naro�þito vezane uz pojavu osmanlijske opasnosti u tom dijelu 

Podravine.100 Sukladno tome je 1925. godine došlo do prvih amaterskih arheoloških istraživanja 

na lokalitetu povodom obilježavanja tisu�üite godišnjice hrvatskog Kraljevstva u organizaciji 

društva Hrvatski sokol i njihova predsjednika Franje Šempera. Prema rije�þima Mate Keleka i 

Stjepana Mraza istraženi su „dijelovi temelja stare crkve i dvorca, drveni piloti obrambenog 

nasipa i drugo“ (Mraz & Pakasin 1984: 11), a prikupljeni su predmeti odvezeni u Narodni muzej 

u Zagrebu. Nikakvih drugih podataka o provedenom iskopavanju nema. Lokalitet je u posljednje 

vrijeme od strane arheologa obilažen u više navrata, prigodom �þega su pronalaženi površinski 

nalazi gra�ÿevinskog materijala, ulomci kerami�þkog posu�ÿa i ljudskih kostiju koji ukazuju na 

postojanje zidane crkve s grobljem (Kolar 1976: 113; Kudeli�ü et al. 2015: 107). Jednom analizom 

distribucije površinskog gra�ÿevinskog materijala preciznije je odre�ÿen položaj srednjovjekovne 

crkve Blažene Djevice Marije kao središtu župe Struga u sastavu Zagreba�þke biskupije (Kudeli�ü 

et al. 2017: 476-479, Sl. 8). Tijekom 2018. godine Institut za arheologiju iz Zagreba (Siniša 

Krznar) u suradnji s tvrtkom Gearh d.o.o. iz Maribora proveo je nedestruktivna geofizi�þka 

istraživanja (georadarska, magnetna i metoda geoelektri�þne tomografije), a rezultat je spoznaja 

to�þnog položaj crkve, groblja i ogradnog zida. Prepoznat je osnovni tlocrt crkve koji se vjerojatno 

sastoji od pravokutne la�ÿe i suženijeg �þetvrtasto zaklju�þenog svetišta okvirnih dimenzija 20 x 9 

m, a kojoj je na sjevernoj strani svetišta dogra�ÿena sakristija okvirnih dimenzija 5 x 5 m. Temelji 

objekta najvjerojatnije su izgra�ÿeni od kamena, koji se pojavljuje površinski, a zidovi su bili 

gra�ÿeni od opeke. Crkva i groblje oko nje odvojeni su od okolnog prostora zidom koji zatvara 

kružni prostor u krugu od oko 45 m (Krznar et al. 2019: 126, sl. 3). Tlocrtni oblik i dimenzije 

crkve podsje�üaju na istraženu stariju crkvu sv. Jurja na lokalitetu Sošice u �� ur�ÿevcu, a kolika je 

sli�þnost trebat �üe se utvrditi provedbom arheoloških iskopavanja. 

U suradnji Muzeja grada Koprivnice i Arheološkog odjela Filozofskog fakulteta u Zagrebu pod 

voditeljstvom Marije Šmalcelj zapo�þeta su 1975. godine istraživanja groblja na položaju Š�þapovo 

u središtu sela �� elekovec (lok. br. 62). Ve�ü je prvim iskopavanjima putem grobnih priloga 

utvr�ÿeno postojanje dva horizonta pokapanja: stariji koji pripada bjelobrdskoj kulturi s 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
100 Dramati�þna legenda i ovdje je vezana uz osmanlijsku opasnost, a govori o stradanju dvanaest parova mladenaca 

(ili dvadeset i dva para) koji su ostali pod ruševinama crkve koju su 1552. godine srušili Turci (Sigeti�ü 1996). 
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karakteristi�þnim bron�þanim i srebrnim S-kari�þicama i privjescima iz njene mla�ÿe faze datirane u 

kraj 12. i prvu polovinu 13. stolje�üa i mla�ÿi kod kojeg grobovi naj�þeš�üe sadrže željezne pre�ÿice 

datirane od kraja 13. pa kroz �þitavo 15. stolje�üe (Šmajer & Kolar 1975). Lokalitet se nastavio 

istraživati 1976. i 1979. godine, kada se priklju�þuju Zorko Markovi�ü, Josip Fluksi i Željko Demo. 

Sveukupno je tijekom tri kampanje istraženo 137 grobova (Markovi�ü 1981: 34; Balen-Letuni�ü 

(ur.) 1986: 132-133), ostaci crkve prilikom iskopavanja nisu prona�ÿeni, a sve zajedno do danas 

nije adekvatno obra�ÿeno i publicirano. 

Godine 1983. provedeno je iskopavanje podno utvrde Kamengrad u Starigradu na položaju gdje 

je godinu ranije površinski prona�ÿen gra�ÿevinski materijal, a pretpostavilo se kako se radi o 

položaju crkvi sv. Emerika s grobljem (lok. br. 318). Crkva se u povijesnim izvorima javlja tek 

sredinom 15. stolje�üa kao župna crkva u obliku ecclesia s. Emerici de Kywar (1441.), odnosno 

Subkwwar (1459.) (Do�þkal 1953: 11, 18), a u popisu župnika Zagreba�þke biskupije iz 1501. 

godine navodi se kapela (Ra�þki 1872: 74) u kakvom je statusu sve do njezina rušenja 1823. godine 

(Horvat 1943: 95-100; Demo 1984: 340-342, sl. 15-16). Voditelj tih istraživanja bio je Željko 

Demo iz Arheološkog muzeja u Zagrebu, prilikom �þega se na površini od 72 m2 istražio dio 

temelja crkve i 115 kosturnih grobova. Ve�üina grobova bila je u ispruženom položaju na le�ÿima, 

orijentacije istok-zapad, s rukama uz tijelo ili preko trbuha, uz izuzetak jednog groba u zgr�þenom 

položaju (poput groba G 30 u Virju).101 Na groblju su definirane dvije faze srednjovjekovnoga 

pokapanja i najmla�ÿa faza pokapanja u novom vijeku. Kroz �þitavo vrijeme pokapanja nije 

primije�üeno korištenje drvenih sanduka (tek kod jednog groba), a u najstarijoj fazi pokapanja 

evidentirano je polaganje kamena i opeke uz glavu pokojnika poput 1. horizonta pokapanja na 

koprivni�þkom groblju uz crkvu sv. Nikole. Starija srednjovjekovna faza pokapanja odre�ÿena je 

od sredine pa tijekom druge polovine 14. stolje�üa nalazom deset primjeraka novca slavonskog 

bana Mikca Mihaljevi�üa (1325. – 1343.), ugarskog kralja Ludovika I. Anžuvinca (1342. – 1380.) 

i njegove supruge Marije (1382. – 1385.) u grobu 77, a uz što se nalazila i ve�üa željezna kružna 

pre�ÿica koja može odgovarati takvoj dataciji. Mla�ÿi horizont srednjovjekovnoga pokapanja 

odre�ÿen je pre�ÿicama �þetvrtastih okvira te se odre�ÿuje u prvu polovinu 15. stolje�üa, pripada mu 

više desetaka istraženih grobova, a novovjekovnoj fazi pokapanja može se pripisati tek nekoliko 

grobova. Time bi se došlo do stotinjak grobova pokopanih tijekom stotinu godina korištenja u 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
101 O takvim neuobi�þajenim ritusima pokopavanja u srednjem i novom vijeku na prostoru sjeverne Hrvatske vidi: 

Krznar & Bedi�ü 2016. Zgr�þeni položaji pokojnika pojavljuju se tijekom �þitavog srednjeg vijeka, a takve pojave 

Krešimir Filipec pripisuje pridošlicama u postoje�üu krš�üansku zajednicu, koje sa sobom donose druga�þije 

svjetonazore i obi�þaje pokapanja (Filipec 2016). 



108 
 

kasnom srednjem vijeku, što bi moglo ukazati na pove�üani broj stanovništva na okolnom 

podru�þju. Pretpostavlja se da srednjovjekovnoj crkvi pripada prona�ÿeni temeljni zid orijentacije 

zapad-istok koji je u donjim dijelovima sastavljen od sloja rije�þnih oblutaka nad kojim je potom 

položen lomljeni kamen vezan slabom žbukom, a da je isti mogao biti korišten i za potrebe 

podizanja drvene kapele u novome vijeku (Demo 1984: 343-350, Sl. 19-24). Sasvim vjerojatno 

je podizanje utvrde Kamengrad u po�þetnim desetlje�üima 14. stolje�üa vezano uz preseljenje 

središta koprivni�þkog vlastelinstva, koje je formalno dovršeno proglašenjem Koprivnice 

slobodnim kraljevskim gradom 1356. godine, a sukladno �þemu je podignuta filijalna crkva. Oko 

te crkve se pokapa stanovništvo okolnih sela, a napuštanjem utvrde prelazi u status kapele što 

zadržava sve do 19. stolje�üa. 

U zaštitnim arheološkim iskopavanjima 2002. godine na srednjovjekovnom groblju Klisa u 

Plavšincu (lok. br. 262) sudjelovali su Igor Kulenovi�ü (Muzej grada Koprivnice), Ivan Zvijerac 

iz Tor�þeca i Miralem Ale�þkovi�ü iz Hlebina prilikom �þega su istražena svega dva grobna 

kostura.102 Lokalitet se nalazi na prirodnom pjeskovitom brežuljku na kojem je potvr�ÿeno 

postojanje groblja. 

Lokalitet Cirkviš�þe sjeverno od Tor�þeca (lok. br. 332) sustavno je, uz povremene prekide, kroz 

sedam arheoloških kampanja istraživan izme�ÿu 2002. i 2016. godine od strane Instituta za 

arheologiju (Tajana Sekelj Ivan�þan, Siniša Krznar). Provedenim radova istražen je dio groblja s 

ukupno 453 kosturnih grobova, evidentiran je položaj crkve i naselja. Može se zaklju�þiti da se 

župno groblje formiralo ve�ü u drugoj polovini 12. stolje�üa na isto�þnom dijelu groblja koje je s 

jugoisto�þne strane bilo ogra�ÿeno prirodnim vodotokom i tako odvojeno od naselja na položaju 

Cirkviš�þe 2 (lok. br. 333). U drugoj polovini ili od kraja 13. te tijekom �þitavog 14. stolje�üu na 

položaju funkcioniraju naselje (lok. br. 334) i župna crkva sv. Stjepana Kralja sa grobljem oko 

nje. Za sada još nije sasvim sigurno kada je naselje prestalo funkcionirati, no vjerojatno se to zbilo 

negdje krajem 14. ili po�þetkom 15. stolje�üa. U drugoj polovini 15. stolje�üa dolazi do izgradnje 

crkve �þiji su skromni ostaci oko dijela ramena i svetišta iskopavanjima prona�ÿeni, tada je 

vjerojatno iskopan i ogradni jarak na zapadnom rubu groblja (Krznar 2010a; Krznar 2012a; 

Krznar 2013a; Krznar 2016; Krznar 2017). Zanimljivo je kako je najstarija faza pokapanja na tom 

groblju zapo�þela ranosrednjovjekovnim grobom 108 kao najdublje ukopani pokojnikom na 1 m 

niže od današnje površine �þija je grobna raka ukopana u zdravicu, a u koju je pokojnik položen u 

drvenom sanduku. U grobu je pokojniku me�ÿu stopalima bio položen manji kerami�þki lonac, a 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
102 Izra�ÿena je terenska nacrtna dokumentacija za te grobove, a rezultati iskopavanja nikada nisu objavljeni. 
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uz bok i željezni nož. Na osnovu kerami�þke posude grob je datiran u kraj 8. ili po�þetak 9. stolje�üa, 

što je potvr�ÿeno radiokarbonskom analizom uzorka kosti koja je datirana izme�ÿu 770. i 880. 

godine. Ostali grobovi podijeljeni su u sljede�üe tri faze pokapanja, a koje se mogu pripisati fazi 

12. i 13. stolje�üa, kasnosrednjovjekovnoj fazi 14. i 15. stolje�üa te novovjekovnoj fazi od 16. do 

18. stolje�üa (1731. godine se seli na današnje groblje). U svakoj se fazi pojavljuje klasi�þni inventar 

kao i na drugim istovremenim grobljima u kontinentalnoj Hrvatskoj s tristo posebnih nalaza koji 

pripadaju dijelovima nošnje, nakita i predmetima osobne pobožnosti.103 Nesumnjivo je rije�þ o 

važnom župnom groblju kroz izrazito dugo trajanje, a �þija je crkva najkasnije od kraja 13. stolje�üa 

imala titulara sv. Stjepana Kralja o �þemu je Tajana Sekelj Ivan�þan ve�ü pisala u kontekstu širenja 

ugarskoga politi�þkog utjecaja južno od Drave (Sekelj Ivan�þan 2008c), kakva se navodi u popisu 

župa Zagreba�þke biskupije 1334. godine. Na groblju su evidentirani i poganski obi�þaji, poput 

ukopa pse�üe lubanje u kerami�þku posudu koja se povezuje uz mongolsku provalu 1241./1242. 

godine (Sekelj Ivan�þan et al. 1999) ili do naopako ukopanih kerami�þkih posuda s ostacima ptica 

(Krznar 2017: 80, Sl. 6) pa do slu�þajeva ukopa nedonoš�þadi u kerami�þkom posu�ÿu tijekom 

novoga vijeka (Sekelj Ivan�þan & Tkal�þec 2003b: 8-9; Krznar 2013a: 68, Sl. 6).  

Iz navedenoga je vidljivo kako su navedeni sakralni lokaliteti na kojima su zabilježene 

srednjovjekovne crkve i groblja do danas istraženi segmentarno (Pijesci, Klisa, Svetinjski breg), 

nisu dovoljno kvalitetno objavljeni (Š�þapovo, sv. Emerik) ili su u postupku obrade (Cirkviš�þe). 

Na jednom broju njih rije�þ je o župnim crkvama s razvojem groblja kroz nekoliko stolje�üa, dok 

su pojedini lokaliteti jednoslojna groblja tzv. bjelobrdske kulture. Osim navedenih, postoji još 

odre�ÿeni broj crkvi i groblja koji nisu podvrgnuti nikakvim oblicima arheoloških istraživanja, a 

koji �üe se navesti u posebnom poglavlju vezanom uz crkvenu organizaciju.  

 

  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
103 Rezultati provedenih iskopavanja u tijeku su obrade na Institutu za arheologiju u Zagrebu, ve�üina prona�ÿenih 

predmeta je na konzervaciji te se njihova objava tek o�þekuje. 
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6. UTVR�� ENJA  
 

Pod pojmom „utvr�ÿenja“ u izradi ovog rada obuhva�üene su tri terminološki odvojene skupine 

fortifikacijskih lokaliteta podijeljenih prema op�üim obrambenim karakteristikama, a koje se mogu 

podijeliti na: tvr�ÿavu, utvrdu (burg / kaštel) i gradište.  

Na podru�þju Gornje Komarnice nalazi se dvadesetak takvih srednjovjekovnih utvr�ÿenja me�ÿu 

kojima je tek njih nekoliko podvrgnuto kakvim-takvim arheološkim istraživanjima. Razloge slabe 

istraženosti treba tražiti u nedovoljnom državnom i lokalnom financijskom ulaganju i podru�þju 

interesa tog dijela arheologije, gdje se još donedavno na srednjovjekovne utvrde gledalo kao na 

„svojevrstan teret“ koji nije od prijeke i nasušne potrebe arheološki istraživati. Kao jedna od 

glavnih prepreka takvim stavovima jest redovita potreba gra�ÿevinske sanacije nad istraženom 

arhitekturom i njihovom prezentacijom koja slijedi nakon provedbe arheoloških radova, a što 

iziskuje odre�ÿena financijska sredstva. Uz to, valja spomenuti i nekadašnji slabi interes arheologa 

u sjevernoj Hrvatskoj za ovakvu vrstu lokaliteta, kao uostalom i za razdoblje kasnoga srednjega 

vijeka op�üenito, no u posljednjih petnaestak godina interes za to razdoblje postepeno raste. 

Trenutno stanje istraženosti srednjovjekovnih utvr�ÿenja na podru�þju Gornje Komarnice nije 

zadovoljavaju�üe, ali se putem malobrojnih provedenih arheoloških iskopavanja i kartiranjem onih 

utvrda evidentiranih terenskim pregledom ipak može do�üi do odre�ÿenih zaklju�þaka, o �þemu �üe 

više rije�þi biti u zasebnom poglavlju pri kraju ovog rada.  

Utvr�ÿenja Gornje Komarnice su tijekom 20. stolje�üa od strane stru�þne javnosti tek usputno 

dotaknuta. Takvo je stanje od po�þetka razvoja hrvatske tzv. burgologije što se može vidjeti u djelu 

Sredovje�þni gradovi u Hrvatskoj i Slavoniji autora �� ure Szabe iz 1920. godine u kojem se 

spominju tek tri zna�þajnije utvrde na istraživanom prostoru: Kamengrad, Koprivnica i �� ur�ÿevac 

(Szabo 1920: 99-106). Jedan od danas vode�üih hrvatskih istražitelja fortifikacijskog graditeljstva 

Milan Kruhek tako�ÿer je u nekoliko navrata svoju pažnju usmjerio prema ovom prostoru, 

reinterpretiraju�üi i analiziraju�üi gra�ÿevinske i arhitektonske elemente utvrda u Koprivnici i 

�� ur�ÿevcu te donose�üi opise njihova stanja na pograni�þnom prostoru prema Osmanskom carstvu 

(Kruhek 1995: 264). Nastavno na to, prva konzervatorska istraživanja provedena su sredinom 

1980-ih godina za potrebe ure�ÿenja i konzervatorske obnove Starog grada u �� ur�ÿevcu (Jeras Pohl 

et al. 1985; Mileti�ü 1989). Sli�þni radovi nastali su nešto kasnije i u Koprivnici gdje arhitekti, 

konzervatori i povjesni�þari umjetnosti u op�üenitim konzervatorskim studijama donose prijedloge 

i idejna rješenja obnove koprivni�þke renesansne tvr�ÿave, poput autorskih dvojaca Andreja 
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Žmega�þa i Davorina Stepinca 2002. godine (Žmega�þ & Stepinac 2002) te Zlatka i Damjana 

Uzelca 2011. godine (Uzelac 2011; Uzelac & Uzelac 2011).  

U ovom �üe se dijelu rada pokušati dati uvid u arheološku sliku vrste utvr�ÿenja koja se tijekom 

kasnoga srednjega i ranoga novoga vijeka pojavljuju na podru�þju Gornje Komarnice, za razdoblja 

za koja su o�þuvani odre�ÿeni pisani povijesni i kartografski izvori. Donijet �üe se presjek osnovnih 

povijesnih i dosadašnjih arheoloških spoznaja evidentiranih na tri primjera utvr�ÿenja koja su 

podvrgnuta arheološkim iskopavanjima: koprivni�þka tvr�ÿava, visinska utvrda Kamengrad u 

Starigradu i nizinska utvrda Gorbonok u Kloštru Podravskom. U upravnom su nam pogledu važna 

upravo središta �þetiriju vlastelinstava koja se protežu na podru�þju Gornje Komarnice: Rasinja, 

Koprivnica, �� ur�ÿevac / Prodaviz i Gorbonok.104 Rije�þ je dijelom o urban(iziran)im sijelima 

vlastelina koja su posljednjih nekoliko desetlje�üa privukle interes arheologa, povjesni�þara i 

povjesni�þara umjetnosti, a o kojima je sukladno povijesnoj važnosti o�þuvano više zapisa u 

povijesnim izvorima nego li o manjim utvr�ÿenjima, trgovištima i naseljima. U tom se smislu dade 

zaklju�þiti kako je najviše povijesnih izvora povezano uz Koprivnicu, koja je na odre�ÿeni na�þin 

kroz �þitavo razdoblje srednjega vijeka bila upravno središte nekadašnje Gornje Komarnice, danas 

Podravine. 

Koprivnica (lok. br. 177) je sigurno povijesno najbolje istraženo utvr�ÿenje na podru�þju Gornje 

Komarnice (vidi: Horvat 1933; 1943; Klai�ü 1987; 1990; Feletar 1989; 1992a; Horvati�ü 1977; 

Petri�ü 2005a; 2007b; Pavleš 2007a; 2010), a u posljednjih desetak godina provedeno je više 

arheoloških iskopavanja na raznim položajima unutar gradske jezgre i na njenim rubovima. Tako 

su 2009. godine provedena istraživanja Roberta �ýimina u zapadnom dijelu malog dvorišta 

Muzeja grada Koprivnice koja su podarila naseobinske ostatke u vidu jamskih objekata datiranih 

od 13. pa do po�þetka 18. stolje�üa (�ýimin 2010a; 2012a). Potom su za potrebe izrade projektne 

dokumentacije i pokretanja revitalizacije gradskih bedema 2002. pa opet 2012. i 2013. godine 

provedena zaštitna arheološka iskopavanja Muzeja grada Koprivnice (voditelji Igor Kulenovi�ü i 

Robert �ýimin) koja su za cilj imala prepoznavanje izgleda i gradnje jugoisto�þnog bastiona s 

drvenim mostom kojim se ulazilo u grad. Dobivena su brojna nova saznanja o faznosti i na�þinu 

gradnje renesansne tvr�ÿave od kraja 15. do prve polovine 16. stolje�üa, kao specifi�þnu prilagodbu 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
104 Treba napomenuti kako bi se ovdje valjalo pribrojiti i vlastelinstvo Ludbreg koje je pripadalo Gornjoj 

Komarnici u smislu srednjovjekovne upravne organizacije, ali je isto izuzeto jer Ludbreg u pogledu crkvene 

organizacije ne pripada Komarni�þkom arhi�ÿakonatu. Uz to, autor rada raspolagao je s nedovoljno terenskih 

podataka vezanih uz upravnu organizaciju na ludbreškom podru�þje za stvaranje odre�ÿenih zaklju�þaka potrebnih 

pri kraju ovog rada.  
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obrambene arhitekture koja dolazi s pojavom osmanlijske opasnosti (Kulenovi�ü 2002; �ýimin 

2013c: 185-187; 2014a: 149; 2014b: 7-11). 

Izuzme li se Koprivnica kao najve�üe utvr�ÿenje, glavna fortifikacija u Gornjoj Komarnici i 

tipološki jedinstvena tvr�ÿava na širem prostoru, preostaju nam dva osnovna tipa utvr�ÿenja. Tako 

se terminom burg u stru�þnoj literaturi ozna�þava utvr�ÿenje koje se u prvom redu odnosi na zidanu 

utvrdu kao sjedište plemi�üa. Milan Kruhek ga definira ovako: „Naziv 'burg', koji svoje korijensko 

podrijetlo, kao i kastrum, vu�þe iz gr�þke rije�þi 'pyrgos', izvorno zna�þi utvr�ÿeno naselje ili 

podgra�ÿe. Dakle bi ozna�þavao prije utvr�ÿeno gradsko naselje. No u izvorima naj�þeš�üe pisanim 

njema�þkim jezikom zna�þi tako�ÿer utvr�ÿeni feudalni grad i �þesto se zamjenjuje rje�þju 'Schloss'. U 

hrvatskom rje�þniku nema pravoga i jednozna�þnoga naziva za taj pojam. Naj�þeš�üe je 'stari grad', 

koji je dosta neodre�ÿen. U novijim kastelološkim radovima uveden je odre�ÿeniji, ali složeniji 

naziv: 'feudalni tvrdi grad' ili 'utvr�ÿeni plemi�üki grad'.“ (Kruhek 1995: 27). Kako je rije�þ o gradu 

feudalca, tako je u pravilu takva utvrda zidana �þvrstim materijalom (kamen, rje�ÿe opeka) i 

naj�þeš�üe opasana odre�ÿenim oblikom fortifikacijskog sustava. Pri izboru njegova podizanja �þesto 

se pribjegava unaprijed dobro branjenim prirodno konfiguriranim visinskim položajima – 

visinska utvrda ili jednostavno burg, ali se one mogu nalaziti i u nizinama u blizini kakvog 

vodotoka ili usred mo�þvarnog podru�þja – nizinska utvrda ili wasserburg (Tkal�þec 2008a: 20).  

Na podru�þju Gornje Komarnice burgovima bi u tom smislu pripadali Kamengrad kod Starigrada 

(lok. br. 314) i Opoj u Rasinji (lok. br. 289) kao primjeri visinskih utvr�ÿenja, a primjeri utvr�ÿenja 

tipa wasserburg bile bi Stari grad u �� ur�ÿevcu (lok. br. 74) i Gorbonok u Kloštru Podravskom 

(lok. br. 149). Kod svih navedenih lokaliteta radi se o pravim središtima vlastelinstva u kojima 

borave plemi�üke obitelji, o kojima postoje odre�ÿeni povijesni izvori i na kojima su provedena 

odre�ÿena arheološka iskopavanja. 

Jedno od prvih arheoloških iskopavanja srednjovjekovnih utvrda na podru�þju Gornje Komarnice 

i šire provedeno je 1982. i 1984. godine na visinskoj utvrdi Kamengrad u Starigradu kraj 

Koprivnice (Demo 1984; Markovi�ü 1985a; �ýimin 2014a: 143). Voditelj tih istraživanja bio je 

Željko Demo (Arheološki muzej u Zagrebu), a prilikom �þega je istražen isto�þni podzid utvrde u 

dužini od 41 m s potpornim zidovima. Godine 2013. provedena su revizijska istraživanja Muzeja 

grada Koprivnice pod voditeljstvom Roberta �ýimina koja su potvrdila slabu o�þuvanost zidanih 

struktura utvrde (�ýimin 2013c: 190-192; �ýimin 2014a: 149). Rije�þ je o utvrdi Kuwar koja je 

najvjerojatnije preuzela ulogu središta koprivni�þkog vlastelinstva prije sredine 14. stolje�üa, 

neposredno prije vremena kada Koprivnica prelazi pod nadzor samog ugarskog kralja.  



113 
 

U razdoblju od 2014. do 2016. godine Muzej grada Koprivnice (voditelj Robert �ýimin) proveo 

je sustavna arheološka iskopavanja utvrde Gorbonok u Kloštru Podravskom kao središtu 

istoimenog vlastelinstva, a koje je tijekom kasnoga srednjega vijeka brojne posjede imalo na 

geografskom prostoru Gornje Komarnice, iako je u upravnom pogledu povremeno spadalo u 

Kotar Guš�üe-Vaška. Prvim iskopavanjima istražena je zapadna zidana kula i kompozicija drveno-

zemljanog bedema (�ýimin 2014b: 11-14), naredne godine istražen je dio opkopa s palisadnom 

ogradom koja se nastavlja na zapadnu kulu, a u posljednjoj sezoni pristupilo se nedestruktivnim 

istraživanjima (Branko Muši�þ, GeArh d.o.o. Maribor) kojima je prepoznat cjelovit osnovni tlocrt 

i položaj drvenog mosta na prijelazu s 15. u 16. stolje�üe.  

Ve�üi broj gradišta evidentiran je terenskim pregledima, budu�üi da su takvi lokaliteti opasani 

nekom vrstom obrambene arhitekture od kojih se u prostoru najlakše prepoznaje zemljani bedem 

s opkopom. U dijelu njihova mapiranja uvelike je doprinio rad Zvonka Lovren�þevi�üa iz Bjelovara 

koji je 1970-ih i 1980-ih godina izradio osnovne tlocrtne sheme i skice za �þak osamnaest takvih 

lokaliteta uz Bilogoru na potezu od Novigrada Podravskog do Starog Gradca, a me�ÿu kojima bi 

prvih jedanaest spadalo u Gornju Komarnicu (Lovren�þevi�ü 1985). Dvadeset godina kasnije 

Tatjana Tkal�þec s Instituta za arheologiju pri izradi magistarskog rada donosi nova terenska i 

povijesna saznanja o petnaest gradišta koja pripadaju Gornjoj Komarnici (Tkal�þec 2004). U 

pogledu njihova istraživanja i dokumentiranja u prostoru, ovo su nam danas izuzetno vrijedni 

podaci budu�üi da je terenska situacija na terenu tada bila znatno druga�þija nego li je današnja. 

Naime, dijelovi obrambene arhitekture koji su prije samo desetak ili nekoliko desetaka godina 

bili uo�þljivi u prostoru danas su nestali pod ljudskim utjecajem u njegovu korištenju, ponajviše 

suvremenom obradom poljoprivrednih i šumovitih površina. Uz to, treba re�üi kako za manji broj 

tako interpretiranih lokaliteta koji se navode u odre�ÿenim publikacijama poput Registra 

arheoloških nalaza i nalazišta u sjeverozapadnoj Hrvatskoj iz 1997. godine, gdje im je jedini 

spomen, danas nije mogu�üe odrediti to�þan položaj u prostoru budu�üi da je redom rije�þ o visinskim 

gradištima u šumovitim predjelima sjeverne Bilogore.  

Važno je napomenuti kako su nam jedino za ovu vrstu srednjovjekovnih lokaliteta kartografski 

izvori ostavili odre�ÿene povijesne prostorne zapise, za razliku od crkvi s grobljima i naseljima, a 

koji se pojavljuju od kraja 15. pa tijekom �þitavog 16. stolje�üa (Karta 16 – 25). Koliko su nam te 

srednjovjekovne kartografske podloge korisne u pozicioniranju odre�ÿenog utvr�ÿenja teško je re�üi, 

no sasvim sigurno pokazuju kakav im je bio zna�þaj u Kraljevstvu u odnosu na druge prostore. 

Crkve i naselja u kartografskim se izvorima javljaju tek od prvih vojnih izmjera u drugoj polovini 

18. stolje�üa (1763. – 1787.), a kada su ve�ü formirana naselja kakva poznajemo i danas i mogu 
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nam pomo�üi u ubikaciji pojedinih sakralnih lokaliteta koji danas više nisu vidljivi u prostoru 

(Karta 26 i 27).105  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
105 O problematici ubikacije pojedinih utvr�ÿenja i sakralnih lokaliteta govorit �üe se kasnije pri prostornoj analizi 

svih srednjovjekovnih lokaliteta na istraživanom podru�þju. 
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6.1. Koprivni�þka tvr �ÿava 
 

Koprivnica je danas središte Podravine u geografskom i Koprivni�þko-križeva�þke županije u 

upravnom smislu, a u sli�þnom se obliku pozicionirala od svog postanka pa tijekom razvijenoga i 

kasnoga srednjega vijeka u Gornjoj Komarnici. Naselje Koprivnica nastalo je na istoimenom 

potoku koji i danas njome protje�þe, druga�þijim tokom nego li u srednjem vijeku. U razvijenom 

srednjem vijeku Koprivnica je upravo svojim strateškim položajem preuzela nadzor nad važnim 

križištem putova te se od jednog manjeg trgovišta postepeno preko kasnosrednjovjekovnoga 

utvr�ÿenja s kaštelom razvila u središte Gornje Komarnice s velebnom renesansnom tvr�ÿavom. 

Danas su u središtu Koprivnice nalaze ostatci te bastionske tvr�ÿave, ali o�þuvani u vrlo skromnom 

obujmu u njezinu jugoisto�þnom dijelu. 

Kako se u krajem 15. stolje�üa pojavljuje novi na�þin ratovanja, tako se usporedno razvijaju 

suvremeni oblici fortifikacijske arhitekture kojima je bio cilj odgovoriti na tehniku opsjedanja 

teškim topništvom i drugim opsadnim spravama (npr. trebuchet). Slijedom navedenoga, prvo u 

zapadnoj i središnjoj Europi pa potom i na podru�þju Hrvatske dolazi do pojave novih graditeljskih 

i arhitektonskih preinaka na utvr�ÿenjima što posljedi�þno dovodi do novih fortifikacijskih rješenja 

poput drveno-zemljane tvr�ÿave. Primjer takvog na�þina promišljanja jest upravo Koprivnica gdje 

se postoje�üe utvr�ÿenje vremenom preoblikovalo u bastionsku tvr�ÿavu. Svaka takva tvr�ÿava je, za 

razliku od drugih utvrda, pod izravnom kraljevskom paskom i financirana središnjom riznicom 

�þime je omogu�üena njena velebnija izgradnja kao odraz politi�þke, ekonomske i vojne snage 

samog kralja. 

Za potrebe izu�þavanja tipološkog razvoja koprivni�þke tvr�ÿave na raspolaganju je dobar broj 

kartografskih, arhivskih i povijesnih dokumenata, a o istome je ve�ü mnogo puta pisano s 

povijesnog i urbanisti�þkog gledišta, što �üe se ukratko obraditi u drugom dijelu ovog poglavlja. Na 

po�þetku mi se ipak �þini potrebitim da se ovdje iznesu glavne odrednice bastionske tvr�ÿave, onako 

kako ju opisuju vode�üi hrvatski istraživa�þi utvrda poput Milana Kruheka i Andreja Žmega�þa. 

Tako prvi tvr�ÿavu definira na sljede�üi na�þin: „Tvr�ÿava je složen sustav utvr�ÿenja gra�ÿen s 

naglašenom namjenom obrane protiv mogu�üega neprijateljskog napada vatrenim oružjem, 

branjena iznutra stalnom vojnom posadom, jednako naoružana vatrenim oružjem. Tvr�ÿava može 

biti i cio vojni grad zašti�üen sustavom renesansnih bedema, bastiona, tvr�ÿavskih graba i drugih 

im pridodanih obrambenih objekata. Tako utvr�ÿeni vojni grad ili samo tvr�ÿava jaka vojnog 

garnizona podiže se uvijek na strateški vrlo važnim položajima i mora služiti obrani širokih 

ugroženih podru�þja.“ (Kruhek 1995: 32). U nastavku citiranog rada Kruhek iznosi mišljenje da 
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se najbolji hrvatski primjeri bastionskih tvr�ÿava nalaze u Karlovcu, Koprivnici, Križevcima i 

Varaždinu, a me�ÿu kojima je jedino posljednje navedena uklopljena u suvremeni urbanizam i 

život grada te optimalno iskorištena u svrhu kulturnog turizma.106 Ove se tvr�ÿave �þesto nazivaju 

širim opisnim terminom bastionska tvr�ÿava kojim se želi istaknuti zna�þajna uloga bastiona u 

njezinoj obrambenoj ulozi te mi se takvo nazivlje �þini opravdanim u pogledu navedenih primjera. 

Koprivnica, koja je prema Kruheku jedan od primjera takvog graditeljstva, spada u bastionske 

tvr�ÿave koje je u Hrvatskoj u dva navrata sustavno obradio Andrej Žmega�þ, odijelivši 

kontinentalna (Žmega�þ 2000) od jadranskih utvr�ÿenja (Žmega�þ 2009), koja pokazuju vrlo 

razli�þita fortifikacijska rješenja. U definiranju pojma bastiona Žmega�þ ga pomo�üu tlocrtnog 

peterokutnog obilježja odvaja od kružne rondele koja u nešto ranijim ili istodobnim utvr�ÿenjima 

poprima identi�þnu ulogu: „Naime, kružni oblici fortifikacijskih gra�ÿevina ostavili su neriješenom 

jednu vrlo važnu teško�üu: da pred takvim oblicima preostaje uvijek ve�üi ili manji u obrambenome 

smislu nekontrolirani prostor. Takav prostor, koji nije bilo mogu�üe „pokrivati“ sa susjednih kula, 

postojao je u uvjetima sve brojnijih napada�þkih vojski i ve�ü proširene uporabe baruta za 

miniranje zi�ÿa vrlo opasan. U rješavanju toga problema leži pravi smisao peterokutnoga 

bastiona. Svojim ravnim potezima omogu�üio je, dakako u sklopu bastionskog sustava, po prvi put 

potpuni nadzor nad svakim dijelom prostora pred obrambenim pojasom, odnosno pred bedemima 

osnovnoga tijela utvrde.“ (Žmega�þ 2000: 11-12).107 Nastanak takvih bastiona na ugaonim 

dijelovima zidanih utvr�ÿenja javlja se u Italiji potkraj 15. stolje�üa, koji širenjem po Europi daruju 

nove modificirane oblike utvr�ÿivanja poput drveno-zemljanih nizozemskih tvr�ÿava s 

predbedemom i revelinima (Žmega�þ 2000: 14-15). Sli�þan je razvojni put imala i koprivni�þka 

(bastionska) tvr�ÿava od kraja 15. pa do sredine 16. stolje�üa, o �þemu �üe se govoriti u idu�üem 

poglavlju. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
106 Treba ipak re�üi kako se u posljednje vrijeme stvari polako mijenjaju u pozitivnom smjeru glede istraživanja i 

revitalizacije pojedinih kontinentalnih renesansnih tvr�ÿava. Primjerice, upravo su u Varaždinu provedena odre�ÿena 

arheološka istraživanja (Šimek 2008: 5-21), dok su ostale navedene ili nedovoljno revitalizirane ili u nekim prošlim 

vremenima „sravnjene sa zemljom“ prilikom širenja suvremenih gradskih �þetvrti (�ýimin 2013a: 185-187). �ýini 

mi se kako je Kruhek pomalo neoprezno u svom navo�ÿenju izostavio tvr�ÿavu u Slavonskom Brodu koja je sasvim 

sigurno jedno od obilježja ranonovovjekovne fortifikacijske arhitekture u kontinentalnoj Hrvatskoj. 
107 U rje�þniku stru�þnih pojmova pri kraju iste knjige Žmega�þ je vrlo kratak: “Bastion (franc. bastion) – u užem 

smislu gra�ÿevina peterokutna tlocrta, ne viša od susjednih dijelova utvrde, namijenjena smještaju teškoga 

vatrenog oružja” (Žmega�þ 2000: 167). 
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Da bi se razumjele okolnosti nastanka bastionske tvr�ÿave potrebno se ponajprije osvrnuti na 

povijesni razvoj Koprivnice od njenih po�þetaka pa do novoga vijeka.  

Prvi put se naziv Koprivnica u obliku fluuius Quopurniche navodi 1207. (CD, III, 1207., 73), a 

potom kao Copronice-rimulus 1209. (CD, III, 1209., 87) i rimulus Coprunich 1217. godine (CD, 

III, 1217., 151) u sklopu nekoliko isprava kralja Andrije II., dok se kao naselje javlja 1272. godine 

u darovnici mladog kraljevi�üa Ladislava IV. Kumanca (CD, VII, 1272., 415). Tada se Koprivnica 

spominje kao castrum Kapurnicha pa je lako mogu�üe kako je na neki na�þin to naselje (trgovište) 

ve�ü utvr�ÿeno na odre�ÿeni na�þin, a dodatna potvrda takvome zaklju�þku može se tražiti u spomenu 

kaštelana Bakalera u istom izvoru (Klai�ü 1987a: 44-48). Krajem 13. stolje�üa (o. 1290. – 1292.) u 

Koprivnicu na poziv bana Henrika Gisinga dolaze franjevci koji dobivaju postoje�üu župnu crkvu 

sv. Nikole na korištenje i nakon dvadesetak godina grade novi samostan i župnu crkvu Blažene 

Djevice Marije (Cvekan 1989: 55), o �þemu sam pisao u jednom od prethodnih poglavlja. Taj je 

doga�ÿaj jedan od pokazatelja odre�ÿenog stupnja centraliteta i urbaniteta koji Koprivnica tada ima 

na širem podru�þju Gornje Komarnice od Ludbrega pa do Kloštra Podravskog (u koje isto tako, 

prije ili kasnije, dolaze franjevci). 

Po�þetkom 14. stolje�üa Koprivnica se ve�ü snažnije promaknula u urbano središte Podravine kao 

vrlo zna�þajan grad u srednjovjekovnoj Slavoniji. Vidljivo je to iz dokumenta nastalog 1308. 

godine u kojem je Koprivnica izgra�ÿena op�üina gdje su ure�ÿeni upravni i pravni odnosi, poznat 

joj je prostorni teritorij i koristi se porezni sustav (Klai�ü 1987a: 60). Takav razvoj kulminira 1353. 

godine kada herceg Stjepan Koloman izdaje Koprivnici povlasticu kakvu imaju kraljevski 

gradovi kao i pravo utvr�ÿivanja grada (civitas) (CD, XII, 1353.10.III., 149). Tim se �þinom grad i 

formalno izdvaja iz vlastelinstva što je rezultiralo proglašenjem Koprivnice slobodnim i 

kraljevskim gradom grad (liberae et regiae civitatis Caproncensis) 1356. godine kraljevskom 

poveljom Ludovika I. Anžuvinca (CD, XII, 1356.4.XI., 373-375), po uzoru na povelju 

zagreba�þkog Gradeca iz 1242. godine. U suštini se ovim posljednjim proglasom potvr�ÿuje ve�ü 

ranija Stjepanova povelja, a uz dodavanje prava na trgovanje na gradskom trgu.  

U 15. stolje�üu Koprivnica se predaje zagreba�þkom biskupu Ivanu Albenu, a potom potpada u ruke 

obitelji Celjski, Ivana Vitovca, Matije Korvina i na kraju obitelji Ernušt s kojom ulazi u sustav 

Vojne krajine. Ubrzo nakon poraza na Moha�þkom polju upravo je u Koprivnici dana 23. rujna 

1526. godine održan sabor na kojim se Fran Krsto Frankopan izabire za skrbnika i branitelja 

kraljevine (Šiši�ü 1912: 9-10). Tom je prigodom donesena iznimno važna odluka za koprivni�þko 

utvr�ÿenje koje postaje jednim od državnih prioriteta u financiranju njenog daljnjeg utvr�ÿivanja. 

Uslijedio je unutrašnji sukob za prijestolje izme�ÿu Ferdinanda I. Habsburškog i Ivana Zapolje, u 
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kojem je prvi prevladao, a isti upravo Koprivnicu pozicionira na prvu liniju obrane carskog Be�þa 

nasuprot osmanlijske opasnosti. Koprivnica je 1537. godine (ex castro...Kapronza) bila mjesto 

okupljanje velike vojske od oko 27.000 vojnika u neuspješnoj protuofenzivi kod Osijeka 

(Pavli�þevi�ü 2002: 86). Godine 1548. Koprivnica je postala dijelom Slavonske vojne granice sa 

statusom sjedišta kapetanije �þiju upravu od 1554. godine preuzima Luka Sekelj. Bilo je to vrlo 

teško razdoblje za Koprivnicu i �þitavu Gornju Komarnicu, kao što je vidljivo iz znamenitog 

Izvještaja kraljevske komisije 1548. godine (Adam�þek 1969). Upravo se zato brzo pojavljuju prvi 

prijedlozi modernizacije tvr�ÿave pa se ve�ü oko 1560. godine po�þinje s ozbiljnijim planiranjima 

preoblikovanja postoje�üeg stanja u tvr�ÿavu s pet bastiona. Do toga nikada nije došlo iz stvarno 

nepoznatih razloga, no upravo je o�þuvanjem i nadogradnjom starog Ernuštovog kaštela i prvom 

modernizacijom oko 1574. godine nastala jedinstvena �þetvrtasta tvr�ÿava sa snažnim bastionima 

manje-više dovršena do 1584. godine za što su angažirani talijanski graditelji (Uzelac 2011: 17).  

Poraz Osmanlija kod Siska 1593. godine na neko vrijeme zaustavlja njihove ve�üe prodore u 

sjevernije prostore, ali zapo�þinje tzv. Dugi rat (1593. – 1606.) tijekom kojeg je zabilježeno 

nekoliko manjih proboja do koprivni�þke tvr�ÿave. Baš se tih godina zapo�þinje s drugom 

modernizacijom koprivni�þke bastionske tvr�ÿave koja je do oko 1630. godine dovršena prema 

na�þelima tzv. staronizozemske fortifikacijske škole. Koprivnica time postaje jednom od 

najsuvremenijih protuosmanlijskih utvrda u �þitavom savsko-dravskom me�ÿurije�þju te takav 

neizmijenjeni oblik zadržava sve do 19. stolje�üa. U tim mla�ÿim stolje�üima osobito je važan 

trenutak razvoja�þenje Koprivnice 1765. godine �þime je omogu�üeno njeno premještanje u 

gra�ÿanski dio Hrvatske, od kada je pa do kona�þnog ukidanja Vojne krajine 1871. godine u 

razvojnom smislu grad pretrpio razna ograni�þenja.  
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6.1.1. Arhitektonski razvoj utvr �ÿenja 
 

Potpuno je razumljivo da je Koprivnica kao središte Gornje Komarnice kroz ve�üi dio srednjega 

vijeka, formalno odre�ÿen slobodni kraljevski grad od sredine 14. stolje�üa i na kraju sjedište 

kapetanije u ranom novom vijeku proteklih desetlje�üa pobu�ÿivala strukovni interes u izu�þavanju 

povijesnog razvoja grada. Za razliku od drugih središta vlastelinstava i njihovih (manjih) 

utvr�ÿenja koja se doti�þu u ovom radu (Rasinja, �� ur�ÿevac, Gorbonok) upravo je uz Koprivnicu 

sa�þuvano ponajviše kartografskih izvora i povijesnih zapisa koji se povezuju uz arhitektonsko-

gra�ÿevinske zahvate pomo�üu kojih se dade pratiti razvojna agenda grada od najranijih prikaza pa 

do danas. Me�ÿu dosadašnjim istraživa�þima tako bi se mogli izdvojiti sljede�üi autori: Leander 

Brozovi�ü (1978), Ljubica Bakra�þ (1983), Marija Plani�ü-Lon�þari�ü (1984), Milan Kruhek (1986), 

Ljerka Per�þi (1992), Andrej Žmega�þ (1997, 2000), Ratko Vu�þeti�ü (2003), Mirela Slukan-Alti�ü 

(2005) i Ranko Pavleš (2010). Svaki od navedenih osvrnuo se u manjem ili ve�üem opsegu na 

razvoj koprivni�þke tvr�ÿave iz razli�þitih pogleda i stru�þnih stajališta, a što je na kraju rezultiralo 

visokim poznavanjem arhitektonskog razvoja koprivni�þkog utvr�ÿenja.108  

Me�ÿu prvim istraživa�þima koprivni�þke povijesti i razvoja njegova utvr�ÿenja op�üenito bio je 

Leander Brozovi�ü, osniva�þ i prvi direktor Muzeja grada Koprivnice, koji je još tamo 1928. godine 

objavio prvi rad s nekoliko planova, veduta i slika stare Koprivnice (Brozovi�ü 1928). Njegovo 

središnje djelo jest Gra�ÿa za povijest Koprivnice koje je nažalost objavljeno tek 1978. godine, 

odnosno 15 godina nakon njegove smrti (Brozovi�ü 1978). Rije�þ je o istraživanjima i bilješkama 

o povijesti i tradiciji Koprivnice prikupljanim tijekom više desetlje�üa, koje je dopunio Mirko 

Androi�ü (povjesni�þar i direktor Historijskog arhiva u Varaždinu), uz redakturu Franje Horvati�üa 

i Dragutina Feletara te brojne vrijedne crteže Stjepana Kukeca. Radi se o prvom ozbiljnijem 

povijesnom pregledu Koprivnice nakon Rudolfa Horvata (1943), a u kojem se donosi jedan tlocrt 

i tri rekonstrukcije koprivni�þkog srednjovjekovnog utvr�ÿenja. U tlocrtu se prenosi poznati plan iz 

be�þkog Codexa br. 8609 autora Nicole Angielinija koji prikazuje stvarno stanje koprivni�þkog 

utvr�ÿenja oko 1565. godine. Prikazan je drveni bedemski plašt s izbo�þenim ugaonim bastionima 

manjih dimenzija, troja gradska vrata (sjever, zapad, jug), dvije polukružne kule uklopljene po 

sredini isto�þnog i zapadnog bedema, zidanu franjeva�þku crkvu Blažene Djevice Marije te 

izdvojeni �þetvrtasti kaštel s kulama i barbakanom. Brozovi�ü ovdje krivo interpretira izdvojeni 

kaštel kao utvrdu Kamengrad, kao što i drvene dijelove bedemskog plašta krivo (i prerano) datira 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
108 Koristim termin utvr�ÿenje jer se u povijesnom slijedu obuhva�üa i vrijeme razvoja pred prvu modernizaciju 

utvrde u bastionsku tvr�ÿavu. 
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u 1354. i 1356. godinu (Brozovi�ü 1978: 19). U arheološkom pogledu vrlo nam je vrijedan podatak 

o položaju prona�ÿenih drvenih ostataka bedemske supstrukcije iz 1908. godine koje je ozna�þio 

slovom G. Temeljem tog nalaza i usporedbe s njemu tada jedinim dostupnim planom 

rekonstruirao je srednjovjekovni bedem koprivni�þkog utvr�ÿenja (Brozovi�ü 1978: 31). Na tom se 

crtežu istovremeno pojavljuje takva konstrukcija u podnožju zida s polukružnom kulom, iako je 

u tlocrtu plana jasno kako na tom dijelu polukružne kule nema. No, tu treba pohvaliti ilustrativni 

iskorak Brozovi�üa koji je �þitatelju samo želio približiti izgled srednjovjekovnog bedema. 

Rekonstrukcija „Kamengrada iz XII. stolje�üa“ (Brozovi�ü 1978: 19) uvelike se oslanja na 

imaginaciju budu�üi da ne postoji bilo kakav izvor koji bi Brozovi�üu ukazao na ovakvo stanje.109 

Ta je rekonstrukcija nastala na temelju gore navedenog plana te zamišljenog rasporeda ulica i 

središta koje Brozovi�ü zaklju�þuje uspore�ÿuju�üi ga s tadašnjom tlocrtnom osnovom ulica i njegovu 

poimanju razvoja utvrde na anti�þkoj osnovi: kardo i dekumanus kao glave ulice, pretorij kao 

sjedište zapovjednika i oppidum kao administrativno ili upravno središte grada. Razvidno je kako 

Brozovi�ü ovakve zaklju�þke ponekad donosi neutemeljeno, no isto tako treba napomenuti kako 

dobro zaklju�þuje da je do njegova vremena zadržan raspored glavnih ulica nastalih u srednjem 

vijeku. 

Nakon njega, Ljubica Bakra�þ 1983. godine daje jedan ozbiljniji povijesni pregled i svoje vi�ÿenje 

razvoja Koprivnice (Bakra�þ 1983). U tom radu pruža se mnoštvo važnih povijesnih podataka koji 

se povezuju s razvojnim fazama i gra�ÿevinskim aktivnostima na koprivni�þkom utvr�ÿenju. 

Najve�üim dijelom autorica se koristi ve�ü objavljenim radovima povjesni�þara poput Ferde Šiši�üa, 

Rudolfa Horvata, Emilija Laszowskog, Leandera Brozovi�üa i Dragutina Feletara, kao i 

nekolicinom op�üepoznatih izvora. Rije�þ je o sveobuhvatnom pokušaju da se poznate povijesne 

�þinjenice povežu sa slijedom arhitektonsko-urbanisti�þkih zahvata. Treba re�üi da autorica ponekad 

olako povezuje neprovjerene �þinjenice i donosi pojedine zaklju�þke pa tako primjera radi iznosi 

stajalište kako je na položaju grada prvotno „bilo nekoliko plemenskih župa“ (Bakra�þ 1983: 27) 

za što niti dan-danas ne postoje ikakvi arheološki dokazi, povijesni ili bilo kakvi drugi dokazi. 

Me�ÿutim, u ve�üem dijelu rada pravilno iš�þitava slijed doga�ÿaja, poput razlikovanja utvrde 

Kamengrad od Koprivnice prema radovima Laszowskog i Do�þkala gdje u dobrom smjeru 

naslu�üuje pravo vrijeme nastanka utvrde Kamengrad (prije 1353. godine), njeno vrijeme 

napuštanja (do 1477. godine) kao i odnos prema Koprivnici (Laszowski 1946: 44; Do�þkal 1953: 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
109 O historiografskoj zbrci na relaciji Kamengrad – Koprivnica bit �üe rije�þi u poglavlju o Kamengradu. 
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122).110 Nadalje, podnosi okolnosti oko ja�þih gra�ÿevinskih aktivnosti u vrijeme obitelji Ernušt 

(gradnja bedemskog plašta i kaštela) i obitelji Keglevi�ü. U cijelosti prenosi Izvještaj carske 

komisije iz 1549. godine na njema�þkom jeziku te ga dovodi u korelaciju sa stanjem na poznatom 

planu Codex 8609 (Bakra�þ 1983: 28-33).111 Od sredine 16. stolje�üa u�þestaliji su prodori 

Osmanlija i napadi na Koprivnicu što dovodi do provedbe brojnih manjih obnova koprivni�þkog 

utvr�ÿenja pod pokroviteljstvom Hrvatskog sabora (1557., 1567., 1574., 1578. itd.). U to vrijeme 

nastaju i prijedlozi modernizacije utvr�ÿenja u peterokutnu tvr�ÿavu oko koje se autorica više 

zadržava i podnosi dva tlocrta s preklopom postoje�üeg stanja u odnosu na prijedloge nove tvr�ÿave 

(Bakra�þ 1983: 34-40). Me�ÿutim, ne navode�üi (i ne poznaju�üi) realizirano stanje prve 

modernizacije 1580-ih godina u kojem je izgra�ÿena nepravilna �þetverokutna bastionska tvr�ÿava 

iskorištavanjem postoje�üeg utvr�ÿenja i kaštela, autorica u posljednjem dijelu rada radi vrlo 

kvalitetnu analizu tvr�ÿave nakon njene druge modernizacije koja se zbila u prvim desetlje�üima 

17. stolje�üa (Bakra�þ 1983: 40-42). Smatram kako je upravo ovdje i najve�üi nedostatak njenog 

rada jer je ispuštena gra�ÿevinska faza kojom se prema principima talijanske škole Ernuštovo 

utvr�ÿenje preoblikovalo u pravu bastionsku tvr�ÿavu, što je u mnogo�þemu imalo važnu ulogu u 

njezinu kona�þnom razvoju.  

U radu o organizaciji prostora grada Koprivnice do 19. stolje�üa Marija Plani�ü-Lon�þari�ü 1984. 

godine ukratko se osvr�üe i na prva stolje�üa grada (Plani�ü-Lon�þari�ü 1984).112 Kao prvu fazu 

naseljavanja navodi 12. i 13. stolje�üe (što tek posljednjim arheološkim iskopavanjima ima 

potvrdu), u tom dijelu griješi kao i Brozovi�ü u slu�þaju „oppiduma“ jer navodi „slavensko gradište“ 

na mjestu gdje �üe kasnije nastati Ernuštov kaštel. Autorica ima pravo kada navodi kako je to 

naselje cestovnog tipa koje se razvija oko te ulice-trga, a koje se u 14. stolje�üu ogra�ÿuje s ulazima 

na sjeveru i jugu (Plani�ü-Lon�þari�ü 1984: 8-9). No, autorica i tu radi odre�ÿenu pogrešku kada kao 

prvu os grada i ceste definira na pravcu današnje Oružanske ulicu, umjesto današnje Esterove 

ulice koja je od po�þetka bila prava okosnica razvoja grada. Poznato nam je danas kako se upravo 

uz Esterovu ulicu podignuo prvi franjeva�þki samostan na temeljima starije romani�þke crkve, 

pored koje je prolazila cesta sjever-jug, a na njegovu je kraju kasnije nastao i kaštel upravo radi 

kontrole te glavne gradske komunikacije. Do kraja 16. stolje�üa dolazi do pomaka južnih vrata 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
110 Autorica pogrešno pretpostavljuje da bi utvrda Kamengrad mogla biti podignuta ve�ü u 12. stolje�üu (Bakra�þ 

1983: 28). 
111 Autorica pokušava detaljno pojasniti arhitektonske odlike dvora (Slosz), crkve Blažene Djevice Marije, 

bedemskog plašta i insula na tom planu u odnosu na stanje navedeno u povijesnom izvještaju. 
112 Isti je rad objavljen na još jednom mjestu (Plani�ü-Lon�þari�ü 1986.). 
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prema istoku te se gradi dodatni zapadni ulaz. Istovremeno se razvijaju insule113 i ulice u isto�þnom 

dijelu utvr�ÿenja pa u tom smislu, autorica dobro definira kako je tu rije�þ o „složenijem cestovnom 

naselju“ s uo�þljivim planiranjem prostora grada (Plani�ü-Lon�þari�ü 1984: 11). U daljnjem dijelu 

rada autorica se osvr�üe na preinake tvr�ÿave u 16. stolje�üu, ali ne spominje situaciju u kojoj 

istovremeno krajem istog stolje�üa funkcioniraju i južna i zapadna vrata. Svoje vi�ÿenje razvoja 

tzv. cestovnog naselja donosi putem �þetiri tlocrtne skice (Slika 29).  

Jedan od najboljih poznavatelja hrvatske burgologije Milan Kruhek tako�ÿer se u jednom kra�üem 

radu osvrnuo na povijesni i tipološki razvoj koprivni�þke tvr�ÿave (Kruhek 1986). On ve�ü mnogo 

opreznije pristupa vremenu nastanka i prvih stolje�üa Koprivnice te u tom najranijem razdoblju do 

sredine 14. stolje�üa vidi odvojeno naselje i kastrum (kasnije kaštel), a Brozovi�üev „oppidum“ kao 

podgra�ÿe smješta izvan utvr�ÿenja �þitaju�üi ispravu hercega Stjepana iz 1353. godine. Nadalje, 

ispravlja dotadašnju pogrešnu dataciju Codexa br. 8609 iz oko 1660. godine u drugu polovinu 16. 

stolje�üa, kao i pogrešne Brozovi�üeve zaklju�þke oko izgleda koprivni�þkog utvr�ÿenja u 14. stolje�üu 

(Kruhek 1986: 25-26). U pogledu datiranja slijeda gra�ÿevinskih aktivnosti oko bastionske tvr�ÿave 

posebno je vrijedno autorov spomen opisa F. Marbla iz 1593. godine u kojem se opisuju �þetiri 

podignuta zemljana bastiona, a u �þije se vrijeme još uvijek gradi veliki bastion na mjestu 

nekadašnjeg kaštela.114 Nakon toga, donosi djelomi�þan odgovor na pitanje zbog �þega se nije 

realizirao prvi plan modernizacije tvr�ÿave s pet bastiona, a kao glavni razlog navodi prilagodbu 

postoje�üem kaštelu koji bi takvom modernizacijom bilo potrebno ukloniti za što u to vrijeme nije 

bilo niti vremena niti dodatnih sredstava. Autor istovremeno kao primjere uspješno 

moderniziranih utvr�ÿenja sa takvim sli�þnim kaštelima navodi primjere ugarskih tvr�ÿava u Onodu 

i Zendrewu (uz slikovne priloge istih) u kojima je bilo mogu�üe postoje�üu obrambenu arhitekturu 

i kaštel uklopiti u novu tvr�ÿavu s pet bastiona (Kruhek 1986: 27). Kruhek ve�ü tada zaklju�þuje 

kako je najve�üa slabost novonastale �þetverokutne bastionske tvr�ÿave sa zadržavanjem kaštela bila 

prevelika dužina bo�þnih kurtina na istoku istoku i poglavito zapadu, što �üe se na kraju do 1639. 

godine ispraviti dodavanjem revelina ispred sredina svih kurtina i predbedema (naziva ga 

panguet). Iako autor ne prenosi niti izrijekom spominje Vintanin plan iz 1582. ili Pasquialinijev 

plan stanja iz 1598. godine, koji mu vjerojatno u to vrijeme nije bio poznat, a iz Marblova opisa 

i na skici razvoja tvr�ÿave vrlo jasno postavlja arhitektonski slijed koprivni�þkog utvr�ÿenja (Slika 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
113 Lat. insulae = otoci. U urbanizmu gradova od antike preko srednjega vijeka ozna�þavaju blokove ili skupine 

ku�üa u obliku �þetverokuta, pravokutnika i nepravilnih trokuta koji su stajali samostalno poput otoka, za razliku od 

ku�üa priljubljenih uz gradske bedeme, a izme�ÿu njih nastajale su i oblikovale se ulice i trgovi. 
114 Steiermärkisches Landesarchiv, Graz, Militaria, 1598, Sch. II (Kruhek 1986: 31, bilješka 9). 
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30). Shodno tome, postavlja prili�þno precizne datacije razvojnih faza do sredine 17. stolje�üa (plan 

M. Stiera, be�þki Codex br. 9225) i kasnijih planova s prvim katastarskim izmjerama (Kruhek 

1986: 30-31).115 Danas je taj rad jedan od temeljitijih i po�þelo mnogih istraživa�þa povijesnog 

razvoja Koprivnice. 

Povod za pisanje rada o planovima Koprivnice iz 16. i 17. stolje�üa Ljerka Per�þi (1992) pronašla 

je u pronalasku dva nova plana iz Dresdena. Obradila je sve tada poznate joj planove i druge 

izvore podijelivši ih u tri osnovne skupine: a) planovi iz 16. stolje�üa, b) izvještaji i planovi M. 

Stiera iz sredine 17. stolje�üa i c) vedute Koprivnice iz 17. stolje�üa. Zapo�þinje s poznatim be�þkim 

Codexom br. 8609 u kojem je, me�ÿu ostalim, sa�þuvana karta Slavonije koju autorica datira 

izme�ÿu 1552. i 1557. godine. Dalje navodi koji se svi planovi gradova nalaze u toj mapi te se 

zadržava na listu br. 20 koji su prenosili i raniji istraživa�þi. Podnosi detaljan fizi�þki i tehni�þki opis 

stanja i sadržaja tog lista te ga pripisuje kartografu talijanskog porijekla (Per�þi 1992: 48-50).116 

Slijedi be�þki Codex br. 8607 u kojem se list br. 17 odnosi na koprivni�þko utvr�ÿenje, to�þnije 

prijedlog prve modernizacije i nerealizirane tvr�ÿave s pet bastiona. Per�þi izražava sumnju u 

njegovu izvornost te iznosi mogu�ünost kopiranja ili preslikavanja izvornika u veduti. Slijedi opis 

njena dva novoprona�ÿena plana iz Dresdena s prikazima nerealizirane prve modernizacije i 

pokušaj datiranja jednog od uveza najranije u 1587. godinu radi prisutnosti plana dresdenskog 

dvorca s navedenom godinom, a temeljem �þega zaklju�þuje kako je rije�þ o kopiji mape. Na kraju 

tog poglavlja donose se dva plana iz Kalsruhea koji su, iako kopije, nastali u drugoj polovini 16. 

stolje�üa (Per�þi 1992: 50-54). U istom se gradu �þuvaju dva najpoznatija plana zate�þenog stanja 

Koprivnice oko 1661. godine koju je zabilježio carski inženjer Martin Stier, autorica ih donosi u 

slikovnom prikazu, a rije�þ je o uvezu br. XII i listovima br. 37 (zate�þeno stanje) i br. 38 (prijedlog 

poboljšanja). Na oba se prikaza uz tlocrtnu osnovu nalaze presjeci putem kojih je mogu�üe 

iš�þitavati �þitav niz arhitektonskih detalja. Dalje navodi (Per�þi 1992: 56-58) kako Stier ujedno 

podnosi i pisano izvješ�üe Carskom dvoru u kojem navodi primjedbe na postoje�üe stanje, 

prijedloge poboljšanja s troškovima provedbe (be�þki Codexi br. 9225 i 8608) s nazna�þenom 

godinom 1660., a zaklju�þuje da je tu rije�þ o prijepisu izvještaja koji potje�þe iz 1657. godine. Me�ÿu 

vedutama Koprivnice autorica (Per�þi 1992: 58-60) navodi dvije skupine: stariju, koju �þine crteži 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
115 Na kraju tog rada Kruhek upu�üuje kritiku i apel prema gra�ÿanima Koprivnice za o�þuvanje gradskih bedema i 

Florijanskog bastiona i predlaže njegovu hitnu revitalizaciju, koja niti do današnjih dana nije provedena (op.a.). 
116 Autorici nije poznato da je ta karta autorstvo Nicole Angielinija koja je nastala 1566. godine, ali ju i prema 

prikazanom stanju podosta precizno datira. Karta donosi jasnu crtu razgrani�þenja s Osmanlijskim carstvom što je 

važan podatak za izu�þavanje njihovih prodora u Slavoniju u drugoj polovini 16. stolje�üa. 
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u tušu unutar ve�üih mapa, i mla�ÿu, koju �þine pojedini bakropisi objavljeni u odre�ÿenim knjigama. 

Kao najpoznatiju vedutu navodi onu Johana Lendetua iz 1639. godine (be�þki Codex br. 8622, list 

br. 37) uz primjerak istog autora i sli�þnog vremena nastanka (be�þki Codex br. 8623, list br. 37). 

Druge vedute pojavljuju se kao bakropisi uz Stierove izvještaje, a najvjerojatnije su izra�ÿeni 

sredinom 17. stolje�üa prema Lendetuovim vedutama. Na kraju se donose �þetiri tabele s odre�ÿenim 

metapodacima za obra�ÿivane mape i planove. Posebna vrijednost tog rada jest fizi�þki i tehni�þki 

opis mapa i listova, reprodukcije dvaju novoprona�ÿenih planova Koprivnice i pokušaj njihovog 

vremenskog pozicioniranja u odnosu na ostale poznate joj planove. Bilo kako bilo, uistinu je rije�þ 

o ve�üem iskoraku u obradi planova grada Koprivnice s mnoštvom tehni�þkih podataka koji �üe 

poslužiti u daljnjim istraživanjima arhitektonskog razvoja tvr�ÿave. 

Andrej Žmega�þ se prvo u jednom kratkom radu (1997) pozabavio specifi�þnostima koprivni�þke 

bastionske tvr�ÿave. Najprije upozorava na neke karakteristi�þne pojedinosti što ih je bilo mogu�üe 

zamijetiti usporedbom triju tlocrta: 1. Vintanova iz 1582. godine, 2. Pasqualinijeva iz 1602. 

godine117 i 3. Stierova iz 1657. godine. Ti tlocrti pokazuju kako su se isprva uvu�þene bastionske 

flanke postupno pretvarale u ravne flanke,118 što je vidljivo i na primjeru karlova�þke tvr�ÿave, a 

kao karakteristika gradnje druge polovine 16. stolje�üa (Žmega�þ 1997: 64). Nakon toga, upozorava 

na pojavu jedne nizozemske pojedinosti, jedinstvene u okvirima ranih bastionskih tvr�ÿava u 

sjevernoj Hrvatskoj. Rije�þ je o pojavi predbedema (tal. falsabraga)119 što ga jasno bilježi i Stierov 

snimak koprivni�þke tvr�ÿave 1657. godine. Autor pretpostavlja kako je to rješenje donio netko 

me�ÿu graditeljima s iskustvom boravka u Nizozemskoj, poput H. A. Wendschitza, gdje su takva 

rješenja karakteristi�þna u gradnji tvr�ÿava u 16. stolje�üu. Zaklju�þuje, da je to preoblikovanje 

izvedeno mudrim korištenjem postoje�üeg stanja u talijanskoj osnovi, a izvedeno najkasnije do 

1639. godine kada se, zajedno s revelinima, pojavljuju na poznatoj Ledentuova veduti Koprivnice 

(Žmega�þ 1997: 64-65; Žmega�þ 2000: 44, 52). Nekoliko godina kasnije u opsežnoj monografiji o 

bastionskim tvr�ÿavama u kontinentalnoj Hrvatskoj, autor ponovno analizira razvoj i posebnosti 

koprivni�þkog utvr�ÿenja. Na po�þetku iznosi dotad poznatu literaturu i izvore te se detaljnije osvr�üe 

na razdoblje podizanja pojedinih utvr�ÿenja (Žmega�þ 2000: 19-37). Zanimljivo je da se sredinom 

16. stolje�üa zbiva tzv. prva modernizacija slavonskih utvr�ÿenja (Varaždin, Koprivnica, Križevci, 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
117 Ovaj je tlocrt autor pogrešno datirao jer je vjerojatnije nastao 1598. godine (op.a.). 
118 Uvu�þene flanke javljaju se u Italiji s razvojem bastiona u starijoj fazi, dok ih kasnije mijenjaju ravne flanke. 
119 Nizozemska zemljana utvr�ÿenja op�üenito imaju niske bedeme i plitke opkope �þime zauzimaju ve�üu površinu. 

�ýesto se pred glavnim bedemom postavlja niži predbedem, a naro�þito od 1568. godine u ratu sa Španjolskom 

(Žmega�þ 1997: 67; Žmega�þ 2000: 44). 
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Karlovac, Petrinja, Ivani�ü-Grad) i to upravo u vrijeme pada Virovitice, a sve iz ve�üe bojazni od 

osmanlijskih prodora prema Grazu i Be�þu kao središtima habsburške države.120 Obilježja svih tih 

utvr�ÿenja talijanske tradicije jest uporaba zemljanih bedema u odnosu na zidane tvr�ÿave u 

Italiji, 121 a što je vjerojatno posljedica potrebe izrazito brze gradnje s o�þekivanjem za kasnijom 

dogradnjom vanjskog obzida (Žmega�þ 2000: 68).122 U katalogu bastionskih tvr�ÿava Žmega�þ za 

Koprivnicu podnosi vrlo korektan povijesno-arhitektonski put razvoja bastionske tvr�ÿave u 

kojem navodi precizne godine zapo�þimanja i završetka odre�ÿenih gra�ÿevinskih faza s možebitnim 

graditeljima (Žmega�þ 2000: 120-122). Gotovo identi�þnu analizu autor donosi i godinu kasnije 

(Žmega�þ 2001).  

Ratko Vu�þeti�ü pozabavio se prostornim razvojem srednjovjekovnih gradova na podru�þju 

današnje Podravine, a u koji je uklju�þio Varaždin, Koprivnicu, Križevce i Viroviticu (Vu�þeti�ü 

2003). Razvoj tih gradova, odnosno njihovih utvr�ÿenja, podijelio je u dvije predurbane i dvije 

urbane faze. Tako u 1. fazi nastaje disperzivna struktura naseljenosti u blizini prometnice sa 

žarištem na tržnom nenaseljenom prostoru. U 2. fazi zapo�þinje se s naseljavanjem uz tržni prostor 

i stvaranjem �þvrš�üe prostorne strukture. Prva prava urbana ili sveukupno 3. faza razvoja gradova 

je vrijeme kada stje�þu kraljevske povlastice, u njima se podižu samostani, doseljavaju obrtnici i 

trgovci, formira se longitudinalna struktura naselja uz tržnu ulicu, a grad se strukturira izme�ÿu 

rezidencijalne utvrde (kaštel) i župne crkve. Posljednju 4. fazu Vu�þeti�ü je podijelio u dva dijela 

pa tako u podfazi A dolazi do prve modernizacije utvr�ÿenja u kojem župna crkva u pravilu ostaje 

izvan bedema, unutar utvr�ÿenog prostora dolazi do guš�üe naseljenosti sa cestovnom (Križevci i 

Koprivnica) ili podjelom na insule (Varaždin i Virovitica) strukturom naselja. U podfazi B 

utvr�ÿenja postaju moderne bastionske tvr�ÿave sa: složenijom strukturom ulica (Varaždin), 

stvaranjem paralelnih ulica s tržnom ulicom (Križevci, Koprivnica) ili zbijanjem predgra�ÿa unutar 

bedema i op�üim prostornim smanjenjem (Virovitica) (Vu�þeti�ü 2003: 133). Autor nastanak 

srednjovjekovnih europskih gradova veže uz kolonizacijske procese koji zapo�þinju u drugoj 

polovini 12. i kulminiraju u 13. stolje�üu te zaklju�þuje kako oni razvijaju tri osnovne funkcije: 

obrambenu, trgova�þku i administrativno-crkvenu (Budak 1994b: 42; koje ne moraju nužno nastati 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
120 U to vrijeme na podru�þju jadranske Hrvatske još nisu provo�ÿeni ve�üi gra�ÿevinski zahvati, odnosno gradnje 

bastionskih tvr�ÿava, ve�ü pojedini manji adaptivni zahvati. 
121 Uz navedena utvr�ÿenja, radilo se i na �þakove�þkoj bastionskoj tvr�ÿavi koja je zidana opekom (Žmega�þ 2000: 44, 

69). 
122 Do takvih dodatnih gra�ÿevinskih zahvata na prvim bastionskim tvr�ÿavama nikada nije niti došlo za razliku od 

primjerice utvr�ÿenja u Osijeku i Slavonskom Brodu koje su im podvrgnute u 18. stolje�üu. 
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tim redom – op.a.). Bitna odrednica za nastanak gradova svakako jest i prometna važnost nekog 

podru�þja na kojem se i ranije održavala trgovina, ponajprije u blizini anti�þkih puteva, a koji su 

svoju funkciju zadržali i u kasnijim razdobljima. Povremena trgovina na odre�ÿenom mjestu kao 

dio ruralnog prostora šireg podru�þja s vremenom dovodi do mjesta stalne trgovine uz koju autor 

povezuje dolazak novog vanjskog i lokalnog stanovništva (Vu�þeti�ü 2003: 135). Nadalje, autor 

donosi razvoj pojedinih gradova, me�ÿu kojima Koprivnica daleko najkasnije dobiva kraljevski 

privilegij 1338. godine u podizanju utvr�ÿenja (Varaždin 1209., Virovitica 1234., Križevci 1252.). 

U nastavku teksta autor navodi vrijeme gradnje prvih utvr�ÿenja do podizanja bastionskih tvr�ÿava 

u pojedinim gradovima. Posebnost tog rada su odre�ÿeni zaklju�þci izvu�þeni usporedbom 

shematiziranih prikaza uparenih gradova Varaždina i Virovitice te Križevaca i Koprivnice, a u 

kojima su uo�þene gotovo identi�þne prostorne strukture tako uparenih gradova. Jedina razlika jest 

u obrnutom prostornom položaju odnosa postavljenih kaštela i župnih crkava što je, kako autor 

naslu�üuje, vjerojatno posljedica tamošnjih topografskih uvjeta, a što ukazuje na odre�ÿene 

urbanisti�þke zakonitosti i prethodna planiranja gradova ve�ü u 13. stolje�üu (Vu�þeti�ü 2003: 138, 

Slika 2. i 3). 

U Hrvatskoj je kartografija poprili�þno mlada pomo�üna znanstvena grana u kojoj su se kartografski 

izvori tek u zadnjih dvadesetak godina po�þeli detaljnije izu�þavati. Jedan od glavnih razloga takve 

situacije jest i relativna nedostupnost kartografskih izvora u fizi�þkom obliku koji se pažljivo 

�þuvaju u srednjoeuropskim arhivima (npr. Dresden, Graz, Kalsruhe) i drugim srodnim 

ustanovama (npr. Nacionalna knjižnica Be�þ).123 Danas je vjerojatno vode�üi povijesni kartograf u 

Hrvatskoj Mirela Slukan Alti�ü, koja je ovu disciplinu u doma�üu znanost uvela 2003. godine 

monografijom Povijesna kartografija: kartografski izvori u povijesnim znanostima (Slukan Alti�ü 

2003a).124 Reklo bi se da je rije�þ o svojevrsnom udžbeniku za povijesnu kartografiju, 

neizostavnom polazištu svakom istraživa�þu na tom podru�þju. U to vrijeme zapo�þinje i realizira se 

projekt Povijesni atlas gradova nastao na temelju iskustava sli�þnih projekata u Srednjoj i 

Zapadnoj Europi. Svaki je svezak posve�üen jednom gradu, a od 2003. do 2009. godine obra�ÿeni 

su gradovi Bjelovar, Sisak, Koprivnica, Hrvatska Kostajnica i Varaždin. U monografiji o 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
123 Sve ve�üom digitalizacijom kartografskih izvora pove�üava se njihova dostupnost, a u tom pogledu najve�üi je 

korak u�þinjen na mrežnoj stranici www.mapire.eu gdje je dostupno više vojno-katastarskih izmjera 18. i 19. 

stolje�üa. 
124 Nije to autori�þin prvi rad o povijesnoj ili geografskoj kartografiji, no svakako je jedna od najvažnijih 

monografija u tom podru�þju. 
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Koprivnici autorica (Slukan Alti�ü 2005) sustavno obra�ÿuje povijesni razvoj tog grada,125 a uz 

autoricu su preneseni i tekstovi Zorka Markovi�üa o povijesti naseljenosti koprivni�þkog kraja od 

po�þetaka do ranoga srednjega vijeka i Draženke Jalši�ü Erne�þi�ü o osobinama koprivni�þke 

arhitekture i zašti�üenoj graditeljskoj kulturnoj baštini, kao uvodni i završni dijelovi navedene 

monografije. Rije�þ je o zna�þajnoj sintezi o povijesti i razvoju Koprivnice koja je obuhvatila sva 

saznanja dotadašnjih istraživa�þa, reinterpretiravši i prenose�üi najvažnije povijesne i kartografske 

izvore u veoma bogato ilustriranom izdanju. Pri kraju monografije autorica prenosi reprodukcije 

mnogih karata i planova u punoj boji �þime je drugim istraživa�þima omogu�üila dobivanje boljeg 

uvida u sam kartografski izvor. U fluidno �þitkom povijesnom slijedu autorica se dotakla svih 

najvažnijih doga�ÿaja u povijesti grada, od njena nastanka i razvoja do bastionske tvr�ÿave, njene 

ulogu u Varaždinskom generalatu i razgradnje uslijed širenja modernog grada, a ujedno je 

sintetizirala najvažnija arhitektonsko-urbanisti�þka profana i sakralna ostvarenja. Sve to ve�üim 

dijelom bazira na kartografskim, katastarskim i arhitektonskim podlogama. Nadalje, Slukan Alti�ü 

pokušava u prostoru rekonstruirati dvije glavne faze koprivni�þkog utvr�ÿenja u odnosu na 

urbanisti�þko stanje Koprivnice u 21. stolje�üu s naglašenim morfološko-funkcionalnim 

elementima. Prva rekonstrukcija ti�þe se utvr�ÿenja s kaštelom koji autorica datira prerano oko 

1550. godine (Slukan Alti�ü 2005: 176), a ujedno i sam kaštel postavlja previše južno. Naime, 

razvidno je kako je kaštel iskorišten za kasniji bastion „talijanske“ tvr�ÿave, a prostorom gdje 

autorica postavlja kaštel prolazi opkop u 17. stolje�üu dan-danas vidljivim u tom prostoru. Druga 

rekonstrukcija donosi „talijansku“ tvr�ÿavu iz oko 1600. godine u preciznijem položaju bastiona 

u odnosu na nekadašnji kaštel. Nasuprot tome, nedavno provedena arheološka iskopavanja kod 

crkve sv. Nikole pokazala su da i kod ove rekonstrukcije autorica ima pogrešaka, gdje shematski 

podliježe predimenzioniranju crkve i postavlja je previše zapadno, a pokazalo se da je franjeva�þka 

crkva uvelike sjela na temelje ranije srednjovjekovne crkve. No, sve u svemu, treba re�üi da je u 

prou�þavanju Koprivnice ta monografija predstavlja jedno od kapitalnih djela o njenoj povijesti i 

razvoju.  

Ranko Pavleš me�ÿu posljednjima se pozabavio povijesnim razvojem koprivni�þkog utvr�ÿenja 

(Pavleš 2010). U tom je radu obuhvatio sve gore navedene istraživa�þe koji su se dotaknuli 

povijesno-arhitektonskog razvoja Koprivnice, kao i svoje vi�ÿenje istoga s preciznijim datiranjem 

odre�ÿenih gra�ÿevinskih faza i pojedina�þnih zahvata, što prati s �þak 54 slikovna prikaza. Temeljem 

poznatoga, autor ponajprije analizira dvije skupine planova: prvu – starija faza utvr�ÿenja s 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
125 Autorica je nekoliko godina ranije objavila jedan poseban rad o kartografskim izvorima za Koprivnicu (Slukan 

Alti �ü 2001) tako da je ova monografija bila logi�þan slijed i rezultat njenog višegodišnjeg istraživa�þkog rada. 
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kaštelom i drugu – mla�ÿa bastionska tvr�ÿava. Za po�þetak uzima šest planova nerealizirane 

„talijanske“ tvr�ÿave s pet bastiona na kojima se u podlozi nalazi preklopljeno utvr�ÿenje s 

kaštelom. Analizom pojedinih dijelova starijeg utvr�ÿenja preciznije datira svaki pojedini plan 

(Pavleš 2010: 60-65), a samim time i razvoj te prve modernizacije koprivni�þkog utvr�ÿenja u 

usporedbi s poznatim planom Koprivnice iz 1574. godine (Gerolamo Arconati) na kojem se nalazi 

prikaz postoje�üeg stanja i potom starijim planom nastalim oko 1565. godine (Nicolo Angielini). 

Potom analizira planove bastionske tvr�ÿave (Pavleš 2010: 66-67), po�þevši od prikaza teku�üih 

radova 1582. godine (Joseph Vintano), realizacije iste faze do 1598. godine (Alessandro 

Pasqualini) pa sve do preoblikovanja bastionske tvr�ÿave prema principima staronizozemske škole 

vidljive na veduti 1639. godine (Johann Lendetu) i stanju tvr�ÿave 1657. godine (Martin Stier). 

Temeljem svega, autor stvara vlastitu potkrijepljenu sliku razvoja Koprivnice u kojoj posebno 

izdvaja „me�ÿufazu“ bastionske tvr�ÿave (prvu modernizaciju po Žmega�þu, 2001: 76), a više 

prostora daje i do tada neobra�ÿivanom podatku o postojanju nasipa s palisadnom ogradom u 

opkopu prema izvještaju Komisije iz 1549. godine (Pavleš 2010: 71-76). Autor pri kraju rada 

donosi svoj tlocrtni razvoj koprivni�þkog utvr�ÿenja kroz šest glavnih faza, amaterski pokušaj 

rekonstrukcije utvr�ÿenja sa stanjem oko 1570. godine i smjernice s potrebom za daljnjim 

arheološkim i povijesnim istraživanjima koja bi mogla upotpuniti trenutna saznanja (Pavleš 2010: 

81-84, Slika 47.-52.). 

Slijedom vremena razvidno je kako je svaki autor, od najstarijih prije gotovo pedeset godina pa 

do posljednjih prije nekoliko godina, doprinio u stvaranju jasnije slike razvoja grada od njegovih 

po�þetaka u 12. stolje�üu pa do posljednje modernizacije tvr�ÿave u prvim desetlje�üima 17. stolje�üa. 

Arheološka iskopavanja na nekoliko to�þaka unutar gradske jezgre upotpunjuju odre�ÿene 

nepoznanice s kojima su se ovi istraživa�þi suo�þavali, po�þevši od vremena nastanka naselja za koji 

su nam iskopavanja uz crkvu sv. Nikole potvrdili da po�þinje ve�ü u 11. stolje�üu, do položaja 

pojedinih objekata poput romani�þke i franjeva�þke crkve, pa sve do izgleda i položaja ulaza i uški 

jugoisto�þnog bastiona vezanim uz dvije faze modernizacije tvr�ÿave.  
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6.1.2. Arheologija tvr�ÿave 
 

Na prostoru koprivni�þkog utvr�ÿenja relativno male prostorne površine od 40 do 45 hektara saželi 

su se i isprepleli tipološki razli�þiti arheološki lokaliteti koji se obra�ÿuju u ovom radu: utvr�ÿenje i 

naselje te crkva i groblje, a u ovom dijelu rada osvrnut �üe se na provedena arheološka istraživanja 

koja su se dotakla arhitektonskih dijelova utvr�ÿenja i prethodno nastalog mu naselja, nabrojana 

kronološki od najranijih prema posljednjim izvedenim radovima.126 

Tako su u jesen 1998. godine na prostoru koprivni�þkog Starog magistrata127 provedena odre�ÿena 

arheološka istraživanja pod vodstvom Zorka Markovi�üa, tadašnjeg arheologa u Muzeju grada 

Koprivnice. Prilikom sanacije poda u jednom od muzejskih spremišta na dubini od gotovo 3 m 

prona�ÿeni su odre�ÿeni ostatci horizontalnih drvenih oblica nekog srednjovjekovnog objekta ili 

arhitektonskih dijelova tvr�ÿave. U nastalim okolnostima nije bilo mogu�üe detaljnije ga istražiti 

radi sku�þenog prostora u tom spremištu (Markovi�ü 1999: 35). Podrobnija saznanja o tim 

iskopavanjima ne postoje, ali su važna u kontekstu života i doga�ÿanja srednjovjekovne bastionske 

tvr�ÿave radi jednog nalaza pe�ünjaka s prikazom konjanika, o kojem �üe više rije�þi biti u zasebnom 

poglavlju.  

Ve�ü je ranije spomenuto da je o Koprivnici nastalo više konzervatorskih studija uz revitalizaciju 

sa�þuvanih dijelova tvr�ÿave s južnim gradskim vratima. Shodno tome, provo�ÿena su i odre�ÿena 

arheološka iskopavanja poput onih iz 2001. godine pod voditeljstvom Igora Kulenovi�üa (Muzej 

grada Koprivnice). Zaštitni istražni radovi provodili su se unutar zgrade tzv. Oružane (južna 

gradska vrata) i na prostoru južno od nje, a kojima je pruženo nekoliko novih podataka o vremenu 

gradnje i na�þinu korištenja zgrade južnih gradskih vrata (Kulenovi�ü 2002) što je bila podloga 

izradi prve studije o obnovi koprivni�þkih bedema s mla�ÿom fazom i prikazom po�þetka 17. stolje�üa 

(Žmega�þ & Stepinac 2002). S vremenom su obnovljena južna gradska vrata, dok se s 

revitalizacijom ostalih dijelova bastionske tvr�ÿave nije zapo�þelo. U travnju 2011. godine 

prihva�üena je nova studija o revitalizaciji ostataka koprivni�þkih bedema u autorstvu Zlatka i 

Damjana Uzelca, a �þime je pokrenut popuno novi projekt revitalizacije bastionske tvr�ÿave koji je 

obuhva�üao prezentaciju, konzervaciju i rekonstrukciju dviju vidljivih faza bastionske tvr�ÿave, 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
126 Prvi rad o arheologiji na prostoru koprvni�þke tvr�ÿave  jest Zorka Markovi�üa (1995) u kojem su obuhva�üeni 

slu�þajni nalazi od pretpoviejsti do srednjega vijeka. 
127 Zgrada je tako nazvana budu�üi se u njoj nekad nalazila Gradska vije�ünica, potom i Kotarski sud, a danas je u 

njoj smješten Muzej grada Koprivnice. 
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tzv. talijansku i nizozemsku (Uzelac & Uzelac 2011). Za potrebe izrade projektne dokumentacije 

obnove tog dijela bastionske tvr�ÿave provedena su dvogodišnja arheološka istraživanja koja su 

za cilj imala prikupiti podatke razli�þitih faza tzv. �� ur�ÿeva�þkog bastiona i pristupnog drvenog 

mosta bastionske tvr�ÿave (Slika 27).128 U 2012. godini na površini od 250 m² dobiveni su novi 

podatci o na�þinu gradnje mla�ÿe faze �� ur�ÿeva�þkog bastiona s po�þetka 17. stolje�üa, a 2013. godine 

istražena je površina od preko 800 m2 koja je pružila cjelovit tlocrt uške starije faze tog istog 

bastiona, na�þin njegove gradnje, kao i tri para nosa�þa istovremenog drvenog mosta (Slika 24) koji 

upotpunjuju saznanja o na�þinu njegove izvedbe.129  

Prvim arheološkim istraživanjima (Slika 25) prepoznat je na�þin stabilizacije zemljanog nasipa 

mla�ÿe faze bastiona, odnosno istražena je drvena „rešetkasta“ supstrukcija koja zajedno s drvenim 

kosnicima tvorila cjelinu. U gotovo pravilnom razmaku nalazio se splet drvenih greda i stupova 

iste supstrukcije; gdje su SJ 010 (duž. 4,36 m, �z 137,96 mnv), SJ 014 (duž. 4,64 m, �z 137,66 

mnv) i SJ 015 (duž. 4,57 m, �z 137,87 mnv) donje grede smjera istok – zapad i naslanjaju se na 

dvostruki red oblica SJ 011; na njih su bile položene duže popre�þne grede smjera sjever – jug SJ 

009 (duž. 2,34 m,�z 137,97 mnv), SJ 018 (duž. 7,72 m,�z 137,63 mnv), SJ 008 (duž. 5,91 

m,�z 138,05 mnv) i SJ 012 (duž. 4,96 m,�z 138,12 mnv); a na unutrašnjim isto�þnim dijelovima 

bastiona/uške bedema postavljeni su ja�þi stupovi SJ 007 (ø 0,33 m,�z 137,58 mnv), SJ 043 (ø 0,23 

m,�z 137,35 mnv) i SJ 044 (ø 0,35 m,�z 137,37 mnv) koji su imali ulogu dodatnog u�þvrš�üenja od 

proklizavanja supstrukcije. Oko 2,70 m prema unutrašnjosti bastiona nalazi se još jedna drvena 

kompozicija koja je vjerojatno bila dio iste supstrukcije, a sastoji se od dvije grede smjera sjever 

– jug (SJ 020: duž. 4,34m,�z 138,46 mnv; SJ 021: duž. 1,75 m,�z 137,97 mnv) i manje podložne 

grede smjera istok – zapad u južnom dijelu (SJ 019: duž. 1,21 m,�z 137,95 mnv). Dvostruki red 

gusto koso postavljenih drvenih oblica (SJ 011: duž. 7,92 m, �z 136,77 mnv) vrlo je kvalitetno i 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
128 Ova saznanja objavljena su u jednom ranijem tekstu autora ovog rada (vidi: �ýimin 2014b). 
129 Arheološka istraživanja prve godine provedena su sukladno Rješenju Ministarstva kulture, Konzervatorski 

odjela u Bjelovaru (Ur.broj: 532-04-05/4-12-2), a vodio ih je Robert �ýimin (Muzej grada Koprivnice) u razdoblju 

od 11. do 26. listopada 2012. godine. U iskopavanjima su sudjelovali studenti arheologije: Josip Jagi�ü i Kristina 

Brodari�ü te djelatnici tvrtke Koming d.o.o. Koprivnica (pet pomo�ünih radnika, tri strojara). Naredne godine 

istraživanja su nastavljena u razdoblju od 10. do 24. listopada 2013. godine, a obrada terenske dokumentacije i 

geodetske izmjere potrajala je do 6. studenoga 2013. godine, sukladno Rješenju Ministarstva kulture, 

Konzervatorski odjel u Bjelovaru (Ur.broj: 532-04-03/6-13-2). Istraživanja je ponovno vodio Robert �ýimin, a 

sudjelovali su studenti arheologije: Josip Jagi�ü, Ivan Valent, Ilija Cika�þ i Kristina Brodari�ü, dok je terensku 

dokumentaciju vodila Nikolina Benoti�ü. Strojni iskop provela je tvrtka Koming d.o.o. Koprivnica, a gra�ÿevinski 

nadzor provodila je Blanka Kori�þan iz Koprivnice. Vidi: �ýimin 2013d i �ýimin 2014c. 
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pažljivo gra�ÿen. Za oblice su korištene grane hrasta lužnjaka,130 dok je za rešetku iskorišteno 

tijelo stabla (tesane masivne grede). Te su oblice promjera oko 20 cm, dužine oko ili nešto više 

od 3 m, a kako su pri dnu bile zašiljene može se govoriti o njihovu zabijanju u zemlju. 

Najvjerojatnije je prvo iskopan uzak rov u koji oblice polagane, potom su iste zabijene koliko je 

to bilo mogu�üe, a naposljetku je �þitav rov zatrpan i dodatno u�þvrš�üen utabanim slojem zemlje. 

Me�ÿusobno su pod gotovo pravim kutom povezani s dva niza oblica orijentacije istok - zapad (SJ 

027, SJ 028), koji su paralelni, me�ÿusobno udaljeni oko 1 m, a zalazili su pod zapadni profil 

iskopa i Oružansku ulicu.131 Niz drvenih oblica SJ 011 sastavljen je od 54 komada, u nizu SJ 028 

dokumentirano ih je 41, a u nizu SJ 027 samo 23.132 Rije�þ je o ostacima drveno-zemljane kortine 

bedema iz vremena tre�üe modernizacije bastionske tvr�ÿave u po�þetnim desetlje�üima 17. stolje�üa 

(Karta 38: 4), kada je uška bastiona zaklanjala i branila �þitava južna gradska vrata koja u to 

vrijeme više nisu bila u funkciji ulaza u grad. 

Krajem 16. stolje�üa prostor pred južnim gradskim vratima izgledao je potpuno druga�þije i vezuje 

se uz drugu (talijansku) modernizaciju koprivni�þkog utvr�ÿenja. Postojao je opkop ispunjen 

vodom preko kojeg se u grad pristupalo drvenim mostom (Karta 38: 2 – 3). S obje strane zidanih 

vrata bio je naslonjen zemljani bedem, a s jugoisto�þne strane to je bio sastavni dio drveno-

zemljanog �� ur�ÿeva�þkog bastiona. Dijelovi kortine bo�þnog naslonjenog bedema prona�ÿeni su i 

2012. godine, u profilu iskopa sonde prepoznata je njegova kosina (SJ 048) koji je u donjem dijelu 

bio pod kutem od 21û, a koji je u višim dijelovima mogao biti ve�üi.133 Baza bedema tu je 

obuhva�üala �þitavu širinu južnih gradskih vrata od oko 13 m i tada joj izostaje drvena supstrukcija 

kao što postoji u mla�ÿoj fazi bedema.134 Na tom dijelu, isto�þno od južnih gradskih vrata, na dubini 

od 1,70 m zapo�þinjao je dvostruki niz gusto položenih drvenih oblica (SJ 042). S vanjske strane 

kortine bedema otvorena je površina u širini od oko 4 m, kako bi se bastion ocrtao u svojim 

osnovnim tlocrtnim gabaritima, odnosno na dubini od oko 0,30 m na kojoj se niz oblica mogao 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
130 Podatak dobiven prema makro- i mikroskopskoj analizi Ernesta Gorši�üa sa Šumarskog fakulteta Sveu�þilišta u 

Zagrebu. 
131 Zbog potencijalne opasnosti od destabilizacije i urušavanja prometnice nije ih bilo mogu�üe istražiti u cijelosti. 
132 Nažalost, niti taj posljednje navedeni dio uške mla�ÿe faze bastiona nije bilo mogu�üe istražiti niti u 2013. godini 

zbog vrlo sku�þenog prostora za istraživanje u odnosu na postoje�üu gradsku infrastrukturu pa je pretpostavka kako 

je oblica bilo daleko više. 
133 Iako provedenim arheološkim istraživanjima taj dio kosine nije mogao biti prepoznat, pretpostavka autora je 

kako je morala iznositi najmanje 40 do 45û kako bi obrana i otpornost na udare topovske paljbe bila što u�þinkovitija. 

U donjem dijelu kosina je manja zbog otpornosti na vodu iz opkopa koja ga kontinuirano zapljuskuje. 
134 Potvr�ÿeno je arheološkim istraživanjima u 2013. godini. 



132 
 

pratiti s obje strane – unutrašnje gdje se nalazio zemljani nasip i vanjske gdje je bio obrambeni 

opkop s vodom. Oblice su evidentirane na visini �z 137,83 mnv, pojedine su i bolje (više) 

o�þuvane, no kako i prirodna konfiguracija terena padala prema jugu tako su se i one nalazile na 

nižoj apsolutno nadmorskoj visini: kod jugozapadnog proširenja sonde prosje�þno se pojavljuju 

na oko �z 137,46 mnv, a na južnom dijelu na �z 136,95 mnv. Oblice su izra�ÿene od hrastovih 

grana promjera 12 do 19 cm, dužine su od 2,20 do 2,50 m, a pri dnu su sve redom bile zašiljene. 

Iskopavanjima je prepoznato da su polagane u zdravu zemlju na oko 0,90 m dubine i položene 

pod kutom od 15°. Ukupno se 51 oblica u dvostrukom nizu dužine 6,91 m protezalo od sjevera 

prema jugu s otklonom od 12,84° prema zapadu, potom zapadni niz dužine 11,82 m �þinilo je 98 

oblica otklona pod kutom od 14,15° prema jugu, zatim u dužini od 16,69 m evidentiran je niz od 

�þak 144 oblica s otklonom od 8,01° prema zapadu i na kraju prema vrhu bastiona na istoku u 

dužini od 6,15 m istražen je niz od 61 oblice s minimalnim otklonom od malih 1,38°. Ukupno su 

tako dokumentirane 354 drvene oblice koje su tvorile supstrukciju donjih dijelova �� ur�ÿeva�þkog 

bastiona u drugoj fazi modernizacije tvr�ÿave.135 Za o�þekivati je bio nastavak takvog niza oblica 

prema istoku i uglu (vrhu) bastiona, ali je izostao pa se može naslutiti da izvorno nije postojao ili 

je pak negiran (pre)gradnjom novog bastiona s predbedemom u tre�üoj fazi modernizacije tvr�ÿave. 

Istražena površina bastiona iznosila je oko 340 m², pri �þemu je zamije�üeno da je u starijoj fazi 

gra�ÿen druga�þije nego li u mla�ÿoj fazi krajem 16. stolje�üa. Za razliku od dodatnog poja�þavanja 

dvostrukog niza drvenih oblica pomo�üu drvene rešetke po�þetkom 17. stolje�üa pred južnim 

gradskim vratima, starija faza uške bastiona sastojala se od dvostrukog niza drvenih oblica i 

pojedina�þnim dodatnim stupovima u nepravilnom rasponu (SJ 050 - SJ 056; ø 0,12 - 0,15 m), bez 

dodatnog u�þvrš�üivanja prema tijelu bastiona (Slika 26).  

Uz dvije faze �� ur�ÿeva�þkog bastiona istim su arheološkim istraživanjima prepoznati i nosa�þi 

drvenog mosta �þija pretpostavljena dužina od glasije prema južnim gradskim vratima iznosila oko 

60 m. Most datira u vrijeme prve faze gradnje bastiona zapo�þetog 1579., a dovršenog najkasnije 

1584. godine pod vodstvom palira Andrea Maderne (Uzelac 2011: 42). Tada je Koprivnica ve�ü 

klasi�þna renesansna bastionska tvr�ÿava s visokim drveno-zemljanim bedemima i zidanim južnim 

i sjevernim gradskim vratima. Ve�ü su 2012. godine pred samim vratima prona�ÿeni odre�ÿena 

elementi mosta koji su pružili nova saznanja o njegovu izgledu. Ponajprije se to odnosi na 

masivnu gredu na koju su se spuštala pokretna vrata. Greda SJ 033 (duž. 4,33 m, 24 x 37 m, 

�z 136,68 mnv) u jednom je trenutku „srušena“ i ostala obrnuto polegnuta u mulju obrambenog 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
135 Na jednom dijelu s vanjske strane bastiona prema Oružanskoj ulici u�þinjeno je proširenje radi istraživanja 

drvenog mosta uslijed �þega je 44 drvenih oblica bastiona bilo mogu�üe istražiti u cijelosti – od vrha do dna (šiljka). 
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opkopa (sivi masni sloj SJ 017, �z 136,43 mnv). Ona je u funkcionalnom pogledu na mostu bila 

položena na tri drvena stupa �þetvrtastog presjeka (SJ 026 - ø 0,25 m, �z 136,91 mnv; SJ 029 - ø 

0,26 m, �z 136,76 mnv, SJ 030 - ø 0,30 m, �z 136,93 mnv). Raspon tih stupova, odnosno 

udaljenost od SJ 026 do SJ 029 iznosi 2,51 m, što odgovara �þetvrtastim utorima na gredi (zapadni 

22 x 6 cm, isto�þni 29 x 8 cm) gdje najve�üi raspon iznosi 2,53 m. Time je prepoznat smjer mosta, 

ali ne i ostali elementi potrebni za razumijevanje njegova izgleda i gradnje136 što je omogu�üeno 

proširenjem istražne sonde 2013. godine. Na površini od 71 m2 prepoznata su tri para nosa�þa, kao 

i raspon dodatnih središnjih me�ÿunosa�þa. Parovi nosa�þa od sjevera prema jugu su SJ 064 (ø 0,23 

m, �z 136,57 mnv) i SJ 062 (ø 0,26 m, �z 136,65 mnv) s rasponom od 2,94 m, SJ 067 (ø 0,25 m, 

�z 136,07 mnv) i SJ 073 (ø 0,20 m, �z 135,82 mnv) raspona od 2,92 m te SJ 068 (ø 0,26 m, 

�z 136,75 mnv) i 069 (ø 0,26 m, �z 136,67 mnv) raspona od 3,21 m - dakle prosje�þno oko 3 m. 

Raspon me�ÿu pojedinim parovima nosa�þa (sjever – jug) nije konstanta, a prosje�þno iznosi oko 

2,50 m.137 Linijski raspon dodatnih središnjih me�ÿunosa�þa od nosa�þa SJ 063 (ø 0,24 m, �z 137,74 

mnv) do SJ 074 (ø 0,23 m, �z 137,04 mnv) iznosi 7,33 m. Ve�üina je izra�ÿena od punog stabla 

hrasta (pojedini su i tesani), a tek su za dva korištene oblice (grane) hrasta. Istraženi su do razine 

zdrave zemlje ili nešto niže (SJ 076, �z 135,58 mnv – 136,10 mnv), iznad koje se nalazio mulj 

jarka (SJ 077, �z 135,64 m - 136,41 m), prosje�þne visine od oko 31 cm. Nad muljem se nalazio 

sloj sivo-zelenkaste masne zemlje (SJ 078, �z 137,36 mnv), nastao zatrpavanjem opkopa 

po�þetkom 17. stolje�üa u tijeku tre�üe modernizacije tvr�ÿave i izgradnje mla�ÿe faze tog bastiona.138 

Me�ÿu arhitektonskim elementima srednjovjekovne bastionske tvr�ÿave u Koprivnici potrebno je 

navesti i nalaz drvene ceste. Naime, prilikom arheološkog nadzora nad rekonstrukcijom Esterove 

ulice u Koprivnici 2015. godine naišlo se na trasu drvene ceste koja se protezala istim smjerom 

kao i suvremena prometnica. Istraživanja tog nalaza proveo je Muzej grada Koprivnice pod 

vodstvom Roberta �ýimina, 139 tijekom jednog dana na sondi površine oko 75 m2. Rije�þ je o nizu 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
136 Budu�üi da smjer mosta u južnom dijelu zalazi pod današnju Oružansku ulicu i popratnu infrastrukturu 

(kanalizacija, vodovod) odabran je prostor gdje je bilo mogu�üe provesti istraživanje, a ujedno je to prostor gdje je 

istražena i dubina drvenih oblica istovremene (starije) faze bastiona. 
137 Sli�þan raspon dokumentiran je i 2012. godine kod prvih nosa�þa uz južna gradska vrata. 
138 Pokretnih nalaza prona�ÿeno je izuzetno malo i predstavlja ih tek nekoliko ulomaka keramike što svjedo�þi, za 

razliku recimo od varaždinske (Šimek 2008: 11-12) ili viroviti�þke utvrde, kako opkop barem na tom dijelu 

nije korišten kao deponij otpadnog materijala. 

139 O arheološkim istraživanjima vidi bilješku 29. Dana 6. listopada 2015. godine dogovorena su žurna zaštitna 

arheološka istraživanja drvene ceste izme�ÿu investitora na rekonstrukciji vodovodne i kanalizacijske mreže 

Koprivni�þke vode d.o.o. Koprivnica, izvo�ÿa�þa predmetnih radova Koming d.o.o. Koprivnica, glavnog investitora 
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horizontalno položenih tesanih hrastovih trupaca prosje�þne dužine oko 2 m te razli�þitih dimenzija 

u presjeku – od 8 x 40 cm do 25 x 30 cm. Polagani su na širu stranu, na na�þin da su priljubljeni 

jedan do drugoga, a primjetna je završna tesarska obrada. Uspostavljena su dva usporedna niza, 

poput dva kolna traka, a po sredini se nalazila drvena uzdužna spojna greda oko koje je prona�ÿeno 

nekoliko dislociranih željeznih �þavala i klinova. Ponegdje su uo�þeni tragovi popravka, a na više 

njih tragovi istrošenosti u vidu kolotraga. Visina nalazne situacije ceste jest izme�ÿu �z 138,02 

mnv i 138,13 mnv što bi odgovaralo srednjovjekovnoj visinskoj hodnoj koti u Koprivnici, ukoliko 

se ona usporedi s naseobinskim nalazima istraženim u dvorištu Starog magistrata (vidi kasnije 

visinu baroknog poplo�þenja). Trupci su jednostavno položeni u glinoviti sloj zemlje u kojem nisu 

zamije�üeni nikakvi pokretni arheološki nalazi koji bi pripomogli u datiranju same nalazne 

situacije. Sivi sloj zemlje uo�þen je oko cestovne kompozicije u širini od oko 1 m, a dalje se 

protezala zemlja istog sastava žute boje. O�þigledno je rije�þ o vrlo vlažnom prostoru koji se u 

nekom trenutku za potrebe funkcioniranja užeg središta grada uredio takvim infrastrukturnim 

rješenjem. Cesta prati osnovnu os smjera sjever – jug, s time da u sjevernom dijelu istražene sonde 

postoji odre�ÿeni odmak prema istoku od 23°, a u južnom dijelu ista zadržava ispravniju 

orijentaciju prema sjeveru te se taj pravac proteže narednih 100 m prema jugu duž današnje 

prometnice.140 Pretpostavka je da je cesta nastala u vrijeme kada postoje sjeverna Gradska vrata 

i ide prema njima, a prema jugu se proteže izme�ÿu srednjovjekovnih insula vidljivih na 

kartografskim izvorima 16. i 17. stolje�üa. Položaj sjevernih Gradskih vrata tim istraživanjima nije 

prepoznat, a pretpostavka je da su se nalazila na prostoru ulaza u današnju gradsku tržnicu, 

nekoliko desetaka metara sjevernije. Neposredno iznad drvene ceste nalazio se izrazito 

kompaktan i tvrdo zbijeni sloj šljunka debljine 0,15 cm (�z 138,30 mnv), koji je odraz 

novovjekovnog zatrpavanja drvene ceste nad kojim slijede i drugi slojevi nasipavanja ceste �þime 

je hodna kota posljednjih stolje�üa do danas znatnije podignuta. Tako visina današnje hodne kote 

na tom prostoru iznosi �z 139,25 mnv dok se drvena cesta nalazi na oko 1,10 m dubine. Za 

postojanje te drvene ceste nije mi poznat niti jedan povijesni izvor, a radiokarbonska analiza 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
Grada Koprivnice i nadležnog Konzervatorskog odjela u Bjelovaru na prostoru pred rodnom ku�üom Pavla Vuka 

Pavlovi�üa (Ulica �� ure Estera 5). Procijenjeno je kako �üe se ovdje mo�üi prikupiti svi potrebni podaci o 

razumijevanju izgleda i na�þina gradnje te drvene ceste, a istovremeno najmanje usporavati druge zemljano-

gra�ÿevinske radove na rekonstrukciji prometnice. Za te je potrebe od strane izvo�ÿa�þa radova za dan 7. listopada 

2015. godine osiguran ve�üi radni stroj (bager gusjeni�þar) za iskop i dva pomo�üna radnika, kako bi se zaštitna 

iskopavanja provela u što kra�üem vremenu. Ukupne dimenzije sonde bile su 12,48 x 6,60 m i prosje�þnom dubinom 

iskopa od 1,20 m �þime je iskopano cca 88,50 m3. 
140 Utvr�ÿeno arheološkim nadzorom nad rekonstrukcijom vodovoda iste godine. 
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uzorka nije pružila pouzdan databilni rezultat. Kako je cesta bila tretirana nekom zaštitnom 

premaznom teku�üinom tako je analiza uzorka drva pružila nekoliko datuma, me�ÿu kojima je 

naizglednije ostaviti širi datum druge polovine 17. i kroz �þitavo 18. stolje�üe (UABA-30632; 

Tablica 3: 18). To je vrijeme nakon izgradnje današnje crkve sv. Nikole uz koju je cesta prolazila, 

vrijeme ve�üe vojne prisutnosti koja je mogla i izgraditi takvu cestu, a ujedno i vrijeme velikog 

urbanisti�þkog i društvenog razvoja grada Koprivnice koje izlazi izvan okvira ovoga rada (o tom 

razdoblju vidi: Petri�ü 2005a). 

Me�ÿu pokretnim nalazima prikupljenim u prvim iskopavanjima Zorka Markovi�üa na prostoru 

koprivni�þke tvr�ÿave su dva ulomka reljefnog neglaziranog pe�ünjaka s prikazom viteza konjanika 

(Slika 31: 1). Vitez na glavi ima kacigu s perjanicom, u lijevoj mu je ruci štit, dok u desnoj 

vjerojatno drži koplje ili buzdovan. Na lijevoj �þizmi pri�þvrš�üena mu je ostruga s kota�þi�üem. Iako 

je pe�ünjak nepotpuno o�þuvan i nedostaje dio s prvim dijelom �þetveroznamenkaste godine, 

Markovi�ü ispravno zaklju�þuje da je rije�þ o 1558. godini i navodi nekoliko tipološki srodnih 

pe�ünjaka u Gudovcu, Moslavini, Varaždinu, �ýakovcu i Celju (Markovi�ü 1999: 37). Potvrda 

takvom zaklju�þku jest jedan kasniji slu�þajni nalaz (Slika 31: 2) prona�ÿen u Reberinskoj ulici u 

Koprivnici, odnosno ulomak s lijevom polovicom pe�ünjaka na kojem se nalazi istovjetni reljefni 

prikaz konjanika. Nalaz potvr�ÿuje i prisutnost koplja u desnoj ruci. Prema mjestima nalaza i 

vidljivo razli�þitoj fakturi i boji predmeta, moglo bi se zaklju�þiti da je rije�þ o dvjema kaljevim 

pe�üima koje su nosile isti prikaz (�ýimin 2012a: 14). Upravo su pe�ünjaci mogli biti svjedocima i 

potom ostati materijalni dokument povijesnih zbivanja u Podravini sredinom 16. stolje�üa, a koja 

je lako mogu�üe povezati s prisutnoš�üu Osmanlija u koprivni�þkom predgra�ÿu koje su upravo 1558. 

godine „popalili neke ku�üe“. Tada ih prema �� ur�ÿevcu uspješno odbija podzapovjednik Vojne 

krajine Vid Halek (nasljednik slavnog Luke Sekelja) sa svojim kapetanima Krstom Ungadom i 

Jakovom Sekeljem. Upravo je kod �ÿur�ÿeva�þkog Starog grada došlo do klju�þne bitke na dan 30. 

studenoga 1558. godine u kojoj je brojna osmanska vojska od oko 1.000 ljudi doživjela poraz s 

oko 150 ubijenih i 120 zarobljenih (Šalamon 1980: 352). Bila je to zna�þajna pobjeda koju je kao 

novi zapovjednik Vid Halek mogao imati potrebe prikazati i na namještaju javnih zgrada poput 

onih u kojima je smješteno vojno zapovjedništvo. Prilikom iskopavanja zemljane utvrde Bajsca 

u Ma�ÿarskoj prona�ÿena su gotovo identi�þna dva pe�ünjaka s dodatnom cik-cak linijom na 

rubovima (Berner et al. 2005 : 159, kat. br. 46-47). O�þigledno je rije�þ o serijskom kerami�þkom 

kalupu iz iste radionice. U tom pogledu treba napomenuti kako je upravo gore navedeni Halekov 

doga�ÿaj bio zna�þajan i za ugarsku utvrdu Bajcsa koja je od Koprivnice udaljena samo 30-ak km 

zra�þne udaljenosti pa se, iz zahvalnosti koprivni�þkom zapovjedniku za taj podvig, isti motiv 
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mogao pojaviti i na tamošnjim pe�üima. Rije�þ je o vremenu prije druge modernizacije bastionske 

tvr�ÿave, kada je još uvijek postojao drveni Ernuštov kaštel kao mjesto boravka vojnog 

zapovjednika Haleka.141 
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141 Ta se utvrda po svemu sude�üi nalazila upravo pri kraju današnje Reberinske ulice u Koprivnici, odnosno u 

njenoj zapadnoj polovici, gdje je i prona�ÿen drugi pe�ünjak s prikazom viteza. Prema tome, postoji vjerojatnost 

kako se jedna takva pe�ü nalazila u nekoj od prostorija kaštela. 



137 
 

6.1.3. Naseobinski pokazatelji 
 

Tijekom 2009. godine provedeni su arheološki radovi na prostoru malog dvorišta Starog 

magistrata, danas središnje zgrade Muzeja grada Koprivnice, a u sklopu izrade konzervatorskog 

elaborata obnove zgrade.142 Radovima je istražena arheološka sonda okvirnih dimenzija 12 x 10 

m koja je na jugu i zapadu ogra�ÿena ogradnim zidovima dvorišta, a prema sjeveru zidovima 

muzejske zgrade. Radi lakšeg i preciznijeg istraživanja i dokumentiranja nalazišta i nalaza sonda 

je podijeljena u kvadrante dimenzija 2 x 2 m. Ru�þnim iskopom prepoznato je 86 stratigrafskih 

jedinica, prikupljena su 64 posebna nalaza, 9 uzoraka (zemlja, ugljen) te preko 500 vre�üica 

pokretnog arheološkog materijala (keramika, metal, staklo, životinjske kosti). Iskopano je oko 

200 m³ zemlje na površini od oko 120 m2. Me�ÿu nepokretnim nalazima izdvaja se osam ukopanih 

objekata ve�üih dimenzija, nastalih izme�ÿu 13. do 17. stolje�üa, barokno oplo�þenje od opeke iz 

sredine ili druge polovine 17. stolje�üa te nekoliko drvenih kompozicija (Slika 32).143 Posebno su 

dobro o�þuvani i jasno odjeljivi bili najstariji (najdublji) kulturni slojevi iznad zdrave zemlje, a u 

koje su ukopavani jamski naseobinski objekti koji su prethodili bastionskoj tvr�ÿavi. Zdrava 

zemlja tu se nalazi na dubini od �z 138,01 mnv, sli�þno kao kod ranije spomenute drvene ceste �þiji 

se istraženi dijelovi nalaze nekih 230 m sjevernije.144  

Vertikalno stratigrafski gledano najviša arheološka tvorevina jest oplo�þenje od opeke SJ 21 

evidentirano na visini �z 139,20 m. O�þuvani dio njene površine iznosi oko 5 m2 (2,00 x 2,30 m) 

pruža se u smjeru sjever-jug, a izra�ÿeno je u jednom redu opeke. Mjestimi�þno su vidljivi pravilni 

nizovi, a korišteno je više modela (26-31 x 13-16 x 6-9 cm) u koje je umetnuto i nekoliko kamenih 

komada. To poplo�þenje visinskom kotom kohabitira s dubinom temelja zgrade Muzeja koja je 
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142 Arheološka istraživanja provedena su sukladno Rješenju Ministarstva kulture, Konzervatorskog odjela u 

Bjelovaru (Klasa: UP/I-612-08/09-08/0235, Ur.broj: 532-04-06/04-09-2), od strane Muzeja grada Koprivnice. 

Zbog velikog opsega radova iskopavanja su podijeljena u dvije kampanje, prvi dio trajao je od 15. lipnja do 29. 

srpnja 2009. godine, a drugi od 22. rujna do 20. studenog 2009. godine s ukupno odra�ÿena 67 radna dana. 

Istraživanja su omogu�üili Grad Koprivnica i Muzej grada Koprivnice, vodio ih je Robert �ýimin, u kojima su 

sudjelovali studenti arheologije Ivan Valent i Kristina Brodari�ü te devet pomo�ünih radnika: Vedran Bukov�þan, 

Zdravko Ivaniševi�ü, Nenad Gregurec, Željko Galovi�ü, Marino Mileti�ü, Cvijo Kajtez, Darko Jajeti�ü, An�ÿa Agati�ü i 

Božica Jug. 
143 U ovom radu izostavit �üe se evidentirane arheološke tvorevine koje pripadaju novovjekovnom i recentnom 

razdoblju. 
144 Današnja kota terena duž Esterove ulice raste prema jugu pa je tako na prostoru dvorišta za nekih 1 m viša nego 

li na prostoru istražene sonde s drvenom cestom gdje se nalazi na oko �z 140,00 mnv. 
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izgra�ÿene do sredine 17. stolje�üa, nekako u vrijeme odmah po završetku tre�üe modernizacije 

tvr�ÿave, pa je razvidno da je to poplo�þenje nastalo nakon toga. 

Tek je ispod razine tog poplo�þenja bilo mogu�üe pratiti neporeme�üene kulturne slojeve iz razdoblja 

kasnoga srednjega i ranoga novoga vijeka. Prvo dolazi sloj SJ 20 (�z 138,32 mnv) kao 

sivožu�ükasti deblji sloj zemlje s velikom koli�þinom nalaza 16. i 17. stolje�üa, a pod kojim su se 

nanizala tri kulturna sloja SJ 22, SJ 23 i SJ 24 u visinama od 15 do 20 cm koji pripadaju razdoblju 

14. i 15. stolje�üa. U tim dubljim i starijim slojevima daleko je manje pokretnih nalaza nego li u 

sloju SJ 20, a što se pogotovo odnosi na tamnosivi sloj SJ 24 gdje su pokretni nalazi vrlo rijetki 

(kat. br. 152 – 153). Geološku zdravicu predstavlja SJ 33 (�z 137,87 mnv), tj. žuto-sivi pjeskoviti 

i glinasti sterilni sloj zemlje, u koji je ukopana ve�üina jamskih naseobinskih objekata. Manji broj 

ukopa izvršen je u gore spomenute kulturne slojeve što nam ukazuje da svi evidentirani objekti 

nisu istovremeni, ve�ü je temeljem stratigrafskih odnosa mogu�üe relativno odijeliti vrijeme njihova 

nastanka. Za precizniju dataciju pojedinih objekata bilo je potrebno u obzir uzeti sve prikupljene 

elemente pri �þemu je sastav ili zapuna objekata pripomogla u determiniranju njegove prvotne ili 

krajnje namjene. Pojedini su objekti tako definirani kao otpadne jame zbog svog specifi�þnog 

kružnog ili ovalnog oblika i ve�üom dubinom ukopa, jedan je objekt definiran kao ostatak 

poluukopane ku�üe, dok je manjem broju objekata bilo nemogu�üe odrediti namjenu.  

Najstarije nalaze prona�ÿene u dvorištu koprivni�þkog Starog magistrata predstavlja nekoliko 

primjeraka bolje o�þuvanog kerami�þkog kuhinjskog i stolnog posu�ÿa. Rije�þ je o jednom loncu 

srednjih dimenzija naglašene S-profilacije s jednostavno izvijenim rubom (kat. br. 119), potom 

maloj trbušastoj �þašici (kat. br. 118) i manjem lon�þi�üu valjkastog oblika (kat. br. 120). Me�ÿu 

navedenim predmetima, prvi lonac prona�ÿen je obrnuto položen, odnosno s otvorom prema dolje 

ukopan u manju jamu (Slika 33: 1 – 2), a kakav je na�ÿen i na lokalitetu Liskovac kod Vinkovaca 

u objektu 28 zajedno sa oslikanim stolnim posu�ÿem s goti�þkim mrežastim uzorkom (Ožani�ü & 

Rapan Papeša 2017: 392, Pl. 3: 15). U Vinkovcima je ostavljena šira datacija 12. do 15. stolje�üa, 

nisu poznate preciznije okolnosti pronalaska lonca, ali je zato u �þak 22 slu�þaja nalazna situacija 

naopako pohranjene posude zabilježena u srednjovjekovnom naselju Kána na prostoru 

Budimpešte (Terei 2010: 111). U tamošnjim je posudama prona�ÿen razli�þiti materijal, od 

životinjskih ostataka (perad, ma�þka, pas, riba, ljuske jajeta) pa do malih metalnih predmeta (nož, 

igla, pribada�þa). Takvih primjera u Ma�ÿarskoj ima i na drugim naseljima poput Csanádpalote 

gdje je ukop datiran u 12. stolje�üe (Szabó 2013). Prema tome, nije to usamljen slu�þaj takvog 

odlaganja kerami�þkog lonca niti u Podravini, budu�üi su u naseobinskom dijelu lokaliteta 

Cirkviš�þe u Tor�þecu unutar objekta SJ 1034/(1035) prona�ÿene �þak dvije cjelovite posude 
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položene na njegovo dno s otvorom prema dolje, a u jednoj su prona�ÿeni životinjski koštani 

ostaci, vjerojatno ptice (Krznar 2017: 80, sl. 6). Interpretacija ma�ÿarskih arheologa ovakvog 

specifi�þnog na�þina pokopa kerami�þkog posu�ÿa ide prema reminiscenciji poganskog praznovjerja 

u rasponu od sredine 12. pa do sredine 13. stolje�üa, koja je bila tolerirana od strane crkve (Daróczi-

Szabó & Terei 2011: 213). Szabó zaklju�þuje kako je takav pokop lonca sa životinjskim ostacima 

povezan s tadašnjim poljoprivrednim ciklusom i povremenim napuštanjem naselja na neko 

vrijeme (Szabó 2013: 16). Radi se isto tako i o posudama sli�þnih oblikovno-tehnoloških 

karakteristika pa tako �þašica (kat. br. 118) pokazuje analogije primjerku na ma�ÿarskoj 

Csanádpaloti datiran u kraj 11. i 12. stolje�üe (Szabó 2013: 14), isti se pronalazi i u Káni gdje 

tako�ÿer datira u 12. stolje�üe, gdje i druga dva lonca, manji (kat. br. 120) i ve�üi (kat. br. 119) imaju 

izravne paralele na nekoliko primjeraka pripisanih 13. stolje�üu (Daróczi-Szabó & Terei 2011: 

209, 40, 42, 44. kép). Usput re�þeno, u Kani se u naselju tako�ÿer nalazila romani�þka crkva s 

polukružno zaklju�þenim svetištem koja je datirana u po�þetak 12. stolje�üa (Terei 2010: 82-84, 2. 

ábra), sli�þnih tlocrtnih osnova kao naša crkva sv. Nikole u Koprivnici, no dvostruko manjih 

dimenzija (duž. 10 m, šir. 6 m).  

Nekoliko istovremenih predmeta pripisujem stolnoj keramici, a koje se tipološki odjeljuje na boce 

i �þaše. Pri tome su kod boca kat. br. 114 i 115 o�þuvani tek vratovi (grla) od ramena na više, svjetlo 

oker prema bijeloj su boji, a oslikane su crvenom ili sme�ÿom bojom s geometrijskim ili šturim 

vegetabilnim motivima (borova gran�þica). Niska �þašica S-profilacije sa širokim otvorom, šiljatim 

rubom i prstenastim dnom (kat. br. 117) o�þuvana je cjelovitije, višoj masivnijoj �þaši nedostaje rub 

(kat. br. 116), a obje su premazane tankim slojem bijele engobe. Prva �þaša klasi�þne je ugarske 

provenijencije, a nalazi se tijekom �þitavog 13. i sa zadržavanjem do u po�þetak 14. stolje�üa u 

kontinentalnoj Hrvatskoj na ve�üem broju naselja poput Starih sela u Perkovacima (Janeš, 

Hirschler Mari�ü & Azinovi�ü Bebek 2017: 351, kat. br. 140) ili Benteža u Beketincima 

(Minichreiter i Markovi�ü 2013: 240, Tabla 40: 5-6). 

Podvijena šiljata ili zaobljena donja usna ruba posude pojavljuje se od najstarijih slojeva na ovom 

lokalitetu, kao što se može primijetiti na primjerku ulomka velikog kerami�þkog lonca kat. br. 121 

iz sloja SJ 24. Takav na�þin izvedbe ruba karakteristika je šireg prostora Štajerske i Donje Austrije, 

gdje ga se pronalazi na ve�üem broju lokaliteta pripojenih razvijenom srednjem vijeku, a gdje su 

tipološkom razdjelom datirani u 12. i 13. stolje�üe (Gutjahr & Tiefengraber 2004; Kühtreiber 2006; 

Štular 2007).  

Što se objekata ti�þe, zanimljiva je jama SJ 60/(61), kružnog oblika u promjeru od 1,80 m, 

okomitih stjenki i koritastog dna najve�üe dubine od 0,60 m (�z 137,29 – 137,87 mnv). Objekt je 
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ukopan u sloj SJ 24 (Slika 33: 3 – 4), zapuna je šarene boje s prstenastim crnim obrubom, a od 

nalaza su prona�ÿeni ulomci keramike i uzorci životinjskih kostiju što ju je odredilo u jamu 

otpadne namjene u sekundarnoj uporabi, a prvotno je mogla biti korištena u druge svrhe (npr. 

mjesto štavljenja kože). Me�ÿu nalazima se isti�þe manji lonac kat. br. 131, neobi�þno male visine 

od niti 14 cm, širine otvora od 16 cm i širokog ravnog dna u promjeru 10 cm, ukrašen s nekoliko 

urezanih vodoravnih žljebova od ramena prema dnu posude. Rub mu je posebno zanimljiv, 

jednostavnog izvijenog oblika, suženog šiljatog vrha, koso i zaobljeno odrezan prema unutra i sa 

šiljatom podvijenom usnom. Takav oblik prema kerami�þkoj tipologiji na�þinjenoj na štajerskom 

lokalitetu Hollenegg pripada tipu 29a, kao izvedenica tipa 8c, a datira u prvu polovinu 13. stolje�üa 

(Gutjahr & Tiefengraber 2004: 452-453, Abb 23.). Drugi ulomak lonca kat. br. 129 tako bi 

pripadao tipu 29b, a datira se do kraja 13. stolje�üa (Gutjahr & Tiefengraber 2004: 452-453, Abb 

24.; Kühtreiber 2006: Abb. 21/198), dok manji lonac kat. br. 130 pokazuje karakteristike grube 

izrade s jednostavnom izvedbom ruba koso odrezanog prema van kao jasno naslje�ÿe ranoga 

srednjega vijeka. U istom se objektu nalazilo dno lonca kat. br. 132 s otiskom lon�þarskog kola u 

obliku dvostrukog križa. 

Takva podvijena usna javlja se i u kompoziciji povezane tri otpadne ovalne jame SJ 69a/(70a) 

(�z 137,46 – 137,93 mnv), 69b/(70b) (�z 137,51 – 137,93 mnv) i 71/(72) (�z 137,40 – 137,98 mnv) 

koje su bile zapunjene istim sastavom kao prethodna jama SJ 60/(61). Kompozicija je tako�ÿer 

bila ukopana u zdravicu i u sloj SJ 24, zauzimala je površinu od oko 3 x 2 m, s okomitim 

stjenkama ukopa i koritastim dnom do najve�üe dubine od 0,58 m. U malobrojnim kerami�þkim 

nalazima izdvojila su se dva ulomka velikog kerami�þkog lonca pod kat. br. 127, jednostavno 

izvijenog ruba sa zaobljenim vrhom, vani ravno odrezan s podvijenom ravnom usnom. Takav se 

oblik pojavljuje na Malom gradu Kamniku gdje je pribrojen tipu 6G koji se analogijom s nekoliko 

obližnjih lokaliteta datira u 12. pa najkasnije do po�þetka ili nešto kasnije vrijeme 13. stolje�üa 

(Štular 2007: 389, T. 6: 3). Kada k tome pridodamo nalaze iz objekta SJ 71/(72) koji je dio iste 

kompozicije, pokazuje se da je rije�þ o istovremenim nalazima, jer bi tako primjerice ve�üi lonac 

kat. br. 123 analogijom na istom lokalitetu pripadao tipu 5G koji je podjednako datiran (Štular 

2007: 388, T. 3: 2). Ako bi se navedene tipološke odlike i mogle povezivati sa zapadnim 

prostorima, isto se nikako ne može re�üi za neke druge oblike koji na tamošnjem prostoru u 

potpunosti izostaju. Naime, u istom se objektu u Koprivnici pojavljuje kaležasti oblik ruba koji, 

za razliku od prethodno opisanih lonaca, ima odre�ÿeno ležište za poklopac, a rub mu je od vrata 

posude odvojen naglašenim rebrom. Takvi su primjerci lonaca kat. br. 122 i 124, kod kojih se 

pojavljuje i ukras na ramenu u vidu urezane jednostruke ili dvostruke valovnica, koja može biti 
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nižih i viših valova. Pokazat �üe se kasnije u ovom radu kod obrade naseobinskih lokaliteta kako 

je takav na�þin izvedbe ruba i ukrašavanja svojstven upravo ovom i isto�þnijem dijelu kontinentalne 

Hrvatske upravo u 13. stolje�üu, kako je i ovdje datirano prethodno opisanim nalazima. Ovakva 

nalazna situacija možda pokazuje na miješanje utjecaja zapada i istoka na primjeru Koprivnice, 

središtu koje je ve�ü tada privla�þilo mnoštvo trgovaca i obrtnika koji su sa sobom donosili za 

prostor Gornje Komarnice dotad strane oblike kerami�þkog posu�ÿa. 

Navedenoj situaciji u tom vremenu i istom kulturnom krugu zasigurno treba pripisati i objekt SJ 

67/(68) kao kružnu jamu koja je ve�üim dijelom prema sjeveru zalazila pod zgradu muzeja i temelj 

zida SJ 6 shodno �þemu ju nije bilo mogu�üe u potpunosti dokumentirati. Ona je bila ukopana u 

zdravicu, istražena je u dimenzijama 0,50 x 0,30 m, do najve�üe dubine od 0,26 m (�z 137,65 – 

137,91 mnv), a bila je zapunjena rahlom zemljom crne boje s velikom koli�þinom usitnjenog 

ugljena. Me�ÿu nalazima je prona�ÿeno nekoliko primjeraka životinjskih kostiju i mali broj 

ulomaka kerami�þkog posu�ÿa u kojima se dimenzijama izdvojio kat. br. 128 kao ve�üi dio zdjele. 

Taj se tip posu�ÿa za vrijeme o kojem govorimo vrlo rijetko pojavljuje, a da je rije�þ o zdjeli 

pokazuje nam dvostruka urezana valovnica ispod ruba s unutrašnje strane, što se u Grünbachu 

kod Be�þkog Novog Mesta pojavljuje ve�ü u 11. ili prije u 12. stolje�üu (Kühtreiber 2006: 101, Abb. 

5: 9). Iako to izvedbeno nije identi�þna posuda, šiljato podvijena usna ruba kakva je prisutna na 

burgu Möllersdorf datira ju u prvu polovinu 13. stolje�üa (Kühtreiber 2006: 115-116, Abb. 15: 

A30). Pored toga, i objekt SJ 65/(66) kao ukopana jama ovalnog oblika zalazila je pod zgradu 

muzeja, odnosno pod temelj spojeva zidova SJ 6 i SJ 7a. Zapuna je bila identi�þna 67/(68), 

istražena je u dužini od 2 m, širini do 0,60 m i dubini do 0,60 m (�z 137,39 – 137,89 mnv). Prema 

takvim bi se dimenzijama moglo povezati uz ostatak poluukopanog stambenog objekta. Me�ÿu 

pokretnim nalazima izdvojena su tri lonca koji potvr�ÿuju ranije navedene �þinjenice, istovremenu 

pojavu tzv. austrijskih utjecaja kod kat. br. 134 uz rane razvojne oblike ruba kaležastog oblika 

pod kat. br. 133 i 135.  

Sljede�üa tri objekta povezujem uz jedno obiteljsko gospodarstvo (doma�üinstvo) koje se sastojalo 

od ku�üe i dva objekta jamskog tipa, a koje je vjerujem ipak nešto mla�ÿe od prethodno navedenih 

jamskih objekata. Svi su zapunjeni istim sastavom koju �þini prošarana masnija zemlja i ukopani 

u zdravicu. Glavni objekt �þini ku�üa SJ 44/(45) kao ukop �þetvrtastog oblika koji zalazi pod južni 

recentni ogradni zid SJ 4, tako ga da nije bilo mogu�üe istražiti u cijelosti, ve�ü samo njegov sjeverni 

rub. Sjeverna stranica dužine je oko 4 m, bio je ukopan do 0,50 m (�z 137,41 – 137,91 mnv), a 

mogu�üe se zatvarala stambena površina od 12-15 m2. Na�ÿeni su primjerci manjih i ve�üih lonaca, 

redovito još uvijek grublje fakture s primjesama pijeska i više sitnih kamen�þi�üa. Rubovi im mogu 
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biti jednostavno izvijenog oblika sa šiljatim vrhom koji je prema van koso odrezan (kat. br. 141), 

kaležastog oblika (kat. br. 143) kao što su se nalazili u prethodno opisanim objektima ili 

kaležasto-kljunastog oblika sa zaobljenim vrhom kao potpuno novi oblik njegove izvedbe (kat. 

br. 145). Prona�ÿen je i primjerak lon�þi�üa ili prije �þaše pod kat. br. 142, kao ranije opisan kat. br. 

120, a u Koprivnici se po prvi puta pojavljuju i velike spremišne posude pod kat. br. 144 �þiji je 

rub proširen, ravnog vrha i od vrata odvojen zaobljenom kragn usnom. Toj ku�üi pripadao je objekt 

SJ 40/(41), ve�üa otpadna ovalna jama (1,80 x 1,40 m; �z 137,61 – 138,48 mnv), koja je na 

jugoisto�þnom dijelu proširena manjim kružnim objektom SJ 47/(48), a nad kojom se nalazio 

ostatak drvene grede SJ 39. Sama je jama okomitih stjenki i koritastog dna, najve�üe dubine 0,87 

m; dok je objekt SJ 47/(48) bio promjera 0,30 m, najve�üe dubine od 0,15 m (�z 137,33 – 137,48 

mnv) i vjerojatno je ostatak ukopa za drveni stup. U zapuni je na�ÿena ve�üa koli�þina kerami�þkog 

i osteološkog materijala, me�ÿu kojima tipološki prednja�þe lonci �þiji nam ulomci rubova pokazuju 

iste karakteristike kao oni na�ÿeni u objektu SJ 44/(45). Uz manji lonac šiljatog vrha ruba kat. br. 

140, pojavljuje se rub kaležaste forme kat. br. 138, ali i starija reminiscencija podvijenog ruba 

šiljatog vrha kao kod kat. br. 136. I ovdje je zabilježena prisutnost sli�þnih spremišnih posuda (kat. 

br. 139). Daljnji razvoj u kerami�þkim oblicima uo�þava se kod objekta SJ 58/(59), velike ovalne 

otpadne jame (2,10 x 1,40 m, dub. 1,34 m, �z 137,51 – 137,85 mnv), okomitih stjenki i ravnog 

dna, koja je isto tako proširena manjim objektom SJ 58a (promjer 0,40 m, dub. 0,26 m, �z 137,59 

– 137,85 mnv) kao mogu�üim drvenim stupom (Slika 33: 5 – 6). Kerami�þki nalazi pokazuju 

kaležaste (kat. br. 148-149), kljunasto-kaležaste (kat. br. 151) i jednostavno šiljato zatvorene 

oblike (kat. br. 146) te spremišne posude (kat. br. 150). Oblik ruba ve�üeg lonca na kat. br. 147, 

zadebljane forme, suženog vrha, blago koso zaobljeno odrezan prema van i od vrata odvojenog 

naglašenim rebrom, nalazimo u naseobinskim objektima oko srednjovjekovnoga �ÿakova�þkog 

groblja kao primjerice na ulomku u objektu J-67 (Filipec 2012: 177, sl. 71: 3). U istom se 

�ÿakova�þkom stambenom objektu nalaze šiljato završeni rubovi lonca, kao i po�þeci razvoja 

kaležastih oblika te nekoliko primjeraka spremišnih posuda ili pitosa, fina stolna keramika i 

poklopci, a koji je datiran u vrijeme nakon mongolske provale, odnosno drugu polovinu 13. 

stolje�üa (Filipec 2012: 204-205, sl. 67-71). U srednjovjekovnom selu Kana u Budimpešti 

arheološkim iskopavanjima izme�ÿu 2003. i 2005. godine prona�ÿeno je �þak 198 poluukopanih 

stambenih objekata koji su datirani u 12. i 13. stolje�üe. Me�ÿu njima postoje dva osnovna tipa, 

raniji pravokutnog oblika koji je pe�ü imao u sjeveroisto�þnom uglu i mla�ÿi tip �þetvrtasto zatvorenih 

stranica dužine 2,5 do 3,5 m s pe�üi u jugoisto�þnom uglu (Terei 2010: 111, 7.-9. ábra). Prema tome 

bi se koprivni�þki primjer vjerojatno približio ma�ÿarskom drugom tipu (Takács 2010: 8-10, 11. 

ábra), što nije mogu�üe u potpunosti potkrijepiti radi smanjenog prostora za istraživanje, a �þitavo 
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bi se gospodarstva sastavljeno od takve ku�üe s popratnim otpadnim jamama nekako najbolje 

datiralo u drugu polovinu 13. ili na prijelaz prema 14. stolje�üu. 

Dvije ve�üe otpadne jame pripadaju vremenu kasnoga srednjega vijeka, odnosno prijelazu 15. u 

16. stolje�üe, a datirane su prona�ÿenim ulomcima renesansnog majoli�þkog posu�ÿa talijanske 

provenijencije. Prvi je objekt ozna�þen kao SJ 25/(26), ovalna jama ve�üih dimenzija (1,80 x 2,40 

m, �z 137,78 – 138,41 mnv) ukopana u sloj SJ 23 (Slika 33: 7 – 8). Zapuna je bila rahla, sme�ÿe 

boje, s više nalaza ulomaka keramike, metala, stakla i životinjskih kostiju. Objekt je okomitih 

stjenki i koritastog dna, najve�üe dubine do 0,63 m. Drugi objekt sastoji se od velike ovalne jame 

SJ 35/(36) (2,00 x 2,40 m, �z 137,32 - 138,11 mnv) koji je na južnom dijelu spojen s manjom 

kružnom i plitkom jamom SJ 31/(32) (0,80 x 0,78 m, �z 138,00 – 138,13 mnv). U ve�üem dijelu 

objekta zapuna je tamna, crno-sme�ÿe boje, a uz zapadni rub je sive boje, kakva je zapuna bila i 

kod jame SJ 31/(32), bogata komadi�üima drva i drugog organskog materijala, pogotovo pri dnu. 

Stjenke ukopa su okomite, a dno je podijeljeno u dva dijela, s najve�üom dubinom od 0,79 m u 

isto�þnom dijelu. U tim su objektima prona�ÿeni brojni ulomci kasnosrednjovjekovne keramike 

zajedno uz nekoliko ulomaka majoli�þkog stolnog posu�ÿa. Budu�üi da je keramika kasnoga 

srednjega i ranoga novoga vijeka u Hrvatskoj slabije obra�ÿena, uvozna talijanska majolika može 

pomo�üi u datiranju pojedinih slojeva i ovakvih zatvorenih cjelina. Najstariju majoliku 15. stolje�üa 

predstavlja majolika strogog stila, koju karakterizira trbušasti vr�þ sa središnjim medaljonom na 

prednjoj strani okruženim motivom ljestava, oslikan jednobojnom plavom bojom, a prona�ÿeni su 

primjerci u objektu SJ 25/(26) (Slika 31: 3). Spomenut �üu još šest prikupljenih ulomaka iz slojeva 

SJ 17 i 22 koji se ne slikovno donose u ovom radu, a pripisuju se vremenu nakon 1500. godine s 

izravnim analogijama u vr�þevima iznimno visoke kvalitete u Susedgradu, Vrbovcu i Celju. 

Primjerak vr�þa s burga Vrbovec dostojan je predstavnik cvjetno-geometrijskog stila sa slikanim 

uzorkom izrazito živog kolorita. Ukras �þini središnji medaljon s uzorkom šahovnice žuto-plave 

boje okružene ljestvama kakav je obilježje �þuvene faentske radionice obitelji Calamelli i datira u 

prvu polovinu 16. stolje�üa (�ýimin 2008a: 107, T. 1: 5; Zglav-Martinac 2010: 231, Sl. 8). Unutar 

središnjega medaljona na vr�þu iz Susedgrada nalazi se pravilno raspore�ÿeno sedam kružnica 

ispunjenih geometrijskim solarnim uzorkom (Prister 1998: Kat. 22, �ýimin 2008a: 107, T. 3: 5), a 

kao središnji motiv na celjskom vr�þu nalazi se portret žene i datira se izme�ÿu zadnje �þetvrtine 15. 

i po�þetka 16. stolje�üa (Cunja 2001: 110-111, kat. br. 9). Treba re�üi da je taj motiv korišten i 

tijekom druge polovine 16. stolje�üa kao što se može vidjeti na primjerku iz ma�ÿarske utvrde 

Bajcse (Berner et al. 2005 : 256, kat. br. 317). Na svim navedenim primjercima s obje strane 

medaljona pojavljuje se slikani motiv okomitog niza vodoravno usporednih linija lu�þno 
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povezanih na donjem kraju preko niza višebojnih širih okomitih linija, kao što je prisutno i na 

koprivni�þkim ulomcima prona�ÿeni u zapuni objekta SJ 35/(36) (Slika 31: 4 – 5). Prema 

navedenom bi se objekt SJ 25 datirao u zadnja desetlje�üa 15. stolje�üa, dok bi objekt SJ 35 

odgovarao prvim desetlje�üima 16. stolje�üa. Velika koli�þina ulomaka kerami�þkog posu�ÿa, 

ponajprije kuhinjskog, pokazuje upravo takav vremenski slijed. Naime, u prvom se objektu nalaze 

brojni lonci �þiji su rubovi jednostavniji (kat. br. 154 – 164), odnosno manje profilirani nego li su 

primjerci u drugom objektu (kat. br. 165 – 170) gdje se �þeš�üe pojavljuju i drugi oblici kerami�þkog 

posu�ÿa poput poklopaca ili �þaša. Svo to kerami�þko posu�ÿe pokazuje naprednije tehnološke 

karakteristike izrade, površina je na dodir zvonka, faktura fino pro�þiš�üena, a pe�þenjem na višoj 

temperaturi postala je otpornija na lom. �ýaša (kat. br. 174) i više ulomaka rubova lonca (kat. br. 

175 – 176) prona�ÿeni su u najmla�ÿem jamskom objektu na lokalitetu, ozna�þenom kao SJ 50/(51). 

Radi se o jami okomitih stjenki ve�üih dimenzija, istraženoj na površini od 2,80 x 1,20 m, a koja 

je zalazila pod isto�þni profil iskopa �þime ju nije bilo mogu�üe u cijelosti istražiti. Relativno i 

vertikalno stratigrafski je mla�ÿi objekt koji je ukopan kroz više slojeva, od sloja SJ 22 pa do 

zdravice SJ 33, a istražen je do najve�üe dubine od 1,38 m (�z 137,67 - 139,05 mnv). Zapuna mu 

je vrlo meka i masna zemlja crne boje koja je sadržavala veliku koli�þinu drveta, treseta i 

organskog materijala (biljnog i životinjskog porijekla). Me�ÿu zanimljivijim nalazima izdvaja se 

okov za zaštitu remena stremena (kat. br. 177) izra�ÿen od tankog željeznog lima i ukrašen na 

proboj. Sli�þan okov, malo ve�üi i nešto bogatije ukrašen, prona�ÿen je na Ružica-gradu gdje je 

datiran u 15. ili 16. stolje�üe (Radi�ü & Boj�þi�ü 2004: 143, kat. br. 245), dok je vrlo sli�þan bron�þani 

trapezoidni primjerak s utvrde Bajcsavar datiran pred kraj 16. stolje�üa (Berner et al. 2005 : 193, 

kat. br. 153). Mišljenja sam kako bi se tako mogao datirati i ovaj objekt, a koji bi prema sadržaju 

zapune trebalo pripisati otpadnoj jami za odlaganje izmeta iz konjušnice (staja za konje) kakva je 

u to vrijeme u neposrednoj blizini vojnog zapovjedništva zasigurno postojala, a što potvr�ÿuje i 

netom opisani nalaz konjske opreme.  

Uz taj nalaz, dolazi još nekoliko zanimljivih metalnih predmeta u kulturnim slojevima koji 

pripadaju vojnoj opremi, odje�üi, nakitu ili su korišteni u svakodnevnom životu. U posljednjem 

smislu zanimljiv je nalaz bron�þanog ukrasnog okova knjige s kružnim geometrijskim motivima 

pod kat. br. 178 kakvih je više primjeraka prona�ÿeno na ma�ÿarskoj utvrdi Bajcsa (Kovács 2002: 

140, kat. br. 102-140) gdje su datirani najkasnije do 1578. godine kada je ista napuštena. Na istom 

je ma�ÿarskom lokalitetu prona�ÿeno i više primjeraka željeznih potkova za obu�üu (Kovács 2002: 

131, kat. br. 73-76), kao i na prigorskoj utvrdi �ýanjevo gdje bi prije pripadale po�þetku 17. stolje�üa 

(�ýimin 2008c: 200-201, Sl. 6, Tabla 3: 2-3), a vrlo su sli�þne koprivni�þkom primjerku pod kat. br. 
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179 koji se na �þizmu pri�þvrš�üivao s tri šiljata trna. Na �þizmi je konjanik nosio i ostrugu za 

podbadanje konja kao kat. br. 180 koja bi prema tipološko-kronološkim zna�þajkama odgovarala 

kamengradskim primjercima pod kat. br. 201 i 203 �þime bi se mogla datirati u drugu polovinu 

14. stolje�üa iako je prona�ÿena u mla�ÿim kulturnim slojevima. Uz te predmete, kao dio nošnje 

tijekom srednjega vijeka �þest su nalaz na srednjovjekovnim lokalitetima okovi torbica kakvi se 

ve�ü od 13. stolje�üa pojavljuju u ma�ÿarskoj Káni, gdje krakovi imaju �þetvrtastu raskovanu ušicu 

za provla�þenje vezice i spojeni su proširenjem (Terei & Horváth 2007: 163-164, 188, 14. kép), 

kojima se analogan primjerak nalazi na lokalitetu Tor�þec – Rudi�þevo gdje je datiran u prvu 

polovinu 14. stolje�üa (Sekelj Ivan�þan 2010a: 143, kat. br. 518). Za razliku od njih, koprivni�þki 

dvodijelni okov torbice pod kat. br. 182 umjesto �þetvrtaste ušice ima izvedenu petlju od tijela 

krakova �þime bi se mogao datirati i nešto kasnije. Na kasnosrednjovjekovnom naselju Beketinci 

– Bentež prona�ÿeno je više sli�þnih primjeraka od kojih neki posjeduju koljenasti lom, a zaklju�þeno 

je da su uz spremanje noževa takvi ve�üi okovi mogli služiti i za torbice u koje se spremala 

treslovina145 budu�üi da su pronalaženi u objektima determiniranima kao kožarske radionice 

(Minichreiter & Markovi�ü 2013: 304, T. 52). Od nakita je na�ÿen tek jedan bron�þani prsten 

pe�þatnjak s kružnom alkom i tankom kružnom plo�þicom (kat. br. 181), vrlo vjerojatno ugarske 

provenijencije izra�ÿen u 15. ili 16. stolje�üu. Od ostalih uporabnih svakodnevnih predmeta dolazi 

nam prvo vrh velike željezne dvokrake vilice pod kat. br. 183 kakva je na prigorskoj utvrdi 

�ýanjevo pripisana predmetu za �þiš�üenje pe�üi u 17. stolje�üu (�ýimin 2008c: 207, Tabla 9: 1). Na 

istom je lokalitetu na�ÿena željezna preklopna britva istovjetna koprivni�þkom primjerku pod kat. 

br. 184 (�ýimin 2008c: 206, Tabla 8: 7), koja nam govori o njezi brade kod muškaraca u 16. i 17. 

stolje�üu. Me�ÿu drugim je sje�þivima prona�ÿen manji željezni noži�ü s trnom za nasad drške (ili 

britva) pod kat. br. 185, široke i kratke jednobridne oštrice, a kakvi se u budimpeštanskom 

srednjovjekovnom naselju Kána pojavljuju u više primjeraka ve�ü u 12. i 13. stolje�üu (Terei & 

Horváth 2007: 225-226, 7. kép), ovdje ipak s mogu�ünoš�üu zadržavanja sli�þnosti u tipološkom 

obliku sve do po�þetka novoga vijeka, budu�üi je prona�ÿen izvan arheološko-terminološkog 

konteksta. 

Tim su iskopavanjima potvr�ÿeni naseobinski pokazatelji Koprivnice kakvi su postojali prije svih 

ranije navedenih modernizacija tvr�ÿave, kao i oni koji su koegzistirali u isto vrijeme s primjerice 

prvom modernizacijom. Naselje se po�þelo razvijati vjerujem ve�ü u 12. stolje�üu, a na prostoru 

istražene sonde male površine prepoznati su ostaci naselja koje je tu bilo u 13. stolje�üu pa danas 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
145 Treslovina je prašina hrastove kore koja se koristi u procesu štavljenja životinjske kože. 
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još ne postoji potvrda istoga. No, kako je pretpostavljeno pokapanje uz crkvu sv. Nikole po�þelo 

sigurno u 12., možebitno i u 11. stolje�üu, tako je razvidno da je u to vrijeme postojalo i naselje.  
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6.1.4. Interpretacija 
 

Koprivnica spletom povijesnih, politi�þkih i društvenih okolnosti nastaje kao naselje u 11. ili prije 

u 12. stolje�üu, iz kojeg se tijekom 13. stolje�üa razvija snažnije urbanizirano naselje koje tek 1356. 

godine dobiva status slobodnog kraljevskog i glavnog grada. Sukladno tome se razvija i 

arhitektura grada, poglavito ona obrambenog karaktera. Od jednog prili�þno jednostavnog 

utvr�ÿenja �þetvrtastog tlocrta s izdvojenim drvenim kaštelom u tzv. prvoj modernizaciji tijekom 

ranoga novoga vijeka postupno nastaje bastionska tvr�ÿava. Samo godinu dana nakon znamenitog 

poraza na Moha�þkom polju (1526.) u Koprivnici je održan sabor na kojem je me�ÿu ostalim 

donesena važna odluka za koprivni�þko utvr�ÿenje. Koprivnica je, naime, postala jednim od 

državnih prioriteta, a ubrzo su se pojavili prijedlozi njene modernizacije s pet bastiona, ali je na 

kraju na temeljima starog Ernuštovog drvenog kaštela izgra�ÿena nova tvr�ÿava sa �þetiri bastiona. 

Za to su angažirani talijanski graditelji koje je financiralo Dvorsko ratno vije�üe iz Graza, koji su 

me�ÿu ostalim radili i na varaždinskoj tvr�ÿavi (Šimek 2008: 6), a ovdje je sve dovršeno oko 1584. 

godine pod vodstvom Andrea Maderne (Uzelac 2011: 42). Takva je tvr�ÿava (Slika 28) ubrzo 

podvrgnuta adaptacijama prema tzv. „staronizozemskoj fortifikacijskoj školi“ koja do 1630-ih 

postaje najsuvremenijom protuosmanskom utvrdom izme�ÿu Drave i Save (Uzelac 2011: 44-46). 

Zbog �þega se to dogodilo? O�þigledno je strah od Osmanlija bio velik, a pad Koprivnice imao bi 

dalekosežnu posljedicu za �þitav prostor sjeverozapadne Hrvatske i šire europsko okruženje. U tim 

su vremenima oko Koprivnice zabilježeni prodori Osmanlija, poput onoga iz 1601. godine kada 

je Koprivnicu spasila tek jaka zima, a u opisu zapovjednika Albana Grasweina uvi�ÿa se sva 

manjkavost njene obrane: „Velika osmanska vojska stigla je do utvrde, koja je bila okovana 

ledom. Jarci s vodom su bili potpuno zamrznuti. Pristup utvrdi bio je olakšan.“ (Petri�ü 2013: 45). 

To je jedan od glavnih razloga zašto se tvr�ÿava u kratkom vremenu od nekoliko desetaka godina 

podvrgava temeljitom preoblikovanju prema nekim novim na�þelima. O�þigledno je obrana južnih 

gradskih vrata, do kojih se do tada pristupalo drvenim mostom, bila vrlo ugrožena pa je 

preoblikovanje bastiona bilo logi�þno rješenje. Most se uklanja, obrambeni jarak zatrpava, uška 

bastiona pomi�þe prema zapadu i u potpunosti se zaklanjaju gradska vrata �þime najosjetljiviji dio 

tvr�ÿave postaje šti�üeniji. Arheološkim iskopavanjima prepoznati su na�þini gradnje i stabilizacije 

bastiona iz obje faze. I dok je u starijoj fazi temeljenje zemljanog nasipa u�þinjeno dvostrukim 

gustim nizom drvenih oblica, u mla�ÿoj je fazi pored takvih oblica dodana i drvena rešetkasta 
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supstrukcija u bazi zemljanog bedemskog nasipa.146 Nije nam poznato je li takav na�þin 

stabilizacije korišten i na preostalom dijelu bedemskog plašta, a ovdje je potrebno spomenuti da 

u varaždinskim bedemima nije bilo drvene konstrukcije (Šimek 2008: 20). Nakon tog vremena 

tvr�ÿava se nije znatnije mijenjala i u takvom je obliku korištena sve do razvoja�þenja Vojne Krajine 

1871. godine, kada se zapo�þinje i s rušenjem gradskih bedema uslijed potrebe za povezivanjem 

gradske jezgre s izvanbedemskim dijelom grada.147 

Kako se Koprivnica razvijala unutar gradskih bedema vidljivo je u rasporedu ulica i prostora 

kakvi su se urbanisti�þki razvili u 16. stolje�üu, u takvom obliku zatim zadržani do danas, a kako 

za vrijeme prije prve modernizacije ne postoje kartografski planovi tako su nam i saznanja o 

prostornom korištenju Koprivnice mala. Dosadašnji istraživa�þi mogli su se baviti tek obodnim 

tlocrtnim oblicima utvr�ÿenja u kasnom srednjem vijeku, dok su starija stolje�üa ostala 

nepoznanica. Sve do provedenih arheoloških iskopavanja uz crkvu Sv. Nikole i malog dvorišta 

Starog magistrata nismo bili u mogu�ünosti govoriti o na�þinu života u Koprivnici u razvijenom i 

kasnom srednjem vijeku niti ozbiljnije spustiti donju granicu osnivanja naselja. Danas je 

razvidno, temeljem rezultata iskopavanja uz sv. Nikolu, kako u 11. stolje�üu ovdje imamo 

zajednicu koja živi i umire, te koja ubrzo podiže romani�þku crkvu. Gledaju�üi dimenzije te crkve 

reklo bi se da je tako velika izgra�ÿena da bi se ili odgovorilo na potrebe zajednice (broj 

stanovnika) ili da bi se ukazalo na odre�ÿeni centralitet s politikom primanja novog stanovništva 

u novoosnovano naselje. Ostatci naselja iz 11. stolje�üa nisu evidentirani, no pojedini bi nalazi na 

prostoru Starog magistrata mogli pripadati drugoj polovini 12. stolje�üa. Vjerujem da se ve�ü tada 

pretpostavlja odre�ÿena središnja os (danas Ulica �� ure Estera) orijentacije sjever – jug uz koju se 

podiže crkva sa župnim grobljem na sjeveru i naselje s mahom trgova�þkim aktivnostima prema 

jugu.  

Kada se govorilo o novopridošlom stanovništvu, prema odre�ÿenim arheološkim nalazima moglo 

bi se zaklju�þiti kako je dio njih u po�þecima razvoja Koprivnice pristigao s podru�þja Donje Austrije 

i Štajerske, a da bi se nešto kasnije pojavilo i stanovništvo s podru�þja središnje Ma�ÿarske. U 

prvom nam slu�þaju na to ukazuje tipološko-tehnološke karakteristike korištenog kerami�þkog 

posu�ÿa datirano u kraj 12. i po�þetak 13. stolje�üa, dok bi se u drugom slu�þaju novi utjecaji mogli 

prepoznati u stambenim objektima �þetvrtastog tlocrta kakvi su korišteni tijekom druge polovine 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
146 Vjerojatno je to u�þinjeno radi nestabilnog tla budu�üi da se nova uška postavlja u prostor nekadašnjeg opkopa 

pa je dodatna stabilizacija bila nužna. 
147 O prijedlozima obnove i revitalizacije koprivni�þke renesansne tvr�ÿave vidi jedan drugi rad autora: �ýimin 2015b.  
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13. i po�þetkom 14. stolje�üa, do kada se zadržavaju odre�ÿeni poganski rituali i koristi kerami�þko 

stolno posu�ÿe ugarske provenijencije. Od tada pa nadalje teže se može govoriti o pridošlicama, 

ve�ü više o ugarskom utjecaju koji se u znatnijoj mjeri manifestira dolaskom dinastije Anžuvinaca 

na prijestolje Kraljevstva. Mla�ÿi arheološki predmeti nastaju kao lokalni proizvod uz razvoj 

doma�üeg obrtništva, dok se rijetki luksuzniji predmeti dobavljaju iz ve�üih europskih radionica, 

kao što je slu�þaj sa stolnim majoli�þkim posu�ÿem porijeklom iz Italije.  

Na Tabli 34. prikazani su oblici rubova kakvi se pojavljuju u srednjovjekovnoj Koprivnici, a koji 

se mogu i tipološko-vremenski podijeliti u odre�ÿene skupine: 1. jednostavno izvijeni rub (11. – 

12. stolje�üe); 2. – 7. izvijeni rub s podvijenom šiljatom ili zaobljenom usnom (kraj 12. – prva 

polovina 13. stolje�üa); 8. – 9. kaležasti rub s kragn usnom (13. stolje�üe); 10. – 18. klasi�þni kaležasti 

rub (13. – 14. stolje�üe); 19. – 24. rub šiljatog vrha (13. – 14. stolje�üe); 25. – 27. jednostavno 

izvijeni rubovi zaobljenog vrha odvojeni od vrata rebrom (13. – 14. stolje�üe); 28. – 30. kaležasto-

kljunasti rub (14. stolje�üe); 31. – 48. višestruko raš�þlanjeni i razli�þito zadebljani rubovi (druga 

polovina 15. i 16. stolje�üe). Poneki su oblici rubova korišteni kroz duže vremensko razdoblje, no 

velika ve�üina ih se nalazi u usko datiranoj cjelini. Pokazat �üe se i kasnije da su stariji oblici 

podvijenih rubova nalaze samo u Koprivnici kao neposredan odraz vanjskog utjecaja, dok se neki 

mla�ÿi oblici potom razvijaju u prostoru zajednice koja ju okružuje. 
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6.2. Starigrad – Kamengrad 
 

Utvrda Kamengrad nalazi se na sjevernim obroncima Bilogore u južnom dijelu prigradskog 

naselja Starigrad južno od grada Koprivnice i to na izrazito dominantnom brijegu koji se uzdiže 

zapadno nad potokom Jagnjedovec (lok. br. 314). Sa zapadne strane brijega prolazi cesta koja 

preko Zrinskog Topolovca i Roviš�üa ide put �ýazme (Karta 39 – 40), a isti se prijevoj preko 

Bilogore znao povezivati s trasom tzv. Kolomanove ceste (via Colomani regis).148 Rije�þ je o 

jednom pjeskovitom položaju vrlo strmih padina sa svih strana, izuzev prilaznog puta s juga u 

kojem smjeru se i nastavlja prirodni greben do sljede�üeg uzvišenja prema jugu indikativnog 

toponima Pala�þice za koji je Zorko Markovi�ü pretpostavio da je rije�þ o sastavnom dijelu utvrde 

Kamengrad kao možebitnom podgra�ÿu (Markovi�ü 1985a: 148). 

Kamengrad u povijesnim izvorima kod prvih se istraživa�þa (npr. Brozovi�ü 1978) nespretno 

povezala uz spomen oblika castrum Kopurnycka (Kapurnicha) iz 1272. godine (CD, VII, 1272., 

415). U tom smislu je potrebno napomenuti da se castrum u razvijenom srednjem vijeku 

pojavljuje uz razli�þite oblike utvr�ÿenja i tada nužno ne mora niti ozna�þavati odre�ÿenu zidanu 

utvrdu. Tijekom 14. i 15. stolje�üa ti se povijesno zapisani oblici ispravljaju pa se tako utvrda 

Kamengrad od 1353. godine (CD, XII, 1353.10.III., 149) nadalje pojavljuje u ina�þicama rije�þi 

istog korijena kao Kwuar, Kuwar ili  Kybar... (Horvat 1943: 279-280; Demo 1984: 338-339, Sl. 

13; Klai�ü 1987a: 80-83). Nije sasvim poznato kada je i tko sagradio utvrdu, a jedna od posljednjih 

poznatih godina jest 1446. kojom ju povjesni�þari povezuju u kontekstu sukoba Jánosa Hunyadija 

i ugarskog plemstva s obitelji Celjski (Klai�ü 1987a: 91-95).149 Da se nešto oko sredine 15. stolje�üa 

s Kamengradom uistinu i dogodilo, svjedo�þi nam povelja iz 1461. godine kojom udovica Katarina 

Celjski prodaje Koprivnicu (castrum Koprinitza) s napuštenim Kamengradom (castrum Kybar) 

banu Ivanu Vitovcu (Brozovi�ü 1978: 162; Klai�ü 1987a: 92). U tom kontekstu, potrebno je navesti 

i Urbar pavlinskog samostana iz Streze iz 1477. godine koji spominje podgra�ÿe (sub castro, villa 

de sub castro, de sub Kuwar) podno utvrde Kamengrad (castrum Kuwar), podjednako 1414. i 

1458. godine (Tkal�þi�ü 1903: 210; Do�þkal 1953: 109, 122-123). To bi zna�þilo kako je 1458. godine 

utvrda Kamengrad još u uporabi, a 1461. godine nije. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
148 Pojedini su autori, poput Željka Deme i Hrvoja Petri�üa (Demo 1984; Petri�ü 1992; 1993a; 1997a: 56), bili skloni 

takvoj tvrdnji koju je me�ÿu prvima iznio Leander Brozovi�ü (Brozovi�ü 1978: 13, bilješka br. 11), dok primjerice 

Ranko Pavleš (Pavleš 2008b) u novijim istraživanjima izražava sumnju u pravac te ceste ovim putem. 
149 Taj podatak je ustaljen u brojnim povijesnim radovima te bi ga svakako trebalo nanovo provjeriti znanstvenom 

revalorizacijom Kronike obitelji Celjski (Krones 1972). 
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Lokalitet je poput drugih sli�þnih srednjovjekovnih objekata diljem prostora Gornje Komarnice 

poslužio kao „kamenolom“, odnosno izvor gra�ÿevnog materijala za gradnju okolnih 

vinogradarskih klijeti i drugih objekata. Tako je u Muzej grada Koprivnice tijekom 1950-ih i 

1960-ih godina dospio manji broj kamene plastike ve�üih dimenzija prona�ÿene prilikom rušenja 

takvih objekata (Slika 35),150 kao i drugi arheološki materijal (željezne strelice, ostruge, buzdovan 

i sl.) koji je ukazivao na burnu prošlost grada. Postoji mogu�ünost da je upravo s tom masivnom 

kamenom plastikom povezana geneza rije�þi Kamengrad, iako je velik dio utvrde bio izgra�ÿen od 

opeke, a sama je utvrda kasnije dala naziv današnjem naselju Starigrad, koji se u takvom obliku 

(capella in Owar) pojavljuje ve�ü 1501. godine u znamenitom popisu župnika Zagreba�þke 

biskupije (Ra�þki 1872: 214; Klai�ü 1987a: 91). 

Me�ÿu starijim istraživa�þima valja navesti spomen Gjure Szabe prije stotinu godina (Szabo 1920: 

99), a kao iznimno rijedak prikaz kamengradske utvrde jest djelo poznatog koprivni�þkog arhitekta 

Slavka Löwyja (Slika 34) koji donosi tlocrtni prikaz zate�þenog stanja iz 1926. godine (Demo 

1984: 320, 355, T. 1). Na tom se shematiziranom radu donose i odre�ÿene udaljenosti te presjek 

lokaliteta istok – zapad (A – B), no sve zajedno ne pruža mnogo informacija. Iz njega se iš�þitava 

kako je rije�þ o trapezoidnoj utvrdi koja prati konfiguraciju terena, s dvostrukim bedemom i 

središnjim kružnim ulegnu�üem u širini od 15 m (cisterna?), a jedino se na sjeveroisto�þnom dijelu 

pojavljuje neki manji uglovni zid �þiji krakovi ne prate orijentaciju pretpostavljenog bedemskog 

plašta.  

Po�þetkom 1980-ih godina zaživjela je ideja o arheološkom istraživanju utvrde Kamengrad �þiji su 

se ostatci planirali prezentirati u turisti�þke namjene.151 U poodmaklom dijelu 1982. godine 

zapo�þela su istraživanja s otvaranjem isto�þnog podzida utvrde kako bi se dobili vanjski gabariti 

utvrde i spoznaja o prostornoj površini utvrde, podaci neophodni u planiranju budu�üih 

arheoloških istraživanja (Slika 36: 1 – 2). Isto�þni podzid utvrde istražen je u dužini od 41 m, 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
150 Obra�ÿeni kameni blokovi, kao nekadašnji dijelovi opreme utvrde, korišteni su isklju�þivo kao temeljenje 

objekata. 
151 Najve�üi je interes pokazala prehrambena tvrtka Podravka d.d. iz Koprivnice koja je u tome prepoznala 

popunjavanje ponude i sadržaja svog Podravkinog rekreacijskog centra (PRC) koji je podignut na susjednom 

brežuljku. Osnovna financijska sredstva osigurao je „OSIZ za kulturu“ Podravke na �þelu s Dragutinom Feletarom, 

a voditelj istražnih radova bio je Željko Demo (Arheološki muzej u Zagrebu) u suradnji sa Zorkom Markovi�üem 

(Muzej grada Koprivnice). Radovi su provedeni od 26. listopada do 1. studenog 1982. godine, a ve�ü su prva 

arheološka istraživanja predo�þena javnosti izložbom „Po�þeci istraživanja srednjovjekovnog Kamengrada“ krajem 

iste godine (Markovi�ü 1982e). 
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gra�ÿen je opekom manjeg formata i sitnog kamenja povezanih gašenim vapnom. Debljina zida 

iznosila je oko 1,20 m, imao je kosinu od 110°, a najve�üa o�þuvana visina iznosila je oko 3,5 m. 

Sastojao se od dva dijela me�ÿusobno odijeljenih proširenom temeljnom stopom (šir. 0,22 m) koja 

je u odnosu na zakošeni dio zida bila okomita. Taj je podzid mjestimi�þno bio oja�þan i zidanim 

potpornjacima (duž. 0,80 m, šir. 1,00 m), a vjerojatno je bio poligonalnog oblika. Zaklju�þeno je 

da se ulaz nalazio na južnoj strani, od kojeg se prema zapadu nastavljao i danas uo�þljiv obrambeni 

opkop na blažoj padini (Demo 1984: 320-341; Markovi�ü 1985a). Godine 1984. istražena je manja 

sonda (2 x 5 m) na vrhu platoa u kojoj su prona�ÿeni oskudni ostatci zidova152 te je uslijedio prekid 

istraživanja sve do 2013. godine kada Muzej grada Koprivnice provodi višemjese�þna revizijska 

iskopavanja (�ýimin 2013a: 190-192).153 Posljednja su istraživanja pokazala slabu o�þuvanost 

lokaliteta pri kojem su se zidani ostatci ogledali u posljednjih nekoliko redova temeljenja zgrada 

koje su zatvarale trapezoidni oblik prirodnog pjeskovitog brijega. 

 

  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
152 Izme�ÿu dviju arheoloških kampanja na utvrdi Kamengrad 1983. godine provedeno je arheološko iskopavanje 

groblja uz crkvu sv. Emerika (Demo 1984: 342-350), o �þemu je govoreno u jednom ranijem poglavlju. 
153 Ta su arheološka istraživanja provedena sukladno Rješenju Ministarstva kulture, Konzervatorskog odjela u 

Bjelovaru (Ur.broj: 532-04-03/6-13-2). Istražne je radove vodio Robert �ýimin, u kojima je sudjelovala ekipa 

arheologa: Ivan Valent, Josip Jagi�ü, Ilija Cika�þ, Nikolina Benoti�ü te Ivan Kadija i pomo�üni radnici preko tzv. javnih 

radova Muzeja grada Koprivnice: Josip Hudj, Mirko Benkek, Goran �ýoh, Renato Koš�üak, Davor Geci, Dubravko 

Gvoi�ü, Marino Mileti�ü, Ljubica Lukner i Zdravka Polak. Potrebna sredstva osiguralo je Ministarstvo kulture, 

Koprivni�þko-križeva�þka županija i Grad Koprivnica. Kroz dugu ljetnu kampanju od ukupno 46 radna dana (20. 

svibnja – 31. srpnja 2013. godine) iskopano je preko 2.000 m³ zemlje na �þitavom platou utvrde i na prostoru duž 

isto�þnog podzida. 
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6.2.1. Arhitektura  
 

Posljednja arheološka iskopavanja pokrenuta s namjerom revizijskih istraživanja, a ono što je bilo 

u višegodišnjem planu istražnih i prezentacijskih radova svelo se naposljetku na jednogodišnju 

kampanju povijesno važne srednjovjekovne utvrde od koje je ostalo vrlo malo zidanih ostataka.154 

U potpunosti je tako istražen plato utvrde u obliku nepravilnog romba ukupne dužine 45 m i širine 

15 do 35 m (šira sjeverna stranica), koji je bio opasan zidanim bedemskim plaštem sa zatvorenim 

unutrašnjim dvorištem (Slika 37 i 39). Prepoznati su tek posljednji ostatci temeljenja njegovih 

zidova koji su evidentirani u tek nekoliko redova opeke. Najbolje o�þuvani temelj zida jest ozna�þen 

kao struktura SJ 10 podijeljena na segmente A do D, a o�þuvan u najvišoj visini od jedanaest 

redova opeke (Slika 40: 2). Ukupna mu je dužina iznosila 28,33 m, najve�üe širine od 2,87 m i 

visina oko 1,50 m (�z 197,71 - 199,27 mnv). Primije�üena su dva na�þina gradnje ili to�þnije dvije 

vrste veziva na segmentima SJ 10A i SJ 10B. S vanjske je strane opeka povezana izrazito bijelim 

�þvrstim gašenim vapnom, dok je s dvorišne (unutrašnje) strane korišteno slabije vezivo oker boje. 

Ja�þi vezni materijal korišten je zbog �þvrš�üe gradnje na nestabilnom terenu i strmoj padini, ali 

mogu�üe i iz drugih razloga (o �þemu više kasnije). 

Ostaci triju zidanih struktura u južnom dijelu platoa utvrde pokazuju obodnu granicu utvrde, gdje 

se bo�þni zidovi mogu�üeg dvorišta sužavaju i povezuju s prona�ÿenim ostacima zidanih struktura. 

Struktura SJ 4 (�z 199,64 – 199,95 mnv) sastojala se od �þetiri reda opeke, vrlo nisko o�þuvan temelj 

zida �þija je orijentacija bila usporedna sa zidom SJ 10A, odnosno smjera sjever - jug. Zid SJ 12 

(�z 198,59 – 198,88 mnv) orijentacije istok – zapad vjerojatno je povezivao strukture SJ 10A i SJ 

4, što arheološkim iskopavanjima nije bilo mogu�üe potvrditi, ali nalazna situacija nalaže da je 

tako mogla biti zatvorena �þetvrtasta konstrukcija u najjužnijem dijelu utvrde. Mogu�üe je da se tu 

radi o ostatcima manje �þetvrtaste kule najve�üih vanjskih dimenzija 3 x 3,50 m. Ostatak temelja 

SJ 7 (�z 198,69 – 199,11 mnv) skromno je o�þuvan u visini od �þetiri reda opeke. Njegova je 

orijentacija jugozapad – sjeveroistok pratila isto�þnu padinu brijega, a dio je isto�þnog bo�þnog 

bedema utvrde od kojeg je ostalo više dislociranih i urušenih zidova na sjeveroisto�þnom dijelu 

platoa (SJ 13 – SJ 20, SJ 22). O tim se strukturama može dati vrlo malo podataka budu�üi da se 

nalaze u sekundarnom položaju dospjeli tu pri rastvaranju utvrde u posljednjim stolje�üima. Jedino 

je struktura SJ 14 (�z 198,25 – 198,56 mnv) sa�þinjena od ve�üeg niza povezanih opeka te, iako 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
154 Iskopavanja su pokazala svu zamjetnost devastiranog lokaliteta, pri �þemu su dugogodišnjim rastvaranjem 

zidova u potrazi za prikupljanjem opeke kao gra�ÿevnog materijala poreme�üeni kulturni slojevi i uništena ve�üina 

arheoloških tvorevina.  
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dislocirane, mogu ukazati na smjer pružanja tog dijela bedema. Struktura SJ 21 (�z 198,35 – 

198,76 mnv) na sjevernom dijelu platoa plitko je ukopana struktura o�þuvana u �þetiri reda 

povezanih opeka, ali s unutrašnjim licem koje sugerira smjer pružanja zida istok – zapad, odnosno 

proteže se prema strukturi SJ 11 (�z 197,65 – 197,90 mnv). Sve pobrojane strukture pokazuju 

tragove nasilnog rušenja zidova (Slika 40: 1), a budu�üi da je kod svih korišten mali model opeke 

dimenzija 22 x 12 x 6 cm vjerojatno je rije�þ o istovremenoj gradnji. Ukoliko se navedeni podaci 

uzmu u obzir. kao vanjski gabariti dvorišta utvrde dobiva se poligonalan tlocrt središnjeg dijela 

utvrde (30,50 x 11,50 x 35,50 x 27,00 m). tako zatvoren prostor mogao je imati površinu od 600 

m2, što je sasvim dovoljno za stanovanje plemi�üke obitelji uzevši u obzir mogu�ünost gradnje 

višekatnog palasa kao pravilo srednjovjekovne izgradnje. 

Pored toga, nanovno je o�þiš�üen i dokumentiran isto�þni podzid utvrde (Slika 40: 3), podijelivši ga 

na južni dio kao SJ 23 (duž. 12,30 m, vis. 1,30 m, �z 191,94 – 193,23 mnv) i sjeverni dio kao SJ 

25 (duž. 23,53 m, vis. 3,22 m, �z 192,12 – 195,34 mnv). Pri novim iskopavanjima i 

dokumentiranju dobivena je potvrda mjestimi�þnog poja�þanja potpornjacima širine i dužine u 

prosjeku od oko 1 m, iako su nalaženi u niskom stupnju o�þuvanosti, njih dva: SJ 24 (�z 191,77 – 

192,21 mnv) i SJ 26 (�z 192,47 – 193,27 mnv).155 

Istraživanjima je potvr�ÿeno da su vanjski zidovi pratili prirodnu konfiguraciju i trapezoidni oblik 

brijega, što je bilo poznato od shematiziranog tlocrta Slavka Löwyja i posljednje provedenih 

iskopavanja 1980-ih, dok unutrašnji raspored utvrde nije bilo mogu�üe prepoznati zbog loše 

o�þuvanosti zidanih struktura. Sustav bedemskog plašta na pjeskovitom je brijegu bilo potrebno 

dodatno u�þvrstiti podzidom, a koji je istražen na isto�þnoj padini. Prema pri�þanju lokalnog 

stanovništva isti je postojao i na zapadnoj padini,156 gdje se nazire postojanje opkopa sa 

zemljanim predbedemom u dužini od oko 50 m. U tom smislu treba re�üi kako na isto�þnoj padini 

takav na�þin dodatnog oblika utvr�ÿivanja zasigurno nije postojao, ve�ü je utvrda branjena samom 

strmom padinom.  
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155 Nakon provedenih arheoloških iskopavanja i dokumentacije zidanih struktura, u suglasju s Konzervatorskim 

odjelom u Bjelovaru Ministarstva kulture, sve istražene zidane strukture (podzid i temeljenja na gornjem platou) 

zašti�üena su drvenom oplatom i potom je sve zajedno zatrpano zemljom �þime se lokalitet o�þuvao u zate�þenom 

stanju. 
156 Podatak dobiven usmeno od jednog mještanina za vrijeme prezentacije rezultata arheoloških iskopavanja 

održano 20. rujna 2013. godine na lokalitetu u organizaciji Povijesnog društva Koprivnica i Muzeja grada 

Koprivnice.  
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6.2.2. Pokretni nalazi 
 

Iako na utvrdi Kamengrad nije bilo mogu�üe prepoznati znatniju arhitekturu i kulturne slojeve, 

kako 1980-ih tako niti 2013. godine, sam repertoar prona�ÿenih metalnih nalaza govori nam da se 

tu radi o zna�þajnijoj utvrdi. Ponajprije su nam zanimljivi nalazi oružja, vojne i konjani�þke opreme, 

ali i drugi predmeti koji svjedo�þe o raznim drugim djelatnostima i svakodnevnici života u jednoj 

visinskoj utvrdi.  

Me�ÿu najzna�þajnijim nalazima oružja jest željezni buzdovan s loptastom glavom i dugim tuljcem 

za nasad drške (kat. br. 191). Na kružnoj glavici nalazi se dvanaest romboidnih snažno istaknutih 

ispup�þenja, a takvi su buzdovani iznimno rijetki nalaz na srednjo- i isto�þnoeuropskom prostoru. 

Vjerojatno se razvijaju iz buzdovana ba�þvasto oblikovane glavice sa šiljatim ispup�þenjima kakvi 

su u Ma�ÿarskoj �þeš�üi tijekom 12. i 13. stolje�üa, a Željko Demo upravo kod njih vidi prete�þu 

kamengradskog tipa koji se mogao razviti najvjerojatnije po�þetkom 14. stolje�üa (Demo 1984: 

323). U posljednje vrijeme napravljeno je nekoliko novih tipologija srednjovjekovnog oružja, 

poput rada Mirsada Sijari�üa za podru�þje Bosne i Hercegovine, koji kamengradski buzdovan 

svrstava u tip II (Sijari�ü 2014: 205). Koliko je taj tip buzdovana rijedak pokazuje karta 

rasprostranjenosti prema kojoj je vidljivo da su rijetka pojava s jednim primjerkom u Ma�ÿarskoj, 

�þetiri u Srbiji, jednim u Rumunjskoj, dva u Bugarskoj i �þak šest primjeraka u Hrvatskoj (Sijari�ü 

2014: 266, Karta 19). U Njema�þkoj su datirani u 13. ili 14. stolje�üe (Demmin 1893: 786). Na 

bilogorskom podru�þju zabilježena su još tri primjerka buzdovana, od kojih je jedan primjerak s 

perima na�ÿen na Gradini u Gudovcu iako je nešto mla�ÿeg postanka (16. stolje�üe), dok su dva 

bron�þana primjerka iz Bjelovara datirana u 14. i 15. stolje�üe (Jakovljevi�ü 2009: 103-104, T. 1, T. 

2: 2, 3). Kamengradskom se primjerku porijeklo može tražiti na azijskom prostoru gdje su daleko 

u�þestaliji ve�ü od 13. stolje�üa, a geografski bliži sli�þni primjerak vidljiv je u Kalmárovom tipu 

Keleti kakav je na prostoru Ma�ÿarske datiran u 14. i po�þetak 15. stolje�üa (Kalmár 1964: 34, T. 

IX: 10). 

Daleko su prisutniji nalazi oružja koje se koristi na daljinu, odnosno pet primjeraka željeznih 

vršaka strelica slu�þajno prona�ÿenih na padinama brijega sredinom 20. stolje�üa. Me�ÿu njima Demo 

najstarijima smatra manje željezne strelice listolikog i romboidnog vrha s tuljcem za nasad (kat. 

br. 186 – 188) uspore�ÿuju�üi ih s ruskom (Medvedev) i slova�þkom tipologijom (Ruttkay) te ih 

datira najkasnije u 13. stolje�üe, iako svjestan da se presjekom razlikuju od tamošnjih primjeraka 

(Demo 1984: 323). Iako se takve strelice pojavljuju ve�ü u ranom srednjem vijeku, potrebno je 

naglasiti da se zadržavaju sve do kraja srednjega vijeka, a prema Sijari�üevoj tipologiji pripadaju 
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tipu 2 (Sijari�ü 2014: 304-309). Izuzetno velik broj sli�þnih vršaka strelica prona�ÿen je u 

dalmatinskom zale�ÿu i podru�þju središnje Srbije. Gotovo identi�þna prona�ÿena je na burgu 

Vrbovec gdje se usporedbom sa slova�þkim kronološko-tipološkim zna�þajkama datira u drugu 

polovinu 14. ili po�þetak 15. stolje�üa (Tkal�þec 2010b: 97, T. 33: 513). Preostala dva vrška korišteni 

su za samostrele, ali su me�ÿusobno dosta razli�þiti. Prvi pod kat. br. 189 za nasad koristi kratak 

tuljac, dok drugi kat. br. 190 ima vrlo dug i pri vrhu sužen trn za nasad. Oba su rombi�þnog presjeka 

i najve�üe širine u gornjoj tre�üini vrha, a �þine �þeste nalaze na kasnosrednjovjekovnim utvrdama. U 

Bosni i Hercegovini pripisuju se tipu T 7, a kamengradski primjerak kat. br. 189 pripadao bi 

podvarijanti tipa T 7-2 koji karakterizira duži šiljak u odnosu na kra�üi tuljac (Sijari�ü 2014: 345). 

U geografski bližim nam lokalitetima analogija je primjetna na primjercima s utvrde �ýanjevo u 

Prigorju ili gradištima u Gudovcu i Svibovcu u blizini Bjelovara, gdje se datiraju u 15. stolje�üe 

(�ýimin 2008c: 198, T. 1: 3; Pribakovi�ü 1956: 116-120, T. III: 2, 6, 10). Strelicu s trnom (kat. br. 

190) analogijom u Slova�þkoj Željko Demo datira od kraja 14. pa do sredine 15. stolje�üa (Demo 

1984: 326). Takve su strelice �þest nalaz u splitskom zale�ÿu gdje se pojavljuje tridesetak 

primjeraka, u sjevernoj Hrvatskoj za zada mu nema analogije, a u susjednom Celju prona�ÿeno je 

više primjeraka (Guštin et al. 2001b: 240-241, kat. br. 61, 63-64). Prema Sijari�üu pripada tipu 

strelica U 1, koji se na podru�þju BiH, Hrvatske i Srbije uglavnom vezuju uz razdoblje 14. i 15. 

stolje�üa (Sijari�ü 2014: 364-367). Razvidno je da u navedenom repertoaru nalaza oružja spomenuti 

predmeti pripadaju hladnom oružju, a nalazi vatrenog oružja poput puš�þanih kugli u potpunosti 

izostaju, za razliku od brojnosti puš�þanih kugli na utvrdama �ýanjevo u Prigorju (�ýimin 2008c: 

199-200, T. 2) ili Ružici kod Orahovice (Radi�ü & Boj�þi�ü 2004: 153, kat. br. 282). Budu�üi da se 

vatreno oružje157 na našim prostorima pojavljuje negdje na prijelazu u 16. stolje�üe, odsutnost 

takvih nalaza može biti bitna vremenska odrednica u datiranju utvrde, odnosno potvrde o njenom 

napuštanju odmah negdje nakon sredine 15. stolje�üa.  

Slijedi nekoliko predmeta konjani�þke opreme me�ÿu kojom iznena�ÿuje ve�üi broj ostruga, a pored 

kojih je prisutan stremen i potkova. Ostruga je u srednjem vijeku pokazatelj višeg društvenog 

položaja, nalazimo ju kod plemi�üa i vitezova, a njen razvoj zapo�þinje u karolinško vrijeme gdje 

se pronalaze u tzv. kneževskim grobovima. Još krajem 19. stolje�üa njen tipološki razvoj vrlo 

lijepo razra�ÿuje August Demmin koji ih zapo�þinje ostrugama s raširenim krakovima i dužim 

šiljatim trnom. Tek se krajem srednjega vijeka, odnosno po�þetkom 14. stolje�üa, pojavljuje kota�þi�ü 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
157 Barut i njegova eksplozivna svojstva otkriveni su u Kini ve�ü u 9. stolje�üu, a u Europi su me�ÿu prvim opsadama 

teškim topništvom poznati su slu�þajevi Saint-Saveur-le-Vicomte u Francuskoj koji je osvojen 1374., potom u 

Orléansu 1428./1429. i pri opsadi Carigrada 1453. godine (Bari�ü 2017: 38, 41). 
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(zvjezdica) kao revolucionarna novina koja je svojom pokretnoš�üu (rotacija oko osi na vratu) 

efikasnija u podbadanju konja (Demmin 1893: 620-623; Jakovljevi�ü 2009: 108). Na utvrdi 

Kamengrad prona�ÿene su �þetiri željezne ostruge s kota�þi�üem, koji može biti šesterokrak ili 

osmerokrak. Ostruga kat. br. 200 prona�ÿena 1982. godine vjerojatno predstavlja najstariji 

primjerak na utvrdi koja bi se usporedbom s ostrugama iz Rusije mogla datirati u prvu tre�üinu 13. 

stolje�üa, ali se iste takve u Slova�þkoj primi�þu prijelazu u 14. stolje�üe (Demo 1984: 326). Starije 

karakteristike vidljive su u masivno raskucanom zaobljenom trnu, kratkim krakovima i jednoj 

kružnoj ušici za privezivanje na obu�üu. Druge dvije ostruge (kat. br. 201 i 203) tako�ÿer su stariji 

slu�þajni nalazi koji se pripisuju 14. stolje�üu: lu�þno savijeni krakovi, kupolasta ispup�þenja na vrhu 

trna raskovanog u obliku V, plo�þica za pri�þvrš�üivanje s dvije rupice u obliku broja 8 ili može biti 

pravokutna. Jedna od njih (kat. br. 203) ukrašena je tordiranjem, vrhovi kota�þi�üa su listolikog 

oblika, a plo�þica pravokutna. Ona prema Nagyjevoj tipologiji pripada „sigismundskom“ tipu 

kakav se u Ma�ÿarskoj datira u drugu polovinu 14. stolje�üa (Demo 1984: 328). Od ove tri ostruge 

tipološki potpuno odstupa �þetvrta ostruga pod kat. br. 202 s ravnim zadebljanim krakovima 

ostruge i duga�þkim trnom koji završava ve�üim osmerokrakim kota�þi�üem. Nagy ovakve ostruge 

naziva „hunjadijevskim i jagelovi�ükim“ tipom i datira u ih prvu polovinu 15. stolje�üa (Demo 

1984: 330). Na Bilogori (Ba�þkovica, Gudovac, Šandrovac) prona�ÿeno je još nekoliko ostruga iz 

15. stolje�üa koje su bitno druga�þijeg oblika nego li ve�üina kamengradskih primjeraka (Jakovljevi�ü 

2009: 110-11, T. 6, 7, 8). One su lu�þno oblikovanih krakova, izrazito dugog trna, �þime ponajviše 

nalikuju ostruzi kat. br. 202. Takve mla�ÿe ostruge u �þak deset primjeraka prona�ÿene su na utvrdi 

Ružica kod Orahovice gdje su isto tako datirane u 15. stolje�üe (Radi�ü & Boj�þi�ü 2004: 138-140, 

kat. br. 227-236), kao i primjerak s burga Vrbovec (Tkal�þec 2010b: 95, T. 32: 507), dok se stariji 

oblici s kratkim trnom pojavljuju u srednjovjekovnom naselju Bentež kod Beketinaca datiranom 

u 14. stolje�üe (Minichreiter & Markovi�ü 2013: 310, T. 65).  

Osim preko ostruga, potvrda konjaništva razvidna je primjerkom željeznog stremena kruškolikog 

oblika s okruglim krakovima i ravnom staja�üom plohom (kat. br. 204). Op�üenito su takvi nalazi 

iznimno rijetki u Hrvatskoj, dok su mi u Sloveniji poznata samo dva primjerka (Guštin et al. 

2001b: 242, kat. br. 106-107, 113). Europski se stremeni od romani�þkih kružnih, preko trouglih i 

trapezoidnih u 13. stolje�üu, razvijaju u kruškolike stremene s ravnom plohom karakteristi�þne za 

14. stolje�üe (Demo 1984: 330). Zanimljivo je da su na južnim bilogorskim predjelima i stremeni 

14. i 15. stoje�üa ponešto druga�þiji (Jakovljevi�ü 2009: 106-108, T. 3, 4, 5), kao što je bio slu�þaj i 

kod ostruga. Vrlo sli�þan kruškoliki stremen, mogu�üe prekasno datiran u 16. stolje�üe, prona�ÿen je 

na utvrdi Ružica (Radi�ü & Boj�þi�ü 2004: 137, kat. br. 226). Za razliku od srednjovjekovnih 
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stremena, konjske potkove nepodložnije su preciznom determiniranju, budu�üi da pokazuju sli�þne 

oblike tijekom dugog vremenskog perioda. Na Kamengradu su iskopavanjima 1982. godine 

prona�ÿene dvije potkove razli�þitih dimenzija, no tipološki identi�þne. Prva (kat. br. 207) je 

cjelovito o�þuvana, dok je druga potkova (kat. br. 206) nešto ve�üih dimenzija polovi�þno o�þuvana. 

Kružnog su oblika sa suženim krakovima �þiji su krajevi raskovani u oštre prelomljene švarke. Na 

obje se potkove na krakovima nalaze po tri pravokutne rupe za pri�þvrš�üivanje. Datiraju se u 

vrijeme 14. i 15. stolje�üa (Demo 1984: 330). Goran Jakovljevi�ü iznosi mišljenje da su 

„elegantnije“ kamengradske potkove pripadale jaha�üim konjima, uspore�ÿuju�üi ih sa �þetiri 

primjerka na bilogorskom gradištu u Ba�þkovici. Tamošnji su primjerci mnogo širih krakova i 

znatno ve�üe staja�üe površine, a shodno �þemu su mogle pripadati tegle�üim konjima (Jakovljevi�ü 

2009: 111-112, T. 9, 10). Na utvrdi Ružica kod Orahovice prona�ÿena su oba tipa navedenih 

potkova i datiraju najranije u 15. stolje�üe, kao i primjerak s burga Vrbovec (Radi�ü & Boj�þi�ü 2004: 

130, kat. br. 203-204; Tkal�þec 2010b: 96, T. 32: 508).  

Me�ÿu ostalim starijim nalazima treba izdvojiti jednosje�þni željezni nož s punom drškom kat. br. 

192 i željezni zlatarski (?) �þeki�ü s proširenom glavicom na jednoj i raskovanom na drugoj strani 

pod kat. br. 193. Na konkavno udubljenoj dršci noža nalaze se ostaci dviju zakovica za 

pri�þvrš�üivanje drvene ili koštane oplate drške. Nož nije najpodložniji databilni predmet te ga se 

može staviti u šire razdoblje kasnoga srednjega vijeka. Sli�þno je i s �þeki�üem, koji jedinu poznatu 

analogiju ima na utvrdi Ružica, datiran u široko vrijeme od 14. do 16. stolje�üa (Radi�ü & Boj�þi�ü 

2004: 112, kat. br. 134). Nadalje, prilikom iskopavanja 1982. godine prona�ÿen je kameni brus 

�þetvrtastog presjeka s tragovima željezne alke za vješanje (kat. br. 194), zatim polovi�þno o�þuvane 

željezne škare (kat. br. 195), srp (kat. br. 206), pre�ÿica (kat. br. 209), trodijelni lanac (kat. br. 205), 

okovi (kat. br. 196, 210-212) i �þavli raskucane T glavice (kat. br. 197 – 199). Manje-više, rije�þ je 

o klasi�þnom repertoaru kasnosrednjovjekovnih nalaza kakvi se pronalaze i na ostalim utvrdama, 

naseljima i grobljima kontinentalne Hrvatske. Primjerice, takvi su srpovi na�ÿeni u naseljima 

Delovi – Grede I (Markovi�ü 1984a: 298, T. 6: 4)158 i Beketinci – Bentež (Minichreiter & 

Markovi�ü 2013: T. 60), kao i utvrdama Ružica, Bajcsa i �ýanjevo (Radi�ü & Boj�þi�ü 2004: 104, kat. 

br. 106; Berner et al. 2005 : 275, kat. br. 361-362; �ýimin 2008c: T. 11: 2-3, 5). Novi primjerak 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
158 Zanimljivo je da taj srp Markovi�ü u katalogu izložbe „Zaštitna arheološka istraživanja lokaliteta Grede kod 

Delova“ determinira u razdoblje kasnoga srednjega vijeka (Markovi�ü 1982b: 3), a potom ga u cjelovitoj objavi 

pogrešno smješta u latensko razdoblje. Naime, u kasnom srednjem vijeku tamo se nalazilo i naselje, �þiji je trag 

prepoznat u poluukopanoj ku�üi s ognjištem imenovanoj objekt 38, datiranoj od 14. do 16. stolje�üa (Markovi�ü 

1984a: 301, Sl. 5, T. 10: 3-9, T. 11: 1-4), kojoj pripada i navedeni srp.  
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srpa prona�ÿen 2013. godine nešto je manjih dimenzija (kat. br. 216). Škare kao relativno rijedak 

nalaz analogiju ima na lokalitetu Beketinci – Bentež i utvrdama Ružica i Bajcsa, a vjerojatno su 

služile za rezanje finijih materijala i šišanje u 15. ili 16. stolje�üu (Minichreiter & Markovi�ü 2013: 

308, T. 63: 1; Radi�ü & Boj�þi�ü 2004: 111, kat. br. 130-131; Berner et al. 2005 : 217-218, kat. br. 

215, 217). Pre�ÿica pokazuje karakteristike 15. ili 16. stolje�üa približavaju�üi se oblikovnim 

zna�þajkama pre�ÿica s asimetri�þno-gljivastim okvirom kakve se nalaze na grobljima uz crkve sv. 

Martina u Virju (�ýimin 2013b: 60, kat. br. 7) i sv. Jurja na Sošicama kod �� ur�ÿevca.  

Osim spomenutog srpa, u iskopavanjima 2013. godine prona�ÿen je mali broj drugih metalnih 

nalaza. Ve�üi jednosje�þni željezni nož s punom drškom (kat. br. 213) umnogome je druga�þijih 

karakteristika u odnosu na stariji nalaz (kat. br. 192), a koji bi se možda mogao pripisati i bojnoj 

uporabi. Kod ovog je noža sje�þivo ja�þe povijeno prema dolje, na neki na�þin zatvoreno pa je 

vjerojatno služio samo u pripremi hrane. Željezni nož sa suženim trnom za nasad drške pod kat. 

br. 217 ima vrlo stanjeno sje�þivo nenaglašenog hrpta koje završava suženjem u oštar šiljak. Sli�þni 

su noževi do prije koje desetlje�üe u Podravini korišteni za skidanje životinjske kože malih 

preživa�þa (ovca, koza). Zanimljiv je nalaz željezne sjekire s rupom za nasad drške (kat. br. 215) 

koji najbliže analogije pronalazi u slovenskom Celju (Guštin et al. 2001b: 244, kat. br. 198-199), 

kao i željeznog klju�þa ve�üih dimenzija (kat. br. 214) �þiji je vrh (brada) s dva zupca za otvaranje 

izveden raskucavanjem tuljca.159 Bron�þana limena plo�þica kat. br. 218 s podvijenim rubom i dvije 

zakovice za pri�þvrš�üivanje možda je dio metalne posude ili jednostavno okov nekog predmeta 

nepoznate namjene. Svakako najzna�þajniji nalaz posljednje istraživa�þke kampanje jest srebrni 

novac kat. br. 219 (Slika 38: 1), srebrni denar akvilejskog patrijarha Antonija II. Panciere (1402. 

– 1411.).160 Na aversu je prikaz grbovnog štita s kosom trodijelnom saniranom gredom u gornjem 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
159 Uz ostatke ruševina na Kamengradu ili „Zakletom bregu“ (kako se lokalitet još zove kod mještana) veže se 

legenda koja govori o posljednjim trenucima života utvrde i uz koju se veže pri�þa o jednom klju�þu. Prilikom 

njegova razaranja tu je boravila Crna kraljica (Barbara Celjski) koja je proklela Kamengrad rije�þima: „Nitko ne�üe 

vladati mojim gradom, dok ne do�ÿe u posjed ovog zlatnog klju�þa“. Potom se pretvorila u crnu guju (zmiju) i nestala 

podno ruševina grada (�ýimin 2013c: 192). 
160 Akvilejski patrijarhat (lat. Patriarchatus Aquileiensis) jest povijesno crkveno-upravno podru�þje sa sjedištem u 

Akvileji. Nastao je nakon 552. godine kada se akvilejski biskup Macedonije sukobio s papom, a formalno se 

ustrojavanje dogodilo tek 568. godine. Od tada ima vrlo zna�þajnu geostratešku ulogu izme�ÿu Alpa i Jadranskog 

mora, a uklju�þuje veliki dio današnje sjeverne Italije, Slovenije i Istre, a na istoku je grani�þio sa srednjovjekovnom 

Zagreba�þkom biskupijom. Patrijarhat je dugo trajao, ukinut je 1751. godine za pape Benedikta XIV s posljednjim 

patrijarhom Delfinom, a iz kojega su osnovane Udinska i Gori�þka biskupija, prva na sjevernom Jadranu i druga na 

austrijskom prostoru (Matijaši�ü 2008).  
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dijelu te sedmerokrakom zvijezdom u podnožju. Uz rub aversa te�þe lijepo �þitak natpis 

+ANTONIVS*PATRIARCA. Na reversu je prikazan akvilejski orao raširenih krila s glavom 

okrenutom nalijevo, a uz rub natpis *AQV*ILE*GEN*SIS. Pokazatelj je to me�ÿusobnih utjecaja 

na velike daljine, odnosno kontakata Podravine sa sjevernim dijelom Jadranskog mora, što 

posredstvom dinastije Anžuvinaca ja�þa od po�þetka 14. stolje�üa (Karlo I. Robert), a koje je naro�þito 

izraženo za Žigmunda Luksemburškoga (1385. – 1437.). Taj novac �þesto je u opticaju u Italiji, 

srednjoj i jugoisto�þnoj Europi, pronalazi se u privatnim zbirkama i slu�þajno prona�ÿenim ostavama 

koje se �þuvaju u muzejima, a primjerice samo u vukovarskom skupnom nalazu broji �þak 534 

primjeraka (Mirnik 1994: 87, 94). 

Kao i na svakom sli�þnom lokalitetu, i ovdje je prilikom iskopavanja prona�ÿena velika koli�þina 

ulomaka kerami�þkog posu�ÿa (kat. br. 222 – 277). Ta keramika pokazuje oblikovno-tehnološke 

zna�þajke kasnosrednjovjekovlja kontinentalne Hrvatske, kada se pojavljuje redukcijski (ili 

djelomi�þno redukcijski) dobro pe�þeno posu�ÿe koje se manifestira u tamnijim tonovima vanjske 

površine (siva, sme�ÿa, crna) i presjeka redovito u tonovima sive boje. Rijetko je prisutan pokoji 

ulomak oksidacijski crvene površine posude. Ve�üina prona�ÿenih ulomaka pripisuje se kuhinjskoj 

keramici me�ÿu kojom tipološki nadvladava (i preko 90 %) lonac i to od malih (kat. br. 222, 229, 

230, 243-235) do velikih dimenzija (kat. br. 228, 241-242, 246-247, 256). Profilacija rubova kre�üe 

od vrlo jednostavnih i nerazvijenih, preko onih kaležastog i kljunastog višestruko razvijenih 

oblika. Mogu biti manje ili snažnije razgrnuti, što je posebice uo�þljivo kod rubova kljunastog 

oblika. Takva je keramika naj�þeš�üe srednje fakture, vrlo dobro pro�þiš�üena i s tek malo primjesa 

pijeska i pokojim kamen�þi�üem. Ve�üim dijelom lonci su neukrašeni ili su tek sporadi�þno ukrašeni 

urezivanjem jednog ili niza širih plitkih žljebova od ramena posude naniže (kat. br. 231, 239, 

241). Tek u rijetkim slu�þajevima takav na�þin ukrašavanja proteže se preko �þitave posude (kat. br. 

235). Vrlo se rijetko pojavljuje ukrašavanje urezanom valovnicom na tijelu posude (kat. br. 255) 

ili utiskivanje zareza na ramenu (kat. br. 225), vjerojatno kao reminiscencija starijih oblika 

ukrašavanja. Osobitost lokalnog izri�þaja vidljiva je u na�þinu ukrašavanja ruba lonaca gdje vrh 

može biti ukrašen otiskivanjem prsta u meku glinu �þime se dobiva valovitost otvora (kat. br. 238-

240, 243, 246-247, 250-251). Takva izvedba može biti guš�üe / rje�ÿe i naglašena / nenaglašena, a 

katkad se rub po sredini s vanjske strane dodatno ukrašava utiskivanjem štapi�üastim predmetom 

(kat. br. 241-242).  

Veliki problem u kronološko-tipološkoj analizi kuhinjske keramike na utvrdi Kamengrad 

predstavljaju okolnosti nalaza budu�üi da je sav materijal prikupljen u poreme�üenim slojevima iz 

razdoblja rušenja utvrde nakon njenog napuštanja, poglavito prilikom recentnog rastvaranja u 
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potrazi za gra�ÿevinskim materijalom. Stoga se keramika može tek okvirno datirati usporedbom s 

geografski i tipološki bliskim lokalitetima. Tako bi se primjerice najkasnije 14. stolje�üu mogli 

pripisati ulomci lonaca (kat. br. 222, 227) �þiji rubovi posjeduju podvijenu i izvu�þenu usnu, a 

izravnu usporedbu pronalazimo na burgu Vrbovec i prvoj fazi naselja u Debeloj šumi u Starim 

Perkovcima (Šiša-Vivek 2012: 63, T. 11: 107; Tkal�þec 2010b: 66, T. 3: 59). Drugi primjerak 

analogije ima i u koprivni�þkoj tvr�ÿavi, gdje ga se pripisuje po�þetku 14. stolje�üa (kat. br. 127). Oni 

pokazuju karakteristike kerami�þkog posu�ÿa tijekom razvijenoga srednjega vijeka, kao i 

jednostavno izvedeni rubovi kaležastog oblika (kat. br. 223, 225, 228, 252, 256) koji se pojavljuju 

na prijelazu razvijenoga u kasni srednji vijek, odnosno u 14. stolje�üu, poput primjeraka na 

lokalitetu Tor�þec – Rudi�þevo (Sekelj Ivan�þan 2010a: 58, T. 76 - 80). Vidljivo je to i na rubovima 

lonaca na zagreba�þkom Stenjevcu (Bun�þi�ü 2011: T. 3: 16, T. 11: 51, T. 16: 81), s tim da bi se 

takvi jednostavni oblici mogli zadržati i do 15. stolje�üa (Tkal�þec 2010b: 68). Karakteristi�þni oblici 

15. stolje�üa su tzv. rubovi kljunastog oblika, koji su slijednik rubova kaležastog oblika, ali su ja�þe 

razgr�üu, a mogu biti i višestruko razvijeni. Ponekad imaju ležište za poklopac koje se naglašava 

oštro profiliranim rebrom (kat. br. 236, 239-243, 247-251). Taj oblik ruba nije zamjetan na 

zagreba�þkom Stenjevcu, ali se kod nekih rubova naslu�üuje njegov razvitak (Bun�þi�ü 2011: T. 15: 

74, T. 19: 92). Na utvrdi �ýanjevo sli�þni rubovi apsolutno su datirani novcem u drugu polovinu 

15. stolje�üa, odnosno najstariju fazu i vrijeme gradnje kasnosrednjovjekovne utvrde (�ýimin 

2008b: 124, T. 7: 1-3, 8-9), dok se na prostorno udaljenijem burgu Vrbovec pronalaze sli�þni oblici 

rubova, ali ve�üim dijelom izostaje takva unutarnja profilacija za poklopac (Tkal�þec 2010b: T. 11: 

222-226). O�þigledno je rije�þ o nekom lokalnom izri�þaju. Na dnu lonaca �þesto je prisutan trag 

lon�þarskog kola i to naj�þeš�üe u obliku nepravilnog (kat. br. 273-274) i istokra�þnog križa (kat. br. 

275-276), odnosno istokra�þnog križa upisanog u kružnicu (kat. br. 277) kakvi su �þesti u starijim 

fazama utvrde Vrbovec (Tkal�þec 2010b: 66, T. 3: 67-70).  

Ostale tipološke oblike kerami�þkog posu�ÿa upotpunjuju velike spremišne posude, poklopci i 

zdjele. Velike spremišne posude imaju oblik lonca, s ravnim vrhom višestruko razvijenog ruba 

(kat. br. 253). Poklopci lonaca ra�ÿeni su na lon�þarskom kolu poput lonaca što je posljedi�þno 

vidljivo u otisku lon�þarskog kola na jednom primjerku (kat. br. 268). Izvode se podjednako za 

manje i ve�üe lonce, a redovito su ravnog vrha ruba �þime bolje prianjaju ležištu s profilacijom 

pojedinih lonaca (kat. br. 267, 270). Neobi�þno je malo nalaza drugih tipoloških oblika kuhinjske 

keramike poput zdjela, tava i drugo. Postoji tek jedan ulomak velike i duboke kerami�þke zdjele 

(kat. br. 272) s naglašeno proširenim rubom. Zdjele se tijekom kasnoga srednjega vijeka prili�þno 

rijetko pojavljuju i na drugim sli�þnim lokalitetima (Tkal�þec 2010b: T. 5: 136, 138).  
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Na jednom plemi�ükom dvoru postojala je kultura stola koja se manifestira kvalitetnim stolnim 

posu�ÿem: �þaše, vr�þevi i boce (Tabla 46). Karakteristi�þan ukrasni motiv goti�þkog stolnog posu�ÿa 

jest crveno oslikani mrežasti uzorak na tijelu posude kakav ja naj�þeš�üi tijekom 14. stolje�üa, što se 

može vidjeti na pojedinim lokalitetima u Slavoniji poput primjerice Bentežu kod Beketinaca, 

Debeloj šumi u Starim Perkovcima, Verušedu i Selištu pored Josipovca, a koji se proteže sve do 

po�þetka 16. stolje�üa (Šiša-Vivek 2012: T. 46, 47, 109, 110, 112, 114, 147-150; Minichreiter & 

Markovi�ü 2013: T. 42 - 49). Na kamengradskoj utvrdi prona�ÿeno je nekoliko ulomaka s takvim 

ukrasom (kat. br. 262-263), ali je prisutan i obrnuti postupak, odnosno slikanje mrežastog uzorka 

bijelom bojom na zagasitocrvenoj površini tijela boce (kat. br. 265, Slika 38: 2). Takav na�þin 

ukrašavanja prisutan je na lokalitetu Tor�þec – Rudi�þevo, unutar poluukopane ku�üe datirane u 

drugu polovinu 13. ili prvu polovinu 14. stolje�üa (Sekelj Ivan�þan 2010a: 92-93, 137, kat. br. 497). 

Me�ÿu stolnim posu�ÿem najve�üim je dijelom rije�þ o bocama ili vr�þevima s dugim cilindri�þnim 

vratom (kat. br. 264). Što se ti�þe pehara i �þaša postoje dva osnovna oblika. Prvi se ti�þe �þaša malih 

dimenzija �þiji je rub snažno razgrnut i gotovo kaležastog oblika, a vrh šiljat. Prona�ÿena su tri 

manja ulomka takvih �þaša (kat. br. 257-259), a tek je kod jednog bilo mogu�üe utvrditi širinu otvora 

od 80 mm. Mogu biti neukrašeni, jednostavno ukrašeni širokim žljebovima ili utisnutim trakama 

u dvostrukom nizu u obliku oštro lomljene cik-cak linije preko �þitavog tijela posude. Takva vrsta 

�þaša u nekoliko je primjera prikupljena na Gradi�üu pored Tor�þeca i datirana u 15. stolje�üe (Sekelj 

Ivan�þan & Tkal�þec 2004: 82, T. 1: 8-12). U Slavoniji je taj tip prisutan na lokalitetu Josipovac - 

Selište gdje se usporedbom s ma�ÿarskim primjercima isto tako datiraju najkasnije u 15. stolje�üe 

(Šiša-Vivek 2012: 159-160, T. 108: 836-838). Drugi oblik kamengradskih �þaša (kat. br. 261) u 

slovenskoj tipologiji srednjovjekovnih (goti�þkih) �þaša i pehara približava se ljubljanskoj skupini 

koju karakterizira istaknuta S-profilacija i visoka usta / vrat, a pretpostavka je kako su korištene 

u ispijanju piva potkraj 15. stolje�üa (Guštin 2001: 154-158, T. 9: 4-8). Najrasprostranjeniji tip 

goti�þkih �þaša u Sloveniji jest tip Celje, što na Kamengradu nije potvr�ÿeno, iako je jedno vrijeme 

bio u vlasništvu obitelji Celjski. Posebno je zanimljiva gotovo cjelovito o�þuvana �þaša (kat. br. 

260) izražene S-profilacije vrlo tankih stijenki i suženog konkavnog dna koja snažno pokazuje 

iznimno visoku kvalitetu izrade. Na podru�þju kontinentalne Hrvatske stolnom srednjovjekovnom 

keramikom u nekoliko radova bavile su se Tajana Sekelj Ivan�þan i Tatjana Tkal�þec. Tipološka 

analogija spomenutoj �þaši vidljiva je tako na jednom primjerku iz Gari�ü-grada, koji je doduše 

druga�þije ukrašen, a koji navedene autorice smještaju u 15. stolje�üe (Sekelj Ivan�þan & Tkal�þec 

2003c: 33, T. 3: 5). Ukrasom je kamengradski primjerak blizak �þašama prona�ÿenim na Gradini 

kod Gudovca. Preko tijela se proteže niz oštrih rebara, plitkih žljebova i dvije trake ukrašene 

utiskivanjem štapi�üem ukošenim udesno. Iako gudova�þke �þaše nisu istovjetne kamengradskom 



163 
 

primjerku, ukras nesumnjivo jest, a vjerojatno potje�þe s prostora �ýeške gdje su novcem datirane 

u peto ili šesto desetlje�üe 15. stolje�üa (Tkal�þec 2001: 220-222, Sl. 11, T. 2, 3). Druga �þaša S-

profilacije (kat. br. 261) grublje je izrade i debljih stjenki, nešto ve�üih dimenzija, potpuno 

neukrašena, a mogla bi se tek okvirno datirati u 15. stolje�üe.  

Na Tabli 49 prikazani su tipološki oblici rubova lonaca kakvi su prona�ÿeni na utvrdi Kamengrad 

i koji se mogu relativno kronološki podijeliti na: 1. – 2. rubovi s podvijenom i kragn usnom 

(reminiscencija 13. stolje�üa, datacija u prvu polovinu 14. stolje�üa); 3. – 10. rubovi kaležastog 

oblika (14. stolje�üe); 11. – 32. razvojni oblici kaležasto-kljunastih i kljunasti rubovi (prva 

polovina 15. stolje�üa). 

Na kraju pregleda kerami�þkih nalaza treba napomenuti kako su prona�ÿeni i ulomci pe�ünjaka: 

jednostavni �þašasti i lukovi�þasti (mamasti).161 To bi zna�þilo kako je u posljednjem razdoblju 

života utvrde dolazilo do nekih preinaka budu�üi da kaljeve pe�üi u Hrvatskoj svoj puni razvoj 

doživljavaju tek u 15. stolje�üu, iako se u srednjoj Europi pojavljuju i do dvjesto godina ranije. 

Mali broj prona�ÿenih ulomaka ne dopušta dublju analizu, ali nam je bitna njihova potvrda. 

Pe�ünjaci u obliku �þaše mogu biti vrlo niski ili nešto viši poput kamengradskog ulomka (kat. br. 

269), a prona�ÿen je i ulomak vrha lukovi�þastog pe�ünjaka (kat. br. 266). Na utvrdi Ružica kod 

Orahovice prona�ÿen je iznimno velik broj �þašastih i lukovi�þastih pe�ünjaka (Radi�ü & Boj�þi�ü 2004: 

229-235, kat. br. 464-489), dok je primjerice na burgu Vrbovec situacija suprotna i brojem 

prevladavaju zdjelasti pe�ünjaci sa �þetvrtastim otvorom, a iznimno velik broj ulomaka pružio je 

mogu�ünost odre�ÿenih rekonstrukcija (Tkal�þec 2010b: 76-82, T. 21). Reljefni pe�ünjaci prilikom 

iskopavanja nisu prona�ÿeni, a kako su oni u�þestaliji od kraja 15. stolje�üa nadalje, to odgovara 

kraju korištenja te utvrde.  

  

  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
161 Srednjovjekovnim i ranonovjekovnim pe�ünjacima na podru�þju nekadašnje Slavonije, njihovom tipologijom i 

razvojem bavila se Ivana Škiljan u svojoj doktorskoj disertaciji (Škiljan 2015). 
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6.2.3. Interpretacija 
 

Utvrda Kamengrad nije imala visoku arhitektonsku o�þuvanost do po�þetka provedbe arheoloških 

istraživanja, a u �þemu se nalazi više razloga. Kao ruševina se spominje nekoliko godina nakon 

famoznog prijelaza Ivana Hunjadija preko rijeke Drave 1446. godine „s 15.000 ljudi“, a s kojim 

�þinom je historiografija znala pogrešno povezivati njeno fizi�þko rušenje, što danas nije baš tako 

sigurno. Ovdje mislim na više podataka koje pružaju dokumenti Arhiva samostana u Strezi, 

povezani s obitelji Celjski, kneza Ulrika i Margarete, a koji tu utvrdu na Kamengradu spominju 

sve do njegove prodaje 1461. godine (Klai�ü 1987b: 152). Ubrzo potom naziv Kamengrad 

iš�þezava, što je kona�þno vidljivo i 1501. godine kada se koristi novi oblik u imenu Owar ili 

Starigrad. �ýini se da se ve�ü u drugoj polovini 15. stolje�üa zapo�þelo s rušenjem utvrde, koje se 

kontinuirano zbivalo sve do sredine 20. stolje�üa, odnosno punih pet stolje�üa utvrda je sustavno 

rastvarana i negirana te je u takvim okolnostima do�þekala arheološka iskopavanja. Samo nekoliko 

godina nakon po�þetnih istražnih radova pod vodstvom Željka Deme, Nada Klai�ü postavlja 

upitnike o preliminarnim rezultatima i interpretacijama tih radova, gdje s nepotpunim 

razumijevanjem arheološke struke i problematike oko o�þuvanosti utvrde ulazi u polemiku pod 

naslovom poglavlja „Uzaludni najnoviji pokušaji da se utvrdi najstarija povijest Koprivnice i 

Kamengrada“, a što kasnije ponavlja u poglavlju o srednjovjekovlju Koprivnice (Klai�ü 1987a: 

19-20, 82-83). Neobi�þno ishitreno za jednu renomiranu povjesni�þarku. Revizijska istraživanja 

Muzeja grada Koprivnice iz 2013. godine potvrdila su skromnu o�þuvanost zidanih struktura 

nekad velebne utvrde pa si kao voditelj radova dajem za pravo uputiti notu negodovanja prema 

iznesenim tvrdnjama Nade Klai�ü. Istina je da su odre�ÿena �þitanja povijesnih izvora bila kriva, kao 

i datiranje odre�ÿenih pokretnih nalaza, što je ovim radom izneseno, ispravljeno i dopunjeno. 

Me�ÿutim, po�þetna istraživanja na utvrdi Kamengrad bila su uistinu pionirska arheološka 

iskopavanja srednjovjekovnih utvrda u Hrvatskoj uop�üe, a u to je vrijeme i u Srednjoj Europi 

interes arheološke struke prema razdoblju kasnoga srednjega vijeka bio vrlo slab. U tom pogledu, 

nekoliko desetlje�üa kasnije došlo je do odre�ÿenih znanstvenih pomaka, novih arheoloških 

iskopavanja i njihovih objava pa je i determinaciju odre�ÿenih predmeta bilo mogu�üe nešto 

preciznije postaviti. Vrlo ranom datacijom pojedinih predmeta (vrškovi samostrelnih strelica, 

ostruge) Željko Demo naslu�üivao je o ranom vremenu gradnje utvrde u pred- ili postmongolsko 

vrijeme, za što danas nemamo �þvrstog uporišta budu�üi su takvi predmeti mogli biti korišteni i oko 

sredine 14. stolje�üa, a sli�þno �þini i Zorislav Horvat na osnovi pokosa podzida na utvrdi i pravilnog 

zidanja malim modelom opeka (6 x 12 x 25 cm), za što �þini nema baš nikakvih pokretnih nalaza 

koji bi isto potvrdili (Horvat 1996: 194). 
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Ovdje treba spomenuti „historiografsku zbrku“ nastalu od vremena Rudolfa Horvata i Leandera 

Brozovi�üa pogrešnim �þitanjima i tuma�þenjima povijesnih izvora uz Kamengrad i Koprivnicu, a 

koju su �þak u dva navrata u potpunosti i podrobno razjasnili povjesni�þari Nada Klai�ü (Klai�ü 

1987a: 16-18) i Ranko Pavleš (Pavleš 2013a: 111-113). Mišljenja sam kako je na ovom mjestu 

potrebno prenijeti tek Pavlešov zaklju�þak o slijedu doga�ÿaja koji su vezani uz ovu problematiku: 

„... uz Koprivnici je u XIII. I XIV. stolje�üu postojala istoimena utvrda koja je napuštena krajem 

XIV. stolje�üa kad je sagra�ÿen tvrdi grad na Zakletom bregu. Sredinom XV. stolje�üa i ta je utvrda 

napuštena i uprava se vra�üa u grad Koprivnicu, ali se gradi sasvim novi, skromni, drveno-

zemljani kaštel koji postaje sastavni dio koprivni�þkih utvr�ÿenja. Možda se ovdje radi o 

kontinuitetu mjesta s kastrumom iz XIII. stolje�üa, ali to vjerojatno nije ista gra�ÿevina...“. U 

sli�þnom tonu piše i Nada Klai�ü koja je smogla snage me�ÿu prvima zatvoriti „historiografsku 

zbrku“ na �þemu joj treba iskreno �þestitati i zahvaliti na uloženi trud, a Ranko Pavleš je novim 

�þitanjima potvrdio njene zaklju�þke. Sude�üi prema navedenim tuma�þenjima ovih i nekih drugih 

povjesni�þara (Petri�ü 1995; 1997a: 57) te rezultatima dosadašnjih arheoloških istraživanja, danas 

bih se mogao složiti da je utvrda Kamengrad162 bila središte vlastelinstva Koprivnica u razdoblju 

od njegova podizanja pa do sredine 15. stolje�üa. Iz poznatih povijesnih izvora, prvi spomen utvrde 

na „Zakletom bregu“ može se povezati s bilješkom iz 1353. godine u obliku Keaukaproncha 

castrum regalis (CD, XII, 1353.10.III., 149), gdje je Kamengrad ozna�þen kao „koprivni�þka 

kamena kraljevska utvrda“ (op.a.). Treba napomenuti i �þinjenicu kako se Nada Klai�ü i Ranko 

Pavleš ne slažu oko vremena gradnje utvrde Kamengrad pa ju tako Pavleš s oprezom stavlja u 

kraj 14. stolje�üa, dok Nada Klai�ü poprili�þno uvjerljivo tuma�þe�üi povijesne izvore i okolnosti tog 

vremena tvrdi da je utvrdu podignuo ban Slavonije Mikac Mihaljevi�ü sredinom 1330-ih godina 

(Klai�ü 1987a: 80-81). Nastavno na izneseno, u analizi pokretnog arheološkog materijala i 

povijesne zbilje, slažem se s takvom datacijom jer je trenutak proglašenja Koprivnice slobodnim 

i kraljevskim gradom 1356. godine, koji je ionako stigao prekasno u odnosu na druge sli�þne 

gradove u srednjovjekovnoj Slavoniji, tek potvrdio stvarno stanje u vlastelinstvu Koprivnica 

kakvo je bilo i 1353. godine, a vjerujem i barem desetlje�üe ili dva prije toga.  

Tlocrtna osnova istraženih ostataka utvrde Kamengrad ne daje za pravo raspravljati o tipološko-

kronološkom obliku utvrde te na taj na�þin pripomo�üi o vremenu njenog podizanja. Višekratna 

arheološka iskopavanja nisu polu�þila zna�þajnije rezultate vezane uz oblik i vrijeme nastanka 

utvrde budu�üi da se zidovi nalaze u vrlo niskom stupnju o�þuvanosti, a kulturni su slojevi 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
162 Pavlešov tvrdi grad na Zakletom bregu zapravo ozna�þava brežuljak na kojem je podignuta utvrda Kamengrad. 
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devastirani rastvaranjem zidova posljednjih nekoliko stolje�üa. Ovdje je potrebno ispitati 

etimologiju rije�þi Kamen-grad, odnosno rije�þi Ky-war i Ku-war što je zapravo složenica ugarskih 

rije�þi „kamen“ i „grad“. Primjerice, Nada Klai�ü je smatrala da su utvrda i naselje (trgovište) dobili 

ime po potoku Kamenica (Klai�ü 1987a: 81),163 danas desnom pritoku potoka Koprivnica koji te�þe 

izme�ÿu Starigrada i Reke, smjera jug – sjever, gotovo paralelno od potoka Jagnjedovec nekih 200 

m zapadnije. Takav zaklju�þak ima uporište u poveznici s etimologijom Koprivnice koja je tako�ÿer 

dobila ime po potoku koji njome protje�þe, a i najstariji sa�þuvani povijesni izvor vezuje se uz 

potok, a ne utvrdu ili naselje, što bi se moglo povezivati uz slavensko poimanje prostora i nastanka 

topografskog nazivlja. No, kod takve pretpostavke zbunjuju�üa je upravo prostorna dispozicija 

potoka Kamenice jer upravo podno utvrde Kamengrad protje�þe potok Jagnjedovec po kojem bi 

utvrda bila prije nazvana da je tome tako. Druga pretpostavka oko porijekla imena dolazi od 

�þinjenice kako je rije�þ o utvr�ÿenom gradu od postojanog materijala, u ovom slu�þaju od opeke, za 

razliku od ostalih tadašnjih utvrda na podru�þju Gornje Komarnice koje su gra�ÿene slabijim 

materijalom. Nastavno na to, arheološkim iskopavanjima prepoznat je temelj zida SJ 10 koji je 

gra�ÿen ja�þim bijelim vapnenim vezivom s vanjske „vidljive“ strane. Takav na�þin zidanja može 

biti dvostruko koristan. Osim što je takav zid na pjeskovitoj podlozi �þvrš�üi i stabilniji, istovremeno 

je i psihološki „tvr�ÿi“ i teže osvojiv jer je s vanjske strane bijele boje koja izdaleka može sli�þiti 

na kamenu gradnju poput obližnjih kamenih kalni�þkih utvrda (Veliki i Mali Kalnik). U tom 

smislu, mudrim na�þinom gradnje utvrda je mogla odbijati napada�þe koriste�üi se mudrom 

vizualno-psihološkom igrom (�ýimin 2013a: 192). I na kraju, ne treba izostaviti o�þuvane 

arhitektonske elemente kamene plastike koji se �þuvaju u fundusu Muzeja grada Koprivnice. Rije�þ 

je o pet razli�þitih elemenata koji svojom masivnoš�üu, usporedno sa dimenzijama jedinog in situ 

dokumentiranog temelja, mogu ukazivati na nekadašnju izuzetno visoku goti�þku gradnju o kojoj 

danas možemo tek pretpostavljati. 

  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
163 Zanimljivo je što kroz Op�üinu Stari grad u Sarajevu (Bosna i Hercegovina) prolazi potok imenom Kamenica. 

Iako je možda rije�þ o pukoj slu�þajnosti, ne treba izostaviti mogu�ünost povezivanja potoka sa srednjovjekovnim 

središtem nekadašnje župe Vrhbosne (svojevrsno vlastelinstvo). Pored toga, tamošnja srednjovjekovna topografija 

o�þuvana je i u slu�þaju imena župnog središnjeg trga imena Tornik koji je naziv dobio po sajmenom danu utorkom, 

poput nedalekog Tor�þeca u Gornjoj Komarnici. Pokazuje se kako, unato�þ kasnijoj snažnoj osmanlizaciji i 

dugogodišnjoj prisutnosti stranaca, odre�ÿeni toponimi zadržavaju svoje nazivlje sve do današnjih dana. 
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6.3. Kloštar Podravski – Gorbonok 
 

Lokalitet Gorbonok (lok. br. 149) nalazi se u sjevernom dijelu Kloštra Podravskog, na putu prema 

Podravskim Sesvetama i Ferdinandovcu, tj. na oko 500 m sjeverno od župne crkve sv. Benedikta 

(Karta 41). Taj dio mjesta nosi topografski naziv Pridvorje ili Gradina.164 Ostatci utvrde u 

prostoru se raspoznaju u vidu brežuljka koji dominira okolnim nizinskim predjelom (Slika 42), a 

površinskim pregledom prepoznaje se i položaj širokog opkopa oko utvrde (dijelom pošumljen) 

(Slika 43). Rije�þ je o utvr�ÿenju koje se tipološki odre�ÿuje kao wasserburg, izgra�ÿen u kompoziciji 

opekom zidanih i drveno-zemljanih elemenata, osnovnih dimenzija 40 x 40 m, a zajedno s 

opkopom u promjeru iznosi i preko 75 m. Prostor lokaliteta ome�ÿen je s nekoliko vodotoka, me�ÿu 

kojima se potoci Sirova Katalena, Suha Katelena i Kozarevac povezuju u kanal Kopanjek nekih 

300 m sjeverozapadno od utvrde, a dio zadnje navedenih potoka odvojio u kanal Stari Kopanjek 

koji prolazi na oko 150 m južno od utvrde. Sva tri vodotoka su danas dijelom ure�ÿeni kanali koji 

su se u vidu manjih potoka tijekom srednjega vijeka spuštali s Bilogore prema lokalitetu i dalje 

prema rijeci Dravi. Isto�þno od utvrde na podjednakim me�ÿusobnim udaljenostima od 300 m 

nalazi se prvo srednjovjekovno naselje Pridvorje i potom filijalna kapela sv. Ladislava (Karta 42). 

Na mjestu Kloštra Podravskog prema nekim se autorima ve�ü negdje izme�ÿu 1142. i 1157. godine 

dolaskom benediktinaca razvilo prvo naselje (Lovren�þevi�ü 1985: 174). Potvrda tome možda je 

vidljiva u ispravi iz 1263. godine gdje se spominju kastrenzi de Korbonuk (CD, V, 1263.7.IX, 

1253). Godine 1334. uz Grabounok u Popisu župa Zagreba�þke biskupije povezana je crkva Svih 

Svetih koja se nalazila u današnjim Podravskim Sesvetama, prostoru koji je o�þito ve�ü tada pod 

utjecajem Kloštra Podravskog (Ra�þki 1872: 214: Buturac 1984: 77; Cvekan 1990: 20). Tijekom 

14. i 15. stolje�üa povijesni su izvori za to podru�þje iznimno skromni, a prvi pouzdaniji datumi 

koji izrijekom spominju utvrdu jesu iz 1461. i 1487. godine (Bösendorfer 1911: 74; Stipiši�ü & 

Šamšalovi�ü 1960: 638). Posljednji dokument govori o tome kako je „Franjo „de Dombo“ založio 

„pola kaštela Grabovnik“ Petru od Gudovca. Poseban zna�þaj kaštel je imao u vrijeme gra�ÿanskog 

rata nakon Moha�þke bitke (1526.) jer je u njemu �þesto boravio vlasnik Ivan Tahy, pristalica kralja 

Ivana Zapolje, dok su posjedi zapadno od Grabovnika bili ve�üim dijelom u rukama pristalica 

kralja Ferdinanda Habsburga. O stanju ovog dijela Podravine piše Franjo Tahy 1538. godine. Svi 

posjedi su uništeni i u pustom kraju stoje samo kašteli u kojima sjede plemi�üi, me�ÿu njima i ovaj 

u Gorbonoku te više manjih na južnim obroncima Bilogore. Kaštel Gorbonok najvjerojatnije se 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
164 Za potrebe rada koristit �üe se naziv Gorbonok, iako je u arheološkoj literaturi navo�ÿen i kao Kloštar Podravski 

– Pridvorje (Registar 1997: 165, br. 561; Tkal�þec 2004: 107-109, kat. br. 25).  
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održao do pada Virovitice 1552. godine kada je, u strahu od vojske Ulama-paše koja je krenula 

prema zapadu, napušten. Navedene doga�ÿaje prenose nam jedina povijesna istraživanja o 

vlastelinstvu i utvrdi od strane Paškala Cvekana i Ranka Pavleša (Cvekan 1990: 22-23; Pavleš 

2014: 33), pri �þemu je Pavleš istom prigodom obuhvatio povijest �þitavog vlastelinstva i pored 

utvrde (kaštela) obradio trgovište, crkve i druge posjede s desetak pripadaju�üih naselja. 

Ve�ü je Franjo Brdari�ü izjedna�þio kaštel s uzvišenjem zvanim Gradina ili Pridvorje sjeverno od 

crkve u Kloštru Podravskom. Uzvisinu usred mo�þvare taj je autor opisao kao šesterokutnu utvrdu, 

a piše i da se na njoj nalaze razni predmeti. Dalje spominje da je preko mo�þvare od uzvisine vodio 

dugi drveni most, ulaz je branila kula, a po rušenju i napuštanju utvrde njenim je materijalom 

izgra�ÿena crkva u Podravskim Sesvetama (Brdari�ü 1994: 101-102). Zvonko Lovren�þevi�ü prenosi 

nam vrlo zanimljiv podatak koji potje�þe iz oko 1850. godine, a prema kojem je od župne crkve 

do „stare gradine“ vodio veliki drveni most �þiji su nosa�þi u to vrijeme još uvijek bili dobro o�þuvani 

(Lovren�þevi�ü 1985: 191). Iste te stupove skicirao je na shematskom prikazu 1972. godine, na 

kojoj bilježi i neke nadzemne zidane strukture u visini od 1 m te podrumske prostorije (?). 

Posebno je zanimljiv izgled utvrde, gdje je u prostoru primijetio kružni zemljani bedem iz koje 

vire tzv. bastioni, a sve je bilo okruženo dvostrukim opkopom. Prema njemu, Gorbonok izgleda 

poput kaštela sa �þetiri ugaone kule. Kaštel je posebna kategorija utvr�ÿenja, me�ÿu kojima su u 

Hrvatskoj možda najprepoznatljiviji Gvozdansko ili Slunj, a evo kako ga definira Milan Kruhek: 

„Tlocrtna je koncepcija kaštela pravilnija i naj�þeš�üe ponavlja sliku pravokutnika ili trokuta. 

Njegova izgradnja po�þinje stvaranjem plana gradnje, pa potom odabirom njegova položaja. Na 

uglovima njegovih zidova stoje �þvrste kružne kule.“ (Kruhek 1995: 30). No, je li tome bilo tako i 

na utvrdi Gorbonok? 

Arheološki radovi na utvrdi zamišljeni su kao višegodišnji projekt koji bi za krajnji cilj imao 

cjelokupno arheološko i povijesno istraživanje te prezentaciju lokaliteta. Izme�ÿu 2014. i 2016. 

godine provedeni su djelomi�þno, odnosno na prostoru kojem je bilo mogu�üe radi vlasništva nad 

zemljištem (Slika 41: 2), a potom su radovi obustavljeni.165 Polu�þeni rezultati pružili su dosad 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
165 Radove je kroz dvije arheološke kampanje vodio Robert �ýimin (Muzej grada Koprivnice), sukladno rješenjima 

Ministarstva kulture, Konzervatorskog odjela u Bjelovaru (Klasa: UP/I-612-08/14-08/0344, Ur.broj: 532-04-02-

02/5-14-2; Klasa: UP/I-612-08/15-08/0199, Ur.broj: 532-04-02-02/4-15-2). U njima su sudjelovali arheolozi; 

Josip Jagi�ü, Ivan Valent, Ilija Cika�þ, Martina Zelenko, Dino Molnar; a pomo�ünu snagu pružilo je dvanaest radnika 

zaposleni preko tzv. javnih radova Op�üine Kloštar Podravski. Iskop radnim strojem provela je tvrtka „TIN obrt za 

ugostiteljstvo i usluge“ d.o.o. iz Kozarevca. Radovi su 2014. godine provo�ÿeni od 8. rujna do 11. listopada, a 2015. 

godine od 15. lipnja do 15. srpnja. Istraženi dijelovi utvrde nalaženi su na �þesticama k�þ.br. 366/1 i 367/1 KO 



169 
 

nepoznata saznanja o gra�ÿevinskoj faznosti utvrde, a prikupljeni pokretni nalazi govore o važnosti 

utvrde kao središnjeg lokaliteta na vlastelinstvu i aktivnostima koje su se ovdje odvijale.166 

  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
Kloštar Podravski u vlasništvu Ivana Saraje iz Kloštra Podravskog. Nepostizanjem dogovora Op�üine Kloštar 

Podravski s ve�üinskim vlasnikom zemljišta (Aleksandar Radeti�ü, Rijeka) oko kupoprodaje triju katastarskih �þestica 

odlu�þeno je da �üe se 2016. godine provesti geofizi�þka istraživanja. Tvrtka GEARH d.o.o. iz Maribora (Branko 

Muši�þ) provela ih je u razdoblju od 6. do 9. listopada 2016 godine sukladno Rješenju Ministarstva kulture, 

Konzervatorski odjel u Bjelovaru (Klasa: UP/I-612-08/16-08/0401, Ur.broj: 532-04-02-02/4-16-2), a obuhva�üena 

je površina od 2.500 m2. 
166 Rezultati iskopavanja na utvrdi Gorbonok i okolnim naseljima na lokalitetima Zgruti 1 i Crlenika 2 u Mekišu 

te Ruškova Greda u Podravskim Sesvetama prezentirani su izložbom „Vlastelinstvo Gorbonok“ postavljenom u 

Muzeju grada Koprivnice od 20. listopada 2017. do 20. sije�þnja 2018. godine (�ýimin 2017b). 
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6.3.1. Arhitektura 
 

Prilikom provedenih iskopavanja prona�ÿene su �þvrsto gra�ÿene arheološke strukture u vidu zidova 

od opeke, zatim arhitektonski elementi u obliku drvenih struktura i ostaci ukopa sa zapunama te 

kulturni slojevi (Slika 41: 1), a u �þemu je bilo mogu�üe razdijeliti arhitektonske intervencije u dvije 

osnovne razvojne gra�ÿevinske faze utvrde: stariju nastalu u 15. stolje�üu i mla�ÿu u prvoj polovini 

16. stolje�üa. Uz iskopavanja, prepoznat je tlocrt utvrde u mla�ÿoj fazi na �þitavom prostoru 

lokaliteta korištenjem nedestruktivnih geofizi�þkih istraživanja. 

Me�ÿu zidanim struktura prona�ÿena je tako jedna pravokutna kula na zapadnom rubu uzvišenja, 

vanjskih dimenzija 8 x 8,5 m (Slika 44, 45, 46: 1). Svakoj stranici tog objekta pridružena je 

zasebna oznaka: zapadni zid SJ 2 (duž. 7,94 m, �z 112,44 mnv), isto�þni zid SJ 3 (duž. 4,21 m, 

�z 112,93 mnv), sjeverni zid SJ 4 (duž. 8,57 m, �z 112,55 mnv) i južni zid SJ 26 (duž. 4,28 m, 

�z 112,62 mnv). Sjeverni i južni zid široki su oko 1,25 m, dok su zapadni i isto�þni ve�üe širine i 

iznose oko 1,60 m. Lica zidova gra�ÿena su opekom malog formata (22,5 x 11 x 7,5 cm), dok se 

unutrašnjost zida (zapuna) ve�üim dijelom sastoji od lomljene (polovi�þne) opeke. O�þuvanost 

zidova razli�þite je visine, redovito kvalitetnije na unutrašnjosti, a najviše do 0,60 m �þime je 

vidljivo da je objekt o�þuvan tek u razini temelja. Temeljenje te zapadne kule sastoji se od jednog 

reda nepravilno posloženog lomljenog kamena, nad kojim se potom �þitava struktura nivelirala 

sitnijim kamenjem i lomljenom opekom prema pravilnijem gra�ÿenju lica na visini od 0,35 m.  

Otvaranjem i poliranjem velike površine Sektora 1 prepoznalo se mnogo zapuna rupa od stupova 

u obliku tamnijih mrlja. Dio tih stupova nalazio se u pravilnom nizu u zamišljenoj dijagonalnoj 

sjeveroisto�þnoj osi zapadne kule: SJ 29 (ø 0,42 m, �z 112,56 – 112,89 mnv), SJ 31 (ø 0,37 m, 

�z 112,66 – 112,86 mnv), SJ 33 (ø 0,40 m, �z 112,69 – 112,89 mnv), SJ 35 (ø 0,41 m, �z 112,57 

– 112,90 mnv), SJ 37 (ø 0,35 m, �z 112,64 – 112,89 mnv) i SJ 50 (ø 0,40 m, �z 112,74 – 112,96 

mnv). Nešto dalje prema sjeveru nalazila su se još dva masivnija stupa SJ 53 (ø 0,37 m, �z 112,54 

– 112,90 mnv) i SJ 57 (ø 0,45 m, �z 112,83 – 112,89 mnv). Isto�þno od tih stupova nalazila se 

zanimljiva kompozicija: u vrlo tankim tragovima karboniziranog drva zamije�üene su �þetvrtaste 

izdužene me�ÿusobno povezane linije zatvorene strukture razli�þitih dimenzija kojima su 

pridružene oznake SJ 81a (2,99 x 1,01 m),167 SJ 81b (2,36 x 1,69 m) i SJ 81c (3,20 x 1,61 m). 

Takve strukture proglašene su komorama bedema (Slika 46: 2). U sredini komore SJ 81b nalazio 

se ja�þi stup SJ 47 (ø 0,45 m, �z 112,76 – 113,02 mnv), a na spoju komora SJ 81b i SJ 81c s 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
167 Ova je struktura ve�üim dijelom prekopana iskopom probnog Rova 1. 
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unutrašnje (isto�þne) strane postojao je stup SJ 49 (ø 0,28 m, �z 112,88 – 113,07 mnv). O�þigledno 

je rije�þ o jedinstvenoj zajedni�þkoj kompoziciji stupova i komora, a u nastavku prema sjeveru 

prona�ÿeno je još šest sli�þnih kompozicija komora i stupova koji tvore�üi poligonalni luk prema 

sjeveru i istoku. Komore su redom imenovane kao SJ 81d (2,20 x 1,98 m, �z 113,17 mnv), SJ 81e 

(1,67 x 1,86 m, �z 113,18 mnv), SJ 81f (1,93 x 1,85 m, �z 113,13 mnv), SJ 81g (1,86 x 1,56 m, 

�z 113,32 mnv), SJ 81h (1,64 x 1,38 m, �z 113,29 mnv) i SJ 81i (2,64 x 1,68 m, �z 113,39 mnv). 

Kod potonjih je komora bilo zna�þajnih razlika u njihovoj zapuni, a sastojala se od smrvljene opeke 

koja je u njih dospjela prekopavanjem zapune jedne ve�üe pe�üi (?) na otvorenom (SJ 86, �z 113,02 

mnv), starijeg postanka na oko 0,30 m ispod razine komora. I oko tih komora bilo je sli�þnih 

stabilizatorskih stupova kao i kod ranije navedenih: SJ 63 (ø 0,33 m, �z 112,90 – 113,11 mnv) 

nalazio se u središtu komore SJ 81e, SJ 61 s njegove vanjske strane (ø 0,31 m, �z 112,69 – 112,93 

mnv), a s unutrašnje dva stupa SJ 69 (ø 0,27 m, �z 112,90 – 113,18 m) i SJ 71 (ø 0,43 m, �z 113,17 

– 113,28 mnv). Na unutrašnjim spojevima komora SJ 81e-h postojala su dodatna tri stupa: SJ 73 

(ø 0,26 m, �z 113,15 – 113,24 mnv), SJ 75 (ø 0,29 m, �z 112,95 – 113,28 mnv) i SJ 77 (ø 0,31 m, 

�z 112,99 – 113,25 mnv), a još je jedan stup blizu vanjskog spoja SJ 81 h-i i SJ 67 (ø 0,29 m, 

�z 113,12 – 113,27 mnv). Prepoznate komore bedemskog plašta (prepoznate u visini 5 do 8 cm) 

pružaju mogu�ünost interpretiranja izgleda i razumijevanja lokaliteta. Naime, komore su sa�þinjene 

od povezanih drvenih dasaka, a koje su s vanjske strane bile poja�þane drvenim stupovima. Nakon 

postavljanja drvene konstrukcije sve je zajedno zatrpano zemljom iskopanom iz opkopa, a nad 

nasipom se mogla nalaziti i drvena palisadna ograda (o �þemu ne postoje materijalni dokazi). 

Na prostoru me�ÿu posljednjom grupacijom stupova s vanjske strane komora SJ 81c-d iskopana 

je ve�ü tijekom 2014. godine probna sonda dimenzija 4,34 x 3,13 m ne bi li se determinirala uloga 

sloja SJ 92/(93). Njegova je zapuna bila vrlo masna, sive boje, prepuna ugljena i ve�üe koli�þine 

kerami�þkog materijala. Uo�þena su dva niza dvostrukih drvenih stupova, odnosno ukoso prema 

van položenih drvenih kosnika. Nastavak su logi�þnog niza ve�ü ranije spomenutih stupova SJ 41, 

SJ 43 i SJ 45 te SJ 95 i SJ 97, a ujedno prate i smjer drvenih komora. Idu�üe je godine u potpunosti 

istražen prostor tog prvog obrambenog opkopa koji se protezao oko utvrde. Iskopan je u dužini 

od 17,55 m, a širina mu iznosi oko 8 m (Slika 45 i Slika 46: 3 – 4). Ra�ÿen je u jednom navratu, 

tako da je s unutrašnje strane iskopan na dvije terase (SJ 118) zbog postavljanja niza drvenih 

obrambenih kosnika, odnosno njihove stabilizacije. Obrambeni kosnici su postavljeni u dva niza; 

donji red SJ 127 �þine okomito postavljeni kosnici manjeg promjera (prosje�þno 10 – 12 cm), a 

gornji red SJ 126 �þine kosnici ve�üeg promjera (prosje�þno 15 – 20 cm), koje su prelazili i križali 

se s donjim redom. Na taj se na�þin nad opkopom ispunjenim vodom pružala obrambena ograda 
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koja je imala zada�üu otežavanja pristupa drveno-zemljanom bedemu koji se nalazio neposredno 

iza nje. Niz imenovan kao SJ 126 sa�þinjavalo je 30-ak masivnijih kosnika, dok se donjem gusto 

postavljenom nizu SJ 127 nalazilo više od 60 kosnika. Širina opkopa jednaka je širini zapadne 

�þetvrtaste kule i proteže se do nje i naslanja na istu. Pretpostavljena dubina vode u opkopu bila je 

svega 0,70 do 0,80 m, najve�üa dubina dokumentirana je na �z 110,94 mnv, prva terasa je na 

�z 111,48 mnv, a druga terasa na �z 111,97 mnv. Isto�þni pokos opkopa �þini pjeskovita stjenka 

nagiba do 30°, od prve terase prema dnu je glinasta zemlja sive boje, a zapadna stjenka je glinasta 

zemlja do sive do sme�ükaste boje. Tako postavljena obrambena kompozicija bila je vrlo 

u�þinkovita u spre�þavanju prilaza utvrdi (Slika 47: 3). Opkop je zatrpavan (zapunjavan) u dva 

navrata, gdje se najnižih 0,40 m sastoji od tamne i masne zemlje (SJ 93) nastale za vrijeme 

intenzivnog života u utvrdi, a iznad kojeg se nalazi oko 0,50 m rahlije sme�ükaste ilovaste zemlje 

(SJ 93a) dospjelih ovdje posljednjih dva stolje�üa od kada se na tom prostoru provodi 

poljoprivredna aktivnost.  

Na spoju spomenutih slojeva vezanih uz zapunjavanje opkopa na�ÿena je drvena konstrukcija koja 

se sastojala od okomitih nosivih i popre�þnih kosnika, a na koje je postavljen preplet šiblja SJ 125 

(Slika 46: 6). Ta je konstrukcija o�þuvana u ve�üoj površini (duž. 8,42 m, vis. šibnatog prepleta 

1,69 m) i o�þigledan je pokazatelj tradicijskog graditeljstva tog podru�þja. U sprezi je s nekoliko 

rupa od stupova (SJ 120 – ø 0,27 m, �z 111,61 – 111,40 mnv; SJ 124 – ø 0,28 m, �z 111,61 – 

111,52 mnv), a naro�þito s dvadeset i dva tesana stupa koji u najdubljem dijelu opkopa tvore L 

oblik (SJ 128). Takva je nalazna situacija pokazala da je rije�þ o relativno najmla�ÿoj konstrukciji 

stupova budu�üi se jedan stup smjestio i djelomice poništio stup donjeg reda palisadne ograde (SJ 

127). �ýini se da bi se tu konstrukciju moglo povezati uz vrijeme nakon napuštanja utvrde, o �þemu 

svjedo�þi i dubina nalaza prepleta, a najvjerojatnije je rije�þ o ostacima privremene ribarske 

nastambe podignute uz opkop utvrde u kojem je moglo biti ribe. S jednog kosnika te konstrukcije 

uzet je uzorak drveta koji je radiokarbonskom analizom dao podosta široki datum oko 1580. 

godine (Beta-416028; Tablica 3: 15), a koji bi odgovarao vremenu nakon napuštanja utvrde i 

njenom sekundarnom korištenju u prvoj polovini 17. stolje�üa. 

Opkop je istražen do zapadne �þetvrtaste kule s njenim temeljenjem na jugozapadnom zidu SJ 4 

(�z 111,69 mnv). Kula je podignuta na drvenoj konstrukciji horizontalno položenih oblica SJ 137 

(�z 111,48 mnv), koja svakako pripada nekoj starijoj fazi utvrde. Oko tih oblica nalazi se dvostruki 

niz kružno postavljenih širih drvenih stupova SJ 138 (ø 0,28 m, �z 111,85 – 111,53 mnv), a na 

oko 0,60 m prema van nalazio se još jedan u krug postavljeni niz tanjih oblica SJ 139 (ø 0,13 m, 

�z 111,79 – 111,07 mnv). Tu je mogu�üe rije�þ o nekoj vrsti kružne drvene osmatra�þnice (kule) iz 
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vremena kada je utvrda u potpunosti bila gra�ÿena drvenim materijalom (Slika 46: 5). Prema 

radiokarbonskoj analizi dobiven je datum izme�ÿu 1445. i 1525. godine (Beta-416029; Tablica 3: 

16), što bi odgovaralo relativnoj vertikalnoj stratigrafiji jer upravo konstrukciju SJ 138 preslojava 

zidana zapadna kula koja je zasigurno podignuta najkasnije do 1550. godine. U tom smislu valja 

napomenuti i datum radiokarbonske analize kosnika iz niza SJ 126 u opkopu SJ 92/(93) koji 

pokazuje istovremenost gradnje sa spomenutom drvenom kulom (osmatra�þnicom) u drugoj 

polovini 15. stolje�üa ili prva dva desetlje�üa 16. stolje�üa (Beta-394706; Tablica 3: 18). Vidjet �üe 

se kasnije kako pokretni nalazi prona�ÿeni u zapuni opkopa odgovaraju tom vremenu, poglavito 

ve�üi broj primjeraka ulomaka importiranog talijanskog majoli�þkog posu�ÿa (trbušasti vr�þevi) koje 

nastaje oko ili neposredno nakon 1500. godine (Slika 48: 1 – 4). Uz to, treba napomenuti da su 

prvi zapisi o provalama Osmanlija na ove prostore oko 1470. godine, tako da jedna ovakva 

prilagodba utvr�ÿenja novonastalim ratnim uvjetima odgovara upravo tom vremenu prijelaza 15. 

u 16. stolje�üe. 

Osim te dvije osnovne razvojne faze utvrde Gorbonok, starija s iskopom opkopa s drvenim 

kosnicima i kružnom kulom te mla�ÿa s dodavanjem zidane kule i kružnog drveno-zemljanog 

bedema, postoje odre�ÿeni pokazatelji njenog još starijeg postanka u 14. stolje�üu. Iskopom sonde 

B dimenzija 9,54 x 8,71 m utvr�ÿen je nastavak obrambenih kosnika SJ 126 prema sjevernoj strani 

lokaliteta, kao i opkopa SJ 92/(93), ali je zate�þena i nalazna situacija koja je stratigrafski 

prethodila toj kompoziciji. Naime, neposredno pod mjestom podizanja drveno-zemljanog 

bedema SJ 81 dolazi sloj sterilnog pijeska SJ 135 (�z 112,65 mnv) u visini od kojih 0,70 m, a 

potom se pojavljuje zanimljiva drvena konstrukcija SJ 65 (�z 111,87 mnv). Ta se konstrukcija 

sastojala od gustog niza kosnika, me�ÿu kojima je njih nekoliko bilo postavljeno pod pravim 

kutom, a sve su redom neobra�ÿene i položene na zdravu zemlju radi stabilizacije odre�ÿene 

nadzemne gradnje (Slika 46: 7 – 8). Pokazalo se da sve zajedno leži izravno na sloju zdrave sivo-

maslinaste glinaste zemlje SJ 134, vlažne i klizave površine, a �þemu se dosko�þilo polaganjem 

drvene podloge nad kojom je potom nasut pijesak formiran u bedem. Sve se to sude�üi prema 

radiokarbonskoj analizi drvenog uzorka dogodilo najvjerojatnije do sredine 14. stolje�üa (Beta-

394705, Tablica 3: 17). Na istom tom mjestu, nekih 150 godina kasnije, podignut je obnovljeni i 

viši zemljani bedem sa supstruktivnim drvenim komorama.  

Arheološka iskopavanja nakon toga nisu nastavljana, no u 2016. godini tvrtka GEARH d.o.o. 

iz Maribora (Branko Muši�þ) ponudila je georadarsku i magnetsku metodu geofizi�þkih 

istraživanja kojom je mogu�üe prepoznati tlocrtne i dubinske arhitektonske elemente ostataka 

utvrde. Kombinacijom obiju metoda prepoznat je tako okvirni tlocrt kasnosrednjovjekovne 
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utvrde i dobiven uvid o o�þuvanim zidanim i drvenim strukturama, njihovom položaju i dubini. 

Kao najvažniji rezultat nedestruktivnih istraživanja isti�þe se kružni tlocrtni oblik utvrde koji se 

nastavlja na istražene dijelove drveno-zemljanog bedema s komorama, a potje�þe s kraja 15. ili 

po�þetka 16. stolje�üa. Me�ÿu zidanim objektima uo�þava se isto�þna kula paralelna sa zapadnom 

kulom istraženom 2014. godine te središnji zidani objekt koji bi mogao biti ostatak palasa ili 

središnje brani�þ-kule.168 Uz to, bilo je ve�ü i ranije za pretpostaviti da se preko opkopa utvrde do 

njene unutrašnjosti pristupalo drvenim mostom (Slika 47: 1), kao što je �þest slu�þaj na drugim 

sli�þnim lokalitetima (primjerice Gradi�ü u Tor�þecu), a njegovi su nosa�þi u parovima tako�ÿer 

prepoznati na južnoj strani utvrde. Tako postavljena utvrda u velikoj mjeri odgovara 

shematiziranom tlocrtu ili skici (Slika 47: 2) koju je izradio Zvonko Lovren�þevi�ü još 1972. 

godine (Lovren�þevi�ü 1985: 191), a koji se danas u terenu u takvoj mjeri ne raspoznaje.  

 

 

 

  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
168 Za precizno definiranje objekta valjalo bi ipak provesti arheološka istraživanja. 
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6.3.2. Pokretni nalazi 
 

Najve�üi broj nalaza pripada ulomcima kerami�þkog posu�ÿa, poglavito je velik broj prikupljen u 

opkopu utvrde SJ 92/(93), no zastupljeni su i drugi nalazi koji upotpunjuju naša saznanja o 

svakodnevnom životu i odre�ÿenim aktivnostima oko utvrde u vrijeme 15. i 16. stolje�üa.  

Uspore�ÿuju�üi kerami�þko posu�ÿe s onim prikupljenim na utvrdi Kamengrad moglo bi se re�üi da 

se odre�ÿeni stariji oblici ovdje zadržavaju do sredine 16. stolje�üa, a da se ista tradicija osje�üa 

ponajprije u oblicima rubova lonaca, prvenstveno onih jednostavnijih i kaležasto-kljunastih 

profilacija. Jednostavno izvijeni rubovi lonaca kat. br. 279-280 i 282 završavaju suženjem u šiljak, 

a takve lonce redovito karakterizira kratak vrat. Rubovi lonaca kaležastog oblika kat. br. 93 i 96 

reminiscencija su starijih kasnosrednjovjekovnih zna�þajki, za razliku od rubova kljunastog oblika 

koji svoj puni razvoj doživljavaju u drugoj polovini 15. stolje�üa te se zadržavaju u raznim 

ina�þicama i tijekom 16. stolje�üa. Primjerice, jedan ulomak ruba pod kat. br. 286 ima veliku 

sli�þnost s loncem s utvrde Vrbovec prona�ÿenim u slojevima 16. stolje�üa (Tkal�þec 2010b: kat. br. 

224). Preostali rubovi kljunastog oblika lonaca razli�þitih dimenzija (kat. br. 285, 287-288) samo 

su varijacija istog tipa.  

Op�üenito su rubovi lonaca manje razgrnuti nego li su rubovi prikupljeni na utvrdi Kamengrad ili 

Vrbovec. Iznimka je tek nekoliko posuda kod kojih je to izrazito naglašeno, poput višestruko 

razvijenog ruba lonca (kat. br. 311), a kakvi su na burgu Vrbovec datirani u 16. stolje�üe (Tkal�þec 

2010b: kat. br. 238). Razgrnuto je još nekoliko rubova (kat. br. 290, 302), no nekakva je op�üa 

slika da i u tim situacijama snažnog razgrtanja ipak postoji intencija ka njihovu zatvaranju (kat. 

br. 296, 303, 313, 323). Rubovi su raznoliko razvijeni, odnosno gotovo i ne postoji neki obrazac 

ili pravilo u oblikovanju završetka posude, za razliku od ranoga i razvijenoga srednjega vijeka, a 

dosta sli�þnosti nalazimo na utvrdi Gradi�ü u Tor�þecu u njegovim posljednjim fazama (Sekelj 

Ivan�þan & Tkal�þec 2004: 82-83, T. 2). Takvim pristupom dolazi se do tipološki nebrojeno velikog 

broja rubova koje je vrlo teško kategorizirati. Ipak, primje�üuje se nekoliko osnovnih karakteristika 

rubova lonaca pored ve�ü ranije navedenih rubova s kasnosrednjovjekovnim obilježjima. Zna�þajka 

novoga vijeka s lokalnim izri�þajem mogla bi se na utvrdi Gorbonok definirati kroz tri osnovna 

tipa rubova posuda: a) rub kaležastog oblika koji završava zaravnjenim ponekad proširenim 

vrhom i naglašenim prijelazom prema vratu posude (kat. br. 292-298, 318), b) rub blago izvijen 

prema van razvijen širokim nenaglašenim žlijebom, šiljatog vrha povijenog prema unutra i oštrom 

naglašenom profilacijom ležišta za poklopac (kat. br. 305-308) te c) izvijen i lu�þno povijen rub 

koji se zatvara prema šiljatom vrhu, a s vanjske je strane redovito višestruko razvijen žljebovima 
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uz mogu�üu profilaciju ležišta za poklopac (kat. br. 315-317). Prva je skupina rubova lonaca 

izrazito dominantna na utvrdi Ružica gdje se datira izme�ÿu 14. i 16. stolje�üa (Radi�ü & Boj�þi�ü 

2004: 173-179). Prisutan je u manjoj mjeri i polukružno zaobljeni rub (kat. br. 322) kakav je dosta 

dobro zastupljen u mla�ÿem materijalu s utvrde Vrbovec (Tkal�þec 2010b: kat. br. 188, 231-233, 

246). Na Tabli 61. prikazani su svi oblici rubova lonaca koji su izdvojeni me�ÿu brojnim nalazima 

prikupljenima u zapuni opkopa, a koji se datiraju od kraja 15. pa kroz prvu polovinu 16. stolje�üa. 

Ukrašavanje kuhinjskih lonaca vrlo je pojednostavljeno u odnosu na starija razdoblja pa ono u 

natpolovi�þnom broju ipak izostaje. U osnovi se svodi na jednostruku nepravilno urezanu 

valovnicu (kat. br. 280 i 298), široko urezane žljebove (kat. br. 285, 296-397, 300, 308, 310-311, 

313, 315-318) i njihovoj kombinaciji (kat. br. 288 i 294). Tek je iznimno ukrašavanje izvedeno 

urezivanjem kosih zareza na vratu posude (kat. br. 286, 299, 304), a koje se može pojaviti i u 

kombinaciji sa vodoravnim žljebovima (kat. br. 323). Dna lonaca katkad mogu imati otisak 

lon�þarskog kola, koji je druga�þiji nego li na kamengradskoj keramici, te je sada razvijeniji u 

obliku osmerokrakog križa upisanog u kružnicu poput kota�þa (kat. br. 319) ili u obliku 

nepravilnog višekrako razvijenog križa (kat. br. 321). 

Ulomci uvezenog stolnog posu�ÿa, poput talijanske majolike, ponekad mogu biti koristan databilni 

element, a u ovom je slu�þaju potvrda apsolutne datacije dobivene radiokarbonskom analizom. 

Ovakvo se posu�ÿe na podru�þju Italije pojavljuje ve�ü u 14. stolje�üu, da bi svoje zlatno doba 

otpo�þelo tzv. strogim stilom u 15. stolje�üu. Tipološki je dominantan trbušasti vr�þ na kojem 

dominira središnji medaljon na prednjoj strani koji se pruža od noge do prostora ispod izljeva, a 

sve je okruženo motivom ljestava (Zglav Martinac 2004: 64; Bradara 2006: 40; �ýimin 2008a: 

104-106). U po�þetku su vr�þevi oslikani jednobojno kobaltno-plavom bojom, a s vremenom 

nastaju novi stilovi znani kao porodica cvjetne gotike i renesansna majolika kojima se po�þinje 

koristiti sve ve�üa paleta jakih tonova boja. Posebnost ovih vr�þeva jest �þinjenica da se na svim 

primjercima pojavljuju minimalne razlike u odabiru pojedinih motiva. Izvjesno je kako se to 

luksuzno posu�ÿe izra�ÿivalo u najpoznatijim talijanskim radionicama diljem pokrajina Emilia-

Romagna (grad Faenza) i Marche u vremenu od �þetvrte �þetvrtine 15. do sredine 16. stolje�üa. U 

po�þetku se pojavljuje u višim društvenim slojevima pomorskih trgova�þkih središta uz obalu 

Jadranskog mora, odakle se postupno distribuira prema unutrašnjosti pa ih se tako može prona�üi 

u Budimu, Bajcsi i Celju (�ýimin 2008a: 107). Me�ÿu petnaestak ulomaka majolike prikupljenih 

na utvrdi Gorbonok svi su dijelovi trbušastih vr�þeva, a me�ÿu kojima bi porodici cvjetne gotike 

mogli pripisati ulomak trbuha (Slika 48: 1) s vegetabilnim motivom u medaljonu okruženom 

motivom ljestava, kakav se pojavljuje kod drugog ulomka (Slika 48: 2) koji vjerojatno pripada 
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majolici strogog stila, dok preostala ve�üina ulomaka pripada majolici alla porcelana, odnosno 

renesansnoj majolici. Na ve�üem ulomku trbuha primjetno je slikanje plavim to�þkicama kakvo 

pronalazimo na zdjeli iz Splita, dok je na nekoliko drugih ulomaka (Slika 48: 3) prisutno slikanje 

tankih vitica plavom bojom kakvo se u Splitu datira u sredinu 16. stolje�üa (Zglav Martinac 2004: 

142-143, kat. br. 170, 178). Svi su ti ulomci prona�ÿeni izvan konteksta u oranom sloju, a samo su 

dva ulomka majoli�þkih vr�þeva prona�ÿeni u zapuni opkopa SJ 92/(93). Rije�þ je o jednoj trakastoj 

ru�þki i jednom ravnom dnu razli�þitih vr�þeva s motivom ljestava slikanim svijetlo plavom bojom 

poput ranije spomenutih ulomaka. Takvi se nalazi datiraju u drugu polovinu 15. ili po�þetak 16. 

stolje�üa što odgovara i provedenim radiokarbonskim analizama o kojima je bilo rije�þ u poglavlju 

o arhitekturi utvrde Gorbonok. Prema na�þinu izvedbe slikanja i izboru korištenih boja odudara 

nešto ve�üi ulomak trbuha posude (Slika 48: 4) gdje su na bijeloj smalto podlozi nanošeni tonovi 

bakreno-zelene i željezno-žute boje. Takve su tonove boje krajem 15. i tijekom prve polovine 16. 

stolje�üa koristile venetske radionice pa bi porijeklo tog vr�þa možda trebalo tražiti negdje na tom 

podru�þju (Bradara 2006: 28-32).  

Na utvrdi Gorbonok na�ÿeno je uz takve vr�þeve više ulomaka �þaša kao tip kerami�þkog posu�ÿa 

korišten za ispijanje pi�üa, a pojavljuju se primjerci goti�þkih �þaša koje su preko tijela raskošno 

ukrašene horizontalnim plasti�þnim trakama s kosim zarezima, bubulji�þastim aplikacijama i 

plitkim rebrima (Slika 48: 5; kat. br. 324), preko „ugarskih“ crveno oslikanih pehara (Slika 48: 6; 

kat. br. 328) do lon�þastih �þaša najvjerojatnije doma�üe izrade (Slika 48: 7 – 8; kat. br. 326 – 327). 

Tehnološke karakteristike prvog tipa �þaša dosad se pripisivao isto�þnim utjecajima koji su 

posredstvom Ugarske pristigli u naše prostore. One svojim oblikom podsje�üaju na �þaše kakve se 

pojavljuju u Moravskoj, �ýeškoj i Slova�þkoj tijekom 15. stolje�üa, a poglavito u oblicima tzv. 

lošti�þkih �þaša koja je u to vrijeme predstavljala skupocjenu robu dostupnu manjem broju plemi�üa 

i shodno �þemu se u Srednjoj Europi po�þela javljati kopirana roba po uzoru na tamošnju radionicu 

koja je svoj uzor imala u na�þinu ukrašavanja bohemskih i moravskih staklenih �þaša tipa 

Nuppenbecher i Krautstrunk. Sli�þni primjerci postoje na utvrdi Gari�ü-grad u Moslavini (Sekelj 

Ivan�þan & Tkal�þec 2003c: 31-32, T. 1.,1-3), a najizravnija analogija �þaši kat. br. 324 nalazi se na 

primjerku iz Glogovnice kraj Križevaca gdje ih se datira u 15. stolje�üe (Tkal�þec 2001: 216, 224, 

sl. 6, kat. br. 1). Druga �þaša pod kat. br. 328 oslikana je crvenom bojom s geometrijskim motivima 

u vidu vodoravnih linija i cik-cak motiva me�ÿu linijama. Prema odabiru boja i na�þinu ukrašavanja 

moglo bi ju se povezivati s ugarskim goti�þko slikanim stolnim posu�ÿem, no vjerujem da bi pod 

tim utjecajem u 15. stolje�üu ovaj primjerak mogao biti isto tako i lokalni proizvod. Nešto manji 

primjerci lon�þastih �þaša kat. br. 326 i 327 umnogome su sli�þni prethodnom primjerku te ih je 
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sasvim sigurno potrebno vezati uz lokalnu izradu. Sli�þan primjerak datiran u 15. stolje�üe prona�ÿen 

je na utvrdi Gradi�ü u Tor�þecu (Sekelj Ivan�þan & Tkal�þec 2004: 82, T. 1: 12). Stol plemi�üa uvijek 

je bio bogat, a od pi�üa se preferiralo vino koje je u srednjem vijeku smatrano korisnim za zdravlje, 

dapa�þe i ljekovitim. Kako je i kod vina postojao problem njegova dugoro�þnijeg �þuvanja, ista su 

se pila mlada, dok je bogatije plemstvo nabavljalo kvalitetnija vina iz udaljenijih krajeva poput 

Italije ili Španjolske. Plemstvo je pilo i pivo, a koje nije bilo toliko cijenjeno jer se proizvodilo 

bez hmelja (žitarice), a znalo se na stolu na�üi medovine, jabukova�þe i kruškova�þe. Op�üenito je za 

srednjovjekovlje i rano novovjekovlje karakteristi�þna pojava pijanosti, a postoje indicije da se u 

odre�ÿenim dijelovima Europe popilo i pet do šest litara vina dnevno po stanovniku (detaljnije 

vidi: Varga 2016).  

Na plemi�ükom se stolu uvijek nalazila svije�üa kao rasvjetno tijelo i krš�üanski simbol, a koja je 

znala biti postavljena na kerami�þkom svije�ünjaku (Slika 50: 1; kat. br. 329). Prema ma�ÿarskoj 

tipologiji srednjovjekovnih svije�ünjaka primjerak s utvrde Gorbonok pripadao bi tipu svije�ünjaka 

�þiji je donji dio oblika kao tanjuri�ü iz �þijeg se središta uzdiže plitko tijelo cilindri�þnog oblika, a 

koji na obodu može imati ze�þju dršku. Kao rijedak reprezentativan primjer navodi se svije�ünjak 

s lokaliteta Pomáz Klissza (Parádi & Holl 1988: 216-217, Taf. 16: 7), kakav je rašireniji tijekom 

13. i prve polovine 14. stolje�üa (Sekelj Ivan�þan & Tkal�þec 2003c: 34-53), ali kako vidimo s 

mogu�ünoš�üu zadržavanja sve do kraja 15. stolje�üa. 

U jednom sijelu plemi�üa poput utvrde Gorbonoka nužan je bio sustav grijanja u odre�ÿenim 

prostorijama koji se prepoznaje u brojnim ulomcima pe�ünjacima prona�ÿeni u opkopu SJ 92/(93). 

Ponajviše je rije�þ o ulomcima dekorativnih oplata i vijenaca kaljevih pe�üi izra�ÿeni na proboj. 

Me�ÿu ostalima je zanimljiv slu�þajni nalaz169 dijela reljefnog zeleno cakljenog pe�ünjaka s 

prikazom Samsona (Slika 50: 2). Rije�þ je o dijelu kahle ili pe�ünjaka s biblijskim prikazom borbe 

Samsona i lava, a kojih je u dvadesetak primjeraka na�ÿeno uz utvrdu Stari grad u Varaždinu 

(Šimek 2015: 160-167, Slika 4. – 11.). Tamošnji primjerci se pojavljuju bez ili sa caklinom, no 

svi su izra�ÿeni u istom kalupu i vjeruje se da je ukupno prikupljeno osam kahli od najmanje dvije 

razli�þite kaljeve pe�üi. Pretpostavka je da nakon 1490. godine i smrti Matije Korvina, u Varaždin 

dolazi njegov sin Ivaniš Korvin koji sa sobom dovodi budimske dvorske majstore koji tamo 

proizvode pe�üi s takvim prikazima, a kakve je krajem 15. stolje�üa obitelj Tahy mogla naru�þiti za 

potrebe svog doma na utvrdi Gorbonok.  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
169 Slu�þajni nalaz Muzeju grada Koprivnice 2013. godine ustupio je fra Ivan Široki, župnik iz Kloštra Podravskog. 
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U srednjem vijeku posebno razvijeni i cijenjeni bili su obrti, a koji su se nalazili uz velike gradove, 

plemi�üke utvrde i u naseljima. Najraširenije je svakako bilo lon�þarstvo, a pored toga svakako i 

drvodjelstvo budu�üi da je drvo kao najdostupniji prirodni materijal bilo u vrlo širokom spektru 

uporabe. Koliko je drvo bilo potrebno u izgradnji utvrde vidljivo je u arheološkim ostacima ve�ü 

ranije opisanima. No, drvo je osim u gradnji korišteno i pri izradi inventara, namještaja, dasaka 

ili druge opreme poput vedrica za vodu (Slika 50: 5). Kad govorim o vodi, ranije spomenuto 

bogatstvo vodotoka pružalo je i mogu�ünost ribolova koji je zasigurno bio zna�þajan izvor hrane. 

Naime, na dnu opkopa utvrde Gorbonok prona�ÿeno je drveno veslo (Slika 50: 4) korišteno za 

plov u opkopu gdje se mogla uzgajati i riba, što je poznata situacija u Europi ve�ü u ranom 

srednjem vijeku (Zeune & Uhl 1999: 227), a sli�þan primjerak vesla na�ÿen je u opkopu Gradine u 

Gudovcu (Tkal�þec 2005: 52, slika 2 i 3). Nsu to usamljeni nalazi koji ukazuju na ovakav zaklju�þak 

jer su u opkopu koprivni�þke renesansne tvr�ÿave prilikom arheoloških iskopavanja 2013. godine 

prona�ÿene željezne osti kojima se riba lovila. Uz obrte usputno ide i trgovina, kao jedno od 

najvažnijih srednjovjekovnih zanimanja, bilo u obliku robne razmjene kakva je zasigurno bila 

dugo uvriježena ili pak nešto rje�ÿa robno-nov�þana trgovina u kojem se odre�ÿena roba platila 

kovanim novcem. Kontrola kupljenog i prodanog vršila se odre�ÿenim mjernim jedinicama i to 

ponajprije u središtima vlastelinstava koje je od te djelatnosti ubiralo odre�ÿena dobra što je 

vidljivo preko nalaza olovnog cilindri�þno-ba�þvastog utega za vagu s kružnom alkicom za vješanje 

(Slika 50: 3; kat. br. 338).  

Željezo je naj�þeš�üe korišteni metal do kojeg se teško dolazilo i bilo je vrlo cijenjeno u srednjem 

vijeku, a kova�þi su u radionicama uz utvrde izra�ÿivali razne predmete i arhitektonske elemente 

(okovi, �þavli, klinovi itd.) pri �þemu su uporabljali potreban alat poput kliješta s dugim drškama 

(kat. br. 339). Kova�þ je ujedno potkivao i konja koji je tako opremljen bio efikasniji pri jahanju, 

a o �þemu nam svjedo�þi jedan lu�þni primjerak (Slika 50: 6) sa snažnim švarcima i šest rupa za 

pri�þvrš�üivanje na kopito. Potkova je podosta �þest nalaz na kasnosrednjovjekovnim utvrdama, a u 

Celju je prona�ÿeno više tipova proizvedeni za razli�þite konjske vrste (ili ponekad za govedo koje 

se moglo koristiti pri vu�þi), gdje je me�ÿu više desetaka primjeraka tek jedan analogan našem 

primjerku koji datira u 16. stolje�üe (Guštin et al. 2001b: kat. br. 150). Osim ovakvih grubih 

proizvoda, koji nisu zahtijevali najprecizniju kova�þku obradu, na Gorbonoku se pojavljuje ve�üi 

broj noževa koji su nalaženi u opkopu SJ 92/(93), koji ipak pokazuju karakteristike nekog višeg 

društvenog staleža i ve�üi stupanj kulture stola (Slika 48: 9 – 15; kat. br. 340 – 346). Oni su ravnog 

brida s užim sje�þivima te posjeduju drvenu oplatu ome�ÿenu bakrenim ukrasnim okovima na punoj 

drški. Prema mjestu nalaza datiralo bi ih se u kraj 15. ili po�þetak 16. stolje�üa, što odgovara sli�þnim 
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nalazima na utvrdi Vrbovec (Tkal�þec 2010b: 90-91, kat. br. 437-453), a prema na�þinu izrade i 

oznakama na sje�þivu pojedine bi se primjerke kao pod kat. br. 340 – 343 i kat. br. 346 vrlo 

vjerojatno moglo povezati sa znamenitom srednjovjekovnom radionicom noževa u austrijskom 

gradu Steyr koja je djelovala od kraja 14. do druge polovine 16. stolje�üa, uz koju su usporedno 

djelovale dvije velike radionice u Be�þu i Nürnbergu (Holl 1995: 170-177, kép. 9-14). U tom 

smislu zanimljive su nam, pored mesinganih ukrasa i peta, upravo te majstorske oznake na 

sje�þivima pri �þemu su tamošnji razvijeniji oblici precizno datirani u vrijeme izme�ÿu 1516. i 1534. 

godine, a shodno tome bi se jednostavniji oblici poput strelica, zvjezdica i sli�þno trebali datirati 

najkasnije do po�þetka 16. stolje�üa kao što je slu�þaj s navedenim primjercima na utvrdi Gorbonok 

(Holl 1995: 166, kép. 5). Budu�üi da mi za podru�þje Slavonije, kao i prostora Njema�þke i sjeverne 

Europe (Wulf Holtmann 1993), nisu poznate bilo kakve analogije s dva izuzetno fino ukrašena 

noža pod kat. br. 344 i 345 (Slika 48: 11 – 12), �þiji su krajnji dijelovi oplate vrlo dekorativno 

ukrašeni, za pretpostaviti je da bi ti nalazi mogli potjecati s prostora Ma�ÿarske, �ýeške ili Slova�þke, 

što u ovom trenutku nije mogu�üe potvrditi. No, sasvim sigurno su svi navedeni noževi odgovarali 

statusu plemi�üke obitelji Tahy, vlastelinima kojima je i prili�þilo korištenje profinjenog pribora za 

jelo negdje po�þetkom 16. stolje�üa. 

Kova�þi su izra�ÿivali i razno oružje, poput željeznih vršaka �þetverobridnih strelica s kružnim 

tuljcem za samostrel (kat. br. 331 – 337) kao odraz �þeš�üe uporabe tog oružja u sjevernoj Hrvatskoj 

u drugoj polovini 15. i tijekom �þitavog 16. stolje�üa. Ve�üina njih pokazuje vrlo sli�þne tipološke 

karakteristike, što može ukazivati i na približno isto vrijeme nastanka, kao što je to vidljivo na 

utvrdama Vrbovec, �ýanjevo, Konjš�þini ili slovenskom Celju (�ýimin 2008c:198-199, Tabla 1: 3-

8; Tkal�þec 2010b: 97-98, kat. br. 517-520; Horvat & Filipec 2001: 162, T. I: 5-8; Guštin et al. 

2001b: kat. br. 1-93). Poprili�þan broj primjeraka samostrelnih strelica pokazatelj je odre�ÿenih 

borbenih aktivnosti koje su se tamo odvijale, a vjerojatno je rije�þ o sukobima sa susjednim 

plemi�üima.  

Na utvrdi Gorbonok je prikupljeno �þak deset kamenih kuglastih projektila koji se mogu razdvojiti 

u tri osnovna kalibra: mali (promjer 9 do 14 cm, Slika 49: 1 – 4), srednji (promjer 25 do 28 cm, 

Slika 49: 5 – 8) i veliki (promjer 39 do 41 cm, Slika 49: 9 – 10). Ve�üina njih na�ÿena je u prostoru 

opkopa i na mjestu drveno-zemljanog bedema što je nepobitan odraz opsadnih aktivnosti, bilo 

onih koji se brane ili osmanljskih napada�þa sredinom 16. stolje�üa. Takve su kugle korištene 

jednokratno prilikom topni�þke opsade, kao što je vidljivo u poljskoj utvrdi Cz�áuchów (Czubla & 

Strzyz 2013), gdje je potvr�ÿeno da izrazito fina i precizna obrada u predodre�ÿene tri vrste kalibara 
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ukazuje na veli�þinu topa.170 Tamo je na�ÿeno �þak 55 primjeraka topovskih kugli kalibra od 10 i 27 

cm (najve�üe težine 25 kg), što odgovara i kalibrima s utvrde Gorbonok uz razliku u pojavi kalibra 

i od oko 40 cm. Sli�þne se kamene kugle pronalaze i na drugim utvrdama kontinentalne Hrvatske, 

poput primjeraka na Velikom Taboru, Virovitici ili Ružici (Horjan 2007: 91, kat. br. 70; Salaji�ü 

2010: 359, Sl. 24; Radi�ü & Boj�þi�ü 2004: 154), datirane u šire razdoblje 15. i 16. stolje�üa. 

Neizostavni obrtnici pri gradnji utvrde su bili i kamenoklesari, koji su na utvrdi Gorbonok ostavili 

svoj rad u dva primjerka kamenih dovratnika (Slika 50: 7 – 8), višestruko profiliranih s jedne 

strane, a koji su se mogli nalaziti na ulazima u plemi�üke odaje.  

 

  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
170 Druga vrsta opsadne sprave u po�þetku kasnoga srednjega vijeka jest trebušet, kojim se izbacuju projektili na 

velike udaljenosti, ali se isti isklju�þuje upravo zbog vrlo precizne obrade samih kugli, što ovoj spravi nije bilo 

potrebno. 
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6.3.3. Interpretacija 
 

Utvrda Gorbonok u Kloštru Podravskom poznata je u stru�þnoj literaturi kao središte vlastelinstva, 

a iskopavanjima su upotpunjena postoje�üa saznanja o njenom izgledu, prepoznata je slojevitost 

lokaliteta i prikupljena odre�ÿena koli�þina predmeta koji nam govore o njenom životu i statusu sve 

do sredine 16. stolje�üa kada se pod pritiskom Osmanlija napušta. Naime, ve�ü je na ranije 

spomenutoj skici Zvonka Lovren�þevi�üa (Slika 47: 2) vidljivo da je u odre�ÿeno vrijeme tamo 

postojao kaštel kružnog tlocrtnog oblika s �þetiri isturene bastionske kule. U Lovren�þevi�üevo 

vrijeme po�þetkom 1970-ih bilo je vidljivo i nekoliko zidova unutrašnjosti utvrde, što bi ukazivalo 

na mogu�üi palas u njenom zatvorenom dvorištu.  

Pored zapadne kule, trogodišnjim je radovima (iskopavanja i geofizi�þka istraživanja) prepoznat 

tlocrtni obris drveno-zemljanog bedemskog plašta sastavljenog od ve�üeg broja drvenih komora 

oja�þanih stupovima, kakav kod Lovren�þevi�üa povezuje isturene kule (bastioni). Bedemski 

drveno-zemljani plašt od zapadne kule prema potencijalnoj sjevernoj kuli171 istražen je u dužini 

od oko 28 m, širina komora iznosi od 1,80 do 2,00 m, a ukupna je širina bedema zajedno s bo�þnim 

nasipom mogla biti oko 4 m (Slika 47: 3). Me�ÿu brojnim na�þinima utvr�ÿivanja velikomoravskih, 

slova�þkih i ruskih gradišta (Kraskovská 1962: 247; Procházka 1990: 290; Pavleš 2010: 42), 

tijekom �þitavog srednjeg vijeka pojavljuju se takvi na�þini gradnje drveno-zemljanih bedema. 

Sli�þni nalazi obrambene arhitekture nizinskih utvrda u kompoziciji drveno-zemljanog bedemskog 

plašta i zidanih polovi�þno isturenih kula u Hrvatskoj trenutno ne postoje (�ýimin 2014b), budu�üi 

da su gradišta i ovakav tip utvr�ÿenja kod nas relativno slabo istraženi. Na utvrdi Gorbonok ta 

kompozicija datira u kraj 15. ili prije u po�þetak 16. stolje�üa kada ovdje dolazi obitelj Tahy, a isto 

je potvr�ÿeno radiokarbonskom analizom (Tablica 3: 17).  

Zanimljivo je da je opkop s dvostrukim nizom drvenih obrambenih kosnika SJ 126 i 127 na 

njegovoj unutrašnjoj stijenci u korelaciji s kružnom strukturom SJ 139 koja je mogla biti 

izgra�ÿena u prvim desetlje�üima druge polovine 15. stolje�üa (Tablica 3: 18), a svakako prije 

izgradnje zidane kule i bedema s komorama (istovremena podnica SJ 138 preslojena temeljenjem 

kule). Vjerujem da je ve�ü od sredine 15. stolje�üa postojao drveni kaštel opasan opkopom, a koji 

je branjen s nekoliko kružnih drvenih kula (osmatra�þnica) i drvenim kosnicima. Sli�þna je situacija 

s kosnicima na�ÿena na gradištima u Gudovcu (Tkal�þec 2005: 53-54, Sl. 2-3) dok su na Gradi�üu u 

Tor�þecu imali stabilizacijsku funkciju središnjeg uzvišenja (Sekelj Ivan�þan & Tkal�þec 2004: 74, 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
171 Ta kula nije dokumentirana, a vjerojatno je negirana postavljanjem betonskog bunkera krajem 1960-ih godina. 
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Sl. 7), a na oba se lokaliteta datiraju u 15. stolje�üe. No, takva obrambena arhitektura nije 

odgovarala novonastalim okolnostima koje sa sobom donose Osmanlije, prvenstveno nije mogla 

odgovoriti na topovsku paljbu (o kojoj nam svjedo�þi ve�üi broj projektilnih kugli), a na postoje�üu 

se situaciju ugra�ÿuju vrhom isturene �þetvrtaste kule i podiže drveno-zemljani bedem koji su 

trebali mo�üi oduprijeti se udarcima takve paljbe. Geofizi�þka istraživanja pokazala su da je sli�þna 

zidana kula postojala na istoku, a da je izme�ÿu tih dviju kula bio ulaz u utvrdu budu�üi se na tom 

mjestu nalazio drveni most koji je premostio opkop. Nalaz supstruktivne strukture SJ 65 pokazuje 

da prva faza utvrde podignuta ve�ü negdje do sredine 14. stolje�üa (Tablica 3: 17), ali o kojoj nije 

prikupljeno više podataka. 

I pokretni nalazi pokazuju da je utvrda Gorbonok bila sijelo plemi�üa i središte vlastelinstva sa 

središnjom stambenom arhitekturom (palas), o �þemu svjedo�þe prona�ÿeni kameni dovratnici uz 

geofizi�þka istraživanja, a gdje su se odvijale sve važnije radnje vezane uz njegovo svakodnevno 

funkcioniranje tijekom zadnjih desetlje�üa 15. i �þitave prve polovine 16. stolje�üa. Upravo tom 

prijelazu dvaju stolje�üa pripada ve�üina predmeta koji nam upotpunjuju takav zaklju�þak. Pokazalo 

se da su odre�ÿene prostorije stambenog dijela zasigurno bile ukrašene i grijane kaljevim pe�üima 

visoke produkcije, a koje su izgradili dvorski budimski majstori došavši najvjerojatnije iz 

Varaždina krajem 15. stolje�üa (Samson u borbi s lavom). Potom, kultura stola tog istog vremena 

bila je u Gorbonoku na visokoj europskoj razini, na kojem se nalazio svije�ünjak kao simbol 

krš�üanstva i izvor svjetlosti, gdje se je naj�þeš�üe vino posluživalo i to�þilo renesansnim majoli�þkim 

vr�þevima (evidentirano je desetak primjeraka) porijeklom iz Italije, a isto ispijalo u �þašama 

austrijske i ugarske provenijencije, kao i doma�üe proizvodnje. Uz to, hrana se posluživala u 

kerami�þkim posudama, teku�üa i kašasta naj�þeš�üe u loncima doma�üe proizvodnje, dok su tanjuri 

uglavnom bili drveni, kao što nam je to poznato za primjer u Šibeniku (Bude�þ 2013: 63). Od 

pribora za jelo, jedino je nož bio pokazatelj plemi�ükog staleža, a me�ÿu desetak prona�ÿenih 

primjeraka nekoliko ih se s ve�üom sigurnoš�üu može povezati s austrijskom radionicom Steyr, dok 

su dva noža zamjetno bogatije ukrašeni mesinganim oplatama i završnom petom vjerojatnije 

ugarske (budimske) ili pak meni nepoznate provenijencije. Me�ÿu gotovo dvije tisu�üe prikupljenih 

uzoraka životinjskih kostiju determinirana su 833 uzorka, u omjeru 89,79 % doma�üih naspram 

10,21 % divljih životinja (Grafikon 15). Zanimljiva je usporedba njihove zastupljenosti s drugim 

istovremenim utvr�ÿenjima u sjeverozapadnoj Hrvatskoj (Vrbovec, �ýanjevo) pri �þemu su omjeri 

doma�üih i divljih životinja vrlo sli�þni (Trbojevi�ü Vuki�þevi�ü et al. 2010: 244-245). Tako je na 

utvrdi Gorbonok me�ÿu doma�üim životinjama podjednako konzumirano govedo (376) i svinja 

(339), a osjetno je manje malih preživa�þa (21) i kokoši (12). Od divljih životinja, najviše je divlje 
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svinje (39) i srne (21), a ima i ptica (25), jelena (6) i zeca (6). Vidljiva je raznovrsnost mesa koje 

se konzumiralo na plemi�ükom dvoru, a koji se ponajviše oslanjao na vlastiti uzgoj, a na jelovniku 

se u manjem omjeru našla i divlja�þ. Lov je u srednjovjekovnom feudalnom društvu smatran 

privilegijom plemstva, a nerijetko je tada lov promatran i kao sportska aktivnost �þije se naslje�ÿe 

vidi i danas (�ýimin 2017b: 36-37).  

Prema svemu navedenome razvidno je da je utvrda Gorbonok umnogome pratila onodobna 

zbivanja i bila u korak s vremenom i opasnostima koje su joj prijetile, a istovremeno gajila visoku 

europsku kulturu s kojom je bila povezana trgovinom i drugim oblicima komunikacije. U takvom 

je stanju s obitelji Tahy do�þekala svoj kraj sredinom 16. stolje�üa. Iako nam nije poznat datum 

njena napuštanja to se vrlo vjerojatno zbilo ubrzo nakon 1552. godine padom Virovitice u 

osmanske ruke, a utvrda Gorbonok je do tada bio središnja to�þka u obrani Gornje Komarnice na 

oko 10 km udaljen od �ÿur�ÿeva�þkog Starog grada, 16 km od virovskog Prodaviza i 32 km od 

koprivni�þke tvr�ÿave. Niti jedna od navedenih utvrda nije potpala pod osmanlijski nadzor sljede�üih 

stotinu godina, a upravo je utvrda Gorbonok bila mjesto gdje �üe se brzo po njenom padu postaviti 

granica Vojne krajine. 
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6.4. Ostala istraživana utvr�ÿenja 
 

Pored navedenih utvr�ÿenja na kojima su provedena opsežnija istraživanja opisana u prethodnim 

poglavljima, postoji manji broj lokaliteta koji su podvrgnuti odre�ÿenim istražnim radovima 

kojima su proširena saznanja o njihovom razvoju i / ili vremenu izgradnje.  

�� ur�ÿeva�þki Stari grad (Slika 51; lok. br. 74) daleko je najuš�þuvanije srednjovjekovno utvr�ÿenje 

na istraživanom podru�þju koje se u gotovo nepromijenjenom obliku o�þuvalo do današnjih dana 

(Slika 52) te spada u najzna�þajnija kasnosrednjovjekovna zdanja kontinentalne Hrvatske. Nalazi 

se sjeverno od središta grada �� ur�ÿevca, usred mo�þvarnog podru�þja u nizini potoka (kanala) 

�ýivi �þevca, okvirno na pola puta izme�ÿu rijeke Drave i sjevernih obronaka Bilogore. O pitanju 

razvoja naselja u kontekstu povijesnih izvora govoreno je u poglavlju o crkvi sv. Jurja na 

lokalitetu Sošice. Postoji odre�ÿena nepoznanica kada je utvrda nastala, ali se �� ur�ÿevac kao 

castrum navodi ve�ü u sporazumu bana Nikole i Mik�þevih sinova sklopljen u Višegradu 1344. 

godine u kojem su potvr�ÿeni dotadašnji posjedovni odnosi. Taj je sporazum sklopljen odmah po 

Mik�þevoj smrti, a ne zna se da li se radi o položaju na Sošicama ili današnjem položaju Starog 

grada. No, godine 1396. godine u �� ur�ÿevcu se po prvi puta navode zajedno castrum Zenthgywrgh 

i Zenthgywrghvara (CD, XVIII., 1396.6.XI., 154), što pokazuje kako u �� ur�ÿevcu istovremeno 

postoji zidana utvrda i trgovište (naselje). Nakon toga, i u drugim ispravama nalazimo sli�þan 

odnos, poput onog u zapisu sudskog spora iz 1408. godine u kojem je utvrda u �� ur�ÿevcu 

(castrum) oduzeta Stjepanu Prodavi�üu (Slukan Alti�ü 2003b: 91). Samim time, dalo bi se zaklju�þiti 

da je utvrda podignuta ranije nego li se do sada smatralo (Ivekovi�ü 1986: 132), a njen graditelj 

najvjerojatnije je obitelj Mikca Mihaljevi�üa sredinom ili u prvim desetlje�üima 14. stolje�üa, kao 

što to zaklju�þuju pojedini raniji autori (Kruhek 1983: 86; Mileti�ü 1989: 79). 

Poznato nam je nekoliko planova utvrde iz kasnijih razdoblja, a posebice je informativan crtež 

Nicole Angielinija iz sredine 16. stolje�üa (Slukan-Alti�ü 2003a: 99; Karta 43). Na prvom 

kartografskom prikazu utvrde s naseljem iz 1556. godine prikazana je poligonalna jednokatna 

gra�ÿevina s unutrašnjim dvorištem te vanjsko dvorište okruženo s tri bedema i dvije kružne 

isturene kule. Ono što na planu u odnosu na današnje stanje nedostaje jest postojanje �þetvrtaste 

trokatne kule na ulazu u unutrašnje dvorište. Tu nastaje odre�ÿeni problem jer se prikaz kosi s 

izvještajem iz 1549. godine o stanju slavonskih utvrda sastavljen od graditelja Dominika dell’ 

Allioa i vrhovnog nadzornika Adama Trautmannsdorfa, a prema narudžbi Ratni�þkog vije�üa iz 

Graza. Oni nas obavještavaju o lošem stanju utvrde u �� ur�ÿevcu i potrebnim zahvatima te navode 

da je najugroženija središnja kula ostala bez krova, bo�þni zidovi vanjskog dvorišta nisu dovršeni, 
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a završavaju s dvije kružne kule (Kruhek 1983: 89-90). Prema tome, središnja kula postoji ve�ü 

tada, ali nam nije poznato kakvog je oblika: kružnog ili �þetvrtastog. Sagleda li se detaljnije 

Angielinijev plan vidljiva je neka vrsta prolaza u unutrašnje dvorište, u ravnini s poligonalnim 

tlocrtom, a pretpostavka je kako se radi o kružnoj kuli budu�üi da u prikazu izostaju bilo kakvi 

bridovi uglova. Današnja �þetvrtasta kula izlazi van te ravnine u vanjsko dvorište pa je vjerojatnije 

nastala nakon Angielinijeva plana, odnosno negdje tijekom drugu polovine 16. stolje�üa. Izme�ÿu 

1553. i 1580-ih godina �ÿur�ÿeva�þka utvrda je, nakon pada Virovitice i Gorbonoka, prsobran 

zapadnih dijelova Hrvatske i srednje Europe. Treba re�üi kako se u to vrijeme bilježi stalan porast 

vojne posade koja u sukobima s Osmanlijama nižu pobjedu za pobjedom. Upravo je stoga utvrdu 

trebalo dodatno financirati i obnavljati, što se poglavito doga�ÿalo u razdoblju od 1580. do 1585. 

godine, a kada je mogla biti podignuta i nova središnja �þetvrtasta kula (Šalamon 1980: 352-353; 

Kruhek 1983: 98-99; �� uri�ü & Feletar 1992: 226-227). 

Me�ÿu starijim nalazima s �ÿur�ÿeva�þke utvrde treba izdvojiti kamenu plo�þu s grbom pe�þujskog 

biskupa Sigismunda Ernušta,172 kasnije bana Hrvatske (1494.), koja bi mogla biti svjedokom 

mogu�üe obnove i/ili dogradnje postoje�üe utvrde s nazna�þenom 1488. godinom (Mileti�ü 1989: 79; 

�� uri�ü & Feletar 1992: 224-225). An�ÿela Horvat je mišljenja da je to „najstarije klesarsko djelo u 

renesansom stilu na kontinentalnom podru�þju Hrvatske“ (Mileti �ü 1989: 79). Tijekom 1985. i 

1986. godine pred �ÿur�ÿeva�þkom utvrdom provedena su opsežna arheološka istraživanja (Slika 

53: 1) pod vodstvom Dragice Ivekovi�ü i Borisa Ilakovca (Ivekovi�ü & Ilakovac 1985; Ivekovi�ü 

1986: 132),173 a za potrebe konzervatorske obnove Starog grada (Mileti�ü 1989) s obzirom da je 

do prvih sanacijskih radova žurno došlo ve�ü 1980. godine.174 Istraživanjima su dobiveni odre�ÿeni 

podatci oko datiranja pojedinih faza utvrde, a potvr�ÿen je nekadašnji tlocrtni oblik kakav se u 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
172 Danas je taj predmet pohranjen u Hrvatskom povijesnom muzeju (Zbirka kamenih spomenika, inv. br. 6771), 

a njegova se kopija nalazi ugra�ÿena fasadi Staroga grada u �� ur�ÿevcu. 
173 Rezultati tih arheoloških iskopavanja nažalost nikada nisu kvalitetno objavljeni pa bi trebalo prikupiti svu 

dostupnu dokumentaciju i pokušati reinterpretirati tijek i rezultate iskopavanja, kao i prona�ÿene nalaze. Neko su 

vrijeme nalazi bili zagubljeni, a ponovno su prona�ÿeni 2010. godine na tavanu op�üinske zgrade. Arheološka 

dokumentacija još uvijek nije prona�ÿena (Jankovi�ü Hapavel 2010). 
174 Rije�þ je sondiranjima tvrtke „Geotehnika“ iz Zagreba kod središnje kule i sa zapadne strane utvrde u lipnju 

1980. godine pri �þemu se, prema rije�þima Krešimira Šalamona, pronašlo mnoštvo životinjskih i ljudskih kostiju, 

ali i keramike koju povezuje uz Slavene, iako nije arheolog i vjerojatno nije sasvim upoznat s takvim materijalom 

(Šalamon 1980: 356). Kako do danas nije poznato niti jedno avaro-slavensko gradište iz 8. ili 9. stolje�üa u 

kontinentalnoj Hrvatskoj (Tkal�þec 2004: 274-275), vjerojatnije su ti nalazi iz vremena razvijenoga ili po�þetka 

kasnoga srednjega vijeka, što je od strane autora bilo pogrešno determinirano.  
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kartografskim izvorima pojavljuje tijekom 16. stolje�üa. Prilikom iskopavanja Dragica Ivekovi�ü je 

izjavila: „Pronašli smo šest slojeva gradnje starog �ÿur�ÿeva�þkog grada, što ukazuje na snažno 

graditeljstvo, iako je današnji objekt ipak star samo 400 godina. �� ur�ÿeva�þka tvr�ÿava bila je 

vojna i ona je bila važna i u daljoj prošlosti nego što smo mi to zapravo uspjeli istražiti. Ta 

istraživanja nedvojbeno su ukazala da se radi zaista o jedinstvenom spomeniku naše prošlosti i 

kulture.“ (�� uri�ü & Feletar 1992: 224).175 Istražen je cjelokupan prostor vanjskog dvorišta s ve�üim 

brojem zidanih struktura. Razvidno je da su s unutrašnje strane postojale na bo�þne bedeme 

dogra�ÿene vojne zgrade (spavaonice, spremišta, konjušarnice), kakve se nalaze i na Angielinijevu 

planu. Prona�ÿena je odre�ÿena koli�þina pokretnih arheoloških nalaza me�ÿu kojima se izdvajaju 

kamene kugle trebušeta ili katapulta i topovske željezne kugle koje svjedo�þe o naoružanju i 

borbama oko Starog grada (Jankovi�ü Hapavel 2010: 72). Pored toga, prikupljeno je i mnoštvo 

ulomaka kerami�þkog posu�ÿa koje datira od 17. do 19. stolje�üa, a tipološki se razaznaju lonci, 

zdjele i tronožne tave.176 Posljednja arheološka istraživanja provedena su kroz više arheoloških 

kampanja u razdoblju od 2015. do 2017. godine pod izvedbom tvrtke Komfort d.o.o. iz Zagreba 

i vodstvom Josipa Jagi�üa (Slika 53: 2), a prilikom kojih je potvr�ÿena i starija faza drvene utvrde 

na istom prostoru (Tablica 3: 10 – 12). Tom su prigodom sondažno istražena temeljenja utvrde 

zapadno i isto�þno od središnje kule, glavni ulaz u vanjsko dvorište do kojeg se dolazilo drvenim 

mostom te isto�þni krak zidanog bedemskog plašta s polukružnom kulom koji je zatvarao vanjsko 

dvorište.177 Od tih su iskopavanja najzanimljiviji radiokarbonski datumi koji �üe potpomo�üi u 

stvaranju relativne apsolutne kronologije razvoja ovog utvr�ÿenja. Tako je primjerice prvi datum 

dobiven iz uzorka drvenog temeljenja sjevernog dijela isto�þnog bedema (Beta-453579; Tablica 

3: 10) pružio uzak datum oko sredine 15. stolje�üa, drugi uzorak je prikupljen s drvenog 

supstruktivnog elementa koji je prethodio gradnji isto�þne kule i datiran od kraja 13. i tijekom 

�þitavog 14. stolje�üa (Beta-453581; Tablica 3: 11), dok je tre�üi uzorak uzet s drvene strukture koja 

je pripisana nosa�þu drvenog mosta datiran oko sredine 14. stolje�üa (Beta-453580; Tablica 3: 12). 

Uzimaju�üi u obzir mogu�ünost pogreške takvih analiza i nepoznanicu u na�þinu prikupljanja 

uzorka, dalo bi se pretpostaviti da je bedemski plašt s dvije polukružne kule na uglovima koji 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
175 Ve�üi dio prona�ÿenih bo�þnih bedema i kružnih kula vanjskog dvorišta nakon arheoloških iskopavanja tlocrtno 

su prezentirani pred središnjom �þetverokutnom kulom, a taj se prostor koristi kao parkiralište. U posljednjih 

desetak godina vrše se opsežni gra�ÿevinski i konzervatorski zahvati kojima se utvrda postupno obnavlja. 
176 Autor �þlanka pregledao je materijal u ožujku 2014. godine, a uvid mu je omogu�üila Edita Jankovi�ü Hapavel 

(ravnateljica Muzeja Grada �� ur�ÿevca), kojoj se ovim putem zahvaljujem. 
177 Posljednja arheološka iskopavanja nisu objavljena, ve�ü su podaci i rezultati radiokarbonske analize korišteni iz 

stru�þnog arheološkog izvješ�üa (Komfort Zagreb 2017). 
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zajedno zatvaraju vanjsko dvorište izgra�ÿen ve�ü sredinom 15. stolje�üa ili pak vjerojatnije do 1488. 

godine od strane biskupa Sigismunda Ernušta, a da je dio utvrde podignut ve�ü na prijelazu 13. u 

14. stolje�üe. Pritom je konzervatorska studija pokazala da je prvotno izgra�ÿen sjeverni dio utvrde 

u obliku slova L, što se moglo dogoditi sredinom 14. stolje�üa za Mik�þevih sinova, a u tom je 

trenutku ostali dio utvrde bio drven o �þemu svjedo�þe supstruktivna podloga pod isto�þnom kulom 

i drveni most.178 S vremenom se gradnja utvrde razvijala u poligonalni oblik, a posljednje je 

ugra�ÿena �þetvrtasta ulazna kula, što se dogodilo do sredine 16. stolje�üa.  

Pored navedenih središta vlastelinstava koja su ili svojim zna�þajem ili današnjim položajem u 

gradskim sredinama pokrenuli prethodno opisana arheološka iskopavanja, na podru�þju Gornje 

Komarnice istraživano je još nekoliko utvr�ÿenja koja se u stru�þnoj literaturi nazivaju gradištima. 

Ona su dozvolom bana, hercega ili naj�þeš�üe samog vlastelina podizali �þlanovi njihovih obitelji i 

drugi plemi�üi, a što je u praksi naj�þeš�üe bila rodbinska povlastica ili povlastica za pružanje 

odre�ÿenih usluga prema vlastelinu (naj�þeš�üe u ratnim prilikama). Ona obuhva�üaju utvr�ÿenja koje 

se sastoje od središnjeg, ili više njih, uzvišenja koje je potom okruženo pojasom obrambenog 

jarka i bedema. Pojam gradišta u hrvatsku je terminologiju uveo Zdenko Vinski objavom rezultata 

probnih iskopavanja na takvom lokalitetu u blizini Sv. Petra Ludbreškog, pojmovno ga 

povezuju�üi uz slavensko vrijeme, dakle rani srednji vijek, a koji se zatim prenio na �þitavo 

razdoblje hrvatskog srednjovjekovlja (Vinski 1949: 223). Na prostoru Gornje Komarnice, 

poglavito na sjevernim bilogorskim obroncima postoji tako danas poznatih dvadesetak toponima 

„gradina“ koji mogu biti ostaci srednjovjekovnih utvr�ÿenja, dok se pak u južnim dijelovima 

Hrvatske taj toponim i termin odnosi ve�üinom na prapovijesna naselja obrambenog karaktera 

(Tkal�þec 2008a: 21-22).  

Od trenutno poznatih gradišta u Podravini, na tri su provedena odre�ÿena arheološka iskopavanja: 

Gradi�ü / Turski brijeg sjeverno od Tor�þeca, Gradina u Svetoj Ani i Poljangrad kod Javorovca. U 

ovom dijelu rada prenose se najšturiji rezultati arheoloških istraživanja na gradištima u Tor�þecu i 

Sv. Ani objavljeni, a kod Poljangrada je izostala kvalitetna obrada istražnih radova.  

Lokalitet Gradi�ü (lok. br. 336), poznat kod lokalnog stanovništva i kao Turski brijeg, nalazi se na 

izlazu iz sela Tor�þec prema �� elekovcu sa zapadne strane ceste i sjeverno od potoka Gliboki. 

Usred izrazito nizinskog predjela postoji središnje kružno uzvišenje (širina 26 m) okruženo 

jarkom i bedemom (širina oko 20 m). Bedem u tlocrtu pokazuje pravilan �þetvrtasti oblik, a nalazi 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
178 Vjerujem da je takav drveni most morao imati nekoliko faza, kako bi mogao trajati od sredine 14. do sredine 

16. stolje�üa, a da je uzorak upu�üen na analizu uzet s nosa�þa koji pripada prvoj fazi. 
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se detaljnije ucrtan na katastarskim planovima i Hrvatskoj osnovnoj karti (HOK).179 Tor�þec se 

1225. godine zajedno s Rasinjom, �þijem vlastelinstvu pripada, navodi ma�ÿarskim pojmom Kedhel 

cum insula, a nakon toga se u više isprava izme�ÿu 1353. i 1502. godine preciznije spominje sama 

utvrda oblikom castellanum Kedhel (CD, XII., 1353.21.V., 169). Ma�ÿarski se pojam posjeda tek 

1394. godine dovodi u izravnu vezu s Tor�þecom kao possessio Kedhel alio nomine Torchech, a 

potom se sam posjed 1465. godine navodi kao Torchaecz villa i 1486. godine kao possessio 

Thorzech (Heller 1977: 163-164). Prve istražne radove na Gradi�üu u Tor�þecu proveo je Boris 

Januška iz Tor�þeca 1973. i 1974. godine u obliku geodetskog snimanja lokaliteta i sondiranja, 

tzv. holandskim svrdlom radi dobivanja geoloških uzoraka lokaliteta (provedeno je 14 manjih 

probnih sondi). Godine 1976. iskopana je probna sonda (1 x 1,5 m, dub. 1,2 m) sa ciljem 

prikupljanja uzorka drvenih greda (Januška 1978: 102). Tada je ustanovljeno kako se na lokalitetu 

nalaze drvene konstrukcije (hrast) �þija je starost radiokarbonski datirana oko 1325. godine, �þime 

je potvr�ÿeno podizanje utvrde najkasnije po�þetkom 14. stolje�üa (Januška 2000: 64). Tajana Sekelj 

Ivan�þan u dva je navrata istraživala isti lokalitet. Godine 2002. provedeno je probno istraživanje 

na površini od 12 m², a 2003. godine istražena je površina od 60 m² (Sekelj Ivan�þan & Tkal�þec 

2004: 72-73).180 Ustanovljeno je da na gradištu postoji više faza definiranih kao geološki, 

predgradišni i gradišni horizont iz razvijenoga te kasnoga srednjega vijeka. Posljednje faze �þini 

razdoblje napuštanja gradišta i novovjekovni horizont. U razvijenom srednjem vijeku gradište je 

podignuto na središnjem uzvišenju i okruženo dvostrukim kružnim obru�þem bedema i jaraka, a u 

kasnom srednjem vijeku unutrašnji je bedem zatrpan te gradište poprima oblik �þetverokuta, 

odnosno svojevrsnog kaštela. Postavljanjem rova preko isto�þne polovine gradišta uo�þen je ostatak 

drvenog mosta iz mla�ÿe gra�ÿevne faze gradišta, a pretpostavka je kako je most postojao i u starijoj 

fazi. Nepostojanjem kulturnog sloja bogatog pokretnim nalazima na središnjem uzvišenju dalo se 

zaklju�þiti da je to gradište služilo kao utvrda ili zbjeg korišten povremeno od strane stanovništva 

okolnih naselja u vrijeme opasnosti u razvijenom srednjem vijeku. Nešto kasnije, tijekom kasnoga 

srednjega vijeka vjerojatno je služio kao životni prostor imu�ünijeg sloja stanovništva, mogu�üe 

niže plemi�üke obitelji. Od pokretnih nalaza, pored kerami�þkog materijala, prona�ÿen je ve�üi broj 

željeznih vrhova strelica koji dokazuje ratnu aktivnost oko tog gradišta. Rezultati istraživanja 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
179 Dostupno na Geoportalu Državne geodetske uprave (http://geoportal.dgu.hr/). 
180 Arheološka istraživanja ve�üim su dijelom financirana iz sredstava Ministarstva znanosti i tehnologije 

dodijeljenih znanstveno-istraživa�þkom projektu pod nazivom Arheološka slika srednjovjekovnih naselja 

Podravine koji se provodi u Institutu za arheologiju. Uz voditeljicu, u radovima su sudjelovali: Tatjana Tkal�þec, 

Ivan i Zlatko Zvijerac, a fizi�þke poslove iskopa obavljali su: Slavko Kolarek, Darko Vrhovski, Siniša Poto�þnjak, 

Vlado Vrban, Stjepan Puklavec, Denis Lakuš, Željko Greguri�ü i Marko Murkovi�ü.  
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objavljeni su u nekoliko radova Tajane Sekelj Ivan�þan i Tatjane Tkal�þec (Tkal�þec 2003b; Sekelj 

Ivan�þan & Tkal�þec 2004; 2005; 2010a; Tkal�þec & Sekelj Ivan�þan 2004).  

Visinski položaj Gradina izdiže se za nekih tridesetak metara poviše sela Sv. Ana kod �� ur�ÿevca 

(lok. br. 322), na dominantnom brijegu poviše današnje crkve, a obilježavaju ga dva istaknuta 

uzvišenja me�ÿu kojima prolazi duboki jarak. Godine 1345. postoji spomen crkve sv. Ane oblikom 

ecclesia sancte Anne de Kaproncha (CD, XI, 1345., 240). No, iz tog zapisa nije jasno gdje bi se 

to�þno crkva mogla nalaziti, je li to Komarnica ili Koprivnica? Nejasni su i kasniji izvori u 

kontekstu prijepora i rasprava odre�ÿenih obitelji, poput primjerice spor oko granica posjeda iz 

1366. godine gdje se navodi Stephanus filius Thybana (CD, XIII, 1366., 559) i 1481. godine 

Stephanus de Was de Thybonyncz (Šufflay 1906: 154-164). Ukoliko je rije�þ o posjedu Tiboninec, 

kako su smatrali i Zvonko Lovren�þevi�ü i kasnije Paškal Cvekan, treba navesti i spominjanje istog 

u popisima poreza s po�þetka 16. stolje�üa (Adam�þek & Kampuš 1976: 34, 66, 104). O povijesti 

sela Sveta Ana pisao je i Vladimir Miholek iz �� ur�ÿevca, koji spominje Gradinu, ali se ne upušta 

u problematiku rješavanja srednjovjekovnog nazivlja (Miholek 2010: 161-180) tako da je do 

danas, uslijed brojnih rasprava i hipoteza, ostalo nejasno o kojem se posjedu tu to�þno radi. 

Gradinu je prvi put obišao Božidar Wagner 1936. i 1938. godine, a nakon toga 1975. godine 

Zvonko Lovren�þevi�ü koji donosi opis stanja i shematizirani tlocrt s presjecima gradišta. Probna 

arheološka istraživanja provela je Tatjana Tkal�þec 2010. godine (Tkal�þec 2011a: 45-49).181 U 

kratkotrajnim iskopavanjima polu�þeni su rezultati koji donekle proširuju spoznaje o visinskim 

gradištima u sjevernoj Hrvatskoj, a na maloj istraženoj površini od 15 m² ustanovljena su dva 

kulturna horizonta s nizovima rupa od stupova nekog drvenog objekta te manji broj otpadnih jama 

s nalazima kasnosrednjovjekovne stolne i kuhinjske keramike, staklenih i metalnih predmeta. 

Zaklju�þeno je kako je na tom položaju nekad stajala drvena utvrda u kojoj je boravila niža 

plemi�üka obitelj ili osoba višeg društvenog statusa. Me�ÿu pokretnim nalazima tipološki su 

najzastupljeniji nalazi lonaca s tzv. kragn usnom i kaležasto oblikovanim rubovima, a takvi se 

oblici pojavljuju ve�ü od 12. stolje�üa. Pojedini rubovi pokazuju karakteristike kasnijeg vremena, 

odnosno prijelaza 14. na 15. stolje�üe, pa bi se, prema dosadašnjem stanju istraženosti, gradište u 

Sv. Ani moglo smjestiti u širi vremenski period od druge polovine 13. do 15. stolje�üa. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
181 Arheološka istraživanja su obavljena zahvaljuju�üi zanimanju lokalne sredine gdje je Grad �� ur�ÿevac osigurao 

potrebna sredstva i pomo�üne radnike preko tvrtke „Komunalije �� ur�ÿevac“. Pored voditeljice, u radovima je 

sudjelovao Siniša Krznar te pet pomo�ünih radnika: Marko Malizani, Zoran Levakovi�ü, Anto Lon�þari�ü, Boris Mini�ü 

i Zdenko Oršuš. 
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Gradište Poljangrad (lok. br. 130) nalazi se s južne strane ceste izme�ÿu sela Novigrad Podravski 

i Javorovca, zapadno uz potok Komarnicu, na umjetno oblikovanom brijegu. Tako je, naime, 

opisan u starijoj literaturi, ali mu je današnji to�þan položaj teško odrediti jer je taj prostor 

poprili�þno izmijenjen recentnom ljudskom aktivnoš�üu (Lovren�þevi�ü 1985: 168-169). Zorko 

Markovi�ü je probnim istraživanjima istražio površinu od 20 m², pritom je prikupio malu koli�þinu 

kasnosrednjovjekovnih kerami�þkih nalaza (kat. br. 606) i istovremeno pretpostavio da je upravo 

tamo bilo srednjovjekovno sjedište gornjeg komarni�þkog arhi�ÿakonata Kamarche (Komarnica) 

koje je prestalo postojati u vrijeme najve�üih osmanlijskih provala sredinom 16. stolje�üa 

(Markovi�ü 1985b; 1985c; Balen–Letuni�ü et al. 1986:). Takvu bi tvrdnju uistinu tek trebalo 

potkrijepiti novim arhivskim, povijesnim i arheološkim istraživanjima. Sam posjed Javorovac u 

povijesnim se izvorima spominje tijekom kasnoga srednjega vijeka kao Jaurouch 1378. (MOL, 

DL 422., 1378.10.III.), ili Javorowcz 1507. i 1520. godine (Adam�þek & Kampuš 1976: 20, 60, 

95, 128). Nije nam poznato da li je rije�þ o istom položaju. Lokalitet je prepoznat ve�ü 1910. godine 

kada ga novi vlasnik Rade Milanovi�ü devastira zatrpavanjem obrambenog jarka kako bi mogao 

lakše obra�ÿivati zemlju. Prema njegovim rije�þima koje prenosi Markovi�ü, jarak je bio širine 5 do 

6 m u obliku potkove, a unutar njega nalazio se povišeni humak (Markovi�ü 1985b: 148). Godine 

1981. Markovi�ü prilikom terenskog pregleda uo�þava to središnje kružno uzvišenje okruženo 

obrambenim jarkom, a probna iskopavanja na površini od 20 m² provedena su srpnju 1982. 

godine (Markovi�ü 1982a: 11-12).182 U sondi malih dimenzija prepoznata su tek dva jamska 

objekta. Prvi je objekt definiran kao plitko ukopana nadzemna ku�üa s odre�ÿenom koli�þinom 

ulomaka kerami�þkog posu�ÿa. U drugom je objektu prepoznata neka vrsta utabanog poda ili 

„taraca“ sa�þinjenog od ve�üe koli�þine kamenja. Iznad razine tog objekta, u profilu iskopa, 

prona�ÿen je gotovo cjelovito o�þuvan kerami�þki lonac manjih dimenzija datiran u 14. stolje�üe (kat. 

br. 606), dok je dio ostalog kerami�þkog materijala okvirno datiran u 13. i 14. stolje�üe. Treba 

napomenuti kako se iz prona�ÿenog materijala ne bi dalo zaklju�þiti je li ovdje rije�þ o nekom 

zna�þajnijem posjedu poput Kamarche, radi li se tek o nekom manjem gradištu ili tek ogra�ÿenom 

naselju. 

  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
182 U dvodnevnim radovima Muzeja grada Koprivnice sudjelovali su Zorko Markovi�ü i Josip Fluksi te deset 

pomo�ünih radnika: Željko Horvat, Franjo Culek, Josip Galinec, Zdravko Peras, Vjekoslav Vugrinec, Kruno Maši�ü, 

Antun Ve�þek, Miro Pintari�ü, Marijan Slama i Branko Bošnjak. 
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7. NASELJA  
 

Navedenim središtima vlastelinstava pripadao je ili gravitirao velik broj manjih i ve�üih naselja, a 

krajem 15. i po�þetkom 16. stolje�üa za njih postoji odre�ÿeni povijesni izvori poput popisa poreza 

putem kojih je Ranko Pavleš popisao gotovo 300 takvih položaja, o �þemu �üe pojedina�þno biti više 

rije�þi kasnije u radu vezano uz prostoru organizaciju. No, povijesno gledano odre�ÿeni se broj 

naselja (trgovište, selo, vesnikat) navodi tek jednom, ponekad su u njima navedeni i položaji izvan 

okvira Gornje Komarnice tako da nije do kraja poznato koliko je u koje vrijeme postojalo naselja 

u odre�ÿenom vlastelinstvu. Treba napomenuti da postoji i odre�ÿeni broj „samostalnih“ posjeda 

koji niti u jednom razdoblju srednjega vijeka nisu potpali pod odre�ÿeno vlastelinstvo.  

Istraživa�þima u nedostatku uo�þljivih elemenata u samom prostoru, kao što je to slu�þaj kod crkvi 

li utvr�ÿenja, pomaže povijesna topografija koja može upu�üivati na uži prostor traženja i pokušaja 

ubiciranja odre�ÿenog srednjovjekovnog naselja. Ona je o�þuvanija u zapadnom dijelu Gornje 

Komarnice, nego li u isto�þnom dijelu što se povezuje uz tamošnju ve�üu prisutnost Osmanlija, 

uslijed �þega je stanovništvo migriralo prema zapadu i �þime je prostor polako gubio kolektivnu 

svijest o pojedinom selu i njegovu nazivu pa nam i toponim nije o�þuvan.  

Postoje naravno neki izuzeci, no velika ve�üina srednjovjekovnih naselja koja su nam danas 

poznata determinirana su upravo arheološkim radovima, ponajviše u obliku terenskih pregleda i 

slu�þajnih nalaza, od strane arheologa ili vanjskih suradnika na terenu. Tako primjerice u Muzej 

grada Koprivnice 1964. godine dolazi Sonja Kolar koja se u nedostatku financijskih sredstava za 

iskopavanja bavila u prvom redu sustavnim terenskim radom obilaze�üi podru�þje koprivni�þke 

Podravine i bilježe�üi osnovne podatke o brojnim arheološkim lokalitetima (Kolar 1976). U to je 

vrijeme Sonja Kolar prikupila iznimno vrijednu podlogu za prvo mapiranje arheoloških lokaliteta 

i slu�þajnih nalaza koprivni�þkog kraja što je na kraju objedinila u stru�þni rad za zanimanje kustosa 

(Kolar 1966). S takvom praksom nastavljeno je i kasnije od strane Zorka Markovi�üa, a što je 

rezultiralo popisivanjem svih poznatih lokaliteta tijekom 1990-ih u dva izdanja Registra 

arheoloških nalaza i nalazišta sjeverozapadne Hrvatske u izdanju Muzejskog društva 

sjeverozapadne Hrvatske, a u kojima su evidentirani svi do tada poznati arheološki lokaliteti. U 

tom smislu, potrebno je navesti i višedesetljetni terenski rad amatera Ivana Zvijerca iz Tor�þeca i 

Josipa Cugov�þana iz Podravskih Sesveta, kao suradnika koji su zabilježili mnoštvo novih 

lokaliteta pa tako i položaje naselja iz srednjega vijeka.  
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Slijedom toga, saznanja o srednjovjekovnim naseljima u ve�üem se dijelu danas crpe u takvim 

okolnostima nešto slabije istraženosti, a me�ÿu kojima je mogu�üe nabrojiti nekoliko istraživanih 

naselja iz razdoblja srednjega vijeka. Najve�üi posao u tom smislu odradila je Tajana Sekelj 

Ivan�þan, koja je na nekoliko naseobinskih položaja u okolici Tor�þeca (Pre�þno pole 1, Ledine, 

Blaževo pole 6, Rudi�þevo, Pod Gucak) istražila i znanstveno obradila kontinuitet naseljavanja 

prostora od ranoga do po�þetka kasnoga srednjega vijeka (Sekelj Ivan�þan 2010a). Ista je istraživala 

na nekoliko položaja sjeverno od Virja (Volarski breg / Sušine), koji su pružili nova saznanja u 

organizaciji prostora i djelomi�þno su objavljeni (Sekelj Ivan�þan 2014; 2017a; 2017b). Uz nju, 

Muzej grada Koprivnice proveo je tek nekoliko arheoloških iskopavanja koja su dotakla 

srednjovjekovna naselja pa �üe ih se ovdje tek pobrojati. Godine 1977. Marijan Špoljar183 provodio 

je probno iskopavanje kod sela Grbaševec zapadno od Koprivnice (lok. br. 91) gdje je manjom 

sondom površine 20 m² potvr�ÿeno postojanje kasnosrednjovjekovnog naselja (Markovi�ü 1981: 

34; �ýimin 2014a: 139.). Potom je Zorko Markovi�ü na lokalitetu Delovi – Grede 1 (lok. br.  21) u 

zaštitnim radovima po�þetkom 1982. godine istražio oko 300 m² na kojem je prepoznao pedesetak 

jamskih objekata, a me�ÿu kojima ih je bilo nekoliko s kraja ranoga (kat. br. 605) i kasnoga 

srednjega vijeka (Markovi�ü 1984a; Balen–Letuni�ü (ur.) 1986: 83-85). U nastavku rada �üu 

detaljnije predstaviti osobno provedena istraživanja na nekoliko srednjovjekovnih naselja u 

okolici Podravskih Sesveta (Mekiš – Zgruti 1, Mekiš – Crlenika 2 i Podravske Sesvete – Ruškova 

Greda) i sjeverno od Virja (Volarski breg).  

 

 

  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
183 Osim Marijana Špoljara u istraživanjima je sudjelovao Josip Fluksi, muzejski konzervator. Prona�ÿeni nalazi 

kerami�þkog posu�ÿa i dijelovi pe�üi s pe�ünjacima nikada nisu objavljeni, a �þuvaju se u Muzeju garda Koprivnice. 
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7.1. Mekiš – Zgruti 1 
 

Lokalitet Zgruti 1 (lok. br. 212) u selu Mekiš nalazi se u Op�üini Podravske Sesvete, preciznije 

isto�þno od središnjeg naselja te op�üine sa sjeverne strane ceste koja od zaseoka Mekiš vodi prema 

šljun�þari „Pjeskara“ i Turisti�þko-rekreacijskom centru „Karaula“ i rijeci Dravi (Karta 44). 

Lokalitetom dominira ravni�þarski krajolik smješten u neposrednoj blizini rijeke Drave na sjeveru 

i potoka (danas je to kanal) Rogstrug prema jugu, a prostire se na ve�üem broju poljoprivrednih 

�þestica na kojima se godinama provodi intenzivna obrada zemljišta. Lokalitet se proteže preko 

obje strane lokalne ceste), ali ve�üim dijelom obuhva�üa sjeverni prostor izme�ÿu dva makadamska 

puta i površinu od oko 7 ha (70.000 m2).  

Rije�þ je o nizinskom podru�þju na oko 108 m nadmorske visine gdje rijeka Drava po�þinje snažno 

meandrirati i gdje je u prošlosti znala nepredvidivo mijenjati svoje korito, a upravo iz kojeg je 

razloga sam lokalitet vjerojatno i danas smješten na sigurnosnoj udaljenosti od oko 1,1 km 

zapadno od spruda Šarje.184 Upravo se ovdje tok rijeke spušta iz pravca sjevera – sjeverozapada 

i pod gotovo pravim kutom se lomi i kre�üe dalje prema istoku. Toponim Zgruti nalazi se na HOK 

i TK25 na nešto ve�üem prostoru koji je ome�ÿen šumama Svibovica i Veliki razlev na 

sjeverozapadu, šumom Rastina na jugozapadu, prostorom �� urešine grede, Šarja i Crlenike na 

jugu i rijekom Dravom u preostalom sjeveroisto�þnom i isto�þnom dijelu (Karta 44). Zanimljivo 

nam je njegovo zna�þenje gdje ozna�þava pojam „vrlo jak“ pri �þemu ga lokalno stanovništvo 

Podravskih Sesveta koristi u frazemima poput „jak kak zgrut“ (Menac-Mihali�ü 2007: 30). 

O�þigledno je ovdje rijeka u prošlosti igrala odre�ÿenu ulogu prema lokalnom stanovništvu budu�üi 

da je ostavila tako snažan toponimski opis samog prostora, tj. odnosa rijeke i obale.  

Pažnju arheologa lokalitet je privukao slu�þajnim skupnim nalazom nakita i novca još 1943. 

godine o kojem �üe nešto više rije�þi biti dalje u radu. Nakon toga je, zahvaljuju�üi Josipu Cugov�þanu 

iz Podravskih Sesveta, lokalitet više puta obilažen od strane stru�þnjaka (Zvonko Lovren�þevi�ü, 

Goran Jakovljevi�ü, Zorko Markovi�ü) te je kao takav i evidentiran u Registru 1997 pod br. 685. 

Prvu važniju bilješku o terenskom pregledu dali su Igor Kulenovi�ü (Muzej grada Koprivnice) i 

Tajana Sekelj Ivan�þan (Institut za arheologiju) 1998. godine kada su u pratnji Josipa Cugov�þana 

obišli ve�üi broj potencijalnih arheoloških lokaliteta (Sekelj Ivan�þan 1998: 110). U rano prolje�üe 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
184 Koliko je važno naglasiti ovu geografsko-prirodnu prijetnju pokazuje današnji plan obrane od poplava u 

provedbi Hrvatskih voda d.o.o. Zagreb koje izgradnjom zemljanog nasipa Zgruti-Brodi�ü s uspornim nasipom uz 

lijevu obalu kanala Rog-Strug brane podru�þje od ukupne površine od 1.155 ha s naseljima Brodi�ü, Mekiš Podravski 

i Sesvete Podravske (Provedbeni plan obrane od poplava 2014: 9). 
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2013. godine lokalitet je ponovno obi�ÿen od strane Ivana Valenta i Roberta �ýimina (Muzej grada 

Koprivnice) prilikom �þega je prikupljena velika koli�þina površinskih nalaza ulomaka kerami�þkih 

posuda koje su se preliminarnom obradom mogle datirati u razvijeni i kasni srednji vijek. 

Susretljivoš�üu Op�üine Podravske Sesvete u razdoblju od 10. do 19. travnja 2013. godine 

provedena su probna arheološka iskopavanja185 koja su potvrdila prethodna saznanja prema 

prikupljenim površinskim nalazima vezano uz vrijeme korištenja prostora, no ujedno su dala 

brojne do tada nepoznate elemente u poznavanju srednjovjekovnih sela u tom dijelu Podravine. 

Prilikom iskopa temelja za jednu obiteljsku ku�üu 1943. godine, koja se i danas nalazi na 

sjevernom obodu lokaliteta (Karta 45), prona�ÿen je kerami�þki lonac u kojem se nalazila ve�üa 

koli�þina nakita i novca (Slika 59: 9). Vrlo brzo nalaz je ponu�ÿen na otkup Arheološkom muzeju 

u Zagrebu (inv. br. G1309),186 gdje se i danas �þuva, a prema iskazima Josipa Cugov�þana dio tog 

skupnog nalaza završio je izvan Hrvatske. Današnja cjelina sastoji se od 454 srebrnih slavonskih 

denara i 10 srebrnih obola, 1 para srebrnih filigranskih naušnica i 3 srebrna prstena pe�þatnjaka 

(Rendi�ü-Mio�þevi�ü 1993: 213). Ivan Mirnik više je puta objavio taj nalaz (Dukat & Mirnik 1978: 

205-207, Mirnik 1981: 118, Dukat & Mirnik 2005: 140, 146), danas je dio stalnog postava 

srednjeg vijeka Arheološkog muzeja u Zagrebu, višekratno je predstavljan i izvan Hrvatske kao 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
185 Istraživanja je provodio Muzej grada Koprivnice, a Op�üina Podravske Sesvete je osim financijskih sredstava 

osigurala odobrenje vlasnika zemljišta, korištenje radnog stroja, pomo�üne radnike i geodetsku podlogu za 

dokumentiranje arheoloških radova. Osim voditelja iskopavanja Roberta �ýimina, u istražnim radovima sudjelovali 

su studenti arheologije (Ivan Valent, Josip Jagi�ü, Ilija Cika�þ, Nikolina Benoti�ü), komunalni radnici Op�üine 

Podravske Sesvete (Zlatan Vlaši�ü, �� uro Dereži�ü, Damir Kova�þ), radnici zaposleni u Op�üini Podravske Sesvete 

preko programa „javnih radova“ Hrvatskog zavoda za zapošljavanje (Željko Mihokovi�ü, Josip Tambolaš, Alen 

�ýizmar, �� uro Kolar, Josip Golubi�ü). Strojni iskop izvršila je tvrtka „Autoprijevoz Škriljak“ d.o.o. iz Podravskih 

Sesveta. Arheološka sonda postavljena je u blizini ku�üe prilikom �þije je gradnje prona�ÿen ranije spomenut skupni 

nalaz, otprilike 200 m južno i to na k�þ.br. 4214 KO Podravske Sesvete, vlasnika Josipa Cugov�þana iz Podravskih 

Sesveta (nije rije�þ o istoj osobi koja je evidentirala ovaj lokalitet, ve�ü je rije�þ o drugoj osobi istog imena i 

prezimena). Prilikom iskopavanja površinskog oranog sloja korišten je radni stroj, a iskopana je zemlja privremeno 

odlagana s obje strane arheološke sonde. Uklonjen je orani (poreme�üeni) sloj zemlje imenovan kao SJ 1 u visini 

od 30 do 35 cm, a po dovršetku istražnih radova zemlja je strojno vra�üena u istraženu sondu. Arheološka 

iskopavanja provedena su sukladno Rješenju Ministarstva kulture Republike Hrvatske, Konzervatorski odjel u 

Bjelovaru, od 25. ožujka 2013. godine (Klasa: UP/I-612-08/13-08/0084, Ur.broj: 532-04-03/6-13-2). 
186 Najljubaznije zahvaljujem Arheološkom muzeju u Zagrebu (tadašnja ravnateljica Jacqueline Balen, predmetni 

kustos Miroslav Na�ÿ) koji mi je još potkraj 2013. godine omogu�üio uvid u taj nalaz te korištenje njegove fotografije 

u ovom radu. 
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primjerice na izložbama u talijanskom Arezzu („Tesori nazionali della Croazia, Arezzo“, 1991.) 

i Torinu („Arte e Cultura in Croazia, 1992.), a nedavno je iznova posebno obra�ÿen (Štefan 2019).  

Najzanimljivije su naušnice, gotovo savršeno o�þuvane (jednoj nedostaje tek vrh lan�þi�üa, a drugoj 

karika). Na sa�þuvanoj karici prvog lan�þi�üa nalazi se heraldi�þki prikaz para ptica izra�ÿen u 

filigranskoj tehnici i dodatno ukrašen jantarom i staklenom pastom. S donje strane ptica visi po 6 

duga�þkih lan�þi�üa od pletene srebrne žice koje su podijeljene malim kuglicama na 3 podjednaka 

dijela. Cjelokupna dužina naušnica iznosi oko 30 cm. Takav tip naušnica s privjescima potje�þe 

još od bizantskog vremena, kako je to vidljivo na ravenskom mozaiku u crkvi S. Vitale (carica 

Teodora), no u�þestalije su od 9. i 10. stolje�üa u Moravskoj: Stare Mesto, Pohansko i Stara Kourim 

(Dekan & Poulík 1985: 165-167; Beeby et al. 1982: 18, br. 100, T. 5: 100), dakle srednjoj Europi, 

a potom i u isto�þnoj Europi poput nalaza iz �ýernigova u Ukrajini (Bondar 1975: 156, 158). 

Primjerak iz Zgruta najvjerojatnije je proizveden u Ugarskoj tijekom 13. stolje�üa, a najsli�þnije su 

prona�ÿene u blagu s lokaliteta Ernesthaza (Hampel 1881: 175, 177; Rendi�ü-Mio�þevi�ü 1993: 213; 

��eicu 2009: 102). Na dva primjerka prstena pe�þatnjaka iz Zgruta nalazi se patrijarhalni križ koji 

predstavlja grb Ugarske, a tre�üi ima urezani prikaz ptice i riblje kosti. Takvo se prstenje redovito 

povezuje uz dinastiju Arpadovi�ü, a prili�þno je �þest nalaz u Ugarskoj i Slavoniji tijekom 13. 

stolje�üa (Lovag 1980: 228; Litauszki 2012: 26, 33, T. IX, XIII). 

Kako srednjovjekovni novac u Podravini do sada nije bio �þest nalaz, nabrojit �üu tek skupni nalaze 

ugarskog srebrnog novca u Hampovici iz 1912. godine (381 primjerak ukopan izme�ÿu 1380. i 

1390. godine) i ugarski novac iz groba 77 na lokalitetu sv. Mirko u Starigradu (8 primjeraka s 

kraja 14. stolje�üa) kao primjere ve�üeg broja kontekstualiziranih nalaza (Dukat & Mirnik 2005: 

124). Ostava iz Hampovice sadrži novac ugarskih vladara: Ludovik I. (1342. – 1382.), Marije 

(1382. – 1385.) i ponajviše Sigismunda (1386. – 1437.) što bi zna�þilo da je ukopana nakon 1437. 

godine, dok starigradski primjer nije ukopan prije 1382. godine (Dukat & Mirnik 2005: 128, 137). 

Vrijeme njihova odlaganja, dakle, ne može se povezati s mongolskom ili nekom drugom 

opasnoš�üu, a okolnosti deponiranja nisu poznate. Jesu li unutarnje plemi�üke razmirice na 

odre�ÿenom prostoru poput situacije nakon „Krvavog križeva�þkog sabora“ održanog 1397. godine 

mogle dovesti do sigurnosnog deponiranja „obiteljske srebrnine“ teško je re�üi, no niti isklju�þiti 

kao mogu�üi povod. Sli�þna se situacija doga�ÿa nakon katastrofe na Moha�þkom polju kada se 

osmanlijska opasnost i utjecaj širi sve ve�üom brzinom Slavonijom prema zapadu, a što se ogleda 

u ve�üoj ostavi na položaju Nete�þa južno od Ferdinandovca (lok. br. 76) udaljen svega 6,5 km 

sjeverno od Zgruta 1. Ta ostava prona�ÿena ranih 1970-ih godina sastoji se od ugarskih srebrnika 

sljede�üih vladara: Vladislav II. (1490. – 1516.), Ludovik II. (1516. – 1526.), Ivan I. Zapolja (1526. 
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– 1540.) i o�þigledno je kada je i kojim povodom zakopana (Dukat & Mirnik 2005: 131). Nalaz 

prona�ÿen 1943. godine na Zgrutima 1 nekada je bio u posjedu kipara akademika Vanje Radauša, 

a do danas sa�þuvani dio blaga sastoji se od 488 slavonskih denara i 15 obola iz vremena vladanja 

Karla I. Roberta (1308. – 1342.) ubrzo nakon �þega je moglo do�üi do deponiranja nalaza (Dukat 

& Mirnik 2005: 140). Nalaz je op�üenito u vrlo dobrom stupnju o�þuvanosti, a me�ÿu malobrojnim 

skupnim nalazima novca, pojedina�þnih ima nešto više (Virje, Prugovac, Tor�þec itd.), upravo je 

posljednji neposredno ukazao kako je na Zgrutima 1 krajem 13. i tijekom prve polovine 14. 

stolje�üa živjela dobrostoje�üa zajednica koja je došla u posjed tako velike koli�þine novca, a što je 

bilo potrebno ispitati provedbom arheoloških iskopavanja provedenim 2013. godine.  
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7.1.1. Nepokretni arheološki nalazi 
 

Sveukupno je istražena površina od oko 530 m², arheološka sonda bila je okvirnih dimenzija 41 

x 13 m, dok je dubina iskopa bila razli�þita (30 – 40 cm), što zna�þi da je strojno iskopano oko 

2.000 m³ zemlje (Slika 55). Odmah po strojnom iskopu pristupilo se prepoznavanju zapuna 

ukopanih i poluukopanih objekata poliranjem otvorene površine (Slika 54).187 Objekti, odnosno 

njihove zapune, prepoznavale su se kao crne do tamnosme�ÿe mrlje u sterilnoj žu�ükastoj ilovastoj 

zemlji (SJ 1a), a nepokretni su nalazi (jamski objekti) potom istraživani isklju�þivo ru�þnim 

iskopom, odnosno stratigrafskom metodom istraživanja nepokretnih nalaza te pomnim 

prikupljanjem i dokumentiranjem188 svih pokretnih arheoloških nalaza i uzoraka unutar svih 

evidentiranih nepokretnih cjelina.  

Tijekom istražnih radova prepoznato je i istraženo 65 ukopanih jamskih objekata razli�þitih oblika 

i namjena (Slika 56). Jedan dio objekata pripada i korišten je u stambene svrhe, drugi u 

gospodarske, tre�üi u radionice, a najve�üi dio mogao bi se tek okvirno odrediti kao jame me�ÿu 

kojima zasigurno ima onih koje su služile kao spremišta hrane. Treba napomenuti kako je velika 

ve�üina objekata poluukopanog tipa, a tek je u nekoliko situacija bilo mogu�üe potvrditi postojanje 

nadzemnih objekata. 

Izdvojeno je nekoliko tipova poluukopanih objekata koji se mogu odrediti kao ostatci ukopa ku�üa 

(poluzemunica). U odre�ÿenom broju zapuna tih objekata pojavljuje se ku�üni ljep amorfnog oblika 

ili pak s ugla�þanom površinom što nam ukazuje i na postojanje zidova u odre�ÿenoj visini. No, sve 

su te ku�üe jednoprostorne, niti blizu raskošnim višeprostornim ku�üama kakve se tijekom 

razvijenoga srednjega vijeka pojavljuju na prostoru Moravske, Slova�þke i Ma�ÿarske (primjerice 

selo Sarvaly; vidi: Holl & Parádi 1982: Beilage 2-5). O�þigledno je kako je u tom dijelu Podravine 

postojalo snažno naslje�ÿe ranijih razdoblja poluukopanih stambenih objekata manjih površina, 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
187 Treba napomenuti kako je ta površina otvarana u dva navrata, kako se površina na kojoj se prepoznaju ukopi 

ne bi prebrzo posušila �þime bi manji objekti, poput rupa stupova, mogli propustiti. 
188 Arheološki radovi su dokumentirani digitalnom fotografijom (aparati Olympus E-420 i Canon EOS 60D) i 

geodetskom izmjerom (totalna stanica Nikon NPL-632), a terensku dokumentaciju �þinili su: terenski dnevnik, 

popis stratigrafskih jedinica, popis nalaza, popis posebnih nalaza, popis uzoraka i zapisnik geodetskog snimanja. 

Za provedbu terenske geodetske dokumentacije za precizno pozicioniranje i prostoru osigurane su tri poligonske 

to�þke u blizini lokaliteta preklopljene na katastarskoj podlozi od tvrtke Geoconsult MTM d.o.o. iz �� ur�ÿevca, a 

geodetsku izmjeru proveo je Muzej grada Koprivnice. 
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kakvo je arheološki dokumentirano u okolici Tor�þeca ve�ü od 7. stolje�üa (Sekelj Ivan�þan 2010a: 

76-97, Slika 89).  

Me�ÿu stambenim objektima dalo bi se zaklju�þiti kako se naj�þeš�üe prepoznaju u ostatcima ukopa 

najdubljeg dijela objekta koji u tlocrtu poprima ovalni izduženi izgled, a dno objekta može biti 

koritasto ili ravno u jednoj ili na više razina. Primjer ku�üe s više razina ukopa, najbolje se ogleda 

u objektu SJ 50/(51) (Slika 57: 1; Tabla 63: 1), dimenzija 3,77 x 1,99 m, najve�üe zabilježene 

dubine od 44 cm. Drugi tip ku�üe s koritastim dnom prepoznat je u objektu SJ 56/(57) (Slika 57: 

2; Tabla 63: 3), dimenzija 4,36 x 1,97 m, jednake dubine ukopa od 44 cm. Takav tip ku�üa može 

imati i stupove u njegovoj osi koji su mogli biti nosa�þi odre�ÿene krovne konstrukcije, a što je 

slu�þaj kod objekta SJ 120/(121) i ostatka drvenog stupa sa sjeverne mu strane imenovanog objekta 

SJ 114/(115) (Tabla 63: 2). Za pretpostaviti je kako je nad takvim ukopima bio podignut 

jednostavno izveden dvostrešni šatorasti krov od organskog materijala (drvo, šiblje, trstina itd.). 

Sli�þna je praksa u ranome srednjemu vijeku dokumentirana u Podravini (Sekelj Ivan�þan 2010a: 

76-82) i u isto�þnoj Slavoniji (Filipec et al. 2009: 34-35), a ovdje se on o�þito zadržava sve do 

kasnoga srednjega vijeka. Tim starijim stambenim objektima na ovom lokalitetu dao bi se 

pridružiti objekt SJ 78/(79) (Tabla 63: 4) kao jama izduženog ovalnog oblika dimenzija 1,97 x 

1,16 m, plitkog ukopa do 25 cm dubine s ravnim dnom, a u �þijoj je zapuni pronalažena ve�üa 

koli�þina ku�ünog ljepa.  

Što se ostalih objekata stambene namjene ti�þe, posebno je zanimljiv objekt SJ 48/(49) (Slika 57: 

3; Tabla 62: 3), koji u svom osnovnom tlocrtu ima oblik pravilnog �þetverokuta, ali s proširenjem 

u jugoisto�þnom dijelu. Dimenzije o�þuvanog ukopanog prostora od 3,87 x 2,77 m zasigurno su 

dovoljne za stambenu namjenu, a dubina ukopavanja od 60 cm to dodatno potvr�ÿuje. Spomenuto 

proširenje �þini neki dodatni prostor kao mogu�üi ulaz u ku�üu. Druga sli�þna �þetvrtasta tvorevina jest 

objekt SJ 20/(21) (Slika 57: 4; Tabla 62: 1), pri kojem nešto ve�üe dimenzije od 4,48 x 3,64 m 

ukazuju na korisnika možebitnog boljeg imovinskog stanja, a dubina ukopa od 43 cm približna 

je i ostalim stambenim objektima. U sjevernom dijelu nalazi se istovremeni objekt SJ 138/(139) 

s masnijom i tamnijom zapunom koji bi mogao biti dio ognjišta unutar stambenog objekta. U 

jugozapadnom dijelu objekta evidentirana su dva udubljenja kao mogu�üi ostaci ukopavanja 

stupova �þija su središta udaljena na oko 80 cm, a mogli bi sugerirati mjesto ulaza u objekt. 

Jednoprostorne ku�üe �þetvrtastog tlocrta vjerojatno su na tim prostorima bile vrlo �þeste, a 

pronalaze se i diljem Ma�ÿarske od po�þetka ranoga srednjega vijeka pa potom i u razvijenome 

srednjemu vijeku (Mesterházy 1983). Ono što nedostaje za razumijevanje nadzemne konstrukcije 

takvih ku�üa jest potpuni izostanak ukopa drvenih stupova ili kanala zidova, za razliku od 
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primjeraka u Ma�ÿarskoj (Takács 2002). Kao objašnjenje takve nalazne situacije name�üe se 

njihovo plitko ukopavanje, što bi svakako pojasnilo odre�ÿeni op�üi manjak stupova na lokalitetu 

Zgruti 1, ali isto tako i odraz srednjovjekovne gradnje stambenih objekata. Pritom se misli na 

situacije gdje se osnovna konstrukcija ku�üe može nalaziti na položenim vodoravnim gredama u 

tzv. Blockbau sistemu ili s nekoliko stupova u kombinaciji sistema Phostenbau i Blockbau, koji 

�þesto ne ostavlja kavlitetne arheološke zapise, no koje je ponekad mogu�üe rekonstruirati poput 

nalazne situacije na lokalitetu Virovitica – Kiškorija jug (Sekelj Ivan�þan & Tkal�þec 2010b). 

Prilikom provedenih arheoloških iskopavanja nije prepoznato jesu li na Zgrutima u bilo koje 

vrijeme trajanja srednjovjekovnoga naselja postojali nadzemni objekti korišteni u stambene 

namjene. Razlozi su ve�ü ranije navedeni, a o�þituju se u nedostatku ve�üeg broja rupa od stupova. 

Tek desetak prona�ÿenih rupa od stupova su istraženi u vrlo maloj dubini od 10 do 20 cm, koji su 

zajedno s uklonjenim oranim slojem zemlje mogli imati ukop najviše do 50 cm dubine, a u pravilu 

su zasigurno bili ukapani mnogo pli�üe. Pripisuju se dijelu neke krovne konstrukcije kao radnog 

prostora ili možda tek ograde. Primjer su ostatci dvaju stupova u sjevernom dijelu iskopa 

imenovani kao objekti SJ 40/(41) i SJ 44/(45) približno istih dimenzija, promjera oko 40 cm i 

ukopani 8 – 10 cm. Kako bi ti stupovi zatvarali neki objekt potrebna su ima još barem dva, koji 

su se mogli nalaziti van istraživane sonde dalje prema sjeveru. Takve objekte teško je datirati jer 

sadržavaju iznimno malu koli�þinu pokretnog arheološkog materijala, no zasigurno pripadaju 

razdoblju kasnoga srednjega vijeka. S druge strane, tri rupe od stupova su objekti SJ 80/(81), SJ 

72/(73) i SJ 130/(131) koji tvore zatvoreni L ugao nekog nadzemnog objekta mogu�üih dimenzija 

3,5 x 2 m �þime bi, uz �þetvrti neprona�ÿeni objekt, zatvarali površinu od oko 7 m2. Te su rupe od 

stupova u promjeru oko 40 cm, a sa�þuvani ukop dubine 22-23 cm (kod SJ 130 dubina je 42 cm, 

što je najdublje ukopani stup na tom lokalitetu!). Tako zatvoren objekt bi prema pokretnim 

nalazima prona�ÿenima u zapuni mogao biti podignut ve�ü u 12. stolje�üu jer dva ulomaka lonca 

(kat. br. 368) pokazuju karakteristike tog vremena. Dodamo li na to blizinu objekata SJ 78/(79) 

(kat. br. 362-363; Slika 58: 2-3) i SJ 84/(85) s istim karakteristikama kerami�þkih nalaza može se 

govoriti o zajedni�þkom obiteljskom prostoru jedne manje zajednice. 

Vrlo je zanimljiva situacija u isto�þnom dijelu sonde gdje je prepoznat niz od pet stupova 

pravocrtno raspore�ÿenih od juga prema sjeveru, a to su redom objekti SJ 32/(33), SJ 34/(35), SJ 

36/(37), SJ 6/(7) i SJ 68/(69). Ukopi svih tih objekata u promjeru su od 35 do 40 cm, a o�þuvana 

dubina iznosi najviše do 10 cm. Potpuni izostanak pokretnog materijala u njihovim zapunama ne 

dopušta pobliže datiranje, ali sam skloniji te objekte smjestiti u kasniju fazu funkcioniranja naselja 

ili pred samo kraj korištenja tog prostora iz razloga što je objekt SJ 68/69 ukopan u stjenku objekta 
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SJ 22/(23) koji se datira u kasnije razdoblje. Raspon izme�ÿu tri južna objekta (SJ 32, SJ 34, SJ 

36) je podjednako raspore�ÿen i iznosi od 2,2 do 2,5 m, potom u nastavku te linije na istoj 

udaljenosti nije evidentiran sli�þan objekt (mogu�üe radi plitkog ukopa nije prepoznat), ali su zato 

dva sjeverna objekta (SJ 6, SJ 68) u sli�þnom rasponu kao i prva tri. Mogu�üe je da se ovdje radi 

upravo o ostatcima neke ve�üe nadzemne gra�ÿevine (ku�üa, gospodarski objekt, tor za stoku, 

ograda), a potencijalni sli�þni objekti koji bi zatvorili takav prostor �þetvrtastoga tlocrta možda se 

nalaze pod isto�þnim profilom iskopa, tj. izvan prostora provedenih arheoloških iskopavanja.  

U kategoriju ostalih prona�ÿenih objekata spadaju jame u kojima je deponirana ve�üa koli�þina 

organskog otpadnog i drugog materijala, a uklju�þuje najve�üi broj istraženih objekata. Me�ÿu 

zanimljivijim jest objekt SJ 22/(23) s pripadaju�üim objektima SJ 4/(5), SJ 66/(67) i SJ 18/(19) 

(Slika 57: 1; Tabla 62: 2). Uzme li se u obzir vanjske dimenzije nepravilnog objekta od 9 x 5,5 

m, koji je ukopan tek 30 cm, mogu�üe da je rije�þ o otvorenom radnom prostoru koji bi prema 

prona�ÿenim pokretnim nalazima funkcionirao u vrijeme razvijenoga srednjega vijeka (kat. br. 

395-399; Slika 58: 9-11, Slika 59: 1-2). Na uzorku ugljena prikupljenom u zapuni objekta SJ 

22/(23) radiokarbonskom analizom dobiveno je vrijeme sredine i druge polovine 13. stolje�üa 

(Beta-382879, Tablica 3: 13). U ovoj nalaznoj situaciji treba napomenuti kako je objekt SJ 66/(67) 

prethodio nastanku tog radnog prostora jer se ne podudara izgledom zapune, kao i pokretnim 

arheološkim materijalom koji ipak pripada nešto starijem razdoblju (kat. br. 347-361).  

Prona�ÿeno je više pravilnih kružnih jama u kojima se mogla �þuvati hrana ili su korištene kao 

otpadni prostori. Me�ÿu najve�üe idu SJ 82/(83) (Slika 57: 6; Tabla 64: 2), SJ 92/(93) (Slika 57: 6; 

Tabla 64: 5) i SJ 108/(107) (Tabla 64: 1) �þije se dimenzije kre�üu u promjeru okvirno od 2, do 2,5 

m, a redovito su i ve�üe dubine (60 do 70 cm). Zapune navedenih objekata iznimno su tamne i 

masne, a sadrže i veliku koli�þinu arheološkog materijala: životinjske kosti, ku�üni ljep, kamen, 

kerami�þke kuglice i ulomke kerami�þkog posu�ÿa. Prema tome se �þini kako su objekti u primarnoj 

ili sekundarnoj funkciji korišteni kao mjesto gdje se odbacivao, odnosno deponirao ku�üni otpad. 

Od ostalih jamskih objekata treba izdvojiti tek jedno prona�ÿeno vatrište imenovano objektom SJ 

106/(107), u promjeru oko 40 cm, vrlo plitke dubine (5 cm) i vjerojatno je korišteno uz objekt SJ 

120. Pored stambenih objekata bilo bi za o�þekivati prisutnost vatrišta budu�üi da unutar objekata 

izostaju takve nalazne situacije. Vatrišta se �þesto rade za kratkoro�þnu namjenu na hodnoj površini 

što je u prosjeku 30 cm iznad istraživane u oranom sloju, a takvi ukopani objekti mogu se 

višekratno koristiti.   
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7.1.2. Pokretni nalazi 
 

Arheološki materijal na ovom lokalitetu podjednako pokazuje op�üe karakteristike pojedinog 

razdoblja, kao i neke lokalne karakteristike razvijenoga i kasnoga srednjega vijeka. Me�ÿu 

kerami�þkim posu�ÿem tako prevladava kuhinjska keramika za pripremu hrane (Slika 58), postoji 

odre�ÿena koli�þina stolne keramike, pekvi i velikih posuda za �þuvanje hrane, a ostale nalaze �þini 

više metalnih predmeta i nekoliko kamenih brusova (Slika 59). Ugrubo se svi ti nalazi datiraju od 

po�þetka 12. do po�þetka ili prve tre�üine 16. stolje�üa.  

Najstarije nalaze �þini keramika s tipološki dominantnim loncem naglašene S-profilacije s 

jednostavnim oblicima izvijenih rubova (T. 65 – 68). Najbliže paralelne podudarnosti nalaze se 

na primjercima prona�ÿenim na lokalitetu Pod Gucak u Tor�þecu koji su radiokarbonskom 

analizom ugljena datirani od sredine 11. do sredine 12. stolje�üa (Sekelj Ivan�þan 2010a: 134, T. 

64 – 71). Keramika je to mahom grube fakture, pe�þena je na nižoj temperaturi, time je mekanija, 

a redovito sadrži i ve�üu koli�þinu primjesa uvidu kamen�þi�üa. Naj�þeš�üi je nalaz lonca manjih ili 

ve�üih dimenzija, a manji broj �þine drugi oblici posu�ÿa poput zdjele ili vr�þa. Osim izvijenog i 

jednostavno odrezanog ruba, postoji i rub naglašene „kragen“ profilacije, tj. istaknute donje usne 

(kat. br. 349, 370) kakav je karakteristi�þan za arpadovsko vrijeme u Ugarskoj na prijelazu 11. u 

12. stolje�üe i tijekom prve polovine 12. stolje�üa poput nalaza u bliskoj Nagykanizsi (Kvassay 

2003: 150-151).  

Posude su vrlo rijetko neukrašene (kat. br. 348, 351), a prilikom ukrašavanja lon�þari se ponajviše 

služe urezivanjem nepravilne valovnice, ubadanjem nepravilnih zareza u nizovima, pojedina�þno 

ili kota�þi�üem, dok je žlijebljenje iznimno rijetko. Na lokalitetu Pod Gucak žlijebljenje je puno 

�þeš�üe, što je o�þigledno lokalno naslje�ÿe s lokaliteta Ledine gdje je ono redovito korišteno tijekom 

11. stolje�üa. Na Zgrutima 1 tek jedan lonac (kat. br. 349; Slika 58: 1) prona�ÿen u objektu SJ 

66/(67) posjeduje takvo nepravilno horizontalno žlijebljenje kao oblik ukrasa koje prate i dvije 

urezane valovnice na ramenu posude. Valovnica je �þeš�üa, a može biti jednostruka kao u objektima 

SJ 30/(31) (kat. br. 364-365) i SJ 102/(103) (kat. br. 370) na ramenu posude ili pak u nizovima 

od ramena posude preko �þitavog trbuha kao kod objekata SJ 130/(131) (kat. br. 368) i SJ 70/(71) 

(kat. br. 369). Ukrašavanje kota�þi�üem zapo�þinje ve�ü u najstarijem razdoblju tog naselja, a dva 

ulomka iz objekta SJ 66/(67) (kat. br. 352, 356) oblikom sli�þe ukrasu na loncu br. 327 na lokalitetu 

Ledine kod Tor�þeca (Sekelj Ivan�þan 2010a: T. 52) datiranome u drugu polovinu 11. ili po�þetak 

12. stolje�üa. Nešto kvalitetnije izveden je ukras kota�þi�üem na ulomcima kat. br. 357, 358, 360 i 

361, iako su i te linije prili�þno nepravilne, dok je lonac na kat. br. 368 izveden nešto finije. Lonac 
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kat. br. 363 u gornje dvije tre�üine ima površinu ukrašenu nizom kota�þi�üa što je odlika prijelaza 

11. u 12. stolje�üe kao što se može vidjeti na više primjeraka lonaca prona�ÿenih kod Varaždina 

(Beki�ü 2010: 229-232, Sl. 3, T.1-2). 

Od ostalog kerami�þkog posu�ÿa izdvaja se ulomak posude kat. br. 353 koji je mogao biti dio lonca 

ravnog ruba ili pak vjerojatnije zdjele ukrašene s vanjske i unutarnje strane. Vanjski ukras �þini 

više valovnica oštrih i visokih valova, dok se na unutrašnjoj strani nalazi tek urezana linija pod 

rubom i niz kaplji�þastih zareza. Zanimljiv oblik ukrasa ima i ulomak kat. br. 354 koji je dio trbuha 

lonca ili zdjele, a sastoji se od dubokog okomitog kaneliranja. Treba spomenuti još i trakastu 

dršku posude kat. br. 350 ukrašene cik-cak urezivanjem u obliku riblje kosti po vanjskoj površini 

te nasumi�þnim zarezima na površini posude u podnožju drške. Sli�þan ukras datiran 

radiokarbonskom analizom u po�þetak 12. stolje�üa prona�ÿen je na lokalitetu Šepkov�þica kod 

Velike Gorice, ali se tamošnji ukrasi nalaze na plasti�þnom rebru ulomaka posuda br. 31 i 32, nešto 

poput pseudodrškica (Bugar 2008: 186, 188). Takvi se oblici pojavljuju na loncima ili vr�þevima 

za mlijeko kakvi su na�ÿeni na lokalitetima Ledine i pod Gucak gdje datiraju u 11. i 12. stolje�üe 

(Sekelj Ivan�þan 2010a: 127-128, 132-133, T. 43: 269, T. 45: 281, T. 70: 446). Osim toga, u istom 

objektu (jama 287) prisutan je i lonac s tzv. „kragen“ usnom poput primjerka na Zgrutima s 

valovnicom na ramenu kat. br. 347, koji se pojavljuje u objektu SJ 66/(67).  

Prijelazom u 13. stolje�üe kuhinjska keramika postaje finije fakture i pe�þena je na višoj 

temperaturi. Još uvijek prevladava lonac kao tipološki najzastupljeniji oblik posu�ÿa. Pojedini 

nalazi pokazuju naslje�ÿe starijih razdoblja, poput lonca (Slika 58: 6) ve�üih dimenzija u objektu 

SJ 126/(127) �þiji je rub oštro odrezan, a donja usna oštro izvu�þena. Ukrašen je nizom paralelnih 

nepravilnih urezanih valovnica koje se protežu od vrata pa sve do podnožja trbuha posude. 

Oblikom i ukrasom istovjetan lonac prona�ÿen je na lokalitetu Ledine u Tor�þecu (Sekelj Ivan�þan 

2010a: T. 49: 306), me�ÿutim tamošnji lonac datiran je u 11. stolje�üe, a razlikuje se u fakturi i 

nešto nižem vratu posude. Sli�þan rub i ukras nalazimo i u Josipovcu Punitova�þkom u 13. stolje�üu 

(Janeš 2009: T. 1: 1). Istovremeno, objekt SJ 56/(57) sadrži posu�ÿe koje bismo mogli istovremeno 

datirati. Manji lonac kat. br. 371 (Slika 58: 8) �þija je širina trbuha jednaka promjeru otvora 

neukrašen je, trbušastog oblika, a najviše ga karakterizira prili�þno visok vrat. Prema obliku ruba 

može se povezati s primjercima u Slavoniji, odnosno �� akovu (Filipec 2012: 175, sl. 69: 4) ili 

Josipovcu Punitova�þkom (Janeš 2009: T. 2: 1), gdje se datiraju u 13. stolje�üe, ali su tamošnji 

primjerci ukrašeni kota�þi�üem, odnosno valovnicom. Sli�þan rub ima i veliki lonac kat. br. 372 

(Slika 58: 5) koji je s vanjske strane po �þitavoj površini ukrašen nizovima vodoravnih žlijebljenih 

nepravilnih linija, ukras koji je dosta rijedak na Zgrutima 1, a �þeš�üi u okolici Tor�þeca tijekom 12. 
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stolje�üa (Sekelj Ivan�þan 2010a: T. 69: 444). Jedan drugi lonac (Slika 58: 7) skloniji sam datirati 

u 12. i po�þetak 13. stolje�üa radi ukrasa urezivanjem visokih zareza u nizovima preko trbuha, iako 

rub ve�ü poprima kaležasti oblik s izrazito naglašenom donjom usnom. 

Najviše objekata i pokretnog arheološkog materijala prona�ÿen na lokalitetu Zgruti 1 pripada 

najmla�ÿem horizontu, odnosno �þitavom 14. i 15. stolje�üu, kada je naselje vrlo vjerojatno 

gospodarski i najsnažnije što je vidljivo po skupnom nalazu novca i nakita �þiji se ukop dogodio 

izme�ÿu 1323. i 1325. godine. Tadašnje kerami�þko posu�ÿe pokazuje viši stupanj izrade, 

pro�þiš�üenija je i finija faktura, a od primjesa se pojavljuje sve ve�üa koli�þina kvarcnog pijeska koji 

spre�þava pucanje posude prilikom pe�þenja na višim temperaturama. Sva je keramika ra�ÿena na 

brzom lon�þarskom kolu, ali se rijetko pojavljuje otisak na dnu posude kao oznaka lon�þara ili 

lon�þarske radionice (kat. br. 418). Tipološki i u to vrijeme brojem prednja�þi lonac (naj�þeš�üe ruba 

kaležastog ili kljunastog oblika), potom poklopac, a prisutne su velike posude za �þuvanje hrane 

te pekve. Zanimljiva je raznovrsnost oblikovanja rubova lonaca, kao ukras se zadržava motiv 

valovnice, a s vremenom sve dominantniji postaje ukras kota�þi�üem (Janeš, Hirschler Mari�ü & 

Azinovi�ü Bebek 2017: 350, Sl. 8, T. 2, 7). Valovnica je na Zgrutima 1 nepravilna, jednostruka ili 

višestruka, kao što donosi objekt SJ 50/(51) gdje se podjednako koristi na manjim (kat. br. 375-

378) ili ve�üima posudama (kat. br. 379-380), a redovito se nalazi ve�ü na ramenu posude. Kota�þi�ü 

se �þesto koristi i preko �þitave površine posude, poput trbušastog lonca kat. br. 413 ili drugih lonaca 

kat. br. 429-431, ili ono dolazi preko ruba posude kota�þi�üem u višestrukom nizu kao u objektu SJ 

82/(83) (kat. br. 416, 420) što se datira u prijelaz 13. na 14. stolje�üe. Sli�þno je i s posudom dvojne 

namjene (zdjela / poklopac) pod kat. br. 411 i 418, kojih je na lokalitetima Franjevac kod �� akova 

i Sela kod Starih Perkovaca zabilježeno u više primjera koje karakterizira rub podvijen prema 

unutrašnjoj strani (Dugonji�ü 2017: 300-302, Pl. 4; Janeš, Hirschler Mari�ü & Azinovi�ü Bebek 

2017: 351, kat. br. 37, 57, 60, 133-138), što na Zgrutima 1 nije evidentirano. Posude u dvostrukoj 

ulozi poklopca i zdjele prona�ÿene su u ve�üem broju i na lokalitetu Bentež kod Beketinaca 

(Minichreiter & Markovi�ü 2013: 240, T. 34 – 37). Lonac karakterizira rub kaležastog oblika, vrlo 

visok vrat, koji se kasnije sve više izvija prema van. Profilaciju ruba kasnije na prijelazu 14. u 15. 

stolje�üe odlikuje pojava kljunastih rubova s ja�þom raš�þlanjenosti (kat. br. 432, 436), što je slu�þaj 

i na istovremenim lokalitetima drugih dijelova kontinentalne Hrvatske, poput nalaza u �� akovu 

(Filipec 2012: sl. 77: 90, 97, 98), Rudi�þevu kod Tor�þeca (Sekelj Ivan�þan 2010a: T. 76 – 80), 

zagreba�þkom Stenjevcu (Bun�þi�ü 2010: T. 1, 4 – 7), utvrdi �ýanjevo (�ýimin 2008b: T. 7) i Vrbovcu 

(Tkal�þec 2010b: T. 1 – 12). Poklopac se u to vrijeme sve �þeš�üe koristi, ukrašen je sli�þno kao i 

lonac (prevladava ukras kota�þi�üem), što i kod ovih plitkih lonaca ukazuje na dvojnu namjenu - 
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poklopac/zdjela ili pladanj/zdjeli�þasti tanjur poput primjeraka prona�ÿenima u objektu SJ 86/(87) 

(kat. br. 408-409).  

Me�ÿu ostalim kerami�þkim posu�ÿem ve�ü se od najstarije faze trajanja naselja na Zgrutima 1 kao 

oblik pojavljuje veliki lonac širokog otvora koji bi mogli biti korišteni kao spremišne posude za 

�þuvanje prehrambenih namirnica. Me�ÿu starijim primjercima dale bi se izdvojiti posude kat. br. 

360 i 361 s istim ukrasom i oblikom ruba kao istovremeni im lonci u vidu naglašene S-profilacije 

i nizova izvedenih kota�þi�üem, kao što je slu�þaj i na lokalitetu Franjevac kod �� akova (Dugonji�ü 

2017: 299, Fig. 5, Pl. 1: 4). Kasniji primjerci kat. br. 394, 404 i 425 ipak pokazuju neke druge 

zna�þajke u na�þinu izvedbe tog ruba koji je sada vani ravno odrezan, na vrhu donekle zaravnjen, a 

nerijetko je oblog podvijenog ili pak šiljatog ruba. Sli�þnosti s tako izvedenim posudama pronalaze 

se na lokalitetu Sela kod Starih Perkovaca (Janeš, Hirschler Mari�ü & Azinovi�ü Bebek 2017: 351, 

kat. br. 9, 90, 127, 129), Pre�þnom polu I i Rudi�þevu kraj Tor�þeca (Sekelj Ivan�þan 2010a: kat. br. 

100, 464, 470, 513), a djelomi�þno i na lokalitetu Franjevac kod �� akova (Dugonji�ü 2017: Pl. 1: 2, 

Pl. 2). Op�üenito je na Zgrutima 1 na�ÿeno dosta ulomaka spremišnih posuda, gotovo da i nema 

ve�üeg objekta u kojem nije evidentiran, što samo pokazuje koliko je zajednica pažnje posve�üivala 

pravilnom �þuvanju hrane.  

Za pripremu hrane na otvorenom upotrebljavale su se, me�ÿu ostalim, i kerami�þke pekve zvonolika 

oblika (poput velikog poklopca) s jednom masivnijom drškom i razli�þitih dimenzija. Iako je peka 

poznata od pretpovijesti, na prostoru južne Panonije klasi�þni srednjovjekovni oblik dobiva nešto 

kasnije. Pekve su u kontinentalnoj Sloveniji poznate od kasnoanti�þkog razdoblja poput primjerka 

s Bleda, ali i u ranom srednjem vijeku na sjeveru Jadrana o �þemu svjedo�þi primjerak iz Kopra 

(Pleterski 2008: 16, Sl.1.4:1-2). Doduše, te se pekve oblikovno podosta razlikuju od kasnijih 

pekvi sjeverne Hrvatske, gdje im je vrh ravna ploha za primanje žeravice, a sa strane imaju dvije 

trakaste drške za prenošenje. Primjerak pekve prona�ÿen u mjestu Hunya (jugoisto�þna Ma�ÿarska) 

unutar kasnoavarskog naselja posebno je važan u tipološkom razvoju posude jer je to prvi poznati 

cjelovit primjerak zvonolike pekve s jednom masivnom drškom (Sz��ke 2003: 311, Fig. 54), u 

zajednici koja ih je �þesto koristila. Izra�ÿena je rukom, izvedba je vrlo gruba i nemarna, rub 

nepravilan i poprili�þno je teška.189 Iako bi se dalo pretpostaviti kako je korištenje pekve tijekom 

kasnoga srednjega i ranoga novoga vijeka u sjevernoj Hrvatskoj bilo �þesto, to se u ovom trenutku 

arheološki može teže potvrditi. Vjerojatno op�üenita skromna arheološka istraženost 

kasnosrednjovjekovnih naselja u sjevernoj Hrvatskoj ne pruža ispravnu sliku uporabe i 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
189 Zahvaljujem na toj informaciji Miklósu Takácsu primljenoj u Zagrebu, 2. lipnja 2015. godine.  
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distribucije kerami�þkih pekvi. Naime, tek se u posljednjih deset godina zapo�þelo s provo�ÿenjem 

ve�üeg broja zaštitnih arheoloških iskopavanja kojima su istražene znatnije površine 

kasnosrednjovjekovnih naselja, ali kako ve�üina istraživanja nije kvalitetno objavljena, još uvijek 

se ne može govoriti o udjelu korištenja pekve u prehrani srednjovjekovnog stanovništva. Do 

danas nam je tako, iz dostupne literature, na podru�þju sjeverne Hrvatske poznato relativno malo 

nalaza.190 Tako su primjerice prona�ÿeni pojedina�þni ulomci pekvi prilikom zaštitnih radova u 

okolici: Našica (Nodilo 2011: 63; Paraman 2011: 43), Valpova (Markovi�ü & Paušak 2012: 108), 

Požege (Soka�þ-Štimac 2011: 146), Slatine (Galiot 2011: 159; Maljkovi�ü 2011: 156-157), 

Slavonskog Broda (Miškiv & Miklik-Lozuk 2008: 81; Lozuk 2008a: 103; Miklik-Lozuk 2009: 

101; 2009: 133), Donjeg Miholjca (Višnji�ü 2010: 18) i Virja (�ýimin 2011b: 218). Zanimljivo je 

da je prilikom zaštitnih istražnih radova na lokalitetu Bentež kod Beketinaca odre�ÿen jedan 

ulomak pekve (Minichreiter & Markovi�ü 2013: 240), iako ve�üina kerami�þkog materijala 

kasnosrednjovjekovnoga naselja datira u 14. i 15. stolje�üe, vrijeme kada bi se u takvom naselju 

o�þekivala ve�üa uporaba takvih posuda. Za razliku od njega, na lokalitetu Sela kod Starih 

Perkovaca zaštitnim iskopavanjima 2006. godine na trasi autoceste Beli Manastir – Osijek – 

Svilaj (Haraša & Beki�ü 2007) prona�ÿeno je više primjeraka kasnosrednjovjekovnih pekvi od 

kojih je �þak dvije bilo mogu�üe restaurirati (Janeš, Hirschler Mari�ü & Azinovi�ü Bebek 2017: 351, 

T. 3: kat. br. 40-41). To su zvonolike posude s masivnim drškama ovalnog presjeka, promjera 

ruba oko 50 cm i visine od oko 35 cm. Prona�ÿene su u nekoliko cjelina koje se povezuju uz neku 

vrstu metaloprera�ÿiva�þke industrije (kova�þnica), što je jako zanimljiv podatak, a �þitavo je naselje 

datirano u 14. stolje�üe. Prilikom iskopavanja utvrde �ýanjevo u Prigorju prona�ÿeno je više 

ulomaka pekvi datiranih od 15. do 17. stolje�üa (�ýimin 2008b: 130-131, Sl. 21.). Faktura tamošnjih 

pekvi je loša, drobi se i mrvi, a sastoji se od nepro�þiš�üene gline s mnogo primjesa pijeska, 

kremena, ve�üih kamen�þi�üa, vapnenca, pljeve i zrnja žitarica kao veziva. Na unutrašnjoj strani 

nalazio se tanki premaz žitkom glinom. Pojedini ulomci imaju manje rupice koje bi se mogle 

okarakterizirati kao ispusi, ali pekve iz Starih Perkovaca pokazuju kako je zapravo rije�þ o 

tragovima popravaka jer su tamošnji primjerci imali naknadno umetnute željezne klinove na 

mjestu napukline. Postoji još nekoliko objavljenih primjeraka poput onih na lokalitetu Ciglenica 

kod Varaždinskih Toplica (Beki�ü 2006: 38, 56-57, 64, T. 5: 3, T. 6: 7, T. 13: 9), zagreba�þkom 

Stenjevcu (Bun�þi�ü 2010: 77-78, Kat. 15, 89) ili Trgu sv. Terezije u Požegi (Soka�þ-Štimac 2008: 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
190 O pekvama s lokaliteta Zgruti i njihovoj problematici autor održao je javno izlaganje na znanstvenom skupu 

“Srednjovjekovna naselja u svjetlu arheoloških izvora” Instituta za arheologiju u lipnju 2016. godine u Zagrebu 

koje je dijelom objavljeno u zborniku radova (�ýimin 2017a). 
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113). Na lokalitetu Zgruti 1 u Mekišu prona�ÿeno je 69 ulomaka pekvi u objektima i dvadesetak 

površinskih nalaza (Slika 59: 3-4). Ve�üi dio nalaza191 je iz objekata datiranih u 14. ili 15. stolje�üe, 

a daleko najviše ih je prona�ÿeno u objektu SJ 22/(23) koji se radiokarbonskom analizom datira u 

drugu polovinu 13. stolje�üa. Time se korištenje pekve u sjevernoj Hrvatskoj potvr�ÿuje i u 13. 

stolje�üu, iako su do sada sve druge pekve datirane od 14. stolje�üa nadalje. Uz to, svakako treba 

napomenuti kako je zapuna tog objekta tamnosme�ÿe do crne boje, rahla s ve�üom koli�þinom 

ugljena u tragovima, a u kojoj su pored pekvi prona�ÿena �þak tri cjelovita kerami�þka lonca i dva 

poklopca s primjetnim tragovima gorenja datirani u 13. stolje�üe. Uzimaju�üi to u obzir možda bi 

se prostor objekta SJ 22/(23) mogao okarakterizirati kao mjesto pripreme hrane na otvorenom 

ognjištu. Takvoj konstataciji u prilog bi išle pekve prona�ÿene u otvorenim ognjištima na lokalitetu 

Sladojevci – Hruš�þik – Brodiš�üe kod Slatine (Maljkovi�ü 2011: 156) i Trgu sv. Terezije u Požegi 

(Soka�þ-Štimac 2008: 113). U odnosu na druga istražena kasnosrednjovjekovna naselja u 

sjevernoj Hrvatskoj, broj objekata s ulomcima pekve upu�üuje na rašireniju uporabu pekve (38 

ulomaka) u pripremi hrane. Svi su ulomci sli�þnih karakteristika i u vrlo fragmentarnom stanju, a 

kako ih je zbog ve�üih dimenzija i te krhkosti bilo teško transportirati o�þito je rije�þ o lokalnim 

proizvodima �þije se umije�üe izrade prenosilo unutar zajednice kolektivnim sje�üanjem.  

Osim kuhinjske i tehni�þke keramike te posu�ÿa za pripremu hrane, na lokalitetu je prona�ÿen 

odre�ÿen broj stolnog posu�ÿa za posluživanje i konzumaciju pi�üa, koje ukazuje na svojevrstan 

stupanj razvoja te zajednice, kao i veze koje uspostavljaju s udaljenijim urbanim središtima. U 

prvom redu zanimljiva je pojava boce kao novi tipološki oblik na lokalitetu Zgruti 1, manje ili 

ve�üe zapremnine, a koja se pojavljuje ve�ü krajem razvijenoga srednjega vijeka u drugu polovinu 

13. stolje�üa. Oba primjerka boce prona�ÿena su u objektu SJ 16/(17) gdje i ostali kerami�þki 

materijal pokazuje karakteristike prijelaza u 14. stolje�üe. Gotovo cjelovito o�þuvana boca (kat. br. 

437; Slika 59: 5) ne sadrži rub ili izljev, ima visok vrat i ravno dno, a bila je ukupne visine od oko 

30 cm. Vanjska površina valovito je i široko žlijebljena radi lakšeg držanja budu�üi da nema dršku 

za manipulaciju posudom. Na unutrašnjosti i preko ruba nalazi se premaz bijelom engobom kako 

bi njena zapremnina bila �þista, a posuda se lako održavala �þistom. Najsli�þniji primjerci nalaze se 

na lokalitetu Sela kod Starih Perkovaca (Janeš, Hirschler Mari�ü & Azinovi�ü Bebek 2017: 352, 

kat. br. 152-153) i Bentež kod Beketinaca (Minichreiter & Markovi�ü 2013: T. 41: 1), a datiraju 

ih u 14. stolje�üe. Ulomak druge boce (kat. br. 439) vjerojatno pruža odgovor na oblik ruba takvih 

boca, kaležaste forme s usnom, iako bi ona mogla biti i nešto ve�üih dimenzija, a sli�þnosti se 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
191 Poradi fragmentiranosti takvih nalaza na lokalitetu nije bilo mogu�üe odrediti minimalan broj pekvi pa je mogu�üe 

rije�þ o jednom ili tek nekoliko takvih predmeta. 
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pronalaze i u slovenskom Prekmurju s više primjeraka gdje se pripisuje horizontu Zatak 3 koji se 

datira u drugu polovinu 13. stolje�üa (Guštin & Tomaž 2017: 226, Sl. 5). Potrebno je spomenuti 

da se vrlo sli�þan oblik boce zadržava sve do 16. stolje�üa kao što se može vidjeti u ma�ÿarskom 

Barcsu (Kovács 1998: 2. kép: 5; 17. kép: 6, 8), ali je vjerojatnije da se primjerci s lokaliteta Zgruti 

1 ipak datiraju u starije razdoblje. Pored toga, prisutna je i druga stolna keramika (vr�þ, boca i 

sli�þno) oslikana mrežastim motivom razli�þitih tonova crvene boje (kat. br. 412, 417, 427) koja se 

vezuje uz ugarsku goti�þku slikanu keramiku ili je pak �þitava posuda oslikana crvenom bojom 

preko koje se potom oslikava geometrijski motiv svjetlijim tonovima (kat. br. 433) kao oblik 

doma�üe provenijencije. U prvom slu�þaju sli�þnosti se pronalaze na ve�üem broju 

kasnosrednjovjekovnih naselja kontinentalne Hrvatske, poput Beketinaca kod Benteža 

(Minichreiter & Markovi�ü 2013: 240, T. 42 – 49), Franjevac kod �� akova (Dugonji�ü 2017: 303, 

Pl. 5: 3-4) ili na lokalitetima Sela (Janeš, Hirschler Mari�ü & Azinovi�ü Bebek 2017: 352, kat. br. 

143-148) i Debela šuma kod Starih Perkovaca (Filipec 2009: 60), gdje se svi nekako okvirno 

datiraju u 14. stolje�üe. Rije�þ je o primjercima �þaša, vr�þeva i lonaca kakav se u Ma�ÿrskoj, poglavito 

Budimu, javlja od 13. stolje�üa sa zadržavanjem tijekom �þitavog 14. stolje�üa (Holl 1966: 12, Abb. 

30: 4-5). Primjerci s lokaliteta Zgruti 1 su toliko fragmentirani da ih je otežano tipološki preciznije 

odijeliti i prona�üi usporedbe na drugim lokalitetima, ali se zasigurno radi o prisutnosti vr�þa i lonca. 

Drugi na�þin oslikavanja stolne keramike jest iznimno rijedak, prona�ÿen tek u objektu SJ 

136/(137) u tri ulomka (Slika 59: 6) bez mogu�ünosti datiranja s drugim nalazima, a kao jedini 

poznati primjer može ga se dovesti u vezu s jednom stolnom posudom prona�ÿenoj na lokalitetu 

Gradina u Svetoj Ani (lok. br. 322) gdje je datiran u drugu polovinu 13. stolje�üa (Tkal�þec 2011a: 

48). Autorica tu posudu datira prema nalaznoj situaciji, stratigrafiji i pripisuje ga lokalnom 

proizvodu, odnosno radionici koja je vrlo vjerojatno mogla opsluživati podru�þja oba ova 

lokaliteta me�ÿusobno udaljena nekih 20 km. Krajem srednjega vijeka stolna keramika kako u 

utvr�ÿenim tako i u naseobinskim lokalitetima postaje sve prisutnija, no i dalje su na potonjim 

lokalitetima u 15. stolje�üu nalaze vrlo rijetki primjerci luksuznijeg stolnog posu�ÿa poput talijanske 

majolike. Ona u to vrijeme ipak predstavlja svojevrstan statusni simbol i nalazi je se rijetko u 

kasnosrednjovjekovnom selu sjeverne Hrvatske, za razliku od burgova i kaštela, gdje je ona ipak 

redovito zastupljena. To uistinu i ne treba �þuditi budu�üi da plemi�üi u utvr�ÿenim sjedištima 

posjeduju ve�üu kupovnu i statusnu mo�ü, koja kod stanovnika naselja izostaje. Poznati su primjerci 

majolike u ma�ÿarskom selu Sarvaly, ali su oni ve�ü nešto kasniji (kraj 15. stolje�üa), odnosno 

pripadaju majoli�þkoj porodici cvjetne gotike (Holl & Parádi 1982: Abb. 149-150). Na Zgrutima 

1 prona�ÿen je jedan manji ulomak trbuha talijanskog majoli�þkog vr�þa koji pripada tzv. „strogom 
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stilu“, jednobojne kobaltno-plavo bojane keramike (Slika 59: 7), a okvirno bi ga se trebalo datirati 

desetlje�üe-dva nakon sredine 15. stolje�üa (�ýimin 2008a: 104-106).  

Od kerami�þkih tvorevina evidentirana je zamjetno velika koli�þina kerami�þkih kugli, prisutnih u 

gotovo svim objektima, neovisno o njihovoj pretpostavljenoj namjeni i razdoblju kojem ih se 

pripisuje. Tako ih je daleko najviše prikupljeno u objektima SJ 84/(85) s 526 ulomka i 22 

cjelovitih primjeraka i SJ 78/(79) s 443 ulomka i 15 cjelovitih primjeraka, a slijede objekti SJ 

108/(109) s 274 ulomaka i �þak 78 cjelovita primjerka (Slika 59: 8), SJ 96/(97) s 235 ulomaka i 9 

cjelovitih primjeraka, SJ 92/(93) s 167 ulomaka i 16 cjelovitih primjeraka, SJ 82/(83) s 116 

ulomka i 5 cjelovitih primjeraka, SJ 48/(49) s 144 ulomka i 24 cjelovita primjerka, SJ 30/(31) s 

132 ulomka i 2 cjelovita primjerka, SJ 66/(67) s 99 ulomka i 7 cjelovitih primjeraka i tako dalje. 

To�þna funkcija tih loptastih, diskoidnih i ponekad kvadrati�þnih predmeta me�ÿu strukom do danas 

nije usuglašena pa prevladavaju razli�þite teorije o njihovoj namjeni, kao i o mogu�ünosti 

višefunkcionalnosti predmeta (Janeš, Hirschler Mari�ü & Azinovi�ü Bebek 2017: 353), no nekako 

najviše prevladava mišljenje da je rije�þ o projektilima za pra�üku korištenima u lovu na manju 

divlja�þ ili pak u bitki (Bun�þi�ü 2012). Te kerami�þke kugle pojavljuju se tijekom razvijenoga i 

kasnoga srednjega vijeka na širokom prostoru ma�ÿarske županije Zala, slovenskog Prekmurja i 

kontinentalne Hrvatske od Prigorja i Podravine do isto�þne Slavonije (Bun�þi�ü 2012: 204, Karta 

16; Minichreiter & Markovi�ü 2013: 300; Dugonji�ü 2017: 305, Pl. 8: 1-7, Pl. 19). Do prije desetak 

godina nisu bili predmetom istraživanja tako da ih je potrebno detaljnije kontekstualizirati i 

dovesti u odnos s drugim nalazima, a svaki pokušaj preciznijeg datiranja odre�ÿenog tipološkog 

oblika bio bi promašen. Zanimljivo je kako je broj nalaza kerami�þkih kugli na lokalitetu Zgruti 1 

(298 cijelih, 3534 ulomaka) višestruko ve�üi nego li na položaju Stara Vodenica kod Jurjevca 

Punitova�þkog (81 cjeloviti, 1038 ulomaka) gdje su do sada najsustavnije obra�ÿeni (Bun�þi�ü 2012: 

197, Tablica 1.). Vidljivo je da na oba lokaliteta koli�þina prona�ÿenih kerami�þkih kugli 

podjednakom mjerom odgovara koli�þini kerami�þkog posu�ÿa u cjelini i po pojedinim objektima. 

Iz toga se možda zaklju�þuje kako su ti predmeti ipak uže povezani uz proizvodnju ili �þuvanje 

hrane jer se velik broj cjelovitih primjeraka pronalazi podjednako i u objektima stambene 

namjene i u otpadnim jamama. Da je rije�þ o predmetu korištenom kao projektil vjerojatno bi isti 

bio višekratno iskorišten pa tek potom odba�þen kao ulomak, a valja napomenuti kako se uz 

kerami�þke kugle na lokalitetu Zgruti 1 u gore navedenim objektima redovito pronalazi i po 

nekoliko rije�þnih oblutaka vrlo vjerojatno korištenih za istu namjenu.  

Me�ÿu dvadesetak metalnih nalaza na lokalitetu Zgruti 1 brojem prednja�þe željezni noževi, dok 

preostali manji broj predmeta �þine dijelovi konjani�þke opreme, oružja, nošnje ili nakita. Noževi 
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su najve�üim dijelom manjih dimenzija, korišteni višenamjenski, a svi prona�ÿeni primjerci 

posjeduju trn za nasad drvene drške što je karakteristika srednjovjekovnih noževa u starijem 

razdoblju, da bi krajem srednjega vijeka nož po�þeo dobivati punu kovinsku dršku s koštanom ili 

drvenom oplatom povezana zakovicama. Najstariji nož mogao bi biti kat. br. 367, povijenog hrpta 

i ravnog sje�þiva trokutastoga presjeka s dijelom trna ukupne dužine od svega 8,7 cm koji je 

prona�ÿen u objektu SJ 30/(31) uz nalaze koji po svojim karakteristikama pripadaju najstarijoj fazi 

naselja, s kraja 11. i po�þetka 12. stolje�üa. Nalazi noževa u tom razdoblju nisu prevelika rijetkost 

pa se tako pronalaze na lokalitetu Ledine kod Tor�þeca (Sekelj Ivan�þan 2010a: 144, kat. br. 259) i 

Vukovar – Lijeva bara (Demo 2009: 102-103), a ovakav oblik noža na Zgrutima 1 pojedini autori 

definiraju kao britvice (Minichreiter & Markovi�ü 2013: 304, T. 53; Dugonji�ü 2017: 305, Pl. 9: 3) 

što može svjedo�þiti o odre�ÿenim higijenskim navikama muškaraca u naseljima. Od noževa ih se 

razlikuje poradi malih dimenzija i blago povijenim hrptom. Vrlo sli�þan oblik noža kat. br. 442 

nalazi se i u objektu SJ 120/(121) koji prema ostalim nalazima datira u 13. stolje�üe što pokazuje 

kako se isti oblik zadržava kroz duže vrijeme. Vjerojatno starijoj fazi naselja mogu se pribrojiti 

noževi kat. br. 444 i 445, me�ÿu kojima prvi ima obrnuto povijeno sje�þivo i duži trn, dok drugi 

ima naglašeno prošireno sje�þivo i povijeni trn za dršku s izravnim analogijama na Franjevcu kod 

�� akova (Dugonji�ü 2017: 305, Pl. 9: 1, 4) shodno �þemu bi ih valjalo okvirno datirati u 12. ili 

po�þetak 13. stolje�üa. Noževi kat. br. 440 i 443 bi prema nalaznoj situaciji bilo mogu�üe datirati u 

drugu polovinu 13. stolje�üa, dok bi noževi kat. br. 446-448 bili mla�ÿi i vjerojatno pripadali 14. 

stolje�üu (Minichreiter & Markovi�ü 2013: 304, T. 50; Janeš, Hirschler Mari�ü & Azinovi�ü Bebek 

2017: kat. br. 157-167). Preostala dva predmeta zasigurno pripadaju kuhinjskim noževima sa 

širokim i ravnim hrptom, uskim sje�þivom �þiji je vrh sužen, a odnosi se na sa�þuvano sje�þivo kat. 

br. 403 u objektu 88/(89) i kat. br. 426 u objektu SJ 96/(97) koji svakako datiraju u 14. stolje�üe te 

imaju gotovo identi�þne paralele u primjercima na lokalitetu Bentež kod Beketinaca (Minichreiter 

& Markovi�ü 2013: T. 50: 1, 6).  

Prona�ÿeno je i nekoliko zanimljivih okova, karika i pojasnih kop�þi. Pojava kožne torbice za 

noževe oja�þane sli�þnim okovima poput kat. br. 449 pojavljuje se po�þetkom 13. stolje�üa u srednjoj 

i sjevernoj Europi, a vrlo sli�þan primjer nalazi se na lokalitetu Rudi�þevo kraj Tor�þeca gdje ga se 

datira u prijelaz 13. na 14. stolje�üe (Sekelj Ivan�þan 2010a: 143, kat. br. 518), a vrlo dobro o�þuvan 

primjer okova torbica jest nešto mla�ÿi nalaz s lokaliteta Franjevac kod �� akova (Dugonji�ü 2017: 

306, Pl. 10: 3). Tadašnji primjerci imaju raskucanu �þetvrtastu ušicu za pri�þvrš�üivanje, dok kasnije 

prelaze u petlju kao što se vidi na primjerku iz koprivni�þke tvr�ÿave (kat. br. 182) ili više 

primjeraka na�ÿenih u naselju Bentež kod Beketinaca (Minichreiter & Markovi�ü 2013: T. 52: 1-
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4). Karike su zastupljene s 4 nalaza, me�ÿu kojima bi pojedine mogle biti dijelovi pojasnih pre�ÿica, 

no nedostaju im trnovi. Pritom je kat. br. 450 dio željezne ovalne karike kvadrati�þnoga presjeka 

koji najvjerojatnije ne pripada pre�ÿici, dok bi jedna manja �þetvrtasta karika kat. br. 452 i dvije 

ve�üe karike kat. br. 453 i 454 mogli biti dijelovi pre�ÿice nesa�þuvanog trna. Takav tip pre�ÿice nije 

databilno pouzdan budu�üi da se u nepromijenjenom obliku koristi tijekom �þitavoga srednjega pa 

do ranoga novoga vijeka. Primjeri pre�ÿica pravokutnog oblika poznati su na avarodobnim 

grobljima Zagreb – Kruge i Brodski Drenovac, kao i istodobnim naseljima poput lokaliteta 

Pre�þno pole I. kod Tor�þeca (Sekelj Ivan�þan 2010a: 142, kat. br. 228). Kasnom srednjem vijeku 

pripadaju nalazi �þetvrtastih ili pravokutnih pre�ÿica poput primjerka na Franjevcu kod �� akova 

(Dugonji�ü 2017: 306, Pl. 11: 5), ali su mnogo �þeš�üi nalaz na grobljima kao što je vidljivo na 

lokalitetu Sv. Martin u Virju (kat. br. 93-98), Cirkviš�þe u Tor�þecu (Sekelj Ivan�þan & Tkal�þec 

2003b: 14-15, Sl. 25, 27) ili Opatovina u Zagrebu (Demo 2006: 35). No, pored navedenih na 

Zgrutima 1 prona�ÿena je i jedna vrlo zanimljiva željezna pojasna kop�þa koja se sastoji od 

�þetvrtastog limenog okova i poligonalne pre�ÿice s pomi�þnim trnom (kat. br. 387). Pre�ÿica je 

kvadrati�þnoga presjeka, limeni okov je previjen preko unutarnje strane te povezan manjim D-

okovom s donje strane, dok je trn kvadrati�þnoga presjeka s dvije proporcionalno proširene kružne 

ušice i suženih previjenih vrhova za prihvat. Takve su pojasne kop�þe srednjoeuropska 

karakteristika drugu polovine 13. i �þitavog 14. stolje�üa (Whitehead 1996: No. 97, 101). To bi 

odgovaralo i kerami�þkim nalazima u objektu SJ 58/(59), a od metalnih nalaza prona�ÿena je još i 

jedna željezna tordirana drška s kukom za vješanje (kat. br. 388), koja bi mogla biti dio pekarske 

alatke s trapezoidnom plo�þastom glavom za struganje i odvajanje tijesta od drvenog korita nakon 

miješanja poput primjeraka s lokaliteta Sela kod Starih Perkovaca (Janeš, Hirschler Mari�ü & 

Azinovi�ü Bebek 2017: 354-355, kat. br. 7, 109, 173) datiranih u 14. stolje�üe.  

I pojava željeznog kovanog �þavla (kat. br. 415) ukazuje na gra�ÿevinsku djelatnost, odnosno na 

potrebu �þvrš�üeg povezivanja odre�ÿene konstrukcije. Željezni klinovi i �þavli su od 14. stolje�üa 

�þeš�üi nalazi na utvrdama, poput Kamengrada (kat. br. 197-199, 220-221), gdje se koriste za 

povezivanje razli�þitih konstruktivnih dijelova �þvrstih gra�ÿevina, dok su u naseljima vrlo rijedak 

nalaz jer ih je bilo prakti�þnije zamijeniti drvenim klinovima. Primjerak na Zgrutima 1 nema 

cjelovito o�þuvanu glavicu, a prelomljen je pod pravim kutom.  

Pregled prona�ÿenih metalnih nalaza na lokalitetu Zgruti 1 završava se s tri vrlo zanimljiva 

predmeta koji govore ponešto i o statusu ove zajednice. Kao prvi predmet donosi se željezna 

ostruga s kota�þi�üem (kat. br. 373) prona�ÿena u stambenom objektu SJ 50/(51). Za razliku od 

ranoga srednjega vijeka kada je korištena ostruga s trnom, po�þetkom 13. stolje�üa diljem Europe 
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pojavljuju se ostruge s kota�þi�üem kao odgovor na novu jaha�þku tehniku. Za podru�þje Slova�þke i 

Poljske u�þinjena je tipologija ostruga, a prema kojima bi ostruga s lu�þno povijenim krakovima i 

zvjezdicom sa šest vrhova pripadala Ruttkayevom tipu C i B�áo��skom tipu III (Ruttkay 1976: 350-

351, Abb. 72; B�áo��ski 2000: 69-78, Tabela 1.). Nemogu�ünost odre�ÿivanja preciznije tipologije 

predstavlja nedostatak mehanizma za pri�þvrš�üivanje na kraju oba kraka ostruga sa Zgruta 1, �þemu 

se u navedenim tipologijama pridaje velika važnost. Prema Ruttkayu ovakva je ostruga 

karakteristika 13. i 14. stolje�üa, dok se prema Blonskom ona datira u drugu polovinu 13. i prvu 

�þetvrtinu 14. stolje�üa. Prema popratnom kerami�þkom materijalu u objektu SJ 50/(51) smatram 

kako bi ovu ostrugu valjalo datirati u 13. stolje�üe, a primjerak s lokaliteta Beketinci – Bentež 

(Minichreiter & Markovi�ü 2013: T. 65: 2) i više prona�ÿenih primjeraka na lokalitetu Stari 

Perkovci – Sela (Janeš, Hirschler Mari�ü & Azinovi�ü Bebek 2017: 355, kat. br. 184-187) pokazuju 

sli�þne karakteristike, no datirani su u 14. stolje�üe. Vrlo sli�þna ostruga (kat. br. 180) prona�ÿena je 

i na prostoru koprivni�þke tvr�ÿave, gdje tako�ÿer nedostaju vrhovi krakova, no kota�þi�ü sa 6 vrhova 

gotovo je identi�þan ovom primjerku. Ta je ostruga prona�ÿena u sloju koji datira u 14. stolje�üe, 

kao i nekoliko ostruga na utvrdi Kamengrad (o kojima više u posebnom poglavlju ovog rada). 

Drugi predmet jest vršak manje željezne listolike plosnate strelice na tuljac (kat. br. 414), kakve 

su u Hrvatskoj rijedak nalaz me�ÿu kojima se mogu izdvojiti pojedina�þni primjerci s utvrda 

Vrbovec u Klenovcu Humskome (Tkal�þec 2010b: 97, kat.br. 513) i Kamengrad kod Starigrada 

(Demo 1984: sl. 7: 5; kat. br. 186) ili naseljima Stružani – Vrtlovi (Lozuk 2011: 35) i Stari 

Perkovci – Sela (Janeš, Hirschler Mari�ü & Azinovi�ü Bebek 2017: 255-256, kat. br. 59). Prema 

Ruttkayevoj tipologiji slova�þkog materijala strelica bi pripadala varijanti A7b koje se pronalaze 

od 9. i 10. stolje�üa, no prisutne su i u tamošnjim naseljima 13. stolje�üa (Ruttkay 1976: 329, Abb. 

54), u �ýeškoj se datacija pomi�þe najkasnije do 14. stolje�üa (Farkaš 2006: 285, Obr. 34: 16), a 

sli�þno je i u zapadnoj Europi gdje po Zimmermanu pripadaju tipu T 5-4 (Zimmermann 2000: 62). 

Koliko je taj oblik strelice bio dugotrajno korišten pokazuju gore navedeni hrvatski primjeri gdje 

se datiraju do kraja 15. stolje�üa, a sli�þna je situacija u Bosni i Hercegovini gdje se tipološki 

definira kao T 2 – 5 ili njegova kasnija ina�þica T 9 (Sijari�ü 2014: 308, 356-357). Na kraju se sve 

te strelice datiraju kontekstom nalaza, prema �þemu bi primjerak sa Zgruta 1 prona�ÿen u zapuni 

objekta SJ 82/(83) uistinu odgovarao širem 14. stolje�üu. Od nakita je prona�ÿena jedna bron�þana 

sljepoo�þni�þarka ve�üih dimenzija s raskucanom glavicom u S-petlju (kat. br. 451) u zapuni objekta 

SJ 132/(133) i to uz 20-ak ulomaka keramike koji pokazuju karakteristike prve polovine 13. 

stolje�üa. Najbliža analogija jest na lokalitetu Pijesci sjeverno od Kloštra Podravskog koje je 

Gustav Fleischer pronašao prilikom arheoloških iskopavanja izme�ÿu 1885. i 1890. godine 

(Brunšmid 1904: 78, Sl. 29). Tamošnji najve�üi primjerci su promjera 34 mm, dok bi ovaj 
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primjerak sa Zgruta 1 bio do nekih 55 mm (u svinutom je stanju), �þime ju je potrebno datirati u 

kasnu fazu njihove uporabe budu�üi im se promjer s vremenom pove�üavao (Krumphanzlová 1974: 

56). Neki su drugi autori druga�þijeg stava i iznose razmišljanja kako su se S-kari�þice s vremenom 

smanjivale te da su ve�üi i manji primjerci jedno vrijeme funkcionirali istovremeno, no �þinjenica 

je kako još uvijek nisu neosporan databilan element, ve�ü je potrebno sagledavati pojedine nalazne 

situacije u cjelini. Ipak, indikativno je kako tako velikih formata naušnica nema na groblju 

Vukovar – Lijeva bara, datiranom u 10. i 11. stolje�üe, �þime bi se dalo naslutiti kako ve�üi formati 

dolaze u kasnijim razdobljima, a s �þime se slažu drugi europski istraživa�þi (Bóna 1978: 136-139).  

Posljednjih desetak godina arheolozi ve�üu pažnju posve�üuju prikupljanju i analizi životinjskog 

osteološkog materijala koji im pruža ve�üi uvid u ishranu odre�ÿene arheološke zajednice, ali i 

drugih saznanja o njihovu na�þinu života i mogu�üim gospodarskim djelatnostima. Ovdje �üe se 

pobrojati neke od provedenih analiza kako bi se srednjovjekovno naselje na Zgrutima 1 

usporedilo s drugim sli�þnim zajednicama u kontinentalnoj Hrvatskoj. Prilikom provedenih 

arheoloških istraživanja na lokalitetu Zgruti 1 prikupljena je velika koli�þina životinjskog 

osteološkog materijala – 1.135 uzoraka kostiju. Analizom životinjskog osteološkog materijala 

bilo je mogu�üe determinirati 331 uzorak, odnosno 1/3 ili 29,16 % od ukupnog prikupljenog 

broja uzoraka, budu�üi da se ve�üina nalazila u izrazito fragmentarnom stanju.192 Uzorci su 

prikupljeni u gotovo svim jamskim objektima, podjednakom koli�þinom u odnosu na broj 

kerami�þkih ulomaka u objektima iz svih razdobalja srednjega vijeka. U naseobinskoj zajednici 

o�þekivano su najzastupljenije doma�üe životinje s udjelom od 84,90 %, a me�ÿu kojima je 

predvodi svinja sa 174 uzorka (52,57 %), slijedi govedo sa 74 uzorka (22,35 %) pa mali 

preživa�þi sa 22 uzorka (ovca, koza – 6,64 %). U manjem broju dolazi kokoš (6), konj (4) i pas 

(1). Me�ÿu divljim (lovnim) životinjama od 50 uzoraka (15,10 %) najviše je divljih svinja s 20 

uzoraka (6,04 %) i ptica s 17 uzoraka (fazan, jarebica – 5,14 %), dok su jelen (6), zec (2) i riba 

(5) skromnije zastupljeni (Grafikon 16). Treba re�üi kako analizirani uzorak pruža tek okvirnu 

sliku i daje osnovne podatke o prehrani i sto�þarstvu kao mogu�üoj privrednoj grani 

srednjovjekovne zajednice koja je obitavala na lokalitetu Zgruti 1.  

  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
192 Analizu je provela Tajana Trbojevi�ü Vuki�þevi�ü (Veterinarski fakultet Sveu�þilišta u Zagrebu – Zavod za 

anatomiju, histologiju i embriologiju) u drugoj polovini 2014. godine. Rezultati su dostavljeni u tabli�þnom popisu 

(xls) koji je podijeljen na determinirane i fragmente te razlu�þen prema stratigrafskim jedinicama utvr�ÿenim pri 

provedbi arheoloških iskopavanja 2013. godine.  
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7.1.3. Interpretacija  
 

Srednjovjekovno naselje na položaju Zgruti 1 kod Mekiša potrebno je sagledati u širem 

prostorno-vremenskom odnosu. Naime, najstariji pokretni arheološki nalazi datiraju u sam 

po�þetak 12. stolje�üa, dok posljednji pripadaju drugu polovini 15. stolje�üa. Prema tome bi 

naseljavanje položaja uslijedilo nakon ulaska Slavonije u sastav Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva 

po potpisu sporazuma poznatog kao Pacta conventa oko 1102. godine. Njime su ure�ÿeni neki 

novi politi�þki odnosi, prava i obaveze uklju�þenih pa tako i mogu�ünost novih migracija 

stanovništva. Hrvatska i Ugarska od tada djeluju kao dvije zasebne kraljevine sa zajedni�þkim 

vrhovnim vladarom, a u Slavoniji se imenuje hrvatski ban kao kraljev namjesnik. U tako 

stabiliziranim politi�þkim uvjetima nastaje mirnije razdoblje pogodno za razvoj naselja, što je u 

slu�þaju naselja na lokalitetu Zgruti 1 itekako vidljivo. U po�þetnim desetlje�üima naselja pokretni 

arheološki materijal pokazuje sli�þne karakteristike s istovremenim nalazima u naseljima 

kontinentalne Hrvatske i Podunavlja kao srednjoeuropsko naslje�ÿe slavenskih zajednica. Tako 

osnovano naselje se ve�ü po�þetkom 13. stolje�üa osjetno ubrzano razvija, a pojava mongolske 

provale ne osje�üa se niti prepoznaje u istraženom dijelu naselja. Na osnovi pokretnog arheološkog 

materijala upravo vremenu �þitavog 13. i 14. stolje�üa pripada najve�üi broj objekata, što bi zna�þilo 

kako je naselje tada na vrhuncu razvoja. Na isto ukazuje izuzetan skupni nalaz nakita i novca 

deponiran najvjerojatnije sredinom 14. stolje�üa. Razlog tog deponiranja se ne razaznaje, odnosno 

teško se može povezati s odre�ÿenim povijesnim doga�ÿajem, za razliku od ranije navedenih mla�ÿih 

ostava koje bi mogle biti odraz unutarnje plemi�üke razmirice nastale situacijom nakon „Krvavog 

križeva�þkog sabora“ 1397. godine.  

Sredinom 14. stolje�üa dolazi do promjena na ugarskom i slavonskom tronu, odnosno u razdoblju 

1342. / 1343. godine umiru kralj Karlo Robert i ban Mikac Mihaljevi�ü, a naslje�ÿuju ih Robertov 

sin Ludovik I. Anžuvinac (1342. – 1382.) i Mik�þevi ili Prodavi�üevi sinovi Stjepan (1342. – 1366.), 

Ladislav (1342. – 1366.) i Loredan (1342. – 1348.), koji su zapravo bili vitezovi na ugarskom 

dvoru. Teško je ovakve vlastovne promjene povezati uz potrebu deponiranja ostave, no �þinjenica 

je da su Mik�þevi sinovi brzo po o�þevoj smrti prodali imanje Prodaviz ome�ÿeno kao vlastelinstvo 

ve�ü do 1270. godine (Pavleš 2013a: Karta 16.). Prema tako rekonstruiranim me�ÿama vlastelinstva 

u drugoj polovini 13. stolje�üa vidljivo je kako je ono dopiralo sve do prostora isto�þno od današnjeg 

Ferdinandovca u grani�þnom dijelu vlastelinstva Grabovnik i samog naselja na Zgrutima 1. Sli�þne 

su me�ÿe vjerojatno bile i oko 1366. godine kada Mik�þevi�üi nastoje vratiti imanje, a u narednim 

godinama sjedište vlastelinstva sele u �� ur�ÿevac koje sve do 1383. godine proširuju do najviše 74 
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pripadaju�üih naselja (Csánky 1893: 14). Navedene su promjene mogle utjecati na potrebu 

deponiranja blaga u naselju koje vrlo dobro živi sve do sredine 15. stolje�üa kada se ovdje kao 

nalaz pojavljuje vr�þ talijanske provenijencije. Stolna keramika u tom je naselju prisutna od 13. 

stolje�üa što ukazuje na imu�üniji sloj srednjovjekovne zajednice koje je bilo u mogu�ünosti naru�þiti 

takvo posu�ÿe iz talijanskih pokrajina Marche ili Emilia Romagna. Tada je majoli�þko stolno 

posu�ÿe iznimno cijenjena i skupa roba, a na prostoru sjeverne Hrvatske pronalazi se tek u 

kraljevskim gradovima i plemi�ükim utvrdama (�ýimin 2008a), dok se u ruralnim naseljima 

pronalazi vrlo rijetko. Prema istraživanjima Ranka Pavleša prostor Podravskih Sesveta mogao bi 

se povezati s posjedima plemi�üke obitelji Vitez (Pavleš 2008c: 14), a gdje je �þuveni humanist 

Janus Pannonius jedan dio djetinjstva mogao provesti kod svog ujaka Ivana Viteza od Sredne 

(Petri�ü 2002; Pavleš 2013a: 53-55). Naime, kao dje�þak od 13 godina poslan je u talijansku Ferraru 

i potom Padovu na studij gdje je došao u doticaj s majoli�þkim posu�ÿem �þijim je posredstvom, 

vjerojatno nakon 1459. godine kada Pannonius postaje kanonikom varaždinske crkve i biskupom 

Pe�þuha, obitelj Vitez u okolici Podravskih Sesveta mogla dobiti takav primjerak vrhunskog 

stolnog posu�ÿa. Najmla�ÿi nalazi kerami�þkog posu�ÿa datiraju iz druge polovine 15. stolje�üa ili na 

prijelazu u 16. stolje�üe kada se na tim prostorima pojavljuju prve zabilježene osmanlijske provale 

uslijed �þega se naselje i trajno napušta. 

Istražene arheološke tvorevine ne dopuštaju stvaranje jasnije slike o izgledu ku�üa i drugih 

gospodarskih objekata, no postoji mogu�ünost odre�ÿenih pretpostavki. U po�þetnom razdoblju 

naselja u 12. stolje�üu ono se sastojalo od manjeg broja doma�üinstava smještenih oko objekata SJ 

66 i 30, SJ 10 i 62, SJ 78 i 84, SJ 100 i SJ 126. Nalazi prona�ÿeni u zapunama tih objekata pokazuju 

karakteristike kraja ranoga i po�þetka razvijenoga srednjega vijeka (kat. br. 347-372). Ku�üe su bile 

ovalne poluzemunice s jednostavno izvedenim šatorastim krovom kao naslje�ÿe srednjoeuropskih 

pretpovijesnih zajednica (Šalkovský 2001; Šalkovský 2007). Sli�þan se oblik zadržava i u 13. 

stolje�üu, gdje u po�þetnim fazama može biti orijentacije sjever-jug poput objekta SJ 120, a nešto 

mla�ÿi objekti SJ 56, SJ 50, SJ 90-128 orijentacije istok-zapad. Posljednje 3 ku�üe postavljene su u 

odre�ÿenom nizu pa je možda mogu�üe govoriti i o odre�ÿenoj strukturi naselja u 13. stolje�üa kada 

su svi stambeni objekti orijentirani suprotno najhladnijem vjetru sa sjevera sa ulazom na zapadu, 

dok bi ku�üama 12. i 13. stolje�üa ulaz mogao biti na južnoj strani. Nasuprot tome, ku�üe 14. i 15. 

stolje�üa pokazuju neke sasvim druga�þije karakteristike. U istraženom dijelu naselja postoje dvije 

nalazne situacije koje bi se pripisale stambenoj namjeni, a rije�þ je o ukopanim objektima 

�þetvrtaste osnove SJ 20 i 48, kod kojih se ulaz nalazi na južnoj strani. Nadzemni objekti pojavljuju 
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se potkraj korištenja tog položaja kao naselja, a ogledaju se u ostatcima nosivih stupova u kojima 

nije bilo mogu�üe definirati niti jedan zatvoreni objekt, ve�ü samo pravac kao ogradni zid.  

Donekle iznena�ÿuje potpuni izostanak bunara kao stalnog izvora pitke vode, što je osnovni 

preduvjet za formiranje naselja, a �þesti su primjeri u Slavoniji (Filipec 2009), Turopolju i 

Ma�ÿarskoj gdje ih je prona�ÿeno više stotina (Bugar 2011). No, izvor vode mogao se lako 

nadomjestiti brzom Dravom, mirnim potokom kakav je obližnji Rogstrug ili nekim manjim i 

danas nevidljivim vodotokom tijekom srednjega vijeka. Naselje se nalazilo u prirodno zašti�üenoj 

nizinskoj oazi za razvoj poljoprivrede i sto�þarstva. Okružuju ga šume hrasta lužnjaka, kanal 

(potok) Rogstrug s južne i rijeka Drava sa sjeverne i isto�þne strane. Kako je ovdje izgledao okoliš 

u srednjemu vijeku može se samo pretpostaviti, no vjerojatno su njime dominirale guste i duboke 

šume jer su i danas o�þuvane u znatnoj mjeri, sli�þno prenose o�þuvani kartografski izvori i podatci 

o kr�þenju srednjovjekovnih šuma u prvoj polovini 17. stolje�üa (Petri�ü 2008b: 14-15). Takav je 

okoliš klju�þan za razvoj srednjovjekovnoga naselja i zajednicu koja se oslanjala na šumu kao 

prirodni resurs koja je sto�þarstvu kao glavnoj gospodarskoj grani tog naselja mogla pružiti mnogo. 

Svinja kao glavna prehrambena životinja mogla se hraniti žirom u hrastovim šumama, ona je 

uto�þište i divljih životinja, a uz to je drvo neizostavan gra�ÿevinski materijal u naselju te 

svakodnevni izvor topline i potreba u termi�þkoj pripremi hrane.  

Distribucija udjela pojedinih životinjskih vrsta na više srednjovjekovnih naseobinskih lokaliteta 

u okolici Tor�þeca je nešto druga�þija nego li je na Zgrutima 1. Analiziraju�üi kontinuitet 

naseljavanja na lokalitetima Pre�þno pole I, Blaževo pole 6, Ledine, Pod Gucak i Rudi�þevo od 

ukupnog broja prona�ÿenih kostiju (3.816) determinirano je 27 % (1.060) što je sli�þan omjer kao 

na Zgrutima 1. No, razlika je u omjeru evidentiranih ostataka životinjskih vrsta pa tako 

prednja�þi govedo s 219 uzoraka od kojih je 200 prikupljeno na lokalitetu Pre�þno pole I, slijedi 

svinja s 195 uzoraka, mali preživa�þ s 44 uzoraka i veliki preživa�þ s 24 uzorka. Iako u samim 

po�þecima ranoga srednjega vijeka, od druge polovine 6. pa do 10. stolje�üa, višestruko prednja�þi 

govedo na tom jednom lokalitetu, kasnije se omjeri mijenjaju i od 10.-11. stolje�üa (Ledine) 

prednost ide u korist svinje koja je na 4 mla�ÿa lokaliteta zastupljena sa 115 uzoraka, govedo s 

tek 19 i mali / veliki preživa�þi s 22 uzorka (Kužir et al. 2010: 349, Tablica 6.). Na lokalitetu 

Beketinci – Bentež situacija je obuhvatila razdoblje kasnoga srednjega vijeka, od 14. do po�þetka 

16. stolje�üa. Od ukupno determiniranih 1.485 uzoraka životinjskih kostiju, �þak 1.385 pripada 

sisavcima i 100 pticama. Me�ÿu sisavcima je najbrojnija svinja s 696 uzoraka, slijede brojem 

podjednaki govedo s 303 i mali preživa�þ s 286 uzoraka, a zamjetan je broj konja (94) i manje 

pasa (6). Zanimljivost tamošnje osteološke analize jest da je na 94 uzorka svinje bilo mogu�üe 
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odrediti dob �þime je dobiven podatak kako ih je 53,19 % analiziranih doživjelo starost preko 

18 mjeseci. Rije�þ je o situaciji gdje je polovina svih svinja iskorištena za ishranu do te dobi, a 

dio starijih životinja ostavljen je radi reproduktivnog o�þuvanja stada. Ostatci divljih životinja 

evidentiran je nezamjetno mali broj, a me�ÿu 100 uzoraka ptice �þak 63 njih pripada kokoši 

(Trbojevi�ü Vuki�þevi�ü 2013: 364-372). Razvidno je kako se situacija oko omjera zastupljenosti 

pojedinih životinjskih vrsta u naseljima srednjovjekovne Slavonije gotovo pa preslikava uz 

odre�ÿene razlike. Naime, svinja je daleko naj�þeš�üe korištena životinja u prehrani zajednica 

razvijenoga i kasnoga srednjega vijeka, gdje nerijetko prelazi 50% udjela svih životinjskih vrsta 

na prikupljenim uzorcima. Govedo je na Pre�þnom polu I kod Tor�þeca po�þetkom srednjega 

vijeka znatnije zastupljeno, dok se kasnije u sva tri uspore�ÿivana naselja pojavljuje u manjem 

pa i podjednakom broju s preživa�þima. Na Zgrutima 1 se to izjedna�þenje ne doga�ÿa, ve�ü je 

govedo više zastupljeno. Ovakvi omjeri svinje, goveda i malog / velikog preživa�þa tuma�þe se 

jednostavnom �þinjenicom kako je svinja uzgajana prvenstveno kao izvor mesa pa je nalaz u 

ovom arheološkom uzorku zamjetno brojniji jer joj je i životni vijek bio kra�üi, nasuprot govedu 

i malom preživa�þu koji su u prvom redu bili korišteni za mlijeko kao izvor hrane pa tek 

sekundarno za vu�þu, kožu i vunu �þime je životni vijek jedinke mogao biti nešto duži.  

Naselje na Zgrutima 1 po�þetkom razvijenoga srednjega vijeka nastaje kao samostalno naselje kao 

manji posjed sastavljen od nekoliko doma�üinstava. U kasnijoj fazi postojanja naselje se nalazi u 

sklopu vlastelinstva Grabovnik koje je tada administrativno pripadalo kotaru Gornja Komarnica 

u Križeva�þkoj županiji. U crkvenoj organizaciji najkasnije od kraja 13. ili po�þetka 14. stolje�üa 

naselje je pripadalo Gornjem komarni�þkom arhi�ÿakonatu Zagreba�þke biskupije. Prema ranijim 

istraživanjima Ranka Pavleša (Pavleš 2008c: 14) potkraj 15. i po�þetkom 16. stolje�üa uz naselje i 

posjed Mentzent (Podravske Sesvete) pojavljuju se imanje ili šuma Lopatko isto�þno od njega te 

naselja Vranošinec, Podblatje, Ternovica, Deženovec, Dragašovec i Podbrezje (MOL, DL86426, 

1502. 8. II.; DL46668, 1504. 22. V.). Me�ÿu navedenima ne postoji naziv koji bi se toponimski 

mogao povezati s nazivom Zgruti ili nešto sli�þnog korijena pa bi se dalo naslutiti kako to naselje 

nije pripadalo posjedu Sesvete. Prou�þavanjem sastava vlastelinstva Grabovnik (Pavleš 2014) 

razvidno je kako mu posjed Sesvete krajem srednjega vijeka nije pripadao i da je u to vrijeme 

�þinio samostalni manji posjed od najviše 34 porezna dima (Adam�þek & Kampuš 1976: 8, 34, 66, 

104). Mještani Podravskih Sesveta i Mekiša prostor Zgruta znaju pod terminom Sigeci,193 a 

kartografski se na nekih 900 m sjeveroisto�þno od toponima Zgruti pojavljuje upravo toponim 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
193 Podatak dobiven od Josipa Cugov�þana sredinom lipnja 2013. godine. 
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Sigetec. Na prostoru toponima Sigetec nisu evidentirani površinski nalazi koji bi ukazivali na 

postojanje srednjovjekovnoga naselja. Ve�ü je ranije re�þeno kako lokalitet Zgruti 1 zauzima veliku 

prostornu površinu, odnosno kako je rije�þ o široko rasprostranjenom i površinskim nalazima 

kerami�þkih ulomaka uistinu bogatom lokalitetu koji se prostire na oko 7 ha. Reambuliraju�üi 

prostor prema sjeveru, pregledavaju�üi poljoprivredne �þestice zapadno i isto�þno od ku�üe (KO 

Podravske Sesvete k�þ.br. 4198) gdje je prona�ÿena ostava nakita i novca dade se zaklju�þiti kako 

je ovdje rije�þ o rubnom sjevernom dijelu tog naselja, budu�üi da su površinski nalazi keramike 

južno i s obje strane te ku�üe ve�ü sporadi�þni i vrlo rijetki. Slijedi nekih 180 do 200 m prostora 

prema sjeveru gdje u potpunosti izostaju površinski nalazi i tada se ponovno po�þinju pojavljivati 

u manjem pa ve�üem broju ulomaka. Prostor tih površinskih nalaza zatvara površinu elipsoidne 

tlocrtne osnove od oko 1 ha (Karta 45) koja je radi navedenih okolnosti imenovana lokalitetom 

Mekiš – Zgruti 2 (lok. br. 213). U navo�ÿenju i analizi naselja u sastavu vlastelinstva Grabovnik, 

Pavleš me�ÿu ostalim, navodi i naselja Siget (Zygeth) i Mali Siget (Kiszygeth), kojima ne može 

odrediti smještaj jer se katkad pojavljuju i uz prostore oko Koprivnice i južno od Kloštra 

Podravskog (Pavleš 2014: 39). Zanimljivo je kako se prvo selo pojavljuje relativno rano za 

povijesne izvore u prvoj polovini 15. stolje�üa, što neposredno može govoriti i o njegovu zna�þaju 

uz vlastelinstvo Grabovnik ve�ü 1439. godine (MOL, DL102084, 1439. 21. V.). Drugo selo javlja 

se u izvorima 55 godina kasnije – 1494. godine (MOL, DL268262, 1434. 26. X.), a zajedno su u 

popisu poreza naselja vlastelinstva Grabovnik iz 1506. godine (MOL, DL101385, 1506. 22. XI.). 

Prema svemu navedenom zaklju�þuje se kako je tu rije�þ o dva naselja, razli�þita zna�þaja i vremena 

nastanka, me�ÿu kojima bi se povijesno selo Siget povezalo s lokalitetom Zgruti 1, dok bi se selo 

Mali Siget povezalo uz lokalitet Zgruti 2. Tome u prilog ide prostorna distribucija površinskih 

nalaza keramike, kao i njihova vremenska odrednica gdje je rije�þ o nalazima karakteristika 14. i 

15. stolje�üa. Budu�üi da naselje na Zgrutima 1 pokazuje ve�üu ekonomsku snagu, vrlo je vjerojatno 

selidbom jednog ili više doma�üinstava nekoliko metara sjevernije nastalo drugo satelitsko naselje 

u mla�ÿoj fazi njegova funkcioniranja.  
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7.2. Podravske Sesvete – Ruškova greda  
 

Lokalitet Ruškova greda (lok. br. 273) nalazi se na oko 1,5 km sjeverno od središta Podravskih 

Sesveta (Op�üina Podravske Sesvete, Koprivni�þko-križeva�þka županija). Do njega se dolazi 

lokalnom sporednom cestom koja kroz gustu bjelogori�þnu šumu vodi prema selu Ferdinandovac 

i potom oko 400 m makadamskim putem prema zapadu (Karta 46). Prostire se na tri ve�üe 

katastarske �þestice u privatnom vlasništvu koje se koriste za poljoprivredu (KO Podravske 

Sesvete k�þ.br. 3823, 3824 i 3831).  

Nalazi se na prirodno uzdignutom i dominantnom položaju nadmorske visine 107 m koji 

kontrolira 2 m niži prostor prema sjeveru gdje je nekad teklo korito potoka Rogstrug koji ga danas 

ome�ÿuje s južne strane kao široki umjetni kanal, neposredno s isto�þne strane nalazi se manji potok 

Orlov jarek u koji se nekad ulijevao potok Rogstrug. U današnje vrijeme taj je prostor okružen i 

poput otoka zatvoren gustom višestoljetnom šumom hrasta lužnjaka i obi�þnog graba (Karta 47). 

Arheološki lokalitet prepoznaje se prema površinskim usitnjenim ulomcima kerami�þkog posu�ÿa. 

Zahvaljuju�üi Josipu Cugov�þanu iz Podravskih Sesveta lokalitet je evidentiran prije dvadesetak 

godina te su ga potom obilazili Zorko Markovi�ü, Tajana Sekelj Ivan�þan, Tatjana Tkal�þec i Igor 

Kulenovi�ü (Sekelj Ivan�þan 1998: 110). U jesen 2013. i po�þetkom 2014. godine lokalitet je 

ponovno obi�ÿen od strane Ivana Valenta i Roberta �ýimina (Muzej grada Koprivnice) prilikom 

�þega je prikupljena odre�ÿena koli�þina površinskih nalaza ulomaka kerami�þkih posuda iz razdoblja 

kasnoga srednjega vijeka, a jedina arheološka iskopavanja proveo je Muzej grada Koprivnice 

2014. godine prilikom kojih je utvr�ÿeno da se radi o višeslojnom lokalitetu s prapovijesnim i 

srednjovjekovnim slojevima.194 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
194 Ti su arheološki radovi provedeni od 2. do 11. travnja 2014. godine i to neposredno prije proljetne 

poljoprivredne sjetve. Financijski su potpomognuti od strane Op�üine Podravske Sesvete, a ista je pored toga 

osigurala i odobrenje vlasnika zemljišta (Kristijan Pintari�ü, Podravske Sesvete), korištenje radnog stroja JCB 4CX 

(„Autoprijevoz Škriljak“ d.o.o., Podravske Sesvete), potrebite pomo�üne radnike i geodetske poligonske to�þke 

(„Geoconsult MTM“ d.o.o., �� ur�ÿevac) kako bi prostorno dokumentiranje prona�ÿenih arheoloških nalaza bilo 

provedeno prema pravilima struke. Iskopavanja su provedena sukladno Rješenju Konzervatorskog odjela u 

Bjelovaru Ministarstva kulture Republike Hrvatske od 1. travnja 2014. godine (Klasa: UP/I-612-08/14-08/0075, 

Ur.broj: 532-04-02-02/5-14-2). Osim Roberta �ýimina iz Muzej grada Koprivnice, kao voditelja iskopavanja, 

u radovima su sudjelovala tri arheologa (Ivan Valent, Josip Jagi�ü, Ilija Cika�þ), tri djelatnika Op�üine Podravske 

Sesvete (Krunoslav Posavec, Karlo �� ipalo, Marinko Jankovi�ü) i dva volontera (Josip Cugov�þan, Ivan Zvijerac). 

Digitalna dokumentacija provedena je digitalnom fotografijom (Olympus E-420, Canon EOS 60D, Pentax WG-
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Posljednjom reambulacijom terena pred samo pokretanje arheoloških iskopavanja prikupljena je 

relativno mala koli�þina površinskih pokretnih nalaza (usitnjeni ulomci kerami�þkih posuda). 

Njihova prostorna gusto�üa i distribucija je ukazala na postojanje srednjovjekovnog naselja, a kako 

su svi prikupljeni na istoj poljoprivrednoj �þestici (k�þ.br. 3824) tako su i istraživanja provedena na 

istoj �þestici.195 Ono što je dodatno uvjerljivo ukazivalo na ostatke naseobinskog lokaliteta na toj 

�þestici jest satelitski ortofoto snimak iz 2011. godine dostupan na mrežnom portalu Državne 

geodetske uprave geoportal.dgu.hr gdje se u poljoprivrednoj kulturi (pšenica) razaznaju razli�þiti 

oblici kao ostaci objekata.  

Isprva je u planu bilo otvoriti jednu arheološku sondu na po�þetku padine brežuljka površine oko 

300 m2, a položaj sonde A odabran je prema ve�üoj zastupljenosti sitnih površinskih ulomaka 

srednjovjekovnog kerami�þkog posu�ÿa. No, uslijed manjeg broja objekata, njihove lošije 

o�þuvanosti196 i relativno brzog istraživanja sonde, otvorena je i sonda B tridesetak m zapadno 

od sonde A.197 Površina prve sonde iznosila je 373,70 m2 (Slika 62), druga je bila površine 

275,65 m2 (Slika 63), pa tako ukupna istražena površina na lokalitetu u 2014. godini iznosi 

gotovo 650 m2 (Slika 61).  

Objekti su se ocrtavali kao tamnosive mrlje u sterilnoj žu�ükastoj ilovastoj zemlji i ponekad 

sivkastoj na sjevernom dijelu sonde A, a tek rje�ÿe kao tamnije crne mrlje (Slika 60). Sveukupno 

je prepoznato 159 stratigrafskih jedinica, odnosno 78 jamskih objekata razli�þitih namjena iz 

razli�þitih povijesnih razdobalja. Tako je dio objekata zasigurno korišten u stambene namjene, ve�üi 

dio odgovara rupama od stupova nadzemnih objekata, a zna�þajan udio uzimaju jame otpadnog 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
10) i geodetskim izmjerama (Nikon NPL-632), a papirnatu terensku dokumentaciju �þinili su: terenski dnevnik, 

popis stratigrafskih jedinica, popis nalaza, popis posebnih nalaza, popis uzoraka i geodetski zapisnik.  
195 Prethodnim terenskim pregledima ulomci kerami�þkog posu�ÿa pronalaženi su i na susjedne dvije �þestice (k�þ.br. 

3823 i 3831), a prilikom posljednjeg pregleda iste nisu bile pogodne za pregled zbog poljoprivrednih kultura. 
196 Problem o�þuvanosti objekata na lokalitetu povezan je s iznimno dubokom strojnom obradom poljoprivrednog 

zemljišta. Diljem Podravine u pravilu se ne ore dublje od 30 cm do 35 cm, a na ovom lokalitetu dubina obrade od 

sjevera prema jugu pove�üavala se sve do 65 cm. Sukladno tome, nepokretne arheološke tvorevine poprili�þno su 

uništene.  
197 Obje su sonde strojno otvarane u tri navrata radi što preciznijeg prepoznavanja arheoloških tvorevina, zapuna 

jamskih objekata, a istovremeno je izbjegnuto isušivanje otvorene površine �þime je mogu�ünost previda manjih 

arheoloških tvorevina svedena na minimum. Odmah za strojnim iskopom pristupalo se prepoznavanju zapuna 

jamskih objekata poliranjem netom otvorene površine. Prilikom iskopa zemlja je privremeno odlagana s obje 

strane istraživanih sondi, a po završetku radova i provedbe terenske dokumentacije ista je zemlja vra�üena na prostor 

sondi �þime je teren vra�üen u prvobitno stanje. 
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karaktera. Manji dio objekata sukladno sadržanim pokretnim nalazima pripisan je razdoblju 

kasnoga bron�þanog doba,198 najve�üi broj objekata opredjeljuje se u razdoblje razvijenoga i 

kasnoga srednjega vijeka, dok su dva objekta pripisana ranom novom vijeku. Objekti su datirani 

pokretnim arheološkim materijalom prona�ÿenim u njihovim zapunama (ve�üinom keramika; Slika 

66) uspore�ÿuju�üi ih sa srodnim nalazima prikupljenim na lokalitetima kontinentalne Hrvatske i 

susjednih zemalja. Pored toga, provedeno je i radiokarbonsko datiranje uzorka ugljena 

prikupljenom u zapuni objekta SJ 96/(97) koji je pružio datum od kraja 11. pa do sredine 12. 

stolje�üa (Beta-382880; Tablica 3: 14). Manji broj objekata bez nalaza nije bilo mogu�üe 

determinirati. 

  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
198 Bron�þano doba izlazi iz teme ovog rada. No, prona�ÿeno je osam objekata koji se tako datiraju, redom manjih 

dimenzija i s tek nekoliko prikupljenih ulomaka keramike u njihovim zapunama. Izdvajaju se objekti SJ 6/(7) i SJ 

76/(77), manji kružni ukopi u kojima su položene �þitave kerami�þke posude (npr. ve�üa zdjela) pa bi se moglo 

pretpostaviti kako je rije�þ o paljevinskim grobovima kasnoga bron�þanoga doba. Kako izostaju spaljeni ostaci 

pokojnika ili kakvi drugi tragovi ugljena i paljevine u zapremninama posuda mogu�üe je rije�þ i o kenotafima Kulture 

polja sa žarama, što bi valjalo dodatno istražiti.  
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7.2.1. Prva faza srednjovjekovnoga naselja 
 

Površinski ulomci kerami�þkog posu�ÿa i prije provedbe arheoloških iskopavanja ukazivali su na 

postojanje kasnosrednjovjekovnog naselja. Provedenim arheološkim istražnim radovima 

datacija lokaliteta pomaknuta je nekoliko stolje�üa unatrag pa se može govoriti o naselju koje je 

na Ruškovoj gredi podignuto tijekom razvijenog srednjeg vijeka ili to�þnije u 12. stolje�üu. 

Me�ÿu arheološke tvorevine starijeg srednjovjekovnog razdoblja na Ruškovoj gredi spada splet 

triju jamskih objekata SJ 96, SJ 146 i SJ 158 koji su najvjerojatnije ostaci zajedni�þkog 

stambenog objekta (Slika 64: 1; Tabla 81: 3). Naime, u sjevernom dijelu sonde B evidentirana 

je ve�üa mrlja ukupnih prostornih dimenzija 3,70 x 3,20 m, koja se sastojala od dva ve�üa objekta 

koji se me�ÿusobno prožimaju i odvojenog manjeg kružnog objekta na sjevernoj strani. Zapuna 

im se protezala od tamno sive do ve�üim dijelom crvenkasto-crne boje, a sadržavala je veliku 

koli�þinu ugljena i usitnjenog ku�ünog lijepa. Upravo 188 ulomaka ljepa u zapunama sva tri 

objekta, me�ÿu kojima je 38 komada s ugla�þanom površinom, moglo bi ukazivati na nekadašnje 

postojanje zidnih konstrukcija stambenog objekta koje su u nekom trenutku bile podvrgnute 

požaru. Od ostalih nalaza prisutno je 20 uzoraka životinjskih kostiju, 101 komad kerami�þkih 

kugli i �þak 572 ulomka kerami�þkog posu�ÿa. Objekti su o�þuvani u najve�üoj dubini od 58 cm, 

okomitih stjenki i koritastog dna te su okarakterizirani kao ukopani dijelovi ku�üe �þetvrtastog 

oblika (SJ 96, SJ 158), a unutar koje se u sjevernom dijelu nalazilo kružno vatrište (SJ 146). 

Samim time, ulaz u ku�üu mogao bi se nalaziti nasuprot ognjištu u južnom dijelu na spoju 

objekata SJ 96 i SJ 158 gdje je ukop nešto pli�üi. Takva kompozicija zauzimala bi prostornu 

površinu od oko 12 m2 uzme li se u obzir sama nalazna situacija s ukopima ili do najviše 18 m2 

ukoliko bi se govorilo o stvarnoj stambenoj površini koja bi zauzimala i do 1 m prostora izvan 

istraženih ukopa.  

Sli�þan splet ukopanih objekata istražen je prilikom zaštitnih arheoloških iskopavanja na 

lokalitetu Brezje 1 kod Varaždina 2006. godine u provedbi Hrvatskog restauratorskog zavoda. 

Kompozicija od pet oblikovno sli�þnih objekata (jame J8, J9, J10, J12 i J15) definirana je u 

stambenu namjenu, a istovremeni obližnji objekt (jama J1) apsolutno je datiran u prvu polovinu 

12. stolje�üa (Beki�ü & �ýimin 2007: 135; Beki�ü 2009: 211) što bi vremenski sasvim odgovaralo 

ovoj nalaznoj situaciji na Ruškovoj gredi. Ve�üi broj ukopa vjerojatno odgovara namjenama 

odre�ÿenih dijelova poluukopane ku�üe nad kojom je bio podignut lagani šatorasti krov �þime bi 

se mogla pripisati tipu 1A prema Šalkovskom, tj. ina�þici ukopanih ku�üa bez drvenih potporanja 

krovne konstrukcije (Šalkovský 2001: 18, 24-27, Abb. 1:1A, Abb. 3-6). Sli�þna je ku�üa 
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prona�ÿena na lokalitetu Rudi�þevo kod Tor�þeca i datirana radiokarbonskom analizom u drugu 

polovinu 13. i prvu polovinu 14. stolje�üa (Sekelj Ivan�þan 2010a: 92-93, Slika 88.) što nam 

pokazuje kako se oblik zadržao kroz duže vremensko razdoblje. 

U svim je zapunama prona�ÿena ve�üa koli�þina ulomaka kerami�þkog posu�ÿa (ukupno 572 ulomka; 

kat. br. 455, 457-482) me�ÿu kojima je bilo mogu�üe izdvojiti jedan cjeloviti lonac (kat. br. 455; 

Sl. 66: 1). Iako kerami�þki nalazi pokazuju sli�þnosti s ulomcima na lokalitetu Brezje 1 kod 

Varaždina, istovremeno pokazuju i odre�ÿene razlike uzrokovane lokalnom produkcijom, a 

mogu�üe i manjom vremenskom odstupnicom. Tako se na dijelu nalaza (kat. br. 463, 482) 

uo�þavaju reminiscencije po�þetaka 11. stolje�üa kakvi su prisutni na obližnjem lokalitetu Zgruti 1 

(SJ 66) u vidu jednostavno zaobljenih te koso prema unutra ili van odrezanih rubova lonaca, ali 

se pojavljuju i potpuno novi oblici rubova karakteristi�þni upravo za razvijeni srednji vijek. Kao 

jedno od obilježja kerami�þkih posuda pojavljuje se podvijanje donje usne ili tzv. kragen usna na 

rubu posude (kat. br. 455, 458, 459, 461, 462, 472, 479, 480) u nekoliko varijanti, potom su tu 

jednostavno izvijeni rubovi šiljatog vrha ravno / koso odrezani prema van (kat. br. 463) ili suženi 

šiljati rubovi (kat. br. 456, 457, 470, 471) koji �üe kasnije prelaziti u rubove kaležaste forme. 

Ukrašavanje površine posuda svedeno je na dva osnovna na�þina urezivanjem ili niza kosih zareza 

(kat. br. 456-459, 474, 481) i/ili kakve nepravilne valovnice (kat. br. 455-458, 460, 464-466, 470, 

475-477). Tipološki lonac kao najzastupljeniji funkcionalni oblik odstupa od niskih bombastih 

lonaca 10. i 11. stolje�üa kakvi su karakteristi�þni na tor�þanskim Ledinama ili Pod Gucaku (Sekelj 

Ivan�þan 2010a: T. 42-45, T. 67-69), izdužuju se te postaju viši i profinjeniji. U tim objektima u 

potpunosti izostaje ukrašavanje nazubljenim kota�þi�üem, �þega primjerice ima dovoljno na 

kerami�þkom materijalu s lokaliteta Ledina u Tor�þecu, ali se pojavljuju i odre�ÿene sli�þnosti. 

Primjerice, ulomak trbuha lonca kat. br. 464 pokazuje velike sli�þnosti s više nalaza na Ledinama 

(Sekelj Ivan�þan 2010a: 130, kat. br. 295, 367) u na�þinu ukrašavanja u naizmjeni�þnoj kombinaciji 

urezivanja valovnica i vodoravnih linija gdje su datirani u po�þetak 11. stolje�üa. Kuglasti lonac 

izrazito naglašena ramena kat. br. 458 izravnu paralelu ima u naselju na položaju �ýepinski 

Martinci – Dubrava datirano od kraja 11. pa do po�þetka 13. stolje�üa (Tkal�þec et al. 2017: 242, kat. 

br. 13). Na jugozapadnoj obilaznici grada Varaždina prona�ÿena je jama K12 na lokalitetu 

Jalkovec – Police koja je radiokarbonskom analizom datirana u prijelaz 11. na 12. stolje�üe, a u 

kojem je kat. br. 459 istovjetan jednom tamošnjem ulomku ruba lonca (Beki�ü 2010: 229, T.3: 12) 

s ranom pojavom kragen usne u odnosu na ostale rubove starijih karakteristika. Isti oblik ruba iste 

datacije nalazi se i u objektu SJ 003 na lokalitetu Rudi�þevo kod Tor�þeca (Sekelj Ivan�þan 2010a: 

kat. br. 456). Nastavno na to, u južnoj Austriji postoje sli�þni oblici rubova koji se razvijaju od 
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jednostavnih u 12. stolje�üu prema nešto složenijim oblicima u 13. i 14. stolje�üu. Usporedbom s 

kerami�þkim oblicima s Ruškove grede, posebno su zanimljivi tipovi lonaca 5b, 6a i 16 s lokaliteta 

Turmbauerkogel (Gutjahr & Tiefengraber 2004: 451-452) datirani najranije u 13. stolje�üe, kako 

se datiraju i u Sloveniji pod tipovima 8 i 11 (Štular 2005: 444-445), a na slavonskim lokalitetima 

datiraju se u 12. i 13. stolje�üe kao što je primjer Borinci – Crkvište - Crni gaj (Filipec 2010b: 268, 

T. 3: 1). Rije�þ je o loncima �þiji rubovi poprimaju karakteristike sužavanja i postupnog prelaska u 

okomitiji rub (kat. br. 470-471) odnosno prema nekoj vrsti kaležaste forme (kat. br. 456-457). 

Analogije pronalaze u tor�þanskoj skupini Va na lokalitetu Pre�þno pole 1 gdje se datiraju do 

sredine 12. stolje�üa (Sekelj Ivan�þan 2010a: 134-135, kat. br. 121). Jedan broj rubova (kat. br. 458-

459, 461) sli�þnosti pronalazi u jednom loncu kod Velike Gorice �þija datacija ide do sredine 12. 

stolje�üa (Bugar 2008: 187, kat. br. 41), a isti se oblici rubova u 12. stolje�üu nalaze i na lokalitetu 

Brezje 1 (Beki�ü 2009: 211, T. 2). Razvidno je kako navedeni oblici zadržavaju utjecaj starijih 

vremena i najzahvalnije bi ih bilo datirati do sredine 12. stolje�üa, kako je to potvrdila i 

radiokarbonska analiza, ali se zasigurno mogu zadržati do sredine 13. stolje�üa. Na manjem broju 

lonaca pojavljuje se i otisak lon�þarskog kola koji ne mže biti precizan databilan element, no 

situacija na nalazima u okolici Tor�þeca pokazala je kako su u ranom srednjem vijeku ve�üinom 

kružne jamice, u razvijenom srednjem vijeku postaju kompleksniji i raznovrsniji reljefni oblici 

kao svojevrstan potpis lon�þara, da bi u kasnom srednjem vijeku bili pojednostavljeni u obliku 

križa (Sekelj Ivan�þan 2010a: Slika 99.). Ravna dna kat. br. 468 i 469 s prikazima stiliziranog križa 

rastvorenih vrhova križem ili kvadratom s upisanim dijagonalama prema tome bi odgovarala 

po�þetku razvijenoga srednjega vijeka. Uz lonce pojavljuju se i posude malih dimenzija, �þaše ili 

lon�þi�üi kat. br. 473 i 474 kakvi se nalaze i na lokalitetu �ýepinski Martinci – Dubrava tijekom 12. 

stolje�üa (Tkal�þec et al. 2017: 242, kat. br. 16). 

Razvijenom srednjem vijeku pripisan je i manji objekt SJ 118/(119) u sondi B. Bubrežastog je 

oblika dimenzija 1,70 x 1,16 m i dubine od 0,23 m, a zapuna mu je sadržavala mali broj ulomaka 

kerami�þkih kulgli (2) i kerami�þkog posu�ÿa (9) me�ÿu kojima ulomak lonca kat. br. 495 pokazuje 

iste karakteristike kao kat. br. 463 koji je datiran u prvu polovinu 12. stolje�üa. Rub je na vrhu 

zašiljen i koso odrezan prema van, a od vrata kre�üe ukras u obliku niza urezanih nepravilnih 

jednostrukih valovnica.  
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Posebno su zanimljiva dva kružna objekta koji bi mogli �þiniti ostatke dviju krušnih pe�üi na 

otvorenom.199 Rije�þ je o objektima SJ 40/(41) i 54/(55) prona�ÿenima u relativno niskoj razini 

o�þuvanosti, ali koje upravo nalazna situacija vjerojatno može odrediti kao takve. Što se 

srednjovjekovnih pe�üi op�üenito ti�þe, u arheološkoj su literaturi poznatije u stambenim 

objektima datiranima u rani srednji vijek. Razlog tome leži u �þinjenici da su samostoje�üe pe�üi 

na otvorenom podložnije propadanju uslijed utjecaja atmosferilija. Objekt SJ 40 (dimenzija 

1,42 x 1,32 m, dubina 0,34 m) pravilnog je kružnog tlocrta (Tabla 82: 5; Slika 65: 1), zapune 

izrazito tamne boje s ve�üom koli�þinom usitnjenog ku�ünog lijepa i ugljena. Unutar zapune 

prona�ÿeno je nešto životinjskih kostiju (2 uzorka), 11 kerami�þkih kugli i 98 ulomaka keramike. 

Treba napomenuti kako je ve�üina pokretnih nalaza prona�ÿeno u gornjem dijelu zapune, a pri 

samom dnu i uz isto�þnu stjenku nalazila se ve�üa koli�þina amorfnog zape�þenog lijepa s ulomcima 

keramike, ali i nekoliko ulomaka lijepa s gla�þanom površinom. Me�ÿu njima se nalazio sloj 

tamnije zemlje s gorevinom, a tijekom istraživanja nije uo�þena njihova uža povezanost. 

Navedena ve�üa koli�þina ugljena upu�üuje na zaklju�þak kako je rije�þ o objektu koji je u 

odre�ÿenom trenutku gorio ili se unutar njega odvijala aktivnost vezana uz vatru. Na bolje 

o�þuvanim ulomcima lijepa, s jedne strane nalazi se tanji gla�þani i tvrdo zape�þeni sloj, a s druge 

strane nalaze se otisci kerami�þkih ulomaka. Pretpostavka je kako je tu rije�þ o dijelovima 

podnice pe�üi na na�þin da je na dno iskopane jame položen sloj kerami�þkih ulomaka kao 

svojevrsna podloga u obliku taraca koji je ujedno i toplinski izolator (Slika 66: 4a i 4b).200 

Mogu�üe je da se tu radi o ostacima kupolaste krušne pe�üi iako su njeni dijelovi ve�üinom 

dislocirani. Do takve situacije moglo je do�üi prestankom korištenja pe�üi, koja se uslijed vanjskih 

utjecaja mogla zapuniti usitnjenim dijelovima kupole i podnice.201 Na udaljenosti od oko 2 m 

prema sjeveru nalazi se kanal SJ 74/(75) kao ostatak samostoje�üe ograde širine 20 cm i istražene 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
199 O tim je pe�üima autor održao javno izlaganje na znanstvenom skupu “Srednjovjekovna naselja u svjetlu 

arheoloških izvora” Instituta za arheologiju u lipnju 2016. godine u Zagrebu koje je dijelom objavljeno u zborniku 

radova (�ýimin 2017a). 
200 U samoj zapuni objekta SJ 40/(41) prona�ÿeno je malo takvih ulomaka podnice s otiscima ulomaka keramike, 

no znatno više ih je prona�ÿeno u oranom sloju nad njom pri strojnom otvaranju sonde B. 
201 U razumijevanju pretpostavke može pomo�üi eksperimentalna arheologija izrade sli�þnih pe�üi poput 

eksperimenta Ane �� uri�þi�ü iz 2012. godine koja je u izradi i korištenju kupolaste pe�üi kao model koristila neoliti�þku 

pe�ü kakvu je Milivoj Vasi�ü istražio 1911. godine na lokalitetu Vin�þa – Belo brdo. Pokazalo se da je kupolasta 

krušna pe�ü multifunkcionalna, ali su se uvidjeli i njeni nedostatci na otvorenom koja uslijed �þestog korištenja može 

brzo podle�üi znatnim ošte�üenjima, prvenstveno podnice i kupole, i to ve�ü nakon godine do dvije dana od njene 

izrade (�� uri�þi�ü 2014: 269, 274, Fig. 7). 
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u dužini od 5 m,202 koji s juga dodatno podupire manji stup SJ 78/(79). Postoji mogu�ünost kako 

je pe�ü bila zaklonjena i zašti�üena od vjetra upravo jednom takvom ogradom. Pokretni nalazi u 

zapuni pe�üi (kat. br. 496 – 498) odgovarali bi sli�þnim nalazima u objektu SJ 82/(83) na Zgrutima 

1 gdje su datirani u drugu polovinu 13. stolje�üa. Druga arheološka tvorevina koja bi se mogla 

pripisati sli�þnoj namjeni jest objekt SJ 54/(55), dimenzija 1,23 x 1,07 m (Tabla 82: 6; Slika 65: 

2). Zapuna je svjetlija nego li u objektu SJ 40, odnosno tamnosive boje s više usitnjene zape�þene 

gline i nešto manje ugljena. Pri dnu je prona�ÿeno više ve�üih komada zape�þene gline (SJ 55a), 

bolje o�þuvanih na središnjem i najdubljem dijelu ukopa, a i ovdje je gornja strana podnice bila 

gla�þana s ja�þe zape�þenim tankim slojem, dok je druga strana bila amorfna i bez ulomaka 

keramike. Ovdje je situacija u tehni�þko-izvedbenom pogledu pojednostavljena gdje se nakon 

iskopa jame na dno postavila glina i sve se zajedno zapeklo uslijed �þega je donja strana podnice 

poprimila oblik iskopa jame. Prona�ÿeno je deset ulomaka kerami�þkog lonca (kat. br. 493; Slika 

66: 3) ukrašenog urezanim jednostrukim valovnicama preko �þitavog tijela. Oblik ruba ukazuje 

na kaležastu formu, a veli�þina i oblik lonca sli�þan je kat. br. 470 što zna�þi kako bi ga se moglo 

datirati u šire 13. stolje�üe ili prema prijelazu u 14. stolje�üe. Op�üa nalazna situacija pe�üi i sastav 

zapune u indikativnoj su vezi s namjenom jer da je rije�þ o otpadnoj jami objekti bi sadržavali 

uzorke životinjske kostiju i ulomke drugih kerami�þkih posuda. Ovakvim izostankom nalaza 

izgleda da u prvoj pe�üi u trenutku njena prestanka korištenja nije bilo nikakvih posuda, dok se 

u drugoj nalazio tek jedan manji lonac.  

Više kupolastih krušnih pe�üi otkriveno je zaštitnim arheološkim iskopavanjima na trasama 

autocesta u Slavoniji, ali koje još uvijek nisu dovoljno kvalitetno publicirane.203 Iz dostupne je 

literature tako poznata srednjovjekovna kupolasta krušna pe�ü iz Stružana kod Slavonskog 

Broda datirana od 10. do 12. stolje�üa (Lozuk 2008b: 106), a koji bi dimenzijama i izvedbom 

mogla biti pandan pe�üi SJ 54. Nalazi krušnih pe�üi navode se i u Markovcu Naši�þkom (Paraman 

2011: 42), a u blizini Velike Gorice na lokalitetu Šepkov�þica tako�ÿer su prona�ÿene sli�þne 

arheološke tvorevine (Bugar 2009: 272). Nadalje, na lokalitetu Bentež kod Beketinaca u dijelu 

kasnosrednjovjekovnog naselja prona�ÿeno je mnoštvo ukopanih objekata me�ÿu kojima je �þak 

njih 56 pripisano krušnim pe�üima (!), ali bi pokušaj povezivanja i izjedna�þavanja broja krušnih 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
202 Objekt nije bilo mogu�üe istražiti u punoj dužini budu�üi je zalazio pod isto�þni profil iskopa sonde A. 
203 Autor je upoznat s visoko o�þuvanim kasnosrednjovjekovnim kupolastim krušnim pe�üima prona�ÿenim na 

autocesti Svilaj – Beli Manastir na nekoliko lokaliteta istraživanim od strane privatne tvrtke Kaducej d.o.o. iz 

Splita, prezentirane na 2. znanstvenom skupu Metodologija i arheometrija u Zagrebu 4. prosinca 2015. godine 

(Tresi�ü Pavi�þi�ü 2014). 
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pe�üi s brojem obitelji ili doma�üinstava ipak trebalo uzeti s posebnim oprezom (Minichreiter & 

Markovi�ü 2009: 15; 2013: 202-203, Sl. 121, 132, 139). Lijep primjer ranosrednjovjekovne 

kupolaste pe�üi na otvorenom prona�ÿen je na lokalitetu Pre�þno pole I u Tor�þecu, a koji je pružio 

nešto više podataka o izgledu i korištenju takve pe�üi ve�ü krajem 6. ili sredinom 7. stolje�üa 

(Sekelj Ivan�þan 2010a: 99-100, Slika 38.a, 93-94). Zanimljiv oblik samostoje�üe pe�üi u 

Podravini zabilježen je na lokalitetu Pod Gucak kod Tor�þeca 2007. godine. Niti u toj pe�üi nisu 

prona�ÿeni pokretni arheološki nalazi, zauzimala je oblik broja osam te se sastojala od 

predprostora i kupolastog dijela krušne pe�üi (Sekelj Ivan�þan 2008d: 147). Radiokarbonskom 

analizom uzorka ugljena datirana je u drugu polovinu 11. i 12. stolje�üe (Sekelj Ivan�þan 2010a: 

101).  

Prema Ruttkayevoj klasifikaciji srednjovjekovnih pe�üi na otvorenom pe�üi s Ruškove grede 

mogle bi se svrstati pod tip III (Ruttkay 2002: 276, Fig. 4) koji karakterizira djelomi�þan kružni 

ukop do 1,20 m u promjeru, izrada podnice u hodnoj razini i izrade niske glinene kupole na 

konstruktivnoj osnovi od šibnatog prepleta. Treba napomenuti da se takve pe�üi javljaju ve�ü od 

10. stolje�üa, a jedna od najo�þuvanijih jest primjerak iz starobugarske kraljevske prijestolnice 

Pliska (Kostadinova-Avramova et al. 2014: 35, Fig. 1a). Tamo je ukopna jama pe�üi širine oko 

1,40 m i ukopana oko 0,40 m dubine, kupola visine do 0,50 m i stjenke 4-5 cm debljine. Gotovo 

identi�þne mjere posjeduju obje pe�üi na Ruškovoj gredi. U Njema�þkoj su kupolaste pe�üi isto tako 

sli�þnih promjera, no kupola je visine do 0,8 m i pretpostavlja se kako su korištene i u obrtništvu. 

Primjerak iz Brandenburga datira u 10. stolje�üe, a onaj iz Konstanza u 12. stolje�üe (Röber 2002: 

16-17, Abb. 9-10). Ve�ü je ranije spomenuto kako se kao podloga podnice pe�üi SJ 40 koristio 

sloj ulomaka kerami�þkih posuda. Nije to jedini slu�þaj u Hrvatskoj, iako je rijedak, a tehnološki 

postupak poznat je ve�ü od badenske i latenske kulture na Vu�þedolu (Balen 2006: 44; Hutinec 

2011: 94, 96) te mla�ÿega željeznoga doba na lokalitetu Kratine u okolici Lipovca (Iskra-Janoši�ü 

2005: 23). Vjerojatno najkompleksniji primjerak takve pe�üi prona�ÿen je na lokalitetu Vojvodice 

kod Buzadovca, istražen na trasi autoceste A12 Sveta Helena – GP Gola 2011./12. godine. Rije�þ 

je lokalitetu na kojem je istražen dio kasnosrednjovjekovnoga naselja koje je funkcioniralo od 

13. do 15. stoje�üa, a me�ÿu najzanimljivijim objektima su velika troprostorna ku�üa s podrumom 

iz 13. stolje�üa u južnom dijelu istražene sonde i kupolasta pe�ü (SJ 350) s �þak deset faza gradnje 

i popravaka u 15. stolje�üu na sjevernom dijelu sonde (Tkal�þec 2013a: 79, 83, sl. 4-10). Pe�ü je 

kružnog tlocrta u promjeru 1,70 m �þiju su zapunu �þinili naizmjeni�þni slojevi glinene podnice, 

gorevine i taraca od ulomaka kerami�þkih posuda. U blizini pe�üi prona�ÿena je još jedna sli�þna 

pe�ü te dva vatrišta, a mogle su služiti za pe�þenje kruha i neke druge specijalizirane djelatnosti 

(Tkal�þec 2013a: 85; 2013b: 4). Zanimljivo je kako se ispod spomenutog taraca keramike ne 
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nalaze tragovi gorevine, što je sprije�þio upravo takav sloj keramike, a kupola je o�þuvana u tek 

nekoliko centimetara visine. U Ma�ÿarskoj su ovakve pe�üi poznate ve�ü u prvoj polovini 13. 

stolje�üa unutar srednjovjekovne ku�üe na lokalitetu Muhi (Laszlovszky et al. 2003: 372, Fig. 

26). O�þigledno je korištenje takvih pe�üi bilo široko rasprostranjeno diljem Europe u razvijenom 

i kasnom srednjem vijeku.204 

Izuzev kerami�þkog posu�ÿa, potrebno je navesti nalaz grla staklene boce kat. br. 494 koji nije 

mogu�üe precizno datirati, a prona�ÿen je u zapuni objekta SJ 104/(105). Stakleni predmeti 

op�üenito su iznimno rijedak nalaz u srednjovjekovnim naseljima, �þesti nisu niti u utvrdama radi 

svoje lomljivosti, no ipak se pojavljuju kao stolno posu�ÿe i dijelovi prozorskog stakla. Primjer 

s Ruškove grede dio je bikoni�þnog grla koji radi male o�þuvanosti nije lako opredijeliti u 

jednostavne boce ravnog dna ili tzv. dvokoni�þne boce kakve se u Austriji pojavljuju tijekom 

12. i 13. stolje�üa (Tarcsay 1999: 99, Abb. 21) te Ma�ÿarskoj u 13. i 14. stolje�üu (Gyürky 1971: 

207, 217, Abb. 7-8, 15). Sli�þnosti pronalazi i na primjerku boce s utvrde Vrbovec kod Klenovca 

Humskog gdje je prona�ÿen u slojevima 15. stolje�üa (Tkal�þec 2010b: 84, kat.br. 395). No, možda 

je taj objekt �þak istovremen spletu objekata SJ 96, SJ 146 i SJ 158 u 12. stolje�üu, do kojih se 

neposredno nalazi, a što u pomanjkanju drugih nalaza ne treba u potpunosti isklju�þiti.  

 

  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
204 Geofizi�þka magnetska mjerenja dviju pe�üi iz Pliske (glinena i kamena) pokazala su kako su mogle posti�üi 

približno istu temperaturu od cca 460 ºC (Kostadinova-Avramova et al. 2014: 48). Takva je temperatura i više 

negoli dovoljna za pe�þenje kruha (potrebno najviše do 250 ºC, kao i mesu i drugoj vrsti hrane), dok se 

eksperimentom u Srbiji u glinenoj kupolastoj pe�üi dosegla temperatura od 650 ºC (�� uri�þi�ü 2014: 269). 
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7.2.2. Druga faza srednjovjekovnoga naselja 
 

U sondi A prona�ÿeni su ostaci kompozicije rupa od drvenih stupova (Slika 64: 2; Tabla 81: 1) 

koji su �þinili dio nosive konstrukcije nadzemne srednjovjekovne ku�üe. Prona�ÿena su po tri para 

drvenih stupova: SJ 28 i SJ 36, SJ 22 i SJ 26 te SJ 34 i SJ 44 koji su vjerojatno bili bo�þni nosa�þi 

osnovne konstrukcije. Po sredini i na istoj udaljenosti od posljednjih južnih stupova nalazi se 

izmaknuti središnji stup SJ 38 koji svoj par ima na sjevernoj strani objekta SJ 32 gdje se vjerojatno 

nalazila središnja nosiva greda šatorastog krovišta. Rasponi me�ÿu vanjskim nizovima stupova su 

podjednaki i kre�üu se od 1,66 do 1,52 m na isto�þnoj strani, odnosno od 1,74 do 1,83 m na zapadnoj 

strani. Udaljenost od bo�þnih južnih do središnjeg stražnjeg stupa iznosi 2,24 m na isto�þnoj strani 

i 2,18 m na zapadnoj strani. Me�ÿuraspon vanjskih stupova SJ 28 i SJ 36 iznosi 2,98 m, kod SJ 22 

i SJ 26 iznosi 3,28 m, a kod SJ 34 i SJ 44 iznosi 3,73 m. Prema tome, širina se smanjuje od sjevera 

prema jugu, a iskazane mjere su od istražene sredine ukopa stupova što nužno ne zna�þi i središte 

samog stupa jer je moglo do�üi i do manjih otklona. O�þuvana i istražena dubina stupova je vrlo 

mala, a najviše do 23 cm.205 Unutar ku�üe postoje dva ukopana objekta, od kojih je objekt SJ 

30/(31) u južnom dijelu ku�üe dublji pa je mogao biti dio podruma, a plitkom objektu SJ 24/(25) 

u sjevernom dijelu nije poznata namjena. Ku�üni lijep u zapunama objekata nije prona�ÿen pa je 

teško govoriti o postojanju bo�þnih zidova od pletera ve�ü je razvidnije kako su bili izra�ÿeni od 

drvenih obloga (daske, planjke). Vjerojatno je krovište takvog objekta bilo izvedeno šatorasto na 

dvije vode, mogu�üe spušteno do hodne površine, budu�üi je ve�ü sama unutrašnja površina izme�ÿu 

nosivih stupova mogla zauzimati prostornu površinu do 20 m2 što je itekako dovoljan stambeni 

prostor.  

Ve�üi broj stambenih objekata prona�ÿen je u Slavoniji prilikom zaštitnih arheoloških iskopavanja 

na trasama autocesta, a ovom prilikom izdvojit �üe se lokaliteti Sela kod Starih Perkovaca i Bentež 

kod Beketinaca. Na prvom je definirano dvadeset arheoloških cjelina podijeljenih u pet tipova 

stambenih objekata, u kojem su svi datirani u razdoblje 14. stolje�üa. Najve�üi broj cjelina pripisan 

je tipu 4 ili nadzemnim objektima s podrumom koji su pretpostavljeni prema ostacima rupa od 

stupova za krovnu konstrukciju s ukopanom jamom ili više njih ravnog dna u funkciji podruma 

(Janeš et al. 2017 : 344-345, sl. 4). Naselje Bentež je kompleksnije, dugotrajnije i kontinuirano 

korišteno od 13. do 15. stolje�üa, a definirano je �þak 35 ku�üa razvrstanih u �þetiri osnovna tipa s 

više podtipova s tim da je osnova razdiobe na nadzemne i poluukopane ku�üe, jednoprostorne ili 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
205 Razlog je ve�ü spomenuta duboka obrada poljoprivrednog zemljišta �þime su gornji dijelovi ukopa stupova ve�ü 

ranije uništeni. 
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višeprostorne (Minichreiter & Markovi�ü 2013: 204). Prema tome bi ku�üa s Ruškove grede 

pripadala benteškom tipu 2b ili nadzemnoj jednoprostornoj ku�üi s jednim ili dva podruma i 

ognjištem (kojem je pripisan najve�üi broj stambenih objekata na tom lokalitetu).  

No, uzme li se u obzir kako se stup SJ 72/(73) nalazi u linijskom pravcu zapadne bo�þne strane 

ku�üe, dalo bi se razmišljati o nešto druga�þijoj situaciji gdje se je pe�ü SJ 54/(55) mogla nalaziti 

unutar te ku�üe �þime bi se ona produžila prema jugu, a jugozapadni ugaoni stup nije prona�ÿen. U 

tom bi slu�þaju mogli govoriti i o višeprostornoj nadzemnoj ku�üi gdje bi stup SJ 38 dijelio prostor 

ku�üe na ve�üi sjeverni s podrumima i manji južni s pe�üi. Prema tipologiji Benteža tada bi se ku�üa 

odredila kao tip 3a ili nadzemna dvoprostorna ku�üa s jednim ili dva podruma i ognjištem gdje bi 

bila sli�þna tamošnjoj ku�üi 31 s nekih 27-28 m2 stambene površine (Minichreiter & Markovi�ü 

2013: 204, 212, Sl. 126).  

Ranije spomenuti kerami�þki lonac kat. br. 493 iz pe�üi SJ 54 vremenski ne odmi�þe od ostalih 

malobrojnih nalaza u objektima vezanim uz ovu ku�üu. Tako u rupama od stupova gotovo da i nije 

prona�ÿeno arheološkog materijala, a manja koli�þina nalaza u zapunama unutrašnjih ukopanih 

objekata (podruma) pokazuje karakteristike prijelaza 13. u 14. stolje�üe, datiranih na temelju 

analogije kvalitetno determinirane tor�þanske kerami�þke skupine Vb. Tako ulomak ruba lonca kat. 

br. 500 ve�ü pokazuje kaležastu formu kakva je u više sli�þnih primjera evidentirana na Rudi�þevu 

kod Tor�þeca (Sekelj Ivan�þan 2010a: 136-137, kat. br. 485, 488, 490). To je vrijeme kada se jasno 

definiraju rubovi kaležaste forme (kat. br. 501), a kao funkcionalni oblik �þeš�üe se pojavljuje velika 

spremišna posuda (kat. br. 502). Za razliku od 12. i prve polovine 13. stolje�üa kada kao ukras na 

Ruškovoj gredi prevladava urezana valovnica, od sada se kao glavni na�þin ukrasa name�üe izvedba 

nizova ubadanjem kota�þi�üem me�ÿu i to redovito na vanjskom dijelu ruba i od vrata na niže. Od 

metalnih nalaza tu vrijedi spomenuti ve�üi primjerak željeznog noža kat. br. 499 prona�ÿen u zapuni 

ukopa SJ 24/(25).206 Iako �þesto noževi nisu prihvatljiv databilni element na srednjovjekovnim 

lokalitetima, u prvom redu radi dužeg vremenskog korištenja i nepostoje�üe razvojne tipologije, 

ovdje tome nije tako budu�üi da nož s Ruškove grede ima izravnu analogiju na primjerku s 

lokaliteta Kobili�ü 1 u Turopolju. Naime, nož kat. br. 499 je ravnog i širokog hrpta, suženog sje�þiva 

trokutastoga presjeka i s kratkim trnom za nasad drške. Pod hrptom se nalaze tri usporedna kanala 

(blutrine?) duž �þitavog sje�þiva s jedne strane, a jedan kanal s druge strane. Izra�ÿen je kovanjem: 

ukupne dužine 28 cm, širine sje�þiva 2,5 cm i o�þuvane dužine trna od 6,5 cm. Dimenzijama i 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
206 U zapuni tog objekta prona�ÿeno je 19 vrlo sitnih ulomaka kerami�þkog posu�ÿa koje nije mogu�üe preciznije 

determinirati. 
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oblikom vrlo sli�þan nož (Antoni�ü & Ákos Rácz 2017: 265, Pl. 4: 4) prona�ÿen je u tom naselju 

unutar objekta 4 koji je uz to sadržavao kerami�þke nalaze istovjetnih karakteristika kao u ostalim 

objektima, a iznjedrio je i manji pseudodamascirani nož kakvi se u 13. stolje�üu i po�þetkom 14. 

stolje�üa �þesto pojavljuju na prostorima Engleske i Središnje Europe (Poljska, �ýeška) �þime je 

radiokarbonska datacija tamošnjeg naselja u drugu polovinu 13. stolje�üe dodatno potvr�ÿena 

(Antoni�ü & Ákos Rácz 2017: 261-263, 268-269, Fig. 8, Pl. 4: 1-3).  

Objektima stambene namjene mogu�üe je pripisati dvije poluzemunice sli�þnih dimenzija. Prva je 

ku�üa u objektu SJ 126/(127) (Tabla 81: 4) koja osim dovoljno velikih dimenzija (2,22 x 1,64 m), 

posjeduje i nosivi stup smješten u središtu osi objekata uz sjeverni rub ukopa. Od osnovne 

površine objekta s 4 m2 spuštanjem šatorastog krova izvan o�þuvanih rubova ukopa stambena se 

površina mogla pove�üati do optimalnih 7 m2. Ku�üa je mogla imati i �þvrste zidove od ku�ünog ljepa 

�þemu svjedo�þi 15 amorfnih komada, a ulaz joj je vjerojatno bio na južnoj strani. Prona�ÿena je 

velika koli�þina ulomaka kerami�þkog posu�ÿa (196), me�ÿu kojima prevladava lonac s izrazito 

kaležasto oblikovanim rubovima (kat. br. 519) do onih koji ja�þim izvijanjem postupno po�þinju 

prelaziti u kljunaste rubove (kat. br. 517-518) kao jedna od karakteristika kraja srednjega vijeka, 

kao što je mogu�üe vidjeti na jednom loncu s lokaliteta Gaj kod Ivandvora (Balen et al. 2009: 48, 

T. 10: 5) ili tipu 5e rubova lonaca na Selima kod Starih Perkovaca (Janeš et al. 2017 : 348-349, 

Sl. 7, T. 2: 17), gdje su datirani u 14. stolje�üe. Uz pojavu velike spremišne posude (kat. br. 521), 

zanimljiv je i nalaz ve�üeg lonca s cilindri�þnim rebrastim vratom kat. br. 515 kakvi se u srednjoj i 

isto�þnoj Europi pojavljuju ve�ü od 10. stolje�üa ili 11. stolje�üa, a u Hrvatskoj se pronalaze i arhai�þni 

primjerci poput onoga na lokalitetu Kobili�ü 1 u Turopolju gdje je radiokarbonskom metodom 

datiran u prijelaz 13. u 14. stolje�üe (Antoni�ü & Ákos Rácz 2017: 267, Fig. 7, Pl. 1: 6). I na kraju, 

prisutnost željeznog noža s povijenim hrptom i punom kovinskom drškom doga�ÿa se tek od 14. 

stolje�üa što je vidljivo na lokalitetima Sela kod Starih Perkovaca i Bentež kod Beketinaca gdje se 

u to vrijeme usporedno pojavljuju uz noževe s trnom za nasad drške (Janeš et al. 2017 : 353; 

Minichreiter & Markovi�ü 2013: 304, T. 50-51). Na Ruškovoj gredi prona�ÿen je tek jedan željezni 

nož (kat. br. 507) blago povijenog hrpta prema van i sje�þiva trokutastoga presjeka šiljatog vrha s 

o�þuvanim trnom za dršku kvadrati�þnoga presjeka, ali izvan konteksta u oranom sloju SJ 1. Druga 

ku�üa je objekt SJ 108/(109), ovalnog ukopa s ravnim dnom na dvije razine, dimenzija 2,44 x 1,66 

m i o�þuvane dubine ukopa od 0,41 m (Tabla 81: 6). Za razliku od prethodne ku�üe, nema nosivih 

stupova, a tako�ÿer pripada tipu jednoprostornih poluukopanih stambenih objekata sli�þne 

stambene površine pod šatorastim krovom. Njena je orijentacija suprotna prethodnoj i okrenuta 

je smjera istok – zapad s dubljim dijelom na zapadu što bi moglo ukazati na isto�þni ulaz u ku�üu. 
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Prona�ÿena je ve�üa koli�þina ku�ünog lijepa (24) što bi moglo ukazivati na zemljane zidove u 

odre�ÿenoj visini, a prisutna je i ve�üa koli�þina ulomaka kerami�þkog posu�ÿa (157) koji pokazuju 

odlike 14. stolje�üa s naglašeno kaležastim oblicima rubova i gotovo isklju�þiv ukras u linijama 

izvedene nazubljenim kota�þi�üem (kat. br. 503-506). 

Natkriveni nadzemni radni prostori tako�ÿer su postojali u ovakvim naseljima. Tako 5 rupa od 

stupova (SJ 90, SJ 92, SJ 144, SJ 98, SJ 94) zatvara �þetvrtastu prostornu površinu od oko 3,50 m2 

što je nedovoljno za stambeni objekt, ali otvoreni natkriveni prostor svakako jest. Primjer 

ukopanog radnog prostora može se vidjeti u kompoziciji objekata SJ 80, SJ 82 i SJ 152 (Tabla 

82: 3) koja se sastoji od kružne ukopane jame promjera oko 1,40 m, ravnog dna s o�þuvanom 

dubinom do 0,25 cm te s dva stupa na južnoj strani me�ÿusobno udaljeni oko 1,1 m.  

Nadalje, otpadne jame predstavljaju dva takva objekta kužnog tlocrta koji tako�ÿer sadrže 

karakteristi�þne nalaze 14. stolje�üa. Tako se u zapunama objekata SJ 50/(51) i SJ 70/(71) (Tabla 

82: 1 – 2) uo�þava ve�üa koncentracija ugljena i ku�ünog lijepa u tragovima, zemlja je rahlija i 

masnija, a kod kuhinjske keramike prevladavaju�üi ukras postaju linije izvedene nazubljenim 

kota�þi�üem koji se pojavljuje na rubu posude (kat. br. 511-512) i/ili nerijetko u nizovima preko 

�þitavog tijela posude (kat. br. 510, Slika 66: 5; kat. br. 513). Isto se doga�ÿa i na dvojnom 

funkcionalnom obliku poklopac / zdjela (kat. br. 514). To posu�ÿe sada ve�ü pokazuje viši stupanj 

tehnološke izrade, keramika je pro�þiš�üenija i sva ra�ÿena na brzovrte�üem kolu. Kao otisak 

lon�þarskog kola pojavljuje se jednakokra�þni križ (kat. br. 510), što se podudara s istovremenim 

kerami�þkim posu�ÿem na lokalitetu Rudi�þevo kod Tor�þeca (Sekelj Ivan�þan 2010a: Slika 99, kat. 

br. 492, 494, 514-515).  

Drugoj polovini 14. stolje�üa ili po�þetnim desetlje�üima 15. stolje�üa pripisuje se nekoliko objekata. 

Objekt SJ 154/(155) je plitka razvu�þena jama s ve�üom koli�þinom ulomaka kerami�þkog posu�ÿa 

(156), a me�ÿu kojima se uz lonce ranije navedenih karakteristika pojavljuje i kljunasti rub snažnije 

raš�þlanjenosti (kat. br. 522) kakvi se u cjelinama 6 i 10 na lokalitetu Sela kod Starih Perkovaca 

radiokarbonskom analizom datiraju u kraj 14. stolje�üa (Janeš et al. 2017 : 342, Sl. 5, T. 2: 12, 32, 

33, T. 4: 53). Uz to, prisutan je i otisak lon�þarskog kola na dnu kat. br. 523 u obliku kormila, kao 

vrlo rijedak oblik likovnog izražavanja lon�þara. Potom je tu objekt SJ 114/(115) (Tabla 82: 4), 

otpadna jama dimenzija 1,47 x 1,17 m i o�þuvane dubine od 0,43 m s koritastim dnom, gdje je uz 

manji broj uzoraka životinjskih kostiju (5) zate�þena manja koli�þinu ulomaka kerami�þkih posuda 

(44), kerami�þkih kugli (7) i ku�ünog ljepa (20). Ta keramika pokazuje upravo prijelaz od 

karakteristi�þkih lonaca 14. stolje�üa s kaležastim rubovima i ukrasom izvedenim nazubljenim 

kota�þi�üem (kat. br. 524-525) prema potpuno neukrašenim niskim bombastim loncima kao 
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lokalnoj zna�þajki lon�þarstva u okolici Podravskih Sesveta tijekom prve polovine 15. stolje�üa. Radi 

se o kuhinjskoj keramici visoke proizvodne kvalitete kojoj se ne pronalazi analogija na srodnim 

lokalitetima sjeverne Hrvatske i susjednih zemalja. Ulomci kat. br. 526-528 imaju zaobljen vrh 

ruba, raš�þlanjen dubokim žlijebom i od vrata odvojen naglašeno izvu�þenim oblim rebrom. 

Vjerojatno se takav rub razvija u kombinaciji arhai�þnih kragen usni i kaležastih oblika. Što se 

koli�þine takvih oblika rubova lonaca mnogo je zanimljiviji objekt SJ 138/(139) (Tabla 18: 2), 

iako neistražen u cijelosti budu�üi je zalazio pod južni profil iskopa sonde B. Rije�þ je o izduženom 

ovalnom jamskom ukopu (2,60 x 2,04 m, dubine do 0,70 m) s ravnim dnom i dubljim kružnim 

dijelom uz sjeverni rub (podrum?), okvirne orijentacije sjever – jug. Zapuna je bila crna i masna 

s ve�üom prisutnoš�üu ugljena i usitnjenog ku�ünog lijepa. Velika koli�þina prona�ÿenog ku�ünog lijepa 

mogao bi biti odraz požara na zidove ku�üe (69 amorfnih komada, 24 s ugla�þanom površinom), 

što potvr�ÿuje i ve�üa koli�þina ugljena. Prema Šalkovskom bi se takva poluzemunica pripisala 

dugim objektima kakvi se pojavljuju diljem Europe od 10. pa do 13. stolje�üa (Šalkovský 2007: 

306), koja se zadržava i u kasnom srednjem vijeku. Od ostalih nalaza prona�ÿeno je nešto 

životinjskih kostiju (32), ulomci kerami�þkih kugli (34), nekoliko ulomaka pekve (6) te iznimno 

velika koli�þina ulomaka kerami�þkog posu�ÿa (478). Keramika pokazuje iste karakteristike kao i u 

ranije navedenom objektu SJ 114, me�ÿu kojom ukras potpuno izostaje, a funkcionalno se naj�þeš�üe 

koristi lonac ve�üih i manjih dimenzija (kat. br. 483-490) uz prisutnost i stolne keramike u vidu 

�þaša (kat. br. 491-492). Ovdje je, za razliku od primjerka dna lonca u SJ 154, otisak lon�þarskog 

kola (kat. br. 490) u obliku jednostavnog i plitkog jednakokra�þnog križa kao jedna odlika kasnoga 

srednjega vijeka. 

Me�ÿu drugim kerami�þkim predmetima treba navesti odre�ÿenu pojavnost pekvi u mla�ÿoj fazi 

naselja te u�þestaliju prisutnost kerami�þkih kugli razli�þitih oblika (kružne, valjkaste, diskoidne 

itd.) u obje faze naselja. O njihovoj namjeni ve�ü je re�þeno u poglavlju o lokalitetu Zgruti 1.  

 

  



234 
 

7.2.3. Novovjekovna faza naselja 
 

Iz postosmanlijskog razdoblja u Podravini postoji mali broj istraženih naseobinskih objekata i 

naselja, a na Ruškovoj gredi dva se objekta pripisuju novovjekovlju. Razloge slabije istraženosti 

treba potražiti u revitalizaciji odre�ÿenih prostora na kojima se po�þetkom 17. stolje�üa obnavljaju 

nekadašnja ili podižu potpuno nova naselja koja se na tim mjestima zadržavaju sve do današnjih 

dana. Upravo stoga i iznena�ÿuje �þinjenica da se na tipi�þnom srednjovjekovnom naselju, nakon 

prekida od preko 150 godina, isti prostor ponovno koristi tijekom jedne generacije. To zna�þi kako 

je svijest o postojanju kasnosrednjovjekovnoga naselja na Ruškovoj gredi bila toliko snažna da 

je privukla jednu obitelj za podizanjem jednog doma�üinstva u isto vrijeme kada se na prostoru 

Podravskih Sesveta zapo�þinje s razvojem današnjeg sela. 

Ovdje je rije�þ o ve�üem jamskom objektu SJ 2/(3) (Tabla 81: 5) evidentiran uz sjeverni rub sonde 

A. Ovalnog je i izduženog oblika, dimenzija 4,85 x 3,45 m, dubine oko 0,55 m, a uz isto�þni rub 

nalazilo se kružno udubljenje promjera 1,20 do 1,41 m s najve�üom dubinom do 1,27 m. Dno je 

ravno, stijenke ukopa okomite, a što bi zna�þilo kako je mogu�üe rije�þ o poluukupanoj zemunici sa 

šatorastim krovom i kružnim podrumom u isto�þnom dijelu. Što se pokretnih nalaza ti�þe, u 

njegovoj je tamnijoj i rahloj zapuni, prona�ÿeno je podosta uzoraka životinjskih kostiju (87), 

amorfnih ulomaka ku�ünog lijepa (9) i trag kova�þke djelatnosti (1 ulomak zgure). Koli�þinom 

prevladavaju ulomci kerami�þkog posu�ÿa (601), me�ÿu kojima se lako prepoznaju razli�þiti 

funkcionalni oblici stolnog posu�ÿa poput vr�þeva, boca, tanjura i dubokih zdjela, ali je prisutna i 

kuhinjska keramika u velikom broju lonaca. Kerami�þko posu�ÿe nerijetko je glazirano ili oslikano 

vegetabilnim i geometrijskim ornamentom, visoke je kvalitete izrade, tehni�þki profinjena i 

iznimno dobro pro�þiš�üena. Lonci (kat. br. 529-531) su trbušasti i izduženi u S-profilaciju, 

jednostavnog zaobljenog i ja�þe izvijenog ruba, s naglašenim rebrom i/ili žlijebljenjem na ramenu 

posude kakvi se na utvrdi �ýanjevo u Prigorju datiraju u 17. stolje�üe (�ýimin 2008b: 125; T. 1: 1, 

4; T. 3: 8, 9, 12), a takvu dataciju neposredno potvr�ÿuje potpuni izostanak sli�þnih oblika rubova 

u 16. stolje�üu na lokalitetima Gorbonok u Kloštru Podravskom (kat. br. 278-317), Ciglenici kod 

Varaždinskih Toplica (Beki�ü 2006: 36, 39, T. 6, T. 9) ili burgu Vrbovec u Klenovcu Humskom 

(Tkal�þec 2010b: 69-70, kat. br. 231-251). Nastavno na to, tipološki oblik zdjele pod kat. br. 535-

537 (Slika 66: 6-8) imaju analogiju na utvrdi �ýanjevo u jednom primjerku o�þuvanije duboke 

zdjele (�ýimin 2008b: 127, T. 10: 6), ali i više primjeraka iz Celja (Guštin et al. 2001a: kat. br. 94, 

99, 136, 137, 145). Visine su 9-10 cm, promjera ruba 29-35 cm i promjera dna 11-12 cm. 

Karakterizira ih zadebljani rub �þiji je vrhu zaobljen i koji se zatvara prema unutrašnjosti. Dno je 
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konkavno i prstenasto, a ukras na unutrašnjosti ide od isprepletene višestruke urezane valovnice 

pri rubu prema horizontalnim snopovima linija u nižem dijelu pa do jednostavnog linijskog 

ukrasa. Premazane su bijelom engobom ili prozirnom glazurom na unutrašnjosti i preko ruba te 

potom oslikane kaplji�þastom zelenom bojom. Potonji na�þin ukrasa Vesna Biki�ü pripisuje turskoj 

provenijenciji datiraju�üi njihovu zastupljenost izme�ÿu 16. i 18. stolje�üa (Biki�ü 2003: 133, sl. 25). 

Kao stolno posu�ÿe za posluživanje pi�üa evidentiran je lon�þi�ü s drškom (kat. br. 533) kakvi su 

zastupljeni i na utvrdi �ýanjevo (�ýimin 2008b: T. 2: 2) te ve�üi vr�þ (kat. br. 534) s trolisnim 

izljevom.  

Izuzev keramike, prona�ÿeno je u ku�üi i nekoliko željeznih premeta, a me�ÿu kojima je 

najzanimljivija britvica (kat. br. 538) koju odlikuje zaobljeni vrh i obli trn za nasad neo�þuvane 

drške koja može biti koštana, fino izrezbarena, ukupne dužine do 10 cm, poput primjeraka na 

utvrdi �ýanjevo ili ma�ÿarskom Bajca-Varu gdje datiraju u kraj 16. ili po�þetak 17. stolje�üa (�ýimin 

2008c: 206-207, Sl. 14, T. 8: 10; Berner et al. 2005 : 168, kat. br. 77). Pored nje prona�ÿen je okov 

rastvorenih krajeva (kat. br. 540), vremenski teško odrediv, ali i dio ostruge s plo�þastim kota�þi�üem 

s 8 krakova (kat. br. 539) kakvi se u Celju datiraju u 16. ili 17. stolje�üe (Guštin et al. 2001a: kat. 

br. 112 i 114). 

Objekt SJ 14/(15) kružnog je oblika u promjeru oko 0,90 m. Okomitih je i strmih rubova, istražen 

do dubine od 1,20 m, a vrlo je vjerojatno rije�þ o bunaru iskopanom za potrebe doma�üinstva 

objekta SJ 2.207 Me�ÿu prona�ÿenim materijalom je manja koli�þina ulomaka kerami�þkog posu�ÿa 

(31) koja vremenski odgovara nalazima u objektu SJ 2, odnosno po�þetku 17. stolje�üa. 

 

  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
207 Objekt nije bilo mogu�üe istražiti u cijelosti do geološke podloge budu�üi je zalazio pod zapadni profil iskopa 

sonde A �þime je nastala situacija pomanjkanja fizi�þkog prostora potrebnog za takvo istraživanje. 
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7.2.4. Interpretacija 
 

Godine 2014. godine provedena su jedina arheološka istraživanja na lokalitetu Ruškova Greda 

sjeverno od Podravskih Sesveta gdje su na površini oko 650 m² u dvije istražene sonde 

dokumentirani ostatci višeslojnog naseobinskog lokaliteta. Taj je položaj prvotno nastanjen 

tijekom kasnoga bron�þanoga doba od strane pripadnika Kulture polja sa žarama, potom se naselje 

podiže u razvijenome srednjem vijeku u 12. stolje�üu koje u kontinuitetu traje sve do kraja 

srednjega vijeka da bi se kratkotrajno ponovno koristilo nakon prolaska osmanlijske opasnosti u 

novome vijeku. 

Ostatci i tragovi spomenutih naselja prepoznati su u raznim ukopanim jamskim objektima koji su 

se svojim oblikom i sadržajem zapune mogli odrediti kao dijelovi ku�üa, ogradnih plotova, 

otpadnih jama, stupova nekih nadzemnih objekata poput radnih prostora, bunara itd. U smislu 

prepoznatih stambenih dijelova naselja najzna�þajnija cjelina ti�þe se nadzemne ku�üe (SJ 22 - SJ 

44) s prijelaza 13. na 14. stolje�üe (Slika 64: 2, Tabla 81: 1). Postoji velika vjerojatnost kako se 

sastojala od dva odijeljena prostora gdje su se u sjevernom nalazila dva ukopana dijela kao 

podrumi, a u južnom dijelu kružna pe�ü. Tako zatvorena nadzemna dvoprostorna ku�üa mogla je 

biti sasvim dovoljne stambene površine od 28 m2, a sli�þnosti postoje na više hrvatskih lokaliteta 

sjeverne Hrvatske. Drugi stambeni objekti od 12. pa �þak do 17. stolje�üa pripadaju 

jednoprostornim izduženim poluzemuni�þkim ku�üama kakve se pojavljuju od ranoga srednjega 

vijeka, a repertoar pokretnih nalaza pokazuje istovremeno i lokalne i srednjoeuropske 

karakteristike što pokazuje kako je zajednica naselja na Ruškovoj gredi imala dobru komunikaciju 

s vanjskim svijetom.  

Naselje je tijekom razvijenoga srednjega vijeka vjerojatno nastalo kao samostalan manji posjed i 

tako ostalo tijekom kasnoga srednjega vijeka ne ulaze�üi u sastav vlastelinstva Gorbonok �þije se 

središte nalazilo u nedalekom Kloštru Podravskom. O srednjovjekovnoj povijesti Podravskih 

Sesveta i vlastelinstva Gorbonok do sada se ozbiljnije bavio Ranko Pavleš koji u više radova 

donosi podatke o njihovima vlasnicima – od župana Sagud do bana Petra Berislavi�üa (Pavleš 

2008c; Pavleš 2014: 30-32). No, bi li se naselje na Ruškovoj gredi moglo izjedna�þiti s povijesno 

zapisanim selom Kernin (Kernyn) koji se od 1267. i 1277. godine pojavljuje na isto�þnoj me�ÿi 

posjeda Prodaviz, da bi se po�þetkom 16. stolje�üa povezivao uz plemenitašku obitelj Ivana Viteza 

od Sredne, a koji povijesna topografija smješta negdje izme�ÿu Podravskih Sesveta i 

Ferdinandovca (Pavleš 2013a: 236) – u ovom trenutku nije lako re�üi. Pavleš je dao mnogo 

argumenata sa smještaj posjeda Kernin sjeverno od Podravskih Sesveta, uz šumu Dubovnik i 
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potok Rog �þiji se zapadni dio pritoka u srednjem vijeku nazivao Krnjiš�þak (danas �ýivi �þevac), a 

što bi po svemu trebalo odgovarati upravo položaju Ruškova greda.208 U uvodnom dijelu o 

Ruškovoj gredi potanko je opisan položaj naseobinskog lokaliteta sa snažnijim koritom i 

potkovastim meandrom koji usporava tok u njegovu podnožju sa sjeverne strane. Takvi su 

položaji sporijeg toka pa su korišteni za rije�þne prijelaze �þime spomen maltarine iz 1349. godine 

u Kerninu (CD, XI., 1349.18.V., str. 539) doprinosi njegovoj ubikaciji. Tome u prilog ide zapis 

iz 1431. godine oblikom „Kernenzenthmarton“ (MOL, DL103552., 1431.15.II.) koji pokazuje 

�þak i postojanje crkve ili prije kapele posve�üene Sv. Martinu na istom posjedu. Kako se na 

obližnjem prostoru pojavljuje istoimena crkva 1334. u popisu župa i kasnije 1615. godine, vrlo je 

vjerojatno je rije�þ o dva razli�þita sakralna objekta na razli�þitim položajima me�ÿu kojima je kapela 

u povijesnim izvorima navedena tek u jednom navratu (Pavleš 2013a: 237). Kako se kapele i 

naselja u srednjem vijeku znaju podizati u blizini rije�þnih prijelaza (situacije u Tor�þecu i 

Peterancu su takvi tipi�þni primjeri), ne nužno s iste strane vodotoka, tako bi se položaj Carski 

rastik (lok. br. 263) 450 m sjeverno od Ruškove grede (preko potoka) dao povezati s mjestom 

gdje bi trebalo o�þekivati kapelu u prvoj polovini 15. stolje�üa. Razlog takve interpretacije leži u 

�þinjenici kako na �þitavoj površini koju lokalitet na Ruškovoj gredi zauzima površinski nije 

prona�ÿena opeka ili gra�ÿevinski kamen, za razliku od Carskog rastika gdje se pojavljuje u velikoj 

koli�þini. Problem ubiciranja srednjovjekovne kapele leži u �þinjenici kako je na tom položaju 

postojala zidana novovjekovna gradnja u uporabi sve do sredine 1970-ih godina sukladno �þemu 

nije mogu�üe razlu�þiti površinski gra�ÿevinski materijal. No, kako i tamo postoje površinski 

kasnosrednjovjekovni ulomci keramike, koji nisu doneseni s Ruškove grede, dalo bi se 

pretpostaviti da se radi o odvojenom lokalitetu s potencijalnom kapelom koja je pripadala posjedu 

na Ruškovoj gredi. Ukoliko je pak kapela bila u potpunosti drvene gradnje tada bi ova 

pretpostavka bila upitna i mogla bi se nalaziti na Ruškovoj gredi, a što bi se dalo potvrditi tek 

opsežnijim arheološkim istraživanjima.  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
208 S druge strane, isto tako ne treba izostaviti mogu�ünost da se ovdje radi o naselju Ber�þin (Berchin) koji se prema 

popisima poreza tako�ÿer smješta na sli�þno podru�þje u vezi sa Stjepanom od Gorbonoka u sklopu vlastelinstva 

Gorbonok (Pavleš 2013a: 234; 2014: 38).  
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7.3. Mekiš – Crlenika 2 
 

Položaj Mekiš – Crlenika 2 (lok. br. 211) nalazi se na dužoj prirodnoj gredi smjera jugozapad-

sjeveroistok, a prostire se izme�ÿu toka rijeke Drave na istoku (udaljenost oko 300 m) i 

antropogenih jezera „Peskara“ za eksploataciju pijeska i šljunka na zapadu (udaljenost oko 300 

m), nedaleko mjesta Mekiš, jugozapadno od Podravskih Sesveta (Karta 49). Uz navedenu gredu 

nekada je tekao manji potok, koji je danas presušio i djelomi�þno je negiran u okolišu, a lokalitet 

se prostire i u njenom podnožju te široj okolici.  

Taj je arheološki lokalitet od ranije evidentiran od strane Josipa Cugov�þana iz Podravskih Sesveta 

koji je na tom položaju sakupio ve�üu koli�þinu kerami�þkog materijala koji se datira od ranoga do 

kasnoga srednjega vijeka.209 Tijekom 1970-ih godina lokalitet je presje�þen zemljanim nasipom 

izgra�ÿenim kako bi se sprije�þilo plavljenje rijeke Drave i s njegove je isto�þne strane izgra�ÿen 

makadamski put uz nasip (Karta 50). Kako je Josip Cugov�þan u mnogo navrata posje�üivao 

lokalitet, pri �þemu je prikupljeni površinski kerami�þki materijal odvajao po katastarskim 

�þesticama (zemljišnim parcelama), zaklju�þeno je kako se zapadno od nasipa, na mjestu gdje se 

proteže spomenuta greda, nalazi veliko naselje iz razvijenoga i kasnoga srednjega vijeka, dok je 

na prostoru isto�þno od nasipa bilo smješteno naselje koje se pobliže može smjestiti u rani srednji 

vijek, a mla�ÿi srednjovjekovni nalazi dio su širenja naselja sa zapadne strane nasipa. Iz tog je 

razloga lokalitet odvojen na 2 položaja, onaj isto�þno od nasipa imenovan je Crlenika 1 (lok. br. 

210), a zapadno od nasipa nalazi se Crlenika 2. Lokalitet je prethodno obilažen od strane 

arheologa (Sekelj Ivan�þan 1998: 110-111) te je Tajana Sekelj Ivan�þan djelomi�þno obradila 

površinski ranosrednjovjekovni materijal datiravši ga u 10. stolje�üe u objavljenoj doktorskoj 

disertaciji (Sekelj Ivan�þan 1999a; Sekelj Ivan�þan 2001b: 42, Map 37). 

Krajem svibnja 2015. godine Josip Cugov�þana upozorio je Muzej grada Koprivnice na po�þetak 

radova na izgradnji novog servisnog puta sa zapadne strane nasipa Brodi�ü-Zgruti te potencijalnu 

ugrozu lokaliteta gra�ÿevinsko-zemljanim radovima, a što je na koncu rezultiralo potrebom 

provedbe zaštitnih arheoloških iskopavanja u integralnoj zoni zahvata tih radova.210 Isrtažena je 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
209 Uz to prona�ÿen je ve�üi broj primjeraka anti�þkog carskog novca, vjerojatno tijekom srednjega vijeka donesen s 

nekog drugog položaja, primjerice nedalekog Orešja 1 iznad Pitoma�þe (lok. br. 147) na kojem je, me�ÿu ostalim, 

evidentirano i anti�þko naselje. 
210 Ti su radovi investitora Hrvatske vode d.d. i izvoditelja radova Vodogradnja d.d. iz Varaždina potaknuti velikim 

poplavama na tom podru�þju koje su se zbivale tijekom jeseni 2014. godine. Kako prethodnim odobrenjem nisu 

propisani posebni uvjeti, tako su isti nailaskom na arheološki lokalitet obustavljeni sukladno zakonskim propisima 
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