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YBO/

oHorpadujy caunmanajy crnenehe mormapmpa.

IlornaBme Eiwmnuunociti u Bojeoguna Ha

doueiliky 21. eéeka nHaje oppebema mojMoBa
eTHULNTET, €THUYKA Ipymna u Hapop. ITorom moc-
Behyje feo maxme eTHMYKOM MO3auky Bojsopu-
He y UCTOPUjCKO — leMorpad)CKOM KOHTEKCTY. Pas-
MaTpa MambMHCKa NJTamba Ha IOYeTKY 21. BeKa U
faje Tpersies IPaBHOT I0/I0XKaja 1 IpaBalia 3allTy-
Te HallMOHAJHUX MamuHa. JIpyro nornasmpe, Citia-
pocili etinuukux ipyia Ha upociiopy Bojsogune
aHa/IM3Mpa CTafujyMe jeMorpagcke CTapocTi 3a
CBaKy €THMYKY TPyIy M OaBU ce CTameM Iojefy-
HUX eTHMYKMX TPyIa y onmTnHaMa Bojsogune, Ha
OCHOBY IIOIIMCA CTAHOBHMIITBA 2011. rofuHe. Kako
ce Pomu usgBajajy kao HajOpojHMja eTHMYKA TpyTIa
Koja ce IpeMa CBOjUM eMOrpadCKMM MapaMeTpu-
Ma pas/uKyje Off CBUX JAPYTUX, bMMa je mocseheHo
tpehe nornasmwe. Haume y nornaswy Pomu Bojso-
guHe y 21. 6eKy — pelUOHANHUO gemoipadcke Kapax-
ilepuciiuke TpuUKasyje ce Kperamwe Opoja Poma,
BIUXOBa AMCTpudylLMja Ha mpocTopy BojBopmue,

KapaKTepuCcTUKe (eTUINTeTa, MEXaHUYKOr Kpe-
Tamba, II0/IHO-CTaPOCHE CTPYKTYPE, COLMO-EKOHOM-
cke 1 odpasoBHe cTpyKType. Hapenno mormasme
ce daBu Ilepciiexiiusama gemoipagckoi passoja
etiHuukux ipyiia y Bojsogunu go 2050. iogure Tako
LITO IIPy>Ka leTa/bHY aHa/IN3Y IPOjeKIMja KpeTamba
dpoja cTaHOBHMKa, epTUINTETa, MOPATIUTETA U
CTapOCHE CTPYKType [0 2050. roguHe. [Ipyru neo
MoHorpaduje je (OKycupaH Ha MHCTPyMeHTe 3a
OYyBalbe HEKMX eTHUYKUX rpyma. [lormasme Yeina-
Hose kyniype Cnosaka u Mahapa y Bojeogunu xao
Hoillenyujante wlypuciliuuke aiipakyuje ykasyje
Ha 3Hauaj KyATypHoOr Hacneba y ouyBamy KynType
eTHMYKUX TPyIa. Y HeMy ce [jaje Har/llacaK Ha TO
KOje Cy TYPUCTUYKI aTPaKTVBHE YCTAaHOBE KYIType
Mabapa u Crnosaka y Bojsopnunu, a IOTOM aHaIu-
3Mpa pe3ynaTare NCTPaXMBarba MOTUBMCAHOCTH 3a
m1xoBy nocery. Hapenna nBsa nornasma Citiasosu
JIOKAIHOT CIAAHOBHUWITIBA O 3HAUAJY MAHUpeciia-
uuja Mahapcxe eitinuuxe ipyite i Moitiusu tioceiiie
manugecitiayuja tioceehenux Crnosauxoj emHuukoj

ipyTiy TIOYNIbY YNIbEHNIIaMa O OBMM, HajOPOjHU MM,
eTHIYKVM T'pyIaMa Iocie BehHCKOr cpIIcKor cTa-
HOBHUIITBA, 3aTUM Jajy NPMUKa3 HajsHAYajHUjUX
MaHndecTanuja Koje ce OpraHusyjy, ga du ce saBp-
IIM/Ia Ca aHajM3aMa CTaBoBa ¥ MOoTuBa. Ilormasme
Xpana u ucxpana ciianosnuwitiea Bojeogune y
PyHKUuuju paseoja wWypusma, Kao Ofipas IOHYHE
YIOCTUTE/bCKUX OdjeKaTa OCNMKaBa CTambe MOHY/e
U Besyje je ca TaCTPOHOMCKOM TPafiuIjOM €THIY-
Kux rpyna. Ilocnenme mornasme, Hexu aciexitiu
coyuogemoipagckol ciliara HAUUOHATTHUX MAatbU-
Ha y PeiySnuuyu Xpeaitickoj, IpefcTaB/ba CTame Ha
CYCEe[IHOj TepuUTOpuju M 3adeTak MebhypermoHas-
Hux nopehema. CacToju ce U3 MCTOPUjCKOT OCBP-
Ta Ha HAI[MOHa/MHe MamuHe Permydmmke XpBaTcke,
IIpaBHO-TIONUTUYKY OKBUP, HUBO IIPMMEHE IIpaBa
U BUXOBUX CTaTyCHUX NuTama. Ilopen Tora mar je
IpUKa3 OIINTEr KpeTaka CTAaHOBHMUINTBA XpBaT-
CKe IIpeMa HapOJLHOCTH, BIXOBOI IIPOCTOPHOT pas-
MellTaja 110 JKyllaHujaMa, IIOJTHO-CTaPOCHOT cacTa-
Ba 1 33/J0BO/bCTBA 3a OCTBAPMBAh€ IbMIXOBMX IIPaBa.
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UvoD

NEKI ASPEKTI SOCIODEMOGRAFSKOG STANJA
NACIONALNIH MANJINA U REPUBLICI HRVATSKO)]

Hrvatska je mediteranska, srednjoeuropska i bal-
kanska zemlja koja se tokom povijesti nalazila u
okviru razli¢itih viSenacionalnih drzava, odno-
sno drzava s dugogodi$njim iskustvom suzivota u
multietni¢ckim, multikulturnim i multikonfesional-
nim politickim i drustvenim zajednicama. Usta-
vom iz 2010. navedene su 22 nacionalne manjine' u
Republici Hrvatskoj, koje se razlikuju prema svo-
joj brojnosti, ali i razli¢itom stupnju integriranosti
u hrvatsko drustvo te razli¢itim organizacijskim i
institucionalnim oblicima djelovanja. Gotovo polo-
vica su manjine ¢ije su mati¢ne drzave/nacije cla-
nice Europske unije, s kojima Hrvatska dijeli broj-
ne zajednicke vrijednosti, drustvene, gospodarske
i kulturne veze, historijski kontinuitet i tradici-
ju. Iako su odredene manjinske jezi¢ne, vjerske i
etnicke skupine na hrvatskim povijesnim prostori-
ma prisutne jo$ od antickih vremena, dakle i prije
dolaska samog vecinskog naroda - Hrvata, tek je

»Pojam nacionalne manjine danas je u opéoj uporabi, mada
ne postoji medunarodno prihvacena pravna definicija nacio-
nalnih manjina. Nijedan europski ni op¢i medunarodni prav-
ni instrument za$tite manjinski prava nije popracen vlastitom
definicijom (nacionalne) manjine (Mesi¢, 2013:111). Kasnije u
tekstu navodi se definicija pojma nacionalne manjine prema
vaze¢im dokumentima.

u novovjekovlju zapoceo znatniji razvoj hrvatskog
prostora ¢ijoj multietni¢nosti svjedo¢imo i danas.
Predmet istrazivanja u ovome radu su nacional-
ne manjine i njihov prostorni razmjestaj na teritori-
ju Republike Hrvatske. Cilj rada je pregled temeljnih
socio-demografskih aspekata Zivota pripadnika naci-
onalnih manjina, analiza pravno-politickog okvira
kroz uvid u njegovu implementaciju, statusna pitanja
i neki problemi s kojima se pripadnici nacionalnih
manjina susre¢u u svakodnevnom zivotu. Pozornost
u radu bit ¢e usmjerena na demografske pokazatelje
promjena koje su nacionalnomanjinske grupe dozi-
vjele u razdoblju izmedu posljednjih triju popisa sta-
novnistva, podjednako analiziraju¢i ih s obzirom na
razmjestaj u prostoru kao i s obzirom na promatra-
nje tzv. starih ili autohtonih i novih manjina. Pritom
se pod pojmom nove manjine uglavnom misli na
»manjinske grupe naseljene u odredenoj zemlji ¢ije je
prebivanje posljedica novije imigracije (Mesi¢, 2013:
115), odnosno doseljenike u zemlju u razdoblju nakon
§to je pojedina zemlja postala samostalna, ili kako to
definira Will Kymlicka (2001: 31-32) ,,grupe formi-
rane odlukom pojedinca i obitelji da napuste svoju
izvornu domovinu i odu u drugo drustvo, koja se
»uglavnom temelji na ekonomskim, a ponekad i na
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politickim razlozima preseljenja“, pri ¢emu druga ili
sljedece generacije rodene u novoj zemlji nastanje-
nja postaju ,.etnicke zajednice s razli¢itim stupnjem
kohezije i organizacije®.

U radu je upotrijebljena metoda analize litera-
ture, dokumenata i statistickih izvora vezanih uz
povijesni te suvremeni polozaj i status nacionalnih
manjina u Hrvatskoj, pri ¢emu je posebna pozor-

KRATAK POVIJESNI PREGLED NACIONALNIH MANJINA NA TLU HRVATSKE

nost usmjerena na najnovije dostupne podatke o
narodnosnom sastavu stanovnistva prema zadnjem
provedenom Popisu stanovnistva 2011.

Na primjeru povijesnog pregleda doseljavanja i naci-
na Zivota nacionalnih (etnickih i vjerskih) manjina
u glavnom gradu Zagrebu autori (Babi¢, Skiljan i
Zupari¢-lji¢, 2011: 381) su potvrdili u kojoj mjeri uz
»asimilaciju kao strukturalni i kulturni obrazac, na
iseljavanje nacionalnih zajednica s jednog prosto-
ra utjece prije svega promjena ‘drzavotvorne para-
digme’ (1918. g., raspad Austro-Ugarske i stvaranje
Kraljevine SHS, 1945. g., poraz sila Osovine i njiho-
vih kvinslinskih tvorevina i stvaranje socijalistic-
ke Jugoslavije, 1991. g., raspad Jugoslavije i stvaranje
novih drzava, Hrvatske i drugih)”.

Promatrajuci prostor najveceg hrvatskog grada
Zagreba moguce je pratiti prisutnost pripadni-
ka razli¢itih narodnosnih skupina jo$ od vremena
prvih pisanih dokumenata (11. st.) u kojima se nje-
govi stanovnici registriraju kao pripadnici razlici-
tih etnickih i vjerskih manjina. U 12. stoljecu to su
Madari, Slaveni i Latini, koje kasnije slijede Nijem-
ci, Cesi, Srbi, Talijani, Zidovi i drugi (Babi¢, Skiljan
i Zuparic’-Iljic’, 2011: 381).

Nakon izbora habsburskog nadvojvode Ferdi-
nanda za hrvatskoga kralja 1527. godine, zapoci-
nje izgradnja i konsolidacija vojnokrajiskog obram-
benog sustava naspram Osmanlija. Time takoder
zapocinje intenzivno plansko naseljavanje raznih
etnickih i staleskih grupacija na teritorij hrvatskih
zemalja. Reformisticki i modernizacijski proce-

si koji su zahvacali prostor Habsburske monarhije
(od 1867. Austro-Ugarske monarhije) i njenih krun-
skih zemalja, znacili su spontano doseljavanje, ali
i planske kolonizacije. Nakon finalnog potiskiva-
nja Osmanlija krajem 17. stoljeca vecina se uselje-
nika u Hrvatsku uselila u razli¢itim fazama tokom
18. stoljeca te na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, kao
dio planske imigracije iz drugih dijelova Monarhi-
je (Austrije, Italije, Madarske, Ceske, Slovalke, Polj-
ske, Slovenije, Ukrajine, Bosne i Hercegovine). U,
od Osmanlija ratom opustosene zemlje, naseljavali
su se ne samo zemljoradnici-kmetovi, koji su ujed-
no obnasali i vojne sluzbe kao krajisnici, ve¢ i novi
sloj ¢inovnika, trgovaca, obrtnika, manualnih rad-
nika, industrijalaca i gradske inteligencije. Naselja-
vanjem populacijski ispraznjenih i ekonomski osla-
bljenih podrudja, drustvene i duhovne vrijednosti
koje su sa sobom donosili ti novi useljenici, uglav-
nom slavenskog i germanskog porijekla iz sred-
njoeuropskog civilizacijskog kruga (posebice Cesi,
Madari, Zidovi, Nijemci) nosilo je direktnu gospo-
darsku i demografsku korist hrvatskim prostori-
ma. Neki (npr. Slovaci iz Vojvodine) doseljavali su
se i etapno i to ne iz svojih mati¢nih nacija (drzava),
nego i iz drugih dijelova Monarhije, pritom naselja-

vajuci odredene slobodne prostore veceg ili manjeg
stupnja urbaniteta.”

Dok se u razdoblju srednjovjekovlja moze govo-
riti o jezi¢nim, vjerskim i etnickim zajednicama “tek
od vremena ranog novog vijeka u zapadnoj Europi
(dakle, od 1789. godine i Francuske revolucije), a na
podrucju danasnje Hrvatske od polovice 19. stolje-
¢a, moze se govoriti o nacijama, pa sukladno tome i
o nacionalnim manjinama. Medutim, pojam nacio-
nalne manjine upotrebljavamo na juznoslavenskim
prostorima tek od raspada Austro-Ugarske monar-
hije, kada nekada vec¢inski narodi u Austro-Ugar-
skoj monarhiji postaju manjinski u Kraljevini Srba
Hrvata i Slovenaca, a kasnije i u socijalistickoj Jugo-
slaviji. Pojam manjina jo§ se viSe prosiruje nakon
1990. i raspada Jugoslavije, kada nekada konstitu-
tivni narodi u Jugoslaviji postaju nove nacionalne
manjine u neovisnoj Hrvatskoj.” (Skiljan u: Babi¢,
Skiljan i Zupari¢-Ilji¢, 2011: 13).

Jedinstveno bogatstvo jezika, obicaja, vijere,
tradicijskih i kulturnih izri¢aja predstavljalo je
odlike proto-nacionalnog identiteta tih jezi¢nih i

> Pojedini su pripadnici nacionalnih manjina u Hrvatskoj nasta-
njeni kao i autohtono lokalno stanovnistvo koje je na tom pro-
storu oduvijek, ali je prekrajanjem granica (p)ostalo manjina,
kao npr. Madari u Baranji. Drugi su pak oni koji pripadaju sta-
rijoj ili novijoj dijaspori, ili su nacionalnom manjinom postali
nakon promjena drzavnih granica 1991. godine.
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etnickih manjina, kao zacetak njihova danasnjeg
nacionalnomanjinskog identiteta u razdoblje for-
miranja gradanskog drustva u Hrvatskoj (Gross i
Szabo, 1992). Uz ve¢ prisutne elemente balkanskih
naroda, te Talijana, multietnicka, multikultur-
na i multikonfesionalna slika hrvatskih zemalja
u okvirima Monarhije udarila je temelje za moza-

PRAVNO-POLITICKI OKVIR

ik razlic¢itosti kojeg bastine njihovi potomci, pri-
padnici nacionalnih manjina u Hrvatskoj danas.
Pravo na slobodu udruzivanja gradana na podruc-
ju Austro-Ugarske monarhije nacelno je bilo ure-
deno Carskim patentom cara Franje Josipa iz 1852.
godine. U kasnijem razdoblju, u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca pravo na udruzivanje bilo je

zagarantirano, ali pod strogo odredenim uvjeti-
ma Vidovdanskog ustava (1921). Tako su se drustva
koja su mogla biti registrirana dijelila na s jedne
strane gospodarska drudtva, a s druge na kultur-
no-prosvjetna, staleska, dobrotvorna, nacional-
no-politicka, vjerska i druga sli¢na drustva (Pus-
kadija-Ribkin, 2006).

Normativna dimenzija oko garancije prava i sta-
tusa nacionalnih manjina u Europi temelji se na
poveljama i deklaracijama Ujedinjenih Naroda, te
pravnim regulativama tijela Europske Unije, poput
Europske komisije, Europskog parlamenta i dru-
gih. U Povelji Ujedinjenih Naroda iz 1945. naglasa-
va se zahtjev drzavama ¢lanicama ,,da osiguraju, uz
duzno postovanje kulture naroda u pitanju, njihov
politicki, ekonomski, socijalni i prosvjetni napre-
dak, pravedno postupanje s njima, kao i da ih stite
od zlouporaba®“. Godine 1992. donesena je i Dekla-
racije o pravima osoba koje pripadaju nacionalnim
ili etnickim, vjerskim manjinama Ujedinjenih naro-
da, iste godine kada je donesena i Europska povelja
o regionalnim i manjinskim jezicima, pod pokrovi-
teljstvom Savjeta Europe. U Okvirnoj konvenciji za
zastitu prava nacionalnih manjina Vije¢a Europe iz
1994. propisuju se norme koje treba inkorporirati u
drzavne ustave i implementirati ih unutar pravnih
okvira europskih drzava. U toj se konvenciji navo-
de razlic¢ita prava nacionalnih manjina, od prava na
izja$njavanje, prava na vlastiti jezik, $kolovanje na
jeziku nacionalnih manjina, ¢uvanje nacionalnog
identiteta, kao i mnoga druga prava.

Regulacija statusa nacionalnih manjina na
podru¢ju bivée Jugoslavije bila je predmetom
raznih normativnih akata medunarodnih instituci-
ja i organizacija prije svega zbog sprjecavanja novih
meduetnickih napetosti i sukoba, a manje zbog
poticanja inherentne motivacije politika samih
drzava slijednica. No, neosporno je kako drzave
nastale raspadom Jugoslavije nakon rata 1990-1995.
nastoje normalizirati svoje odnose, ne samo zbog
politickih zahtjeva izvana, od strane medunarod-
ne zajednice, nego i zbog zastite i probitka vlasti-
tih sunarodnjackih nacionalnomanjinskih skupi-
na u susjednim zemljama, kao djela ili autohtonog
ili iseljenickog kontingenta u odnosu na mati¢nu
drzavu/naciju. Pritom, status i zastita nacionalnih
manjina nisu samo vazna pitanja unutarnje politi-
ke za mnoge drzave u regiji, nego sve vise i indikator
njihove demokratske razvijenosti i mjesta u suvre-
menom geopolitickom poretku, kako istice Tatalo-
vi¢ (2005)3

3 Tako je u svrhu normalizacije bilateralnih odnosa Hrvatske i
Srbije u kolovozu 1996. u Beogradu potpisan Sporazum o nor-
malizaciji odnosa izmedu Republike Hrvatske i Savezne Repu-
blike Jugoslavije, u ¢ijem ¢lanku 8 pise: ,,Srbima i Crnogorcima
u Republici Hrvatskoj i Hrvatima u Saveznoj Republici Jugo-

Drzavni dokumenti koji politi¢ki, pravno ali
i drustveno pozicioniraju nacionalne manjine u
Hrvatskoj, njihov status i njihova prava definira-
ni su prvenstveno Ustavom Republike Hrvatske iz
1990. (Narodne novine, 56/1990), potom Zakonom o
uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u Repu-
blici Hrvatskoj (Narodne novine, 56/2000), kao i
Zakonom o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu
nacionalnih manjina (Narodne novine, 51/2000),
oba iz 2000., Ustavnim zakonom o pravima nacio-
nalnih manjina iz 2002. (Narodne novine, 155/2002),

slaviji ugovorne stranke jamcit ¢e sva prava koja im pripadaju
na temelju medunarodnog prava“. Kasnije je potpisan i ,,Spo-
razum izmedu Vlade RH i Vlade SRJ o suradnji u podrudju
kulture i prosvjete” (2002), te ,Sporazum izmedu Republike
Hrvatske i Srbije i Crne Gore o zastiti prava hrvatske manji-
ne u Srbiji i Crnoj Gori i srpske i crnogorske manjine u Repu-
blici Hrvatskoj“ (2004). Potom je uspostavljeno ,,Meduvladi-
no mjesovito Povjerenstvo“ 200s5. godine u svrhu rjesavanje
pitanja medudrzavne suradnje u podruéju $kolstva, kulture,
informiranja i medija, zastite spomenicke bastine, te za poti-
canje oblika neposredne prekograni¢ne suradnje manjina s
mati¢nim nacijama. U studenom 2011. potpisana je zajednicka
deklaracija ministara Hrvatske, Srbije, Crne Gore, te Bosne i
Hercegovine, kojom se nastoji potaknuti odrzivi i trajni povra-
tak raseljenih osoba i izbjeglica, u Hrvatskoj posebice Srba kao
‘manjinskih povratnika’ (Mesi¢ i Bagi¢, 2011).
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Zakonom o pravnom polozaju vjerskih zajednica iz
2002. (Narodne novine, 83/2002), te Ustavnim zako-
nom o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina (Narodne novine,
80/2010) iz 2010. U operativhom smislu provedba
Ustavnog zakona predvidena je i donosSenjem akcij-
skih planova Vlade Republike Hrvatske, kako bi se
pojedina prava iz Ustavnog zakona implementira-
la u praksi.

Sabor Republike Hrvatske je 1991. usvojio tekst
Zakona o ljudskim pravima i slobodama i o pra-
vima etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina
u Republici Hrvatskoj, kojim se u formi Ustavnog
zakona nastojalo ozakoniti ljudska prava, te zasti-
titi prava etnickih i nacionalnomanjinskih zajedni-
ca u Hrvatskoj. Tatalovi¢ i Lacovi¢ (2011) ukazuju
kako je taj zakon dijelom bio donesen zbog priti-
ska medunarodne zajednice, te je on kasnije izmi-
jenjen Ustavnim zakonom iz 2002. Ustavni zakon
o pravima nacionalnih manjina je zakon koji se
osim na Ustavu temelji i na medunarodnim aktima
kojima se reguliraju nacionalnomanjinska prava
(razlicite deklaracije, konvencije, povelje, preporu-
ke). U ¢lanku 5. Ustavnog zakona definira se pojam
nacionalna manjina: ,Nacionalna manjina, u smi-
slu ovoga Ustavnoga zakona, je skupina hrvatskih
drzavljana ¢iji pripadnici su tradicionalno nastanje-
ni na teritoriju Republike Hrvatske, a njeni ¢lanovi
imaju etnicka, jezi¢na, kulturna i/ili vjerska obiljez-
ja razli¢ita od drugih gradana i vodi ih Zelja za ocu-
vanjem tih obiljezja“.

Vidljivo je kako u definiciji nacionalnih manjina
Republika Hrvatska naglasak stavlja na dugotrajni-
je obitavanje etnickih zajednica u Hrvatskoj kako bi
im se priznao status dok je drugi kriterij faktor volj-
nosti za oc¢uvanjem posebnosti vlastitog nacional-

nomanjinskog identiteta. Medutim, neke malobroj-
ne nacionalne manjine poput turske, rumunjske ili
vlaske od donosenja Ustavnog zakona iz 2002., do
danas nisu iskazale neku posebnu vrst inicijative za
formalnim udruzivanjem ili samopredstavljanjem
u svrhu prakticiranja svojih kolektivnih manjin-
skih prava*.

Ustavni zakon $titi i promice nacionalnomanjin-
ska prava u njihovom najsirem spektru, $to se pose-
bice ogleda u slijede¢im tockama (¢lanak 7.): 1. slu-
zZenje svojim jezikom i pismom, privatno i u javnoj
uporabi, te u sluzbenoj uporabi; 2. odgoj i obrazo-
vanje na jeziku i pismu kojim se sluze; 3. uporabu
svojih znamenja i simbola; 4. kulturna autonomija
odrzavanjem, razvojem i iskazivanjem vlastite kul-
ture, te o¢uvanja i zastite svojih kulturnih dobara
i tradicije; 5. pravo na ocitovanje svoje vjere te na
osnivanje vjerskih zajednica zajedno s drugim pri-
padnicima te vjere; 6. pristup sredstvima javnog
priopc¢avanja i obavljanja djelatnosti javnog priop-
¢avanja (primanje i Sirenje informacija) na jeziku i
pismu kojim se sluze; 7. samoorganiziranje i udru-
zivanje radi ostvarivanja zajednickih interesa; 8.
zastupljenost u predstavnickim tijelima na drzav-

4 Stoga M. Mesi¢ raspravlja moze li se neke od njih uopée sma-
trati nacionalnim manjinama i prema naj$ire moguc¢em shva-
¢anju ,koncepta, kako u teorijskom smislu tako i u prav-
no-politickoj praksi (europskih) demokratskih zemalja. Takva
primjedba svakako se odnosi na Vlahe (...), Austrijance, Turke,
Bugare, Rumunje, Poljake i Ruse, a mozda i neke druge. Oni su,
prvo, malobrojni (ispod tisu¢u), drugo, rasprseni, trece, bez
manjinske tradicije, i te§ko se moze zamisliti da teze ‘zajed-
nickom o¢uvanju’ svoga ‘kolektivnog identiteta™ (Mesi¢, 2013:
122). Pritom Mesi¢ ne umanjuje moguénost iste razine zastite
ljudskih prava ili okupljanja u kulturne i druge udruge nave-
denih pripadnika ve¢ o nemoguénosti, od strane drzave, §ti-
¢enja opstojnosti identiteta grupe koja i nije stvorila zasebnu
zajednicu.

noj i lokalnoj razini, te u upravnim i pravosud-
nim tijelima; 9. sudjelovanje pripadnika nacional-
nih manjina u javnom Zivotu i upravljanju lokalnim
poslovima putem vije¢a i predstavnika nacionalnih
manjina; 10. zastita od svake djelatnosti koja ugro-
zava ili moze ugroziti njihov opstanak, ostvarivanje
prava i sloboda.

Nadalje, Ustavnim zakonom je pripadnicima
nacionalnih manjina zajamceno pravo izbora ¢la-
nova vijeca i predstavnika nacionalnih manjina u
jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samo-
uprave radi sudjelovanja u javnom Zivotu i uprav-
ljanju lokalnim poslovima.? Vijeca i predstavnistva
nacionalnih manjina oblici su izbornog politic-
kog tijela u lokalnim zajednicama, te uz predstav-
nike manjina u Saboru Republike Hrvatske tvore
formalnu politicku organiziranost nacionalnoma-
njinskih zajednica u Hrvatskoj (Mesi¢, 2013). Dje-
latnost raznih nacionalnomanjinskih udruga i kul-
turno-umjetnickih drustava u kojima se njeguju
aspekti manjinskog Zivota, dio su formalne civilne
organiziranosti nacionalnih manjina.

Pripadnici nacionalnih manjina organizira-
ju se u Vijeca nacionalnih manjina kako bi zajed-
nicki radili na procesu ,unaprjedivanja, ocuva-

5 Tako je, ako promatramo pravo na organiziranje i zastuplje-
nost nacionalnih manjina u glavnom gradu drzave, na pri-
mjer, 2004. osnovan Odbor za nacionalne manjine kao stalno
radno tijelo Gradske skups$tine Grada Zagreba koje razmatra
pitanja u vezi s ostvarivanjem prava i unapredivanjem poloza-
janacionalnih manjina u Gradu Zagrebu. U Gradu Zagrebu su
u svibnju 2015. odrzani izbori za ¢etvrti saziv vijeca i predstav-
nike nacionalnih manjina Grada Zagreba te su izabrani cla-
novi vije¢a devet nacionalnih manjina: albanske, bosnjacke,
crnogorske, ¢eske, madarske, makedonske, romske, slovenske
i srpske nacionalne manjine; a k tomu i predstavnici/e austrij-
ske, bugarske, njemacke, rusinske, slovacke, talijanske, ukra-
jinske, poljske, ruske i zZidovske nacionalne manjine.
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nja i zastite poloZaja nacionalnih manjina“ (¢lanak
23. Ustavnog zakona), a to se moZe provesti tamo
gdje pripadnici manjine sudjeluju s najmanje 15
% u ukupnom stanovnistvu jedinice samoupra-
ve. Uloga Vije¢a nacionalnih manjina uglavnom je
savjetodavna, a ocituje se javnim predstavljanjem
nacionalnih manjina, raspravljanjem o njihovim
problemima, savjetovanjem oko poboljsanja polo-
zaja te ocCuvanju vlastitog nacionalnomanjinskog
identiteta u hrvatskom drustvu. D. Babi¢ naglasava
kako ,,medu nacionalnim manjinama postoje razli-
ke u stupnju organiziranja, proceduralnoj i dru-
goj ucinkovitosti. Evidentno je, da pored subjektiv-
nih motiva i oni iz tradicije pojedinih nacionalnih/
etnickih zajednica igraju odredenu ulogu tom pri-
likom. Iz toga se moze zakljuciti da ¢e veci utjecaj
u hrvatskom drustvu imati one nacionalne manji-
ne koje su organiziranije unutar svojih redovaito u
duzem povijesnom razdoblju“ (Babi¢ u: Babi¢, Ski-
ljan i Zupari¢-1lji¢, 2011: 210).

Od ostalih tijela izvrsne vlasti koja radi na ocu-
vanju statusa i promicanju prava nacionalnih manji-
na vazno je spomenuti sljedeca: Savjet za nacional-
ne manjine® je nacionalno koordinacijsko tijelo koje
ureduje pitanja i rjesava probleme vezane za zastitu
prava nacionalnh manjina te posreduje izmedu tije-
la lokalne, regionalne i nacionalne drzavne uprave,
vije¢a nacionalnih manjina i drugih aktera, poput
vjerskih organizacija i organizacija civilnog drus-
tva.

Uz to, Odbor za ljudska prava i prava nacio-
nalnih manjina’ kao radno tijelo Hrvatskog sabo-
ra nadlezan je za: provedbu potvrdenih meduna-
rodnih akata koji ureduju zastitu ljudskih prava;
nacelna pitanja, prijedloge i misljenja u vezi s ostva-
rivanjem odredbi Ustava Republike Hrvatske o
ljudskim pravima i temeljnim slobodama; ostvari-
vanje i zastitu ljudskih prava i sloboda; ostvariva-

¢ http://www.savjet.nacionalne-manjine.info/
7 http://www.sabor.hr/Default.aspx?sec=160

nje prava nacionalnih manjina utvrdenih Ustavom
Republike Hrvatske i zakonima, i predlaganje mjera
za ostvarivanje tih prava; pravni i stvarni polozaj
hrvatskih manjina u susjednim zemljama i pred-
laganje mjera za unaprjedivanje svekolike surad-
nje radi o¢uvanja njihovoga nacionalnog identiteta;
medudrzavne ugovore i programe medunarodne
kulturne, prosvjetne i druge suradnje kada je to od
interesa za pojedine nacionalne manjine; financira-
nje odredenih potreba nacionalnih manjina; druge
poslove utvrdene ovim Poslovnikom.“

Postoji jo$ i Vladin Ured za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina® koji djeluje s ciljem ,,Unaprje-
denja cjelokupnog sustava zastite i promicanja ljud-
skih prava i prava nacionalnih manjina u Republici
Hrvatskoj, posebice onih podrucja koja iziskuju pri-
oritetno rjesavanje postoje¢ih problema.”

¢ https://ljudskaprava.gov.hr/o-uredu/g

IMPLEMENTACIJSKA RAZINA PRAVA NACIONALNIH MANJINA, STATUSNA PITANJA 1 OSTALO

Iako su na normativnoj razini prava pripadnika
nacionalnih manjina detaljno razradena, njihova
funkcionalna implementacija u drustvenoj svakod-
nevnici ne prolazi uvijek bez otpora i konflikata. U
pojedinim segmentima u hrvatskoj javnosti jo$ se
uvijek javlja nepovoljna percepcija njihovih prava,
§to Cesto biva optereceno brojnim predrasudama,
stereotipima i stigmama etnonacionalne vecine
prema nacionalnomanjinskim zajednicama, neri-
jetko oznacenima i percipiranima kao ,vjecitim
drugima® (Babi¢, 2015:24-32). Uz to, drzavna poli-
tika moze itekako utjecati na sustinske struktural-

ne promjene vezane uz status, brojnost i identitet
manjinskih zajednica, $to je evidentno u primje-
ru prostorne i drustvene disperziranosti austrijske
i njemacke manjine nakon Drugog svjetskog rata,
kada nakon kolaboracije s nacistickim rezimom,
gube status i prava kao nacionalna manjina.
Jugoslavija (SFR]) nije poznavala termin ,naci-
onalne manjine®, nego su se umjesto toga koristi-
li termini ,,narod“ i ,narodnosti®, pri ¢emu su Srbi,
Hrvati, Muslimani, Slovenci, Makedonci i Crnogor-
ci bili definirani kao konstitutivni narodi. Promje-
nom Ustava iz 1974. nacionalni identiteti su potvr-

deni i vise uvazavani, iako je i dalje bio proklamiran
i proteziran unitaristicki i a/nad/nacionalni kon-
cept ,jugoslavenstva“ ispred nacionalnih i nacional-
nomanjinskih opredjeljenja i identiteta. Po raspadu
SFRJ 1990, u okvirima novih drzava bivse drzave
bilo je potrebno iznova oblikovati grupne nacional-
nomanjinske identitete, a ratne okolnosti su sprje-
¢avale da se ta tranzicija odvije na bezbolan nacin.
Dotadasnji konstitutivni narodi, koji su u okvirima
bivsih republika bili izvan granica teritorija matic-
ne nacije/republike, svoje su oblike organiziranosti
i djelovanja izvodili iz pravnog okvira bivse drza-
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ve, neadekvatnog za novonastale okolnosti. Tako je,
primjerice, Ustavom 1990. status Srba u Hrvatskoj
iz konstitutivnog naroda u SRH predefiniran u sta-
tus nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj.
Sabor Republike Hrvatske 1995. izglasao je
Ustavni zakon o privremenom neprimjenjivanju
nekih odredbi za ostvarivanjem pojedinih prava
nacionalnih manjina iz navedenog Ustava, $to je
potrajalo sve do parlamentarnih izbora 2000. i
nakon objave popisa stanovnistva iz 2001. (Tatalo-
vi¢, 2005). Promjene na tim izborima dodatno su
potaknule najbrojniju nacionalnu manjinu u Hrvat-
skoj nakon 1991. — hrvatske Srbe, na ozivljavanje i
obnovu djelovanja svojih organizacija u Hrvatskoj,
s namjerom zastite i promocije njihovih interesa.
Nadalje, neke nacionalne manjine nisu bile uvr-
$tene u Ustav Republike Hrvatske iz 1997., to¢nije
Slovenci i Bosnjaci su izbrisani iz njegove preambu-
le®, no izmjenama Ustava RH iz 2010., u preambu-
lu su vracene i taksativno upisane ukupno dvade-
setdvije nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj.”

o Tako su de facto Bosnjaci u SFR] bili konstitutivan narod od
1971. godine, tada pod imenom Muslimani, oni su kao ,,Musli-
mani“ navedeni kao jedna od nacionalnih manjina u pream-
buli hrvatskog Ustava tek nakon prosvjeda Mesihata Republi-
ke Hrvatske. Brisanjem imena ,,Bo$njak“ iz preambule Ustava
1997. bili su zapravo onemoguceni u ostvarenju prava na poli-
ti¢ku participaciju u tijelima predstavnicke vlasti. Ovaj je ¢in
izveden uz objasnjenje da se radi o ,neautohtonim manjina-
ma*, §to je predstavljalo vrstu institucionalne diskriminacije
prema pripadnicima ovih manjina, koja ih je dovela u ustavno
neravnopravan i deprivilegirani poloZaj. Vidi vise u Ci¢ak-C-
hand (1999).

. Tekst Ustava u tom pogledu glasi: “Republika Hrvatska usta-
novljuje se kao nacionalna drzava hrvatskoga naroda i drza-
va pripadnika nacionalnih manjina: Srba, Ceha, Slovaka, Tali-
jana, Madara, Zidova, Nijemaca, Austrijanaca, Ukrajinaca,
Rusina, Bosnjaka, Slovenaca, Crnogoraca, Makedonaca, Rusa,
Bugara, Poljaka, Roma, Rumunja, Turaka, Vlaha, Albanaca i

Posebno su rat i njegove posljedice u poracu oteza-
le provodenje nacionalnomanjinskih prava, i to naro-
Cito na prostorima proglasenima od posebne drzav-
ne skrbi na kojima su i danas prisutni razni problemi,
u prvom redu ekonomske prirode (visoka nezaposle-
nost, siromastvo i sl.), nerazvijena komunalna i stam-
bena infrastruktura, demografska opustosenost (viso-
ka prosje¢na starost stanovnika, nedostatak mladih i
radnoaktivnih), a iz kojih se dalje generiraju i proble-
mi u drustvenom i kulturnom funkcioniranju vecin-
skog stanovnistva i pripadnika nacionalnih manjina u
pojedinim lokalnim zajednicama.

Zbog kompleksnosti medunacionalne situacije
tijekom ratnog sukoba devedesetih godina proslog
stoljeca, neke su nacionalne manjine nosile stigmu
~remetilackih faktora® ili ,protudrzavnih elemena-
ta“ prema kojima su vecinski Hrvati osjecali odre-
denu vrstu nepovjerenja i animoziteta (Mesi¢, 2003).
Blokada pregovora tijekom pristupanja Hrvatske
u Europsku uniju, zbog nekih nerijesenih pitanja,
dovela je i do osje¢aja nepovjerenja prema Sloven-
cima, a prema pojedinim manjinama tradicionalno
se biljezi povisen osjecaj socijalne/etnicke distance
(npr. Romima i Albancima).

I premda se posljednjih godina znacajno sma-
njio broj meduetnickih incidenata, a prisutno
je i njihovo ucinkovitije rjeSavanje, jo$ je uvijek
nedovoljna zastupljenost pripadnika nacional-
nih manjina u drzavnoj upravi, sudstvu i policiji
(Bulletin 1, 2014).

Normativna zagarantiranost statusa te institucio-
nalna organiziranost nacionalnomanjinskih zajedni-

ca u Hrvatskoj pokazuje sustavnost i efikasnost, iako
je u odredenom smislu prisutan disparitet izmedu
zajamcenih prava i njihove implementacijske razi-
ne u svakodnevici. A. Vuki¢ (2012) upozorava kako
hrvatski zakoni nisu u bitnom raskoraku s europ-
skim konvencijama, no ogranicavajuci ¢imbenik je
nedosljednost u njihovoj primjeni. Unato¢ mnogo-
brojnim zakonima koji potvrduju vrijednosnu ori-
jentaciju ka multietni¢nosti i multikulturnosti hrvat-
skoga drustva, istrazivanja kao i $ira drustvena klima
upozoravaju na odredenu prisutnost netrpeljivosti",
distance, ¢ak ksenofobije velikog dijela hrvatskog
drustva prema pripadnicima nacionalnih manjina
(Tatalovi¢, 2014; Petri¢usié, 2015).

U odnosu na neposredno poslijeratno razdoblje
napredak je znatan, a bitno je obiljezen uskladiva-
njem hrvatskog zakonodavstva te standarda zasti-
te ljudskih i manjinskih prava s onim Europske
Unije. Pa ipak, i dalje su prisutni i neki infrastruk-
turni nedostaci unutar samih nacionalnomanjin-
skih zajednica, a koji rezultiraju procesima stapanja s
ve¢inskom etnonacionalnom matricom i gubljenjem
zasebnosti nacionalnomanjinskog identiteta. To se
ponajprije oCituje u procesima etnomimikrije, asi-
milacije i segregacije te nedovoljnoj aktivnosti samih
pripadnika pojedinih nacionalnih manjina na radu
za zastitu i promociju svog statusa i identiteta (Babic,
2015). Bez obzira na to, nastojanja zadnjih desetak
godina rezultirala su boljim (samo)pozicioniranjem
nacionalnih manjina i njihovim daljnjim ukljuci-
vanjem u sve segmente hrvatskog drustva, pritom
podjednako na strukturalnoj (institucionalnoj) razi-

drugih, koji su njezini drzavljani, kojima se jam¢i ravnoprav-
nost s gradanima hrvatske narodnosti i ostvarivanje nacional-
nih prava u skladu s demokratskim normama OUN-a i zema-
lja slobodnoga svijeta.”

" U nekim post-ratnim sredinama jo$ uvijek je nemoguce pro-
vesti legalno pravo kori$tenja nacionalnih znamenja i simbola,
npr. dvojezi¢nih i dvopismenih (srpskih, ¢irili¢nih) natpisa na
tijelima javne uprave, kao §to je to u slucaju grada Vukovara.
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ni, ali i na mikrosocijalnoj odnosno u svakodnevnim
i prakti¢nim aspektima Zzivota, kako u velikim gra-
dovima tako i na razini ostalih lokalnih zajednica.

Generalno gledano, od razdoblja uspostave
demokratskog poretka u Republici Hrvatskoj do
danas, svjedo¢imo kontinuiranom rastu brige o

OPCE KRETANJE STANOVNISTVA HRVATSKE PREMA NARODNOSTI

pravima tradicionalnih (starih), kao i onih novona-
stalih nacionalnih manjina u Hrvatskoj.

Prema popisu stanovnistva 2011. Republika Hrvat-
ska je imala 4.284.889 stanovnika. Udio Hrvata je
90,4%, pripadnika nacionalnih manjina 7,7% (Srba
4,4%, Bosnjaka 0,7%, Talijana 0,4%, Albanaca 0,4%,
Roma 0,4% i dr.), regionalno izjasnjenih 0,6%, 0,2%
izja$njenih u smislu vjerske pripadnosti, te 0,6%
osoba koje se nisu zeljele izjasniti.”

Usporedba podataka popisa stanovnistva RH od
1971. do 2011. pokazuje da se etnicka slika Hrvatske
znatno promijenila, posebice u posljednjih dvadeset
godina kada je doslo do znacajnog povecanja udjela
Hrvata u ukupnom stanovnistvu (tab. 1). U medu-
popisnom razdoblju 1991.-2001. po prvi put nakon
Drugoga svjetskog rata Hrvatska biljezi smanjenje
broja stanovnika (7,2%) dok je istovremeno doslo do
porasta broja osoba koje se izjadnjavaju kao Hrva-
ti (6,5%). Glavni razlog ovoga porasta moze se pro-
na¢i u preseljavanju Hrvata iz bivsih jugoslaven-
skih republika u mati¢nu zemlju. U tom kontekstu
najvaznije su migracije iz Bosne i Hercegovine koje
su posljedice rata na tom podrucju, kada je veliki
broj uglavnom etnickih Hrvata izbjegao na teritorij
Hrvatske, od kojih je znac¢ajan dio njih ovdje i traj-
no ostao zivjeti. U popisu 2001. dostupni su poda-
ci o narodnosti i prebivalistu stanovnika za vrije-
me popisa 1991., kao i o mjestu rodenja i narodnosti,

2 Zbroj do 100% se odnosi na osobe koje su nerasporedene i one
¢ija etnicka pripadnost nije poznata. Popis stanovnistva 2011.,
DZS, Zagreb, www.dzs.hr

preko kojih se moze iscitati ukupan broj doseljenih
u Republiku Hrvatsku i podrucja iz kojih su dose-
lili tijekom 1990-ih.® Prema tim podacima 189.015
Hrvata izjavilo je da im je 1991. prebivaliste bilo u
Bosni i Hercegovini, §to znaci da su se u Hrvatsku
doselili u razdoblju nakon popisa 1991. i prije popisa
2001. Uz to, 22.380 Hrvata je izjavilo da im je prebi-
valiste bilo na podrucju tadasnje Savezne Republi-
ke Jugoslavije, od ¢ega polovici na Kosovu (11.004).
S obzirom da je malobrojna hrvatska zajednica na
Kosovu, pretezno okupljena u dva naselja Janjevo i
Letnica te u nekoliko manjih zaseoka koji su tije-
kom 1990-ih zahvaceni ekstremnom depopulaci-
jom, s pravom se moZe pretpostaviti da je masovno
preseljavanje u Hrvatsku bilo uzrok tih izrazenih
negativnih demografskih procesa kao i da su oni
vec¢ina doseljenickog kontingenta s Kosova.

U Hrvatskoj je 2001. zivjelo 600.122 stanovni-
ka koja su rodeni i doselili iz inozemstva, od toga
95,9% su rodeni na podrucju bivée SFR]J, a svega
3,2% u drugim europskim zemljama (tab. 2). Naj-
vi$e stanovnika RH rodenih u inozemstvu je rode-
no u BiH, njih ¢ak 456.580. Od toga su 84,2% Hrva-
ti, 9,9% nacionalne manjine, 2,7% ostali, a 2,9% se
nisu izjasnili u smislu nacionalne pripadnosti (u
ovoj kategoriji su i Muslimani) te 0,3% nepoznati.

3 Popis stanovni$tva 2001., tablica 13. Stanovni$tvo prema pre-
bivali$tu za vrijeme popisa 1991. i narodnosti, po Zupanijama,
DZS, Zagreb, www.dzs.hr

Razlozi doseljavanja stanovnika Bosne i Hercegovi-
ne u Hrvatsku su, osim bijega pred ratom u BiH i
njegovima posljedicama (ekonomska nesigurnost i
siromastvo), bolje mogu¢nosti zaposljavanja, obra-
zovanje, ,bolji zivotni uvjeti®, spajanje obitelji i sl.
(Klempi¢ Bogadi, Podgorelec i Gregurovi¢, 2017).
Razlozi doseljavanja tako velikog broja etnickih
Hrvata su zajednicka ili vrlo sli¢na sociokulturna
obiljezja (jezik, kultura i tradicija), ali i postojanje
stabilnih socijalnih mreza u migracijskoj populaciji
koje su olaksavale drustvenu integraciju doseljenih.
Medu pripadnicima nacionalnih manjina rodeni-
ma u BiH najviSe je Srba, zatim Bo$njaka, ali i onih
koji se nisu u nacionalnom smislu izjasnili i tu se,
zbog promjene u metodologiji popisivanja narod-
nosti 2001, krije veliki broj Muslimana.

Prema broju, slijede doseljeni s podrucja tadas-
nje SRJ - 86.830 stanovnika, medu kojima je nesto
vise od pola (56,5%) Hrvata, 35,8% su pripadnici
nacionalnih manjina medu kojima je bilo najvise
Srba, Albanaca, Crnogoraca i Madara. U Sloveniji je
bilo rodeno 21.985, od kojeg su broja polovica Hrva-
ti, a polovica Slovenci, dok je svih ostalih jako malo.
U Makedoniji je bilo rodeno 10329 stanovnika RH,
otprilike tre¢ina su Makedonci, tre¢ina Albanci a
trec¢ina svi ostali. Iz ovih podataka je vidljivo da se
najintenzivnija migracija odvijala izmedu Bosne i
Hercegovine i Hrvatske.
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Tablica 1. Stanovnistvo Hrvatske prema narodnosti, 1971.-2011.

Popis 1971. Popis 1981. Popis 1991. Popis 2001. Popis 2011. Indeks
Broj % Broj % Broj % Broj % Broj % Zporfl) 17-{;;:'
Hrvati 3.513.647 79,38 3.454.661 75,08 3.736.356 78,10 3.977.171 89,63 3.874.321 90,42 110,3
Albanci 4175 0,09 6.006 0,13 12.032 0,25 15.082 0,34 17.513 0,41 419,5
Austrijanci 352 0,01 267 0,01 214 0,00 247 0,01 297 0,01 84,4
Bosnjaci* - - - - - - 20.755 0,47 31.479 0,73 -
Bugari 676 0,02 441 0,01 458 0,01 331 0,01 350 0,01 51,8
Crnogorci 9.706 0,22 9.818 0,21 9.724 0,20 4.926 omn 4.517 om 46,5
Cesi 19.001 0,43 15.061 0,33 13.086 0,27 10.510 0,24 9.641 0,22 50,7
Madari 35.488 0,80 25.439 0,55 22.355 0,47 16.595 0,37 14.048 0,33 39,6
Makedonci 5.625 0,13 5.362 0,12 6.280 0,13 4.270 0,70 4138 0,70 73,6
Nijemci 2.791 0,06 2175 0,05 2.635 0,06 2.902 0,07 2.965 0,07 106,2
Poljaci 819 0,02 758 0,02 679 0,01 567 0,01 672 0,02 82,1
Romi 1.257 0,03 3.858 0,08 6.695 0,14 9.463 0,21 16.975 0,40 1350,4
Rumunji 792 0,02 609 0,01 810 0,02 475 0,01 435 0,01 54,9
Rusi 1.240 0,03 758 0,02 706 0,01 906 0,02 1.279 0,03 1031
Rusini 3.728 0,08 3.321 0,07 3.253 0,07 2.337 0,05 1.936 0,05 51,9
Slovaci 6.482 0,15 6.533 0,14 5.606 0,12 4712 0,11 4.753 0,1 73,3
Slovenci 32.497 0,73 25136 0,55 22.376 0,47 13.173 0,30 10.517 0,25 32,4
Srbi 626.789 14,16 531.502 11,55 581.663 12,16 201.631 4,54 186.633 4,36 29,8
Talijani 17.433 0,39 11.661 0,25 21.303 0,45 19.636 0,44 17.807 0,42 102,1
Turci 221 0,00 279 0,01 320 0,01 300 0,01 367 0,01 166,1
Ukrajinci 2.793 0,06 2.515 0,05 2.494 0,05 1.977 0,04 1.878 0,04 67,2
Vlasi 13 0,00 16 0,00 22 0,00 12 0,00 29 0,00 2231
Zidovi 2.845 0,06 316 0,01 600 0,01 576 0,01 509 0,01 17,9
Ostali** 103.427 2,34 404.450 8,79 152.803 3,19 21.801 0,49 18.965 0,44 18,3
Regionalna pripadnost *** - - 8.657 0,19 45.493 0,95 9.302 0,21 27.225 0,64 -
Ne izjadnjavaju se 15.798 0,36 17133 0,37 73.376 1,53 79.828 1,80 26.763 0,62 169,4
Nepoznato 18.626 0,42 64.737 1,41 62.926 1,32 17.975 0,41 8.877 0,21 47,7
Ukupno 4.426.221 100,00 4.601.469 100,00 4.784.265 100,00 4.437.460 100,00 4.284.889 100,00 96,8

* Do Popisa 2001. BoSnjaci nisu iskazivani kao nacionalna manjina. ** Odnosi se na sva ostala izjasnjavanja koja nisu navedena u postojecim modalitetima. *** Regionalna pripadnost nije iskazivana u Popisu 71971.
Izvor: Popisi stanovniStva Hrvatske 1971.-2071., DZS, www.dzs.hr
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Tablica 2. Stanovnistvo Hrvatske prema mjestu rodenja i narodnosti, 2001.

Mjesto rodenja

= g © S u | £ ) =]
Hrvatska E Qo E :g o, g J’?ﬁ % E o £, é E’ g
% g 3 < L2 | LT E| & | o E N | e 5
s g = < g — |EeE|EET|Ee| £ | & | B s | B a
© : by ) o 25 g9 v g .2 g E = > = S < 2
Z T D ] = 73 7 OonN | N>CE N < < < < z (@] z
Ukupno 4.437.460 | 3.815.760 | 600.122 | 456.580 | 10.329 | 21.985 | 86.830 | 19.438 1368 | 531, 424| 800| 799 58| 980 21578
Hrvati 3.977171| 3.504.090 | 461.565 | 384.240 | 2567 | 10.228 | 49.023 |  6.050 73 12 13] 69 10 108| 574
Albanci 15.082 4748 | 10.288 81| 3235 8| 6806 146 1 2 9 46
Austrijanci 247 69 176 10 7 8 148 3 2
Bognjaci 20.755 5589 |  15131| 14.487 18 23 571 27 1 4 35
Bugari 331 37 294 4 1 1 132 156 -
Crnogorci 4926 1532 3385 163 39 33| 3137 7 1 3 1 1 9
Cesi 10.510 9852 642 87 3 13 89 445 - - 5 16
Madari 16.595 12.902 3659 36 9 75| 3.056 478 1 1 1 1 1 34
Makedonci 4270 799 3462 37| 3134 15 198 74 1 3 9
Nijemci 2902 1388 1499 50 1] 300 1130 2 1 3 2 15
Poljaci 567 64 503 52 1 16 433 1
Romi 9463 7693 1735 598 | 141 14| 946 34 1 1 35
Rumuniji 475 257 218 5 1 103 108 1
Rusi 906 92 810 19 4 59 693 27 8 4
Rusini 2337 1913 418 7 1 11 405 4 6
Slovaci 4712 3642 1066 13 1 8 723 318 1 1 1 4
Slovenci 13173 2.291| 10.840 141 37 [ 10.068 331 242 2 2 1 16 42
Srbi 201.631| 157976 | 43364 | 28.497| 246| 243 13.996 288 53 1 2 36| 291
Talijani 19.636 18.420 1194 50 6| 151 47 896 13 5 8 1 14 22
Turci 300 103 196 4] 138 34 4 16 1
Ukrajinci 1977 787 1188 684 1 2 88 407 1 5 6 2
Vlasi 12 2 10 2 2 5 1
Zidovi 576 388 187 101 3 7 51 17 1 7 1
Ostali 21.801 6560 | 15182 12187| 135 32| 1207 676 151 108 125| 470 33 8| 50 59
Regionalna pripadnost 9302 9174 12 30 1 27 28 20 3 1 2 16
r,:‘e:zlijoieallgsspnrlil;): dsnn;;liu 79.828 |  58.896| 20.693| 13.409| 564| 916 5079 549 47 18] 25 51 15 1 19| 239
Nepoznato 17.975 6496 2305| 1586 42| 101 392 160 5 2 2/ 10 2 3] 9174

Izvor: Popis stanovniStva Hrvatske 2001., DZS, www.dzs.hr
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Osim toga, za pretpostaviti je da se dio stanov-
ni$tva koji su se do tada izjasnjavali kao Jugoslave-
ni, zbog promjene politickih okolnosti i neovisnosti
Hrvatske, poceo izjasnjavati kao Hrvati, a i u dije-
lu pripadnika nacionalnih manjina sve je prisut-
nija etnomimikrija. Usporedujuci podatke popisa
od 1991. kada se 78,1% stanovnistva izjasnilo da su
hrvatske nacionalnosti, zatim 2001. 89,6%, i napo-
sljetku, 2011. s ukupno 90,4% izjasnjenih Hrvata
moguce je zakljuciti da je na djelu proces etnicke
homogenizacije. Osim etnicke, prisutna je i religij-
ska homogenost pri ¢emu se 2011. 86,3% stanovnika
izjasnilo kao katolici, 4,4% kao pravoslavci, 1,5% kao
muslimani, 3,8% nisu vjernici i ateisti itd.

Godine 2011. u Hrvatskoj je Zivjelo 328.738 pri-
padnika nacionalnih manjina, koji su u tom trenut-
ku predstavljali 7,7% ukupnog stanovnistva. Uspo-
redi li se ovaj podatak s podacima prijasnjih popisa
stanovni$tva, jasan je trend njihovog apsolutnog i
relativnog smanjenja posebice u medupopisnom
razdoblju 1991.-2001. kada je ono iznosilo 67,6%.
Osim razlika u prostornom razmje$taju nacional-
nih manjina prisutne su i znatne razlike u opéem
kretanju, ali i u strukturama stanovnistva.

U ovom prvom dijelu analize demografskih
podataka izdvojit ¢emo svega nekoliko nacionalnih
manjina, i to, prije svega, one brojnije, koncentrira-
ne u prostoru. Kasnije u analizi iznijet ¢emo neke
druge pokazatelje (npr. podatke o dobnoj struktu-
ri) i za druge nacionalne manjine kao i podatke nji-
hova razmjestaja u prostoru, tocnije koncentraci-
je u pojedinim Zupanijama, odnosno gradovima ili
manjim naseljima. Bez obzira na izdvajanje samo
nekih, time neumanjujemo doprinos nijedne naci-
onalne manjine gospodarskoj, politickoj i (multi)
kulturnoj stvarnosti hrvatskog drustva.

U promatranih pedeset godina najveci porast bilje-
zi romska zajednica, ¢iji je broj ¢lanova porastao goto-
VO 13 puta, § 1257 U 1971. na 16.975 u 2011. U svim medu-
popisnim razdobljima broj Roma biljezi kontinuirani
porast. Moguce je pretpostaviti da je njihov broj i veci
jer je vide istraZivanja (Hrvati¢, 1996; Skiljan, 2014)
potvrdilo da se ¢esto, zbog stigmatizacije u drustvu, ne
izjasnjavaju kao Romi, a dio njih nije niti obuhvacen
popisom stanovnistva. ,Razlozi etnomimikrije leze u
strahu od hrvatskog nacionalizma (koji je i nakon rata
devedesetih, vrlo prisutan), u nepovoljnim predrasu-
dama i stereotipima koje vecinski narod ima prema
romskoj nacionalnoj manjini, u otezanom dobivanju
zaposlenja ukoliko se pojedinac izjasnjava kao Rom, u
problemima koji su vezani za statusna pitanja i slicno*
(Skiljan, 2014: 300). Promatraju li se Romi prema vijer-
skom izja$njavanju, gotovo polovica ih se izjasnila kao
katolici (48,9%), gotovo tre¢ina kao muslimani (29,7%),
14% kao pravoslavci itd.

Romi su vrlo ranjiva skupina u drustvu, jer su
uglavnom slabo obrazovani i formalno nezaposle-
ni, s malim prihodima i vrlo ¢esto Zive u siromas-
tvu. Marginalizirani su u odnosu na redovite obli-
ke rada, te u zadovoljavanju zivotnih potreba ovise
o socijalnim mrezama i socijalnim naknadama, te o
skrivenoj tj. ,neformalnoj“ ekonomiji (Su¢ur, 2000:
218). lako ,Hrvatska pripada skupini zemalja koje
imaju manje razlike izmedu stopa siromastva Roma
i ostalih zajednica koje zive u romskom susjedstvu,
stopa siromastva Roma u Hrvatskoj otprilike je
dva i po puta veca nego stopa siromastva nerom-
ske populacije koja zivi u istim naseljima s Romi-
ma ili u blizini romskih naselja“ (Sucur, 2005: 136).
U Hrvatskoj su prisutni jaki stereotipi i predrasu-
de prema Romima, te izraZena socijalna distan-
ca prema njima (Hrvati¢ 1995; Slezak i §akaja, 2012,

Skiljan, 2014). U svrhu poboljsanja kvalitete Zivota
romske zajednice donesena je Nacionalna strategije
za ukljucivanje Roma na lokalnoj i regionalnoj razi-
ni za razdoblje od 2013.-2020. godine te Akcijski plan
za njezinu provedbu.

Promatrajuc¢i regionalno, prisutne su velike
razlike u prostornom razmjestaju pripadnika rom-
ske nacionalne manjine po Zupanijama. Tako ih
tre¢ina (5107) zivi na krajnjem sjeveru Hrvatske, u
Medimurskoj zupaniji, jednoj od etnicki najhomo-
genijih. Vecina ih zivi u op¢ini Nedelisc¢e i u Gradu
Cakovcu. Romi uglavnom Zive u zasebnim dijelovi-
ma naselja, u lodim stambenim uvjetima, vrlo Cesto
i bez osnovne infrastrukture, te je prisutna njihova
izrazita prostorna segregacija.

Nakon Roma, najve¢i demografski porast medu
manjinama u Hrvatskoj biljeze Albanci, kojih je
1971. bilo 4175, a 2011. ¢ak 320% vise ili 17.513. Razlog
njihovog porasta, osim doseljavanja, je i visa stopa
prirodnog prirastaja. Prema vjerskoj pripadnosti
54,8% su muslimani, 40,6% katolici itd. Albanci su
nacionalna manjina u kojoj je ve¢ina pripadnika u
Hrvatsku doselila. Naime, prema podacima popisa
2001. 45,1% ih je rodeno na podrucju SRJ (vec¢ina na
Kosovu), a 21,4% u Makedoniji.

Njihova najveca koncentracija je u Gradu Zagre-
bu (4292), Primorsko-goranskoj (2410) i Istarskoj
zupaniji (2393). Opcenito, pripadnici albanske naci-
onalne manjine uglavnom zive u gradovima gdje se
bave tradicionalnim djelatnostima poput zlatarstva,
pekarstva, slasticarstva i sl.'* Oni su najcesce privat-

4 Procjenjuje se da je najviSe albanskog kapitala u Hrvatskoj uloze-
no u Istri i gradovima s razvijenim turizmom gdje djeluje dosta
uspjesnih albanskih poduzetnika, mahom zlatara (katolici pori-
jeklom s Kosova) i slasti¢ara (muslimani porijeklom iz Zapadne
Makedonije) (Lekaj, Gregov i Varlandy-Supek, 2015: 74).
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ni poduzetnici, i dobar su primjer etnickog poduzet-
niStva. Istrazivanje Lekaj i dr. (2015) je pokazalo da
uglavnom vode obiteljska poduzeca, u kojima osno-
vu radnog potencijala upravo ¢ine ¢lanovi obitelji.
»Kada je rije¢ o radnoj snazi, kod manjinskih podu-
zetnika nema diskriminacije, ipak, vazne i rukovo-
dece poslove obavljaju ¢lanovi obitelji koji su im snaz-
na potpora. Razlog tome je tradicija i kultura koja se
nastoji odrzati u poslovanju manjinskih poduzeéa®
(Lekaj, Gregov i Varlandy-Supek, 2015: 78).

Tijekom 50-ih godina 20. st. najvece demograf-
sko smanjenje je dozivjela zidovska zajednica. Popis
stanovnistva 1971. biljezi 2845 Zidova na podrucju
Hrvatske, a 2011. svega se 509 osoba izjasnilo da su
zidovske narodnosti, a 536 da su zidovske vjerois-
povijesti. Pritom se svega 52,3% onih koji su se izja-
snili kao Zidovi po narodnosti izjasnili i kao Zido-
vi po vjeroispovijesti. M. Svob (2010: 62) smatra da
se broj Zidova u popisima stanovnistva nakon Dru-
goga svjetskog rata ne moze smatrati realnim, jer
se vjerojatno dio Zidova nije deklarirao kao Zidov
po narodnosti, a poslije ni po vjeroispovijesti. Pro-
storno, vecina pripadnika (62,3%) ove nacionalno
manjinske zajednice Zivi u Gradu Zagrebu, dok su
u drugim Zupanijama malobrojni.

Najbrojnija nacionalna manjina u Hrvatskoj
su Srbi, premda se tijekom promatranog razdoblja
izmedu zadnjih popisa stanovni$tva njihov broj i
udio drasti¢no smanjio. Tako su 1991. Srbi ¢inili 12,2%
stanovnistva Republike Hrvatske (581.663), a 2001.
samo 4,5% (201.631). Razloga za to ima vise i o njima
je opSirnije pisano ranije u ovom tekstu. Uz Rome,
Srbi su primjer nacionalne manjine s vrlo izrazenom
etnomimikrijom. ,Kod Srba je to izrazeno u veli-
kim gradovima u kojima vrlo ¢esto pripadnici srp-
ske nacionalne manjine Zive u mjesovitim brakovi-

ma s pripadnicima drugih nacionalnih manjina ili
vecinskog naroda, pa vlastiti srpski identitet ne Zele
isticati nakon dogadaja koji su se zbili u posljednjem
ratu“ (Skiljan, 2014: 300). Ipak, klju¢ni razlog ovako
drasticnog smanjenja srpske zajednice je rat koji se
vodio na teritoriju Republike Hrvatske, tijekom koje-
ga je veliki dio hrvatskih Srba izbjegao uglavnom u
Srbiju i Bosnu i Hercegovinu, a od kojih se samo
manji dio kasnije i vratio. Istrazivanje o povratku
srpskih izbjeglica u Hrvatsku (Mesi¢ i Bagi¢, 2011:
192) je pokazalo da se u viSe od polovine kucansta-
va barem jedan ¢lan obitelji nije vratio, dok 57% ispi-
tanika kaZe da se u Hrvatsku vratio samo manji dio
njihove $ire rodbine, prijatelja i susjeda, a 13% izjav-
ljuje da se nije vratio nitko iz ta tri kruga socijalnih
mreza. lako je i do tada bilo pojedina¢nih povrata-
ka izbjeglih Srba u Hrvatsku, organizirani manjin-
ski povratak slijedi od lipnja 1998., kada je donesen
Program povratka i zbrinjavanja prognanika, izbje-
glica i raseljenih osoba (Narodne novine, 92/98). D.
Zivi¢ (2014) navodi podatke UNHCR-a prema koji-
ma se od 1998. do kraja 2011. iz BiH, Srbije i Crne
Gore u Hrvatsku vratilo 94.185 izbjeglica. Medutim,
istrazivanje iz 2010. je pokazalo da je jedan dio Srba
povratnika samo registriran u Hrvatskoj, ali da u
njoj stvarno ne zive. Tako tek svaki treci registrirani
manjinski povratnik (33,2%) doista zivi u Hrvatskoj,
dok ih 38,7% zivi izvan Hrvatske (od toga 70% u Srbi-
ji), 14,8% ih je preminulo, a za 13,3% nema pouzdanih
informacija (Mesic¢ i Bagi¢, 2011: 189).

Njihova najve¢a koncentracija je na istoku
zemlje u Vukovarsko-srijemskoj (27.824) i Osjec-
ko-baranjskoj zZupaniji (23.657), te u Sisacko-mosla-
vackoj Zupaniji (21.002). Znacajan broj ih zivu u
Karlovackoj (13.408) i Primorsko-goranskoj zupani-
ji (14.888), te u Gradu Zagrebu (17.526).

Kretanje broja Bo$njaka u razdoblju 1971.-2011.
nije moguce pratiti zbog metodoloskih promje-
na koje su se dogodile kod popisivanja etnicke pri-
padnosti. Do popisa 2001. Muslimani iz BiH su se
narodnosno izjasnjavali kao Muslimani, te je tako
izja$njenih 1991. popisano 43.469 osoba.® Na Dru-
gom bosnjackom saboru u Sarajevu u rujnu 1993.
usvojeno je (vra¢eno) ime Bos$njak bosanskoherce-
govackim muslimanima, $to je kasnije i potvrde-
no amandmanom na Ustav BiH 1994. te Ustavom
BiH iz 1995. To je rezultiralo time da se u popisima
stanovni$tva u Republici Hrvatskoj 2001. i 2011. dio
bosanskohercegovackih muslimana etnicki izjasnio
kao Bosnjaci, a dio kao Muslimani. Tako su se 2001.
njih 19.677 izjasnilo kao Muslimani, a jo$ 20.755 kao
Bosnjaci, dok su se 2011. 7558 izjasnilo kao Musli-
mani i 31.479 kao Bosnjaci. Ve¢ina Bosnjaka, 88,8%
se izjasnila da su islamske vjeroispovesti.

Bez obzira na metodoloske promjene u popisima,
Bosnjaci su nakon Srba najveca nacionalnomanjin-
ska zajednica u Hrvatskoj. Ve¢ina ih zivi u Gradu
Zagrebu (8119), Istarskoj (6146) i Primorsko-goran-
skoj zupaniji (4877). Oni su u Hrvatsku uglavnom
doselili tijekom 20. stolje¢a, posebice nakon Drugo-
ga svjetskog rata s gospodarskim razvojem Hrvat-
ske, dolaze kao radna snaga uglavnom u gradska
naselja. Popis 2001. pokazuje da je od tadasnjih
20.755 Bosnjaka u Hrvatskoj, samo 26,9% rodeno u
Hrvatskoj, dok je 69,8% rodeno u Bosni i Hercego-
vini, $§to potvrduje vaznost migracija u demograf-
skom razvoju ove manjinske zajednice.

5 Pojam Musliman prvi put je primijenjen u Popisu stanovnis-
tva 1971. godine. U Hrvatskoj se 1971. 18.457 osoba izjasnilo da
su etnicki Muslimani, 1981. njih 23.740 (Popis stanovni$tva
1991., Stanovnistvo prema narodnosti po naseljima, dokumen-
tacija 881, RZS, Zagreb, 1992.)

ETHWNYKE TPYTME BOJBOAVHE Y 21. BEKY — CTAFSE N MEPCMEKTBE O/ZPXKNBOCTA

155



PROSTORNI RAZMJESTA] STANOVNISTVA PREMA NARODNOSTI PO ZUPANIJAMA

Regionalna analiza na razini Zupanija pokazuje da
je etni¢ki najhomogenija Krapinsko-zagorska Zupa-
nija u kojoj se 98,8% stanovnika nacionalno izjasni-
lo kao Hrvati, samo 0,4% su pripadnici nacionalnih
manjina, dok je 0,6% ostalih, onih prema regional-
noj i vjerskoj pripadnosti, nerasporedenih, koji se ne
izja$njavaju i nepoznatih. Otprilike 95% stanovnika
(negdje i vise) izjasnilo se kao Hrvati u Varazdin-
skoj, Splitsko-dalmatinskoj, Zagrebackoj, Kopriv-
nicko-krizevackoj i Brodsko-posavskoj zupaniji. U
kategoriji od 90% do 94,9% izjasnjenih kao Hrvati
su Dubrovacko-neretvanska i Medimurska zupani-
ja, Grad Zagreb, te Zadarska, Viroviticko-podrav-
ska i Pozesko-slavonska Zupanija (tab. 3).

U svim navedenim Zupanijama najbrojnija naci-
onalna manjina su Srbi, osim u Krapinsko-zagor-
skoj gdje su to Slovenci i u Medimurskoj gdje su to
Romi. U Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji i Gradu
Zagrebu druga po brojnosti nacionalna manjina su
Bosnjaci, koji prelaze u udjelu 1%.

Najslozeniju etnicku sliku ima i Zupanija s dale-
ko najnizim udjelom Hrvata, Istarska Zupanija u
kojoj je 2011. zivjelo 68,3% izjasnjenih Hrvata. Pri-
padnika nacionalnih manjina je 16,2%, dok je 12,1%
osoba koje su se izjasnile regionalno, ostalih narod-
nosti je 0,40%, jo$ 0,64% su se izjasnili u vjerskom
smislu i 2,3% je nerasporedeno, ne izjadnjavaju se i
nepoznato. U Istarskoj zupaniji je i apsolutno i rela-
tivno zabiljezen najveci broj osoba koje su se regio-
nalno deklarirale tj. kao narodnost su navele da su
Istrani. To svakako ,,pokazuje da u Istri postoji jak
osjecaj regionalne identifikacije kakav nije karakte-
ristican za druge hrvatske krajeve. Ta pojava zacije-
lo nije jednoznacno uvjetovana, a uzmu li se u obzir

svekolike geografske, povijesne, kulturne i gospo-
darske osobitosti Istre, ona je i o¢ekivana“ (Klemen-
¢i¢, Kusar i Richter, 1993: 608).

U Istri je najveca zajednica Talijana u Hrvat-
skoj (12.543 ili 70,4%) i oni ¢ine 6% stanovnis-
tva Istre. Najvise ih zivi u Gradovima Puli (2545),
Umagu (1962), Rovinju (1608), Bujama (1261) i Vod-
njanu (1017). Administrativne jedinice s najve¢im
udjelom pripadnika talijanske narodnosti su op¢i-
ne Groznjan (39,4%), Brtonigla (30,1%) i Bale (23,1%)
te Grad Buje (24,3%). Talijani u Istri pripadaju ,sta-
rim“ manjinama, i njihov broj se tijekom 20. stoljeca
kontinuirano smanjivao, a posebice u razdoblju od
1948. do 1956. kada su mogli iskoristiti moguénost
tzv. optiranja i preseliti u Italiju, $to su mnogi i uci-
nili te je doslo do masovnog iseljavanja'.

U Istri zivi i 7206 Srba, koji ¢ine 3,5% ukupnog
stanovni$tva, od kojih polovica zivi u Gradu Puli
gdje ¢ine 6% stanovnistva.

Prema brojnosti slijede Bo$njaci, koji ¢ine 3%
ukupnog stanovnistva, od kojih tre¢ina zivi u
Gradu Puli. Relativno gledaju¢i njihov udio je naj-
ve¢i u Labinstini: u op¢ini Rasa 11,5%, Gradu Labi-
nu 7,9% i op¢ini Krsan 7,4% gdje su poceli doseljava-
ti 1950-ih godina zbog rada u istarskim rudnicima.

Na podrucju Istarske zZupanije znacajna je zajed-
nica Albanaca (1,2% ukupnog stanovnistva Istre) i to

®  Mirovnim ugovorom sklopljenim u Pariza 1947. omogucena je
primjena prava opcije tj. optiranje, da talijansko stanovnistvo
na podrudju pripojenom Jugoslaviji izabere izmedu ostanka
u tadas$njoj Jugoslaviji i jugoslavenskog drzavljanstva ili tali-
janskog drzavljanstva i iseljavanja u Italiju (Karaka$ Obradov,
2013).

velika ve¢ina zivi u gradovima Pula, Pore¢, Rovinj,
Medulin, Umag i Novigrad.

Nakon Istarske najslozeniju etni¢ku strukturu
ima Vukovarsko-srijemska zupanija, u kojoj je zabi-
liezen i najveci udio nacionalnih manjina, 19,8%. U
ukupnoj populaciji zupanije 79,2% stanovnika su
Hrvati, 15,5% Srbi, dok je udio ostalih narodnosti
manji od 1%. Ova pograni¢na Zupanija u posljed-
njem medupopisnom razdoblju pokazuje najnega-
tivnije demografske trendove u Hrvatskoj s uku-
pnom depopulacija od -12%, $to je samo nastavak
demografskog pada iz prethodnoga medupopisno-
ga razdoblja (1991.-2001. = -11,4%), tada uzrokova-
nog brojnim ljudskim zrtvama i prisilnim iseljava-
njem zbog ratnih razaranja i okupacije. O¢ito se dio
raseljenog stanovnistva (Hrvata, ali i drugih narod-
nosti) nije vratio u svoja naselja ni nakon mirne
reintegracije te infrastrukturne i stambene obno-
ve porusenih objekata koju je financirala drzava
(Klempi¢ Bogadi i Laji¢, 2014). Rat i porace znacaj-
no su promijenili nacionalnu strukturu Vukovar-
sko-srijemske Zupanije. U usporedbi s 1991. povecao
se udio Hrvata za 10,8 postotnih bodova, a smanjio
udio Srba za 4,2 postotna boda.

Trec¢ina pripadnika srpske nacionalne manjine
zivi u Gradu Vukovaru (9.654) gdje ¢ine 34,9% uku-
pnog stanovnistva. Najbrojniji su u op¢inama Boro-
vo (4537), Trpinja (5001), Markusica (2302) i Negoslav-
ci (1417) gdje ¢ine izmedu 89 i 97% stanovnika.

U ovoj zupaniji zivi najbrojnija zajednica Rusi-
na u Hrvatskoj (1427 ili 73,7% svih Rusina) koji ¢ine
0,8% stanovnistva Zupanije, a prostorno su razmje-
$teni u op¢inu Bogdanovci (22,7% stanovnika opdi-
ne) i to u naselju Petrovci, Grad Vukovar (1,6%) i
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Tablica 3. Stanovnistvo prema narodnosti, po Zupanijama, 2011. (%)

Ime Zupanije = 'S :Ez g = ‘g = g S 5 5
I < < 2 a S O > b3 z & < e &

Republika Hrvatska 90,42 0,41 0,01 0,73 0,01 0,1 0,22 0,33 0,70 0,07 0,02 0,40 0,01 0,03
Zagrebacka 97,05 0,29 0,00 0,45 0,01 0,04 0,08 0,05 0,07 0,03 0,01 0,08 0,01 0,03
Krapinsko-zagorska 98,84 0,10 0,00 0,05 0,00 0,01 0,01 0,01 0,04 0,04 0,01 0,00 0,01 0,02
Sisa¢ko-moslavacka 82,39 0,33 0,01 1,43 0,00 0,04 0,34 0,07 0,07 0,03 0,01 0,85 0,01 0,02
Karlovacka 86,11 0,26 0,00 0,76 0,00 0,05 0,01 0,02 0,07 0,02 0,01 0,02 0,00 0,02
Varazdinska 97,86 0,15 0,01 0,06 0,01 0,02 0,01 0,03 0,04 0,03 0,00 0,40 0,00 0,02
Koprivnicko-krizevacka 96,20 0,22 0,00 0,06 0,00 0,03 0,03 0,08 0,04 0,02 0,01 0,80 0,01 0,01
Bjelovarsko-bilogorska 84,82 0,62 0,00 0,10 0,01 0,05 5,25 0,74 0,07 0,08 0,01 0,33 0,01 0,01
Primorsko-goranska 86,34 0,81 0,01 1,65 0,01 0,22 0,07 0,16 0,17 0,08 0,02 0,36 0,01 0,05
Licko-senjska 84,15 0,34 0,01 0,33 0,00 0,03 0,03 0,04 0,07 0,06 0,01 0,04 0,02 0,01
Viroviti¢ko-podravska 91,82 0,28 - 0,09 0,00 0,05 0,12 0,24 0,06 0,03 0,00 0,02 0,00 0,01
Pozesko-slavonska 90,38 0,25 0,00 0,06 0,00 0,02 0,83 0,21 0,07 0,06 0,01 0,02 0,01 0,01
Brodsko-posavska 94,99 0,20 - 0,29 0,01 0,03 0,05 0,04 0,04 0,04 0,02 0,74 0,01 0,01
Zadarska 92,57 0,53 0,01 0,32 0,01 0,06 0,03 0,06 0,07 0,10 0,02 0,01 0,00 0,02
Osjecko-baranjska 85,89 0,28 0,01 0,14 0,01 0,10 0,02 2,70 0,1 0,27 0,01 0,61 0,03 0,01
Sibensko-kninska 87,39 0,35 0,00 0,19 0,01 0,06 0,03 0,06 0,07 0,07 0,02 0,02 0,01 0,03
Vukovarsko-srijemska 7917 0,27 - 0,97 0,00 0,05 0,02 0,94 0,06 0,08 0,01 0,14 0,02 0,02
Splitsko-dalmatinska 97,08 0,23 0,00 0,31 0,01 0,1 0,04 0,05 0,07 0,05 0,02 0,00 0,00 0,03
Istarska 68,33 1,15 0,02 2,95 0,02 0,36 0,06 0,23 0,24 0,1 0,03 0,41 0,02 0,05
Dubrovacko-neretvanska 94,37 0,33 0,00 1,61 0,00 0,25 0,04 0,06 0,08 0,08 0,02 0,01 0,01 0,03
Medimurska 93,80 0,18 0,01 0,04 0,00 0,02 0,02 0,06 0,02 0,04 0,01 4,49 0,00 0,12
Grad Zagreb 93,14 0,54 0,01 1,03 0,02 0,15 on 0,10 0,15 0,05 0,02 0,35 0,01 0,04
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Nastavak Tablice 3.

Ime Zupanije S S 7'% g E 'E—)- g g ,% %
5 2 3 & E 2 3 s IS 8§ Zf REE 2 23| 2

Republika Hrvatska 0,05 0,11 0,25 4,36 0,42 0,01 0,04 0,00 0,01 0,19 0,64 0,24 0,02 0,62 0,21
Zagrebacka 0,01 0,02 0,17 0,86 0,02 0,00 0,02 - 0,00 0,13 0,01 0,14 0,01 0,24 0,18
Krapinsko-zagorska 0,00 0,01 0,31 0,76 0,01 0,00 0,01 - - 0,06 0,03 0,02 0,00 0,08 0,16
Sisacko-moslavacka 0,01 0,12 0,07 12,18 0,11 0,00 0,15 0,00 0,01 0,09 0,01 0,56 0,01 0,93 0,15
Karlovacka 0,00 0,01 0,21 10,40 0,01 0,00 0,02 - 0,01 0,11 0,01 0,60 0,01 0,79 0,44
Varazdinska 0,01 0,01 0,28 0,40 0,01 0,00 0,01 - 0,00 0,07 0,03 0,02 0,00 0,13 0,38
Koprivnicko-krizevacka 0,02 0,01 0,07 1,90 0,01 0,00 0,02 0,00 0,00 0,07 0,01 0,04 0,00 0,23 0,1
Bjelovarsko-bilogorska 0,01 0,03 0,09 6,31 0,06 0,00 0,01 0,00 0,01 0,08 0,01 0,22 0,02 0,84 0,24
Primorsko-goranska 0,02 0,04 0,78 5,03 1,16 0,03 0,04 0,00 0,01 0,47 0,26 0,63 0,03 1,32 0,23
Licko-senjska 0,00 0,01 0,09 13,65 0,01 0,01 0,01 - 0,01 0,70 0,00 0,27 0,00 0,59 0,M
Viroviti¢ko-podravska 0,02 0,05 0,06 6,06 0,01 - 0,01 - 0,00 0,09 0,00 0,16 0,00 0,68 0,14
PoZeSko-slavonska 0,01 0,12 0,04 6,00 0,76 - 0,02 - 0,00 0,08 0,03 0,29 0,01 0,57 0,14
Brodsko-posavska 0,01 0,02 0,04 2,60 0,03 0,01 0,15 - 0,00 0,08 0,00 0,12 0,00 0,37 0,11
Zadarska 0,01 0,04 0,16 4,81 0,07 0,01 0,02 0,00 0,00 0,19 0,04 0,11 0,02 0,33 0,39
Osjecko-baranjska 0,03 0,75 0,1 7,76 0,01 0,00 0,03 0,00 0,01 0,12 0,02 0,18 0,02 0,62 0,13
Sibensko-kninska 0,01 0,03 0,15 10,53 0,04 0,00 0,02 - 0,01 0,16 0,70 0,08 0,01 0,38 0,20
Vukovarsko-srijemska 0,79 0,66 0,04 15,50 0,00 0,00 0,23 - 0,00 0,70 0,01 0,22 0,01 0,53 0,13
Splitsko-dalmatinska 0,00 0,03 0,13 1,05 0,03 0,01 0,01 0,00 0,01 0,14 0,09 0,06 0,01 0,26 0,17
Istarska 0,02 0,07 0,86 3,46 6,03 0,03 0,05 0,00 0,01 0,40 2z2n 0,64 0,04 1,96 0,33
Dubrovacko-neretvanska 0,01 0,02 0,13 1,71 0,04 0,00 0,02 - 0,01 0,23 0,04 0,22 0,02 0,48 0,19
Medimurska 0,00 0,01 0,45 0,22 0,01 0,01 0,03 0,00 0,01 0,09 0,1 0,03 0,00 om 0,13
Grad Zagreb 0,02 0,03 0,27 2,22 0,05 0,01 0,04 0,00 0,04 0,30 0,03 0,25 0,04 0,78 0,21

Izvor: Popis stanovnistva 2011., DZS, Zagreb, www.dzs.hr
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Nacionalna struktura 2011. (%)
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Slika 1. Narodnosni sastav stanovniStva Hrvatske po Zupanijama, 2011.
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1 - Zagrebacka Zupanija

2 - Krapinsko-zagorska Zupanija

3 - Sisatko-moslavacka Zupanija

4 - Karlovacka Zupanija

5 - VaraZzdinska Zupanija

6 - Koprivnicko-krizevacka Zupanija
7 - Bjelovarsko-bilogorska Zupanija
8 - Primorsko-goranska Zupanija

9 - Licko-senjska Zupanija

10 - Viroviticko-podravska Zupanija
11 - Pozesko-slavonska zupanija
12 - Brodsko-posavska Zupanija

13 - Zadarska Zupanija

14 - Osjecko-baranjska Zupanija

15 - Sibensko-kninska Zupanija

16 - Vukovarsko-srijemska Zupanija
17 - Splitsko-dalmatinska Zupanija
18 - Istarska Zupanija

19 - Dubrovacko-neretvanska Zupanija
20 - Medimurska Zupanija

21 - Grad Zagreb
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Slika 2. Udio Hrvata po gradovima i op¢inama, 2011.
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op¢ini Tompojevci (17,4%) u naselju Miklusevci. U
razdoblju 1991.-2011. broj Rusina se gotovo prepolo-
vio u ovoj Zupaniji (1991. 2628).

TIako se i broj Slovaka znac¢ajno smanjio, u Vuko-
varsko-srijemskoj Zupaniji zivi druga najbrojnija
slovacka zajednica u Hrvatskoj (1185) i ¢ine 0,7% sta-
novnistva zupanije. Ve¢ina pripadnika ove zajedni-
ce zivi u administrativnom Gradu Ilok, u naselju
Ilok (923).

Udio Madara u nacionalnoj strukturi Vukovar-
sko-srijemske Zupanije iznosi 0,9% i druga je naj-
brojnija madarska zajednica u Hrvatskoj. Prostorno
su najvise koncentrirani u op¢ini Tordinci gdje ¢ine
18,3% stanovnistva, a ve¢inom Zive u naselju Korog;
u opc¢ini Tompojevci (9,0%) vecina zivi u naselju
Cakovci, u op¢inama Stari Jankovci i Nustar, te u
Gradovima Vukovaru i Vinkovcima.

Bjelovarsko-bilogorska zupanija je medu Zupa-
nijama s najnepovoljnijim demografskim trendovi-
ma. Godine 2011. u narodnosnoj strukturi domini-
raju etnicki Hrvati koji ¢ine 84,8% stanovni$tva dok
je udio nacionalnih manjina 13,8%, ostalih 0,3% te je
1,1% onih koji se nisu izjasnili, nerasporedeni su ili u
kategoriji nepoznato. Medu nacionalnim manjina-
ma najvise je Srba 6,3% i Ceha 5,3%.

Broj pripadnika ceSke nacionalno manjinske
zajednice kontinuirano se smanjuje, ali nije doslo do
prostornih promjena u njihovom razmjestaju. Tako
V. Dugacki pise kako je ¢eSka nacionalna manjina ,,..
i danas ve¢inom naseljena na prostoru koji je nase-
ljavala u prvoj polovici 20. stoljeca, ¢ime, za razliku

od ve¢ine manjinskih skupina, predstavlja homo-
genu manjinsku zajednicu. Iako je broj¢ano doslo
do djelomic¢ne asimilacije, kao uzrok smanjenja pri-
padnika manjine ne smije se zanemariti poslijeratna
re-emigracija, depopulacija ruralnog stanovnistva i
sL. (Dugacki, 2014: 352). Cesi ve¢ desetlje¢ima Zive
na podruc¢ju Grada Daruvara (2485) i to uglavnom
u Daruvaru, Doljanima, Donjem Daruvaru, Gor-
njem Daruvaru i Ljudevit Selu, te u op¢ini Konca-
nica (1110), u naseljima Koncanica i Daruvarski Bre-
stovac te na podruéju Grada Grubi$no Polje (1109) u
naseljima Grubis$no Polje, Ivanovo Selo, Mali Zden-
cii Veliki Zdenci.

U Osjecko-baranjskoj zupaniji 2011. Zivi 85,9%
Hrvata, 13% pripadnika nacionalnih manjina, 0,3%
ostalih. Medu nacionalnim manjinama najbrojniji
su Srbi, iako se njihov udio u odnosu na 20 godi-
na ranije prepolovio, zbog rata i iseljavanja. Najve-
¢i broj pripadnika srpske nacionalne manjine zivi u
Baranji i na istoku zupanije, u Gradu Belom Mana-
stiru (2572), op¢inama Erdut (3987), Darda (1603),
Sodolovci (1365) i Jagodnjak (1333).

Madari ¢ine 2,7% (8249) stanovni$tva ove Zupa-
nije i druga su nacionalna manjina po brojnosti.
Ovdje zivi najve¢a madarska zajednica u Hrvatskoj
i to najvise na podrucju op¢ine Knezevi Vinogradi
(1784) gdje ¢ine 38,66% stanovnistva, u op¢ini Bilje
1671 (29,6%) uglavnom u 4 naselja Lug (565), Kopa-
¢evo (392), Vardarac (421) i Bilje (285), te u opdi-
ni Draz 680 (24,6%), u Gradu Beli Manastir 8o1 i
Gradu Osijek 979.

Ovdje zivi i najbrojnija slovacka zajednica u
Hrvatskoj (2293) $to ¢ini 0,75% ukupnog stanovnis-
tva Zupanije i to ve¢inom na podrucju Grada Nasi-
ca i op¢ine Punitovci.

U Primorsko-goranskoj Zupaniji, 10,7% stanov-
nistva su pripadnici nacionalnih manjina. Medu
njima je najvide Srba, koji ¢ine 5,03% ukupnog sta-
novni$tva zupanije. Druga najbrojnija nacional-
na manjina su Bosnjaci 1,65% (4877), nakon Grada
Zagreba i Istre ovdje je njihova najveca koncentraci-
ja u Hrvatskoj. Nakon Istarske Zupanije, ovdje zivi
najviSe Talijana (3.429) i ¢ine 1,16% stanovnistva
zupanije. Pripadnici slovenske nacionalne manji-
ne (2300) ¢ine 0,78% stanovnistva. Gotovo polo-
vica zivi na podrudju Grada Rijeke, te ih jo§ nesto
veci broj zivi u Gradu Opatiji i opéini Matulji dok
su ostali rasprseni po svim gradovima i opéinama.

Vise od 10% pripadnika nacionalnih manji-
na zivi i u Sisacko-moslavackoj (15,8%), Licko-senj-
skoj (14,8%), Karlovackoj (11,9%) i Sibensko-knin-
skoj (11,7%) Zupaniji. Medu njima su najbrojniji Srbi,
iako se njihov broj znacajno smanjio u odnosu na
1991. Veliki broj srpskih izbjeglica koji su uglavnom
otidli nakon vojno-redarstvenih akcija Oluja i Blje-
sak nije se vratio. To je utjecalo na znacajne pro-
mjene u etnickoj strukturi u smislu povecanja udje-
la Hrvata, ¢emu je pridonijelo i doseljavanje Hrvata
uglavnom iz BiH. Primjerice u Licko-senjsko Zupa-
niji se u razdoblju 1991.—2011. udio Hrvata povecao
za 25,2 postotnih bodova, a udio Srba se smanjio za
22,7 postotnih bodova.
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DOBNO-SPOLNI SASTAV PRIPADNIKA NACIONALNIH MANJINA

Osim rodnosti i smrtnosti u formiranju dobnog
sastav nacionalnih manjina znacajnu ulogu imale
su migracije tijekom 1990-ih godina, kada je iz
Hrvatske iselio veliki broj pripadnika srpske manji-
ne. Kasnije se dio njih vratio, medutim u povrat-
ku su sudjelovali ve¢inom stariji ljudi i oni u zrelijoj
dobi. Razlozi znatno manjeg povratka mladih ise-
ljenih pripadnika nacionalnih manjina je laksa pri-
lagodba novoj sredini i lakse stvaranje novih soci-
jalnih mreza, te slabija emotivna vezanost za kraj
iz kojeg su otisli. Njihovo trajno iseljenje i nepovra-
tak odrazavaju se u malom broju mladeg stanov-
ni$tva u starosnom sastavu pripadnika nacionalnih
manjina.

Izgled dobne piramide pripadnika nacional-
nih manjina u Hrvatskoj razlikuje se od pirami-
de vecéinskog stanovnistva po tome $to je baza, ali
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Slika 3. Dobno-spolna piramida pripadnika nacionalnih manjina, 2011.

i opcenito dio piramide koji se odnosi na mlade
stanovni$tvo znatno suzeniji (sl. 3). Mladi od o-14
godina ¢ine 10,1% ukupne nacionalnomanjinske
populacije (33.055 stanovnika) $to je za 4,7 postot-
nih bodova manje u usporedbi s vec¢inskim stanov-
nistvom. Uocljivo je izrazito prosirenje piramide u
dobnim grupama 55-59 i 60-64 godine, koje su 2011.
bile na pragu ulaska u staracku dob. Cetvrtina ovih
stanovnika starija je od 65 godina (88347 ili 26,9%),
i opet se javlja prosirenje u dobnoj grupi od 70 do 74
godine. Ocekivano, kao i u op¢oj populaciji, znatno
je vise Zena nego muskaraca u starijim dobnim sku-
pinama, pa koeficijent feminiteta za stanovnistvo
65+ iznosi 130,5. Indeks starosti je jako nepovoljan i
iznosi 267,3 §to znaci da u prosjeku na jednu mladu
osobu u dobi od o do 14 dolazi 2,67 starih osoba (65
i vi$e godina). Prosje¢na starost je 48,9 godina.
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Iako je dobni sastav pripadnika hrvatske narod-
nosti u usporedbi s manjinskima povoljniji (sl. 4), svi
demografski procesi u Republici Hrvatskoj su vrlo
nepovoljni §to se ogleda u nepovoljnim vrijedno-
stima analitickih pokazatelja dobne strukture koji
ukazuju na visoki stupanj ostarjelosti. Indeks stare-
nja iznosi 107 $to pokazuje da je broj starih (652.814
ili 16,8%) nadmasio broj mladih (610.276 ili 15,8%).

Velike su razlike u dobnim strukturama izme-
du pripadnika razli¢itih narodnosti (tab. 4). Pa tako
najmladu dobnu strukturu imaju Romi kod kojih
je gotovo polovica mlada od 15 godina (44,4%), §to
je rezultat njihovog znatno viseg prirodnog prira-
$taja od prosjeka za RH. Medutim, ocito je da znat-
no krace zive od pripadnika drugih nacionalnih
manjina $to onda utjece i na manji broj Roma u sta-
rijim dobnim skupinama, pa ih je tako u razredu
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Slika 4. Dobno-spolni sastav stanovnistva hrvatske narodnosti, 2011.



65 i vide svega 1,5%. Istrazivanje u Srbiji je pokaza-
lo da je smrtnost u romskoj populaciji znacajno visa
nego li ona u opcoj i da Romi imaju u prosjeku vise
od 10 godina nizu prosjecnu starost pri umiranju
od ukupne populacije Srbije (Bogdanovi¢ i dr. 2007).
S obzirom da su zivotni uvjeti i nacin Zivota Roma u
Srbiji sli¢ni onima u Hrvatskoj, ovo istrazivanje se
moze smatrati relevantnim za obja$njenje nize pro-
sjecne starosti hrvatskih Roma.

Povoljnu dobnu strukturu imaju i Albanci medu
kojima je 23,1% starih o-14 godina, te samo 5,6%
staro 65 i vise godina dok im je prosjecna starost
32,4 godine, $to je rezultat njihovog jos uvijek tradi-
cionalnijeg nacina zivota i vise rodnosti. Uz Alban-
ce i Turci u Hrvatskoj imaju povoljnu dobnu struk-
turu, jer je njih 18,8% u dobi od 0-14 godina, a 10,1%
staro 65 i vi$e godina.

Najnepovoljniju dobnu strukturu medu naci-
onalnim manjinama imaju Slovenci, Crnogorci,
Bugari i Nijemci.

Vec od 1953. pocinje smanjenje broja Slovenaca u
Hrvatskoj, medutim najveci pad je zabiljezen 1990-ih
godina kada se njihov broj smanjio za oko 9ooo. Uz
nepovoljno prirodno kretanje, razlog je iseljavanje
zbog rata u Hrvatskoj, kao i losije ekonomske situaci-
je u odnosu na situaciju u Sloveniji, a koja je u to ratno
vrijeme i u prvim godinama poraca bila u Hrvatskoj.
Osim toga, nastankom nove drzavne granice izmedu
Hrvatske i Slovenije postalo je znatno teze cirkulirati
na rad iz Hrvatske u Sloveniju iz pograni¢nih podru¢-
ja, $to je takoder pridonijelo iseljavanju dijela stanov-
nika. Ve¢ 1991. dobni sastav Slovenaca u Hrvatskoj bio
je vrlo nepovoljan: 12% bilo je mladih do 21 godine, a
47% starijih od 52 godine (Meznari¢, 1995: 205). Godi-
ne 2011. prosjecna starost pripadnika slovenske zajed-
nice je 59,7 godina, $to je rezultat vrlo malog broja mla-

Tablica 4. Pokazatelji dobnog i spolnog sastava stanovnistva po narodnosti, 2071.

Narodnost Velike dobne skupine (%) Indeks Prosje¢na Koeficijent
0-14 15-64 65 i vige starosti starost feminiteta

Hrvati 15,8 67,4 16,8 107,0 41,0 107,6
Albanci 231 71,3 5,6 24,4 32,4 79,7
Austrijanci 11,8 62,6 25,6 2171 47 86,8
Bosnjaci 1,9 75,8 12,3 103,1 41,8 88,4
Bugari 2,0 65,4 32,6 1628,6 53,7 146,5
Crnogorci 3,0 61,9 35,2 1176,3 56,5 83,9
Cesi 9,2 65,5 25,3 276,6 48,5 116,7
Madari 8,2 61,9 29,9 3641 50,7 123,0
Makedonci 4,7 66,2 29,0 613,3 52,6 121,5
Nijemci 7,0 55,7 37,3 528,7 54,1 97,4
Poljaci 3,1 79,5 17,4 5571 49,6 390,5
Romi 44,7 53,9 1,5 3,3 21,9 98,7
Rumuniji 8,0 80,5 1,5 142,9 40,8 188,1
Rusi 5,4 83,0 1,6 214,5 43,8 424,2
Rusini 8,3 63,6 28,1 340,0 50,0 11,6
Slovaci 10,5 68,0 21,5 205,2 46,1 114,5
Slovenci 2,5 55,7 41,9 1706,2 59,7 214,3
Srbi 6,5 61,2 32,2 492,4 531 104,8
Talijani 8,9 60,5 30,6 344,0 50,3 12,7
Turci 18,8 71 10,1 53,6 36,9 69,9
Ukrajinci 6,4 71,5 22,2 346,7 47,8 153,4
Vlasi 0,0 75,9 24 - 56,8 45,0
Zidovi 6,5 66,2 27,3 421,2 52,5 95,8
Ostali 1,4 76,0 12,6 110,8 1,7 91,6
Regionalna pripadnost 7,0 63,8 29,2 420,3 50,8 97,5
Izjasnili se u smislu vjerske pripadnosti 11,9 71,4 16,7 140,5 43,8 106,8

Izvor: Izracunano prema rezultatima Popisa stanovniStva 2011., DZS, Zagreb, neobjavljeni podaci

dih (2,5% mladih od 15 godina) i velikog broja starih
(41,9% je starih 65 i viSe godina).

Prema popisu 2011. u Hrvatskoj zivi 4517 pripad-
nika crnogorske nacionalne manjine, i oni su, uz
srpsku, zabiljezili najve¢e smanjenje u medupopi-

snom razdoblju 1991.-2001. kada se njihov broj pre-
polovio. To se moze povezati s odlaskom djelatnih,
ali i umirovljenih vojnih i policijskih osoba crno-
gorske nacionalnosti iz Hrvatske. Crnogorci uglav-
nom Zive u gradovima: Zagreb, Rijeka, Pula, Split i
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Dubrovnik. U Istri jo$ od 17. stoljeca zive u naselju
Peroj i u Gradu Vodnjanu. Tre¢ina pripadnika ove
manjine starija je od 65 godina, a prosjecna starost
Crnogoraca u Hrvatskoj je ¢ak 56,5 godina. Novi-
jih doseljavanja Crnogoraca nema, tako da je uglav-
nom rije¢ o doseljenima u vrijeme SFR]J, koji su sad
vec u starijoj dobi, dok su se mlade generacije zbog
ratnih dogadanja i politicke situacije u znatnom
broju asimilirale.

Bugarska zajednica u Hrvatskoj iznimno je
malobrojna, ¢ini ju svega 350 osoba koje su prosjec-
no stare 53,7 godina. Rasprseni su po svim Zupanija-
ma, jedino u Gradu Zagreb zivi nesto veci broj - 120
pripadnika ove manjine.

Tijekom posljednjih 50 godina broj Nijemaca
ostao je otprilike isti, pa ih je u Hrvatskoj 2011. popi-
sano 2965, od kojih je 37,3% starih 65 i vise godina.
U razdoblju 1991-2001. zabiljezen je ¢ak porast od
10% broja Nijemaca, medutim to je rezultat porasta

broja onih koji su se tada po prvi puta odlucili izja-
sniti kao Nijemci §to ,,se moze obrazloziti ideolos-
kim ozra¢jem prema ovoj, u novijoj proslosti, pro-
skribiranoj zajednici. Stav se hrvatskih gradana
uvelike promijenio i zbog angaziranja SR Njemacke
oko medunarodnog priznanja Hrvatske te ideolos-
ke destigmatizacije ove ... nacionalne zajednice...
(Laji¢ i Bara, 2009: 150).

I Bugari i Nijemci imaju nisku rodnost, a s
obzirom da u novije doba nije bilo nekih znacaj-
nijih doseljavanja pripadnika ove dvije nacional-
ne manjine, ocekivano se njihova dobna struktura
pogorsava $to ¢e voditi i ka ukupnoj depopulaciji
ovih zajednica.

Srbi kao najbrojnija nacionalna manjina u Hrvat-
skoj takoder imaju vrlo nepovoljnu dobnu struktu-
ru s vrlo malim udjelom mladog stanovnistva, svega
6,5%. Prosjecna starost ove populacije je 53,1 godi-
nu i znacajno je visa od prosjeka Hrvatske. Trecina

ZADOVOLJSTVO OSTVARENJEM MANJINSKIH PRAVA NA PROSTORU HRVATSKE

pripadnika srpske nacionalne manjine stara je 65 i
vide godina. Ovako intenzivan stupanj ostarjelosti
rezultat je ukupne depopulacije zbog emigracije iz
koje se, kao $to smo ve¢ spomenuli i ranije, uglav-
nom vratilo starije stanovnistvo, dok su mladi pri-
padnici ove manjine ostali uglavnom u Srbiji, BiH
ili negdje drugdje u inozemstvu. Istrazivanje Mesi¢
i Bagi¢ (2011: 192) je potvrdilo da je tre¢ina srpskih
povratnika starija od 65 godina, 45% je starih 55 i
viSe godina, a samo je 34% mladih do 34 godine.
Osim demografskih razloga, mali udio mladeg sta-
novnistva je rezultat i skrivanja srpskog identiteta
zbog straha od stigmatizacije od strane vecinskog
naroda. ,Asimilacija je posebno vidljiva u naseljima
u kojima Srbi predstavljaju manjinu. Jedan veliki
broj Srba, posebno mlade generacije koji zive u veli-
kim hrvatskim gradovima, ne Zele nositi teret naci-
onalnog identiteta, te tako radije biraju biti Hrvati,
nego se identificirati kao Srbi“ (Skiljan, 2014: 302).

Prostori urbanih centara su tijekom povijesti pri-
padali razli¢itim drzavnim tvorevinama i bili pod
jurisdikcijom razli¢itih vladara na tromedi austrou-
garskih, mletackih i osmanskih prisezanja i utjeca-
ja. No kroz iskustva suradnje, interakcije i suzivo-
ta svih gradana zivot i rad pripadnika nacionalnih
manjina u Zagrebu”, Splitu, Rijeci i Osijeku prido-

7 Analizirajudi prisutnost i angazman nacionalnih manjina u
kulturnom, medijskom, obrazovnom i religijskom aspektu
Zivota najveceg hrvatskog grada - Zagreba, istrazivanja (Babi¢,
Skiljan i Zupari¢-TJji¢, 2011: 380) su potvrdila zadovoljavajuéu
razinu integriranosti nacionalnih manjina uz $ansu da u slje-
decem razdoblju dobrom organizacijom nastave ¢uvati svoj
nacionalnomanjinski identitet.

nosio je oduvijek multietnickim, multikulturnim
i multikonfesionalnim obiljezjima ovih gradova u
razli¢itim drzavnim i povijesnim okvirima. Ta je
interakcija, iako nekad prekidana disruptivnim i
destruktivnim povijesnim epizodama ratovanja i
prikazivanja, ipak uglavnom ukazivala na proaktiv-
no djelovanje ve¢ine i manjina na vlastitu dobrobit,
kroz dinamiku kooperacije i koegzistencije, umre-
zavanje jednako na intra-etnickoj kao i na inter-et-
nickoj razini povezivanja, a sve na dobrobit $ire
lokalne zajednice.

U rezultatima istraZivanja (Babi¢, Skiljan i Zupa-
ri¢-Ilji¢, 2011: 380) o zadovoljstvu ostvarenjem naci-

onalno manjinskih prava zagarantiranih Ustavnim
zakonom i problemima s kojima se suocavaju pri-
padnici nacionalnih manjina u Republici Hrvat-
skoj, kritika je uglavnom usmjerena na dobru ,ali
ne posve doradenu pravno-normativnu postavlje-
nost Ustavnog Zakona®, pri ¢emu se uglavnom spo-
minje ,,dopunsko pravo glasa na izborima, kao jedan
od nedostataka zajamcenih prava“, zatim ,,problem
neizravnog i posredovanog zastupnistva nacional-
nih manjina u Saboru, koje predstavlja zajednicki
predstavnik one manjine koja je u grupaciji s osta-
lima uglavnom najvise zastupljena“, ,nedovoljnoj
implementaciji u sferi zaposljavanja manjina i u sferi
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medijske zastupljenosti i prava na pristup mediji-
ma“. Od problema s kojima se susre¢u u svakodnev-
nom zivotu najc¢esce se navode jezik i komunikacij-
ska barijera koja iz toga proizlazi (Madari), skrivanje
identiteta, kod mladih asimilacija, te ponekad sti-
gmatizacija ¢itave zajednice (Srbi). Problem podijelje-
nog nacionalnog identiteta percipiraju Bo$njaci, dok
je kod Ceha prisutna postupna, tiha i stalna asimila-

UMJESTO ZAKLJUCKA

cija kao najveci problem. Makedonci isti¢u problem
nepredstavljenosti u hrvatskom Saboru, dok je kod
Crnogoraca prisutan rivalitet udruga, $to slabi nji-
hovu poziciju kao nacionalne zajednice. Nedostatak
prostora isti¢u Slovenci, a Albanci medijsku netole-
ranciju. Romi, kao najmarginalnija etnicka zajednica
u Hrvatskoj, navode mnostvo problema, od neade-
kvatnog $kolskog i zdravstvenog sustava, do (nemo-

gucnosti) zaposljavanja, stanovanja i diskriminacije
¢lanova te zajednice. Dva modela angazmana za rad
u manjinskoj zajednici uklju¢uje biranje u tijelima
kao $to su Vijeca i predstavnici nacionalnih manji-
na (koji su legitimno izabrani politicki predstavni-
ci manjina) te kroz aktivnosti organizacija civilnog
drustva i kulturno-umjetnickih i kulturno-prosvjet-
nih drustava.

Vec¢inu nacionalnomanjinskih zajednica odliku-
je autohtonost i duga prisutnost zivota u Hrvatskoj,
kao i svakodnevne prakse suzivota s ve¢inskim naro-
dom i svim ostalim manjinama, te stoga one povi-
jesno ¢ine temeljni i neizostavni sastav hrvatskog
drustva bez obzira na stupanj urbaniteta i prostor
u kojem zive. Svojim povijesnim, drustvenim i kul-
turnim vezama nacionalne manjine su tradicional-
no prisutne, duboko ukorijenjene te u najvec¢oj mjeri
integrirane unutar hrvatskog povijesno-geografskog,
demografskog i drustveno-kulturnog prostora.

S obzirom na izrazito negativne demografske
trendove prisutne podjednako promatrajuci sta-
novnistvo Hrvatske u cjelini (depopulacija i starost
stanovni$tva), a posebice s obzirom na smanjenje
broja pripadnika pojedinih nacionalnih manjina,
njihove se zajednice trude ocuvati i obnoviti svoju
infrastrukturu (socijalni kapital) i pripadajuci iden-
titet. Analiza demografskih pokazatelja posljednjih
pet popisa stanovni$tva pokazuje znacajnu promje-
nu etnicke slike Hrvatske, a posebice u posljednjih
dvadeset godina kada je doslo do ukupnog pada
broja stanovnika i znatnijeg povecanja udjela osoba
koje se izjasnjavaju kao pripadnici ve¢inskog naro-

da. Glavni razlog tome moze se pronaci u posljedi-
cama raspada bivse drzave, ratnim djelovanjima na
prostoru Hrvatske i Bosne i Hercegovine, te prese-
ljavanju Hrvata iz bivsih jugoslavenskih republi-
ka (posebice veliki broj iz Bosne i Hercegovine) u
mati¢nu zemlju.

Osim prirodne depopulacije i mehanickog
odljeva stanovnis$tva, $to jednako pogada i vecin-
sku i nacionalnomanjinske zajednice, na danasnju
etno-nacionalnu strukturu Hrvatske, utjecali su i
brojni drustveni i politicki procesi u proteklih tri-
desetak godina. Jacanje integrativnog i homogenizi-
rajuceg hrvatskog etno-nacionalizma u (po)ratnim
godinama, moglo je utjecati na ‘skrivanje’ vlastitog
nacionalnog opredjeljenja (konformizacije, etnomi-
mikrije i auto/asimilacije), zbog razlicitih razloga, a
koji djelom ukljucuju i percipirani osjecaj ugroze-
nosti zbog svoje etnicke pripadnosti. To je vodilo i
daljnjem slabljenju intra-etnickih veza i povjerenja
medu pripadnicima nacionalnih manjina.

Premda je dobni sastav pripadnika hrvatske
narodnosti u usporedbi s nacionalnomanjinskima
nesto povoljniji, sve vrijednosti analitickih pokaza-
telja dobne strukture ukupnog stanovnistva poka-

zuju visoki stupanj ostarjelosti. Izuzev Roma i
Albanaca sve ostale manjinske zajednice zahvace-
ne su starenjem, koje ¢e ukoliko ne dode do njihova
useljavanja ili znacajnijeg porasta rodnosti voditi ka
nastavku depopulacije.

Danas je vec¢ina nacionalnih manjina uspjes-
no integrirana u zivot velikih hrvatskih gradova
(Zagreba, Splita, Rijeke i Osijeka), a procesi asimila-
cije pripadnika nekih manjina su jasniji i prisutniji
upravo u urbanom prostoru. Ponekad se i integraci-
ja shvaca kao gubitak vlastitih obiljezja, tj. stapanje
s okruzjem vecinskog drustva i kulture, cega nije
liSena ni srpska zajednica u Hrvatskoj, posebice u
ve¢im gradovima (Zuparié¢-Ilji¢, 2013). Pa ipak, kroz
prozimanje etnickih, jezi¢nih, kulturnih i vjer-
skih odrednica neprestano se (institucionalno, ali
i neformalno) odvija interakcija unutar i izmedu
samih nacionalnomanjinskih zajednica, njih prema
vecinskoj zajednici, kao i izmedu samih pripadnika
manjina i njihovih sunarodnjaka iz mati¢nih nacija.

Ono $to predstavnici nacionalnih manjina u
nekim istrazivanjima (Babic, Skiljan i Zuparic’-Iljié,
2011: 380). navode pitanje je ,neuskladenosti norma-
tivne razine nasuprot implementacijskoj ravni drus-
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tvenih i politickih praksi® tj. spora i ¢esto nepotpuna
primjena odredbi iz Ustavnog zakona u svakodnevi-
ci, uz ,niz problema s kojima se pojedine zajednice
susrecu u lokalnim sredinama®. Problemi koji one-
mogucuju dosljedno provodenje zakonom zagaranti-
ranih prava krecu se od ,,neizgradenosti nacionalno-
manjinske infrastrukture®, prevelikih razlika izmedu
Zagreba i drugih ve¢ih urbanih centara, neusklade-
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