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SAZETAK

Ova disertacija bavi se istrazivanjem prostora Bosne i Hercegovine u neolitskom periodu, sa
posebnim osvrtom na prostor sjeveroistoéne Bosne, odnosno lokalitet Gornja Tuzla.
Navedeni je prostor bio dominatno pod uticajem vinanske kulture, a starCevacka je
pripadnost ustanovljena samo na lokalitetu Gornja Tuzla. Prema tome, vin¢anska je kultura
imala izuzetno jak uticaj na prostor sjeveroistocne Bosne u odnosu na staréevacku, ostavivsi
iza sebe mnogo naselja sa duzim ili kra¢im periodom trajanja. Vremenski okvir kojim se 0vaj
rad bavi jeste period druge polovice srednjeg te cjelokupan period mladeg neolita na prostoru
Bosne odnosno istocne Hrvatske i zapadne Srbije (podrucje prostiranja starevacke i

vin¢anske kulture).

Rad polazi od pretpostavke da su geoloske promjene imale znatan uticaj na genezu tla
sjeveroistone Bosne, geografske odlike tuzlanskog bazena i stvaranje solnih formacija.
Upravo taj geoloski proces, koji je doveo do stvaranja solnih formacija na prostoru
tuzlanskog bazena, imao je klju¢nu ulogu pri naseljavanju star¢evacke populacije, kasnije i
vin¢anske, na lokalitet Gornja Tuzla. Bogatstvo tuzlanskog bazena rudama soli omogucilo je
neolitskim zajednicama da se bave proizvodnjom soli koja je imala veoma bitnu ulogu u

njihovom Zivotu.

IzvrSena je analiza materijala iskopanog 1958. godine u Gornjoj Tuzli (voditelja Borivoja
Covica), koji je deponovan u Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine u Sarajevu. Analiziran je
i materijal sa iskopavanja provedenog 2007 - 2009. godine, kao i sa iskopavanja provedenog
2018. godine, sa ciljem komparacije i dodatne analize materijala. Komparacijom iskopanog
materijala sa lokaliteta Gornja Tuzla ustanovljena je kulturna pripadnost Gornje Tuzle i
njenih stratuma sa njihovim specifi¢nostima. Dosad je objavljeno pet datuma radiokarbonske
analize iz slojeva Gornje Tuzle, na osnovu ¢ega je ustanovljena hronoloska determinacija u

odnosu na ostala neolitska naselja sjeveroistocne Bosne.

Kljuéne rijeci: neolit, Bosna i Hercegovina, sjeveroisto¢na Bosna, solna formacija, Gornja

Tuzla, keramika, Starcevo, Vinca, hronologija



SUMMARY

This dissertation explores the neolithic period in Bosnia and Herzegovina, with special
reference to northeastern Bosnia and the settlement Gornja Tuzla. This area was under the
influence of the Vinca culture, with a Star¢evo presence determined only in Gornja Tuzla.
According to this, compared to Starcevo, the Vinca culture had exceptional influence on
northeastern Bosnia, leaving many settlements with longer or shorter periods of duration. The
time frame that this dissertation explores is the second half of the middle, and the entire
period of the younger neolithic period in Bosnia, in relation with eastern Croatia and western

Serbia (Star¢evo and Vinca culture).

This dissertation is based on the hypotesis that geological changes had significant influence
on the genesis of soil in northeastern Bosnia, geographical features of Tuzla basin and
creation of salt formations. This geological process, which led to the creation of salt
formations in the Tuzla basin, had a key role in the process of inhabiting the area of Gornja
Tuzla by Starc¢evo and later Vinca populations. The wealth of salt ore in the Tuzla basin
enabled production of this mineral to the neolithic communities, and this an extremely

important role in their lives.

An analysis of material excavated in 1958 by Borivoj Covié¢ in Gornja Tuzla, which is
curated in the National museum of Bosnia and Herzegovina, has been performed. Also, an
analysis of material excavated during 2007- 2008, and 2018, has been performed. Comparing
the excavated material in Gornja Tuzla from these three excavations, a cultural affiliation of
Gornja Tuzla with its layers and their specific features has been established. So far, five
samples from Gornja Tuzla layers have been analysed. Results of radiocarbon analysis allow
better information about the chronological determination of Gornja Tuzla in relationship to

the rest of the neolithic settlements of northeastern Bosnia.

Key words: neolithic, Bosnia and Herzegovina, northeastern Bosnia, salt formation, Gornja

Tuzla, pottery, Starcevo, Vinca, chronology



SADRZAJ

I

I T 1Yo o RSO STR 1
1b Geografske odrednice sjeveroistofne BOSNE ..........ccccveeeiieerieeeniieeeiie e 4
1

2a Povijest istrazivanja neolitskih lokaliteta Bosne i Hercegovine ...........c.ccocvevvenenne. 7
i

Neolit BiH — vanjski utjecaji na formiranje kulturnih grupa

38 JUZNA ZONA ..o 18
3D CENIAING ZONA ..o 24
3¢ Neolit sjeveroistocne Bosne — uticaj staréevacke 1 vincanske kulture ....................... 31
v

Gornja Tuzla

4a Zbog Cega se Gornja Tuzla nije desila u Tuzli? ......c.cccoceeviiiiniiiiniiniee 49
4b Rezultati CoOVICeVih IStTAZIVANA .........vuvveeeeeeeeeeeeeeeee e 60
4c Rezultati najnovijih 1StraZivanja ......cceecueeienerieeienieeeese et 74
4d Pitanje apsolutne Nron0I0GIJE .....cc.oiveriiiiiiiiiee e 96
\

5a ZaK1jucna raZmMAtraNJa .........ocerieiiiieieieie ettt bbbttt 108
5D BIDHOGIATTJA ... bbb 113
SC PIIOZE o 129
o =] (oo ] 2= ] T RSP SO PP U TP TRURPRPPRPIR 130

5f Table sa Materijalom .........ccooiiiiiie s 131



la Uvod

Rad je koncipiran u nekoliko tematskih cjelina koje za cilj imaju obradu dosada$njih saznanja o
neolitu Bosne i Hercegovine, odnosno neolitu sjeveroisto¢ne Bosne. S obzirom na nedostatak novijih
istrazivanja u odnosu na istrazivanja tokom jugoslavenskog perioda, prvi dio rada obuhvaca sintezu
ranijih zakljuCaka, koja predstavlja bazu za novija razmisljanja. Kapitalno djelo Praistorija
jugoslavenskih zemalja, objavljeno krajem sedamdesetih godina 20. stolje¢a, smatra se vrhuncem
dotadasnjih istrazivanja i rezultata do kojih se doslo. Moderni postratni period obiljezen je
degradacijom naucnih istrazivanja u prakticnom i teorijskom smislu, $to se posebno odnosi na
prostor sjeveroistocne Bosne. Kada je u pitanju neolit Bosne i Hercegovine, degradacija je takoder
ocigledna, $to je dovelo do opadanja zainteresiranosti za daleku proslost ove zemlje. Unutar Bosne i
Hercegovine mogu se promatrati tri kulturne zone u kojima su se razvile pojedine kulturne grupe, a
to su: zona na sjeveru i sjeveroistoku Bosne i Hercegovine dominantno pod utjecajem star¢evacke, a
kasnije i vincanske kulture, centralna zona s razvijenom butmirskom kulturom, te juzna zona gdje se

razvila lisi¢i¢ka kultura, usko vezana za jadransko podrucje.

Istrazivanje takoder obuhvata posmatranje geoloskih i geografskih odrednica prostora sjeveroistocne
Bosne, kao i klimatskih mehanizama i promjena tokom neogena do pocetka holocena, kada je
podrucje Tuzle bilo obuhvaceno Paratetisom (staro more). Kao rezultat toga, razvile su se razne
geoloske formacije od kojih je najzanimljivija solna formacija. Analizirat ¢e se Tetima, lokalitet
bogat rudama soli, koji se nalazi nesto sjevernije od Gornje Tuzle i gdje izvire rjeCica Jala koja je
svojim tokom nanosila halit (kamenu sol) do mjesta gdje se formiralo naselje. Posmatrano sa
geografskog aspekta, podrucje na kojem se nalazi danasnje naselje Gornja Tuzla okruzeno je brdima,
pa neki vecéi razvoj nije bio mogu¢, kao $to se to dogodilo u Donjoj Tuzli odnosno danaSnjem gradu
Tuzli. Postavlja se logi¢no pitanje: zbog ¢ega se Gornja Tuzla nije dogodila u Tuzli, §to je to navelo
neolitsko stanovnistvo da naseli ovo podrucje? Rije¢ Tuzla je osmanskog porijekla — tuz znaci sol, pa
se ve¢ samo na osnovi eponima moze zakljuciti koji je to elemenat bio presudan pri odredivanju
najpovoljnijeg mjesta za podizanje prvih naseobina. Prema geoloSkim Ssaznanjima, na podrucju
Gornje Tuzle, kamena sol se nalazila veoma blizu povrsine, ako ne i na samoj povrsSini (Vrabac,
Ferhatbegovi¢, Pulovi¢, Bijedi¢ 2010). Eksploatacija soli zna biti veoma mukotrpan i kompliciran
proces, ali u slucaju Gornje Tuzle taj je postupak bio laksi s obzirom na povrSinske nalaze kamene

soli koji su omogucavali jednostavan pristup ovom vrijednom mineralu. Danas na podruc¢ju Tuzle



postoje dva aktivna rudnika soli, od kojih je jedan u neposrednoj blizini lokaliteta Gornja Tuzla, na
podru¢ju Tetime koja se nalazi sjevernije u odnosu na sam lokalitet. LeziSte kamene soli Tetima
smjesteno je na juznim obroncima Majevice, oko 12 km sjeveroisto¢no od Tuzle, svega nekoliko

kilometara sjevernije od Gornje Tuzle, i zahvata povrsinu od oko 106 m? (Nuhanovié¢ 2010).

Hipotezu o vitalnoj vaznosti soli za neolitske populacije na Balkanu iznio je N. Tasi¢ i svoju je ideju
potvrdio kartiranjem ranoneolitskih nalaziSta uporedivsi ih s poznatim depozitima soli, kako bi dosao
do zakljucka da je gotovo svako nalaziite na neki nadin povezano sa solju (Tasi¢ 2012). Cinjenica je
da na podrué¢jima bogatim rudama soli dolazi do znacajnije mjesavine kulturnih elemenata, kao Sto je
to slucaj na lokalitetu Gornja Tuzla gdje se mijeSaju elementi kultura Staréevo — impresso i Staréevo
— Vinca. Gornja Tuzla je rijetko nalaziste na Balkanu gdje dolazi do direktne korelacije izmedu dvije
velike i znacajne kulturne grupacije, starCevacke i vincanske. Samim time lokalitet Gornja Tuzla
predstavlja jedno od znacajnijih prahistorijskih nalazista ne samo u Bosni i Hercegovini, ve¢ i u §iroj

regiji gdje sol predstavlja okosnicu zivota svake kulturne skupine koja se tu nastanila.

Na sjeveroistoku Bosne i Hercegovine postoji nekoliko lokaliteta nastalih tokom neolita, poput
Varosi kod Koraja, naselja Gradina u Grbaci, Gradine u op¢ini Orasje, Donje Tuzle, Donje Mahale,
Donjeg Klakara, Gradca u selu Batkoviéi kod Bijeljine, Dobrovca sjeverno od Celi¢a te najveéeg i
ujedno najstarijeg naselja ove zone — Gornje Tuzle (Benac 1958; 1960; Kosori¢ 1967; 1970). Puro
Basler je 1949. godine prvi konstatovao postojanje lokaliteta, vezano uz nalaz jednog
starijezeljeznodobnog groba (Covié 1961). Nedugo zatim Borivoj Covié je otvorio nekoliko sondi sa
ciljem da utvrdi ima li vise grobova iz Zeljeznog doba. Medutim, prilikom kopanja Covié je, umjesto
da pronade dodatne grobove, shvatio da se kulturni sloj nastavlja u dubinu, $to je rezultiralo
otvaranjem velike sonde 1958. godine (sonda 11-1958) gdje se do zdravice doslo na dubini od 5,50
m. S obzirom na to da nije bilo recentnih ostec¢enja slojeva, ova sonda uzeta je kao stratigrafska baza.
Prema Coviéevoj analizi, najdublji slojevi pripadaju staréevackoj kulturi na koju se u mladim
periodima nadovezala vinéanska kultura, s najpli¢im slojem (stratum I) koji Covi¢ svrstava u
eneolitski period. Zahvaljujuéi ovom istrazivanju doslo se do prvih rezultata apsolutne hronologije,
ali sam Covié je bio veoma rezerviran kada je u pitanju radiokarbonsko datiranje i dobivene je
rezultate smatrao pogresnima, pa ovom problemu nije posvetio ve¢u paznju. Kako je i sam naveo,
apsolutna hronologija naselja Gornja Tuzla u potpunosti je ovisna o odredenju apsolutne hronologije
onih kultura za koje se odredeni stratum veze, pa je, pri tadaSnjem nedostatku podataka kojima mi

danas jednim dijelom raspolazemo, ostavio ovo pitanje nedorecenim.



Nakon Coviéevog iskopavanja i objavljenih rezultata uslijedio je dugi niz godina u kojima se na
ovome lokalitetu niSta nije deSavalo. Tek 2007 — 2009. godine realizira se projekt pod
pokroviteljstvom JU Muzej Istoéne Bosne Tuzla, koji je predvodila Zilka Kujundzi¢-Vejzagic,
arheologinja i muzejska savjetnica Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u saradnji sa
austrijskim Institutom za arheologiju koji su zastupali Andreas Lippert i Georg Tiefengraber.
Rezultati iskopavanja nikada nisu objavljeni, osim u jednom kratkom ¢lanku, napisanom 2009. a
objavljenom 2017. godine, koji se osvrée na radiokarbonsku analizu (Kujundzi¢-Vejzagic, Lippert,
Tiefengraber, Bakalovi¢ 2017). Ipak, zahvaljujuéi terenskoj dokumentaciji i materijalnim nalazima iz
muzejskog depoa, koji se nalaze u Muzeju Istoéne Bosne u Tuzli, omoguceni su pristup materijalu i
njegova obrada. Analiza materijala iskopanog tokom ove kampanje imat ¢e pri pisanju ovoga
doktorskog rada znadajnu ulogu, uz komparaciju s ranijim Coviéevim istrazivanjem, ali i S

najnovijim iskopavanjem provedenim u augustu 2018. godine.



1b Geografske odrednice sjeveroisto¢ne Bosne

Slika 1. Karta BiH sa ozna¢enim administrativnim podru¢jem sjeveroisto¢ne Bosne
(www.fzzpr.gov.ba/download/doc/prilog_2_socioekonomska_analiza_regije_sjeveroistocna_bosna.pdf/f07843f2b259b4e
221c6f3a467b7d64e.pdf sjeveroistocna bosna)

U geomorfoloskom smislu, prostor Bosne i Hercegovine nije jedinstvena cjelina s obzirom na to da
se nalazi izmedu isto¢ne jadranske obale i centralnog Balkana, gdje izuzetno ravni¢arsko podrucje na
sjeveru u srediSnjem dijelu prelazi u brdske predjele pa do planinskih vrhova od oko 1000 — 1500 m.
Geografski posmatrano, sjeveroistocna Bosna pripada zapadnom dijelu jugoisto¢ne Evrope,
Balkanskom poluostrvu, juznom dijelu Panonske nizije i sjevernom dijelu dinarskog planinskog
sistema. Reljefnu strukturu Bosne i Hercegovine ¢ine: planinski masivi i hrptovi sa predgorskim
stepenicima, povrsi, gorska uzvisenja i pobrda, kraska polja, doline, zavale i kotline (Lepirica 2012:
5). Centralni dio Bosne i Hercegovine je podru¢je izmedu primorskog i panonskog prostora,

okruzeno planinama Igmanom, Trebevicem i Jahorinom na jugu i jugoistoku, Romanijom na istoku,



Ozrenom i Ravni na sjeveroistoku te Vlasicem i Manjatom na zapadu. Bogat zelenilom i vodama te
plodnim zemljiStem, ovaj prostor bio je idealan za neolitske populacije. Hercegovacki predio, juzno

od Bjelasnice, karakteri$e krSeviti predio koji se spusta prema Jadranskom moru.

Sjeveroisto¢ni dio Bosne i Hercegovine, na koji se ovaj rad fokusira, moze se podijeliti na dvije
cjeline kojima medusobnu prirodnu granicu ¢ini planina Majevica. Na sjevernoj strani nalazi se
Bosanska Posavina, dok je na juznoj brdoviti predio koji se nadovezuje na centralnu Bosnu.! Isto¢nu
1 sjevernu granicu Cine rijeke Drina 1 Sava, a od juga prema zapadu granica se proteze isto¢nim
obroncima planina Javora, Konjuha i Ozrena, zatim dolinom donjeg toka rijeke Sprece i zapadnim
padinama planine Trebovca, te dolinom rijeke Tolise do Save na sjeveru. Regija ima oblik
nepravilnog trougla, a izduZena je u pravcu sjeverozapad — jugoistok sa povrsinom od 6.813 km?, §to
¢ini 13,3% drzavne teritorije (Kudumovi¢-Dostovi¢ 2017: 18). U prirodno-geografskom pogledu,
prostor sjeveroistoéne Bosne predstavlja izuzetno povoljno podrucje za naseljavanje s obzirom na
geomorfoloske, klimatske, pedoloske i hidrografske uvjete. U tom se smislu najvise isticu plodno
zemljiste te mineralna i rudna bogatstva (Omercevi¢, Sakovi¢: 37). Sjeveroistoéna Bosna je, dakle,
podrucje bogato podzemnim vodama, potocima, jezerima te termalnim i mineralnim izvorima. Pored
stoCarstva i zemljoradnje kao glavnih poljoprivrednih grana, karakteriSu je i rudno-mineralna
bogatstva medu kojima se posebno istiCu rezerve soli, boksita, olova, cinka, kaolina, mramora,
kvarca itd. Klima je umjereno kontinentalna i jasno se ocituju ljeta i zime, kao i prelazni periodi u
proljece i jesen. S obzirom na fizicke specifikume sjeveroisto¢ne Bosne, u kojoj razlika izmedu
najnize (Posavina 80 m) i najviSe (Konjuh 1.327 m) tacke iznosi ¢ak 1.247 m, posmatrajuci od
nizijskog sjevera ka planinskom jugu smjenjuje se nekoliko klimatskih varijanti modifikovanih
nadmorskom visinom.? Veliku ulogu pri modifikaciji klime ima zapadni vjetar kao najznacajniji
pored lokalnih vjetrova, koji uslijed temperaturnih razlika znatno utiCe na isparavanje vode 1
doprinosi klimatskim promjenama. Navedene klimatske prilike znatno uti¢u na strukturu zemljista
sjeveroisto¢ne Bosne, koja se mogu podijeliti u dvije vrste, automorfna zemljista koja vlagu dobivaju
od atmosferskih padavina te hidromorfna koja, pored padavina, vlagu dobivaju pod uticajem

podzemnih voda. Sjeverni dio prostora karakterisu hidromorfna, a juzni automorfna zemljista.

! Sastavni dijelovi sjeveroisto¢ne regije su: Bosanska Posavina, Semberija, dolina Sprece i Tuzlanska kotlina, Trebava,
Majevica, zvorni¢cko Podrinje, Ludmer, Osat i Bira¢. Zahvaljujué¢i tim fizicko-geografskim specifiénostima, regija se
Cesto naziva Posavsko-spre¢ko-majevic¢ko-donjodrinska regija.

2 Vazdusne mase koje se formiraju iznad Arktika i Sibira obrazuju anticiklon nad isto¢nom i centralnom Evropom, koji
na prostor sjeveroistoéne Bosne prodire kao studeni arkticki zrak kada nastupa hladniji period godine.Nasuprot tome,
tokom toplijeg dijela godine najveéi uticaj imaju zraéne mase sjevernog dijela subtropskog pojasa koje donose suhi i
topli zrak iz Sahare. Ove zra¢ne mase se prelaskom preko Sredozemnog i Jadranskog mora navlaze, dok se nad visokim
bosanskohercegovackim planinskim vrhovima rashlade, uzrokujuéi najvecée padavine. Prelazeci preko planinskog pojasa
Dinarida, do sjeveroisto¢ne Bosne dopiru kao tople i suhe mase i uzrokuju ljetni susni period (Kudumovi¢-Dostovi¢
2017: 31).



Tokom neolita, na prostoru sjeveroistocne Bosne razvilo se vise naselja od kojih neka postoje i
danas, §to svjedoci o znacajnom kontinuitetu zivota na ovom prostoru. Rijec¢ je o naseljima: Gradina
u Grbagi (opstina Bosanski Samac), Gradina u opstini Orasje, Donja Tuzla, Donja Mahala, Donji
Klakar, Kori¢a Han kod Gracanice, Simin Han kod Tuzle, Gradac u selu Batkovi¢i kod Bijeljine,
Dobrovac sjeverno od Celi¢a, Varo§ kod Koraja, Gornja Tuzla itd. Lokalitet Kori¢a Han
najistrazenije je naselje u dolini rijeke Sprece, odnosno u podru¢ju odakle Spre€a izvire kod
Zvornika do mjesta gdje se ulijeva u rijeku Bosnu kod Doboja (Kosori¢ 1980: 103). Lokalitet Varos
kod Koraja ima oblik vec¢eg uzvisenja (tela) koje se prema jugu spusta u ravnicu, Kao $to je to slucaj i
u Gornjoj Tuzli. Smjesten je u isto¢nom kraju Luke, doline koja se pruza ispod sela Koraja (Benac
1960: 46). Gornja Tuzla, najstarije te ujedno najveée i najznacajnije naselje sjeveroistoéne Bosne o
kojem c¢e biti najviSe govora u ovome radu, smjestena je na krajnjim obroncima planine Majevice, uz

gornji tok rijecice Jale, udaljena desetak kilometara sjeveroisto¢no od Tuzle.

Slika 2. Granice sjeveroisto¢ne Bosne
(www.fzzpr.gov.ba/download/doc/prilog_2_socioekonomska_analiza_regije_sjeveroistocna_bosna.pdf/f07843f2b259b4e
221c6f3a467b7d64e.pdf sjeveroistocna bosna)



2a Povijest istrazivanja neolitskih lokaliteta Bosne i Hercegovine

Kapitalno djelo Praistorija jugoslavenskih zemalja (PJZ), koje su krajem sedamdesetih godina 20.
stoljeca objavili tada najveci stru¢njaci u arheologiji na prostoru zemalja bivse Jugoslavije, moze se
nazvati odredenim vrhuncem dotadasnjih arheoloskih istrazivanja, jer sadrzi neke od najvaznijih
rezultata i zaklju¢aka do kojih se do tog vremena doslo. Ukoliko se osamdesete godine 20. stoljeca
smatraju vrhuncem u istrazivanju prahistorije spomenutog prostora, onda period nakon toga treba
predstavlja jedan vid degradacije nau¢nih istrazivanja, barem sto se ti¢e kvantiteta poduzetih radova
na terenu. Kada je u pitanju neolit Bosne i Hercegovine, ta degradacija je ocigledna, sto je dovelo do
opadanja zainteresovanosti za daleku proslost te zemlje. Proslost Bosne i Hercegovine nuzno je
uticala na razvoj arheologije, odnosno prahistorijske arheologije, pa se taj proces moze podijeliti na
nekoliko faza. Posmatrano iz hronoloskog apsekta, krajem 19. stolje¢a Bosna i Hercegovina postaje
dio Austro-Ugarske Monarhije koja 1888. osniva Zemaljski muzej u Sarajevu (Dautbegovi¢ 1988:
3). Ve¢ naredne godine pocinje da izlazi Glasnik Zemaljskog muzeja u kojem su se objavljivali
rezultati do kojih se dolazilo na raznim iskopavanjima. Godine 1914. Bosna i Hercegovina, kao
zemlja u sastavu Austro-Ugarske Monarhije, uzima ucesce u Prvom svjetskom ratu da bi nakon toga
postala dio Kraljevine Jugoslavije. Tada stupa druga faza arheoloskih istrazivanja koja traje sve do
pocetka Drugog svjetskog rata (godine 1939.). Nakon kapitulacije Njemacke (godine 1945.) Bosna i
Hercegovina postaje dio bivse Jugoslavije, §to oznacava tre¢u i ujedno najvazniju fazu istrazivanja i
razvoja prahistorijske arheologije Bosne i Hercegovine, kao i istrazivanje kultura koje su zivjele na
ovom prostoru. Postratni period obiljezen je stagnirajucom fazom u istrazivanju prahistorije Bosne i
Hercegovine, posebno u sto se tice terenskog rada jer je trebalo dosta vremena da se arheoloska
iskopavanja ponovo pocnu izvoditi. Ipak, u ovoj fazi doneseni su neki od najvaznijih zakljucaka s
obzirom na razvoj tehnologije koja igra klju¢nu ulogu u procesu terenskog istrazivanja, ali i u

procesu analize podataka koji veoma ¢esto otkrivaju nove cinjenice.

Bosna i Hercegovina se nalazi na centralnom dijelu Balkana i predstavljala je odredenu zonu u kojoj
je dolazilo do ispreplitanja raznih uticaja koji su dolazili iz okolnih regija, u nauci prihvacenih pod
nazivima: centralnobalkanska regija, jadranska, prelazna i sjeverna regija.®> Kulture koje su se razvile

na prostoru Bosne i Hercegovine spadaju u tzv. prelaznu zonu, omedenu panonskom regijom na

3 Tvorac termina "prelazna zona" jeste Alojz Benac (Benac 1979: 24).



sjeveru i jadranskom na jugu. Glavnina teritorija prelazne regije pruza se od sjeverozapada prema
jugoistoku, paralelno sa jadranskom obalom, dijeleci se na taj nacin na tri dijela: oblast oko gornjeg
toga rijeke Bosne (oblast centralne Bosne), juznu Metohiju i Ohridsko jezero — juznu Pelagoniju
(Benac 1979: 363). Unutar Bosne i Hercegovine mogu se takoder posmatrati tri kulturne zone,
unutar kojih su se razvile pojedine kulturne grupe, a to su: zona na sjeveru i sjeveroistoku Bosne i
Hercegovine dominantno pod uticajem starcevacke, a kasnije i vin¢anske kulture, centralna zona sa
razvijenom butmirskom kulturom, te juzna zona gdje se razvila lisicicka kultura, usko vezana za

jadransku oblast.

Godine 1893. otkriveno je naselje u Butmiru, $to ¢e se kasnije ispostaviti najvaznijim otkricem ne
samo prve faze iskopavanja, nego i jedan od najznacajnijih neolitskih lokaliteta Bosne i
Hercegovine.* Veoma brzo Butmir i butmirska kultura postali su pojam neolitskog doba u ovom
dijelu Balkana, a ono sto je mozda najvaznije i §to je izazvalo mnoge rasprave u nau¢nim djelima
jeste njena kulturna izoliranost u odnosu na druge neolitske grupe (Benac 1979: 368). U ranim
godinama prve faze vrsena su razna istrazivanja pod vodstvom uglavnom Fiale i Radimskog, te je
otkriveno jos nekoliko manje znacajnijih lokaliteta i pojedinacnih nalaza. Medu njima valja istaci
Naklo kod Vojkovi¢a (Fiala 1892: 211), istrazivanja pec¢ina u Bosni naseljenih neolitskim
populacijama, te posebno Marinovu pec¢inu oko 19 km od Sarajeva gdje je pronaden materijal od
ilovace, bez ukrasa i slabo pecen.> Nesto kasnije pronadeno je jos nekoliko lokaliteta: Kraljevine kod
Novog Sehera gdje su od 1906. do 1908. godine vrsena iskopavanja,® neolitsko naselje u Donjem
Klakaru kod Bosanskog Broda i naselje Novi Seher, inade poznato kao radionica poliranog kamenog
oruzja. Kao i mnoga druga neolitska naselja, i Donji Klakar je lociran na nesto uzvisenijem tlu u
blizini rijeka, jezera, mocvara i sl. Prema pronadenoj keramici, naselje u Klakaru se razlikuje od
butmirskog, keramicki ostaci su primitivni i nesavrseni i sa slabom ornamentikom, a oblici
zastupljeni u najjednostavnijoj formi (Truhelka 1906: 449). Kada je rije¢ o iskopavanjima za vrijeme
prve faze, potrebno je jos istaknuti i otkrice nekoliko prahistorijskih utvrda oko Sarajeva koje su
nastale u mladem neolitu a svoj vrhunac dozivjele u nesto kasnijim vremenima. Rijec¢ je o kompleksu
Soukbunar, Debelo Brdo i Zlatiste, koji je prvi otkrio Fiala, a poseban rad o tome ostavio Vejsil
Curei¢ (Curgi¢ 1908: 363).

4 Do otkri¢a je doslo prilikom kopanja temelja Poljoprivredne $kole, nakon &ega su uslijedila sistematska istrazivanja
prilikom kojih je otkriveno 89 zemunica te tragovi kuénih ognjista. Tadasnja Zemaljska vlada je 1894. godine u Sarajevu
organizovala nau¢ni skup evropskih arheologa, pa je butmirska kultura od tada pa do danas predmet interesovanja
stru¢njaka iz cijelog svijeta.

5 Uglavnom je rije¢ o nepropecenoj keramici (Fiala 1892: 237).

® Na osnovu keramickih nalaza pretpostavlja se da je ovo naselje nastalo u srednjem neolitu i da mu je Zivot produZen u
mladem neolitu, jer keramicki ostaci asociraju na butmirsku kulturu u ne$to uprostenom obliku. Rezultati ovih
istrazivanja nisu nikada u cjelini objavljeni (Benac 1979: 369).



Drugu fazu istrazivanja izmedu dva svjetska rata obiljezili su mnogi unutrasnji problemi sa kojima se
susretala Bosna i Hercegovina, a ni sama istrazivanja nisu donijela neke znacajnije rezultate.
Najvazniji lokalitet otkriven u drugoj fazi je naselje u Kaknju, pa ¢e se prema istoimenom nalazistu u
nauci razviti termin kakanjska kultura,” za koju se smatralo da obuhvata srednjeneolitska naselja
centralne Bosne. Do otkrica je doslo prilikom izgradnje pruge 1933. godine, kod us¢a Zgosc¢anskog
potoka u rijeku Bosnu (Benac 1979: 369). Pod vodstvom Mihovila Mandi¢a iskopani su ostaci
keramickih, kamenih i kostanih nalaza, ali prilikom tadasnjih iskopavanja nisu doneseni neki
znacajniji zakljucci o samom karakteru ove kulture. Mandi¢ je poduzeo jos nekoliko istrazivanja u
okolini Travnika (Mandi¢ 1926: 35), kao i dosta znacajnije iskopavanje neolitskog naselja u Donjoj
Mahali kod Orasja na Savi. Konstatovao je da se ovo naselje nalazilo izmedu naselja u Donjoj Dolini
i onoga Donjem Klakaru za kojeg tvrdi da je postojalo u isto vrijeme kada i naselje u Donjoj Mabhali,
te da su u pitanju dva naselja koja se hronoloski mogu datirati medu najstarija neolitska naselja
Bosne i Hercegovine (Mandi¢ 1927: 199), sto se kasnije ispostavilo netatnom konstatacijom.
Potrebno je jos i ukazati i na otkrice Hrustovacke pecine, o kojoj su pisali Mandi¢ i geolog Ahmed

Poli¢, pred sam kraj druge faze arheoloskih istrazivanja u Bosni i Hercegovini.®

! Kasnije ¢e se ispostaviti da je kakanjska kultura, preimenovana u pocetnu fazu butmirske kulture- Protobutmir la
(Peri¢ 1995: 79).

8 Zanimljiv je jedan slucaj prilikom rekognisciranja ovog lokaliteta. Naime, stanovnici Hrustva su se bunili protiv
iskopavanja ove pecine i napali su Antu Kréana koji je namjeravao da istrazuje, ali je bio primoran da se povuce sa
lokaliteta. Kasnije je Sergejevski preko Zemaljskog muzeja trazio zastitu od upravne vlasti, kako bi se istrazivanja
nastavila (Mandi¢ 1939: 65; Poli¢ 1939: 1 - 7).



Treca faza predstavlja vremenski period od kraja Drugog svjetskog rata do objave PJZ 1979. godine,
u kojoj su objedinjeni svi zakljucci do kojih se doslo u toku sve tri faze. PJZ je, kao $to je veé
re¢eno, kapitalno djelo arheoloske nauke, sadrzano u pet tomova od kojih je drugi tom posvecen
neolitskom periodu. U tre¢oj fazi je doslo do izdvajanja centralne Bosne u prelaznu fazu,
zahvaljujuci intenziviranijim istrazivanjima i rezultatima koje su ta istrazivanja dala. Neposredno
nakon rata, 1948. godine zapocela su istrazivanja lokaliteta Nebo u dolini Bile kod Travnika, o ¢emu
je pisao Alojz Benac (Benac 1949/50: 5). Pored otkri¢a raznih stambenih objekata, Benac je na
osnovu pronadene keramike dosao do znacajnog zakljucka. Uvidjevsi da je slicnost sa Butmirom
jako velika, zakljucio je da Butmir nije nikakva usamljena pojava, ve¢ da pripada Siroj neolitskoj
grupi (Benac 1953: 263) kojoj je pripadao i lokalitet Nebo, nazvanoj butmirska kultura iz prostog
razloga sto je Butmir otrkiven znatno ranije. Uporedo sa iskopavanjima u Nebu vrsena su terenska

istrazivanja u naselju Mujevine, na samoj obali rijeke Bile.®

Unato¢ nedovoljnim elementima za potpunije istrazivanje, Benac
je isprva pretpostavio da Mujevine pripadaju kakanjskoj kulturi
(Benac 1949-50: 25), ali kasnije je uocio da takav zakljucak
nema materijalne osnove s obzirom na to da su trake sa ubodima
osnovni ornamentalni motiv u Mujevinama (Benac 1956: 174),

Sto se razlikuje od situacije u naselju u Kaknju. Sve do objave

PJZ ostalo je nesigurno pitanje kulturne stratigrafije Mujevina, ali

—
\..

B se pretpostavljalo da je rije¢ o kulturi mladeg neolita koja pripada

%] :
A% butmirskom kompleksu (Benac 1979: 371).

Slika 3. Dr. Alojz Benac (https://bs.wikipedia.org/wiki/Alojz_Benac)

U maju 1952. godine vrseno je prvo iskopavanje u Lisic¢icima (kasnije ¢e se ispostaviti — vrlo
znac¢ajnom naselju), udaljenom stotinjak metara od rijeke Neretve (Benac 1954: 137). Sistemsko
iskopavanje je uslijedilo naredne godine kada su ustanovljena dva stratuma, donji (stratum A) i
gornji (stratum B). Kompariraju¢i materijal iz Lisici¢a sa Butmirom, uocava se da u kamenom orudu

I nema neke znacajne razlike, dok keramika sugerise da je rijec o razli¢itim stilovima.

Naime, butmirska keramika ne upotrebljava ornamente girlanda i Srafiranih polukrugova koji su
zapravo najces¢i ornamentalni motivi u Lisic¢icima (Benac 1955: 67). Takoder, u Lisici¢cima nema

tipicnog trakastog motiva — trake sa ispunjenim tackicama, sto predstavlja osnovu u ornamentici

% Problem je nastao kada se shvatilo da je veliki dio naselja ostecen zbog izlijevanja vode u naselje, pa je bilo jako tesko
do¢i do konkretnijeg zakljucka.
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Butmira (Benac 1955: 67), kao ni spiralne ornamentike koja je jedna od glavnih osobina butmirske
kulture (Benac 1971: 136). Neke od osnovnih osobina keramike u Lisi¢i¢ima su nedostatak slikane
keramike i posuda na cetiri noge, kao i monohromne keramike sa ¢vrstom bojom. Zatim, osnovne
ukrase predstavljaju motivi polukrugova i girlandi, ukras nema strogo geometrijske osobine,
preovladavaju motivi izvedeni urezivanjem i udubljivanjem, brazdasti ukras se u potpunosti
povezuje sa vinéanskom kulturom i preuzet je preko butmirske kulture (Batovi¢ 1979: 600).
Keramika iz Lisi¢i¢a se znatno razlikuje od starije danilske i samim time se namece zakljucak da ona
nije izravno naslijedila tu kutluru, ali je u dosta bliskim vezama sa hvarskom kulturnom grupom, sto
je rezultiralo postankom hvarsko-lisi¢icke kulture.’® Poznat je jos jedan lokalitet koji je pripadao
jadranskom kompleksu, a nalazio se na samoj periferiji. To je Popov Do na Hranjenskom potoku koji
se kod Gorazda ulijeva u Drinu. Keramicka roba, na kojoj se primje¢uju motivi dvostruke girlande i
tehnika udubljivanja, bliska je sa onom iz Lisi¢i¢a. Ujedno, posto je rije¢ o perifernom naselju na
rijeci Drini, namece se zaklju¢ak da na tom prostoru valja traziti granicu izmedu vinéanskog i

jadranskog kompleksa (Benac 1959: 61).

Pocetkom pedesetih godina 20. stoljeca, prilikom rekognisciranja terena koje su izvrsili ¢lanovi
Zemaljskog muzeja, u Arnautovi¢ima kod Visokog otkriven je jos jedan lokalitet. Tokom naredne
decenije vrseno je nekoliko sondaznih iskopavanja i na osnovu pronadenog materijala utvrdilo se da
je rijec o naselju za koje se smatralo da pripada kakanjskoj (protobutmirskoj) kulturi srednjeg neolita
Bosne i Hercegovine.!! Kasnija istrazivanja su pokazala da je naselje u Arnautovi¢ima mlade od
onoga u Kaknju. Paralelno u isto vrijeme nastavila su se istrazivanja u Kaknju, koja su dala osnove
za kulturno i hronolosko datiranje ovog naselja. U najstarijim slojevima uocljiva je primitivnost u
obradi keramicke robe, kao i rijetkost glacanog oruda, sto asocira na starije periode. Time se utvrdilo
da su Kakanj i Butmir hronoloski razli¢ite kulturne grupe i da je Kakanj stariji od Butmira (Benac
1956: 167), sto hronoloski podrzava tezu da kakanjska kultura ustvari predstavlja pocetnu fazu
butmirske, odnosno Protobutmir Ia. Medu osnovnim karakteristikama kakanjske keramike su obilje
vaza sa cilindricnim i zvonolikim nogama, kao i obilje solja i ritona na cetiri noge, dok se
ornamentika uglavnom sastoji od urezanih linearnih motiva. Benac je stoga smatrao da je kakanjska
kultura, kao i naselje u Mujevinama, kulturno i hronoloski povezano sa mladom linearnom
keramikom Podunavlja (Benac 1963: 25). Krajem sezdesetih godina, na mjestu Raskrsce na obali

rijeke Trstionice koja se ulijeva u Bosnu otkriven je izuzetno znacajan lokalitet koji je dobio naziv

10 prema Benéevom misljenju, hvarska kultura se dodiruje sa danilskom samo po nekoliko elemenata, jer je hvarska
naslijedila danilsku kulturu, ali nije proizasla iz nje (Batovi¢ 1979: 618).

1 Keramicki oblici su identi¢ni, ukraSavanje gotovo isto kao i u Kaknju. Karakteristika Arnautovi¢a jesu grube posude
na niskoj cilindri¢noj nozi i uglasti motivi (Benac 1965: 261).
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Obre 1. Naselje Obre | starije je od Kaknja, prva dva kulturna stratuma pripadaju starc¢evacko-

impresso kulturnoj grupi iz vremena srednjeg neolita, dok trec¢i stratum predstavlja rane pocetke

kakanjske kulture (danasnji Protobutmir la). Cetvrti kulturni stratum naselja Obre | prema Bendevim

'~ Z
7

zakljuccima pripada klasicnoj kakanjskoj
kulturi, odnosno butmirskoj (Benac 1972—
73: 60).

Za prve dvije faze naselja Obre | potrebno je
naglasiti da pripadaju periodu srednjeg, a ne
starijeg neolita kako je Benac navodio
(Benac 1972-73: 62) i nazvao je
staréevacko—impresso  kulturom  (Brukner
1976: 45), koja ujedno predstavlja najstariju
kulturnu grupu centralne Bosnhe. Na ovom
primjeru se najbolje vidi ispreplitanje uticaja
sa istoka i zapada, odnosno izmedu
staréevacke i jadranske komponente, sto je

dovelo do formiranja posebnog tipa

| kerami¢kog materijala.

' Slika 4. Borivoj Covi¢ (Godisnjak ANUBIH 34, 2005)

Naime, tehnoloski proces stvaranja keramike
u naselju Obre | drugaciji je i od onog u
Star¢evu i od onog na Jadranu, odakle

proizilazi ideja stvaranja posebne, lokalne

varijante ovih kultura koje su postale stvaraoci starc¢evacko-impresso komponente (Brukner 1976:

63). U obje starije faze naselja Obre | dominira barbotin keramika starcevackog tipa naspram

monohromne keramike sa Jadrana, $to je dovelo do determinisanja barbotin keramike kao

"domacinske™ asocirajuc¢i na taj nacin da je starcevacka komponenta ¢inila snazniju bazu prilikom

formiranja naselja.’? Slojevi staréevacke kulture u Bosni i Hercegovini nisu poznati samo u naselju

Obre I, vec¢ i u najdubljim slojevima naselja u Gornjoj Tuzli otkrivenom 1949. godine. Nakon §to je

Borivoj Covi¢ uspostavio stratigrafiju Gornje Tuzle, pojavile su se nove ideje oko smijene

12 Elemente stardevacke kulture predstavljaju barbotin keramika, zrtvenici, gruba keramika sa urezanim ornamentima,
fina slikana keramika, kao i tipi¢ni plasti¢ni proizvodi, dok s druge strane elemente impresso kulture predstavljaju fina
keramika sa tremolo ukrasima, monohromna keramika te impresso ukrasi urezani noktom (Benac 1972-73: 60).
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starcevacke kulture u korist tada nove vincanske kulture, koja je gotovo u cijelosti u kulturnom
smislu produzila zivot star¢evackih naselja. Tako se u stratumu VIb i Vla naselja u Gornjoj Tuzli
primjecuju brojni ostaci grube barbotin i slikane keramike, ali se ne primjecuje nikakva ¢vrscéa
granica izmedu ta dva kulturna stratuma (Covi¢ 1960: 87). Ipak, veé u narednom stratumu V
primjecuje se novi kulturni sloj, ali bez naznaka prekida zivota. Naime, rije¢ je o vin¢anskom
kulturnom sloju koji ¢e se protezati kroz veci dio kulturnih faza ne samo lokaliteta Gornja Tuzla,
nego i mnogih drugih naselja u sjeveroisto¢noj Bosni. Barbotin keramika gotovo u potpunosti izlazi
iz upotrebe, dok slikana keramika vise ne postoji (Covié 1960-61: 88). Dakle, sa stratumom V
naselja u Gornjoj Tuzli prate se veze sa starijim slojevima Vin¢e (crna i siva glacana keramika sa
kanelurama), dok vec¢ stratum Il pripada zavrsnoj fazi vin¢anske kulture, nakon ¢ega su ovaj lokalitet
naselile eneolitske kulture (Covi¢ 1960-61: 121). Manje-vise je usvojena hipoteza o formiranju
vincanske kulture i njenom sirenju kao rezultat migracije brojnog populacijskog kompleksa iz Male
Azije, pa bi se na osnovu toga, kao i na osnovu crnoglacane keramike koju su donijeli sa sobom,
moglo pretpostaviti da su tim stanovnicima morali biti poznati bakreni objekti, a mozda i osnovni
metalurski procesi dobivanja bakra (Covi¢ 1960—61: 127). Sve to ukazuje na kulturne promjene koje
su se desavale na ovim prostorima, kada je vincanska kulturna grupa potisnula ka sjeveru nosioce
slikane keramike, odnosno nosioce staréevacke kulturne grupe.!* Posmatrano iz hronoloskog
aspekta, u stratumu Il Gornje Tuzle, paralelnom sa pocetkom mlade vinc¢anske faze, pronadeni su

najstariji ostaci bakrenih objekata (Covi¢ 1959: 10).

Pored naselja u Gornjoj Tuzli, koje je svakako jedno od najznacajnijih otkrivenih neolitskih
lokaliteta Bosne i Hercegovine, pronadeno je jos nekoliko naselja koje je vazno istaknuti, a koja
uglavnom pripadaju vinc¢anskoj kulturi. Prije svega, 1956. godine otkriveno je naselje u Varosi kod
Koraja, gdje su ustanovljena cetiri kulturna stratuma od kojih je 1V, najstariji, paralelan sa stratumom
V Gornje Tuzle, iz razloga sto u ovom naselju nisu pronadeni ostaci slikane keramike. Pocetak
zivota Varosi vjerovatno je vezan za kraj stratuma VI u Gornjoj Tuzli (Benac 1960: 46), sto Benac
hronoloski veze za stariji dio vincanske kulture, vincansko-tordosku fazu (Benac 1958: 8). Godine
1955. otkriveno je neolitsko naselje Gradina u Grbaci (opstina Bosanski Samac) koje je mlade od
Varosi, tacnije pretpostavlja se da je ono paralelno sa stratumom Il naselja VVaros kod Koraja. Vazno
je napomenuti i naselje Gradinu u opstini Orasje koje je starije od Grbace, kao i lokalitet Donju
Tuzlu otkriven 1955. godine u Rudarskoj ulici. Pretpostavlja se da je rije¢ o sojenickom naselju ¢iji

se pocetak vjerovatno veze za Varos Il odnosno Gornju Tuzlu 1V. Vazno je istaknuti i naselje Donju

13 Prodiranje predstavnika crnoglacane keramike, kao i uticaj jadranske obale u okviru danilske grupe obiljezavaju
pocetak mladeg odnosno srednjeg neolita u Bosni (Brukner 1974: 46).
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Mahalu, ¢iji gornji sloj pripada kostolackoj kulturi a donji mladem neolitu odnosno vinc¢anskoj
kulturi, te Donji Klakar koji je imao sli¢nu strukturu (Benac 1960: 39). Jula 1966. godine otkriveno
je naselje Gradac u selu Batkovi¢, koje predstavlja periferno naselje vin¢anske kulture i vjerovatno
pripada periodu kasnog neolita (Kosori¢ 1967: 21), a zatim i neolitsko naselje na lokalitetu Dobrovac
sjeverno od Celiéa, ¢iji osnovni elementi ukazuju na vincanske (Kosori¢ 1970: 9). Cijeli je kompleks
sjeveroisto¢ne Bosne bio, dakle, pod uticajem vinc¢anske kulturne grupe, sto bi znacilo da neolit
sjeveroisto¢ne Bosne pripada balkansko-anadolskom kompleksu, za razliku od onoga u centralnom
dijelu koji je sacinjen od raznih kulturnih elemenata.

Jadranski uticaji sa juga i zapada djelovali su na razvoj neolitskih naselja Hercegovine, dok su
staréevacka i vinc¢anska kultura uticale na razvoj naselja sjeverne i istocne Bosne. Iz toga proizilazi
ideja o prostoru centralne Bosne kao o zoni gdje je dolazilo do ispreplitanja raznih uticaja, sto je
najbolje pokazalo starije naselje Obre I. Ipak, ovaj prostor je imao svoje karakteristike koje se
prepoznaju kod butmirske kulture, koja je zbog svoje zanimljive geneze privlacila veliki broj
stru¢njaka jos u najranijim periodima. Pored naselja u Butmiru, jedan od najznacajnijih predstavnika
butmirske kulture jeste svakako naselje Obre 11,14 koje predstavlja kontinuitet razvoja od srednjeg
neolita, preko Protobutmira ciji elementi pripadaju samo prvoj fazi naselja Obre Il, do mladeg
neolita i nastanka butmirske kulture. Druga faza naselja Obre Il predstavlja pocetke butmirske
kulture, dok u Butmiru u potpunosti nedostaju svi osnovni elementi starije faze ove kulture.'® Prema
tome, naselje Obre 1l je najstarije dosad poznato naselje butmirske kulture. Primjecuje se specifikum
butmirske kulture koja je nastala kao posljedica kulturnih ispreplitanja raznih uticaja, pa i rasnih,
kako to najbolje pokazuje plasticna umjetnost.'® Ona je i razvila svoj poseban stil, keramiku i
poseban ornamentalni sistem koji ¢e se najbolje demonstrirati u samom butmirskom naselju, ali i u
naselju Obre Il. Tek kasnije ¢e istrazivanja u Okolistu kod Visokog, lokalitetu otkrivenom 1966.
godine (o0 kojem je pisao Benac), donijeti detaljnije informacije o samoj butmirskoj kulturi, ulozi

koju je naselje u Okolistu imalo i 0 organizaciji naselja kasnog neolita.

Iz navedenog proizilazi nekoliko hipoteza koje su bile zastupljene tokom sedamdesetih godina 20.

stoljeca i koje pokazuju sumarne zakljucke do kojih su tadasnji arheolozi dosli. Prije svega, kada je u

14 Naselja Obre | i Obre Il nisu dva horizonta jednog polozaja, ve¢ dva razliCita polozaja. NaZalost, zbog parcijalne
istraZenosti ne moZe se sa sigurno$¢u odrediti da li se radi o jednom lokalitetu ili 0 odvojenim naseljima. To je vazno
naglasiti iz razloga §to te dvije sonde zapravo pruzaju podake o razli¢itim materijalima.

15 Slabije je zastupljena i keramika jadranskog tipa, kao i crnogla¢ana roba. Jedino je spiralno-trakasta keramika srodna u
oba naselja, jer je spiraloidna keramika zapravo posebnost butmirske kulture (Benac 1971: 138).

16 Vegina nalaza plasti¢ne umjetnosti iz Butmira odnosi se na ljudske figure, a samo mali broj na Zivotinjske. One su
izradene sa velikom paZznjom, pretezno u crnoglacanoj tehnici. Jedan broj sacuvanih glava ljudskih figura pokazuje
odredene osobine realisti¢cne umjetnosti. U crtama lica, obliku glave, nosa, ¢ela te u predstavi kose kao da se naziru
pripadnici tri rasna tipa: armenoidi, negroidi i europeidi, alpski tip (Benac 1979: 437).
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pitanju sam pocetak mladeg kamenog doba odnosno neolita na prostoru Balkana, uzimaju se
uglavnom one ideje koje pretpostavljaju Sirenje neolitskih zajednica sa istoka. Taj proces "neolitske
revolucije"!’ bio je postepen i trajao je dugo vremena. Prema Bencgevim rije¢ima, Bosna je u starijem
neolitskom periodu bila nenastanjena, vjerovatno zbog promjene klime nakon mezolita odnosno
srednjeg kamenog doba, ili jednostavno do tada nisu pronadeni tragovi zivota iz ovog perioda, $to je
Benac smatrao puno izvjesnijim. Danas je poznato kako je veci dio Evrope oko 7.000 godina pr. n. e.
bio naseljen sakupljacko-lovackim zajednicama, dok je otprilike u istom periodu na prostoru

jugozapadne Azije ve¢ zapoceo proces sjedilackog nacina zivota.

Nakon objave PJZ krajem sedamdesetih godina 20. stolje¢a, proucavanje neolita Bosne i
Hercegovine je u blagom opadanju zbog raspada Jugoslavije i ratnih zbivanja na ovom prostoru.
Ipak, u godinama stabilizacije i napretka drzave osjeca se i napredak u nauci, ponajvise zahvaljujuci
modernoj tehnologiji. Krajem osamdesetih objavljen je Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine u
tri toma, koji zajedno sa PJZ predstavlja monumentalno djelo najvecih arheologa tadasnjeg vremena.
U prvom tomu Leksikona prikazana je Bosna i Hercegovina u prahistoriji, antici i srednjovjekovnom
periodu, zajedno sa leksikografskim dijelom (Leksikon I 1988: 15-190). Prostor Bosne podijeljen je
na 25 regija unutar kojih su nabrojana i ukratko objasnjena sva naselja i lokaliteti koji se odnose na
navedene periode.'® Hronoloski posmatrano, neolit Bosne i Hercegovine je krajem 20. stolje¢a
smjesten u vremenski period od 6. do pocetka 3. milenija, najraniji je period direktno zavisio od
centralnobalkanskog odnosno jadranskog uticaja, da bi kasniji razvoj imao karakter formiranja

originalnih kulturnih manifestacija (Leksikon | 1988: 18).

Regija 7, odnosno sjeveroistocna Bosna, u postratnom je periodu dozivjela zatisje u literarnom, a
posebno u terenskom dijelu. Izvrsen je mali broj iskopavanja od kojih vec¢ina nije objavljena, kao sto
je to bio slucaj i sa Gornjom Tuzlom. Kako je ve¢ navedeno, lokalitet Gornju Tuzlu otkrio je Basler,
a Covié je istrazio i objavio poveéi ¢lanak u kojem podrobno opisuje stratume, hronologiju,
tipologiju, tehnologiju itd. Tek 2007. godine realizira se projekat pod pokroviteljstvom JU Muzej
Istocne Bosne Tuzla, koji je predvodila Zilka Kujundzi¢-Vejzagi¢ u svojstvu arheologa i muzejskog
savjetnika Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u saradnji sa austrijskim Institutom
za arheologiju koji su predstavljali Andreas Lippert i George Tiefengraber. U toku visegodisnjeg

iskopavanja otvoreno je nekoliko sondi, ali rezultati nazalost nikada nisu objavljeni izuzev jednog

7 Gordon Childe je promjenu nacina zivota od lovacko-sakupljackih zajednica do uvodenja trajnih naselja i Sirenja
poljoprivrede kao glavne privredne grane shvatio kao proces do kojeg je moglo do¢i isklju¢ivo revolucijom. Ipak, danas
je prihvacena hipoteza kako je navedena promjena bila postepena i dugotrajna, pa je proces nazvan neolitizacija (Tezak-
Gregl 2014: 7).

18 prostor sjeveroisto¢ne Bosne pripada tomu Il, regija 7 (Leksikon 11 1988: 101).
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kratkog ¢lanka objavljenog 2017. godine, koji se osvrée na radiokarbonsku analizu (Kujundzic-
Vejzagi¢, Lippert, Tiefengraber, Bakalovi¢ 2017: 148). Terenska dokumentacija i iskopani materijal
nalaze se u Muzeju Isto¢ne Bosne u Tuzli i bit ¢e podvrgnuti detaljnoj analizi i komparaciji sa
najnovijim istrazivanjem na prostoru Gornje Tuzle, provedenim u augustu 2018. godine. Jedan od
najveéih doprinosa proucavanju prahistorijske arheologije sjeveroisto¢ne Bosne dala je arheologinja
Milica Kosori¢, dugogodis$nja uposlenica Muzeja Istocne Bosne u Tuzli. Njezini istrazivacki radovi
na lokalitetima u podru¢ju Sprece (Korica Han, Lug, Vukniéi) i na ostalim lokalitetima poput
Batkovi¢a kod Bijeljine, Brda u Donjoj Mahali kod Orasja, Dobrovca, Dvorista na Drinjaci kod
Zvornika 1 dr. (Kosori¢ 1980: 103; Kosori¢ 1990: 27), znacajno su doprinijeli u istraZivanju neolita
sjeveroisto¢ne Bosne. Potrebno je izdvojiti radove Nikole Tasica koji je, proucavajuéi staréevacku
kulturu i ulogu soli u zivotu neolitskih populacija, veoma ¢esto pisao o sjeveroistocnoj Bosni i 0 dva
staréevacka naselja, Gornjoj Tuzli i Obre | u centralnoj zoni, kao jedinim naseljima staréevackog
kompleksa na prostoru Bosne i Hercegovine. Nije se znacajnije uplitao u analize dosadasnjih
zakljuaka s ozbirom na (kako je i sam naveo) nedovoljnu istrazenost lokaliteta. Spomenuo je
moguéu komunikacionu liniju izmedu dva naselja uzmimajuci sol kao najvjerovatniji predmet
trgovine te iznio zakljucak da je, sude¢i prema Ci4 nalazima, naselje Obre I nesto mlade od Gornje
Tuzle (Tasi¢ 2007: 11).

Asim DzZevdetbegovi¢ i Milica Kosori¢
prilikom otvaranja prve stalne postavke
Muzeja isto¢ne Bosne, Tuzla, 1967.

Slika 5. Milica Kosori¢ (http://muzejibtuzla.podkonac.org/o-muzeju/)
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Najznacajnija istrazivanja od kraja 20. stoljeCa do danas radena su u centralnoj zoni, gdje su
razmatrane ranije ideje i doneseni noviji zakljucci. Veliku ulogu u tome imao je arheolog Slavisa
Peri¢ koji je svojim istrazivanjem o butmirskoj kulturi prosirio dotadasnja saznanja i preispitao ranije
tvrdnje, poput Benceve o postojanju samostalne kakanjske kulture koju je Peri¢ definisao fazom
Protobutmir Ia (Peri¢ 1985-86: 15; Peri¢ 1995: 79; Peri¢c 2012: 21). Pored SlaviSe Perica,
problematikom butmirske kulture bavila se i Zilka Kujundzi¢-Vejzagi¢ izucavajucéi Okoliste i ranu
metalurgiju u centralnoj Bosni (Kujundzi¢-Vejzagi¢, Miiller, Rassman, Schiiler 2004: 13;
Kujundzi¢-Vejzagi¢ 2008: 23). Ona je takoder ucestvovala u radovima najbolje istrazenog lokaliteta
centralne zone, naselja Okoliste, u saradnji sa austrijskim struénjacima (Robert Hofmann, Johannes
Miiller, Knut Rassmann, Nils Miiller-Scheessel). Njihovi radovi o rekonstrukciji kasnoneoliti¢kih
procesa naseljavanja centralne Bosne i lokaliteta Okoliste predstavljaju vrhunac istrazivanja jednog
naselja prema modernim standardima nauke (Hofmann, Kujundzi¢-Vejzagi¢, Miiller, Rassmann,
Miiller-Scheessel 2009: 11). Najnovija istrazivanja na Butmiru radio je Adnan Kaljanac u sklopu
istrazivanja preventivne prospekcije arheoloskog potencijala na lokalitetu nacionalnog spomenika iz
2015. godine,’® sto je predstavljalo prvu fazu arheoloskog istrazivanja kao prethodnicu sistematskim
istrazivanjima.?® Kada je u pitanju juzna zona, potrebno je spomenuti Brunislava Marijanovi¢a koji
se u svojim radovima detaljnije osvrtao na ranije zakljucke o neolitiku jadranskog podrucja i
hercegovackog dijela Bosne i Hercegovine te o znacaju vode, u ovom slucaju Neretve, pri

naseljavanju ovog prostora.

19 Plan preventivne prospekcije arheoloS§kog potencijala na lokalitetu nacionalnog spomenika Arheolosko podrucje —
prahistorijsko naselje u Butmiru, opéina Ilidza (Faza 1) (Sarajevo, 2015.).
20 Rezultati arheoloske prospekcije objavljeni su 2017. godine u Godisnjaku (Kaljanac 2017: 19).
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Neolit BiH — vanjski uticaji na formiranje kulturnih gupa

3a Juzna zona

Period mladeg kamenog doba na teritoriji danasnje Bosne i Hercegovine usko je vezan za susjedne
oblasti, odakle su dopirali razni uticaji koji su se sirili i uspostavljali temelje razvoja neolitskih
kultura. Veoma ¢esto takvi su uticaji predstavljali baze za medusobno mijesanje i ispreplitanje, sto je
za posljedicu uglavnom imalo stvaranje kultura i naselja sa karakteristikama mati¢nog podrucja,
odakle su se ti uticaji prvobitno i sirili. Na taj nacin dolazi do poprimanja nekih od bitnijih osobina
jedne kulturne grupe unutar druge, u zavisnosti od nivoa uticaja jedne odnosno druge kulture. U
nekim slucajevima takav proces asimilacije nije igrao znacajniju ulogu, nego su uglavnom uticaji
jedne kulturne grupe bili superiorniji prema drugoj, sto je rezultiralo promjenama u keramografiji,
nacinu zivota i sl.?! Upravo iz tog razloga je prostor danasnje Bosne i Hercegovine bio sklon
uticajama, ne samo sa Jadrana nego i iz kontinentalnog dijela Hrvatske te isto¢ne Srbije, srednje
Evrope i jugoistocnog Balkana, iz podrucja koja su kulturoloskim propagiranjem Sirila pogodnosti
vlastitog razvoja i napretka. Oblik tla, grada i reljef prostora, sredozemna klima i pristup Jadranskom
moru, $to je otvaralo pristup unutrasnjim i vanjskim komunikacijama (Batovi¢ 1979: 471), ¢inili su
prostor danasnje Dalmacije veoma pogodnim za nastanak i razvoj neolitskih kultura (ponajvise u

privrednom smislu), odakle se nesto kasnije vrsio kulturni uticaj dublje u unutrasnjost.

2L pogeci tranzicije poljoprivrede jugoistoéne Evrope vezu se za agrikulturalne zajednice koje su stvorile neolitsku
dijasporu, kroz koju se uzgoj poljoprivrednih kultura i Zivotinja rasirio kroz cijeli region. Farmeri koji su migrirali sa
sobom su donijeli nove tehnologije i simbole, a pojava keramografije shvacena je kao znacajna distinkcija izmedu
kasnomezolitskih i ranoneolitskih kultura. (Budja 2014: 71).
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Slika 6. Hercegovina u sklopu isto¢nog jadranskog kompleksa. Hercegovina pripada juznoj cjelini (Marijanovi¢ 2007:
16)

Geografski posmatrano, jadranskom zaledu bi pripadao prostor danasnje Hercegovine koja je u
ranim periodima neolita bila pod znacajnim uticajima nosilaca impresso kulture. Vecina
hercegovackih polja bila je izlozena dugotrajnim talozenjima i poremecajima naslaga zemlje, pa su
tokom glacijalnog perioda pod uticajem vode veoma c¢esto poprimala neplodne naslage koje su
naposlijetku c¢inile bitan faktor za odredivanje nivoa ekonomske stabilnosti zasnovane na
poljoprivrednoj proizvodnji (Marijanovi¢ 1983: 68). Medutim, lovacko - stocarska privreda nije
oskudijevala u tom smislu, posebno kada su u pitanju Lisici¢i i Ravli¢a pecina, (Marijanovi¢ 1981:
11) gdje je zemljoradnja ¢inila samo sporedni izvor egzistencije. Karakter privrede starijeg neolita
Hercegovine nije bitno izmijenjen u odnosu na prethodni, mezolitski period, i konstantno traganje za
boljim nacinom zivota i drugacijim izvorima egzistencije daje pecat citavom nacinu zivota,
usmjeravajuéi ga na taj na¢in na nesto specificniji sjedilacki zivot?? u odnosu na podruéje centralne i
sjeveroisto¢ne Bosne, gdje je ¢ovjek od najranijih perioda gradio naselja na otvorenom sa akcentom

na zemljoradnickoj privredi zajedno sa lovackom komponentom. Tokom starijeg neolita

22 prema Simi Batovicu, koji je analizirao ekonomske osnove starijeg neolita Jadrana, podruéja u koje je ubrajao i
prostor Hercegovine, zemljoradnja kao osnovni faktor stalnog sjedilackog naéina zivota uzima maha tek u Il. fazi
impresso kulture (Batovi¢ 1979: 510.) Takav proces je rezultirao napusStanjem privremenih pecéinskih sklonista i
osnivanjem veceg broja naselja na otvorenom.
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Hercegovina je, dakle, u zna¢ajnoj mjeri bila uklju¢ena u neposredne dodire sa nosiocima impresso
kulture sa Jadrana, $to se nastavilo za vrijeme srednjeg neolita kada je najzastupljenija kultura bila

danilska, odnosno mladi neolit i period hvarsko - lisicicke kulture.

Na osnovu rezultata novijih arheoloskih istrazivanja u Bosni i Hercegovini, moze se konstatovati da
je period starijeg neolita zastupljen samo na prostoru Hercegovine, koja u sirem geografskom smislu
pripada juznoj cjelini istocnog jadranskog kompleksa. Uglavnom je rije¢ o pecinskim naseljima
(Zelena pecina, Ravli¢a pecina i dr.) koja su usko vezana za krsovite i brdovite predjele, i gdje se
uglavnom prati tradicija mezolitskog perioda sa osnovom u lovackoj komponenti privrede, s§to
najbolje dokazuju mnogobrojni ostaci divljih zivotinja (Pandzi¢ 2014: 81). Zasad nije poznato niti
jedno pecinsko nalaziste iz starijeg neolita sa ostacima cerealija, $to je vjerovatno posljedica
neobradivog i neplodnog terena na kojem su ove zajednice zivjele (Marijanovi¢ 2007: 7). Pored
pecinskih naselja, poznata su i standardna naselja na otvorenom (Cairi kod Stoca, Vukove njive kod
Posusja i dr.), na kojima su pronadeni ostaci cerealija odnosno najmanje dvije vrste zitarica (Triticum
monococcum i Triticum dicoccum) i uglavnom ostaci domacih zivotinja (Marijanovi¢, 2007: 29 —
32), sto ukazuje na razlike u privredi ovih tipova naselja. Najstariji tragovi ranog neolita na podrucju
danasnje Bosne i Hercegovine nalaze se, dakle, na prostoru Hercegovine gdje se iz mezolitskih
supstrata razvijaju neolitske kulture, isprva nastanjene u pecinama uglavnom sa karakterom
kratkotrajnog zadrzavanja, a nesto kasnije i pod otvorenim nebom. Osnovni demografski nosioc svih
razvojnih procesa tokom starijeg neolita ovog podrucja jeste zapravo autohtoni mezolitski supstrat, s
obzirom na to da je na prostoru isto¢nojadranske zone sa Hercegovinom dokazana prisutnost
mezolitskih populacija na nekoliko znac¢ajnih nalazista, poput Crvene stijene i Crnog Vrila
(Marijanovi¢ 2009: 26 — 74; Marijanovi¢ 2013: 80) za razliku od ostatka Bosne a onda i susjednih

regija, za koje zasada nema podataka o takvim tragovima (Pandzi¢ 2014: 82).

Nosioci impresso kulture, nastale na autohtonim mezolitskim supstratima jadranske obale, tokom 1.
faze razvoja impresso kulture na Jadranu ostvarili su kulturne dodire sa stanovniStvom
Hercegovine.? U odnosu na jadransku obalu, impresso kultura starijeg neolita Hercegovine imala je
nesto drugacije osobine koje su se najvise uocavale u nedostatku ornamentike izvedene utiskivanjem
ruba skoljke cardium, iz prostog razloga sto je nedostatak tih Skoljaka dublje u kontinentalnim
predjelima bio znac¢ajan u odnosu na obalna podrucja. Ukoliko se, dakle, uzme u obzir podatak da se
kardium impresso kultura javlja na prostoru Hercegovine u svojoj drugoj, zreloj fazi te da ima

odredene specifi¢nosti koje se najbolje ogledaju u nedostatku kardium skoljki, koje s druge strane

23 Zrelu, odnosno 11 fazu impresso kulture, odlikuje utiskivanje prstom ili noktom te monohromna siva i smeda
keramika.
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¢ine jednu od znacajnijih osnova razvoja kulture, onda se moze zakljuciti da impresso kultura ne
predstavlja autohtonu komponentu, nego je vjerovatno dolinom rijeke Neretve tokom migracija
dospjela na prostor Hercegovine. Ve¢ u narednoj fazi impresso kulture na Jadranu, odnosno u Ill.
kasnoj fazi, na prostoru Hercegovine ona dozivljava svoj vrhunac i nastavlja ekspanziju, zapocetu u
prethodnoj fazi sa prostora Jadrana. Uticaji sa Jadrana nisu prestali ni tokom prelaznog perioda iz
starijeg u srednji neolit — na osnovama impresso kulture razvija se nova, danilska kultura srednjeg
neolita koja je bila rasirena uglavnom na istom podrucju kao i impresso (Batovi¢ 1979: 524). Na
prostoru Hercegovine dolazi do formiranja znacajnih naselja koja u osnovi imaju karakteristike
impresso kulture, a od kojih je vecina nastavila zivotni vijek za vrijeme srednjeg, pod uticajem

danilske kulture, te mladeg neolita, pod uticajem hvarsko - lisi¢icke kulture.

Neka od najznacajnijih naselja iz najstarijeg perioda neolita svakako su pecine poput Ravli¢a pecine
i Hateljske pecine, na kojima se prati dugotrajni proces zivota neolitskog ¢ovjeka. Viseslojno
nalaziste Ravli¢a pec¢ina (Marijanovi¢ 2008: 141 — 145; Marijanovi¢ 2012: 7 — 107) nalazi se na
izvoru rijeke Tihaljine u zapadnom dijelu Hercegovine, i karakteristicno je prije svega iz razloga sto
ne postoje stratigrafski slojevi koji bi potvrdili zivot u periodu srednjeg neolita, sto bi znacilo da je
pecina neposredno nakon zavrsetka impresso kulture bila napustena, te u nesto kasnijem periodu
ponovo naseljena iz dosad nepoznatih razloga. Prema Marijanovic¢u, prve dvije faze pripadaju
neolitskom periodu: na dubini do 3,5 m nalaze se ostaci starije impresso kulture, a od 3,5 do 2 m
dubine konstatovana je faza prelaza iz mladeg neolita u eneolit (Marijanovi¢ 1981: 18). Sloj
impresso kulture je tanak, sto znaci da je ta faza trajala kratko, o ¢emu svjedoci i ogranicen broj
nalaza. Ipak, Marijanovi¢ pretpostavlja da se radi o vaznom lokalitetu s obzirom na to da se na
osnovu ornamentike moze potvrditi prije svega pripadnost impresso kulturi u cjelini, a onda i
direktna analogija sa materijalom iz Smilci¢a i zrelom fazom impresso kulture sa kojom se i
povezuje najstarija faza Ravlica pecine (Marijanovi¢ 1981: 44). Lokalitet Hateljska pec¢ina nalazi se
kod Stoca u istocnoj Hercegovini i naselje je sa dugotrajnim periodom zivota, s tim da je, kao i u
slucaju Ravlica pecine, zivot za vrijeme srednjeg neolita zasad nepoznat. Utvrdena je jasha
stratigrafija pet razvojnih faza, i to: period starijeg i mladeg neolita, eneolit, rano i srednje bronzano
doba (Marijanovi¢ 2000: 195).2* Najstarija faza naselja pripada impresso kulturi starijeg neolita i
sadrzi keramicki materijal tipican za neolit Jadrana i zaleda, ali i keramicki materijal za koji
Marijanovi¢ kaze da ima regionalna obiljezja i da je usko vezan za Ill. fazu lokaliteta Zelena pec¢ina

koja se nalazi kod Blagaja, na rijeci Buni. Keramografska srodnost Hateljske i Zelene pecine

2 Izdvojen je i mali broj nalaza koji pripadaju periodu srednjeg vijeka, pa se na osnovu navedenih stratigrafskih faza
moze uoditi prekid Zivota u Hateljskoj pecini u dva navrata, u periodu izmedu starijeg i mladeg neolita te od bronzanog
doba do srednjeg vijeka.

21



najuodljivija je u ukrasavanju posuda redovima polukrugova te uglastih i izduzenih stapicastih
motiva u tehnici gustog utiskivanja (Marijanovi¢ 2000: 195).2° Marijanovi¢ zakljuéuje da je u
isto¢noj Hercegovini postojala posebna impresso varijanta u sklopu jadranske impresso kulture.
Pored karakteristicnih regionalnih obiljezja, rana faza Hateljske pecine karateristi¢cna je i zbog
pronadenih primjeraka slikane i barbotin keramike starc¢evackog tipa, koji se ipak pripisuju samo
importu a ne znacajnijim kulturoloskim posebnostima. U poredenju sa impresso kulturom na
Jadranu, najranija faza Hateljske pec¢ine hronoloski se vezuje za prelaz iz zrele u kasnu fazu impresso
kulture (Marijanovi¢ 2000: 196).

Vrijedi spomenuti i lokalitet Zukovacka pecina kod Posusja, koji je najvjerovatnije imao karakter
naselja kratkotrajnog zadrzavanja s obzirom na to da se primjeéuje nedostatak podataka o
stratigrafiji. Analizom pronadene skromne koli¢ine keramic¢kih nalaza utvrdeno je da je rije¢ o

impresso keramici ukrasenoj utistivanjem, urezivanjem i zigosanjem (Marijanovi¢ 1978: 5).
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Slika 7. Regija Hercegovine (Pandzi¢ 2014: 151)

% Ipak postoje i neke razlike izmedu ove dvije peéine, a one se o€ituju u pojavi motiva izvedenog utiskivanjem ruba
Skoljke u Hateljskoj pecini, §to je karateristi¢no za Jadran, a §to u potpunosti nedostaje u Zelenoj peéini.
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Detektovanje impresso kulture starijeg neolita Hercegovine nije potvrdeno samo na pecinskim
lokalitetima, nego i na otvorenim naseljima poput Cairi kod Stoca te Vukove njive kod Posusja. Na
lokalitetu Cairi kod Stoca utvrden je sloj za koji se vjeruje da potice iz mezolitskog perioda, na
osnovu pronadenih kremenih nukleusa, mikrolitskih kamenih oruda i bezkeramickih nalaza, dok je
iznad njega utvrden nesto mladi sloj sa keramic¢kim ostacima impresso kulture. U neolitskom sloju
prevladavaju fina i bojena keramika bez ornamenata, te monohromni fragmenti i manji komadi sa
urezanim ornamentalnim motivima, koji predstavljaju neke od karakteristika srednjeneolitske
danilske kulture (Pandzi¢ 2014: 67) Na ovom se lokalitetu, dakle, prati kontinuiran zivot sa tankim
kulturnim slojem srodnim danilskoj kulturi, na osnovu ¢ega se moze utvrditi prelaz iz ranog u srednji
neolit. Za lokalitet Vukove njive kod Posusja je na osnovu nalaza iz relativno plitkog sloja utvrdena
pripadnost impresso kulturi u sirem smislu. Keramicki materijal je nesto slabijeg kvaliteta, bez
primjese, sa primarnim odlikama impresso ukrasavanja. Prema Marijanovi¢u, posmatrano iz
hronoloskog aspekta lokalitet Vukove njive je nesto stariji od lokaliteta Smilci¢a i Zelene pecine, sto

bi ga svrstalo u okvire rane faze impresso kulture u Hercegovini (Marijanovi¢ 1978: 12).
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3b Centralna zona

Nakon S§to su naselili Hercegovinu, nosioci impresso kulture prodrli su dolinom rijeke Neretve u
nesto sjevernije predjele kako bi se naselili na lokalitetu Obre | u centralnoj Bosni. Taj proces bio je
dugotrajan i nosioci impresso kulture su na ovom lokalitetu stupili u neku vrstu simbioze sa
pripadnicima staréevackog kompleksa, koji su do ovog lokaliteta dosli dolinom rijeke Bosne. Kao
posljedica kontakta dvije geografski udaljene kulture, razvija se jedna regionalna kulturna grupa na
¢ijim se ostacima primjecuju identifikacijske karakteristike impresso i star¢evacke kulture i koju je
Benac okarakterisao terminom stac¢evacko - impresso kultura (Benac 1973: 63). Nosioci star¢evacke
kulture sa sobom su donijeli sve elemente izvorne kulture: barbotin keramiku, zrtvenike
starcevackog tipa, grubu keramiku sa urezanim ornamentima, finu slikanu keramiku, kao i neke
tipicne plasti¢ne proizvode. S druge strane, jadranska komponenta pruza nesto drugaciju sliku —
uglavnom su pronadeni brojni primjerci fine keramike sa tremolo ornamentima, kao i grube
keramike sa ukrasima izvedenim noktom. Ipak, u potpunosti nedostaju primjerci grube keramike sa
raznovrsnim impresso motivima izvedenim rubom skoljke, sto predstavlja glavnu odliku impresso
kulture (Benac 1973: 63). Na osnovu analize keramike nadene u ovakvom omjeru, gdje je uglavnom
rijec o keramici starcevackog tipa obogacenoj elementima jadranske impresso kulture, pretpostavlja
se da su nosioci starcevacke komponente imali ve¢u ulogu pri formiranju naselja (Benac 1979: 388).
Ono sto se moze potvrditi sa sigurnoséu jeste cinjenica da su prva drva stratuma naselja Obre |
najstarija u centralnoj Bosni, te da je rije¢ o kulturnoj grupi nastaloj pod uticajem migracionih
kretanja. To automatski iskljucuje bilo kakvu ideju o autohtonom razvoju, s obzirom na to da je

naselje locirano na perifernim dijelovima impresso kulturnog kompleksa, ali i onog staré¢evackog.

U I. fazi lokaliteta Obre | materijal starcevacke kulture uglavnom je predstavljen osnovnim
karakteristikama iste kulture na generalnom niovu. Rije¢ je o barbotin keramici koja je u I. fazi
najbrojnija i najdominantnija keramicka vrsta,? zatim o dijelovima jednog zrtvenika sa cetiri noge,
obi¢noj gruboj keramici uglavnom crvenkaste boje i vjerovatno trbusastog oblika sa ravnim dnom, te
0 bojenoj keramici koja spada u finu staréevacku keramic¢ku robu (Benac 1973: 51).27 S druge strane,
keramika impresso kulture se u znacajnoj mjeri razlikuje od starcevacke i uglavnom spada u finu

keramiku. Povrsina vaza je relativno dobro glac¢ana, a ponekad i prevucena sjajnim crnim premazom

26 Najcesci oblik barbotinske robe je trbusasta vaza sa manje ili vise izvijenim rubom i prstenastom nogom ili sa ravnim
dnom, te nesto rjede trbulasta vaza sa cilindriénim vratom. Drske su relativno rijetke i obi¢no su trakaste, dok je
ornamentalni sistem uglavnom zastupljen kaneliranim barbotinskim elementima izvedenim povlacenjem prstiju preko
vlazne gline.

27 Obi¢no je rije¢ o kombinaciji dva motiva (snopovi okomitih linija i prepleti s okvirom od debljih okomitih linija),
zastupljenih na koni¢noj zdjeli na prstenastoj nozi, peharu na prstenastoj nozi i visokoj $olji sa naglasenim trbuhom.
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kako bi dobila tamnu boju, relativno sli¢nu vin¢anskoj keramici sa kojom u svakom slucaju nije
vezana ni na bilo koji nacin. Kao s§to je ranije navedeno, ornamenti (odnosno tremolo motivi) su
uglavnom radeni rubom morske skoljke (Benac 1973: 52). Situacija u narednoj, 1. fazi naselja Obre
I, uglavnom je sli¢na ali na osnovu nekih detalja razlikuje se od prethodne. Keramika starcevackog
tipa i dalje je procentualno zastupljenija, ali uz osjetan porast uticaja impresso komponente. Barbotin
keramika starcevackog tipa i dalje dominira, uz znatan tehnoloski napredak s obzirom na to da se
vise ne koristi samo pljeva nego i pijesak u glini, sto je dodatno utjecalo na ¢vrstoc¢u zidova posuda,
a pojavljuje se i tamna odnosno crna barbotinska robea?® U Il. fazi ostaci staréevackih zrtvenika
nesto su brojniji u odnosu na prethodnu fazu, glavni dijelovi Zrtvenika i dalje su cetiri noge
uglavnom trouglastog presjeka, a kod grube keramike primjecuje se porast upotrebe pijeska u fakturi,
te tamne, tamnosive i tamnosmede boje,?® dok bojena keramika nije dozivjela bitnije promjene.
Nalazi impresso keramike daleko su bogatiji u odnosu na prethodnu fazu. Faktura tankih zidova i
dalje je jednobojna, tamnosiva, crna i sivosmeda. Oblici su dosta jednostavni i svode se na vise ili
nize koni¢ne posude sa uvijenim sredisnjim dijelom, dok su tremolo ukrasi i dalje najkarakteristi¢niji
oblik ornamentalnog sistema.®® S obzirom na karakteristike kerami¢kog materijala najstarijih faza
naselja Obre 1, zakljucuje se da ove izdvojene faze ne predstavljaju ujedno i dvije razvojne faze
kulture, sto potvrduju i poredenja sa srodnim nalazistima star¢evacke i impresso kulture (Benac
1973: 67 - 77).

28 Najces¢i oblici su trbusasti sudovi sa uvuéenim ili izvijenim obodom, te trbuSaste posude sa niskim cilindri¢nim
vratom. Ornamentalni sistem je neSto razvijeniji, pa se Il. faza naselja Obre | uzima kao vrhunac razvoja barbotin
keramike. Najces¢i su kanelirani vertikalni motivi.

2% Medu oblicima dominiraju veci lonci sa istaknutim trbus$nim dijelom i izvijenim obodom. Drske se javljaju u tri
varijante: obicne trakaste drske, dvostruke trakaste drske i tunelaste drke.

crtice koje lice na pravi tremolo, tremolo motivi Koji podsjecaju na rad tockic¢a i oni koji lice na jelovu grancicu. Motivi
su redovno geometrijski.
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Crno more

Slika 8. Balkansko poluostrvo oko 5.800 godine pr. n. e. i sirenje impresso kulture prema centralnoj Bosni (Tasi¢ 2007:
6)

Starcevacko-impresso kulturu, kako ju je definisao Benac nakon istrazivanja na lokalitetu Obre I, isti
je autor definisao kao kulturu starijeg neolita (Benac 1973: 5-171; 1979: 372).3! Kako je rije¢ o veé
unaprijed formiranim kulturnim grupacijama, uz cinjenicu da je staréevacko-impresso kultura
zastupljena jedino na lokalitetu Obre I, tesko je govoriti 0 nekoj opstoj kulturnoj slici centralne
Bosne toga vremena. Genezu nastanka ove kulture Benac tumaci stanjem drustvene organizacije u
neolitsko doba, zasnovane na principu egzogamnog braka odnosno zabrane zenidbe izmedu ¢lanova
iste rodovske zajednice (Benac 1979: 386-387), sto implicira da su se ove relativno udaljene
kulturne grupacije susrele i na taj na¢in osigurale buduc¢u egzistenciju. Ipak, na osnovu kerami¢kog
materijala uocava se da je starcevacko-impresso kultura ve¢ unaprijed formirana kulturna grupacija
sa obje keramografske karakteristike, izuzev pojave grube keramike impresso kulture, sto takoder

pokazuje da je rije¢ o ranije formiranoj kulturi (Peri¢ 1995: 18).%2 Ipak, kada je u pitanju odnos

31 Prije nego li je vreno istrazivanje na lokalitetu Obre I, smatralo se kako prostor centralne Bosne nije bio naseljen u
periodu prije formiranja kakanjske i butmirske kulture.

32 potvrdu za ovakvu tezu Perié pronalazi u Albaniji, gdje su izdvojene dvije faze definisane kao kulture Burim | (starija
faza paralelna kraju Staréevo I i pocetak Starevo Ila, bez primjese elemenata jadranske impreso kulture) i Kols | (mlada
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materijalnih nalaza prvog i drugog stratuma naselja Obre | prema starcevackoj komponenti, uoc¢ava
se da oni posjeduju sve elemente starcevacke kulture odnosno da se na lokalitetu Obre | desava
slican proces zabiljezen i u razvoju starcevacke kulture u njenim perifernim oblastima. U poredenju
sa tim oblastima, keramika iz naselja Obre | najvece slicnosti na prostoru Bosne i Hercegovine ima
sa najstarijim slojevima lokaliteta Gornja Tuzla (Covié¢ 1961: 79), koji odgovaraju finalnoj fazi u
razvoju staréevacke kulture (Garasanin 1979: 139).3% Uzimajuéi u obzir tvrdnje da materijal naselja
Obre | pripada finalnoj fazi starcevacke kulture kao i materijal sa naselja Gornja Tuzla, onda ideja o
starcevacko-impresso kulturi kao kulturi starijeg neolita nailazi na hronoloske konfrontacije. Naime,
na mati¢cnom prostoru staréevacke kulture starijem se neolitu pripisuje samo njena prva faza, dok
faza lla obiljezava rani, a faza Ilb razvijeni srednji neolit (Garasanin 1979: 139-143). Kada je u
pitanju jadranska komponenta na naselju Obre I, ve¢ je navedeno da se proces sirenja impresso
kulture do centralne Bosne odvija u njenoj finalnoj fazi, te da se na pojedinim lokalitetima
karakteristicnim za kraj jadranske impresso kulture javljaju elementi srednjeneolitske danilske
kulture, uz ¢injenicu da se u mladoj fazi u Albaniji, koja pripada srednjem neolitu, javljaju isti motivi
na impresso keramici kao i u naselju Obre I. Namece se zakljucak (koji iznosi Peri¢) da starcevacko-
impresso kultura u naselju Obre | pripada periodu razvijenog srednjeg neolita, a ne starijeg neolita
(Peri¢ 1995: 19-20).

Ukoliko bi se tvrdnje Slavise Peri¢a ispostavile tacnima, ranija periodizacija neolitskih kultura po
kojoj srednjem neolitu Bosne i Hercegovine (odnosno centralne Bosne) pripada kakanjska kultura a
mladem butmirska, onda se primjec¢uje odredeni hronoloski nesklad koji je potrebno razmotriti.
Naime, u literaturi je ustavnovljeno da Ill. i IV. faza na lokalitetu Obre | pripadaju kakanjskoj kulturi
(Benac 1979: 80). Na osnovu keramickog materijala, odnosno potpunog gubitka impresso i
starcevacke slikane keramike, Benac je primijetio pojavu nove kulture sa nekim novim elementima
poput kultnih ritona (T. IV, 1-10), sto bi impliciralo promjene u duhovnom nacinu zivota. Zatim,
kada je u pitanju monohromna keramika, koja je bila zapazena u prethodne dvije faze, Benac je
naglasio da ona predstavlja ozbiljnog prethodnika nove kulturne faze koja ¢e nastupiti sa I1l. fazom u
naselju Obre | (Benac 1973: 56). Sustina promjene koja se desila u Obrima tokom IlI. faze jeste
nestanak impresso i slikane keramike, dok su se zadrzale druge forme koje su procentualno bile

zastupljenije, obi¢na gruba barbotin i monohromna keramika,®* a nedostaje zutosmeda keramika iz

faza koja odgovara Star¢evo IIb), a zapravo se radi o dvije razvojne faze jedne varijante staréevacke kulture (Pandzi¢
2014: 49.)

B obrel/ 1iN= Gornja Tuzla VI

34 Elementi novog kulturnog izraza zabiljeZeni su samo u okviru monohromne keramike, u ornamentalnom sistemu,
pojavom urezanih i plasticnih motiva, dok je veéina oblika star¢evacko-impresso kulture, koja je bila zastupljena u
okviru slikane i monohromne keramike, nastavila da egzistira i dalje, uz neke promjene (Peri¢ 1995: 50).
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prehodnih slojeva — umjeso nje uvodi se u upotrebu keramika sa sjajnim crnim premazom (Benac
1973: 57-58). Ipak, Peri¢ smatra da pojavu crnog premaza treba dovesti u vezu sa pokusajem
podrzavanja crnoglacane keramike, koja je u to vrijeme vec u upotrebi u neolitskim grupama srednje
Grcke i Tesalije, koja je dospjela i na mati¢no podrucje starcevacke kulture i za koju ¢e se ispostaviti
da je osnovna karakteristika mlade, vincanske kulture. Peri¢ smatra da se u tom pravcu trebaju
posmatrati odredene promjene konstatovane na osnovnim oblicima monohromne keramike u Obrima
I, te navodi da bi se mogli preispitati Bencevi zakljucci o razvoju protokakanjske i kakanjske kulture
za vrijeme Ill. faze naselja Obre I. Takoder tvrdi da je neosnovana cinjenica kako je Ill. stratum u
Obrima | zaista obiljezen pojavom novih elemenata materijalne i duhovne kulture, te istice kako u
istoj fazi jos uvijek znacajno mjesto (kada je u pitanju keramicki materijal) pripada staréevackoj
kulturi (Peri¢ 1995: 50-51).

Kao jedan od glavnih elemenata razvoja Ill. i IV. faze na Obrima | jeste potpuni nedostatak
staréevacke keramike u IV. fazi (Benac 1979: 60-62.).% Peri¢ medutim navodi kako izostanak
barbotin keramike treba u potpunosti odbaciti kao osnovu odvajanja Ill. i V. faze, s obzirom na to
da barbotin keramika i neki tipovi obi¢ne grube keramike predstavljaju bitnu komponentu na
lokalitetima Plandiste, Arnautoviéi i Okoliste za koje se smatra da su mladi od naselja Obre | (Peri¢
1995: 51), pa bi taj zakljucak bio i logi¢an. Medu zastupljenim oblicima IV. faze koji jos uvijek vode
porijeklo iz starcevacko-impresso kulture ustanovljena je samo jedna novina, a to je tip suda
kruskolike forme sa cilindri¢nim vratom, koji uz zaobljene zdjele sa zadebljanim sredisnjim dijelom
predstavlja oblik karakteristican za butmirsku kulturu (Peri¢ 1995: 52). Elementi starc¢evacke i
staréevacko-impresso kulture se, dakle, zadrzavaju i u IV. fazi naselja Obre I, kada dolazi i do
povecanja broja materijala sa elementima mladeg balkansko-anadolskog kompleksa odnosno
butmirske kulture (Pandzi¢ 2014: 52). Na osnovu iznesenih tvrdnji Peri¢ smatra kako stratumi Il i
IV u Obrima | predstavljaju postepeni prelaz iz starije starcevacko-impresso u mladu butmirsku
kulturu. Za razliku od mati¢cnog podrucja starcevacke kulture, kamo su elementi balkansko-
anadolskog kompleksa (odnosno vinc¢anska kultura) dospjeli nesto sporije, na lokaliteu Obre | dolazi
do formiranja jedne prelazne faze koju Peri¢ identifikuje kao protobutmirsku fazu. Samim time
dovodi se u pitanje hronoloski polozaj kakanjske kulture, odnosno pitanje podjele kakanjske kulture
na tri faze (ranog, srednjeg i kasnog srednjeg neolita), kako je to Benac ranije utvrdio (Benac 1973:
92).

% Ipak, barbotin keramika nije u potpunosti nestala, ali je procentualno znacajno opala, dok su kod grube keramike
elementi staréevacke kulture i dalje dominantni (Peri¢ 1995: 51).

28



- i1~
~JO (.

1ilise nlir'
o 1)1 1
°
105,106
104
®a80
1 o
w0e
@91
&
=
g
3
116 118
¢ 3
o117
» .
o 50
o
9798
100e
e B8
o7
)
e SHG
2
101,100 108 =
) |.u9 w ©
ol © e Jleremna: 99.Mnauxwnrre
5% %5 ) 79.Apnayrosulix 1003arpeSune
. . 80."Induryx 1 101 Xam ILyoqn 1
= i . 81.{ome Monrrpe 102 Kncenax 1
M/ Nsr e 82./Isop 103 3arpebmans 1
s £.Fume 104 Tsjean
o O ] - o 84.Kperan 105.Kpanesame
g l“T_: r e . 85 Kympyuan 106.Hosm Mexep
- .’ o ‘} LY 86 Tlonare 107. Basepax
S e 87.0xommrre 108 Mapmuona nelinns
2 ) 1 : 88 Kamemana 109.5pnjenxo Spao
. R =~ 9.0paman 110Jiz6ex0 6pao
~— - 1:1000000 90.[lajronae-Bpo.wh 111N eanen
CHEER o Y\ - s o . - 91.Pmxy 112 Kpesenaas
= Cas S 92.Tyx 113.Mano 6pao
s ( 1cm wa xaprn 10000m y wpapans) 93 lpuwyma 1 114.Crjemmmme
. ? 94 Byrump 115.Besmo 6pao
’ L e —— 116 pensne
\ - 96 Haxzo 117.Myjenune
~ ; 97.06pe 1 118.Hebo
N Kapra 8: peruja nearpanne Bocae 8D%pe3 el

Slika 9. Regija centralne Bosne (Pandzi¢ 2014: 149)

Prema podacima do kojih je dosao Peri¢, prilikom analize materijala naselja za koja je utvrdeno da
pripadaju kakanjskoj kulturi primjecuje se da kakanjski kulturni elementi egzistiraju u znatno uzim
hronoloskim okvirima od onih u koje je kakanjsku kulturu smjestio Benac (Peri¢ 1995: 78). Naime, u
stratumu I11 1 IV naselja Obre | uglavnom se radi o upotrebi sjajnog crnog premaza koji je podsjecao
na crnoglacanu keramiku, ali je tek pri kraju stratuma IV pronaden jedan nalaz prave crnoglacane
keramike ukrasene kanelurama, s§to je bila znacajna odlika butmirske kulture.®® Na drugim
lokalitetima pripisanim kakanjskoj kulturi (Plandiste, Arnautovici, Okoliste i Zagrebnice) zabiljezena
je masovnija upotreba crnoglacane keramike, pa spiralne i trakaste keramike, Sto predstavlja tri
osnovne komponente butmirske kulture. Prema tome, u naselju Obre I uglavnom je prisutna imitacija
keramike sa metalnim sjajem, uz primjenu odredenih oblika i ornamentalih motiva karakteristi¢nih
za butmirsku kulturu, dok se na ostalim lokalitetima primjecuje znacajnija upotreba crnoglacane,
spiralne i trakaste keramike. Ovakvo stanje zastupljenosti butmirskih elemanata na lokalitetima
pripisivanim kakanjskoj kulturi predstavljaju osnovu za utvrdivanje kulturno-hronoloskih odnosa
(Peri¢ 1995: 79).

36 Kvantitet butmirskih elemenata na ovom lokalitetu nesto je veci tokom IV. faze u odnosu na prethodnu I11. fazu. Ta je
¢injenica u sustini najizrazenija razlika kulturnog sadrzaja ove dvije faze.
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Imaju¢i u vidu da hronoloski okvir u kojem je mogla egzistirati kakanjska kultura obuhvata period
od kraja impresso kulture do osnivanja naselja Obre Il koje pripada butmirskoj kulturi, odnosno
period srednjeg neolita, pojavljuje se realna sumnja 0 mogucénosti postojanja samostalne kakanjske
kulture. Cinjenica jeste da se kakanjska kultura ni u jednoj razvojnoj fazi ne javlja samostalno,
odnosno da su elementi star¢evacke kulture bili prisutni u svim razvojnim fazama, ¢ak i do
prodiranja crnoglacane, spiralne i trakaste keramike. Prerastanje jedne kulture u drugu, odnosno
jedne periferne varijante starcevacke kulture u novu kulturnu pojavu, nije sporno, ali prema
analizama Slavise Peri¢a to se prerastanje nije razvilo u okvirima nove kakanjske kulture, kako je to
ranije definisao Benac, nego u butmirsku kulturu. Prema tome, stratum I11 i IV naselja Obre I, I. faza
Okolista, Arnautovic¢i, Kakanj, Plandiste i Tuk predstavljaju prelaznu fazu u procesu formiranja
butmirske kulture, koja je definisana terminom protobutmirska faza i obuhvata fazu Protobutmir la
paralelnu sa Obre I/lIl i Protobutmir Ib paralelnu sa Obre 1I/IV (Peri¢ 2012: 25). U
relativnohronoloskom smislu, protobutmirska faza bi pripadala kasnom srednjem odnosno ranom
mladem neolitu (Pandzi¢ 2014: 53).

Tabela I. Relativnohronoloski odnos staréevacko-impresso i butmirske kulture na lokalitetu Obre |

Srednji neolit Mladi neolit
Rani Razvijeni Kasni | Rani Razvijeni Kasni
Starcevacko- BUTMIRSKA KULTURA

impresso kultura
la Ib

protobutmirska faza

OBRE |
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Slika 10. Lokaliteti starijeg neolita na podrucju Bosne i Hercegovine (Pandzi¢ 2014: 153)
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3c Neolit sjeveroistocne Bosne - Uticaj starcevacke i vin¢anske kulture

Region sjeveroistocne Bosne karakterise prelazak brdskog krajolika srednje Bosne preko planine
Majevice na jugu, ka ravnic¢arskim predjelima prema sjevernoj granici sa Hrvatskom i Srbijom,
odosno rijekama Save na sjeveru i Drine na istoku. Na zapadu se prostire do rijeke Bosne, dok mu
juzna granica nije omedena nijednom rijekom, nego je od isto¢ne Bosne odvojena granicama
podrinjskog kantona. Najvec¢a administrativna jedinica ovog prostora pripada tuzlanskom kantonu
Cija je oblast bila naseljena jos od srednjeg neolita — nosioci star¢evacke kulture tada su se naselili na
podru¢ju Gornje Tuzle, za koju se smatra da je najstarije naselje u Bosni. Pored Tuzle, vazno je
napomenuti i druga administrativa podrucja: Brcko distrikt, zatim gradove Bijeljinu, Gradacac,
Srebrenik, Graganicu, Zivinice, Banoviée, Lukavac itd., na ¢ijim podrugjima su pronadeni tragovi
zivota u prahistorijskom periodu. Sjeveroisto¢na Bosna nije zauzela veliku ulogu u dosadasnjim
istrazivanjima, posebno kada se uporedi sa centralnom Bosnom i butmirskom kulturom. Zahvaljujuci
naporima nekoliko arheologa, od kojih posebno vrijedi ista¢i Milicu Kosori¢, Borivoja Coviéa i
Alojza Benca, moze se formirati osnovna slika o ovom prostoru. Upravo zahvaljuju¢i naporima
navedenih autora, moze se zakljuditi da je sjeveroisto¢na Bosna bila gusto naseljena kasnoneolitskim
populacijama, prije svega nosiocima vin¢anske kulture a zatim i sopotske oko rijeke Save, a prije
njih i nosiocima starCevacke kulture. Naime, sjeveroisto¢na Bosna dobila je na znacaju otkricem
staréevackih slojeva u Gornjoj Tuzli, na koje se nadovezuju vinéanski slojevi, pa se na taj nacin
staréevacki kulturni kompleks prosirio dalje prema jugozapadu u odnosu na mati¢ni prostor. Nosioci
vinCanske kulture su tokom mladeg neolita naselili prostor ne samo Gornje Tuzle nego i
sjeveroisto¢ne Bosne, na taj nacin osnivaju¢i mnoga naselja od kojih je svega nekoliko sistematskih

i1strazeno.

Lokalitet Gornja Tuzla (o kojem c¢e kasnije biti sprovedena detaljnija analiza) nalazi se na krajnjim
obroncima planine Majevice, uz gornji tok rijecice Jale, desetak kilometara od danasnjeg grada Tuzle
u pravcu sjeveroistoka. Danas se veéina lokaliteta, ¢iju je povrsinu Covié na osnovu povrsinskih
nalaza keramickih fragmenata procijenio izmedu 12 i 15 ha, nalazi ispod slojeva gusto naseljene ili
ve¢ poljoprivredno obradivane povrSine. Prvi koji je konstatovao postojanje lokaliteta bio je Puro
Basler koji je 1949. godine pronasao jedan grob starijeg Zeljeznog doba. Nedugo zatim, naselje su
obisle stru¢ne ekipe predvodene A. Bencom i B. Coviéem, da bi Covié otvorio prvu sondu na ovom
lokalitetu godine 1955., s ciljem da se utvrdi da li postoji viSe grobova iz starijeg Zeljeznog doba.
Covié nije imao uspjeha u pronalasku grobova, ali je prilikom kopanja na dubini od priblizno 2 m

ustanovio da se kulturni sloj, preplavljen crvenkastom grubom keramikom, nastavlja dublje, sto je
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uzrokovalo otvaranje nove sonde godine 1956. No, ni ova sonda nije donijela Zeljene rezultate s
obzirom na to da je veliki dio zemlji§ta zauzimao jedan stari bunar (Covié¢ 1960-61: 80). Tek
naredne 1957. godine utvrden je kompletan kulturni sloj — tada se kopalo sve do zdravice i utvrdeno
je da naselje ima slojeve od star¢evacke, preko vinCanske pa sve do bronzanodobnih kultura.

Najveca otvorena sonda (u blizini $kole, oznafena na mapi bijelim kvadratom) je ona iz 1958.

godine, kada se do zdravice doslo tek na dubini od oko 5,50 m.%’

Slika 11. Naselje Gornja Tuzla: pogled na zgradu Drustvenog doma i Osnovnu $kolu (snimio M. Buri¢)

Pored Gornje Tuzle, potrebno je spomenuti lokalitet u samom centru danasnjeg grada Tuzle — Trg
Slobode. Poéetkom izgradnje ovog velikog i znacajnog projekta pronadeni su fragmenti keramike, pa
su nadlezne insitucije izvoda¢u radova uputile dopis da obustavi gradevinske radove. U augustu
2008. godine otvorena je sonda dimenzija 4 x 4 m u centralnom dijelu trga, i u njoj je zabiljeZzen
veoma debeli recentni sloj koji se pruzao od dubine od 1,20 do 1,40 m. Do zdravice se doslo na
dubini od 4 m. Radove je izvodio Mirsad Bakalovi¢, kustos arheologije JU Muzeja Isto¢ne Bosne u
Tuzli, u saradnji sa profesorima historije Ademom Sehidiéem i Almirom Musovicem, a lokalitet je
obisla i Zilka Kujundzi¢-Vejzagi¢, kao predstavnica Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine.
Trenutno postoji svega jedan rad objavljen o ovom lokalitetu (autor mu je profesor historije Almir
Musovi¢) u kojemu se u kratkim crtama navode proces pocetka radova te nekoliko zakljucaka. U

radu se navodi kako je na dubini od 3,50 m pronaden dio nastambe, odnosno dio ognjista i podnice,

37 Recentnih ostecenja sloja skoro da i nije bilo, pa su rezultati iskopavanja sa ove sonde uzeti kao stratigrafska baza
(Sonda 11-1958).
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oko i ispod ¢ega se pruzao sloj ku¢nog lijepa. Autor zatim navodi slijedec¢e: Ono Sto je posebno
vazno, jer pomjera granice nastanka ovog neolitskog naselja, jeste otkrice fragmenata keramike
(finoglacana i bojena keramika, kao i ostaci drski-tunelaste) koja pripada prelaznom periodu iz
kasnog starceva u ranu vincu (MuSovi¢ 2010: 114). Izmedu ostalog, iznesen je veoma bitan
zakljucak koji je potvrdila Zilka Kujundzi¢-Vejzagi¢, a to je da su pronadeni nalazi kasne
starCevacke kulture u okviru ovog velikog neolitskog naselja vincanske kulturne grupe. Medutim,
uvidom u materijalne nalaze deponovane u tuzlanski muzej ustanovljeno je da ni jedna kesa nema
adekvatnu signaturu, odnosno da se navodi samo godina iskopavanja i lokalitet, pa su navedeni
nalazi ostali bez konteksta. Ono §to je o¢igledno nakon pregleda materijala jeste odlika vincanske

kulture sa svim svojim karakteristikama, ali viSe od toga trenutno nije moguce potvrditi.

Na osnovu Izvjestaja o rezultatima zastitnog arheoloSkog istrazivanja na lokalitetu Trga Slobode,
koji je 6. 11. 2008. godine Zavodu za urbanizam Opcine Tuzla predao Mirsad Bakalovi¢, kustos
arheologije Muzeja Isto¢ne Bosne u Tuzli,
utvrdeno je kako su  rekognisciranja
gradevinskih radova pocela u ponedjeljak, 18.
8. 2008. godine i da se dva dana kasnije
pristupilo  otvaranju  sonde.  Najveca
koncentracija pokretnog materijala nalazila se

na zapadnom djelu Trga, ispred stare zgrade

Sonda iskopana u centralnom dijelu Trga slobode, Opc¢ine Tuzla, a Siri se na sjever prema zgradi

mjesto na kojem se danas nalazi fontana Privredne komore. Izvjestaj potvrduje navode

0 pronalasku podnica i ognjista, i ukazuje na to da je uzeto nekoliko uzoraka gari i lijepa iz ognjista
te kostiju pronadenih u ognjistu, radi buduce radiokarbonse analize do koje prema svemu sudeci
nikada nije doslo. Keramika pronadena u ognjistu sonde I, sude¢i prema izvjestaju, pripada kasnom

starCevu, tj. prelaznom periodu izmedu ove dvije neolitske kulturne grupe.
Slika 12. Prikaz profila sonde sa Trga slobode (Musovi¢ 2010: 113)

Ipak, kako je ranije navedeno, nemoguce je pronaci ovaj materijal manje zastupljen u odnosu na
mnogobrojni vincanski, S 0zbirom na to da ni jedna kesa nije signirana, a nalazi su izmijeSani.
Posmatrano sa geografskog aspekta, nije nemoguce da su nosioci star¢evacke kulture prodrli juznije
u odnosu na Gornju Tuzlu, dolinom rijeke Jale, i osnovali naselje na mjestu na kojem je poznato da
postoje naslage rude soli. Ipak, podatke o staréevackim oblicima keramike treba uzeti sa rezervom
dok se navedeni materijal podrobnije ne ispita, ili dok se ne uradi neko novo istrazivanje. Tokom

2018. godine, prilikom novih gradevinskih radova u neposrednoj blizini Trga Slobode, pronadeni su
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novi nalazi od neolitskog do osmanskog perioda. Nazalost, radovi nisu obustavljeni uprkos dopisima
koje su uputili muzej i zavod da se izvrsi istraZzivanje prije dodatnog uniStavanja lokaliteta. Ostale su
samo fotografije koje su objavili mediji i na kojima se jasno vidi klasi¢na gornjotuzlanska keramika
vincanskog porijekla. Unisteni lokalitet udaljen je svega 20 m od trga gdje je 2008. godine otvorena
sonda 1 predstavlja veoma veliko podrucje naseljeno neolitskim stanovnicima. Upitno je da li ¢e se
ikada viSe moci pristupiti znacajnijim istraZivanjima s obzirom na to da je cjelokupni prostor ve¢

gusto izgraden i naseljen.

Gornja Tuzla nalazi se sa juzne strane Majevice, pa je bilo logi¢no pretpostaviti da bi moglo
postojati jos star¢evackog materijala sa sjeverne strane. Na taj je nacin pronaden lokalitet VVaros kod
Koraja koji predstavlja drugi najznacajniji lokalitet sjeveroistoéne Bosne.®® Istrazivanja su radena u
isto vrijeme kad i u Gornjoj Tuzli, 1957. godine kada je iskopano 65 m? u dvije sonde, od kojih je
jedna uzeta kao stratigrafska baza a druga kao gradevinska. Na osnovu analize materijala Benac je
odredio ¢etiri stratuma naselja u Varosi®® i stratum V Gornje Tuzle hronoloski vezao za najstariji
stratum 1V na lokalitetu Varos kod Koraja (Covi¢ 1961: 115). Naselje u Varosi zauzima stratigrafski
interval u Gornjoj Tuzli od stratuma V do kraja stratuma Il. To naselje od samog pocetka ima "¢isto”
vincanski karakter,° bez dosada pronadene starcevacke tradicije, pa se moze pretpostaviti da je
naselje u Gornjoj Tuzli u jednom trenutku ostalo izolovano i u potpunosti prepusteno novim

uticajima koji su dolazili sa istoka.

38 | okalitet je u odnosu na Gornju Tuzlu udaljeno oko 20 km sjeveroisto¢no i nalazi se s druge strane planine Majevice.
Iskopavanja su vrsena paralelno u isto vrijeme kao i u Tuzli, pod rukovodstvom A. Benca.

39 Stratum I: 0-0,90 m, stratum I1: 0,90-1,90 m, medustratum 11/111: 1,90-2,10 m, stratum 111 2,10-2,80 m, stratum IV
2,80-4,10 m (Benac 1960-61: 49).

40U Varosi ne postoji nikakav stratum sa slikanom keramikom, pa je prema tome naselje u Gornjoj Tuzli starije za ¢itav
jedan stratum. Kulturni razvoj se od samog pocetka zasniva na crno i sivo poliranoj keramici, pa je prema tome od
pocetka vezan za vinansku kulturu (Benac 1960-61: 58).

35



Celic. Tuthjevac

Lukayica
Mirosavci

- Miladici
Humcl
-, Brusnica

RITE "Ugljevike @
Malesevci -
%
Nahvioci ¢
o Vakuf
Sibosnicaf
Piperi ( Milino:Selo
Mackoyvac Pirkovci

mi Vi 5

+ Vukosavci T/o/but._r/
EL 12 528 5
Kozja ',v Lomn .
y, 3
L'opare ; /

Drijenca

459 |
Visori

Peljave |
Lopare Selo LLabucka

Dokanj Lipovice
Tetima £
=ka KOSCI 6\0&?-.
P
/\/O/l/ &)00 (
OSNTS Brijest
%

%
/ 7
GornjalTuzla ;
{
Potras

Slika 13. Geografska lokacija naselja Varos kod Koraja u odnosu na Gornju Tuzlu (Google maps, 2015)

Svojtina

Lo

Podgora

U stratumu IV Gornje Tuzle primjeéuje se is¢ezavanje starcevackih elemenata u korist vin¢anskih
koji sada ve¢ preovladavaju, ali nije prestala upotreba lokalne domace crvenkaste grube keramike
(kakva se i danas vidi na povrsini lokaliteta), radene sa velikom primjesom kre¢nog pijeska, koja
utvrduje kontinuitet i vezu sa starijim slojevima. Prema tome, stratum IV naselja u Gornjoj Tuzli bi
na osnovu analize materijala odgovarao sloju Il i prelaznom sloju I11/1l naselja Varos kod Koraja.
Prema Bencu, ti stratumi u Varosi hronoloski bi odgovarali mladoj vin¢ansko-tordoskoj fazi (Benac
1960-61: 120), sto bi stratum IV hronoloski smjestilo Gornje Tuzle na kraj vincansko-tordoske
faze,** o ¢emu govori Milutin Garasanin u svom radu o mladem neolitu Bosne i Srbije (Garasanin
1954:9).

Keramiku sloja IV Varosi karakterisale su tamne i sive mrlje na grubim bikoni¢nim i koni¢nim
sudovima, dok su od fine keramike zastupljene vaze na nozi i bikoni¢ne zdjele ukrasene kanelurama

na kojima nisu zapazene trakaste drske, ve¢ drske u obliku zivotinjske glave. Primjetna su dva nac¢ina

41 prema Garasaninu, Vinéa-Tordo$ II (D. Garasanin 1954: 108), a prema Miloj¢i¢u, Vinca B, (Miloj¢i¢ 1949: 72).
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ukrasavanja, tamne ili svijetle mrlje uglavhom nanesene pravilno te tamni ton preko cijele povrsine
zdjele (Benac 1960-61: 49).? Sto se ti¢e gradevinskog dijela, u zdravici sonde Il bila je ukopana
jedna veca jama nepravilnog oblika ali mekanog unutrasnjeg sadrzaja, iznad koje je u profilu
detektovano sest gradevinskih faza odnosno sest linija kompaktnog lijepa i garezi. Najstariji ostaci
jedne gradevine (podnica kué¢e) pronadeni su u lijepu na dubini od 2,70-3,30 m, jer dubina varira
prema mijestu u sondi koje je najdublje propalo na sredini direktno iznad jame (Benac 1958: 7).*
Druga podnica otkrivena je na dubini od 2,20-2,80 m, sto je opet zavisilo od mjesta u sondi.** Ona bi
pripadala Ill. stratumu sonde I u kojem su znatno rjedi nalazi sa ukrasima tamnih mrlja, sto se
razlikuje od prethodnog sloja. Najkarakteristi¢niji oblik grube keramike predstavlja posuda sa unutra
uvucenim talasastim obodom formiranim vertikalnim pritiskom prsta, sa trakastim i cilindricnim
drskama. Fina keramika zastupljena je vazama na nozi i plitkim amforicama ukrasenim kanelurnim

motivima, a drske su i dalje karakteristicne, u obliku zivotinjskih glava (Benac 1960-61: 53).

Pri dubini od 1,90 m Benac je naisao na tri rupe od stubova koje se rasprostiru u pravoj liniji kroz
sondu i za koje je pretpostavio da ocrtavaju liniju kuénog zida, ¢ime je ustanovljeno postojanje
pravougaonih kuca na povrsini zemlje, kao i sistem izgradnje kuéa sa stubovima. Ova gradevinska
faza odgovarala bi stratumu Il u kojem dolazi do novog razvoja i kada je u pitanju keramika. Ukrasi
mrljama se gube, dominantna je plasti¢cna dekoracija modelovana prstom, a posebnu karakteristiku
¢ine amfore sa zaobljenim trbuhom ukrasene kanelurama i s trakastim drskama. Od fine keramike,
vaze na nozi imaju iskljuc¢ivo suplje noge, a najvise su zastupljene zdjele sa cilindri¢nim vratom i
zdjele sa vani izvijenim vratom koje ranije nisu bili u upotrebi. Tehnika kaneliranja i dalje ostaje
dominantni oblik ornamentike, dok poseban vid ukrasa ¢ine stilizovane Zivotinjske glave koje sluze i
kao drska (Benac 1960-61: 56). Znacajan nalaz svakako predstavlja ¢etvrtasto ognjiste pronadeno na
dubini od 1,40 m, gdje se nalazila jama sa dosta naslaga luga koji je u nju odlagan. Neposredno iznad
ognjista pronadena je druga podnica, dosta ¢vrsceg i kompaktnijeg sastava, debljine 25-30 cm
(Benac 1958: 11). Iznad nje pronadena je jos jedna ¢vrsta podnica sa cistim profilom, debljine 40-55
cm, sto je ¢ini najdebljom podnicom u naselju. Ona bi pripadala najmladem stratumu | u kojem
dolazi do novih keramografskih promjena: nestaju siljate noge i zasiljena dna kod grube keramike,
glavna karakteristika postaju neprobusene drske. Kod fine keramike i dalje dominiraju vaze na

nogama i zdjele sa cilindricnim vratom. U potpunosti su nestale zdjele sa izvijenim vratom, dok

ny

42 Ovakvu karakteristi¢nu keramiku Benac je nazvao "Sarena keramika".

43 Debljina garezi u prosjeku je iznosila oko 0,20 cm.

44 Pronadene su dvije ljudske statuete, za koje je Benac bio uvjeren da su usko povezane sa gradevinskom djelatno$¢u na
pronadenim dubinama. Jedna je pronadena ispod podnice, a druga u uglu sonde. Ovaj nalaz je predstavljao jedine ljudske
figure dotad pronadene, sve do 2007./2009 godine kada je u Gornjoj Tuzli pronadena jedna ljudska figurina koja nikada
nije objavljena.
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zdjele sa uvucenim obodom predstavljaju osnovno obiljezje stratuma, zajedno sa horizontalnim
trakastim drskama. Na osnovu analize keramike Varos$i kod Koraja ustanovljeno je da ona u
potpunosti pripada vin¢anskoj kulturi, o ¢emu svjedoce i gradevinski nalazi i sistem izgradnje kuca.
Benac istice vaznost ovog lokaliteta i smatra da bi ono bilo idealno za dalja ispitivanja o neolitskim
kuc¢ama, zahvaljuju¢i dovoljno debelom kulturnom sloju i saCuvanim nalazima, te navodi kako bi
Zavicajni muzej trebao poduzeti mjere da se jedno ovakvo istrazivanje sprovede (Benac 1958: 19).
Varos, dakle, predstavlja naselje posve vincanskog karaktera, mlade od Gornje Tuzle za jedan sloj,
odnosno za sloj slikane keramike determinisane u najdubljim stratumima Gornje Tuzle. Od samog
pocetka Varosi kulturni razvoj se zasniva na crnoj i sivo poliranoj keramici, dok se u Gornjoj Tuzli
dosta duze zadrzao starCevacki uticaj. Mladi stratumi vinc¢anske kulture u Gornjoj Tuzli paralelno

teku sa onima iz Varosi, odnosno slojevi Varos IV—I su jednaki gornjotuzlanskim slojevima V-II.

Tabela 2. Stratigrafski interval naselja u Gornjoj Tuzli i Varosi kod Koraja

starcevacka Vib

starevacka Vlia
vinéanska \Y/ v
vinéanska v Il
vinéanska Il I
vinéanska I I

rani eneolit I

Drugacija situacija je u Donjoj Tuzli odnosno danas$njem gradu Tuzli, gdje se za pronadene tragovi
smatra da su ostaci sojeni¢kog naselja (Pus 1957: 85) koje je mlade od onoga iz Gornje Tuzle, pa i
Varosi kod Koraja. Naselje leZi na manjem uzviSenju sa desne strane Jale (Sarena dzamija) i

oznacava prirodan tok naseljavanja niz dolinu rijeke Jale, preko mjesta Simin Hana preko kojega je,
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kako se pretpostavlja (s obzirom na nalaz kamene sjekire, godine 1967.%), vodila putna
komunikacija od Gornje Tuzle ka Tuzli, gdje su zabiljezeni tragovi slanih izvora. Nakon podizanja
sojenica®® bilo je lakse eksploatisati slane izvore s obzirom na mo¢varne predjele koji su se formirali
pod uticajem vode i slanih izvora (Mili¢, Kulenovié, Panjevi¢ 1985: 8—11). Pronadeni materijal
predstavlja slu¢ajne nalaze iskopane prilikom gradevinskih radova i ujedno je prvi pokusaj kulturnog
rekognosciranja naselja.*” Kopalo se do dubine od 3,72 m, tj. do dubine dovoljne za temelj zgrade
koja se na tom prostoru gradila, ali se do zdravice nije doslo (Pus 1957: 86). Pronadeni su u znatnim
koli¢inama fragmenti grubih posuda sa uvucenim valovitim obodom, §to je uzeto kao indikacija
pocetka Zivota naselja prilikom ¢ega je povucena paralela sa stratumom III Varosi i te stratumom IV
Gornje Tuzle (Benac 1960-61: 59). Naselje pripada vin¢anskom kulturnom kompleksu, ali kao §to je

navedeno — nikada nije istrazeno do kraja, pa se ne zna da li ima dubljih slojeva.

Godine 1955., prilikom rekognisciranja terena sjeveroistotne Bosne, otkrivena su jo§ dva
prahistorijska lokaliteta: gradina u zaseoku Grbaci kod Gornje Slatine i Gradi¢ u selu Maticu kod
Tolise. Inicijalnim istrazivanjem zakljuceno je da su oba naselja po polozaju i povrSinskim nalazima
veoma sli¢na te da vjerovatno predstavljaju jednu kulturnu cjelinu (Benac 1957: 209). Dvije godine
kasnije izvr$ena su sistematska iskopavanja koja je predvodio Benac, na osnovu ¢ijeg se istrazivanja
doslo do vaznih spoznaja o ovim lokalitetima. Gradina u Grbaci ¢ini cjelinu sa Gornjom Slatinom
koja pripada opstini Bosanski Samac i nalazi se na uzvisenju koje se isti¢e u odnosu na okolne
ravnice. Otvorena je jedna sonda dimenzija 5 x 5 m.*® Recentni sloj je bio relativno plitak, svega 15-
ak cm, da bi se ispod toga uslo u kulturni sloj u kojem su se do dubine od 3,20 m javile dvije jame,
jedna na dubini od 0,60-0,80 m u kojoj je pronaden lijep sa otiscima kolja, a druga na dubini od
2,60-3,20 m gdje se pojavila ilovaca, pa je pretpostavljeno da se iz nje vadila Zuckasta ilovasta
zemlja (Benac 1960-61: 40). Kulturni sloj je debeo 1,80 m i podijeljen je na dva stratuma sa
granicom na oko 0,80 m. Za donji stratum karakteristicne su grube koni¢ne noge, kakve se masovno
pojavljuju u Gornjoj Tuzli, ali i u Varosi kod Koraja, i predstavljaju bitnu karakteristiku za odredene

periode neolita sjeveroisto¢ne Bosne. Pronadeno je dosta trakastih dr$ki smjestenih uglavnom uz

45 Dokumentacija arheoloskog odjeljenja Muzeja Isto¢ne Bosne u Tuzli.
46 Navod da se radi o sojenicama je hipoteticke vrijednosti (Marijanovi¢ 1988: 105).

47 Prvi nalaz neolitskog perioda u Tuzli poznat je od 1903. godine i pronaden je prilikom radova na Trgu Slobode.
Struénu analizu na¢inio je Vejsil Cur¢ié, koji je ustanovio da je na podrudju Tuzle postojalo neolitsko naselje &iji su

“8 Jedan od mjestana je tvrdio kako je pronalazio fragmente keramike na dubini do 8 m prilikom kopanja bunara, pa je
Benac pomislio da bi moglo biti rije¢i o veoma dubokom kulturnom sloju i iz tog je razloga krenuo sa kopanjem sonde
ve¢ih dimenzija. No, ispostavilo se da je kulturni sloj bio mnogo pli¢i (Benac 1960—61: 40).

39



obod, horizontalnog smijera i sa nesto veéim pregibom na sredini.*® Rijetka je fina glacana keramika,
posebno crna. Zapazena su samo dva poveca fragmenta zdjela sa izvijenim vratom i okomitim
kanelurama, tamnosive povrine. Ce¢i su nalazi polugladanih oblika, crvenosmede i tamnosmede
boje. Benac je na osnovu nalaza koni¢nih nogu pretpostavio da stratum II Gradine hronoloski
odgovara stratumu Il Varosi, gdje takve noge predstavljaju izrazitu osobinu na toj dubini (Benac
1960-61: 42). Mladi sloj karakteriSe potpuni gubitak grubih koni¢nih nogu, dok su trakaste
horizontalne drske i dalje u upotrebi, ali se javljaju 1 drSke sa plasti¢énim ispupcenjima, §to je uzeto
kao paralela sa stratumom | Varosi. Kanelirani oranamenti su u izumiranju, dok su pojacani nalazi
urezane ornamentike ili Zigosanih kruzi¢a na fragmentima crne glacane keramike. Keramika iz
Grbace dosta je grublja u odnosu na onu iz Varosi, $to Benac objasnjava perifernom lokacijom
naselja u odnosu na centar Vince i navodi da je ta gradina krajnje zapadno nalaziste u sjeveroisto¢noj

Bosni (Benac 1960-61: 43).

Gradi¢ u Maticu, lokalitet okruglog tela koji se nalazi na uzviSenju okruzenom barovitim pijeskom,
pripada opstini Orasje. Otvorena je sonda dimenzija 4 x 4 m s tankim recentnim slojem debljine
svega 10 cm. Do dubine od 90 cm primijecena je velika koli¢ina lijepa, Sto bi ukazivalo na
intenzivne gradevinske djelatnosti. Na dubini od 90 cm pronaden je ljudski kostur koji je pripadao
muskarcu starijih godina, poloZen na leda, sa rukama prekrStenim na prsima, orijentacije istok—
zapad. Nekoliko centimetara iznad kostura pronadeni su fragmenti posuda radenih na loncarskom
kolu, pa se kostur datirao u kasnoanti¢ki period. Na dubini od 1,40 m doslo se do jame najveéeg
promjera 1,50 m, ukopane u zdravicu, koja je dopirala do dubine od 2,50 m i unutar koje su se
nalazili komadici fine glacane keramike i nesto veci komadi lijepa. Benac je pretpostavio da je i ova
jama korisStena za vadenje ilovace i da je sluzila kao jama za otpatke ili kao ostava (Benac 1960-61:
44). Definisana su dva kulturna stratuma, sa granicom na dubini od 0,90 m. Stariji sloj karakterisu
bikoni¢ne grube visoke posude sa izvucenim gornjim obodom. Fina keramika je daleko bolje
polirana od one u Grbadi, isticu se vaze na nozi®® i bikoni¢ne zdjele sa cilindri¢nim vratom. Nisu
pronadene posude sa drSkama, ve¢ su se kao drSke uglavnom koristila manje naglaSena plasticna
ispupCenja. Osnovni motiv ukraSavanja izveden je tehnikom kaneliranja — okomiti i kanelirani
krugovi sa okcem; taj se motiv pojavljuje i u stratumu Il Varos$i, ¢ime je stariji sloj Gradi¢a
horizontalno povezan sa Varosi kod Koraja II. Keramika mladeg stratuma je relativno siromasna u

odnosu na stariji, nedostaje fino glacana roba koja je karakterisala stratum II. Uglavnom se pronalazi

49 Za ovaj lokalitet karakteristi¢ne su i posude grublje fakture (mrke i hrapave) koje na obodu imaju kljun za izlivanje,
kakve su pronadene i u Gornjoj Tuzli.

%0 Noge su visoke, valjkaste i pune, sa proSirenom bazom, te Suplje, s vanjskom povrsinom ukraSenom horizontalnim
kanelurama.
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poluglacana keramika hrapave povrSine tamnosive i crvenkasto-smede boje. I dalje se koriste vaze
na nozi, ali noga je sada Suplja sa prosirenom bazom. Javlja se novi oblik grubih posuda sa $iljastim
dnom koje ovaj sloj Gradic¢a vezuju sa stratumom Il u Grbaci, a samim time i Varo$i, iz ¢ega se vidi
da je Gradi¢ nesto stariji od Grbace. Pronadene su trakaste drSke na vazama, za razliku od donjeg
sloja, dok se tehnika kaneliranja zadrzala ali je puno rjeda i svedena je na nesto Sire kanelure (Benac
1960-61: 46).

Nalaziste Lug nalazi se 3,5 km juznije od Gorazda, na Samom rubu platoa koji se pruza na desnoj
obali Drine. NaZalost, lokalitet je devastiran prilikom radova masina. Na centralnom dijelu moglo se
zate¢i debelih komada lijepa koji vjerovatno pripadaju nekoj ¢vr$¢oj podnoj konstrukciji. Prilikom
naknadnog pregleda terena Benac i Basler su odredili kulturolosku pripadonost lokaliteta. Gruba
keramika je pretezno crvenkaste i smede povrSine, dobro pe¢ena i sa mnogo sitnog bijelog pijeska.
zemlje tamnosive ili crvene povrSine, na kojoj glacanje nije doseglo veéi kvalitet. Drske su
uglavnom tunelastog oblika, a jedna od karakteristika ovog lokaliteta su drske u obliku pti¢ije glave,
ustanovljene u dva primjerka. Uocene su dvije vrste ukrasa: kanelure i duguljasta ispupéenja. Kako
su jednu pljosnatu statuetu pronasli radnici, ne moze se re¢i nesto vise o njenom kontekstu u sondi.
Prema osnovnim Karakteristikama tamnosive ili crne keramike, osrednje glacane i sa gotovo
isklju¢ivo kaneliranom ornamentikom, Benac je zaklju¢io da Lug pripada vin¢anskoj kultunoj grupi
(Benac 1959: 59).°! Hronoloska usporedba sa Varosi radena je na osnovu plastiénih ispupéenja koja
se nalaze u prelaznom stratumu IlI/1l te je uporedo s tim i okvirno determinisana pripadnost.
Susjedni lokalitet Popov do, smjeSten iznad Hranjenskog potoka na lijevoj strani Drine
sjeverozapadno od Gorazda, takoder je znatno unisten okolnim radovima. Ponovo su Benac i Basler
pokusali da odrede neku stratigrafsku sliku i zakljucili da se kulturni sloj nalazi na dubini od 0,60—
1,70 m, nakon cega slijedi ilovasta zdravica. Sude¢i prema nesto ve¢im pronadenim fragmentima,
keramika se razlikovala od one u Lugu. Grube posude su uglavnom svjetlosive povrsine, dok je fina
keramika crnosmede boje sa crvenkastim preljevima pri obodu, $to zajedno sa oblicima vaza i

ornamentalnim motivima vise podsjec¢a na keramiku iz Lisic¢i¢a kod Konjica (Benac 1959: 62).

Gradac u selu Batkovi¢ima kod Bijeljine jos je jedan lokalitet sjeveroistocne Bosne koji pripada
vin¢anskom kulturnom kompleksu, a otkriven je 1966. godine prilikom izgradnje silosa, kada je

znatan dio lokaliteta i unisten. Iste godine muzej Tuzla je poslao stru¢nu ekipu da se utvrdi o kakvim

51 Geografski posmatrano, Lug je najjuznije locirani lokalitet u odnosu na neolitske lokalitet sjeveroistoéne Bosne,
odnosno najjuzniji lokalitet vin¢anske kulture u Bosni. Keramika je znatno siromasnija, ali je zadrzala osnovne
zajednic¢ke elemente, oblike zdjela, vaze na koni¢noj Supljoj nozi, kanelirani ornamenti na gornjem konusu zdjela i
0snovni ton povrsine.
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nalazima je rije¢. Otvorene su Cetiri sonde, dvije veli¢ine 5 X 5 m, tre¢ca 5 x 3 m i Cetvrta 4 X 3 m.
Ispitana je povrsina od 72 m? i ustanovljen je kulturni sloj ¢ija dubina varira od 1,70 do 1,90 m.
Izdvojene su dvije gradevinske faze ¢ija je medusobna granica ustanovljena na dubini od 1,10-1,20
m i u kojima je detektovano dosta kuénog lijepa uglavnom crveno-zute boje, na kojem se vide otisci
pruca. Pronadeni su ostaci izgorjelih stubova, zatim podnice i dijelovi porusene peci oko koje su
konstatovani jaki tragovi gorenja te ostaci puzeva, Skoljki, zivotinjskih kostiju i1 troske (Kosori¢
1967: 22). Gruba keramika sadrzi sitnije i krupnije tragove pijeska uglavnom tamne i sive boje, a
najvise su zastupljene posude sa ravnim obodom i cilindriénim vratom. Dna posuda su ravna, a
konusne noge sudova karakteristi¢ne su za neolit sjeveroisto¢ne Bosne. Drske su trakaste i tunelaste,
a ima i fragmenata plasti¢nih dr$ki jezicastog i bradaviCastog oblika. Ornamenti su uglavnom
izvodeni utiskivanjem prsta u svjezu glinu. Fina keramika radena je od precis¢ene zemlje sa sitnim
zrncima pijeska, tankih je zidova tamne i sive boje i uglavnom uglacane povrsine. Zastupljeni su
konusni i bikonusni obilici medu kojima se istice plitka zdjela-pehar na Supljoj zvonastoj nozi. Drske
su uglavnom plasticne, a ornamentika je radena tehnikom kanelisanja; na jednom je primjerku

prisutan i motiv spirale (Kosori¢ 1967: 23).

Neolitsko naselje Dobrovac nalazi se u blizini Celi¢a, a njegovo postojanje konstatovano je 1963.
godine prilikom rekognosciranja terena kada je pronadeno dosta keramickih nalaza i ostataka ku¢nog
lijepa. Istrazena je povrsina od 51 m? u tri sonde, a do zdravice se doslo na dubini od 1,30-1,40 m.
Pronadeni keramicki materijal ne pokazuje bogatstvo u ornamentalnim motivima, kao ni veliku
cilindricnim vratom, ukraseni kanelurama ili plasticnim otiscima prsta ili nokta. Prema svemu
navedenom lokalitet pripada vincanskoj kulturi, konkretnije II. i I. stratumu Varo$i kod Koraja sa

kojim pronadeni materijal ima najvece sli¢nosti (Kosori¢ 1970: 12).

Medu znacajnijim i sistematski istrazenim lokalitetima sjeveroisto¢ne Bosne je i naselje Koric¢a han,
koje se nalazi juzno od Gracanice u dolini rijeke Sprece i jedini je neolitski lokalitet sjeveroistocne
Bosne koji je proglasen nacionalnim spomenikom 2003. godine.>? Postojanje naselja konstatovano je
1971. godine sluc¢ajnim nalazima otkrivenim prilikom kopanja temelja, kada je istrazena manja
povr§ina od 7,2 m? (Kosori¢ 1972: 5). Nedugo zatim otvoreno je jo§ sedam sondi i istraZena je

znatno veca povrsina ovog lokaliteta. Debljina kulturnog sloja varira u razli¢itim sondama od 1,80

%2 Dana 13. decembra 2002. godine Opstina Gracanica je Komisiji podnijela Prijedlog za proglasenje nepokretnog dobra
- Neolitsko naselje Kori¢a han nacionalnim spomenikom Bosne i Hercegovine. Prijedlog je zaprimljen pod brojem 01-
420/02. U skladu sa odredbama Zakona, a na osnovu ¢lana V, stav 4. Aneksa 8. i ¢lana 35. Poslovnika o radu Komisije
za oCuvanje nacionalnih spomenika, komisija je pristupila sprovodenju postupka za donoSenje konac¢ne odluke za
proglasenje dobra nacionalnim spomenikom (Sluzbeni glasnik BiH 2003: 32).
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do 2,70 m. Izdvojena su dva kulturna perioda i Cetiri gradevinske faze, od ¢ega starijem periodu
pripadaju slojevi od zdravice do oko 1,40 m i dvije gradevinske, a mladem slojevi iznad te dubine pa
do humusa koji je debljine svega 0,10 m. Starijem periodu zivota pripadaju tragovi od stubova, kuéni
lijep, dijelovi poda, ostaci ugljenisanog drveta, dijelovi ognjista te jama polukruznog oblika u kojoj
je pronadeno garezi, keramike i zivotinjskih kostiju. Keramika je uglavnom grube fakture. Javljaju se
velike i grube posude sa dosta zrnaca pijeska, koni¢nog, bikoni¢nog i loptastog oblika, sa ravnim
donjim dijelom, ravnog ili uvucenog talasastog oboda i cilindricnog vrata. Drske su trakastog,
tunelastog i plasti¢nog tipa. Zastupljeni su oblici koni¢nih, Supljih i punih nogu, te masivnih koni¢nih
nogu sa proSirenom bazom, dok je ukraSavanje uglavnom radeno plasticnim trakama, urezivanjem i
kaneliranjem (Kosori¢c 1980: 105). Navedene karakteristike starije faze Kori¢a hana imaju
hronoloske dodire sa stratumom Ill Varosi kod Koraja te stratumom IV Gornje Tuzle. Mladem
periodu naselja pripadaju gradevinski ostaci: osnova pravougaone kuce, dosta obruSenog
kompaktnog lijepa crvene boje sa otiscima pruca, ostaci ognjista pored kojeg je pronaden i kameni
zrvanj, te ostaci unistene peéi na dubini od 0,35 m. Osnovna karakteristika posuda je potpuna
odsutnost sudova sa uvucenim talasastim obodom odnosno veca upotreba sudova sa razgrnutim
obodom i cilindri¢nim vratom, kao i plitke zdjele sa kratkim vratom i uvu¢enim obodom. Drske su
trakaste i tunelaste, a u ornamentici se javljaju i motivi zareza na obodu i ramenu suda, kao i motivi
ispupCenja i udubljenja te Sirokih kanelura (Kosori¢ 1980: 106). Mlada faza Kori¢a hana pokazuje
sli¢nosti sa najmladim stratumom u Varos$i, kao i u Mati¢u. Naselje Kori¢a han prema tome u
potpunosti pripada vincanskoj kulturnoj grupaciji sjeveroistocne Bosne, a svojim poloZajem u blizini

rijeke i plodnim tlom pruzalo je povoljne uslove za Zivot.>

Pored navedenih i donekle istrazenih neolitskih naselja sjeveroistoéne Bosne, vrijedi istaci jo$
nekoliko manje znacajnih odnosno slabije istrazenih lokaliteta o kojima se u dokumentaciji Muzeja
Istoéne Bosne u Tuzli nalaze odredene informacije. Lokalitet Sarnapo, selo Glavigice kod Bijeljine,
nalazi se na visokoj rije¢noj terasi na lijevoj obali Drine. Probno sondazno istrazivanje je 1975.
godine izvrsila Milica Kosori¢ i na nekim je mjestima zabiljeZen kulturni sloj debljine oko 2 m. Na
pronadenom materijalu uocene su karakteristike neolitskog perioda. Krusik u selu Kakmuzu kod
Gracanice pripada naseljima koja se nalaze u sprec¢anskoj dolini. Za njega se na osnovu sondaznih
rekognisciranja pretpostavlja da pripada neolitskom periodu; uslijed poplava dobrim je dijelom
unisteno. Krcevine-Lednjici u selu Trnovicama kod Zvornika nalazi se na uzvisenoj terasi nedaleko

od korita rijeke Drine. Godine 1976. radeno je sondazno istrazivanje na osnovu kojeg se ustanovilo

53 ZabiljeZeno je i nekoliko nalaza koji, kako Kosori¢ navodi, podsjecaju na eneolitske kulture, ali su najpli¢i slojevi
naselja u potpunosti uni$teni poljoprivrednim radovima (Kosori¢ 1980: 107).
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da je rije¢ o naselju iz neolitskog perioda. Obrtnjaci, selo Setié¢i kod Zvornika, takoder je istraZivano
1976. godine i utvrdena je neolitska pripadnost naselja koje ima oblik brezuljka i na kojem su
pronadene kamene sjekire jezicastog tipa, kao i kremeni materijal (Bakalovi¢ 2017: 92). Lokalitet
Bascée, ulica Dardagani u Zvorniku, nalazi se u neposrednoj blizini antickog kamenoloma, lociran je
na lijevoj strani puta Sapna—Zvornik. Na lokalitetu su pronadeni fragmenti keramike, kremeni nozi¢i,
nukleus i fragment kamenog Zrvnja; nalazi pripadaju vin¢anskoj kulturi kasnog neolita.>* Lokalitet
Dvorista, na rijeci Drinja¢i kod Zvornika, nalazi se na lijevoj obali rijeke Drine oko 500 m od usc¢a
Drinjace u Drinu. Kosori¢ je ondje 1989. godine izvrsila probno iskopavanje i svrstala materijal
medu vin¢anske nalaze.>® Godinu ranije, 1988. Kosori¢ je vriila probno istrazivanje na brdu Kosici,
Hajdarevi¢i kod Zvornika, gdje je pronasla materijal koji je klasificirala kao neolitski vincanski te
mladi eneolitski i bronzanodobni (Elaborat 1991: 16). Na putu Zvornik—Tuzla Kosori¢ je
povrsinskim rekognisciranjem terena Suvat kod Karakaja pronasla i nekoliko fragmenata keramike i
ulomke lijepa neolitske pripadnosti. Lokalitet Brdo u selu Lanistu kod Brékog ustanovljen je putem
rekognisciranja terena 1976. godine, i na osnovu povrsinskih fragmenata utvrdilo se da ima neolitske
I mlade encolitske keramike, ali siStematska istrazivanja nikada nisu uradena. KuliSte u selu
Boderistu kod Brckog ima istu situaciju kao i na lokalitetu Brdo s obzirom na to da nikada nisu
izvrSena sistematska iskopavanja, ali je povrSinskim nalazima utvrdeno da keramika pripada
neolitskom periodu (dokumentacija Arheoloskog Muzeja Isto¢ne Bosne u Tuzli). Identi¢na situacija
vazi 1 za lokalitete Kamenik u selu Donjim Vuksi¢ima kod Brckog, Barice u selu Dubravama kod
Brckog, Ljeskovac u selu Poljacima kod Brékog, Crkviste u selu Vranosevi¢ima kod Bratunca, Hride
u selu Mihaljevi¢ima kod Bratunca, Sava u selu Aé¢imovi¢ima kod Bijeljine, Savic¢a njive u selu

Dvorovima kod Bijeljine te Colakovaca u selu Golom Brdu kod Bijeljine.

odredenih kultura. Veoma je tesko naci rjesenje za ovaj problem, pa se on ne moze generalizirati na
sva naselja i kulture, nego je potrebno odvojeno gledati na pojedine lokalitete i pokusati
odgonentnuti kako je zapravo doslo do formiranja naselja. Uglavnom se Koristi teorija migracija
odredenih kultura koje su se iz vlastitih razloga odlucile na naseljavanje novih, nepoznatih
prostora.® Zahvaljujuéi datiranju s pomocu radiometrijskin metoda pokazalo se kako se neolitik

Sirio od jugoistoka prema sjeverozapadu u tzv. valovima napretka kroz tri tisu¢e godina (Tezak-

o4 Broj A-3, kategorizacija 111 (Elaborat 1991: 12).
55 Broj A-7, kategorizacija 111 (Elaborat 1991: 13).

% Kod balkansko-anadolskog kompleksa mladeg neolita ispunjeni su svi metodoloski uslovi za postojanje migracije:
uska povezanost kulturnih grupa koje ga sacinjavaju, moguénost geografskog povezivanja i hronoloski momenat, ali
bitna je i ¢injenica da ovaj kompleks svugdje zamjenjuje kulturu starijeg neolita (Garasanin 1954: 32).
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Gregl 2014: 9). Sirenje neolita nije, dakle, bilo podjednako i ravnomjerno, nego je zavisilo od
mnogih faktora te je od mjesta do mjesta iSlo sporije, odnosno brze. Pretpostavlja se da Jugoisto¢na
Evropa predstavlja zapadni rubni prostor bliskoisto¢ne kulture zemljoradnika, modernim terminom
re¢eno kolonizovani prostor, §to potvrduju najprije zajednicke tradicije u keramickim stilovima.>’
Star¢evacki kulturni kompleks (Staréevo—Koros-Cris) rasprostire se na veéem dijelu Balkana,*® a
odlikuju ga dominacija grube keramike, rijetka pojava slikanog ukrasa, barbotin ukras te
jednoslojna i kratkotrajna naselja. Posmatrajuci periferne dijelove star¢evacke kulture, medu kojima
je i Bosna, primjecuje se tendencija mijeSanja StarCeva sa ranijim obliznjim srednjeneolitskim
kulturama.®® Sto se ti¢e neolita Bosne i Hercegovine,%! dosad su poznata svega dva lokaliteta koja
imaju slojeve Staréeva — Gornja Tuzla i Obre 1,52 dok je u Slavoniji izmedu Dunava, Save i Drave
dosada otkriveno oko 120 naselja staréevacke kulture (Minichreiter 2010: 15). Sam polozaj naselja u
Gornjoj Tuzli bio je idealan za neolitsko stanovnisto, a posebno za nosioce star¢evacke kulture.
Poznato je, naime, da se vecina staréevackih nalaziSta formirala oko slanih izvora na prostoru
Balkana, kao $to su Janica u Solunskom zalivu, Anzabegovo, Ov¢e polje, Slatina-Sofia itd. (Tasi¢
2007: 13). Nekoliko kilometara sjevernije od lokaliteta Gornja Tuzla, na juznim obroncima
Majevice, nalazi se rudnik soli Tetima, u blizini kojeg izvire rijeka Jala. Na osnovu geoloskih
saznanja, ovaj je region veoma bogat naslagama soli koje su se veoma Cesto manifestovale u vidu
kamene soli, a koje je nanosila rijeka Jala svojim tokom. Samim time Gornja Tuzla predstavlja
najstarije naselje starCevacke kulture na prostoru sjeveroisto¢ne Bosne, s obzirom na to da na svim
ostalim lokalitetima nisu zabiljezeni njeni elementi. Na osnovu nalaza keramike u Gornjoj Tuzli
moze se zaklju€iti da se starevacka kultura u Bosni pojavljuje tek sa zrelom fazom svog razvoja,
odnosno u vremenu procvata starcevacke kulture u matiénom predjelu, s obzirom na to da se od Sest

determinisanih stratuma samo posljednji (stratum V1), koji se dijeli na dvije faze, pripada Staréevu.

57 Najranija proizvodnja keramike (slikane) na Bliskom istoku javlja se u zemljoradni¢kim drustvenim kontekstima i
datirana je u vremenskom periodu izmedu 7066 i 6840 godina pr. n. e. (Budja 2014: 117).

%8 U sirem bi smislu obuhvatao Protosesklo kulturu u sjevernoj Grckoj, kulturu Anzabegovo—Vr$nik u sjevernoj
Makedoniji i Cavdar—Kremikovci—Karanovo kulturu u Bugarskoj (Minichereiter 2007: 14).

%9 Keramika je pecena oksidacijskim postupkom, odnosno uz vecu cirkulaciju zraka u peci, §to je dovelo do toga da bude
crvene ili oker boje.

60 posmatrano kroz prizmu centra i periferije, odnosno izvora jedne kulture i manifestacija identiteta prema susjednoj
zajednici, dolazi do formiranja hibridne kulture nastale iz dvije zajednice (Kaljanac 2013: 64).

61 Pretpostavlja se da su staréevacka naselja u Bosni i Hercegovini zavisila od migracionih pokreta uzvodno Savom i
njenim pritokama ka sjeveroistoku i centralnoj Bosni i Hercegovini (Brukner 1976: 45).

%2 Na osnovu istrazivanja koje je sproveo na ovom lokalitetu, Benac je uvidio mijeSanje jadranske impresso kulture sa
star¢evackom i taj je fenomen nazvao star¢evacko-impresso kulturom (Benac 1972—73: 62).
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Sa sjeverne strane Majevice nalazi se lokalitet Varo§ kod Koraja,®® na kojem je utvrdeno da najstariji
slojevi pripadaju vin¢anskoj kulturi, a koji su paralelni sa slojem V Gornje Tuzle, tj. s prelaznim
slojem u kojem se mije$aju nalazi Staréeva i Vinée (Covi¢ 1960-61: 112). U Varosi, dakle, odmah
nastupaju pravi vincanski elementi bez tragova neke starije kulture na koju bi se nadovezali, §to
zna¢i da su osnivaoci tog naselja u nekom trenutku presli Drinu i formirali naselje na ovom
prostoru.®* Identi¢na je situacija i na drugim lokalitetima, poput Grba¢e i Mati¢a, Koji imaju Gisti
vincanski karakter. Posljednja faza star¢evacke kulture u literaturi se posmatra kao period u kojem
jedna kultura nakon dugotrajnog zivota gubi svoju kulturnu snagu i identitet. Ta faza je paralelna sa
najdubljim slojem Gornje Tuzle, odnosno fazom spiraloid B prema Stojanu Dimitrijevi¢u, koju
odlikuje bikonizacija posuda i manji broj slikane keramike. To ujedno predstavlja rane pocetke
vincanske tradicije na lokalitetu Gornja Tuzla (stratum V), odakle se ona dalje $irila na prostor
sjeveroistocne Bosne preko Majevice i niz dolinu rijeke Jale. Vincanska kultura predstavlja jednu od
najvaznijih kasnoneolitskih pojava u jugoisto¢noj Evropi s kojom pocinje novo neolitsko doba,
period Sirenja i konsolidacije te pojava velikih naselja tipa tela (Tasi¢, Mari¢, Filipovi¢, Penezic,
Dunbar, Reimer, Barclay, Bayliss, Gaydarska, Whittle 2016: 2). Karakterisu je novine u odnosu na
ranije periode, poput znacajne promjene keramicke produkcije kako u tehnologiji pe¢enja, tako i u
oblicima i tehnikama ukrasavanja, zatim veliki napredak u duhovnom Zzivotu koji karakterise veliki
broj pronadenih keramickih figurina, te prva pojava metalurgije.%® Najvise je karakterise glacanje
tamnih, najcesce crnih keramickih posuda, pa je zbog toga ta keramika i dobila naziv crna glacana
keramika. Ipak, nacin Zivota, zemljoradnja, poljoprivreda, arhitektura i prehrana nisu se u znacajnoj
mjeri promijenili u odnosu na ranije periode. Mati¢ni prostor vincanske kulture na vrhuncu svog
postojanja podudarao se u znacajnoj mjeri sa teritorijjom srednjeneolitske starc¢evacke kulture (Tasi¢
2008: 21). Znacajna je razlika kada je u pitanju prostor sjeveroistocne Bosne, gdje se razvio dosta
veéi broj naselja u odnosu na vrijeme staréevacke kulture, dok je npr. u Slavoniji poznat samo jedan
lokalitet vindanske kulture, Bapska—Gradac (Buri¢ 2014: 42)%. Prema navedenom, sjeveroistoéna
Bosna pripada tzv. balkansko-anadolskom kompleksu ranoneolitske starcevacke (slikane) i

kasnoneolitske vincanske (glacane) keramike, ¢iji su nositelji dolaskom na ove prostore podigli

63 Broj katastarske Cestice: dio 265, 266/1, 266/2, opstina Koraj, broj zemljisnog uloska: 84/04, 442/01, 290/01, 439/03,
809/03 (Elaborat 1990: 15.A).

64 Izvan podrucja sjeveroistocne Bosne tesko je govoriti o nekom jacem uticaju vinanske kulture, s obzirom na to da se
u centralnom dijelu formirala butmirska, a u juznom lisi¢icka kultura.

8 Na lokalitetu Gornja Tuzla Covié je u vindanskom stratumu III pronasao 22 male bakrene perle, spiralni prsten i
fragmenat tanke bakarne Zice okruglog presjeka (Covié¢ 1960—61: 98).

%6 Buri¢ navodi da ovaj podatak u ovom trenutku ipak treba uzeti sa izvjesnom rezervom, buduc¢i da postoje lokaliteti u
Baranji, na isto¢nim padinama Banskog brda uz samu obalu Dunava, koji su istrazivani U manjoj mjeri, a pokazuju neke
obrise vin¢anskih lokaliteta (figuralna plastika).
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najranija poznata naselja u sjeveroistocnoj Bosni od kojih su neka, poput Gornje Tuzle, i danas

naseljena.

Svakako da je bilo vise faktora koji su uticali na naseljavanje neolitske populacije na odredene
prostore, poput geografskih i klimatskih faktora, prirodnih resursa, hidrografske situacije, plodnosti
tla, od kojih je mogucnost zemljoradnje bila glavni uslov koji je trebalo ispuniti kako bi se odabrala
lokacija. Najveéi broj neolitskih naselja u sjeveroistocnoj Bosni lociran je na obalama rijeka ili
potoka, ili na uzviSenim platoima iznad rije¢nih dolina. S obzirom na to, razlikuju se dva tipa naselja
vinc¢anske grupe u sjeveroisto¢noj Bosni: naselja u obliku tela (Gornja Tuzla, Varos, Grbaca, Matic¢) i
naselja na istaknutim brezuljcima. Naziv tel dolazi od arapske rijeci tell u znacenju umjetni humak,
brdo (Rosenstock 2005: 221),5” dok se fenomen tela definira kao viseslojno naselje koje se razvilo na
odredenim geografskim podru¢jima i karakteriSe ga debeli kulturni sloj koji u kontekstu vremena
dokazuje dugotrajnost Zivota na lokalitetu.%® S obzirom na nivo istrazenosti odnosno neistrazenosti
neolita sjeveroisto¢ne Bosne, tesko je govoriti o gradevinskim karakteristikama, ali zahvaljujuci
nekoliko rezultata iz sondi u Varosi i Kori¢a hanu mogu se iznijeti neki osnovni zaklju¢ci. Naime,
kuce su postavljane polukruzno uz ivicu tela Koji se uglavnom sa juzne i istocne strane blago
spustao, dok je sa sjeverne i zapadne strane nesSto strmije odsjecen. Prema Bencu, ovakav je oblik
najvjerovatnije biran radi izolacije, a mozda i radi odbrambenih razloga, posebno kada se uzme u
obzir da je dosta naselja izgradeno na moc¢varnim predjelima i oko njih. Oblici kuéa nisu utvrdeni, ali
uoceno je znacajnije pridavanje paznje podnicama koje su kvalitetno radene, vjerovatno radi
sprije¢avanja vlage. U sklopu toga, na osnovu nalaza ognjista moze se zakljuciti da su ona gradena
kao sastavni dio podne konstrukcije i da su bila otvorenog tipa, dok su zidovi gradeni od lijepa i

drva.

67 |okalni sinonimi su hoyiik, gréka magoula, makedonska toumba, slavenska mogyla, engleski naziv mound settlement.

8y sustini, tel predstavlja kontinuirano naselje koje zadovljava neophodne potrebe za zivotom, prilikom cega se
dugogodisnjim boravkom stvaraju duboke strukture trajnog zivota, odnosno telovi.
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IV GORNJA TUZLA

4a Zbog Cega se Gornja Tuzla nije desila u Tuzli?

Kompleksnost geoloske grade i petrografskog sastava sjeveroisto¢ne Bosne rezultat je duge
geoloske prosSlosti u toku koje su se deSavale razne promjene koje su direktno uticale na
prahistorijsko kopno. Geolosko stvaranje terena Bosne i Hercegovine vezuje se za kaledonsko-
hercinski orogeni ciklus u paleozoiku te alpski orogeni ciklus u mezozoiku i kenozoiku, ¢ijom je
orogenezom formiran dinarski planinski sistem. Podrucje sjeveroistone Bosne nalazi se u okviru
geotektonskog kompleksa Unutrasnjih Dinarida (Kudumovi¢-Dostovi¢c 2017: 20). Pocéetkom
neogena na prostoru srednje i jugoisto¢ne Evrope nastalo je veliko unutrasnje more, skoro paralelno
sa Tetisom,®® nazvano Paratetis (Staro more), u ¢ijem su okviru egzistirali razli¢iti bazeni: Panonski,
Dakijski, Pontski itd. Podrucje sjeverne Bosne tokom miocena pripadalo je centralnom Paratetisu i
za to se vrijeme, izmedu rijeka Drine i Bosne, Panonski bazen zavla¢io u kopno Bosne i
Hercegovine sve do Tuzle, na taj nacin formirajuéi tuzlanski zaliv. Sjeverna Bosna je pocetkom
miocena bila u potpunosti pokrivena Paratetisom, tako da se samo u okviru Tuzlanskog bazena
natalozilo razli¢itih sedimenata debljine oko 2.000 metara (Barakovi¢ 2007: 322). Za vrijeme
pliocena, u okviru Panonskog bazena, u tuzlanskom zalivu izmedu rijeka Drine i Bosne, uglavnom
se vrsi talozenje u slatkovodnim jezerskim prostorima, jer vise nema morske sedimentacije. Na
krajnjem jugoistoku lista Tuzla nataloZena je serija slatkovodnih sedimenata u ¢iji sastav, pored
glina, laporaca i pjes¢ara, ulaze piroklasti¢ne tvorevine kao na primjer tufni pjescari, tufiti i tufovi,
tufozne breCe i konglomerati. Ova slatkovodna serija sedimenata na susjednim terenima lezi u
konkordantnom odnosu ispod tortonskih marinskih sedimenata i njena je starost odredena kao donji—
srednji miocen (Barakovi¢ 2007: 323).

Tuzlanski bazen odlikuje vrlo sloZena geoloska grada i geoloSka evolucija, naro€ito u paleozojskom i
mezozojskom periodu. Tercijarne tvorevine na listu Tuzla javljaju se na povrsini od oko 1000 km? i
zahvataju blizu dvije tre¢ine od ukupne povrsine terena. Zahvaljujuéi interesovanju geologa za Sto
potpunijim poznavanjem ovih naslaga doprinijelo je i prisustvo razli¢itih mineralnih sirovina: lezista
kamenih ugljeva, kamene soli, mrkih ugljeva, pojava nafte, lezista lignita, kvarcnog pijeska, glina i
litotamnijskih kre¢njaka. Zahvaljujuéi rezultatima istrazivanja koja traju duze od jednog stoljeca,

stub tercijarnih tvorevina zastupljenih na listu Tuzla u osnovi je rijeSen. Izdvojeni su raznovrsni

69 Nekadasnja Tetis geosinklinala nalazila se izmedu afri¢ke plo¢e na jugu i eurosibirske plo¢e na sjeveru. To je bio
okeanski prostor na kojem su se formirale stijenske formacije razli¢ite starosti i sastava.
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marinski sedimenti paleogena, zatim jezerske, marinske, braki¢ne i kaspibraki¢ne naslage neogena,
kao i produkti vulkanskih aktivnosti koje su bile intenzivne u drugoj polovini donjeg i po¢etkom
srednjeg miocena. Sedimenti eocenskog stratigrafskog ¢lana izgraduju veéi dio planine Majevice |
konstatovani su u gradi njenog glavnog grebena, pa u litoloskom pogledu Majevica je najrazvijeniji
¢lan eocenskog sedimentnog kompleksa. U njegov sastav ulaze kre¢njaci, laporci, alevroliti, glinci,
pjescari 1 konglomerati. U oligocenu su izdvojeni sedimenti koji leZze konkordantno ispod
slavinovi¢kih kre¢njaka u tuzlanskom bazenu. U tjemenu antiklinale Jala—Pozarnica otkriveni su
samo najmladi sedimenti oligocena. Ove naslage najvece prostranstvo imaju na terenu izmedu
Pozarnice, Stolice i Okruglice do Priboja. Javljaju se kao uzane zone, narocito u sjevernom rubu
Tuzlanskog bazena. Na terenu lista Tuzla tokom neogena trajala je kontinualna kopnena i marinska
sedimentacija, uz intenzivnu vulkansku aktivnost burdigalske i helvetske starosti. Obrazovane su
raznovrsne, uglavnom sedimentne tvorevine, koje u Tuzlanskom bazenu imaju debljinu od preko
2.500 m. U genetskom smislu zastupljene su raznovrsne tvorevine: (slatkovodne, slanojezerske,
marinske, braki¢ne i kaspibraki¢ne) u okviru stratigrafskih ¢lanova: akvitan, hurdigal-helvet, torton,
sarmat, pont i panon.

Tereni koje zahvata Tuzlanski bazen intenzivno se proucavaju ve¢ vise od 100 godina. Veliki interes
geologa za ove terene poticao je od slozene geoloske grade i sklopa tih terena, a posebno zbog
prisustva ekonomski znacajnih resursa uglja i kamene soli. Prve podatke o geoloskoj gradi dao je
1880. godine E. Tietze (Babaji¢, Mandzi¢, Salihovi¢ 2011: 67), koji je opisao ugljene slojeve
Ugljevika. Prvo prouc¢avanje sedimenata sone formacije izvrSio je A. Boue jo$§ u drugoj polovici 19.
stolje¢a (Cicié, Redzepovi¢ 2005: 3) i pojavu slanih voda vezivao je za sedimente verfenske
starosti.’”® Katzer je jo§ 1903. godine (Isabegovi¢ 2011: 480), proucavajuéi tuzlanske sononosne
sedimente, ras¢lanio sonu formaciju na podinske klasti¢ne crvene sedimente, sononosne prugaste
laporce i gornjotuzlanske plocaste kre¢njake. On sonu formaciju prvo ubraja u donji miocen, da bi
kasnije dosao do zakljucka da pravog marinskog donjeg miocena u sjevernoj Bosni ipak nema, pa
1919. godine navodi da slana formacija poti¢e zapravo iz eocena. I. Sokli¢ se jos od 1948. godine
bavi rjeSavanjem geologije Sireg prostora Tuzlanskog bazena, proucavajuci razvoj sedimenata
eocena, oligocena, sone formacije, marinskih i kaspibraki¢nih naslaga miocena, kao i tektonske
karakteristike Sireg prostora. On takoder 80-ih godina uspijeva da dokumentuje svoja ranija tvrdenja
da je tuzlansko i gornjotuzlansko leziste kamene soli gornjohelvetske (karpatske) starosti (Sokli¢
1982: 140).

70 prema Katzeru, prvi koji se ozbiljnije bavio pitanjem geologije Balkanskog poluostrva bio je Ami Boue kome se s
pravom daje pocasna titula osnivaca geologije Bosne i Hercegovine (Katzer 1926: 25).
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U duZem razdoblju P. Stevanovi¢ se bavio proucavanjem sedimenata sone formacije Tuzle, a
narocito pliocenskih ugljenosnih sedimenata. Nakon proucavanja terena izmedu Tusnja i PljeSevice,
P. Stevanovi¢ i M. Eremija 1961. godine obraduju burdigal-helvetsku sonu formaciju, srednje i
gornje miocenske marinske odnosno braki¢ne naslage. U pogledu geneze sone formacije autori
iznose slijedece: Crvenom serijom otpocinje novi litoloski ciklus koji se zavrsava tuzlanskim
plocastim krecnjacima, ciklus kojim obuhvata postanak, razviée i isceznuce lagunskog rezima u
okolini G. Tuzla (Ci¢i¢, Jovanovi¢, Moji¢evié, Tokié 1991: 11). C. Jovanovi¢ je u toku proucavanja
sone formacije izradio litofacijalne karte za pojedine horizonte i izdvojio perspektivna podrucja za
nalazak lezista kamene soli. U brojnim rukopisnim radovima, a posebno u saradnji sa S. Cigi¢em,
dao je dokumentacioni materijal za egzistenciju slano-jezerskog rezima sedimentacije u razdoblju od
gornjeg oligocena do tortona, ¢iji je najistaknutiji produkt sol

na formacija sa ekonomski znacajnim leziStima soli. Na osnovu geoloskih istrazivanja sone
formacije lezista Tetima kod Tuzle, realizovanih u periodu 1971.-1983. godine, O. Jovanovi¢ i C.
Jovanovi¢ konstatovali su slijedeCe: Brojnim mikropaleontoloskim ispitivanjima, kao i
proucavanjima preparata u okviru sedimentolosSkih ispitivanja nisu utvrdeni nikakvi
mikropaleontoloski ostaci pa cak ni nadene slatkovodne forme gastropoda i fauna ostrakoda.
Navedene cinjenice ukazuju da sedimenti trakaste serije ne predstavljaju produkt lagunske hemijske
sedimentacije (Vrabac, Ferhatbegovié, Pulovi¢, Bijedi¢ 2010: 2). Saglasno tome, C. Jovanovi¢ i S.
Ci¢i¢ smatraju da solna formacija predstavlja produkt formacije u slanom jezeru tokom gornjeg
burdigala-helveta odnosno donjeg miocena, $to je za posljedicu imalo pretpostavku da je solna
formacija tvorevina tuzlansko-loparske slane lagune koja pripada karpatskom gornjem burdigalu. Na
osnovu ispitivanja faune jezinaca doslo se do zakljucka da donji dio tuzlanskog $lira zapravo pripada
helvetu (Sokli¢ 1982: 142). Slir u sustini predstavlja morske sedimente koji leze povise tuzlanskog
plo¢astog krecnjaka, i rije¢ je o tamnosivim i Sivim fino uslojenim laporcima koji su taloZeni u
dubljim slojevima bazena tokom burdigala, odnosno u Tuzli je zastupljen u slojevima koji pripadaju
karpatu te donjem i srednjem badenu (Sokli¢, 1982: 82).

Ipak, postoji i druga struja koja zastupa misljenje da je solna formacija nastala u navedeno vrijeme,
ali u zalivu Paratetisa. Postavlja se pitanje nastanka sone formacije tuzlanskog bazena, pa jedna
teorija tvrdi da je solna formacija nastala u morskom zalivu Paratetis tokom donjeg miocena odnosno
karpata, a druga teorija kaze kako je solna formacija nastala u donjem miocenu, ali u slanom jezeru.
Ako su leziSta soli nastala u okviru slanog jezera, to je i potencijalna povrSina njihovog
rasprostranjivanja ograni¢ena samo na prostore tuzlanskog i loparskog bazena. Medutim, ako se
pretpostavi da je geneza leziSta vezana za morski zaliv, onda je logi¢no pretpostaviti da je na

podrucju sjeverne Bosne, pa i Sire u okviru karpatskog mora, postojalo jo§ sli¢nih paleografskih
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prostora u kojima su se mogla obrazovati lezista soli (Vrabac 1991: 190). Danas se pretpostavlja da
je S. Vrabac 1991. godine rijesio dilemu o genezi sone formacije prilikom pronalaska
mikroforaminifera u sonoj formaciji na izdancima kod Gradine u Tuzli, odnosno da je dokazao njeno
morsko porijeklo.” Tokom 2008. godine na lezistu kamene soli Tetima radena je istrazno-
eksploataciona buSotina i dala odredene rezultata koji svjedo¢e da pocetak transgresije Paratetisa na
prostor sjeverne Bosne nije vezan za donji miocen (karpat), nego za srednji miocen odnosno donji
baden, kada je u okviru zaliva na prostoru Tuzlanskog bazena talozena solna formacija (Vrabac,
Ferhatbegovi¢, Pulovi¢, Bijedi¢ 2010: 2). Ovaj podatak znatno je izmijenio stratigrafiju marinskog
neogena tuzlanskog bazena i sjeverne Bosne. U tom kontekstu je pomjeran vremenski period
nastanka sone formacije tuzlanskog bazena. Solna formacija je prije tretirana kao donjomiocenska, a
prema ovim novim podacima ona je ipak formirana u srednjem miocenu odnosno donjem badenu
(Vrabac, Cori¢ 2008: 72). Prisustvo marinskih karpatskih sedimenata do sada je utvrdeno na
podruc¢ju Hrvatske i Srbije, pa prema tome postojanje marinskog karpata na prostoru sjeverne Bosne
nije sporno, posebno nakon §to je utvrdeno da debljina marinskih karpatskih sedimenata na
busotinama iznosi oko 280 m. Na osnovu sedimenata tog profila uocava se da je taloZzenje nastajalo u
uslovima otvorenijeg mora i da je njihov stariji dio vjerovatno vremenski ekvivalentan sonoj
formaciji (Vrabac 1991: 191). Prema navedenim rezultatima istraZivanja o sonoj formaciji, utvrdeno
je dovoljno osnove da se dode do zakljucka o genezi lezista kamene soli tuzlanskog bazena u zalivu
karpatskog mora.

U dugogodisnjim istrazivanjima dokanjske sinklinale u sonoj fromaciji Tetime kod Gornje Tuzle
pronadeni su morski fosili koji predstavljaju pouzdanu osnovu za definisanje geneze i vremena
nastanka kamene soli u ovom dijelu Tuzlanskog bazena. Dugo vremena se smatralo da solna
formacija Tuzlanskog bazena ne sadrzi nikakve fosile izuzev palinoloskih ostataka. Erozionim
faktorom na prostoru dokanjske sinklinale, koja ima duzinu od 15 km i nalazi se sjeverozapadno od
Tetime, doslo je do nagiba od 17° prema jugu, iz ¢ega se moze zakljuciti da je nakon privremenog
povlacenja i erozije obale more ponovo prekrilo bazen i istalozilo svoje nove sedimente (Sokli¢
1986: 40), Sto bi i8lo u prilog prethodnoj teoriji. Na juznom krilu dokanjske sinklinale, sjeverno od
Gornje Tuzle, vidljivi su na terenu odsjeci poprecnih rasjeda sa lijevim horizontalnim pomakom, §to

ukazuje na gravitaciono kretanje bazenskih naslaga niz sinklinalu.”? Geografski polozaj Tuzlanskog

1 Miocen je zastupljen veoma debelim kompleksom sedimenata u Tuzlanskom bazenu na ¢ijem je prostoru trajala
marinska sedimentacija, kada je formirana solna formacija u okviru dokanjske sinklinale i u slivu rijeka Jale i Soline
(Kudumovi¢-Dostovi¢ 2017: 23).

2y panonskom bazenu bilo je opli¢avanja i pretvaranja bazena u kopno (obodnih dijelova), kao i tonjenja dna uz
sazimanje naslaga. Strukturna karta ukazuje na dekstralno pomjeranje duz uzduznog rasjeda pruzanja sjeverozapad—
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bazena sklon je takvim tektoni¢kim pokretima s obzirom na to da se nalazi izmedu dvije vece
strukturno - tektonske jedinice: Greben Majevice (kredno - paleogeni Klastiti) na sjeveru i
neotektonske jedinice Sprecanska depresija na jugu. Tuzlanski bazen c¢ini nekoliko tektonskih
jedinica: tuzlanski ubrani plato, dokanjski bazen te planina Majevica, a kroz sve jedinice protice
rijeka Solina kao glavna komunikaciona linija.”® Reljef sliva rijeke Soline pretezno je brdsko -
brezuljkastog karaktera i djelovanjem orogenih faza dolazi do radijalnih tektonskih pokreta izdizanja
horsta Majevice u sjevernom dijelu sliva te do pokreta nabiranja i izdizanja u juznom dijelu
(tuzlanski ubrani plato) (Hadzimustafi¢, Sulji¢, Barakovi¢ 2007-08: 215). Ovakvi tektonski pokreti
nisu strani Tuzli ni danas, s tim $to je izdizanje mnogo intenzivnije u prostoru Majevice nego na jugu
kod tuzlanskog ubranog platoa, dok prostor dokanjskog bazena danas stagnira vise nego §to tone.
Proces slijeganja terena prirodnim, a posebno vjeStackim izlu¢ivanjem soli naglo se ubrzao
posljednjih tridesetak godina zbog vece eksploatacije. Pojava slijeganja terena uslijed podzemne
ekstrakcije soli bila je poznata jos pocetkom 20. stoljeca — iz dnevnika geologa F. Katzera vidi se da

se o slijeganju vodilo racuna (Sokli¢ 1991: 135).

jugoistok duzine 1,5 km. Na platou Dobos$nica (Tuzlanski bazen) vidljivi su tragovi jake erozije iz vremena aticke faze
(Sokli¢ 1991:9).

73 posmatrano iz strukturalnog aspekta, najveéi dio tuzlanskog gradskog podrudja pripada ubranom platou koji se jos od
kraja miocena relativno brzo tektonski izdize.
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Slika 14. Geoloska karta Tuzlanskog bazena (1: 100 000) (izradio E. Babaji¢)

Danas na podruc¢ju Tuzle postoje dva aktivna rudnika soli od kojih je jedan u neposrednoj blizini
lokaliteta Gornja Tuzla, na podruc¢ju Tetime koja se nalazi sjevernije u odnosu na lokalitet. Leziste
kamene soli Tetima smjesteno je na juznim obroncima Majevice, oko 12 km sjeveroistocno od
Tuzle, svega nekoliko kilometara sjevernije od Gornje Tuzle. Zahvata povrsinu od oko 106 m?, a u
planu ima nepravilan elipsoidalan oblik s duzom osi ve¢com od 2.000 m i s kracom od oko 1.000 m.
Tuzlanski bazen u sirem geografsko-geoloskom aspektu pripada Panonskom bazenu i situiran je na
podrucju izmedu 44° 20' 44" sjeverne geografske sirine, te 18° 30" i 19° 00' istocne geografske
duzine po “Greenwich?”. U orografskom smislu teren je vrlo slozen. Njegovi juzni dijelovi pripadaju
ograncima planine Konjuh. Heterogen sastav odrazio se i na reljef koji karakterisu ostri oblici. Teren
se blago spusta u drugu orografsku cjelinu koja obuhvata akumulacioni ravnicarski reljef Sprecke
depresije sa nadmorskim visinama od 200-230 m. Sjeverni dio terena pripada planini Majevici, koja

u morfoloskom i strukturno-tektonskom pogledu predstavlja horst izmedu Spreckog polja na juznoj i

53



Posavine na sjevernoj strani. Greben Majevice je dinarskog smjera, jasno izrazen u morfologiji sa
najvec¢im vrhom Majevice (915 m), odakle se teren blago spusta ka Sprecanskoj depresiji a izgraden
je uglavnom od neogenih naslaga tuzlanskog bazena (Sokli¢ 1986: 39). Jedna od znacajnijih odlika
terena jeste gusta rijecna mreza preko koje se dolinom Sprece i njenih pritoka Gostije, Oskove i Jale,
a manjim dijelom i preko Tanje, rijeke ulijevaju u Savu. Krajnji isto¢ni dio pripada slivu Drine u

koju se ulijevaju Modranica, Sapna i druge manje rijecice i potoci.
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Slika 15. Polozaj Gornje Tuzle u odnosu na rudnik soli Tetima (Google maps, 2017)

Leziste kamene soli Tetima izgradeno je od jednog solnog tijela le¢asto-slojevitog oblika, koje se
pruza smjerom sjeverozapad — jugoistok s padom prema jugozapadu. Dubina zalijeganja je na
jugoistoku 400 m, a na sjeverozapadu oko 1.000 m, $to daje prosjec¢an pad od 16°, iako taj pad u
dijelovima okomitim na pruzanje iznosi i do 30°. Najveca debljina solnog tijela iznosi 150 — 180 m i
ide paralelno sa duzom osi, kroz centar lezista, dok prema rubovima lezista solno tijelo potpuno
isklinjava. Leziste je srednjemiocenske starosti (donji baden), a deponovano je u istochom—¢eonom
dijelu dokanjske sinklinale (Nuhanovi¢ 2010: 2). Podruc¢je dokanjske sinklinale, u kome se nalazi
leziste kamene soli Tetima, predstavlja izrazito brdski teren s velikim padom i visinskom razlikom
od 200 m. Sam teren je prili¢éno razuden i ve¢im dijelom pokriven sumom. Generalno, citav teren
pada ka jugu, u pravcu Jale koja predstavlja glavnu drenazu prirodnih voda sa ovog podrucja.

Mineraloska ispitivanja kamene soli u lezistu Tetima vrsena su makroskopskom analizom, odnosno
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kartiranjem jezgra dobivenih iz izgradenih busotina. Sol je u lezistu najvise zastupljena u
krupnozrnim agregatima, iako se mogu konstatovati i sitnozrni agregati, kao i prisustvo idiomorfnih
kristala tipi¢nih za halit koji predstavlja mineral nastao od natrijevog hlorida, sire poznat kao kamena
sol. Boja soli varira, ali je najcesce siva, s tim sto je primjetna zavisnost boje od veli¢ine zrna, jer je

sitnozrna sol svjetlijih boja, dok su krupni, idiomorfni kristali tamnosive boje.

Kamena sol™® miocenske starosti (donji baden) odlikuje se finom usporednom slojevitoséu i
trakastom teksturom. Solno tijelo izgradeno je od halita, s rijetkim slojevima laporca, debljine do 2
m. U neposrednoj podini sone formacije zastupljeni su slatkovodni jezersko-rije¢ni donjomiocenski
sedimenti. Oni su predstavljeni raznovrsnim klastitima,” sa slojevima tufa.”® Boja im je crvena i
sarena. Najnovija istrazivanja pokazala su da je ove dvije serije opravdano zvati "klasti¢no -
piroklasti¢na formacija",”” koja predstavlja donjomiocensku podinu sone formacije. Tektonska
koncentracija soli nastala je u centralnom i istocnom dijelu lezista. Na osnovu odnosa soli i jalovine
utvrden je srednji sadrzaj soli u cijelom lezistu, koji iznosi 96,7%, dok je prosjecni sadrzaj NaCl u
solnom tijelu 93,75%, a nerastvorljivi ostatak 3,46% (tabela 3). Od produkata hemijske
sedimentacije u lezistu se javljaju monomineralne tvorevine, prije svega naslage halite — NaCl, zatim
glauberove soli (mirabalita), Na2SO4 x 10 H20 i anhidrita, CaSO4 (Nuhanovi¢ 2010: 7).

“ Pojave kamene soli vezane su za sedimente sone formacije burdigal-helvetske starosti. Sedimenti sone formacije
izgraduju terene Tuzlanskog i Sibosnicko-loparskog bazena. Najveéa debljina &iste kamene soli u lezistu Tetima iznosi
180 metara.

75 Klasticne stijene (klastiti) — sedimentne stijene koje se sastoje od Gestica nastalih razaranjem starijih stijena. Mogu biti
razli¢itih dimenzija: ruditi, areniti, lutiti.

6 Priinac ili tuf je  vrsta sedimentne stijene vulkanskog porijekla. Nastaje taloZzenjem te sljepljivanjem
sitnijeg vulkanoklasti¢nog materijala, poput vulkanskog pepela. Zbog toga se moze pronaéi oko ugaSenih i
aktivnih vulkana. Ime je dobio po italijanskoj rije¢i tufo — meka, rastresita, pjeskovita masa (stijena). lako je ime
izvedeno od rijeci prhak, ovaj je kamen ¢vrst. Moze se javiti u slojevima, ali i kao masivna stijena, zbog ¢ega se Koristi i
u gradevinarstvu.

"7 Piroklasti¢ne (vulkanoklasti¢ne) stijene su posebna skupina klasticnih sedimentnih stijena. Nastale su od materijala
izbagenog vulkanskim erupcijama, sastavljenog od o¢vrsle lave i fragmenata stijena kroz koje lava prodire.
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Tabela 3. Osnovni pokazatelji kvaliteta soli u lezistu Tetima (Nuhanovi¢ 2010: 8)

Prosjecan sadrzaj soli i NaCl u sonom tijelu Prosjecan hemijski sastav soli (%0)
Mocnos Moc¢nos Mocnos SSO(I)nl:) I\;Z(I:nlou
t solnog ) t Nerastv
tijela tsoli jalovine m m -

J - ‘ tijelu | tijelu | NaCl [ SOs | Ca* | Mg |HCOs | ostatak
(m) (m) @ | @)

91,59 88,53 3,00 96,66 | 93,75 |95,79 | 0,37 | 0,17 | 0,06 | 0,109 | 3,46

Nenad Tasi¢ je ustanovio hipotezu o vitalnom znacaju soli za neolitske populacije na Balkanu i svoju
ideju potvrdio Kkartiranjem ranoneolitskih nalazista (Tasi¢ 2012: 213) te ih uporedio sa poznatim
depozitima soli kako bi dosao do zakljuc¢ka da je gotovo svako nalaziste na neki nacin povezano sa
solju.”® U jugoisto¢noj Evropi, neolitska naselja su se razvijala oko regiona bogatih izvorima soli,
odnosno na prostoru Transilvanije i morskih obala, posebno na prostoru Gréke. Nacin na koji su
neoli¢ani dolazili do soli, odnosno tehnologija kojom su se koristili danas nije posebno poznata, osim
kada su u pitanju pretpostavke o isparavanju slane vode, ekstrakciji soli iz blata ili filtraciji pepela
slanih biljaka, ali sol se veoma cesto nalazila na povrsini zemlje, prirodnim isparavanjem slanih
jezera i mocdvara.” Prema ispitivanju jama i bustina, talozenje soli se uglavnom odvijalo u ciklusima
— nastajao je po jedan ciklotem, kao alternativna sekvenca marinskih i nemarinskih sedimenata, koji
pocinje laporcem i uz kojeg se cesto vezu i drugi hemijski talozi poput anhridita, da bi se taj proces

zavsio talozenjem kamene soli (Sokli¢ 1982: 142).

Zanimljivo je Tasi¢evo razmisljanje o upotrebi soli za vrijeme trajanja starcevacke kulture. Naime,

kada se uzme u obzir teritorija za koju se pretpostavlja da je pripadala starcevackoj kulturi, primjetno

78 |sti je slucaj na gotovo svakom nalazistu na podrué¢ju Levanta, gdje su naselja bila koncentrisana oko Jordana, rijeke
koja se smatra bogatim izvoriStem soli. Ni u Anadoliji situacija nije puno razli¢ita — ondje su slana jezera privlacila
neolitske populacije.

& Dvije osnovne metode za produkciju soli su ekstrakcija i kopanje (rudnik). Geografski posmatrano, populacije koje su
obitavale u blizini mora ili slanih jezera so su dobivale isparavanjem, dok su one u unutra$njosti bile primorane otvarati
rudnike soli, $to je evenutalno rezultiralo stvaranjem trgovackih puteva za razmjenu dobara. Postupak je uglavnom bio
slijede¢i: slana voda se sakupljala u velike keramicke posude koje su zatim postavljane na vatru. Nakon $to voda
prokuha, slane naslage su se izdvajale u manje posude u kojima se sol susila i hladila.
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je da u centralnom dijelu nema solnih depozita, dok se na raznim perifernim podrucjima nalaze
bogati rudnici soli. Takav je sluc¢aj na istoku sa rudnicima soli u Transilvaniji, zatim na zapadu kod
Gornje Tuzle te na krajnjem jugu u dijelovima kompleksa oko Tesalonikija. Cinjenica je da na
prostorima bogatim rudama soli dolazi do znacajnije mjesavine kulturnih elemenata, kao sto je to
slucaj na lokalitetu Gornja Tuzla, gdje dolazi do mijesanja elemenata kultura Staréevo — Vinca.
Gornja Tuzla predstavlja jedno od rijetkih nalazista na Balkanu gdje dolazi do direktne korelacije
dvije velike i znacajne kulturne grupacije, Staréeva i Vinc¢e.8® Samim time, u pitanju je jedno od
znacajnijih prahistorijskih nalazista na prostoru ne samo Bosne i Hercegovine, ve¢ i u sirem regionu
u kojemu sol predstavlja okosnicu zivota bilo koje kulturne skupine koja se nastanila na ovom

podrucju.

Nesumnjivo da je sama lokacija nalazista usko vezana za bogate izvore soli, kao za i rijecicu Jalu
koja izvire sa podru¢ja Tetime i svojim tokom nanosi slane depozite kojima su se neoli¢ani
gornjotuzlanskog regiona koristili. Uprkos vaznosti soli,® prije svega kao neophodnog minerala za
ljudsko tijelo (doduse u nesto manjim koli¢inima), ali i u ishrani stoke, literatura koja se bavi
neolitskim periodom ne posvecuje vecu paznju njenoj ulozi pri formiranju i zivotu odredenog
naselja.®? Ipak, da je sol igrala znacajnu ulogu pokazuje, izmedu ostalog, viseslojno naselje u Gornjoj
Tuzli sa konusnim oblicima posuda koji se povezuju sa produkcijom soli (Covi¢ 1960/61; Chapman
1988: 12). Samim time, prema Tasicu, neolitska naselja bogata rudama soli, poput Gornje Tuzle, bila
su bogatija u odnosnu na ostala savremena naselja, $to najbolje pokazuje obilje keramike,
ornamentalnih tehnika i motiva (Tasi¢ 2000a: 40; Tasi¢ 2000b: 1140; Tasi¢ 2012: 215). U literaturi
je poznato da mnogi autori smatraju kako viseslojna tel naselja (poput Gornje Tuzle) predstavljaju
simbol mo¢i i da su ondje Zivjele imucnije zajednice, jer se pretpostavlja da su takva naselja imala
razvijenu zemljoradnju i uzgoj zitarica do te mjere da su proizvodila visak koji je bio distribuiran na
trziste. Da je sol igrala znacajnu ulogu u formiranju naselja i zivotu neolitskih zajednica najbolje
pokazuje istrazivanje lokaliteta Provadia u Bugarskoj, vrseno od 2005. do 2007. godine, gdje su
pronadeni uvjerljivi dokazi o masovnoj produkciji soli iz slane vode (Nikolov 2012: 11). Tehnologija
isparavanja soli, prema rekonstrukciji bugarskih istrazivaca, sastojala se od prokuhvanja u pe¢nicama

"rasoli/slanice” (eng. brine) u keramic¢kim posudama veli¢ine 5,5 do 35,5 litara. Posude su pravljene

8 Granice vincanskog kompleksa takoder su bile obiljezene solju bogatim predjelima u Transilvaniji, Bosni i na jugu do
Makedonije.

8 prvi koji je shvatio vaznost soli za neolitske populacije bio je Gordon Childe (Childe 1929: 244), a nakon njega J.
Nenquin sa knjigom Salt, a study in economic prehistory (1961) te Adshead (Salt and Civilization, 1992), a neki od
najvaznijih podataka o ulozi i znacaju soli pruZio je N. Tasi¢ kroz svoje istraZivanje staréevacke kulture.

82 samo na podru¢ju Balkana (Srbija, Rumunija, Bugarska, Makedonija, Bosna i Hercegovina) nalazi se najmanje 20
naselja sa toponimom "saline", od kojih se neka dovode u vezu sa neolitskim populacijama.
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sa Sirokim grlima i tanjim zidovima kako bi se slanica ranije ugrijala, sto je pri zagrijavanju
uzrokovalo isparavanje vode kroz otvor i pore zidova. Ovakva upotreba keramic¢kih posuda za
proizvodnju soli dokazana je hemijskim ispitivanjem kojim su identificirani ostaci hlora, potasijuma
i magnesijuma (Cavruc 2008: 80).8 Ovo otkri¢e najbolje pokazuje potrebu za soli neolitskih
zemljoradnickih zajednica, sto prema Tasi¢u potvrduje njegove hipoteze da je u sjeveroistoc¢noj
Evropi postojala proizvodnja soli na veliko (Tasi¢ 2012: 215). Pored otkri¢a na lokalitetu Provadia,
nekoliko godina kasnije pokrenut je i projekat pod vodstvom K. Penezi¢, A. Kadereit, H. Thiemeyera
I N. Tasica. Projekat je za cilj imao da prikupi nove podatke o lokalitetima Starcevu i Vinci kroz
geoloske epohe. Prema inicijalnim rezultatima do kojih su istrazivaci dosli, smatra se da je na

prostoru izmedu Starceva i Vince bila vidljiva povrsinska sol (Tasi¢ 2012: 216).

Sol je za neolitske stanovnike Gornje Tuzle imala klju¢nu ulogu pri formiranju naselja koje ¢e se
odrzati kroz razlic¢ite historijske procese do danas. Stvaranje solne formacije iz marinskih sedimenata
starog mora, kroz duge geoloske epohe, u direktnoj mjeri ¢e uticati na odluku nosilaca starcevacke
kulture prilikom odabira mjesta za podizanje najstarijeg naselja na prostoru sjeveroisto¢ne Bosne.
Geografski posmatrano, da bi naselili podru¢je Gornje Tuzle, nosioci starcevacke kulture morali su
zaobi¢i planinu Majevicu, pod pretpostavkom da su do sjeveroistocne Bosne isli nizinskim
predjelima niz dolinu rijeke Save i u nekom trenutku se spustili dolinom rijeke Drine; s obzirom na
udaljenost Gornje Tuzle od navedenih rijeka, namece se logican zakljucak da je ovaj prostor odabran
ciljano. Gornja Tuzla je bila idealan izbor s obzirom na velike mogu¢nosti za razvoj stocarstva i
zemljoradnje, uzmiajuéi u obzir bogatstvo pasnjaka i plodnost tla, ali i prisustvo rijecice Jale ¢iji je
izvor nekoliko kilometara sjevernije od lokaliteta. Ipak, navedene Kriterije nije bilo tesko ispuniti,
posebno kada se uzme u obzir prirodno bogatstvo sjeveroisto¢ne Bosne, pa se naselje moglo osnovati

na vecini mjesta ovog podrucja.

Sude¢i prema navedenim istrazivanjima o ulozi i znacaju soli u ishrani ljudi i zivotinja, namece se
zakljucak kako je upravo ovaj mineral, nastao dugotrajnim procesom iz sone formacije Tuzlanskog
bazena, imao klju¢nu ulogu pri odabiru mjesta za podizanje prvih naseobina. Da je gornjotuzlanski
predio izuzetno bogat rudama soli, govori i ¢injenica da se i danas rudnik soli Tetima aktivno bavi
proizvodnjom te da se ondje na osnovu moderne tehnologije crpe slane naslage iz dubina i preraduju
u tuzlansku sol kakva se godinama prodaje. Takoder, veoma se ¢esto u struc¢noj literaturi uz pomen
Gornje Tuzle kao neolitskog naselja sjeveroisto¢ne Bosne veze i termin "abundant rock-salt mine in

east Bosnia".

83 Naselje Provadia-Solnitsata datirano je u vremenskom periodu izmedu 5400 i 5000 pr. n. e. (Cavruc 2008: 80).
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4b Rezultati Coviéevih istraZivanja

Naselje Gornja Tuzla u svojoj dugogodisnjoj proslosti nije dozivjelo veliku zainteresovanost
istrazivaca jugoslavenskog perioda, kada se uzme u obzir koliko vremena je bilo posveceno
istrazivanju sjeveroistocne Bosne u odnosu na centralnu. Naime, lokalitet je istrazivan nekoliko puta,
s tim da je samo Covi¢ sproveo detaljno sistematsko iskopavanje sonde 11-1958, koju je uzeo kao
stratigrafsku bazu, i kreirao stratume koji su i danas prihvac¢eni medu stru¢njacima. Prvo probno
sondiranje na ovom lokalitetu radeno je 1955. godine sa ciljem da se utvrdi eventualno postojanje
novih grobova Zeljeznog doba, ali oni nisu pronadeni nego je po prvi puta ustanovljen kulturni sloj
naselja ispod recentnih 0,60 cm. Iste godine pregledana je jedna jama dubine 2 m, iskopana prilikom
gradenja osnovne Skole (Krecana, 1955). Jama se nalazila sjeveroisto¢no u odnosu na $kolu, i u njoj
je konstatovan recentni sloj debljine 0,90 cm ispod kojeg se nalazio novi tamni rastresiti sloj debljine
oko 1 m, sa velikom koli¢inom crvenkaste grube keramike. Naredne 1956. godine otvorena je jo$
jedna sonda u neposrednoj blizini $kole, u pravcu jugoistoka, veli¢ine 3 X 4 m. Recentni sloj je,
medutim, bio veoma debeo posto se naiSlo na neki stariji bunar, pa je sonda suzena samo na juzni
dio, od kojeg se odustalo zbog "male otkopne povrsine za precizno pracenje i malih raspolozivih
sredstava” (Covi¢ 1960-61: 80). Idu¢e 1957. godine otvorena je prva veéa sonda dimenzija 7,5 X 4
m (30 m?), u kojoj je prvi puta iskopan kompletan kulturni sloj i utvrdeno je postojanje staréevackih
elemenata. Jedine podatke o navedenoj sondi Covié¢ je ostavio na mapi u koju je ucrtao rezultate
sprovedenih sondiranja. Sude¢i prema toj mapi, sonda 11-1957 bila je dosta juznije u odnosu na
$kolu. Takoder, u svega jednoj re¢enici Covié navodi kako je sonda iskopana do kraja, ali da zbog
njene lokacije na juznoj periferiji naselja nije fiksirana kompletna stratigrafija. Zdravica je u ovoj
sondi pronadena na dubini od 2,70 m, $to je dodatni pokazatelj za eventualnu lokaciju ove sonde,
odnosno trebalo bi da je ona nekoliko metara sjevernije u odnosu na sondu 1-2018, te dvadesetak

metara isto¢nije.
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Slika 16. Raspored sondi iskopanih 1955.—1958. (Covié 1960—61: 80)

Sonda 11-1958 predstavlja ujedno i najveéu iskopanu sondu na ovom lokalitetu. Naime, Covi¢ je
otvorio sondu povrsine 88 m? (iskopavanje starijih slojeva vrieno je samo na sjevernoj strani sonde
povrsine 40 m?), ali njena lokacija je poznata samo na osnovu ucrtane mape. Ipak, prilikom radova
na sondi 1V iz 2018. godine, jedan je stariji gospodin iz susjedne basc¢e usmenim putem "potvrdio"
lokaciju sonde iz 1958. godine, jer je, kako kaze, bio djecaci¢ kada se kopalo u njegovoj basci i sjeca
se njene lokacije. U pitanju je katastarska ¢estica 607/3 koja pripada porodici Mehi¢ i nalazi se svega
nekoliko metara juznije od kole. Na osnovu rezultata sonde 11-1958 Covié je identifikovao Sest
stratuma, i nalaze najdubljeg sloja determinirao kao star¢evacke te na taj nacin potvrdio rezultate iz
sonde 1-1957 i lokalitet Gornja Tuzla svrstao medu nastarije na prostoru sjeverne i centralne Bosne.
Upravo zbog navedenog podatka, uz smjenu Starceva u korist Vinée te obzirom na veli¢inu naselja,
kojeg je Covié pretpostavio na oko 12 ha, tesko je shvatljivo da se od svog pronalaska 1949. do
2007. godine ovaj lokalitet istrazivao svega jednom. Potencijalni razlog tome moze biti gusto

naseljena povrsina na kojoj i danas ljudi zive na istom mjestu kao i prije oko 7.000 godina, ali kako

61



se to moze vidjeti na dronskim snimcima u prilogu rada, i dalje ima terena koji su slobodni za

istrazivanje.

Uvidom u dokumentaciju i cjelokupan asortiman keramickih nalaza koji su deponovani u
Zemaljskom muzeju u Sarajevu, sa ciljem pregleda materijala i stratigrafije koju je Covi¢ ostavio iz
sebe, pokusat ¢e se dati jos jedna analiza iskopanog materijala.
Prilikom analiziranja fine keramike, Covié¢ je ustanovio da se
nalazi neposredno na zdravici ipak u nekim crtama razlikuju od
onih blizih stratumu V, pa je sloj VI podijelio na dva podstratuma,
VIb i Vla. Faza VIb direktno se naslanja na zdravicu pri dubini od
5,45-5,15 m 8

_ Slika 17. Barbotin posuda sa 5,45 m dubine, loptastog oblika i sa vertikalnim

paralelnim trakama (snimio Dz. Brigi¢)

Najveci dio keramic¢kih nalaza iz ovog sloja predstavljaju fragmenti posuda debljih zidova, prosjecne
debljine 1-1,5 cm, uglavnhom od slabije precis¢ene gline bez dodavanja pijeska. Osnovne
karakteristike starcevacke kulture jasno se izdvajaju o ovom sloju, pa se po nacinu ukrasavanja
vanjske povrsine primjecuju tri vrste: barbotin, impresso i urezana keramika. Ta keramika, zajedno
sa monohromnom, koja ima manje ili vise uglacanu povrsinu i slikanom keramikom predstavlja
osnovu ovog stratuma. Najdominantija keramika ovog sloja je barbotin keramika, na koju je nakon
modeliranaja suda na vanjskoj povrsini nabacen sloj razmucéene zemlje koji je najcesce tretiran
povlagenjem prstiju ve¢inom vertikalno od oboda prema dnu posude,® ¢ime dolazi do formiranja
paralelnih rebara (T. 2: 1). Pored toga, zabiljezen je i barbotin ukrasen razbacanim grudicama zemlje
koje su vjerovatno sluzile da vece posude ucine grubljima radi lakse nosivosti, te bradavicasti
naljepci poredani u pravilnom horizontalnom nizu koji su vjerovatno sluzili kao drske, sto je bilo
prakticnog karaktera (T, 2: 2, 3).

Karakteristicno za staréevacku kulturu, od oblika dominiraju jedostavni loptasti lonci i poluloptasti
sudovi vecih dimenzija. Posude su uglavnom radene bez driki, izuzev malog broja primjeraka (Covié
1960-61: 83). U starijim fazama starcevacke kulture urezivanje je zastupljeno sa nekoliko motiva:
okomitim urezima, urezanim paralelnim linijama koje oblikuju cik-cak motive, urezane mrezaste
tanke linije. Na keramici Gornje Tuzle, u najdubljem stratumu VIb, zastupljena su svega dva

fragmenta pronadena na dubini od 5,40 m. Na jednom su od oboda vertikalno povucene paralelne

8 Gruba keramika sadinjavala je u slojevima ove faze oko 50% od ukupnog kerami¢kog materijala.

8 Zabiljezeni su i motivi kosih ili izlomljenih cik-cak ukrasa, a horizontalne trake su prisutne na svega nekoliko
fragmenata.
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ostro urezane linije, a na drugom identi¢ne ostro urezane paralelne linije koje idu do dna posude, ali
ve¢ pri dnu prelaze u blago dijagonalni pravac (T. 2: 4, 5). Tehnika utiskivanja ili impresso
(ukrasavanje stipanjem), koja se nanosila po cijeloj povrsini posude tako da se vrh prsta ili nokta
utisnuo u vlaznu glinu, u Gornjoj Tuzli se javlja od najstarijih dubina. Ve¢ u sloju pri zdravici na
dubini od 5,45 m pronaden je fragmenat narandzaste boje sa ravnim obodom ispod kojeg se, niz
obod, javljaju vertikalno paralelni stipani ornamenti (T. 2: 6). Drugi fragmenat s iste dubine takoder

ima dva paralelna, horizontalna ili vertikalna, pravca stipanja (T. 2: 7).
Slika 18. Horizontalni naljepci u obliku malih bradavica (snimio Dz. Brigic¢)

Pri dubini od 5,40 m pronadena su jos tri gruba fragmenta ukrasena
tehnikom stipanja te prvi fragmenat oboda ukrasen utiskivanjem prsta,
Sto ¢e se zadrzati kroz sve slojeve Gornje Tuzle (T. 3: 1). Na dubini od

5,25 m pronaden je jedan malo veci fragmenat sivkaste boje na kojem

je obod ukrasen utiskivanjem prsta a povrsina posude vertikalnim
pravcima stipanja koji vjerovatno idu do kraja posude (T. 3: 2). Na prelazu iz VIb u Vla pri dubini
od 5,15 m pronadena su jos dva svjetlonarandzasta fragmenta ukrasena stipanjem po povrsini u
pravilnim, vjerovatno vertikalnim pravcima (T. 3: 3), a na dubini od 5,03 m, koja pripada stratumu
Vla, poluloptasti dio posude ukrasen razbacanim utiskivanjem nokta po trbuhu posude, sto nije u
ranijim slojevima zabiljezeno (T. 3: 4). Pri ovoj dubini pronaden je i jedan tamniji fragmenat sa
pravilno rasporedenom horizontalnom trakom ukrasenom utiskivanjem prsta, a na dubini od 5,00 m
jos jedan fragmenat posude sa obodom ukrasenim sa tri nivoa utisaka nokta u horizontalnom pravcu
ispod oboda (T. 3: 5, 6). Prema tome, primjecuje se razlika u ornamentima impresso keramike (njeno
opadanje) i razli¢ita ornamentika, sto bi dalo jos jednu osnovu za razdvajanje staréevackog horizonta
na dva razli¢ita sloja.®® Tehnika ukrasavanja plasti¢nim modeliranjem zastupljena je u Gornjoj Tuzli
tek na dubini od 5,15 m, gdje je pronaden jedan fragmenat sa plasticnom horizontalnom trakom
ukrasenom utiskivanjem prsta. Na jos jednom fragmentu, pri dubini od 5,00 m, primjecuju se

horizontalni naljepci u obliku malih bradavica.

Faktura slikane keramike ne razlikuje se puno od grube, s tim da su manje posudice radene od dobro
precis¢ene zemlje bez ikakvih primjesa. Slikanje je vrseno tamnom bojom bez sjaja, a boja se ne
skida pri dodiru niti pod uticajem vode (Covi¢ 1960-61). Najéesée su poluloptaste posudice, bez
dosad konstatovanih drski. Na osnovu ovih karakteristika gornjotuzlanske keramike stratuma VI,

Covicu nije bilo tesko ustanoviti srodnost sa staréevadkom grupom, ali je istakao evidentne razlike i

8 Tehnika ubadanja nije zabiljeZena niti na jednom fragmentu posuda iz Gornje Tuzle.
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neke razlike u ornamentici slikane keramike. Naime, ornamentika gornjotuzlanske slikane keramike
iskljucivo je pravolinijska, za razliku od krivolinijskog ukrasavanja u Starc¢evu (Garasanin 1954: 83).
Uz pravolinijski ukras, ¢iji osnovni ornamentalni motiv predstavlja traka, detektovano je i nekoliko
fragmenata sa geometrijskim ukrasom u obliku trougla, te jedan fragmenat sa cik-cak i meandrastim
tekuéim motivom (T. 4, 5, 6, 7, 8). Sto se ti¢e monohromne keramike, nju karakterise jednoli¢ni ton
pecenja sa manje ili vise uglacanom povrsinom, a najstariji nalazi sonde 11-1958 pronadeni su medu
najdubljim slojevima staréevacke keramike. Osnovni oblik ove keramike predstavljaju poluloptaste
posude na supljoj nozi, kakve su nadene pri dubini od 5,45, 5,40 i 5,25 m, te poluloptaste posude sa
ravnim dnom, a drske na ovakvim posudama su veoma rijetke, izuzev nekoliko fragmenata sa malim
drskicama kroz koje se provlacilo uze ili snopovi pru¢a (T. 9: 1-4). Monohromnoj keramici

pripadaju i pronadene noge najstarijih detektovanih zrtvenika iz Gornje Tuzle (T. 10).

Izmedu najstarijeg i Vla stratuma ne primjecuje se kulturni prekid, ali se ipak od prethodne faze taj
stratum razlikuje po odredenim pojedinostima. Naime, slikana karemika je u naglom opadanju, kao
Sto je to slucaj i sa impresso ornamentima, dok se razlike neposredno uocavaju unutar monohromne
grupe gdje se javlja tendencija ka bikoni¢nom profilisanju posuda. Pronaden je svega jedan
fragmenat crveno slikane keramike (polihromija) sa naopakim trouglastim motivima koji ¢ine slovo
V, te jedan deblji fragmenat ¢ija jedna polovica predstavlja barbotinom ukrasenu keramiku, a druga
ima svjetliju bjelju podlogu na kojoj se primjecuju dva krivolinijska motiva koji podsjec¢aju na
kruznu spiralu (T. 11). Barbotin je i dalje dominatna pojava na gruboj keramici uglavnhom sa
zaravnjenim ili zadebljanim obodom, ukrasenoj plasti¢énim horizontalnim trakama ispod oboda ili (na
jednom fragmentu) dijagonalnim plasticnim motivima, ali se primje¢uje pad impresso ornamenata.
Osnovna razlika od VIb stratuma jeste faktura keramike, odnosno radi se o prvim nalazima keramike
radene sa znatnom primjesom sitnog kvarcnog pijeska ili kamene prasine, koja se u znatnoj mjeri
razlikuje od nalaza iz starijih slojeva. Keramika je po pravilu bolje pecena, uglavnom tamnije smede
I narandzaste boje, i njoj pripada ranije navedeni fragmenat tamnocrne posude ukrasene
horizontalnim plasti¢nim trakama u tri reda (T. 12). Najvece razlike primjec¢uju se zapravo u
monohromnoj keramici, gdje se prvi put javljaju bikoni¢cne forme posudica, kao i nova vrsta
monohromne keramike ¢ija je povrsina manje ili vise glacana i obojena u crveno. Ona je u ovom
stratumu zastupljena s tek nekoliko fragmenata, dok je dosta zastupljenija u mladim slojevima (T.
13). U kulturnom pogledu, faza Vla predstavlja, dakle, nastavak Starc¢eva u Gornjoj Tuzli, gdje se

primjecuju sporadi¢ne pojave mladih elemenata koji ¢e kasnije do¢i do izrazaja.
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Slika 19. Fragmenat monohromne keramike sa malom drskom za provlacenje uzice, stratum I1Vb, dubina 5,15 m (snimio

Dz. Brigic)

Takoder, Covi¢ je ustanovio da ne postoji prekid zivota izmedu sloja V i prethodnog stratuma, ali je
ipak uvidio da se stratum V u kulturnom pogledu razlikuje i
predstavlja novi razvoj.®” Najveéa kolicina keramickih predmeta
izradena je od primjese vece kolicine sitnijeg i krupnijeg kre¢nog
pijeska. Keramika ovog sloja pokazuje postepeno iscezavanje
starih elemenata. Impresso keramika zastupljena je samo jednim
fragmentom nadenim pri dubini od 4,32 m, ukrasenim
horizontalnom plasticnom trakom utiskivanjem prstima. Barbotin,

— slikana i starija monohromna keramika, zastupljena jednom
niskom ¢epastom nogom zrtvenika nadenog na dubini od 4,85 m,

gotovo u potpunosti izlaze iz upotrebe (T. 14: 1, 2). U nizim nivoima stratuma V pronadene su
posude sa supljim cilindri¢nim nogama raznih oblika, koje su srodne monohromnoj keramici.®®

Prisutne su vitke suplje noge, stubaste noge sa uskom rupom u sredini, pune visoke cilindri¢ne noge

sa malim udubljenjem, gdje je na drugima bila supljina (T. 15). Ne zna se tacno kojem obliku posude

pripadaju, ali prema ostalim nalazima srodne fakture moguce da su to obi¢ne koni¢ne zdjele na
visokoj nozi. Najveci dio fragmenata ovog stratuma pripada obi¢nim velikim koni¢nim posudama sa
uskim dnom, istanjenog oboda ukrasenog utiskivanjem prstiju, sa bradavicastim drskama.

Zastupljene su i nesto plice posude sa uvucenim zadebljanim obodom, ukrasene takoder

utiskivanjem prsta.

Prvi puta na lokalitetu Gornja Tuzla u ovom stratum javljaju se (kasnije mnogobrojne) pune grube

noge posuda od kojih se mogu izdvojiti tri tipa: stubaste noge sa prosirenom bazom, stubaste

87 Debljina ovog stratuma u sondi 11-1958 iznosi u prosjeku nesto ispod 0,70 m. Od prethodnog stratuma se ne odvaja po
boji, nego ima druga¢iju tvrdoéu i obojenje profila zbog veceg prisustva keramike (Covié¢ 1960—61: 88).
8 Kao izuzetak, konstatovana je jedna noga koja podsjeca na nogu vin¢anskog pehara.
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masivne noge koje se pri gornjem dijelu sire u recipijent te koni¢ne prema dole suzene noge. Od
dr$ki najzastupljenije su bradavicaste drske, zatim plasti¢na ispupcenja te male horizontalno

postavljene usice (T. 16).

Posebnu keramicku grupu ¢ine fragmenti uglavnom malih bikoni¢nih posudica tamnosive,
sivosmede ili crne keramike koja je relativno dobro glacana i najcesce ukrasena kanelurama, i koja
se &esc¢e pojavljuje u mladim sedimentima stratuma, §to je Covi¢ identificirao kao prve znakove
pojavljivanja vincanske kulture na ovom lokalitetu (Covié 1960-61: 92). Fina monohromna
keramika sa bojenom prevlakom, koja se postepno pocela pojavljivati u prethodnom stratumu, sada

dozivljava puni razvoj i predstavlja jednu od karakteristika ovog stratuma.
Slika 20. Stubaste noge sa prosirenom bazom (snimio Dz. Brigi¢)

Najvec¢i broj fragmenata ove keramike najvjerovatnije pripada jednostavnim poluloptastim
posudicama malih dimenzija, s istanjenim obodima bez konstatovanih drski, ali zbog nesto manjih
fragmenata teSko je sa sigurnoséu odrediti oblik (T. 17, 18, 19, 20). Najveca koncentracija fine
bojene monohromne keramike zastupljena je u dubljim sedimentima stratuma V, dok se prema
narednom stratumu postepeno umanjuje, sto je jos jedan pokazatelj promjena koje su se desile u
ovom periodu zivota. Srodna keramika sa crvenom prevliakom® javlja se u Vingi i traje kroz starije
slojeve, na osnovu &ega je Covié ustvrdio da ova keramika, kako u Vingi tako i u Gornjoj Tuzli,
predstavlja produzenje staréevacke tradicije unutar nove nadolazeée vincanske kulturne grupe (Covié
1960-61: 91). Primjerci sive i crne glacane keramike sa kanelurama ipak su dosta znacajniji u
hronoloskom, ali i kulturnom pogledu (T. 22), jer prema fakturi, oblicima i nac¢inu ornamentacije
pruzaju direktnu analogiju sa starijim vincanskim slojevima (Covi¢ 1960-61: 114). Na osnovu
navedenog mogla bi se povuc¢i paralela da su stratum V Gornje Tuzle i prva faza vinc¢ansko-tordoske
kulture hronoloski istovremeni (Garasanin 1951: 18). To bi znacilo da sa stratumom V Gornje Tuzle
otpocinje novi nacin zivota koji svoje zacetke jednim dijelom vuce iz stratuma Vla, ali koji pokazuje

nove elemente neke druge populacije, u ovom slucaju vincanske.

Sedimenti narednog stratuma 1V, ¢ija debljina iznosi oko 0,50 m, ne razlikuju se ni prema sastavu
niti prema boji od gornjih sedimenata stratuma V. Zanimljivo je da se prema gornjim slojevima,
odnosno prema stratumu 11, postepeno stvara tvrdi sloj gotovo u potpunosti bez zivotinjskih kostiju
koji, prema Covi¢evom misljenju, ne predstavlja sterilni sloj koji bi ¢inio stratigrafsku granicu

izmedu stratuma IV i 11l naselja u Gornjoj Tuzli (Covi¢ 1960-61: 93). Na osnovu sprovedene analize

89 Nekada je prevlaka intenzivno glac¢ana i sjajna, §to je narodito sluc¢aj u starijim slojevima &iji materijalni ostaci
odgovaraju primjercima vin¢ansko-tordoske faze (Garasanin 1951: 19). Vasi¢ smatra da je ona nanoSena na povrsinu
suda i zatim glacana (Vasi¢ 1936a: 122).
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kulturnih ostataka stratuma I11, Covi¢ je uvidio kontinuirano produzenje Zivota i kulturnog razvoja u
naselju.®® Specifikum ovog stratuma jeste potpuni nedostatak stare keramicke vrste koja bi svoj
korijen vukla iz stratuma VI, kao $to je to slu¢aj u prethodnom stratumu V.%! Osnovnu karakteristiku
ovog stratuma cinila bi gruba keramika radena sa velikom primjesom pijeska, medu kojom
dominiraju posude sa zadebljanim uvucenim bikoni¢nim obodom, ukrasenim Sirim otiskom prsta,
koje najvjerovatnije predstavljaju plitke Siroke posude (T. 23), ali s obzirom na slabije keramicke
nalaze ovog stratuma tesko je to konkretnije odrediti. Utvrdeno je i postojanje posuda sa ravnim
obodom koji nije ukrasen utiskivanjem prstiju, ali se ispod njega
nalaze horizontalne kanelure kakve su postojale na barbotin
keramici (T. 24), sto ¢e se manje-vise zadrzati kroz sve slojeve
Gornje Tuzle. Od drski potrebno je izdvojiti manje trakaste drske,

zabiljezene u nekoliko fragmenata na kojima se ne nazire obod ni

neki drugi vazniji dio posude.
_ Slika 21. Dno posude stratuma IV sa otiskom asure (snimio Dz. Brigi¢)

Nalazi grubih nogu i dalje su zastupljeni, ali sada se kao
dominantan oblik javljaju koni¢ne prema dole suzene noge koje su vjerovatno zabadane u zemlju (T.
25). Fina keramika zastupljena je u svega nekoliko manjih fragmenata tipi¢ne vincanske crne ili sive
polirane robe ukrasene kanelurama. Detektovana su dva oblika koji ¢e biti karakteristi¢ni kasnije u
stratumu 111, a to su mala posuda sa sirokim izvijenim vratom ukrasena kanelurama sa obje strane i

dno posude ukraseno otiskom asure.

U stratumu IV primjecuje se, dakle, is¢ezavanje starcevackih elemenata u korist vincanskih koji sada
ve¢ preoviladavaju, ali upotreba lokalne domace crvenkaste grube keramike (kakva se i danas vidi na
povrsini lokaliteta), radene sa velikom primjesom krec¢nog pijeska, utvrduje kontinuitet i vezu sa
starijim slojevima. Prema tome, stratum IV naselja u Gornjoj Tuzli bi, na osnovu analize materijala,

odgovarao sloju 111 i prelaznom I11/11 sloju naselja Varos kod Koraja.

Prema Bencu, ti stratumi u Varosi hronoloski bi odgovarali mladoj vin¢ansko-tordoskoj fazi (Benac

1960-61: 62), sto bi stratum IV Gornje Tuzle hronoloski smjestilo na kraj vin¢ansko-tordoske faze,%

%S obzirom na "siromastvo” nalaza iz IV. sloja, Covi¢ pretpostavlja da su se na mjestu zahva¢enom sondom slojevi
ovog stratuma formirali na nekoj praznini izmedu kuéa ili grupa kuca u naselju. U prilog tome govorio bi i potpuni
nedostatak fragmenata lijepa u ovim slojevima, te gotovo potpuni nedostatak kamenog ili kostanog oruda (Covi¢ 1960—
61: 93).

9 Isto tako u potpunosti je nestala i fina monohromna keramika sa bojenom prevlakom koja, kao §to se moglo primijetiti
ranije, ¢ini bitniju karakteristiku prethodnog stratuma V.

92 prema Garaganinu Vinda—Tordos |1 (GaraSanin 1954: 108), a prema Miloj¢i¢u Vinéa B, (Miloj¢i¢ 1949: 72).
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0 ¢emu govori i Garasanin u svom radu o mladem neolitu Bosne i Srbije (Garasanin 1954: 9). Na
osnovu hronoloske slike i unutrasnjih promjena koje karakterisu stratum IV, Covi¢ iznosi
pretpostavku da je u periodu formiranja sedimenata stratuma IV doslo do preloma u kulturnom
smislu(Covi¢ 1960-61: 116).%

Ove dvije kategorije kontinuiteta mogu se i dodirivati, ali isto tako mogu biti u potpunosti odvojene
ukoliko bi postojao kulturni kontinuitet. Prema Vladimiru Lekovicu, fenomen kontinuiteta,
posmatrano iz arheoloske perspektive, moze biti ustanovljen jedino kroz jasne i ocite dobro
definisane arheoloske nalaze (Lekovi¢ 1990: 70). Covicev zakljucak mogao bi biti todan, posebno
ukoliko se uzmu u obzir gornji slojevi koji su izrazito vinéanskog karaktera, uz fragmente crvenkaste
domace “starcevacke" keramike koja se zadrzala dugo vremena. Teorija 0 tome da su vincanski
elementi nenasilno preuzeli dominaciju unutar jednog naselja u svakom slucaju nailazi na potporu u

Gornjoj Tuzli.

Stratum 111 naselja u Gornjoj Tuzli u potpunosti predstavlja elemente vin¢anske kulture u kojoj fina
siva i crna glacana keramika dolaze do kulminacije. Osnovni ornamentalni motiv ovog stratuma,
zajedno sa koni¢nim ili izduzenim ispupcenjima, jesu zapravo kanelure koje, kao sto je ve¢ poznato,
predstavljaju osnovni ornament vinc¢anske kulture (Vasi¢ 1932: 26). Osnovne karakteristike stratuma
111, kada je u pitanju keramika, jesu zapravo gruba crvenkasta, gruba sivocrna polirana i fina glacana
keramika, koje po svojoj fakturi odgovaraju vincanskim proizvodima. Gruba crvenkasta keramika
zastupljena je, prema pregledu materijala, u nesto vise od polovine ukupnih nalaza iz ovog stratuma i
predstavlja keramiku koja se u Gornjoj Tuzli javlja jos od stratuma V. Razlika je svakako u kvaliteti:
u ovom se stratumu istice manja upotreba pijeska, sto automatski olaksava proizvodnju ravnijih
posuda, kao i sam proces relativnog glacanja koje je sada prisutno sa obje strane posude. Posude sa
zadebljanim bikoni¢nim obodom ukraSene utiskivanjem prstima veoma se rjede javljaju, dok do
punog izrazaja dolaze vece posude sa siljatim dnom, odnosno koni¢nim prema dole suzenim supljim
nogama nesto vec¢ih dimenzija koje se prema sredini posude Sire u jednom sastavu (T. 26). Ove
posude morale su biti zabadane u zemlju ili na neko drugo mjesto zbog stabilnosti, ali i ¢injenice da
na njima nisu pronadene drske, i vjerovatno su se koristile za pohranjivanje vece koli¢ine namirnica.
Drugi karakteristican oblik grube crvenkaste keramike predstavlja trbusasti sud sa izvra¢enim
obodom (T. 27), na kojemu su pronadene manje trakaste drske, a ponekad i bradavicasta plasti¢cna
ispucenja. Od ukrasa, na obje posude zabiljezeni su standarni ukrasi na gruboj keramici, udubljenja

prstom ispod oboda ili plasticne trake sa udubljenim prstima ili noktima. Svi ovi ukrasi vuku

93 Fenomen kontinuiteta u arheologiji u sustini Se moze shvatiti kao kulturni i “etni¢ki” kontinuitet (Garasanin 1964: 69).
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tradiciju iz ranijih starcevackih slojeva, sto predstavlja znacajnu karakteristiku Gornje Tuzle.

Potrebno je izdvojiti i male koni¢ne posude, kao i jedan fragmenat sa kljunom za izlivanje te¢nosti.

Novinu medu materijalom Gornje Tuzle predstavlja gruba sivo-crna keramika koja je u ovom
stratumu zastupljena u oko 10% fragmenata. Ona je bolje pecena i radena sa manjom primjesom
kre¢nog ili kvarcnog pijeska. Sude¢i prema nalazima, utvrdeno je postojanje samo jedne vrste
posude grube sivo-crne keramike, a to je duboka trbusasta posuda sa izvracenim obodom i trakastim
drsakama smjestenim na sredini suda. Na nekoliko mjesta uocena su plasticna ispupcenja i kratki
nizovi ureza ispod oboda (T. 28), a ranija pojava otiska asure na dnu ¢ini znacajniju karatkeristiku
ovih posuda (T. 29). Od fine keramike potrebno je istaknuti zdjele manjih dimenzija sa uvuéenim
obodom, koje su relativno dobro uglacane; zatim, zdjele sa cilindricnim vratom i ojacanim ramenom,
velike zdjele sa ojacanim ramenom i Siroko izvijenim vratom, te duboke zdjele sa prema gore
suzenim vratom koje karakterisu cetiri ispupcenja na centralnom dijelu posude, sto svakako
predstavlja novinu u Gornjoj Tuzli. Naime, ispuplenja sad nisu dodavana kao ranije, nego su
izvlacena tokom modeliranja posude, iz ¢ega se moze izvuci podatak o znacajnom napretku
keramografije. Posljednji oblik koji pripada stratumu 11, a koji se zadrzava i kroz stratum Il, jesu
amfore sa relativno uskim cilindri¢nim vratom i malim usicama kao drskama za provlacenje uzice
(T. 30, 1-5). Osnovni ornament na finoj keramiki iz stratuma Il jesu kanelure koje se uglavnom
nalaze na vratu, ramenu ili trbuhu posuda, a kre¢u se u horizontalnom, dijagonalnom i vertikalnom
pravcu. Potrebno je izdvojiti i posudice sa urezanim linijama na dnu ili donjem dijelu, ornamentom

koji predstavlja neke vrste znaka odnosno ravnu liniju koja se grana u tri pravca.®

Covié je nakon analize utvrdio da sloj 111 u Gornjoj Tuzli u kulturnom pogledu pripada vindanskoj
grupi vezuéi se hronoloski priblizno za slojeve izmedu Sestog i ¢etvrtog metra u Vinéi.*® No, kada je
slu¢aju jesu tri fragmenta nekog oruda za koje Covié kaze da izgleda kao kostano silo, izradenog od
bakarne zice. Znacajan nalaz predstavlja i nakit od bakra: 22 male bakarne perle nadene na istom
mjestu, pored ugljenisane grede, na dubini od 3,50 m, zatim 13 malih perli nadenih na dubini od 3,20

m, spiralni prsten od bakarne zice naden na dubini od 3,05 m, te fragment tanke bakarne zice

% Sligan nalaz pronaden je u sondi 1-2018.

% Treba, medutim, imati u vidu da izmedu ova dva nalazista postoje i odredene razlike u keramografiji koje su uglavnom
uslovljene geografskim polozajem naselja u Gornjoj Tuzli te sloZzenim procesom kulturnih promjena koje su se u njemu
odigravale. Na osnovu toga, kao i nekih drugih znatnijih i neznatnijih razlika na keramici i plastici, Covié¢ objasnjava
razliku izmedu Gornje Tuzle u ovom periodu i ostalih poznatih naselja vinéansko-plo¢ni¢ke faze (Covi¢ 1960-61: 118).
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okruglog presjeka, koja je vjerovatno bila dio narukvice (T. 31).% U blizini jednog od ognjista
pronadenog u sondi, na nekoliko mjesta nadeno je bakarnih oksida odnosno oksidiranih kapljica ili
sitnih otpadaka bakra, sto bi asociralo na moguc¢nost da se tu nalazio prostor posvecen obradi ovog
metala. Veoma dugi niz godina smatralo se kako je metalurgija vincanske kulture zastupljena samo u
njezinim mladim periodima, ali dugogodisnjim istrazivanjima ustanovljeno je kako su vinéanci
tokom cijelog svog postojanja poznavali metalurgiju u razlicitim razvojnim stepenima (Antonovic¢
2002: 27; 2009: 166). Tome svjedoce i nalazi iz Gornje Tuzle, kao i mnogobrojni pronadeni bakarni
oksidi i troske, koje su ucrtane u milimetarski dnevnik sa iskopavanja iz 1958. godine. Prema tome,
vincanska kultura je savremenik pocetka jednog novog razvoja,
tokom Kkojeg se, od jedne vrste kamena pocinju izradivati metalni
proizvodi — barem kako su to vjerovatno shvatali u najranijim
vremenima (Buri¢ 2014: 51).

Slika 22. Dekorativne drske na keramici stratuma Il (snimio Dz. Brigic¢)

Stratum 11l pocinje na dubini 3,75 m i zajedno sa stratumom |l

— predstavlja razvoj zivota i svakodnevnih aktivnosti stanovnika ovog

naselja, sto bi za posljedicu imalo formiranje tri metra debelog

kulturnog sloja koji bi pripadao vin¢anskoj grupi. Na osnovu rezultata analize kulturnog inventara,
primjecuje se kontinuiran razvoj sa ipak uocljivim laganim prelazima i sporom zamjenom ranijih
oblika novijima, sto je dovelo do toga da Covi¢ ovaj debeli sloj razdvoji na dva stratuma. Keramika
se i dalje dijeli na grubu crvenkastu, grubu sivo-crnu i finu gla¢anu. Kod grube crvenkaste keramike,
ranije definisane posude sa siljatim dnom i trbusaste sa izvracenim obodom i dalje se zadrzavaju, ali
dolazi do odredenih promjena koje se protezu do mladih slojeva, odnosno Ssiljata dna sada iz sloja u
sloj postaju zdepastija i manja (T. 32, 1-3),% dok trbugaste posude ostaju iste osim $to plasti¢ne
drske postaju ¢esce. Nove oblike grubih posuda stratuma Il ¢ine zdjele sa kljunom za izlivanje, od
kojih je jedan takav obod detektovan u stratumu 111, zatim plitke posude sa bradavicastim drskama
na obodu, §to ranije nije determinisano (T. 33), plitki tanjiri odnosno veoma plitke posudice sa
neznatnim prelazom dna u zidove, a kod grube sivo-crne keramike posude na veoma Sirokoj

cilindri¢noj nozi i nesto dublje posude sa uvucenim obodom (T. 34, 1-3).

% Danas je lokacija bakarnih objekata nepoznata s obzirom na to da se zgrada muzeja nekoliko puta premjestala tokom
druge polovice 20. st., kao i nakon rata koji je zadesio Bosnu 90-ih godina, pa se izgubio trag ovom najznadajnijem
nalazu metala na prostoru Gornje Tuzle.

9 Posude sa §iljatim dnom zadrzavaju se do dubine od 2,10 m, kada se pojavljuju manje posude na kojima S$iljata dna
postaju zdepastija.
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Kroz cijeli stratum Il dominira gruba crvenkasta keramika sa osnovnim oblikom posuda sa Siljatim
ili zdepastijim dnom, a njen procenat zapravo raste prema pli¢im slojevima (Covié¢ 1960-61: 100)
odnosno zavrsnim fazama vinc¢anske kulture u Gornjoj Tuzli. Kod finije glacane robe dolazi do niza
promjena, koje i opravdavaju izdvajanje sloja izmedu 2,90 i 0,90 m u poseban kulturni stratum.
Zdjele sa cilindri¢nim vratom, zatim zdjele sa siroko izvijenim vratom te duboke zdjele sa vratom
koji se prema gore suzava, koje su bile karakteristicne za stratum Ill, sada se gotovo nikako ne
pojavljuju. Najzastupljeniji oblici fine keramike stratuma Il jesu zdjele raznih dimenzija sa uvucenim
obodom (T. 35), zaobljene poluloptaste zdjele sa kratkim sirokim vratom (T. 36) i poluloptaste solje
na kojima se ne isti¢e dno (T. 37). Bitnu karakteristiku ovog stratuma predstavljaju posude na visoj
ili nizoj supljoj nozi, a od nogu su zastupljena tri oblika: cilindri¢ne suplje noge vecih dimenzija,
zvonolike noge i veoma rijetko visoke suplje noge koje se prema gore suzavaju (T. 38).%8 Pored
oblika posuda, na finoj keramici dolazi i do razvoja drski.®® Kod dubljih posuda one su postavljene
tako da spajaju vrat i rame, a zastupljene su i tunelasta drska manjih dimenzija kroz koju se
provlacila uzica, trakasta i bradavicasta drska (T. 39 i 40). Posebno treba istaknuti dekorativne drske
kakve se sporadicno pojavljuju u stratumu I, a nesto vise u stratumu Il, koje zapravo nemaju

nikakvu funkciju osim ukrasne, jer nisu probusene i premalih su

dimenzija da bi se posuda puna hrane ili vode mogla za njih uhvatiti

i prenositi. Medutim, veoma bithu promjenu oznafava potpuna

degeneracija kanelura, koje su zamijenjene rijetkim nalazima sirih

razmaknutih paralelnih linija. Jedini oblik na kojem su se kanelure

zadrzale jesu zdjele sa uvucenim obodom, ali se kanelure pojavljuju

IS samo na obodu

Slika 23. Noga ukrasena plasti¢nim naljepcima (snimio Dz. Brigi¢)

Zanimljivo je da se plasti¢na ispupcenja zadrzavaju do kraja stratuma Il, posebno na zdjelama sa
uvudenim obodom. Covi¢ navodi i jedan izuzetak u ornamentici, pronaden u ovom stratumu, a
dodatno potvrden uvidom u materijal, a to je mala noga sa prosirenom bazom, ¢ija je cjelokupna

povrsina prekrivena pravilno poredanim plasticnim naljepcima.

Pregledom keramike koja pripada ovom stratumu moze se uvidjeti da ona postepeno popusta u
kvaliteti izrade, odnosno da kvalitet izrade posuda opada iduc¢i iz dubljih prema pli¢cim sedimentima
stratuma 1 gdje se vise ne primjecuje glacanje do sjaja, a Covi¢ isti¢e i pronalazak jednog fragmenta

pri dubini od 1,90 m u cijoj je primjesi uocena pljeva. Ocigledno je da se vincanska kultura u

% Ovaj oblik nogu veoma je ¢est u Varosi kod Koraja (Benac 1960-61: 79).
9 1zuzetak predstavlja jedna drska u obliku falosa ¢iji vrh se produzuje nekoliko centimetara.
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Gornjoj Tuzli zadrzala duzi period tokom kojeg se keramika moze pratiti od njene najkvalitetnije do

manje kvalitetnije izrade.

U hronologkom pogledu, s obzirom na Covi¢evu paralelu stratuma 111 sa dubinom izmedu 6 i 4 m u
Vingi, stratum Il u Gornjoj Tuzli pripadao bi zavrsnoj fazi vincanske kulture u cjelini. U stratumu 11
se u znatnijoj mjeri nego u prethodnom stratumu mogu zapaziti elementi strani vin¢anskoj kulturi,
poput supljih nogu s otvorima, koji s druge strane predstavljaju jednu od karakteristika lengyelske
kulture (Korosec 1957: 175) koja je svoj uticaj na sjevernu Bosnu imala krajem mladeg neolita na
Balkanu. Takoder, u naselju Varos kod Koraja, ¢iji stratum | predstavlja paralelu stratumu 11 Gornje

Tuzle, primjecuju se strani elementi koje Benac tumaci uticajima sa sjevera (Benac 1960-61: 56).

Posljednjem, najgornjem stratumu koji je Covi¢ oznagio kao stratum | pripadaju najmladi
prahistorijski slojevi naselja u Gornjoj Tuzli, dakle na dubini od 0,90 do 0,40 m, od ¢ega bi ostatak
otpadao na humus. Stratum | se u kulturnom pogledu u potpunosti odvaja od prethodnog, kojeg
karaterise prisustvo velike kolicine crvenkaste keramike koja mu daje obojenje u profilu i tvrdocu
zemlje, nasuprot relativno mekom i rastresitom sloju uglavnom tamnosmede ili crne boje stratuma I.
Ono sto karakterise ovaj stratum jeste pojava ¢itavog niza novih elemenata koji nemaju nikakvih
prethodnika u ranijim slojevima (T. 41, 42). 1zmedu ostalog, potrebno je izdvojiti finu crnu keramiku
¢ija je povrsina dobro glacana ali bez sjaja, radenu bez ikakve pjes¢ane primjese, ¢ije su i vanjska i
unutrasnja stijenka crne, sto se vidi i na prelomu koji je crne ili tamnosive boje. Najveci dio pripada
keramici ¢ija povrsina nikada nije gruba, a nerijetko je polirana i do glacanja bez sjaja,
crvenkastosmedeg do zutosmedeg obojenja. Oblici posuda su raznovrsni, odnosno ustanovljene su
poluloptaste ili jajaste posude, zatim posude sa konkavno uvijenim vratom, posude sa jace
izvracenim obodom, zaobljene zdjele sa izvracenim zaravnjenim obodom, visoki lon¢i¢i sa drskama
koje polaze od oboda, kao i male kupe grubih kontura, sa prosirenom bazom. Najbrojnije su
vertikalne trakaste drske i dosta rjede tunelaste drske. Takoder, u ve¢em dijelu stratuma I nisu
zabiljezeni ornamenti, ali su se mogli primijetiti urezi ili udubljenja na obodima ili ramenu posuda,
dok su na crnoj glacanoj keramici uoceni snopovi kosih udubljenih linija od ramena do trbuha
posude, nizovi trouglastih udubljenja ispod oboda i mrezasti ornamenati. lzuzetak predstavljaju
ornamenti izvedeni ispod oboda cik-cak motivom kosim ubodima nekog ostrog oruda, zatim plitke
kose kanelure na gornjem dijelu jedne drske i ornament radijalnih traka izvedenih dvostrukim
ubodima (Covi¢ 1960-61: 106).

Najgornji slojevi naselja u Gornjoj Tuzli, prema Coviéu, pripadaju periodu ranog eneolita kada se

ostvaruju kulturne i hronoloske paralele sa naseljima poput Lengyela i Bubnja, jer se ornamenti koji
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se pojavljuju na keramici stratuma | (snopovi udubljenih ili urezanih linija te Srafirani ili mrezom
ispunjeni trouglovi) vezu za mladi Bubanj, odnosno Bubanj-Hum 11.1%° Posljednji sloj Gornje Tuzle
Covi¢ hronoloski veze za badensku kulturu (Covi¢ 1960-61: 126), posebno ako se uzme u obzir
postojanje kratkotrajnog sloja badenske i kostolacke kulture na prostoru sjeveroistocne Bosne (Benac
1962: 21). U svakom slucaju, ono $to je najvaznije za stratum | Gornje Tuzle jeste ¢injenica da on

pripada jednoj novoj grupi stanovnistva koja se naselila na ove prostore mozda nakon unistavanja ili

napustanja vincanskog naselja.

Slika 24. Lokacija sonde 11-1958 (snimio M. Buri¢)

100 iy mladim bubanjskim slojevima koji pripadaju fazi Bubanj-Hum II i narocito 111, zastupljene su drske koje po svojoj
profilaciji i mjestu na posudi potpuno odgovaraju nekim primjercima iz Gornje Tuzle (Covi¢ 1960-61: 123).
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4c Rezultati najnovijih istrazivanja

Nakon skoro 50 godina terenske stagnacije na lokalitetu Gornja Tuzla, godine 2007. pokrenut je
istrazivacki projekat pod pokroviteljstvom JU Muzej Isto¢ne Bosne Tuzla, koji je predvodila Zilka
Kujundzi¢-Vejzagié, arheologinja i muzejska savjetnica Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine u
Sarajevu u saradnji sa Prahistorijskim institutom iz Beca koji su zastupali Andreas Lippert i Georg
Tiefengraber. Pored navedenih, ¢lanove strucnog tima ¢inili su Mirsad Bakalovi¢ (kustos arheolog
JU Muzej Isto¢ne Bosne Tuzla), Natasa Peri¢ (kustos historicar JU Muzej Isto¢ne Bosne Tuzla) i
Ljiljana Jevti¢ (kustos arheolog- pripravnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine u Sarajevu).
Fizicke poslove obavljala su tri fizicka radnika iz Gornje Tuzle, a jedan je cuvao lokalitet preko noci.
Prema dokumentu poslatom Ministarstvu obrazovanja, nauke, kulture i sporta Vlade Tuzlanskog
kantona 4. aprila 2008. godine, u kojem se obrazlaze lokalitet Gornja Tuzla, navode se ciljevi
istrazivanja, odnosno Zelja da se upotpuni saznanje o materijalnoj i duhovnoj kulturi stanovnika iz
doba ranog neolita, kao i o kontinuitetu naselja u Gornoj Tuzli i vezama sa okolnim naseljima. Dalje
se isti¢e kako istrazivanje ovog lokaliteta obuhvata sondazno- zastitno iskopavanje, kabinetsku i
laboratorijsku obradu terenske dokumentacije i otkrivenog arheoloskog materijala, muzeolosku
obradu nalaza, kao i analizu rezultata istrazivanja i njihovo publikovanje. lzuzev radiokarbonske
analize nalaza gari i kostiju, nista od navedenog nije ispunjeno s ozbirom na stanje pokretnih nalaza

od kojih dosta toga jos uvijek nije ni oprano, a kamoli obradeno.

Tokom probnog istrazivanja 2007. godine, otvorena je sonda | i tom je prilikom otkriveno dosta
fragmenata grube i nesto manje fragmenata glacane keramike, prvenstveno fragmenti posuda za
isoljavanje slane vode, kao i nesto kremenog i kostanog oruda i oruzja. Pronadeni materijal pripisan
je vincanskoj kulturnoj grupi, a otkriveni su jos i ostaci kalotne pe¢i koja je, prema izvjestaju
dostavljenom u Muzej Istoéne Bosne u Tuzli, sluzila za pecenje keramickog posuda (T. 43).1°! Njena
lokacija je oko 10-15 m sjeveroisto¢no u odnosu na spomenuti Drustveni dom i nalazi se na posjedu
koji pripada geologu Safetu (k.c. 615), pa se ujedno i naziva "Safetova basca". Nalazi se malo ispod
sredine tela i predstavlja izuzetno dobru lokaciju za nova potencijalna istrazivanja. Tacne koordinate

navode se u izvjestaju:

101 Izvjestaj sa arheoloskog iskopavanja na lokalitetu neolitskog naselja u Gornjoj Tuzli 14.07.-19.07. 2008. godine (04-
155/08), 22. 7. 2008. godine (Bakalovi¢ 2008a: 1).
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Tabela 4. Spisak koordinata i kota krajnjih tacaka Sonde | (Safetova bas¢a) u Gornjoj Tuzli

Redni Ordinata Y Apscisa Nadmorska visina Polozajni opis
broj H
1 6560857,34 4934924,01 318,48 U Safetovoj bas¢i
2 6560860,23 4934924,09 318,32 U Safetovoj basci
3 65608060,25 4934919,00 318,04 U Safetovoj basci
4 6560857,30 4934919,04 318,16 U Safetovoj bas¢i

Tabela 5. Spisak koordinata i kota repera u Gornjoj Tuzli, lokalitet: Sonda 1/2007

Redni Ordinata Y Apscisa Nadmorska visina PoloZajni opis
broj H
R-1 6560870,86 4934923,12 319,243 Na crvenom stubu
R-2 6560837,47 4934886,25 318,318 Na ogradi Doma
kulture
R-3 6560839,88 4934898,37 319,321 Na ogradi Doma
kulture

Nazalost, kada je u pitanju sonda 1-2007, u navedenom izvjestaju vise se nista ne navodi osim njene
lokacije u odnosu na poziciju Drustvenog doma u Gornjoj Tuzli. Zahvaljuju¢i veoma teskom procesu
pronalaska izvjestaja sa iskopavanja provedenog u Gornjoj Tuzli, upucen je zahtjev Prahistorijskom
institutu u Becu da dostavi sve dokumente koje ima, a da su vezani za sprovedeno istrazivanje. Na taj
se nacin doslo do dva CD-a na kojima su pronadene slike iz sonde I, pa se ona barem okvirno mogla
pozicionirati. Na osnovu fotografija moglo se zakljuciti kako sonda nije zavrsena do kraja, ali obim

keramike u depou Muzeja Isto¢ne Bosne u Tuzli izgledao je preveliki, da bi se kasnije, internom
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preraspodjelom muzeja i spletom okolnosti, pronasao cjelokupan izvjestaj iz kojega se vidi kako su
otvorene cetiri sonde, a radovi na sondi I nastavljeni od 8. juna do 19. jula 2008. godine. Sonda | je,
dakle, prema izvjestaju zamisljena kao probna sonda i jedina je otvorena 2007. godine sa ciljem da
se kroz dvije godine ponovo otvori, za kada je planirano visegodisnje sistematsko istrazivanje.
Radovi su nastavljeni 2008. godine, kako se navodi u izvjestaju iz iste godine, primjecuje se da su
pokretni nalazi u muzeju odvojeni na nalaze iz 2007. i 2009. godine te da nalaza iskopanih u 2008.
godini nema, ili te godine nije ni vrseno iskopavanje. S obzirom na izvjestaj od 22. jula 2008.
godine, svega nekoliko dana nakon terenskog istrazivanja i s obzirom na identi¢ne prve pasuse u
izvjestajima iz 2008. i 2009. godine, moguce je da su tokom ove godine otvorene ostale tri sonde, a
radovi na sondi | nastavljeni iduc¢e 2009. godine. Ukoliko se tako odvila situacija, kako i pokazuju

signature nalaza, onda u ovom trenutku nedostaje finalni izvjestaj sa iskopavanja iz 2009. godine.

Prema izvjestaju iz 2008. godine, sonda | nije iskopana do kraja (otkopano je 18 otkopnih slojeva),
ali se navodi da je otvoren kontrolni rov uz isto¢ni profil sonde, koji je spusten do zdravice na dubini
lika, pronadena u $utu.’’® Pored navedene figurine, pronadena je jos jedna figurina sa glavom u
obliku ptice, ali se zbog manjka informacija o mjestu pronalaska ne moze smjestiti u kontekst. VVazno
je istaci i nalaze dvije kamene kalupaste sjekire, veoma dobro polirane, te dva Zzrvnja i ¢etiri kamene

kugle velicine teniske loptice, za koje se navodi da su sluzile kao municija za pracku.%

K
’

e —
2

Slika 25. Figurine (snimili: sl. 1 — G. Tiefengraber; sl. 2 — Dz. Brigic¢)

Takoder, u izvjestaju o nalazima stambenih objekata u vidu podnica u sondi I navodi se sloj
prethistorijskog humusa izmedu dva kulturna sloja (vince i starceva). Nazalost ne postoje nikakvi
podaci na kojoj se dubini nalazi navedeni sloj koji bi odvajao Starcevo od Vince, s ozbirom na to da

Covié izrazito navodi kako ni u jednom momentu nije naisao na bilo kakav sterilni sloj (Covié 1960—

102 Lokacija figurine navodi se samo u nekoliko isjeaka iz dnevnih novina, gdje se citira voditelj istrazivanja, Zilka
Kujundzi¢-Vejzagié¢, koja — prema novinama — kaze da je figurina pronadena u $utu.
103 Izvjestaj sa arheoloSkog iskopavanja na lokalitetu neolitskog naselja u Gornjoj Tuzli 2009. godine.

76



61: 88). Dalje se navodi kako su se ispod podnice nalazili ostaci krupnijeg rijecnog kamena, a
izmedu ova dva kulturna sloja, odnosno ostataka kuca, pronadeni su ostaci rijecnog sljunka. Dakle,
ne moze se sa sigurnoscéu situirati spomenuti sloj prethistorijskog humusa koji odvaja Starcevo od
Vince, sa ostacima podnica izmedu kojih se nalazi sloj rije¢nog §junka. Jedino s§to se moze uzeti kao
baza za pokusaj determinisanja o kojoj dubini je rije¢, jeste podatak u izvjestaju kako su, u sestom
otkopnom sloju, ispod ognjista i podnice pronadeni ostaci ljudskih kostiju (lzvjestaj 2009: 2).
Ukoliko je rije¢ o ranije spomenutim podnicama, podatak da se nalaze u sestom otkopnom sloju
omogucuje neSto lakse razumijevanje dubine na kojoj su pronadene. Naime, preko signatura
deponovane keramike u Muzeju Istocne Bosne u Tuzli utvrdeno je kako se tre¢i otkopni sloj zapravo
nalazi na dubini od 0,50 m, dok je ¢etvrti otkopni sloj sa dubine 0,60 m. Uzevsi u obzir da su cetiri
otkopna sloja odvojena na dubini od svega 0,60 m, moze se pretpostaviti kako sesti otkopni sloj ne bi
trebao biti maksimalno ispod dubine od 1,0 m a minimalno 0,70 m, ¢ime se navedeni sloj moze
vertikalno okvirno smijestiti. Zahvaljuju¢i tom podatku i narednoj recenici u ina¢e veoma S$turoj
dokumentaciji, u kojoj se navodi da su radi analize C14 prikupljeni ostaci gari i kostiju koji su
poslati na analizu u Be¢, dokument iz Vienna Environmental Research Accelerator, izdat 4. marta
2008. godine, pruza krucijalno vazne rezultate datiranih nalaza, ¢ime je Gornja Tuzla dobila nove
datume. Ipak, trenutno ne postoji nacin da se utvrdi sa koje su taéno dubine uzeti nalazi za
radiokarbonsku analizu, odnosno da li oni pripadaju sestom otkopnom sloju ili je rije¢ o nalazima

uzetih sa neke druge dubine.

Istrazivanje iz 2008. godine za cilj je imalo da utvrdi prostor pruzanja naselja i lociranja terena za
otvaranje novih sondi (lzvjestaj 2008). Prema izvjestaju, sonda Il (4 x 4 m) otvorena je sjeverno od
Drustvenog doma, na udaljenosti od 40 m, dok se prema Dnevniku sa arheoloskog istrazivanja na
lokalitetu neolitskog naselja Gornja Tuzlal®* navodi da je sonda Il veli¢ine 3 x 3 m i da se nalazi 20
m juznije od sonde | te 40 m istocnije od objekta Drustvenog doma. Namece se logi¢no pitanje: gdje
se ta¢no nalazi sonda 11?7 Nisu navedene nikakve koordinate kao za sondu I, a u dva krucijalno bitna
dokumenta pisana/predata u dva dana (22. i 23. jula 2008.) navode se razli¢iti podaci 0o njenom
geografskom smjestaju. U novim iskopavanjima, vrsenim u augustu 2018. godine u svrhu pisanja
ovog rada, otvoreno je nekoliko sondi sa identi¢nim ciljem determinisanja granica naselja, konkretno
juzne granice. Dodatno, u jednom telefonskom razgovoru gospodino Bakalovi¢em je rekao kako su
sonde II, 11, i 1V beskorisne, odnosno da tamo nisu nista konkretno pronasli te da se sonda Il

nalazila takoder sjeverno preko ceste koja prolazi iznad skole. Zbunjujuce je $to se u navedenim

104 Dnevnik sa arheoloskog istrazivanja na lokalitetu neolitskog naselja Gornja Tuzla 14.07-19.07.2008. godine (04-
157/08), 23. jula 2018. godine.
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izvjestajima navodi kako su sonde 11 i IV otvorene 200 m sjevernije od Drustvenog doma, dok se za
sondu Il navodi svega 40 m. Trebalo bi ipak pretpostaviti da je podatak o otvaranju sonde Il preko
ceste vjerodostojniji, jer juznije od ceste poznat je bogat kulturni sloj, o ¢emu svjedo¢i Covicevo
iskopavanje, kao i sonda 1V iz 2018. godine.

Prilikom otvaranja sonde Il (prema izvjestaju sa arheoloskih iskopavanja 2018. godine)'® koja se
nalazi na k.c¢. 618 svega nekoliko metara juznije od Drustvenog doma, sudec¢i prema sturim nalazima
i nailasku na moderni austrougarski/jugoslavenski bunar ili saht (za koji, prema usmenim
informacijama, ni mjestani nisu znali da postoji), i uz prirodno- geografsku strukturu terena i
lokaciju sonde na ravnom dijelu tela, zakljuceno je kako ona ne ulazi u okvire neolitskog naselja u
Gornjoj Tuzli. Vode¢i se tom pretpostavkom, treba zakljuciti kako je lokacija sonde 11-2008
sjevernije od Doma, kako je to navedeno u izvjestaju iz 2008. godine, ali trenutno ne postoji na¢in da
se sazna tacna veli¢ina ove sonde i istrazene povrsine. Nakon §to se skinuo humus i sloj suta iz sonde
I1, doslo se do kompaktnog kulturnog sloja, ali nazalost nigdje nije navedena konkretna dubina na
kojoj se doslo do prvih nalaza. Jedini potencijalni na¢in determinisanja dubine jeste komparacija, ako
se uzme u obzir moguca lokacija sonde zahvaljujuéi istrazivanjima iz 2018. godine kada je otvorena
sonda (sonda 1V-2018) sjevernije u odnosu na sondu | iz 2008, a juznije od sonde 11-2008, gdje se
kulturni sloj pojavio na dubini od oko 0,50 m.2% Otkopom tre¢eg sloja uslo se u prahistorijski humus
i pristupilo ciscéenju i zagladivanju dna sonde i fotografisanju horizontalnog i vertikalnog profila, te
je uzeta dubina ovog otkopnog sloja (Dnevnik 2008: 3). Medutim, nigdje u dokumentaciji se ne
navodi ta¢na dubina niti su prilozene fotografije. Prema Dnevniku, cetvrti otkopni sloj definisan je
zdravim odnosno neporemecéenim kulturnim slojem u kojem pored mnostva fragmenata neolitske
keramike preovladava vinc¢anska gruba keramika, te nalazi garezi i lijepa. lzvjestaj daje konkretnije
podatke i navodi da su pored pokretnog arheoloskog materijala nadeni i ostaci ognjista te kué¢nog
lijepa, jedna figurina sa ljudskim likom za koju je pretpostavljeno da je bila sastavni dio zrtvenika ili
drske kultne ili slicne posude, te dvije fragmentovane kamene sjekire (lzvjestaj 2008: 1). Dalje se u
izvjestaju navodi da su na toj dubini radovi zaustavljeni, da je nivo konzerviran, a sonda zatrpana i
mapirana za dalja istrazivanja. Medutim, dnevnik navodi kako je taj isti dan (15. jula 2008.) skidanje
petog otkopnog sloja prekinuto zbog kise, da bi ve¢ narednog dana (16. jula 2008.) navedeno da je
zemlja petog sloja rastresita uz nalaze fragmenata keramike, zZivotinsjkih kostiju i kremenog sitnog
oruda. Dalje se navodi da je sve vise ostataka garezi i lijepa, pa je iz toga pretpostavljeno kako ce se

u narednim slojevima naic¢i na ostatke nastambe ili ognjista. Takoder, navodi se kako je radi

105 Izvjestaj o arheoloskim iskopavanjima na prostoru Gornje Tuzle, 27.08.2018-31.08.2018.
106 Izvjestaj o arheoloskim iskopavanjima na prostoru Gornje Tuzle 2018. godine (Brigi¢ 2018: 13).
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efikasnijeg rada sonda podijeljena na sjeverni i juzni dio te da se kopalo sve do devetog otkopnog
sloja gdje su pored keramike pronadeni ostaci gari, tj ognjista i ljepa, tj podnice. Sonda je
fotografirana, ucrtan je horizontalni i vertikalni profili i uzeta dubina sonde, a zatim su obustavljena
iskopavanja ulaskom u kompaktan kulturni sloj. Postavlja se logi¢no pitanje da li se radi o istom
kompaktnom sloju o kojem izvjestaj govori, i ako je tako, koliko je debeo kulturni sloj, te da li su

otkopni slojevi (od petog do devetog) unutar istog kulturnog sloja, ili je u pitanju vise slojeva?

Sonda Il otvorena je na veoma zanimljivom mjestu, tac¢nije na vrhu tela oko 200 m sjeverno od
Drustvenog doma i ulaza u $kolsko dvoriste. U dokumentaciji se navodi kako je sonda otvorena iza
ku¢e Osmana Kusljugica, uz zapadnu ogradu, ali se nigdje ne navodi koja je katastarska cestica niti
koje su koordinate sonde. Zahvaljuju¢i imenu vlasnika i geportalu katastarskih cestica Gornje Tuzle

(https://www.katastar.ba/geoportal/preglednik/), pretpostavlja se da je sonda otvorena na k.¢. 687/1

gdje se, pored Osmana Kusljugi¢a, navodi jos dvadesetak imena na pregledu posjednika.l%’
Otvaranjem sonde Ill dimenzija 4 x 4 m ustanovljeni su debeo humusni sloj i konstatna vlaznost
sonde, a zatim rijecni sljunak, kao i postojanje dva bunara u neposrednoj blizi sonde — pretpostavilo
se da se u proslosti tu nalazio potok. U prva cetiri otkopna sloja pronadeno je fragmenata osmanske,
srednjovjekovne i prahistorijske keramike. Od petog otkopnog sloja postepeno se povecavaju nalazi
prahistorijske keramike i ostaci kostiju domacih zivotinja, kao i rijecni sljunak i vece kamenje.
Otkopom sestog sloja i znac¢ajnijom pojavom podvodnih voda, uz siromastvo kulturnog sloja, radovi
na sondi Il su obustavljeni i sonda je zatvorena (Dnevnik 2008b: 4). Prilikom rekognisciranja terena
Gornje Tuzle u svrhu priprema za iskopavanje lokaliteta 2018. godine, odustalo se od ideje otvaranja
sondi na ovom prostoru s obzirom na to da se radi o vrhu tela i da su se mogli oc¢ekivati deblji nanosi
zemlje prije nego bi se doslo do neolitskog perioda. Vjerovatno sa ciljem da se utvrdi postoji li veci
potencijal na navedenoj katastarskoj ¢estici, uz istocnu ogradu otvorena je sonda IV dimenzija 1,5 x
3 m. Iskopano je osam otkopnih slojeva u kojima su, kao i u sondi Ill, pronadeni ostaci osmanske,
srednjovjekovne i prahistorijske keramike te zivotinjskih kostiju. Otkopom devetog sloja ustanovila
se glinovita zemlja sa nalazima prahistorijske keramike bronzanog i neolitskog perioda (Dnevnik
2008: 5), nakon ¢ega su radovi na sondi zavrseni i ona je zakopana. Zakljuceno je kako bi navedeni
prostor mogao predstavljati pojilo za stanovnike naselja u Gornjoj Tuzli i njihovu stoku (lzvjestaj
2008: 2). S obzirom na ¢injenicu da ni sonda 11 ni sonda IV nisu otkopane do kraja, tesko je donositi
konkretne zakljucke. Moze se pretpostaviti da je, ako je situacija identi¢na na zapadnom i istoénom
dijelu parcele, i centralni dio imao identicne nalaze, ali kako je navedeno ranije, s ozbirom na

lokacije sondi treba ocekivati daleko deblje nanose i potencijalni kulturni sloj u odnosu na juzni dio

107 https://www.katastar.ba/pregled
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naselja. Podaci o otkopnim slojevima nazalost ne pruzaju vise pojedinosti 0 konkretnim dubinama do
kojih su sonde otvorene, a ni nedostatak fotografija u dokumentaciji ne olaksava process

razumijevanja istrazenog prostora.

Istrazivanje provedeno od 2007. do 2009. godine ima veoma bitnu ulogu u razumijevanju lokaliteta
Gornja Tuzla u geografskom ali najvise u hronoloskom smislu. Nazalost, bez kompletne
dokumentacije tesko je govoriti o konkretnijim analizama s obzirom na to da se podaci o dubinama

otkopnih slojeva ne mogu nabaviti, a samim time se i pronadeni nalazi veoma tesko mogu staviti u

kontekst. Olaksavaju¢u okolnost pruza istrazivanje provedeno 2018. godine ¢iji je cilj bio da se
odredi juzna granica lokaliteta i pokusa ustanoviti vertikalna stratigrafija na kraju tela. Tim povodom
otvoreno je pet sondi od kojih je jedna iskopana do zdravice i sluzit ¢e kao osnovna baza za
komparaciju slojeva na ostalim sondama. Prije samog iskopavanja na lokalitetu Gornja Tuzla,

postavljeno je 12 geodetskih tacaka:

e P1-316.13° bolcna ¢eli¢na, k.¢. 619

e P2-318.16° bolcna ¢eli¢na, k.¢. 980, zid terase Drustvenog doma
e P3-317.11°rupa u betonu, k.¢. 620/2

e P4-319,53° drveni kolac, k.¢. 630/2

e P5-318,94° drveni kolac, k.¢. 630/2

e P6-317,13° bolcna ¢elicna, k.¢. 632/3

e P7-316,17 °bolcna Celi¢na, k.¢. 984

e P8-319,33° drveni kolac, k.¢. 611

e P9-320,90° drveni kolac, k.¢. 620/1

e P10-351,22°alem minaret, jugozapadni dio dZzamije, k.¢. 579

e P11-322,55° sljeme zute kuce jugoistocno od lokaliteta, k.¢. 982

e P12-327,66° vrh na zgradi Drustvenog doma, k.¢. 981/2
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Tabela 6. lzvjestaj GPS mjerenja iz Gornje Tuzle (2018.)
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6.560 | 4.934 | 31 | 44°33' | 18°45' | 36 |4.310 | 1.464 | 4.452 | 16.0 | 10: 07 113115120 0. |0
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Nakon toga, cjelokupno naselje Gornja Tuzla snimano je dronom DJI Phantom 3, te su uzeti
fotografski, video, ortofoto i 3D snimci lokaliteta (T. 61-64). Tek tada je dogovoreno probno
sondiranje koje je izvrseno 16. maja 2018. godine sa ciljem da se na k.¢. 617, 618 i 619 ustanovi
rasprostranjenost materijala. Otvoreno je 6 probnih sondi koje su kopane do prvih nalaza (T. 65).1%¢
Neposredno prije samog kopanja postavljene su geofizicke mreze 20 x 10 m smjera sjever—
sjeverozapad i navedene katastarske cestice su snimljene. Unaprijed se znalo da su na odredenim
mjestima kopani kanali za sprovodenje struje i grijanja za osnovnu skolu, pa su se prilikom kopanja
ta mjesta zaobisla, a tacne lokacije su odredene zahvaljujuci rezultatima geofizike. Probna sonda |

otvorena je sjevernije od geofizicke mreze buduéi da se taj dio zbog zaraslog terena nije mogao

108 74 georeferenciranje sondi koristeni su rover, radar, resistivity (RM&S) (Dnevnik 16.05.2018.).
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snimiti. Ona je ciljano otvorena s obzirom na to da se nalazi direktno ispod sonde 1-2008 (Safetova
basca) a predstavljala je najblize moguce mjesto zbog ograde koja dijeli parcelu 616 (Sonda 1-2008)
sa snimanom parcelom 617. Probne sonde pokazale su identicne rezultate na svim mjestima, pa se
pretpostavilo kako se erozijom zemlje navuklo izmijesanih materijalnih nalaza. Zahvaljuju¢i tome,
kao i rezultatima geofizike, odluceno je da se otvori po jedna sonda na sjevernom, tj. juznom dijelu
parcela 617/618. Dubine nalaza i slojeva snimane su nivelirom — nula je iznosila 167 (ha putu pored
P1nak.c. 619).

Na juznom dijelu parcele otvorena je sonda Il dimenzija 3 x 3 m, da bi se ispostavilo kako sonda
izlazi van okvira neolitskog lokaliteta. Buduc¢i da se na dubini od pola metra pojavila moderna
austrougarska/jugoslavenska gradnja, pretpostavlja se da je rije¢ o bunaru ili $ahtu (za koji mjeStani
nisu znali da postoji) te je on ostavljen za buduca istrazivanja (T. 66). Samim time, kao i prema
prirodno-geografskom polozaju na telu odnosno na dijelu tla koje je u potpunosti ravno, ustanovljeno
je da neolitsko naselje tu zavr$ava. Taj podatak je veoma bitan s ozbirom na to da odrazava $iru sliku
rasprostiranja naselja odnosno njegova juznog kraja. Na sjevernom dijelu, na k.¢. 617, otvorena je
prva sonda (sonda 1-2018), svega desetak metara ispod sonde | iz 2008. godine; vlasnik parcele,
razoCaran iskopavanjima iz 2007./2009., nije zelio ni da cuje o bilo kakvim arheoloskim

istrazivanjima na njegovoj parceli koja prema svemu sudeci krije veoma bogate kulturne ostatke.

Sonda | je zamisljena da bude nesto veéih dimenzija, ali zbog finansijskog i vremenskog ograni¢enja
suzena je na dimenzije 1,8 x 1,5 m (T. 67). Prvi sloj je sacinjen od Sute, izmijeSanog materijala:
cigla, pjescar, recentno staklo, drvo, kost, armatura, ekser itd.2% Idu¢i sloj bio je smedkaste boje i sa
slabo zastupljenim materijalom; u njemu je pronadena plava kreda, vjerovatno iz okolne skole, sto je
pokazalo da je debljina recentnog sloja veca od ocekivane. Na dubini od 0,70 m zemlja je imala
narandzasto obojenje i sadrzavala dosta fragmenata keramike s ve¢om tendencijom pojavljivanja u
sjevernom dijelu sonde, gdje se doslo do prvog kulturnog sloja koji su najvise karakterisale
narandZasta boja sa dosta garezi debljine oko 0,30 m, koje je najvise bilo u sjeveroistoénom dijelu
sonde. Ovaj sloj ujedno predstavlja jedinu gradevinsku fazu u sondi I, a najzanimljivija je ¢injenica
da se identican sloj sa garezi $iri U jednakoj debljini na sve profile sonde, s$to znaci da se uslo u neki
centralni dio gradevine, posebno ako se uzme u obzir podatak da se jama ukopana u zdravicu nalazi
direktno na sredini otvorene sonde (T. 68). Ispod sloja garezi uslo se u dosta deblji kulturni sloj od
0,75 m, koji je u gornjem dijelu imao tamnosmedkasto i crno obojenje, a u donjem dijelu

sivkastotamno. Ovaj sloj bio je i posljednji sloj sonde I, nakon ¢ega se na dubini od 1,70 m doslo do

109 pronadeni su ostaci glazirane keramike iz osmanskog perioda.
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zdravice. Zemlja je bila pjeskovita i mokra, a ilovaca zuckasto-zelena. U zdravicu je ukopana jama
uskog cilindriénog vrata dubine oko 0,20 m, koji se pri vecoj dubini loptasto Siri. Jama je iskopana
do dubine od 2,40 m, a sudeci prema nalazima trebalo bi je dodatno prosiriti i vidjeti koliko jos ide u
dubinu. Nazalost, zbog vremenskog ogranic¢enja ti su radovi ostavljeni za naredni put, a dno sonde je
pokriveno geotekstilom radi prezervacije nalaza. U jami su pronadene loptaste manje posude
okruglog dna, promjera oko 10 cm, veoma grube fakture i bez ukrasa. U ovom sloju pronadeni Su i
fragmenti oboda sa bradavicastim ornamentima, kao i zivotinjske kosti. Na zidovima pocetka jame
ustanovljena je nesto deblja $irina izrazito zuckasto-zelenkaste ilovace koja se dalje od same jame
pretvara u tamniju masniju zelenkastu boju, a u unutrasnjosti grla jame u profilu se primjecuju ostaci
smedkaste keramike, $to bi znacilo da je jama dosta veéa od otkopanog (T. 69). Sudeéi prema
nalazima, to je vrlo vjerovatno bila jama za ostavu hrane, s obzirom na vise manjih grubih posudica
(u kojima se vjerovatno ¢uvala hrana) i zivotinjskih kostiju. No, postoji mogucnost da se zapravo ne
radi 0 jami, nego o krusnoj pe¢i, S obzirom na unutrasnji sastav zemlje, garezi i Zivotinjskih kostiju,
kao i zadebljanja na grlu otvora. Ipak, bez prosirenja sonde i otvaranja cjelokupne dubine tesko je

do¢i do konkretnog zakljucka.

Materijalni nalazi iz sonde | pruzili su najbolje podatke o stratigrafiji Gornje Tuzle, ali s obzirom na
veli¢inu i lokaciju sonde tesko je za ocekivati da se prate svi slojevi zZivota ovog naselja. Ipak, u
skladu sa onime §to je pronadeno mogu Se donijeti odredeni zakljuc¢ci. Najdublji slojevi u potpunosti
pripadaju staréevackoj kulturi bez ikakvih karekteristika vin¢anskih elemenata, koji se pojavljuju tek
u mladim slojevima. Kada su u pitanju keramicki nalazi iz sonde I, uklju¢ujuci i recentne izmijesane
slojeve, oni procentualno ¢ine 70% od ukupnog iskopanog i signiranog keramickog materijala.
Svega 15% keramike iz sonde | pripada finoj, od koje je 40% sa odredenim ukrasom. Prema tome,
gruba keramika u potpunosti dominira kroz sve slojeve ove sonde. Od ukupne koli¢ine pokretnog
materijala sonde I, 28% otpada na recentne izmijesane slojeve. Keramika najdubljih staréevackih
slojeva, kojima pripadaju svi nalazi izmedu 1,45 i 2,15 m, obuhvata 20%, dok vincanski slojevi,
kojima pripadaju nalazi izmedu 0,60 - 0,85 m, zauzimaju oko 9% svih nalaza. Od zivotinjskih kostiju
ukupno je pronadeno 145 kosStanih ostataka, bilo da je rije¢ 0 veé¢im ili manjim kostima, zubima,
vilicama itd. U povrsinskom sloju zabiljezena je Svega jedna kost, dok najranijim star¢evackim
slojevima pripada 17%, a vin¢anskim 64% nalaza. Velika veéina kostiju pronadenih u vin¢anskim
slojevima pripada gradevinskoj fazi, §to bi imalo smisla s ozbirom na postojanje nekog objekta na

ovoj dubini.

Najraniji nalazi sonde I potjecu iz jame ukopane u zdravicu nekih 0,45 m koja pruza veoma korisne

podatke o starCevackoj keramici. U najdubljim razinama jame dominira gruba barbotin keramika sa
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dosta primjesa pljeve. Na dubini od 1,90 — 2,15 m pronadeno je nekoliko manjih posuda sa loptastim

dnom,110

veoma grube fakture i sastava koja se mrvi i rasipa u rukama,*! zatim grubi fragmenti
keramike medu kojima dominira bradavic¢asta drska sa obodima ukraSenim utiskivanjem prstiju, dok
su zidovi ovih posuda ukraseni horizontalnim trakama nastalim povlacenjem prstiju na jo§ uvijek
vlaznoj povrSini posude (barbotin). Pronadeni su i fragmenti grube keramike sa plasticnim
modeliranjem od kojih treba istaknuti jedan nesto vec¢i komad sa polukruznom plastiénom trakom
ukrasenom utiskivanjem prstiju (T. 70). Potrebno je izdvojiti i nekoliko fragmenata finije keramike
iz ovih razina, tamno smede boje; jedan od tih fragmenata odnosi se na dio posude sa ravnim
obodom, identi¢ne keramici kakvu je Covi¢ pronasao na dubini od 5,45 m i koja je svrstana u grupu
monohromne keramike, uglavnom ugasitosmedeg tona, nekad bolje a nekad slabije glac¢ane (T. 70).
Drugi fragmenat pripada trbuhu te iste posude i na sebi ima urezane linije koje podsjecaju na neku
vrstu crteZza na kojem se relativno dobro mogu primijetiti oblik ljudskog tijela, glava, ruke i noge u

raskoraku. Zanimljivo je da su oba fragmenta polirana sa vanjske i unutrasnje strane.

S1

Slika 26. Fragmenat monohromne keramike sa crteZom? Fragmenat je uvecan radi bolje vidljivosti

(snimio Dz. Brigi¢)

1O “ovie je na osnovu fragmenata pretpostavio da najdubljem stratumu VIb pripadaju poluloptaste i loptaste
monohromne posude sa ravnim dnom (Covié 1960/61: 84).

11 Covié je naveo kako se u najdubljim slojevima kod znatnog dijela posuda zidovi otiru pri dodiru (Covi¢ 1960/61: 82).
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U gornjem dijelu jame zastupljeni su identi¢ni oblici manjih grubih loptastih posuda sa okruglim
dnom, te zidova posuda ukrasenih povlaCenjem prstiju $to je povrSinu posude cinilo nesto
rebrastijom. Izuzetak ¢ini nekoliko fragmenata slikane fine keramike ukrasene tamnijim premazom
dobro precis¢ene zemlje (Starcevo, spiraloid B) i jedan fragmenat ukraSen utiskivanjem noktiju na
povrSinu posude — impresso (T. 70). Od izuzetnog su znaaja dva fragmenta slikane keramike
pronadena pri dubini od 1,90 m — na stijenkama keramike koja pokazuje boju primjecuje se
"sendvic" presjek (sredisnji dio je crn, a iznad i ispod njega je crveni dio), Sto govori o nacinu
pecenja i veoma je indikativno za star¢evacku kulturu. Pronadeno je i jedno dno posude sa zidom

fine svjetlosmede boje, polirano sa vanjske i unutrasnje strane.

S1 S1
Slika 27. Slikana keramika sonde 1-2018 (shimio Dz. Brigi¢)

Sve do zdravice odnosno do pocetka jame javlja se identi¢an materijal koji u potpunosti preovladava
keramikom starcevacke kulture. Time je jos jedanput utvrdeno da su najdublji slojevi Gornje Tuzle u
potpunosti pripadali nosiocima star¢evacke kulture koja je o€ito naselila veci prostor danas poznatog
naselja. Sloj koji lezi na zdravici, odnosno najstariji kulturni sloj sonde I, imao je sivkasto-tamno
obojenje, a njegova debljina iznosi nekih 30 cm (sloj se proteze na dubini od 1,40 — 1,70 m).
Keramika ovog sloja zadrzava staréevacke karakteristike, Sto nije ¢udno s obzirom na to da je u
pitanju najstariji sloj naselja, ali se primjecuje odreden napredak u razvoju keramike. Nije pronaden
nijedan fragment slikane keramike, §to prema Coviéu &ini jedan od glavnih faktora za razdvajanje
VIb i Vla stratuma. Pronaden je svega jedan fragmenat urezane keramike smedkasto-narandzaste
boje, na kojem se primjecuje nedostatak pljeve u fakturi (T. 72, 3), Sto takoder predstavlja prelaz iz
starijeg VIb u mladi Vla stratum (Covi¢ 1960—61: 88). Dominatna je gruba keramika barbotin tipa
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sa velikom primjesom pljeve, na kojoj se zadrzavaju ravni obodi ukraseni utiskivanjem prstiju
smedkasto-narandzaste boje i S bradavicastim plasti¢énim ispupéenjima odnosno drSkama (T. 71).
Novi oblik predstavlja jedan fragmenat sa trakastom drskom, tamnije smedkaste boje, s primjesom
koja se ne sastoji od pljeve ve¢ od krecnog pijeska (T. 72, 1). Detektovano je i nekoliko fragmenata
na kojima se glina vezala sitnijim bjelicastim kre¢nim pijeskom (T. 72, 2), §to u znatnoj mjeri
karakterise Coviéev Vla sloj. Keramika ovog sastava uglavnom je nesto bolje gladana, pa se
primjeéuje razlika u odnosu na stariju keramiku. Samim time Coviéeva podjela na stratume VIb i
Vla bi imala smisla. lako ne postoji nikakva vidljiva razlika u profilima sonde, odnosno njenom
obojenju, ocita je razlika u sastavu keramike i njenom pecenju. Pljeva je ostala u upotrebi do
najmladih perioda Zivota u Gornjoj Tuzli, ali kre¢ni pijesak se u sastavu keramike pojavio tek u
mladoj fazi Stareva. U najmladem dijelu ovog sloja, pri dubini od 1,30 m, primjeCuje se nesto
znacajnija upotreba sitnog kre¢nog pijeska u keramici, na kojoj i dalje dominira ravni obod ukrasen
utiskivanjem prstiju. Pored toga, vazno je spomenuti pojavu sivocrne grube keramike sa primjesom
kre¢nog pijeska kakva u ranijim slojevima nije zapazena, kao i postepenu veoma blagu pojavu
bikoniteta na posudama, ali to nije onaj klasi¢ni izrazeni bikonitet vin¢anske kulture. Vazno je
spomenti i jedan fragmenat sa urezanim motivima pronaden na ovoj dubini, koji u potpunosti
odudara od ostalih. Naime, u pitanju je fragmenat sivkaste boje, sa veoma malim primjesama
kre¢nog pijeska, na kojemu se primjecuju Cetiri paralelne urezane linije, prema svemu sudeci urezane
nakon pecenja, od kojih se dvije spajaju i ¢ine slovo V (T. 73, 1). Sli¢an urezani motiv na tamnijoj
keramici ve¢ je ranije spomenut pri obradi keramike sa Covi¢evog iskopavanja, ¢ija je pripadnost
determinirana u stratum III a pronaden je pri dubini od 3,05 m (T. 73, 2). Pri ovoj dubini pojavljuju
se i prvi nalazi nogu Zrtvenika od kojih se isti¢u dvije vrste: punjena noga sa ne$to ostrijim dnom i
punjena niZa noga Sa ravnim dnom. Sli¢an nalaz ustanovio je Covi¢ pri vrhu svog stratuma V, koji
predstavlja prelaznu fazu prema mladim vin¢anskim nalazima (T. 74). Covié navodi i jedan slucajan
izolovan nalaz, posude sa Cepastim nogama, ali takva je noga pronadena u sondi | pri dubini od 1,40
m. Ovaj nalaz, uz fragmenat urezane keramike i zajedno sa pojavom sivocrne grube keramike sa

bikonitetom, ukazuje na pojavu nove populacije koja se naselila na prostoru Gornje Tuzle.

Naredni sloj, odnosno sloj na dubini izmedu 0,85 i 1,25 m, sudeci prema sastavu i obojenju zemlje
ne predstavlja sterilan sloj, ali u njemu nisu zabiljeZeni materijalni nalazi. U pitanju je sloj debljine
40 cm koji se ni po ¢emu, osim po nedostatku keramike, ne izdvaja od ostalih. U profilu sloja
primjecuje se narandzasto obojenje, ali ono je vjerovatno nastalo od kuc¢nog lijepa gradevine koja je
gorila iznad. Sa slojem garezi debljine oko 3 cm pri dubini od 0,70 m, na koji se naslanja nesto deblji

narandzasti sloj, nastaje novi zivot u sondi I. To je vrijeme nove kulture, jer se u sondi 1-2018 moze
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primijetiti, pri dubini od 0,85 m pa navise, da se deSavaju odredene
promjene u materijalnim nalazima. Naime, keramika ovog sloja
pokazuje nove elemente, odnosno elemente vincanske kulture koja
se razvila na jakoj osnovi starCevacke srednjeneolitske kulture.

' - Ve¢ u najdubljim dijelovima ovog sloja, na 0,85 m, javljaju se

S1 bikoni¢ne forme crnogladane keramike ukrasene kanelurama (T.

75, 76), sto svakako predstavlja osnovnu karakteristiku vincanske

kulture.
Slika 28. Fragmenti sa impresso ukrasima (snimio Dz. Brigi¢)

Potrebno je jo§ izdvojiti manje posude sa Supljim zdepastim nogama koje su pronadene u oba
Covi¢eva posve vincanska stratuma, 111 i Il (T. 77). Cjelokupan asortiman keramike pronadene u
ovom sloju znatno je bolje pecen u odnosu na ranije, ali se i dalje zadrzavaju pljeva i kre¢ni pijesak
kao glavni sastav zemlje (u znatno manjoj koli¢ini), ali to vi$e nije ona gruba keramika koja se otire
u ruci, nego je u pitanju poluglacana i glacana keramika kvalitetnijeg sastava, crvenkaste, sive i crne

boje.

I dalje dominira crvenkastosmeda keramika sa horizontalnim trakama izvedenima nekim vjerovatno
drvenim predmetom, na kojoj se uglavnom isticu trakaste drske. Obodi su i dalje ravni i ukraSeni
utiskivanjem prstiju, ali ima i primjeraka sa ravnim zadebljanim obodima (T. 78). Tradicija Star¢eva
pokazuje se i na jednom koni¢nom fragmentu ukraSenom gusto postavljenim udubljenjima
izvedenima prstom. Da je ta tradicija izuzetno jaka pokazuje jo§ nekoliko fragmenata crnosmede
boje, na kojima se odmah ispod ravnog neukrasenog oboda nalaze urezani otisci nokta poredani

horizontalno, §to predstavlja tragove utjecaja impresso keramike iz ranijih slojeva.

U gornjim sedimentima ovog sloja, na dubini od 0,68-0,75 m, primjecuje se ucestalost vin¢anske
fine keramike. Dominiraju male bikoni¢ne zdjele koje su na trbuhu ukrasene uskim njeznim
kanelurama. Uoceni su fragmenti sa dva (bradavicasta) ispupcenja na ramenu posudica ¢ije se dvije
drskice nalaze neposredno jedna pored druge, §to u ranijim slojevima nije detektovano (T. 79, 80).
Na jednom tamnom fragmentu bikoni¢ne polugla¢ane posude sa tragovima Zuckaste pljeve i bijelog
kre¢nog pijeska, uocavaju se impresso ukrasi otiscima prstiju ili nekog predmeta ispod oboda, $to
predstavlja prve ovakve ukrase na tamnijoj vincanskoj keramici, a koji su ranije bili zastupljeni na

starcevackoj.

Pored klasi¢ne crnoglacane vinCanske keramike, i dalje se zadrzava crvenkasto-narandzasta boja na

uglavnom veé¢im posudama, koje su vjerovatno sluzile za spremanje hrane i soli. Uglavnom su to
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barbotin posude iz najranijih slojeva sa obodom ukrasenim utiskivanjem prstiju i horizontalnim

trakama na kojima jos uvijek nema tragova bikoniteta (T. 81).

Jedan od glavnih oblika grubih posuda Covié¢eva stratuma I11 jesu velike posude sa $iljatim dnom. To
Su u sustini koni¢ne posude koje zavrSavaju na jednoj prema dole zaobljenoj nozi (rjede ravnoj),
kakvih je u ovom sloju pronadeno vise komada. Vecina tih nogu se zapravo u nesto vecoj mjeri
naglo Siri prema recipijentu ¢ineci ga dovoljno Sirokim da podnese teret vece posude. Oc¢ito je da ove
posude nisu mogle stajati na zemlji, nego su ih vjerovatno ubadali u zemlju i na taj naéin im
osiguravali stabilnost. Noge su crvenkasto-smedeg obojenja, grube ali sa relativno dobro glatanom
unutra$njom i vanjskom povrsinom. Posude ovog tipa, prema Covicu, nisu imale nikakve drske, §to
se potvrduje nalazima ovog sloja gdje su pronadeni veci fragmenti ravnih oboda bez drski bilo kakve
vrste. U stratumu IIT Covié navodi jednu izuzetnu pojavu fragmenata suda sa kljunom za izlivanje (T.
77), kakav je pronaden i u sondi 1-2018 pri dubini od 0,80 m. U pitanju je tamnosmedi fragmenat
veoma grube konture ali sa ravnom poluglacanom povr$inom na kojoj se vidi dosta pljeve, a kljun za
izlijevanje te¢nosti se veoma jasno definira. On predstavlja jednu od osobina stratuma Il prema
Coviéu, ali su nazalost zbog nesto debljeg recentnog povrsinskog sloja gornji slojevi sonde u

potpunosti uniSteni i ne moze se re¢i nista konkretnije.

S obzirom na to da je sonda Il zatvorena, bilo je odlu¢eno otvoriti tre¢u sondu dvadesetak metara
isto¢nije od prve, na istoj parceli. Ona je zamisljena kao probna sonda dimenzija 3 X 2 m, kako bi se
ustanovilo da li se naselje Siri dalje prema istoku. Taj dio morao se pokositi i trebalo je isrkréiti divlje
biljke koje su obrasle sjeveroisto¢ni dio parcele. Prema rezultatima inicijalnih iskopina, ona nije bila
ostecena ljudskom rukom u ranijim naseljavanjima, kopanjima, poljoprivrednim radovima,
kopanjem bunara i sl., odnosno recenti sloj je dosta pli¢i u odnosu na sondu 1. Ve¢ na dubini od oko
pola metra kroz cijelu se sondu pocela pojavljivati crvenkasta keramika pomijesana sa kué¢nim

lijepom, pa je sonda zatvorena i ostavljena za dalja istrazivanja (T. 82).
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Tabela 7. Koordinate sonde 111

Grid Lat/Lon hddd°mm.mmm’

Datum WGS 84

Header Name Description | Type Position Altitude
Waypoint |53 User Waypoint | N44 33.367 E18 45.662 | 316 m
Waypoint | 54 User Waypoint | N44 33.365 E18 45.663 | 316 m
Waypoint |55 User Waypoint | N44 33.365 E18 45.665 | 316 m
Waypoint | 56 User Waypoint | N44 33.366 E18 45.664 | 316 m

Zapadnije od sonde I, na sjevernom dijelu parcele 619 nekoliko metara od Drustvenog doma,
otvorena je sonda nazvana Usjek |. Ona je otvorena radi poredenja nalaza sa sondom |, kao i
jednostavnosti otvaranja "usjeka” s obzirom na to da se zemlja morala skinuti samo sa jedne strane
jer su ukopani temelji zgrade. Samim time, oc¢ekivalo se da debljina recentnog sloja bude nesto veca,
Sto se i pokazalo. Kao najvisa tacka uzeta je sjeveroisto¢na strana sonde te se skinulo oko 80 cm
zemlje kako bi se tlo poravnalo sa zapadnim ravnim dijelom pored zgrade (T. 83). Pri dubini od 1 m
javlja se narandzasti sloj sa garezi, koji se siri dalje u profil prema sjeveru i istoku i predstavlja prvi
gradevinski sloj. Sloj od 1,20 — 1,40 m dubine (u dokumentaciji voden kao sesti sloj) predstavlja
drugi kulturni sloj ove sonde, tamnosive boje, sa fragmentima naradzaste keramike u profilu koja mu
daje malo svjetliju boju, odnosno sloj nivelacije (medusloj). On se direktno naslanja na jos jedan sloj
garezi i keramike pri dubini od 1,60 m, koji se u ovom slucaju siri na zapadni profil sonde i
predstavlja jos jedan gradevinski sloj koji se jednim dijelom mijesa sa narednim cetvrtim slojem —
najvjerovatnije slojem nivelacije. Pri dubini od 1,87 m, odnosno na prelazu iz tre¢eg gradevinskog
sloja u cetvrti, pronadena su dva fragmenta slikane glacane fine keramike, tamnije narandzaste boje
sa crnim premazom. Kroz sloj nivelacije prema zapadnom profilu proteze se jedan sivi sloj debljine
10-ak cm — to je najvjerovatnije sloj pepela ispod kojeg se nadovezuje naredni, sesti sloj odnosno

sloj identi¢an cetvrtom. Kao $to je receno, sloj 4 je vjerovatno zapravo sloj nivelacije, nastao prije
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gradnje u sloju 3. S obzirom na nalaze u profilu sonde, kao i na sitne fragmente keramike u
posljednjem sloju nivelacije, ovaj sloj ne predstavlja zdravicu ali je zbog nedostatka vremena sonda
morala da se zaustavi na ovom mjestu, iako se njen kraj o¢ekivao veoma brzo, za svega nekih 15-20

cm.

U poredenju sa materijalom iz sonde |, keramika iz Usjeka daleko je malobrojnija. Gruba keramika
¢ini 15% od ukupnog iskopanog materijala, dok svega 9% cjelokupne grube keramike iz Usjeka ima
neke ukrase. Fina keramika takoder ¢ini 15% od ukupnog materijala iz svih sondi, a ukrasi se nalaze
na svega 36% keramickih ostataka.''? Samim time, veoma je tesko ustanoviti statigrafiju, posebno
ako se uzme u obzir da zaklju¢no sa dubinom na kojoj se nalazi ranije navedeni sloj "pepela” (1,87
m) prestaju keramicki nalazi, izuzev sitnijih fragmenata koji se ne mogu podvrgnuti detaljnijoj
analizi.'*®> Ono §to ipak predstavlja izuzetno vrijedne nalaze jesu dva fina fragmenta slikane
keramike tamnosmede boje (T. 85). Ta je keramika radena bez primjesa pljeve i sa veoma malo
kre¢nog pijeska, a oslikana je tamnom bojom po svjetlijoj povrsini. Motivi na tim fragmentima su
pravolinijski, ali se primjecuje da je tamna ukrasna boja spojena kruzno preko krajeva fragmenata,
sto bi moglo predstavljati neki drugaciji geometrijski oblik. Zanimljivo je sto se na jednom
fragmentu boja gotovo isprala, iako Covi¢ napominje kako se boja ne skida pri dodiru niti pod
uticajem vode. U ovom slucaju to nije tako, jer se prilikom nesto jaceg pritiska spuzvicom na
podlogu moglo primijetiti da se ukras ispira. Ostali keramic¢ki nalazi iz ovog sloja pokazuju
karakteristike mlade faze staréevacke kulture, tamne monohromne i barbotin keramike pri ¢ijem se
pecenju kao primjesa uglavnom koristi kreéni pijesak, dok su grubi fragmenti sa dosta zuckaste
pljeve zapravo nesto ravniji i ne rasipaju se pri dodiru. Detektovano je svega nekoliko takvih
fragmenata, a na jednom od njih primjec¢uju se horzontalne trake ispod oboda koji nije ukrasen
utiskivanjem prstiju. Keramika iz ovog sloja ne pruza neke konkretne podatke, ali s obzirom na
fragmente slikane keramike, za koju Covié kaze da se ne pojavljuje ni u jednom drugom stratumu
osim u stratumu VI, pretpostavlja se da je u pitanju finalna faza starcevacke kulture. U prilog tome
govori i pojava prve fine crvenkaste i crne bikoni¢ne posudice zajedno sa monohromnom keramikom
ukrasenom utiskivanjem prstiju ispod oboda, sto pokazuje mijesanje dvije kulture uocljivo u

prelaznom stratumu V sonde 1-1958 (T. 87). pro

Prilikom trazenja dozvole za iskopavanje, kao i zbog zelje da se iskopa jedna sonda na sredini tela,
navedena je i parcela u privatnom vlasnistvu, k.¢. 615 (T. 88). No, zbog kompleksnosti problema

12 Nalazi kostiju iz Usjeka veoma su malobrojni, ¢ine svega 2,5% od cjelokupnih nalaza.

By sutu zemlje izbacene iz ovih dubina pronadena je jedna glacana kamena sjekira. Ona se ipak ne moze Staviti u
kontekst s obzirom na manjak paznje prilikom izbacivanja zemlje iz sonde.
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porodi¢ne razjedinjenosti vlasnika parcele, nije vjerovatno da ¢e se dobiti saglasnost, a samim time
nije ni planiran iskop na ovom dijelu terena. Ipak, jedna od vlasnica ove parcele dozvolila je da se
otvori manja sonda dimenzija 1,55 x 1,80 m. Nazvana je sondom 4, s visinom vrha sonde 322 a dna
320 m u odnosu na nulu. Imaju¢i u vidu da se ova parcela nalazi na sredini tela, s pravom je bilo za

ocekivati dublji kulturni sloj.t**

Ipak, otvaranje ove sonde mnogo je doprinijelo buduc¢im
istrazivanjima, jer ve¢ na oko pola metra dubine uslo se u kulturni sloj koji je pokazao bogatstvo
pokretnih nalaza i kvalitetnije mlade keramike boljeg sastava i ljepsih ukrasa. Naredni sloj, ispod
humusa, imao je smedkasto tamno obojenje zemlje sa ve¢om koli¢inom lijepa. Treci sloj je takoder
imao smede obojenje ali sa manjom kolicinom primjesa lijepa, a ¢etvrti je bio sli¢an sloj sa ve¢com
kolicinom usitnjenog lijepa. Slojevi 2, 3 i 4 mogu se posmatrati kao jedna cjelina sa razli¢itim
koncetracijama lijepa, Sto im daje drugacije konotacije. Na to se nastavlja nabijeni zuckasto-smedi
sloj, dok je naredni Sesti sloj ujedno prvi gradevinski sloj ove sonde. Sloj ispod gradevinskog je
nabijeni zelenkasto-sivi i predstavlja nekakav sloj nivelacije ili prirodnog zatrpavanja te mijesanja sa
obradom zemlje, dok su posljednji slojevi 8, 8a, 9 i 10 zapravo dijelovi iste, tj. naredne gradevinske
faze (T. 89, 90). Ova sloj je ujedno pruzio najvise nalaza — pronadeni su tragovi gorenja ispod kojeg
je bio deblji crvenkasti sloj pomijesan sa rastresitim ku¢nim lijepom i keramikom. Pri dnu ovog sloja
naislo se i na kucni lijep ispod kojeg se javila plavakasto obojana kraterisana zemlja od koje je uzet
uzorak radi daljih ispitivanja. Na prvu je djelovalo kao da je u pitanju troska, ali sa dosta rezerve s
obzirom na dubinu na kojoj je pronadena, sto se kasnije i pokazalo ispravnim. U pitanju je sintetirani
lijep: silikati u glini izlozeni temperaturi izmedu 900 i 1200 stepeni rastvaraju se i poc¢inju prelaziti u
staklasti oblik koji podsjeca na trosku. Direktno ispod sloja ku¢nog lijepa, u zapadnom dijelu sonde
na dubini od 1,70 m, doslo se do naslaganih kamenica ¢iji je izgled podsje¢ao na podnice
polukruznog tipa. Neposredno pored (isto¢ni dio) "podnica” lezala je koni¢na posuda sa Siljatim
dnom (promjera oko 50 cm) vec¢ih dimenzija, koja se pokusala izvaditi in situ, ali se zbog
rastresitosti zemlje raspala, prilikom cega je dokumentovana, fotografski zabiljezena, signirana i
izdvojena (T. 91). Kako je doslo vrijeme da se radovi privedu kraju, sonda je zatvorena pri dubini od
1,90 m i ostavljena za buduca istrazivanja koja ¢e zahtijevati veca finansijska sredstva zbog
kompleksnosti sonde i ocekivanih vecih rezultata, s obzirom na to da podnice ulaze u sjeverni i

zapadni profil sonde te da se rastresita zemlja siri na jugozapadni dio sonde.

Keramika iz sonde 4, odnosno njenih najdubljih slojeva, sacuvala se u jako velikim fragmentima u

odnosu na ostale nalaze, na osnovu ¢ega se moze pretpostaviti da su se na ovom mjestu proizvodile

114 Nedaleko od ove sonde IV, u pravcu sjeveroistoka Covié¢ je 1960tih otvorio svoju sondu gdje je kopao do 5,5m u
dubini pa se znalo da je bilo nemoguce o¢ekivati neke znacajnije rezultate u preostalom vremenu.
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velike posude, najvjerovatnije za ¢uvanje soli. Gruba keramika iz sonde IV obuhvata 8,50% od
ukupnih nalaza, od ¢ega 30% ima neke ukrase. Fina keramika ¢ini oko 8% u odnosu na cjelokupne
nalaze, od ¢ega ¢ak 70% ima ukrase medu kojima dominiraju kanelure odnosno horizontalne trake. S
obzirom na to da sonda IV nije iskopana do kraja, potrebno je pokusati razjasniti do kojeg se sloja
uopste doslo. Naime, glavni oblik grube crvenkaste keramike stratuma Il predstavlja posuda sa
Siljatim dnom, koja je ona lezala na dubini od 1,90 m (T. 92, 93). Imaju¢i u vidu dubinu na kojoj je
pronadena, podatak da je sonda IV locirana nesto juznije od sonde 11-1958, kao i zasiljenost noge,
pretpostavlja se da se pri ovoj dubini nalazi granica izmedu Covicevih stratuma 111 i 11, odnosno rani
pocetak stratuma 11.2*° U prilog tome govori jos jedna posuda sa siljatim dnom pronadena pri dubini
od 1,70 m, ali njena Siljata noga ve¢ prelazi u zdepastu varijantu koja s druge strane predstavlja
promjenu koja se desila u stratumu Il (T. 94). Zanimljiv je podatak da se tradicija Starceva provlaci
do najmladih vincanskih slojeva Gornje Tuzle. Naime, obje posude su radene sa primjesom sitnog
kre¢nog pijeska i imaju identicne ukrase: horizontalne trake koje se provlace prstima ili nekim
drvenim predmetom direktno ispod oboda i imaju tendenciju opadanja prema dnu, $to je novina u
odnosu na ranije nacine ukraSavanja. Ta dijagonalna tendencija Vvjerovatno je odraz vinc¢anskog
nacina ukrasavanja ovog posuda koja, s druge strane, vuce tradicije iz najstarijih vremena, sto je ¢ini
specificnom za prostor Gornje Tuzle. Obodi posuda su i dalje ukraseni utiskivanjem prstiju, ali
uglavnom su postavljeni ukoso (dijagonalno) a ne ravno kao ranije. Na ovim posudama nisu
detektovane drske, sto nije ni ¢udno s obzirom na njihovo pretpostavljeno zakopavanje u zemlju.
Ipak, s vanjske strane zida posude uoc¢ena su plasti¢na ispupéenja koja su se vjerovatno nalazila na
sve cetiri strane posude i sluzila da se posuda ispod njih poveze nekom vrstom uzice kako bi se
mogla prenositi (T. 95, 96, 97, 98). Sloj iznad ovih posuda sloj je ku¢nog lijepa koji je gorio na
veoma Vvisokoj temepraturi, pa je postao rastresit do te mjere da se lopatama morao izbacivati iz
sonde. Iznad njega, na dubini od 1,63 m pronaden je fragmenat trbusaste posude sa izvracenim
obodom, kakva se pronalazi u stratumima Il i Il i potvrduje svoju upotrebu u ovom periodu (T. 99).
Prema Coviéu, te su posude obi¢no bile bez ikakvih ukrasa, dok je fragmenat pronaden u ovoj sondi
imao nizove udubljenja prstom ispod oboda, $to i Covié¢ navodi kao uobicajeni ornament za grubu
keramiku. Ostala keramika ovog sloja u potpunosti odgovara onoj iz dubljih slojeva — zadrzavaju se
horizontalne (dijagonalne) trake po zidovima posuda i kosa udubljenja prstiju po obodu. Ovaj sloj od
prethodnog petog sloja odvaja jedna gradevinska faza iznad koje ve¢ ima prvih nalaza klasi¢ne
vin¢anske crnoglacane keramike. U sloju 5 pri dubini od oko jednog metra javljaju se bikonic¢ni

oblici manjih crnosmedih posudica, zajedno sa klasicnom grubom crvenkastom keramikom (T. 100).

115 prema stratigrafiji sonde 11-1958, stratumi 111 i Il po¢inju od dubine 3,75m i traju do 0,90 m, gdje stratumu Il pripada
svega 0,85 cm (3,75-2,90 m), a stratumu 1l debeli sloj od 2 metra.
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Vazno je ista¢i jos nekoliko zanimljivih nalaza na ovoj dubini. Jedan od njih je fragmenat trbusaste
posudice sa izvracenim obodom ispod kojeg su vidljivi otisci prstiju kakvi su detektovani u dubljim
slojevima, te zatim dva manja dna posudica grube sivorcrne keramike koji sa donje strane imaju
otiske asure, §to je prema Coviéu bitna karakteristika stratuma 111 i 1l (T. 101, 1-3). Pronaden je i
jedan manji fragmenat grube sivocrne keramike koji na sebi ima ucrtan veoma zanimljiv znak:
povucena je vertikalna linija koja se pri vrhu racva u cetiri razlicita smjera. Sli¢nih nalaza ima i u
sondama 11-1958 i 1-2018., pa se moze reci da ovi ucrtani "simboli" predstavljaju karakteristiku crne
keramike iz vin¢anskih slojeva Gornje Tuzle (T. 102, 1-3). Imajuci u vidu da se veoma sli¢ni nalazi
sonde 1V provlace kroz sve iskopane slojeve, njihova se pripadnost moze sa velikom vjerovatno¢om
smijestiti u Coviéev stratum I1. Pronadeni su i elementi starijeg stratuma III, §to nije ¢udno s obzirom
na to da i sam Covi¢ navodi kako je u pitanju dugi kontinuirani razvoj sa veoma postepenim

zamjenjivanjem oblika, sto se moze konstatovati i na osnovu sonde 1VV-2018.

.....

Istrazivanje sondi 2018. godine pokazalo je juznu granicu naselja u Gornjoj Tuzli i jos jednom
potvrdilo postojanje staréevackih slojeva zajedno sa karakteristicnom slikanom keramikom i ostalim
specifi¢nostima koje ova kultura nosi sa sobom. Vincéanski period zivota Gornje Tuzle rezultirao je
bogatim nalazima i debelim kulturnim slojevima sa velikim brojem raznovrsnim oblika i
karakteristika. Na osnovu uvida u cjelokupan materijal Gornje Tuzle sa posljednjeg iskopavanja,
moze se ustanoviti da se star¢evacka tradicija zadrzala veoma dugo kroz vin¢anski period, te da je
igrala znacajnu ulogu u keramografiji stanovnika ovog naselja. Covi¢ je na osnovu nalaza takoder
utvrdio specificnost Gornje Tuzle, pokusavajuci da izdvoji specifi¢nosti kultura ovog naselja kakve
nisu primjec¢ivane na drugim lokalitetima, posebno kada je u pitanju vin¢anska kultura. | tokom
istrazivanja provedenog 2007.-2009. godine primjecuje se tendencija izdvajanja prostora
sjeveroisto¢ne Bosne i Gornje Tuzle, kao najznacajnijeg lokaliteta, u isto¢nobosansku varijantu
vincanske kulture. Ovakva teza je potkrijepljena specificnostima u razvoju vincéanske kulture na
ovom prostoru, odnosno u Gornjoj Tuzli. Dakle, materijal Gornje Tuzle pokazuje dugu tradiciju od
najranijih vremena, pri ¢emu se na osnovu keramografije moze relativno dobro pratiti razvoj naselja,
ali i ¢injenica da su zadrzane ranije ideje kreiranja posuda za svakodnevnu upotrebu. Takve su bile
posude za cuvanje soli, kakve su prvi puta izradivali nosioci starcevacke kulture: velike grube
barbotin posud koje su uglavnom ukrasavane utiskivanjem prsta po obodu i povlacenjem
horizontalnih traka po zidovima posude. Istina, tokom dugogodisnjeg razvoja zivota u Gornjoj Tuzli
primjecuje se i napredak u proizvodnji tih posuda, koje su zatim radene od dosta preciséenije zemlje
i imaju ljepse ukrase, ali se zadrzava osnovna ideja ornamentisanja. Time se najbolje primjecuje

snazan uticaj ranijih vremena, sto s druge strane moze znaciti da je Gornja Tuzla zivjela mirnim
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industrijskim zivotom sa ciljem eksploatacije soli kao glavne ekonomije, pored stocarstva i
poljoprivrede. Gornja Tuzla je sol koristila u svakodnevne svrhe i navjerovatnije je prodavala

okolnim naseljima, osiguravajuci tako sebi zivot — koji traje i danas.
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4d Pitanje apsolutne hronologije

Tokom istrazivanja koja je 1950-ih godina predvodio Borivoj Covi¢ jos uvijek nije bila razvijena
konkretnija hronologija neolitskih kultura, posebno staréevacke i vindanske. 1z tog je razloga Covié
svjesno odlucio da se suzdrzi od detaljnije analize i hronoloske determinacije stratuma Gornje Tuzle.
On kaze kako je apsolutna hronologija ovog naselja i pojedinih perioda zivota u njemu potpuno
zavisna od fiksiranja apsolutne hronologije onih kultura ili grupa za koje se veze, pa stoga ne postoji
potreba da se o tome ovdje detaljnije raspravlja (Covié 1960-61: 129). Nazalost, ni danas nije u
potpunosti rijesen problem hronologije star¢evacke kulture s obzirom na to da ne postoji ujednacen
hronoloski sistem. Glavni razlog tome je prije svega nedovoljna istrazenost lokaliteta staréevacke
kulture (posebno u Bosni i Hercegovini), ali i ogroman prostor naseljavanja ove kulture na Balkanu.
Uglavnom su posmatrane lokalne varijante na osnovu kojih je determinirana neka stratigrafija,
uglavnom na osnovu ukrasene i slikane keramike. Tokom druge polovine 20. stolje¢a ustanovljeno je
nekoliko periodizacija staréevacke kulture,'!® koje se uglavnom i danas sve koriste, iako se najéesce
uzima relevantnom treca periodizacija koju je Stojan Dimitrijevi¢ predlozio 1969. i dopunio 1974,
godine. Prema Dimitrijevi¢u, najstariji stepen je monohromni; slijede linearni koji se dijeli na Linear
A'i Linear B, spiraloidni koji se takoder dijeli na Spiraloid A i Spiraloid B, te kao zavrsni stepen tip

Zdralovi odnosno razdoblje degeneracije (Dimitrijevi¢ 1974: 69).1Y7

Kada je u pitanju Gornja Tuzla, ustanovljeni su elementi starcevacke kulture u najdubljim slojevima
koji se naslanjaju direktno na zdravicu. Debljina staréevackih slojeva je, prema Coviéu, iznosila 60
cm na sredisnjem dijelu tela, dok je na juznom perifernom iznosila 40 cm (Sto je ustanovljeno i
sondom 1-2018), §to je sasvim razumljivo s obzirom na to da je rije¢ o tel naselju. Covié je
pretpostavio da se najstariji dijelovi lokaliteta sire dalje na istok prema rijecici Jali, a da se u
kasnijim periodima naselje sirilo prema zapadu. Na osnovu raspolozivih informacija, sakupljenih
usmenim putem, nalazi iz zeljeznog doba utvrdeni su prilikom izgradnje dzamije koja se nalazi
isto¢nije izmedu osnovne skole i Jale, dok to nije bio sluc¢aj zapadnije od skole. Prema tome, moguce
je pretpostaviti da se naselje sirilo prema istoku, odnosno prema rijeci Jali, ali na tom prostoru

dosada jos uvijek nisu vrsena istrazivanja, pa se ne moze nista konkretnije reci. U prilog tome govori

116 pryy periodizaciju star¢evacke kulture napravio je Vladimir Miloj¢i¢ 1949. godine podjelom na Cetiri stepena. Drugu
periodizaciju napravila je Draga Gara$anin 1954. godine, takoder na Cetiri stepena. Treéi periodizacijski sistem
staréevacke kulture napravio je 1969. godine Stojan Dimitrijevi¢, podjelom na pet stepeni. Milutin Gara$anin 1971.
godine dijeli star¢evacku kulturu na Getiri stepena. Dragoslav Srejovi¢ podijelio je staréevacku kulturu na pet stepeni.
Prema Nikoli Tasi¢u, koji je dao najnoviju periodizaciju, staréevacka kultura se dijeli na pet stepeni (Klindzi¢, HrSak
2014: 16-19).

17 Istrazivanja Kornelije Minichreiter potvrduju Dimitrijevi¢evu hronologiju (Minichreiter 2007a: 18-20).
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i Covi¢eva dokumentacija u kojoj se spominje blagi nagib slojeva od istoka prema zapadu. Na
osnovu raspolozivih rezultata provedenih istrazivanja zna se da su nosioci starcevacke kulture
naselili prostor Tuzle u relativno kasnijem periodu, sto najbolje oslikavaju materijalni nalazi. Naime,
gruba i fina slikana keramika prema fakturi, oblicima i nac¢inu ornamentisanja u potpunosti odgovara
starcevackim nalazima sa ostalih lokaliteta. Imaju¢i u vidu te identi¢nosti, kao i suzdrzanost u
hronologiji, Covié¢ je odlu¢io da paznju posveti razlikama koje je primijetio u odnosu na tadasnje
poznate specificnosti Starceva. Istakao je jednu veoma bitnu razliku — nepostojanje bijele slikane
keramike, §to govori da na prostoru Gornje Tuzle nije zabiljezena (barem ne zasada) starija faza
starcevacke kulture, Linear A. Istrazivanja na lokalitetu Galovo kod Slavonskog Broda, kojom su
prilikom u zemunicama 205 i 207, datiranima C** metodom, pronadeni fragmenti posuda sa bijelim
slikanjem, pokazalo je rezultate od 6100-5700 godina pr. n. e. (Minichreiter 2007b: 23; Minichreiter
2006: 5).1'8 Rezultati ugljena sa istrazivanja u Zadubravlju pokazali su postojanje ove faze izmedu
6600 i 5300 godina pr. n. e., dok analize uzoraka ugljena iz Donjih Branjevina daju rezultate u
vremenskom rasponu od 6100-5700 godina pr. n. e. (Karmanski 2000: 186). Sa druge strane, C4
analize na lokalitetima u Srbiji, u Banatu i Backoj, pokazale su rezultate ove faze u periodu od oko
6000 godina pr. n. e. (Whittle, Bartosiewicz, Bori¢, Pettitt, Richards 2002: 93). Kasnijim fazama
staréevacke kulture pripadaju lokaliteti Virovitica—Brekinja koji je apsolutno datiran u vremenski
raspon od 5520 do 5080 godina pr. n. e., te Pakovacki Selci-Kaznica—Rutak c¢iji su kasniji
staréevacki sediment datirani izmedu 5305 i 5200 (Klindzi¢, Hrsak 2014: 28).

Na osnovu svojevremeno poznatih periodizacija staréevacke kulture, Covi¢ je dobro zakljucio da
slikanje bijelom bojom pripada starijem periodu, dok je slikanje tamnom bojom pripisao mladem
periodu, koji je Draga Garasanin tada determinisala nazivom Starcevo Ilb, a koji je on izjednacio sa
stratumom VIb. Mladi stratum Vla najbolje karakterise naglo opadanje slikane keramike, na osnovu
¢ega je Covi¢ zakljucio da ovaj stratum izlazi iz stratigrafije starijih sedimenata Stardeva (Covié
1960-61: 109). Prema rezultatima iskopavanja sondi 11-1958 i 1-2018, sa sigurnos¢u se moze
pretpostaviti da je Gornja Tuzla pripadala kasnijem razvojnom periodu star¢evacke kulture. Prije
svega, to se odnosi na tamno slikanje po svijetloj podlozi, linearno i spiralno slikane keramicke
fragmente, koji u kombinaciji sa kaneliranim barbotinom grube keramike i na¢inom pecenja, cine
pouzdanu osnovu za izjednacavanje najstarijin starcevackih elemenata Gornje Tuzle, sa zavrsnim
fazama star¢evacke kulture, posebno ako se uzme u obzir da su ve¢ u stratumu Vla zabiljezeni neki

mladi elementi. Prema Dimitrijevicu, slikana keramika Gornje Tuzle pripada fazi Spiraloid B,

118 Hronologke paralele ove rane faze u Galovu pronalaze se u veéem broju naselja Sirom teritorija prostiranja
star¢evacke kulture, kao i na lokalitetu Donja Branjevina u Vojvodini ¢iji horizont 1I i pocetak horizonta | odgovaraju
fazi Linear A (Karmanski 2005: 72).
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odnosno Staréevo 11l po Garasaninu.'*® Ipak, sude¢i prema malobrojnim fragmentima keramike sa
slikanim motivima u poredenju sa ostalom mnogobrojnom keramikom, kao i na osnovu podatka da
je spiralni ornament zabiljezen na svega dva fragmenta, veoma je tesko sa sigurnoséu odgonetnuti
kojoj fazi pripada starcevacki sloj Gornje Tuzle. Gotovo svi pronadeni fragmenti slikane keramike,
sa sva tri iskopavanja u Gornjoj Tuzli, imaju pravolinijske i geometrijske ornamente, izuzev jednog
ve¢ navedenog fragmenta. To bi znacilo da slikana keramika Gornje Tuzle vise naginje fazi Linear
B, ali imajuci u vidu da nije istrazen znac¢ajan dio naselja te da slikana keramika ¢ini samo mali dio
ukupnog inventara, kao i c¢injenicu da je starcevacka kultura u Gornjoj Tuzli prisutna u svojim
finalnim fazama, imalo bi smisla da ona pripada nekoj mladoj fazi, odnosno fazi degradacije
starcevacke kulture. Vazno je spomenuti i fragmenat sa polihromno slikanim ornamentom,
zabiljezen u stratumu Vla, za koji je utvrdeno da pripada mladem periodu. Imajuc¢i u vidu sve
navedeno, kao i najveci procenat grube keramike sa organizovanim barbotinom, moze se
pretpostaviti da star¢evacki slojevi Gornje Tuzle pripadaju fazi Spiraloid B, odnosno Staréevo IlI.
Prema Dimitrijevicu, starcevacki Spiraloid B karakterise blaga bikonizacija i preuzimanje osnovnih
elemenata rane vincanske kulture, odnosno imitacija redukcijskog nacina pecenja keramike, kao i
postepeno smanjenje slikane keramike (Dimitrijevi¢ 1979: 258). Keramika iz sonde 1-2018 pokazala
je svega dva fragmenta slikane keramike, sto se samo po sebi ne moze uzeti kao relevantno s
obzirom na velicinu sonde, ali pojava bikonizacije i sivocrne grube keramike pri gornjim
sedimentima starcevackog sloja pokazuje da su se pri kraju Starceva desavale odredene promjene u
nacinu zivota.'’?® Dimitrijevi¢ je preuzimanje bikoniteta i tamne keramike protumacio kao
odumiranje snage i kulturnog identiteta starcevacke kulture (Dimitrijevi¢ 1979: 258). Istina, na
dosada istrazenim povrsinama u Gornjoj Tuzli ne primjecuje se znacajniji broj bikoni¢nih oblika
posuda, ali sama ¢injenica da postoje uz tamnu keramiku govori o tome da je Gornja Tuzla naseljena
relativno kasnije u odnosu na sjevernu Hrvatsku i Srbiju. Sam Covi¢ je mladi stratum Vla shvatio
kao zavrsnu fazu starcevacke kulture u sirem smislu, a svoj stratum V okarakterisao ranovin¢anskim

u kojem se pojavljuju prvi oblici bikoniteta.?

Prema tome, najstariji elementi vin¢anske kulture u Gornjoj Tuzli zabiljezeni su u stratumu V koji je

B. Covi¢ shvatio kao neku vrstu prelazne faze izmedu starijih staréevackih i mladih vin¢anskih

119 pubravka Nikoli¢ istice kako je na prostoru Hrvatske i Srbije (a samim time i Boshe i Hercegovine) moguce pratiti
samo dva razvojna stepena star¢evacke kulture: Linear A i Spiraloid B prema Dimitrijevicu, odnosno Staréevo II i Ill
prema Garasaninu (Nikoli¢ 2005: 63).

120 Oyakva hronologka sukcesija, odnosno preklapanje kasnog Star¢eva i rane Vince, pokazuje se na podrucju Vinkovaca
(Buri¢ 2009b: 30).

121 Najstariji sloj Varogi kod Koraja, prema Coviéu i Bencu, pokazao je identi¢ne nalaze sa stratumom V Gornje Tuzle,
pa je uzet kao hronoloski paralelan sloj. Time je naselje Varo$ kod Koraja shvaceno kao jedno od najstarijih naselja
posve vinéanske kulture sjeveroistoéne Bosne (Covi¢ 1960-61: 115; Benac 1960-61: 61).
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karakteristika.'?? Najvazniji lokalitet vin¢anske kulture nalazi se u Srbiji, blizu Beograda, u naselju
koje i danas nosi ime kao i lokalitet po kojem je ova kultura dobila ime — Vin¢a. Prema dosadasnjim
rezultatima iskopavanja na ovom lokalitetu, gdje su zabiljezeni najstariji slojevi, nastanak vinc¢anske
kulture stavlja se u vrijeme oko 5300 godina pr. n. e., a njeno trajanje se pretpostavlja tokom
narednih hiljadu godina (Buri¢ 2014: 43). Hronologijom vin¢anske kulture bavili su se mnogi autori,
od kojih treba izdvojiti Miloja Vasic¢a koji je prvi istrazivao ovaj lokalitet pocetkom 20. stoljeca,
Gordona V. Childea koji je uocio postojanje dvije faze Vince, Friedricha Holstea koji je stratume
podijelio na nivoe A-E (od kojih faze A-D pripadaju neolitskom periodu), Vladimira Milojcica i
Milutina Garasanina cije se periodizacije uglavnom i danas koriste, zatim Josipa Korosca, Borislava
Jovanovi¢éa i Stojana Dimitrijevica (Garasanin 1979b: 150).!2 Prema Miloj¢i¢u, vinganska
periodizacija se dijeli na faze A-D, dok je faza B podijeljena na B1 i B2 (Garasanin 1979b: 151). S
druge strane, Garasanin je ustanovio vertikalnu stratigrafiju Vince na dubini od oko 6,5 m, pri ¢emu
se fokusirao na pojavu novih odnosno izumiranje starijih karakteristika keramografije, te uveo
termine Vin¢a-Tordo§ za stariju fazu i Vinc¢a-Plo¢nik za mladu fazu (Garasanin 1973: 95).
GaraSanin je od Jovanovica prihvatio jednu prelaznu fazu, tzv. gradacacku fazu odnosno fazu nagle i
znacajne promjene.*?* Na Milojcicev rad oslonio se i Dumitru Berciu 1961. godine; on je takoder
koristio faze A-D, oslanjaju¢i se i na lokalitet Vinca—Belo Brdo i predlozivsi trodjelnu podjelu Vinca
C faze. S druge je strane, Dimitrijevi¢, koji se vise oslanjao na zapadne dijelove Balkana, predlozio
drugaciju podjelu C i D faze, te po prvi puta podjelu Vin¢a D faze na D1 i D2 (Dimitrijevi¢ 1968:
89). Dalje rasclanjivanje vincanskih faza predlozio je Gheorghe Lazarovici 1979. godine, najvise se
oslanjaju¢i na lokalitet Vin¢a—Belo Brdo. Faza A podijeljena je na tri faze (Al, A2, A3), faza B
takoder na tri faze (B1, B2 i B2/C), dok su faze C i D vracene u prvobitnu periodizaciju (Lazarovici
1979: 76).1% Herman Parzinger je 1993. godine predlozio drugac¢iju podjelu vincanske kulture
pokusavajuc¢i da je sagleda u cjelini zajedno sa tipologijom i radiokarbonskim datiranjem, te je
izdvojio cetiri faze, I-1V (Parzinger 1993: 273; Tezak-Gregl 1997: 252 ). Ve¢ poznatu podjelu na A—
D faze prihvatio je i John Chapman 1981. godine, kojemu su faze A—C predstavljale stariju, a D

mladu fazu (Chapman 1981: 22). Nesto detaljniju i dosta podijeljeniju stratigrafiju pruzio je

122 stratum V sa svojim statusom prelazne faze mogao bi biti specifikum Gornje Tuzle s obzirom na to da se u samoj
Viné¢i nalazi praznina izmedu StarCeva i Vinée (Tasi¢, Mari¢, Bronk Ramsey, Kromer, Barclay, Bayliss, Beavan,
Gaydarska, Whittle 2016a: 1-76; Tasi¢, Mari¢, Filipovi¢, Penezi¢, Dunbar, Reimer, Barclay, Bayliss, Gaydarska, Whittle
2016b).

123 Milojéi¢ i Garasanin pokusali su odrediti hronoloski sistem vinganske kulture u cjelini, sa njenim odredenim fazama,
posmatrajuci materijal prema tipoloskim Kriterijima; Jovanovi¢ i KoroSec su svoj hronoloski sistem fokusirali na slojeve
u samoj Vinci.

124 Kasnije je usporedbom materijala sa drugim lokalitetima doslo do daljnje podjele ovih faza.

125 Pretpostavlja se da je novi talas naseljavanja vin¢anske populacije zahvatio fazu C.
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Wolfram Schier: ona se sastoji od osam glavnih faza i nekoliko podfaza (Schier 1995: 251).
Najnovija podjela Vincée krajem 20. stoljeca navela je Garasanina da redefinira svoju raniju podjelu,

pa je 2000. godine dodao posljednju Vinca—Tordos I1b 1-3 fazu.

Navedene periodizacije vin¢anske kulture najve¢im su se dijelom drzale tiplogije keramickih nalaza,
pokusavaju¢i da pronadu razlike i sli¢cnosti na osnovu kojih bi se doslo do konkretnijih zakljucaka.
Na taj se nacin pokusalo doc¢i do nekih relativnih datuma koji bi dali znacajnije podatke o hronologiji
i vremenu iz kojeg nalazi poti¢u. Zahvaljuju¢i razvoju moderne tehnologije koja omogucava
sinhronizaciju ranijih tipoloskih podjela, baziranu na snaznim statistickim podacima mnogobrojnih
radiokarbonskih datuma koji su u velikoj mjeri direktno povezani sa keramikom, omogucena je
ispravnija tipoloska podjela potkrijepljena apsolutnim datumima. U toku posljednje cetiri decenije
izvrseno je veoma mnogo radiokabonskih analiza koje su u znacajnoj mjeri pomogle smjestanju
vindanske kulture u period kojem pripada.'?® Samo u toku 2009. godine Dusan Bori¢ je donio
rezultate 155 radiokabonskih datuma sa 27 razli¢itih vin¢anskih nalazista. Njegovi rezultati pokazali
su trajanje vincanske kulture u periodu od 5400-5300. do 4650-4600 godina pr. n. e, dok je trajanje
faza A-D ustanovljeno po 200 + 50 godina (Whittle, Bayliss, Barclay, Gaydarska, Banffy, Bori¢,

Drasovean, Jakucs, Mari¢, Orton, Pantovi¢, Schier, Tasi¢, Vander Linden 2016: 8).

126 py 2016. godine izvrSene su 564 radiokarbonske analize.
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Tabela 8. Periodizacija vincanske kulture (Whittle, Bayliss, Barclay, Gaydarska, Banffy, Bori¢, Drasovean, Jakucs,
Mari¢, Orton, Pantovi¢, Schier, Tasi¢, Vander Linden 2016: 3)

Vinca Menghin Holste Milojéi¢ i i i Berciu Dimitrijevi¢ | Lazarovici | Chapman | Parzinger | Parzinger Schier Schier Vinéa
Belo Brdo 1931 1939 1943/49 | 1951-73 | 1979-89 1993 1960 1968-74 | 1973-81 1981 1993 1993 1995 1995 Belo Brdo
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Danas je manje-vise prihvacena Milojciceva podjela na A-D faze, pa ¢e se pokusati navesti bitne
karakteristike tih faza. Na osnovu mnogobrojnih radiokarbonskih datuma sa lokaliteta Vin¢a—Belo
Brdo,*?” koji su inkorporirani u ve¢ postoje¢ih 600 datuma, poznato je da vincanska kultura naseljava
prostor Srbije tokom 52. stoljec¢a pr. n. e. i traje do kasnog 47. stoljeca pr. n. e. (Tasi¢, Maric,
Filipovi¢, Penezi¢, Dunbar, Reimer, Barclay, Bayliss, Gaydarska i Whittle 2016: 795). U radu, koji
se bavi raznim hronoloskim modelima i razvojem vincanske kulture u jugoisto¢noj Evropi, data je
detaljna analiza cjelokupnog naselja vin¢anske kulture sa slojevima, karakteristikama i datumima
(Whittle, Bayliss, Barclay, Gaydarska, Banffy, Bori¢, Drasovean, Jakucs, Mari¢, Orton, Pantovic,
Schier, Tasi¢, Vander Linden 2016: 1-60). Prema istrazivanju tih stru¢njaka ustanovljeno je da faza
Vinca A ima pocetke oko 5405-5310 godina pr. n. e (95%), odnosno 5365-5320 pr. n. e (68%). Ova
faza je trajala do 5205-5070 godina pr. n. e (95%), odnosno 5200-5130 pr. n. e (68%). Prema tome,
keramika faze Vin¢a A (Vin¢a-Tordos |) trajala je od 125 do 295 (95%) odnosno 140 do 230 godina
(68%). Period formiranja vincanske kulture i njena prva proizvedena keramika ustanovljeni su u
polovicu Sestog milenija odnosno u toku 54. stolje¢a pr. n. e., u ¢emu se slazu svi procesi istrazivanja

127 17vrieno je oko 200 radiokarbonskih analiza.
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vincanske i linearno-trakaste keramike na sjeveru. Faza Vinc¢a Bl je, prema keramickim nalazima i
radiokarbonskim datumima, pocela u periodu od 5335 do 5195 godina pr. n. e. (95%) odnosno 5330—
5245 pr. n. e. (68%) i trajala do 5045-4800 godina pr. n. e. (95%) odnosno 50404915 pr. n. e.
(68%). To bi znacilo da je ova faza trajala od 185 do 505 (95%) odnosno 230-395 godina (68%).
Prema tome, Vinca Bl trajala bi tokom 52. stolje¢a pr. n. e., kada se primje¢uje odredeno
preklapanje sa fazom A, a to razdoblje oznacava snazniji razvoj vincanskih naselja koja su
proizvodila keramiku karakteristicnu za ovu fazu. Keramika faze Vinéa B2 pocela je sa
proizvodnjom 5295-5105 godina pr. n. e. (95%) odnosno 5285-5270 pr. n. e. (3%) ili 5230-5130 pr.
n. e. (65%). Ostala je u upotrebi do 4920-770 godina pr. n. e. (95%) odnosno 4905-4830 pr. n. e.
(68%). Keramika koja karaterise fazu Vin¢a B2 proizvodena je od 220 do 470 (95%) odnosno 270—
405 godina (68%). | ovi rezultati pokazuju preklapanje izmedu keramike Bl i B2 faze, ali se
primjecuje da je povecan broj naselja koja su proizvodila keramiku B2 faze. Prema dobivenim
datumima, keramika koja pripada fazi B pocela je da se proizvodi izmedu 5360 i 5235 godina pr. n.
e. (95%) odnosno 5335-5275 pr. n. e. (68%), a zavrsila izmedu 5050 i 4770 godina pr. n. e. (95%)
odnosno 5010-4825 pr. n. e. (68%).

Naredna faza, Vinca C,'? prema dobivenim rezultatima pocinje tokom 5115-4895 godina pr. n. e.
(95%) odnosno 5020-4905 pr. n. e. (68%), a zavrsava tokom 4620-4400 godina pr. n. e. (95%)
odnosno 4550-4445 pr. n. e. (68%). To bi znacilo da se keramika faze Vin¢a C proizvodila u trajanju
od 350-650 (95%) odnosno 390-555 godina (68%). Vecina datuma odgovara periodu trajanja faze
Vinc¢a C, izuzev nepreciznih analiza sa lokaliteta Belovode, Selevec i Gornja Tuzla koji produzuju
Vinéu C i nakon 4700 godina pr. n. e. Nije zabiljezen porast lokaliteta koji su se bavili proizvodnjom
keramike iz ove faze, u odnosu na B2 fazu. Faza Vin¢a D, prema rezultatima analiza, pocela je u
periodu izmedu 4870 i 4725 godina pr. n. e. (95%) odnosno 4810-4740 pr. n. e. (68%), a zavrsila u
periodu izmedu 4515 i 4360 godina pr. n. e. (95%) odnosno 44904415 pr. n. e. (68%), sto bi znacilo
da je ova faza trajala od 250 do 455 (95%) odnosno 285-390 godina (68%). Prema navedenim
datumima, ocigledno je preklapanje faza C i D za period od oko 300 godina, sto bi moglo da ukazuje
na znacajnu povezanost kulture u posljednjim stolje¢cima postojanja. Vincanske faze A-D bi, na
osnovu dobivenih datuma, trajale od polovine sestog do polovine petog milenija, odnosno od
polovine 54. do polovine 45. stoljeca pr. n. e.. Najkraca faza bila je A, dok najduzi period zivota

predstavlja faza C.

128 ogeno je i preklapanje B2 sa C fazom na pojedinim mjestima, $to je datirano oko 4900 godina pr. n. e. (100%).
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Sude¢i prema pokretnim nalazima iskopanim u Gornjoj Tuzli moze se re¢i da oni pripadaju
istoénobosanskoj varijanti vin¢anske kulture, koja se Siri sa sjevera dolinom rijeke Drine prema jugu,
Sto potvrduju nalazista oko Zvornika. Na ovom podrucju sa sigurnoséu je ustanovljeno postojanje
vincanske kulture s njenim karakteristikama, a najvise se isticu Gornja Tuzla i Varos kod Koraja kao
dva najistrazenija lokaliteta na kojima je odredena stratigrafska slika. Covi¢ i Benac su utvrdili da
najstariji sloj Varosi kod Koraja ima analogiju sa stratumom V Gornje Tuzle, idu¢i na taj nacin do
stratuma | Varosi koji bi bio jednak stratumu Il Gornje Tuzle. Kada je u pitanju njihova usporedba sa
vin¢anskim slojevima, Covié je veé¢ dao odredene karakteristike svakog stratuma koji je povezao sa
Garasaninovim sistemom periodizacije, vezuc¢i npr. stratum V Gornje Tuzle sa pocetnom fazom
Vinca— Tordos, a mladu fazu Gornje Tuzle sa mladim fazama Vince, Vin¢a—Plo¢nik. Danas je jasno
da tipologija vincanske keramike moze i mora biti dublje razmotrena nego sto su to ranije prihvatili
mnogi autori koji su teskom mukom dosli do definiranja faza kakve se i danas koriste. Ipak, u skladu
sa trenutnim prihva¢enim modelima moze se nesto jasnije definirati starost stratuma Gornje Tuzle u
poredenju sa vincanskim. Prema Coviéu, stratum V Gornje Tuzle hronoloski se veze sa fazom

Vinda—Tordos I, odnosno fazom A.

Ukoliko se sagleda ovakva hronoloska podjela, a sudec¢i prema veoma dobro razradenoj tipologiji na
lokalitetima Gornja Tuzla i Vin¢a, moguce je da ona ima dovoljno osnove da bude prihvacena, u
svakom sluc¢aju imajuci u vidu da bi trebala da se redefinira u skladu sa detaljnijom periodizacijom
Vince u buduénosti. Samim time, stratum V Gornje Tuzle hronoloski je povezan sa stratumom 1V
Varosi kod Koraja, odnosno Vinc¢a—Tordos | / Vinca A,*° i ove dvije faze predstavljaju najstarije
poznate slojeve vincanske kulture u sjeveroisto¢noj Bosni. One bi, dakle, prema hronoloskim
okvirima A faze trajale u vremenskom periodu izmedu 5365-5320 i 5200-5130 godina pr. n. e.,
odnosno oko 190 godina. Time je lokalitet Varos kod Koraja, sa svojom najstarijom fazom, na
osnovu Benceve analize smjesten u hronologiju sjeveroistocne Bosne kao drugi najstariji lokalitet
ovog podrucja. S druge strane, ovi datumi odgovaraju najstarijim nalazima vincanskih elemenata u
Gornjoj Tuzli i starcevacku kulturu definiraju kao stariju od 54. stolje¢a pr. n. e., kada otpocinje
vin¢anski period zivota. Stratum IV Gornje Tuzle imao je analogije sa stratumom |11 i prelaznim
slojem I11/11 Varosi, koju je Benac hronoloski povezao sa Vinca—Tordos Il fazom odnosno fazom B1
i djelomi¢no B2. Sto se ti¢e ostalih nalazista sjeveroistoéne Bosne, ova faza Varosi imala je svoje
analogije sa najstarijim dijelovima lokaliteta Donja Tuzla, zatim s Lugom kod Gorazda, stratumom 11

Mati¢a i starijom fazom Kori¢a hana. Prihvativsi takvu povezanost, Covié je stratum IV Gornje

129 Krajem 20. stolje¢a Garasanin je nadopunio svoju hronologiju podijeliv§i Vin¢a — Tordo§ na Tordo§ Ia, Tordo$ Ib,
Tordos Ila i Tordos IIb, gdje je dodao Gradac kao prelaznu fazu, dok je faza Vin¢a—Ploénik ostala podijeljena na Plo¢nik
I, Plo¢nik ITa i Plo¢nik 11 b.
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Tuzle hronoloski usporedio sa mladom Vin¢a-Tordos fazom. Prema Garasaninu, faza Vinca-Tordos
Il je trajala do prelaznog sloja dubine od 6,5 m u Vin¢i, dok je prema Miloj¢i¢u B faza trajala do
Sestog metra, a on ju je podijelio na dvije faze: B1 (8-7 m) i B2 (7-6 m). Prema nadopunjenoj
GaraSaninovoj periodizaciji, tadasnja Vinca—Tordos Il podijeljena je na Tordos Ila i Tordos llb, sa
trajanjem od 8 do 6,5 m dubine, §to ponovo zahvata cijelu fazu B1 i polovinu B2. Imaju¢i navedeno
u vidu, prihvatit ¢e se datumi B faze u cjelini, ¢iji se poceci datiraju od 5335-5275 godina pr. n. e. do
50104825 pr. n. e, §to bi znacilo da je B faza u cjelini trajala oko 450 godina.*®® Ukoliko bi se
prihvatila ranije ustanovljena tipologija prema kojoj su hronoloski povezani lokaliteti sjeveroistocne
Bosne, vidljivo je kako se na prelazu iz sestog u peti milenij desava nesto veci proces naseljavanja
ovog podruc¢ja, sto i karakterise fazu Bl (Whittle, Bayliss, Barclay, Gaydarska, Banffy, Bori¢,
Drasovean, Jakucs, Mari¢, Orton, Pantovi¢, Schier, Tasi¢, Vander Linden 2016: 3).

Stratum 11l Gornje Tuzle odgovara stratumu Il lokaliteta Varosi, za koji je u drugoj polovici 20.
stolje¢a ustanovljeno da ima hronoloske paralele sa starijom fazom Gradine u Grbaci i mladom
fazom Matica, te da se tipoloski veze za fazu Vinéa C (Benac 1960-61: 63). S druge strane, Covi¢ je
ustanovio da se materijal iz stratuma Il1 Gornje Tuzle tipoloski vezuje sa materijalom izmedu 6. i 4.
metra Vinc¢e, odnosno fazom Vinca—Plocnik | koja je od pocetka ostala nepromijenjena. Vinéa C je
trajala izmedu 5020-4905 i 4550-4445 godina pr. n. e., $to bi znacilo da je trajala oko 460 godina,
¢ime je klasi¢ni period vincanske kulture u Gornjoj Tuzli datiran u drugu polovicu petog milenija pr.
n. e. — period za koji se pretpostavlja vrhunac zivota ovog lokaliteta. Ranije je navedeno kako se
Vinca C i D preklapaju u vremenskom intervalu od oko 300 godina, §to znaci da medusobne razlike
u keramografiji nisu znacajno velike, odnosno da se elementi Vince C zadrzavaju kroz fazu D, a da
elementi faze D imaju svoje zacetke tokom faze C. Najmladi vinc¢anski sloj Gornje Tuzle (stratum I1)
hronoloski je povezan sa najmladim slojem Varosi (stratumom 1) za koji je utvrdeno da ima
analogije sa mladom fazom Gradine u Grbaci, lokalitetom Dobrovac i mladim periodom Koric¢a
hana. U poredenju sa Vincom, stratum Il Gornje Tuzle povezan je sa mladom fazom Vinca—Plo¢nik
(slojevi iznad 4 m), koju je Garasanin kasnije podijelio na Plo¢nik Ila i I1b, odnosno sa fazom Vinca
D. Ova faza bi, dakle, trajala u periodu izmedu 4810-4740 i 44904415 godina pr. n. e., sto bi

znacilo da je postojala oko 325 godina.

Ovi datumi ujedno znace i zavrsetak trajanja vincanske kulture na prostoru centralnog Balkana, a
samim time i na lokalitetu Gornja Tuzla na kojem se, sudec¢i prema nalazima iz posljednjeg metra,

naselila eneolitska kultura koju Covié nije uspio sa sigurnoséu hronoloski odrediti. Time je, na

130 patumi pokazuju preklapanje stratuma V i IV Gornje Tuzle u trajanju od 145 godina.
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osnovu raspolozivih tipoloskih vrijednosti i u kombinaciji sa radiokarbonskim datiranjem u Sirem
podru¢ju vinéanske kulture, okvirno ustanovljena hronoloska slika trajanja mladeneolitskih kultura
sjeveroisto¢ne Bosne. Kada je u pitanju lokalitet Gornja Tuzla, potrebno je malo detaljnije analizirati
dosadasnje rezultate. Naime, Covi¢ je iza sebe ostavio dva datuma.'®* Jedan se odnosi na dio
ugljenisane grede nadene u sondi 11-1958 na dubini od 3,56 m, odnosno na pocetku stratuma Il1, ¢ija
je radiokarbonska analiza pokazala rezultate 5340 + 60 godina, odnosno 3380 + 60 godina pr. n. .13
Drugi datum je ustanovljen na osnovu fragmenata ugljenisanog drva iz jame 5 u sondi | koja pripada
starcevackom periodu, ¢ija je analiza pokazala rezultat od 6400 + 75 godina, odnosno 4440 + 75
godina pr. n. e (Covi¢ 1960—-61: 129). U fusnoti 165 Covi¢ navodi kako su ovi rezultati neprihvatljivi
jer se drasti¢no razlikuju od relativne hronologije M. Garasanina, odnosno da je prvi datum 1.000
godina stariji od onoga koji se u to vrijeme smatrao ta¢nim. Ipak, u okvirima danasnjih apsolutnih
hronoloskih odnosa izmedu pojedinih vincanskih razvojnih faza, ovi datumi su u potpunosti
prihvatljivi. Rezultati drugog C** datuma, iz najdubljeg stratuma Vb, smjestaju staréevacke slojeve
Gornje Tuzle u polovinu petog milenija prije nove ere, §to Covi¢ nije komentarisao ni kao ispravnim
niti kao neispravnim drugim rezultatom, vjerovatno zbog slabije istrazenosti ove kulture u tom
periodu. Danas se, prema raspolozivim informacijama, moze sa sigurnos¢u potvrditi da starcevacki
slojevi Gornje Tuzle, barem oni koji su dosad pronadeni (uz moguénost postojanja starijih slojeva
prema istoku i rijeci Jali), pripadaju zavrsnoj fazi staréevacke kulture. Godine 2014. objavljen je novi
rad koji govori o novim radiokarbonskim datumima neolitskih kultura Bosne i Hercegovine. Ondje
se navodi kako su ranije definisana dva datuma'® koja se vezu za Staréevo (5674-5475 godina pr. n.
e. odnosno 93,6%) i Vincu (4534-4335. godina pr. n. e. odnosno 95,4%) u Gornjoj Tuzli (Vander
Linden, Pandzi¢, Orton 2014: 17). Zahvaljujuci istrazivanju sprovedenom od 2007. do 2009. godine i
C analizi ugljena iz sonde 1-2007, poznato je jos nekoliko datuma. Ono sto ipak predstavlja
problem za bolju analizu ovih datuma jeste veoma stura dokumentacija koja ne navodi dubine
slojeva iz kojih su uzeti uzorci. Najstariji nalaz OxA-23296 uzet je iz najnizih slojeva kontrolnog
rova sonde 1-2007 odnosno sa dubine od oko 2,70 m, i dao je rezultat od 5574-5482 godina pr. n. e.
(75%). Ovaj nalaz u potpunosti odgovara ranije navedenom, sto bi staréevacku kulturu Gornje Tuzle

smjestilo u polovinu sestog milenija prije nove ere. Uzorak OxA-23297 uzet je iz otkopnog sloja

131 Radiokarbonska analiza vriena je u Biolosko-arheoloskom institutu u Groningenu.

132 M. Buri¢ je u sklopu svoje doktorske disertacije kalibrirao ove rezultate danasnjim korekcijskim krivuljama, gdje je
sigma 2 za ovo mjerenje 4330-4004 cal pr. n. e. (OxCal v. 4.0), za $to je naveo kako izlazi van hronoloskog okvira
vincanske kultre (Buri¢ 2009: 43).

133 Ovi se datumi vjerovatno odnose na rekalibraciju (termini post quos) Coviéevih nalaza najnovijim krivuljama.
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15%** koji je datiran u period od 5216-5011. godina pr. n. e. 1z osmog otkopnog sloja uzeta su dva
uzorka, OxA-23298 (4786-4590 godina pr. n. e. odnosno 95,4%) i OxA-23299 (4687-4502 godina

pr. n. e. odnosno 95,4%).

Prema rezultatima analize Instituta Vienna Environmental Research Accelerator iz marta 2008.
godine, u najnovijem glasniku Muzeja Istocne Bosne u Tuzli objavljena su jos dva datuma sa tih
iskopavanja, a dobiveni datumi odgovaraju periodu trajanja vinc¢anske kulture na centralnom
Balkanu. Prvi datum iz jame 14 iznosi 5735 + 35 odnosno 4690-4490 godina pr. n. e. (95,4%), a
drugi datum iz jame 09 iznosi 5690 + 40 odnosno 4690-4630 (4,7%) i 4620-4440 godina pr. n. e.
(90,7%).1*° Kalibriranjem ovih datuma 2019. godine primjeéuju se neznate razlike-: prvi datum
iznosi 46874496 (95,4%), a drugi 46794450 godina pr. n. e. (95,4%). Posljednja dva datuma
vjerovatno su identi¢ni uzorci ranije spomenutih datuma, s obzirom na to da su rekalibriranjem iz
2019. godine dali rezultate identicne onima iz 2014., uz to imajuc¢i u vidu da su oni pripremljeni
tokom 2008., ali objavljeni tek 2017. godine. Dosad je, dakle, objavljeno pet datuma koji se vezuju
za vinc¢anski period Gornje Tuzle, a od kojih samo dva imaju veze sa keramickim nalazima. U
pitanju su mjerenja na neidentifikovanom ugljenu koji se dovodi u vezu sa keramikom Vinca—
Plo¢nik lla odnosno Vinca C faze. Prvi datum iz ovog sloja (GrN-1974) donio je rezultat od 4535—
4330 (95%) odnosno 4460-4355 godina pr. n. e. (68%), dok je drugi (BIn-349) datiran u 4780-4355
(95%) odnosno 4685-4455 godina pr. n. e. (68%). Od navedenih datuma, uporedo sa keramic¢kim
nalazima sa provedenih iskopavanja, moze se zakljuciti da je starcevacka kultura naseljavala Gornju
Tuzlu polovinom sestog milenija prije nove ere, a da su najraniji vincanski elementi zabiljezeni u
periodu od 5216-5011 godina pr. n. e. i trajali do polovine petog milenija pr. n. e. odnosno do kraja
vincanske kulture u Sirem smislu. Prema navedenom, zivot neolitskog stanovnistva Gornje Tuzle
trajao je najmanje oko 1.000 godina, odnosno oko 360 godina za staréevacku i oko 750 godina za
vincansku kulturu, sto dosada poznate granice starosti Gornje Tuzle kao najstarijeg neolitskog

lokaliteta u Bosni pomjera sa oko 7.000 godina na oko 7.700 godina starosti.

134 prema dokumentaciji sa ovog iskopavanja, iskopano je 18 slojeva nakon &ega se krenulo u vertikalno spustanje
kontrolnog rova iz kojeg je uzet prvi uzorak.

135 Kopija rezultata analize koju je proveo Institut iz Be¢a nalazi se medu dokumentacijom sa iskopavanja provedenog
2007.-2009. godine u Muzeju Isto¢ne Bosne u Tuzli.
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5a Zaklju¢na razmatranja

Neolit Bosne i Hercegovine je u znac¢ajnoj mjeri zavisio od okolnih zemalja odakle su dopirali razni
kulturoloski uticaji. Ti su uticaji primjetni u sve tri zone, od Kkojih je hercegovacki predio zavisio od
jadranskih uticaja, centralni dio bio je zona ispreplitanja uticaja sa sjevera i juga, u sjevernom
odnosno sjeveroistochom dijelu dominirale su bliskoistoéne kulture. Najstariji tragovi neolita u
Bosni i Hercegovini pronadeni su na podruc¢ju Hercegovine, odnosno na pecinskim lokalitetima gdje
se iz mezolitskih supstrata razvijaju neolitske sjedilacke privredne kulture, kakav je slucaj bio i na
isto¢nojadranskoj obali. Te su kulture bile pod snaznim uticajem nosilaca impresso kulture koji su,
najvjerovatnije dolinom rijeke Neretve, naselili ove prostore, $to najbolje pokazuje keramika,
odnosno nedostatak kardium impresso keramike u Hercegovini. Tokom srednjeg i mladeg neolita
prostor Hercegovine je ostao pod uticajem sa jadranske obale, kada dolazi do razvoja danilske
kulture iz vremena srednjeg neolita te hvarsko—lisi¢icke kulture iz mladeg perioda. Nosioci impresso
kulture prodrli su, najvjerovatnije dolinom rijeke Bosne, dublje u unutrasnjost naselivsi lokalitet
Obre I u centralnoj Bosni. Na ovom su lokalitetu pored impresso keramike pronadeni i tragovi zivota
starCevacke kulture sa materijalom identi¢cnim onome u Gornjoj Tuzli, koja je bila dominantija u
odnosu na impresso keramiku. Na osnovu materijala iz dva najdublja stratuma naselja Obre | moze
se sa sigurno$cu rec¢i da je ovaj lokalitet najstariji u centralnoj Bosni i da pripada drugoj polovici
srednjeg neolita. Mladi stratumi ovog lokaliteta ranije su pripisani kakanjskoj kulturi, ¢ija izolovana
pojava kao zasebne kulture viSe nije prihvaéena s obzirom na hronoloske i keramografske
konfrontacije. Prema tome, stratumi Il i IV naselja Obre I, I. faza Okolista, Arnautovi¢i, Kakanj,
Plandiste i Tuk predstavljaju prelaznu fazu u procesu formiranja butmirske kulture, koja je
definisana terminom protobutmirska faza, odnosno faza Protobutmir la paralelna sa Obre I/1ll, te

Protobutmir Ib paralelna sa Obre I/1V.

Sjeveroistocna Bosna svoj je procvat dozivjela tek sa kasnim neolitom kada se pod uticajem
vincanske kulture razvio veliki broj naselja. Ipak, elementi srednjeneolitske kulture konstatovani su u
najdubljim slojevima lokaliteta Gornja Tuzla, pa se ovaj lokalitet isti¢e kao najstariji u ovom dijelu
zemlje. Tokom radova na gradskom trgu u Tuzli iznesen je zakljucak da su pronadeni elementi
star¢evacke kulture, Sto je potvrdila i arheologinja Kujundzi¢- Vejzagi¢. No, na osnovu uvida u

materijal sa ovog lokaliteta, deponovanog u Muzeju Isto¢ne Bosne, tragovi staréevacke kulture nisu
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uoCeni, iako je teSko iznijeti konkretniji zaklju¢ak jer veoma velik broj nalaza nije signiran, a
dokumentacija je u potpunosti beskorisna. Ipak, imaju¢i u vidu da je centar Tuzle bio naseljen u
kasnom neolitu, nije nemoguce pretpostaviti da su se star¢evacki stanovnici Gornje Tuzle tokom
nekog perioda spustili dolinom rijeke Jale prema ravnijem terenu. Poznato je i da se na ovom
prostoru kasnije razvio rudnik soli, $to je moglo privuci pripadnike star¢evacke kulture, ali sudeci po
geoloskim analizama rude soli bile su dosta dublje u zemlji u odnosu na povrSinsku kamenu sol u
Gornjoj Tuzli. Nazalost, veliki dio ovog lokaliteta unisten je modernim radovima, pa je tesko
ocekivati da se dode do konkretnijih zakljucaka. Pored Gornje Tuzle i potencijalno Donje Tuzle, na
prostoru sjeveroistone Bosne dosada nisu pronadeni tragovi staréevacke kulture, pa se tako ovaj
prostor definira kao dominatno pod uticajem bliskoisto¢ne vincanske kulture. S druge strane, na
prostoru Hrvatske konstatovan je veoma veliki broj naselja staréevacke kulture sa najranijim Linear
A slojevima, dok su u Gornjoj Tuzli utvrdeni nalazi iz mladih perioda, §to bi znacilo da prostor
sjeveroistotne Bosne u starijim fazama star¢evacke kulture nije bio naseljen neolitskim kulturama.
Od ranije je poznato da se mladencolitska vin¢anska kultura javlja na istim lokalitetima koji su bili
naseljeni srednjenolitskom star¢evackom kulturom, §to je bio slucaj i sa Gornjom Tuzlom. Ipak,
ostala naselja sjeveroisto¢ne Bosne razvila su se tek sa dolaskom nosilaca vincanske kulture. Ova
kulturna grupacija, koja pripada periodu mladeg neolita na prostoru centralnog Balkana, migrirala je
sa jugoistoka prema sjeverozapadu tokom dugog vremenskog perioda. Pretpostavlja se da je
Jugoisto¢na Evropa zapadna provincija bliskoisto¢ne kulture zemljoradnika, odnosno neka vrsta
kolonije koja ipak nije imala svrhu identi¢nu kolonijama iz mladeg anti¢ckog perioda. U odnosu na
starije neolitske kulture, vincanska je okarakterisana kao kultura zna¢ajnih novina u svakom aspektu
Zivota. Za razliku od starCevacke koja je naselila znacajan dio isto¢ne Hrvatske, vin¢anska kultura je
na ovom prostoru utvrdena samo na jednom lokalitetu — Bapska—Gradac, dok je prostor

sjeveroisto¢ne Bosne bio ispunjen vin¢anskim lokalitetima.

Sjeveroistocna Bosna obiluje rijekama i uzviSenjima te plodnom i bogatom zemljom, §to je
zadovoljilo osnovne potrebe za odabir lokacije gdje ¢e se podignuti naselje. Ipak, navedene
karakteristike nisu strane Balkanu, sto su shvatili nosioci star¢evacke kulture kojima ovaj prostor nije
bio zanimljiv. Ipak, nakon otkrica bogatih naslaga soli u tuzlanskom bazenu starcevacke su zajednice
naselile podruc¢je Gornje Tuzle koje je imalo sve neophodne geografske odlike — rijeku, zemlju,
Sume itd., ali i rudu soli. Istrazivanjem uloge soli kod neolitskih zajednica dobila se jedna nova
percepcija, barem kada su u pitanju star¢evacke zajednice koje su poznate po tome $to su naseljavale
prostore bogate rudama soli, $to je najbolje demonstrirao N. Tasi¢ koji je kartirao ranoneolitska

nalaziSta i uporedio ih sa poznatim naslagama soli. Tuzlanski bazen odlikuje veoma slozena
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geoloska grada, koja je rezultirala formiranjem sonih formacija nakon povlacenja marinskih
sedimenata starog mora. S otkricem mikroforaminifera u sonoj formaciji na izdancima kod Gradine
u Tuzli usaglaseno je da solna formacija tuzlanskog bazena ima morsko porijeklo, iz vremena
srednjeg miocena odnosno donjeg badena. Danas na podrucju Tuzle postoje dva aktivna rudnika soli,
od kojih je jedan u neposrednoj blizini lokaliteta Gornja Tuzla, tj. na podrucju Tetime koja se nalazi
sjevernije u odnosu na lokalitet. Mineraloskim ispitivanjem soli u lezistu Tetima utvrdena je sol
krupnozrnog agregata, tipi¢na za halit (kamenu sol), koja se veoma cesto nalazila blizu povrsine te se
na taj nac¢in neolitskim zajednicama olaksavala njena ekspolatacija. Sol je, dakle, za neolitske
stanovnike Gornje Tuzle imala klju¢nu ulogu pri formiranju naselja omogucivsi im visemilenijsku
ekspolataciju koja traje od najranijih vremena do danas, kada rudnik Tetima i dalje crpi naslage ovog

veoma vrijednog i znac¢ajnog minerala.

Zahvaljujuci bogatim rudnim zalihama soli i staréevackoj tradiciji naseljavanja na prostore takvih
karakteristika, Gornja Tuzla predstavlja jedno od najstarijih naselja Bosne i Hercegovine, koje je
istrazivano u nekoliko navrata. Prvi koji je otvorio sonde na ovom lokalitetu bio je Borivoj Covig,
koji je istrazivao u vremenskom periodu od 1955.—1958. godine i ustanovio kompletnu stratigrafiju
ovog lokaliteta, kopaju¢i do 5,50 m dubine na kojoj je pronadena zdravica. Zahvaljujuci opseznom
istrazivanju koje je trajalo preko mjesec dana i rezultatima do kojih je Covié dosao, poznato je da
starcéevacki slojevi Gornje Tuzle predstavljaju zrelu fazu njenog razvoja koja pripada drugoj polovici
srednjeg neolita. Iskopavanje provedeno 2007.-2009. godine izuzetno je znacajno zbog
radiokarbonskih datuma iz vin¢anskih slojeva ¢iji su rezultati dodatno utvrdili starost ovog lokaliteta.
Ipak, zbog veoma sture dokumentacije i nesigniranog pokretnog materijala, uz ¢injenicu da sonda
nije iskopana do zdravice (izuzev kontrolnog rova za koji se ne znaju tacne dubine), iz spomenutog
je iskopavanja veoma tesko izvuci konkretnije zakljucke. S druge strane, istrazivanje provedeno
2018. godine pokazalo je juznu granicu rasprostiranja lokaliteta i dodatno utvrdilo postojanje
starcevackih slojeva sa slikanom keramikom koja je oc¢igledno pokrivala veoma sirok prostor. Ranije
je pretpostavljeno da se naselje Siri na istok i jug dolinom rijeke Jale, ali je ovim istrazivanjem
ustanovljena juzna granica, dok istocna ostaje upitna ponajvise zbog nedostatka finansija potrebnih
za ozbiljnije istrazivanje s obzirom na dubinu kulturnog sloja, ali i gustu naseljenost lokalnog

stanovnistva.

Analizirajuéi keramiku sa svih navedenih iskopavanja, vazno je istaknuti ozbiljnost kojom je Covié
pristupio iskopavanju i procesuiranju nalaza, pa se njegovi rezultati mogu prihvatiti i danas.
Primjetan je klasi¢ni period staréevacke kulture sa grubom barbotin, finom monohromnom te

uglavnom linearno i manje spiraloidno ukrasenom slikanom keramikom na kojoj se moze ustanoviti
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postepeni i spori prelaz u mladu vincansku keramiku. Nju s druge strane karakterise crnoglac¢ana
kanelirana fina keramika, ali i zadrzavanje staréevackih elemenata do kraja te faze. Klasi¢ne velike
grube konusne posude, ukrasene horizontalnim i vertikalnim trakama (kanelurama) po zidovima i
utiskivanjem prstiju po obodu, u kojima se cuvala so, zadrzale su se kroz cijeli period trajanja
vin¢anske kulture. Istina, faktura ovih posuda puno je bolje kvalitete u mladim periodima u odnosu
na starije, ali se upotreba zadrzala od najranijih slojeva, $§to pokazuje mirnu tranizciju i ponajvise
prakticnu narav stanovnika ovog naselja, koji su zivjeli mirnim industrijskim zivotom. Postavlja se
pitanje koliko je dugo trajao neolitski period Gornje Tuzle, odnosno kada su se naselili nosioci
starcevacke kulture i do kada je trajala vin¢anska faza ovog naselja, koju su naslijedile mlade
eneolitske kulture. Periodizacija staréevacke kulture uglavnom se zasniva na slikanim ornamentima,
bojenim bijelom ili crvenom bojom, s motivima raznih geometrijskih oblika. Ni na jednom
fragmentu nije ustanvoljeno slikanje bijelom bojom koje karakterise stariju fazu Linear A
zastupljenu na prostoru isto¢ne Hrvatske, pa se prema tome moze uociti da je Gornja Tuzla mlada od
naselja staréevacke kulture istocne Hrvatske. Najveci broj fragmenata dobivenih u sva tri
iskopavanja ima pravilan geometrijski oblik, ali je ustanovljeno nekoliko spiraloidnih fragmenata,
kao i jedan polihromni. To bi znacilo da Gornja Tuzla ponajvise naginje fazi Spiraloid B, ali zbog
veoma male istrazene povrsine u odnosu na poznatu povrsinu naseljenu za vrijeme Starceva

ekstremno je tesko odgonetnuti njenu pripadnost u periodizaciji slikane keramike.

Sa stratumom V Gornje Tuzle otpocinje novi zivot — na keramici se vide uticaji vincanske kulture,
dolazi do bikonizacije posuda i javljanje prvih oblika tamno pecene keramike u njenim najranijim
grubim sivocrnim oblicima. Periodizacijom vin¢anske kulture bavilo se veoma mnogo arheologa, ali
se danas uglavnom koristi Miloj¢i¢eva podjela na faze A-D. U Gornjoj Tuzli su evidentirane sve
karakteristike ovih faza, pa se moze re¢i da je vincanska kultura ovdje prisutna tokom svog
cjelokupnog perioda trajanja. Radiokarbonskim analizama omoguceno je blize datiranje faza
vinc¢anske kulture i njihovo hronolosko odredivanje. Ustanovljeno je da vincanska kultura traje oko
1.000 godina, sa pocetkom od polovine 6. do polovine 5. milenija pr. n. e., te da navedene faze traju
po 200+50 godina. Najstarija faza A vinc¢anske kulture, odnosno stratum V Gornje Tuzle, trajala je
od oko 5405-5310 (95%) odnosno 5365-5320 godina pr. n. e. (68%). Ipak, ovi se datumi ne mogu
sa sigurnoscéu uzeti za pocetke vin¢anskog zivota u Gornjoj Tuzli, posebno kada se uzme u obzir da
sam lokalitet Vinca—Belo Brdo traje od 52. do 47. stoljeca prije nove ere. Finalna faza D, odnosno
stratum Il Gornje Tuzle, zavrsila je u periodu izmedu 4515-4360 (95%) odnosno 4490-4415 godina
pr. n. e. (68%). Kada je u pitanju lokalitet Gornja Tuzla, objavljeno je nekoliko datuma koji bi

star¢evacku kulturu smjestili u polovinu sestog milenija prije nove ere, a uz vin¢anski period Gornje
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Tuzle vezuje se pet datuma od kojih su samo dva vezana uz keramic¢ke nalaze. Prema rezultatima tih
datuma, najraniji vincanski elementi Gornje Tuzle zabiljezeni su u periodu od 5216-5011 godina pr.
n. e. i trajali su do polovine petog milenija pr. n. e., tj. do 4535-4330 (GrN-1974) (95%) odnosno
44604355 godina pr. n. e. (68%). Na osnovu rezultata radiokarbonske analize moze se re¢i da je
neoliticki period u Gornjoj Tuzli trajao oko 1.000 godina, a da zivot u nepreknutom kontinuitetu traje

i danas.
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PRILOG 4. Kulturno-istorijsko i prirodno nasljede opsine Zvornik (Elaborat), br. 77/91, Tuzla,
1991.

PRILOG 5. Kulturno-istorijsko i prirodno nasljede opstine Lopare (Elaborat), Tuzla, 1990.
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PRILOG 9. Dnevnik sa arheoloskog istrazivanja na lokalitetu neolitskog naselja Gornja Tuzla
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5f Table sa materijalom

Tabla 1a. Izvor rijeke Jale (snimio Dz. Brigi¢)

Tabla 1b. Dronski snimak Gornje Tuzle, pogled na centralni dio lokaliteta (snimio M. Buri¢)
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Tabla 2. Keramika iz stratuma VIb (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 3. Keramika iz stratuma VIb (1-3) i stratuma Vla (3-6) (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 4. Slikana keramika, stratum Vb, dubina 5,45 m (snimio Dz. Brigi¢)

Tabla 5. Slikana keramika, stratum V1b, dubina 5,40 m (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 6. Slikana keramika, stratum Vb, dubina 5,40 m (snimio Dz. Brigi¢)

Tabla 7. Slikana keramika, stratum V1b, dubina 5,40 m (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 8. Slikana keramika, stratum Vb, dubina 5,25 m (snimio Dz. Brigi¢)

Tabla 9. Monohromna keramika, stratum VIb: 1 —5,45m; 213 —5,40 m; 4 — 5,25 m (snimio
Dz. Brigi¢)
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Tabla 10. Noge zrtvenika monohromne keramike, stratum VIb (snimio Dz. Brigic)

Tabla 11. Slikana keramika, stratum Vla, dubina 5,0 m (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 12. Tamnocrna posuda ukrasena horizontalnim plasti¢nim trakama u tri reda, stratum
Vla, dubina 5,0 m (snimio Dz. Brigi¢)

Tabla 13. Monohromna keramika ¢ija je povrsina bojena u crveno, stratum Vla (snimio Dz.

Brigi¢)
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Tabla 14. Impresso fragmenat i ¢epasta noga, stratum V,
dubine: 1 —4,32 m; 2 —4,85 m (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 15. Noge posude, stratum V (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 16. Neke od karakteristi¢nih bradavicastih drski iz stratuma V
(snimio Dz. Brigic¢)
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Tabla 17. Monohromna keramika, stratum V, dubina 4,85 m (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 18. Monohromna keramika, stratum V, dubina 4,76 m (snimio Dz. Brigi¢)

Tabla 19. Monohromna keramika, stratum V, dubina 4,62 m (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 20. Monohromna keramika, stratum V, dubina 4,48 m (snimio Dz. Brigi¢)

Tabla 21. Obod monohromne poluloptaste crveno bojene posude, stratum V,
dubina 4,76 m (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 22. Crnoglacana keramika, stratum V: 1i2—-4,76 m; 314 —4,62 m
(snimio Dz. Brigi¢)

Tabla 23. Keramika iz stratuma IV (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 24. Posuda sa ravnim obodom, stratum IV (snimio DzZ. Brigi¢)

Tabla 25. Koni¢ne prema dole suzene noge, stratum 1V (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 26. Posude sa $iljatim dnom, stratum III (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 27. Trbusasta posuda sa izvra¢enim obodom ukraSena utiskivanjem prstiju, stratum 11
(snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 28. Gruba sivocrna keramika, stratum Il (snimio Dz. Brigi¢)

Tabla 29. Dno posuda sa otiskom asure, stratum 111 (snimio Dz. Brigic)
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Tabla 30. Osnovni oblici fine keramike iz stratuma Il1: 1 — manja zdjela sa uvuc¢enim
obodom; 2 — zdjele sa cilindri¢nim vratom i oja¢anim ramenom; 3 — zdjela sa ojacanim ramenom i
Siroko izvijenim vratom; 4 — duboke zdjele sa prema gore suzenim vratom, sa ispupcenjima na
centralnom dijelu; 5 — amfore sa malim usicama kao drskama (snimio Dz. Brigic)
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Tabla 31. Nakit od bakra, stratum 111 (Covi¢ 1960-61: 98)

1 ' 2 3

Tabla 32. Posude sa zdepastim dnom, stratum Il: 1 — dubina 2,0 m; 2 — dubina 1,78 m; 3 —
dubina 1,54 m (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 33. Posude sa bradavicastim drskama na obodu, stratum 11 (snimio Dz. Brigi¢)

Tabla 34. Novi oblici grube keramike, stratum Il: 1 — zdjele sa kljunom; 2 — plitke posudice;
3 — posude na veoma §irokoj cilindri¢noj nozi (snimio Dz. Brigic¢)

142



R

Tabla 35. Zdjele sa uvucenim obodom, stratum Il (snimio Dz. Brigic)

Tabla 36. Zaobljene poluloptaste zdjele sa kratkim sirokim vratom, stratum 11
(snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 37. Poluloptaste solje na kojima se ne isti¢e dno, stratum Il (Dz. Brigic)

Tabla 38. Posude na visoj ili nizoj supljoj nozi, stratum I1: 1 — cilindri¢na;
2 — zvonolika; 3 — visoka suplja noga (snimio Dz. Brigic)
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Tabla 39. Drske iz stratuma II (snimio DzZ. Brigi¢)

Tabla 40. Drske iz stratuma II (snimio DzZ. Brigi¢)
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Tabla 41. Keramika iz stratuma | (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 42. Keramika iz stratuma I (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 43. Ostaci kalotne peci sa istrazivanja 2007./2009. (G. Tiefengraber)

Tabla 44. Safetova basc¢a, otkopni sloj IV (snimio Dz. Brigic)
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Tabla 45. Safetova basca, otkopni sloj IV (snimio Dz. Brigic)

Tabla 46. Safetova basca, otkopni sloj V (snimio DZ. Brigi¢)
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Tabla 47. Safetova basc¢a, otkopni sloj VI (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 48. Safetova basca, otkopni sloj VII (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 49. Safetova basc¢a, otkopni sloj VIII (snimio Dz. Brigi¢)

Tabla 50. Safetova basc¢a, otkopni sloj IX (snimio Dz. Brigic)
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Tabla 51. Safetova basc¢a, otkopni sloj X (snimio Dz. Brigi¢)

Tabla 52. Safetova basc¢a, otkopni sloj XI (snimio Dz. Brigic)

151



Tabla 53. Safetova basc¢a, otkopni sloj XII (snimio Dz. Brigi¢)

Tabla 54. Safetova basc¢a, otkopni sloj XIII (snimio DZ. Brigi¢)
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Tabla 55. Safetova basca, otkopni sloj XIV (snimio Dz. Brigi¢)

Tabla 56. Safetova basca, otkopni sloj XV (snimio Dz. Brigic)
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Tabla 57. Safetova basc¢a, otkopni sloj XVI (snimio Dz. Brigic)
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Tabla 58. Safetova basca, otkopni sloj XVII (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 59. Safetova baséa, otkopni sloj XVIII (snimio Dz. Brigic)

Tabla 60. Safetova bas¢a, kontrolni rov uz isto¢ni profil sonde (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 61. Safetova baséa, slikana keramika iz kontrolnog rova (snimio Dz. Brigi¢)

Tabla 62. Lokalitet Gornja Tuzla (snimio M. Buri¢)
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Tabla 63. Katastarske Cestice 615, 616, 617, 618, 619 — lokacija otvorenih sondi 2007./2018.
(snimio M. Buri¢)
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Tabla 64. Blizi pogled na lokaciju sonde 1-2018 (snimio M. Buri¢)
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Tabla 65. Probne sonde (snimila E. Hantalasevic)
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Tabla 67. Sonda 1-2018 (snimila M. Turkmanovi¢)




Tabla 69. Jama ukopana u zdravicu, sonda 1-2018 (snimila M. Turkmanovi¢)
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Tabla 70. Staréevacka keramika iz sonde 1-2018 (snimio Dz. Brigic¢)
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Tabla 71. Barbotin keramika star¢evackog tipa, dubina 1,68-1,80 m (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 72. Keramika sa manjom odnosno ve¢om upotrebom kre¢nog pijeska, i urezana
keramika, sonda 1-2018, dubina 1,68 m (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 73. Vin¢anska keramika sa urezanim motivima (shimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 74. Noge zrtvenika, sonda 1-2018, dubina 1,30 m (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 75. Vin¢anska keramika, sonda 1-2018, dubina 0,85 m (snimio Dz. Brigi¢)

Tabla 76. Vin¢anska keramika, sonda 1-2018, dubina 0,80 m (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 77. Posude sa siljatim dnom i lijevkom, sonda 1-2018, dubina 0,80 m
(snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 78. Crvenkastosmeda vincanska keramika, dubina 0,80 m (snimio Dz. Brigic¢)
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Tabla 79. Oblici vin¢anske kulture, dubina 0,75 m (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 80. Oblici vin¢anske kulture, dubina 0,68 m (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 81. Gruba vinc¢anska keramika, dubina 0,68-0,75 m (snimio Dz. Brigi¢)

Tabla 82. Sonda 111-2018 (snimila M. Turkmanovic)
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Tabla 84. Vertikalni profil usjeka (snimila M. Turkmanovi¢)




Tabla 85. Slikana keramika iz usjeka (snimila M. Turkmanovic)
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Tabla 86. Monohromna i barbotin keramika (snimio Dz. Brigic)
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Tabla 87. Keramika ukra$ena utiskivanjem prstiju i bikoni¢ni oblici
(snimio Dz. Brigi¢)

Tabla 88. Katastarska ¢estica 615 (snimio M. Buri¢)
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Tabla 90. Sonda IVV-2018 (snimila M. Turkmanovi¢)
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Tabla 91. Podnice i posuda sa $iljatim dnom, sonda IV, dubina 1,90 m (snimio Dz. Brigi¢)

Tabla 92. Posuda sa §iljatim dnom, sonda IV (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 93. Posuda sa $iljatim dnom, sonda IV (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 94. Posuda sa zdepastijom nogom, sonda 1V, dubina 1,70 m (snimio DZ. Brigi¢)
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Tabla 95. Ornamenti posude sa §iljatom nogom, dubina 1,90 m (snimio Dz. Brigic¢)

Tabla 96. Ornamenti posude sa Siljatom nogom, dubina 1,90 m (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 97. Plasti¢ni naljepak na posudi sa $iljatim dnom, dubina 1,70 m (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 98. Ornamenti posude sa zdepastom nogom, dubina 1,70 m (snimio Dz. Brigi¢)
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Tabla 99. Trbusaste posude sa izvra¢enim obodom, dubina 1,63 m (snimio Dz. Brigi¢)

Tabla 100. Vin¢anski oblici, sonda IV, sloj 5 (snimio Dz. Brigic)
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Tabla 101. SI. 1 — trbusasta posudica; 2 i 3 —dno sa otiskom asure (snimio Dz. Brigic)
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Tabla 102. Vinéanska keramika sa urezanim motivima: 1 — sonda 1-2018; 2 — sonda 11-1958; 3 —
sonda 1V-2018 (snimio Dz. Brigi¢)
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