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PSIHOMETRIJSKA SVOJSTVA HRVATSKE VERZIJE UPITNIKA NEODLUCNOSTI I
NJEGOVA POVEZANOST S HEXACO MODELOM LICNOSTI

PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF THE CROATIAN TRANSLATION OF THE
INDECISIVENESS SCALE AND ITS RELATIONSHIP TO THE HEXACO MODEL OF
PERSONALITY

Filip Cetina

Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati psihometrijske karakteristike hrvatske verzije upitnika
neodlucnosti te ispitati povezanost prevedenog upitnika s HEXACO modelom li¢nosti. U
istrazivanju je sudjelovalo 296 sudionika (77% Z; M= 26.27, SD=6.77). Rezultati pokazuju kako
prijevod zadrzava jednofaktorsku unutarnju strukturu kakvu su predlozili originalni autori i ima
visoku razinu pouzdanosti (o = .91). Skracena verzija upitnika pokazuje vrlo sli¢ne karakteristike
kao i dulja verzija te se smatra adekvathom zamjenom. Najvecu povezanost s neodlu¢noscu
pokazala je dimenzija ekstraverzije, zatim redom savjesnost, emocionalnost i ugodnost. Na razini
faceta s neodlu¢noscu povezanost pokazuju plasljivost, anksioznost, socijalno sampostovanje,
socijalna odvaznost, druzeljubivost, zZivotnost, oprastanje, strpljivost, organiziranost, marljivost i
razboritost. Pokazalo se kako srednja uporisna tocka (,,Niti se slazem niti se ne slazem®) na
HEXACO-PI-R upitniku nije dobar bihevioralni indikator neodlu¢nosti.

Kljuéne rije¢i: neodlu¢nost, donoSenje odluka, HEXACO, li¢nost

Abstract

The goal of this research was to examine the psychometric properties of the croatian translation of
the Indecisiveness Scale and examine its relationship to the HEXACO model of personality. Total
sample size was 296 (77% F; Mae= 26.27, SD=6.77). The results show that the translated version
retains the original one-factor structure as proposed by the original authors and has a high degree
of reliability (o = .91). The shortened version shows properties very similar to the longer version
and is deemed an appropriate replacement. Extraversion showed the highest correlation with
indecisiveness, followed by conscientiousness, emotionality and agreeableness. On the facet-level,
indecisiveness had significant correlations with fearfulness, anxiety, social self-esteem, social
boldness, sociability, liveliness, forgiveness, patience, organization, diligence and prudence. It was
shown that the neutral value on the HEXACO-PI-R was not a good behavioral index of
indecisiveness.

Keywords: indecisiveness, decision making, HEXACO, personality



UvOoD

Problemi s definicijama neodlucnosti i nedostatak teorijskog okvira

Donosenje odluka je jedna od osnovnih ljudskih aktivnosti. Svakog dana suoceni smo s brojnim
odlukama, od onih trivijalnih poput izbora robe ili hrane do ozbiljnijih i sloZenijih poput izbora
fakulteta, karijere, kupnje nekretnine ili izbora partnera. Neke od tih odluka mogu imati
dalekosezne posljedice i dijelom odrediti smjer kojim ¢e nam se kretati profesionalni i privatni
zivot stoga nam nedostatak kvalitetnog i brzog donosenja odluka moze izazvati dosta nepotrebne

patnje, to vece $to se 0 vecoj odluci radi.

Unato¢ znacajnim posljedicama koje neodlu¢nost moze imati na nasu svakodnevnicu, ovaj
fenomen 1 mehanizmi njegova djelovanja joS uvijek se ne razumiju u potpunosti i definicije u
psihologijskoj literaturi se razlikuju. Cesto koristena definicija neodlu¢nosti je da se radi o
stabilnoj osobnoj karakteristici koja se opisuje kao nemogucnost donosenja pravoremenih odluka
(Frost i Shows, 1993) u kojoj je naglasak na vremenskoj komponenti, odnosno ¢injenici kako je
glavna razlika izmedu odlu¢nih i neodlu¢nih u brzini donosenja odluka. Dok je neupitno istinito
da se ljudi razlikuju po brzini donoSenja odluka, pitanje je moze li se konstrukt svesti samo na tu
razliku. Primjerice, Elaydi (2006) navodi kako je neodlu¢nost zaglavljivanje u procesu donosenja
odluka uz iskustvo popratnih neugodnih emocija. Ferrari i Dovidio (2001) neodluénost opisuju
kao kroni¢no odgadanje odluka prilikom suo€enosti s konfliktima 1 izborima te napominju upravo
kako je neodlu¢nost vise od same nemoguénosti pravovremenog donosenja odluke. Kao §to se iz
ovih nekoliko primjera moze vidjeti, definicije se razlikuju po Sirini i preciznosti te ne postoji
generalan konsenzus §to sve spada pod konstrukt neodlucnosti. lako se svi slazu kako se radi o
potesko¢ama pri donoSenju odluka u razli¢itim Zivotnim situacijama, nacin na koji su te poteskoce
opisane se razlikuju. Germeijs i De Boeck (2002) napominju kako postoje dvije distintkivne
skupine Cestica U upitnicima neodlucnosti, a to su onaj dio Cestica koje se odnose na sam proces
donosenja odluka (npr. odgadanje odluke, protok vremena) te dio Cestica koji se odnosi na korelate
ili kauzalne faktore poput niskog samopostovanja ili osjecaja bespomocnosti. Za detaljniji prikaz
postojecih definicija i mjera vidi Potworski (2010), Prilog A. Iako postoji pokusaj sinteze znanja i
stvaranja teoretskog modela (Rassin, 2007) oko kojeg bi se strukturirala daljnja istrazivanja, taj

model nije potkrepljen empirijskim dokazima i ¢ini se da ga vecina istrazivac¢a ne uzima u obzir.



Prije nego se krene u opis nalaza dosadasnjih istrazivanja, treba znati kako se u stranoj
literaturi razlikuju pojmovi indecision i indecisiveness koji na hrvatskom imaju isti prijevod —
neodluc¢nost. Indecision se odnosi na probleme pri donosenju odluka koji su podruc¢no i situacijski
specifi¢ni, poput recimo izbora karijere (engl. career indecision) ili bracnog partnera, te Se mogu
javiti unato¢ tome S§to neka osoba u ostalim sferama djelovanja nema nikakvih problema s
donosSenjem odluka. Indecisiveness s druge strane se teoretski odnosi na stanje kroni¢ne, opée
neodluc¢nosti pri cemu osoba ima poteskoce u donosenju odluka neovisno o podrucju i situaciji. S
obzirom na nepostojanje terminologije, biti ¢e uvedeni novi pojmovi kako bi se u tekstu razlikovala
ova dva konstrukta. Na indecision ¢emo se referirati pomoc¢u pojma situacijska neodlucnost, a za
indecisiveness ¢emo Kkoristiti izraz neodlucnost kao osobina. Fokus rada ¢e pritom biti gotovo
isklju¢ivo na neodlu¢nosti kao osobini stoga osim ako nije eksplicitno izrazeno, kad god se

spomene neodlucnost, u sustini se 0dnosi na neodlu¢nost kao osobinu.
Postojece mjere neodlucnosti

Da bismo bolje shvatili konstrukt neodlu¢nosti kao osobine moramo razumijeti kako je on
operacionaliziran u istrazivanjima. U tu svrhu ukratko ¢e biti opisani postojeéi instrumenti 1

bihevioralni indikatori.

U mjerenju neodlucnosti koristi se eksperimentalna metodologija i nekoliko upitnickih
mjera. NajceS¢e koriStena eksperimentalna metoda jesu kartice izbora, odnosno, paradigma
informacijskih kartica, pri ¢emu je potrebno donijeti odluku izmedu nekakvih fiktivnih izbornih
predmeta na fakultetu ili raznih obroka sa restoranskog menija. Kod ovakvih testiranja variraju se
koli¢ina alternativa (npr. 3 ili 5 izbornih predmeta) i/ili koli¢ina informacija o tim alternativama
(viSe ili manje dimenzija usporedbe, npr. kvaliteta profesora, tezina predmeta, doba dana). Gledaju
se razlike u pristupu pri donoSenju odluke. Ovaj proces kao indikator neodlu¢nosti obicno koristi
potrebno vrijeme ili koli¢inu informacija kao indikator neodlu¢nosti, medutim njegova prava
vrijednost leZi u moguénosti opazanja samog procesa odlu¢ivanja. Na primjer, uz to §to mozemo
gledati spomenute razlike u samoj brzini donoSenja kona¢ne odluke ili razlike u koli¢ini
informacija koje ispitanik uzima u obzir, isto tako moZemo gledati i razliku u vrsti informacija,
primjerice koncentriraju li se ispitanici na samo jednu dimenziju usporedbe kod donoSenja odluka
ili gledaju siri spektar informacija te usmjeruju li vise paznje na odredene alternative. Sli¢na vrsta

zadataka odluke je test sa pogadanjem omjera koji su opisali Ladoceur i sur. (1997; prema Rassin



i sur, 2007). U njihovom istrazivanju ispitanici su znali unaprijed omjer crvenih i plavih kuglica
unutar posude, ali nisu znali kojih kuglica je viSe, a kojih manje. Zadatak je Sto brze to¢no
procijeniti koje boje ima u ve¢em postotku tako $to izvlace jednu po jednu kuglicu dok nisu sigurni.
Vecéi broj izvucenih kuglica tako postaje indikator poteskoca sa donoSenjem odluka. Kao
bihevioralne mjere neodlu¢nosti takoder se uzimaju broj odgovora ,,Ne znam* ili ,,Ne mogu se

odluciti“ na skalama stavova i1 upitnicima licnosti.

Sto se ti¢e upitnika, najpoznatija i najbolje validirana mjera je Skala neodlu¢nosti (1S —
Indecisiveness Scale) Frosta i Shows (1993). Postoje i druge, rijede koriStene skale, primjerice
Skala neodluc¢nosti Germeijsa i De Boecka (2002) ili Elaydijeva skala neodlu¢nosti (2006).
Sukladno njihovim ponesto razli¢itim pocetnim definicijama konstrukta, upitnici se razlikuju po
svom sadrzaju na nacin da neki ukljucuju i popratne emocionalne dozivljaje za vrijeme donoSenja
odluka, a neki su usmjereni isklju¢ivo na probleme pri samom procesu donosenja odluka. Frostov
IS je dominantna mjera koju je u svojim istrazivanjima Koristila vecina istrazivaca i ovaj upitnik,
njegova povijest i karakteristike u nastavku ¢e biti temeljito opisani budu¢i da je ovaj rad usmjeren

na njegovu validaciju.

Frostov IS (Frost i Shows, 1993) trenutno je naj¢esée koristena i najvise validirana mjera
konstrukta neodlu¢nosti kao osobine. Sastoji se od 15 Cestica Likertovog tipa s 5 upori$nih tocaka
koje se odnose na poteskoce pri procesu donoSenja odluka koje u teoriji mjere opéi stupanj
neodlucnosti neovisno o podrucju i situaciji. Frost i Shows su nakon konstrukcije upitnika proveli
validacijske studije u kojima su ispitali konstruktnu 1 kriterijsku valjanost upitnika usporedujuci
ga s nekim psihopatoloskim konstruktima poput opsesivno-kompulzivnih radnji, gomilanja stvari

(engl. hoardinga) i perfekcionizma za koje se vjerovalo da su povezani s neodlu¢noscu.

Upucene su kritike na to da se neke Cestice (konkretno 4, 7, 13 1 14, cijeli upitnik nalazi se
u Prilogu 1) odnose na specificna podrué¢ja donoSenja odluka (izvrSavanje zadataka, izbor hrane i
slobodno vrijeme) ¢ime se gubi jasnoca konstrukta (zeli se mjeriti opca, situacijski neovisna
neodluc¢nost). Sukladno toj pretpostavci ispitivala se mogucnost koristenja kra¢e mjere u kojoj su
te Cetiri Cestice izbacCene (Rassin 1 sur., 2007). Skracena verzija takoder pokazuje prihvatljiva
psihometrijska svojstva, sa koeficijentom unutarnje konzistencije od .86 i test-retest stabilnos¢u
od r = .88. Ovi rezultati upucuju na to da je, barem na intervalu od mjesec dana Kkoliki je bio u

istrazivanju, neodlu¢nost vremenski stabilan konstrukt. Testiranja na slovackoj verziji upitnika



(Bavolar, 2018), gdje je raspon dvije primjene upitnika bio 259-519 (M = 444.9, SD = 48.05) dana,

pokazuju test-retest poudanost od r = .75 za punu verziju te r = .76 za skracenu verziju.

IS je ve¢ preveden na vise jezika, uz pratece validacije. Postoji talijanska (Di Fabio, Busoni
i Palazzeschi, 2011), slovacka (Bavolar, 2018), japanska i Kineska (Yates i sur, 2010) verzija.
Pokazalo se da se rezultati na upitniku nesto razlikuju ovisno o kulturi iz koje ispitanici dolaze.
Konkretno, usporedbom sjevernoamerickih, kineskih i japanskih ispitanika pokazano je da
japanski ispitanici sustavno pokazuju vec¢i stupanj neodlu¢nosti (Yates i sur, 2010), vjerojatno
zbog drugacijih kulturnih vrijednosti i drustvenih pritisaka. Ng i Hniye (2014) su pronasli razlike
izmedu europskih i isto¢noazijskih kanadana u razini neodlu¢nosti i upozorili na ¢injenicu da treba
uzeti u obzir kulturoloske razlike izmedu ispitanika kada pokuSavamo razumijeti i objasniti razlike
izmedu populacija, kao 1 unutar njih. Patalano i Wengrovitz (2006) nisu nasli razlike u prosjecima,
no nasli su razlike u faktorskoj strukturi izmedu kineskog i sjevernoameri¢kog uzorka pri ¢emu je
jedan faktor isti kod obje skupine, a drugi se dijeli na dvije facete kod Kineza. Dva veca faktora
su generalna neodluc¢nost (kod Kineza se dijeli na Gl-anxiety i Gl-confidence) i neodlu¢nost
vezana uz planiranje. Ovo istrazivanje takoder ukazuje na potrebu za osjetljivoséu na kulturalne
razlike pri interpretaciji, ali i na moguce podjele op¢e neodlu¢nosti na vise faktora. Spunt, Rassin
i Epstein (2009) tvrde kako se skraceni IS-11 (Rassin i sur., 2007) moze rastaviti na dva faktora:
izbjegavajucu (tendencija izbjegavanja odluka i imanju poteskoca pri donoSenju odluka) 1
averzivnu neodlucnost (tendencija ka negativhom afektu i1 kognicijama usmjerenima prema
opasnosti pri donosenju odluka). Skala nije patila od razdvajanja na dva faktora, buduci da oba
pokazuju koeficijente unutarnje konzistencije iznad .80 te imaju gotovo jednak doprinos
objasnjavanju ukupne varijance (25% 1 26%). Bavolar (2018) je predlozio alternativni pogled tako
Sto je iz slovackog prijevoda izbacio sve Cestice koje se ticu emocija povezanih uz neodlu¢nost ili
posljedice neodlucnosti, smatrajuéi da te Cestice ne predstavljaju ono Sto se zeli mjeriti
(nemoguénost donosenja pravoremenih odluka) te je dobio skracenu verziju od 9 cCestica koja
pokazuje dobru unutarnju konzistenciju (o = .87) i test-retest pouzdanost (r = .76). Ta verzija za
razliku od originalne pokazuje nesto drugacije povezanosti s dimenzijama li¢nosti §to ukazuje na

djelovanje afektivne komponente upitnika na smjer i snagu povezanosti.

Frost 1 Shows (1993, studija 3) su takoder htjeli ispitati prediktivnu valjanost svoje skale

usporedbom s nekom bihevioralnom mjerom i u svrhu toga su kao bihevioralnu mjeru neodlu¢nosti



uzeli vrijeme potrebno za donoSenje odluke (viSe domena: izbor robe, izbor Karijere, aktivnosti u
slobodno vrijeme 1 meni restorana). Njihovi rezultati sukladno ocekivanjima pokazuju da rezultati
na IS-u koreliraju s vremenom odabira na nacin da skupini visoko neodlu¢nih treba znacajno vise
vremena (837 s) da dodu do odluke od nisko neodlu¢nih (523 s). Problem s ovom studijom je $to,
ima mali broj ispitanika kojih je samo 14, odnosno 15 u skupini. lako je razlika zaista velika
(neodluc¢nima je trebalo ¢ak 60% viSe vremena), moguce je da je zbog malog uzorka spuriozna.
Rassin i sur. (2007) su nasli daljnju potvrdu valjanosti mjere tako $to su rezultate na IS-u usporedili
s koli¢inom prikupljenih informacija u zadatku u kojem su ispitanici trebali pogadati omjer crvenih
naspram plavih slamki. Njihovi rezultati upucuju da je IS dobar prediktor broja izvucenih slamki

(bihevioralna mjera neodlu¢nosti) ¢ak 1 kad se uzme u obzir efekt dobi i intolerancije nesigurnosti.

Zakljuéno, iako se radi o upitniku koji je solidan prediktor nekih bihevioralnih ishoda 1
psihopatoloskih varijabli, njegova unutarnja struktura je i dalje donekle upitna zbog Cinjenice da
dio istrazivanja (Patalano i Wengrovitz, 2006; Spunt i sur., 2009) ukazuje na postojanje vise
faktora unutar mjere kao i zbog postojanja kulturoloskih razlika u strukturi upitnika. Ovo upucuje
na to da ¢e se prijevodi skale potencijalno razlikovati u svojoj strukturi ovisno o karakteristikama

populacije na kojoj se radi mjerenje.
Povezanost sa psihopatoloskim simptomima i dobrobiti

Germeijs i De Boeck (2002) navode kako neodlu¢ni imaju manje samopouzdanja, manje
samopostovanja, vise razine bespomocnosti, visoke razine ambivalentnosti i frustracije te eksterni
lokus kontrole. Mnoge od ovih karakteristika su u principu depresivna simptomatologija, Sto ima
smisla budu¢i da je neodlu¢nost jedan od dijagnostic¢kih kriterija za depresivni poremecaj (APA,
2013). Frost i Shows (1993) takoder navode povezanost sa opsesivno-kompulzivnim radnjama
poput ruminacije i kontroliraju¢eg ponasanja (opsesivno pranje, checking), a Rassin i sur. (2007)
su uz to nasli povezanost s anksiozno$¢u kao crtom li¢nosti, depresijom i brigom (engl. worry). U
tom klasteru opsesivno-kompulzivni simptomi bili su najsnazniji prediktor neodlucnosti. Pokazana
je 1 veca sklonost prokrastinaciji u vidu izbjegavanja donosenja odluka (engl. decision avoidance),
sklonost perfekcionizmu (Frost i Shows, 1993; Gayton i sur., 1994) i tendencija gomilanju
skupljenih stvari (engl. hoarding behavior, Frost i Gross, 1993).

Neodlu¢ni imaju manji stupanj zadovoljstva doneSenom odlukom i manju stabilnost odluke

(engl. decision stability) — osjecaju vecu ambivalentnost prema svojoj odluci (Van Matre i Cooper,
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1984) i stoga su skloniji mijenjati ju kasnije u buduénosti (Germeijs i Verschueren, 2011b). Smeta
ih njihova neodlu¢nost, ometa ih u svakodnevnom funkcioniranju i procjenjuju kako imaju vise
teSkoca pri donosenju odluka u akademskim, socijalnim, obiteljskim i svakodnevnim situacijama
(Frost i Shows, 1993). Zanimljiv je i nalaz da kroni¢no neodlu¢ni ljudi imaju tendenciju
dvosmislene situacije smatrati prijete¢ima (Rassin i Muris, 2005b). Naime, kada su upitani da
odluce jesu li dvosmislene izjave (npr. ,,Danas sam zvao doktora i iznenadio sam se kad sam cuo
rezultate proslotjednog testiranja“) prijetece ili ne, neodlu¢ni su skloniji procijeniti te izjave
prijete¢ima Sto upucuje na postojanje tendencije ka stilu odlu¢ivanja usmjerenog na prijetnje. Ova
ponaSanja se odrazavaju i na okolinu, budu¢i da obitelj, prijatelji i poslovni suradnici takvo
ponasanje smatraju napornim i frustrirajuéim za trpiti (Ferrari, 1994; Ferrari, Harriott i
Zimmerman, 1999). Zbog svega navedenog, nije ni ¢udo da pokazuju manji stupanj zadovoljstva
zivotom (Rassin i Muris, 2005a).

Povezanost s procesom donosenja odluka

Kod samog procesa donosenja odluka takoder su pronadene brojne razlike. Za pocetak, neodlu¢ni
viSe sumnjaju u to da ¢e uopée imati dovoljno informacija za donoSenje kvalitetne odluke
(Germeijs i sur., 2006) pa im je, logi¢no, potrebno vise vremena kako bi donijeli kona¢nu odluku
(Ferrari i Dovidio, 2000; Frost i Shows, 1993; Rassin, Muris, Booster i Kolsloot, 2008), neovisno
o podru¢ju donosSenja odluke. lako neka istrazivanja (Ferrari i Dovidio, 2000) ukazuju kako ne
postoji razlika u ukupnom broju prikupljenih informacija izmedu odluénih i neodlu¢nih kod
koriStenja informacijskih kartica, pokazano je da kroni¢no neodlu¢ni pojednici uzimaju u obzir
vise informacija o mogucnosti koju u kona¢nici izaberu, tj. veéi postotak prikupljenih informacija
u odnosu na ukupan broj prikupljenih informacija odnosi se na onu moguénost koja postane
konacni izbor. To znaci da su u svojoj potrazi za informacijama neodlu¢ni selektivniji i manje
iscrpni (Ferrari i Dovidio, 2000) te se javlja efekt suzavanja informacijskog polja (engl.
informational tunnel vision, Rassin i sur., 2008). Takva strategija je slicna onom S§to se u
psihologijskoj literaturi naziva sklonost potvrdi, odnosno, confirmation bias (Nickerson, 1998).
Rassin i sur (2005a) koristili su prilagodenu verziju Ladoceurove paradigme s pogadanjem omjera,
koriste¢i u svojem istrazivanju broj izvucenih slamki kao bihevioralnu mjeru neodlu¢nosti. U
ovom istrazivanju ispitanicima je u prvom mjerenju zadan konkretan omjer plavih naspram

crvenih slamki (npr. 70:30), a njihov zadatak je izvlaciti slamke dok nisu sigurni koja boja slamki



je zastupljenija. U drugom mjerenju, ispitanici su podijeljeni u skupine s razli¢itim omjerima (npr.
90:10, 80:20, 70:30), a njihov zadatak je vuci slamke dok nisu sigurni jesu li zastupljenije crvene
ili plave slamke u tom omjeru. Zapravo, sve grupe imale su isti omjer (70:30), a gledala se razlika
u koli€ini izvucenih slamki unutar i izmedu skupina kod odlu¢nih i neodlu¢nih ispitanika. U svim
skupinama neodluc¢ni su izvlacili vise slamki prije donoSenja konacne odluke, neovisno jesu li
unaprijed znali pravi omjer §to je dokaz u prilog tome da neodlucni ipak traze vise informacija

prije nego Sto dodu do konacne odluke.

Jackson, Furnham i Lawty-Jones (1999) su pokazali kako neodlu¢ni ¢eSc¢e koriste ,,Ne
mogu se odluciti“ odgovor na EPP upitniku licnosti (Eysenck Personality Profiler, Eysenck i
Wilson, 1991), a Rassin i Muris (2005a) su pokazali kako neodlu¢ni imaju vecu tendenciju
koriStenja odgovora ,,Ne znam* u skalama stavova §to indicira da osim §to sporije donose odluke,

ako im je dan izbor, nekad niti ne dodu do nje.
Odnos neodlucnosti sa srodnim konstruktima

Rani istraziva¢i na podrucju neodlucnosti pitali su se postoji li opravdanje za medusobno
razdvajanje konstrukta situacijske neodlu¢nosti i neodlu¢nosti kao crte, a neke analize (npr.
Germeijs i De Boeck, 2002, Di Fabio i sur., 2013) ukazuju na to kako se zaista radi o dva razli¢ita
fenomena koji pokazuju razli¢it stupanj povezanosti s razli¢itim konstruktima. Na primjer, u
istrazivanju Di Fabije i sur. (2013) usmjerenost je bila na razlici izmedu situacijske neodlu¢nosti
vezane uz izbor karijere (engl. career indecision) i neodlu¢nosti kao crte. Iako su neodlu¢nost kao
crta i situacijska neodlu¢nost vezana uz izbor karijere pokazivale umjerenu povezanost (r = .51),
pokazuju divergentan uzorak slaganja s koriStenim mjerama. Konkretno, rezultati njihova
istrazivanja pokazuju da su najbolji prediktori neodlu¢nosti kao osobine bili dimenzije li¢nosti
emocionalna stabilnost i ekstraverzija, a najbolji prediktori situacijske neodlu¢nosti vezane uz

karijeru bili su emocionalna inteligencija i percipirana socijalna podrska.

Cheek i Goebel (2020) usporedili su mjeru neodluc¢nosti kao osobine (Germeijsov IS,
Germeijs i De Boeck, 2002) s mjerom poteskoca pri donosenju odluka (engl. decision difficulty),
ina¢e komponentom skale maksimiziranja. Njihova hipoteza bila je da se zapravo radi o jedno te
istom kontruktu buduci da su Cestice ove dvije mjere jako slicne. Njihove analize pokazuju da se
radi o dvije vrlo visoko korelirane mjere koje pokazuju konvergentni uzorak slaganja s drugim

varijablama i divergentni uzorak slaganja u odnosu na ostale skale maksimiziranja. Ovi rezultati
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upucuju na to da poteskoce pri donosenju odluka nisu komponenta maksimiziranja ve¢ prije njegov

uzrok ili posljedica te mjere isti latentni konstrukt kao i skale neodlu¢nosti.
Odnos neodlucnosti s dimenzijama licnosti

Sto se ti¢e pozicije neodluénosti kao osobine u odnosu na modele li¢nosti, par istraZivanja je
ispitivalo odnos s modelom Velikih pet (npr. Di Fabio i sur, 2013, Bavolar, 2018), odnosno, pet-
faktorskim modelom (Germeijs i Verscheuren, 2011a), a koriStene su i razli¢ite upitnicke mjere
neodlucnosti - Frostov IS je usporeden s BFQ-om (Big Five Questionnaire, Caprara i sur, 1993) i
IASR-B5 (Interpersonal Adjectives Scale: Big Five, Trapnell i Wiggins, 1990), a Germeijsov IS s
NEO-PI-R-om (Revised NEO Personality Inventory, Costa i McCrae, 1992).

Oko jedne stvari se svi slazu, a to je da neodlu¢nost pokazuje najvecu povezanost s
neuroticizmom (r = .50 do .60), odnosno emocionalnom stabilnoséu (r = -.57), dok drugi faktori
koreliraju u nesto manjoj mjeri. Kod modela Velikih pet je uz emocionalnu stabilnost dobivena i
umjereno velika korelacija s ekstraverzijom (r = -.21 do -.54), a Bavolar (2018) je takoder dobio

statisti¢ki znacajne korelacije sa savjesnoscéu (r = -.34) i intelektom (r = -.18).

Kod pet-faktorskog modela (Germeijs i Verscheuren, 2011a) je uz neuroticizam (r = .60)
dobivena i zna¢ajna povezanost sa savjesnoscu (r = -.32), ekstraverzijom (r = -.21) i otvoreno$éu
(r = -.08). Ovo istrazivanje je ispitivalo i specificitet neodlu¢nosti u odnosu na crte li¢nosti te je
pokazalo da neodlu¢nost ima znacajan efekt na neke dimenzije problema pri donosenju odluka i
uz kontrolu dimenzija li¢nosti, te da je neodlu¢nost medijator izmedu neuroticizma i problema u
donosenju odluka te savjesnosti i problema u donosenju odluka. Usporedbom razlicitih klastera
licnosti pokazali su 1 da ljudi koji imaju kombinaciju visoke neuroticnosti i niske ekstraverzije
(tzv. ,,prekontrolirani®, engl. overcontrolled) pokazuju najveéi stupanj neodluénosti. Cinjenica da
neodlu¢nost ima samostalan doprinos u objaSnjavanju nekih dimenzija problema pri donoSenju
odluka te njegova medijatorska uloga izmedu nekih crta licnosti i tih dimenzija potvrduju da
neodlu¢nost mozemo smatrati zasebnim konstruktom ¢ija se varijanca ne moze U potpunosti
objasniti individualnim razlikama u li¢nosti te ima jedinstven doprinos objasnjavanju nekih

fenomena vezanih za donoSenje odluka.

Slicnosti 1 razlike HEXACO-a s pet-faktorskim modelima



Buduc¢i da ¢e istrazivanje biti usmjereno na Sest-faktorski model li¢nosti, potrebno je ukazati na
neke razlike izmedu ovog modela i pet-faktorskih. HEXACO je nastao kao odgovor na rastuéi broj
leksickih istrazivanja koja su nailazila na Sest-faktorska rjeSenja (Ashton i Lee, 2007). Novi Sest-
faktorski model ima velikih preklapanja s pet-faktorskim rjesenjima, ali i neke razlike. Dimenzije
ekstraverzije, savjesnosti i1 otvorenosti su ve¢inom jednake, osim namjernog iskljucivanja
intelektualne sposobnosti iz HEXACO otvorenosti (Ashton i sur., 2014). S druge strane, poStenje-
poniznost, emocionalnost i ugodnost zahvacaju varijancu ugodnosti i neuroticizma/emocionalne
stabilnosti iz pet-faktorskih modela te dodatnu varaijancu koja nije obuhvacena pet-faktorskim
modelima. Konkretno, Ashton i sur. (2014) navode da HEXACO faktor emocionalnosti zahvac¢a
dio varijance neuroticizma iz pet-faktorskih modela (poput recimo anksioznosti), ali ne sadrzi dio
varijance neuroticizma koja je vezana uz ljutnju. Emocionalnost takoder sadrzi osobine vezane uz
sentimentalnost koje su u pet-faktorskim modelima dio varijance ugodnosti. HEXACO faktor
ugodnosti zahvac¢a dio varijance ugodnosti pet-faktorskin modela, ali ne sadrzi aspekte
sentimentalnosti nego umjesto njih sadrzi osobine povezane sa ljutnjom koje su tradicionalno dio
neuroticizma u pet-faktorskim modelima. Na kraju, novi faktor postenje-poniznost ima tek slabu
povezanost sa faktorom ugodnosti iz pet-faktorskih modela te uglavnom zahvaca varijancu koja

nije obuhvacena pet-faktorskim modelima.

CILJ, PROBLEMI ISTRAZIVANJA I HIPOTEZE

Primarni cilj ovog istraZivanja je analiza psihometrijskih svojstava hrvatske verzije Frost i
Showsovog (1993) IS upitnika koja je konstruirana u sklopu ovog istrazivanja te ispitivanje njene
povezanosti s HEXACO osobinama li¢nosti. Budu¢i da ne postoji hrvatska verzija upitnika
neodluc¢nosti, a zna se kako je ovaj konstrukt u literaturi povezan s raznim psihopatoloskim i
svakodnevnim fenomenima, vazno je imati valjani upitnik za buduca istrazivanja na ovom,

pogotovo kod nas, relativno neistrazenom podrucju.

S tim na umu, postavljeno je nekoliko problema u ovom istrazivanju. Prvi problem odnosi
se na ispitivanje unutarnje strukture i pouzdanosti dvije prevedene verzije: puna verzija upitnika
sa svih 15 Cestica i skra¢ena verzija upitnika od 11 Cestica iz koje su izbacene one koje se sadrzajno

odnose na specificne domene problema koju su predlozili Rassin i sur. (2007), pod uvjetom da se



potvrdi originalna jednofaktorska struktura dulje verzije. Usporedit ¢e se rezultati ove dvije verzije

1 raspravit ¢e se je li skra¢ena verzija adekvatna zamjena za dulju verziju upitnika.

Drugi problem odnosi se na povezanost rezultata na dobivenom upitniku neodlu¢nosti s
nekim poznatim korelatom neodlu¢nosti, u ovom slu¢aju s dimenzijama i facetama li¢nosti kako
su definirane HEXACO modelom. Budu¢i da su Velikih pet dominantna taksonomija, istrazivanja
koja usporeduju odnos neodlu¢nosti s licnos¢u dosad su uvijek uzimala neku pet-faktorsku mjeru
kao polazi$nu tocku. Koliko je poznato, do sada nije bilo istrazivanja koja su ispitivala povezanost
neodlucnosti sa Sest-faktorskim modelom. Ovi rezultati u jednu ruku sluze za ispitivanje
konstruktne valjanosti 1S-a buduéi da se radi o ve¢ poznatim povezanostima s nekim dimenzijama,
ali ujedno se radi o novom doprinosu literaturi buduci da je rije¢ o novijem modelu koji je

prosirenje poznatog i bolje istrazenog pet-faktorskog.

Posljednji problem odnosi se na moguce postojanje razlika u samom nacinu odgovaranja
na upitniku linosti s obzirom na razinu neodlu¢nosti. Konkretnije, zeli se vidjeti hoce 1i ispitanici
s viSom razinom neodlu¢nosti pokazivati ve¢u tendenciju odgovaranju sa srednjom vrijednosti
(,Niti se slazem niti se ne slazem*) na HEXACO-PI-R upitniku. Time mozemo saznati ima li
smisla srednju vrijednost koristiti kao bihevioralnu mjeru neodlu¢nosti. Kako je spomenuto u
uvodu, odgovori ,,Ne znam* i ,,Ne mogu se odluciti“ mogu se predvidjeti na temelju rezulata na
IS-u stoga se pretpostavlja da bi i odgovor ,,Niti se slazem niti se ne slazem* mogao posluziti kao
indikator neodlu¢nosti buduci da u nekoj mjeri implicira kako se osoba ne moze odluciti odnosi li

se izjava na nju te izbjegava donosenje odluke birajuci neutralnu vrijednost.
Sukladno tome, postavljene su sljedece hipoteze:

1. Upitnik ¢e imati jednofaktorsku strukturu i visoku pouzdanost

2. Skracena verzija (11 Cestica) imati ¢e adekvatna psihometrijska svojstva i bit ¢e dobra
zamjena za dulju verziju upitnika

3. Neodlucnost ¢e jedinu pozitivnu korelaciju imati s emocionalnoscu, te negativnu korelaciju
s ekstraverzijom i savjesnoscu. Za ostale faktore li¢nosti ocekuju se statisticki neznacajne
korelacije. Na razini faceta nisu postavljene hipoteze o smjeru povezanosti, ali se o¢ekuju
znacajne korelacije s facetama koje su povezane s emocionalno$c¢u, ekstraverzijom i

savjesnoséu

10



4. Razina neodlu¢nosti pozitivno ¢e korelirati s koli¢inom srednjih odgovora (,,Niti se slazem

niti se ne slazem*) na HEXACO-PI-R upitniku

METODA

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 296 sudionika (77% Z, raspon godina kretao se od 18-59
godina, uz prosjecnu dob od M = 26.27 godina (SD = 6.72)). Vecina sudionika su studenti (44.3%)
ili zaposleni (45.3%), dok su manji broj nezaposleni (10.1%), a jedan sudionik je u vojsci. 36%
sudionika ima zavrsenu srednju skolu, 22.3% preddiplomski studij, 37.8% diplomski studij te 3.7%
poslijediplomski studij. Svi sudionici sudjelovali su svojevoljno i nisu bili kompenzirani za

ispunjavanje upitnika.
Mjerni instrumenti
Skala neodlucnosti (1S, Frost i Shows, 1993) — hrvatski prijevod (Prilog A)

Upitnik mjeri neodlu¢nost kao osobinu pomocu 15 estica Likertovog tipa s 5 uporis$nih tocaka (1
= ,,uopce se ne slazem®, 5 = ,,u potpunosti se slazem*). Zadatak sudionika je procitati Cestice u
obliku izjavnih recenica te odrediti stupanj slaganja s tom Cesticom. Originalni upitnik ima
jednofaktorsku strukturu i koeficijent unutarnje konzistencije a = .90. Moguc¢i raspon rezultata na
originalnom upitniku kreée se od 15 do 75 pri ¢emu viSi rezultat oznaCava veci stupanj
neodlucnosti. Postoji 1 skra¢ena verzija s 11 Cestica (IS-11, Rassin i sur, 2007) iz koje su izbacCene
Cestice koje se sadrzajno odnose na situacijski specificnu neodlucnost u odnosu na preostale
Cestice. Kraci upitnik zadrZzava visoku pouzdanost tipa unutarnje konzistencije (0=.88). Osim
visoke razine pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije istraZivanja pokazuju i dobru test-retest

pouzdanost oba upitnika (r = .88 za 1S-11, Rassin i sur, 2007; r = .75 za IS, Bavolar, 2018).
HEXACO-PI-R — hrvatski prijevod (Babarovi¢ i Sverko, 2013), verzija sa 100 &estica.

Upitnik mjeri Sest dimenzija licnosti prema HEXACO modelu, a svaka je reprezentirana Cetirima

facetama:
(H)postenje-poniznost  iskrenost, postenje, izbjegavanje pohlepe, skromnost

(E) emocionalnost  plasljivost, anksioznost, ovisnost o drugima, sentimentalnost
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(X)ekstraverzija socijalno samopostovanje, socijalna odvaznost, druzeljubivost, Zivotnost

(A)ugodnost oprastanje, blagost, fleksibilnost, strpljivost
(C)savjesnost organiziranost, marljivost, perfekcionizam, razboritost
(O)otvorenost estetski dozivljaj, radoznalost, kreativnost, nekonvencionalnost

Takoder je prisutna i instersticijalna faceta altruizma koja je odvojena od ostalih dimenzija, a radi

se 0 4 Cestice koje su kombinacija iskrenosti-poniznosti, emocionalnosti i ugodnosti.

Ovaj prijevod upitnika (Babarovié i Sverko, 2013) sastoji se od ukupno 100 &estica, pri ¢emu
svaku od Sest dimenzija mjeri 16 Cestica (4 Cestice po faceti), $to je ukupno 96 Cestica te 4 Cestice
koje mjere altruizam. Rezultati se formiraju kao jednostavna linearna kombinacija procjena na
Cesticama koje pripadaju odredenoj skali podijeljeno s brojem cestica te skale. Postoji 1 kraca
verzija od 60 Cestica koja takoder sadrzi procjene razini faktora i na razini faceta medutim u njoj

su neke od faceta obuhvacene sa samo dvije Cestice.

Zadatak sudionika je na Likertovoj skali s pet upori$nih tocaka (1 = ,,uopée se ne slazem®, 5 = ,,u

potpunosti se slazem*) izraziti svoj stupanj slaganja sa svakom tvrdnjom.

Babarovi¢ i Sverko (2013) ispitali su pouzdanost prevedenog upitnika i njegovu unutarnju
strukturu. Sest dimenzija pokazale su razine pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije u rasponu a
= .78 - .85. Dobiveni koeficijenti unutarnje konzistencije u ovom istraZivanju su na sli¢noj razini
kao i u njihovom istrazivanju te redom iznose: postenje-poniznost a = .83, emocionalnost a. = .80,
ekstraverzija o = .87, ugodnost a = .83, savjesnost a = .83, otvorenost o = .79. Na razini faceta su
vrijednosti ocekivano nize zbog malog broja Cestica. Najvisu pouzdanost imaju facete ovisnost o
drugima i Zivotnost (oo = .85), a najnizu pouzdanost ima faceta altruizma (a = .56). Za detaljan

popis vidi tablicu 3.

Postupak

Budu¢i da hrvatska verzija IS-a ne postoji, za potrebe ovog istraZivanja preveden je na hrvatski
metodom dvostrukog prijevoda od strane dva nezavisna prevoditelja (provoditelj ovog istrazivanja

i profesor engleskog jezika) ¢iji je materinji jezik hrvatski te su fluentni u engleskom. Podaci su
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prikupljeni pomocu online upitnika izradenom uz pomo¢ Google Forms sustava. Na prvoj stranici
upitnika sudionicima je dana kratka uputa o nacinu ispunjavanja upitnika koja je ukljucivala
zamolbu za sudjelovanjem, napomenu da se istrazivanje provodi u svrhu izrade diplomskog rada
te nacina obrade podataka - na grupnoj razini i anonimno. Druga stranica sadrzi nekoliko
demografskih varijabli (spol, dob, najvisa zavrSena razina obrazovanja i radni status). Stranice koje
slijede sadrze &estice iz HEXACO-PI-R upitnika (Babarovi¢ i Sverko, 2013) i na kraju &estice iz
prevednog IS-a (Prilog A). Na pocetku ispunjavanja svakog upitnika, sudionici su dobili kratku
uputu o upitniku koji slijedi i kako ga trebaju ispuniti. Upitnik je dijeljen preko Facebook grupa i
metodom snjezne grude. Podaci su nakon prikupljanja preuzeti u .csv formatu te obradeni pomocu
IBM SPSS-a i Python programskog jezika koriste¢i pakete za znanstvenu obradu podataka

(pandas, scipy, matplotlib, numpy, scikit-learn).

REZULTATI

Psihometrijske karakteristike hrvatskog prijevoda IS-a

Koeficijent unutarnje konzistencije pokazuje visoku pouzdanost upitnika s vrijednoséu
McDonaldove omege ® = .91. Analiza Cestica pokazala je kako brisanje pojedinih Cestica ne
dovodi do daljnjeg povecanja pouzdanosti upitnika. U tablici 1 moZemo vidjeti kako je varijabilitet
prisutan kroz sve Cestice i nema drasti¢nih medusobnih odstupanja $to se tice veli¢ine varijance
(SD u rasponu 1.05 do 1.3), a od srednje vrijednosti upitnika najvise odstupaju Cestice 13, 141 4.
Prosjecna vrijednost odgovora na razini upitnika je M = 2.69, dok su srednje vrijednosti ¢estica u
rasponu 2.06 — 3.12. Nije pronadena statisticki zna¢ajna razlika izmedu spolova (t(295) = -0.58, p
= .56) koja postoji u literaturi na nacin da su zene pokazivale veci stupanj neodlu¢nosti (vidi npr.
Rassin i sur, 2007)

Kako bi ispitali unutranju strukuru i pretpostavku jednofaktorskog rjesenja, provedena je
eksploratorna faktorska analiza. Korelacijska matrica ¢estica upitnika prikladna je za provedbu

faktorske analize na temelju dva kriterija:

1. Kaiser-Meyer-Olkinov koeficijent iznosi 0.914 S§to indicira podobnost matrice za

faktorizaciju i
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2. Bartlettov test sfericiteta daje statisticki znac¢ajnu vrijednost (y2(105, N=296) = 2175.60; p
< .01), sto znaci da se dobivena korelacijska matrica znacajno razlikuje od matrice

identiteta i prikladna je za faktorsku analizu.

Prema preliminarnoj analizi veli¢ina eigen-vrijednosti i scree plota (Slika 1), izgledni kandidat
za ekstrakciju je jednofaktorsko rjeSenje budué¢i da postoji izrazito velik pad u objasnjenju
varijance odmah nakon njega (prve dvije eigen-vrijednost iznose 6.8 i 1.4). Lakat se nalazi kod
drugog faktora nakon ¢ega je krivulja vise-manje ravna. Sukladno tome, provedena je faktorska

analiza sa jednofaktorskim rjeSenjem.

Scree Plot

Eigenvalue

2 4 & ] 10 1z 14
Factors

Slika 1. Scree plot s dobivenim eigen-vrijednostima IS-a

Fabrigar i suradnici (1999) preporucuju da je u slucaju normalne distribucije podataka
takozvana maximum likelihood metoda ekstrakcije faktora najbolji izbor (pretezito zbog
ukljucenih testova slaganja podataka s modelom, engl. goodness-of-fit), a u slucaju da je
pretpostavka normalnosti ozbiljno narusena, preporucuje se normalizacija podataka i/ili koristenje
neceg poput principal axis factoring metode. Budu¢i da nijedna Cestica 1S-a, a ni sama skala ne
pokazuju vece odstupanje od normalnosti (za 1S: skewness = 0.424, kurtosis = -0.166), koristena

je maxhimum likelihood metoda faktorske analize.
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Osborne i Costello (2005) kao neke od kriterija dobrog pristajanja navode: korelacije
varijabli s faktorima viSe od .30, nijedna ili malo varijabli s kompleksitetom ve¢im od jedan,
nijedan faktor s manje od tri varijable. Jednofaktorsko rjesenje zadovoljava sve ove kriterije. Kao
Sto se moze vidjeti u tablici 1, dobiveno rjeSenje pokazuje kako sve Cestice imaju projekciju na
zajednicki faktor ve¢u od .30 $to ukazuje na dobro pristajanje jednofaktorskog rjeSenja. Najmanju
projekciju imaju redom upravo Cestice 7, 4, 14, i 13 koje se prema Rassinu i sur. (2007) sadrzajno
odnose na probleme u specifiénim domenama u odnosu na ostale Cestice te su izbacene iz njihove

skracene verzije.

Tablica 1

Deskriptivni podaci i zasi¢enost Cestica IS-a zajednickim faktorom (N = 296)

Cestica M SD IS (IS 11)
1. PokuSavam odgoditi donosenje odluka. 2.99 1.30 .59 (.55)
2. Uvijek znam to¢no $to zelim. 2.97 1.05 .61 (.61)
3. Smatram da mi je lako donositi odluke. 3.12 1.15 78 (.79)
4. Tesko mi je isplanirati slobodno vrijeme. 2.34 1.19 Sl
5. Volim biti u poziciji u kojoj donosim odluke . 2.82 1.17 .61 (.62)
6. Jednom kad donesem odluku, 2.54 1.10 .69 (.70)
prilicno sam uvjeren/a da je dobra.
7. Kad narucujem sa menija, 2.82 1.17 .46
obicno mi je tesko odluciti Sto uzeti.
8. Obi¢no brzo donosim odluke. 3.06 1.19 .70 (.72)
9. Jednom kad donesem odluku, 3.05 1.16 .66 (.67)
prestanem se zabrinjavati njome.
10. Postanem tjeskoban/na kad donosim odluku. 2.88 1.16 .70 (.72)
11. Cesto se brinem jesam li donio/la krivi izbor. 3.04 1.20 74 (.75)
12. Nakon §to sam izabrao/la ili odlucio/la nesto, 2.29 1.05 73 (.74)
Cesto vjerujem kako je to bio krivi izbor/odluka.
13. Ne zavr$im zadatke na vrijeme 2.06 1.05 .58
jer ne mogu odluciti $to prvo napraviti
14. Imam problema s obavljanjem zadataka 2.10 1.15 .55
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jer ne mogu dati prioritet onome §to je najvaznije
15. Cini se da mi je potrebno puno vremena 2.38 1.27 .69 (.65)

za odlucivanje 0 najtrivijalnijim stvarima.

Legenda: M — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija, 1S — zasicenje Cestica zajedni¢kim faktorom, 1S-11 —
zasic¢enje Cestica zajedni¢kim faktorom skracene verzije upitnika

Kako se jednofaktorska struktura pokazala prikladnom, takoder su ispitane psihometrijske
karakteristike skracene verzije od 11 Cestica. Faktorska zasi¢enja prikazana su u zagradama
zadnjeg stupca tablice 1. Kao §to se moze vidjeti, brojke su prili¢no slicne onima u duljoj verziji
upitnika te su sve na razini ve¢oj od 0.5. McDonaldova omega za skracenu verziju je isto iznimno
visoka (® = .90) i prakticki jednaka kao u duljoj verziji. Rezultati dulje i kraée verzije ocekivano
su u iznimno visokoj korelaciji (r = .98, p <.01). Ovi rezultate govore u prilog prihvac¢anju druge

hipoteze.
Povezanost rezultata na IS-u s dimenzijama HEXACO-PI-R upitnika

Field (2009) kao dva osnovna uvjeta za racunanje Pearsonovog koeficijenta korelacije navodi
normalnost distribucije i intervalnu mjernu ljestvicu. Kako bi se ispitali oblici distribucija i njihovo
odstupanje od normalne krivulje, za dimenzije i facete HEXACO-A provedene su neke
preliminarne analize, a testirani su zakrivljenost distribucija (engl. skewness) i spljostenost (engl.
kurtosis) te je proveden Kologomorov-Smirnovljev test. Rezultati za dimenzije prikazani su u
tablici 2.

Tablica 2

Skewness, kurtosis i Kolgomorov-Smirnov testovi za dimenzije HEXACO-a

Dimenzija Skewness Kurtosis K-S
Postenje-poniznost -0.72 0.59 0.08**
Emocionalnost -0.39 0.25 0.06*
Ekstraverzija -0.42 -0.05 0.07**
Ugodnost 0.12 -0.22 0.05*
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Savjesnost -0.30 -0.30 0.07**

Otvorenost -0.18 -0.40 0.06*

Legenda: ** - p < .01, * - p < .05, Skewness — zakrivljenost, Kurtosis — spljostenost, K-S — Kolmogorov-
Smirnov test

lako su Kolgomorov-Smirnov testovi znac¢ajni, statistici su mali i sam test je vrlo osjetljiv
na veli¢inu uzorka te pri ve¢em N-u i vrlo malo odstupanje od savrSene Gaussove krivulje postaje
znacajno. S tim na umu dodatno su provedene analize zakrivljenosti i spljostenosti te vizualna
inspekcija distribucija kako bi se doSlo do preciznijih zaklju¢aka. Postoji odredeno slaganje u
literaturi (vidi npr. Field, 2009; George i Mallery, 2010; Gravetter i Wallnau, 2014; Trochim i
Donnelly, 2006) kako su prihvatljive veli¢ine zakrivljenosti i spljostenosti u rasponu -2 do +2 za
prihvac¢anje pretpostavke normalnosti distribucije podataka. Vrijednosti zakrivljenosti i
spljostenosti pokazuju niske vrijednosti te mozemo zakljuciti kako dimenzije HEXACO-a ne
pokazuju izrazito odstupanje od normalnosti. U prilogu B nalazi se tablica koja prikazuje ove
vrijednosti i za facete, a za daljnju analizu je bitno naglasiti kako ni kod njih vrijednosti nisu iznad
grani¢nih. Vecu poteskocu moze predstavljati ¢injenica kako Likertova skala od 5 stupnjeva nije
intervalna mjera buduéi da upori$ne toc¢ke jesu monotono rastuce, ali ne predstavljaju numericki
uniformne razlike medu tockama ve¢ aproksimacije. Unato¢ tome, rezultati preliminarnih analiza
pokazuju da je preduvjet normalnosti distribucija zadovoljen te se opravdava Koristenje
parametrijskin postupaka u daljnim analizama. Provedene su korelacijske analize izmedu
dimenzija i faceta HEXACO modela i IS-a koristec¢i Pearsonov koeficijent korelacije. U tablici 3

prikazani su deskriptivni podaci za HEXACO dimenzije i facete te vrijednosti njihovih korelacija

s IS-om.
Tablica 3
Deskriptivni podaci, pouzdanosti i korelacije HEXACO dimenzija i faceta s duljom i kracom verzijom IS-
a (N =296)
M SD o r

Postenje-poniznost 3.59 0.63 .83 -.06 (-.06)

Iskrenost 3.48 0.81 .65 -.02 (-.01)

Postenje 3.71 0.99 72 -.09 (-.10)
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Izbjegavanje pohlepe
Skromnost
Emocionalnost
Plasljivost
Anksioznost
Ovisnost o drugima
Sentimentalnost
Ekstraverzija
Socijalno samopostovanje
Socijalna odvaznost
Druzeljubivost
Zivotnost
Ugodnost
Oprastanje
Blagost
Fleksibilnost
Strpljivost
Savjesnost
Organiziranost
Marljivost
Perfekcionizam
Razboritost
Otvorenost

Estetski doZivljaj

3.45

3.70

3.38

3.15

3.50

3.23

3.63

3.50

3.67

2.98

3.83

3.50

2.82

2.54

3.18

2.63

2.93

3.61

3.62

3.84

3.71

3.27

3.60

3.59

18

0.93

0.83

0.59

0.81

0.85

0.99

0.86

0.64

0.75

0.94

0.73

0.92

0.59

0.79

0.75

0.75

0.93

0.59

0.90

0.73

0.79

0.80

0.59

0.87

.80

71

.80

.66

.65

.85

75

87

.70

.80

.67

.85

.83

.70

.69

.58

A7

.83

73

72

.68

.66

.79

.65

-.04 (-.01)
-.01 (.02)
26%% (27)**
30%%(.32%%)
32%%(34%%)
.06 (.06)
02 (.04)
- 52%% (- 50%*)
- A8** (- 46*¥)
- 415 (- 42%%)
- 26%*(-.22%%)
- Q45 (- 41%%)
-16%(-.13%)
- 19%%(- 17%%)
03 (.02)
-.08 (-.07)
- 16%%(-.13*%)
- 35%% (- 20%%)
- 35%%(-.28%%)
- 42%%(- 38%%)
.03 (.06)
- 29%% (- 24%%)
-.02 (0)

09 (.11)



Radoznalost 3.47 0.86 .61 -.08 (-.07)

Kreativnost 3.62 0.95 .78 -.09 (-.08)
Nekonvencionalnost 3.74 0.74 .62 -.07 (-.05)
Altruizam 411 0.92 .56 -.13 (-.09)

Legenda: ** - p < .01, * - p < .05, M — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija, r — Pearsonov koeficijent
korelacije (u zagradi su korelacije s kra¢om verzijom 1S-a)

Sve dimenzije pokazuju visoku pouzdanost tipa unutarnje konzistencije koje se kre¢u u
rasponu .79 - .87. Najvecu pouzdanost ima dimenzija ekstraverzije, a najnizu dimenzija
otvorenosti. Na razini faceta vrijednosti su zbog malog broja Cestica o¢ekivano nesto nize, a kre¢u
se u rasponu .58 — .85. Najmanju pouzdanost ima faceta fleksibilnosti, a najveéu Zivotnost 1
ovisnost o drugima. Intersticijalna faceta altruizma ima najmanju pouzdanost (.56). Aritmeticke
sredine su podjednake na razini dimenzija izuzev ugodnosti koja ima ne$to manju prosjecnu

vrijednost u odnosu na ostale.

Kao $to se moze vidjeti, 4 od 6 dimenzija li¢nosti pokazuje znacajne korelacije s
rezultatima na IS-u. Obje verzije 1S-a pokazuju iste znaCajne korelacije sa svim varijablama.
Najvecu povezanost s IS-om ima dimenzija ekstraverzije (r = -.52, odnosno r = -.50 za skracenu
verziju), zatim savjesnost (r = -.35, r = -.29), emocionalnost (r = .26, r = -.27) i ugodnost (r =
-16, r = -.13). Postenje-poniznost i otvorenost imaju iznimno male i statisticki neznacajne
korelacije. Rezultati donekle podrzavaju tre¢u hipotezu, uz dodatni pronalazak neocekivane
povezanosti ugodnosti s neodlu¢no$éu. Na razini faceta, znaajnu povezanost sa IS-om imaju
sljedec¢e facete: plasljivost, anksioznost, socijalno sampoSotovanje, socijalna odvazZnost,

druzeljubivost, Zivotnost, oprastanje, strpljivost, organiziranost, marljivost i razboritost.
Broj srednjih odgovora i razina neodlucnosti

Kako bi se ispitalo ima povezanosti izmedu razine neodlu¢nosti i na¢ina odgovaranja u vidu Cesceg
davanja srednjeg odgovora, provedena je korelacijska analiza. U svrhu ove analize, koli¢ina
odabranih srednjih odgovora (,,Niti se slazem niti se ne slazem™ ) na HEXACO-PI-R upitniku

posluzila je kao indikator Cestine davanja srednjeg odgovora te je korelirana sa razinom
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neodlu¢nosti dobivenom na IS-u. Dobiveni koeficijenti korelacije neznacajni su za obje verzije IS

upitnika (r = .03, p>.05;r = .03, p > .05) stoga Cetvrta hipoteza nije potvrdena.

RASPRAVA

Osvrt na hipoteze i ciljeve

Prvi cilj ovog istrazivanja bio je ispitati psihometrijska svojstva hrvatskog prijevoda IS-a. Rezultati
faktorske analize podrzavaju prvu hipotezu, odnosno, jednofaktorsku strukuturu upitnika kakva je
predlozena od strane originalnih autora. Mjera pokazuje visoku razinu pouzdanosti mjerenu
McDonaldovom omegom. Neka istrazivanja upucuju na postojanje razlika u prosje¢nom rezultatu
medu spolovima (Rassin i Murris, 2005a; Rassin i sur, 2007), na nacin da zene sustavno pokazuju
vedi stupanj neodlu¢nosti. U ovom istrazivanju nema statisticki znac¢ajnih razlika izmedu spolova.
Skracena verzija upitnika takoder pokazuje dobre psihometrijske karakteristike, vrlo sli¢ne duljoj
verziji. U kombinaciji sa ¢injenicama da su rezultati na duljoj i krac¢oj verziji u vrlo visokoj
korelaciji te kako pokazuju gotovo identi¢an uzorak povezanosti sa HEXACO-om, mozemo reci
da je druga hipoteza potvrdena, odnosno da je skrac¢ena verzija adekvatna zamjena za dulju verziju

upitnika.

Drugi cilj istrazivanja bio je ispitati povezanost dimenzija i faceta HEXACO modela s
neodlu¢noscu. Rezultati pokazuju kako veci stupanj neodlu¢nosti prate viSa emocionalnost i niza
ekstraverzija, savjesnost i ugodnost. Najvecu povezanost s neodlu¢noséu pokazuje ekstraverzija,
zatim redom savjesnost, emocionalnost (jedini pozitivni korelat) pa ugodnost. Na dimenziji
savjesnosti pronadene su najvece razlike izmedu krace i dulje verzije IS-a, pri ¢emu su povezanosti
sa savjesnoScu 1 njenim facetama malo niZe kod krace verzije. Ako se pogleda sadrzaj izbacenih
Cestica, jasno je i zaSto, buduc¢i da se vec¢ina njih odnosi na organizaciju vremena i zadataka.
Sukladno tome, na faceti organizacije i nalazimo najveci pad (s r = -.35nar = -.28). Postenje-
poniznost i otvorenost ne pokazuju znac¢ajnu povezanost s neodlu¢noséu. Opisno, ovi rezulati bi
znacili da osobe koje imaju strah od fizicke neugode, anksiozne su u prisutsvu zivotnih stresora i
imaju potrebu za emocionalnom podrskom od drugih, osje¢aju neugodu kad su u centru paznje,
manje su zivahne i optimisti¢ne od drugih te izbjegavaju izazovne zadatke i postavljanje visokih

ciljeva pokazuju vise razine neodlu¢nosti. Na razini faceta znac¢ajnu povezanost sa IS-om imaju
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plasljivost, anksioznost, socijalno sampostovanje, socijalna odvaznost, druzeljubivost, zivotnost,

opras$tanje, strpljivost, organiziranost, marljivost i razboritost.

U odnosu na poznate nalaze iz literature, korelacija ekstraverzije s neodlu¢no$c¢u ovdje je nesto

veca nego §to je u prosjeku kod petofaktorskih modela, emocionalnost pokazuje manju povezanost

nego neuroticizam, a savjesnost pokazuje podjednaku razinu povezanosti s konstruktom kao i u

petofaktorskim modelima. Dok je kod nekih istrazivanja pronadena mala, ali statisticki znacajna

povezanost s otvorenos¢u (Germeijs 1 Verscheuren, 2011a; Bavolar, 2018), u ovom istrazivanju to

nije slu¢aj. Ono u ¢emu se ovo istrazivanje poklapa sa sli¢nima na pet-faktorskom modelu jest da

se ¢ini kako su dimenzije ekstraverzije, savjesnosti i emocionalnosti/neuroticizma najznacajniji

korelati neodlu¢nosti. Dobiveni se rezulati, dakle, samo donekle razlikuju od onih predvidenih

treCom hipotezom te je doSlo do nekoliko neocekivanih rezultata:

1.

Ekstraverzija ima najsnazniji stupanj povezanosti s neodlu¢nos¢u. Iz istrazivanja
petofaktorskih modela i neodlu¢nosti proizasao je zakljucak kako je najveca povezanost s
faktorom neuroticizma/emocionalne stabilnosti, a neSto manja s ekstraverzijom i
savjesno$c¢u. Sukladno tome, nametnula se pretpostavka da ¢e faktor emocionalnosti, koji
ima najve¢i stupanj sli¢nosti s neuroticizmom/emocionalnom stabilnosti, pokazivati
najveci stupanj povezanosti s neodlu¢noS¢u §to nije bio slucaj. Objasnjenje za vecu
povezanost ekstraverzije i neodlu¢nosti mozemo pronaé¢i u samom nacinu na Koji su
definirani faktori, odnosno njihove facete. Ekstraverzija sadrzi facetu socijalnog
samopostovanja, pri ¢emu ljudi koji su nisko na ovoj faceti pokazuju tendenciju ka osjecaju
bezvrijednosti koja se moze povezati sa depresivno$¢u. Buduci da je u uvodu spomenuto
kako je neodlu¢nost jedan od simptoma depresije te da je depresivnost u petofaktorskom
modelu dio neuroticizma, faceta socijalnog samopostovanja unutar faktora ekstraverzije
moze biti razlog vece povezanosti ekstraverzije nego emocionalnosti s neodlu¢noscéu.
Takoder, ekstraverzija sadrzi facetu Zivotnosti, pri ¢emu ljudi koji imaju niske rezultate na
ovoj faceti imaju tendenciju rijede se osjecati energi¢no i dinami¢no. Iako se tu ne radi o
ekstremnom osjecaju slabosti i/ili nemoc¢nosti, budu¢i da osje¢aj umora, fizickog i
psihi¢kog, takoder ukazuje na mogucéu depresiju, postojanje ove facete unutar ekstraverzije

takoder moze biti jedan od razloga njene povezanosti s neodlu¢noscu.
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2. Suprotno ocekivanjima, ugodnost pokazuje znacajnu povezanost s neodlu¢noscu.
Konkretnije, facete opraStanja i strpljivosti pokazuju statisticki znacajnu, negativnu
povezanost s neodlu¢noséu. Budué¢i da HEXACO faktor ugodnosti zahvaca dio varijance
neuroticizma iz pet-faktorskih modela, pretpostavlja se da je upravo ta povezanost,
odnosno zahvacanje osobina vezanih uz ljutnju iz pet-faktorskog neuroticizma, objasnjenje
za znacajnu korelaciju ugodnosti s neodlu¢nosc¢u kao i nize korelacije emocionalnosti s
neodlu¢noscu u odnosu na pet-faktorski neuroticizam.

3. Nije pronadena povezanost s facetom perfekcionizma. Par istrazivanja (Frost i Shows,
1993; Gayton i sur., 1994) pokazalo je kako IS ima odreden stupanj povezanosti s
perfekcionizmom, na nacin da su ljudi skloniji perfekcionizmu vise neodlu¢ni. Moguce
objasnjenje za nedostatak povezanosti u ovom istrazivanju mozemo pronaéi u nacinu
mjerenja perfekcionizma. Za pocetak, verzija HEXACO upitnika koja je ovdje koristena
ima samo 4 Cestice po faceti $to je premalo da bi se u potpunosti zahvatio tako Sirok
konstrukt. Mjere perfekcionizma koje su koristene kod validacije originalnog IS upitnika
su puno opSirnije i opisuju perfekcionizam kroz vise dimenzija. Konkretno, ¢ini se da je
neodlucnost vise povezana sa maladaptivnim stranama perfekcionizma poput brige oko
pogreska i sumnji vezano uz izvr$avanje radnji. Ovo upucuje na pretpostavku da nedostatak
povezanosti u ovom istrazivanju nije nuzno dokaz O nepostojanju iste ve¢ da je
perfekcionizam puno slozeniji konstrukt nego sto je opisan s ove 4 Cestice, koje ne
zahvacaju onaj dio varijance perfekcionizma koji pokazuje odreden stupanj slaganja s

neodlu¢noséu.

Cetvrta hipoteza je bila da ¢e vise neodlu¢ni u ve¢oj mijeri birati srednji odgovor na upitniku
liénosti i ta hipoteza nije povrdena. Cini se da upori$na to¢ka ,Niti se slaZzem niti se ne slazem*
nije dobar indikator neodlu¢nosti poput opcija ,,Ne znam® ili ,,Ne mogu se odluciti“ iz drugih
upitnika. Buduci da je, za razliku od ostalih indikatora ovdje rije¢ o srednjoj vrijednosti, moguce
je da je nedostatak povezanosti stvar interpretacije znacenja Cestice. Naime, na upitniku, logicki,
veca vrijednost predstavlja vece slaganje s izjavom, a budu¢i da ,,Niti se slazem niti se ne slazem*
nije vrijednost koja je kvalitativno izdvojena iz skale kao recimo ,,Ne znam* u skalama stavova,
ova je uporisna tocka vise gledana kroz svoju numeri¢ku vrijednost, odnosno, slaganje 3 od 5 s

izjavom, neovisno o njenoj verbalnoj formulaciji.
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Vjerojatniji razlog za nepotvrdivanje hipoteze vise je problem tehnicke prirode i nacina
mjerenja. Za pocetak valja napomenuti da prema statistickim pokazateljima koriStena mjera
sklonosti davanju srednjeg odgovora slabije razlikuje ispitanike (leptokurti¢na distribucija,
kurtosis = 2.10). Dolazimo do problema na koji nacin uopée interpretirati koli¢inu srednjih
odgovora. Na primjer, ekstraverzija je negativno povezana s neodlu¢no$¢u, a vrijednost
aritmeticke sredine skale ekstraverzije je 3.5. To znac¢i da sudionici ve¢inom biraju odgovore vise
od srednje vrijednosti, na $to dijelom utjece i socijalna pozeljnost odgovora, pa nam mjere
centralne tendencije nesto odskacu od teorijske sredine (3). Stoga, ako netko sustavno bira nesto
nize vrijednosti i time isto tako bira viSe srednjih odgovora, ne moZemo znati je li to posljedica
vise razine neodlucnosti ili jednostavno zbog manje razine ekstraverzije. Dakle, buduci da taj
srednji odgovor ulazi u formiranje rezultata na dimenzijama li¢nosti koje su povezane sa
neodlu¢noscu mute nam se mjere te nam iste Cestice sluze kao indikatori dimenzija li¢nosti i
neodlu¢nosti. Vratimo se na primjer dimenzije ekstraverzije za koju prema rezultatima znamo da
je umjereno negativno povezana sa neodlu¢no$éu. Ono na §to ta povezanost upuce je da nizi
rezultat na skali ekstravezije prati veéi stupanj neodlucnosti, $to znaci da ¢e sudionici koji imaju
visi rezultat na IS-u ¢eSée birati nize vrijednosti (1 i 2) na skali ekstraverzije. S obzirom na to, oni
koji ¢esce biraju srednju vrijednost (3) po svemu sudeci bi imali nesto vise rezultate na dimenziji
ekstraverzije te sukladno tome pokazivali i manju razinu neodlu¢nosti. Ovo logicki slijedi iz
rezultata i prati linearnu povezanost ekstraverzije i neodlu¢nosti. Medutim, kad bi vrijedila
hipoteza da je broj srednjih odgovora dobar indikator neodluc¢nosti, imali bi situaciju u kojoj rast
u razini ekstraverzije samo djelomicno prati pad u razini neodlu¢nosti. Buduci da bi pri ve¢im
rezultatima na skali ekstraverzije padala Cestina srednjeg odgovora u korist visih vrijednosti (4 i
5), povezanost razine ekstraverzije i neodlu¢nosti u obliku broja srednjih odgovora ne bi bila tako
Cista. Oni koji bi imali niZe rezultate od prosjeka na ekstraverziji imali bi i nize razine neodlucnosti,
a najviSe rezultate imali bi oni Koji sustavno biraju broj 3, unato¢ tome $to oni imaju vi$u razinu
ekstraverzije. Ovi nalazi su u kontradikciji i ne mogu oboje biti istiniti. Moguce je da bi broj
srednjih odgovora mogao posluziti kao indikator neodlu¢nosti ako ga koristimo samo sa skalama
koje nisu povezane s neodluc¢no$éu. Takoder, potencijalno bolje mjere neodlu¢nosti bile bi
primjerice nekakva skala sigurnosti u davane odgovore ili skala zadovoljstva odgovorima koje su

izdvojene od rezultata na ostalim mjerama.

Metodoloska ogranicenja
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Kao i svako istrazivanje, ovo ima svojih metodoloskih nedostataka. Za pocetak, podatke se
prikupljalo online upitnikom zbog nemoguénosti prikupljanja drugim metodoma zbog COVID-19
pandemije te povezanih zabrana okupljanja i potrebe socijalnog distanciranja. Samim time, nisu
kontrolirani uvjeti ispunjavanja upitnika niti nacin na koji su ga ispitanici ispunjavali, odnosno,
uvjeti primjene upitnika nisu bili standardizirani. Moguce je da je kod dijela ispitanika doslo do
zamora za vrijeme ispunjavanja §to bi moglo dovesti do odredenog stupnja iskrivljavanja podataka
zbog pada koncentracije i zelje da ga $to prije zavrse. Upitnik se dijelio preko Facebook grupa i
dijeljenjem preko poznanika metodom snjezne grude Sto ograni¢ava mogucnost generaliziranja
rezultata. lako je kona¢ni broj sakupljenih upitnika relativno velik (N = 296), uzorak nije pretjerano
raznolik, buduci da su 77% sudionika bile Zene, gotovo 90% sudionika je imalo izmedu 20 i 30
godina, a polovina uzorka bili su studenti. Dobiveni uzorak je takoder pristran po pitanju
obrazovanja. Radi se o sudionicima koji su ve¢inom visoko obrazovani, buduci da 66% sudionika
ima zavr$en barem preddiplomski studij, a 40% zavrSen barem diplomski studij. U buducnosti bi
bilo korisno provijeriti dobivene rezultate na reprezentativnijem uzorku, ne samo po pitanju
obrazovanja nego i ostalih demografskih varijabli kako bi se dobilo opravdanje za generalizaciju

rezultata.

Primarna pretpostavka u pozadini IS-a je da se radi o vremenski stabilnoj karakteristici,
odnosno da se radi o crti. Stoga je jedan od nedostataka ovog rada i Cinjenica da nije ispitana test-
retest pouzdanost upitnika. Iako neka istrazivanja pokazuju kako IS ima solidnu vremensku
stabilnost (Rassin i sur, 2007; Bavolar, 2018) prijeko je potrebno istraziti to i na hrvatskom uzorku
kako bismo sa sigurno$¢u mogli tvrditi da ovaj upitnik mjeri nekakvu crtu neodlu¢nosti
(indecisiveness), a ne samo trenutnu, situacijsku neodlu¢nost (indecision). Takoder, u istrazivanju
su koristene dvije mjere samoprocjene koje su poznate po tome da ljudi imaju tendenciju blago

iskrivljavati svoje odgovore u smjeru drustveno pozeljnih.

Valjalo bi dodatno utvrditi kriterijsku valjanost skale usporedujuci je s mjerama koje u literaturi
imaju ve¢ utvrdenu povezanost s neodlucnos¢u, na primjer, povezanost sa stilovima donosenja
odluka ili potrebom za kognicijom te viSe klinicki relevantnim mjerama poput anksioznosti,

depresije, brige i OCD-a.

Na kraju, mana ovog nacrta je §to je on korelacijske prirode pa ne mozemo zakljucivati o

uzro¢no-posljedi¢nim vezama. Za ovo istraZivanje to znac¢i da ne mozemo utvditi je li neodlu¢nost
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uzrok ili posljedica nekih individualnih razlika u crtama licnosti sudionika. Takoder, moguce je da
je neodluénost crta li¢nosti koja je zasi¢ena s vise faktora i zapravo je dio strukture li¢nosti, ali se

ne pojavljuje eksplicitno u modelima zato §to ne udovoljava Kkriterijima jednostavne strukture.
Teorijske i prakticne implikacije

Primarni cilj ovog rada, a ujedno i njegov najveci doprinos postojecoj literaturi je izrada hrvatske
verzije upitnika neodlucnosti. Budu¢i da je ovo podrucje koje je opcenito, a pogotovo kod nas,
relativno slabo istrazeno, izrada valjanog upitnika prvi je korak za daljnja istraZivanja na ovom

podrudju.

Doprinos ovog rada literaturi je taj $to je ovo prvo istrazivanje koje je ispitivalo povezanost
neodlucnosti sa 6-faktorskim modelom li¢nosti. Ukazuje na postojanje razlike izmedu nekih
faktora kako su definirani 5-faktorskim i 6-faktorskim modelom i neodlucnosti. Prije svega,
ekstraverzija mjerena HEXACO-om pokazuje snazniju povezanost sa neodlu¢noséu nego u 5-
faktorskom modelu $to ukazuje na razliku u funkcioniranju konstrukta izmedu ta dva modela.
Faceta emocionalnosti s druge strane pokazuje puno slabiju vezu nego neuroticizam §to sugerira
da je dio varijance neuroticizma koji nije ukljucen u facetu emocionalnosti (osobine vezane uz
ljutnju) vazan za razumijevanje neodlu¢nosti 1 vjerojatni razlog za znacajnu povezanost ugodnosti
s neodlu¢no$¢u u ovom istrazivanju. Takoder, ovo je prvo istraZivanje koje je osim na razini
dimenzija istrazilo i povezanost na razini faceta. Buduci da facete predstavljaju dijelove dimenzija
HEXACO modela li¢nosti koje su u medusobno niskim korelacijama i predstavljaju razli¢it dio
konstrukta pojedine dimenzije, uvidom u facete mozemo dobiti dodatne informacije o tome Koji

dijelovi te dimenzije pokazuju povezanost sa neodlu¢noscu.

Jos jedno podrucje kojem ovaj novi upitnik moze doprinijeti istrazivanjima je potroSacka
psihologija. Primjerice, moZe pomo¢i u razumijevanju utjecaja sve vece koli¢ine izbora koje
potrosaci imaju na njihovo mentalno zdravlje i na samo donosenje odluke 0 kupnji. Isto tako moze
pomo¢i tvrtkama utvrditi kako ciljati proizvode ljudima koji imaju poteskoca s donosenjem
odluka.

Korist od upitnika moZe se potencijalno pronaci i u organizacijskoj psihologiji budu¢i da

omogucuje brzu selekciju ljudi koji pokazuju tendenciju ka problemima pri donosenju odluka $to
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je vrlo korisno znanje pri zaposljavanju na pozicije u kojima je brzo i to¢no donosenje odluka

presudno, poput menadzera, voditelja, kontrolora leta i slicnih zanimanja.

ZAKLJUCAK

U ovom istrazivanju ispitala su se psihometrijska svojstva hrvatskog prijevoda IS upitnika (Frost
1 Shows, 1993) i1 njegova povezanost sa dimenzijama i facetama HEXACO modela li¢nosti.
Upitnik ima jednofaktorsku strukturu kakvu su predlozili i originalni autori te visoku razinu
pouzdanosti. Skracena verzija od 11 Cestica zadrzava dobre psihometrijske karakteristike te je
adekvatna zamjena za potpunu verziju sa svih 15 ¢estica. Utvrdeno je kako dimenzija ekstraverzije
pokazuje najveci stupanj povezanosti s rezultatima na 1S-u, zatim redom savjesnost, emocionalnost
i ugodnost. Na razini faceta, pronadena je povezanost IS-a sa sljede¢im facetama: plasljivost,
anksioznost, socijalno samposotovanje, socijalna odvaznost, druzeljubivost, Zivotnost, oprastanje,
strpljivost, organiziranost, marljivost i razboritost. Nije pronadena povezanost izmedu rezultata na
IS-u i sklonosti biranju odgovora ,,Niti se slazem niti se ne slazem* u HEXACO-PI-R upitniku

liénosti.
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PRILOZI

Prilog A. Prevedena skala neodlu¢nosti

Likertova skala sa 5 upori$nih tocaka = 1- “Uopce se ne slazem”, 3 — “Niti se slazem niti se ne
slazem”, 5 — “U potpunosti se slazem”

=

©OoN A WD

e
N P O

13.
14.

15.

Pokusavam odgoditi donosenje odluka.

Uvijek znam to¢no §to zelim.

Smatram da mi je lako donositi odluke.

Tesko mi je isplanirati slobodno vrijeme.

Volim biti u poziciji u kojoj donosim odluke .

Jednom kad donesem odluku, prili¢no sam uvjeren/a da je dobra.
Kad narucujem sa menija, obi¢no mi je tesko odluciti Sto uzeti .
Obic¢no brzo donosim odluke.

Jednom kad donesem odluku, prestanem se zabrinjavati njome.

. Postanem tjeskoban/na kad donosim odluku.
. Cesto se brinem jesam li donio/la krivi izbor.
. Nakon §to sam izabrao/la ili odlucio/la nesto, ¢esto vjerujem kako je to bio krivi izbor ili

kriva odluka.

Ne zavrSim zadatke na vrijeme jer ne mogu odlugiti §to prvo napraviti

Imam problema s obavljanjem zadataka jer ne mogu dati prioritet onome §to je
najvaznije.

Cini se da mi je potrebno puno vremena za odlué¢ivanje o najtrivijalnijim stvarima.

Cestice 2, 3, 5, 6, 81 9 se obrnuto boduju.

Prilog B. Preliminarne analize za sve facete HEXACO-PI-R-a

Faceta Skewness Kurtosis K-S

Iskrenost -0.186 -0.336 0.082**
Postenje -0.660 -0.134 0.111**
Izbjegavanje pohlepe -0.534 -0.282 0.114**
Skromnost -0.474 0.009 0.098**
Plasljivost -0.089 -0.281 0.068**
Anksioznost -0.352 -0.193 0.087**
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Ovisnost o drugima -0.289 -0.613 0.084**

Sentimentalnost -0.640 0.207 0.124**
Socijalno samopostovanje -0.349 -0.357 0.088**
Socijalna odvaznost -0.122 -0.680 0.073**
Druzeljubivost -0.533 -0.242 0.107**
Zivotnost 0.394 -0.063 0.106***
Oprastanje -0.188 -0.163 0.092**
Blagost -0.154 -0.314 0.074**
Fleksibilnost -0.045 -0.649 0.077**
Strpljivost -0.453 -0.193 0.090**
Organiziranost -0.590 0.544 0.092**
Marljivost -0.501 -0.138 0.108**
Perfekcionizam -0.232 -0.188 0.131**
Razboritost -0.388 -0.221 0.109**
Estetski dozivljaj -0.260 -0.315 0.080**
Radoznalost -0.588 -0.337 0.079**
Kreativnost -0.353 -0.564 0.121**
Nekonvencionalnost -0.381 -0.365 0.122**

Legenda: ** - p < .01, Skewness — zakrivljenost, Kurtosis — spljostenost, K-S — Kolmogorov-Smirnov test
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