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Sazetak:

Cilj ovoga rada je objasniti slojeviti znacaj jezika i kako je oblikovao svijet u kojem
zivimo — od prve pojave jezika kod ¢ovjeka, do njegove uloge u stvaranju drustva i kulture.
Analiziramo jezi¢nu situaciju u suvremenom svijetu koji je trenutno zahvacéen
globalizacijom. Globalizacijski procesi utje¢u na jezi¢nu sliku svijeta tako da jedni jezici
izumiru, dok neki novi nastaju. U sredistu ovog rada je meduslavenski jezik. Novi, zonalno
konstruirani jezik, kojeg bez prethodnog ucenja, u velikoj mjeri razumiju svi Slaveni.
Donosimo povijest meduslavenskog i1 kako je nastao te koju ulogu ima na jezi¢noj karti
svijeta. Raspravljamo kako su upravo zonalni konstruirani jezici vrlo dobar na¢in ouvanja
razlicitosti ali i povezivanja u razli¢itostima. Na kraju se doticemo buducnosti
meduslavenskog jezika te kako je on koristan odabir ne samo za Slavene, ve¢ i1 druge koji bi

se zeljeli pobliZe upoznati sa slavenskim jezicima i kulturom.

Kljuéne rije¢i: jezik, kultura, globalizacija, meduslavenski jezik, zonalni konstruirani jezici



2. JEZIK 1 HJUASKI FAZVO]...c.vveiiceie ettt et ne e 7
2.1, DEfINICIHJA JEZIKAL. .....eiueiieeeieeeie st 7
2.2. Komunikacija — JEZIK — QOVOI .......cciiiiiiieiie et 9
2.3. Preduvjeti za Nastajanje JEZIKa.........cccovevviiieiieiiee e sie e 10
2.4. Hipoteze o nastanku jezika (veliki dogadaji)..............c..ccccoevviiiiiiiiiicinennn, 10
3L JBZIK T KUITUF AL ..ot bbbt en e 14
TR T L (0 - SRS P PRSP 14
3.2, JEZIK T KUITUNA. ...ttt nns 15
3.3, JeZIK i dIUSEVO.....ooviiiiie e e 17
3.4, JZIK 1 HENTITEL......vi i bbbt 18

4. JeZICNA FAZNOLIKOST. . ceeeeeereeneenieeeeeeeesenneesenenanarrrrnniiieeeeeressiiinnieessesesssiinnsseeesssesssssnnnseessesesssns 20

5. Jezi€na JednOLiCNOSt. ...........ccoiiiiiiiiiii s 24
ST I €] 1] o T 1 = (o1 | - USROS 24

5.2. Engleski Kao sVJetsKi JEZIK........cccovoiiiiiiiiiccicce e 26

LT L0 V=1 1 T =4 (ol OSSO SUSSOPRS 31
6.1. MeduslavensKi JEZiK.............ccoooiiiiiiiiiiiiici e 34

6.2. Povijest meduslavenskog JEZIKa.............ccooviiiiiiniiiiiiie 37

6.3. Kako je konstruiran meduslavenski JEZiK...............ccocooiiiniiiiiiiii 39

6.3.1 FIAVOFIiZACI .. ......cceeiveeiecicce et 43

7. Meduslavenska zajednica...............c.cocoiiiiiiiiiiii 45
7.1 KONTEreNCija CISLa....ccoiiiiiiieiie et 46

7.2 Zajednica Na INTEINETU. .......ocoiiiiieiieeeee et 46

7.3. Knjizevnost i film.............ocoooiiii s 47

8. Meduslavenski jezik u buduénosti...............ccoocooiiiiiiiiiiii 54
8.5. Meduslavenski jezik kao sredstvo povezivanja slavenskog svijeta.................. 54

8.6. Meduslavenski kao jezik znanstvene publikacije.................c.coooeiiiiiiinnnn, 55

8.7. MeduslavensKi jeziK u turizmu................c.cocooiiiiiiii s 56

8.8. Model jezi€n0og trOlISTa..........ccoiiiiiiiieieee s 57

9. ZAKIJUCAK. ... s 58



10. Literatura

11. Internetsk

[ VAY/0] o TRTTTTTEE TR TPPRRRR

R AV o] g IR 11 VOO RTURRRR



1. Uvod

U ovome radu bavimo se meduslavenskim jezikom, zonalnim konstruiranim jezikom
kojemu je svrha razumljivost medu slavenskim govornicima, njthovo medusobno povezivanje
(jezi¢no 1 kulturno) te povezivanje s neslavenskim govornicima u Europi i svijetu. Rad se

sastoji od 9 cjelina.

Najprije govorimo o0 nastajanju jezika te uvjetima koji su se morali ispuniti
(evolucijski, kognitivno, genetski, socioloSki i sl.), kako bi on uopée mogao nastati.
Raspravljamo o povezanosti kulture i jezika, kako jezik utjeCe na drustvo i svijest te na koji
nacin razliciti jezici oblikuju realnost svojih korisnika. Takoder raspravljamo i o ulozi jezika
kroz povijest, kako su kolonizatorske pobude odredenih drzava pridonijele Sirenju jednih
jezika i istrebljenju drugih, te kako je to utjecalo na mnoge grane ljudskog djelovanja.
Nadalje, sagledavamo ulogu jezika u danasnjoj klimi globalizacije, neoliberalizma i $irenju
jednog zajedni¢kog svjetonazora, raspravljamo o prednostima i nedostacima toga procesa te
otvoramo pitanje pristupa tome problemu (s posebnim osvrtom na status i ulogu engleskog
jezika kao lingua franca (koji je upitan)). PokuSavamo objasniti zasto je vazno odrzati
raznolikost jezi¢ne slike svijeta te $to je to loSe u nametanju jednog jezika kao globalnog.
Zatim sagledavamo nacine na koje nastaju takozvani umjetni jezici, usporedujemo ih s
prirodnima, te odredujemo njihova specificna obiljeZja. ObjaSnjavamo §to su to zonalni
konstruirani jezici 1 zaSto su nam oni vazni u smislu olakSavanja komunikacije te kulturnog
povezivanja govornika razli¢itih jezika iz iste jezi¢ne skupine. Sljede¢i predmet interesa jest
sam meduslavenski jezik, njegovo nastajanje i povijest, njegovo KoriStenje i na¢in na koji on
povezuje slavenski svijet. Navodimo razloge zbog kojih smatramo da je meduslavenski bolji
izbor od engleskog, ne samo za Slavene nego i ostale koji zele poblize upoznati slavenski
svijet. Na kraju se doticemo same buducnosti meduslavenskog, ali i jezika uopce, te kako se

pomocu zonalnih konstruiranih jezika moZemo povezati s Citavim svijetom.



2. Jezik i ljudski razvoj

Najnovija istrazivanja pokazuju da su se anatomski moderni ljudi (Homo sapiens)
pojavili su se prije otprilike 300 000 godina u Africi i poceli svoje migracije prije oko 200 000
godina. Najstariji ostaci modernog covjeka pronadeni su u Maroku, na arheolo§kom nalazistu
Jebel Irhoud. Procijenjeno je da su ostaci stari oko 315 000 godina.! Najstariji dokaz Homo
sapiensa izvan Afrike, naden je u Grckoj u $pilji Apidima i procijenjuje se na oko 210 000

godina.?

Hipoteza koja sugerira da su moderni ljudi nastali u Africi prije oko 300 000 godina,
migrirali po Starom svijetu i kompletno zamijenili arhai¢ne ljudske oblike, naziva se 1z Afrike
(Out of Africa model).® U kojem je trenutku jezik nastao ne moze se to¢no utvrditi. Jesu li i
druge vrste hominida imale jezik? Postoje mnoge hipoteze o tome §to je uvjetovalo nastanak

jezika. Kako bismo mogli govoriti o jeziku i priblizno ga datirati, prvo ga moramo definirati.
2.1. Definicija jezika

Vecina govornika nikad se ne zapita $to je to jezik. Jezikom se koriste relativno lako,
cak se 1 pojmom jezika koriste Cesto 1 podrazumijevaju ga gotovo u svim situacijama. Ne
pitaju se koliko jezik utjeCe na videnje i oblikovanje svijeta u kojem zive. No, ipak postoje
ljudi koji promiSljaju 0 jeziku i $to on jest. Postoji velik broj definicija pojma jezik. Mi ¢emo
iznijeti nekoliko jednostavnih definicija, a nakon definiranja pojma pokusat ¢emo objasniti i

Sto jezik nije.

Anita Peti-Stanti¢ iznosi Crystalovu definiciju jezika kao "sustavnu, konvencionalnu
uporabu zvukova, znakova ili pisanih simbola u ljudskom drustvu s ciljem sporazumijevanja 1

samoizrazavanja."*
Ranko Bugarski daje svoju definiciju:

"Jezik je sistem znakova koji Covjeku omogucuje razvijen drustveni i dusevni zivot i

koji se ostvaruje u komunikaciji medu ljudima. Pociva na principima simbolizacije. Jezik je

! Hublin et al. "New fossils from Jebel Irhoud, Morocco and the pan-African origin of Homo sapiens", 289.
2 Harvati, K.; Delson, E. "Conference Report: Paleoanthropology of the Mani Peninsula (Greece)". 343.

3 vidi npr. Liu, Prugnolle, Manica, Balloux,"A geographically explicit genetic model of worldwide human-
settlement history"

4 Peti-Stanti¢, Langston, Hrvatsko jeziéno pitanje danas, 31.



viseslojna, hijerarhijski uslovljena struktura, u kojoj jedinice nizeg reda svojim kombiniranjem

obrazuju jedinice viseg reda."

Zrinjka Glovacki-Bernardi iznosi Humboldtovu definiciju jezika u kojoj jezik definira
kao djelatnost, a ne djelo. Za njega je jezik djelovanje duha koje omogucuje da artikulirani
glas postane izraznom misli. Ono S§to jezik €ini jezikom nisu pojedini jezi¢ni elementi ve¢

povezani govor. Jezik je uroden kao i instinkt.®

Josip Jurcevi¢ navodi kako tradicionalna lingvistika i filologija u srediste svoga
promatranja stavljaju povijest jezika, njegov razvoj, genetiku; jezik se poima kao sredstvo
komuniciranja izmedu ljudi, naroda, dok suvremena, strukturalna lingvistika, koja potkraj 20.
stoljeca pocinje svoj veliki pohod na celu s Ferdinandom de Saussureom, uzima jezik kao
samostalan, izoliran, sustav koji ima svoje unutrasnje zakone, a odnosi pojedinih elemenata

mogu se izrazavati matematicki.’

Francuski lingvist Ferdinand de Saussure (utemeljitelj moderne lingvistike) ipak
razlikuje jezik kao sustav znakova od jezicne djelatnosti (primjena tog sustava u
komunikaciji).® Saussureov pojam langage mogao bi se odrediti kao sposobnost, svojstvena
ljudskoj vrsti, da se sporazumijeva glasovnim znakovima; pritom se ukljucuje sloZena tjelesna
djelatnost i pretpostavlja se simboli¢ka funkcija.® Langage kao jezik u opéem smislu Saussure
dijeli na jezik kao sistem znakova koji pripada odredenoj drustvenoj zajednici (langue) i

govor kao zbroj individualnih ostvarenja tog sistema (parole).*

Zajednic¢ko svim ovim definicijama jest to da je jezik neSto Sto pripisujemo covjeku,
da je sustav, da je sastavljen od simbola, te da sluzi komunikaciji. MoZemo jo§ primijetiti da
je uz jezik neizostavan pojam govora. Radi lakSeg razumijevanja probat ¢emo objasniti svezu

i razliku izmedu jezika i govora, ali i izmedu jezika i komunikacije.

5 Bugarski, Uvod u opstu lingvistiku, 24.

& Glovacki Bernardi, "Pregled povijesti bavljenja jezikom do konca 19.st.", 37.-38.

7 Jurgevi¢ , Antihistorijski strukturalizam C. Levi-Straussa na primjeru »Strukturalne antropologije«, 137.
8 Kovacec, "Ferdinand de Saussure i strukturalizam™, 84.

° 1bid, 92.

10 Jovanovi¢-Simié, Duranovié, Petrovié-Lazi¢, Govor i glas, 13.



2.2. Komunikacija — jezik — govor

Naveli smo da je jezik sustav sastavljen od simbola koji sluze komunikaciji. Znaci li to
da i zivotinje imaju jezik budu¢i da se koriste odredenim sustavima kako bi medusobno
komunicirale i na taj nacin razmijenile informacije? Ta se komunikacija sastoji od
kombinacije razli¢itih znakova (akusti¢nih, kemijskih i optickih signala). Op¢e je poznato da
se pcele sluze plesom ne bi li obavijestile ostale jedinke gdje je hrana; ptice pjevom
upozoravaju na opasnost; psi lajanjem i mahanjem repa iznose informacije; macke
mijaukanjem i sl. Tecumseh W. Fitch naglasava da niti jedan od tih primjera ne predstavlja
jezik, kao $to se jezikom ne smatra ni Covjecji smijeh, pla¢ ili gestikulacija.'! Sve su to nagini
i sredstva komunikacije, a jezik je samo jedan od njihovih oblika. I, kao $to smo ve¢ istaknuli,

pripisuje se samo Covjeku. Jezik moze biti pisan, govoren ili znakovni.

Suvremen C¢ovjek provede oko 70% vremena u komuniciranju, a oko 50% od toga
komunicira glasom i govorom. Zato se proces komunikacije smatra elementarnim
medu ljudima, a nacin na koji se ona ostvaruje smatra se klju¢nim u razvijanju
civilizacijske vrste. Covjek najveéi dio svog vremena provodi u komunikaciji s drugim
ljudima. Medutim, pri verbalnom komuniciranju, svaku poruku, osim samih rijeci,
¢ine jo§ dvije komponente: koristenje glasa (ton glasa, njegova boja, brzina govora,

glasnoca, izgovor, pauze u govoru) i koristenje tijela (mimika i gestikulacija).'?

Valja imati na umu razliku izmedu jezika i govora. Kao $to je komunikacija $iri pojam
od pojma jezika, tako je jezik $iri pojam od govora. Fitch naglaSava da se jezik odnosi na sve
kognitivne i motoricke procese vezane za izricanje kompleksnih misli, dok govor predstavlja

vokalizaciju tih misli.*®

Govor 1 jezik su u svojoj razliCitosti ipak neraskidivo povezani, jer je njihova
uzajamna uslovljenost potpuna. Niti bi mogao postojati jezik koji nikada i nigde ne bi
bio ostvaren u govoru, niti bi govorno komuniciranje bilo moguée bez nekog jezika

koji bi lezao u njegovoj osnovi, daju¢i mu neophodan smisao.'

1 Fitch, The Evolution of Language, 72.

12 (10), 7.

13 Fitch, The Evolution of Language: a comparative review, 211.
14(10), 12.



2.3. Preduvijeti za nastajanje jezika

Kada su u pitanju govor i jezik, znanstvenici ve¢ neko vrijeme pokuSavaju otkriti §to
blizu istinu o tome kada su se pojavili. Cinjenica je da Zivotinje nisu razvile jezik, a Sovjek

jest. Tri su vazna preduvjeta u nastanku jezika: (1) anatomski, (2) neuroloski i (3) genetski.

1. Premda su preduvjeti za razvoj govora i jezika postojali vrlo rano u evoluciji ¢ovjeka,
od svih primata samo ¢ovjek ima sve elemente modernog jezika i samo se ¢ovjek sluzi
govorom kao osnovnim oblikom jeziéne komunikacije. Ivor Jankovi¢ i Tena Sojer
tvrde da su razlozi za to o€iti u anatomskim strukturama vezanim za produkciju
govora i jezika, koje su vidljive u suvremenih ljudi, a nedostaju ili se razlikuju od
dovjekolikih majmuna i ostalih primata.’® Kljuéna promjena vokalnog trakta koja je
covjeku osigurala sposobnost govora oc€ituje se u zaobljenju straznjeg dijela jezika te
njegovom spustanju u zdrijelo.®

2. Govor je mozdana funkcija vezana za strukture koje su specificne i1 jedinstvene za
ljudsku vrstu. Stoga je za govor takoder nuzan mozak koji moze slobodno kombinirati
odreden set motoric¢kih kretnji da bi se proizveo neodreden broj rijeci 1 re€enica.
Neuroloska osnova je nosilac lingvistickog aspekta govora i jezika. Govor i jezicne
funkcije predominantno su funkcija lijeve hemisfere. Desna hemisfera ima ulogu u
razumijevanju prozodije (boje i tonaliteta verbalnog iskaza).!’

3. Budud¢i da je sposobnost vokalnog ucenja medu primatima ,rezervirana” samo za
covjeka, pretpostavlja se da je u ljudskom genomu moralo do¢i do nekih genskih
promjena koje bi to uvjetovale. Fitch takoder pretpostavlja da se fenotipska promjena
ocitovala na neuroloskoj razini, a ne na razini anatomije vokalnog trakta.'® Jedini gen
koji zasad moZe posluZiti za istrazivanje genetike evolucije jezika jest gen FOXP2.
Enard tvrdi da nedostatak ili manjak FOXP2 gena onemogucuje govor i ucenje jezika,

te otezava koordinaciju orofacijalnih pokreta nuznih za govor.*°

Iz navedenih razloga govor i u potpunosti moderan jezik valja traziti u vremenu nakon
odvajanja od ostalih ¢ovjekolikih majmuna, unutar evolucijske proslosti plemena hominini

(pocevsi prije otprilike 5-6 milijuna godina), te ga temeljiti na anatomskim strukturama

15 Jankovié i Sojer , "Evolucija govora i jezika", 18.- 19.

16 |ieberman, "The Evolution of Human Speech", 41.

17(10), 14.

18 (10), 13.

19 Enard, "FOXP2 and the role of cortico-basal ganglia circuits in speech and language evolution", 416.

10



vezanim za kognitivne elemente komunikacije, govora i jezika (neuralne strukture —

'software) i izvedbene elemente (prvenstveno anatomija govornog aparata — hardware).?

Moguénost govora nuzno je svojstvo za daljnji razvoj jezika, a naSa anatomija je
preduvjet za sluzenje govorom. Luigi Cavalli Sforza smatra da su ljudi rano uspjeli
producirati razne glasove jer su imali hardware te postavlja pitanje kada su nadogradili

software za sloZenije povezivanje glasova u govor (jezik u upotrebi).?
2.4. Hipoteze o nastanku jezika (veliki dogadaji)

Podrazumijevamo da je evolucija jezika tekla od produkcije vrlo primitivnih glasova
kakve danas moZemo ¢&uti kod primata do dana$nje govorne produkcije kod ljudi. Sto je
potaknulo razvijanje softwarea i pocetak razvoja jezika koji podrazumijevamo u danasnjem
smislu toga pojma? U sklopu evolucijskih teorija o porijeklu i razvoju jezika nastala su brojna

tumacenja 0 razvoju i pojavi jezika.

Charles Darwin u svome djelu Postanak covjeka pretpostavlja da artikulirani jezik
duguje svoje podrijetlo Covjekovoj imitaciji i modifikaciji zvukova iz prirode, glasanja drugih

Zivotinja, vlastitih urodenih vokalizacija, a sve to Uz pomo¢ znakova i gestikulacije.??

Noam Chomsky odbacuje mogucnost da je jezik nastao prirodnom selekcijom. On
pretpostavlja da je prvo doslo do povecanja volumena i razvoja mozga, a da se zatim na tom

temelju razvila sposobnost jezi¢ne produkcije.?

Sto se ti¢e brzine nastanka jezika Jankovié i Sojer iznose dvije hipoteze o nastanku

jezika:

Tako se s jedne strane pretpostavlja da je jezik rezultat postupne promjene iz
zivotinjskog komunikacijskog sustava u moderni ljudski jezik (vidi npr. Pinker &
Bloom 1990; Lieberman 1984; Corballis 2009 i tamo citiranu literaturu), dok drugi
autori pojavu modernog jezika vide kao naglu promjenu koja se dogodila tek
nedavno u ljudskoj evoluciji i ¢esto je veZzu uz anatomski moderne ljude i pojavu

simbolike i ,modernijeg ponaSanja“ u vrijeme gornjeg paleolitika (vidi npr.

20 (15), 21.

2L Cavalli Sforza, Geni, narodi, jezici, 101.

22 Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, 48.
23 Chomsky, Reflections on Language, 23.

11



Bickerton 1995; Mithen 1996; Noble & Davidson 1996; Wadley 2001; Mellars
1973; 2005; Klein 1973; 1995 i tamo citiranu literaturu). 2*

Jankovi¢ i Sojer ipak smatraju da je razvoj govora i razli¢itih aspekata jezika rezultat

dugog razvojnog puta, a ne nagle i relativno nedavne (u evolucijskom kontekstu) pojave.?®

Nermin Papo navodi dva alternativna objasnjenja koja nalazi u literaturi o tome §to je
pokrenulo radikalne promjene u tehnologiji, ekonomiji, kulturi, socijalnim odnosima u Africi
prije 70 000 do 80 000 godina.

Prema jednom objasnjenju, pojava modernih kulturalnih i tehnoloskih sklopova
uvjetovana je iznenadnim promjenama kognitivnih kapaciteta. Mozak modernog Homo
sapiensa dozivio je disproporcionalno poveéanje veli¢ine prefrontalnog korteksa tijekom ¢ega
su se najvjerojatnije dogodile glavne neuralne reorganizacije, koje su dovele do pojave

metakognicije (spoznajni procesi o nagim vlastitim spoznajnim procesima?®).?’

Prema drugom objaSnjenju znacajan utjecaj na klimu i okolinu, a time i na ljudsku
populaciju, mogla je imati snazna erupcija vulkana Toba na otoku Sumatri (tzv. Toba
katastrofa), koja se dogodila prije priblizno 75 000 godina. Emil Hersak i Maks Vins¢ak
navode da je temperatura nakon te nezgode pala 25 i vise stupnjeva Celzijevih u podrucjima
gdje su nasi preci zivjeli, te se populacija Homo sapiensa uvelike smanjila.?® Pretpostavlja se
da je velika migracija uslijedila 10 000 godina nakon vulkanske zime. Promjene u tehnologiji,
na¢inima Zivljenja, formiranja nastambi, socijalnom Zivotu, pa ¢ak i simbolickoj komunikaciji
direktna su posljedica adaptacije na klimatske i okolinske promjene, navodi Papo.?® Her3ak i
Vins¢ak smatraju kako je prezivjela populacija zacijelo stvorila neku prednost, jer je poslije ta

mala skupina nasih predaka naselila, korak po korak, gotovo &itav svijet.>

Moguce je da je razvoj bio postupan, ali da su ga klimatske promjene koje su se
dogodile uslijed kataklizmi¢nih katastrofa ubrzale. Mala populacija koja je ostala bila je
prisiljena na tehnolosku, pa i kulturnu revoluciju ne bi li prezivjela surove uvjete koji su ih
zadesili. Arheoloski dokazi upucuju na to da se tijekom gornjeg paleolitika dogodio velik

kulturni pomak. Kultura je postala jednim od glavnih aduta za evolucijski uspjeh Covjeka,

% (15), 13.

% |bid, 37.

26 https://hr.wikipedia.org/wiki/Strategije_u%C4%8Denja

2" Papo, Evolucija inteligencije covjeka, 35.

28 Hersak i Vinséak, "Jezicni cimbenici kljucni su za razvitak drustva i pojedinca”, 28.
2 (26), 34.

% (27), 30.
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prvenstveno zato S§to mu je pomogla da ovlada materijom i tako se bolje prilagodi svojem
okolisu. Kultura je u pocetku ¢ovjekova razvoja bila uglavnom prakti¢ne prirode, osnovu su
Cinili izrada oruda te razli¢itih rukotvorina koje su olakSavale svakodnevni zivot. Kasnije je
dobila simboli¢nu 1 umjetnicku dimenziju kad su ljudi poceli oslikavati Spilje i1 izradivati
predmete koji ih okruzuju.®! Jo§ se uvijek ne zna to¢no vrijeme i to¢an razlog nastanka jezika
te su potrebna daljnja istrazivanja i interdisciplinarni pristup, ali mozemo zakljuciti da je za

slozeno ponasanje i prijenos ideja bilo nuzno koristenje jezika u danasnjem smislu.

31 vige u: Facchini F., Postanak covjeka i kulturna evolucija. Zagreb, Kri¢anska sada$njost: 2007
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3. Jezik i kultura

3.1. Kultura

Rije¢ kultura dolazi od latinskog glagola colere, $to znaci: nastanjivati, uzgajati, Stititi,
Stovati.3? Ciceron (106-43 pr. Kr.) je u svom radu Rasprave u Tuskulu (lat. Tusculanae
disputationes), naznacio pojam preko poljoprivredne ideje, koncepciju "razvoja duse" (cultura
anima). Latinski korijen colere za kulturu potjece od proto-i.e. *k“életi, iz *kvel- "pokrenuti,
preukrenuti” (usp. i zapisao "culto”). Pojam kulture veZemo uz ljudsku djelatnost, stoga
antropolozi kulturu smatraju definiraju¢im obiljezjem roda Homo. Covjek proizvodi kulturu,
sve ono materijalno i nematerijalno, ali i kultura proizvodi ¢ovjeka. Odredena nas kultura
moze definirati, tako da mladi ¢esto odabiru odredenu subkulturu, pa lako prepoznajemo

punkere, metalce, navijace, Sminkere i sl.

Kroz povijest se mnogo puta pokusalo definirati pojam kulture, pisane su knjige i
radovi na tu temu i ne postoji jednoznac¢na definicija. Mi ¢emo odabrati §to jednostavniju
definiciju koju mogu razumjeti sve kulture. U enciklopediji Leksikografskog zavoda Miroslav
Krleza nailazimo na jednu od prvih jasnih i dovoljno $irokih definicija kulture Edwarda

Burnetta Tylora:

Pojam koji obi¢no oznacava sloZenu cjelinu institucija, vrijednosti, predodzaba i
praksi koje Cine zivot odredene ljudske skupine, a prenose se i primaju u¢enjem. Po
definiciji E. B. Tylora (Primitivna kultura, 1871), koja se smatra prvom
znanstvenom i najSirom definicijom, kultura se odnosi na znanje, vjeru, umjetnost,

moral, zakone i obicaje.

Clifford James Geertz definira kulturu kao povijesno prenoSeno znacenje utjelovljeno
u simbolima te sustav naslijedenih koncepcija izrazenih u simboli¢kim oblicima pomocu kojih

ljudi komuniciraju, prenose i razvijaju znanje i stavove prema Zivotu.*

Vidimo da su raniji pokuSaji definiranje pojma kulture bili viSe materijalisticke
prirode, dok se kasnije kulturu povezivalo sa svijetom simbola. Tylor opisuje kulturu kao
razne aspekte druStvenog Zivota u zajednici, dok je pojam kulture kod Clifforda Geertza

semiotic¢ki.

32 7epié, Latinsko-hrvatski rjecnik, 69.
330nline enciklopedija: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=34552
34 Geertz, The Interpretation of Cultures, 89.
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Nikola Skledar naglaSava da je kultura univerzalni ljudski fenomen, antropoloska
datost 1 bitna genericka znacajka Covjeka kao druStvenoga i individualnoga, duhovnoga i
stvaralatkoga bi¢a.>® Lako je uociti da kultura objedinjuje materijalni i nematerijalni aspekt

ljudskog postojanja. Ta su dva aspekta neodvojiva u pokusaju definiranja kulture.

Uspjeh komunikacije na bilo kojem jeziku ovisi 0 njenoj sposobnosti da prenese
poruku od jedne do druge osobe. Primatelj pritom treba poruku dekodirati — razumijeti
pojedine znakove, odnosno rije¢i u poruci, no treba je i staviti u odgovaraju¢i kontekst,
odnosno dodijeliti joj neko znacenje. Pri ovome procesu moze doci do nesporazuma ako
osobe ne dijele zajednicku kulturu, odnosno znanje o svijetu, pa ¢ak i ako govore istim

jezikom.
3.2. Jezik i kultura

Kulturu i jezik isprepleteni su i medusobno zavisni sustavi. Kultura se uci i prenosi se
simbolima i rije¢ima, tj. procesom komunikacije. Kultura je usko vezana za jezik. Ranko

Bugarski isti¢e da nema kulture bez jezi¢kog izraza, niti ima jezika bez kulturnog sadrzaja.*®

Usvajajuc¢i jezik svoje zajednice, pojedinac usvaja velik broj simbola. Sustav tih
simbola omogucava mu izrazavanje misli i ideja, ali ¢esto na nacin specifi¢an toj kulturi.
Naravno, moguce je nauciti i1 sustav simbola neke druge zajednice, no to nije jednostavan
posao i zahtijeva ovladavanje ne samo jezikom, ve¢ i svim kulturnim osobitostima te
zajednice. Ako je izraZavanje misli 1 ideja uvjetovano simbolickim oblicima koji se uce
tijekom odrastanja u nekoj zajednici, to bi znacilo da kultura te zajednice oblikuje covjekov
pogled na svijet, kao i artikulaciju tog pogleda. Misljenje da razlicite kulture imaju razlicite
svjetonazore 1 da su ti svjetonazori uvjetovani karakteristikama pojedinih kultura prili¢no je

Siroko prihva¢eno. Mnogi su znanstvenici isticali uzajamnu vezu jezika i kulture.

Wilhelm Van Humboldt udjelu Uvod u djelo o jeziku kawi na otoku Javi tvrdi da svaki
jezik odrazava poseban pogled na svijet 1 da je jezik u sprezi s drustvom, kulturom, nacinom
misljenja, svjetonazorom 1 nacijom. Istice da je jezik taj koji odreduje nacin na koji ljudi

misle.%’

3 Skledar, Covjek i kultura, 167.
3 Bugarski, Jezik u drustvu, 16.
37Von Humboldt, Uvod u delo o kavi jeziku i drugi ogledi
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Franz Boas, jedan od osnivaca ameri¢ke antropologije, navodi da su jezik, kultura i
nacin misljenja neraskidivo vezani.® Ljudi ne tumace svijet na univerzalan nadin. Razlike
medu kulturama odrazavaju razlike medu jezicima. Bez poznavanja jezika ne mozemo

poznavati ni kulturu.

John Rupert Firth, ¢lan londonske Skole lingvista 1 antropologa u prvoj polovici 20.
stoljeca, isti¢e da ako se Zeli proucavati kultura, mora se proucavati jezik; ako se proucava

jezik, mora se proucavati znagenje; ako se prou¢ava znadenje, mora se proucavati kontekst.®

Francuska socioloska $kola, ¢iji su predstavnici bili sljedbenici Saussurea (npr.
Martinet, Meillet, Vendryes, Benveniste), istiCu utjecaj drusStvenih, povijesnih i drugih

vanjskih okolnosti na jezik. Za njih je pojedinac zagetnik inovacija u jeziku.*

Sva ova promisljanja dovode nas do poznate Sapir-Whorfove hipoteze, koja se zasniva
na pretpostavci 0 meduovisnosti jezi¢ne strukture i nac¢ina na koji ljudi percipiraju stvarnost.
Ova je hipoteza dobila ime po njezinim utemeljiteljima Edwardu Sapiru i njegovom uceniku
Benjaminu Lee Whorfu, a imala je znacajan utjecaj na suvremene koncepcije jezika i
misljenja. Whorf govori o tome kako je kultura velikim dijelom determinirana jezikom, da
postoje razli¢ite kulture, koje razli¢ito percipiraju svijet.** Whorf se bavio prou¢avanjem
plemena Hopi i uvidio da postoje velike razlike izmedu jezika pripadnika plemena Hopi i
indoeuropskih jezika. Zanimljivo je da pleme Hopi nema izraze za vremenske aspekte
(proslost, sadasnjost i buduénost).*? Iz takvih primjera Whorf zaklju¢uje da ¢lanovi razligitih
jezi¢nih zajednica imaju razli¢it pogled na svijet (jezi¢ni relativizam).*® Nadalje, raspravlja o
tome da za govornike nekoga jezika postoje samo oni pojmovi za koje postoji jezi¢ni izraz.*
Po tome je stvarnost determinirana jezikom. Unato¢ tome $to su ove hipoteze naisle na brojne

kritike,*® potakle su sustavno promisljanje o svezi izmedu jezika i kulture.

Miljan Miljkovi¢ sazima ono §to mozemo naci u literaturi o uzajamnosti jezika i

kulture:

38 Boaz, Um primitivnog ¢oveka

39 Firth, The Tongues of Men and Speech

40 Martinet, Osnove op¢ée lingvistike

41 Whorf, Jezik, misao i stvarnost, 171.-206.

%2 1bid, 27.-39.

43 |bid 144.

44 |bid 96.-100.

4 Vidi Devitt, Sterelny, Jezik i stvarnost, 244.- 247.
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Sva je kultura stvorena zahvaljujuci jeziku i kroz jezik, a u velikoj meri i u
jeziku; a vrata svake kulture otvaraju se klju¢em njenog jezika. Ovo znaci da jezik
nije samo staticki referentni okvir kulture, sistem za njenu interpretaciju, nego i njen
dinamicki konstitutivni princip. Na taj naéin dozivljaj sveta je uslovljen kulturom,
dok je ona sama uveliko profilisana jezikom. Sa svoje strane, kao preduslov i
tvoritelj kulture, jezik se oblikuje upravo po meri njenih potreba i moguénosti. Tako
kultura i jezik u stalnom sadejstvu formiraju i menjaju svet u kojem zive ljudske

zajednice, i sami se izgraduju¢i u tom procesu.*®

Vidimo da uistinu nema niti kulture bez jezi¢nog izraza, niti jezika bez kulturnog
sadrzaja. Sistemi su to svaki za sebe, ali ovisni jedan o drugom. Medusobno se nadopunjuju,
prozimaju, podupiru i izmjenjuju. Usvajajuci jezik razvijamo odredeni pogled na svijet.
Jezikom se prenosi odredeno iskustvo, ali se moze stvoriti i novo iskustvo (npr. pjesme,

romani, eseji i sl.).
3.3. Jezik i drustve

Jo§ jedan sistem o kojemu je kultura ovisna jest druStvo. Bez drusStva nema niti
kulture. Budu¢i da €ovjek Zivi u zajednici, znaci da je drustveno bice. Kao takvo ima potrebu
izraziti se. S drugim je pripadnicima zajednice u stalnoj interakciji. Prima 1 Salje poruke.
Poruke su postajale kompleksnije, jer je i kultura bivala sve kompleksnijom. Miljkovi¢ smatra
da se na taj nacin razvijao jezik kroz povijest i u tom evolutivnom tijeku postajao sve
slozenijim i bogatijim. Znaci da jezik svakog pojedinca u skladu s njegovim razvojem

(intelektualnim, psiholoskim i dru$tvenim) postaje sve bogatiji i slozeniji.*’

Jadranka Grbi¢ navodi da se u doba romantizma ukorijenilo shvacanje da su
identi¢nost 1 srodnost jezika, a samim time 1 mogucénost sporazumijevanja na Sirem planu,
neophodan preduvijet nastanka i opstanka neke zajednice.*® Dakle, jezik je sredstvo pomoéu

kojeg se zajednice integriraju i diferenciraju.

Bugarski smatra da pojam drustvenog bica ukljucuje pojam jezicnog bica, jer je jezik
sredstvo kojim se "prometuje" unutar drustvenih zajednica. Drustvo i jezik nastali su zajedno i

samo zajedno mogu opstati.*® Autor jo napominje kako se priroda jednog drustva ogleda na

46 Miljkovi¢, Jezik i kultura, 155.

47 Ibid, 156.

48 Grbi¢, "Jezicni procesi, identitet i globalizacija", 235.
4 (35), 15.
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leksi¢ko-semantickoj razini jezika — onoj koja reflektira sadrzaje o kojima se u danoj zajednici

govori. Jezi¢ne promjene prate i preslikavaju drustvene promjene.>°

Mozemo zakljuciti da ukoliko netko zeli proucavati kulturu jednog drustva, treba
poznavati i proucavati jezik tog drustva, jer se u jeziku ogleda kultura i kultura se iskazuje
jezikom. Mogli bismo re¢i da kultura stvara jezik i jezik stvara kulturu. Miljkovi¢ isti¢e da su
shvacanja i pogledi na svijet pojedinca limitirani jezikom koji Kkoristi. Razlog tome je $to
razliCiti jezici uspostavljaju razli¢ita ogranicenja, tako da ljudi iste kulture, a razlicitih jezika

imaju razli¢ite poglede na svijet.%

3.4. Jezik i identitet

Prema enciklopediji Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza, identitet obuhvaca skup
znacajki koje odreduju posebnost pojedinca ili skupine u smislu razlicitosti ili pak pripadnosti
u odnosu na druge pojedince ili skupine.>? Diferenciramo se u odnosu na nekog pojedinca ili
grupu ukoliko imamo razli¢ite komponente koje nas oblikuju (npr. razlicit jezik). Ali isto tako
se mozemo s odredenim pojedincima ili grupama poistovjetiti ukoliko dijelimo
identifikacijske komponente (npr. isti jezik). Vazno je napomenuti da ¢ovjek ne konstruira
samo vlastit identitet nego i identitet drugih, isto kao $to ti drugi konstruiraju na$ identitet.

Nesporno je da ljudi kroz jezik identificiraju sebe i druge oko sebe.

Peti-Stanti¢ isti¢e da je identitet neodvojivo povezan s jezikom te da neki autori ¢ak

tvrde da prirodu identiteta treba razumjeti kao temeljno jezi¢nu.*

Bugarski daje primjer kako se ¢ovjek moze identificirati kroz jezik:

Svatko od nas mogao bi reéi sljedeée: Cinjenica da se sluzim jednim od
postojec¢ih prirodnih jezika svjedo¢i da sam ¢lan ljudskog roda; okolnost da je taj
jezik u mom slucaju hrvatski (ili bilo koji drugi) ¢ini me pripadnikom cijelog jednog
raspona druStvenih grupa; a specifi¢nosti moje osobne upotrebe toga jezika ponesto

govore 0 mojoj osobnosti, kao ¢ovjeka s imenom i prezimenom.**

To bi znacilo da je specificna uporaba jezika posljedica pripadnosti odredenoj

drustvenoj grupi, stoga Bugarski tvrdi da i unutar istog idioma dolazi do drustvenog

%0 Ibid, 16.

51 Miljkovi¢, Jezik i kultura, 154.

52 Online enciklopedija: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=26909
53 (4), 51.

54 (35), 19.
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diferenciranja, do posebnih dijalekata, Zargona i funkcionalnih stilova u govoru i pismu.*®

Usporedno postojanje vise jezika u jednoj zajednici otvara vise mogucnosti u pogledu
njihovog statusa, njihovih drustvenih funkcija i njima pridruzenih vrijednosti. Oni mogu biti
vise ili manje ravnopravni uz odredenu dozu bilingvizma (npr. Belgija, Svicarska, Kanada).>

To je pokazatelj da je jezik moéno orude, ali po potrebi i oruzje.

Nakon raspada SFR Jugoslavije uspostavljaju se Cetiri zasebna knjizevnojezi¢na
standarda: hrvatski, srpski, bosanski i crnogorski. Oni pritom ne dobivaju status zasebnih
jezika iz lingvistickih razloga, vec iz politickih. Nastankom novih drzava, kako bi se u¢vrstio
njihov identitet, bio je potreban i vlastiti jezik kao jedan od glavnih aduta u procesu

formiranja identiteta.

Ljudi sami sebe i druge prije svega identificiraju imenima i izrazima kojima
oznacavaju razli¢ite vidove svojeg druStvenog identiteta, kao kada netko za sebe (ili za nekog
drugog) kaze da je student, ucitelj, roditelj, dijete, liberal, konzervativan itd. Sve su te
kategorije kodirane u jeziku, a u nekoj mjeri ovise i o jeziku i kulturi. Cijelo drustvo
funkcionira pomocu jezika i1 kroz jezik. Te su dvije komponente nerazdvojne. Njima valja
pridruziti i kulturu, koja ih upotpunjuje, daje im smisao. Otprilike ovako bismo mogli opisati
taj lanac medusobnog djelovanja jezika, kulture 1 drustva: jezik stvara kulturu, kultura je
stvorila jezik, drustvo unaprjeduje jezik, jezik drustvo ,,drzi na okupu”, drustvo stvara kulturu,
kultura je neophodna druStvu za razvitak. Dakako, njihovo je medudjelovanje puno dublje i
slozenije, ali za nase potrebe dovoljan ¢e biti ovaj prikaz kojim se Zeli utvrditi da su jezik,

kultura 1 drustvo nerazdvojni 1 ovisni jedni o drugima.

55 |bid, 21.
5 (35), 23.
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4., Jeziéna raznolikost

Jezici se medusobno razlikuju. Lingvisticka slika svijeta raznolika je zato $to se jezici

mijenjaju. Ponasaju se kao zivi organizmi — evoluiraju, radaju se i umiru.

Koliko je zapravo raznolika jezi¢na slika svijeta? Podaci o broju jezika koji se danas
govore u literaturi variraju od oko 3000 do 6000 jezika. Sigurno postoje nepristupacna mjesta
gdje znanstvenici nisu krocili i neotkrivena plemena koja govore nepoznatim jezikom (npr.
podrucje Amazone ili Nove Gvineje), ali to je u manjem postotku razlog zasto se ne zna toc¢an

broj jezika. Glavni je problem metodoloske prirode. Nekad je teSko odrediti granicu izmedu

.....

Ranko Matasovi¢ uz najocigledniji kriterij medusobne razumljivosti iznosi jo$ tri
kriterija prema kojima se razgraniavaju jezici, a to su: strukturalni kriterij (gramaticke
kategorije), identifikacijski kriterij i genetski kriterij.>” Pri razgrani¢avanju jezika kriteriji se
mogu kombinirati. Svaki od kriterija ima svoje nedostatke, koji se najéeS¢e ogledavaju u

nejasnim granicama.

Radoslav Kati¢i¢ iznosi primjer njemackog 1 nizozemskog jezika. Kaze kako su
vrijednosno i tipoloski, to su nesumnjivo dva jezika, ali u genetskoj klasifikaciji zapadnih
germanskih jezika nema ih kao zasebnih jedinica jer tamo se nalaze donjonjemacki (koji
obuhvaca flamanske, nizozemske i sjeverne njemacke dijalekte) i gornjonjemacki (koji
obuhvaéa juzne njemacke dijalekte).%® Jedna struja znanstvenika tvrdila je da nizozemskog
jezika nema, dok je druga tvrdila da su svi donjonjemacki dijalekti zapravo nizozemski.>®
Kati¢i¢ smatra kako je svaka identitetska razlika vazna 1 po njemu kao poseban jezik
uvr§tavamo u klasifikaciju svaki koji se makar po jednom (tipoloskom, genetskom ili

vrijednosnom) identitetu razlikuje od drugih jezika.°

U odredivanju granica medu jezicima ¢esto utjecu izvanjezi¢ni ¢imbenici. Tijana Asi¢
napominje da je jezi¢na raznolikost odraz kompleksnosti ljudskog zivota, kao 1 postojanja

Sovjekovog socijalnog, emotivnog i kulturnog bic¢a.

5" Matasovi¢, "Koliko ima jezika na svijetu?" https://www.matica.hr/vijenac/174/koliko-ima-jezika-na-svijetu-
17250

58 Katidi¢, Identitet jezika, 48

9 bid, 51.

% 1bid, 52.

b1 Agi¢, Nauka o jeziku, 141.
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Jezi¢na raznolikost 1 raznovrsnost nisu samo posljedica postojanja razliCitih jezika i
njihovih geografskih dijalekata, ve¢ i posljedica socijalno uvjetovanih varijanti (sociolekata)
koje postoje unutar jednog jezika, a koje su posljedica drustvenog raslojavanja (time se bavi
sociolingvistika). U jeziku nailazimo na spolne, rasne, dobne, vjerske ili neke druge
diferencijacije. Da razliciti varijeteti jednog jezika, odnosno razliciti jezici koji se govore u
jednoj sredini, mogu biti nosioci razli¢itih drustvenih funkcija potvrduju i situacije u nekim
viSejezi€nim zemljama. ASi¢ navodi primjer iz dvojezi¢nog Paragvaja: izbor Spanjolskog ili
guaranija®® ovisi o stupnju intimnosti, odnosno formalnosti, te izbor guaranija izrazava
prisnost 1 solidarnost sa sugovornikom, a Spanjolski se koristi u situacijama u kojima treba

drzati distancu.%®

ASi¢ jo$ navodi kako se kao posljedica viSejezi¢nosti u govoru javljaju fenomeni
promjene koda i mijeSanja kodova. Prvi nastaje kada osoba koja govori vise jezika u
odredenim situacijama prelazi s jednog na drugi.®* Do mijesanja kodova dolazi kada govornici
u reCenice na jednom jeziku umecu rijeci ili izraze iz drugog. Ovo je narodito Cesta pojava
medu gasterbajterima (gostujuéi radnici), tako da relativno ¢esto mozemo cuti reenice poput

ove: ldem na arbajt (rad/posao).

Primarna uloga jezika je komunikacija. To je samo po sebi jasno. Komunikacija je
komunikacija bila najlak$a ako bismo svi govorili istim jezikom. Znaci li to da je dana$nja
raznolika jezi¢na slika svijeta neuspjeh po tom pitanju? Jer, §to je viSe jezika to je viSe

medusobne nerazumljivosti.

Ante PeriSa smatra da se komunikacijskoj ulozi jezika pridaje prevelika paznja,
odnosno zanemaruje se druga jako vazna (po njemu cak vaznija) uloga jezika, a to je
vrijednosna ili kulturna uloga jezika. Autor istice da je jezi¢na raznolikost izvor za
intelektualne sposobnosti ljudi poput oblikovanja druStvenih obreda, poetskih oblika,
taksonomskih sustava za podjelu i imenovanje prirode, posebnih oblika za izricanje i

uocavanje malih razlika, za uspostavljanje zanimljivih logi¢nih odnosa, za izricanje finih

52 Hrvatski izrvor tvrdi da 4.700.000 ljudi u Paragvaju govore $panjolski, i 4.650.000 guarani
(https://hr.wikipedia.org/wiki/Paragvaj), ali na $panjoslkoj stranici pi$e da 40% govori samo guarani, 30%
Spanjolski i guarani, a 26,5% samo Spanjolski (https://es.wikipedia.org/wiki/Paraguay).
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drustvenih i emocionalnih osjecaja i dr. — a Sve je to jezicno artikulirano i neodvojivo od

jezika.%®

PeriSa ne odbacuje komunikacijsku ulogu, ali smatra da se ona ne odnosi na jezik u cjelini,
odnosno na Covjecanstvo u cjelini, nego da se potreba komunikacije ograni¢ava na uspjeSnu

komunikaciju izmedu srodnih ¢lanova krvne, drustvene, interesne skupine.5®

Her$ak smatra da je jezi¢na raznolikost potaknula (uvjetno receno, tj. hipotetski)
bogatstvo ideja.’ Istice da kompjuterizacija, koja je danas kljuéna, nije naglo nastala, nego se
vrlo dugo razvijala. Korijeni raunala (Strojevi) sezu do 19. stoljeca, i tek su se korak po korak
u 20. stoljecu nastavile dorade. I internet se pokrenuo gotovo prije pola stoljec¢a, 1960-ih

godina, u sklopu ameri¢kih vojnih pothvata.%®

Hersak istice 19. stoljec¢e kao stoljece prepuno ideja i inovacija. Kulture, krajolici i
jezici bili su vrlo razliciti, $to je pokrenulo velik broj dobrih ali i krajnje losih ideja. Potonje
ée se ostvariti u 20. stoljeé¢u.®® Opéenito kad razmotrimo $to se zbilo u doba 19. stolje¢a, kada
su se "domaci jezici" svuda u Europi poceli S$iriti, vidjet ¢emo da je i znanost tada
napredovala. Broj novih otkri¢a bio je u toj epohi vrlo velik. Doduse, bilo je nekih vaznih
izuma i u 18. stoljecu (primjerice prvi parni stroj), ali tijekom 19. stoljeca kljuéne inovacije
postale su mnogo brojnije: lokomotive, raunala, struja, zarulje, telegrafi, telefoni, fotografija,
filmovi, automobili, itd. I, jasno, bilo je to vrijeme kada su gotovo posvuda postojali mnogi

razli¢iti drzavni jezici — i sve je to, ¢ini se, u velikoj mjeri poticalo ideje.™

U prethodnom smo poglavlju naveli da je jezik usko vezan za kulturu i da kroz jezik
sagledavamo svijet oko sebe. Iz toga mozemo izvesti otprilike ovakvu jednadzbu: jedan jezik
daje jedne ideje, tj. jedan pogled na svijet; mnoStvo jezika daje mnoStvo ideja i pregrst
pogleda na svijet. Uistinu, tijekom 19. stoljeca nastajale su nove drzave i nacije, a jezik je bio
snazno identifikacijsko sredstvo, stoga je pokrenut proces standardizacije mnogih jezika, sto

je rezultiralo nastankom nacionalnih jezika. Europa je bila kontinent ¢iji je razvitak posljedica

velikih kulturnih razlika na razmjerno malom prostoru.

85 Periga, 99.
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Jedan nacionalni jezik bio je preduvjet modernizacije. Bez obzira koji je jezik bio
izabran, bio je to onaj koji je bio/postao opc¢e razumljiv, sposoban izraziti sve koncepcije i
nebrojene distinkcije potrebne modernomu svijetu.” Na prvi pogled tu nema nista sporno, ali
problemi tek slijede. U sljedecem ¢emo poglavlju vidjeti $to oponira jezicnoj raznolikosti i

kako se od doba romantizma do danas promijenila jezi¢na slika svijeta.

71 (47), 235.
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5. Jezi¢na jednoli¢nost

Od doba romantizma u Europi, kada su inaugurirani nacionalni jezici, zapoceo je
proces destrukcije brojnih "malih" jezika koji su postali irelevantni i zastarjeli. Taj se proces
intenzivirao u 20. stoljecu, osobito u zadnjim desetlje¢ima, kad je proces neoliberalne
globalizacije ucinio engleski jezik globalnim svjetskim jezikom te istodobno drasti¢no

ugrozio svjetsku jezi¢nu diverzifikaciju.

Kolonizacija je tijekom povijesti uvelike utjecala na jezicnu sliku svijeta. Latinski se
Sirio po Europi kako se $irilo Rimsko Carstvo, zajedno s islamom Sirio se arapski jezik po
Bliskom istoku i sjevernoj Africi. Rusi i Kinezi u svojim su pohodima takoder $irili vlastite
jezike. NajviSe jezika Sirilo se najvjerojatnije nakon otkrivanja Novog svijeta procesom
kolonizacije. Spanjolski, portugalski, francuski i engleski’® §irili su se na sve &etiri strane
svijeta. Nasilnim nametanjem tih jezika marginalizirani su autohtoni jezici. Mnogi nisu

izdrzali taj pritisak i jednostavno su izumrli. Proces izumiranja malih jezika odvija se i danas.

Danas jezici izumiru i brze nego prije, uslijed neoliberalne globalizacije. Prema
podacima koje iznosi Grbi¢ svaka dva tjedna po jedan jezik izgubi svoje izvorne govornike jer
izumiru ili ga prestaju govoriti.” Dakle, svaka dva tjedna nestane po jedan jezik, $to je 25
godisnje. To znaci da bi oko 80%, a mozda ¢ak i 90% jezika u svijetu u 21. stolje¢u moglo

potpuno nestati.” Pod pretpostavkom da ne nastaju novi jezici.

Grbi¢ jo§ dodaje da niti jedan jezik sam po sebi nije superioran u odnosu na druge
jezike, niti je sam po sebi dominantan. Drustveni odnosi, tj. izvanjezi¢ne ¢injenice, pokazuju
da, kada politicke, gospodarske 1 prostorne granice spoje dvije ili viSe kulturnih i
etni¢kih/nacionalnih zajednica, dominantnim postaje jezik one ¢iji su govornici dominantni na
politi¢kom, gospodarskom i prostornom planu.’”® To je razlog nekontroliranog Sirenja jednog

jezika svijetom.
5.1. Globalizacija

Globalizacija je proces koji se po¢eo razvijati nakon Drugog svjetskog rata, kada su

zemlje s najmoc¢nijim ekonomijama liberalizirale svoja gospodarstva te su zajedno uspostavile

72 (47) 236.

73 Engleski kolonizatori puno su vi$e zabranjivali autohtone jezike, za razliku od portugalskih, Spanjolskih i
francuskih koji su dopustali lokalnom stanovniStvu da govore na svom jeziku
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velike ekonomske mreze. Ekonomska meduovisnost dovela je postupno do homogenizacije
kulturnog sustava u cijelom svijetu. Svijet je odjednom postao "globalno selo”. Jasno je da
globalizacijski procesi danas utjeu ne samo na ekonomske odnose $irom svijeta nego i na
kulturu, znanost i druStvo u cjelini. Ni jezik nije posSteden globalizacije. Budu¢i da
globalizacija dovodi do stvaranja trgovackih blokova, globalnih tvrtki i globalne ekonomije,
nusproizvod toga je i da je engleski postao glavni globalni jezik (govori se na najSirem

geografskom podrucju).

Mogli bismo re¢i da je globalizaciji prethodila kolonizacija. Jedna od najvecih
kolonizatorskih sila bilo je Britansko Carstvo, koje je pokrivalo petinu svjetske kopnene
povriine, a ¢inilo ga je gotovo etvrtina cjelokupnog svjetskog stanovnistva.”” Osvojivsi nova
podrucja Britanci su nametali svoj jezik i svoju kulturu. Tijekom 20. stolje¢a vecina britanskih
kolonija postale su nezavisne drzave, a mnogi smatraju vra¢anje Hong Konga Kini 1997.
godine krajem Britanskog Carstva. Tek su pocetkom 20. stoljeca taj polozaj poljuljale
Njemacka 1 SAD. Utjecaj Britanskog Carstva nije glavni uzrok, ali je dobra podloga za ono
Sto ¢e se poceti dogadati u drugoj polovici 20. stoljeca, jer je glavni razlog zbog kojeg se

engleskom jeziku pridaje status globalnoga jezika SAD, a ne Velika Britanija.

David Crystal navodi da je ideja o jednom jeziku za cijeli svijet nastala tek u
pedesetim godinama proslog stoljeéa.”® U to vrijeme Sjedinjene Ameri¢ke Drzave veé su
imale status jedne od vodec¢ih ekonomskih sila svijeta. Medunarodne organizacije poput
Ujedinjenih Naroda, UNICEF-a, Svjetske Banke i UNESCO-a takoder su osnovane prije
1950. godine. Predstavnici zemalja Clanica tih organizacija bili su primorani medusobno
komunicirati te se uporaba jednog zajednickog jezika Cinila najboljom opcijom. Uskoro se ta

potreba prosirila i izvan politickog konteksta — posebno u akademskom i poslovnom svijetu.

Grbi¢ iznosi podatke iz 2000. godine kada je 430 milijuna ljudi Zivjelo na Zemlji
kojima je engleski bio materinji, tj. prvi jezik.”® Jo$ je milijardu i pol ljudi govorilo (rabilo)
engleski kao drugi ili treci jezik. 75% svjetske poste i 70% elektroni¢ke poste koja se slala
internetom bila je pisana na engleskom jeziku.® Svjetsko trziste dionicama, medunarodne
banke, vecina transnacionalnih korporacija, multilateralne organizacije kao $to su Svjetska

banka, Medunarodni monetarni fond, razni razvojni i drugi programi Ujedinjenih naroda,

7 Black, Povijest britanskih otoka, 224.

78 Crystal, English As a Global Language, 14.
79 (47), 244.
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transnacionalne organizacije kao §to je Udruzenje jugoistocnih azijskih nacija, Organizacija
africkog jedinstva i sl., sve svoje poslove i dokumente vode/objavljuju na engleskom jeziku.%!
To znaci da prakticki veé¢ina multilateralnih i transnacionalnih organizacija (izuzev Juzne
Amerike) vode svoje poslove i distribuiraju informacije isklju¢ivo na engleskom ili u prvome
redu na engleskom. Preko filmske i televizijske industrije se takoder S$iri engleski jezik.

Glavni jezik zanosti i znanstvenih radova je isto tako engleski.

Grbi¢ jo$ navodi i razloge dominacije engleskog jezika: proces gospodarske
globalizacije, masovni turizam, industrija reklam, te migracije (jedan od vaznijih razloga
Sirenja engleskog svijetom), s najveéim postotkom migriranja iz nerazvijenih u razvijene

zemlje.?

Kao $to smo ve¢ napomenuli, Sirenjem jezika Siri se 1 kultura odredene zemlje. Taj se

proces u ovom sluéaju zove amerikanizacija.

Radina Vuceti¢ u svojoj knjizi Koka-kola socijalizam pojam amerikanizacije razlikuje
od kulturnog imperijalizma, globalizacije, vesternizacije, modernizacije i sl. Amerikanizaciju
definira kao proces Sirenja prisutnosti i utjecaja SAD-a i ameri¢ke kulture, druStvenih
vrijednosti, ideologije i politike SAD-a. Za razliku od imperijalizma, amerikanizacija nije
jednosmjeran proces, jer oni koji su bili izloZeni njezinu djelovanju bili su aktivni sudionici
tog procesa, sto znaci da se ovdje ne radi o nasilnom nametanju, ve¢ o obostranoj ,,suradnji” —

to je najveca razlika izmedu amerikanizacije i npr. imperijalizma.®®

Valja nadodati kako i masovna ratovanja u kojima sudjeluje SAD doprinose Sirenju
engleskog jezika.

5.2. Engleski kao svjetski jezik

U ovome poglavlju raspravlja se o pojmu lingua franca te pitanju je li pridavanje toga

statusa engleskom jeziku opravdano.

81 (47.), 244.
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Lingua franca [li'ngua fra'nka], termin kojim se u lingvistici oznaava osobita vrsta
kontaktnog jezika kojim se sluze govornici razliCitih materinskih jezika u ograni¢enim

komunikacijskim situacijama, najéesée za potrebe trgovine.®*

Tako Alan Firth navodi kako je engleski kao lingua franca ili skraceno ELF (English
as a lingua franca) u osnovi kontaktni jezik izmedu osoba koje ne dijele zajednicki materinji
jezik niti zajedni¢ku (nacionalnu) kulturu.®® Claus Gnutzmann jo$ ukljucuje izvorne engleske
govornike u inetrkulturnoj komunikaciji.® Zakljucujemo kako je engleski kao lingua franca

jezik svaki onaj engleski jezik koji se koristi u medukulturnoj komunikaciji.

Neki stru¢njaci smatraju da engleski jezik danas ima sli¢nu ulogu kao $to je latinski
imao u srednjem vijeku. HerSak drzi je to miSljenje neopravdano. U srednjem je vijeku,
navodi autor, latinski ve¢ fakti¢ki bio neutralni jezik, i premda je imao ulogu u katolickoj
religijskoj sferi, nije vise bio materinji jezik i u tom smislu nije izravno navezan ni na jednu
specificnu kulturu, dok engleski u naSe vrijeme ima takvu funkciju za oko 350 milijuna
ljudi.t’

Robert Phillipson tvrdi da engleski jezik nije ispravno nazvati lingua francom jer taj
pojam obi¢no podrazumijeva da je jezik neutralan instrument kojim se omogucava
medunarodna komunikacija.38 Pojam lingua franca nastao je jos u vrijeme krizarskih ratova, a
za njegov su nastanak zasluzni Arapi, koji su jezik krizara nazivali lisan al-firang. Taj je jezik
bio mjeSavina reduciranog romanskog jezika 1 elemenata viSe jezika s mediteranskog podruc¢ja
s arapskim dodacima.?® Lingua franca podrazumijeva neutralan (nenacionalni) jezik koji sluzi
za komunikaciju izmedu ljudi koji ne govore istim jezikom. Dakle, da bi se neki jezik nazvalo
lingua francom, on mora biti neutralan, nenacionalan, nenarodni i zato se engleski ne bi

trebao smatrati lingua francom.

Phillipson za engleski koristi pojmove kao §to su lingua economica (engleski u
ekonomiji i poslovnom svijetu), lingua emotiva (engleski u svijetu zabave, Hollywooda,
popularne glazbe) i lingua academica (engleski u svijetu znanosti, istrazivackom radu i sl.).%°

Na taj nacin autor zeli istaknuti razne uloge engleskog jezika te pokazati da nije neutralan i

8 Online enciklopedija: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=36649

8 Firth, The discursive accomplishment of normality. On ‘lingua franca’ English and conversation analysis, 240.
8 Gnutzmann, Lingua franca , 357.
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odvojen od funkcija koje vrsi. Danas je engleski, navodi Phillipson, ipak najraSireniji kao
lingua americana, $to je posljedica ogromnog ekonomskog, politickog, ali i kulturnog

utjecaja SAD-a u raznim podru¢jima svijeta.%

Kada se u skolama uci engleski, proucava se tek jedna svjetska perspektiva, koja nije
op¢i model za sve ljude. To je ozbiljan problem, navodi HerSak — ne zato $to ne trebamo
upoznati i tu perspektivu nego zato $to ona ipak nije i ne moze biti univerzalna, a obzirom na
to da se angloamericki svijet razvio u vrlo osobitim povijesnim okolnostima i ne moze biti

opéi uzor za sav svijet.%?

Prije samo 30-ak godina nije se toliko ucio engleski, ali su se ucili drugi jezici. U
hrvatskim su se Skolama kao prvi jezik ucili ruski, njemacki i francuski. Danas ih je u velikoj
mjeri zamijenio engleski. Malo ili skoro nikako se ne uée jezici nacija s kojima smo vise u
kontaktu (npr. njemacki, talijanski, madarski, rumunjski, makedonski, slovenski...). Ucenje
stranih jezika dobro utjece na ¢ovjeka. HerSak i Vins¢ak navode neke aspekte koji su znacajno
poboljsani zbog znanja stranih jezika: paznja, odgadanje demencije, pamcenje,

metalingvisti¢ka svijest, razvoj mozga i razmisljanje.*®

Guranjem engleskog jezika gura se samo jedan svjetonazor preko kojeg se onda
interpretiraju druge kulture. U knjizi Zarobljeni u engleskom (Imprisoned in English) Anna
Wierzbicka tvrdi kako je engleski jezik dominantan konceptualni okvir unutar kojega se
analiziraju i interpretiraju drugi jezici i kulture.®* Prema njoj, svaki jezik svojim govornicima
daje "specificne kognitivne alate za interpretiranje i doZivljavanje svijeta".® Zbog toga

engleski ne smije biti dominantan.

Neka istraZivanja koja su provedena na dvojezi¢nim govornicima dokazuju da se svijet
dozivljava na razlicit nacin ovisno o jeziku kojeg govornik koristi. Dewaele i Pavlenko su
proveli jedno takvo istrazivanje na dvojezi¢nim govornicima. Pitali su ih osjeaju 1i se
ponekad kao druga osoba kad govore razli¢itim jezicima, na Sto je 65% sudionika odgovorilo
potvrdno.®® Danas se esto ne prevodi direktno s jezika originala, nego posredstvom engleske

inacice, bilo da se radi o knjizi, filmu ili nekom znanstvenom radu. Takav tip prevodenja ima
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brojne nedostatke budu¢i da se njegovom primjenom gubi na vjerodostojnosti i kvaliteti
prijevoda. Jedna koncepcija prikazana na originalnom jeziku gubi malo u prijevodu na

engleski, a onda jo§ malo kad se prevodi na neki treéi jezik, dok engleski sluzi kao posrednik.

Sirenje upotrebe engleskog jezika Sirom svijeta je ¢injenica, koja se moze tumagiti u
pozitivnom smislu (povezivanje i razumijevanje na svjetskoj razini) ili u negativnom (jezi¢na
dominacija koja ugrozava ostale jezike). No, postoje li ipak neke indicije da ¢e taj proces

jenjavati u buduénosti ili je ta ekspanzija nezaustavljiva?

Cini se da je dominacija engleskog na internetu ipak ne$to manja nego se to
pretpostavljalo. HerSak iznosi podatke koji pokazuju da se i ostali svjetski jezici sve vise Sire
internetom. Od 2001. do 2011. godine koriStenje engleskoga na Internetu poraslo je 281 %,
Sto nije marginalno, ali je koriStenje $panjolskoga poraslo 743 %, kineskog 1.277 %, ruskog
1.826 % i arapskog 2.501 %.%” Udio korisnika Interneta samo na engleskom pao je na 27%, i

smatra se da ée uskoro kineski biti najéesée koristeni jezik.%

Ovi podaci ne iznenaduju, jer Kineski jezik ima najvise govornika na svijetu, a Kina je

sve jaCa gospodarska sila i sve veéi oponent Americi.

Nasuprot globalizaciji stoji lokalizacija. Lokalizacija je proces prilagodavanja nekog
proizvoda za trZiSta diljem svijeta, tj. za razli€ita jezi¢na, kulturoloska 1 geografska podrucja.
Ljudi ¢e prije kupiti proizvod ili uslugu, ako su informacije o njemu prikazane na njihovom
jeziku. Mnogima bi to moglo biti bitnije i od povoljne cijene. Na taj nacin tvrtke pokazuju da
misle na svoje korisnike 1 kupce te da su se spremne prilagoditi njthovom jeziku 1 specifiénim

kulturnim zahtjevima.

Osim velikih Kkorporacija, lokalizacijske procese poti¢u i organizacije koje se bave
ljudskim pravima, npr. one koje rade na donosenju i implementaciji zakona i propisa Kkoji
omogucuju jednako pravo na razvoj za sve, pa i razvoj lokalnih kultura. Uz institucije i organe
Ujedinjenih nacija, navodi Grbi¢, posljednjih se godina u tome isti¢u brojne nevladine udruge,
razne zaklade, humanitarne udruge i sl. koje se bave istrazivanjem, a potom donoSenjem i
implementacijom poticajnih programa za kulturnu, jezi¢nu, vjersku i drugu raznovrsnost i

toleranciju.®®

97 (66), 12.
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Tako, iznosi Fishmann, Francuska izdvaja veliku koli¢inu novaca kao potporu
francuskom jeziku izvan granica Francuske; njemacka vlada nov¢ano podupire oko 80 Goethe
instituta razmjesStenih "od Bejruta do Dzakarte" radi promidzbe njemackoga jezika, kulture i
umjetnosti; Singapur, mala zemlja s Cetiri sluzbena jezika, ve¢ vise od 20 godina vodi

kampanju koja se zove "Govorite mandarinski".:%

Jo$ jedan razlog zasto bi mali jezici mogli opstati jest taj da su jezici dio kulturnog i
nacionalnog identiteta. To je vrlo vazna Cinjenica, i upravo se zbog toga i poseglo za
lokalizacijskim procesima.

100 (47), 249.
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6. Umjetni jezici

Pojam umjetnog jezika podrazumijeva pojam namjernog i svjesnog Kkreiranja i
planiranja jezika. Svim umjetnim jezicima zajednicko je to da uspostavljanje pravila i

precizno definiranje vokabulara dolaze prije upotrebe jezika.

Paolo Albani i Berlinghiero Buonarotti koriste pojam imaginarnog jezika zeleci
naglasiti masStovitost u stvaranju umjetnog jezika. Izraz imaginarni podrazumijevaju kao ne-
prirodni jezik, pri ¢emu atribut prirodan oznacava jezik koji se u¢i usmenim putem i koji se
prenosi od roditelja i iz okoline. Stoga bi imaginarni jezik bio bilo koja vrsta umjetnog jezika

i bio bi rezultat rada jednog ili vise ljudi.*®

Kirsten Malmkjar navodi razliku izmedu umjetnog i prirodnog jezika:

umjetni jezik je onaj koji je stvoren za odredenu svrhu ili razlog, za razliku od
prirodnog jezika, koji govori vecina govorne zajednice Sirom svijeta (razvijajuci se
zajedno sa svojom govornom zajednicom) i nije moguce pronaci izvor nastajanja tog

jezika.1%?

Detlev Blanke pod pojmom umjetni jezik podrazumijeva standardizirane jezike,
planirane jezike i simboli¢ke jezike.!®® Standardizirani knjizevni jezik je za razliku od
dijalekata proSao proces standardizacije. Standardni su jezici nastali zbog nerazumijevanja
izmedu jezi¢no razli€itih regija ili jezi€no razli¢itih slojeva drustva. Snjezana Kordi¢ navodi
kako se odabire jedan idiom za nadregionalni, i regije koje ga dotad nisu govorile, kao i
slojevi drustva za koje dotad nije bio karakteristiGan, po¢inju ga koristiti.'® Standardni jezik
je namijenjen za koriStenje u sluzbenim situacijama, stoga ga ljudi obi¢no ne Kkoriste u
svakodnevnoj komunikaciji. Istina je da nema savr§enoga govornika standardnog jezika jer se
svakim odstupanjem od standarda govornik ,,vra¢a” vlastitom idiomu. Zato se standardni
jezik smatra umjetnim — jer je rezultat dogovora i kodifikacije norme, te je namijenjen za
odredenu svrhu. Ovoj se kategoriji mogu prikljuciti i etnicki jezici, koji su visokoregulirani s
ciljem odrzavanja na odredenom stupnju razvoja (npr. sanskritski, crkveni latinski) ili oni

modernizirani (npr. Moderni hebrejski, Bahasa Indonezija).

101 Albani, Buonarotti, Aga Magera difura: dizionario delle lingue immaginarie, 8.
102 Malmkjeer, Artificial Languages, 31.

103 Blanke, "The Term ‘Planned Language’", 3.

104 Kordi¢, Jezik i nacionalizam, 70.
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Jezike koji sluze kako bi se olakSala medunarodna komunikacija, odnosno planirane
jezike (npr. esperanto), mogli bismo nazvati pravim umjetnim jezicima. Oni se dijele na a
priori i a posteriori jezike. A priori jezici nisu temeljeni na nekom od postojecih jezika. A
posteriori jezici temelje se na jednom postojeéem jeziku (npr. newspeak (novogovor)'%) ili na
kombinaciji nekoliko njih (npr. esperanto).'% Razlika izmedu standardnog i umjetnog jezika u
tome je sto standard nije namijenjen medunarodnoj komunikaciji ve¢ komunikaciji izmedu
Clanova jedne zajednice (najcesce je to drzava), dok na razvoju standarda sudjeluje puno vise
ljudi nego na kreiranju umjetnog jezika. Umjetni jezik najceS¢e je posve nov i nerazumljiv
jezik onima koji ga nisu ucili. Standardni jezik nastaje kada se dijalektima nametnu pravila i
norme, a umjetni jezik moze nastati na temelju viSe jezika, i to Cak iz razli¢itih jezi¢nih
porodica. Drugim rije¢ima, umjetni jezik nastaje mijeSanjem vokabulara, gramatike i

pravopisa iz drugih jezika i/ili dijalekata.

Simboli¢ki jezici pak sluze u znanstvenom radu, za programske racunalne jezike, te

strojne jezike za automatsko prevodenje.

Osim pojma umjetni jezik u literaturi nailazimo na pojmove planirani, konstruirani,
izumljeni (stvoreni) ili Gak fikcionalni jezik. Cesto se Koristi i stopljenica conlang (constructed
language, hrv. konstruirani jezik). Umjetni se jezici svojom strukturom ne razlikuju od
prirodnih u smislu da posjeduju fonoloski, morfoloski 1 sintakti¢ki sustav te semanticke 1
pragmaticke zakonitosti. Tvorci umjetnih jezika teZe jednostavnostavnosti njihova sustava,

¢ime se olaksava proces njihova usvajanja.

Pidzini 1 kreolski jezici takoder pripadaju umjetnim jezicima. Razvoj pidZina i
kreolskih jezika nije rezultat planiranja, kao kod pravih umjetnih jezika, oni se u pravilu

razvijaju spontano uslijed kontakata.

PidZin je reducirani jezik koji rezultira iz produljenog kontakta medu grupama ljudi
koji nemaju zajednicki jezik (na kojem bi mogli komunicirati); razvija se kada one
trebaju nekakvo sredstvo komunikacije, mozda za trgovinu, ali niti jedna grupa ne
uc¢i materinji jezik neke druge iz drustvenih razloga koji ukljucuju nedostatak

povjerenja ili bliski kontakt.*%’

105 1zmisljeni jezik koji je engleski pisac George Orwell stvorio za potrebe svog romana Tisucu devetsto
osamdeset Cetvrta. Novogovor je u toj fikciji pojednostavljeni engleski jezik sa znatno smanjenim rje¢nikom i
pojednostavljenom gramatikom

106 peterson, The Art of Language Invention, 22.

107 Holm, 2004: 5.
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Tok pisin'®

vjerojatno je najrasireniji pidzin koji se razvio iz engleskog. Ima status
sluzbenog jezika u Papui Novoj Gvineji te se koristi na radiju, u novinama i u Skolama.

Trenutno prolazi kroz proces znacajne kreolizacije.

Kreolski su jezici pidzini koji imaju svoje izvorne govornike te nisu u intelektualnom
smislu jednostavniji od jezika iz kojih su nastali, samo su dosljedniji i u jezi¢noj strukturi ima
manje redundancija, napominje Peter Trdugill.'®® Proces u kojem se redukcija ,,ispravlja”
usloznjavanjem poznat je kao kreolizacija. Kreolski su jezici posljedica kolonizacije, uslijed
koje dolazi do mijesanja autohtonog jezika i jezika kolonizatora. Tako se danas vecina

kreolskih jezika zasniva na francuskom, engleskom, portugalskom, $panjolskom itd.

Jos je Sapir zagovarao prednosti umjetnih jezika poput esperanta, i to ne samo zbog
njihove stvarne jednostavnosti u odnosu na prirodne, tj. nacionalne jezike, ve¢ zato $to su
"nacionalni jezici golemi sustavi stecenih interesa koji se mrzovoljno opiru kritickom

prespitivanju" 11

Pravi umjetni jezici, za razliku od prirodnih, liSeni su povijesti, kulture i identiteta.
Svrha prirodnih jezika jest da prenose kulturu, povijest i budu dijelom necijeg identiteta.
Svrha umjetnog jezika vrSenje je funkcije medunarodnog jezika kojim se sluze pripadnici
razli¢itih kultura bez unoSenja vlastitih kulturnih utjecaja koji bi mogli biti nerazumljivi
sugovorniku. Koliko je to stvarno moguce mozda govori ¢injenica da umjetni jezici i nisu bas
rasprostranjeni po svijetu. Budu¢i da pravi umjetni jezici nemaju svoju povijest i kulturu,
govornici posezu za ipak unose elemente vlastite kulture u taj jezik. Ulogu svjetskog jezika

kao (kulturno) neutralnog posrednika preuzeo je engleski, ali on nije neutralan.

Iza umejtnih jezika poput esperanta nisu stajali odredeni interesi velikih grupacija
(drzava, multilateralnih kompanija...), pa se niti ne potice njihovo ucenje i Sirenje. Umjetni su
jezici ljudima manje privlacni jer ti jezici nemaju vlastitu drzavu, a ucenju odredenog jezika
prethodi preseljenje u drugu drzavu, a nekada ucenju jezika prethodi interes za odredenom

kulturom koju novonastali jezici tek stvaraju, a to je dug proces.

Izmedu prirodnih i umjetnih jezika nalaze se zonalni konstruirani jezici. To su jezici
koji olaksavaju komunikaciju medu govornicima bliskih jezika. Sadrze elemente iz jezika iste

jezi¢ne porodice. Razlikuju se od potpuno umjetnih jezika kao $to je esperanto po tome $to ih

108 kreolski jezik na Papui Novoj Gvineji
109 Trudgill, ""Sociolinguistics: An introduction to Language and Society", 210.
110 Sapir, "The Function of an International Auxilliary Language", 60.
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govornici odredene grupe jezika (npr. germanske) mogu razumjeti bez prethodnog ucenja.
jezika. Oni govornicima koji ih automatski razumiju zvuce kao dijalekti materinjeg jezika.
Zonalni konstruirani jezici nisu liSeni kulturnog utjecaja, dapace u taj je jezik ,,utkana” sva
kultura jezika koji pripadaju toj jezi¢noj porodici. U Europi su najpoznatiji pan-germanski
jezik (npr. folkspraak), pan-romanski jezik (npr. romano) i pan-slavenski jezik (npr.

meduslavenski).
6.1. Meduslavenski jezik

Vojtéch Merunka (jedan od tvoraca meduslavenskog) definira meduslavenski jezik
kao zonalni konstruirani jezik koji sluzi slavenskim govornicima (njih oko 400 milijuna) za
laksu medusobnu komunikaciju.!! Ovaj se jezik bazira na jezi¢nim sli¢nostima slavenskih
jezika, a slavenska jezi¢na porodica jedna je od triju (uz germansku i romansku) najveéih u

Europi po broju izvornih govornika.

Jan van Steenbergen (jedan od tvoraca meduslavenskog) objasnjava kako tvorci ovog
jezika teze pojednostavljivanju gramatike, koriStenju pravopisa koji je u skladu sa
suvremenim potrebama i moguénostima njegovih Kkorisnika, zamjenjivanju arhai¢nih
elemenata s modernima, te se nalazi u srediSnjoj tocki izmedu slavenskih jezika kako bi bio

podjednako razumljiv svim slavenskim govornicima.*2

Praslavenskim jezikom nazivamo hipotetski jezik iz kojeg su posredno potekli svi
danasnji slavenski jezici. Pisanih tragova nema, i sve §to danas znamo o tom jeziku rezultat je
poredbene analize slavenskih i indoeuropskih jezika. Cilj tvoraca meduslavenskog jezika je da

meduslavenski ima funkciju kakvu je nekada imao praslavenski, a to je jezik svih Slavena.!*3

lako slavenski jezici dijele dovoljno gramatickih i leksickih obiljezja za osnovno
sporazumijevanje, svaki od slavenskih jezika ima odredene posebnosti. Govornici pojedinih
slavenskih jezika medusobno se vrlo dobro razumiju (npr. govornici hrvatskog i srpskog, ili
slovackog i ¢eSkog), neki malo manje (npr. govornici poljskog i ruskog), dok neki skoro
uopée (npr. govornici makedonskog i poljskog). Tvorci meduslavenskog otklanjaju sve

moguce razlike i fokusiraju se na sli¢nosti medu jezicima. Vojtéch Merunka istice da osim §to

111 Merunka, Neoslavonic zonal constructed language, 17.

112 steenbergen, http.//steen.free.fr/interslavic/introduction.html#whatis

113 Zanimljivo je da je rani slavenski izraz, tj. staroslavenski prijevod Biblije u 9. stoljeéu gréki izraz etnos preveo
u jezik.
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se u¢enjem ovog jezika povecava broj govornika koji mogu medusobno komunicirati, takoder

se preko meduslavenskog mogu lakse razumjeti i drugi slavenski jezici.!**

Meduslavenski se prvo nazivao slovianski (slavenski), ali to je predstavljalo problem
jer se grupa jezika naziva slavenskom i zato se predlagalo nekoliko drugih imena za jezik.
Jedan od prijedloga bio je sveslavenski, ali se od njega odustalo jer je implicirao da su svi
Slaveni jedna nacija, $to je neto¢no. Jo$ jedan prijedlog koji se zadrzao duze vrijeme bio je
novoslavenski, koji je implicirao da je rije¢ o nasljedniku staroslavenskog. Na kraju se
odlucilo da je meduslavenski ipak optimalan naziv za jezik ¢ija je svrha da bude zajednicki

slavenski jezik koji ¢e razumjeti svi Slaveni.

Jezici ove vrste (zonalni konstruirani jezici), smatra Steenbergen, reguliraju se
potpuno drugadijim pravilima od umjetnih jezika poput esperanta — njihov glavni cilj nije ni
jednostavnost ni kulturna neutralnost, veé¢ razumljivost bez prethodnog ucenja.''® Glavna
premisa meduslavenskog jezika jest da ga razumiju svi Slaveni, pa ¢ak i ne znajuci o kojem je

jeziku rijec.

Namece se pitanje je li meduslavenski po svojoj klasifikaciji prirodni ili umjetni jezik.
Prirodni jezici razvijali su se polako i postepeno kao rezultat stalne drustvene interakcije
njihovih govornika i kultura. 1z tog razloga meduslavenski nije strogo prirodan jezik jer nikad
nije imao izvornih govornika. Suprotno tome, umjetni se jezici uvijek stvaraju unutar
relativno kratkog vremenskog raspona od strane odredene osobe ili manje skupine (nisu
anonimni). Budu¢i da su oblici meduslavenskog stolje¢ima spontana pojava, on se tesko moze
smatrati umjetnim jezikom. Steenbergen tvrdi da meduslavenski predstavlja sivu zonu izmedu
prirodnog i umjetnog jezika te ga naziva polukonstruiranim jezikom. ® Mozemo ga
promatrati kao $to promatramo i1 neki standardni jezik. Ako zamislimo sve slavenske
standardne jezike kao dijalekte, onda je meduslavenski standardizirana varijanta svih tih

dijalekata.

Meduslavenski pripada obitelji zonalnih pomoénih jezika, jezika stvorenih za
komunikaciju medu govornicima obitelji srodnih jezika, za razliku od medunarodnih
pomoénih jezika, poput esperanta ili interlingua, koji su namijenjeni za koriStenje na

globalnoj razini.

114 (99), 20.
115 Steenbergen, "Jezyk miedzystowianski jako lingua franca dla Europy Srodkowej" , 51.
116 (100)
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Od 2015. do 2018. godine Vojtéch Merunka organizirao je opsezno medunarodno
ispitivanje o razumljivosti meduslavenskog jezika. Do lipnja 2018. godine u njemu je
sudjelovalo 1822 ispitanika. Takvo je ispitivanje provedeno i medu studentima SveuciliSta u
Rzeszowu u Poljskoj, te SveuciliSta u Trakiji u Bugarskoj. Ispitivanja su pokazala da se
sudionici uglavnom odnose pozitivno prema meduslavenskom jeziku i da ga dobro razumiju.
Nesto je veéa razumljivost zabiljezena kod Ceha i Slovaka (oko 90 %), dok je kod Juznih
Slavena bila nesto manja (oko 80 %).11” Razumljivost je povezana i sa stupnjem obrazovanja.
Kod osoba s visokim obrazovanjem prosje¢na razumljivost je 88 %, dok je sa srednjim ili

osnovnim obrazovanjem 72—73 %.1®

Kao §to smo vec¢ rekli, glavna namjena meduslavenskog jezika jest da se njime koriste
slavenski govornici u medusobnoj komunikaciji. Sve ¢eS¢a upotreba engleskog jezika nije
zaobiSla ni slavenski svijet. Govornici slavenskih jezika Cesto Se sporazumijevaju putem
engleskog, iako njihovi materinji jezici dijele brojne sli¢nosti. U takvim bi situacijama
meduslavenski jezik bio vrlo korisno sredstvo jer se njime osim pukog sporazumjevanja lakse
mogu prenijeti i kulturne znalajke. Cak i ako jedan od govornika nikada nije &uo
meduslavenski, on ¢e ga u dobroj mjeri razumjeti, a pisani oblik jezika jos i1 bolje. Ako se neki
govornik slavenskog jezika odlu¢i nauéiti meduslavenski, to ¢e mu biti izuzetno jednostavno
jer ga i bez uéenja dobro razumije. Sto se izvornih govornika neslavenskih jezika ti¢e, oni si
mogu olakSati komunikaciju s velikim brojem govornika tako $to ¢e umjesto nekoliko
slavenskih jezika nauciti samo jedan strani jezik. To moze biti i dobra podloga za ucenje
nekog drugog slavenskog jezika. Takav bi se jezik mogao Koristiti u svim sferama ljudskog
djelovanja: od politike i diplomacije, preko kulture, gospodarstva, turizma, $kolstva, znanosti,

pa sve do zabavnih sadrZaja.

Treba naglasiti da meduslavenski jezik nije povezan ni sa jednom religijom,
ideologijom ili politi¢kim pokretom. Tvorcima meduslavenskog nije namjera zamijeniti neki
od zivih jezika. On samo sluzi kao dobar alat u medusobnoj komunikaciji. Sredstvo je za

jezi¢no 1 kulturalno povezivanje ljudi.

117 Merunka, Steenbergen, Yordanova, Kocor The "Interslavic Language as a tool for supporting e-Democracy
in Central and Eastern Europe", 272.—274.
118 |bid
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6.2. Povijest meduslavenskog jezika

Slavene razli¢itih nacionalnosti osim srodnih jezika povezuju i zajednicka povijest i
kultura. Otuda i interes za zajednickim jezikom. Povijest meduslavenskog jezika usko je
povezana s panslavizmom. Panslavizam je pokret koji tezi poveéanju i unapredenju
solidarnosti medu slavenskim narodima.''® Prvenstveno se teZilo za zajedni¢kim jezikom kao
glavnom obiljezju pripadajuceg grupnog identiteta, te kao mobilizacijsko sredstvo politickih

ili drzavnotvornih tendencija.

Budu¢i da je Rusija najveca slavenska zemlja s najviSe slavenskih govornika, a 1
politi¢ka je velesila, ruski jezik je bio glavni kandidat da postane lingua franca svih Slavena.
No, kako ruski nije neutralan jezik i sa sobom nosi kulturalne i politicke ambicije Rusa, od te

se ideje odustalo.

Drugi logic¢an kandidat bio je staroslavenski jezik. Staroslavenski jezik, zvan i
starocrkvenoslavenski, crkvenoslavenski, staromakedonski i starobugarski, prvi je knjizevni
slavenski jezik, kreiran na osnovi makedonskog govora iz okolice Soluna u 9. stolje¢u. Kao
najstariji pisani slavenski jezik, ali i prvi konstruirani slavenski jezik, lako se moze predstaviti
kao neutralni jezik. Problem je u tome $to je konstruiran kako bi bio jezik liturgije i kao takav,
bio je otporan na promjene. Staroslavenski jezik ima ortografiju koja sadrzi nekoliko znakova

i zvukova koji su izasli iz upotrebe, slozenu gramatiku i izrazito arhai¢an rje¢nik.!?

Kako Steenbergen navodi, jo§ je u 17. stolje¢u Juraj Krizani¢, (Preteca i prorok
Sveslavena slavjanofila?!) primijetio da je staroslavenski postao previse arhai¢an da bi vrsio

funkciju panslavenskog jezikal?2

Drugim rije¢ima, bila bi potrebna temeljita modernizacija,
Sto je dovelo do prvih pokusaja koine slavenskog jezika. Moglo bi se re¢i da meduslavenski
zapocinje tamo gdje staroslovenski zavrSava. Djelo Gramaticko iskazanje ob ruskom jeziku
KriZani¢ je napisao u Tobolsku 1665. godine koncipiravsi ga kao opcéeslavensku gramatiku
koja obuhvada $est slavenskih jezi¢nih sustava, od kojih su najzastupljeniji ruski i hrvatski.!?
Nadodajmo da je Krizani¢ bio dijelom Ozaljskog knjizevnog kruga uz Petra Zrinskog, Frana

Krste Frankopana, Katarinu Zrinski, Ivana Belostenca, Pavla Rittera Vitezovi¢a i druge.

119 Obsust, Konstrukcija slavenstva u politici i nauci: stvaranje (sve)slovenskih tradicija, 22.
120 vidi Damjanovié, Slovo iskona

L2 Krleza, O patru dominikancu Jurju KriZaniéu, 58.

122(100), http://steen.free.fr/interslavic/history.html

128 Mogus, Juraj Krizani¢ — Gramaticar ozaljskog kruga, 57.-60.
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Radili su na jeziku na hibridnome tipu jezika koji je objedinjavao tri hrvatska dijalekta

(¢akavski, kajkavski i §tokavski).1%

U kasnijim godinama, njegov su primjer slijedili mnogi drugi. U 19. stoljecu, kada je
pan-slavizam bio na vrhuncu, objavljeno je jo$§ deset projekata ¢eskih, slovackih, slovenskih i
hrvatskih autora.’?® Istaknimo jo§ i djela slovenca Matije Majara-Ziljskog: Pravila, kako
izobrazevati ilirsko narecje i u obce slavenski jezik iz 1848. godine, i Uzajemna slovnica ali
mluvnica slavjanska, iz 1865. godine.!?®® Dok je veéina projekata bila usmjerena prema
ozivljavanju i modernizaciji crkvenoslavenske kulture, Majar je odabrao potpuno drugaciji
pristup. Njegov projekt bio je zasnovan na ideji da Slaveni mogu uciniti bolje razumljivim
svoj jezik drugim Slavenima uzimajué¢i ga kao pocetnu tocku, a zatim ga postupno
modificirati.!?” U 20. stoljeéu pojavilo se nekoliko novih projekata, uglavnom &eskih autora:
Ignac Hosek — neuslawisch (1907), Josef Kone¢ny — slavina (1912), Bogumil Holy — slavski
jezik (1920).128

Digitalno je doba otvorilo neke nove mogucnosti za meduslavenski jezik —prije svega
lak§e medusobno povezivanje ljudi s udaljenih prostora. Zanimanje za ovu problematiku
prosirilo se s lingvista na laike, a autori vise nisu bili prisiljeni raditi izolirano. Redali su se
projekti: slovo, slovianski, slavju slovio, slovoski.?® Prekretnica su bila dva najperspektivnija
projekta — Novoslavenski (Novoslovenski) i Slavenski (Slovjanski). Na c¢elu projekta
Novoslavenski bio je spomenuti Merunka, a na ¢elu projekta Slavenski bio je, takoder veé
spominjani, Steenbergen. Postupno su se stapali u jedan projekt danas znan kao
Meduslavenski (Medzuslovjanski). Njihove zajednice korisnika sastojale su se uglavnom od
istih ljudi koji su Cesto mijesali elemente iz oba projekta. Kao rezultat, veéina razlika izmedu

oba projekta nestala je prirodnim putem.

Dana 1. i 2. lipnja 2017. odrZana je Prva konferencija o Meduslavenskom jeziku
(CISLa 2017) u Staré Méstu kod Uherské Hradisté u Ceskoj, u okviru &etvrtog izdanja
festivala Dani slavenske kulture. Sa 64 sudionika iz 12 razli¢itih zemalja konferencija postaje
prekretnica u povijesti meduslavenskog, jer se prvi put javno Kkoristio taj naziv. Prezentacije i

rasprave odrzavane su na slavenskim jezicima, pa tako i na meduslavenskom jeziku. Drugi

124 Vidi: Vongina, Jezicni razvoj ozaljskoga kruga, 203-220

125 (109)

126 Kezi¢, Matija Majar — panslavizam kroz prizmu jezicne politike

27 vidi Majar Ziljski, Pravila, kako izobrazZevati ilirsko narecje i u obce slovenski jezik

128 Meduslavenska Wikipedija: https:/isv.miraheze.org/wiki/Med%C5%BEuslovjansky_jezyk
129 1bid
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ishod konferencije bio je da su glavni autori oba projekta, Jan van Steenbergen
(Slovjanski/Slavenski) i Vojtéch Merunka (Novoslovjanski/Novoslavenski), odlucili u
potpunosti objediniti svoje projekte. Odmah nakon konferencije osnovali su odbor s jo§ troje
teCnih govornika meduslavenskog: Robertom Lombinom, Michalom Swatom i Pavelom

Skrylevom, ¢iji je zadatak bio otkriti i ukloniti sve razlike izmedu gramatika, $to je ostvareno

krajem srpnja iste godine.
6.3. Kako je konstruiran meduslavenski jezik

Gore spomenuti Jan van Steenbergen, Vojtéch Merunka, Roberto Lombino, Michat
Swat i Pavel Skryljov tvorili su Meduslavensku komisiju koja je radila na konstruiranju i
normiranju meduslavenskog jezika. Pravopis 1 gramatika jezika opisani su u knjizi Vojtécha
Merunke Interslavic zonal constructed language (MedzZuslovjansky — jezyk —
Meooicycrosjanckol  jesvixk) te na  mreznim stranicama Jana van  Steenbergena
http://steen.free.fr/interslavic/. Postoji on-line meduslavensko —
engleski/hrvatski/ruski/bjeloruski/poljski/¢eski/slovacki/makedonski/bugarski/ukrajinski/slov
enski/srpski rjecnik https:/interslavic-dictionary.com/. 43.8 % rijeci je verificirano, a tvorci
ovog rjecnika pozivaju sve koji govore meduslavenski da im se pridruze u dovrSavanju
rje¢nika. Prilikom opisa jezika koristimo se prikazom Jana van Steenbergena s njegovih

mreznih stranica.

Tvorci meduslavenskog strane utjecaje ne odbacuju samo tako, a strani se vokabular,
pod uvjetom da ga svi, ili barem vecina slavenskih govornika prepoznaje, ne uklanja iz jezika.
Internacionalizmi su sastavni dio svakog slavenskog jezika i zbog toga nema razloga da ne
budu i sastavni dio meduslavenskog. Prednost posudenica je u tome §to imaju tendenciju da
budu prakticki identi¢ne na razli¢itim jezicima, i u obliku i1 u znacenju, te zbog toga pruzaju

izvrsno rjeSenje za meduslavenski.

Gramatika, fonologija, pravopis, sintaksa i vokabular meduslavenskog u potpunosti su
sastavljeni od elemenata koji su razumljivi govornicima vecine slavenskih jezika. U izgradnji
meduslavenskog tvorci pokusavaju uzimati elemente iz svih slavenskih jezika. Nije uvijek
moguce pronaci rije¢ koja je razumljiva svim Slavenima. U takvim su slu¢ajevima moguca i

dva rjeSenja.

Sljedeca stavka vazna za meduslavenski jezik jest etimoloska konzistentnost.

Meduslavenski nikad ne usvaja rije¢i izravno iz slavenskih jezika, ve¢ iz rekonstruiranog
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praslavenskog. To povecava razumljivost i olakSava ucenje, jer je fonoloSki razvoj

suvremenih slavenskih jezika iz praslavenskog obi¢no izuzetno pravilan.

Jos jedna stavka jest nadahnuce staroslavenskim jezikom, prvim pisanim slavenskim
jezikom, koji je kreiran na osnovi makedonskog govora iz okolice Soluna u 9. stoljecu.
Stvorili su ga misionari, sveti Ciril i sveti Metod, i iskoristili za Sirenje kr§c¢anstva po
slavenskom svijetu. Zahvaljuju¢i tome meduslavenski ima tipi¢nu slavensku gramatiku. Zbog
toga gramatika meduslavenskog sadrzi manje iznimaka negobprirodni slavenski jezici, i to

meduslavenski €ini relativno jednostavnim za upotrebu.

U procesu formiranja izbjegava se purizam i preferiranje nekog od slavenskih jezika.
Makar je ovaj jezik prvenstveno namijenjen Slavenima, namijenjen je i stranim, neslavenskim
govornicima. Zato mu je sekundarno obiljezje da ga se moze relativno lako nauditi i koristiti,
no ipak se nije iSlo za potpunim pojednostavljivanjem slavenske gramatike jer bi se narusio

slavenski karakter jezika.

Tvorci meduslavenskog jezika drze da bi fonologija i ortografija trebale biti §to
poznatije govornicima slavenskih jezika. Zato se radi s ograni¢enim brojem zvukova i
izbjegavaju se neslavenski elementi. Svatko bi trebao moci pisati meduslavenski na svojoj
tipkovnici racunala, bez ikakvih posebnih pomagla. Meduslavenski koristi dva pisma: latinicu
i ¢irilicu.'®

Sto se ti¢e izgovora, samo se daju osnovne smjernice, ali bi svaki govornik trebao sam
odabrati nacin izgovora koji mu se izgovor ¢ini najprirodnijim. Nema "ispravnijeg" izgovora,
a 1 naglaSava se po vlastitom nahodenju. U idealnom slu¢aju svaka bi rije¢ trebala biti poznata
svakom govorniku bilo kojeg slavenskog jezika. Ako se neki oblik rije¢i ne pojavljuje u
odredenom slavenskom jeziku, barem bi trebao konotativno upucivati o njegovu znacenju. TO
nije uvijek moguée i zato Se primjenjuju mehanizmi koji ¢e pomoc¢i u odabiru rijeci.
Najvaznije je prikupljanje korijena rije¢i koje su svima, ili barem vecini slavenskih govornika
razumljivi. Tada ti Korijeni sluze za S$irenje rjecnika. Kada je rije¢ o zajednickom
naslijedenom (slavenskom) rjec¢niku, tvorci meduslavenskog moraju napraviti sljedece:

odabrati rijeci 1 korijene rijeci, uspostaviti pravi oblik za njih 1 dodijeliti im osnovno znacenje.

130 [_atini¢na abeceda ima 27 slova: ABCCDDZEEFGHIJKLLIMNNJOPRSSTUVYZZ;
¢iriliéna ima 29 slova: ABBT I /DKE€ K 3UBIJKJIBMHBOIIPCTY & X I[ Y1l

40



U nastavku donosimo kratki prozni tekst napisan na medusalvenskom. Radi se o

isjecku iz djela Mali princ francuskog pisca Antoinea de Saint-Exuperya. Uz meduslavenski

prijevod napisan je i hrvatski prijevod. Ispod teksta nalazi se kratka lingvisticka analiza kojom

smo pokazali razlike 1 slicnosti izmedu hrvatskog i meduslavenskog jezika.

Togda pojavila se lisica.

«Dobry denj», rekla lisica.

«Dobry denj», odgovoril uctivo maly princ,
ktory se razgledal, ale nicto ne vidél.

«Ja jesm tuy, rékl glas, «pod jablanju.»

«Kto jesi ty?», rékl maly princ. «Jesi mnogo
1€py...»

«Ja jesm lisicay, rékla lisica.

«Hodi igrati s mnoju», prédlozil mu maly
princ. «Jesm tako smutny...»

«Ja ne mogu igrati s toboju», rékla lisica. «Ne
jesm odomasnjeny.»

«Abh, izvini», rékl maly princ.

Ale, kratko podumavsi, on dobavil:

«Cto znadi to, ,,odomasniti”?»

«Ty ne jesi sdeSnji», rékla lisica, «Cto ty
iS¢es?»

«Ja i$¢u ljudi», rékl maly princ. «Cto znadi to,
,;odomasniti”?»

«Ljudi», rékla lisica, «imajut karabiny i hodet
na lov. To jest mnogo neprijetno! Oni takoze
razvodet kury. To jest jedina jihna prédnost.
Ty i8¢es kury?»

«Ne», rékl maly princ. «Ja i§¢u prijateljev. Cto
znadi to, ,,odomasniti”?»

«To jest nécto uze davno zabyto», rékla lisica.

«To znadi: stvoriti svezi... »!

131 http://steen.free.fr/interslavic/maly_princ.html

Tada se pojavi lisica:

- Dobar dan - rece lisica.

- Dobar dan - pristojno odvrati mali princ,
okrene se, ali niSta ne vidje.

- Evo me ovdje — zacu se glas - pod jabukom...

- Tko si ti? - upita mali princ. - Vrlo si lijepal...

- Ja sam lisica - rece lisica.

- Dodi se igrati sa mnom - predlozi joj mali
princ. - Tako sam tuZan...

- Ne mogu se s tobom igrati - rece lisica. -
Nisam pripitomljena.

- Oh, oprosti! - kaza mali princ.

Ali razmislivsi, doda:

- Sto znagi "pripitomiti"?

- Ti nisi odavde - rece lisica - §to trazi$?

- Trazim ljude - odvrati mali princ. - Sto zna¢i
"pripitomiti*?

- Ljudi - rece lisica - imaju puske i love. To je
vrlo neugodno! Uzgajaju i kokosi. I to je sve

S§to ih zanima. Zar 1 ti trazi§ koko§$i?

- Ne - odvrati mali princ. — Ja trazim prijatelje.
Sto zna¢i "pripitomiti"?
- To je nesto odavno zaboravljeno - rece lisica.

- To znaéi "stvoriti veze"...'%?

132 5 francuskog prevela Mia Pervan
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Usporedimo li hrvatski i meduslavenski tekst mozemo primijetiti da se jat (ije/je)
oznacava jednim znakom é. Taj je znak preuzet iz CeSkog. Nalazimo ga u rijeCima rékla, lepy,
videél. Znak y preuzet je iz ruskog, bjeloruskog i poljskog. Izgovara se kao zatvoreniji i. Tvorci
meduslavenskog juznim Slavenima sugeriraju da mogu pisati obi¢no i na mjestu znaka y.
Nalazimo ga u rije¢ima dobry, odomasnjeny, smutny, kury, ty. Mozemo primijetiti da u
glagolskom pridjevu radnom nije doslo do vokalizacije pa imamo primjere rékl i dobavil. To
je osobina ceSkog jezika, ali 1 kajkavskog dijalekta. Osobina ruskog jezika (nasljede
praslavenskog) je rije¢ cto, gdje je ¢ u hrvatskom, zbog lakSeg izgovora, preslo u §. Kao i u

Vv

hrvatskom, tako se i u meduslavenskom provode palatalizacija (prédlozil) i jotacija (isces).

Sto se morfologije ti¢e primijeéujemo nekoliko razli¢itosti naspram hrvatskog jezika.
Imenica jablanj zenskog je roda, a nastavak za instrumental jednine je -oju/-ju. Akuzativ
mnozine muskog roda imenice prijatelj glasi prijateljev, a akuzativ mnozine Zzenskog roda
imenice (s)veza glasi svezi. Trece lice jednine perfekta glagola reci je rékla. Koristi se bez
pomocénog glagola. Niti u prezentu se ne koristi pomo¢ni glagol biti (hodi igrati s mnoju) Za
prezent glagola byti (biti) koristi se progireni oblik jesm, jesi... Sto se zamjenica tiGe,
pronalazimo primjere preuzete iz ruskog togda, iz poljskog ktory, te primjere nastale pod

utjecajem juznoslavenskih jezika necto.

U leksiku nailazimo na mnoge rije¢i koje su iste kao i u hrvatskom jeziku, npr. lisica,
princ, igrati, znaci. Postoje rijeci koje su gotovo iste kao u hrvatskom, npr. denj, takoze, isces.
Vidimo i rije¢i koje ne nalazimo u standardnom hrvatskom jeziku, npr. karabiny, kury,
smutny. Nailazimo i na laznog prijatelja, a to je rije¢ jablanj. Ova rije¢ ne oznacava drvo
jablana, nego drvo jabuke i1 Zenskog je roda, kao Sto je jabuka u hrvatskom. NajviSe
preuzimanja mozemo primijetiti iz ruskog, zatim iz poljskog, pa iz juznoslavenskih jezika 1

tako redom po broju govornika odredenog jezika.

Na sintaktickoj se razini tekstovi podudaraju, a redoslijed rije¢i u re¢enicama identi¢an

je. Iznimku nalazimo jedino u recenici jesm tako smutny — tako sam tuzan.

Iz date analize moZemo zakljuciti da je slicnost izmedu hrvatskog i meduslavenskog

vrlo velika.



Na mreznim stranicama meduslavenske zajednice moze se pronacéi zvucni zapis

meduslavenskog jezika s idealnim naglasavanjem.'®® Zvuéni je zapis automatirziran.
6.3.1. Flavorizacija

Meduslavenski bi trebao nuditi rjeSenja podjednako prikladna/bliska govornicima svih
slavenskih jezika. Ova rjeSenja, medutim, nisu uvijek idealna za komunikaciju medu
govornicima pojedinih slavenskih jezika. Ono S$to je najbolje za Bugare ili Hrvate nije nuzno
najbolje za Poljake ili Cehe. Meduslavenski bi trebao biti dovoljno fleksibilan da nudi rje$enja
za sve komunikacijske smjerove. To se moze ostvariti na Cetiri razine: leksic¢koj, fonoloskoj,
ortografskoj i gramati¢koj. Na leksi¢koj razini: rije¢ koju Zapadni i Isto¢ni Slaveni obi¢no
razumiju, ali Juznim Slavenima nije poznata, nece biti od velike pomo¢i u komunikaciji medu
govornicima juznoslavenskim jezicima. Iz tog razloga rjecnik ponekad nudi sinonime, pri
¢emu jedna rije¢ pokriva jedan dio slavenskog teritorija, a druga rije¢ drugi, omogucavajuci
korisnicima da odaberu rijeci koje su razumljive jednoj podskupini. Taj se princip primjenjuje

i na fonoloskoj, ortografskoj te gramatickoj razini.

poznavateljima odredenih jezika naziva se flavorizacijom. Tvorci jezika nalapominju kako je
za svaki slavenski jezik ili dijalekt moguce stvoriti "nacionalnu™ ili "regionalnu” verziju, koja
¢e po svoj prilici izvornom govorniku ostaviti dojam razumljive varijacije vlastitog jezika.
Tako se vrlo lako uocavaju razlike izmedu npr. poljske redakcije meduslavenskog i hrvatske

redakcije.
Primjer sjeverne varijante bazirane na poljskom pravopisu:

Miedzustowianski jest orudie dla komunikacije s Stowianami. Uczenie nie jest
tiazko 1 nie trowaje dolgo. Znajuczi taki jazyk, czlowiek imaje moznost, da by
izrazal sia wo wsiakoj stowianskoj dierzawie i rozumiet skoro wsie, czto ludi k
niemu goworiat i piszut. S pomocziu flaworizacije mozno jest priblizati Swoje teksty
jeszcze bole k regionalnym ili miestnym wariantam, da by one imieli wiacze

wozchodnych, siewiernych, zapadnych ili juznych czert.?3*

Primjer juzne varijante bazirane na hrvatskom pravopisu:

133 http://interslavic-language.org/manifest-2019.php
134 (100), http://steen.free.fr/interslavic/flavorizacija.html

43


http://steen.free.fr/interslavic/flavorizacija.html

Meduslovjanski jest orudje dlja komunikacije s Slovjanami. Ucenje ne jest tezko i ne
travaje dalgo. Znajudi taki jezik, ¢lovjek imaje moznost, da bi izrazal se vo vsakoj
slovjanskoj drzavje i razumjel skoro vse, $to ljudi k njemu govoret i piSut. S
pomodju flavorizacije mozno jest priblizati svoje teksti jeSte bolje k regionalnim ili
mjestnim variantam, da bi one imjeli ve¢e vazhodnih, sjevernih, zapadnih ili juznih

ért'lSS

135 (100), http://steen.free.fr/interslavic/flavorizacija.html
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7. Meduslavenska zajednica

Jezik postoji zbog ljudi jer, ako ga ljudi ne koriste, on umire. Ideja o nekom
zajedni¢kom jeziku moze krenuti od pojedinca, ali mora pobuditi zanimanje veéeg broja ljudi.
Tako je i s meduslavenskim. Izgleda da prijasnji pokusaji zajednickog slavenskog jezika ipak
nisu dopreli do dovoljnog broja ljudi, no kako se sada €ini, najnoviji pokusaji uspijevaju u
tom naumu. Virna Karli¢ istie da je proces ekspanzije nekog knjizevnog jezika usko povezan
s procesom kultivacije, koji podrazumijeva brigu za jezik te njegovo propagiranje u okviru
Skolstva, izdavacke aktivnosti, masovnih medija i institucija zaduzenih za taj zadatak, te da ga
nije moguce provesti bez razradene infrastrukture i sustavno provodenog jezi¢nog
planiranja.'® Kada je rije¢ o meduslavenskom, postoji zajednica koja se njime sluzi. Nije
jednostavno ustvrditi to¢an broj ljudi koji pripadaju toj zajednici ali procjene su da ih ima oko
11 000%7 . Na konferenciji CISL-a, o kojoj ¢e biti rije¢ kasnije, kreatori meduslavenskog
istakli su svoju otvorenost prema svima koje zanima taj jezik, bili oni struénjaci (lingvisti,
slavisti, antropolozi, sociolozi...) ili laici. Zelja im je da se ideja meduslavenskog jezika §iri
cijelim svijetom. Zele biti prepoznati u svijetu, kao §to je prepoznata i zajednica koja se
okuplja oko esperanta, te zele posti¢i interakciju s drugim sli¢nim zajednicama. Da bi takva
jedna zajednica opstala, poduzeti su neki nuzni koraci: standardizacija jezika, odrZavanje
konferencije jednom godisnje, odrzavanje raznih predavanja gdje god postoji interes za tim,
Sirenje vijesti o meduslavenskom jeziku na internetu (kao 1 koriStenje jezika na internetu),
izdavanje Casopisa, integracija jezika u knjizevnost, film, popularnu kulturu i svugdje drugdje
gdje ima mogucnosti za to. Kao svaka ozbiljnija zajednica, i meduslavenska zajednica ima
svoju zastavu. Ne treba zbog toga traZiti politicke, vjerske, drzavotvorne ili kakve druge
slicne namjere ove zajednice. Zastava simbolizira zajednicu 1 osjecaj zajedniStva i onoga §to
ih povezuje, a to je jezik. Meduslavensku zastavu dizajnirali su 2006. godine c¢lanovi
Slovijanskog foruma, izvorno za projekt Slovianski. Ukljucuje panslavenske boje,crvenu,
bijelu 1 plavu, te zutu koja predstavlja ,,nove” jezike poput ukrajinskog, kasupskog i
Slezijskog. Cetiri trokuta mogu se protumaciti kao Getiri strelice usmjerene ka sredini, $to
oznaava mjesto na kojem se nalazi meduslavenski jezik — u samom sredistu slavenskih

jezika.

136 Karli¢, Razvojni putovi jezika, 27.
137 vidi: https://en.wikipedia.org/wiki/Interslavic_language#cite_note-62
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slika 1. Zastava meduslavenskog jezika
7.1 Konferencija CISL-a

CISL (Conference on InterSlavic Language) je medunarodna konferencija koja se
odrzava od 2017. godine. Na toj se konferenciji okupljaju entuzijasti razlicitih Zivotnih poziva
koji ina¢e komuniciraju putem interneta, a sve ih zaokuplja tema meduslavenskog jezika.
Osim lingvistickih tema, konferencija pokriva razne teme poput politike, diplomacije,
turizma, gospodarstva, kulture i sl. Mnoge se prezentacije i govori odrzavaju na
meduslavenskom jeziku, a osim njega koriste se i ostali slavenski jezici. Konferencija se
odvija u sklopu medunarodnog festivala Dana slavenske kulture u ¢eskim gradovima Staré
Mésto 1 Uhersky Brod u Moravskoj.

7.2 Zajednica na internetu

Meduslavenski jezik okupio je znacajan broj zainteresiranih na internetu. Na raznim
drustvenim mrezama mogu se pronaci specijalizirane stranice o temama usko vezanim za
meduslavenski jezik. Tako na Facebooku postoji grupa®® koja broji oko 10 000 ¢lanova, na
kojoj se osim informacija o jeziku mogu naci i razni zabavni, ali i znanstveni sadrzaji vezani
za slavenski svijet. Osim Facebooka, koji je najpopularniji, meduslavenska zajednica ima
stranicu i na Twitteru'® te Instagramu*®, ¢ime se ova tema priblizava mladoj publici. Ova se
tema moze naéi i na pojedinim forumima poput Forum.hr-a*! ili sve popularnijeg Reddita'#2.
Meduslavenski se moZe pronaci i na YouTubeu. Na kanalu koji se bavi lingvistickim
pitanjima moZemo pronaci video u kojem se testira razumljivost meduslavenskog jezika na
Poljaku, Bugaru i Hrvatu.}*® Na YouTubeu nalazimo jo§ dva kanala koji se bave temom
meduslavenskog jezika, jedan iz Poljske'** i jedan iz Hrvatske!*. Na portalu Izvesti.infol4®
mozemo pronaci dnevno-politicke teme; teme iz povijesti, kulture, religije, znanosti, sporta i

slicno. Sve je, naravno, na meduslavenskom jeziku.

138 Facebook grupa za zainteresirane za meduslavenski:https://www.facebook.com/groups/interslavic/about/
139 Twitter s vijestima o meduslavenskom:https:/twitter.com/MSVesti

140Instagram stranica vezana uz meduslavenski: https://www.instagram.com/interslavic_memes/

141 Tema na forumu vezana uz meduslavenski:https://www.forum.hr/showthread.php?t=1186381

142 Tema na redditu:_https://www.reddit.com/r/croatia/comments/cu4tvk/meduslavenski-jezik/

143 Video o razumljivosti meduslavenskog: https://www.youtube.com/watch?v=NztgXMLwWv4A&t=7s

144 https://www.youtube.com/channel/UCShY XuD2TyJIYdSUWUUIYiA

145 https://www.youtube.com/channel/UCnybyg5ylFnRbZ8MGz06 UCQ/featured

146 Novosti na meduslavenskom: http://www.izvesti.info/
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Postoji i online ¢asopis koji se bavi pitanjima slavenskih naroda u Sirem socio-
kulturnom kontekstu u dana$njem vremenu. Casopis podupire doprinos slavenske znanosti i
kulture u razvoju modernog zivota. Osim meduslavenskim i ostalim slavenskim jezicima, u
Casopisu se pisSe i na neslavenskim jezicima poput esperanta, engleskog, njemackog,
Spanjolskog, francuskog, talijanskog, ali sazetak i kljune rije¢i moraju biti napisane na
meduslavenskom 1 engleskom. Vise o Casopisu se moze naci na internetskim stranicama

Casopisa: http://slovjani.info/ .

7.3. KnjiZevnost i film

Standardni jezik Cesto Se naziva 1 knjizevnim jezikom. U enciklopediji
Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza pod natuknicom knjizevnost stoji da je knjizevnost
sveukupnost pisanih djela, dokumenata, spomenika jednoga kulturnoga kruga'#’, a kulturni se

krug, u ovom slucaju, okuplja oko meduslavenskog jezika.

Osim ¢asopisa, raznih internetskih portala, normativne literature, jezik bi trebao biti
sredstvo i knjizevnog djelovanja. Jedna od zadaca jezika jest da se njime govornici mogu
umjetnicki izraziti 1 na taj nacin pridonijeti kulturnom razvitku zajednice. Kako onda
meduslavenski stoji po tom pitanju? Buduci da je ovaj projekt relativno nov, ne postoji velik
broj knjizevno-umjetnickog materijala na meduslavenskom, ali neke stvari su ve¢ pokrenute.

U nastavk ¢emo nabrojati neke od njih.

U svibnju 2018. godine skupina autora objavila je ¢itanku na meduslavenskom jeziku.
Bio je to veliki pothvat grupe entuzijasta na ¢elu s Janom van Steenbergenom i Vojtéchom
Merunkom kao urednicima tog izdanja. Ovo izdanje donosi 36 pisanih djela na 100 stranica.
Citanka sadrzi prijevode molitava (Bogorodica, Zdravo Marijo), znanstvene tekstove (Cessky
naucny centr ELI, Freska svetogo Vaclava), historiografske tekstove (Historicna pamet v
Srbiji), politicko-diplomacijske tekstove (Slovjanska kulturna diplomacija), prijevode poezije
(Gorcin Maka Dizdara), prijevode proze (ulomak iz Malog princa), dramske tekstove (Otec i

syn), putopise (Putovanje v Srbiju) pa ¢ak i tekst o pivu naslovljen jednostavno Pivo.1%8

Sto se poezije ti¢e, najvise materijala ima u vidu prijevoda starih slavenskih pjesnika
poput Dizdara, Nazora, Puskina, Harmsa i drugih. Za sada nema autorske poezije na

meduslavenskom. U nastavku slijedi primjer Dizdarove pjesme Gorcin za usporedbu

147 Online enciklopedija: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=32128
148 \/idi: Merunka, van Steenbergen , Citateljnik - medzuslovjanskogo jezyka
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Ase lezit
Vojnik Gor¢in
U zemlji svojoj
Na bastini
Tuzdi

Zih
A smrt dozivah
No¢ i dan

Mrava ne zgazih
U vojnike
Odoh

Bil sam

U pet i pet vojni
Bez stita i oklopa
E da ednom
Prestanu

Goréine

Zgiboh od ¢udne boli

Ne probi me kopje
Ne ustreli strijela
Ne posjece

Sablja

Zgiboh od boli
Nepreboli

Volju
A djevu mi ugrabise
U robje

Ako Kosaru sretnete
Na putevima
Gospodnjim

Molju

Skazite

Za vjernost

Moju

Na meduslavenski preveo: Josp Bibi

Sde lezi
Vojin Gorcin
V zemji jego
Na otcine
Cudzoj

Ziveh
A smrt prizivah
Noc¢ i denj

Mravku ne ubih
Na vojnu
Odideh

Bil jesm

V pet i pet vojnah
Bez $¢ita a bronje
Dabi nakonec
Skon¢ili se
Gorjkosti

Pogineh od ¢udnogo bolja

Neprobila me kopje
Nezastrelila strela
Neposekala

Sablja

Pogineh od bolja
Smrteljnogo

Ljubju
A devu mi odvedehu
V rabstvo

Ako Kosaru budete stretiti
Na putah

Gospodinam

Prosu

Skazite

Za vernost

Moju

149)zvor: https://isv.miraheze.org/wiki/Sbornik:Gor%C4%8Din_(Mak_Dizdar)
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Veliko kulturno nasljedstvo vecine Slavena jest i krS¢anska religija, stoga mozemo

pronaci i prijevode nekih molitava. Primjer najvaznije molitve svih Kr§¢ana:

Otce nas

Otce nas, ktory jesi v nebesah,

nehaj sveti se ime Tvoje.

Nehaj prijde kraljevstvo Tvoje,

nehaj bude volja Tvoja, kako v nebu tako i na zemiji.
HIéb nas vsakodenny daj nam dnes,

i odpusti nam nase gréhy,

tako kako my odpuscajemo nasim gré$nikam.

I ne vvedi nas v pokusenje,

ale izbavi nas od zlogo.

Ibo Tvoje jest kraljevstvo i moc€ i slava, na veéky vékov.
Amin.1%0

Meduslavenska zajednica nema svoju himnu, medutim postoji nekoliko prijevoda

slavenskih himni na meduslavenski jezik. U nastavku slijedi primjer Tomasikove himne Hej,

Slaveni, u prijevodu Jergova Karpova:

Hej, Slovania

Gel, slovénie, jesto zivo je
Slovo nasyh dédov,

Dokydy odvazno sredco bjije
Nasyh slavnyh synov.

Zije, Zije duh slovénskyi
Ziv je toi navéki.

Péklo je naprasno stalo
Proti nas sédy.

I podarise jazyk Bog nam
Nasyi Bog-Vladatel;.

Tof je s nami, nikoi mogne
Pésnii nasu-ta prestati.

| néhai nad nami buré
Vznese do néba tivys;,
Skala peka, dyb se 16ma
Zemlotres tggna tniz.

Stojeme my tvordy, silny
Jako stény grada

I bydi prokletym toi, ke
Je zménivcom naroda.'®!

150 1zvor: http://steen.free.fr/interslavic/otcze nasz.html
151 1zvor: https://isv.miraheze.org/wiki/Sbornik:Himn_Slov%C4%9Bnov
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Kako bi drzali korak s vremenom, pojedinci su se potrudili prevesti popularne pjesme
nekih pjevaca i glazbenih grupa kao $to su Bon Jovi ili Louis Amstrong. U nastavku slijedi
primjer pjesme It's my life (To je moj zivot) americke glazbene grupe Bon Jovi, koju je na

preveo Michat Swat:

To He jecT mecHba K CIIOMaHBIM CpJIaM
Hu Tixa MOJHMTBa OJIMETajyuyuM BEpy

He Oyny jenuno o0imgjeM cpen TpoMasl
Bygnem crpimeTn Moj ritac

Korap! ja Oyay U3KIN4aTH TO TIIACHO

To jecTt M0j KHBOT,

U 10 jecT TyTHaC WIIM HUKTABI,

He Oyny >xutu BeuHo

X4y mpOCTO KUTH, KOTABI j€CM JKUBBI

Moje cpalie jecT Kako OTBOPbEHA aBTOpara

Kako ®pankue ckasai: ja TO yUUHUI [0 MOjeMy CIoco0y
Ja mpocTo X4y JKUTH, KOT/IbI jeCM JKUBBI

To ject MOj )KUBOT

To ject TbIM, KTOpE HE YCTYIIHIH

Tommbiemy U I'vHe, KTOpU HUKA HE MOAJAIH CE
3aytpa Oyne Texeje, He yuuHH Orynia

Jaxe B m1uecTr HEMaje II4eCTa,

Tpeba TH HAyYUTH YUHUTH coO€ may3bl,

Jlyuiie umeTH ri1aBy BBICOKO, KOTABI TeOE€ 3BYT
He x10HE ce, HE 1aMU ce

Mansl, He nojiaBaj ce 2

Ukrajinski glazbeni sastav The Vyo (The BHMO) prepjevao je jednu svoju autorsku
pjesmu (Karpati/Karpaty) na meduslavenski.>

Sto se proze tide, situacija je sli¢na kao i s poezijom. Jo§ uvijek ne postoje prozna
autorska djela na meduslavenskom, medutim postoje prijevodi. Postoji manje je proznih djela
iz razloga S§to prevodenje proze iziskuje viSe vremena. Biblija (najprevodenija knjiga u
svijetu) jos$ nije prevedena, no pretpostavljamo da ¢e se i to uskoro dogoditi. Neka kraca djela
ipak su prevedena. Kao primjer navodimo kratku pri¢u Antona Pavloviéa Cehova Kameleon,
koju je na meduslavenski preveo Andrej Gorohov, te jedno vece djelo koje smo ranije
analizirali, koje je na meduslavenski preveo Jan van Steenbergen 2016. godine, a radi se o
Malom princu (Maly princ) kojeg je 1943. godine napisao Antoine de Saint-Exupéry.

152 |zvor: https://isv.miraheze.org/wiki/Shornik:1t%E2%80%99s_my _life (Bon_Jovi)
153 https://www.youtube.com/watch?v=5ZNMzuSxVus&ab_channel=Interslaviclanguage-
Med%C5%BEuslovjanskyjezyk
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Prijevod postoji na latinici*>* i na ¢irilici*®®. Ovaj je prijevod namijenjen da se mladi uzrasti

upoznaju s meduslavenskim.

Za nesto malo starije mozemo pronaci prijevode viceva (zasmésky) raznih tematika
(crnohumorni, povjesni, glazbeni, o $koli, o alkoholu itd.) Primjer jednog vica koji govori o
Makedoncima:

Dvoje Makedoncev soslo s¢ slu¢ajno v Nju Jorku. Prvy govori:

- Ej, brate, ty li jesi Makedonec? Ja takoze!

- Ah, kako toj svét je maly!

- Ne, brate, ovo je za to ¢o Makedonija je tako velika!*%

Kada je rije¢ o filmu na meduslavenskom jeziku, za sada postoji samo jedan —
Kolorovana ptica. Obojena ptica je (na ¢eskom: Nabarvené Ptace) ¢eSsko-slovacko-ukrajinski
film koji je napisao, rezirao i producirao Vaclav Marhoul. Temelji se na istoimenom romanu
Jerzyja Kosinskog iz 1965. godine. Film je u cijelosti crno-bijel, a sniman je na 35 mm
filmskoj vrpci. U filmu se pojavljuju mnogi poznati glumci poput Harveyja Keitela, Uda
Kiera, Stellana Skarsgirda, Juliana Sandsa, Jitka Cvandarova, Lecha Dyblika i Aleksej
Kravéenko. Film je premijerno prikazan tijekom 76. filmskog festivala u Veneciji i nominiran

je za Zlatnog lava. Bio je i ¢eski kandidat za Oscara.

Film govori o malom djecaku neidentificirana porijekla koji pokuSava prezZivjeti
nedace Drugog svjetskog rata. Kako je Jurica Pavi¢i¢ u svojem osvrtu na film napisao "sto i
sedamdeset minuta Ciste, mucne, nerazrijedene mizantropije"™’, film je izuzetno tezak i nije
za svakoga. Tezina filma prikazuje tezinu Zivota. Obojena ptica je metafora za netoleranciju
prema drugom i drugacijem. Kad djecak oboji jednu pticu 1 pusti ju da odleti nazad svome
gnijezdu, ostale je ptice napadnu, jer je druge boje. Tako i njega ne prihvacaju jer je druge
boje. Radnja se odvija u neodredenoj isto¢noeuropskoj, slavenskoj zemlji. Mjesto koje se ne
moze izravno povezati sa specifi¢nim slavenskim stanovnistvom. Zato je redatelj posegnuo za
meduslavenskim, jer je htio prikazati jednu opceslavensku pricu. Zato mu je uvelike pomogao
jezik koji se moze odmah prepoznati kao slavenski, ali ne moze biti povezan niti s jednim
specifi¢nim slavenskim stanovnistvom. Kada bi se u ovakvom slucaju poseglo za engleskim

jezikom, to bi narusSilo autenti¢nost price. Marhoul nije htio unistiti autenti¢nost Obojene

154 Prijevod Maloga Princa u pdf formatu:http://steen.free.fr/interslavic/maly princ_lat.pdf

155 |bid: http://steen.free.fr/interslavic/maly_princ_kir.pdf

156 1zvor: https://isv.miraheze.org/wiki/Sbornik:Zasm%C4%9B%C5%A1ky ob narodah

157 Recenzija filma Obojena ptica: https://www.jutarnji.hr/kultura/film-i-televizija/obojena-ptica-filmska-verzija-
slavnog-romana-jerzyja-kosinskog-sto-i-sedamdeset-minuta-ciste-mucne-nerazrijedene-mizantropije-9714301
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ptice. Cak i Kosinski u predgovoru knjige navodi da se pri¢a dogada negdje u isto¢noj Europi,

gdje ljudi govore posebnim dijalektom®8,

Zahvaljuju¢i Vaclavu Marhoulu meduslavenski je postao prvi umjetni pomo¢ni jezik
nakon esperanta koji je koriSten u velikoj filmskoj produkciji. Tako se meduslavenski
pridruzio ostalim umjetnim jezicima na filmu kao $to su Klingonski, Na'vi ili Dothraki. To je
jako veliki korak naprijed u promociji meduslavenskog jezika i njegove zajednice. Buduéi da
je film bio prikazivan na mnogim festivalima, mozemo ga smatrati ucinkovitim medijem

Sirenja ideje o meduslavenskom jeziku.

Tekstove u filmu na meduslavenski preveo je Vojtéch Merunka, koji je radio i na za
jezi¢nom treniranju glumaca. Dobra strana koriStenja nekog umjetnog jezika u ovako velikoj
medunarodnoj koprodukciji je ta da ¢e glumeci koji govore tim jezikom zvucati autenti¢nije
nego da govore nekim prirodnim slavenskim jezikom, budu¢i da je izgovor meduslavenskog

prepusten samim govornicima, a i $iri krug ljudi ga jo$ uvijek nije ¢uo kako zvuci.

U filmu mozemo vidjeti i plakate koji su pisani meduslavenskim.!*

Dajte jego ogledati Iékarjem!
TUBERKULOSA

Slika 2 i 3: plakati na meduslavenskom iz filma Obojena ptica

U filmu nema prave filmske glazbe, a film sadrzi tek dvije pjesme, ukljucujuci pjesmu
Duso moja na meduslavenskom. Tekst za pjesmu napisao je Toma§ Hanak, uglazbio ju je Petr

Ostrouchov, a Vojtéch Merunka je s ¢eskog preveo na meduslavenki.

158 Kosinski, Obojena ptica, 4.
159 © Alice Linhartova — dizajn, Vojtéch Merunka — tekst
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DUSO MOJA

Duso moja, duso moja, ja ne mogu spati,
Kogda vidzu tvoju jupku, kladivo mné mlati.
Ej, hej, ej hej, ja ne mogu spati.

Ej, hej, ¢j hej, kladivo mn¢ mlati!

Jesm straSno umorjeny,
zivot odtékaje,
i Cloveka zapuscaje.

DusSo moja, duSo moja, té€snino ty temna,
najlépéjsim meéstom stréci, bude§ mné prijemna.
Ej, hej, ¢j hej, t€snino ty temna.

Ej, hej, ej hej, budes mné prijemna!

Jesm strasno umorjeny...

Duso moja, duSo moja, mné€ pripomozi,
kako zavés spusti jupku, povlak mojmu nozi.
Ej, hej, ej hej, mné pripomozi.

Ej, hej, ej hej, povlak mojmu nozi!

Jesm strasno umorjeny...

Duso moja, duso moja, iznovo tu stoju,
stradanja i glad odisli, smrti se ne boju.
Ej, hej, ej hej, iznovo tu stoju.

Ej, hej, ej hej, smrti se ne boju!

Jesm stra$no umorjeny...1%

160 Online ¢asopis: Slovjani.info, no. 2019/1, 63.—64., http://slovjani.info/archive/2019-2.pdf
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8. Meduslavenski jezik u buduénosti

U crnom scenariju gubljenja sve veceg broja jezika, meduslavenski je svjetli primjer
nastajanja novog jezika i posredno, oc¢uvanja ostalih (pogotovo manjih) slavenskih jezika od
izumiranja. David Graddol napominje da su glavni pokretaci promjena na jezi¢nom planu
demografski trendovi, nova tehnologija i medunarodna komunikacija.’®! Ako Zele da projekt
meduslavenskog u potpunosti uspije, tvorci tog jezika moraju se prilagoditi promjenama u

svijetu.

Meduslavenski jezik kreiran je s idejom da bude pomo¢ni jezik svih Slavena. Glavni je
razlog taj §to je u startu razumljiv svim Slavenima. Namjera tvoraca meduslavenskog jezika je
da zamijeni engleski koji je puno manje razumljiv i pristupacan slavenskom svijetu, da se
njime Koristi u raznim vrstama dokumenata, obrazovnom materijalu, ra¢unalnim softverima i
sl. Isto bi tako mogao vrsiti funkciju u turizmu u slavenskim zemljama, ali bi mogao biti
pomo¢ni jezik u turizmu za Slavene u svijetu. Mogao bi vrsiti funkciju intermedijskog jezika
tijekom medunarodnih dogadanja, znanstvenih konferencija, natjecanja, kulturnih i sportskih
dogadanja, bez potrebe za optere¢ivanjem proratuna s mnogo razli¢itih prevoditelja.
Meduslavenski je zbog svoje strukture idealan jezik za ra¢unalne prijevode izmedu slavenskih
jezika. Postupak prijevoda s nekog slavenskog jezika na meduslavenski pogodan je za visoki
stupanj automatizacije, a ti prijevodi mogu olaksati prevodenje na druge jezike, omogucéujuéi

im prevodenje mnogo viSe dokumenata u kra¢em vremenu.
8.1. Meduslavenski jezik kao sredstvo povezivanja slavenskog svijeta

Tvorci meduslavenskog jezika smatrjau da bi se zajednicki slavenski identitet trebao
izraziti na jednak, zajednicki nacin. Prije je postojao staroslavenski jezik, a danas opet imamo
zajednicki slavenski jezik. Merunka i Stenbergen smatraju da bi on trebao sluziti kao jako
sredstvo za povezivanje Slavena i jadanje slavenskog identiteta.'®? Autori drze da to ne moze
biti ruski ili neki drugi jezik, jer ostali ne smatraju te jezike svojim, nego tudim, a

meduslavenski nije ni ruski, ni poljski, ni srpski, nego pripada svim Slavenima.

Do sada je, smatraju Merunka i Stenbergen, izostanak djelotvornog komunikacijskog
(ali i identifikacijskog) alata negativno utjecao na meduslavensku komunikaciju.'®® Mozemo

dodati 1 na gospodarski razvoj, koji bi mozda mogao biti uspjesniji ukoliko bi se uloZio

161 Graddol, "The Future of Language”, 1329.-1331.
162 Merunka, Steenbergen, ""Slovjanska kulturna diplomacija..", 63.-64.
163 Merunka, Steenbergen, "Slovjanska kulturna diplomacija", 64.-65.
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zajednicki napor. Na taj bi se nain ojacala razina ekonomskog, kulturnog i znanstvenog

medudjelovanja.

Naravno, kvaliteta komunikacije u velikoj mjeri ovisi i ovisit ¢e o stupnju
razumljivosti. TeSko je raCunati na odrzivi razvoj slavenskog svijeta bez poboljsanja
komunikacijskih sredstava. Nesumnjivo je, smatraju Merunka i Stenbergen, da bi obrazovni
programi, koji bi uklju¢ivali meduslavenski, bili sposobni poboljsati tu komunikaciju.'®4.

Glavna svrha meduslavenskog jezika i jest da se optimizira meduslavenska komunikacija.

Budué¢i da je meduslavenski jezik kontinuitet staroslavenskog jezika, cuva se
zajednicka slavenska jezi¢na tradicija, ali se i razvija. Stoga tvorci meduslavenskog zakljucuju
kako je meduslavenski jedan od klju¢nih instrumenata za odrzivi razvoj slavenskog svijeta u

svakom smislu.

8. 2. Meduslavenski kao jezik znanstvene publikacije

......

razli¢itih znanstvenih Casopisa 1 jezik je klju¢na prepreka. U pravilu se regionalno orijentirani
znanstveni ¢asopisi objavljuju na svom nacionalnom jeziku. Erik Tihelka istice problem malih
Casopisa koji se objavljuju na slavenskim jezicima, te imaju ograni¢enu publiku i slab utjecaj
van svoje zemlje.'®® Mnogi ¢asopisi objavljuju sazetke na engleskom jeziku, ali su oni kratki i
znaju biti nerazumljivi tako da ne doprinose mnogo razumijevanju teksta. Izdavanje casopisa
na engleskom jeziku samo bi ga, s druge strane, ucinilo neprivlaénim za lokalnu publiku.
Proizvodnja takvih radova bi poskupila, jer bi se moralo posezati za uslugama prevoditelja.
Regionalno objavljivanje znanstvenih radova nije jedino podrucje koje trpi jezi¢ne barijere.
Veliki slavenski Casopisi koji se objavljuju na engleskom jeziku takoder su suoceni s
problemima. U mnogim slavenskim zemljama, znanje engleskog jezika je pomalo ograni¢eno,
posebno u vrlo specijaliziranim podru¢jima. Tihelka isti¢e da puno urednika ¢asopisa svjedoci

odbacivanju velikog broja inace vrlo vrijednih priloga upravo zbog loseg engleskog jezika.'%®

Zbog toga autor smatra da je potreban novi univerzalni jezi¢ni standard u izdavanju
znanstvenih radova i Casopisa za srednju i istoénu Europu. Budu¢i da se meduslavenski moze

razumjeti bez ikakvog prethodnog ucenja, on je najbolji kandidat za obavljanje te funkcije.

164 (157), 66.
185 Tihelka, "Interslavic: a new option for scientific publishing?", 62.
166 Tihelka, "Interslavic: a new option for scientific publishing?", 62.
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Prvi recenzirani Casopis koji je objavljen na meduslavenskom bio je Slovanska unie,
Casopis posvecen proucavanju Slavena i slavenske kulture. O njemu smo ve¢ govorili u
prethodnim poglavljima. Godine 2016. entomoloski (entomologija: znanost o kukcima, op.a.)
Casopis Ethnoentomology je poceo koristiti meduslavenski. Svi naslovi, sazeci i naslovi slika
prevode se na meduslavenski. Citatelji dobro reagiraju na uvodenje meduslavenskog, navodi
Tihelka.’®” Moguée je da ée se u buduénosti sve vise koristiti meduslavenski, a sve manje
engleski jezik u znanstvenoj publikaciji srednje i isto¢ne Europe. Prakti¢nije je onima koji

pisu, a i blize je onima koji Citaju.
8. 3. Meduslavenski jezik u turizmu

U doba globalizacije svjedoCimo ogromnom porastu masovnog turizma. Problem s
kojim se turisti susre¢u na svojim putovanjima je kako ¢e se sporazumjeti s lokalnim
stanovniStvom. Ne moZe se ocekivati da ¢e svi lokalci znati jezik turista, niti da e turist

uvijek znati lokalni jezik, ali mo¢i se sporazumjeti u stranoj zemlji jako je vazno i korisno.

Cesto se podrazumijeva da se svuda govori engleski jezik, no to nije uvijek bas tako,

Cesto ga ne govore stariji govornici koji ga nisu ucili tijekom svog obrazovanja.

Velika veéina stanovniStva srednje i istocne Europe govore slavenskim jezikom.
Mnogim je zemljama turizam izuzetno vazna gospodarska djelatnost. Stoga, masovni turizam
nije zaobiSao atraktivne krajeve tih zemalja. Plaze Spanjolske, Italije i Gréke postale su
prenapucene i1 dobar dio turista sve se ¢eS¢e odlucuje za egzoti¢nije krajeve poput Hrvatske,
Bugarske, Makedonije ili Crne Gore. Cesti posjetioci ovih destinacija su Slaveni iz Poljske,
Ceske, Rusije ili Ukrajine. Kako bi trebali komunicirati ti turisti? Merunka i Steenbergen
smatraju da engleski nije opcija, jer niti je lagan za nauciti niti se puno govori, niti je
kulturoloski logican za komunikaciju medu Slavenima, te predstavlja razli¢itu kulturu i nema
vokabular za tipi¢no slavenske stvari, npr. u kulinarskoj terminologiji, koja je vaZna za

turizam.168

Kulturno neutralan i lak za u¢enje, meduslavenski je idealno rjeSenje za prevladavanje
jezi¢ne barijere u turizmu, isticu Merunka i Steenbergen.'®® Slavenskom bi turistu prije
putovanja bilo dovoljno da pohada mjesec dana tecaj meduslavenskog i bez problema bi se

mogao sporazumijevati. Cak 1 bez ucenja bi se mogao relativno dobro snalaziti.

167 (160)
168 Steenbergen, Merunka, ""The Interslavic Language: An Opportunity for the Tourist Branch "', 166.
169 1bid, 173.
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Ljudi koji rade u turizmu trebali bi nauciti meduslavenski kako bi ih drugi slavenski
turisti razumjeli, ali i kako bi oni lak$e svladali poteskoée pri razumijevanju njihovog

materinjeg jezika. Tada bismo dobili kvalitetnu uslugu i zadovoljnog konzumenta.

Izvan slavenskog svijeta bilo bi dovoljno da turisticki vodi¢ zna meduslavenski
umjesto svih drugih slavenskih jezika. Bilo bi dovoljno da sav pisani materijal (poput npr.

znakova i uputa) bude samo na meduslavenskom jeziku.
8.6. Model jezi¢ng trolista

Hersak i Vinséak predlazu model koji su nazvali trolistom.’® Taj model ukljucuje tri
najvece skupine jezika u Europi: slavensku, romansku i germansku. Dakle, gradani slavenskih
zemalja poznaju vlastiti jezik iz slavenske skupine, ali trebali bi jo§ nauditi (kao op¢i dodatak)
jedan romanski i jedan germanski jezik. Gradani iz romanskih zemalja trebali bi nauciti jedan
slavenski i jedan germanski jezik, i gradani iz germanskih podrucja, jedan romanski i jedan

slavenski primjer.

Tu su sad vrlo vazni zonalni konstruirani jezici koji povezuju sve srodne jezike. Ti
zonalni jezici, objasnjavaju HerSak i Vins¢ak, mogu djelovati preko racunalnih sustava kao
"parseri”, tj. kao sredstva za to¢nije prevodenje medusobno srodnih jezika. I kad netko nauci
jedan slavenski, jedan romanski i jedan germanski jezik (u skladu s modelom "trolista™),
preko tih zonalnih "parsera" moguénost razumijevanja drugih jezika i kultura znatno se
poveéava (gotovo do 95 % svih europskih jezika ili pak jezi¢nih kultura).!”* Dakako, ovaj
model mogao bi se prosiriti takoder izvan Europe (dakle, izvan "trolista"), s pomocu drugih
zonalnih “parsera” i tako bi zacijelo pomogao nekim manjim svjetskim jezicima da se
"prosire". Za ovakve modele morali bi se jo§ usavrsiti i normirati zonalni konstruirani jezici te

bi se morao pokazati veliki interes za njih. Meduslavenski je na dobrom putu $to se toga tice.

Ovakve ideje mogle bi dovesti do globalizacije koja je poticaj ili ¢cimbenik dodira

izmedu razlicitih kultura, a ne do globalizacije kao prevlasti jedne kulture.

170 Her$ak, Vindéak, "Jeziéni &imbenici kljuéni su za razvitak drustva i pojedinca”, 40.
71 Ibid, 41.
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9. Zakljudak

U prvom poglavlju, Jezik i ljudski razvoj definirali smo jezik kao osobinu svojstvenu
covjeku i istaknuli smo sve preduvjete (anatomske, neuroloske i genetske) za razvitak jezika.
Uz te preduvjete, razmotrili smo hipotezu o velikim klimatskim promjenama koje su ubrzale

razvoj jezika.

Za slozeno ponaSanje i prijenos ideja i razvoj tehnologije koje nam odaju arheoloski
nalazi (npr. izrada oruda ili slike i figurice) bio je potreban jezik. U poglavlju Jezik i kultura
pokazali smo koliko su jezik i kultura nerazdvojivi kada je u pitanju ¢ovjekov razvoj. Nema
kulture bez jezicnog izraza, niti ima jezika bez kulturnog sadrzaja. Jezik je u sprezi s
drustvom, kulturom i na¢inom misljenja. Razlike medu kulturama odrazavaju razlike medu
jezicima. Ako se zeli proucavati neki jezik, mora se proucavati i kultura iz koje dolazi taj jezk.
Covijek osim §to se sluZi jezikom da prenese poruku i kulturni sadrzaj, jezikom se sluzi da
istakne vlastiti identitet. Zakljucili smo kako je raznolikost kultura jednaka raznolikosti jezika

i da propadanjem jezika propada i kultura koja proizlazi iz tog jezika.

U sljede¢em poglavlju, Jezicna raznolikost, ustanovili smo da je jezi¢na slika svijeta
trenutno bogata te da nije uvijek jednostavno ustvrditi granicu izmedu dva jezika. Takoder
smo ustvrdili da jezi¢na raznolikost nije samo posljedica postojanja razli¢itih jezika i njihovih
geografskih dijalekata, ve¢ i posljedica socijalno uvjetovanih varijanti (sociolekata). Iznjeli
smo jednadzbu koja kaze da jedan jezik daje jedne ideje, tj. jedan pogled na svijet; mnostvo
jezika daje mnoStvo ideja i pregrst pogleda na svijet. Shodno tome prikazali smo 19. stoljece
kao stolje¢e mnogih inovacija te stoljee nastajanja drZzavnih jezika gdje je jezik bio jako

identifikacijsko sredstvo. Nacionalni jezik bio je preduvjet modernizacije.

U poglavlju Jezicna homogenost pokazali smo negativan trend sve izumiranja veéeg
broja jezika. Pokazali smo kako proces globalizacija pospjeSuje Sirenje malog broja velikih
jezike naustrb velikog broja malih jezika. Opisali smo engleski jezik kao glavni jezik
globalizacije kojim se diljem svijeta namece americka kultura. Naspram globalizacije i
nametanja engleskog jezika, prikazali smo da postoje pokusaji ocuvanja manjih jezika kroz

procese lokalizacije.

U poglavlju Umjetni jezici definirali smo pojam umjetnog jezika te objasnili razliku
izmedu umjetnih i prirodnih jezika. Definirali smo i pojam zonalnog konstruiranog jezika

(kakav je i meduslavenski) te smo detaljnije opisali takav jezik. Prvo smo ga definirali,
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objasnili njegovu namjenu, zakljucili da ga mozemo okarakterizirati kao jezik koji stoji na
razmedi izmedu umjetnog i prirodnog jezika. Ukratko smo prikazali povijest nastojanja raznih
znanstvenika da konstruiraju jedan jezik kojim bi pricali svi Slaveni, te smo pokazali kako je
najnoviji projekt meduslavenskog jezika upravo nastavak svih prethodnih nastojanja. Nadalje
smo prikazali kako su ga tvorci konstruirali te smo na kra¢em proznom tekstu napravili

lingvisticku analizu usporedivsi meduslavenski s hrvatskim.

U sljede¢em poglavlju bilo je rije¢i o meduslavenskoj zajednici, njihovim dosadasnjim
radnjama poput konferencije, aktivnosti na internetu, izdavanju casopisa, prevodenju
knjizevnih djela, te radu na filmu. Uz opise njihova djelovanja naveli smo i neke primjere

meduslavenskog jezika u poeziji, prozi, plakatima i filmu.

U posljednjem poglavlju, Meduslavenski jezik u buducnosti, sagledali smo neke od
mogucnosti koriStenja meduslavenskog jezika. Zakljucili smo kako bi meduslavenski bio
korisno sredstvo za povezivanje cjelokupnog slavenskog svijeta te jacanja slavenskog
identiteta. Jo$ smo zakljucili kako bi bio vrlo koristan jezik znanstvenih publikacija i turizma
kako u slavenskim tako i u drugim drZzavama. Na kraju smo prikazali model jezi¢nog trolista
koji bi sluzio jezicnom povezivanju triju najgovorenijih jezi¢nih obitelji u Europi (romanske,

germanske i slavenske), ali i jezi¢nog povezivanja Europe s ostatkom svijeta.

Budu¢i da je jezik vazan za razvoj kulture, za kraj mozemo sumirati kako je
meduslavenski jezik prakticno sredstvo za povezivanje i kulturno razvijanje slavenske
zajednice te njeno povezivanje sa slicnim zajednicama u Europi i svijetu. Umjesto Sirenja i
nametanja jednog jezika, kroz zonalne konstruirane jezike $iri se jezi¢na raznolikost, kulturno
medudjelovanje 1 bogatsvto ideja. Kroz meduslavenski mozemo naucili viSe o ostalim
slavenskim jezicima i kulturama, i na taj nacin te jezike i kulture ¢uvamo od zaborava.
Zonalni kontruirani jezici trebali bi biti mostovi koji Spajaju ljude i uce nas toleranciji prema
drugom 1 drugacijem. Rad zavrSavamo rije¢ima tvorca iznimo progresivnog serijala

Zvjezdane staze koji kaZze:

Netolerancija u 23. stolje¢u? Nevjerojatno! Ako ¢ovjek prezivi toliko dugo, mora da je do tada
naucio uzivati u esencijalnim razlikama medu ljudima i medu kulturama. Mora da je naucio
kako su razlike u idejama i stavovima bogatstvo, dio uzbudljive Zivotne raznolikosti, a ne

nesto Cega bi se trebali bojati. Manifestacija veli¢ine koju nam je Bog, ili $to god da je, dao.
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Ta beskrajna raznolikost i zadovoljstvo je dio optimizma kojeg smo ugradili u Zvjezdane

staze.1”?

172 Roddenberry, The making of Star Trek, 40.
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Linguistic connetcing of the world — Interslavic language
Abstract:

The goal of this paper is to explain the multifaceted meaning of language and how it
shaped the world we live in — from the very first evidence of language in man, to its role in
creating society and culture. We analyse the lingustic situation in the modern globalised
world. The globalisation proceses affect the linguistic world picture, making some languages
go extinct while others are being created. The main focus of this paper is on Interslavic
language. A new, zonal constructed language, mostly undestood by all Slavic nations without
prior studying. We bring the historical overview of Interslavic, how it was constructed and
what is its role in the global linguistic map. Furthermore, we argue that zonal constructed
languages are a very good way to preserve differences while connecting through them at the
same time. Lastly, we discuss the future of Interslavic and how it is a very useful choice not
only for Slavic nations but for anyone who wants to learn more about the Slavic nations and

culture.

Key words: language, culture, globalisation, Interslavic, zonal constructed languages
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