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Analize i rasprave

Ana TOMLJENOVIC

Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu

Objekt malo e:

Izvorni znanstveni rad.
Prihvacen za tisak 24. 4. 2020.

Ibsenov Mali Eyolf izmedu Platona 1 Lacana

Il n’'y a de cause que de ce qui cloche.
Lacan

Smjestimo li Heddu Gabler unutar Sirokoga
intertekstualnog okvira Platonova Simpozija, kako u
svojoj analizi predlaZe Kristin Boyce (2018), Ibsenova
drama Mali Eyolf moze se sagledati kao naknadni
prijepis znamenitoga filozofskog dijaloga o ljubavi,
odnosno kao dodatak ili nastavak Hedde Gabler, djelo
koje se razvija iz njezinih motivskih ostataka — kao
da je niknulo iz pepela u Heddinu kaminu ili izraslo
iz papiri€a iz kojih se Tesman i Thea u posljednjem
prizoru komada nadaju sklopiti novu knjigu. Nastav-
ljaju¢i, naime, u Malom Eyolfu razvijati Platonovu
metaforu rodenja knjige kao djeteta, Ibsen Cetiri
godine poslije Hedde Gabler pise dramu o knjizi koja
nikada nije dospjela sazreti, o djetetu koje nije odraslo,
odnosno o ljudima koji pokusavaju ljudima dorasti.
Kao u Heddi Gabler, u kojoj nestale knjige i nerodena
djeca zauvijek ostaju zaogrnuti mrakom — bilo da su
skriveni u maj¢inoj utrobi, zatoceni u glavi ucenjaka
ili spaljeni u crnom kvadratu kamina —u Malom Eyolfu
teza ostaje nedovrsena, a dijete izgubljeno. Kako ¢emo
pokusati dokazati, ¢itajuéi Malog Eyolfa kao drugi
dio Hedde Gabler, Ibsen u pogledu teme (pro)kreacije
nikako da okrene novi list: on svojim fiktivnim plo-
dovima duha i tijela samo dodaje kore i korice, ulaze
koze te slaze koprene. Po uzoru na kutijicu koju opi-
suje Alkibijad u Simpoziju, akoja u svojoj nutrini krije
blago — “dragocjenosti” najvise vrste koje se doimaju
“tako boZanstvenima i zlatnima, prekrasnima i Cu-
desnima” (Platon, 1996: 144) — Ibsenove mno-
gobrojne maske mogu se prepoznati kao silenske.
Hvaleci, naime, Sokrata, Alkibijad ga usporeduje sa
silenima kakvi se izraduju u kiparskim radionicama,
s kipi¢ima u unutrasnjosti kojih se kriju drugi kipici:
“zanatlije ih izraduju kako drze svirale ili frulice; kad
ih se pak rasklopi na dvoje, pojavljuju se u njima
smjesteni likovi bogova” (ibid. 138). Shvatimo li,
naime, Heddu Gabler kao svojevrsnoga intrauterinog
Malog Eyolfa, Platonova metafora otkrit ée svoje post-
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partalno nali¢je: nakon drugosti pod srcem, u Malom
Eyolfu upoznajemo drugost u srcu, objekt malo e.

Pocevsi od srediSnje metafore krnje knjige kao
sakatog djeteta, u drami Mali Eyolf pratimo na koje
se sve nacine pokazuje da se svijet raspao na dijelove,
listove i udove, da knjige koje se ne mogu napisati do
kraja i u cijelosti dijele sudbinu nas ljudskih odlomaka.
Pri tome smrt djeteta na kraju prvog ¢ina oznacava
tocku emotivnog sloma — svijeta od kojega su ostale
samo krhotine i koji, iz perspektive neutjesnih rodi-
telja, nikad viSe nece biti isti.! Tako se smrt djeteta
naoko prikazuje kao uzrok sveopéeg rasapa koji ¢e
uslijediti, u Malom Eyolfu uzrok se raspoznaje prije
svega kao objekt-uzrok: kao Staka koja ostaje plutati
nakon Sto se dijete utopilo, objekt ¢e isplivati na
povrsinu samo kao greska, oStecenje, ozljeda, kao
podsjetnik na prvotni prijelom — raskol o kojem
pripovijeda jo§ jedan dramski pjesnik, Aristofan u
Platonovu Simpoziju. Kako ¢emo nastojati pokazati
u nastavku, uzrok se povezuje s onim S$to Sepa, ili
Lacanovim rijeCima: “postoji uzrok samo onoga sto
hramlje” (Lacan, 1986: 28).

Dok likovi u Gospodi s mora spekuliraju o mo-
guénosti povratka morskom pocelu kao kolijevci
¢ovjecanstva, dozivajuci time vrijeme prije vremena,
mitsko doba kada je svijet bio Jedan, u Malom Eyolfu
iskon se od pocetka razaznaje kao gornji svijet kojem
nitko nema pristupa, kao uvijek udaljeno nebo. U
prvom prizoru, naime, susre¢emo Ritu Allmers dok
raspakirava kovceg supruga koji se netom vratio s
viSetjednog boravka u planinama kamo se otputio
kako bi prevladao dugotrajnu stvaralacku krizu.
Nakon Sto je bio zaglavio u razdoblju u kojem nije
mogao pisati, Allmers je odlucio oti¢i “medu pla-
ninske vrhove i prostrane visoravni” (Ibsen, 2014:

I “ALLMERS: (...) Zivot ide dalje. Kao da se niSta nije
dogodilo.

RITA (gleda ispred sebe): Nista se i nije dogodilo. Drugima.
Samo nama” (Ibsen, 2014: 189).



163) kako bi ondje zgotovio svoju knjigu o ljudskoj
odgovornosti — raspravu o tome $to covjeka Cini
¢ovjekom, odnosno kako da covjek (p)ostane na visini
covjeka. Tako tijekom svoga samovoljnog progonstva
nije napisao “ni jedan jedini red” (ibid. 162), Allmers
se ku¢i vratio potpuno promijenjen, a njegovi najblizi
slozni su u komentarima da “izgleda bozanstveno (_..)
[f]antasti¢no! [p]otpuno fantasti¢no” (ibid.). Primije-
tivs§i da mu o€i plamte od stvaralackog zanosa, njegova
¢e polusestra Asta iz njihova sjaja isCitati kako je
“dosta pisao u meduvremenu” (ibid.). Odgovarajuci
na njezino pitanje je li uspio konacno zavrsiti svoje
kapitalno djelo, Allmers nehajno “sleZe ramenima”
(ibid.), sugerirajuci na taj nacin da je knjigu posve
smetnuo s uma — kao Sto je u proslosti zbog knjige
redovito zaboravljao i zapostavljao sina. Jednako kao
Sto je godinama bio potpuno posvecen spisateljskom
radu — knjiga je, naime, zaokupljala sve njegove misli
i bila razlog svega veselja i sve brige? — sada se All-
mers odlucuje posvetiti iskljucivo roditeljskoj zadaci.

Najavljujuc¢i da okrece novu zivotnu stranicu,
Allmers je, medutim, samo zamijenio jedan objekt
drugim. Utoliko Sto bioloski potomak u drami funk-
cionira kao nadomjestak za izdanak duha, Allmersova
preobrazba moze se shvatiti kao nastavak njegova
traganja za besmrtnosti, kao alternativni smjer koji
dovodi do istog cilja. Shvativsi da je dospio u slijepu
spisateljsku ulicu, odnosno da mu knjiga ocito nece
priskrbiti besmrtnu slavu, Allmers je prisiljen svoje
napore usmjeriti u drugom pravcu pa svojim malim
djelom Zeli sada nadomjestiti svoj magnum opus.
Stovise, ono Sto mu nije poslo za rukom u okviru
filozofske rasprave kao teorijskog diskursa, Allmers
¢e pokusati ostvariti u praksi: umjesto pisanog teksta
o ljudskoj odgovornosti Allmers upravlja svoju dje-
latnost u smjeru odgovornoga ocinskog rada. Kako
doznajemo iz njegove najave supruzi, roditeljsku
odgovornost Allmers poistovjecuje sa sokratovskom
ulogom primalje, ¢ija je funkcija poroditi trudnu dusu:
“[plokusat ¢u da osvetlim put svim onim brojnim
mogucnostima koje tinjaju u njegovoj decjoj dusi. Sve
Sto postoji od plemenitih pupoljaka Zelim da ispupi,
(...) da da cvet i rodi plod” (ibid. 168). Govoreci o
sebi “kao sinu primalje, koji je i sam primalja” (Platon,
1979: 13), Sokrat u Teetetu objasnjava da je izlazak
iz reproduktivnog razdoblja temeljni preduvjet da bi
netko pristupio sluzbi porodnicara. Slijedom analogije
s primaljom koja ne moze biti “Zena koja jo§ sama
moze zatrudnjeti i radati” (ibid. 12), Sokrat sebe
predstavlja kao onoga kojeg “bog prisiljava da bud[e]
primalja, ali m[u] je zaprijecio radati” (ibid. 14). U
tom smislu, Allmersovo povlacenje u ulogu primalje
daje naslutiti kako je zakljucio da je njegovo kreativno
razdoblje zavrs$ilo, da on viSe ne moze zametnuti plod,
nego samo pripomo¢i drugom u stvaralackom proce-

2“ASTA: Ali da niSta nisi napisao? A izgledas tako sre¢no i
zadovoljno? Nisi bio takav ranije. Mislim, kad ti posao ne bi iSao
od ruke” (Ibsen, 2014: 163).
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su. Obznanivsi da “se povlac[i]” (Ibsen 2014: 168),
Allmers u svome pomlatku vidi vlastiti nadomjestak
i produZetak, u njemu otkriva sredstvo da dosegne,
kako Diotima kaze, “besmrtn[u] vrlin[u]” (Platon,
1996: 122). Allmersovim rije¢ima: “Eyolf ¢e biti
savrsen izdanak nase loze. I moj zadatak ¢e biti da ga
dovedem do savrSenstva” (Ibsen, 2014: 168).

Dok se u Diotiminu govoru ljudska djeca tretiraju
kao sekundarna u odnosu na duhovnu djecu — ona
izrijekom kaze da bi “svatko radije prihvatio da su
mu se rodila takva nego ljudska djeca te, kad se obazre
na Homera, Hesioda i ostale vrsne pjesnike, zavidi
im kakve potomke ostavljaju za sobom” (Platon, 1996:
124) — pitanje reda vaznosti knjige/djeteta u Ibsenovoj
drami zrcali srediSnju zagonetku prvotnosti. lako
Allmers najavljuje da sin dolazi na mjesto njegova
“zivotno[g] del[a]” (Ibsen, 2014: 167), ve¢ se u prvom
¢inu otkriva da se mjesto koje pokuSavamo opisati, a
za koje se u drami rabi oznacitelj Eyolf, strukturno
ne moZe zaposjesti i ispuniti. Kada je, naime, trebalo
da “ljudska odgovornost” postane “osnovni princip
(...) u [Allmersovu] zivotu” (ibid. 168), Eyolf se uto-
pio, ¢ime je na poziciju pobacenog prvijenca doSao
nestali sin jedinac. Imamo li na umu da isti polozaj
zeli zadobiti njegova supruga te da je Allmersova
sestra kao dijete zauzimala mjesto i nosila ime malog
Eyolfa, medusobna zamjenjivost knjige i djeteta
pokazat ¢e se kao slijed silenskih maski objekta, kao
struktura maske koja nosi obecanje tajne kojom smo,
prema Alkibijadovu opisu Sokrata,’ toliko “zaneseni
(...) i opCinjeni” (Platon, 1996: 140).

Odlucivsi se posvetiti djetetu a ne knjizi, praksi a
ne teoriji, govoru a ne pismu, Allmers zapravo, u ne-
moc¢i da napiSe knjigu u kojoj ¢e odgovoriti na pitanje
Sto covjeka Cini Covjekom, odabire malog Eyolfa kao
jedinu mogucu obilaznicu, jedini nacin da sudjeluje
u besmrtnosti. Kazavsi, naime, da ¢e Eyolfu pripomoc¢i
u duhovnom radanju, Allmers u malom e trazi moguc-
nost dopune, jedino jo$ kroz njega naslu¢uje moguc-
nost da se njegova kapitalna studija privede kraju.
Povjerivsi Riti svoja nadanja —nadu da ¢e “Eyolf (...)
nastaviti moje Zivotno delo” (ibid. 168), Allmers u
malom Eyolfu prepoznaje sliku onoga $to mu nedo-
staje, objekt koji strukturno nedostaje subjektu: on je
komadi¢ njegova tijela, njegova mesa, ali onaj dio
njega koji nije na svojem mjestu, koji mu je drugi i

3 Najavljujuéi da ¢e se njegova pohvala Sokrata nizati “u
usporedbama”, Alkibijad najprije tvrdi da je Sokrat poput silena,
a potom ga usporeduje sa satirom Marsijom koji je “pomocu
glazbala opcinjao ljude” (Platon, 1996: 138—140). Dok su Marsijine
skladbe “jedinstvene u tome S$to imaju snagu da svojom boZan-
stveno$c¢u ovladavaju sluSaocem”, Sokrat se, nastavlja Alkibijad,
razlikuje od njega samo utoliko $to isto postiZe “nevezanim go-
vorom” (ibid. 140). Alkibijadovim rije¢ima: “kad tebe tko slusa
ili drugoga koji besjedi tvoje govore, ma bio to i posve los govornik,
bilo da to slusa Zena ili odrastao muskarac ili djecak, zaneseni
smo i opc¢injeni. (...) Takad ga sluSam, jo§ jace nego u onih koji su
u misti¢nom ushitu, od njegovih mi rije¢i srce snazno udara i suze
ronim a vidim da se i premnogima dogada isto (...)” (ibid.).



stran. Budu¢i da se iz Allmersove ispovijesti supruzi
dade procitati da je sin postao ono §to je prije bila
knjiga, dakle, materijalizacija objekta koji manjka
velikom Drugom, objekt malo e, njegovi planovi za
buduc¢nost potvrduju da nije odustao od fantazme
cjeline kao zaokruzenosti, potpunosti, odnosno ljud-
skog “savrSenstva” — da nije prestao sanjati o knjizi
nakon koje se vise nema Sto reci. Sagledamo li, naime,
raskol gornjeg i donjeg svijeta kao vertikalan rez na
povrsini Jednoga, nebeskoga poput morskoga pro-
stranstva iz Gospode s mora, u Allmersovu misticnom
opisu vlastitog preobrazaja raspoznajemo predodzbu
Jednoga —nebeskog kao “oceanskog osjecaja” (Freud,
1973: 264) sjedinjenosti sa svemirom, osjeaja po-
vratka sebi, odnosno istosti i sveukupnosti sebe kao
All/mersa: “Video sam izlazak sunca iznad planinskih
vrhova. Osetio sam blizinu zvezda — kao da sam ih
razumeo: pripadao njima” (Ibsen, 2014: 168). Slije-
dom psihoanalitickog Citanja Aristofanove metafore
nebeskog prastanja, u zagrljaju neba i Zemlje istaknut
¢emo primordijalni osjecaj blizine, dijadni odnos
majke i djeteta kao zamisljaj prvog i idealnog para, a
koji se ujedno nadaje idealom ljudskog stanja,
potpunog zadovoljstva i mira. Ako u “velikoj tiSini”
(ibid. 192) — u zvijezdama koje se u komadu opeto-
vano zaziva i na koje asocira ime Ast(r)a — nacujemo
odgovor Realnoga, moéi ¢emo objasniti zaSto se
upravo u nebeskim krugovima vidi ono Sto je svijetu
nedostiZno, a istovremeno sjaji iz daljina i visina, pod-
sjecajuci Ritu na “krupnl[e], otvoren[e] oc[i]” (ibid.
192) zauvijek izgubljenog Eyolfa.

Odvojeni od zvijezda, udaljeni od neba, Ibsenovi
likovi smjesteni su u donji svijet, u nizine, kamo su
dospjeli slijedom roditeljske prakrivnje, odnosno na-
sljednog grijeha. Medu brojnim Ibsenovim likovima
¢iju je sudbinu zapecatila pripadnost generacijskoj
liniji, Eyolf Allmers istice se utoliko §to, kao potomak
potomaka ljudi koji su izbaceni iz nebeskog prastanja,
doslovno nosi tjelesnu ranu kao upis, biljeg Pada.
Ibsenova retrospektivna tehnika odvodi nas tako do
prvotnog prizora [Urszene] — ljubavnog zagrljaja su-
pruznika Allmers tijekom kojeg je dijete boravilo bez
nadzora te je palo sa stola na pod trajno ozlijedivsi
nogu. Buduci da se ozljeda o kojoj govorimo tice same
¢injenice rodenja, da se, dakle, prenosi s koljena na
koljeno, u Eyolfovoj bolesti prepoznat ¢emo bolest
korijena ili porijekla, bolest koja je stoga “neizle-
¢iv[a]” (Ibsen, 2014: 167) i zbog koje je svako bice
nizina do kraja Zivota osudeno, poput malog Eyolfa,
oslanjati se na nadomjeske, drzati proteze i vuéi za
sobom svoje Stake.

Evocirajuc¢i Aristofanovu verziju ¢ovjekova po-
rijekla prema kojoj su prvi ljudi nastali na sliku i
priliku savrsenih nebeskih tijela, Ibsenovi su likovi
obiljezeni “iskonskom Zudnjom” u smislu u kojem
ona oznacava zudnju “za ponovhom uspostavom
jedinstvene jednote” (Podrug, 2016: 159). Bududi da
svoj oblik i nacin kretanja duguju “svojim praro-
diteljima” — Suncu, Zemlji i Mjesecu — prvotni
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“krugoliki” (Platon, 1996: 68) ljudi dijele osobine
zvijezda, njihovu “izvornu zaokruZenost te u tom
smislu dovrSenost” (Podrug, 2016: 154). Savrseno
ljudsko bice koje Aristofan opisuje neko¢ se, naime,
sastojalo od dviju polovica: ovisno o rasporedu dije-
lova izvornoga dvojakoga bica, svijetom su hodali
musko-muski, Zensko-Zenski i musko-Zenski ljudi koji
su redom imali zaobljen oblik. Nekadasnji je Covjek,
prema Aristofanovu kazivanju, “imao Cetiri ruke i isto
toliko nogu a lica dva potpuno jednaka na okruglu
vratu te jednu zajednicku glavu za oba ta lica koja su
gledala u suprotnim smjerovima, uha Cetiri, spolovila
dva (...)” (Platon, 1996: 68). Nekadasnji snazan,
okretan i brz izvorni ¢ovjek — Covjek koji se “[k]retao
(...) uspravno kao mi sada na koju bi god stranu
pozelio, a ako bi pohitao trkom, kao akrobati koji
pruZaju noge uvis i prekobacuju se ukrug, brzo su
jurili unaokolo odupiruci se o svojih osam udova“—
bio je, medutim, “Cudi preuzetne” te se ‘“nastojalo]
popeti na nebo”, zbog Cega je Zeus odlucio “’rasjeci
svakoga popola’” (ibid.). Nakon Zeusova reza, dakle,
novi ljudski odjeljci bitno postaju slabiji i sporiji te
“koraca[ju] (...) uspravno, na dvije noge” (ibid. 68—
69). Njihovo nevoljno stanje moglo bi postati, za-
prijetio im je tada Zeus, joS dvostruko gore: “‘nastave
[li] plahovati, opet ¢u ih’, reCe, ‘rasje¢i napola tako
da ¢e se kretati skakucuci na jednoj nozi’” (ibid. 70).
Opisujuéi “promjene kroz koje je prosla (...) ljudsk[a]
narav” (ibid. 66), Aristofan kazuje da su nakon
prvotnoga rasjeka polovice bile potpuno neutjesne.
One su, naime, jedna drugu stalno “obujmljivale
rukama i grlile se tezeci da srastu” (ibid. 70), no
nesretne su umirale sve dok ih Zeus nije zdruZzio u
radanju. Sazalivsi se nad njima, Zeus im “premjesti
(...) spolovila sprijeda (...) i time omoguéi radanje
jednoga u drugome”, a ne kao dotad “kada su oplo-
divali i radali u zemlju kao cvréci” (ibid. 70-72). “Iz
tolike davnine”, zakljucuje Aristofan, “usadena je
dakle ljudima uzajamna ljubavna Zudnja kao obno-
vitelj drevnog prirodnog oblika koji pokusava od
dvoga naciniti jedno i izlijeciti ljudsku narav” (ibid.).

Na tragu Aristofanova mita u kojem se pocetna
tragedija ljudskog roda ogleda u nacinu hoda, motiv
Stake u Ibsenovoj drami dodatno istice razliku izmedu
prvotnoga okruglog bi¢a i nas naknadnih clanaka.
Osim S$to upucuje na tocku u kojoj se Ibsen oslanja na
Platona, motiv Stake pokazat ¢e se poveznom niti
Ibsenova i psihoanalitickoga prijepisa znamenitog
mita. Naglasiv§i farsi¢nu dimenziju Aristofanove
pripovijesti, od koje, uostalom, govornik i ne bjezi,
kazavsi uvodno da se ne boji da ¢e u “predstojeCem
govoru reci nesto smijesno” (Lacan, 1986: 66),
Jacques Lacan u seminaru Etika psihoanalize izlaze
svoju verziju mita, nazvavsi ga mitom o lameli.

Slijedom, dakle, Aristofanova opisa raspolov-
ljenih bica, koja je Zeus rasjekao na polovice “kao
Sto se oskoruse rasijecaju radi susenja ili jaja vlasima”
(ibid. 69-70), Lacan predodZbu prvotnog reza vezuje
uz prizor izlaska iz ljuske jajeta:



Svaki put kad se razbiju opne na jajetu, odakle izlazi
fetus koji postaje novorodence, nesto — zamislite nacas
— odatle polijece, nesto Sto se lako moZe uciniti s jaje-
tom kao i sa ¢ovjekom, naime hommelette, ili lamela.
(Lacan 1986: 209)

Kako se lamela dade shvatiti kao ono sto je “odu-
zeto zivom bicu kad je podcinjeno ciklusu spolnog
razmnozavanja”, odnosno kao ono §to “spolno bice
gubi u spolnosti” (ibid. 210), lamela je oznaka za djeli¢
koji nedostaje nebozanskom kao smrtnom i spolnom
bic¢u. Odgovarajuéi na pitanje kako je to izgledalo kada
su se ljudi ponaSali kao cvréci, Lacan predlaze da im
zamislimo “nedostiz[an]” i “laZ[an]” (ibid. 209) or-
gan, dakle organ o kojem ne mozemo doli nagadati
preko njegovih predstavnika. Kao najocitiji primjer
Lacan navodi placentu (posteljicu) koja “predstavlja
taj dio samog individua koji on gubi pri rodenju, a
koji moZe posluziti za simboliziranje najdublje
izgubljenog predmeta” (ibid. 210). Buduci da lamelu
opisuje kao “nesto posve plosnato, Sto se premjesta
kao ameba” (ibid.), Lacanova verzija mita vraca se
do linije koja razdvaja nespolno od spolnog razmno-
Zavanja. Za razliku od amebe koja se razmnoZzava
diobom, pa tako od jedne stanice nastanu dvije, Sto
podrazumijeva da ameba zapravo nikada ne umire,
ljudski su organizmi smrtni te zbog toga u Zivotu
obiljezeni zudnjom da smrtnost prevladaju stvarajuci
tjelesne i duhovne potomke. Dok praZivotinja koju
Lacan navodi ima privilegij da “nadzivljuje svaku
podjelu” te “opstaje u svakoj razdiobi” (ibid.), ljudske
jedinke ne posjeduju vjecni Zivot, posljedica Cega se
nalazi u neotklonjivu gubitku koji psihoanaliza naziva
spolnoscu. Odvazivsi se “prkos|iti] mozda po prvi put
u povijesti mitu koji uziva tako veliki ugled” (ibid.
219), Lacan u svojem farsi¢nom prijepisu upucuje na
mjesto druge Zeusove intervencije — kad je Zeus
ljudima premjestio spolovila sprijeda i time naznacio
pocetak spolne reprodukcije. Budu¢i da svijet nakon
reza opstaje samo kao spolno diferenciran svemir,
svijet koji je uvijek samo donji svijet upucuje na
usmjerenost ¢ovjeka na neko drugdje i neko dalje,
vjecno kruzenje oko “najdublje izgubljenog pred-
meta” (ibid.).

Prema tumacenju koje predlaze Joan Copjec,
Lacan je tezu o lameli postavio slijede¢i zamisljaj
tjelesne proteze iz Freudove Nelagode u kulturi (usp.
Copjec, 2006: 96). Opisujuci kako je Covjek vlastite
ideale “svemoci i sveznanja” pripisivao bogovima u
nastojanju da im se $to je moguce vise priblizi, Freud
kazuje kako je ¢ovjek ideale dostigao “[n]i u ¢emu
savrseno, ponegde bas nikako a drugde samo polo-
vicno”, postavsi tako “neka vrsta boga sa protezama”
(Freud, 1969: 295-296). Nastavljajuci se, dakle, na
Freudov zamisljaj prema kojem je “[n]asa bozZanskost
samo (...) u nasim protezama, dakle nadomjestak bo-
zanskosti, ovisna (...) o dopunama, bozanskost (...)
oslonjena na Stake” (Dolar, 2015: 28-29), Lacan
mitom o lameli nastoji predociti ono $to covjek gubi
samim ¢inom dolaska na svijet, a za ¢ime nastavlja
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tragati redajuc¢i nadomjeske, medu kojima je odnos
spolova / spolni odnos samo ‘“neka vrst o¢ajnickog
rjeSenja” (Verhaeghe, 2004: 61).

* ko sk

Ulazec¢i u dramski univerzum Malog Eyolfa,
ispred nas se otvara prizor svijeta nakon reza — svijeta
u kojem su se razmnozili glodavci koji ne prestaju
usitnjavati ¢ega god se dohvate. Upravo u kontekstu
srediSnje teme rasjeka, rastavljanja i razgradnje poku-
Sat ¢emo shvatiti zacudnu pojavu gospodice Stako-
rolovke koja je u prvom c¢inu pokucala na vrata
obitelji. Pojavivsi se malo nakon S$to je Allmers od-
bacio, odnosno pobacio svoju knjigu koja je dotad
predstavljala smetnju sretnom sjedinjenju supruznika,
objekt koji stoji izmedu njih “kao zid” (Ibsen, 2014:
182) i koji malo-pomalo nagriza njihovu vezu, gospo-
dica Stakorolovka otkrit ¢e drugo lice objekta koji
iznutra razjeda odnos muskarca i Zene. Buduéi da
dijete dolazi na mjesto koje je prije zauzimala knjiga,
ne ¢udi da se upravo mali Eyolf nadaje kao odgovor
na pitanje koje postavlja neobi¢na spodoba — “imate
li nesto Sto glode u ovoj kuci?” (ibid. 164).

Shvatimo li Stakore, kako predlaze Maud Ellman
u studiji Modernisticki stakor (2010), kao ljudske
“dvojnike™ (ibid. 16), u Ibsenovoj ¢emo drami nagla-
siti igru zrcaljenja: glodavca i djeteta te gospodice
Stakorolovke i Alfredove supruge Rite. Prema tuma-
&enju Barryja Jacobsa, zagonetna je gospodica Stako-
rolovka “materijalizacija one Ritine strane koja se Zeli
rijesiti jadnoga osakacenog djeteta” (Jacobs, 1984:
606) kao objekta koji prijeci sretan ljubavni odnos.
Kao $to se gospodica Stakorolovka koristi tehnikom
hipnoze, tako i Rita poznaje umijece zavodenja: kako
sama priznaje, obukla je bijeli kostim, raspustila kosu
te pripremila Sampanjac kako bi natrag k sebi privukla

4 Istrazujuéi prisutnost $takora u knjiZevnosti modernizma,
Maud Ellman istice specifi¢an poloZaj koji Stakor zauzima u odnosu
na ¢ovjeka. Ovisni o ljudskim bi¢ima, Stakori Zive u nasoj nepo-
srednoj blizini, gmizu po nasim podrumima i tavanima, otvorima
instalacija i kanalizacijskim mreZama te se skupljaju oko naSega
otpada. Buduc¢i da se Suljaju naSim ulicama i ku¢ama u potrazi za
onim $to ljudi odbacuju kao visak, ostatak, izmet, za onim Sto ljudi
potiskuju i skrivaju, Stakori su Zivotinje koje svjedoce “da se civili-
zacija temelji na onome S§to iskljucuje” (usp. Ellman, 2010: 15).
Utoliko $to destabiliziraju “opoziciju unutra$njeg i izvanjskog,
divljeg i pitomog, heimlich i unheimlich”, Stakori funkcioniraju
kao metafora otpora postavljanju ¢vrstih granica — ¢im ih izbacimo,
navodi Ellman, dopuzu natrag (ibid. 15-16). Upravo su zbog svoje
osobine da neprekidno glodu i razdjeljuju, rastavljaju i razgraduju,
Stakori na glasu i kao “neprijatelj[i] knjizevnosti” (ibid. 27).
Nadaleko poznat kao Stetnik i nametnik, ljubitelj i korica i listova,
“bibliofag”, Stakor je, podsje¢a Ellman, oduvijek predstavljao
prijetnju rukopisima (ibid. 14). S obzirom na to da je u engleskom
jeziku “rat” anagram rijeci “art”, Ellman sugerira kako u Stakoru
mozemo procitati drugu stranu umjetnosti, odnosno “drugost
pisanja” (ibid. 27). Pisanje koje, dakle, povezuje i skuplja u jedno,
istovremeno vuce za sobom repove: ne prestaje rastavljati vlastite
sastavke, zbog Cega se knjiZevnost raspoznaje kao “samorazje-
dajudi artefakt” (ibid. 14).



Alfreda (usp. Ibsen, 2014: 171). Objasnjavajuci zasto
je iscrpljena, odnosno kako njezina “[i]Jgra mamljenja”
Stakora neobi¢no “oduzima snagu” (ibid. 165),
gospodica Stakorolovka opisuje kako obavlja svoj
zadatak: ona, naime, svira na drombuljama zvuk koji
privlaci Stakore —nagoni ih da izadu iz svojih skrovista
te da podu za njom ravno u duboku rijeku. Gospodica
Stakorolovka priznaje da je osim glodavaca neko¢
mamila i ljude: u smrt je natjerala i, kako priznaje
iznenadenom Eyolfu, svoju “najvec[u] ljubav” (ibid.
166) koja joj je davno slomila srce. S obzirom na in-
strument na koji se oslanja, igra mamljenja moze se
povezati sa snagom zavodenja koju Alkibijad pripisuje
Sokratu. Osim sa silenima, Alkibijad usporeduje
Sokrata sa satirom Marsijom koji je, poput gospodice
Stakorolovke, “pomocu glazbala op¢injao ljude moci
svojih usta” (Platon, 1996: 140). “[Blilo da ih svira
vrstan frulas ili slaba frulaSica”, nastavlja Alkibijad,
Marsijine su skladbe “jedinstvene u tome $to imaju
snagu da svojom boZanstvenos$¢éu ovladavaju slu-
Saocem” (ibid. 140). Usporedivsi Sokrata s Marsijom,
Stovise, kazavsi da je on “[j]oS i mnogo cudesniji od
Marsije” (ibid. 140) utoliko $to mami rijeCima, a ne
glazbalom, Alkibijad upravo u “zvukov[ima] njegove
frule” prepoznaje razlog njegove “Cudesn[e] moc[i]”
(ibid. 142) — kao “moc[i] privlacenja i mamljenja”
(Ibsen, 2014: 66), a koju posjeduje lik gospodice
Stakorolovke. PokuSamo li smjestiti gospodicu Sta-
korolovku u kontekst Platonova intertekstnog okvira,
u njoj nedvojbeno prepoznajemo mo¢ privlacnosti u
njezinoj neobjasnjivoj dimenziji, mo¢ koja se u dram-
skoj proslosti vezuje uz Ritinu kobnu erotsku mo¢
nad Allmersom. Oni koji Cuju Sokratove rijeci, svi
redom, neovisno o spolu i dobi, postaju “zaneseni (...)
iopcinjeni”, odnosno dospijevaju u stanje svijesti koje
je “jace nego u onih $to su u misticnom ushitu” (Pla-
ton, 1996: 140), a koje sli¢i “ropskom raspoloZenju”
(ibid.). Upravo je u ropsko raspolozZenje — u kojem se
osjeca kao da ga je netko zacarao, omamio, oduzeo
mu sposobnost rasudivanja, odnosno djelovanja —
dospio Allmers bezglavo slijedeci Ritin zov. Poput
Stakora koji “moraju” (Ibsen, 2014: 165) slijediti zvuk,
Allmers je dopuzao do Rite —figure koja istovremeno
utjelovljuje izvor neodoljive privlacnosti i velikoga
straha. Polazeci od aliteracijske blizine imena Rita i
naziva za gospodicu Stakorolovku (Rottejomfruen),
koja se istice u ibsenoloskim raspravama (usp. Jacobs,
1984: 606), Ritino mamljenje te ljubomorno ¢uvanje
svog plijena upucuje na bliskost dviju Zenskih figura.
Gospodica Stakorolovka i sama je bila femme fatale
koja je “neko¢ mamila musSkarce” (Templeton, 1997:
281), a sada iz podrumskih skrovista izvlaci na povr-
Sinu ono $to je trebalo ostati skriveno kao tajna.

* ok k

Utoliko $to ga upoznajemo samo kao nepoznatog,
mali Eyolf utjelovljuje stranca u sredistu Ibsenova
komada, objet petit a koji, podsjetimo, u Lacanovoj
algebri oznacava komad koji nedostaje bicu, a naziv
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kojega potjece od prvog slova francuske rijeci autre
(drugi). Osim Sto ga vlastiti roditelji, malo po njegovoj
smrti, nazivaju tudincem,’ Eyolf je dijete za koje za
njegova zivota nisu marili: pocevsi od roditeljske
nesmotrenosti koja je prouzrocila njegov pad sa stola
i trajno ostecenje noge, Eyolf se prikazuje kao dijete
koje se u proslosti zanemarivalo, zaboravljalo i izbje-
gavalo.® U tom smislu, proslost se ponavlja u prvom
¢inu, kada se dijete po odlasku gospodice Stakoro-
lovke necujno iskrada iz kuce’ a da njegov nestanak
roditelji ni ne primjecuju. Bududi da je svatko od njih
zaokupljen samim sobom — Rita polozajem koji
zauzima u suprugovim oc¢ima, a Alfred vlastitim po-
lozajem u ocima svijeta, o¢ima velikog Drugog —
Eyolf ¢e paznju na sebe skrenuti tek kad postane
kasno, kada se doslovno pretvori u objekt: kada od
njega ostane samo Staka. Bududi da se maloga Eyolfa
moze samo odglumiti, da je nositelj, zastupnik obje-
kata malog drugog, Eyolf se otkriva samo otkako je
izgubljen, spoznaje se samo u gubitku.

Osim §to utjelovljuje stranca, Eyolf se moZze uspo-
rediti s Alkibijadovim kipi¢em u kipi¢u, mozemo ga
prepoznati kao presvlaku u koju je uvijek zaodjenuto
nesto drugo ili netko drugi. Od prvog ulaska, kada se
pojavljuje preobucen u muskarca, u odori vojnika,
Eyolf se predstavlja kao silen: kao muskarac u kojem
je skriven mali muskarac. Kada je Eyolf u ¢ast oceva
povratka obukao sve€anu uniformu “sa zlatnom
vipcom 1 dugmadima u obliku lava” (Ibsen, 2014:
162), on se nije odlucio igrati rata — njegova pre-
obrazba u vojnika, odnosno generala nije dio simbo-
licke igre uloga, nego otkriva objekt malo e kao nesto
drugo, Eyolfa kao kostim stranca, masku onoga sto
nije. Poput generalske kéeri Hedde, koja je jos kao
djevojka glumila mladi¢a jaSuéi konja i pucajuci iz
pistolja, pokazavsi u zavr$nici da svima jednako (ne)
pristaje maska maskuliniteta, Allmersova polusestra
Asta u djetinjstvu je oblacila musku odjecu i pretvarala
se da je Allmersov mali brat — dje¢ak imena Eyolf.?

3 “RITA (ogorceno): Da, zar to nije ¢udno? Ovako tugovati
za jednim stranim decakom.

ALLMERS (prasne): Oh, ne zovi ga strancem!” (Ibsen, 2014:
180).

¢ Podjednako krivi, otac i majka jedno drugo optuzuju za
roditeljski nemar. U prvom ¢inu Rita proziva Alfreda, a u treCem
¢inu Alfred proziva Ritu:

“RITA: Meni ga je bilo Zao. Jer si ga zapostavljao. (...) Mal-
tene ga nisi ni primecivao” (ibid. 171).

“ALLMERS (hladno i ogorceno): 1zbegavala si ga, dok si ga
imala. Citav dan bi profao a da ga uopite ne bi videla (...) Tako
smo procerdali te godine koje smo imali s malim Eyolfom” (ibid.
189).

7 O Eyolfovu odlasku iz kuée saznajemo iz didaskalijskih
uputa koje glase: “Rita izlazi na verandu i hladi se maramicom.
Malo zatim Eyolf oprezno i neopazeno izlazi napolje s desne strane”
(ibid. 166).

8 “ALLMERS: (...) Moj dragi verni Eyolfe.

ASTA: Uh, (...) nemoj me podsecati na tu glupu besmislicu s
imenom.

ALLMERS: Da si bila decak, sigurno bi se zvala Eyolf.



Osim §to je igrala musku ulogu, Asta je Citav zZivot
podredila ulozi Alfredove sestre: kako ¢e, medutim,
doznati iz maj¢inih pisama, ona i Alfred nisu ni u
kakvoj rodbinskoj vezi. Kao sto je Asta neko¢ glumila
malog Eyolfa za volju Alfreda, tako i Eyolf oblaci
kostim velikog Eyolfa “zbog tate” (ibid. 163) — kao
Sto se i majka, vidjet cemo, presvlaci da bi Allmersu
bila zenski Eyolf. Saznavsi da se Allmers vraca kuci
nakon poduljeg izbivanja, supruga ga je docekala u
zavodljivom kostimu, kako poslije razoCarano priz-
naje, “obukla sam se u belo (...) [p]Justila sam kosu
(...) tako da se rasula po vratu i ledima”, te je prostor
prilagodila da se ljubavni prizor moze odigrati,
“[s]tavila sam svetlocrvene abaZure na lampe (...) [i]
Sampanjac je bio na stolu” (ibid. 171), ali cijela pred-
stava bila je uzalud, on u njoj nije vidio objekt malo
e. Dok je Rita, naime, skidala svoju odjecu, Allmers
nije prestao “govori[ti] o Eyolfu” (ibid. 171), svome
novootkrivenom malom Erosu. Poput Erosa koji je
sin Pora i Penije, obilja i oskudice, Eyolf je sin —
siromasnog oca i bogate majke. Osjecajuci nakon
smrti roditelja odgovornost za mladu polusestru Astu,
Allmers je odlucio spasiti se iz neimastine tako Sto ¢e
se ozeniti bogatom nasljednicom Ritom. Kako se u
komadu opetovano isti¢e, Ritino “’zlato i zelene
Sume’” (ibid. 167) osigurali su egzistenciju bratu i
sestri — dvama siromascima nalik na siro¢iée koje ¢e
Rita u zavrsnici komada odluciti posvojiti. Svjesna
da je Alfredu njegova sestra bila Eyolf prije Eyolfa,
Rita u prvome ¢inu izrazava nadu da ¢e Asta u cesto-
graditelju Borghejmu pronaci svoj par te da ¢e s njime
oti¢i daleko u druge krajeve. Buduci da ne Zeli da
itko stoji izmedu nje i Alfreda te da ne Zeli da Alfred
Zeli iSta osim nje, u Ritinoj koncepciji ljubavi dade se
raspoznati Aristofanov opis Erosa, “kao jedan u sve
ljude usaden nagon za iskonskom cjelinom i samo-
zacjeljenjem” (Podrug, 2016: 157-158). Kazavsi kako
bi voljela da ga nikada nije ni rodila, Rita ne prizelj-
kuje smrt sina, nego izrazava ¢eznju za nekim drugim
vremenima — vremenima prije nego $to je Zeus “raz-
dijelio i razdvojio ljude” (ibid. 158):

ASTA: Da, da sam bila. Ali kad si otiSao na studije (...) (Smeje
se nevoljno.) Zamisli i ti si umeo da budes detinjast.

ALLMERS: Zar sam ja bio detinjast!

ASTA: Jesi. Doduse sad tako mislim, kad se setim toga. Bilo
te je sramota Sto nisi imao brata. Ve¢ samo sestru.

ALLMERS: Ne, to si bila ti. Tebe je bilo sramota.

ASTA: Dobro, mozda malo. I bilo mi te je nekako Zao.

ALLMERS: Da, verujem da jeste. I onda si pronasla moje
staro decacko odelo...

ASTA: Da, ono lepo nedeljno odelo. Secas li se one plave
bluze i bermuda?

ALLMERS (zadrzavajuci pogled na njoj): Kako te se samo
dobro se¢am kad si ih obukla i nosila.

ASTA: Da, ali to sam radila samo kad smo ostajali sami kod
kuce.

ALLMERS: Kako smo samo bili vazni i ozbiljni. I neprestano
sam te zvao Eyolf” (ibid. 176).
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Zelim da ti budem sve! (...) Zelim tebe u celosti! Samo
tebe! Onako kako sam te imala u prvim nezaboravnim
godinama. (Besno i odlucno.) Nikada se necu zado-
voljiti ostacima i okrajcima ljubavi, Alfrede! (Ibsen,
2014: 171)

Nakon sinove smrti, suocena s uzasom odsutnosti
Eyolfa kao maske ni¢ega, Rita moli Astu da ne
ostavlja nju i supruga same s prazninom — trazi od
nje da je popuni, da im nadomjesti objekt malo e:

RITA: (...) svakako to ne moZemo podneti sami, nas
dvoje. Asta, preklinjem te! Ostani i pomozi nam! Budi
nam ovdje umesto Eyolfa!

ASTA (uzmice): Eyolfa...!

RITA: Da, moze li, Alfrede?

ALLMERS: Ako ona moZe i hoce.

RITA: Ranije si je zvao svojim malim Eyolfom.

(Uhvati je za ruku.) Od sada ¢es biti nas Eyolf, Asta.
Eyolf, kao $to si i ranije bila. (ibid. 188)

Buduéi da Asta odbija njihove molbe i odlucuje
Sto prije otputiti parobrodom, Allmers odluc¢uje na-
pustiti Ritu te najavljuje svoju potragu za ne¢im “Cime
¢[e] ispuniti zivot” (ibid. 191). Nasuprot tome, Rita
odabire suprotni smjer i drugo rjesenje za manjak u
Simbolickom: prigrlivsi objekt kao nadomjesni, Rita
prihvacéa inherentnu prazninu velikog Eyolfa kao
velikog Drugog. Ona, naime, odlucuje posvojiti djeca-
ke, djecake koji su slika i prilika malog Erosa: siro-
masni i napusteni, bosonogi i beskuéni.’

RITA (polako, odlucno): Cim ode§ od mene, otiéi ¢u
do obale i pokupiti svu siromasnu, napustenu decu i
dovesti ih kod nas. Sve te odrpane decake (...) Onog
dana kada ode$ od mene, oni Ce Ziveti ovde, svi... kao
da su moji.

ALLMERS (uzrujan): Umesto naseg malog Eyolfa!
RITA: Da, umesto naseg malog Eyolfa. Ziveée u
Eyolfovim sobama. Citace njegove knjige. Igrace se

njegovim igratkama. Sedece redom na njegovoj stolici
za stolom. (ibid. 191)

Posvojivsi djecake, Rita je prihvatila ideju supsti-
tucije —nadomjestka koji se u Ibsenovoj drami, prema
Goldmanu, ne prestaju ulanc¢avati: “djeca nado-
mjestaju malog Eyolfa koji je nadomjestio Astu koja
je nadomjestila djecaka i koju je odgojio Covjek koji
je nadomjestio Allmersova oca u majcinu krevetu”
(Goldman, 1999: 106). Imamo li na umu da je objekt
malo e po definiciji nadomjestan, povezanost djeteta

 Podsje¢amo da je prema Diotiminu opisu Eros: “Ponajprije
uvijek siromah i nimalo njeZan i lijep, suprotno nego Sto misli
svjetina, nego krut, suh, bosonog i besku¢nik, vazda leZi na goloj
zemlji bez pokrivaca, poCiva uz vrata i na putovima pod vedrim
nebom, a uvijek ga prati oskudica zato §to ima maj¢inu narav”
(Platon, 1996: 108). Zanimljivo je da oskudicu djecaka istice ve¢
Eyolf u prvom ¢inu govoreci zasto se ne Zeli poci igrati s djecom
u svojem svecanom odijelu. Eyolf kazuje: “oni su tako siromasni,
da moraju da idu bosi” (Ibsen, 2014: 164).



i knjige na kojoj smo inzistirali u radu produZuje gore
spomenuti niz: djeca doslovno nadomjestaju knjigu,
plod Zenske utrobe dolazi na mjesto plodova muskog
uma, a posvojena djeca ishode kao plod filozofskih
razmatranja. Krug supstitucije zatvara se Ritinom
idejom da udomi djecu, mislju koja potjece upravo iz
Allmersove pobacene knjige:

RITA: (...) Toliko ¢esto si pricao s Astom o ljudskoj
odgovornosti.

ALLMERS: O knjizi koju si toliko mrzela.

RITA: I dalje mrzim tu knjigu. Ali sam sluSala kada si
govorio. A sada Zelim da probam sama. Na svoj nacin.
(Ibsen, 2014: 192)

Diotiminim rijeima, Ritina je dusa zatrudnjela i
upravo ona koja nije bila majka svomu ljudskom
djetetu postaje roditeljica “[e]tick[e] mudrost[i] i
vrlin[e]” (Platon, 1996: 122). Slusajuéi dijaloge o
ljudskoj odgovornosti, Rita je zanijela i “rada zamisli”
(ibid. 126) koje filozof godinama nije uspio zapisati.
Buduc¢i da Rita “poducava svoga supruga, filozofa
morala, znacenju njegove vlastite profesije” (Tem-
pleton, 1997: 278), ona otkriva ono §to Allmersu
nedostaje, odnosno ono $to njegov znanstveni projekt
previda i preskace, ona otkriva Eros: “Zudnju koju
nazivamo philo-sophia” (Miller, 1997: 121). Demon-
ska narav Erosa koju Diotima opisuje, a iz koje slijedi
da je “Eros filozof a filozof je na sredini izmedu mudra
ineuka” (Platon, 1996: 108), omoguéuje nam da Ritu
shvatimo kao pravu Ibsenovu filozofkinju.

Nije li Rita, drugim rije¢ima, dokucila ono §to
promice Allmersu, ono neshvatljivo Sto zagonetno do-
ziva na pocetku svojega govora Aristofan rekavsi da
“ljudi uopce nisu shvatili mo¢ ljubavi” (Platon, 1996:
66)? Kao sto Aristofan upozorava, “ljubavna Zudnja
(...) pokusava od dvoga naciniti jedno” (ibid. 72), pri
¢emu valja istaknuti da je ljubavni napor u tom
pogledu uzaludan, da je cilj kojemu stremi nemoguce
ostvariti, da ljubav “u stvari samo ‘pokusava (epikhei-
ron, 191D2)’ —doslovce ‘pruzaruku’, ‘masa se’, ‘laca
se’, paonda ‘namjerava’, ‘pokusava’ —izlijeciti ljud-
sku narav” (Zunec, 2015: 29). Kako doznajemo iz
didaskalija, Rita na kraju Allmersu “pruza (...) ruku”
(Ibsen, 2014: 192) ponovivsi na taj nacin gestu Ellide
Wangel, junakinje Ibsenove drame Gospoda s mora,
koja je napustila tlapnje o povratku u morski iskon i
odlucila potraziti srecu na napuknutom kopnu sim-
bola. Ponudivsi djeCacima da jedan drugome posluze
kao zamjena za ono $to covjeku nedostaje, Rita ne
trazi ispuniti manjak, nego nalazi vlastiti izlaz u svijetu
u kojem ne postoji doli beskonacan slijed surogata
prvotno izgubljenog objekta. Bogata nasljednica stoga
¢e im pruZiti najvise Sto se nekomu moZze dati: podarit
¢e im ono §to ne posjeduje, poduditi ih onomu §to ne
zna te im igrati ulogu onoga S$to nije. Buduéi da
odabire postati nadomjesna majka — odabire funkciju
u kojoj psihoanaliza prepoznaje zamjenu za zamjenu,
prvi nadomjestak za manjak u Drugome — Ritin po-
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ucak nadaje se kao Zenska filozofija u Lacanovu
smislu, kao filozofija Stake, maske i ljubavi.
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SUMMARY

OBJECT LITTLE E: IBSEN’S LITTLE EYOLF
BETWEEN PLATO AND LACAN

Following Kristin Boyce (2018), who draws at-
tention to Plato’s intertext in Ibsen’s dialogues, I will
analyse how Plato’s “book-as-child” metaphor is
transposed in Ibsen’s Little Eyolf (1894) — how Al-
fred’s book as Alfred’s child simultaneously makes
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love relation possible and also becomes an obstacle
to it. Starting from Lacanian reading of Plato’s Sym-
posium, the article aims to show that parallelism be-
tween Ibsen’s object little e and lacanian objet petit a
reveals the transition between mourning for the lost
object and “the desire we term philo-sophia” (Miller,
1997: 121).

Key words: Little Eyolf, Symposium, Plato, Lacan,
book, child



