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D’Annunzijeva rijeËka pustolovina izmeu
nasilniπtva i slobodarstva
O Luci Ljubavi Giovannija Comissa

Izvorni znanstveni rad.
PrihvaÊen za tisak 15. 7. 2020.

Marijan BOBINAC
Filozofski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu

Spor o statusu Rijeke, desetljeÊima predmet
razdora izmeu maarskih i hrvatskih politiËkih elita,
s joπ veÊom silinom rasplamsao se u Ëasu u kojem su
nakon raspada Austro-Ugarske Monarhije na Kvar-
neru poËele nastajati nove geopolitiËke realnosti, a
dotadaπnji unutarnjopolitiËki sukob postao jednim od
akutnih kriznih æariπta poslijeratne europske politike.
Ugarski corpus separatum s relativnom veÊinom
talijanskoga i snaænom manjinom hrvatskog stanov-
niπtva, smjeπten u jednoj od brojnih “trusnih zona”
(eng. shatter zones, Bartov, Weitz, 2013) netom
nestaloga habsburπkog imperija, preko noÊi postao je
popriπtem ogorËenog prijepora o tome hoÊe li pripasti
pobjedniËkoj ali teπkim politiËkim krizama rastrganoj
Italiji ili novoutemeljenoj, stoga i nedovoljno podu-
zetnoj Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca; nasuprot
tim dvjema opcijama pojavila se i treÊa koja je, pozi-
vajuÊi se na stoljetna municipalna prava i recentne
autonomistiËke pozicije, za Rijeku zahtijevala status
nezavisnoga grada-dræave.

Paænju svjetske javnosti i svoj markantni profil
rijeËka kriza ponajviπe je zadobila pustolovnom ak-
cijom koju su u rujnu 1919. godine, prkoseÊi meu-
narodnim pregovorima o buduÊem dræavno-pravnom
poloæaju grada, izveli talijanski militantni radikali
s pjesnikom Gabrieleom D’Annunzijem na Ëelu.
“RijeËkim pothvatom” (impresa di Fiume), kako je
tu operaciju prozvao dekadentni ekstremno marcijalni
pjesnik, iz grada su istjerane savezniËke okupacijske
jedinice, vlast je ‡ u osnovi s diktatorskim ovlastima
‡ preuzeo D’Annunzio i potom je uz podrπku njemu
fanatiËno odanih paravojnih jedinica zadræao sve do
kraja sljedeÊe, 1920. godine.1 RijeË je o akciji koja
nije samo dodatno rasplamsala stari teritorijalni
prijepor; njezina povijesna vaænost nazire se i iz
oËitovanja dvaju na prvi pogled proturjeËnih, no u
oËima mnogih suvremenika uskladivih fenomena:
militantnoga nacionalistiËkog ekstremizma u kojem

se anticipiraju razliËite prakse u to doba nastajuÊih
desno radikalnih pokreta na jednoj i ‡ prije svega u
kulturnopovijesnom smislu ‡ avangardnih umjet-
niËkih praksi i novih, nekonvencionalnih æivotnih
stilova koje su potaknuli brojni kreativni pojedinci
πto su se pridruæili D’Annunzijevoj rijeËkoj avanturi
na drugoj strani.2

D’Annunzijeva impresa ima sva tipiËna obiljeæja
drugih usporedivih sluËajeva paravojne primjene
nasilja uzduæ etniËkih razdjelnica multinacionalnih
imperija iπËezlih po svrπetku Prvoga svjetskog rata
(usp. Eichenberg, Newman, 2010): trupe sila pobjed-
nica, smjeπtene u Rijeku radi spreËavanja sukoba
izmeu suprotstavljenih nacionalnih tabora, otpoËetka
su bile izloæene æestokom pritisku desnoradikalnih
snaga tamoπnjih Talijana i s vremenom su sve viπe
gubile na utjecaju u lokalnim politiËkim previranjima.
Nastali vakuum moÊi ispunjen je dolaskom D’Annun-
zijevih paravojnih snaga koje su bez velike muke
zauzele Rijeku, preuzele politiËke i vojne poluge vlasti
i proklamirale pripojenje grada Kraljevini Italiji.
Premda je nacionalno-liberalna talijanska vlada i sama
priæeljkivala aneksiju grada na Kvarneru, morala je
od tih planova odustati slijedom snaænog pritiska
zapadnih sila. D’Annunzio i njegove pristaπe, ogorËe-
ni navodnom popustljivoπÊu sluæbene Italije u prego-
vorima s Kraljevinom SHS, u rujnu 1920. proglasili
su na zaposjednutom teritoriju nezavisnu dræavu s
“pjesnikom-vojnikom” kao dræavnim poglavarom s
diktatorskim ovlastima. Za “Talijansku upravu za
Kvarner” (Reggenza Italiana del Carnaro), kako se
samoproglaπeni entitet nazvao, napisan je i nacrt
ustava pod naslovom “Kvarnerska Povelja” (Carta
di Carnaro) koji je postulirao politiËki i druπtveni
poredak s navlastitom mjeπavinom protofaπistiËkih,
libertinskih i demokratskih elemenata, zanemarujuÊi
pritom nacionalna prava Hrvata i drugih manjina.

1 O D’Annunzijevoj okupaciji Rijeke i njezinu povijesnom
kontekstu izmeu ostaloga usp. »ulinoviÊ (1953), Gumbrecht
(1996), Mayhew (2001), Toπeva-Karpowitz (2007), Cattaruzza
(2014), Klinger (2018), Pupo (2018).

2 Iz proæimanja dvaju navedenih fenomena, pri Ëemu je primat
jednoga Ëesto dovodio do zanemarivanja drugoga, proizlazi zacijelo
i znatan dio atraktivnosti koju zbivanja u zaposjednutoj Rijeci 1919.
i 1920. godine joπ i danas uæivaju, i to podjednako u znanstvenim
i publicistiËkim krugovima.
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Usporedno s tim zbivanjima voeni pregovori
izmeu Italije i Kraljevine SHS zakljuËeni su 12.
studenoga 1920. potpisivanjem Rapallskog ugovora
kojim su se obje strane, izmeu ostaloga, obvezale
na osnivanje Slobodne Dræave Rijeke. Provedba tog
sporazuma omoguÊena je nekoliko tjedana kasnije,
na BoæiÊ 1920, kada je intervencijom regularnih
talijanskih trupa okonËana D’Annunzijeva vladavina
u Rijeci. Iako je nekadaπnji corpus separatum postao
meunarodno priznatom dræavom, u njemu stvarna
politiËka stabilnost nije uspostavljena i kratkotrajna
vladavina autonomistiËkih snaga prekinuta je veÊ
1922. kada su Rijekom zagospodarili aneksionisti,
politiËka struja bliska Mussolinijevim faπistima koji
su pak potkraj te godine marπem na Rim, organizi-
ranim prema obrascu D’Annunzijeva marπa na Rijeku,
prigrabili vlast u Italiji i tek neπto viπe od godinu dana
kasnije, u sijeËnju 1924, prisilili Kraljevinu SHS da
se sloæi s ukidanjem nezavisnosti rijeËkog grada-
dræave i njegovim pripojenjem Italiji.

Kao πto je spomenuto, povijesna vaænost “RijeË-
kog pothvata” nije samo u tome πto moæe posluæiti
kao model za prikaz novih “kultura nasilja” koje su
nastale na pozadini rasapa starih imperija i potom se
upustile u ogorËene borbe za ovladavanje njihovim
nasljeem; veliku pozornost privukao je i time πto je
na njegovu Ëelu stajao æivuÊi klasik talijanske knjiæev-
nosti i πto je, kako je takoer istaknuto, omoguÊio
prostor razliËitim vidovima umjetniËke avangarde i
novim, za mnoge provokativnim stilovima æivota.
Stoga ne Ëudi πto je D’Annunzijeva Rijeka privukla
interes niza suvremenih umjetnika, napose knjiæev-
nika, od kojih su neki pripadali i najuæem vodstvu
imprese. Ne moæe zaËuditi ni Ëinjenica πto su i knji-
æevnici na hrvatskoj strani, dakako s posve suprotnih
pozicija, reagirali na D’Annunzijevu okupaciju Rije-
ke.3

U ovom radu bit Êe predstavljena zacijelo naj-
poznatija talijanska knjiæevna inscenacija “RijeËkog
pothvata”, zbirka kratkih pripovijetki Il porto
dell’amore (Luka ljubavi, 1924) Giovannija Comissa
(1895‡1969), jednoga od istaknutih pristaπa i su-
radnika “pjesnika-vojnika”. D’Annunzijevu Rijeku
Comisso prikazuje kao grad neograniËene slobode,
napose raspojasana naËina æivljenja (usp. Caca)4, dok
druge aspekte povijesnog zbivanja najveÊim dijelom
izostavlja ili se na njih referira posredno, mahom kroz
poetske slike. Napisana neposredno po okonËanju
imprese i tiskana kao druga autorova publikacija ‡
prije nje objavio je samo zbirku pjesama ‡ 1924.
godine, Comissova Luka ljubavi u prvi plan stavlja

stanje mladenaËke nesputanosti i smjelosti πto se
oËituje u ekscesima razuzdane putenosti i emfatiËnoj
odanosti D’Annunzijevu “pothvatu”, a time, dakako,
i talijanskom imperijalnom projektu.

* * *

Okolnost πto je Giovanni Comisso u poËecima
svoje knjiæevne karijere Ëesto stavljan u vezu s D’An-
nunzijem nikako nije sluËajna. Od samog poËetka
sudjelovao je u “RijeËkom pothvatu”, a zahvaljujuÊi
posredovanju svog prijatelja Guida Kellera pripadao
je i uæem D’Annunzijevom krugu u Rijeci i Ëak
obavljao vaæne povjerljive zadatke. I u knjiæevnom
je smislu spominjana bliskost s “pjesnikom-vojni-
kom”, pri Ëemu su ta zapaæanja, temeljena na Comis-
sovim ranim pripovjednim tekstovima, obrazlagana
formalno-sadræajnim srodnostima, ponajviπe srod-
nostima u impresionistiËki posredovanom prikazu
raznih aspekata putenosti; jednako tako, bliskost
dvojice autora izvodila se i iz njihove sklonosti prema
odreenom tipu knjiæevnika, prema knjiæevniku koji
u svojim djelima naglasak stavlja na tematiziranje
vlastitih æivotnih iskustava (usp. Accame Bobbio, 5;
Fuochi, 495; Manacorda, 204). Poput nekih drugih
autorovih ranih tekstova, i zbirka kratkih pripovijetki
Il porto dell’amore snaæno je autobiografski obilje-
æena: rijeË je o knjizi koja rijeËka iskustva inscenira
iz perspektive pripovjedaËa u prvom licu u kojem se
neprijeporno moæe prepoznati povijesno autentiËni
autor Comisso (usp. Salaris, 186). Djelo je nastalo
1921. godine, neposredno po okonËanju imprese, a
objavljeno 1924. u piπËevu rodnom gradu Trevisu
(usp. Comisso, 1953, 7).5

O autobiografskoj pozadini pripovijetki zbirke
moæe se zakljuËiti tek neizravno buduÊi da protago-
nisti ne nose imena povijesno autentiËnih osoba, tek
jednom, gotovo sluËajno, spominje se ime Comandan-
te, ime kojim su se D’Annunziju u Rijeci obraÊali
njegovi sljedbenici. SliËno stoji stvar i s geografskim
koordinatama Comissovih pripovijetki koje se lako
mogu razabrati iz autorova prikaza karakteristiËnih
elemenata rijeËkih i kvarnerskih krajobraza. Tako
silinu panorame Kvarnerskog zaljeva s otocima Cre-
som i Krkom i masivom UËke pripovjedaË evocira
veÊ na poËetku prve od ukupno deset kratkih priËa
Luke ljubavi:

3 Najpoznatiji primjer predstavlja roman Viktora Cara Emina
Danuncijada, nastao tijekom Drugoga svjetskog rata i prvi puta
objavljen 1946.

4 “(...) Fiume dannunziana, la città della libertà, della dis-
solutezza, della nudità esibita dai legionari, della diffusione della
droga e dell’erotismo omosessuale” (Caca).

5 Nakon pozitivnih reakcija na prvo izdanje knjige, nekoliko
godina kasnije tiskano je joπ jedno, znatno proπireno (Torino,
1928). Drugo izdanje, objavljeno pod naslovom Al vento
dell’Adriatico (Na jadranskom vjetru), Comisso je proπirio
skupinom autobiografski nadahnutih kratkih pripovijetki Gente di
mare (Ljudi s mora) πto tematiziraju njegove plovidbe uzduæ obala
istoËnog Jadrana koje je poduzimao u pratnji mornara iz Chiogge.
S iznimkom posebnog izdanja iz 1953. godine, zbirka pripovijetki
kasnije je u viπe navrata objavljena pod naslovom Il porto
dell’amore. ‡ Za informacije o Comissu i dragocjene jeziËne savjete
najsrdaËnije se zahvaljujem svojoj kolegici prof. dr. Sanji RoiÊ.
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Silna dosada natjerala me da izaem na terasu i
promotrim usnulo proljeÊe u neobiËnom zelenkastom
svjetlu ponad grebena brda πto su omeivala zaljev.
Panorama udaljenih otoka podsjeÊala je na lelujave
vrhove Krasa u ratu, onako kako su se vidjeli iz nizine,
i potpuno me zanijela prisjeÊanjem na minule patnje.
Ponovo sam æivio u podruËju poput onog zalea fronte,
u veËer istoga godiπnjeg doba. (PA, 133)6

Promotri li se paæljivije kontekst vremensko-
-prostornog situiranja pripovijedane radnje u D’An-
nunzijevoj Rijeci, posve se opravdanim moæe uËiniti
zakljuËak da se pripovjedaËeva inscenacija idiliËnoga
proljetnog krajolika moæe promatrati u okviru
talijanskoga imperijalnog projekta, projekta koji je kao
jednu od svojih primarnih zadaÊa postavio aneksiju
tog podruËja, u to vrijeme joπ uvijek predmeta me-
unarodnoga teritorijalnog spora. Indikativna je
pritom asocijacija koju pripovjedaË povezuje s pogle-
dom πto mu se s terase njegova rijeËkog boraviπta stere
na Kvarnerski zaljev. RijeË je o sjeÊanju na sliËan
vidik πto mu se ‡ i tu na vidjelo izlazi daljnja autobio-
grafska Ëinjenica ‡ za vrijeme nedavno okonËana rata
iz jedne druge nizine pruæao na vrhove Krasa. »ita li
se to mjesto autobiografski, moæe se povezati s Co-
missovom vojnom sluæbom u furlanskoj pozadini
odakle se mladi dobrovoljac, kako proizlazi iz njego-
vih ratnih sjeÊanja7, Ëesto upuÊivao na zadatke u
dolinu SoËe.

Znakovit je i unutarnji nemir, ona “silna dosada”
πto pripovjedaËa navodi na to da svoj pogled usmjeri
u daljinu, u prostor koji u doglednoj buduÊnosti valja
osvojiti. Teritoriji kojima se kretao u svojim “ratnim
danima”, u to su vrijeme veÊ bili pripojeni talijanskoj
nacionalnoj dræavi, pripajanje kvarnerskog podruËja,
deklarirani cilj D’Annunzija i njegovih pustolova, joπ
uvijek nije bilo provedeno ‡ a u tu su svrhu pripo-
vjedaË i njegovi suborci i stigli u Rijeku. Ipak, o vojno-
-politiËkim aspektima realne povijesti iz Comissova
se teksta, kako je spomenuto, malo toga moæe izravno
doznati, naprotiv, ionako oskudna izvanjska radnja
Luke ljubavi velikim dijelom odnosi se na osobna
stanja i raspoloæenja, pri Ëemu u prvom planu stoji
prikaz æivotnog stila kojim dominiraju nesputani
nagoni i kojem se pripovjedaË i njegovi suputnici s
oduπevljenjem prepuπtaju.

Brzo se pokazuje da razlog pripovjedaËeve uzbu-
enosti ne treba traæiti samo u zanosu arkadijskim
pejzaæima; Comissov protagonist jednako se uzbue-

nim pokazuje i zbog mladiÊa o Ëijem je jadnom stanju
upravo doznao od svog prijatelja, splet okolnosti koji
se Ëini posve osobnim, no koji se ‡ promotri li se bolje
‡ jednako tako odnosi i na jedan vaæan socijal-
nopovijesni aspekt “RijeËkog pothvata”. Njegovu
“prijatelju”, u kojemu se pak moæe prepoznati ekscen-
triËni pustolov i Comissov rijeËki suputnik Guido
Keller (usp. Accame Bobbio, 23), spomenuti mladiÊ
pisao je iz zatvora u kojem se nalazio veÊ mjesecima
i zamolio za pomoÊ. RijeË je, naglaπava “prijatelj”, o
“pravom aristokratskom tipu” koji je “moæda brblja-
vac, moæda i pomalo prostoduπan”, no koji se svakako
treba smatrati “fantastiËnim aktivistiËkim elemen-
tom”; kako se uopÊe moæe zatvoriti nekoga, nastavlja
“prijatelj”, od “osamnaest godina” i “vatrena srca”,
jer u “ovom gradu u kojem sve podrhtava i buËi veli-
kom silinom” (PA, 133)8 to ne bi smjelo biti moguÊe.
Upravo spominjanje grada u kojem vlada egzaltiran
æivot ‡ nedvojbena referencija na D’Annunzijevu
Rijeku ‡ navodi pripovjedaËa na to da izae na terasu
svog stana i da pri pogledu na krajolik prizove sjeÊanja
na svoje ratne doæivljaje. Egzaltiranost rijeËkog stanja
u pamÊenje mu priziva i “jednu dobru æenu” (PA,
133)9, zapravo prostitutku, koja je nedaleko od soËan-
ske fronte pruæala ljubavne usluge njemu i drugim
vojnicima.

Nije sluËajno πto se intenzivan doæivljaj prirode
u toj slici povezuje s osobitim erotskim iskustvom
usred ratne katastrofe, iskustvom o kojem Comisso
svjedoËi u svom dijaristiËkom djelu Giorni di guerra
(Ratni dani, 51‡54). Senzualnost te vrste susreÊe se
Ëesto i u Luci ljubavi, i to u oba znaËenja te rijeËi: kao
iznimna sposobnost primanja osjetilnih podraæaja,
primjerice u prizoru u kojem pripovjedaË posreduje
opaæanje ekstatiËki doæivljene prirode, te jednako tako
i kao erotska poæuda, kao seksualnost koja se kod
Comissa oËituje na krajnje nekonvencionalan naËin.
S tim u vezi treba spomenuti i Comissovu homo-
seksualnost koja nije iskljuËivala ni heteroseksual-
ne kontakte (Salaris 183), a πto se uostalom jasno
razaznaje i u autorovu knjiæevnom djelu. Ipak, kako
pokazuje Claudia Salaris, u Luci ljubavi ne moæe
biti rijeËi o otvorenom pristajanju uz takvu “pan-
seksualnost”, premda autoru “nedvojbeno uspijeva
prikazati emocionalnost i tjelesnost muπkog prijatelj-
stva”, tako da se Comissova zbirka pripovijetki “moæe
promatrati i kao knjiga o homoseksualnoj senzibil-
nosti” (Salaris 185).10 Ta se okolnost ne nasluÊuje

6 Giovanni Comisso, Il porto dell’amore (Milano: Longanesi,
1971: 133): “Una noia immensa mi aveva sospinto sulla loggia a
guardare la primavera assopita in una strana luce verdina sopra il
crinale dei monti al limitare del golfo. Il panorama delle isole
lontane somigliava nell’ondulamento delle cime al Carso della
guerra visto dal piano, e mi rapiva completamente verso passate
sofferenze. Rivivevo in un paese di quelle retrovie, in una sera
della stessa stagione.” U daljnjem tekstu citati se oznaËavaju
kraticom PA i navodom stranice, prijevod svih citata: MB.

7 Usp. Comisso, 1952.

8 “Il mio amico, un giorno, me ne parlò con esagerazione.
(...) è un vero tipo aristocratico, forse un po’ ciarlone, forse un po’
ingenuo, ma (...) ne avremo sicuramente un elemento d’azione
fantastico. (...) Ma pensa, diciotto anni, un cuore ardente di vita,
in questa città dove tutto palpita e strepita alla maggiore potenza”
(PA, 133).

9 “Mi ritrovavo in una piccola stanza, convenuto con una
buona donna che si lasciava amare da noi soldati” (133).

10 “(...) Comisso del resto è fondamentalmente omosessuale,
pur non escludendo rapporti eterosessuali” (Salaris 183). “Goffredo
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samo iz bliskog odnosa pripovjedaËa u prvom licu i
“njegova prijatelja”, nego i iz njegova odnosa prema
drugim mladim muπkarcima koji su se u D’Annun-
zijevoj Rijeci osjeÊali povezanima zajedniËkim idea-
lom drugarstva i prijateljstva.

RijeË je, kako je pokazao George L. Mosse, o
vaænom socijalnom fenomenu prvih desetljeÊa 20.
stoljeÊa koji je vojnicima pruæao “najplemenitiju
moguÊnost oËitovanja njihove muπkosti” i u Ëijem je
srediπtu stajalo “drugarstvo” utemeljeno na osjeÊaju
jednakosti i kultu karizmatiËnog voe; po okonËanju
rata “ideal drugarstva je kao jedan od najvaænijih
sastojaka uπao u mit ratnog doæivljaja” (Mosse 1993,
205). Nositelji “kulture nasilja” u poratnom vremenu
bili su ponajprije oni mladi ljudi koji su, sudjelujuÊi
u nasilnim akcijama paravojnih jedinica, pokuπavali
dati smisao svojoj, navodno monotonoj i dosadnoj,
graanskoj egzistenciji. Za razliku od ureenosti,
sigurnosti i normalnosti graanskog naËina æivota
zalagali su se za nesigurnost trajnog stanja rata, sta-
jaliπte koje je bilo usko povezano s konceptima
muπkosti, nasilja i spremnosti na smrt. U talijanskom
kontekstu, navodi Mosse, taj je stav zastupao avan-
gardistiËki pokret futurizma i njegovu primjenu ‡
usporedivo s estetskim konceptima futurista ‡ pove-
zivao s nuænoπÊu distanciranja od tradicionalnih gra-
anskih glediπta: “Ovdje je moderna opet bila u
sukobu s tradicijom, nostalgija s avangardom.”11

Taj novi ideal muπkosti s ushiÊenjem su slijedili
mnogi pripadnici talijanskih iregularnih trupa u
poratnom razdoblju, prije svih arditi, pripadnici elitnih
borbenih jedinica u Prvom svjetskom ratu. U skladu
sa zahtjevima futurista koji su imali snaæan utjecaj na
njihove postrojbe, ti mladi ljudi rijeπili su se spona
svoje graanske proπlosti i odali se borbi za isprav-
ljanje “osakaÊene pobjede” (vittoria mutilata), kako
je ‡ za Italiju navodno poniæavajuÊi ‡ ratni ishod
nazvao D’Annunzio i tom parolom svoje pristaπe
poticao na pobunu protiv ‡ po njegovu miπljenju ‡
kapitulantske politike talijanske vlade. No smionost,
borbenost i neobuzdanost, osobine ardita koje su se
u paravojnim intervencijama pokazale iznimno
korisnima za talijansku stranu, nakon izvojevane
pobjede ‡ a to se pokazalo i u Rijeci ‡ teπko su se
mogle ukrotiti. Iz izjava brojnih svjedoka proizlazi
naime da je nastup mladih bojovnika Ëesto bio
obiljeæen egzaltiranoπÊu i raskalaπenoπÊu, πto je
D’Annunzijevu vlast u Rijeci nerijetko dovodilo u
neprilike, prisiljavajuÊi je gdjekad i na kaænjavanje
takvih prijestupnika.

Prijestup takve vrste mora da je uËinio i mladiÊ
iz prve Comissove kratke priËe za Ëiju se sudbinu
zabrinutim pokazuje pripovjedaËev “prijatelj”, predla-
æuÊi mu da se njih dvojica ‡ oËito obnaπatelji viπih,
premda neimenovanih duænosti u D’Annunzijevoj
Rijeci ‡ zauzmu za “Crvenog Pirata”, kako su prozvali
mladog prijestupnika. PripovjedaË bi mu, kako suge-
rira “prijatelj”, trebao pomoÊi da ga “isteπu i tako
pripreme za pothvate koje po odlasku iz ovog grada
moramo provesti u svijetu” (PA, 135).12 Iz “prijatelje-
vih” pretencioznih oËekivanja nedvojbeno se moæe
iπËitati njegova pripadnost nacionalno-revolucio-
narnoj, nekonvencionalnim metodama sklonoj frakciji
imprese, πto je istodobno i daljnja referencija na
Kellerovu (i Comissovu) politiËku poziciju u po-
vijesnoj stvarnosti koja se energiËno suprotstavljala
tradicionalistiËko-konzervativnom okruæju koje je
imalo dominantan utjecaj na comandantea D’Annun-
zija; o tome uostalom svjedoËe i rijeËi kojima se
“prijatelj” obraÊa mladom arditu po njegovu izlasku
iz zatvora:

Parise, che sarà uno dei suoi più cari amici, preferirà parlare di
pansessualità” (Salaris 183). “(...) Comisso riesce a rappresentare
l’affettività e la fisicità nell’amicizia maschile, tanto che esso [Il
porto dell’amore] può essere visto anche come libro della sensi-
bilità omosessuale” (Salaris 185).

11 “Here modernity was again in conflict with tradition, nos-
talgia with the avant-garde” (Mosse 1990, 259).

12 “Occorre però che tu mi aiuti a dirozzarlo per prepararlo
alle imprese che partendo da questa città noi dobbiamo compiere
nel mondo” (PA, 135).

13 “Sai, come questa libertà (...) ti è garantita dalla mia parola.
Sai quanti nemici ho già tra i cortigianelli di Palazzo. Sai qual è il
nostro compito d’azione e quale la mia speranza su di te. (...) Io
apprezzo questa sarabanda come fucina, ma non come banchetto
finale delle nostre aspirazioni. Di qui dobbiamo uscire maestri di
vita per la nostra razza” (PA, 136‡137).

14 “Avevo assondisceso a dirozzarlo, ma la prima lezione fu
anche l’ultima.” (PA, 138); “Amici! Vado verso la luce... Il Pirata
Rosso” (PA, 139).

Znaπ kako ti je sloboda zajamËena na moju rijeË. Znaπ
i koliko neprijatelja veÊ imam meu dodvoricama u
palaËi. Znaπ i koja je svrha naπeg pothvata i koja
nadanja polaæem u tebe. (...) Ovu veselu buku shvaÊam
kao kovnicu naπih teænji, a ne kao zavrπni banket.
Odavde moramo poÊi kao æivotni uËitelji naπe rase.
(PA, 136‡137)13

Da se planirani “preodgoj” “Crvenog Pirata” ni
najmanje nije dojmio, pokazuje trijeænjenje dvojice
prijatelja pri kraju prve priËe, okolnost u kojoj se
nedvojbeno moæe iπËitati i autorovo razoËaranje nakon
propasti “RijeËkog pothvata”. Naime, nakon “prve
lekcije koja je istodobno bila i zadnja” (PA, 138) mla-
diÊ je netragom nestao. Njegovo neobiËno oproπtajno
pismo ‡ “Prijatelji! KreÊem prema svjetlosti... Crveni
Pirat” (PA, 139)14 ‡ navodi pripovjedaËa i njegova
“prijatelja” isprva na pomisao da se mladiÊ ubio.
Otkrivπi meutim da u njihovu stanu nedostaju razni
predmeti, shvate da su se gadno prevarili u procjeni
svojeglavog ardita koji u zatvor oËito nije dospio
samo zbog svoje vruÊe krvi, nego i zbog kriminalnih
sklonosti.

Smijeh olakπanja dvojice prijatelja kojim zavrπava
prva pripovijetka Luke ljubavi, upuÊuje na vaænu
znaËajku Comissova ranog djela koja se pokazuje i
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kao provodno strukturno obiljeæje inaËe meusobno
labavo povezanih pripovijetki u zbirci: neki prividno
sporedan dogaaj u okruæju imprese ispostavlja se kao
znakovit za D’Annunzijevu Rijeku, evocira se u neko-
liko karakteristiËnih poteza i zavrπava ‡ kao u sluËaju
“Crvenog Pirata” ‡ nekom vrstom otrjeænjenja. Uz
muπko prijateljstvo, tjelesnost i mladenaËku napetost
i borbenost, u tematske aspekte Comissova knjiæevnog
prikaza svakodnevice sudionika “RijeËkog pothvata”
spadaju i razne senzualne atrakcije, kratkotrajne lju-
bavne veze, zajedniËki obroci, dokoliËarenje, doæivljaj
prirode, (pustolovno) vagabundstvo, uæivanje u alko-
holu i drogama... U prvom planu na jednoj strani
nalaze se likovi estetski senzibiliziranih ljudi, obiËno
sklonih nekonvencionalnim stilovima æivota, na dru-
goj pak likovi marcijalnih nasilnika i neiskusnih,
neotesanih mladaca; i jedni i drugi spremno se odaju
opojnosti i raspojasanosti æivota u Rijeci, nikako se
pritom ne æeleÊi ukljuËiti u psiholoπki i socijalno sta-
biliziran poredak.

U spomenutoj konstelaciji likova jasno se ocrtava
razlika izmeu dvaju naraπtaja D’Annunzijevih dobro-
voljaca pri Ëemu se u oba sluËaja radi o mladim ljudi-
ma. Ta Ëinjenica, jednako kao i u razliËitim drugim
suvremenim “kulturama nasilja” (i njihovim knjiæev-
nim inscenacijama), odnosi se na suprotnost izmeu
‡ joπ uvijek mladih ‡ povratnika iz rata, koji su svoj
ratni put nastavili u paravojnim skupinama, i pred-
stavnika neπto mlaeg naraπtaja, koji su bili premladi
za sudjelovanje u ratu. Kako se razliËito, i u isti mah
neobiËno, oËitovala radikalnost, arogantnost i hiro-
vitost tih mladih ljudi, pokazuje primjer “Crvenog
Pirata”.

Usporediv primjer radikaliziranog mladca susreÊe
se i u drugoj priËi Luke ljubavi u Ëijem se srediπtu
nalazi mladi Rimljanin Manfredo koji je ‡ kako istiËe
po dolasku u pripovjedaËev stan ‡ prodao svoje πkol-
ske knjige kako bi si omoguÊio put u Rijeku. No prije
no πto se on pojavi na sceni, Ëitatelj dobiva uvid u
ekscesivnost æivota rijeËkih boema oko pripovjedaËa
i njegova “prijatelja”, pri Ëemu se u tom okruæju jasno
‡ i nikako negativno konotirano ‡ raspoznaju tabu-
izirane teme homoseksualne ljubavi i uæivanja droga.
Manfredo, koji istiËe da je znao da je “æivot u Rijeci
stalni spektakl” (PA, 145)15, ne pokazuje se osobito
impresioniran krugom pripovjedaËevih drugova:
oËekivao je, kaæe, “nevjerojatne tipove, usporedive s
junacima epova” (PA, 146).16 MladiÊevo miπljenje
pripovjedaËa i njegove prijatelje ipak ne spreËava da
ga, baπ kao i “Crvenog Pirata”, pokuπaju pridobiti za
sebe. “Trebaπ znati”, savjetuje mu tako jedan od njih,

15 “Aveva saputo che a Fiume la vita era un continuo
spettacolo” (PA, 145).

16 “’Io credevo’, ci disse, ‘che foste tipi favolosi, simili agli
eroi descritti nei poemi’” (PA, 146).

“da si stigao u grad opasan za svoje mlade godine.
Ovdje se bez ikakva sustezanja radi sve ono πto se æeli.

Najniæi oblici æivota ovdje se smjenjuju s onima
najviπim, niπta drukËije nego svjetlo s tamom.” (...) I
potom, brzo i bez ikakva obzira, nastavi nabrajati sve
grijehe πto su nastali u ovom gradu, kao da æeli usposta-
viti ravnoteæu s vrlinama pothvata. (147)17

Prijatelji potom pokuπavaju Manfreda poduËiti o
dvama suprotnim polovima æivota u “luci ljubavi”,
onome slobodarskom i onome militantnom: s jedne
strane potiËu ga na uæivanje droga i nabacuju aluzije
o prihvatljivosti homoseksualne ljubavne prakse, s
druge pak nastoje njegovu naklonost pridobiti evocira-
njem uspomena na svjetski rat (pri Ëemu te uspomene,
baπ kao i Comissova pripovjedna proza, ratnu svako-
dnevicu u mnogoËemu prikazuju bezazlenijom no πto
je u stvarnosti bila, ponajprije tako πto naglasak stav-
ljaju na poetsko-idiliËne slike, izbjegavajuÊi referen-
cije na brutalnu ratnu svakodnevicu). U tom smislu
druga priËa zbirke i zavrπava ‡ u proljetno jutro pri-
povjedaË naime napuπta svoj stan i pritom svjedoËi
slici oËaravajuÊeg krajolika:

Nebo je s tla osvjetljavalo palaËe dajuÊi im oËaravajuÊi
izgled, himniËki zanos zatreperio mi je duπom, traæio
sam rijeËi, no grlo mi je tek drhtalo od neizmjerna uzbu-
enja. (PA, 150)18

17 “Tu devi sapere che sei giunto in una città pericolosa per i
tuoi giovani anni. Qui si fa senza alcun ritegno tutto ciò che si
vuole. Le forme di vita più basse e più elevate qui s’alternano non
altrimenti che la luce e le tenebre. (...) Proseguì annoverando
rapidamente e senza alcun velame tutti i vizi scaturiti in quelle
città quasi per una ragione dell’equilibrio con la virtù dell’azione”
(PA, 147).

18 “Il cielo illuminava dal suolo in su i palazzi che sembravano
stupendi, un estro d’inni mi pulsava nella mente; cercavo le pa-
role, ma nella gola non mi fremeva che l’orgasmo d’una gioia
senza misura” (PA, 150).

19 “Avevo ritrovato in essa una straordinaria potenza d’amore.
(...) ma volle insistere così a lungo da discoprirmi tutta la sua infinita
bruttezza. La pelle appassita, le rughe, gli occhi foschi, le mani
adunche, la figura sformata, la bocca arida e i denti anneriti” (PA,
168).

U tom muπkom svijetu ‡ kako Claudia Salaris s
pravom zapaæa ‡ pojavljuje se malo æena, a kada se i
pojave, uglavnom su liπene erotskih Ëari, poput Side,
neÊakinje pripovjedaËeva stanodavca. U njoj pripo-
vjedaË isprva uoËava “iznimnu ljubavnu moÊ”, no
nedugo potom zapaæa “njezinu neizmjernu ruænoÊu”:
“Uvela koæa, bore, tamne oËi, iskrivljene ruke, nez-
grapan stas, suha usta i crni zubi”19 (PA, 168). Ili pak,
u sluËaju Njemice Grethe, predstavlja se mlada æena
iz lokalnoga kazaliπnog miljea koja, kao i pripo-
vjedaËevi prijatelji, obiËava prakticirati slobodnu, ne-
konvencionalnu ljubav. Upravo u oËekivanju njemaË-
ke plesaËice s kojom je sastanak dogovorio u jednoj
rijeËkoj kavani, pripovjedaË zapoËinje razmiπljati o
onome drukËijem i stranom koje se pozicionira u
suprotnosti prema vlastitom, prije svega u suprotnosti
prema talijanstvu, obiljeæenom mjeπavinom zanosne
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patetiËnosti s jedne i neskrivenih imperijalnih prese-
zanja s druge strane.

Grethino kaπnjenje svraÊa pripovjedaËevu paænju
na “mali beËki orkestar” koji je, kako mu se priËinjalo,
“zamornu plesnu glazbu” svirao “s takvom gorËinom
da je izgledalo kao da glazbenici u nju æele udahnuti
zlovolju zbog propasti svog imperija” (PA, 152).20 No
svoje uvjerenje u nadmoÊnost talijanskoga nacional-
nog projekta, a Ëijem ostvarenju on i njegovi drugovi
u Rijeci pridonose “kao utiratelji puta za naπu [talijan-
sku] rasu” (PA, 137), pripovjedaË ne istiËe samo u
odnosu prema netom propaloj Habsburπkoj Monarhiji,
a koja se u njegovoj imaginaciji priziva u slici banalne
kavanske kapele. Uvjerenost u posvemaπnju talijansku
nadmoÊ nedvojbeno proizlazi i iz njegovih izjava o
NjemaËkoj, jednoj od ‡ unatoË ratnom porazu ‡
vodeÊih europskih nacija: tako on na Grethinu izjavu
da bi se rado preselila u Italiju reagira odbojno, tu-
maËeÊi to joπ uvijek svjeæim sjeÊanjima na rat, da bi
potom zapao u patetiËni solilokvij u kojem ‡ baπ kao
i brojni drugi suvremeni nacionalisti u Italiji i drugdje
‡ pojam “rase” koristi u znaËenju “naroda” ili “nacije”:

20 “Un’orchestrina viennese suonava poco distante da me. I
ballabili stucchevoli si succedevano a brevi intermezzi con
un’esasperazione tale da fare pensare che i suonatori volessero
infondervi tutto lo strazio per il crollo del loro impero” (PA, 152).

21 “Abbiamo coste marine beate e piane, altre rudi e selvagge,
e isole solari incredibili e città diverse, solide entro a una cerchia
di mura o dischiuse nella serenità, dove la nostra razza canta,
tumultua, uccide e crea all’ombra dei magnifici palazzi di principi
antichi, nelle piazze sonore di fontane” (PA, 156‡157).

Imamo blaæene i ravne obale mora, ali i surove i
πumovite, imamo osunËane, nevjerojatne otoke i razli-
Ëite gradove, izgraene unutar kruga zidina ili pak
bezbriæno raπirene, gdje naπa rasa pjeva, bjesni, ubija i
stvara u sjeni raskoπnih palaËa davnaπnjih gospodara,
na trgovima sa æuborom fontana. (PA, 156‡157)21

U Comissovim reminiscencijama takvi se izljevi
nacionalistiËke arogancije mogu uoËiti na mjestima
na kojima do izraza dolazi neizgovoren, ali oËito
impliciran autorov stav o superiornosti “talijanske
rase”. Joπ se jasnije ta okolnost moæe raspoznati u
susretima pripovjedaËa i njegova “prijatelja” sa sla-
venskim stanovnicima grada i okolice. Tako se u
sedmoj priËi Luke ljubavi opisuje susret s jednim
srpskim seljakom u rustikalnom okruæju rijeËkog
predgraa, mjestu na kojem dvojica protagonista ‡
nedaleko uporiπta D’Annunzijevih legionara ‡ nastoje
ostvariti svoje predodæbe o “prirodnom naËinu æivo-
ta”. Srbin, kojeg su u ranijim vremenima ugarske
vlasti sumnjiËile kao πpijuna, æali se pripovjedaËu i
“prijatelju” da to isto sada Ëine i Talijani te da mu je
njihov dolazak, povrh toga, razorio i obitelj: jedan
sin sluæi vojni rok u talijanskoj armiji, drugi pak kod
Jugoslavena, jedina kÊi pobjegla je s jednim arditom,
a napustila ga je i æena koja je za njegova boravka u

zatvoru poËela krasti i sada mu se ne usudi vratiti.
Naposljetku, nedavno ga je napustio i najmlai sin,
njegova posljednja nada, i pridruæio se legionarima,
te sa sobom odnio Ëak i pijetla, njegovu najmiliju
kuÊnu æivotinju. Kao razlog Srbinovoj teπkoj sudbini
pripovjedaË i njegov “prijatelj” nude neobiËno objaπ-
njenje: obiteljske veze nije razorio dolazak talijanskih
militanata u Rijeku, uzroke njihovu raspadu Srbin
treba traæiti u sebi samom, u svojoj ‡ kako bi se mogla
shvatiti krajnje preuzetna teza D’Annunzijevih liberti-
na ‡ ulozi tradicionalnoga i autoritarnog obiteljskog
patrijarha:

“Vidite, uzrok je u Vama samima: svojom ste obitelji
zapovijedali batinom. Mi naprotiv zapovijedamo lju-
bavlju. I Vaπa se rasa u dodiru s naπom rastopila kao
snijeg na Suncu. Vaπi su sinovi primijetili da je naπ
zakon poljubac i zato su preπli nama. Stvar je sasvim
jednostavna jer treba znati da cijeli svijet teæi ljubavi.
A Vi moæda toga niste svjesni.”22 (PA, 190‡191)

22 “Vedete, la causa è in voi: voi avete comandato alla vostra
famiglia col bastone. Noi invece comandiamo con l’amore. E la
vostra razza a contatto con la nostra, si è squagliata come neve al
sole. I vostri figli hanno sentito che la nostra legge è il bacio e
sono venuti verso noi. Il fatto è semplice, perché bisogna sapere
che tutto il mondo aspira all’amore. E voi forse non avete coscienza
di questo” (PA, 190‡191).

23 “(...) l’Italia è nell’amore” (PA, 158).
24 “(...) ma voi perché siete venuto vicino alle nostre terre”

(PA, 191).
25 “Voi avete detto che siete partito dalle vostre montagne

per scendere fino a qui, da dove avete visto il mare che vi ha fermato
con l’incanto des suo azzurro. (...) Anche noi siamo partiti per
questo desiderio di orizzonte chiaro, e senza fine, ma per avere
diritto a goderne, bisogna avere meriti d’amore” (PA, 191).

I njemaËku plesaËicu Grethu pripovjedaË je
poduËio da se “Italija nalazi u ljubavi” (PA, 158)23 i
da odatle proizlazi i talijanska prednost pred drugim
“rasama”, premda se ta tvrdnja niËim pobliæe ne
objaπnjava. Na pitanje Srbina o tome zaπto su oni
zapravo “doπli u blizinu naπih zemalja” (PA, 191)24,
“prijatelj” nudi jednako apodiktiËan odgovor: kao πto
je Srbin “iz svojih brda” stigao u rijeËku okolicu da
bi vidio more koje ga je potom “zadræalo Ëarima svog
plavetnila”, tako su i oni doπli “voeni æudnjom za
jasnim obzorom, (...) ali, da bi se to pravo moglo uæi-
vati, treba imati zasluge u ljubavi” (PA, 191).25 Lju-
bavi se srediπnje mjesto ‡ a to istiËe i Claudia Salaris
u svojoj studiji ‡ pripisuje i u programskim Ëlancima
Comissa i Kellera, primjerice u manifestu avangar-
distiËkog pokreta Yoga koji su dvojica prijatelja osno-
vala u Rijeci 1920. godine. Taj tekst, objavljen u
prvom broju Ëasopisa nazvanog po pokretu, pred-
stavlja navlastitu “mjeπavinu futuristiËkih oblika æivo-
ta, indijske filozofije i skurilnosti” (Vogel, 126) i
pritom se osobit naglasak stavlja na potrebu “poduËa-
vanja ljubavi, to znaËi preobrazbi. Ljubav kao uzbue-
nje, kao osjeÊaj, kao ideja”; u tom smislu oni “filozo-
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fiju ne shvaÊaju kao ljubav prema mudrosti, nego kao
mudrost ljubavi”26 (navod prema Salaris, 52).

Prema zdvojnom Srbinu, koji nikako ne uspijeva
povezati ‡ njemu zagonetno ‡ legitimiranje terito-
rijalnih pretenzija s emocionalnom naklonoπÊu,
Comissovi protagonisti ipak se pokazuju susretlji-
vima: iskoristit Êe, tvrde, svoj utjecaj na ardite i
ishoditi povratak sina i pijevca, ali Srbin im mora
jamËiti da Êe ubuduÊe odustati od batinanja i da Êe
obiteljske odnose temeljiti iskljuËivo na ljubavi. I dok
se susret sa seljakom na brdu ponad Rijeke okonËava
pomirljivo, premda u obostranom neshvaÊanju, odnos
prema Hrvatima u Rijeci i okolici pokazuje se krajnje
ambivalentnim, pa i nepomirljivim. I u tom sluËaju ‡
rijeË je o πestoj priËi u zbirci ‡ politiËki i ideoloπki
aspekti, to jest realizacija talijanskoga imperijalnog
projekta na istoËnoj obali Jadrana, pokazuju se samo
u naznakama, u prednjem planu ponovo se nalaze
ekscentriËni pothvati pripovjedaËa i njegova “prija-
telja”.

Potaknuti æeljom za upoznavanjem “morlaËkih
otoka” ‡ misleÊi pritom na Krk i Rab, u povijesnoj
realnosti objekata talijanskih teritorijalnih pretenzija
‡ dvojica prijatelja upuÊuju se na pustolovno jedrenje
Kvarnerskim zaljevom (Keller i Comisso u takvu su
pustolovinu krenuli u ljeto 1920. godine, usp. Salaris
189, Vogel). I u toj se prigodi intenzivan doæivljaj
prirode proæima s raznim aspektima libertinskog
naËina æivota u D’Annunzijevoj Rijeci poput pusto-
lovne smjelosti, asketske ishrane, nudizma ili homo-
seksualnosti; no ispod folije nesputanosti i slobodar-
stva jasno se nazire i podozrivost dvojice protagonista
prema lokalnom slavenskom æivlju, ona znaËajka nji-
hova ponaπanja koja, kako se vidjelo, svjedoËi o uvje-
renju u nadmoÊ talijanske “rase”. Naime, umjesto
“divnih, blagih i dobrohotnih ljudi” (PA, 173)27, kako
su im rijeËki poznanici opisali “Morlake” (misleÊi
pritom oËito na hrvatske stanovnike tog podruËja), njih
dvojica po dolasku na jedan od otoka susreÊu fratra,
“zapuπtenog Hrvata, odjevena u neugledan habit” (PA,
180)28, koji se tek sa zadrπkom s njima upuπta u razgovor.
Teπko zapoËeto sporazumijevanje dvojice talijanskih
pustolova s hrvatskim redovnikom naglo se, meutim,
prekida dolaskom jednoga uzbuenog mladiÊa koji
donosi vijest o tome “da su arditi te noÊi u Rijeci uniπtili
sve hrvatske trgovine i brodice” (PA, 181).29

MladiÊeva vijest navodi dvojicu protagonista na
trenutaËni povratak u grad koji im je inaËe ‡ kako
rezonira pripovjedaË ‡ “poËeo dosaivati”, tako da bi
im nakon najnovijih ekscesa “mogao ponovo postati
zanimljivim” (PA, 181)30. Sredinom srpnja 1920. u
Rijeci su uistinu izbili teπki protuhrvatski izgredi
tijekom kojih su D’Annunzijevi legionari i rijeËki
graani, pravdajuÊi to odmazdom za ubojstvo dvojice
talijanskih okupacijskih Ëasnika u Splitu, dva dana
uniπtavali imovinu rijeËkih Hrvata (Siegert i Budi-
savljeviÊ, 21). I prije toga su Hrvati, drugi netalijani
te politiËki protivnici koje je D’Annunzijeva okupa-
cijska vlast ocijenila opasnima, bili izloæeni raznim
vrstama πikaniranja31 (Mayhew, 74‡81), a s neredima
u ljeto 1920. etniËki motivirane represalije doseæu
vrhunac.

I o tim se zbivanjima ‡ kao i do tada, dakako, na
neizravan i vrlo osebujan naËin ‡ mogu raspoznati
refleksije Comissovih junaka: po povratku u Rijeku,
pripovjedaË i njegov “prijatelj” bez dubljeg propiti-
vanja zadovoljavaju se objaπnjenjem jednog legionara
da su arditi, reagirajuÊi tako na splitska ubojstva,
“uniπtili nekoliko trgovina i nekoliko brodica, ali da
se niπta drugo nije dogodilo” (PA, 182).32 Sve πto
dvojici protagonista stoga pada na um pri pogledu na
izgorjele hrvatske brodice svodi se na komiËno-sablas-
nu prispodobu sa “zrnima peËene kave”; nastojeÊi
oËito provjeriti dramatiËne vijesti o stradanju rijeËkih
Hrvata koje su Ëuli na otoku, trude se oni da na putu
do stana uoËe “neku razorenu kuÊu ili trupla poloæena
u nekom vrtu”, no uspijevaju vidjeti tek “zoru πto je u
stablima budila æutilo zrelih plodova” (PA, 182).33

Kao i u drugim autorovim referencijama na povijesnu
realnost D’Annunzijeve Rijeke, i u ovoj se uËinci
brizantnoga politiËko-socijalnog zbivanja relativizi-
raju, umnogome i banaliziraju posezanjem za poet-
skim, nerijetko i humoristiËki pomirljivo obojenim
slikama.

U tom za Comissovu pripovjednu prozu karakte-
ristiËnom tonu prikazan je i neslavni kraj D’Annun-
zijeve rijeËke pustolovine u desetoj, ujedno i posljed-
njoj pripovijetki Luke ljubavi. Premda potpuno

26 “(...) decidono di insegnare la scienza dell’Autore cioè della
Trasformazione. L’Amore come sensazione, come sentimento,
come idea; interpretano la filosofia non come amore della Scienza,
ma come Scienza dell’Amore” (Salaris 52).

27 “Qualcuno ci aveva detto che nella terra Morlacca viva
una gente bellissima, dolce e generosa e volevamo conoscerla”
(PA, 173).

28 “Sulla porta m’aspettava il padre guardiano, un croato
macero, tutto male insaccato nella tonaca” (PA, 180).

29 “Più volte ripeté le parole: Fiume e arditi. Si chiese di cosa
si trattasse e il frate ci disse che a Fiume, nella notte, tutti i negozi
e tutti i velieri dei croati erano stati distrutti dagli arditi” (PA, 181).

30 “La città, che aveva finito coll’annoiarci fino ai capelli,
forse stava per ritornare interessante” (PA, 181).

31 Tako je 1. oæujka 1920. New York Times objavio sljedeÊu
vijest iz pera svoga rijeËkog dopisnika: “Gabriele D’Annunzio has
ordered another deportation of Croats and other foreigners who
are ‘pernicious by their presence for the proper defence of the
city’. The Socialists have also been included in the general clean-
ing out of the city. Public meetings and demonstrations of any sort
not having the consent of the poet-soldier’s police have been pro-
hibited” (usp. Mayhew, 78).

32 “Una sentinella ci raccontò che a Spalato i croati avevano
ucciso due ufficiali della nostra marina, e gli arditi per rappresaglia
avevano distrutto alcuni negozi e alcuni velieri, ma nulla di più
era avvenuto” (PA, 182).

33 “(...) ogni tanto ci si fermava esaltandoci di vedere o una
casa distrutta o morti sparsi negli orti dove l’aurora risvegliava
sugli alberi il giallore delle frutta mature” (PA, 182).
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iznenaen zbivanjima, pripovjedaË u prvom licu
nimalo ne oklijeva ukljuËiti se u obranu grada od
nadiruÊih jedinica talijanske vojske: “Htjeli su nas
istjerati iz grada koji nam je pripadao i koji smo
zauzeli i potom u njemu uæivali do krajnjih granica.
Morali smo se braniti” (PA, 211)34. Doπavπi po na-
redbe u Guvernerovu palaËu, sjediπte D’Annunzijeve
vlasti, pripovjedaË postaje svjedokom kaotiËnih
prilika unutar vodstva imprese koje oklijeva s odlu-
kom treba li pruæiti energiËan otpor regularnim
trupama ili pak kapitulirati pred nadmoÊnim protiv-
nikom. Premda su comandante i njegov stoæer ‡ kako
pripovjedaË uspijeva Ëuti kroz otvorena vrata ‡ bolno
svjesni Ëinjenice da se u tom sukobu “mi Talijani
poËinjemo ubijati izmeu sebe, kao u Ëetrnaestom
stoljeÊu” (PA, 212)35, teπkom mukom naposljetku se
odluËuju za Ëvrstu i ustrajnu obranu grada. Pripo-
vjedaË se stoga na obrambenoj liniji pridruæuje svojoj
jedinici i skupa s njezinim fanatiËnim pripadnicima
nastoji obraniti vaæno strateπko mjesto od nadiruÊih
vladinih trupa. Brojne ærtve na objema stranama, ali i
neumoljiva navala regularnih jedinica, dovode prota-
gonista do spoznaje da su protivnici odluËni u tome
da se “grad sravni s tlom a nas poubija do posljednjeg
Ëovjeka” (PA, 219).36

Inscenaciju krvavog okonËanja imprese, a sliËno
se pokazalo i nakon prikaza pripovjedaËeva odnosa
prema mladim militantima i rijeËkim Hrvatima,
Comisso potkraj priËe naglo preokreÊe u suprotan,
humoristiËno-sjetan ton. Niπta se pritom ne mijenja u
ocjeni o tragiËnosti ‡ herojskoga koliko i bezizglednog
‡ otpora D’Annunzijevih legionara; no, kako proizlazi
iz zavrπnog razgovora pripovjedaËa i njegova “prija-
telja”, jednako tako je æaljenja vrijedan i nestanak
onoga jedinstvenog ozraËja s kojim su oni primarno
povezivali smisao svog boravka u “luci ljubavi”.
Dvojica protagonista stoga se retrospektivno joπ jed-
nom osvjedoËuju da “nisu branili samo grad nego i
neπto drugo, neπto πto se ni uz koju cijenu viπe nije
moglo doseÊi” (PA, 220).37 Stanje melankolije i sjete
πto ih poËinje obuzimati naoËigled rasapa njihovih
ideala, nedugo potom rasplinjuje se u grotesknoj slici
koja u mnogoËemu relativizira sve prethodno, u he-
rojskom svjetlu prikazano zbivanje: pripovjedaË,
naime, æeleÊi zagrliti svog “prijatelja”, jedinu svoju
“preostalu utjehu” nakon gaπenja utopije o “luci
ljubavi”, primjeÊuje da mu je kosa puna uπiju, a ne-
dugo potom i “prijatelj” isto to uoËava kod njega.

Naizgled prostoduπno i razigrano odvija se i
posljednji prizor zavrπne priËe Luke ljubavi u kojem
dvojica prijatelja, proklinjuÊi ardite i borbe voene
prethodnih dana, jedan drugom uklanjaju uπi iz kose.
Skurilni lov na nametnike ne uspijeva ipak prikriti
njihovu duboku nelagodu zbog neuspjeha utopije koju
su povezivali s D’Annunzijevim “RijeËkim pothva-
tom”, nelagodu koja upuÊuje na temeljno, ali ne-
postavljeno i neodgovoreno pitanje, podjednako u
Comissovoj zbirci pripovijetki i u praksi avangar-
distiËkih suputnika “pjesnika-vojnika” u Rijeci: moæe
li se san o “luci ljubavi”, o mjestu slobodnog naËina
æivota i kreativne umjetniËke djelatnosti, ostvariti u
okviru agresivnoga imperijalno-nacionalnog projekta,
kakva je impresa di Fiume nedvojbeno bila?

Trijumfom regularnih trupa nad D’Annunzijevim
borcima, kako se pokazalo u povijesnoj realnosti,
ciljevi talijanske vlade ipak se nisu ostvarili; naprotiv,
nepune dvije godine kasnije, u listopadu 1922, vlast
u Italiji prigrabio je D’Annunzijev politiËki konkurent
Benito Mussolini, nadahnjujuÊi se pritom u mnogoËe-
mu politiËkim praksama i ritualima koje su “pjesnik-
-vojnik” i njegovi sljedbenici smislili i primjenjivali
u Rijeci. Istodobno, trajno rjeπenje statusa Rijeke nije
donijelo ni osnivanje nezavisnog grada-dræave kojom
su veÊ u oæujku 1922. ovladali faπisti i potom se iz-
borili za njezino prikljuËenje Mussolinijevoj Italiji
poËetkom 1924. godine.

34 “Si voleva cacciarci da quella città che ci apparteneva per
averla presa e goduta fino a limiti estremi. Bisognava difenderci”
(PA, 211).

35 “Pensa ci ammazziamo tra italiani, come nel trecento” (PA,
212).

36 “La città sarebbe stata rasa al suolo e noi massacrati sino
all’ultimo uomo” (PA, 219).

37 “Avevamo combattuto per difendere la città, ma anche
qualcosa d’altro, che a nessun costo si sarebbe potuto riconquistare”
(PA, 220).
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SUMMARY

D’ANNUNZIO’S “FIUME EXPLOIT” BETWEEN
LIBERTINISM AND VIOLENCE. ON THE PORT
OF LOVE BY GIOVANNI COMISSO

The centuries-old territorial dispute over the sta-
tus of the city of Rijeka/ Fiume reached a new and
dangerous climax with D’Annunzio’s “Fiume exploit”
(1919‡1920); the adventurous action, meant as a mili-
tant response to the so-called mutilated victory in
World War One, receives its historical importance
particularly in regards to two contradictory phenom-
ena: militant nationalist extremism whose different
practices were accepted by then emerging right-wing
radical movements on the one hand and, on the other
hand, avant-garde art projects and new, unconven-
tional lifestyles which were promoted and executed
in Rijeka by many creative followers of the ‘soldier-
poet’. The collection of short stories titled Il porte
dell’amore (The Port of Love, 1924), written by
Giovanni Comisso (1895‡1969), one of D’Annun-
zio’s prominent adherents, stands out among contem-
porary literary representations of the ‘exploit’. The
work features D’Annunzian Rijeka as a city of lib-
erty and debauchery, neglecting most of the other
important aspects of this historical event or referring
to them indirectly, mostly through poetic images,
sometimes also through grotesque humor. Dealing
with subjects such as juvenile unconventionality, brav-
ery and ferocity, Comisso’s stories focus on exces-
sive sensuality as well as on emphatic loyalty to D’An-
nunzian ‘exploit’ and hence, of course, on the Italian
imperial project.

Key words: postimperial narratives, Giovanni Comis-
so, Gabriele D’Annunzio, “Fiume Exploit”


