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uvoD!

Sinagoge u Hrvatskoj postoje otprilike od doba kada Zidovi postaju
ravnopravni gradani, 1781. godine Ediktima Josipa II o toleranciji. Iako su Zidovi u
Hrvatskoj zivjeli 1 prije, u 18. stoljecu dobili su prava koja prethodno nisu imali i
stoga njihov drustveni i kulturni zivot kao 1 sudjelovanje u trgovini i razvoju gradova
dobiva maha od tog stoljec¢a nadalje.

Ovaj je razvoj i suzivot, koji se priblizavao asimilaciji, prekinut Drugim
svjetskim ratom. Za vrijeme Drugog svjetskog rata, najve¢i je broj zidovskih
zajednica u Hrvatskoj izbrisan. Sa zajednicama nestali su i prostori koje su zajednice
svakodnevno koristile. Tako se ovaj rad fokusira upravo na sinagoge. Sinagoge su za
vjerski i druStveni zivot zidovskih zajednica neophodne. Njihovo unistenje zato je
nerijetko simbol holokausta. U ovom radu ¢u se zato fokusirati na dvije sinagoge, onu
u Zagrebu i onu u Koprivnici. Poznavateljima ovih gradova bi se ovo moglo uciniti
neobi¢nim jer su mozda svjesni da sinagoga u tim gradovima nema, ili se nalaze u
sklopu op¢ina — dakle, nisu izdvojeni prostori niti mjesta sjecanja. Prostori o kojima
¢u govoriti prostori su bivsih sinagoga. U Zagrebu je rije¢ o Praskoj ulici 7 koja danas
sluzi kao parkirali$te, a u Koprivnici je rije¢ o Svilarskoj ulici u kojoj tik do Glazbene
Skole stoji koncertna dvorana u obnovi, a bivsa je koprivni¢ka sinagoga. Govorit ¢u o
ovim biv§im sinagogama iz dva razloga. Kroz sinagoge ¢u skrenuti paZnju na
zajednice koje su nekad koristile te prostore. Naime, zidovske zajednice u ovim
gradovima neodvojive su od povijesti samih gradova, i stoga su znaajne za
proudavanje ovih urbnih sredina uopée. Lavoslav Sik? je ¢ak ustvrdio da bi «napisati
cijelu povijest zagrebackih Zidova bilo isto §to i napisati povijest grada Zagrebax»
(prema Kraus 2000:6). Sli¢no je to¢no i za Koprivnicu u kojoj je zidovska trgovina
dugi niz godina bila baza ekonomije.

Sinagoge su, u ovom kontekstu, mjesta sje¢anja, upravo na sve ove stvari,
odnosno na te zajednice. Pri tome, vazno je primijetiti da mjesta sjecanja, kao i ove

sinagoge, imaju svoju materijalnu i nematerijalnu ili simbolicku stranu. Pri tome se

1O ovoj sam temi veé pisala u kraéem ¢lanku objavljenom u studentskom &asopisu Diskrepancija, u
dvobroju 22/23 za 2019. Godinu, a pod naslovom «Sje¢anje na zagrebacku sinagogu: Praznina koju
(ne) osjecamo?».

2 Ugledni odvjetnik zidovskog porijekla, cionist, kolekcionar sa jednom od najvec¢ih kolekcija knjiga u
Jugoisto¢noj Europi.



materijalnost odnosi na fizicku pojavnost, na «topografska mjesta [kojima je] bitna
njihova lokacija, ukorijenjenje» (Nora 2007:162). Kod sinagoga u Zagrebu i
Koprivnici, njihova je materijalnost, mjesto na kojem su stajale, poznato te je moguce
na ta mjesta fizicki oti¢i. Postoji li tamo gradevina i u kojoj je namjeni prostor ovisi 0
gradu u kojem se nalazite. No oba mjesta imaju simbolicku komponentu (usp. Nora
2007.). Simbolicka je strana ovih mjesta sjecanja ne sje¢anje na zgradu, veé sjecanje
na zajednicu o kojoj govore. Osim §to nam povijesti ovih zajednica govore o povijesti
ovih gradova, zidovske zajednice u Zagrebu i Koprivnici zajednice su koje su vodile
bogat kulturni i dru$tveni zivot, i njihov je nestanak i stradavanje u holokaustu
nepravda koja se ne moze ispraviti, ali o kojoj se moze govoriti. Tako ovaj rad i
pozivanje na mjesta sje¢anja uslijed toga, ima za cilj ozivjeti pri¢e i mjesta koja
pripadaju Zagrebu kakvog vise nema, Koprivnici kakve vise nema. To su gradovi koji
su sa gubitkom Zidovskih zajednica, ili njezinog velikog broja, izgubili na svojoj
razlicitosti 1 multikulturalnosti. To su price koje smatram prevrijednima da bi bile
zaboravljene.

Prica o zagrebackoj sinagogi prica je o vidljivosti kroz nevidljivost, o
prisustvu kroz odsustvo. Usporedno, pri€a o sinagogi u Koprivnici umjesta se u
ostatke zgrade koja je nekada bila Zidovsko mjesto okupljanja te je svoju namjenu
mijenjala od kraja Drugog svjetskog rata do danas nekoliko puta. Zajedni¢ko ovim
mjestima je da se njihova simbolicka imaginacija zadrZzava unato¢ tome S§to su
zidovske zajednice svedene na ostatke ostataka, a zgrade su sruSene i privremeno
prenamijenjene te u procesima trajne prenamjene. Ovo ¢u pokazati kroz istrazivanje
provedeno polustrukturiranim intervjuima sa pripadnicima Zidovskih zajednica u
Zagrebu, razgovorom sa umjetnikom koji je djelovao u Zagrebu i Koprivnici,
Antoniem Grgi¢em, te kroz iskaz Lidije Vranar, profesorice povijesti u Koprivnici.
Obilato éu se posluziti i literaturom o Zidovima koju su najéeiée pisali sami Zidovi
kako bih dosla do njihovih sjeCanja na sinagoge. Kroz umjetni¢ke prakse,
poducavanje o holokaustu i iskaze ¢lanova zajednica, tj. Zidova, govorit ¢u o povijesti
1 nestanku sinagoga te o tome na koje je nacine to sjecanje jo§ prisutno. «Slike
proslosti i prikupljeno znanje o proSlosti (...) prenose se i odrZzavaju (manje ili viSe)
ritualnim predstavama» (Connerton 2004:9) i svaka od nabrojenih stavki nastojat ¢e

to pokazati.



SINAGOGA I SJECANIJE

Zidovstvo poznaje dva tipa svetiSta, hram i sinagogu, a oni se «razlikuju
povijesnim, vjerskim, kulturnim i arhitektonskim odredenjima» (Knezevi¢ 1999:121).
Hram je «srediSnje nacionalno svetiSte», a «nastaje 1 nestaje sa Zzidovskim
kraljevstvom i njegovim politickim i religioznim srediStem Jeruzalemomy (ibid).
Hram odlikuje «najvisa i vjeCna» svetost «jer ga je, prema Bibliji, stvorio i posvetio
Bog kao svoje boraviste medu izabranim narodomy» (ibid). Unistenje hrama 70.
godine n.e. oznacilo je promjenu u religijskim obredima judaizma jer se samo u
hramu mogao odvijati obred Zrtvovanja. Tada nastaju sinagoge. Sinagoga je, «prema
Talmudu, 'malo’ svetiste» (ibid). Nije predvideno da ima istu funkciju kao hram ve¢
«sluzi poboznosti opcine, kehile» i ona je «oblik zajednistva u doba gubitka drzavey»
(ibid). Ona ne sluzi samo kako bi zamijenila hram ve¢ je «novi i druk¢iji oblik,
uvjetovan izmijenjenim politickim i druStvenim prilikama» (ibid). BogosluZzje se vise
ne odvija kroz Zrtvovanje ve¢ kroz obrede i zakone sadrzane u Tori. Sinagoga, u
pocetku, «ne pretpostavlja neki odredeni prostorni oblik, nego samo izolirano mjesto
za grupu koju Cini najmanje deset odraslih muskaraca» (Knezevi¢ 1999:122) ili
minjan. Sama rije¢ sinagoga pojavljuje se kasnije od prvih areholoskih potvrda
izgradenih sinagoga, u gr¢kom prijevodu Biblije. Sinagoge su se nazivale raznim
imenima: zboriSte na otvorenom, skupstina, bogomolja, uéiliste. Njeni razli¢iti nazivi
ukazuju na to kako «sinagoga od pocetka sluzi za viSe namjena» (Knezevic¢
1999:124). Vrlo je vazno za daljnje razumijevanje sinagoga imati na umu da «u
dijaspori sinagoga sabire i najvaznije socijalne i kulturne sadrzaje Zivota opéine» te
«ostaje Cuvaricom vjere, tradicije, pamcenja i temeljem opstanka postojano
napadanog i ugrozavanog zidovskog identiteta» (Knezevi¢ 1999:124). Zbog svoje
uloge u ocuvanju vjere i identiteta, sinagoga se nerijetko smatra simbolom zajednice i
glavnim okupljaliStem zajednice. Moderne sinagoge imaju «dodatne drustvene,
rekreacijske i filantropske programe, ovisno o zahtjevima vremena»®. Osim toga,
sinagoge su uvijek i odraz financijske mo¢i zajednice. Sama gradnja sinagoge ukazuje
na to da si zajednica tu istu moze priustiti, a izgled sinagoge govori o materijalnom
statusu te o identitetu zajednice. Snjeska Knezevi¢ smatra kako se «u nedostatku
autohtonog zidovskog arhitektonskog izraza i povijesnih uzora, poruka sinagoge (...)

formulira oblicima drugih tradicija sakralne 1 profane arhitekture» (Knezevié¢

3 https://www.britannica.com/topic/synagogue
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1999:126). Kako u vrijeme izgradnje najveéeg broja sinagoga nema dominantnog stila
epohe, «StoviSe, stil historicizma je pluralizamy» (ibid.), smatra da uklapanje
orijentalnih elemenata i stilova u vanjski izgled sinagoge «upozorava na neeuropsko
porijeklo judaizma i naglasava njegovu samosvojnosty (ibid.). Takvo tumacenje
mozda ima dobro uporiSte, ali smatram kako ne treba zanemariti da je pluralnost
historicizma trazila da se poseze za novim i starim arhitektonskim stilovima. Poziv na
pluralnost doveo je do toga da se neki arhitekti okrenu neobi¢énom, nesvakidasnjem
stilu kakav je bio maurski stil u kojem se zatim pocinje graditi niz sinagoga — pa |
neke u Hrvatskoj. Neomaurski stil, po mom misljenju, manje je ekspresija
drugotnosti, a viSe ekspresija modernosti i progresivnosti zajednice. U Hrvatskoj,
Zidovske zajednice koje grade sinagoge imaju financijske moguénosti dobiti moderne
gradevine koje ih prikazuju kao samodostatne, imuéne i organizirane te to i Cine.

Medutim, uslijed Drugog svjetskog rata, sinagoge — kao i druga zidovska
imovina — devastiraju se i nestaju sa mapa grada. Od same zidovske zajednice, za
vrijeme holokausta je u «Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj od 1941. do 1945. ubijeno
izmedu 75% 1 80% clanova Zidovske zajednice»; «drugim rijeima, tek je svaki peti
Zidov doéekao 1945. godinu» (Goldstein 2001:20). Rusenje sinagoga — a pogotovo
one zagrebatke — «povijesni je simbol tragedije Zidova Zagreba i Hrvatske» (Kraus
2001:3). Sinagoge kao simbol stradanja upucuju na to da se mjesta na kojima su te
sinagoge stajale zadrZavaju u sjecanju.

Sje¢anju na sinagoge pristupam kao sjecanju vezanom podjednako za
zajednicu 1 mjesto. Pri tome mjesto definiram u duhu takozvanog «prostornog
obratay; mjesto kako ga shvac¢aju Capo i Gulin Zrnié¢, kao «kulturnu konstrukciju,
¢ime se «otvaraju (...) pitanja kako se fizicki prostor transformira u simbolicko
mjesto, kako se prostor znacenjski oblikuje, koji su procesi stvaranja mjesta i kakvog
su znacenja prijepori oko prostora» (2011:10). Prema istim autoricama, mjesta su
«politizirane, kulturno-relativne, povijesno-specificne, lokalne i mnogobrojne
konstrukcije» (Capo i Gulin Zrni¢ 2011:10). Mjesta na kojima su stajale sinagoge su
danas simbolicki prostori sinagoga, S obzirom na to da njih vise nema. Ovo je
podjednako to¢no za sinagoge koje joS uvijek imaju svoje materijalno prisustvo u
prostoru, na mjestu, kao i za one koje su u potpunosti fizicki nestale. Mjesta sinagoga
postaju mjesta sjecanja.

Lieux de Memoire, ili mjesta sjecanja, «ponajprije su ostatci, ultimativni oblik

u kojem prezivljava komemorativna svijest u povijesti koja sje¢anje treba jer ga se



odrekla.» (Nora 2007:143). Pierre Nora smatra da su mjesta paméenja posljedica sve
vecée teznje prema arhiviranju, odnosno da su odjek takozvanog arhivskog pamcenja.
Pamcenje stavlja nasuprot povijesti, gdje se pamcenje «ukorjenjuje u konkretnom, u
prostoru, u gesti, slici i objektu» (Nora 2007:138), te ga smatra apsolutnim, dok
«povijest poznaje samo ono relativno» i «pripada svakome i nikome, §to joj daje
univerzalnu namjenu» (Nora 2007:138). Tako je za Noru «istina svih mjesta
paméenja: bez komemorativnog bdjenja povijest bi ih brzo pomela.» (Nora
2007:144). Medutim, «mjesta sje¢anja su igra povijesti i sje¢anja, interakcija tih dvaju
¢imbenika koja okoncava njihovom medusobnom naddeterminacijom.» (Nora
2007:157). Stoga,

«ako je to¢no da je temeljni raison d'etre mjesta sjecanja da zaustave vrijeme i

zaborav, fiksiraju stanje stvari, obesmrte smrt i materijaliziraju nematerijalno

(na isti je nacin zlato sje¢anje novca), da zahvate §to je moguce vise znacenja

u $to manje znakova, jednako je tako jasno da mjesta sjecanja Zive od njihove

sposobnosti za metamorfozu, za neprekidno ozivljavanje starih i generiranje

novih znacenja u uvijek novim 1 nepredvidljivim vezama, 1 upravo ih to ¢ini

tako uzbudljivim.» (Nora 2007:157).

Mjesta sjecanja u kontekstu sinagoga u Zagrebu i Koprivnici su nacin da se
zidovske zajednice, ali 1 gradani ovih dvaju gradova, prisjete zajednica kojih vise
nema. Mjesta sinagoga zahvacaju mnogostruka, Cesto 1 heterogena poimanja toga
kakav je zidovski zivot bio i $to je sve nestalo u holokaustu. Stoje kao simbol za sve
ljude koji bi trebali biti prisutni, a nisu, ne osipanjem ili propadanjem zajednice poradi
zajednice same ve¢ zbog nasilno prekinutog kontinuiteta dobro etabliranih,

akulturiranih — ako ne i dobrim dijelom asimiliranih — zajednica.

ZAGREBACKA SINAGOGA

U Zagrebu su «prije Drugog svetskog rata djelovale tri zidovske opcine:
Jevrejska vjeroispovijedna opcina u Zagrebu, sa sjediStem u Palmoticevoj 16, koja je
bila askenaska neoloska op¢ina s 8000 ¢lanova; sefardska u Karadzi¢evoj 3 s 800
Clanova te aSkenaska ortodoksna, u Dugoj ulici 32, sa 160 ¢lanova.» (Brandl
2017:94). Sve osim Zidovske opéine Zagreb u Palmotiéevoj ulici nestale su, a i
danagnji je ZOZ preZivio sa zna¢ajno smanjenim brojem &lanova. Sinagoga u Pragkoj
ulici svjedocila je o imucénosti zajednice jer je trebalo raspolagati odredenim

sredstvima kako bi si zajednica sinagogu uopce priustila.



Sinagoga u Praskoj ulici 7 gradena je otprilike tri godine. Njena izgradnja
zapocela je 1866. godine, a «sluzbeno je otvorena 26. rujna 1867. godine.» (Knezevi¢
2001:42). Sinagoga je pripadala neoloskoj ili reformiranoj zajednici zbog ¢ega je njen
interijer bazilikalni, odnosno nalik crkvi u svojem rasporedu, a u sinagogi su se
nalazile i orgulje. U Zagrebu su postojale i druge zajednice koje su, zbog razlika koje
medu njima postoje, imale odvojene sinagoge. Medutim, neoloSka zajednica u
Zagrebu bila je najveca i najimucnija, stoga su njeni pripadnici uspjeSno izgradili
sinagogu u koju se s vremenom preselila sluzba svih zajednica. Sinagoga je dozivjela
sudbinu sli¢nu ostalim zidovskim gradevinama kada je «na vrhuncu Holokausta,
tijekom Nezavisne Drzave Hrvatske i ustaSkog terora, sinagoga sruSena odlukom
zagrebackog gradonacelnika, prividno jer se nije uklapala u urbanisticki plan grada.»
(Knezevi¢ 2001:46). Rusenje je trajalo do 1942. godine nakon ¢ega u Praskoj ulici
ostaje prazan prostor na mjestu gdje se ona nalazila. RuSenje sinagoge tijekom
holokausta nije svojstveno samo gradu Zagrebu, pa ¢ak ni samo ustaSkom rezimu;
otudivanje 1 uniStavanje zidovske imovine bilo je uobicajeno tijekom Drugog
svjetskog rata u drzavama koje su prihvatile zakone Treceg Reicha. To je vrijeme
koje je obiljezilo sve Zidovske zajednice koje su prezivjele te ratne godine, posebno
tim Sto su ih uglavnom jedva preZivjele te su nastavile postojati u znatno smanjenom
broju.

Pogledamo li danas broj 7 u Praskoj ulici, vidjet ¢emo parkiraliste. Na zgradi
koja oznacava jedan od rubova te parcele moZzemo vidjeti spomen ploc¢u sinagogi,
jedinu vizualnu reprezentaciju sinagoge ondje danas. Ve¢ u samome prostoru ¢emo
tako biti u stanju osvijestiti njegovu dvojnost 1 puninu znacenja za odredene gradane.
Radi se o mjestu sje¢anja na zagrebacku sinagogu — iako je posve jasno kako samo to
mjesto nije jedino gdje se sinagoge prisjeca.

Mjesto na kojem se nalazila zagrebacka sinagoga do danas nije popunjeno
novim arhitektonskim zdanjem, unato¢ tomu $to su nastojanja da se to ucini postojala.
Tomu se isprije¢io niz faktora. Kao otudena imovina, mjesto je vraéeno Zidovima u
Zagrebu tek na prijelazu u 21. stoljece, no u Zagrebu postoje dvije zajednice te obje
polazu pravo na parcelu u Praskoj ulici 7. Zajednice nisu imale istu ideju kako
pristupiti prostoru. Dugotrajne rasprave i specifi¢ni zahtjevi jedan su od faktora koji
su zaustavili gradnju u Praskoj. Osim toga, broj Zidova u Zagrebu nije velik, stoga je
ulaganje i financijska isplativost bilo kakvog sadrZaja na mjestu nekadasnje sinagoge

upitna, dok sadrzaj koji ne bi iziskivao velika ulaganja nakon izgradnje — kakav bi bio



spomenik — nisu obi¢aj u zidovstvu. Zbog navedenog, mjesto zagrebacke sinagoge
ostalo je praznina u prostoru. Osim samoga sjecanja na sinagogu, sSmatram kako je
danas upraznjeno mjesto sinagoge pokazatelj kako upravo nevidljivost moze skrenuti
pozornost na zajednicu i tako je, paradoksalno, uciniti vidljivom. Praska ulica dio je
strogog centra grada, stoga se praznina upravo na tom mjestu doima nelogi¢nom.
Preostala rupa u prostoru tako navodi ljude da se zapitaju Sto nedostaje. Ta
(ne)vidljivost bit ¢e naznacena kroz govor o zagrebackoj sinagogi, a isticali su je i
sami kazivaci.

Mjesto na kojem se nalazila sinagoga kratkotrajno je bilo u funkciji prve
modne kuce u Zagrebu. Radilo se o prvoj Modnoj ku¢i konfekcije 1 trikotaze u
Hrvatskoj*. Bila je zna¢ajna i aktivna. Izgorjela je pod nerazjagnjenim okolnostima®.

Osim nastojanja da se Praska ulica 7 popuni nekom novom gradevinom,
postojala su nastojanja da se na tom mjestu i umjetni¢ki komemorira sinagoga.

Antonio Grgi¢, po primarnoj vokaciji arhitekt, ali 1 slobodni umjetnik, prije
viSe godina osmislio je projekt Sjene. U sklopu projekta, Grgic¢ se bavi performansima
I urbanim intervencijama iscrtavanja sjena sruSenih spomenika. Iz ove se ideja rodila i
ideja o iscrtavanju sjene srusene sinagoge u Praskoj ulici. Za razliku od performansa u
sklopu projekta Sjene, ova sjena nije iscrtana. Antonio Grgi¢, na druStvenoj mrezi
Facebook 12. listopada 2016. godine, organizirao je dogadaj iscrtavanja sjene
spomenika. Kako mi je Grgi¢ objasnio, plan je bio:

«U Praskoj ulici, na parteru ispred mjesta gdje je stajala sinagoga crnom

bojom bio je plan obojati sjenu sruSene sinagoge kao da je zgrada jo$ uvijek tu

1 da baca sjenu na Prasku ulicu. Sjena srusene sinagoge prolazit ¢e preko same

Praske ulice, pjeSackog plocnika i tramvajskih pruga. Tako bi prolaznici, kako

pjesaci tako 1 putnici u tramvaju, svakodnevno prolazili kroz sjenu - ulazili bi

u sjenu i izlazili iz nje. Stvarao bi se jedan zacudan osjec¢aj prolaska kroz nesto

nevidljivo, a ipak stalno prisutno.» (A. Grgi¢, e-mail, 5. 11. 2017.).

Ovaj performans nije zamislio kao individualan. «Bitna je uloga umjetnika u tom
radu, ona nestaje. Naime, ideja je da tu sjenu sruSene sinagoge nacrtaju sami gradani.

Tako dolazi do simboli¢ke katarze u drustvu; vraca se simboli¢ki dug u isto vrijeme

4 Privredni vjesnik 1960. godine, br 614.
5 https://www.vecernji.hr/zagreb/na-mjestu-srusene-sinagoge-tajnovito-je-izgorjela-modna-kuca-
1079810
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grade¢i novu sinagogu kroz iscrtavanje sjene stare sinagoge, prizivaju¢i njeno
neprekinuto postojanje, njenu prisutnost.» (A. Grgi¢, intervju, 10. 11. 2017.).

Kada smo razgovarali o ideji da gradani iscrtavaju spomenik, objasnio mi je
kako smatra da se radi o dugu Zagrepcana prema zajednici koja je bila dio grada, a
zatim je tragi¢no nestala. Smatra da «mi kao Zagrepc¢ani, na nama je re¢i da Zelimo
napraviti spomenik Zidovima.» (A. Grgi¢, intervju, 10. 11. 2017.). Medutim, samo
iscrtavanje nije se dogodilo. To je umjetnik objasnio rekavsi kako je bilo «snaznih
glasova protiv, izmedu ostalog iz zidovske zajednice». lako je objasnio kako mu je
7zao $to do realizacije nije doSlo, nije isklju¢io moguénost da se sjena u nekom
trenutku ipak iscrta. Njegova ideja bila je donijeti svojevrstan mir, i to posebno u
vrijeme u koje je «pala Karamarkova vladay te je smatrao to «politickim ¢inom.» (A.
Grgié, intervju, 10. 11. 2017.), jer umjetnosti pridaje i politicku ulogu. Usporedio je
ovakvu umjetnicku intervenciju s medicinskom, pri ¢emu je nuzno ne nanijeti daljnju
Stetu. Medutim, smatra da je odredeni cilj ve¢ bio postignut. «Dok Zagrepcani kazu:
'Mi smo spremni.', kad se preko Facebooka javi nekoliko stotina ljudi, to je veé
spomenik. To je spomenik u pravom smislu rije¢i.» (A. Grgi¢, intervju, 10. 11.
2017.).

Grgiceva ideja uklapa se u ono Sto Karen Till zove «umjetnicke 1 aktivisticke
prostorno fokusirane umjetnicke prakse.» (2008:101). Prema njenom misljenju
umjetnicki 1 aktivisti¢ki radovi o sje¢anju imaju mnogo za ponuditi rastu¢em polju
studija sjecanja «izazivanjem ontoloskih pretpostavki (...) ukljuCujuéi razumijevanje
mjesta, drustvenog i tjelesnog sjecanja, i uloge prostora u sjec¢anju.» (Till, 2008:101).
Na tragu ideje mjesta pamcenja Pierre Nora, ovakvim se praksama mjesto pretvara ne
samo u mjesto umjetnicke intervencije, ve¢ se stvara i tjelesno sje¢anje vezano za
iscrtavanje sjene. U ovakvom se performansu ocituje kako se «umjetnicke prakse
takoder pouzdaju u otjelovljene susrete sa svakodnevnim kako bi istrazivali odnose 1
znanje koje nije lako zahvatiti jezikom.» (Till, 2008:106).

Ono $to je dodatno bitno naglasiti u slucaju umjetnika jest da Antonio Grgic¢
sam nema veze sa zidovskom zajednicom. Osim $to je sam naglasio kako kao nezidov
smatra da postoji simboli¢ki dug Zagrepéana prema Zidovima stradalima u Drugom
svjetskom ratu, smatram da je njegova mogucnost da to izrazi povezana s druStvenim
sjecanjem na sinagogu i dogadaje zbog kojih je nema. Drustveno je sjeCanje u ovom
slu€aju «povijesni proizvod kulturalnih mnemotehnika i mnemotehnologija, od

komemorativnih rituala do historiografije, kroz koje se dijeljene slike proslosti
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aktivno stvaraju i1 cirkuliraju.» (Rigney, 2004:365). Kroz ovakav se umjetnicki
performans, bio on odrzan ili ne, dodatno stvara i obnavlja sje¢anje na sinagogu te se
to sje¢anje prenosi. lako Rigney u svojem tekstu primarno govori o tekstovima kao
(prenosivim) spomenicima, ideja se moze primijeniti i na spomenik koji je iscrtana
sjena, koji nije vjeCan spomenik i koji nastaje u performansu. «Spomenik je sredstvo
kojim mislimo o dogadaju» jer se «predmeti ne sje¢aju, samo ljudi i drustva to mogu»
(Simpson i de Alwis 2008:7), ali upravo tako sredstva, u ovom slucaju spomenik,
«odrazavaju brige onih koji ih postavljaju, i onih koji kontroliraju javne aktivnosti
koje ih okruzuju» (ibid). Tako, «javni ¢inovi sjec¢anja jednako su o stvaranju
buduénosti kao $to su o prisjecanju proslosti.» (Rigney 2012:251).

Kao $to je Antonio Grgi¢ i sam rekao:

«Sto osjecéaju ljudi koji iscrtavaju taj spomenik? To je tesko reéi, to je od slucaja do
slu¢aja. Netko tko ima obitelj koja je stradala osje¢a sasvim jednu drugu stvar od
mene, C¢ija je obitelj isto stradala ali nije bila Zidovska. Jednostavno mislim da bi se
dogodila jedna razina katarze. Katarzi¢no zatvaranje te traume, u tom bloku, to je bas
indikativno, prevedeno na latinskom lacuna; trauma je jo$ uvijek otvorena, jo$ uvijek
je prisutna. I to zatvaranje, stavljanje tocke na i, koliko se moze, naravno, ali
postizanje unutrasnjeg duhovnog mira, bez obzira jesi li pripadnik ili ne. Meni je
kljucno da, kao §to ljudi zude, mi svi imamo svoje Zudnje, (...) ali 1 prostor zudi. I taj
prostor, recimo, Praske ulice Zudi da se stvar zavrSi. Znaci, s tom sjenom bi se stvari,
ne bi se naravno do kraja zavrsile, ali bi doslo do onoga kaj vele Amerikanci closure,
zatvorili bi neku emotivnu pricu» (A. Grgié, intervju, 10. 11. 2017.).

Medu Zidovima u Zagrebu, sinagoga koja je postojala u Praskoj ulici dobro je
poznata. Medutim, ne sjecaju je se svi na isti nac¢in. U Zagrebu danas postoje dvije
zidovske zajednice, Zidovska opéina Zagreb (ZOZ) i Zidovska vjerska zajednica Bet
Israel, oformljena 2006. godine. U intervjuu s Kotelom DaDonom, rabinom zajednice
Bet Israel, rabin je istaknuo kako je sinagoga nesto Cega se sjecaju svakodnevno. Njen
nedostatak je za religiozne Zidove primjetan svaki put kad mole jer znaju da su mogli
moliti u zgradi sinagoge, §to sada za zagrebatke Zidove viSe nije opcija. Bet Israel
obiljezava obljetnicu izgradnje sinagoge. Za rabina, sinagoga «je srce. Ona je centar
zivota nasSe zajednice. Mi imamo kulturne dogadaje, umjetnicka predavanja, ima
svega, ali sinagoga je srce. | kad ti srce pukne (...) [t]o se reflektira na mnogo stvari u
nasem svakodnevnom zivotu» (K. DaDon, intervju, 13. 12. 2017.). Za njega je zato

ponovna izgradnja sinagoge nesto Sto smatra nuznim i pozeljnim, i to upravo na

11



mjestu nekadasnje sinagoge. Takoder smatra kako bi tako bio vra¢en mir onima koji
su zivjeli u doba NDH 1 holokausta u Zagrebu. «Mislio sam da je njima neka vrsta
utjehe da ¢e vidjeti da se ipak vratila tu sinagoga. Nesto Sto ¢e njima dati mir prije
smrti.» (K. DaDon, intervju, 13.12.2017.). Istaknuo je i kako na mjesto na kojem je
sinagoga nekada stajala vode ljude koji dolaze u posjet Zagrebu iz Izraela ili Amerike,
i kako odobrava postojanje spomen-ploce, jer to ostavlja prostora za daljnju izgradnju.
Spomenik bi, po njegovom misljenju, onemogucio daljnje koristenje parcele za novu
sinagogu ili druge zidovske sadrzaje.

U Zidovskoj opéini Zagreb, rabin Luciano Prelevi¢, smatra kako je «sjeéanje
vise prisutno kod nezidova nego kod Zidova. Jer mi Zivimo u sada$njosti. Neki nasi
ljudi Zive malo u proglosti, ali veéina ne» (intervju, 27. 12. 2017.). Rabin Zidovske
opéine Zagreb smatra kako je teSko govoriti o kolektivnom sje¢anju Zidova na
sinagogu, jer je tesko uopée govoriti o Zidovima na taj nadin. Nisu svi pripadnici
strogo iste religijske struje u zidovstvu, niti razmisljaju isto. Istaknuo je kako bi
spominjanje sinagoge bilo ve¢im dijelom vracanje u proslost. «Kada razmisljamo o
gradnji sinagoge, mi to zovemo projekt sinagoga. Ne zapravo sinagoga. (...) To je ono
$to meni nedostaje, ta velika brojka, Zidovi da budu nosioci kulture.» (L. M. Prelevi¢,
27. 12. 2017.). Nestanak je sinagoge za njega bio isklju€ivo nestanak zgrade, no
nedostatak same zajednice je tragedija. Ono S$to je Prelevi¢ istaknuo jest da postoje
planovi za izgradnju kulturnog centra. Medutim, uvida problem u tom projektu jer
smatra besmislenim izgradnju necega Sto ¢e dodatno oslabiti zajednicu, u ovom
slucaju financijski. Potreba za velikom sinagogom kakva je u Praskoj bila ne postoji.
Cijela zidovska zajednica danas broji oko 1400 ljudi u Zagrebu, dok je sinagoga sama
imala viSe sjede¢ih mjesta od toga. Smatra 1 da troSkovi odrazavanja neprofitnog
prostora ne mogu pasti na zajednicu jer, u skladu s ranije spomenutim brojem
Clanova, ne misli da je zajednica to u stanju financirati. Istovremeno, iskazuje
nepovjerenje prema opciji drzavnog financiranja. Izmedu ostaloga, Prelevi¢ istice
kako «sinagoga ne znaci nikakvo sjec¢anje u tom kolektivnom smislu, niti mora biti,
mnogo je vise [znafenja vezano uz izgradnju nove sinagoge] nezidovima jer smatraju
da ¢e tako vratiti dug, da znamo da je zavrSen Drugi svjetski rat.» (intervju, 27. 12.

2017.). Osim toga, Prelevi¢ prenosi i1 kako zidovstvo ne pamti na taj nacin.
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«U zidovstvu klasicno nema spomenika, to je viSe ustupak Zapadu koji se
radi. Cak je i Jom ha-Soa® ustupak zapadnom nacinu razmisljanja ili danu
komemoracije. Zidovstvu komemoracija nije nesto pasivno nego aktivno.

Znaci nekakve stvari koje mijenjaju svijest ljudi, koje utje¢u na ljudski zivot, a

ne samo, danas je dan, kazemo kadis i to je to. (...) Sasvim je drugaciji koncept

sjecanja.» (L. M. Prelevi¢, intervju, 27. 12. 2017.).

Osim Preleviéa, u Zidovskoj opéini sam dobila i iskaz ¢lanice Bibe, koja se
prisjetila kako je njen djed pri¢ao o sinagogi koja je bila prepuna za blagdane. Drugi
¢lan, Sasa, koji se u ZOZ-u zatekao tijekom intervjua, sloZio s rabinom Preleviéem
kako mu zgrada ne znaci bas$ nista. Vracanje bi zgrade za njega bilo besmisleno, jer
vracanje bi imalo smisla samo kada bi se mogla vratiti obitelj, njegova ili neka druga
stradala. Hana je bila misSljenja kako je sjecanje na sinagogu «podsjetnik na veliku
zajednicu koje danas nemay (privatna komunikacija, 4. 1. 2018.), a istaknula je 1
moguéi obrazovni aspekt. Prisutnost Zidova u Zagrebu bila bi vidljiva, smatra
kazivacica, jer:

«Pola ljudi ni ne zna $to je sinagoga, a da svaki dan produ pored nje, dijete bi

pitalo: 'E, mama, Sta je ovo?', ili moj decko da prode pored sinagoge ne bi me

neki dan pitao za arapsko pismo: ‘'Je I' to hebrejski?" Imali bismo malo

obrazovanije ljude, ta zgrada ima svoju neku pric¢u koja je dio opce kulture, 1

hrvatske kulture» (Hana, privatna komunikacija 4. 1. 2018.).

Smatra da je «bez nje nesto prazno. Da je nikad nije bilo, nikome nis§', al' sad ima$
rupu u znanju i rupu u sjecanju, jer nije obiljeZeno i nestaje i gubi se.» (Hana, privatna
komunikacija 4. 1. 2018.).

U ovim se iskazima o¢ituje heterogenost stava Zidova u Zagrebu prema
samomu mjestu. Zajednice Cije sam pripadnike intervjuirala zastupaju drugacije
stavove prema tomu kako bi trebalo obiljeziti prostor i na koji bi se nacin trebalo
prostor dalje koristiti te se ta razlika moze iS€itati iz njihovih iskaza.

Medutim, smatram da je kod svih prisutno znanje o sinagogi i potreba da se
mjesto koje je danas (gotovo) prazno popuni na neki nacin, posebno sadrzajem koji bi
bio Zidovski, ako ne nuzno i vjerski u karakteru. Vizualnim prikazima sinagoge —

slikama, maketama, fotografijama — u Bet Israclu i ZOZ-u sjecanje na sinagogu

®Dan sje¢anja, obiljezava se 27. nisana prema Zidovskom kalendaru $to ga &ini pomiénim u

gregorijanskom kalendaru gdje, ovisno o godini, pada izmedu travnja i svibnja.
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prenosi se i odrzava, a planovi da se u prostor, makar simboli¢ki sinagoga vrati,
prisutni su kod svih kazivaca. Praznina u Praskoj ulici nesto je $to svi moji kazivaci
osjecaju i zbog ¢ega osjecaju potrebu popuniti prostor, iako o sadrzaju imaju razlicite
ideje. Unistenje sinagoge smatra se faktorom koji je doprinio nevidljivosti zajednice
nakon Drugog svjetskog rata i koje se znacajno osjeca do danas.

I oni koji nisu pripadnici zajednice osjecaju potrebu na neki nacin obiljeziti
prazninu. Zudnju prostora koju je opisao Antonio Grgié¢ htio je popuniti iscrtavanjem
sjene sinagoge, umjetnickim performansom koji se nije imao prilike dogoditi.
Medutim, ve¢ virtualni odaziv na dogadaj i njegov brzi odjek umjetniku su pokazatelj
zelje da se spomenik sagradi, Sto je za Antonija Grgica ve¢ spomenik sam po sebi.
Osim toga, takav primjer indicira da postoji sje¢anje na sinagogu izvan same zidovske
zajednice. Sjecanje ne ostaje «zatvoreno» unutar zidovskih krugova. O tome dobro
sviedodi i to da se izlozbe o zagrebackoj sinagogi odrzavaju ne samo u Zidovskoj
op¢ini Zagreb, ve¢ i u Arheoloskom muzeju od 15. studenog do 10 prosinca 2001.
godine i Muzeju Mimara koji daju prostor za organizaciju izlozba ¢iji je glavni fokus

sinagoga. Na taj nacin sje¢anje se prenosi i zainteresiranom gradanstvu.

KOPRIVNICKA SINAGOGA
Bivsa koprivnicka sinagoga, za razliku od zagrebacke, zadrZala se u Svilarskoj
ulici u Koprivnici gdje je stajala i prije Drugog svjetskog rata. Medutim, bas kao i u
Zagrebu, sinagoga od 1941. viSe nije u svojoj originalnoj funkciji. Namjenu je
mijenjala tijekom godina.
«Devastacija sinagoge u vrijeme Drugog svjetskog rata, neprimjerena
upotreba Templa za potrebe ustaskog zatvora, potom poslijeratna nenamjenska
upotreba u drugoj polovici 20. stoljeca (‘Krojacko poduzece' sredinom
pedesetih’, trgovacko skladiste 'Izvor' sedamdesetih i osamdesetih, trgovina
rabljenom robom i namjestajem devedesetih) dovela je do krajnje devastacije
objekta koji je usprkos svega zadrzao osnovne znaCajke sinagogalne
arhitekture» (Jalsi¢ Erneci¢ 2005:26)
Medutim, sama arhitektura manje je vazna u ovom smislu od njezinih

korisnika. Zidovska zajednica u Koprivnici sli¢ne je pozadine kao i ona u Zagrebu.

7 Zanimljiva poveznica sa zagrebatkom sinagogom na ¢ijem se mjestu takoder 1960-ih nalazila modna

kuca i prodavaonica tekstila.
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Radilo se o Zidovima koji su pristigli iz Madarske i Austrije, a nekada$nji predsjednik
obnovljene opéine dr. Kreimir Svarc® zakljuuje kako je «povijest zidovske
zajednice zapocela 1800. godine, a zavrsila 1941.» (2005:3). Povijest zajednice nije,
naravno, u potpunosti zavrSena holokaustom, ali je zajednica prestala s djelovanjem i
obnovila se tek devedesetih. Medutim, prije Drugog svjetskog rata zajednica je bila
utjecajna i imuéna.

Zidovi su od siromasnih, «prvih pokuéaraca» koji su se doselili krajem 17.
stolje¢a, postali ugledni gradani u 20. stoljecu, «stvarajuci jedan prosperitetni,
ugledni, srednji gradanski sloj Koprivni¢anaca, bez kojih Koprivnica ne bi bila takova
kakova je, pa ak ni kakova je danas» (Svarc 2005:3). Upravo &injenica kako se radilo
0 urbanom sloju zajednicka je za 95% zidovske zajednice u Hrvatskoj od njihovog
doseljavanja pa sve do holokausta, a najvise Zidova i danas je naseljeno u ubranim
sredinama.

Zajednica u Koprivnici uspjesno je odrzavala groblje od svog osnutka 1850., a
1875./6. godine sagradena je i sinagoga u Svilarskoj ulici. Sama gradnja dobro je
dokumentirana jer «o gradnji sinagoge u Koprivnici govori javni natjec¢aj za
arhitektonsko rjeSenje, no i niz dopisa izraeliticke obéine gradskom poglavarstvu
Koprivnica otkriva kako je doSlo do gradnje sinagoge» (Erneci¢ 2005:7). Drazen
Erneci¢ piSe kako je sinagoga bila upravo odraz financijskih moguénosti tadasnje
vjerske op¢ine kao, uostalom, svaka sinagoga jer si je gradnju i odrzavanje mogla
priustiti samo dobrostojeca zajednica. Osim toga, iz obrazlozenja Salomona Deutscha,
nekadaSnjeg predsjednika opcine, sa sjednica na kojima predlaze gradnju sinagoge
moze se vidjeti kako je trebala biti izgradena «ukusna i lijepa gradja», a posebno se
istie kako ¢e ista «poliep$ati grad — ¢im je u svrhu vjerozakonske ob¢ine izraelitiCke
— koje su zitelji ravni ostalim Ziteljima ovog grada» (Deutsch prema Erneci¢ 2006:8).
Upravo isticanje ravnopravnosti smatram vaznim aspektom gradnje sinagoge.
Dopustanje da se izgradi sinagoga te bude ravnopravna vjerska gradevina bilo kojoj u
gradu odaje da je polozaj Zidova u Koprivnici bio povoljan, ako ve¢ ne istovjetan
svim ostalim gradanima. Osim toga, vazan je 1 znacaj sinagoge za zajednicu.
«Arhitektura sinagoge na filozofskoj i metafizickoj razini ne predstavlja sakralni
prostor u smislu kr§¢anskog poimanja sakralne arhitekture (...) ve¢ predstavlja

zajednicki prostor u kojoj Zidovska zajednica odrzava dio svojih obreda» (JalSi¢

8 Doktor, ugledni ginekolog Zidovskog porijekla koji je preZivio holokaust.

15



Erneci¢ 2005:23). Sinagoga je vazan dio religijskog zivota, ali je jednako tako vazan
dio drustvenog zivota zajednice, a uz nju se vezuje i edukativni aspekt, zidovska
skola, a tako je bila uredena i Koprivnica. Medutim, poput gotovo svih zidovskih
zajednica u Hrvatskoj, pred Drugi svjetski rat «oni se, dakle, nisu asimilirali, ali se
istovremeno viSe nisu osjecali dijsaporom, obogaceni i duhovnim i kulturnim
dualizmom» (Svarc 2005:3). Kre§imir Svarc u svojim memoarskim zapisima
«Stikleci iz stare Koprivnice» zivot Zidova u Koprivnici opisuje kao «gotovo ni¢im
poremeéen» (1996:156). Njegovi «Stikleci» govore o razdoblju Svarcova djetinjstva i
mladosti, od 1926. godine, godine njegova rodenja, pa sve do ranth 2000. U
«Stiklecimay», Svarc opisuje Koprivnicu. Mnoge mu se pri¢e vezuju direktno uz
zidovsku zajednicu, njegovu obitelj i njegova sjecanja. Kako je doktor Svarc
preminuo 2017. godine, njegove memoarske «Stiklece» koristim kao zamjenu za
njegov iskaz.

Svarc pise kako se «Zivot odvijao po ustaljenim pravilima, mirno i bez veéih
stresovay (ibid.), a «iSlo se redovito na kavu u kavanu 'Kod Mundija' Edmunda Grafa,
kavanu hotela 'Car' ili 'KriZ', procitala se Stampa, zaigralo se po koju partiju Saha,
domina ili karata» (ibid). Svarc smatra kako je to bilo moguée jer «nije bilo veéih i
znaajnijih ispada i pojava antisemitizmay (Svarc 1996:157) u Koprivnici. Zivot se u
Koprivnici odvijao tako jer, kako je ranije spomenuto, Zidovi u Koprivnici su grad
smatrali svojim domom, nisu se osjecali kao dijaspora 1 odrzavali su vlastite vjerske
obicaje 1 kulturne tradicije, no prihvatili su i one koprivnicke, ¢ime su obogatili svoj
zivot. Nije bilo ni vjerske netrepeljivosti i mrZnje, a

«toj toleranciji pripomogla je vjerojatno 1 ¢injenica osobnog prijateljevanja

izmedu koprivni¢kog Zupnika S. Pavunica i kantora Wolfensohna, a i drugih

vjerskih funkcionara obiju konfesija, ¢ijih se zajednickih Setnji i drzenja vrlo

dobro i sam sje¢am» (Svarc 1996:157).

Ako je do antisemitskih ispada i dolazilo, pise Svarc, to se dogadalo radi «trgovacke
ili sline konkurencije» (ibid.). Po¢etkom rata, svi Zidovi su obiljeZeni posebnim
znakom, Zutom krpom ili pojasom na ruci, a Kre§imir Svarc koji je u doba holokausta
bio dijete svjedoci o scenama koje su mu se urezale u pamcenje.

«Nikad neéu zaboraviti lica uglednih koprivni¢kih Zidova prevodenih rabinom

1 kantorom koji su sa zutom trakom na rukavu (kasnije sa ¢etvrtastom Zutom

krpom na reveru i na ledima) i sa oznakom 'Z' i Davidovom zvijezdom,

korporativno i prisilno meli ulice njihovog grada, njihove Koprivnice, po kojoj
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se vise nisu smjeli kretati nakon 19 sati do iduceg jutra, ili u ¢iji gradski park

vise nisu smjeli uéi. Ulice su ¢&istili svi Zidovi — od omladinaca do staraca, a u

licima odrazavao im se strah i sram, ali kod pojedinaca i stanoviti ponos ili

prkos» (1996:158).

Upetatljivo je kako Svarc uvijek govori o Zidovima kao o dijelu Koprivnice,
punopravnim gradanima, ljudima kojima je zabranjeno da se slobodno kre¢u svojim
vlastitim gradom.

Sinagoge se Kresimir Svarc najvise sjeéa na blagdane. U vrijeme Roshasane u
listopadu 1995. godine, «sjetio sam se, dakako, i na onu posljednju Novu Godinu
5.701 [prema zidovskom kalendaru, op.a.] (u jesen 1940.), u ¢ijoj je drugoj polovici
prestao Zivot koprivni¢ke zajednice, pa time i Zivot same sinagoge» (Svarc 1996:161).
Od tog vremena sinagoga je «ostala samo u sje¢anju pojedinaca» (ibid.), a nije
sruSena samo igrom slucaja. «Sinagoga je nestala zajedno sa nestankom najveceg
broja koprivni¢kih Zidova, a zgrada je ostala tek kao svojevrsni memento» (ibid.).
Sjecanja na blagdane su mu sjec¢anja na sinagogu, ali ponajvise na okupljanje, kako
djece tako i cijelih obitelji.

«U parkicu preko puta sinagoge ¢uje se cika i vriska nas djece, koja smo se u

sveCanim odjelcima, a poneki i u prvim dugackim hlac¢ama igrali (...) sve dok

nas neki stariji nisu 'potjerali' natrag u templ (...). Bilo je to tako, kod svih
zidovskih praznika, no na RoShasana bilo nas je uvijek najvise» (...) Svi su
dolazili na RoShasana. Koprivni¢ki rabin dr. lzrael Kohn obavljao je svoju
duznos ¢itajuc¢i odlomke Tore i uobi¢ajene molitve (...) a povremeno bi kod
toga puhao 1 poseban ovnov rog (tzv. Sofar) Cijim bi pomalo cudnim,

egzoti¢nim zvukom poja¢avao poboznost kod vjernika» (Svarc 1996:167).
Zvuk Sofara ponovno je odzvonio u Koprivnici, odnosno njenoj sinagogi, 2016.
godine. Za to je zasluzan slobodni umjetnik Antonio Grgi¢ koji je u sinagogi postavio
ambijent instalaciju «Poziv». U sinagogu je Grgi¢ postavio zvucnik, okrenut prema
zidu, iz kojeg je periodi¢no izlazio zvuk Sofara koji poziva na molitvu. Njegova
glavna ideja bila je naznaciti time prazninu jer «sad tim zvukom poziva$ zajednicu na
molitvuy, ali «naravno, nitko ne dolazi na tu molitvu» (A. Grgi¢, 14.05.2019.). Na taj
nacin, ta ambijent-instalacija unutar sinagoge govori 0 tom manjku. «Govori se o
tome kako taj poziv zapravo ne odjekuje, nema medu kime odjekivati» i «taj poziv je
duboko uzaludan» (A. Grgi¢, 14.05.2019.). Medutim, umjetnik smatra da ga je «u isto

vrijeme bitno izre¢i jer bez obzira §to je na ovaj nacin uzaludan, on je znacenjski pun»
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(ibid.). Poziv je «besmislen, nema smisla da zove$ ljude kojih nema, ali u isto vrijeme
ima smisla da kaze$: moramo govoriti o tom nestanku, o tom nedostajanju» (ibid.).
Naznacavanje nestanka zajednice primarni je razlog zasto je Grgi¢ tu instalaciju
postavio u sinagogu. Instalacija je u sinagogi bila postavljena dva tjedna. Svi
zainteresirani mogli su do¢i pogledati rad, Grgi¢ naznacava kako je odaziva bilo.
Sofar je, izmedu ostaloga, rog sa dubokim zna¢enjem. Grgi¢ isti¢e da se ne radi 0
rogu kakav danas svira u simfonijskom orkestru, ve¢ primordijalnom, jednostavnom
rogu. Rog, pa tako za Grgica i Sofar, pocetak je ljudske simbolizacije i klju¢na je ¢ak i
za razliku izmedu Covjeka 1 Zivotinje. Na taj nacin, Grgi¢ se koristi simbolikom na
vide razina. Sofar je dakle duboko ispunjen zna¢enjem veé kao instrument koji nastaje
kao pocetak simbolizacije; zatim, Sofar je rog kakav se koristi u zidovskom
bogosluzju 1 poziva ljude na molitvu; te zadnja, u ovom slucaju najpoentiranija
simbolika je da rog odjekuje u devastiranoj sinagogi i poziva na bogosluzje zajednicu
koje viSe nema. Budu¢i da smatra da je toliko duboka simbolika Sofara, Grgi¢ smatra
da ljudi koji su dosli na izlozbu nisu znali, ili barem ne svi, koja je svrha Sofara, no «i
bez znanja, i to je klju¢na stvar, ti na duhovnoj razini is¢itavas kaj se tu dogada»
(Grgi¢ 14.05.2019.). Grgi¢ na ovaj nacin, kako mu je bila namjera i u Zagrebu, kroz
umjetnost stvara spomenik. To je spomenik koji nije namijenjen da bude trajan veé
spomenik koji se stvara u trenutku, ima drugacije znacCenje za druge ljude 1 moZe se
zamijeniti drugim. Grg¢i prvenstvo ne daje umjetni¢koj formi ni trajnosti spomenicke
plastike, ve¢ ljudima, kako onima koji dolaze 1 u sinagogi stvaraju spomenik, tako i
onima kojih nema i kojih se putem te umjetnicke instalacije sje¢amo.

Osim rada Antonia Grgi¢a, U koprivni¢koj sinagogi se ve¢ niz godina
odrzavaju umjetnicki 1 kulturni sadrzaji. Ovo je nastavak nastojanja da se koprivnicka
sinagoga na svojevrstan nacin revitalizira. I pripadnici Zidovske zajednice poput
Kresimira Svarca izrazavali su Zaljenje jer sinagoga nije koristena u kulturne svrhe i
tako «opet postala hramom, doduse ne vise vjerskim, ve¢ hramom kulture» (Svarc
1996:163). Tako bi se «koprivni¢ka javnost na izvjestan se nacin oduzila brojim
svojim biv§im zidovskim sugradanimax (ibid 164). Od devedesetih nadalje, takva
aktivnost postoji. Osim rada Antonia Grgica — koji je site specific i recentniji, Lidija
Vranar, profesorica povijesti u Osnovnoj Skoli «Puro Ester» u Koprivnici, prisjeca se
da je prva aktivnost kojoj je ona prisustvovala u bivsoj koprivni¢koj sinagogi modna
revija. Ovakve se aktivnosti mogu dogadati jer je danas sinagoga u vlasnistvu grada

Koprivnice jer «novoosnovana zajednica nema mogucénosti i snage voditi brigu o
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starom Templu, u proteklih Sest desetlje¢a devastiranom 1 uniStenomy (Jal$i¢ Ernecic¢
2005:27). Tako se u zgradu sinagoge smjestaju izlozbe®, koncerti, pa ¢ak i festivali
kao §to je Festival izvedbenih umjetnosti i kazalita, skraéeno FIUK. Na taj na¢in
zgrada dobiva ponovno znacaj. Lidija Vranar prisjeca se i koncerta koji je za nju bio
posebno znacajan. «U sinagogi je bio performans jedne zagrebacke umjetnice» koji
Vranar nije ostao u posebnom sjecanju, ali zapamtila je zvuk orgulja koji se razlio
sinagogom. «DoSao je jedan poznati orguljas. Sacuvane su orgulje iz zidovske
sinagoge koje se cuvaju u naSem franjevackom samostanu i mi smo gledali
performans 1 slusali orgulje» (Vranar 2.9.2019.), prisjeca se. «To je bilo nekaj
nevjerojatno,» rekla mi je profesorica u naSem razgovoru o sinagogi. «Meni je to bilo
fenomenalno, zvukovi orgulja opet u sinagogi. Nakon '41., ponovno su se Cule na
istom myjestu, iste te orgulje» (Vranar 2.9.2019).

Osim $to sudjeluje u aktivnostima koje se odvijaju u bivsoj sinagogi, Lidija
Vranar i sama aktivno sudjeluje u prenoSenju sje¢anja na koprivnicke Zidove. Kao
profesorica povijesti u osnovnoj Skoli, profesorica Vranar svoje ucenike poducava o
holokaustu. Tu je praksu razvila jer joj je njen otac mnogo govorio o Zidovima u
Koprivnici i sjecao se brojnih stvari koje je njoj prenio. Na taj se nacin zainteresirala
za zidovsku zajednicu u Koprivnici, kao i preko tete koja je radila u jednoj zidovskoj
tvornici prije Drugog svjetskog rata i1 prepricavala joj svoja dobra iskustva sa
poslodavcem — primjerice, kako je on uvijek pazio da dobiju bocu pica za svoje
blagdane i davao im slobodne dane te im davao slobodne dane i za Zidovske blagdane.
Lidija Vranar je zato i svoj diplomski rad posvetila lokalnoj povijesnoj temi,
Zidovima u Koprivnici. Bila je medu prvima iz Hrvatske na edukaciji u Jad Vasemu
kako bi mogla poducavati ucenike o holokauste. Svoje znanje primjenjuje cijeli svoj
radnik vijek te sa ucenicima na nastavi obraduje holokaust, ali i kroz izvannastavne
aktivnosti. Tako ucenike vodi do sinagoge gdje, ovisno i uzrastu, s njima razgovara o
tome Sto je ta zgrada i zaSto viSe nije u upotrebi. Smatra kako ucenici koi idu u
glazbenu Skolu ¢es¢e znaju gdje je zgrada prije nego Sto do nje dodu te da oni imaju
odredenu svijest o tome S$to je ta zgrada bila. Osim toga, ucenike vodi do zidovskog

groblja i do bivseg logora Danica. Ucenike poducava o razli¢itim temama, od Zivota

9 https://www.klikaj.hr/kultura-u-fokusu-izlozba-najuspjesnijih-fotografija-kulturnih-dogadanja-u-

sinagogi/
10 hitp://www.fiuk.com.hr/index.html#lokacije
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zidovske zajednice do njenog nestanka, kako bi oni mogli shvatiti zasto je holokaust
toliko tragi¢an. I sama vjeruje da je suzivot u Koprivnici bio zaista razvijen i miran, a
Zidove smatra inicijatorima velikom dijela bogatog kulturnog Zivota Koprivnice te
vaznim gospodarskim ¢imbenikom razvoja grada. Lidija Vranar tako terenskom
nastavom, Sirokim znanjem o povijesti i kulturi Zidova, prilagodbom sadrZaja i
velikim trudom odrzava sje¢anje na sinagogu zivim i medu mladim generacijama.

Osim sjecanja i ozivaljavanja zgrade kroz umjetnost te poducavanja o tome
zaSto ta zgrada viSe nije sinagoga, postoje i osobne uspomene — prepric¢ane, dozivljene
— na sinagogu u vrijeme dok je imala prvobitnu namjenu, kao i prije devedesetih.
Tako se Kresimir Svarc, osim svojeg djetinjstva vezanog uz blagdane u sinagogi sje¢a
kako je «koprivnicki kantor Leon Wolfensohn» za blagdane «svojim prekrasnim
tenorom» pjevao psalme i vjerske skladbe te bi se njegov glas ¢uo unutar sinagoge, ali
«bi ga se culo gotovo Citavom Svilarskom ulicom» (). O tome svjedoci i profesorica
povijesti, Lidija Vranar. Njena teta pricala joj je o predivnim glasovima Koji su
dolazili iz sinagoge na zidovske blagdane i potvrdila da su se ¢uli nadaleko. Takoder,
Lidija Vranar 1 Antonio Grgic¢ isticu da se sjec¢aju da se sinagogu posjecivalo, ali ne
zato $to je to bivsa sinagoga. «Ja dok sam bil klinac, mi smo i$li u tu sinagogu. Ali
zato jer je tamo bila tvornica tekstilne industrije. Tamo su se Sivala odijela» (Grgié¢
14.05.2019). «Znaci, u mom osobnom sjecanju to nije mjesto traume nego industrijski
pogony» (ibid). Lidija Vranar opisuje isto iskustvo te je prvi puta bila u sinagogi
upravo zato $to se iSlo posjetiti tvornicu za koju oboje misle da se zvala Pomuka.

Osim individualnih sje¢anja, zanimljivo je primijetiti da se izloZbe o Sinagogi i
Zidovima u Koprivnici odvijaju i u javnim ustanovama, kao i u Zagrebu. U slucaju
Koprivnice, radi se o Gradskom muzeju. Gradski muzej ugostio je izlozbu Zidovi u
Koprivnici 2005. godine. Osim toga, kustosi gradskog muzeja vode studente i druge
zainteresirane u posjet spomen podrucju logora «Danica». Na taj nacin i Muzej
sudjeluje u prenosenju sjecanja o Zidovima u Koprivnici.

U popratnom katalogu uz izlozbu Zidovi u Koprivnici organiziranu 2005.
godine stoji kako je «grad Koprivnica u suglasnosti s vjerskom zajednicom
prenamijenio Sinagogu u koncertnu dvoranu uz Glazbenu $kolu koja tek treba biti
obnovljena» (ibid). Medutim, godine 2019. sinagoga jo$ uvijek nije u potpunosti
obnovljena. Ona se, kako je ranije navedeno, koristi za koncerte 1 kulturne sadrzaje
poput festivala (FIUK). lako Drazenka Jalsi¢ ErneCi¢ piSe kako je «nakon

reambulacije Sinagoge kao znaCajne nepokretne spomenicke baStine Koprivnice,
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prikupljena (...) opsezna konzervatorska i arhitektonska dokumentacija, a grad
Koprivnica radi na njezinoj sanaciji i prenamijeni» (2005:27), sinagoga jo$ uvijek nije
u potpunosti renovirana. Na sinagogi se u kolovozu 2019. sanira pod, o trosku grada, i
ugraduje pozornica, o trosku umjetnicke Skole koja je od grada dobila pravo na
koristenje sinagoge'’. Kao i u Zagrebu, postavljena je spomen plo¢a koja govori o
tome §to je ta zgrada bila. Kako ¢e se sje¢anje na nju dalje prenositi ostaje jednako
otvoreno pitanje kao u Zagrebu. Sli¢an je osjeéaj opisao i Kresimir Svarc u svojim
«Stiklecimay.
«Setajuéi ovih dana Svilarskom ulicom, pri¢inilo mi se da iz prazne i gluhe
zgrade sinagoge ponovno ¢ujem nekakove divne, akusti¢ne zvukove. Nisam u
mojem snatrenju uspio razaznati da li to ¢ujem zvukove glazbenih pocetnika,
ucenika Glazbene Skole ili su to mozda opet — a zasto ne? — zvuci orgulja u
buducoj Koncertnoj dvorani. Neka mi skora buduénost pomogne razjasniti tu

dilemu» (Svarc 1996:164).

GRAD, NJEGOVE ZAJEDNICE | SJECANJE NA NJIH

Sinagoge su glavna mjesta vjerskog ali i druStvenog te kulturnog Zivota
zidovskih zajednica. One su mjesto okupljanja. Sinagoge su, takoder, nacin na koji se
ocituje materijalno stanje zajednice. Zbog svega toga, njihovo unistenje i nestanak
tijekom Drugog svjetskog rata predstavljaju ranu za zidovske zajednice. Nestanak
sinagoga simbolizira i uniStenje samih zajednica. Govoriti o uniStenju sinagoge, kao
Sto se vidi iz rada, znaci 1 govoriti o zajednicama koje su nestale. Tako je sinagoga u
Zagrebu primjer kako iako same zgrade nema, sjecanje je svakako prisutno. Ono je
prisutno ponajvise medu zidovskom zajednicom, no zaintrigiralo je i umjetnike poput
Antonia Grgi¢a. Paradoksalno, ¢injenica da zgrada ne postoji skrece pozornost na taj
prostor. Radi se 0 prostor u uskom centru grada ¢ija praznina ukazuje na to da se
nesto neobi¢no dogodilo kako bi ta parcela danas bila parkiraliste. U Koprivnici,
upotreba zgrade od strane Glazbene Skole daje bivSoj sinagogi novo znacenje. Ne
nestaje time njeno prethodno znacenje, ali se prenamjenjuje i ponovno postaje

koriSteni prostor. Biv§a sinagoga tako dobiva novo znacenje.

n https://drava.info/2019/04/novi-radovi-koprivnicka-sinagoga-dobit-ce-novi-200-tisuca-kuna-

vrijedan-pod/
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Zanimljivo je primijetiti u kojim se to¢kama razilaze sjecanja na sinagoge.
Nacelno, smatram kako kroz sje¢anje o ovim mjestima druStvenosti govorimo upravo
o zajednicama koje se tamo viSe ne okupljaju jer ih vise nema. No, percepcija
sinagoga, a posebno u odnosu na materijalnu pojavnost ili izostanak iste, ¢ine ove
sinagoge drugacije zapamcenima. Zagrebacka sinagoga naizgled je mnogo prisutnija
u memoriji Zidovske zajednice Zagreb i veéi predmet sporova te rasprava u odnosu na
koprivnicku sinagogu. Ovo je neobicno jer sinagoga u Zagrebu ne postoji. Srusena je
1942. godine te gotovo vise nema ljudi koji bi je se sjecali u njenoj fiz€koj pojavnosti.
No ZOZ sinagogu koristi kao simbol na svom peéatu, prikazi sinagoge postoje u
prostoru cijelog ZOZ-a, a uz djedji vrti¢ se ak i ¢uva zadnji ostatak sinagoge, jedini
sacuvani stup nakon rusSenja. Bet Israel u svojim prostorima ima nekoliko fizickih
reprezentacija sinagoge u obliku maketa i reljefnih slika. Ovo navodi na razmisljanje
o0 tome u kojoj je mjeri sinagoga mjesto sje¢anja na simboli¢koj razini za Zidove u
Zagrebu. Moguce je tumaciti da je odsustvo sinagoge uéinilo sinagogu vidljivijom za
samu zidovsku zajednicu. Da sinagoga postoji, nju bi Zidovi (i drugi) mozda
posjecivali. Nemoguénost posje¢ivanja potvrduje ju kao mjesto paméenja, upisuje ju
u «memorijalni pejzaz» (Nora 2007:158). Cinjenica da ne postoji vise kao materijalno
mjesto sjecanja, nego samo kao simbolicko i funkcionalno (usp. Nora 2007) ¢ini je
toliko zna¢ajnom za sjeéanje Zidova na sinagogu i na zajednicu kakva je bila.
Materijalna pojavnost sinagoge u Koprivnici, pak, daje Sirem spektru ljudi moguénost
da se zapitaju nad samom sinagogom.

Naravno, sva razlika mozda lezi u veli¢ini zajednice. Zagrebacka sinagoga,
odnosno njena nekadasnja lokacija je 1 predmet prijepora izmedu zajednica, pa ¢ak i
unutar njih, mjesto je razgovora o mogu¢im namjenama. To ju ¢ini najizglednijim
zidovskom gradevinom koja ¢e se «vratiti» u vizuru grada. Ne mora se ponovno
izgraditi sinagoga, ali koriStenje prostora u Praskoj 7 za zidovski sadrzaj odrzat ¢e ga
upravo kao jako simbolicko mjesto sjecanja. Prenamjena sinagoge u Koprivnici pak
mozda zadrzi tu sinagogu i tu zajednicu u memoriji. Zidovska zajednica u Koprivnici
je mala i nema mogucénosti odrzati sinagogu kao mjesto sje¢anja sama, ali zato samo
postojanje gradevine generira interes. Ona je mjesto sjecanja na funkcionalnoj razini
jer se uz nju, kao uostalom, zasti¢eni spomenik kulture, mora govoriti o zidovskoj
zajednici Ciji je prostor bila. Njena materijalna pojavnost joj daje mjesto na mapi
grada. Da je sinagoga sruSena, s obzirom na stanje u kojem je zidovska zajednica u

Koprivnici, vjerojatno ne bi bila mjesto sjecanja uopce jer takvim primjerima
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svjedo¢imo diljem Hrvatske. Gubitak materijalnosti je tako prednost za zagrebacku
sinagogu. Prednost za Koprivnicu je materijalni opstanak sinagoge jer iako nema
zajednice, postoje ljudi koji vide sinagogu i zapitaju se $to je to, postoje ljudi koji
mogu prenijeti znanje o tome $to je to te na taj nacin koprivni¢ka sinagoga i dalje
postoji kao mjesto sjecanja.

Osim navedenog, smatram kako govor o sjecanju i nestalim Zidovskim
zajednicama nuZno podrazumijeva govor o gradu — Zidovska zajednica, kako u
Zagrebu tako i u Koprivnici, istice se upravo kao vazan urbani sloj. Govoriti, dakle, o
bivSim sinagogama, a ne osvrnuti se na na¢ine na koje sjecanje na te prostore govori o
nacinima stvaranja grada i populaciji koja ga je takoder stvarala smatram polovi¢nim
jer iz analize sje¢anja izostaje vazan dio: zasto. Zasto govoriti o zgradi, i to zgradi
sinagoge, kada postoji toliko socijalisticke i industrijske bastine o kojoj bi se moglo
govoriti na isti ili sli¢an nacin? Kada bi se govorilo samo o zgradama, to bi bilo
legitimno pitanje. Upravo zajednica koja je koristila prostore ¢ini razliku. Ti su
prostori i danas pogodni za revitalizaciju zbog svojih lokacija unutar grada. Koriste se
za kulturne namjene, kao u Koprivnici, Sto zidovske zajednice dozivljavaju boljom
upotrebom prostora, primjerenijom njihovim biv§im upotrebama 1 znaenjima.
Sje¢anje u ovim prostorima ukazuje na vaznu premrezenost proizvodnje grada i
drustveno-kulturne konstrukcije grada, dvije razine u kojima etnologija i kulturna
antropologija Cesto promislja gradove. «Gradove u tom smislu karakterizira
supostojanje razlic¢itih povijesnih, politickih i urbanisti¢kih vizija koje su tijekom
materijalnog, fizickog oblikovanja i izgradnje grada upisani u prostor» (Gulin Zrni¢ et
al. 2019:10-11). Urbanisti¢ka vizija smjestila je sinagoge na prostorima na kojima su
se nalazile, jednako kako ih je i uklonila s tom izlikom, a povijesne i politicke prilike
ucinile su ih danas ruSevinama i prazninama. Medutim, «[s]tanovnici grada tako u
najSirem smislu postaju stvarateljima grada jer u svojoj svakodnevici prisvajaju i
preraduju grad» (ibid. 11). To se dogada upravo putem umjetnosti, odnosno
umjetnickih izvedbi.

«Umjetnost je agens i proizvodnje i konstrukcije grada» (Gulin Zrni¢ et al.
2019:39). Umjetnost gradu daje nove dimenzije. Uvodenje umjetnosti u te prostore je
«uvodenje neocekivanosti» 1 «zazivanje izvanrednog stanja» U prijepornim
prostorima, $to ozacava prostore koji su «oni kroz koje se propituju i pregovaraju

aktualne drustvene, politi¢ke i gospodarske i kulturne teme» (ibid.)
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U smislu prostora bivsih sinagoga, performansi Antonia Grgi¢a sudjeluju u
stvaranju tih mjesta. Njegova umjetnost je smjeStena u prijeporne prostore te se kroz
njegove performanse i umjetnicke izvedbe skrec¢e paznja na njih, ne kakvi su inace,
veé u izvanrednom stanju, stanju u kojem njihova nevidljivost i praznina postaju
fokus. Grgi¢eve umjetnicke izvedbe traze od nas da obratimo pozornost na prostore
unutar i oko kojih se njegovi perofrmansi odvijaju. Ti su prostori prisutni unato¢ tome
Sto su oni za koje su izgradeni iz njih izvadeni na nekoliko razina: protjerani su,
ubijeni u logorima, njihovi su simboli uklonjeni. BivSe sinagoge prostori su nasih
gradova i prisutne su iako njihov (naj)vazniji dio, zajednica, nije. Umjetni¢ka djela
vra¢aju im «izvedbenost» kojom se «grad pretvara u teatarsku/izvedbenu scenu na
kojoj se izvode, pregovaraju, potvrduju i konstruiraju identiteti u interakciji s gradom,
prostorom, ljudima» (Gulin Zrni¢ et al. 2019:40). Grgi¢ev neodrzani performans u
Zagrebu i instalacija u sinagogi u Koprivnici sinagogama daju izvedbenost koja
evocira sjecanje na to Sto su ti prostori bili. Ovo pokazuje da se i kroz umjetnicke
prakse to sjeCanje moze prenositi, perpetuirati za nove generacije. Na isti nacin
djeluje i Lidija Vranar u Koprivnici te svojim djelovanjem — doduse u uéionici, a ne
putem umjetnosti — prenosi sjecanje na sinagoge i na zajednice kojih viSe nema,
odnosno koje djeluju u zna¢ajno smanjenom opsegu.

Vazno je, dakle, shvatiti da govor o biv§im prostorima sinagoga nije govor o
gradevinama kojih viSe nema. lako se pitanje nestale kulturne bastine svakako moze
postaviti, ono nije primarno. Primarni je nestanak zajednica. Zajednice koje su nestale
uslijed holokausta zive u sje¢anjima ¢iji je simbol nedostatak sinagoge u Zagrebu ili
ispraznjena zgrada u Koprivnici. Ovakvi se primjeri mogu naci po cijeloj Hrvatskoj —
pa i Sire — 1 ukazuju upravo na one ljude kojih vise nema. Zato govoriti o sinagogama
znaci govoriti o zidovskim zajednicama i na neki ih nacin, barem na tren, vratiti i
ozivjeti, pokazujuéi kakav su zivot zajednice imale i1 na koje nacine danas, usprkos

svemu, postoje 1 zive.
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