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1. Uvod: Historiografija, metodologija, izvori

Kult sv. Mihovila u srednjem vijeku, a napose u kontekstu apokalipti¢nih iS¢ekivanja oko
godine 1000., bio je predmetom mog istrazivackog rada posljednjih nekoliko godina.! U
diplomskom radu obranjenom pri Odsjeku za srednjovjekovne studije Srednjoeuropskog
sveucilista u Budimpesti usmjerila sam se na apokalipti¢ni aspekt kulta i pri tome se ogranicila na
istarski poluotok u razdoblju izmedu 6. i 11. stolje¢a. U posljednjem poglavlju rada izrazila sam
zelju za Sirenjem opsega istrazivanja na cjelokupnu obalu isto¢nog Jadrana, ali i zelju za pomakom
fokusa s apokalipti¢nog aspekta kulta na cjelokupni spektar znacenja vezanih uz kult sv. Mihovila

od ranokr$¢anskog razdoblja do kraja ranog srednjeg vijeka.

S tom namjerom, u ovom radu mapirat ¢u crkve sv. Mihovila na isto¢noj obali Jadrana, to¢nije
izmedu rta Savudrije na sjeveru i crnogorskog primorja na jugu, nastale izmedu 6. i 12. stoljeéa.’
Mapiranje crkvi osnovni je alat za ovakvu vrstu rada jer omogucuje uvid u raspored i gustocu crkvi
na odredenom geografskom podrucju u specificnom vremenskom razdoblju. Mapirane crkve

namjeravam svrstati u tablice prema ubikaciji, tipologiji, dataciji i funkciji.*

! Prvuideju i poticaj za istrazivanje ove kompleksne teme dugujem profesorici Nikolini Marakovi¢ i njezinom kolegiju
,,Umjetnost oko godine 1000.“, a potom i profesoru Trpimiru VedriSu ¢ija su dva kolegija o povijesti krs¢anstva u
srednjemu vijeku unijela reda u moje poimanje fenomena svetackih kultova i njihovog mjesta u drustvu kr§¢anskog
istoka i zapada.

2 O naravi kulta arhandela Mihovila vi$e u narednom poglavlju u kojem ¢u prikazati znacajke koje je kult poprimio
od ranokrsc¢anskog konteksta u Maloj Aziji, preko Konstantinopola, potom juzne Italije, langobardske drzave, zemalja
pod franackom vlascéu sve do britanskog oto¢ja. Buduci da je rije¢ o kultu bestjelesnog nebeskog bi¢a koje nije imalo
vlastite tjelesne relikvije i hagiografiju one vrste koju su imali mucenici, biskupi i sveti isposnici, pojedine povijesno-
geografske sredine razvile su vlastite interpretacije, ¢aséenje i ikonografiju staviv§i naglasak na onaj aspekt
Mihovilovog identiteta koji je odrazavao njihov vlastiti (primjerice Langobardi).

3 Prilazem Google kartu s crkvama sv. Mihovila na isto¢nojadranskoj obali podijeljenima u tri kategorije ili sloja:
tamnozelenom bojom oznacene su crkve koje s velikom vjerojatno$¢u pripadaju razdoblju izmedu 6. i 12. stoljeca,
sivom bojom oznacene su crkve za koje nisam mogla s izvjesnoscu utvrditi da pripadaju navedenom razdoblju, a
crvenom one za koje sam utvrdila da ne pripadaju razdoblju kojim se bavi ovaj rad.
https://www.google.hr/maps/@43.9196224,16.1988292,7z/data=!3m1!4b1!4m2!6m1!1sI1MVTu-
6xFZhUAO0a3Uzw8FvxuWRoy-0mZf?hl=es&authuser=0

4 U hrvatskoj historiografiji i hagiografiji tri su kapitalna djela koja su posluzila kao polazna tocka ovome radu:
Benediktinci u Hrvatskoj Ivana Ostojica, Hagiotopografija Hrvatske Andelka Badurine te Cetverosvescana Dalmatia
praeromanica Tomislava Marasovica. I. Ostoji¢ primijetio je izrazitu brojnost Mihovilovih crkvi u odnosu na ostale
titulare 1 njegovu vaznost za benediktinski red. Hagiotopografija A. Badurine, iako problemati¢na zbog ponekad
metodoloski neuvjerljivih datacija, vrlo je vrijedna jer uvrstava i manje lokalne crkve koje ne donose ni I. Ostoji¢ ni
T. Marasovi¢. T. Marasovi¢ popisao je trideset i osam lokaliteta posvecenih sv. Mihovilu u prvom svesku Dalmatia
praeromanica, a neke je od njih i detaljnije obradio s povijesno-umjetnickog aspekta u ostala tri sveska. U novije
vrijeme jedino mi je jo§ poznat rad Josipa Pavi¢a o postanku grada Sibenika i znagenju Mihovilovog kulta u stvaranju
identiteta grada u kojem je mapirano ¢ak 150 lokaliteta povezanih s arhandelovim kultom. Nazalost, Pavi¢ ne donosi
legendu uz samu kartu lokaliteta, stoga je tesko razluciti koji lokaliteti pripadaju kojem razdoblju. Popisi crkvi i/ili

1



Donju vremensku granicu rada odredila sam prema najranijim pretpostavljenim crkvama sv.
Mihovila na isto¢noj obali Jadrana, a gornju iz funkcijske 1 semanticke perspektive. Naime, u 11.
1 12. stolje¢u benediktinci su vrlo aktivni na isto¢noj obali Jadrana te se mnoge crkve sv. Mihovila,
bilo samostanske, bilo crkve na samostanskim posjedima, vezuju uz njih. Stoga mi je bilo vazno

iz prvenstveno funkcijske perspektive povuéi gornju granicu koncem 12. stoljeca.

Ubikacija pojedine crkve unutar krajolika moze posluziti kao alat u odredivanju porijekla kulta
sv. Mihovila i njegovog znacenja na pojedinom lokalitetu. Primjerice, garganski utjecaj ogleda se
u smjestanju crkve unutar bukolickog krajolika, na osami, uzvisini ili blizu mora.> Tipologija i
funkcija crkve u pojedinom sluc¢aju mogu ukazati na istaknuti aspekt kulta sv. Mihovila. Tako,
primjerice, Miljenko Jurkovi¢ raspravlja o vezi izmedu Sesterolisnih crkvi i njihove memorijalne
funkcije.® Takoder mogu svjedogiti o izvoru utjecaja i moguéem naruditelju, $to se ogleda u
istrazivanju Suncice Musta¢ o ambonu crkve sv. Mihovila Banjolskog u kojem je otkrila

juznotalijanske benediktinske utjecaje u izgradnji i opremi crkve.’

Potrebno je i interpretirati svaku crkvu u kontekstu Sirih crkveno-politickih obzora. Primjerice,
Langobardi su castili sv. Mihovila zbog njegovih ratni¢kih odlika, ali 1 kao custosa civitatis, a
Franci su s langobardskom krunom preuzeli i taj oblik ¢as¢enja. Odrazava li se franacka sklonost
arhandeolovom kultu 1 na naSim prostorima? U Konstantinopolu i u isto¢nim svetiStima Mihovil
se Castio kao taumaturski svetac, no u svetiStu na Monte Garganu, koje su Bizantinci podignuli u

vrijeme rekonkviste Italije, ta se percepcija djelomice mijenja: osim Sto je svetiSte raspolagalo

lokaliteta na kojima trojica autora navode postojanje titulara sv. Mihovila nalaze se u poglavlju Dodaci, u tablicama
A,BiC.

Ivan Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim nasim krajevima. Svezak II. Benediktinci u Dalmaciji, Zadar, Split:
Benediktinski priorat TKON, 1964.) (nadalje u tekstu Benediktinci 11); , Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim
nasim krajevima. Svezak II1. Benediktinci u Istri (Zadar, Split: Benediktinski priorat TKON, 1965.) (nadalje u tekstu
Benediktinci 111); Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praeromanica. Ranosrednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji,
knjiga 1-4 (Split, Zagreb: Knjizevni krug, MHAS, Arhitektonski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2008.-2013.);
Andelko Badurina, Hagiotopografija Hrvatske, CD (Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, Krs¢anska sadasnjost,
2006.); Josip Pavi¢, ,,Arkandel Mihovil i podeci Sibenika“, Bilten drustva za ocuvanje Sibenske bastine Juraj
Dalmatinac, 6 / XII. (2017.): 11.

> Emanuella Elba, ,,The Saints across the sea, the overseas Saints. Cult and images of St Michael and St Nicholas
between Apulia and Dalmatia in the Middle Ages (a preliminary study)“, Cuius patrocinio, tota gaudet regio. Saints
Cults and the Dynamics of Regional Cohesion, ur. Stanislava Kuzmova et al. (Zagreb: Leykam, 2014.), 97.

6 Miljenko Jurkovi¢, ,,Predromanicki Sesterolisti Dalmacije. Problemi funkcije*, Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji 35/1 (1997.), 233-238.

7 Suntica Musta¢, ,,Ambo from the church of St Michael at Banjole near Peroj (Istria)*, Hortus Artium Medievalium
15/2 (2009.), 425.




izvorom vode koja lijeCi (taumaturski aspekt kulta), na Garganu sv. Mihovil dobiva i1 ulogu

zaStitnika od sila kaosa i zla.

U kakvom obliku, dakle, dolazi arhandelov kult na isto¢nojadransku obalu s bizantskom
rekonkvistom? Naposljetku, Sto je sa spregom sv. Mihovila i vladarskog kulta, prisutnog kod
Langobarda, Franaka, Otonovaca kao i kasnijih careva Svetog Rimskog Carstva? Javlja li se on u
pojedinim sluc¢ajevima i na istocnoj jadranskoj obali, i ako da, pod ¢ijim patronatom? Kakve odlike
kulta njeguju benediktinci? Javlja li se prvenstveno u benediktinskom kontekstu apokalipticki

aspekt kulta?

Upravo gore navedena pitanja odreduju i sintetsku narav ovoga rada, kao i ¢injenica da u
hrvatskoj historiografiji donedavno nije bilo radova takve vrste o aspektima i znacenju kulta sv.
Mihovila koji su se razvili na isto¢noj jadranskoj obali u razdoblju ranog srednjeg vijeka.®
Recentniji rad koji se tome najvise priblizio ¢lanak je Josipa Pavi¢a u kojem je, da bi bolje razumio
ulogu kulta u genezi grada Sibenika, dublje uronio u samu povijest kulta na europskoj razini te
opisao Cetiri etape u kojima se razvijao kult na naSoj obali. Etape o kojima Pavi¢ pise su sljedece:
ranokrS$¢anski kult (do kraja 7. stoljeca), karolinsko-misionarski sloj (8. 1 9. stoljece), milenijski

sloj (10.1 11. stoljeée) i sv. Mihovil kao privatni zagovaratelj (od 12. stoljeéa nadalje).’

Pored toga, jo§ je jedan sintetski rad koji se bavi aspektima kulta s. Mihovila u
ranosrednjovjekovnoj Istri — rijec je o radu kojeg sam obranila na Central European University u
Budimpesti, a koji je tek neznatno uSao u problematiku slojevitosti kulta 1 to samo na jednom
djeli¢u isto¢nojadranske obale — u Istri u razdoblju izmedu 6. i 11. stolje¢a.'” Temeljna namjera
tog rada bila je ukazati da kult sv. Mihovila ne treba sagledavati u krutim vremenskim odsje¢cima
1 inzistirati da je oko godine 1000. u Istri, ali 1 zapadnoj Europi, sv. Mihovil bio ¢asc¢en isklju¢ivo

ili u najvecoj mjeri zbog svoje apokalipti¢ne uloge kao ni to da apokalipticnu ulogu treba nuzno

8 S jedne strane, sintetski radovi o razvoju i zna¢enjima kulta sv. Mihovila na isto¢noj obali Jadrana potrebni ukoliko
zelimo ukljuciti i naSu obalu u medunarodna hagiografska istrazivanja, promisljanja i rute.

S druge pak strane, iako je ovaj rad sintetski i donosi pregled lokaliteta i crkvi posvecenih sv. Mihovilu, popis
arhandelovih crkvi na isto¢nom Jadranu nije njime i zaklju¢en. Razlog tome dvojak je: daljnjim istrazivanjem moze
se ukazati da su neke od crkvi koje su u ovom radu oznacene kao upitne ipak bile posvecene sv. Mihovilu, a budu¢i
da mnogo lokaliteta jos treba istraziti, moguce je da ¢e se popisu pridruziti i neke crkve koje uopée nisu razmatrane u
ovome radu.

9 Josip Pavi¢, ,,Arkandel Mihovil i pogeci Sibenika®, 11-12.

10 Mihaela Vuti¢, ,,The Apocalyptic Aspect of St Michael's Cult in Eleventh-Century Istria®, diplomski rad
(Budimpesta: Central European University, 2017.)



odvajati od pogrebne ili zastitnicke. Upravo me zatecena situacija u Istri potaknula na dublje 1 Sire

istrazivanje kulta sv. Mihovila.

Stoga u ovom radu namjeravam istraziti sva znacenja kulta sv. Mihovila koja su bila prisutna
na isto¢noj jadranskoj obali u razdoblju izmedu 6. 1 12. stolje¢a. Temeljno pitanje odnosi se na to
koja su znacenja, tj. semanticke varijante kulta bile zastupljene na isto¢nojadranskoj obali te koje
su od njih bile najistaknutije: taumaturska, ratnic¢ka, zastitnicka ili apokalipti¢na. Je li ijedno
znacenje imalo prvenstvo nad ostalima u odredenom razdoblju, primjerice apokalipti¢ni oko
godine 1000.? Kako bi odgovor bio ¢im potpuniji, kult sv. Mihovila na isto¢noj obali Jadrana
prvenstveno ¢u sagledati kroz dva mocna utjecaja: geografsku blizinu Gargana i djelovanje

benediktinaca kao promicatelja poboznosti prema nebeskom vojskovodi.

Namjeravam koristiti tri vrste izvora: pisane izvore, epigraficke spomenike 1 arheoloski,
odnosno arhitektonski materijal i crkveni namjestaj. Pisani izvori na koje ¢u se osloniti vezani su
iskljucivo uz isto¢nu obalu Jadrana budu¢i da mi vrijeme, nedostupnost juznotalijanskih arhiva i
opseg rada nisu dopustili istraZivanje pisanih izvora sa zapadne obale Jadrana.!! U prvom redu
koristit ¢u objavljene zbirke izvora: prvi i drugi svezak Codex diplomaticus te Codice diplomatico
istriano.'? Potom je tu i Ubikacija nestalih spomenika na dubrovackom podrucju Lukse Beritiéa

koji u svom radu prenosi fragmente pisanih izvora iz dubrovackog arhiva.'?

Na prvom mjestu oni su tu kao jedino svjedo€anstvo o postojanju i dataciji pojedinih crkvi
sv. Mihovila u odsustvu arheoloSkih 1 ostalih materijalnih dokaza. Pisani su izvori mahom primjeri
darovnica u kojima pokrovitelji ostavljaju posjed ili novac nekoj crkvi ili samostanu sv. Mihovila
u zamjenu za neku duhovnu ,,protuvrijednost — molitve za spas duSe. Na temelju takvih podataka
mozemo posredno zakljuciti o tome na koji se nain poimao kult sv. Mihovila u odredenom

kontekstu.

' Emanuella Elba zapodela je istraZivanje znalenja kulta sv. Mihovila na isto¢noj obali Jadrana iz juznotalijanske
perspektive, vise o zapadnojadranskim izvorima i sekundarnoj bibliografiji u: Emanuella Elba, ,,The Saints across the
Sea“, 91-107.

12 Diplomatic¢ki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Svezak I. Listine godina 743.-1100., ur. Marko
Kostrenci¢ (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1967.), (nadalje u tekstu CD I); Diplomaticki
zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Svezak II. Listine XII. vijeka, ur. Tadija Smiciklas, (Zagreb: Tisak
Dionicke tiskare, 1906.) (nadalje u tekstu CD II); Codice diplomatico istriano, ur. Pietro Kandler. Stranica posjecena
9. rujna 2020.: http://www.scriniumadriae.it/rdi/baseweb.php (nadalje u tekstu Codice).

13 Luk3a Beriti¢, ,,Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika u Dubrovniku 1%, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji
10/1 (Split: Konzervatorski zavod Dalmacije, 1956.), 15-83.
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Nadalje, epigraficki spomenici — primarno natpisi na lukovima oltarnih ograda ili na
nadvratnicima crkvenih objekata — posluzili su mi primarno kao dokaz postojanja titulara sv.
Mihovila na odredenom lokalitetu. Ipak, prisustvo titulara sv. Mihovila na fragmentu luka oltarne
ograde pojedine crkve ne znaci ujedno i da je to glavni naslovnik crkve buduéi da je kod
ranosrednjovjekovnih crkvi uobi¢ajen spomen nekoliko svetaca na istoj oltarnoj ogradi.'* Nije
uvijek jasno po kojem se principu struka vodila pri odluci o glavnom titularu crkvi, napose kad je

rije¢ o crkvama s izrazito fragmentiranim epigrafickim natpisima. '

Naposljetku, najvazniji i najbrojniji izvori kojima se sluzim u ovom radu same su crkve te
arheoloski i liturgijski materijal. Kod nekih je crkvi bilo moguce raspravljati o tipologiji i funkciji
buduéi da su u znatnoj mjeri o€uvane, a te su dvije znaCajke izuzetno vazne u interpretaciji
semantickog aspekta kulta. U drugim sam se slu¢ajevima oslonila na arheoloSke ostatke 1 ostatke
liturgijskog namjestaja te skice i1 pisane izvjestaje arheologa, povjesnicara i amatera iz 19. 1 20.

stoljeéa koji su pojedine crkvene objekte vidjeli i zabiljezili njihov izgled prije nego su sruseni.!®

U ovom se dijelu necu detaljno doticati pregleda sekundarne literature, i to iz dvaju razloga.
Prije svega, postoji mnogo medunarodne literature o povijesti kulta sv. Mihovila, a budu¢i da je
za razumijevanje znacenja kulta koji su se ukorijenili na isto¢noj obali potrebno imati uvid u njihov
razvoj na Mediteranu, osvrnut ¢u se na reprezentativnu bibliografiju u zasebnom poglavlju gdje
¢u obraditi glavne etape razvoja kulta od Zidovskih korijena do oko 1000. godine. U medunarodnoj
bibliografiji vezanoj uz kult sv. Mihovila svojim Zivotnim djelom isti¢e se Giorgio Otranto, a
potom tu su 1 Gioia Bertelli, Ada Campione 1 Emanuella Elba. Stru¢njaci ¢ija sam djela
konzultirala za teme vezane uz angelologiju i1 apokalipti¢na iS¢ekivanja, kako na Zapadu tako 1 u

Bizantu, redom su Daniel F. Callahan, John Charles Arnold i Glenn Peers.

Buduc¢i da je korpus crkvi koje namjeravam predstaviti 1 analizirati u ovom radu obiman,
u uvodnom poglavlju takoder necu ulaziti u raspravu o domacoj sekundarnoj literaturi vezanoj uz
temu. Ranije spomenuh da su radovi Andelka Badurine, Ivana Ostoji¢a i Tomislava Marasovica

utjecali na stvaranje polaznog korpusa crkvi u ovom radu. Njihovi su mi radovi o kultovima i

4 Vidi crkve u poglavlju 3.2.

15 Primjer su ranosrednjovjekovne crkve sv. Marije u Gornjim Koljanima, u ¢ijem je slu¢aju Ante MiloSevié¢ zakljugio
da je Bogorodica bila glavni titular, a sv. Mihovil sporedni, te crkva sv. Petra u Gradcu DrnisSkom za ¢iji se sporedne
titulare navode sv. Mihovil i sv. Marija (usp. s potpoglavljem 3.2.1).

16 Primjerice skice crkve i kapele sv. Mihovila i sv. Klementa na brdu kod Pule Pietra Kandlera.
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crkvama na isto¢noj obali Jadrana posluzili kao polaziSte, no u mnogoemu sam njihova
istrazivanja morala nadopuniti suvremenijom literaturom.!” U hrvatskoj stru¢noj literaturi o
pojedinac¢nim crkvama i njihovom liturgijskom namjestaju, uz rubno doticanje tumacenja samog
kulta sv. Mihovila pisali su Ana Deanovi¢, Cvito Fiskovi¢, Igor Fiskovi¢, Ivo Petricoli, Pavusa
Vezié, Zeljko Pekovi¢, Miljenko Jurkovi¢, Nikolina Marakovi¢, Suncica Musta¢, Marinko
Tomasovi¢, Radoslav Buzanci¢, Josip Pavi¢, Vedran Barbari¢, Dubravka Preradovi¢ te recentnije

1 Jelena Behaim.

U narednom poglavlju sazet ¢u povijest razvoja kulta od Zidovskih pocetaka, preko
ranokr$¢anskog razdoblja na podru¢ju Male Azije s naglaskom na svetiSta u blizini
Konstantinopola, u Honi (danas Konya u Turskoj) i Germiji, dolaska na Monte Gargano u Apuliji
zakljuéno do vremena oko 1000. godine. Ovim saZetim povijesnim pregledom nastojala sam
prikazati sve semanticke aspekte koji su se vremenom natalozili na kult sv. Mihovila, §to je
preduvjet bilo kakvom razumijevanju te interpretaciji znacenja kulta na isto¢noj jadranskoj obali

u ranome srednjem vijeku.

Poglavlja rasprave donose popis i analizu Mihovilovih crkvi na isto¢nom Jadranu nastalih
u razdoblju izmedu 6. i 12. stoljeca, te interpretaciju znacenja kulta. Tako je tre¢e poglavlje
podijeljeno u Cetiri dijela: u prvom sam dijelu (3.1.) navela one crkve koje se nece naci u korpusu
analiziranih crkvi te sam objasnila na temelju ¢ega sam ih odbacila, u drugom sam dijelu (3.2.)
navela potencijalne crkve, u treCemu sam (3.3.) taksativno nabrojila crkve koje se javljaju na
zdruZenom popisu, ali o kojima nisam mogla naci relevantnu struénu literaturu. Naposljetku, u
cetvrtom sam dijelu (3.4.) predstavila crkve za koje sam s relativnom sigurno$c¢u uspjela utvrditi

da su bile posvecene sv. Mihovilu u navedenom razdoblju.

Navedene sam crkve iz analiziranog korpusa popisala prema geografskom smjestaju (Istra;
Kvarner 1 sjeverna Dalmacija; srednja Dalmacija; juZzna Dalmacija), dataciji 1 tipologiji
(Sesterolisti, trobrodne, jednobrodne s apsidom, tzv. juznodalmatinski kupolni tip, neznana izvorna

tipologija).'® Izabrane sam crkve analizirala i interpretirala u ¢etvrtom i petom poglavlju te sam ih

17 Toéna ubikacija crkve nije uvijek jasna kod Badurine, napose kod crkvi u dubrovackom primorju (Astareji), datacija
(katkad presiroka, katkad rubna) kod A. Badurine i T. Marasovica.

18 Nisam dublje ulazila u problematiku o¢uvanosti i konzervacije pojedinih crkvi buduéi da tema rada to ne predvida,
medutim nadam se da ¢e ovaj rad ukazati na vaznost kulta sv. Mihovila na isto¢nojadranskoj obali u ranome srednjem
vijeku te da ¢e to uroditi ve¢im interesom struke, javnosti i potencijalnih investitora za kultne objekte obradene u
ovom radu.



rasporedila u Cetiri kategorije s obzirom na semantiCko znacenje kulta: sv. Mihovil kao
benediktinski titular, sv. Mihovil kao archistrategos, sv. Mihovil kao custos civitatis te

naposlijetku sv. Mihovil u zagrobnom i memorijalnom kontekstu.

Naposljetku, iz perspektive interpretacije, razlikujem izmedu funkcije pojedine crkve, koja
se mnogo neposrednije moze iS€itati bilo iz tipologije, bilo iz pisanog svjedoCanstva o njezinoj
uporabi, te znacenja, odnosno semantickog sloja kulta koje nije uvijek nepobitno jasno i

raspoznatljivo.



2. Stopama sv. Mihovila: Sirenje kulta iz Male Azije u zapadnu Europu preko Monte

Gargana

U ovom poglavlju predstavit ¢u povijest razvoja kulta sv. Mihovila od zidovskih prapocetaka,
posvjedocenih ponajprije u kanonskoj knjizi o Danielu i apokrifnoj Prvoj knjizi Henokovoj, preko
njegovih ranokrS¢anskih korijena u Maloj Aziji i razdoblja konsolidacije pravovjerja u vrijeme
prvih crkvenih koncila, pa sve do Monte Gargana u Apuliji, glavnog svetista za diseminaciju kulta
u zapadnoj Europi. Cilj je ovog poglavlja predstaviti glavne aspekte kulta, ,,osobine* koje je
arhandel stekao tijekom stolje¢a razvoja u razli¢itim kontekstima, kako bi se jasnije uocile i
interpretirale znacajke koje je kult poprimio na isto¢noj obali Jadrana u razdoblju izmedu 6. 1 12.

stoljeca.

Zidovsko sveto pismo spominje izrijekom nekoliko razli¢itih sluzbi nebesnika: andele,
arhandele, serafine i kerubine. Ova se bi¢a javljaju 1 u Novom zavjetu, a u spisima sv. Pavla
nailazimo 1 na vrhovni$tva, mo¢i 1 vlasti, prijestolja i gospodstva. Pseudo-Dionizije je u djelu ,,O0
nebeskoj hijerarhiji*“ razvio devet korova nebesnika medu kojima su arhandeli u najniZzoj
hijerarhiji, onoj koja sluzi ljudima. Termin andeo (heb. = mal'akh; gré. LXX = dyyelog) oznacava
sluzbu, a ne bit tih bestjelesnih bica, a znaci ,,glasnik®. Zidovska i kr§¢anska kanonska pisma

poimence poznaju samo tri arhandela: Mihaela (Mihovila), Gabriela i Rafaela.'’

Najraniji kanonski spomen arhandela Mihovila nalazi se u prorockoj knjizi o Danielu u kojoj
je Mihovil predstavljen kao zastitnik BoZjeg naroda, Izraela, od duhovnih bi¢a povezanih s Izraelu
protivnim narodima i kraljevstvima (Dn 10:13; 10:21; 12:1).2° U Zidovskoj apokrifnoj Prvoj knjizi
Henokovoj spominje se s jo§ Sestoricom arhandela, 1 u njoj se prvi put opisuje Mihovilova
apokalipti¢na uloga: uspostaviti kozmicki red (1 Hen 10:11), baciti kohorte Bogu neposlusnih
andela u bezdan (54:6), ali takoder ga se povezuje s vodama duhovnog i tjelesnog ozdravljenja
(67:8-12). U krs¢anskim spisima sv. Mihovil spominje se u Poslanici apostola Jude kao zagovornik

Mojsijev u raspravi sa sotonom (Jd 9). Naposljetku, spominje se u Otkrivenju ili Apokalipsi, u

19 U ovom slucaju se to ne odnosi na protestante i evandeoske kr§¢ane buduéi da oni knjigu o Tobiji, koja spominje
arhandela Rafaela, uzimaju kao deuterokanonsku.

20 Zidovski je svetopisamski kanon definiran vrlo kasno, tek u 2. stoljeéu n.e. Prema tako definiranom kanonu, Knjiga
o Danielu biva najranijim kanonskim spomenom nekoga od arhandela (nastala u 2. stoljecu pr. Kr.), no kronoloski
ranija je Prva knjiga Henokova (najstariji dio nastao vjerojatno u 3. stoljecu pr. Kr.). Henokova knjiga ipak kasnije
nije bila inkorporirana u zidovski kanon.



dvanaestom poglavlju, u epizodi boja na nebu gdje kao voda nebeskih Ceta porazava pobunjene

andele i baca ih na zemlju (Otk 12: 7-9).

Ve¢ u prvim stolje¢ima krS¢anstva poznata je bila vecina aspekata Mihovilovog kulta koji ¢e
se javljati u srednjem vijeku. Od zastitnika Bozjeg naroda Izraela, doduse, postao je zastitnikom
novog Bozjeg naroda — Crkve, a od Mojsijevog zagovornika pred sotonom postao je zagovornikom
1 pratiteljem dusa vjernika od praga smrti na Bozji sud. John Charles Arnold napominje da u
zidovskim 1 kr§¢anskim kanonskim i deuterokanonskim knjigama taumaturSka moc¢ arhandela
Mihovila uopée nije zastupljena, barem ne u tjelesnom smislu.?! Jedina naznaka tjelesnog
izljecenja andeoskim posredovanjem u evandeljima nalazi se u Ivanovom evandelju, no andeo nije

imenovan, nego samo sredstvo njegovog djelovanja — uzbibana voda (Iv 5: 2-7).

Zanimljivo je, stoga, da je jedno od najranijih svetiSta podignutih u ¢ast sv. Mihovilu — Hona
(Chonae) ili Hairetopa (Chairetopa) u Frigiji — u kasnoantickom razdoblju privlac¢ilo hodocasnike
u potrazi upravo za tjelesnim ozdravljenjem, i to ne samo kr$éane, nego i ,,pogane* i Zidove unutar
krajolika koji se moZe opisati kao locus amoenus.** J.C.Arnold istice da se u antickim i
kasnoantickim narativima tjelesno ozdravljenje povezivalo s duhovnim iscjeljenjem.? U
kr§¢anskoj misli koja je pratila Origenovu Skolu egzegeze, bolesti tijela interpretirale su se kao
odraz stanja duha i (ne)moralnosti pojedinca ili radije kao slika unutarnjeg stanja covjeka ¢ija se
dusa ,,razboljela* zbog krivovjerja i grijeha. U takvom svijetu andeli su djelovali kao posrednici

Bozje Rijeci te su poticali ljude na obraéenje.?*

21 John Charles Arnold, The Footprints of Michael the Archangel. The Formation and Diffusion of a Saintly Cult, c.
300 — 800 (New York: Palgrave Macmillan, 2013.), 43.

22 John Charles Arnold, The Footprints, 43-45. Cudo sv. Mihovila Arhandela u Honi hagiografski je tekst nastao u 5.
stoljecu, a redigiran je u 8. stoljecu. Raniji tekst imenuje mjesto Hairetopa, od gr¢. chaire, $to znaci pozdrav i topos,
S$to znaci mjesto, te ne oznacava grad / lokalitet, nego moze biti genericki naziv za mjesto susreta s nadnaravnim.
Prema redigiranom tekstu, u blizini Hone nalazili su se izvori ljekovite vode i svetiSte, a tamo je Zivio krS¢anski starac
Arhip kojega su ,,pogani“ namjeravali otjerati i unistiti svetiste jer su tamosnje vode imale mo¢ obratiti molitelja koji
bi ih pio ili se okupao u njima. ,,Pogani“ su tako preusmjerili tok obliznje rijeke kako bi potopili svetiste, no po
molitvama starca, sv. Mihovil intervenira u krajolik 1 preusmjerava rijecni tok u ponor te spasava i starca i svetiste.
Ono §to redigirana verzija skriva ¢injenica je da su u kasnoanticko doba hodocasnici razli¢itih vjera dolazili na ovo
mjesto i Stovali arhandela. Isto¢ni su kr$¢ani ovo ¢udo sv. Mihovila prisvojili i uklopili u bizantski liturgijski kalendar
i slavili ga 6. rujna.

23 Idem, 45. Tako je u isto svetiSte u Honi ,,nevjernik i Stovatelj idola* iz Laodiceje doveo svoju gluhonijemu kéer
nakon §to mu se arhandeo javio u snu i uputio ga na sveti izvor. Na izvoru su se ostali hodocasnici polijevali vodom
iz izvora te zazivali Oca, Sina i Duha Svetoga te Mihovila Vojskovodu (Archistrategos), a otac je kéer napojio istom
vodom te je ona progovorila, nakon ¢ega je Citava obitelj primila kr$¢ansku vjeru.

24 Idem, 48.



Ukoliko arhandelovo, 1 opcenito andeosko, taumatursko djelovanje razumijemo u odnosu s
ozdravljenjem duha i obra¢enjem (na kr$¢anstvo), tada je moguce tvrditi da ono ima podlogu u
svetopisamskim tekstovima i u ranim kr$¢anskim spisima, poput ranije spomenutih Origenovih. U
kasnoantickom razdoblju nastalo je jo$ jedno poznato arhandelovo svetisSte kamo su vjernici
hodocastili ne bi li ozdravili ili bili izbavljeni od raznih zala— Michaelion blizu Konstantinopola.
To je svetiste bilo podignuto pod pokroviteljstvom samog Konstantina, a naziv Michaelion dobilo

je nakon arhandelovog ukazanja jednom prilikom, kako izvjestava Sozomen.?®

Sozomen navodi nekoliko taumaturSkih ¢uda sv. Mihovila koja su se dogodila u svetistu kod
Konstantinopola.?® Jedno od njih, ozdravljenje stopala carskog lije¢nika Probijana, fokus pomice
s taumatur§kog aspekta njegove sluzbe na ulogu zastitnika integriteta carstva.?’” Uz Michaelion,
jo$ jedno ljecilisno svetiste uzivalo je carsko pokroviteljstvo — ono u Germiji.?® Upravo carskim
pokroviteljstvom i zanimanjem za arhandelovu ulogu zastitnika — vojskovode, dolazi do
preklapanja dvaju aspekata njegove sluzbe — taumaturskog i zastitni¢kog.?® Ukratko, sv. Mihovil
je postao odgovoran ne samo za tjelesno i duhovno zdravlje pojedinaca, nego i za salus imperii.
Upravo je tijekom kasnog 4. i u 5. stolje¢u zbog vrSenja zastitnicke sluzbe nad Carstvom dobio

naslov archistrategos (gré. dpyrotpéinyog) — voda nebeskih &eta.>*

Osim §to je postao zaStitnikom integriteta Carstva i novog Izraela — kr§¢anske Crkve —u ranom
5. stolje¢u Mihovil je takoder postao zaStitnikom kristoloSkog pravovjerja. Arnold istice da se
andeoska teologija na istoku mijenja usporedno s crkvenim saborima u 4. 1 5. stoljecu, $to dovodi

do petrifikacije ispravnog ¢a$éenja sv. Mihovila — zadaéa koju Arnold pripisuje biskupima.®! Do

%5 Sozomen, The Ecclesiastical History, knjiga 11, poglavlje 3. Sozomen pise svoju Povijest Crkve oko 443., no ne
daje ni priblizan datum arhandelovog ukazanja u navedenom svetistu.

26 Ibidem.

27]. C. Arnold, The Footprints, 50-51, 54. Bolovati na stopala imalo je konotaciju demonskog napada. U ovom sluéaju,
napadnut je bio dvorski lijecnik, ¢ovjek koji se brinuo za zdravlje cara i carskog dvora.

28 Idem, 37. Justinijan I hodogastio je u Germiju i kupao se u ljeéili$nim vodama svetista.

2 Idem, 63. ,,Hagiographical accounts of Michael’s miraculous prodigies within imperial shrines advertised the
wholeness of the empire under angelic guardianship.*

30 Archistrategos je titula koja se ne vezuje izravno uz samog arhandela u kanonskim svetopisamskim tekstovima.
Javlja se kod sv. Bazilija i ostalih gr¢kih otaca, a Arnold ju je preuzeo iz pohvale (encomium) jeruzalemskog prezbitera
Krizipa (T 479.). Iako sv. Mihovil u kanonskim svetopisamskim knjigama nije nazvan vrhovnim zapovjednikom ili
vojskovodom, u isto¢nim crkvama, a napose u carskim krugovima, upravo taj naziv i taj aspekt njegove sluzbe postat
¢e iznimno vazan. Usp.: http://www.newadvent.org/cathen/10275b.htm, stranica posjecena 1. rujna 2020. u 23:38; J.
C. Arnold, The Footprints, 48, 50-54.

31 Idem, 55, 60, 62. Najucinkovitiji nacin kodifikacije pravovjernog na¢ina ¢aséenja sv. Mihovila i andeoskih ¢eta
prvenstveno je liturgijske naravi: biskupi bi priznali odredeno arhandelovo cudo ili svetiste kao pravovjerno te ga
ukljucili u liturgijski kalendar.
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kraja 5. stolje¢a u kontekstu Crkve na Istoku, a na temelju svetopisamskih predlozaka i pisane
crkvene tradicije, razvila se vec¢ina aspekata sluzbe sv. Mihovila. On je bio ¢as¢en kao taumaturski
svetac (poput sv. Kuzme i Damjana), zastitnik salus imperii i novog Izraela — Crkve i zapovjednik
nebeskih Ceta (archistrategos), zastitnik koncilskog pravovjerja i zastitnik vjernika od Sotone i sila

zla.

2.1. Kult sv. Mihovila u Crkvi na Zapadu

Iako je kult sv. Mihovila na kr§¢anskom Zapadu bio prisutan ve¢ krajem 4. stoljec¢a gradnjom
bazilike na brdu kod sedmog miljokaza na Via Salaria, na vaznosti je po¢eo dobivati oko 490.
arhandelovim prvim ukazanjem na brdu u Apuliji (Puglia) koje je dobilo naziv Gargano.>? Sv.
Mihovil se, prema legendi, ukazao jo§ dva puta na istom mjestu, 492. 1 493, a detalji ukazanja
zabiljezeni su u hagiografskom tekstu Liber de apparitione Sancti Michaeli in Monte Gargano (=

Apparitio).>?

Prema Apparitio, bik lokalnog sipontskog magnata Gargana zalutao je od stada i poSao u
brdo.>* Srditi vlasnik krenuo je za bikom i, naSavsi ga, naciljao ga otrovnom strjelicom. Sila poput
snaznog vjetra promijenila je putanju strjelici koja je naposljetku ubila samog Gargana.
Prenerazeni lokalni stanovnici upitali su sipontskog biskupa §to im je €initi, na $to im je on naredio
trodnevni post i molitvu tijekom ¢ega mu se ukazao sv. Mihovil i otkrio svoju ulogu u pri¢i: po

njegovoj je moci strjelica ubila Gargana.

32 Prije svetiSta na Monte Garganu ve¢ bila postojala crkva posvecena sv. Mihovilu u Italiji, u blizini Rima, kod
sedmog miljokaza na Via Salaria. Ipak, gargansko je svetiste postiglo prvo regionalnu, a potom i internacionalnu
slavu, te je posluzilo kao model mnogobrojnim arhandelovim svetistima u Italiji i Europi. Ukazanje sv. Mihovila na
brdu Gargano slavilo se 8. svibnja, a posveéenje Arhandelove bazilike na Via Salaria 29. rujna te je zabiljeZzeno u
Jeronimovom martirologiju. Unato¢ internacionalnoj slavi svetiSta na Garganu, u Rimu je izvorni spomendan sv.
Mihovila 29. rujna uvijek imao prednost nad garganskim, koji u 13. stoljecu posve nestaje. Vidi: John Boe, ,,0ld
Roman Votive-Mass Chants in Florence, Biblioteca Riccardiana, MSS 299 and 300 and Vatican City, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Archivio San Pietro F 11: A Source Study®, Western plainchant in the first millennium: studies
in the medieval liturgy and its music (ur. Sean Gallagher et al.), Aldershot, Hants, England ; Burlington, VT: Ashgate,
2003., 278.

3 J. C. Arnold, oslanjajuéi se na Giorgia Otranta, donosi da su prvo i tre¢e poglavlje nastali u 8. stoljeéu, a drugo,
Cetvrto, peto i Sesto sredinom 6. stoljeca. Vidi: J. C. Arnold, The Footprints, 70. Usp.: Giorgio Otranto, ,,Il santuario
di San Michele sul Gargano: un modello diffuso in Italia e in Europa®, Santuari d'ltalia. Puglia vol. I (Rim: Di Luca
Editori d'Arte, 2012.), 26.

3 U ovom radu koristit ¢u tekst garganske legende, punog naziva Liber de apparitione Sancti Michaeli sin Monte
Gargano, objavljene u knjizi Richarda F. Johnsona, Appendix A (nadalje u tekstu Apparitio). Johnson je preuzeo
latinski tekst iz MGH SRL, ur. G. Weitz (Hanover, 1878.) i preveo ga. Usp.: Richard F. Johnson, Saint Michael the
Archangel in Medieval English Legend (Woodbridge: Boydell Press, 2005.), 110-115.
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Poput spomenutih svetiSta u Germiji 1 Honi, 1 Gargano je locus amoenus. Gargansko svetiste
nalazi se u krajoliku koji obiluje Spiljama s izvorima vode, a sv. Mihovil i tamo kao 1 u Honi
pokazuje vlast nad silama prirode. On je sam izdubio $pilju u brdu koja ¢e kasnije postati crkvom.
U toj Spilji kapala je voda sa svoda za koju su hodocasnici vjerovali da ima mo¢ lijeenja te su je
pili ili se njome polijevali. Sam narativ o strjelici koja usmrcuje srditog Gargana pomalo je bizaran,
ali ne odudara od arhandelove uloge zastitnika od sila zla. U Apparitio, sv. Mihovil sam se
identificira kao custos (nadzornik, strazar) i tutor (zastitnik), a to su sluzbe koje je vrsio i na istoku,

napose u kontekstu carske ideologije pobjede.’

Budu¢i da je ovo svetiSte postalo poznato u vrijeme Justinijanove rekonkviste Italije (u
kontekstu Gotskog rata), prvi sloj legende i svetiSte najvjerojatnije pripadaju razdoblju oko sredine
6. stoljeéa.’® Prvom sloju pripada i pri¢a o posveéenju $pilje. Sipontski biskup i lokalno
stanovnis§tvo namjeravali su podignuti crkvu i posvetiti je arhandelu, no biskup je na nagovor pape
opet proglasio trodnevni post jer je htio otkriti volju ,,Zastitnika i Nadzornika*. Sv. Mihovil mu se
ponovno objavio u viziji rekavsi da je on sam posvetio crkvu koju je izdubio u brdu. U znak
posvete, ostavio je crveni plast na kamenom oltaru u sredini $pilje-crkve, za Arnolda simbol

euharistije i pravovjerja.’’

U narativnom sloju koji je nastao sredinom ili u drugoj polovini 8. stolje¢a saznajemo da je
Arhandeo ostavio jo§ jedan znak — relikviju — svoje prisutnosti: otiske stopala u stijeni na ulazu u
Spilju. Taj znak prisutnosti i zastite nad brdom i $piljom ostavio je nakon §to je pomogao gradanima
Siponta i Beneventa poraziti ,,poganske* napadace iz Napulja.*® Tako je na Garganu sv. Mihovil
potvrdio svoje ratnicke 1 zaStitnicke duznosti, isprva u kontekstu Gotskih ratova, kao

archistrategos, a kasnije pod langobardskim patronatom, kao princ i zaStitnik langobardske

3 ]. C. Amnold, The Footprints, 67.

36 Idem, 67-68; Ada Campione, ,,Culto e santuari micaelici nell' Italia meridionale e insulare®, Culto e santuari di San
Michele nell' Europa medievale. III Congresso Internazionale di Studi (Bari-Monte Sant' Angelo, 5-8 aprile 2006),
ur. Pierre Bouet et al. (Bari: Edipuglia, 2007.), 284.

37]. C. Amold, The Footprints, 75.

3 Giorgio Otranto ovu je redakciju teksta pripisao Langobardima, pri ¢emu su gradani Siponta i Beneventa
Langobardi, a pogani Napolitanci - Bizantinci. Vidi: Giorgio Otranto, ,,] Longobardi e il santuario del Gargano®,
Quaderni Friulani di Archeologia 18/2008., 57.
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drzave. Upravo utjelovljenje arhandelove prisutnosti i zaStite razlikuje ovo svetiste od onih na

istoku.>®

Za Sirenje arhandelovog kulta Italijom u ranome srednjem vijeku zasluzni su Langobardi,
benediktinci 1 bazilijanski monasi te transhumantni stocari, a zapadnom Europom benediktinci,
hodocasnici — kako sveéenici tako i laici, te merovinske i karolingke politi¢ke i crkvene elite.*’ O
znacaju Langobarda za Sirenje kulta u Italiji pisao je Giorgio Otranto koji napominje da je prije
njihovog dolaska na jug Italije gargansko svetiSte imalo regionalni karakter, te da je zahvaljujuci
njihovoj izrazitoj naklonjenosti arhandelu kult postao prominentan u &itavoj Italiji.*! Ada
Campione istiCe vaznost benediktinaca u promoviranju kulta, koji su imali znacajan broj
samostana posvecenih arhandelu u juznoj Italiji, ali i bazilijanaca — izbjeglica sa Sicilije — i to
narocito od kraja 9. stolje¢a.** Campione takoder napominje da je mnogo kultnih mjesta povezanih

s kultom sv. Mihovila nastalo uzduZ ruta transhumantnog sto¢arstva u juznoj Italiji.*’

J. C. Arnold napose isti¢e ulogu hodocasnika u Sirenju arhandelovog kulta zapadnom
Europom. Sredstva prenoSenja kulta zapadno i sjeverno od Gargana bile su relikvije koje su
hodocasnici uzimali u svetiStu — fragmenti stijene u blizini otisaka stopala i komadic¢e crvenog
plasta kojeg je arhandeo ostavio na stijeni-oltaru u Spilji — ali i kopije hagiografskog teksta o
ukazanjima sv. Mihovila.** Osim relikvija, zna¢ajnu su ulogu imali i liturgijski tekstovi iz rimskih
sakramentarija.*> Usto, svetiSte na Monte Garganu postalo je uzorom mnogim talijanskim i
europskim sveti§tima u tipoloSkom smislu: smjesteno u bukoli¢kom krajoliku, na brdu ili stijeni s

koje je moguée nadzirati okolinu, u blizini izvora vode i $pilja.*°

Jedan od najpoznatijih prekoalpskih hodoc¢asnika bio je biskup Avranchesa, sv. Aubert, koji se

nakon susreta sa sv. Mihovilom u viziji 708. uputio prema Monte Garganu i s njega donio relikviju,

39]. C. Arnold, The Footprints, 68, 93-94. Svetiste na Monte Garganu imalo je bitno druga¢iji karakter negoli svetiSta
na krs¢anskom istoku budu¢i da na istoku nije postojalo jedno sredi$nje svetiste iz kojeg se kult Sirio. Monte Gargano
postaje pak izvorom mnostva vaznih arhandelovih svetista na Zapadu i to Sirenjem andeoskih relikvija — komadica
crvenog plasta i one stijene u kojoj je sv. Mihovil ostavio otisak stopala.

40 A, Campione, ,,Culto e santuari micaelici®, 281-302.

41 G. Ofranto, ,,Il santuario di san Michele®, 26; G. Otranto, ,,I Longobardi e il santuario del Gargano®, 57.

42 A. Campione, ,,Culto e santuari micaelici®, 287, 294-296.

43 Idem, 294.

4 Otranto navodi da su kopije hagiografskog teksta Apparitio kolale Europom veé pocetkom 9. stolje¢a: G. Otranto,
.11 santuario di san Michele®, 28.

4 J. C. Arnold, The Footprints, 93.

46 A. Campione, ,,Culto e santuari micaelici, 281-282; G. Otranto, ,,Il santuario di san Michele*, 26, 28-29.
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komad crvenog plasta, za posvecenje Mihovilove crkve koju je je sam dao sagraditi — Mont-Saint-
Michel.*” Osim u Italiji, benediktinci su $irili arhandelov kult i u zapadnoj Europi. Buduéi da su
benediktinski samostani u pravilu bili izvan gradova, na osamljenim mjestima koja su predstavljala
tip ,,pustinje, neke njihove crkve i oratoriji u srednjemu vijeku znali su biti posveéivani sv.
Mihovilu*® Ivan Ostoji¢ uocio je da u hrvatskim krajevima, medu benediktinskim titularima u

srednjemu vijeku samo Bogorodica i sv. Petar prednjace u odnosu na sv. Mihovila.*’

Naposljetku, sv. Mihovila Castili su Merovinzi za ¢ije vladavine bivaju podignuta neka od
najpoznatijih arhandelovih svetiSta u prekoalpskoj Europi — poput Mont-Saint-Michela ili opatije
Saint-Mihiel.*° Karolinzi su naslijedili tu privrzenost arhandelovom kultu od Merovinga, a napose
su mu postali nakloni nakon §to su zavladali nad Langobardima. Daniel F. Callahan isti¢e da je
karolinski sv. Mihovil bio fuzija ideje o Mihovilu kao zastitniku integriteta Carstva, shvacanje koje
se razvilo jo§ u isto¢nom Carstvu, i langobardskog vojskovode i ratnika.’! J.C.Arnold usto
podcrtava vaznost rimskih liturgijskih tekstova u oblikovanju merovinske i1 karolinske poboznosti

prema sv. Mihovilu, a napose misala iz Bobbia.>?

Upravo se zbog tog misala, nadenog u Bobbiu, samostanu kojega je osnovao irski misionar sv.

Kolumban, dugo mislilo da se Sirenje kulta sv. Mihovila u Europi duguje isklju¢ivo irskim

47]. C. Arnold, The Footprints, 114.

48 Europski primjeri: Saint Michel de Cuxa u Pirinejima, San Michele in Montescaglioso u Bazilikati, Sant' Angelo in
Formis u Pugli, San Michele in Isola u venecijanskoj laguni, San Michele in Monte Pirchiriano, Val di Susa, Saint
Mihiel u pokrajini Lorraine, Mont-Saint-Michel u Normandiji, opatija Honau u pokrajini Alsace.

4 1. Ostoji¢, Benediktinci II, 16. Rije& je o titularima u Dalmaciji.

30U burgundskoj i merovinskoj Galiji 5. i 6. stolje¢a kult sv. Mihovila, za razliku od Gargana i Istoka, nije bio vezan
uz bukoli¢ka svetista pretkr§¢anskog znacaja. Takva svetiSta uz izvore vode pocela su u Galiji propadati ve¢ u 3., a
napose u 4. stoljecu. Na prostoru Galije, u kr§¢anskom kontekstu, taumaturs§ke mo¢i bile su u domeni biskupa, poput
sv. Martina iz Toursa, a ne arhandela. Kult sv. Mihovila u Galiji bio je pod strogom biskupskom paskom te im je
sluzio u borbi protiv arijanstva, napose sv. Grguru iz Toursa. Upravo zbog toga, u ranom razdoblju merovinske drzave,
Cesto ga se nalazi u sprezi s kultom sv. Kriza (Arles, Poitiers, Le Mans). Pocetkom 8. stolje¢a na obali Normandije, u
blizini Avranchesa osnovano je jedno od najvaznijih mihovilskih svetiSta ad instar Gargana u zapadnoj Europi —
Mont-Saint-Michel. U prvoj polovici 8. stoljeca osnovane su opatija Saint-Mihiel (709.) u pokraiji Lorraine i opatija
Honau u pokrajini Alsace. Usp.: J. C. Arnold, The Footprints, 94-97, 99-102.; Vincent Juhel i Catherine Vincent,
,Culte et sanctuaires de saint Michel en France“, Culto e santuari di San Michele nell' Europa medievale. II1
Congresso Internazionale di Studi (Bari-Monte Sant' Angelo, 5-8 aprile 2006), ur. Pierre Bouet et al. (Bari: Edipuglia,
2007.), 185-186, 188, 206.

! Daniel F. Callahan, ,,The Cult of St. Michael the Archangel and the 'Terrors of the Year 1000, The Apocalyptic
Year 1000., 182.

32]. C. Arnold, The Footprints, 115-118. Najraniji saCuvaniji takav tekst je misal iz Bobbia (kraj 7. stolje¢a), nastao
u skriptoriju samostana u blizini Lyona ili Viennea, a sadrzi molitve koje sadrzajem podsjecaju na sjevernotalijanske
modele i na molitve u sakramentariju pape Lava.
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utjecajima.> Jedan se aspekt arhandelove sluzbe zasigurno prosirio kontinentalnom Europom
djelovanjem irskih redovnika aktivnih na dvoru Karla Velikog — rije¢ je ulozi sv. Mihovila kao
suputnika duse (psychopompos).>* Prema keltskoj tradiciji, sv. Mihovil vodio je duse pokojnika na
posljednji sud, i naposljetku, u raj.’> Ukratko, na Istoku su bile zastupljene taumaturska i
zastitnicka uloga sv. Mihovila, koje se oCituju u svetistima poput Hona, Germije, Michaeliona kraj
Konstantinopola i dr., o ¢emu je bilo rijeci u drugom poglavlju. Zagrobna se uloga sv. Mihovila
javlja u keltskoj / irskoj ranosrednjovjekovnoj monasti¢koj tradiciji, no nije svojstvena kultnoj

praksi crkvenog Istoka.

Iako bi se semanticki zagrobna arhandelova uloga mogla razumjeti apokalipti¢nom, jer za
pojedinca smrt je osobni posljednji sud, apokalipti¢na sluzba sv. Mihovila — kako je predstavljena
u Otkrivenju 12:7-8 — izravna je borba protiv Sotone i zlih sila. ,,I nasta rat na nebu: Mihael 1
njegovi andeli zarate se sa Zmajem. Zmaj ude u rat i andeli njegovi, ali ne nadvlada. I ne bijaSe im
viSe mjesta na nebu.* (Otk 12:7) Tekst iz Otkrivenja donosi nam izvjeStaj o boju u nebu izmedu
arhandela Mihaela i njegovih andela te Zmaja (stare Zmije, Sotone) i njegovih, u kojemu su

arhandel Mihael (Mihovil) i njegove nebeske cete nadvladale Sotonu i survale ga na zemlju.

Nebeski boj i izbacivanje Sotone s andelima na zemlju radnja je paralelna onoj na zemlji, gdje
Zena rada musko dijete koje biva uzneseno Bogu na prijestolje. Ukoliko lik Zene razumijemo kao
Bogorodicu, a Dijete kao Isusa, tada sam tekst koji spominje arhandela Mihaela kao apokalipti¢nog
agenta, nije prorocki i ne odnosi se na ,,posljednje dane* koji imaju do¢i, nego na vrijeme koje je
doslo Utjelovljenjem. lako se arhandelovo ime do kraja Otkrivenja uopée ne spominje, u
srednjemu vijeku smatralo se da ¢e bas on biti jedan od glavnih sudionika u Posljednjim danima 1

na opéemu sudu.>¢

53 Idem, 116. Tako su neke opatije u Franatkoj posvecene sv. Mihovilu osnovali irski i §kotski monasi — primjerice
opatiju Honau u Alsaceu — najistaknutija od njih, Mont-Saint-Michel posvecena je uspomo¢ relikvija s Monte
Gargana.

3 Kako je ranije spomenuto, ta ideja nije nastala u keltskoj kr§¢anskoj tradiciji, nego je imala svoje uzore u poslanici
sv. Jude Apostola. Ipak, djelovanjem oto¢nih monaha unutar karolinSkih krugova i ovaj se aspekt Mihovilove sluzbe
prosirio zapadnom Europom. Osim oto¢nog utjecaja u Sirenju ovog aspekta kulta sv. Mihovila, 'otkri¢e' Pseudo-
Dionizija na Zapadu takoder je doprinijelo ovakvom razumijevanju arhandelove djelatnosti. Usp.: D. F. Callahan, 182.
33 D. F. Callahan, ,,The Cult of St Michael*, 182-183.

36 Proros§tvo o ulozi sv. Mihovila u borbi protiv Sotone u Posljednjim danima povezano je uz tiburtinsku Sibilu. Taj je
apokalipti¢ni tekst nastao krajem 4. stoljeca, a bio je prepisivan i rado ¢itan u srednjem vijeku. Vidi: Bernard McGinn,
Visions of the End. Apocalyptic Traditions in the Middle Ages, (New York: Columbia University Press, 1979.), 50.
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Apokalipticni aspekt kulta sv. Mihovila na krS¢anskom Zapadu doSao je do izrazaja u
kontekstu iScekivanja oko godine 1000., napose u politickim krugovima Otona III i Henrika II te
u vezi s redovni¢kim reformama i istaknutim reformatorima poput sv. Romualda.>’ Ipak, potrebno
je istaknuti da razdoblje oko 1000. godine nije bilo jedino u kr§¢anskoj povijesti koje se intenzivno
bavilo pitanjem Posljednjih dana, niti je to bilo srediSnje pitanje koje je zaokupljalo ¢itavo zapadno
kr$¢anstvo u navedenom razdoblju. Tako je istina da je mnogo crkvi u Italiji i Europi posveceno
sv. Mihoviluu 10. i 11. stolje¢u, ne proizlazi nuzno da su sve imale apokalipti¢ni predznak, barem

ne onaj poznat kao les terreurs de l'an mil.

Medu melioristicke apokalipti¢ne tendencije pripada i politicko tumacenje carske vladavine,
tzv. Legenda o posljednjem caru. Prema toj legendi, koja se najjace ukorijenila na kr§¢anskom
Zapadu, 1to ponajviSe u vezi s Karlom Velikim i Otonom III, kr§¢anski rimski car donijet ¢e svijetu
jedinstvo u vjeri prije negoli se ostvare dolazak Antikrista i Posljednji sud.’® Prema toj legendi,
pojam Carstva nosi eshatolosSko znacenje, te je njegovo jedinstvo jamcilo Sirenje Evandelja do
nakraj svijeta i dolazak Posljednjih dana.’” Dakle, ukoliko Carstvo ima eshatolosku ulogu, tada i

uloga sv. Mihovila kao archistrategosa posredno zadobiva eshatolosko tumacenje.

Iako kult sv. Mihovila u 10. i 11. stoljecu ima internacionalni znacaj te kao takav sudjeluje u
teoloskim strujanjima koje su Sirile tadasnje politicke 1 religiozne elite, ponajprije (reformirani)
benediktinci, on takoder odrazava partikularne potrebe i identitet pojedine zajednice. Kako Ada
Campione primjecuje, arhandelov kult uspjeSno se prilagodavao raznim i razli¢itim kulturno-

socijalnim prilikama, on je par excellence primjer kultne prilagodljivosti i fluidnosti.®! 1z tog

57 Sv. Romuald, osniva¢ reformiranog benediktinskog reda i Oton III, car Svetog Rimskog Carstva reprezentativni su
primjer onoga $to se u suvremenoj historiografiji naziva apokaliptiénim i§¢ekivanjima oko godine 1000. Svakako,
treba ostaviti po strani shvacanje politicko-religiozne klime u navedenom razdoblju u kojem su ljudi strahom ispunjeni
iS¢ekivali skori kraj. Johannes Fried ponudio je drugaciju paradigmu prema kojoj poziv na pokajanje i radikalnu
promjenu zivota — ocitovan u intenzivnim reformskim nastojanjima monaskih redova, medu koje pripada i reforma
sv. Romualda — hodoc¢as¢ima na Monte Gargano (Oton III hodocastio je na Monte Gargano uoci godine 1000.), u
Santiago de Compostelu i u Svetu Zemlju te intenzivnom gradnjom crkvi oznacavaju apokalipti¢na iScekivanja u
razdoblju izmedu 950. 1 1050. godine. Usp.: Richard Landes, Andrew Gow i David C. Van Meter, ur., The Apocalyptic
Year 1000: religious Expectation and Social Change, 950-1050 (New York: Oxford University Press, 2003.).

38 Brett Edward Whalen, Dominion of God: Christendom and Apocalypse in the Middle Ages (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2009), 3.

% Eusebius, “The Oration of Eusebius Pamphilus in Praise of the Emperor Constantine”, Eusebius Pamphilius: Church
History, Life of Constantine, Oration in Praise of Constantine, ur. Philip Schaff (Grand Rapids, MI: Christian Classics
Ethereal Library, sine anno), 1536.

80 M.Vuci¢, ,,The apocalyptic aspect®, 9.

1 A.Campione, ,,Culto e santuari micaelici®, 294.
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razloga potrebno je sagledati kult na regionalnoj 1 lokalnoj razini, i to u periferim podru¢jima u
odnosu na glavna kultna srediSta (Monte Gargano, Monte Pirchiriano, Mont-Saint-Michel) 1

hodocasnicke rute, jedno od kojih je i istocnojadranska obala.

Stoga, ovaj sazeti prikaz razvoja i Sirenja kulta sv. Mihovila na kr§¢anskom istoku i zapadu
posluzit ¢e kao referencija za iduce poglavlje u kojemu ¢u detaljno obraditi crkve sv. Mihovila na
isto¢nojadranskoj obali izmedu 6. 1 12. stoljeca. Budu¢i da je to podruc¢je u navedenom razdoblju
pripadalo razli¢itim drzavnim tvorevinama, i epicentri iz kojih se kult Sirio mijenjali su se ovisno
o politickom kontekstu. Ipak, svetisSte na Monte Garganu odigralo je jednu od glavnih uloga u

Sirenju kulta sv. Mihovila na isto¢nojadranskoj obali ¢iji su utjecaj i slava nadilazili vremenska

razdoblja i politicke tvorevine.
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3. Crkve sv. Mihovila na isto¢nom Jadranu

U uvodnom sam poglavlju navela da je polazna tocka ovog istrazivackog rada bilo mapiranje
crkvi Sv. Mihovila nastalih izmedu 6. i 12. stolje¢a. Pri tome posluzila sam se korpusom
Mihovilovih crkvi sastavljenim na temelju korpusa trojice autora: korpusa predromanickih crkvi
sv. Mihovila u Dalmaciji Tomislava Marasovic¢a, korpusa benediktinskih crkvi i samostana
posvecenih arhandelu Mihovilu Ivana Ostojica te korpusa crkvi iz Hagiotopografije Hrvatske

Andelka Badurine [Tablica C]. Na zdruzenom popisu nalazi se ukupno osamdeset i osam crkvi.®?

Zdruzeni korpus podijelila sam u Cetiri kategorije: izvjesne 1 vrlo vjerojatne crkve s obzirom
na dataciju i titular (tablica zelene boje), potencijalne crkve (tablica sive boje), izostavljene crkve
s obzirom na dataciju koja izlazi iz vremenskog dosega ovog rada i/ili nepotvrden titular (tablica
crvene boje), i naposljetku nepotvrdene crkve na temelju nemoguénosti ubikacije ili nedostatne

grade (tablica modre boje).

Tablica 1 Izvjesne i vrlo vjerojatne crkve s obzirom na dataciju i titular®

Ubikacija Datacija

' Sv. Mihovil ili Mi¢el* Bale 1l stoljece

Sv. Mihovil Brac, Dol 10. stoljece

Sv. Mihovil Brnaze 9. stoljece

Sv. Mihajlo Kologep, Donje Celo 12. stoljece

Sv. Mihovil Kras, Savudrija 11. stoljece

Sv. Mihovil Krk, grad 12. stoljece

Sv. Mihovil Labinci kod Visnjana 9. stoljece

Sv. Mihovil Lazane, Kastel Kambelovac 11. stoljece

62 Zdruzenom popisu dodala sam &etiri crkve o kojima sam u literaturi pronasla podatke da vjerojatno pripadaju
razdoblju izmedu 6. 1 12. stoljeca. Rijec je o crkvama u Kijevu kod Knina (6. st., B. Migotti), samostanskoj crkvi sv.
Mihovila na Predolu u Poreu (12. stoljece, A. Sonje), Dubrovnik, kod samostana dominikanki koji je izvorno bio
samostan benediktinki (ante quem 1281., L. Beriti¢) te grobljansku crkvu u Vuksi¢u (12./13. stoljece).

% Na ,,zelenom* popisu nalaze se crkve za koje sam utvrdila da se ili spominju u pisanim izvorima prije konca 12.
stoljeca, ili da arheoloski, arhitektonski i epigraficki materijal dopusta relativno sigurnu dataciju u razdoblje kojim se
bavi ovaj rad. U nekim slucajevima oba su kriterija bila primjenjiva. Pri odredivanju vjerojatnosti datacije na temelju
pisanih izvora uzimala sam u obzir i crkve koje imaju spomen u 13. stoljecu buduci da se pojedini notarijati u
gradovima na isto¢nojadranskoj obali osnivaju upravo u tom stoljec¢u (primjerice dubrovacki notarijat).
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Sv. Mihovil

Sv. Mihovil (danas
Arhangel Mihailo)
Sv. Mihovil

Sv. Mihovil

Sv. Mihovil

Sv. Mihovil

Sv. Mihovil

Sv. Mihovil

Sv. Mihovil in ripa
maris

Sv. Trojica ili Sv.
Mihovil

Sv. Mihajlo

Sv.  Mihovil i(li)
Nikola

Sv. Mihovil

Sv. Mihajlo

Sv. Mihovil

Sv. Mihovil

Sv. Mihovil
Sv. Mihovil
Sv. Mihovil

Limska draga

Miranje

Mljet, Babino Polje
Pasman, Nevidane
Pridraga

Pula, Vrh

Rogovo

*mjesto viSe ne postoji, sa zapadne strane

rijeke Krke
Split, Bambina Glavica
Split, obala

Split, Poljud, Sutrojice

Ston, brdo Gradac (brdo sv. Mihajla)
Susak

Sibenik, tvrdava?
Sipan, Pakljena
Trogir, Malo Polje
Ugljan, tvrdava

Vis, brdo

Vodnjan — Banjole

Zamask, Zupna
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11. stoljece

11. stoljece i ranije?

11./12. stoljece
11. stoljece

9. stoljece

6.pa 11. stoljece

11. stoljece

AQ 1226., 9. stoljece
7. 1li 8. stoljece

8. stoljece

10. stoljece

11. stoljece

11. stoljece

11.1li 12. stoljece

9. stoljece

12. stoljece, moguce
ranije

12. stoljece

11./12. stoljece
1178.



Tablica 2 Potencijalne crkve®

Sv. Mihovil
Sv. Mihovil
Sv. Marija

*Sv. Mihovil kao jedan
od titulara

Sv. Marija

*Sv. Mihovil kao jedan
od titulara

Sv. Mihajlo

Sv. Mihajlo de labis
Sv. Mihajlo in
arboribus

Sv. Petar

*Sv. Mihovil kao jedan
od titulara

Sv. Mihovil

Sv. Mihovil

Sv. Mihajlo

Sv. Mihajlo

Sv. Mihajlo

Sv. Mihovil

Sv. Mihovil

Sv. Mihovil

Arkandel, otoci¢ kod Starog Trogira
Brac, Gornji Humac

Biskupija, Crkvina

Dragovi¢

* nije izvorni lokalitet, nego su Koljani,
crkva sv. Marije

Dubrovnik, samostan dominikanki
Dubrovnik, zidine

Dubrovnik, Lapad

Gradac drnigki

Igrane

Kijevo, kod Knina

Konavle, Pridvorje, Mihanici
Kotor, grad

Mrkan

Nin

Omis

Pag, Gorica

64 Sivi*“ dio korpusa vrlo je obiman i kompleksan budu¢i da sam crkve u njega unosila na temelju nekoliko kriterija,
te nisu sve na istoj razini s obzirom na vjerojatnost datacije i/ili titulara. Na ovom se popisu nalaze crkve poput sv.
Marije u Koljanima, ili sv. Lovre u Morinjama kod Sibenika kod kojih je sv. Mihovil samo jedan od titulara (navedenih
na epigrafickim natpisima nadenima u sklopu crkvi koji se mogu datirati u razdoblje izmedu 6. i 12. stoljeca), a pritom
nije glavni titular. Za dubrovacke je crkve vrlo vjerojatno da su mnogo ranije od ante quem datuma u pisanim izvorima,
napose one unutar zidina, no sam arheoloski materijal je iznimno fragmentaran ili nepostojeci te mi je stoga bilo
nemoguce iSta kategoricki ustvrditi. Isto vrijedi za crkve u Pazinu, Zadru i u amfiteatru kod Solina. Picanska,
liznjanska i srbanska crkva navode se u literaturi kao romanicke, iz ¢ega ne proizlazi nuzno da su iz 12. stoljeca,

napose jer je rijec¢ o lokalnim, grobljanskim crkvama.
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10. ili 11. stoljece?
12. 1li 13. stoljece?
9./10. stoljece

9. stoljece

AQ 1281.
AQ 1345.
AQ 1283.

9./10. stoljece

11., potom 18. stoljece?
6. stoljece?

12./13. stoljece

9. pa 11. stoljece?

AQ 1254.

?

12. stoljece?

13. stoljece?



Sv.
Sv.
Sv.
Sv.
Sv.
Sv.
Sv.
Sv.

Sv.

Sv.

Sv.
Sv.

Mihovil
Mihovil
Mihovil
Mihovil
Mihovil
Mihajlo
Mihovil
Mihajlo

Mihovil

Mihovil

Mihovil

Lovre

*viSestruki

medu

Mihovil

Sv.

Mihajlo

Sutmiho

Sv.
Sv.

Sv.

Mihovil
Mihovil

Mihovil

njima

Pag, Novalja, Sankovi Stani

Palagruza, Salamandrija

Pazin, Kamusbreg
Pi¢an, groblje
Pore¢, na Predolu
Prevlaka

Prolozac Donji

Rijeka dubrovacka, Gornja Cajkovica -

Sumet

Solin, amfiteatar

Split, rt Marjana (ad Dianam)

Srbani, Nova Vas, Istra

Sibenik, Morinje

Sipan, Sutmiho (hridine)

Vuksié, benkovacki kraj

Zadar, poluotok, kod franjevaca

Zrmovnica, Gracic
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13. stoljece?
Ranosrednjovjekovna?
12. stoljece?
Romanicka?

12. stoljece?
6.,pa9.111. stoljece?
5./6. pa 10./11. stoljece
9.7 pa 12. stoljece

12. stoljece, moguce i
ranije

9. stoljece ili ranije?
12./13. stoljece

9. stoljece?

6. 1li 7. stoljece

12. ili 13. stoljece?
12. stoljee, a mozda i
ranije

7. pa 14. stoljece



Tablica 3 Izostavljene crkve s obzirom na dataciju koja izlazi iz vremenskog dosega ovog rada

i/ili nepotvrden titular®

Naziv

Sv. Mihovil

Sv. Mihovil
Sv. Mihovil

*na ovom lokalitetu je sv.

Rumin, a ne Mihovil

Sv. Mihovil
Sv. Mihovil

Sv. Mihovil

Sv. Juraj

*Badurina smatra da je sv.

Mihovil titular

Sv. Mihovil

Sv. Mihajlo

Sv. Mihovil

Sv. Mihovil

Sv. Mihovil

Sv. Mihovil

Sv. Marija

*pogresno se smatralo da

su ulomci s natpisom sv.

Ubikacija
Bijaci?
Borut, Moloni

Cres, Beli, Trebjacica

Cres, Miholas¢ica

Cres, Punta Kriza, posjed
Garmozaj

Cres, Ustrine

Kasi¢, Mastirine

Koréula, Zrnovo, Prvo selo
Lokrum, Porto¢

Lovinac

Nova Vas, Brtonigla, Zupna
Otocac

*vjerojatnije da je rije¢ o
crkvi u Dabru

Porestina, Veliki Sv. Andeo,
gradina

Split, Poljud, franjevacki

samostan

Datacija
?

13. stoljece

?

14. stoljece

15. stoljece

14. stoljece

9. stoljece

AQ 1329.

AQ 1329.

Nije potvrdeno postojanje
srednjovjekovne crkve.
16. stoljece

18. stoljece

14. stoljece

1020.

%5 Na ovom popisu nalaze se crkve koje su A. Badurina i T. Marasovié¢ oznacili kao predromanicke ili ranoromanicke
s jedne strane, ili kao crkve sv. Mihovila s druge, a naknadnim istrazivanjem pokazalo se da ili ne pripadaju tom

razdoblju, ili im sv. Mihovil nije titular.
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Mihovila pripadali ovoj
crkvi
Sv.
*Sv. Mihajlo (Badurina)
Sv. Mihovil

Petar

Sipan, Velji Vrh

Zminj, Zupna

12. stoljece

15. stoljece

Tablica 4 Nepotvrdene crkve na temelju nemoguénosti ubikacije ili nedostatne grade%®

Naziv
Sv. Mihajlo
Sv. Mihovil
Sv. Mihovil
Sv. Mihovil
Sv. Mihovil
Sv. Mihajlo ili Sutmiho

Sv. Mihajlo

Sv. Mihovil
Sv. Mihovil

Sv. Mihovil

Sv. Mihovil

*na mjestu Zupne sv. Petra i
Pavla

Sv. Mihovil

Ubikacija
Dubrovnik, Pile
Fuskulin, Mugeba
Klana
Lastovo, Straza, Sutmihalj
Liznjan, staro groblje
Lopud, Sutmiho
Osojnik, Dobric kod
Dubrovnika
*teSko ubicirati
Popovi¢i, Ravni kotari

Sterna, zupna

Trilj, groblje
Trpanj, Peljesac

Trstenik, Peljesac, groblje

Datacija
?
11./12. stoljece
9./10. stoljece
?
Romanicka, unis$tena 1957.
istrazena za

Nedovoljno

dataciju

?

12. stoljece?

Obnovljena 1750., natpis iz
1541.

?

?

?

 Qvaj popis otvara moguénost naknadnom istrazivatkom radu koji svakako mora ukljuéiti posjet regionalnim i

lokalnim konzervatorskim uredima i samim lokalitetima buduci da je pojedine bilo nemoguce ubicirati (konavoske
crkve, crkva na Osojniku), dok je o drugim bilo nemoguce naéi objavljenu literaturu s vise informacija od jedne
recenice (primjerice peljeske crkve, crkva u Klani). Neke pak jednostavno nisu dovoljno arheoloski istrazene, poput

lopudske crkve.
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Sv. Mihovil Visocane, groblje 12. stoljece?

Sv. Mihovil Vrana ?
Sv. Mihajlo Zupa Dubrovatka, Mlini, AQ 1306.
Kostur

3.1. Korpus izostavljenih crkvi

Izostavljene ¢u crkve ukratko predstaviti na pocetku i navesti razloge na temelju kojih sam
ih izbacila iz glavnog korpusa. Takvih je crkvi ukupno Sesnaest, a uvelike je rije¢ o gradevinama
koje su kod A. Badurine u Hagiotopografiji Hrvatske datirane u 12./13. stoljece, a za koje se
recentnijim istrazivanjima pokazalo da se mogu datirati izmedu 13. i 15. stoljeca. Jedan se dio
crkvi na ovom popisu nasao jer im naslovnik nije sv. Mihovil iako su kod A. Badurine i/ili T.
Marasovic¢a navedene pod tim titularom. Navodna crkva sv. Mihovila koju T. Marasovi¢ smjesta
u polje kod Bijaca i datira u 10. stoljece ne pripada ni jednoj od dviju kategorija. Naime, osim na
popisu kod T. Marasovica, nisam nasla nikakav spomen bilo crkve bilo natpisa s titularom sv.

Mihovila u recentnijoj literaturi.®’

Istarske crkve: Borut, Moloni (13. stolje¢e), Nova Vas, Brtonigla, zupna (16. stoljece), Porec,

gradina Veliki Sv. Andeo (14. stoljeée) i Zminj, Zupna (15. stoljeée).

Sve istarske crkve u korpusu izostavljenih crkvi izvorno su navedene u Hagiotopografiji
Hrvatske A. Badurine, a on ih je mahom datirao u 12./13. stoljece. Pri tome svakako treba uzeti u
obzir problem sprege tipologije, odnosno formanih znacajki 1 datacije kod varijanti jednobrodnih
istarskih crkvi lokalnog znacaja. Naime, istarske romanicke crkve gradene su od druge polovine
11. sve do kraja 13., a paralelno su nastajale i crkve u gotickom slogu. Takav jednostavan tip crkve
teSko podlijeze stilskim kategorizacijama te je prema tome i dvojbena datacija isklju¢ivo na
temelju formalnih odlika. A. Badurina je tako datirao 1 borutsku crkvu sv. Mihovila u zaseoku

Moloni ili Muloni i opisao je kao romanic¢ku. TipoloSki pripada jednobrodnim crkvama s

7 T. Marasovi¢ samo navodi u popisu u prvom svesku knjige Dalmatia praeromanica crkvu u polju kod Bijaéa te je
datira u 10. stoljece, no ne obraduje je zasebno u trecem svesku koji se bavi srednjom Dalmacijom. Usp.: Marasovic,
DP I, 170.
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upisanom polukruznom apsidom, a R. Matijasi¢ je ipak datira u 13. stoljece, no nije jasno na

temelju éega.®

Zupna crkva u Novoj Vasi u podru¢ju Brtonigle nasla se na popisu u Hagiotopografiji
Hrvatske datirana u 12. ili 13. stoljece, i to najvjerojatnije jer je povezana s izvornom Zupnom
crkvom sv. Mihovila u Srbanima nekoliko kilometara juznije od Nove Vasi. Naime, crkva
posvecena Bogorodici u Novoj Vasi 1540. postaje zupnom i tek tad dobiva sv. Mihovila za

titulara.®’

Nadalje, A. Badurina ubicira crkvu sv. Mihovila na gradini 3 km isto¢no od Poreca te je
datira u 6. stoljece. Budu¢i da Badurina nije preciznije ubicirao navedenu crkvu, prof. Bursi¢-
Matijasi¢, koja je veliki dio svog opusa posvetila prapovijesnim gradinama u Istri, i Davor Munda
ukazali su da se navedena crkva najvjerojatnije moze identificirati s objektom na brezuljku Veliki
Sveti Andeo, koji funkcionira kao dio cjeline triju brezuljaka u Porestini znanih kao Mordele.”
Davor Munda ukazao je na potrebu vecéih arheoloskih istrazivanja na samoj uzvisini te je istaknuo

da je, dok se ona ne provedu, i dalje najpouzdanija datacija A. Sonje u 14. stoljeée.”!

Posljednja istarska crkva u nizu je Zminjska Zupna crkva sv. Mihovila. I nju je A.
Badurina smjestio u 12./13. stoljeée, no A. Sonje datira je u isto razdoblje s feudalnim kastelom

kojemu je i pripadala — 15. stoljeée.”

Creske crkve: Beli, Trebjacica (nije sv. Mihovil, nego sv. Rumin), Miholas¢ica (14. stoljece),

Punta Kriza, posjed Garmozaj (15. stoljece), Ustrine (14. stoljece).

Otok Cres dobio je poseban odjeljak budu¢i da se istiCe znacajnim brojem
srednjovjekovnih crkvi posveéenih nebeskom vojskovodi.”> Za njih tri A. Badurina tvrdi da

pripadaju razdoblju 12. ili 13. stolje¢a (Trebjacica, Punta Kriza, Ustrine), dok crkvu na

%8 Robert Matijasi¢, Borut, https://www.istrapedia.hr/hrv/279/borut/istra-a-z/, posje¢eno 29. lipnja 2019. u 13:57.

9 Rino Cigui, Verteneglio e il suo territorio in epoca veneziana / Brtonigla i okolica u mletacko doba (Umag: Opéina
Brtonigla, 2013.), bez stranice.

70 Zahvaljujem prof. Bur§i¢-Matijasi¢ i Davoru Mundi (iz Zaviajnog muzeja Porestine) na ukazanoj pomoéi pri
ubiciranju i dataciji ove crkve.

I Ante Sonje, Crkvena arhitektura zapadne Istre (Zagreb-Pazin: Krié¢anska sadadnjost-IKD Juraj Dobrila, 1982.),
188.

2 Ante Sonje, Zminj i Zminjstina (Zminj: Katedra Cakavskoga sabora, 1976.), 98.

73 Badurina u Hagiografiji Hrvatske navodi crkve sv. Mihovila u Lubenicama (groblje), na Trebja¢ici kod Belog, na
Miholas¢ici, u Orlecu, u Cresu (in lacu), u Ustrinama, u Osoru, na posjedu Garmozaj na Punta Kriza.
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Miholaséici datira u 14. stolje¢e. Potonju sam ipak odlucila pomnije istraziti buduci da postoje

indicije da je na tom lokalitetu postojala kasnoanticka ili ranosrednjovjekovna crkva.

Objavljena literatura o creskim srednjovjekovnim crkvama nije obimna, ponajvise sam se
stoga oslanjala na tipolosku klasifikaciju Andre Mohorovici¢a, doktorsku disertaciju Miljenka
Jurkoviéa i recentnije istrazivanje Tee SuSanj Proti¢.”* Prema Susanj Proti¢ goti¢ka kapela sv.
Mihovila izmedu naselja Ustrine i Belej pripada tzv. prijelaznom romanicko-gotickom tipu
sakralnih gradevina na kvarnerskim otocima budu¢i da ima ,,romanicki tlocrt kojeg odlikuje
polukruzna apsida s jedne strane, te goticki $iljasti svod s druge.”> Na temelju toga, ova kapela sv.
Mihovila datirana je u drugu polovicu 14. stoljeéa.”® Kapela sv. Mihovila na Punta Kriza,
odnosno na posjedu Garmozaj jos je kasnijeg postanka (15. stoljece) i znak je ve¢ zrele gotike

na otoku.”’

A. Badurina crkvu na Miholas§éici datira u 14. stoljece, a iz korespondencije s Teom
Susanj Proti¢ nisam saznala mnogo o mogucem ranijem postanku crkve buduéi da je crkva
potpuno obnovljena na neadekvatan nacin te je njezin srednjovjekovni sloj tesko c€itljiv. Jasno su
raspoznatljive njezina apsida kvadratne osnove 1 ba¢vasti svod, a SuSanj Proti¢ nema saznanja o
njezinom ranijem postanku.’® Naposljetku, treba spomenuti i navodnu crkvu sv. Mihovila na
lokalitetu Trebjacica kod Belog. Prema SuSanj Proti¢, na navedenom lokalitetu nalazi se sv.

Rumin (Jeronim), a ne sv. Mihovil.”

Licke crkve: Lovinac (18. stoljece, upitno postojanje srednjovjekovne crkve), Dabar, kod Otocca

(18. stoljece).

Nije posve jasno na temelju ¢ega je A. Badurina datirao crkve sv. Mihovila u Dabru kod

Otocca i u Lovincu u 12./13. stolje¢e. Prema Tatjani Kolak, obje crkve strukturno su ,.tipizirane

74 Miljenko Jurkovi¢, ,,Romanicka sakralna arhitektura na gornjojadranskim otocima“, doktorska disertacija (Zagreb:
Sveuciliste u Zagrebu, 1990.); Tea Proti¢ Susanj, ,,Goticke kapele s kvadraticnom apsidom na otoku Cresu®,
Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske, 37/38, 49-64.

7> Time se SuSanj Proti¢ poziva na Mohorovi¢i¢evu klasifikaciju srednjovjekovnih crkvi na Kvarneru: Andre
Mohorovici¢, ,,Problem tipoloske klasifikacije objekata srednjovjekovne arhitekture na podrucju Istre i Kvarnera®,
Ljetopis JAZU 62 (1955.), 519-521.

76 Tea Susanj Proti¢, ,,Goticke kapele®, 51-52.

77 1dem, 54, 56.

78 Zahvaljujem kolegici Tei Susanj Proti¢ na stru¢noj i iscrpnoj pomocéi.

7 Na temelju korespondencije sa Susanj Proti¢.
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krajisSke crkve* iz prve polovine 18. stolje¢a, a dosadasSnja konzervatorska i1 restauratorska

istraZivanja na njima nisu potvrdila postojanje elemenata srednjovjekovnog postanka.®’

Dalmatinske crkve: Bijaci, naselje; Kasi¢, Mastirine; Korcula, Zrnovo, Prvo Selo; Split, Poljud,

franjevacki samostan; gipan, Velji vrh; Lokrum, Portoc.

T. Marasovi¢ navodi na popisu predromanickih titulara u Dalmaciji i sv. Mihovila u Bija¢ima,
tocnije u naselju. Nazalost, osim ovog spomena na popisu, nisam nasla ni u Dalmatia

praeromanica, ®' ni u nekom drugom djelu spomen sv. Mihovila u Bijaéima.

A. Badurina je Sesterolistu u KaSi¢u pripisao sv. Mihovila za naslovnika, §to je i razumljivo
bududi da su tri radnosrednjovjekovne crkve istih tipoloskih karakteristika znane kao crkve sv.
Mihovila: to su 3esterolisti u Pridrazi, Brnazama kraj Sinja i na Poljudu (danas sv. Trojica).®?
Pavusa Vezi¢ sa zadrSkom mu pripisuje sv. Tomu za naslovnika, temeljeci se na zaklju¢cima
Vedrane Delonge. Nije tesko zamisliti da bi crkva istih tipologkih karakteristika iz istog razdoblja
(9. stoljece), koja se nalazi na podrucju iste hrvatske srednjovjekovne Zupanije Luka kao 1 sv.
Mihovil u Pridrazi mogla nositi istog naslovnika, no potreban je oprez budu¢i da Sesterolisti imaju

i sv. Mariju i sv. Jurja za naslovnike.?*

S obzirom na nedostatak pisanih izvora, kao 1 na nepreciznost kolektivnog pamcenja koje u
slu¢aju ovog lokaliteta koristi termin mastirine, aludiraju¢i na postojanje samostana — ¢iji ostaci
nisu nadeni uz crkvu — ali istovremeno ne pamti naslovnika crkve, bezimeni sam Sesterolist iz

Kasic¢a odlucila uvrstiti u ovu skupinu.

8 Jedan od problema s kojim sam se susrela u istrazivanju ve¢ spomenutih istarskih lokalnih Zupnih i grobljanskih
crkvica zatekla sam i pri istrazivanju lickih crkvi. U ovom sam se slu¢aju morala osloniti na pisanu korespondenciju
s Tatjanom Kolak iz Muzeja Like Gospi¢ zbog nedostupnosti objavljene literature o navedenim crkvama, a nisam bila
u mogucénosti uvrstiti Muzej like i Konzervatorski odjel u Gospicu u istrazivacki itinerar.

81 T. Marasovi¢, DP I, 170. Na temelju nedostatka ikakvih drugih referenci kod T. Marasovi¢a, pokusala sam se voditi
logikom da je rije¢ o sv. Mihovilu kao jednome od sporednih titulara, kao u slucaju crkve sv. Marije na Crkvini u
Biskupiji, sv. Marije u Koljanima ili sv. Lovre u Morinju (viSe o navedenim crkvama u idu¢em potpoglavlju). S
obzirom na to da je kao lokalitet Marasovi¢ naveo ,,Bija¢i, naselje*, pomislila sam da je rije¢ o crkvi sv. Marte te sam
potrazila spomen sv. Mihovila na natpisima ulomaka crkvenog namjestaja, no nisam ga nasla. Nadalje sam
pretpostavila da bi titular mogao biti u sprezi s vladarskim dvorom u Bija¢ima, no ideja nije urodila plodom. T.
Marasovi¢ jest pisao o navedenoj vladarskoj rezidenciji u Bija¢ima, ali ne spominje sv. Mihovila. Vidi: Tomislav
Marasovi¢, ,,Bijaéi u svjetlu proucavanja ranosrednjovjekovnih vladarskih rezidencija®, Starohrvatska prosvjeta 111,
br. 26 (1999.), 331-341.

82 Vise o svakoj od navedenih crkvi u poglavlju o izvjesnim i vrlo vjerojatnim crkvama.

8 Pavusa Vezi¢, ,,.Dalmatinski Sesterolisti — sli¢nosti i razlike*, Ars Adriatia 2 (2012.), 45-46.

8 Idem, 45.
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Pored kasi¢kog Sesterolista, joS je jedna crkva koja se u ovom korpusu nasla zbog netocno
odredenog titulara — crkva na Poljudu koju T. Marasovi¢ datira u 11. stoljec¢e. Na svojem popisu u
Dalmatia praeromanica Marasovi¢ navodi dvije crkve sv. Mihovila na Poljudu: jednu od tih
dviju crkvi danas poznajemo pod nazivom sv. Trojica, a druga, sv. Marije, nije se saCuvala i na
njezinom je mjestu danas franjevacka samostanska crkva posvec¢ena Uznesenju Blazene Djevice
Marije.® Marasovié je predloZzio da je potonja crkva, koju je dao sagraditi splitski nadbiskup Pavao
1020. godine, izvorno bila posvecena sv. Mihovilu. RjeSenje ove zagonetke usko je povezano s
crkvom sv. Trojice, stoga ¢u se ovim slu¢ajem detaljnije pozabaviti u korpusu analiziranih crkvi,

kao i u poglavlju interpretacije nebenediktinskih crkvi.

U istu kategoriju kao i prethodna crkva pripada i Sipanska crkva na Veljem vrhu koju je A.
Badurina naveo pod titularom sv. Mihovila te je datirao u 12. ili 13. stolje¢e. Na ovom lokalitetu
nalazi se crkva sv. Petra, no pored nje, u literaturi nisam uspjela na¢i spomen ranije gradevine na

istom mjestu ili druge crkve posveéene sv. Mihovilu u blizini.®

Crkva sv. Mihovila u Prvom Selu kod Zrnova na otoku Kor¢uli uvritena je ovdje zbog
problemati¢ne datacije. Naime, Badurina ju je u Hagiotopografiji Hrvatske datirao u 11. stoljece,
Sto je tesko dokazivo u kontekstu srednjovjekovne arhitekture otoka Korcule na kojem je naden
samo jedan predromanicki ulomak kamene plastike s pleternim 1 vegetabilnim motivom, i to kao
spolij ugraden u zid mrtva¢nice crkve sv. Vida.®” Crkva sv. Mihovila u Zrnovu spominje se prvi
put u pisanim izvorima 1329., a sv. Vida u istom mjestu 1300.8¥ U ¢lanku o kordulanskim
kasnosrednjovjekovnim crkvama, Igor Fiskovi¢ smjesSta crkvu sv. Vida medu primjere ranijih,

romanickih crkvi s polukruznom apsidom, no sv. Mihovila nazalost ne obraduje detaljno.®’

85 Marasovi¢, DP 111, 393.

86 Usporedi s: Josip Posedel, ,,Predromani¢ki spomenici otoka Sipana®, SHP II1/ 2 (1952.), 114-119.; Zeljko Pekovié,
,,Crkva sv. Petra na Veljem vrhu na otoku Sipanu“, Zbornik Tomislava Marasovica (Split: MHAS, 2002.), 234-248.;
Ivana Tomas, ,.Srednjovjekovne jednobrodne crkve s kupolom juzne Dalmacije i Boke kotorske®, doktorska
disertacija (Zagreb: Filozofski fakultet, 2014.), 181-192. lako postoje razilazenja u dataciji ovog spomenika, kod svih
troje autora nalazim istog naslovnika — sv. Petra. S druge strane, Josip Klai¢ navodi u svom diplomskom radu o
antickom i kasnoanticCkom Epidauru, pozivajuci se na I. Fiskovica, da se crkva sv. Mihajla uistinu nalazi na Veljem
vrhu, te je datira u 6./7. stoljece. Moja je pretpostavka, na temelju datacije, da je rijec o crkvi koja je u stru¢noj literaturi
znana kao Sutmiho na hridinama Biga. Tu ¢u crkvu detaljnije obraditi u narednom poglavlju. Usp: Josip Klaic,
,,Organizacija pejzaza od antike do srednjeg vijeka prostora Cavtata (anticki i kasnoanticki Epidaur), diplomski rad
(Zagreb: Filozofski fakultet, 2016.), 49.

87 Vinko Foreti¢, Otok Korcéula u srednjem vijeku do godine 1420. (Zagreb: JAZU, 1940.), 356-357; Igor Fiskovi¢,
,,Kasnosrednjovjekovne crkvice otoka Korcule®, Starohrvatska prosvjeta II1, br. 14 (1984.), 239.

8 V. Foreti¢, Otok Korcula, 356.

8 1. Fiskovi¢, ,,Kasnosrednjovjekovne crkvice®, 234, 236.
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Danasnje stanje crkve na prvi pogled ne govori mnogo o njezinom srednjovjekovnom postanku
buduéi da je i dalje u liturgijskoj uporabi te je samim time doZivjela i mnogo formalnih preinaka.”®
Ipak, dvije su naznake da bi crkva mogla pripadati ranijem sloju kasnosrednjovjekovnih
korculanskih crkvi, zajedno s crkvom sv. Mihovila zapadno od Blata i onom u Smokvici, te
crkvama sv. Andrije kod Smokvice i sv. Vida na groblju u Zrnovu. Prema L Fiskoviéu, veéina
srednjovjekovnih korculanskih crkvi pripada razdoblju izmedu 13. i1 15. stolje¢a, a prethodno
navedene datirao je u ranije razdoblje (13. stolje¢e).”! Svakako je zanimljivo primijetiti da ¢ak tri
crkve sv. Mihovila pripadaju tom prvom sloju kasnosrednjovjekovnih crkvi: crkve kod Blata,

Smokvice, i vrlo vjerojatno Zrnovske crkve.®?

Posljednja u ovom korpusu crkva je sv. Mihajla u Porto¢u na otoku Lokrumu. A. Badurina
datira je u 12. ili 13. stoljece, no nije posve jasno na ¢emu je temeljio dataciju. Naime, ve¢ se Cvito
Fiskovi¢ 1963. pozalio na nemoguénost ubikacije arheoloSkih ostataka crkve sv. Mihajla u

Portodu, a takoder spominje 1329. kao ante quem na temelju pisanih izvora.”?

3.2. Potencijalne crkve
Korpus potencijalnih crkvi slozen je i raznorodan, a sam termin ,,potencijalne* pomalo
nespretan. Ipak, taj termin ima najSiru mo¢ objasnjenja korpusa u koji sam uvrstila crkve ne samo
po kronoloskom kljucu (iako su takve najbrojnije), nego i one crkve u kojima je sv. Mihovil tek
jedan od naslovnika ili pak one za koje nije moguce utvrditi kultni kontinuitet. SloZenosti ovog
korpusa pridonosi Cinjenica da nisu sve crkve jednako ,,potencijalne: o nekima postoji vise

materijala, kako arheoloSkog, tako 1 pisanog, o drugima mnogo manje, no na temelju njega ipak

% Crkva nema apsidu, a buduéi da je ozbukana, nije moguée razaznati po Savovima u zidnom plastu je li apsida izvorno
nekad postojala. Crkva je bila obnovljena u renesansnom slogu, o ¢emu svjedoce prozorski okviri, okviri vrata s
pripadajué¢im profiliranim vijencem iznad njih te rozetom u osi.

1. Fiskovi¢, ,,Kasnosrednjovjekovne crkvice®, 236.

92 Tako se ovdje ne bavim kasnosrednjovjekovnim crkvama, jer za tako nesto bio bi potreban rad opsega doktorata,
drzim zanimljivim da su korculanske crkve sv. Mihovila nesto drugacije po smjestaju od vecine srednjovjekovnih
arhandelovih crkvi. Naime, osim najstarije crkve sv. Mihovila smjestene na vrhu istoimenog brdasca kod Blata, ostale
istoimene crkve vezane su uz grad ili naselje. . Fiskovi¢ primijetio je to ve¢ 1984. ,,Valja ipak uociti da su na prilazima
sela Zrnova i Smokvice (s istoéne strane uza uzduzni oto&ki put) poloZena svetista sv. Mihovila — pretpostavljenog
Cuvara od svih zala i izbavitelja dusa, kao $to se u samoj Korculi istoimena crkvica smjestila na trgu pokraj glavnog
ulaza. (...) dok neke [crkve] stoje na razmedama seoskih kotara, rijetko koja se uspinje na strme vrhove brijegova ili
izbija na daleke morske rtove kako se ¢eS¢e zapaza u ostaloj Dalmaciji.“ I. Fiskovié, ,,Kasnosrednjovjekovne crkvice®,
234-235.

9 Cvito Fiskovi¢, ,,Lokrumski spomenici, Bulletin Zavoda za likovne umjetnosti Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti 11 /1-2 (1963.), 50.
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nije moguce s vecom sigurnoscu zakljuciti kojem stoljecu pripadaju. Ovaj korpus uvelike svjedoci

o ,,neuhvatljivosti* kulta sv. Mihovila u vremenu i prostoru i o njegovoj 'polisemiji'.

a) Crkve kojima je sv. Mihovil tek jedan od titulara ili im je upitan prijenos titulara: sv. Marija,
Crkvina, Biskupija; sv. Marija, Gornji Koljani (Dragovic¢); sv. Mihovil, Kijevo; sv. Petar, Gradac
drniski; sv. Lovre, Morinje, kraj Sibenika; sv. Mihovil, ProloZac Donji; sv. Mihajlo i/ili

Bogorodica, Mrkan.

b) Potencijalne crkve iz kronoloske perspektive: Arhandel, otoci¢ kod Starog Trogira; Brac,
Gornji Humac; Dubrovnik, Zenski samostan; Dubrovnik, zidine; Dubrovnik, Lapad; Igrane; Kotor,
grad; Liznjan; Nin; Omi$; Pag, Gorica; Pag, Novalja, Sankovi Stani; Palagruza; Pazin; Piéan;
Pore¢, na Predolu; Prevlaka, Otok cvije¢a; Pridvorje, Mihani¢i; Solin, amfiteatar; Srbani, Nova

Vas; Sumet, Cajkovica; Vuksi¢, Ravni Kotari; Zadar, grad; Zrnovnica, Graci¢.

3.2.1. Crkve kojima je sv. Mihovil tek jedan od titulara

Crkve kojima je sv. Mihovil tek jedan od titulara naSle su se na ovom popisu iz razloga §to im
arhandeo nije glavni naslovnik, ali ipak pridonose semanti¢kom razumijevanju njegovog kulta na
istocnojadranskoj obali u ranome srednjem vijeku. Prvi je takav primjer crkva sv. Marije na
lokalitetu Crkvina kod Biskupije. Uistinu, u sklopu crkve sv. Marije, mauzoleja hrvatske
kneZevske obitelji, naden je fragment natpisa s arhitrava glavne oltarne ograde iz 9. stolje¢a na

kojem se spominju sveti andeli Mihovil i Gabrijel.**

Budu¢i da su glavni titulari Bogorodica i sv.
Stjepan, moguce je da su u ovom kontekstu arhandeli Mihovil 1 Gabrijel u sluzbi zastite svetista,

no ne samo svetista, nego i cjelokupnog knezevskog sklopa.”

Na Marasovi¢evom popisu titulara u Dalmaciji u razdoblju predromanike nasao se sv. Mihovil
u Dragovi¢u. Budu¢i da mi je na podrucju Dragovica prethodno bio poznat samo pravoslavni
manastir, tek nakon podrobnijeg istraZivanja, ustanovila sam da je na tom lokalitetu kraj Peruckog

jezera naden ulomak natpisa oltarne ograde s fragmentom imena sv. Mihovila — [Michah]ELIS.*®

% Vedrana Delonga, ,,Biskupija kraj Knina, Crkvina: IV.27. Ulomci trabeacije oltarne ograde, 9. stoljec¢e*, Hrvati i
Karolinzi, katalog (Split: MHAS, 2000.), 200, 202.

95 Sveti arhandeli u bizantskoj umjetnosti ponekad su prikazivani kao ¢uvari svetista, odjeveni u odoru dvorske garde.
Primjeri toga su mozaici sv. Mihovila i sv. Gabrijela u bazilici Sant' Apollinare in Classe (6. stoljece), gdje arhandeli
flankiraju trijumfalni luk te mozaici svetih arhandela nad bemom Hagia Sofije iz druge polovine 9. stoljeca (lik sv.
Mihovila je gotovo posve unisten), koji takoder flankiraju svetiSte, tocnije Bogorodicu s Djetetom. Ne tvrdim da je
ijedan od ovih primjera bio izravna inspiracija, nego da isklju¢ivo na semantickoj razini rezoniraju sa sluzbom svetih
arhandela kao cuvara svetista u crkvi sv. Marije na Crkvini. Naposljetku, i vladarske litanije zazivaju arhandele.

% T. Marasovi¢, DP 111, 60-61, 65.
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Prema T. Marasovi¢u, navedeni je ulomak izvorno najvjerojatnije pripadao crkvi na lokalitetu
Crkvina u Gornjim Koljanima, sagradenoj u prvoj polovini 9. stolje¢a, i dio je oltarne ograde koju
je izradio Majstor koljanskog pluteja.”” Na tragu istrazivanja Ante Miloseviéa, T. Marasovi¢ kao
glavni titular crkve navodi sv. Mariju i1 zakljucuje da se sv. Mihovil ¢astio kao jedan od patrona

crkve, uz nekog ,,svetog apostola“.”®

S obzirom da je natpis izrazito fragmentaran te iz njega nije moguce zakljuciti koji su bili status
1 uloga sv. Mihovila i neznanog ,,svetog apostola®, ukljucila sam ga u ,,potencijalni* korpus. Ipak,
potrebno je istaknuti da je u priblizno isto vrijeme (prva polovina 9. stolje¢a, oko 830.) na
liturgijskoj opremi dviju crkvi udaljenih oko 30 km zracne linije, ¢iji je glavni naslovnik sv. Marija,
a jedan od sporednih sv. Mihovil, radio Majstor koljanskog pluteja. U slu¢aju prve znamo da joj
je namjena bila usko vezana uz knezevsku obitelj, stoga pretpostavljam da ni druga nije mogla
zaostajati S§to se pokroviteljstva ti€e samim time $to je i na njezinom liturgijskom namjestaju radio

vrlo dobar majstor klesar.

Treca je u nizu crkva sv. Petra u Gradcu drniSkom. T. Marasovi¢ navodi postojanje crkve
sv. Mihovila na groblju u Gradcu drniskom te je datirau 9. ili 10. stolje¢e. Na navedenom lokalitetu
danas se nalazi crkva Porodenja Marijina ili Mala Gospa.”” U nekoliko su navrata nadeni
epigrafi¢ki spomenici u zidovima crkve, grobovima i1 zidovima crkvene mrtvacnice u razdoblju
izmedu 1891. 1 1996. Najprije je 1891. Zupnik u Gradcu nasao fragment arhitrava oltarne ograde
na kojem se kao naslovnik otkriva sv. Petar.!% Tek nakon §to su crkva i groblje minirani u
Domovinskom ratu medu njezinim je ostacima naden fragment natpisa koji se stilski podudara s
davno pronadenim arhitravom, a spominje sv. Mihovila 1 sv. Mariju: [...] ET S[an]C[t]I

MICHAELI [genet]RICI MARI[ae].'"!

Nikola Jak$i¢ detaljno se bavio fragmentom na kojem se spominje sv. Petar, a kako 1 druga

dva fragmenta pripadaju istom stilskom kontekstu, JakSi¢evi zakljucci slijedom se odnose 1 na

7T T. Marasovi¢, DP 111, 62.

%8 T. Marasovié, DP 111, 65.

9 Zahvaljujem kolegici Antoniji Tomié¢ iz Gradskog muzeja Drni§ §to me uputila na sruSenu ranosrednjovjekovnu
crkvu sv. Petra na mjesnom groblju u Gradcu nad kojom se danas nalazi Mala Gospa ili crkva Porodenja Marijina kao
mogucéi kontekst u kojem se javlja sv. Mihovil.

100 Mate Zekan, ,,Kratki prikaz rezultata arheolo$kog istrazivanja crkve Porodenja Marijina u Gradcu kod Drniga i
groblja uz nju, Starohrvatska prosvjeta 111, br. 27 (2000.), 274.

101 Vedrana Delonga, Latinski epigraficki spomenici u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj (Split: Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika, 1996.), 587.
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njih.!%? Stilske odlike — arhitrav podijeljen u tri trake, pri ¢emu su u gornjoj profilirane kuke, u
srednjoj ornament znan kao ,,pasji skok®, a u donjoj tece natpis upucuju na Benediktinsku
klesarsku radionicu, §to ovu oltarnu ogradu smjesta u razdoblje druge polovine 9. stolje¢a. Vazno
je istaknuti da se na vrlo uskom geografskom podrucju (trokut Crkvina, Biskupija — Koljani Gornji
— Gradac drniski) javljaju tri crkve tijekom 9. stoljeca u kojima se sv. Mihovil javlja kao sporedni

naslovnik.

Iduca je crkva sv. Lovre u Sibenskom Donjem polju, u Morinjskom zaljevu, goticke
strukture 1 tipologije, u blizini koje 1 u kojoj su pronadeni raznorodni ulomci arhitektonske plastike
i liturgijskog namjestaja. Pleternu reljefnu skulpturu Nikola Jaksi¢ i Zeljko Krnéevi¢ svrstali su u
radove trogirske klesarske Skole te datirali u rano 9. stoljece, no prepoznali su i ranoromanicki
izri¢aj u motivu loze na ulomcima nekolicine portala i okvira prozora.'® Na navedenom lokalitetu
pronaden je natpis na fragmentu nadvratnika koji spominje sv. Mihovila: MI(c)H(ae)L ET C?.1%
Ovaj je natpis T. Marasovi¢a ponukao da prepozna sv. Mihovila kao titulara u ranokr§¢anskom 1

predomani¢kom razdoblju, no Jaksi¢ i Krn&evi¢ nisu tako jasni.'%

Naime, dva se temeljna pitanja ocituju u ovom slucaju: je li sv. Mihovil zaista bio jedan od
titulara crkve u Morinju s obzirom na to da je njegov spomen zabiljeZen na nadvratniku, a ne na
trabeaciji oltarne ograde kao $to je slu¢aj sa sv. Kuzmom i Damjanom i sv. Florijanom? Ako ga se
moze smatrati jednim od titulara, kad je to postao i koja je, dakle, arhitektonska i hagiografska
kronologija ovog lokaliteta? T. Marasovi¢ navodi da je titular sv. Mihovila prisutan ve¢ u

ranokr$éansko doba, u 6. stoljecu, no nije jasno temeljem &ega to tvrdi.!*® Mogucée je da ga temelji

102 Nikola Jaksi¢ vrlo uvjerljivo povezuje aktivnost tzv. Benediktinske klesarske radionice s izradom oltarne ograde
za crkvu sv. Marije u Kosovu (Crkvina, Biskupija), koja je potom u 12. stolje¢u izmjestena iz izvornog konteksta i
odnesena u crkvu sv. Ivana u Uzdolju, kao i za crkve u Gradcu drniSkom, Ninu, Kuli Atlagi¢a, Uzdolju i Mucu.
Djelovanje ove radionice vezuje se uz Branimirovo i Muncimirovo doba. Vidi: Nikola Jaksi¢, ,,U selu Uzdolju kod
Knina nije bilo izgradene crkve u vrijeme kneza Muncimira®, SHP 111/40 (2013.), 142, 147.

193 Nikola Jaksi¢ i Zeljko Krnéevié, ,Predromanicki reljefi iz crkvice Sv. Lovre u Morinju kraj Sibenika“,
Starohrvatska prosvjeta 111/24 (1997.): 92, 103, ; Nikola Jaksi¢, ,,Reljefi Trogirske klesarske radionice iz crkve Sv.
Marte u Bija¢ima®, Starohrvatska prosvjeta 111, br.26, (1999.): 271, 274.

104 Jaksié¢ i Krn&evié, ,,Predromanicki reljefi, 96. Autori u oba slu¢aja preuzimaju rekonstrukciju teksta od Vedrane
Delonga. Delonga stavlja upitnik pored slova C jer je na samom natpisu vidljivo da je rije¢ o okruglom slovu, ali ga
se ne vidi u cijelosti. Moguce je da ono §to Delonga uvjetno prepoznaje kao ,,C* stoji za slovo ,,G%, tj. da Mihovil
dolazi u paru sa sv. Gabrijelom. Ve¢ smo vidjeli primjer natpisa na oltarnoj ogradi crkve sv. Marije na Crkvini kod
Biskupije gdje se arhandeli Mihovil i Gabrijel javljaju zajedno.

105 Marasovi¢, DP II, 171; Jaksi¢ i Krn¢evié, ,,Predromanicki reljefi®, 107-108.

106 Marasovi¢, DP 11, 560.
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na pretpostavci o tome koji se kult najranije mogao pojaviti na tom podrucju u 6. stoljecu, no i sv.

Kuzma i Damjan te sv. Florijan takoder su ranokrS¢anski sveci.

Sam natpis koji spominje sv. Mihovila i pocetno slovo C ili G imena jos jednog sveca (moguce
arhandela Gabrijela), nema na sebi umjetnicke motive poput pletera ili lozice te ga je teze
kronoloski smjestiti.'%” Natpis svjedo¢i o mnogo kvalitetnijoj izradi negoli je slu¢aj s natpisom na
ulomku luka trabeacije oltarne ograde iz 9. stoljeéa koji spominje sv. Florijana.!%® Slova su klesana
kapitalom u pravokutnoj osnovi, ne preklapaju se te su iste visine. Ukoliko je kvaliteta izrade
indikator kronologije, tada natpis sv. Mihovila zaista pripada ranoromani¢kom razdoblju, kao 1
natpis na luku trabeacije koji spominje sv. Kuzmu i Damjana i sv. Florijana, kao i kvalitetno
isklesani motivi lozice na nadvratniku i dovratniku. Stoga, jedino $to se moze utvrditi je to da se
sv. Mihovil spominje na nadvratniku crkve u 11. stolje¢u, no ne i je li titular prisutan na tom

lokalitetu a principii.

Za predromanicku crkvu sagradenu na ostacima ranokrs¢anskog baptisterijau 9. ili 10. stolje¢u
koja se nalazi u blizini arheoloskog podrucja kod ProloSca Donjeg cak i Marasovi¢ priznaje da je
titular sv. Mihovila pretpostavljen.!? Pretpostavka naslijedenog titulara temelji se na ¢injenici da
je nedaleko od ranokr$¢anskog i ranosrednjovjekovnog kompleksa sredinom 18. stoljeca
podignuta crkva i posveéena sv. Mihovilu.!!'® Oko predromanicke je crkve u ranome srednjem
vijeku nastalo groblje koje se 1 prosirilo u kasnom srednjem vijeku. Zbog shvacanja sv. Mihovila
kao onoga koji vodi duse na posljednji sud nakon smrti te koji i u smrti zagovara i brani od Sotone
(psychopompos), bilo je logi¢no predromanicku crkvu u ProloScu Donjem oznaciti tim titularom,
no bez pisanih izvora nije moguce kategoricki tvrditi i§ta o njegovu prijenosu, napose stoga §to

novovjekovna crkva nije nastala na mjestu starije.

Niz nastavlja spomen titulara sv. Mihovila u Kijevu kod Knina.!'! Prema Branki Migotti,

pod temeljima suvremene crkve sv. Mihovila u Kijevu nalaze se ostaci ranokr§¢anske arhitekture,

107 Jaksi¢ i Krnéevi¢ ne datiraju ga eksplicitno, nego ga interpretiraju posljednjega, nakon natpisa koji spominje sv.
Kuzmu i Damjana i sv. Florijana (11. stoljece). Vidi: Jaksi¢ i Krnevié, ,,Predromanicki reljefi*, 107.

108 Tdem, 96, 99. Vidi: kataloske jedinice 13 i 18c.

199 Marasovié, DP II1, 90.

110 Nad samom ranosrednjovjekovnom — predromani¢kom gradevinom podignuta je kapela-mrtvacnica 1912. Vidi:
Ibidem.

" Ovaj se lokalitet ne spominje ni kod jednog od trojice polaznih autora, no drzim da ga je vazno navesti buduéi da
je to jedan od najranijih spomena sv. Mihovila na podru¢ju Dalmacije (kao geografske cjeline), i k tome ima strateski
i obrambeni znacaj.
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u sklopu kasnoanti¢ke gradine, odnosno utvrde.!'? Ante Uglesi¢ tu istu utvrdu identificira kao
ranobizantsku te drzi da je crkva u sklopu utvrde, kao 1 utvrda sama, u to doba takoder nosila sv.
Mihovila za naslovnika.!'® Logi¢no je ogekivati sv. Mihovila za naslovnika crkvama i utvrdama
sagradenima za vrijeme i u desetlje¢ima nakon Justinijanove rekonkviste, no izrazita oskudnost

materijalnih dokaza previ§e mjesta ostavlja pretpostavkama.''*

Ovoj kategoriji pripada i mrkanski sv. Mihajlo — rije je o bivSoj samostanskoj crkvi ¢iji se
ostaci nalaze na vrhu otoc¢i¢a Mrkana ispred Cavtata. U izvorima ovaj se samostan prvi put
spominje u 13. stoljecu, isprva genericki 1218., u pismu dubrovacke opcine upravljenom
monasterio Mercanae, potom 1254. kao samostan sv. Mihajla, odnosno spominje se njegov opat
(abbas monasterii sancti Michaelis de Mercano), a 1282. spominje se crkva sv. Marije na Mrkanu,

odnosno njezin pokrovitelj (patronus ecclesiae sanctae Mariae de Mercano).'"

Igor Fiskovi¢ prvi je prepoznao dvije faze crkve, raniju koja pripada ranokrs¢anskom razdoblju
i koja je najvjerojatnije sluzila kao krS¢anska memorija i kasniju, predromani¢ku fazu u
nadgradnji.''® T. Marasovié argumentira da je kasnija gradevina ranosrednjovjekovna na temelju
raS¢lanjenosti vanjskog 1 unutarnjeg zidnog plasta lezenama te nepodudarnosti vanjskog 1

unutarnjeg plasta, a pretpostavlja juznodalmatinski jednobrodni kupolni tip.'!

Kod mrkanske crkve nije upitno postojanje ranosrednjovjekovne faze — jasno je da njezin
srednjovjekovni dio kronoloski pripada razdoblju koje je u opsegu ovoga rada — veé je
problemati¢na kronologija titulara. Ostoji¢ je primjerice drzao da su postojale dvije crkve na
Mrkanu, jedna Bogorodi¢ina, a druga posvecena sv. Mihovilu upravo stoga §to se u pisanim

izvorima javljaju odvojeno. Nasuprot tome, Marasovi¢ smatra da je sv. Mihovil nadodan

2 Branka Migotti, Ranokr§éanska topografija na podrucju Krke i Cetine (Zagreb: JAZU, 1990.), 157; Ante
Milosevi¢, Arheoloska topografija Cetine (Split: MHAS, 1998.), 68.

113 Ante Uglesi¢, RanokrSéanska arhitektura na podrucju danasnje Sibenske biskupije (Drni$ - Zadar: Gradski muzej
Drnis$ - Sveuciliste u Zadru, 2006.), 53-54.

114 Kolegica Ines Koro$ec sa Sveudilista u Zadru obranila je obiman i detaljan diplomski rad na temu ranokr$¢anskih
i ranosrednjovjekovnih kultova u sjevernoj Dalmaciji. U tom radu navodi da je sv. Mihovil, uz Bogorodicu, sv.
Andriju, sv. Jurja i sv. Kuzmu i Damjana, propagandni svetac Justinijanove rekonkviste, te se u tome oslanja na
zakljucke Branke Migotti iz 1988. Vidi: Ines KoroSec, ,,Titulari ranokr§¢anskih i ranosrednjovjekovnih crkava u
sjevernoj Dalmaciji, diplomski rad (Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2019.), 39.

115 Ostoji¢ je na temelju pisanih izvora koji spominju samostan sv. Mihovila (1254.) i crkvu sv. Marije (1282.)
zakljucio da su na Mrkanu morale postojati dvije crkve. Vidi: I. Ostojié, Benediktinci 11, 465, 467; T. Marasovi¢, DP
1V, 286-288.

116 T Marasovi¢, DP IV, 287; Igor Fiskovi¢, ,,Prilog proucavanju porijekla predromanicke arhitekture na juznom
Jadranu®, Starohrvatska prosvjeta 111, br. 15 (1985.), 152.

17T, Marasovié, DP IV, 287.
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Bogorodici u fazi izgradnje samostana.!'® Ostojicev zakljucak o postojanju dvije crkve nije nuzno
u opreci sa zateCenim stanjem ako te iste crkve promatramo u kronoloskoj perspektivi. Budu¢i da
se u pisanim izvorima zaista spominje samostan sv. Mihovila, te crkva sv. Marije na Mrkanu,

Marasovicev zakljucak o kronologiji titulara ¢ini mi se uvjerljiv.

Iako su i Bogorodica i sv. Mihovil podjednako mogli biti titulari ranokrS¢anske faze crkve na
Mrkanu, drzim da treba uvaziti distinkciju koju donose pisani izvori kad nazivaju crkvu
Bogorodi¢inom, a samostan arhandelov.!'!® Jedini razlog zbog kojeg sam ovu crkvu i samostan
uvrstila u korpus potencijalnih crkvi je nemoguénost determiniranja u kojem je tocno razdoblju
sv. Mihovil postao naslovnikom samostana, odnosno kada su tofno benediktinci preuzeli
Bogorodic¢inu crkvu na Mrkanu i podigli samostan posveéen sv. Mihovilu. Jedno je ipak jasno:
srednjovjekovni benediktinci koji su djelovali na istocnojadranskoj obali bili su izrazito skloni

kultovima Bogorodice i sv. Mihovila.!?

3.2.2. Potencijalne crkve prema kronoloskom kljucu

Crkvom na otoc¢i¢u Mrkanu zakljucujem dio rasprave o crkvama s problemati¢nim titularom i
zapocCinjem analizu crkvi koje su se po kronoloskom kljucu nasle u korpusu potencijalnih crkvi.
Na kotorskom podru¢ju nalaze se sv. Mihajlo u gradu Kotoru koji je datiran u 9. stoljece s
pregradnjom u 11. stolje¢u, no u ¢ijem se slucaju ne moze uspostaviti kronologija titulara te
benediktinski samostan sv. Mihajla na Prevlaci.'*! U Konavlima nalazi se crkva sv. Mihajla u
Pridvorju, kod Mihani¢a, a na dubrovackom podrucju postoje Cetiri crkve koje se u pisanim
izvorima mahom spominju u 13. i 14. stolje¢u, no postoje indikacije da su ranijeg postanka: sv.
Mihajlo de labis, sv. Mihajlo Andel uz samostan dominikanki, sv. Mihajlo in arboribus (Lapad)

te sv. Mihajlo u brdu iznad Dubrovnika, na podru¢ju Sumeta.

Kotorska urbana crkva koju T. Marasovi¢ navodi pod nazivom sv. Mihajlo kotorski u
izvorima se spominje kao crkva sancti Michaelis Catarensis (1166.).!*? Prema Marasoviéu, koji

svoj izvjestaj temelji na istrazivanju Z. Cubrovi¢, kotorska je crkva krnoloski vrlo sloZena: ona je

18 T Marasovié, DP IV, 286.

19U poglavlju 3.4. analizirat ¢u sliénu situaciju u Istri: za samostan sv. Mihovila u Limskoj Dragi struka takoder drzi
da je Bogorodicina ranija crkva, a da je sv. Mihovil kasniji titular.

1200 ovoj temi detaljnije u poglavlju o sv. Mihovilu kao benediktinskom naslovniku.

121 Tako danas Boka Kotorska pripada Crnoj Gori, u ranome srednjem vijeku pripadala je bizantskoj Dalmaciji, a time
i dalmatinskom kulturnom krugu, te ju je stoga legitimno promatrati kao cjelinu s ostalim dalmatinskim crkvama u
razdoblju kojim se bavi ovaj rad.

1221, Ostoji¢, Benediktinci II, 499-500; T. Marasovi¢, DP IV, 374.
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trobrodna bazilika iz 6. stolje¢a koja je u 9. stolje¢u dobila novu liturgijsku opremu, potom je
postala jednobrodna gradevina krajem ranosrednjovjekovnog razdoblja (sic!) te je dobila novu

liturgijsku opremu izrazitih ranoromani¢kih formalnih odlika.'?

Meri Zornija recentnije je istrazivala navedeni lokalitet te je predlozila drugaciju kronologiju:
u 9. stolje¢u sagradena je jednobrodna crkva koja je potom pregradena u 11. stolje¢u masivnim
pilonima kako bi se stekao dojam trobrodnosti.'?* Osim kronologije same crkve, nameée se jos
jedan istrazivacki problem vezan uz identifikaciju upravo ove crkve sa sancti Michaelis
Catarensis. Usprkos spomenu opata Petra samostana sv. Mihajla Kotorskog (abbate sancti
Michaelis Catarensis) u pisanim izvorima, ni T. Marasovi¢ ni M. Zornija ne donose izvjestaj o

arheoloskim ostacima i smjestaju samostana u odnosu na urbanu crkvu sv. Mihajla.'?®

Stovise, I. Ostoji¢ ¢ak osporava da je postojao benediktinski samostan u samom gradu
Kotoru.!?® Zbog svega navedenoga, moguée je jedino zakljuditi da se titular sv. Mihovila (Mihajla)
javlja na podru¢ju Boke Kotorske u razdoblju kojim se bavi ovaj rad (najraniji pisani spomen
1166.), no vrlo je tesko razluciti samu kronologiju titulara, funkciju crkve 1 njezinu mogucu
povezanost s benediktinskim redom u razdoblju izgradnje (9. stoljece) ili pregradnje (11. stoljece),
a time i semanticki znacaj kulta sv. Mihovila u Kotoru.'”” Buduéi da je rije¢ o urbanoj crkvi,

moguce je da je ispoCetka kult imao obiljezja gradskog zastitnika.

Gradsku crkvu sv. Mihajla valja promotriti u sprezi sa obliZnjom samostanskom crkvom sv.
Mihajla na Prevlaci. lako se crkva sv. Mihajla s Prevlake u pisanim izvorima spominje tek 1346.,
tamo se izri¢ito identificira kao benediktinska samostanska crkva.!?® Prema 1. Ostoji¢u, samostan
je bio napusten u nekom trenutku prije 1124. buduéi da je te godine cijela Prevlaka pripala sv.

Tripunu radi ubiranja sredstava za pokrivanje troskova gradnje kotorske katedrale.'*

123 T, Marasovié, DP IV, 379.

124 Prvi sloj kotorske crkve M. Zornija datirala je u 9. stolje¢e na temelju pripadajuce kamene plastike koju je izradila
tzv. Kotorska klesarska radionica, a drugu je fazu datirala u 11. stoljece. Vidi: Meri Zornija, ,,Ranosrednjovjekovna
skulptura na tlu Boke Kotorske®, doktorska disertacija (Zagreb: Filozofski fakultet, 2014.), 42-43.

125 1. Ostoji¢, Benediktinci II, 499.

126 Ibidem.

127 Dubravka Preradovi¢ navodi da se kotorska crkva u 13. stolje¢u spominje kao parohijalna, no ne navodi izvor.
Vidi: Dubravka Preradovié, ,,Le culte et I'iconographie de I'archange Michel sur le littoral sud-oriental de l'adriatique,
entre le IX®et le XI¢siécle, Les cahiers de Saint-Michel de Cuxa 48 (2017.): 131.

128 Rije¢ je o pismu pape Klementa IV upué¢enom caru Dusanu koje datira iz 1346. Vidi: 1. Ostoji¢, Benediktinci I,
495.

129 Idem, 496.
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Postoje dvije struje u tumacenju kronoloskih slojeva samostanske crkve na Prevlaci. Dubravka
Preradovi¢ navodi da najranija faza odgovara trobrodnoj ranokr§¢anskoj bazilici s narteksom iz 6.
stolje¢a koja je potom doZivjela zna¢ajne preinake u 9. stolje¢u.!*® Marinko Tomasovié¢ donosi
drugacije tumacenje prema kojemu je trobrodna bazilika s bo¢nim apsidama, polukruznim iznutra,

a Getvrtastim izvana, proizvod benediktinske reformske arhitekture ranog 11. stoljec¢a.'’!

Ukoliko je urbana crkva bila posvecena sv. Mihovilu od vremena izgradnje (9. stoljece),
zanimljivo je da se gradi u isto vrijeme kada se pregraduje obliznja, istoimena samostanska crkva.
Stovise, obje su crkve opremljene liturgijskim namjestajem koji je rad Kotorske klesarske
radionice.!*? Nije jasno je li crkva na Prevlaci bila posveéena sv. Mihovilu jo§ u 6. stoljeéu, ili
dolazi do rededikacije s dolaskom benediktinaca i pregradnjom u 9. stolje¢u. Upravo zbog
navedenih nedorecenosti, obradila sam ove dvije znacajne bokeljske crkve unutar korpusa

potencijalnih crkvi.

O konavoskoj ecrkvi sv. Mihovila u Pridvorju kod Mihani¢a vrlo je malo objavljenih
podataka. Badurina je Siroko datira u 12./13. stoljece i tek usputno navodi da je barokizirana.'3
Prve dvije dubrovacke crkve, sv. Mihajlo de labis i sv. Mihajlo Andel, spominju se samo u
pisanim izvorima koje je sakupio i objavio Luka Beriti¢, pri cemu je 1345. ante quem za prvu, a
1281. za drugu.'** Dakako, moguée je da su obje crkve mnogo starije od 13. i 14. stolje¢a, no
gotovo nista nije preostalo od njihovih struktura Sto bi omogucilo detaljniju argumentaciju: sv.
Mihajlo de labis (sv. Lucija nakon 1501.) uniSten je u potresu 1667., a sv. Mihajlo Andel uz

samostan dominikanki nestao je pri korjenitoj urbanisti¢koj rekonstrukeiji tog dijela Dubrovnika

takoder nakon potresa.'*>

130D, Preradovié, 130.

131 Meri Zornija, ,,Ranosrednjovjekovna skulptura, 69, 71-72; Marinko Tomasovi¢, ,,Katedrala sv. Tripuna u Kotoru
i benediktinska crkva sv. Mihovila na Prevlaci kod Tivta — primjedbe uz porijeklo oblika i datiranje”, Opuscula
archaeologica 37/38 (1) (2014.), 276-277.

132D, Preradovi¢, ,,Le culte et I'iconographie de l'archange Michel*, 131.

133 Andelko Badurina, Hagiotopografija Konavala, zbornik radova. Konavle u proslosti, sadasnjosti i buduénosti
(Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU, 1998,), 257.

134 Luka Beriti¢, ,,Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika u Dubrovniku®, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji
10 (1956.): 53-54, 76-77.

135 Prema dokumentu iz 1345. sv. Mihajlo de labis bio je smjeSten uza same zidine, na hridi prema moru, $to svakako
odgovara garganskom principu ubikacije arhandelovih crkvi — blizu mora, na poviSenom — S$toviSe, bila je
inkorporirana u zidine okrenute prema pucini i time dobila strateski znacaj. Takav princip ubikacije crkve odgovara
arhandelovoj zastitni¢koj ulozi. Ipak, buduci da nam nije znano u kojem je razdoblju nastala sama crkva, nije moguce
ulaziti u detalje povijesti kulta u Dubrovniku. Vidi: Ibid, 53-54.
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Unato¢ nedostatku kako pisanih tako 1 arheoloskih izvora, smatram da sama pozicija crkvi u
urbanom tkivu Dubrovnika svjedoci u korist njthovom mnogo ranijem postanku: nalaze se unutar
srednjovjekovnih zidina, StoviSe, sv. Mihajlo de labis bio je inkorporiran u same zidine te okrenut
prema pucini u sluzbi zastitnika grada — custosa. Samostansku crkvu sv. Mihajla Andela Beriti¢
ubicira u urbano tkivo Dubrovnika, na podrucje koje se danas naziva Gunduli¢eva poljana. U
darovnici iz 1283. spominje se kao samostan sancti Michaelis monialum, prema ¢emu znamo da
je i prije dominikanki samostan o¢ito pripadao nekom Zenskom redu.!*¢ Takoder treba naznagiti
da se u pojedinim izvorima navedeni samostan naziva samo od Andela.'’’ Nazalost, zbog
nedostatka izvora, nije moguce utvrditi u kojem su razdoblju ove dvije crkve podignute, odnosno

kada kult sv. Mihajla dolazi u Grad.

Nasuprot dvjema urbanim crkvama, sv. Mihajlo in arboribus te crkva na podrudju Sumeta
pripadale su podru¢ju Astareje.!*® Sv. Mihajlo in arboribus na podru¢ju Lapada spominje se u
izvorima, kako navodi Josip Luci¢, 1283.1% Lugi¢ takoder navodi da je uz ovu crkvu bilo
groblje.'*® Druga arhandelova crkva na podru¢ju Astareje nalazi se na lokalitetu Sv. Mihajlo u
Gornjoj Cajkovici — Sumetu (na Sirem podru¢ju Rijeke dubrovacke). Prilikom arheologkih
iskapanja na srednjovjekovnoj nekropoli ste¢aka nadena je ,,ranosrednjovjekovna predromanicka
crkva® za koju je voditelj iskapanja, Zdenko Zeravica, zaklju¢io da je bila posvecena arhandelu jer
i lokalitet nosi isto ime.'*! Unutar ranosrednjovjekovne crkve koja je bila pregradena u kasnom
srednjem vijeku naden je dislocirani stecak datiran u sam kraj 12. ili u 13. stoljece, ali 1 fragmenti
ranijeg ste¢ka za koje Z. Zeravica pretpostavlja da su istovremeni ranosrednjovjekovnoj crkvi.'+?

Nije moguce utvrditi je li ranosrednjovjekovni titular bio istovjetan kasnosrednjovjekovnom.

Sutmiho na hridinama Biga na otoku Sipanu jednobrodna je crkva s polukruznom apsidom
datirana vrlo Siroko u 6. ili 7. stoljeée, a pregradena krajem srednjega vijeka.'*> Dva su temeljna

problema zbog kojih je ova crkva svrstana u ovaj korpus: moze li se eccl. S. Michelis de Jupana,

136 L, Beriti¢, ,,Ubikacija“, 76.

137 Ibidem.

138 Josip Luci¢, Povijest dubrovacke Astareje, (Dubrovnik: Matica Hrvatska, 1970.), 11.

139 1dem, 20.

140 Idem, 23-24.

141 7denko Zeravica, ,,Lokalitet: Sv. Mihajlo%, Hrvatski arheoloski godisnjak 1/2004. (2005.), 254-256.

142 1dem, 256.

143 Tgor Fiskovié, ,,Biljeske o starokrs¢anskim i ranosrednjovjekovnim spomenicima na otoku Sipanu®, Prilozi povijest
umjetnosti u Dalmaciji 18 (1970.), 9, 12.
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koja se u pisanim izvorima spominje tek 1282., identificirati s crkvom na hridinama Biga, a ukoliko
moZe, je li moguce utvrditi kontinuitet titulara iz 6. ili 7. stolje¢a?'** T. Marasovi¢ identificira
upravo crkvu na hridinama s titularom spomeniutim u izvoru iz 1282., no ne podastire argumente

za to.

Ovakav zaklju¢ak nije nelogian, napose ako se uzme u obzir posredni dokaz: geostrateski
polozaj crkve. Smjestaj crkve na isturenom dijelu otoka i s pogledom na okolni akvatorij daje joj
stratesku vaznost i moze ukazivati s jedne strane na garganski prijenos kulta. S druge strane, sve
utvrde i crkve bizantskog limesa maritimusa izgradene su na uzvisinama i isturenim dijelovima
otoka, a nisu sve bile posvecene sv. Mihovilu. Sekundarni dokazi, dakle, nemaju dovoljnu

eksplanatornu mo¢ da bih ovu crkvu bezrezervno uvrstila u korpus potvrdenih (analiziranih) crkvi.

Na otoci¢u Palagruzi danas se nalaze, uz svjetionik iz autrougarskog razdoblja, i ostaci
Diomedovog svetista iz 6. stoljeéa pr. Kr. te kasnoanticke rimske utvrde iz 4. stoljeéa s cisternom,
nekoliko grobova, apsida ranosrednjovjekovnog crkvenog objekta te ostaci crkvice sv. Mihovila.
Branko Kirigin 1 Tea Katunari¢ zastitnim iskopavanjima izvrSenima 1996. pronasli su ostatke
jedne crkvene strukture na zaravni Salamandrija za koju su zakljucili da je iz 19. stolje¢a, no
takoder su naveli da nisu pronasli i drugu, raniju crkvu ¢ije su ostatke vidjeli Marchesetti i Burton
1876., te Ivo Rubi¢ pedesetak godina kasnije.!*> 1. Ostoji¢ upozorio je da na otoku nikako nije
mogao postojati benediktinski samostan, odnosno da navedena omanja crkva nije mogla biti

samostanska. 40

Kasnije su Kirigin 1 skupina arheologa vrsili daljnja iskapanja na Salamandriji (nekoliko
kampanja od 2002. do 2012.), te su revidirali svoje ranije zakljucke, koje sazima Vedran Barbari¢
i koristi ih u prilog svoje hipoteze o postojanju crkve sv. Mihovila na Palagruzi u 9. stoljeéu.!'*’
Naime, Barbari¢ navodi tri argumenta u prilog ranosrednjovjekovnoj fazi crkve sv. Mihovila: a)
apsida uz isto¢ni zid kasnoantiCke utvrde nije istovremena utvrdi, §to je vidljivo iz ostataka

mozai¢kog poda ugradenih u zidnu strukturu apside, b) u prostoru crkve, te uz juzni vanjski zid

144 T, Marasovi¢ navodi da je J. Luci¢ dvojio odnosi li se de Jupana na crkvu na Veljem Vrhu ili na onu na hridinama
Biga. Vidi: T. Marasovi¢, DP IV, 205. Zbog navedenoga postaje jasno zasto je A. Badurina u Hagiotopografiji
Hrvatske naveo postojanje titulara sv. Mihajla na lokalitetu Velji Vrh (vidi potpoglavlje 3.1.).

145 Branko Kirigin i Tea Katunari¢, ,,Palagruza — Crkva sv. Mihovila. Izvjestaj sa zastitnih iskopavanja 1996.“, Vjesnik
za arheologiju i historiju dalmatinsku 94 (2001.), 297-299, 307.

146 1, Ostoji¢, Benediktinci II, 1964., 390.

147 Vedran Barbari¢, ,,Rimski svjetionik i stara crkva sv. Mihovila na Palagruzi“, VAHD 110-2 (2017.), 627-629.
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nadena su ukupno cetiri ukopana tijela, jedno u prostoru pred apsidom (11.-13. stoljece), tri s
vanjske strane (dva iz 9.-11. stoljec¢a 1 joS jedno nakon 17. stoljeca), c¢) uljanica iz razdoblja ranog

srednjeg vijeka (9.-11. stoljeée) i zlatni novac (11. stoljeée).'*8

Barbari¢ smatra da je najlogi¢nije zakljuciti, iako nemoguce kategoricki tvrditi, da je crkva
postojala ve¢ u 9. stoljecu, i to vrlo vjerojatno od razdoblja kad su Bari i Taranto oslobodeni od
pustoSenja Saracena (nakon 876.). Naime, otada se ponovno intenzivira promet Jadranom, a
napose na Monte Sant' Angelo, koji je iz gore navedenog razloga bio nedostupan

hodoc¢asnicima.'*’

Sjevernije od Palagruze, nedaleko naselja Gornji Humac na otoku Bracu, nalazi se crkva
sv. Mihovila koja je sluzila je kao Zupna crkva dvaju, danas ugaslih, srednjovjekovnih slavenskih
naselja, Pothuma i Razdajina.!>® A. Badurina je smjesta u 12. ili 13. stoljeée, vrlo vjerojatno
temeljem tipologije. Naime, rijec je o manjoj crkvi pravokutne osnove s romanickim obiljezjima:
polukruznom apsidom iznutra, a kvadraticnom izvana, bacvastim svodom te dubokom
nadstreSnicom na pilonima ili plitkim trijemom nad ulazom. Pretpostavljam da je Badurina uzeo
rano 12. stoljece kao donju kronolosku granicu za sv. Mihovila po uzoru na skupinu crkvi na
isto¢nom dijelu otoka sli¢ne tipologije, kojima je kronoloski na ¢elu sv. Juraj u Strazevniku (AQ
1111.).15! Te crkve imaju zvonik na preslicu, ba¢vasti svod, polukruzne apside (u ovom slucaju

samo iznutra) i malih su dimenzija.

Dusko Keckemet, veliki poznavatelj bracke kulturne bastine, ovu crkvu smjesta u 13. ili 14.
stoljece, a V. Barbari¢ 1 L. Ursi¢ u kulturnom vodi¢u o otoku Bracu takoder preuzimaju ovu
dataciju.!>* U svom samostalnom istrazivatkom radu, V. Barbari¢ revidira dataciju sv. Mihovila i
odreduje je ju kao jednu od crkvi diljem Braca koje su znakovi kristijanizacije slavenskog Zivlja

tijekom 11. 1 12. stoljeéa.!>?

148 Jdem, 628-629.

149 1dem, 631.

150 Vedran Barbari¢ i Lino Ursi¢, Sakralna bastina otoka Braca: kulturno-turisticki vodi¢, (Split: TZ Splitsko-
dalmatinske Zupanije, sine anno), 37.

151 Dataciju ove crkve A. Badurine vidjeti u tablici C u Dodacima. T. Marasovié¢ navodi da je zvonik na preslicu crkve
sv. Jurja vrlo vjerojatno istovremen crkvi te stoga uzima 1111. kao ante quem za takav tip crkve. Vidi: T. Marasovic,
DP 11, 562-563.

152 Dusko Ke&kemet, Braé: vodic kroz povijest i kulturnu bastinu, (Split: Marjan Tisak, 2007.), 65.; V. Barbari¢ i L.
Ursié, Sakralna bastina, 37.

153 Vedran Barbari¢, ,,Kontinuitet svetih mjesta u prostoru otoka Braca“, Bracki zbornik 24 (2018.), 192.
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Dva su razloga zbog kojih se crkva sv. Mihovila kod Gornjeg Humca ipak nasla u ovom
korpusu. Prema V. Barbari¢u nisu vrSena arheoloska sondiranja i iskapanja na ovom lokalitetu
koja bi mogla pomo¢i poblize odrediti dataciju crkve.!>* Potom, temeljem same tipologije — napose

zvonika na preslicu — nije moguce kategoricki dokazati ili osporiti raniju ili kasniju dataciju.

Nasuprot otoka Braca, na Sirem splitskom podrucju kao i u makarskom primorju nalazi se
znacajan broj crkvi posveéenih sv. Mihovilu. Vecini je moguce utvrditi barem stoljece izgradnje,
ako ih se ve¢ ne moze poblize datirati, no ipak ih postoji nekoliko ¢ija kronoloska ili tipoloska
situacija nije posve jasna. Od juga prema sjeveru to su: grobljanska crkva u brdu iznad Igrana,
omiska zupna crkva, crkva na Gragiéu u Zrnovnici, crkva ad Dianam na rtu Marjana te crkva na

podrucju solinskog amfiteatra.

Sv. Mihovil u Igranima u literaturi se javlja kao pseudobazilikalna, jednobrodna 1 dvotravejna
crkva, datirana na temelju tipologije u 11. ili 12. stoljece, a koja pripada skupini crkava na prostoru
Neretvanske knezevine uz sv. Stjepana u Puc¢is¢ima, sv. Ivana Krstitelja u Bolu, sv. Ivana Krstitelja
u Starom Gradu na Hvaru, sv. Nikolu na otoku Suscu i sv. Andriju u Baéini."*> O njoj nema

spomena u saéuvanim srednjovjekovnim izvorima, a prvi je takav spomen iz 1633. godine.!>

Marinko Tomasovi¢ upozorio je na jedan propust u sagledavanju kronologije ovog spomenika.
Naime, on napominje da nijedan istraziva¢ grobljanske crkvice u Igranima nije uocio vazan detalj:
»tvrdnju S. Zlatovi¢a kako su pucki poglavari godine 1712. svjedocili kako su je [crkvu Sv.
Mihovila], uz jo$ neke crkve, 'iz temelja nacinili' '’ Ukratko, ne moZemo sa sigurno$éu znati je
I pregradnja koja se zbila 1712. tipoloSki faksimil ranije gradnje jer se na temelju Zlatovic¢evog
lakonskog izvjeStaja ne razaznaje u kakvom je stanju bila crkva prije negoli su je 'iz temelja
nacinili'. Arheoloski nalazi svjedoce o postojanju kvadrati¢ne apside ispod danasnje crkve, no taj

detalj ne mozZe biti dovoljan za ¢vrste zakljucke.

154 Temeljim na pisanoj korespondenciji s V. Barbari¢em koji se bavi brackim crkvama (sije¢anj 2020.), a pritom mu
i zahvaljujem na pomod¢i i savjetima.

155 Tomislav Marasovié, ,,Ranosrednjovijekovne crkve pseudobazilikalnog tipa u Dalmaciji, Archaeologia Adriatica
11 (2008.), 556-558.; Pavusa Vezi¢, ,,Ranoromanic¢ke crkve Makarskoga primorja®, Makarsko primorje 4 (1999.).

156 Marinko Tomasovié, ,,Prilozi kasnoanti¢koj i ranosrednjovijekovnoj topografiji u Makarskom primorju (pitanje
kontinuiteta iz antike u srednji vijek®, Stjepan Gunjaca i hrvatska srednjovjekovna povijesno - arheoloska bastina, 1,
Radovi Znanstvenog skupa 3.- 6. studenoga 2009. (Split: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, 2010.): 217.

157 Idem, 173.
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OmisSku Zupnu crkvu sv. Mihovila smjestila sam u ovu kategoriju jer se prvi put spominje u
pisanim izvorima 1282., ali nemamo mnogo podataka o njezinom izvornom izgledu, kao ni
pribliznu dataciju, pa tako ne mozemo zakljuciti u kojem se razdoblju kult formira u ovoj
zajednici.'>® Don Slavko Kovaci¢ donosi zanimljivu pretpostavku o korijenima arhandelovog kulta
na ovom podrucju. Smatra da su OmiSani, poznati po gusarstvu i ratobornom duhu, Stovali sv.
Mihovila upravo kao vodu nebeskih Ceta 1 svoga zastitnika u boju, a da su ga donijeli u Omis iz
svetiSta na Monte Garganu s kojim su imali kontakta tijekom svojih gusarskih pohoda na juznu
Italiju.!> Bit ¢e potrebna detaljna arheoloska istrazivanja ispod danasnje crkve da bi se rasvijetlila

kronologija omiSke crkve.

Sjeverno od Omisa, na juznim padinama Mosora, nad dolinom rijeke Zrnovnice nalazi se
crkva sv. Mihovila na Gra¢iéu.'® Gotic¢ka struktura koju danas mozemo vidjeti najvjerojatnije
datira iz 13. ili 14. stolje¢a, a T. Marasovi¢ dataciju ranije gradevinske faze u 7. ili 8. stoljece
temelji na analizi ulomka pluteja 1 nadvratnika ugradenih u goticku crkvicu, dok Drazen Marsi¢
navodi ranokr§¢ansku genezu istog tog nadvratnika (6. stoljeée).'®! Crkva se, nazalost, ne spominje

u srednjovjekovnim izvorima te nije poznato u kojem je razdoblju posveéena sv. Mihovilu.!®?

Ova se crkva nasla na popisu potencijalnih zbog velike vaznosti koju je polozaj Graci¢ imao
kroz povijest: bio je ,,izrazito dominantan i u vojnom pogledu vazan*.!®* Kada bi geostrateski
polozaj bio dovoljna indikacija za identifikaciju titulara, upravo bih zbog te vojno-strateske
vaznosti Gracica pretpostavila barem ranosrednjovjekovnu (ako ne i raniju) genezu sv. Mihovila
na tom lokalitetu. Nazalost, arheoloska istrazivanja ispod goticke crkve jo$ nisu provedena te zbog

toga nije moguce utvrditi tipologiju i1 vrijeme postanka ranije crkve, kao ni kronologiju titulara.

Na redu je crkva koja se nalazila na uZem splitskom podrucju, ali izvan urbanog tkiva

srednjovjekovnog splita. Sv. Mihovil na rtu Marjana u pisanim izvorima prvi puta spominje se

138 Slavko Kovaci¢, ,,Nadzupska crkva sv. Mihovila u Omi$u®, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 33/1 (1992.),
220, 229.

159 Idem, 220.

160 Gra¢i¢ nije selo, nego lokalitet koji se nalazi oko 4km od usca rijeke Zrnovnice, a poznat je po tome §to je
,najznacajniji arheoloski lokalitet u Zrnovnici“ na kojem se arheoloski utvrdio kontinuitet naseljavanja od
prapovijesti, preko antickog i kasnoantickog do ranosrednovjekovnog i kasnosrednjovjekovnog razdoblja. Vidi:
Drazen Marsi¢, ,,Novi nalazi s Gragi¢a u Zrnovnici i pitanje ubikacije Unione id est Musaro®, RffZd 34 (21), 93-94.
161 Drazen Marsié, ,,Novi nalazi s Gragiéa®, 95, 100; T. Marasovié, DP 111, 441.

162 T, Marasovié¢, DP I1I, 440.

163 Drazen Marsi¢, ,,Novi nalazi s Gragi¢a“, 94.
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tek 1362. pod nazivom ecclesia Sancti Michaelis de Puncta Sancti Georgij de Monte.'** T.
Marasovic identificira je kao ranosrednjovjekovnu gradevinu koja je ,,[...] upisana unutar prostora
antickoga hrama“.!®> Prema arheoloskim istrazivanjima iz 1996., crkva sv. Mihovila stajala je
posve usporedno crkvi sv. Jurja, odnosno usporedno s njezinim juznim zidom i odvojena od njega
2 metra, te je posve pratila perimetralne zidove Dijaninog hrama, ukljucujuci i sjeveroistocni zid

na kojem nije nadena apsida.'%¢

T. Marasovi¢ na temelju zateCenog stanja navodi da je crkva sv. Jurja iz ranog 9. stoljeca ranija
od dviju crkvi te da je sv. Mihovil zauzeo prostor hrama tek naknadno, i to na temelju naziva
samog lokaliteta po sv. Jurju i po spomenu crkve sv. Mihovila u izvoru iz 1419. kao ecclesia Sti
Michaelis supra Sto Georgio.'®” Naime, prilog supra autor tumaéi kao kronolosku odrednicu
(kasniji), a ne prostornu (nad, iznad).'®® Argumentacija koja se oslanja na naizgled proizvoljno

tumacenje prijedloga supra nije dovoljna za uspostavu kronologije kultova na rtu Marjana.

Ivan Basi¢, s druge strane, izvjesStava da drugi autori (F. Buskariol, M. Kati¢) osporavaju
identifikaciju juznijeg, porusenog objekta s Dijaninim hramom.'®’ Stovise, F. Buskariol predlaze,
izmedu ostalog, da je danasnja crkva sv. Jurja izvorno bila posvecena sv. Mihovilu, a da je juzni
objekt, navodni Dijanin hram, funkcionirao kao (vanjska) kripta posvecena sv. Jurju, te je time
oponasao princip po kojem je sagradeno gargansko svetiste.!’’ Basi¢ upozorava da su na
navedenom lokalitetu svakako morale postojati odvojene dvije crkve bududi da se u izvorima

spominju i njihovi beneficiji odvojeno.'”!

Budu¢i da je na temelju dostupnih izvora nemoguce utvrditi kronologiju kultova na rtu
Marjana, crkvu sv. Mihovila obradila sam u sklopu korpusa potencijalnih crkvi. Ipak, u jednome
se priklanjam Buskariolovoj interpretaciji: polozaj i bukoli¢ki ambijent u koji se smjestila crkva

sv. Mihovila na rtu Marjana evociraju garganski tip svetista.!”?> Valja primijetiti da se druge crkve

164 Marasovi¢, DP 111, 386.

165 Jdem, 388.

166 Tbidem.

167 T Marasovié, DP III, 386, 388.

168 Tdem, 386.

169 Ivan Basi¢, ,,Poleogeneza Splita na razmedu kasne antike i ranog srednjeg vijeka*, doktorska disertacija (Zagreb:
Filozofski fakultet, 2013.), 465.

170 Frane Buskariol, ,,Marginalija uz crkvu sv. Mihovila u Splitu®, Kulturna bastina 18 (1988.), 22.

1711, Basi¢, ,,Poleogeneza Splita®, 465.

172 F. Buskariol, ,,Marginalija‘, 17.
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sv. Mihovila na splitskom podru¢ju mogu datirati u kraj 8.1 u 9. stolje¢e (Poljud; obala; Bambina
Glavica), u vrijeme kad se karolinSki utjecaj ocCituje i u bizantskim gradovima — Stovise,
memorijalni karakter kulta oCituje se tek u vrijeme karolin§kog utjecaja (Poljud; obala). Za razliku
od njih, crkva na rtu Marjana svojim obiljezjima upucuje na Gargano, a moguce i time na postanak

raniji od 9. stoljeca koji joj je dodijelio T. Marasovi¢.

Crkva sv. Mihovila na podrucju amfiteatra u Solinu nasla se na ovom popisu budu¢i da joj je
ante quem 12. stoljece, no nazalost, njezinih ostataka nema ili nisu ubicirani, pa se prema tome ne

mozZe zakljugiti u kojem razdoblju kult sv. Mihovila dolazi na podruéje Solina.!”

Dalje prema sjeveru, kod Starog Trogira, nalazi se oto¢i¢ Arhandel na kojem se nalaze
rudevine, pretpostavlja se, istoimene crkve.!”* O Arhandelovoj crkvi zna se vrlo malo: pripadala
je benediktincima, ali nije bila samostanska crkva.!” Danas je u rufevnom stanju, no 1964.
izradene su fotografije prije njezinog rusenja na kojima se moze vidjeti da je to bila jednobrodna
gradevina s niskom polukruznom apsidom na istoku i masivnim zvonikom u osi na zapadu. Ostoji¢

je smatrao da je masivni zvonik sluZio u obrambene svrhe.!”®

Tipoloski ova crkva nalikuje sv. Vidu kod Dobrinja na Krku, sv. Ivanu u Banjevcima, sv.
Bartolu u Petrcanima i sv. Petru u Morpolaci: sve su, naime, jednobrodne crkve s polukruznom
apsidom i masivnim aksijalnim zvonikom.!”” T. Marasovié¢ datirao ju je u 11. stoljece na temelju
navedenih tipoloskih oznaka.!”® Buduéi da nase znanje o crkvi na oto¢i¢u Arhandelu uvelike ovisi

o fotografijama 1z 1964., dok se ne izvrSe arheoloska istraZzivanja na tom lokalitetu, tesko je

173 T, Marasovié, DP I, 171.

17 U ovom slu¢aju ne smatram potrebnom zadriku spram ovakve pretpostavke o titularu buduéi da je mnogo
vjerojatnije da je crkva bila posveéena arhandelu Mihovilu negoli arhandelu Gabrijelu iako obojica nose istu titulu.
Popularnost sv. Mihovila medu isto¢nojadranskim benediktincima u srednjemu vijeku nadmasuje gotovo sve svece
osim Bogorodice i sv. Petra. Usp.: Ivan Ostoji¢, Benediktinci 11, 15, 17.

175 Ostoji¢ spominje pronalazak ostataka iskljucivo gospodarskih zgrada na oto¢i¢u, ne i samostana. Vidi: Idem, 276.
176 1dem, 276.

177 Kao lokalne varijante, one evociraju dobro poznato rjeSenje zapadnog zdanja koje se u Dalmaciji javlja tijekom 11.
i 12. stoljeca (sv. Lovre u Zadru) te ih je na temelju toga moguce datirati u 12. ili najkasnije u 13. stolje¢e. Usp.:
Miljenko Jurkovié, ,,Uloga Zadra, Clunyja i knezeva Frankopana u promociji romanike na otoku Krku®, u Umjetnost
na istoc¢noj obali Jadrana u kontekstu europske tradicije. Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u Opatiji u
svibnju 1992. posvecenog djelu prof. dr. Radmile Matejci¢ (Rijeka: Pedagoski fakultet, 1993.), 180; Miljenko
Jurkovié, ,,Crkvena reforma i ranoromanicka arhitektura na istocnom Jadranu®“, SHP 20 (1990.), 205. Za crkve u
Ravnim Kotarima, vidi: Ivo Petricioli, ,,Spomenici romanicke i goticke arhitekture u benkovackom kraju®, Benkovacki
kraj kroz vjekove. Zbornik I (Benkovac, 1987.), 116-118.

178 Marasovi¢, DP III, 504.
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zakljuciti je li crkva ispocCetka imala aksijalni zvonik ili ga je naknadno dobila, poput crkve sv.

Mihovila u Miranju (u vrijeme turskih ratova).

Iduéa crkva u nizu — sv. Mihovil u Vuksiéu, izmedu Sibenika i Benkovca — tipoloski stoji uz
crkvu na otoc¢i¢u Arhandelu. Naime, kako sam ve¢ istaknula, i ona predstavlja inacicu jednobrodne
crkve s polukruznom apsidom i aksijalnim zvonikom. Prema sazetom objasnjenju L. Petriciolija,
crkve poput ove u Vuksicu, te sv. Ivana u Banjevcima, ¢iji su zvonici u ravnini s perimetralnim
zidovima crkve, treba datirati u 13. stoljece, a one Ciji su zvonici uzi od Sirine zidova crkve, vrlo
vjerojatno su starijeg postanka.'’” A. Badurina ju je pak datirao u 12. ili 13. stoljeée, zbog Eega
sam crkvu i smjestila u ovaj korpus. Naime, bez detaljnijeg istrazivackog rada na svakoj od crkvi

koje pripadaju ovom tipu, smatram ispravnijim dati im $iri vremenski okvir.

Zadarska crkva sv. Mihovila, nalazi se na samom poluotoku, dvije insule sjeverozapadno od
Kopnenih vrata, a danas pripada franjevcima tre¢oredcima. Preuredena je u neogotickom stilu, a
uz nju se nalazi i franjevacki samostan. Sam T. Marasovi¢ ne donosi niSta viSe o njoj osim
ubikacije i datacije u 9. stolje¢e.!®® Kod Carla F. Bianchija nailazimo na podatak da je u Zadru
postojala crkva sv. Mihovila koja je u vrijeme nadbiskupa Lampredija (1154.-1179.) uzdignuta na
rang zborne crkve.'®!' Stovige, Bianchi tvrdi da je crkva mnogo starija od 12. stoljeca te je datira u
10. stoljeée.'®? Ranosrednjovjekovna faza nije detaljno obradena kod domace struke buduéi da se

iskapanja ispod goti¢ke crkve nisu vrsila.!®?

Titular sv. Mihovila u Ninu T. Marasovi¢ datirau 9. stoljece. Takva datacija vrlo se vjerojatno
temelji na povezanosti kasnosrednjovjekovne crkve sv. Mihovila, koja se do pocetka 20. stolje¢a
nalazila nad ruSevinama antickog hrama, 1 slavnog epigrafickog natpisa koji spominje opata
Teudeberta u vrijeme kneza Branimira iz zadnje Cetvrtine 9. stoljeca koji je bio ugraden u njezine
zidove.'®* N. Jaksi¢ drzi da naslovnik kasnosrednjovjekovne crkve — sv. Mihovil — upuéuje na
izvornog naslovnika ranosrednjovjekovne crkve koja je pripadala benediktinskoj opatiji sv.

Ambroza, a takvom tumacenju prilaze €injenicu da su u njezine zidove ugradeni fragmenti

179 Ivo Petricioli, ,,Spomenici romanicke i goticke arhitekture*, 117-119.

180 T, Marasovié, DP I, 171.

181 Carlo Federico Bianchi, Zara cristiana I (Zadar: Tipografia Woditzka, 1877.), 356-359. Doduse, Bianchi navodi
da se to dogodilo 1150., §to je u raskoraku sa ¢injenicom da je 1154. Zadar postavljen na rang nadbiskupije.

182 Tdem, 356.

183 Ovom prilikom zahvaljujem prof. VeZi¢u na svesrdnoj pomoé¢i i detaljnim informacijama o mogucoj kronologiji
crkve sv. Mihovila u Zadru. On drzi da Bianchi nije izmisljao izvore, no nesreca je u tome $to ih nije navodio.

184 T, Marasovi¢, DP II, 188; 1. Ostoji¢, Benediktinci II, 100.
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Teudebertovog posvetnog natpisa.'®> Na nesrecu, upravo onaj dio posvetnog natpisa arhitrava
oltarne ograde koji bi nam otkrio naslovnika crkve koju je opat Teudebert dao naciniti nije

vidljiv.'se

Usto, Ivo Petricioli napominje, na temelju izvjestaja C.F. Bianchija, da ,,su je [crkvu sv.
Mihovila] Ninjani na tome mjestu sagradili nakon ruSenja grada, namjesto neke druge crkve sv.
Mihovila koja se drugdje nalazila“.'®” Majda Dadi¢ dodaje da se na lokalitetu gdje se nalazila
kasnosrednjovjekovna crkva sv. Mihovila, na kojem se danas mogu vidjeti ostaci rimskog hrama,
ne nalaze drugi predromanicki elementi doli spomenutog Branimirovog natpisa.'® Time, dakle,
dolazim do zakljucka da sv. Mihovil u ranosrednjovjekovnom Ninu nije sluzio kao supstitut
pretkrs¢anskim bozanstvima. Iako je na nekom lokalitetu u Ninu postojala starija crkva sv.
Mihovila, o njoj nemamo vise podataka od onoga Sto donosi C.F. Bianchi te nije moguce zakljuciti
u kojem je tocno razdoblju nastala, koju je funkciju imala 1 kakvu ulogu je sv. Mihovil nosio u

kontekstu ranosrednjovjekovnog Nina.

Prema sjeveru dolazimo do otoka Paga na kojem se nalazi crkva sv. Mihovila u Novalji,
toénije u uvali Mihovilje. A. Badurina je smjesta na lokalitet Sankovi Stani i datira je u 12. ili 13.
stolje¢e.'® Za novaljsku crkvu takva datacija moZe biti posve razumljiva buduéi da je rije¢ o
ostacima jednobrodne crkve s plitkom polukruznom apsidom romanickog nacina gradnje
uslojenim tesancima.'®® Emil Hilje napominje da je od izvorne strukture preostala jedino apsida,

stoga je teSko razaznati je li rije¢ o ranijoj ili kasnijoj romani¢koj strukturi.'”!

Na Pagu se spominje joS jedna erkva sv. Mihovila, i to kod naselja Gorica, na potezu izmedu
Paga 1 DinjiSke. Prvi spomen ove crkve datira u 1290., no Miljenko Jurkovi¢ drzi da je crkva

mnogo ranija na temelju duboke potkovaste apside, opisuje je kao predromanicku, ali ne nudi ¢ak

185 Nikola Jak$i¢, Nin. Prva hrvatska biskupija, (Split: MHAS, 1997.), 26. Za sadrzaj natpisa i tumacenje, vidi:
Vedrana Delonga, ,,Nin, crkva sv. Mihovila®, Hrvati i karolinzi, katalog (Split: MHAS, 2000.), 292-294.

186 V. Delonga, ,,Nin, crkva sv. Mihovila®, 293.

187 Tvo Petricioli, ,,Osvrt na ninske gradevine i umjetni¢ke spomenike srednjega i novoga vijeka®, Acta Instituti
Academiae jugoslavicae scientiarum et artium in Zadar 16-17 (1969.), 336.

188 Majda Predovan, ,,Ranosrednjovjekovna arheolo$ka topografija Nina i okolice, magistarski rad (Zagreb:
Filozofski fakultet, 2008.), 64.

189 Tablica C, Dodaci (prema Hagiotopografiji Hrvatske). Sankovi Stani nalaze se na poluotoku Lunu, nedaleko od
Novalje, na podrucju gdje su u srednjemu vijeku Rabljani vodili stoku na ispasu. Vidi: Miljenko Jurkovi¢, ,,Romanicka
sakralna arhitektura®, 53.

190 Emil Hilje, ,,Spomenici povijesnoga graditeljstva na otoku Pagu®, Toponimija otoka Paga (Zadar: Sveuéiliste u
Zadru, Centar za jadranska onomasticka istrazivanja, 2011.), 114.

1 Tbidem.
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ni §iru dataciju.'®? Buduéi da Jurkovi¢ naziva crkvicu sv. Mihovila dominijalnom crkvom, te za
takve crkve navodi da su nicale oko solana na posjedima koje su Zadrani imali na Pagu, svakako

je ne bih datirala prije 1071., kad juzni dio Paga potpada pod zadarsku vlast.'*?

Posljednje u ovom korpusu tri su istarske crkve: sv. Mihovil u Pi¢nu, sv. Mihovil u Srbanu
kraj Nove Vasi i sv. Mihovil u Porec¢u na Predolu. Pi¢ansku crkvu A. Badurina datira u 12., a

srbansku u 12. ili 13. stolje¢e.'** Crkvu na Predolu A. Sonje datira u 12. stoljeée.

Grobljansku crkvu sv. Mihovila u Piénu Damir Demonja opisuje kao romanicku na temelju
tipologije — polukruzne apside, uze od S$irine broda i nize od njega, jednobrodnosti, manjih
dimenzija i nac¢inom gradnje zidova (lomljencima u nepravilnim nizovima) — no ne usuduje se
datirati je poblize.'” Sli¢an problem nalazimo i kod crkve sv. Mihovila u borutskom naselju
Moloni koju R. Matijasi¢ datira u 13. stoljece, ali je naziva romanickom. Na sli¢an problem naisla
sam kod analize crkve sv. Mihovila u Borutu, no ipak sam je odlucila uvrstiti u korpus izostavljenih
crkvi na temelju MatijaSi¢eve datacije u 13. stoljece. U slucaju pic¢anske crkve, njezine tipoloske

karakteristike svjedoCe o romanici, no nije posve jasno je li rije¢ o romanici 12. ili 13. stoljeca.

Crkva sv. Mihovila na groblju u Srbanima kraj Nove Vasi prethodnica je istoimene crkve
u Novoj Vasi iz 1540., a datirana je $iroko u 12. ili 13. stoljeée.!”® Crkva sv. Mihovila na Predolu
u Pore¢u spominje se prvi put u pisanim izvorima 1270., no A. Sonje smatra da je vjerojatno
sagradena u 12. stoljecu.!”’ U 15. stoljeéu je napustena i biva prepustena zubu vremena. Postoji
jo$ jedna crkva za Ciju opstojnost znamo iskljucivo na temelju pisanih izvora. Rije¢ je o

samostanskoj crkvi sv. Mihovila kod Pazina ¢iji je ante quem 1178., no ne postoje arheoloski

ostaci na temelju kojih bismo je poblize datirali. Ante Sonje smatra da je pripadala valu

192 Miljenko Jurkovi¢, ,,Romanic¢ka sakralna arhitektura®, 54, 56, 235-236.

193 Kralj Petar Kre$imir IV 1071. darovao je sjeverni dio otoka Rabljanima, a juZni je pripao Zadranima.
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=46105, pristupljeno 17. rujna 2019. u 22:00.

194 Vidjeti Tablicu C u Dodacima.

195 Damir Demonja, ,,Istarske romani¢ke jednobrodne crkve s istaknutim apsidama®, Radovi Instituta za povijest
umjetnosti 23 (1999.), 22.

19 Rino Cigui, Verteneglio, bez stranice.

197 Ante Sonje, Crkvena arhitektura, 168. Sonje je nazalost ne ubicira tono, stoga je za to¢nu ubikaciju potrebno
konzultirati projektnu dokumentaciju za potrebe rekonstrukcije stambene zgrade na k.¢. 128, 129 1 130 (prema K.O.
Porec), Sto se odnosi na ugao Eleuterijeve ulice i Dekumana. Zahvaljujem Kristini Gergeti, bivsoj djelatnici K.O. Pula
za ove vrijedne podatke.
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novoizgradenih reformiranih samostana (sv. Mihovil na Limu, sv. Mihovil kod Bala, sv. Petar 1

Mihovil na Krasu), no to nije dokazivo.'*8

Istarskim crkvama zaklju¢ujem analizu korpusa potencijalnih crkvi, uz napomenu da je
potrebno jo§ mnogo rada 1 istrazivanja, napose arheoloSkih i konzervatorskih izvjes¢a lokalnih
konzervatorskih odjela. Ovaj bi korpus mogao u buduénosti posluziti kao polazna tocka jednom

ozbiljnijem i sustavnijem istrazivanju.

3.3. Nepotvrdene crkve

Korpus nepotvrdenih crkvi sastavljen je na temelju crkvi koje se javljaju mahom u
Hagiotopografiji Hrvatske, koje je A. Badurina datirao u razdoblje u opsegu ovoga rada, no o koje
nisu objavljene u stru¢noj literaturi ili ih nije bilo mogucée ubicirati. Budu¢i da zdruzeni popis crkvi
sv. Mihovila temeljim na Badurininim, Marasovi¢evim i Ostoji¢evim datacijama, bilo je nuzno
spomenuti svaku crkvu koja se nalazi na tom popisu, a da je datirana u razdoblje kojime se bavi
ovaj rad. Takvih je crkvi ukupno petnaest, Cetiri s dubrovackog podruc¢ja (Osojnik, Dobric;
Dubrovnik, Pile; Zupa Dubrova¢ka, Mlini; Lopud), jedna oto¢na (Lastovo), dvije peljeske
(Trpanj; Trstenik), tri na prostoru zadarskog zaleda (Vrana; Popoviéi; Viso¢ane), tri istarske

(Fuskulin, Mugeba; LiZnjan; Sterna), te crkve u Trilju i Klani.'”

Dvije dubrovacke crkve nisam uspjela identificirati ni ubicirati (Osojnik 1 Pile), o lastovskoj,
triljskoj, vranskoj, popovcanskoj, fuskulinskoj 1 peljeskim crkavama nisam uspjela na¢i relevantna
istrazivanja ili barem publikaciju s autorskim potpisom. I. Tomas navodi da lokalitet 1 ostaci crkve
sv. Mihajla na Lopudu nisu istraZeni, bez Cega je zaista teSko donijeti zakljuc¢ak o barem
pribliznom vremenu izgradnje, a samim time i o dolasku kulta sv. Mihajla na Lopud.*®® Lopudski

se sv. Mihajlo prvi puta u pisanim izvorima spominje tek 1281.2°!

Crkvu u LiZnjanu A. Badurina datira u 12. stoljece, a Ivan Grah navodi da je bila porusena

1957. 1 da je imala romanicke odlike, no kako nisam nasla fotografije crkve prije ruSenja ili drugu

198 Ante Sonje, Crkvena arhitektura, 123. Za pisane izvore, vidi: Ivan Ostoji¢, Benediktinci III, 113.

199 7alim zbog nemoguénosti nalaska konzervatorskih ili arheoloskih istraZivanja o crkvama u ovom korpusu, no
radujem se buducim istrazivanjima manjeg geografskog obujma kojima ¢e se detaljno mo¢i posvetiti i ovim crkvama.
200 Zahvaljujem prof. Ivani Tomas na vremenu i korisnim informacijama i savjetima koje mi je ustupila o lopudskoj
crkvi, kao i ostalim crkvama na Elafitima kojima se bavila u sklopu istrazivanja za svoj doktorski rad.

201 Josip Lugi¢, ,,Prinos gradi o spomenicima Lopuda i Kolo&epa®, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 16/1
(1966.), 202.
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vrstu vizualnog svjedocanstva o izgledu crkve, odlu¢ila sam je uvrstiti u ovaj korpus.?®? Crkvu u
Sterni A. Badurina datira u 5./6. stoljece, no nije jasno na temelju ¢ega. Jedini podatak o crkvi
nasla sam u Istarskoj enciklopediji gdje se navodi da je na mjestu zupne crkve iz 1750. prije stajala
starija crkva.?®* Crkvu u Mugebi kod Fuskulina A. Badurina datira u 11. ili 12. stoljece, no danas
crkva ima renesansno procelje s preslicom, okulom u osi iznad vrata te dvama pravokutnim

prozorima koji flankiraju vrata.?*

Posljednja u ovom korpusu crkva je u Klani, na groblju. Badurina ne navodi dataciju ovog
objekta, no kod Slavena Bertose naisla sam sam usputni spomen ove crkve i1 dataciju u 9. stoljece,

no bez argumentacije.?%

3.4. Korpus analiziranih crkvi

U ovome dijelu rada predstavit ¢u crkve sv. Mihovila za koje sam utvrdila da pripadaju
razdoblju izmedu 6. i 12. stoljeca, i to prema geografskom podru¢ju (Istra; Kvarner i sjeverna
Dalmacija; srednja Dalmacija; dubrovacko podrugje), tipologiji, vremenu nastanka i funkciji.?*® U
Istri se nalazi sedam crkvi posvecenih sv. Mihovilu nastalih u razdoblju izmedu sredine 6. 1 kraja
11. stoljeca: sv. Petar i Mihovil na Krasu (Savudrija), sv. Mihovil sotto terra kod Visnjana, sv.
Mihovil i Bogorodica u Klostru (Limska Draga), sv. Mihovil kod Bala, sv. Mihovil banjolski
kod Vodnjana, sv. Mihovil i Klement na Velom Vrhu u Puli i sv. Mihovil u Zamasku. Istra je
zanimljiva po tome §to je ve¢ina arhandelovih crkvi iz navedenog razdoblja u funkciji glavne

samostanske crkve (reformiranog) benediktinskog reda.?"’

Najranija od tih sedam crkvi je trobrodna troapsidalna crkva sv. Mihovila (sa svojom

funerarnom kapelom sv. Klementa) na Velom Vrhu povrh Pule iz sredine 6. stolje¢a, bizantskog

202 Ivan Grah, Crkva u Istri. Osobe, mjesta i drugi podaci porecke i pulske biskupije, stanje 1. lipnja 1998. (Pazin:

IKD Juraj Dobrila, 1999.), 99.

203 http://istrapedia.hr/hrv/1053/sterna/istra-a-z/, stranica posjeéena 28. srpnja 2019. u 19:30.

204 Nazalost ni Marko Uha¢ (K.O. Pula) ni Kristina Gergeta (bivSa djelatnica K.O. Pula) nisu mi mogli pomo¢i pri
dataciji ove crkve budu¢i da nitko iz K.O. Pula nije istrazivao navedenu crkvu.

205 Slaven Bertosa, ,,Povijest Klane i okolice od najstarijeg doba do 20. stoljeca u svjetlu grani¢nih oznaka®, Croatica
Christiana Periodica 39/69 (2012.), 164.

Za bududa istrazivanja potrebno je pristupiti izvjeS¢éima s arheoloSkih i konzervatorskih kampanja rijeckog
konzervatorskog odjela. Pri pisanoj korespondenciji s rije¢kim K.O. nazalost nisam dobila mnogo podataka.

206 poveznica na kojoj se mogu naé¢i mapirane crkve:
https://www.google.hr/maps/@43.910294,14.7330843,7z/data=!3m1!4b1!4m2!6m1!1s1MVTu-
6xFZhUA0a3Uzw8FvxuWRoy-0mZ{?hl=es&authuser=0

207 Ty se jedino ne moZe ubrojiti sv. Mihovil banjolski koji je najvjerojatnije sluzio kao hodo¢asni¢ka crkva, ali ipak
je semanticki bio povezan s benediktincima. Detaljnije o sv. Mihovilu banjolskom u idu¢em poglavlju.
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podrijetla.?® Potom je u doba franacke vladavine, prije 853., a mozda veé pocetkom 9. stoljeéa,
sagraden samostan s jednobrodnom crkvom sv. Mihovila ukopanog svetiSta, zbog ¢ega dobiva
nadimak sotto terra.*®® Nakon stanke od gotovo dva stoljeca sagraden je samostanski kompleks
sv. Mihovila u Klostru nad Limom, pri ¢emu je veca, jednobrodna jednoapsidalna crkva, sjevernim

zidom prislonjena uz mnogo stariju i manju Bogorodic¢inu crkvu.?!”

Postoji tipska sli¢nost crkve u Klostru s crkvama sv. Mihovila kraj Bala i sv. Petra i
Mihovila na Krasu na temelju ¢ega ih je A. Sonje datirao u drugu polovinu 11. stolje¢a kao crkve
reformiranih benediktinskih samostana.?!! Na samom kraju 11. stoljeéa i prijelazu u 12. podignuta
je relativno monumentalna crkva u malom srednjovjekovnom selu Banjole (kod danasnjeg
Vodnjana), tzv. sv. Mihovil banjolski.?!?> Posljednja u ovom nizu kapela je sv. Mihovila u
Zamasku, podignuta u drugoj polovini 12. stolje¢a, tocnije 1178. godine. Ona svojim znacajem
odudara od spomenutih istarskih, mahom samostanskih crkvi jer je lokalnog znacaja i tipoloski 1

funkcijski pripada crkvicama kasnijeg razdoblja (pr. sv. Mihovil u Piénu).?!?

Od sedam navedenih, dvije su crkve bile monumentalne trobrodne gradevine — sv. Mihovil
na Velom Vrhu i sv. Mihovil Banjolski.?!* Sv. Mihovil sotto terra tipoloski je vrlo neobi¢na, ne
samo zbog ukopanog svetista na istoku, ve¢ i zato $to je bila nepravilnog trapezoidnog oblika.
Preostale tri samostanske crkve jednobrodne su gradevine s jednom polukruznom apsidom na
istoku. Kapela u Zamasku temeljito je preuredena 1900., a izvorna je gradevina bila podignuta u

gotickom slogu.

Na podru¢ju Kvarnera, koji je u ranom srednjem vijeku pripadao Dalmaciji, mnogo je
manje crkvi posvecenih arhandelu u usporedbi s ostalim regijama. Ukupno su dvije crkve

posvecene sv. Mihovilu i obje su samostanske. Ranija, susa¢ka, podignuta je u prvim desetlje¢ima

208 Svjesna sam da postoje dvije struje u tumacenju datacije sv. Mihovila i Klementa: 'bizantska struja' koja datira
crkvu sv. Mihovila u sredinu 6. stoljeca, a kapelu sv. Klementa u karolinsko razdoblje i 'karolinska struja' koja obje
gradevine datira u kraj 8. stolje¢a, odnosno usporeduje ih s kompleksom Marije Velike u Balama. U poglavlju rasprave
detaljno ¢u obraditi sve samostanske crkve, pa tako i ovu, te obrazloziti zasto se priklanjam bizantskom tumacenju.
2091 Ostoji¢, Benediktinci III, 108-113; A. Sonje, Crkvena arhitektura, 81-83.

210 Nikolina Marakovi¢, ,,Zidno slikarstvo u Istri od 11. do 13. stolje¢a. Revalorizacija lokalne umjetnicke bastine u
europskom kontekstu®, doktorska disertacija (Zagreb: Filozofski fakultet, 2009.), 25-26, 50.

211 A, Sonje, Crkvena arhitektura, 122-124; D. Demonja, , Istarske romanicke jednobrodne crkve®, 22-23.

212 Martina Barada i Sunéica Mustac, ,,Sv. Mihovil Banjolski — preliminarni rezultati istrazivanja trobrodne bazilike®,
1. porecki susret arheologa — rezultati arheoloskih istrazivanja na podrucju Istre (Pore¢: ZaviCajni muzej Porestine,
2008.), 159.

213 http://istrapedia.hr/hrv/1401/zamask/istra-a-z/, stranica posje¢ena 18. rujna 2019. u 19:53.

214 Nije sigurno jesu li bile bazilike budué¢i da nemamo podataka o elevaciji.
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11. stolje¢a i imala je dvojni titular (sv. Mihovila i sv. Nikolu), a kréka crkva sv. Mihovila je iz
druge polovine 12. stoljeéa.?!®> O izgledu prve ne znamo mnogo jer se nije sacuvala, jedino je
poznato da se nalazila na vrhu otoka, a datacija joj se temelji na sacuvanoj luneti i pisanim
izvorima.?!® Kréka je crkva monumentalna trobrodna gradevina s tri apside na zacelju (danas
nazalost nema boc¢nih apsida) i aksijalnim zvonikom na procelju, a najvjerojatnije je bila podignuta
sedamdesetih ili osamdesetih godina 12. stoljeéa.?!” Potonja je izrazito zanimljiva jer je u srednjem

vijeku bila smjestena unutar gradskih zidina, to¢nije, vrlo blizu sjevernih gradskih vrata.?!®

Na podrucje sjeverne Dalmacije, zaklju¢no do desne obale rijeke Krke, ukljucujuéi i otoke,
mapirala sam sedam crkvi, sagradenih u razdoblju izmedu 9. i 12. stolje¢a od kojih su Cetiri bile
povezane s benediktinskim samostanima. Od sjevera prema jugu tu su: Sesterolist u Pridrazi kraj
Zadra, jednobrodna jednoapsidalna crkvica u kaStelu sv. Mihovila na Ugljanu, crkvica sv.
Mihovila neznane tipologije kod Nevidana na otoku PaSmanu, jednobrodna jednoapsidalna
crkva sv. Mihovila na benediktinskom posjedu u Miranju, crkva sv. Mihovila na benediktinskom
posjedu u Rogovu (danas mjesto vise ne postoji, a crkva je pregradena u gotickom slogu) te crkva

sv. Mihovila u Sibeniku ¢iji arheoloski ostaci nisu nadeni.

Najranija od njih, Sesterolist u Pridrazi, podignuta je najvjerojatnije u drugoj polovini 9.
stolje¢a na podrudju hrvatske Zupanije Luka, a u ninskoj biskupiji.?!’ Crkve na Ugljanu i Pa§manu
vezane su uz benediktinski samostan sv. KrSevana u Zadru: prva je sagradena najkasnije u 12.
stolje¢u i bila je jednobrodna crkva s polukruznom apsidom, a druga 1018. (posveéena 1029.).%2°
Crkve u Miranju 1 Rogovu bile su dio samostanskog posjeda sv. Ivana Evandelista u Biogradu,

kasnije sv. Kuzme i Damjana na Pagmanu.??! Prvoj je ante quem 1076., a drugoj 1183. Sibenik

215 Nema arheoloskih ostataka susatke crkve te naZalost ne znamo kako je ona izgledala. Pisani izvori (donosi ih
Ostoji¢) obiluju podacima o crkvi i samostanu te na temelju njih mozemo donositi pretpostavke o znacenju kulta.

216 Marasovié, DP I11, 148-149.

217 1. Ostoji¢, Benediktinci II, 178-179; Miljenko Jurkovi¢, ,,Benediktinci na sjevernom Jadranu®, Opatijske crkvene
obljetnice. Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u Opatiji 17. i 18. studenoga 2006. godine (Opatija: Grad
Opatija; Rezidencija DI; Zupa sv. Jakova 2008.), 21-23.

213 O ovoj znadajki detaljnije u poglavlju o sv. Mihovilu kao benediktinskom titularu.

219 P, Vezié, ,,Dalmatinski Sesterolisti®, 45; Miljenko Jurkovi¢, ,,Predromanicki Sesterolisti Dalmacije. Problemi
funkcije®, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 35/1 (1995.), 232.

220 Nema arheoloskih ostataka koji bi svijedo¢ili o tipologiji crkve kod Nevidana, odnosno nisu provedena dostatna
arheoloska istrazivanja kako bi se utvrdila tipologija predgoticke crkve. Vidi: T. Marasovi¢,

221 Rogova kao sela danas viSe nema, ali se pod tim imenom navodi u brojnim ispravama i drugim zapisima. Ostatci
naselja vidljivi su s desne strane ceste koja ide iz Sv. Filipa i Jakova prema Sikovu.“ Usp.: Tomislav Galovi¢, ,,Libellus
policorion — Rogovski kartular (diplomati¢ko-povijesna analiza), doktorska disertacija (Sveuciliste u Zagrebu, 2010.),
226.
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kao grad posvecen je sv. Mihovilu, a u njemu s nalazila arhandelova crkva ¢iji je ante quem

smjesten u pocetak 12. stoljeéa.???

Na podrucju izmedu lijeve obale Krke i poluotoka Peljesca, ukljucujuéi i otoke, mapirala
sam sljedece crkve: Sesterolist u Brnazama kraj Sinja, jednobrodnu jednoapsidalnu crkvu sv.
Mihovila u LaZzanima u brdu iznad Kastel Kambelovca, crkvu sv. Mihovila na lokalitetu Ivernié
kod Trogira, tri crkve na splitskom poluotoku — sv. Trojicu (odnosno sv. Mihovila) na Poljudu,
sv. Mihovila na Bambinoj Glavici na Marjanu i sv. Mihovila in ripa maris Ciji se ostaci danas
nalaze u samom gradu, potom sv. Mihovila u brdu iznad naselja Dol na otoku Bracu i sv.

Mihovila na otoku Visu, u brdu uz cestu koja spaja Komizu i Vis.

Crkva sv. Mihovila na lokalitetu Iverni¢ kod Trogira danas vise ne postoji.’?*> Na temelju
stilskih znac¢ajki ulomka koji odaju rad trogirske klesarske Skole, ulomak se datira u prva desetljeca
9. stoljeé¢a.?** Splitskog sv. Mihovila in ripa maris T. Marasovié i M. Zekan datirali su u vrijeme
djelovanja Ivana Ravenjanina, tj. u 7. ili 8. stoljeée.?*® Arsen Duplandié izvjestava o crkvi sv.
Mihovila na lokalitetu poznatom kao Bambina Glavica u predjelu Marjana zvanom Kasjuni. Danas
te crkve viSe nema, jedini su dokazi o njoj prvi pisani spomen iz 1226. i kamena plastika nadena
na lokalitetu koja je datirana u drugu polovinu 9. stoljeé¢a.??® Sesterolist na Poljudu datiran je u
drugu polovinu 8. stolje¢a i1 smatra se prethodnikom i1 uzorom u oblikovanju liturgijskog
namjestaja Sesterolistu u Brnazama (rano 9. stoljeée).??’ Bracki sv. Mihovil datira se u 9. ili 10.
stoljece, lazanski Mihovil u 11. stolje¢e (AQ 1104.), a viski u sam kraj 11. ili pocetak 12.

stolje¢a.?”® U ovoj skupini jedino su Mihovil in ripa maris i viska crkva bile povezana s

222 J. Pavié, ,,Arhandel Mihovil i poceci Sibenika“, 7; Zeljko Krnéevi¢, ,,Srednjovijekovna arheoloska nalazista na
Sibenskom podrucju®, Izdanja Hrvatskog arheoloskog drustva. Podrucje Sibenske Zupanije od pretpovijesti do
srednjega vijeka, vol. 19 (1998.), 215-216.

223 Naime, na navedenom lokalitetu pronadeni su samo ulomci luka oltarne ograde s natpisom koji spominje Mihovila
(DE DONIS D[e]l ET S[an]C[t]] MICHAELI ARCHANGELI Q]...]), no ostataka same crkve nema. Vidi: T.
Marasovié¢, DP 111, 108.

224 N.Jaksi¢, ,,Reljefi Trogirske klesarske radionice*, 269-270; T. Marasovi¢, DP III, 108.

225 Tomislav Marasovi¢ i Mate Zekan, ,,IstraZivanje ranosrednjovijekovne crkve Sv. Mihovila ,,na obali“ u Splitu®,
Starohrvatska prosvjeta 111, br. 12 (1982.), 121-122.

U poglavlju o preostalim ulogama sv. Mihovila raspravit ¢u zasto drzim da je kraj 8. stoljeca vjerojatniji kao vrijeme
izgradnje crkve na obali.

226 Arsen Duplanéié, ,,Crkva sv. Ivana Evandelista na splitskome Marjanu®, Vjesnik za arheologiju i povijest
dalmatinsku 102 (2009.), 147-148.

227 Za splitski Sesterolist, vidi: N. Jaksi¢, ,,Reljefi Trogirske klesarske radionice*, 281-282. Za Sesteroliste opéenito,
vidi: PavusSa Vezié, ,,Dalmatinski Sesterolisti®, 41-74.

228 Marasovi¢, DP III, 182, 545; Ton¢i Buri¢, ,,Sv. Mihovil u Lazanima®, Starohrvatska prosvjeta 111, br. 27 (2000.),
24-25.
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benediktinskim redom, prva je tek krajem 11. stoljeca pripala samostanu na Sustipanu, a druga je

od pocetka pripadala viskim benediktincima.??’

Na podrucju od Peljesca do dubrovackog primorja mapirala sam cetiri crkve: sv. Mihajlo
na brdu Gradac kraj Stona, sv. Mihajlo u Babinom Polju na Mljetu, sv. Mihajlo u Pakljenoj
na otoku Sipanu i sv. Mihajlo u Donjem &elu na Kolo€epu. Stonska se crkva datira se u prvu
polovinu 10. stolje¢a, mljetska u drugu polovinu 11. ili pocetak 12. stoljeca, crkva u Pakljenoj u

prvu polovinu 12. stoljeéa, kao i ona u Donjem Celu na Kolo¢epu.?**

Od juznodalmatinskih crkvi, dvije su bile povezane s benediktinskim samostanima: one u
Pakljenoj i u Babinom Polju. U vezi potonje postoje prijepori u domacoj znanstvenoj literaturi je
li upravo ona pripadala pulsanskim benediktincima koji su u 12. stolje¢u sagradili crkvu i samostan
sv. Marije na Mljetu.”*! Pored toga, I. Tomas donosi da je jedan od oltara u crkvi Sv. Marije bio

posveéen sv. Mihovilu, te pretpostavlja i dvostruki titular te vazne crkve pulsanskih redovnika.?*

Preostale juznodalmatinske crkve sv. Mihovila pripadaju u privatnu domenu: stonski sv.
Mihajlo, koji je jedan od ranih primjera juznodalmatinskog kupolnog tipa, moZe se definirati kao
privatna vladarska crkva, a koloCepski sv. Mihajlo, koji je znatno kasniji primjerak istog tipa (prva

polovina ili sredina 12. stoljeca) bio je privatna zaduzbina jedne istaknute Zenske osobe.

Medu dvadeset 1 sedam navedenih crkvi, petnaest ih je bilo povezano s benediktinskim
redom, bilo da su sluzile kao samostanske crkve, bilo da su se nalazile na vaznim samostanskim
posjedima [Tablica 4, podebljano]. Medu njima napose se isti¢e Istra, 1 to ne samo brojnos¢u
samostana, nego i1 njihovim znacajem — fenomen kojem ¢u posvetiti viSe prostora u narednom

potpoglavlju o Mihovilu i benediktincima.

229 Za crkvu sv. Mihovila in ripa maris u Splitu vidi: T. Marasovi¢ i M. Zekan, ,,IstraZivanje ranosrednjovjekovne
crkve®, 116-117, 121-122. Za crkvu na Visu, vidi: Cvito Fiskovi¢, ,,Spomenici otoka Visa od IX do XIX stoljeca“,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 17/1 (1968.), 71-73.

230 Ivana Tomas, ,,Srednjovjekovne jednobrodne crkve s kupolom*, 187, 208, 226-227; Romana Menalo, ,,Sv. Mihovil
u Babinu Polju na Mljetu — rezultati arheoloskih istrazivanja®, u Stjepan Gunjaca i hrvatska srednjovjekovna povijesno
- arheoloska bastina 1. Radovi Znanstvenog skupa 3.- 6. studenoga 2009. (Split: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 2010.), 202.

21U buli pape Aleksandra III iz 1177. potvrduju se posjedi mljetskog samostana, medu kojima se nalazi i crkva sv.
Mihajla. I.Tomas izvjeStava o prijeporima vezanim uz ubikaciju te crkve: neki autori smatraju da je to upravo crkva
iz Babinog Polja, drugi da je rije¢ o ranijoj gradevini na mjestu crkve sv. Marije iz 12. stoljec¢a, a tre¢i da je rijec o
crkvi iz Polaca kojoj nije identificiran titular. Usp.: Ivana Tomas, ,,Srednjovjekovne jednobrodne crkve s kupolom®,
284.

232 Idem, 296.
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Tablica 4 Raspored Mihovilovih crkvi po geografskim podrucjima

Kolocep, Donje

Bale Krk, grad Brac, Dol .
Celo
Banjole, Vodnjan Susak Brnaze Mijet, Babino Polje
Lazane, K.
Kras, Savudrija Ston
Kambelovac
Labinci, Visnjan Miranje Sipan, Pakljena
Limska Draga Pasman, Nevidane
Pula, Veli Vrh Pridraga
Zamask Rogovo

Split, in ripa maris
Split, Bambina
Glavica
Split, Poljud
Sibenik, tvrdava
Trogir, Malo Polje
Ugljan, tvrdava
Vis

Tipoloski su crkve sv. Mihovila raznorodne [Tablica 5]: na trobrodne uglavnom nailazimo
medu samostanskima (Pula, Krk), ali i kod jedne ,hodocasnicke” crkve povezane s
juznotalijanskim benediktincima (Banjole kod Vodnjana). Slijede varijante samostanskih
jednobrodnih s polukruznom apsidom (Klostar; Kras; Bale; Ugljan; Miranje; Rogovo; otoci¢
Arhandel). Jedino je viski sv. Mihovil jednobrodna s pravokutnom apsidom. Jednobrodne
nesamostanske s polukruZznom apsidom manjih su dimenzija od samostanskih jednobrodnih
(Lazane; Split — obala; Brac). Varijacije juznodalmatinskog kupolnog tipa javljaju se kod
samostanskih i nesamostanskih crkvi (Pakljena na Sipanu; Donje Celo na Kologepu; Ston).
Sesterolisti su posebna skupina jer su imali memorijalni karakter te ée stoga biti detaljnije
prikazani u zasebnom poglavlju (Pridraga; Brnaze; Poljud). Preostale crkve neznane su tipologije,
a o to¢nom ili pribliZznom vremenu nastanka zakljucujemo iz pisanih izvora (Susak; Nevidane;

Sibenik; Mljet; Zamask).
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Tablica 5 Tipologija crkvi sv. Mihovila

Sesterolisti ~ Trobrodne Varijante Tzv. Neznana izvorna

jednobrodnih s juznodalmatinski tipologija

apsidom kupolni tip

Brnaze Banjole, Kologep, Donje Celo Mljet
Vodnjan
Poljud Krk Braé, Dol Ston Nevidane
Pridraga Pula Labinci Sipan, Pakljena Susak
Lazane Sibenik, kastel
Limska Draga Trogir, Malo
polje
Miranje Zamask
Savudrija, Kras

Split, Bambina
Glavica
Split, in ripa maris
Rogovo
Ugljan
Vis

U iduéoj tablici [Tablica 6] prikazana je kronologija crkvi sv. Mihovila prema kojoj se
moze zamijetiti nagli porast u broju crkvi posvecenih sv. Mihovilu u drugoj polovini 11.1u 12.
stoljeéu u odnosu na razdoblje od 6. do 10. stolje¢a.>*® Takoder valja primijetiti da je medu
crkvama nastalim u tom razdoblju njih ¢ak jedanaest bilo povezano s benediktinskim redom. Nisu
sve bile samostanske crkve, no bile su vazne crkve na benediktinskim posjedima ili na drugi nacin

povezane s benediktincima.

Tablica 6 Kronologija crkvi sv. Mihovila

6.-8. stoljece 9.-10. stoljece 11. i 12. stoljece
Pula Brnaze Bale
Split, in ripa maris Brac, Dol Banjole

233 Porast broja Mihovilovih crkvi u 11. u 12. stoljeéu, dakako, treba uzeti u kontekstu te s dozom opreza buduéi da
ne mozemo sa sigurnosc¢u znati koliko je ranijih (ranobizantskih, ranosrednjovjekovnih) crkvi unisteno, propalo ili
promijenilo naslovnika.
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Poljud Labinci Krk
Pridraga Kolocep
Split, Bambina Glavica Lazane
Ston Limska Draga
Trogir, Malo polje Miranje
Mljet
PaSman
Rogovo
Susak
Sibenik
Sipan, Pakljena
Ugljan
Vis

Zamask

U iduc¢a dva poglavlja detaljno ¢u analizirati i interpretirati dvadeset i sedam crkvi
navedenih u Tablici 4, 1 to unutar sljedec¢ih kategorija: sv. Mihovil kao benediktinski titular, sv.
Mihovil u zagrobnom i memorijalnom kontekstu, sv. Mihovil kao custos civitatis i naposljetku sv.
Mihovil kao archistrategos. Ovim kategorijama moguce je obujmiti najveci broj arhandelovih
crkvi na isto¢noj obali Jadrana u ranome srednjem vijeku, 1 ne samo onih za koje s velikom

vjerojatno$¢u znamo da su bile posvecene sv. Mihovilu, nego i onih kronoloski potencijalnih.
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4. Sv. Mihovil kao benediktinski titular

U vrijeme kad je sv. Benedikt osnovao zajednicu u Montecassinu oko 529., kult sv.
Mihovila ve¢ se bio udomacio na jugu Italije zahvaljujuci svetiStu na Monte Garganu. Benediktinci
su Cesto osnivali svoje samostane izvan gradova, na osamljenim mjestima, na uzvisinama i brdima,
uz obalu i na rtovima, u Sumama. U takvim im je prilikama, koje su se na Apeninskom poluotoku
u ranome srednjem vijeku cesto mogle pretvoriti u neprilike zbog nestabilnih politicko-drustvenih

odnosa, ¢aséenje sv. Mihovila donosilo zastitu od neprijateljskih sila.>**

S druge strane, ne treba zaboraviti da su se u samostane redovnici povlacili od svijeta te
strogom redovnickom praksom nastojali pribliziti Bogu te boriti protiv vlastitih grijeha i slabosti.
I u tome su ra¢unali na pomoé sv. Mihovila kao onoga koji se bori protiv Zloga. Stovise, Regula
sv. Benedikta napominje da idealni monaski zivot treba zrcaliti andeoski, napose u poniznosti 1
savrienoj poslusnosti Bogu.?*> Naposljetku, benediktinci su bili misionari par excellence te su i u
tom, ¢esto pogibeljnom poslu, u nove krajeve donosili i arhandelov kult da utvrdi i brani krs¢ansku
vjeru medu onima koje su dosli kristijanizirati. U toj su ulozi i doSli na isto¢nu obalu Jadrana,
najcesce iz franackih misijskih sredista u sjevernoj Italiji u 9. stoljecu, au 11.1 12. stoljecu iz juzne

Italije s ciljem reformiranja zapustenih samostana i osnivanja novih.?*

Primjerice, na Branimirovom natpisu u Ninu spominje se opat Teudebert, ¢ije ime ukazuje
da je doSao iz langobardskog podru¢ja. Langobardi su od samih pocetaka svoje vlasti na
Apeninskom poluotoku postali pokrovitelji 1 promicatelji garganskog kulta, stoga je vjerojatno da
su sjevernotalijanski benediktinci koji su dolazili u nase krajeve donosili sa sobom i poseban odnos

koji su gajili prema ovom nebeskom vojskovodi.?’

Prije nego pristupim interpretaciji benediktinskog korpusa crkvi, vazno je ponoviti da ¢u
razlikovati izmedu funkcije pojedine crkve 1 njezine semantic¢ke varijante, odnosno znacenja kulta
koje moZe biti taumaturSko, ratnicko, zastitnicko, memorijalno ili apokalipticno. Nije uvijek

moguce precizno definirati znacenje kulta sv. Mihovila u pojedinim lokalnim kontekstima zbog

234 U razdoblju izmedu kraja 5. i 12. stolje¢a na Apeninskom poluotoku vladali su Ostrogoti, Bizant, Langobardi,
Karolinzi, Arapi pa Normani, Otonovci, usto, javljaju se i samostalni gradovi, a tu je i papinska drzava.

235 David Keck, Angels and Angelology in the Middle Ages (New York, Oxford: OUP, 1998.), 128.

236 O crkvenim prilikama na isto¢nojadranskoj obali u ranome srednjem vijeku te o langobardskim i franatkim
misionarima vidi: Trpimir Vedris, ,,Crkva i vjerski Zivot®, Nova zraka u europskom svjetlu. Hrvatske zemlje u ranome
srednjem vijeku (oko 550. — oko 1150.) (Zagreb: Matica hrvatska, 2015.), 210, 226.

237 Za natpis vidi: Vedrana Delonga, ,,Nin. Crkva sv. Mihovila“, 292-294.
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dvaju razloga: za razliku od velike vecine svetaca koji su bili tjelesna bi¢a, mucenici, crkveni
ucitelji 1 slicno, te Ciji su se kultovi Stovali ili lokalno ili su se Sirili iz jednog mjesta prenoSenjem
relikvija i kolanjem njihovih hagiografija, sv. Mihovil bestjelesno je, andeosko bice. lako je
postojalo nekoliko poznatih mjesta iz kojih se kult $irio Europom, pri ¢emu ¢elno mjesto zauzima
Monte Gargano, znacaj kulta bio internacionalnih razmjera, a temeljna odlika kulta je njegova

polisemija.

Najraniji benediktinski samostani na istocnoj obali Jadrana javljaju se u Istri: sv. Mihovil
na Velom Vrhu u Puli, koji postoji jos od sredine 6. stoljeca, preuzeli su benediktinci nedugo nakon
Sto je Karlo Veliki Istru pripojio svome kraljevstvu 791. te mu dodali pogrebnu kapelu kriznog
tlocrta posveéenu sv. Klementu Rimskom.?*® PoloZaj samostana na vrhu omanjeg brda iznad Pule
u karolinsko je doba imao strateski znacaj te bio povezan s ostalim strateski vaznim lokalitetima
uz prometnicu koja je povezivala sjever Istre i njezin jug te razdvajala priobalje gdje je prebivalo
romansko Zivlje od unutra$njosti koja je u nacelu bila ustupljena slavenskim kolonistima.?** Osim
mogucénosti nadzora kopnenih putova, iz ovog se samostana moglo nadzirati i kretanje brodova
pred Pulom, $to je u razdoblju rata s Bizantom bilo prijeko potrebno. Osim strateskoga, ovaj je
samostan imao 1 funerarni znacaj: kapela sv. Klementa sluzila je za ukope, i1 to istarskih

markgrofova.?*

238 U diplomskom radu o kultu sv. Mihovila u Istri u razdoblju izmedu 6. i 11. stolje¢a odbacila sam VeZi¢evu tezu da
sv. Mihovil nad Pulom ima samo karolinsku podlogu koju on prepoznaje u tipologiji i navodi da podsjeca na sv.
Mariju Veliku u Balama, koja je takoder imala kapelu. Prvi je razlog taj $to oblikovanje isto¢nog kraja crkve
poligonalnim apsidama nije iskljucivo obiljezje karolinskog graditeljstva, nego ima korijene u lokalnom bizantskom
i sjevernotalijanskom graditeljstvu 6. stoljeca (primjeri: sv. Marija Formosa u Puli, sv. Ivan Evandelist u Raveni) pa
je samim time sv. Mihovil mogao nastati sredinom 6. stoljeéa, kako je pretpostavljao Pietro Kandler, ¢iju tezu
perpetuira Zeljko Ujéi¢. Istina je, dakako, da troapsidalno svetiste nisu mogle crpiti iz lokalne ranokri¢anske bastine
buduci da je umnozavanje apsida tipi¢no tek s Karolinzima. S druge strane, sve informacije koje posjedujemo o sv.
Mihovilu temelje se na idealnom crtezu tlocrta prema kojemu nije moguée razaznati jesu li bocne apside naknadno
dodane ili su dio izvorne konstrukcije. Drugi je razlog taj sto je tesSko zamisliti da u Istri u 6. stoljecu, usred bizantske
rekonkviste isto¢ne obale Jadrana, zaista nije postojala ni jedna crkva posvecena sv. Mihovilu, i to na strateski vaznom
mjestu kao Sto je uzvisina Veli Vrh iznad Pule s kojega se otvara pogled na ager, grad i akvatorij. Rije¢ je o Bizantu
koji je ulozio sredstva u izgradnju svetista na Garganu nakon rekonkviste Italije izmedu 535. 1 555. i koji podiZe utvrde
i crkve u Dalmaciji posvec¢ene sv. Mihovilu. Vidi: Mihaela Vuci¢, ,,The Apocalyptic Aspect of St Michael's
Cult“15,17; Pavusa Vezié, ,Memorije kriznog tlocrta na tlu Istre i Dalmacije®, Ars Adriatia 3 (2013.), 34.; Zeljko
Ujci¢, ,,Pola paleocristiana alla luce del catasto austriaco dell'anno 1820%, Radovi XIII. Medunarodnog kongresa za
starokrséansku arheologiju III, ur. Nenad Cambi i Emilio Marin (Split: Arheoloski muzej, 1998.), 745.; Camillo de
Franceschi, ,,Dante e Pola®“, Atti e memorie della Societa istriana di archeologia e storia patria 44 (1932.), 54-57.
239 Maurizio Levak, ,,Istra i Kvarner u ranom srednjem vijeku®, u Nova zraka u europskom svjetlu. Hrvatske zemlje u
ranom srednjem vijeku (oko 550. — oko 1150.), ur. Zrinka Nikoli¢ Jakus (Zagreb: Matica Hrvatska, 2015.), 402.

240 Vidi: Marija Mogorovi¢ Crljenko, ,,Istarski markgrofovi iz obitelji Weimar-Orlamiinde u konstelaciji odnosa
Carstva 1 papinstva u doba borbe za investituru®, Godisnjak Njemacke narodnosne zajednice/VDG Jahrbuch, ur.
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Jos$ jedan samostan sv. Mihovila podignut je za vrijeme karolinske vlasti u Istri. Rije€ je o
samostanu u blizini ViSnjana zvanom sotto terra zbog toga $to mu je svetiste bilo nize od ostatka
gradevine, ukopano u zemlju.?*! Ante quem mu je 853. kada je stavljen pod zastitu cara Ludovika
IL, koji ga je potom 857. zastitio od posezanja poreckog biskupa i dao mu slobodu biranja vlastitih
opata.?*? Sli¢no kao i pulska samostanska crkva, i ova je bila podignuta u blizini vazne prometnice
koja je spajala sjever i1 jug poluotoka, a ukoliko je doista sagradena pocetkom 9. stoljeca, kako je
pretpostavljao Benussi, pripadajuéi joj je samostan mogao imati slicnu ulogu u kontroliranju
kopnenog dijela Istre i slavenskih kolonista, ali i starosjedioca — mahom iz primorskih gradova —

koji su podignuli bunu pocetkom 9. stolje¢a zbog koje je i sazvan Rizanski placit.?*?

Tako je u karolinskoj Istri, uz pomo¢ benediktinskih samostana podignutih na strateSkim
mjestima, Mihovil imao ulogu cuvara integriteta Carstva, tocnije, njegovog rubnog dijela. Na
drugom je mjestu njegova funerarna uloga koju je u ovom slucaju dijelio sa sv. Klementom.?** D.
Callahan naglasava da je kult sv. Mihovila procvao u zapadnoj Europi zahvaljuju¢i karolinskoj
djelatnosti, no ipak nije bio srediste karolinskog liturgijskog i kulturnog zivota. On, naime, istice

da ée tek 10. 1 11. stoljeée ubirati plodove $irenja kulta koje su zapoceli Karolinzi.?*®

Sude¢i prema broju Mihovilovih crkvi podignutih, proSirenih i obnovljenih u 10. 1 11.
stoljecu, ¢ini se da je 1 istocna obala Jadrana pratila trend o kojem govori D. Callahan [Tablica 3].
Znacajnih benediktinskih samostanskih crkvi posvec¢enih Mihovilu bilo je najvise u Istri, potom u
juznoj Dalmaciji 1 na Kvarneru, no treba istaknuti da se i na drugim benediktinskim posjedima
gradilo crkve manjih dimenzija posvecene Arhandelu, poput onih na posjedima biogradskog,

kasnije paSmanskog, samostana sv. Ivana Evandelista (sv. Kuzme i Damjana).

Upravo je krajem 10. stoljeca ve¢ spomenuti samostan iznad Pule dobio u posjed zemlju u

pulskom ageru od lokalnog imu¢nika Sergija, a 1030. pore¢ki mu je biskup Engilmar poklonio

Renata Trisler i Nikola Mak (Osijek: Njemaéka narodnosna zajednica, Zemaljska udruga Podunavskih Svaba u
Hrvatskoj, 2003.), 86.

241 Ante Sonje, Crkvena arhitektura, 81-83.

242 Codice, 60, Anno 853; Idem, 62, Anno 857: https://www.scriniumadriae.it/rdi/baseweb.php, stranica posjecena 8.
rujna 2020.

243 7a Benussijevu pretpostavku, vidi: A. Sonje, Crkvena arhitektura, 81.

244 Posveta funerarne kapele rimskom papi Klementu mozZe se tumaditi kao odraz karolin§kog programa obnove
Rimskog Carstva, pri ¢emu su se u crkvenim pitanjima okretali prema ranokr§¢anskom Rimu u potrazi za uzorima.
2% Daniel Callahan, ,,The Cult of St Michael*, 182.
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porecki samostan sv. Kasijana sa svim posjedima.?*® U Engilmarovoj darovnici biskup preporucuje
svoju dusu 1 dusu svih biskupa koji su mu prethodili u molitve redovnicima ovog samostana.
Samostan je vremenom postao toliko popularan medu istarskim imuénim obiteljima da je upravo
u 11. stoljecu kapela sv. Klementa morala biti produzena prema zapadu jer nije bilo dovoljno

mjesta za nove ukope.*’

D. Callahan je trend posvecivanja crkvi sv. Mihovilu pripisao apokalipticnim
is¢ekivanjima druge polovine 10. i prve polovine 11. stolje¢a.?*® Jesu li doista Sergije i biskup
Engilmar poklonili posjede samostanu sv. Mihovila i Klementa za spas svoje duse potaknuti
iS¢ekivanjem skorog opéeg suda ili su se pripremali za osobni sud i sv. Mihovila dozivljavali kao
suputnika duse nakon smrti? Nazalost, to nije moguée zakljuciti na temelju pisanih izvora.
Pogrebna kapela sv. Klementa proSirena je u 11. stoljecu, $to bi moglo ukazivati na povecanu

potrebu ili zelju istarskih imuénika za ukopom pod Arhandelovom zastitom.

Takoder treba istaknuti da se u 11. stolje¢u grade najmanje tri samostana u Istri pod
utjecajem reformiranih benediktinaca, a moguce i Cetiri — sv. Mihovil u Klostru kod Limske Drage,
sv. Mihovil na brdu kod Bala, sv. Petar i Mihovil na Krasu kod Savudrije, a moguce i sv. Mihovil
kod Pazina.>* Istina je da su navedeni samostani redom nastali nakon 1040., $to je vremenski
udaljeno od apokalipti¢nih desetlje¢a. Budu¢i da su svi bili povezani s benediktinskim reformnim
nastojanjima, kao i posredno sa sv. Romualdom koji je prema tradiciji i Petru Damjanu boravio u
porestini, u svom sam diplomskom radu iz 2017. upravo ta reformska nastojanja nazvala

,apokalipti¢nim*.2>

246 p, Kandler, CDI, 84, Anno 990; 91, Anno 1030; https://www.scriniumadriae.it/rdi/baseweb.php, stranica posjeéena
8. rujna 2020.

247 Ujeié, ,,Pola paleocristiana®, 745.

248 Callahan, ,,The Cult of St Michael*, 184.

249 Nakon Mihovila Limskog, koji se datira oko 1040. (prema falsifikatu darovnice grofice Acike, vidi: P. Kandler,
CDI, 98, Anno 1040.), nastaju sv. Mihovil kod Bala i sv. Petar i Mihovil na Krasu kod Savudrije. Ante Sonje datira
crkvu kod Bala u sredinu 11. stolje¢a jer prepoznaje tipsku sli¢nost limskoj crkvi u jednobrodnosti i visokoj,
polukruznoj apsidi na isto¢nom kraju. Upravo limska i balska crkva predstavljaju odmak od ranosrednjovjekovne
lokalne graditeljske tradicije. Sonje zato pretpostavlja da pazinski samostan sv. Mihovila, koji se spominje u buli pape
Aleksandra I1I iz 1178., mora pripadati valu benediktinskog reformnog djelovanja u Istri i na Kvarneru. D. Demonja
prepoznaje istu tipologiju kod samostanske crkve sv. Petra i Mihovila na Krasu. Usp.: A. Sonje, Crkvena arhitektura,
122-123.; D. Demonja, ,Istarske romanicke jednobrodne crkve®, 19. Za iscrpan uvid u problematiku datacije
samostanskog sklopa sv. Mihovila u Klostru nad Limom kao i zidnih slika u sveti§tu vidi: N. Marakovi¢, ,,Zidno
slikarstvo u Istri, 23-50.

230 Mihaela Vugi¢, ,,The Apocalyptic Aspect®, 27-32.
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Johannes Fried predloZio je, naime, melioristicku definiciju apokalipticizma reformnih
redova 11. stoljeca pri cemu apokalipti¢na iScekivanja u takvom svjetonazoru nisu imala negativan
predznak. Reformirani redovnicki zivot, poziv na strogo isposnistvo, molitvu i Sirenje vjere medu
nekristijaniziranim narodima — praksa koja je obiljezila zivot sv. Romualda — aspekti su redovnicke

reforme koje Fried naziva melioristi¢kom apokaliptickom tendencijom.?®!

Krajem 11. 1 pocetkom 12. stoljeéa gradi se jo$ jedna istarska crkva posvecena sv. Mihovilu
— u selu Banjole, pored danasnjeg Vodnjana.?*? Rije¢ je o trobrodnoj troapsidalnoj gradevini sa
zvonikom uz juzni zid i1 narteksom. Dimenzijama (22m dugacka i 14m Siroka) ne odgovara
liturgijskim potrebama malenog srednjovjekovnog sela Banjole i ne moze se definirati kao lokalna
zupna crkva. Suncica Musta¢ ne smatra da je ovo bila samostanska crkva jer tijekom arheoloskih

253 Musta¢ ipak upozorava da su

iskapanja na tom lokalitetu nisu nadeni ostatci samostana.
narucitelji, moguce i sami benediktinci, bili povezani s montekasinskim krugovima zbog natpisa
dialectica kojeg je 1907. D. Rismondo vidio na jednom od pilastara zatecenih ispred ulaza u juznu
kapelu u zvoniku.?** Musta¢ juZnotalijanske utjecaje prepoznaje takoder i u oblikovanju svetista
dubokim, izdignutim korom s ambonom na njegovom zapadnom kraju i u stilskom oblikovanju

figura na reljefnoj skulpturi ambona i oltarne pregrade iz ranoromanicke faze crkve.?’

Tesko je bilo Sto kategoricki tvrditi o znacenju 1 ulozi arhandelovog kulta u kontekstu
banjolske crkve. Ikonografski program crkve nije sacuvan, tj. ocituje se samo djelomice u

fragmentarno sacuvanim narativnim scenama s ambona i oltarne ograde, a ne posjedujemo ni

21 Johannes Fried, ,,Awaiting the End of Time around the Turn of the Year 1000, u The Apocalyptic Year 1000:
Religious Expectation and Social Change, 950-1050, ur. Richard Landes i dr., (New York: Oxford University Press,
2003.), 23.

252 U izvorima se ovaj lokalitet spominje kao S. Michele di Bagnole 1577., 1 to zbog manje crkvice koja je podignuta
u neposrednoj blizini (nekoliko koraka jugoisto¢no) trobrodne ranoromanicke crkve. Domenico Rismondo istrazivao
jena ovom lokalitetu 1907. i u oltaru manje crkve pronasao je dokument o posveti crkve Sv. Mihovilu iz 1456. Buduci
da se crkvica nalazi u neposrednoj blizini trobrodne crkve i da su u njezine zidove ugradeni fragmenti kamene plastike
iz veée crkve, zakljucilo se da je manja crkva podignuta kada je velika propala u tolikoj mjeri da je lokalno
stanovnistvo nije moglo obnoviti, a Zeljelo je nastaviti s hodocas¢em na ovaj lokalitet, kao i to da postoji kontinuitet
titulara od ranoromanicke crkve. Prije ranoromanicke faze postojale su jo§ dvije faze, najvjerojatnije ranokrS¢anska i
potom ranosrednjovjekovna (kraj 8. / 9. stoljeée), no nije poznato postoji li kontinuitet titulara iz tih razdoblja buduci
da nema ocuvanih posvetnih natpisa. Usp.: M. Barada i S. Mustac, ,,Sv. Mihovil Banjolski®, 155, 160.

253 Sunéica Mustag, ,,Ambo from the church of St Michael®, 425.

254 S. Musta¢ smatra da to nije bila izvorna ubikacija ovog pilastra, nego da ga treba povezati s ambonom. Sam ambon
dizajnom odrazava suvremenu kasinsku praksu; Suncica Mustac, ,,Ambo from the church of St Michael®, 425.

255 Idem, 424.
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pisane izvore o pokroviteljima ili donatorima ove crkve koji bi nam otkrili namjere pojedinih

pokrovitelja.

U Istri koja je bila pod utjecajem akvilejske patrijarSije — eksponenta njemacke carske
politike protivne Grgurovoj crkvenoj reformi — prisutnost montekasinskog kulturnog utjecaja vrlo
je vjerojatno znacila potporu papinskoj crkvenoj politici u vezi investiture. Je li banjolska crkva
zbog toga bila posvecena sv. Mihovilu — par excellence zastitniku Crkve i1 pravovjerja jo§ od
vremena prvih ekumenskih koncila? Na to pitanje ne moze se ponuditi izravan odgovor, no buduc¢i
da je narucitelj (ili narucitelji) ove crkve bio povezan s juznom Italijom i Montecassinom, ispravno

bi bilo zakljuciti da je i izbor titulara proizlazio iz te povezanosti.

Na temelju istarskih primjera, sv. Mihovil pokazuje se kao jedan od omiljenih zastitnika
benediktinaca ¢iji su muski samostani mahom bili podizani na osamljenim podruc¢jima — tipi¢nim
garganskim sakralnim krajolicima.?® Isti princip uoc¢ljiv je i kod samostana sv. Mihovila i/ili sv.
Nikole na Susku sagradenog u vrijeme kad su gornjojadranski otoci bili pod vlaséu kralja
KreSimira III (1000.-1030.), a tradicionalno se drzi da je njegovom osnivanju pridonio i sv.
Gaudencije Osorski.?’ Iako sama crkva i samostan danas vise ne postoje, znamo da su se nalazili

na samom vrhu otoka s kojeg se vizualno moze nadzirati okolni akvatorij.

Nije posve sigurno je li ovaj samostan, za kojeg se tradicionalni drZi da ga je pokrenuo sv.
Gaudencije, bio reformiran prema kamaldolskim principima®® Kasinska kronika iz 13. stolje¢a
¢ak navodi poimence dva kasinska redovnika koji su sluzili kao opati u samostanu na Susku, $to
zaista smanjuje mogucnost da je susacki samostan bio reformiran prema kamaldolskim

principima.?*® Od svih (reformiranih) benediktinskih samostana nastalih na Kvarneru u 11. i 12.

236 Usporedi s europskim samostanima podignutima u ¢ast sv. Mihovilu tijekom 10. i 11. stolje¢a:. Saint-Michel-de-
Cuxa, San Michele in Monte Pirchiriano, San Michele di Murano, Michaelskirche u Hildesheimu i drugi.

257 Ivan Ostoji¢ donosi dva pisana izvora koji izvjeStavaju o ovom samostanu: Annales camaldulenses i Chronica
casinensis maior iz 13. stolje¢a. Prema kamaldolskim analima, osnovao ga je osorski biskup Martin, ali se osnivanje
duguje i nastojanjima Gaudencija Osorskog. Oslonit ¢u se ipak na kasninsku kroniku budu¢i da Marasovi¢ navodi da
je ona vjerodostojniji izvor koji spominje osnivanje samostana kao pothvat hrvatskog kralja KreSimira III. Usp.: I.
Ostoji¢, Benediktinci, 158-160.; T. Marasovi¢, DP 111, 148.

258 Marina Miladinov razdvaja rane pisane izvore o Gaudenciju, u kojima nema eksplicitnog spomena o njegovom
isposnickom zivotu temeljenog na kamaldolskom nauku dok je bio biskup na Cresu, i kasnije komentare i tradiciju,
napose Annales camaldulenses. Autorica ne osporava da je sv. Gaudencije imao kontakta s talijanskim isposniStvom
i sv. Romualdom, no upozorava da su u ranim izvorima (a to su njegova hagiografija i dva pisma Petra Damianija)
dokazi o Gaudencijevoj povezanosti s talijanskim reformiranim benediktinskim redom posredni. Usp.: Marina
Miladinov, Margins of Solitude: Eremitism in Central Europe Between East and West (Zagreb: Leykam International,
2008.), 147-148.

259 1. Ostoji¢, Benediktinci II, 158.
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stoljecu, samo su dva bila posvecena sv. Mihovilu, a jedino susacki pripada post-milenijskom sloju

crkvenih dedikacija.?*°

Iako je ovaj samostan najvjerojatnije podignut za vrijeme vladavine KreSimira III, te prema
tome josS uvijek ulazi u ,,apokalipti¢cno* vrijeme nakon 1000. godine, to nije dovoljan argument za
definiciju istoga epitetom ,apokalipti¢an®. Limskog sam Mihovila zbog povezanosti s
karizmati¢nim sv. Romualdom oprezno oznacila tim terminom u kontekstu benediktinskog
reformskog zara koji bi se, pak, mogao oznaciti kao apokalipti¢na melioristicka tendencija. U
ovom slucaju nemamo takvih pisanih izvora, bilo hagiografskih, bilo diplomatickih, koji bi

omogucili uvid u osobnosti i namjere pokretaca samostana, pokrovitelja i donatora.

Nazalost, nemamo ni mnogo arheoloskih i povijesno-umjetnickih ostataka — samo jednu
lunetu s plitkim reljefom kriza — koji bi otkrili neSto viSe o identitetu zajednice koja je tamo
boravila. Jedino na temelju ¢ega se moze interpretirati semanticki aspekt kulta sv. Mihovila u
ovom kontekstu spomenuti je geografski polozaj samostana. Otok Susak najudaljeniji je
kvarnerski otok, najistureniji prema otvorenom moru, a crkva i samostan nalazili su se na samom
i kao izvrsna strate$ka pozicija.’®! Tako je sv. Mihovil u ovom kontekstu vrsio svoju klasi¢nu
zadacu: u najmanju ruku, Stitio je samostan 1 njegove redovnike, a moguce da je 1 zamisljen kao

zastitnik cjelokupnog politickog entiteta na ¢ijim se morskim granicama i nalazio.

Na Kvarneru tek je nakon sredine 12. stoljeca podignuta josS jedna Arhandelova crkva, i to
u samom gradu Krku, blizu gornjih gradskih vrata.?®? Rije¢ je o trobrodnoj, troapsidalnoj bazilici
s aksijalnim zvonikom na procelju, §to je ¢ini jednom od monumentalnijih benediktinskih crkvi u

korpusu crkvi obradenih u ovome radu. Kako je Miljenko Jurkovi¢ istaknuo, ova crkva tipoloski

260 Miljenko Jurkovi¢ mapirao je benediktinske i kamaldolske samostane na Kvarneru iz 11. i 12. stolje¢a. Miljenko
Jurkovi¢, ,,Benediktinci na sjevernom Jadranu®, 9.

261 Budué¢i da je samostan bio sagraden u vrijeme kad su kvarnerski otoci bili u sklopu hrvatskog kraljevstva, a mletacki
je duzd oko 1000. prosao isto¢nim Jadranom trazeci od primorskih gradova ,,izraz podloznosti ili savezniStva®, nije
nelogicno pretpostaviti da je jedna od uloga ovoga samostana mogla biti strateSka. Usp.: Maurizio Levak, ,Istra i
Kvarner u ranome srednjem vijeku®, 407.

262 Arhandeo Mihovil u nacelu nije titular urbanih podruéja, i malo je primjera na istoénojadranskoj obali u razdoblju
izmedu 6. 1 12. stolje¢a urbanih crkvi njemu posvecenih. Na isto¢noj obali Jadrana to su sv. Mihovil u Zadru i sv.
Mihovil u Sibeniku, no ne i sv. Mihovil in ripa maris, jer ta je crkva naknadno uklopljena u urbani prostor, kada se
Split prosirio izvan Dioklecijanove palace, kao ni pulski sv. Mihovil, jer se i on u navedenom razdoblju nalazio izvan
grada.
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izlazi iz okvira dotada$njeg krékog crkvenog graditeljstva.?®® Podignuta je nakon 1153. godine, u
vrijeme kada je krcki biskup Petar zajedno s knezom Dujmom i crkvenim zastupnicima Dedohom
i Radoslavom odluc¢io darovati crkvu sv. Martina i kapelu sv. Apolinara benediktinskom
samostanu sv. Benedikta u Polironeu. Tocnije, bila je podignuta nesto kasnije u 12. stoljecu, u
vrijeme biskupa Ivana i prezbitera Bonusa, kako doznajemo s posvetnog natpisa na luneti portala

(danas u sjevernom brodu crkve).?64

Jurkovi¢ drzi da su benediktinci bili pozvani na Krk radi reformiranja krckih samostana
,,bilo zato Sto su ovi bili glagoljaski, ili pak nesredeni, ili zato $to nisu joS posve prihvatili crkvenu
reformu zadetu u 11. stoljeéu.“?®> Moguée je da je u ovom kontekstu sv. Mihovil postao
zastitnikom crkvene i liturgijske reforme na otoku Krku.?®® S druge strane, treba uzeti u obzir da
se crkva nalazi u neposrednoj blizini sjevernih gradskih vrata, te je stoga moguce protumaciti ulogu

sv. Mihovila kao custosa civitatis, usto $to je funkcionirala kao benediktinska samostanska crkva.

Juznije od Krka, na vrhu brda na otoku Ugljanu nalazila se crkva i samostan sv. Mihovila,
te potom paSmanski sv. Mihovil — crkva na benediktinskom dobru kraj Nevidana. Ugljanski sv.
Mihovil, za razliku od pa§manske crkve, zaista je bio samostanska crkva.?$” Posljednji sv. Mihovil
u ovom nizu, na otoku Pasmanu, bio je vrlo vazna donacija gradskog priora Madija i njegovog

brata Prestancija zadarskom samostanu sv. Krievana.*¢®

Nije posve jasno kad je ugljanski sv. Mihovil po¢eo funkcionirati kao samostan: prema
Ostojicu, to je bilo veé u 11. stoljeéu, a prema Bianchiju, tek 1166.2%° Isprva je pripadao samostanu
sv. Kr§evana u Zadru, no vremenom je postao samostalna opatija.>’® O vaZnosti samostana sv.
Mihovila za otok u srednjemu vijeku svjedoci i ¢injenica da se u pisanim izvorima citav otok
nazivao otokom sv. Mihovila. Prema Sofiji Sori¢ i Emilu Hilje, pozicija na kojoj se nalaze ova

crkva 1 kastel — na drugom najviSem vrhu otoka koji se nalazi nasuprot Zadru — upucuje na

263 Miljenko Jurkovi¢, ,,Uloga Zadra, Clunyja i kneZeva Frankopana®, 181.

264 Za darovnicu (u dva dokumenta) vidi: CD II, 74-75. Za natpis na luneti, vidi: M. Jurkovi¢, ,,Uloga Zadra, Clunyja
i knezeva Frankopana®, 181.

265 Idem, 177.

266 U liturgijskom smislu, reforma je bila dvojaka jer se odnosila na jezik (latinski umjesto staroslavenskog) i na
oblikovanje liturgijskog prostora — duboki kor u reformiranim benediktinskim crkvama nasuprot sku¢enom svetisStu
nereformiranih crkvi.

267 1. Ostoji¢, Benediktinci 11, 64-65, 276.

268 Tdem, 56-57.

269 Idem, 64.

270 Tbidem.
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moguénost da se tu nalazila utvrda jo§ od vremena Gotskih ratova.?’! Ova geografska lokacija
svakako ima stratesku vrijednost jer se s nje moze nadzirati okolni akvatorij, ali i kopno, te je

moguce da je samostan bio podignut s tom namjerom.>’

Na susjednom otoku Pasmanu, izmedu naselja Nevidane i Mrljane nalazi se crkva sv.
Mihovila. Ostoji¢ navodi, na temelju C.F. Bianchija, da su je dali sagraditi zadarski biskup
Prestancije i njegov brat Majo 1018., a posvetiti 1029.?7* Iz pisanih izvora saznajemo da je ova
crkva s cjelokupnim posjedom pripadala samostanu sv. KrSevana u Zadru.?’* Ostojié je osporio
tvrdnju da je pasSmanski sv. Mihovil bio samostanska crkva, no svakako je bio benediktinska

cela.?”

I paSmanska se crkva sv. Mihovila moZe pridruziti skupini crkvi sagradenih u tzv.
apokaliptiénim desetlje¢ima (nakon 950., a prije 1050.). Cjelokupni narativ podsjeca na veé
spomenuti samostan sv. Mihovila i Klementa u Puli koji je krajem 10., te tridesetih godina 11.
stoljeca dobio u vlasnistvo mnoge posjede (Sergije, biskup Engilmar) u zahvalu za molitve
redovnika za spas dusSe. Moguce je da su biskup Prestancije i njegov brat Majo dali sagraditi crkvu

sv. Mihovila te je poklonili najistaknutijem benediktinskom samostanu s istom namjerom.

Na posjedu velike benediktinske opatije sv. Ivana Evandelista u Biogradu (tzv. Rogovske
opatije) nalazile su se ¢ak dvije crkve posvecene sv. Mihovilu — jedna u selu Miranje, a druga u
Rogovu, najvaznijem kopnenom posjedu ovoga samostana.?’® Crkva u Miranjima spominje se u
darovnici jednog Kernica (Crni¢a?) iz 1076. u kojoj crkvu sv. Mihovila i pripadajuéu joj zemlju
daruje samostanu sv. Ivana Evandelista jer mu je njezin opat pomogao u nekom trenutku izmedu
1070.1 1076. otkupiti vlastitu sestru iz ropstva.?’” Miranjski sv. Mihovil tipologki nalikuje na crkvu

sv. Arhandela ispred Starog Trogira, kao 1 na vukSi¢ckog sv. Mihovila: jednobrodna je s

2 Emilj Hilje i Sofija Sori¢, ,,Spomenici srednjovjekovnoga graditeljstva na Ugljanu®, Toponimija otoka Ugljana
(Zadar: SveuciliSte u Zadru; Centar za jadranska onomasti¢ka istrazivanja, 2007.), 118.

272 U pisanim izvorima kao obrambena utvrda (castrum S. Michaelis de monte) spominje se tek 1345. prilikom
mletacke opsade Zadra. Sofija Sori¢, ,,Kastel Sv. Mihovila na otoku Ugljanu®, Ars Adriatica 2 (2012.), 86.

273 1. Ostoji¢, Benediktinci I, 57.

274 Ibidem. 1067. te 1098. godine opati sv. Krievana morali su dokazivati prava samostana na ¢itavi posjed
pasmanskog sv. Mihovila.

275 Tbidem.

276 1. Ostojié, Benediktinci 11, 218. Crkva u Miranju danas je pravoslavna crkva sv. Arhandela. Usp: Tomislav Galovi¢,
Libellus Policorion, 298.

277 Tomislav Galovi¢, Libellus policorion, 297-299. Na temelju teksta darovnice ¢ini se da je crkva bila postojala na
Crni¢evom posjedu kad je ovaj daruje samostanu Sv. Ivana Evandelista, stoga je 1076. samo ante quem.
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polukruznom apsidom na istoku, no njezin masivni aksijalni zvonik dodan je tek u 15. stolje¢u.?’®
Iako je Petricioli datira u 12. stolje¢e na temelju njezinih tipoloskih znacajki i nacina gradnje,

nigdje ne spominje u svom radu donacijsku ispravu iz 1076.27°

Budu¢i da ne raspolazem dodatnim arheoloskim dokazima koji bi ukazali je li ispod ove
strukture postojala neka ranija, 1076. uzimam kao godinu izgradnje prve crkve ili kao ante quem,
buduéi da iz same isprave nije jasno je li Kernic dao sagraditi crkvu ab ovo 1 posvetiti je sv.
Mihovilu ili je veé postojala neka ranija gradevina na tom mjestu.?®® Iz navedenoga tesko je
zakljuciti kakvu je semanticko znacenje kulta sv. Mihovila u ovom kontekstu. Najvjerojatnije je
da su posveta crkve arhandelu Mihovilu i darovani posjed rezultat Kernicevog zavjeta u potrazi za

otetom sestrom.

Crkva sv. Mihovila u Rogovu pripadala je kraljevskom posjedu kojega je Petar KreSimir
IV darovao samostanu sv. Ivana Evandelista 1060. Cjelokupni kompleks sastojao se od
gospodarskog dvora oko kojeg se kasnije razvilo naselje mnogih zemalja, ponajvise vinograda, a
nalazio se na brezuljku ,koji nadvisuje grad Biograd sa sjevera.“?*! Crkva sv. Mihovila prvi se put
spominje u pisanim izvorima tek 1183., no pretpostavlja se da je sagradena nedugo nakon Sto su
benediktinci dobili Rogovo u posjed, ponajprije zbog ulomaka kamene plastike s pleternim
ornamentom koji su nadeni u goti¢koj crkvi sv. Roka, nasljednici ranije crkve, a koje je Luka Jeli¢
usporedio s ulomcima nadenima u sv. Ambrozu u Ninu.?*?> Budu¢i da se u ranome srednjem vijeku
Mihovilov kult vezivao uz zastitu vladara i njihovih domena, a rogovski posjed bio je kraljevska
donacija, jedna je mogucnost da je dedikacija glavne crkve na posjedu bila u sprezi s tom idejom.
S druge strane — a taj ¢e princip biti mnogo uocljiviji u kasnom srednjem vijeku — sv. Mihovil je

gesto vriio ulogu zastite posjeda koji je bio udaljen od matice.?*?

278 Tvo Petricioli crkve ovog tipa u benkovatkom kraju (sv. Ivan u Banjevcima, sv. Mihovil u Vuksicu, sv. Petar u
Morpolaci i dr.) datira u 12. ili 13. stoljece, a za crkvu u Miranju napominje da je zvonik-kula na procelju bila
sagradena ili obnovljena u 15. stolje¢u, u vrijeme prodiranja Turaka u sjevernu Dalmaciju. Usp.: Ivo Petricioli,
»Spomenici romanicke i goticke arhitekture®, 118.

2% Tbidem.

280 Radomir Juri¢ posljednji je iskapao na navedenom lokalitetu, no rezultati iskapanja naZalost nisu objavljeni.

281 Tomislav Galovié, LP, 226-227.

282 Idem, 231.

283 U kasnom srednjem vijeku rije¢ je ponajviSe o crkvama na otocima Cresu i Pagu koje mahom nastaju na
plemenitaskim posjedima udaljenima od komuna.
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Komiski se sv. Mihovil nalazi na vrhu brda, na putu iz Komize prema Visu. S tog mjesta otvara
se pogled na komiski zaljev, ali i na otok BiSevo gdje se nalazio mati¢ni benediktinski samostan
kojeg su tremitski benediktinci nastanili sredinom 11. stoljeca, a ¢ijem je posjedu sv. Mihovil
pripadao. Ova se crkva razli¢ito datira u stru¢noj literaturi: prema C. Fiskovicu, a na temelju
njezinih arhitektonskih odlika (naCin zidanja 1 pravokutna apsida), crkva je sagradena u 12.
stoljecu.?®* T. Marasovi¢ drzi da je crkva sagradena najkasnije krajem 11. stoljeé¢a.?®®> Kao i u
sluc¢aju susacke crkve, i ovdje je za interpretaciju vazan smjestaj crkve u prostoru. Zbog svog
polozaja ¢ini se kao da pripada istoj semantickoj cjelini kao i biSevski samostan, iako je na drugom
otoku. Crkva nije pravilno orijentirana, nego je otklonjena od osi I-Z, a procelje joj je okrenuto
prema BiSevu, kako bi, €¢ini se, sv. Mihovil mogao vizualno komunicirati s mati¢nim biSevskim

samostanom.

U juznoj su Dalmaciji benediktinci imali najmanje dvije crkve posvecene sv. Mihovilu koje
su nastale nesto kasnije negoli u ostalim dijelovima Dalmacije. Crkvu u Babinom Polju na Mljetu
R. Menalo datira ili u posljednja desetlje¢a 11. ili u prva 12. stoljeca, a samostan i crkvu u Pakljenoj

na Sipanu Ivana Tomas uvjerljivo je datirala u prvu polovinu 12. stolje¢a.?$

O mljetskoj crkvi 1. Ostoji¢ izvjesStava da su se uz nju nastanila tri pulsanska redovnika u
potrazi za prikladnim mjestom na otoku.?®” Ostojié¢ smatra da su to bili redovnici po koje je dao
poslati knez Sabin Gunduli¢ za crkvu u RoZatu, a koji su naposljetku otisli na Mljet.®® Crkva se
nalazi na osamljenom mjestu, u polju, okruZena brdaScima, a obliznja uvala po njoj je dobila ime

— Sutmiholjska.?®® Mogucée da je ova crkva sluzila onim redovnicima koji su u sezoni radili na

284 C. Fiskovié, ,,Spomenici otoka Visa®, 72.

285 T, Marasovié¢, DP 111, 594.

286 Kako sam ve¢ napomenula, benediktinska zajednica na oto¢i¢u Mrkanu ispred Cavtata u pisanim se izvorima
spominje tek u 13. stoljecu. Na mjestu samostanske crkve postojale su ranije gradevine, jedna ranokr$¢anska, koja je
kasnije bila pregradena u 11. stoljec¢u. Vidi: Marasovi¢, DP IV, 287-288.

BT, Ostoji¢, Benediktinci II, 453. Ostoji¢ smatra da je rije¢ o pulsanskim redovnicima jer je upravo taj samostan papa
Aleksandar III 1177. oprostio od desetine sa svim njegovim posjedima u koje se ubraja ecclesia Sancti Michaelis in
Meleta.

288 Ovo mi tumacenje, koje I. Ostoji¢ navodi citirajuéi Ignjata Durdevica, nije posve uvjerljivo jer knez Sabin poslao
je po kasinske redovnike, a ne pulsanske. Sabin ih je pozvao u Rozat i nakanio je pored crkve koju je sagradio
podignuti i samostan. Zasto bi trojica kasinskih redovnika odjednom presla Zivjeti na Mljet, uz crkvu sv. Mihovila
koja nije imala ni celu? R. Menalo pak navodi, citiraju¢i C. Fiskovi¢a, da su pulsanski redovnici ovdje boravili 1151.
prije negoli su zaposjeli crkvu i samostan sv. Marije. Usp: 1. Ostojié, Benediktinci I1, 432-433, 453.; R. Menalo, ,,Sv.
Mihovil u Babinu Polju‘, 200.

289 R. Menalo, ,,Sv. Mihovil u Babinu Polju*, 200.
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polju te da je uz nju bila sagradena drvena nastamba.?*® Svakako, ovo je najraniji benediktinski sv.

Mihovil na juznodalmatinskim otocima.

O pakljenskom sv. Mihovilu najdetaljnije je pisala I. Tomas koja navodi da je ova opatija
bila jedna od vaznijih na dubrovackom prostoru.?’! Bila je u posjedu crnih benediktinaca, za
razliku od mljetskog sv. Mihovila, a postoji moguénost da su prije benediktinaca na tom podrucju
boravili i bazilijanci.?*?> Prvi njen spomen u pisanim izvorima kao samostanske crkve datira iz
1272. godine, no na temelju tipologije i pripadajuce joj skulpture Tomas je smjesta u prvu polovinu
12. stolje¢a.?”* U razdoblju izmedu posljednjih desetlje¢a 11. i polovine 12. stoljeéa u juznoj
Dalmaciji doslo je do pojacane crkvene gradnje, napose jednobrodnih crkvi s kupolom (tzv.
juznodalmatinski jednobrodni kupolni tip), fenomen kojeg Tomas tumaci kao posljedicu

Grgurovske reforme.**

Ovom sam analizom smjesStaja i semanti¢kih aspekata benediktinskih crkvi sv. Mihovila Zeljela
istaknuti da je najveci broj njegovih crkvi nastao ili bio obnovljen u 11. 1 12. stoljec¢u. Mihovilov
kult na isto¢noj obali Jadrana posjeduje ,,internacionalni* znacaj, a Zarista iz kojih dolazi smjestena
su prvenstveno na jugu (Monte Gargano), kao i na sjeveru Italije. U tom razdoblju benediktinske
reformatorske i misionarske aktivnosti na istocnom Jadranu sv. Mihovil imao je ulogu sveca
zastitnika upravo tih dviju okosnica benediktinske djelatnosti, a djelomice je ta aktivnost bila
povezana 1 s melioristiCkim apokalipticnim tendencijama. Manji je broj benediktinskih

Mihovilovih crkvi ranijeg postanka, a i one su uvelike obnavljane u 11. stoljecu.

20 Ibidem. Ovo je veé Eetvrti primjer crkve sv. Mihovila sagradene na udaljenom posjedu nekog benediktinskog
samostana, pri ¢emu je prvi paSmanski sv. Mihovil (cela i posjed sv. KrSevana u Zadru) te miranjska i rogovska crkva
kao posjedi biogradskog samostana.

21 Tvana Tomas, ,,Srednjovjekovne jednobrodne crkve®, 181.

292 Ibidem. Tomas ovdje citira Ignjata Durdeviéa.

293 Idem, 331, 334-335. Tomas ovu crkvu smjesta medu mlade primjerke tzv. juznodalmatinskog kupolnog tipa na
temelju znacajki poput Cetvrtaste apside i kupole na trompama.

24 Tbidem. Tri crkve tog tipa pripadaju predromani¢kom razdoblju, a ¢ak devet njih ranoromanickom u juZnoj
Dalmaciji (vidi takoder Tablu XXXIX u disertaciji Ivane Tomas).
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5. Preostale crkve sv. Mihovila

U ovom, pretposljednjem poglavlju, analizirat ¢u prema smjestaju i funkciji te interpretirati
preostale sigurne i1 pojedine potencijalne crkve sv. Mihovila prema trima semantickim
kategorijama: sv. Mihovil kao archistrategos, custos civitatis 1 psychopompos. Pojedine crkve
neée biti moguce svrstati ni u jednu od navedenih kategorija, Sto ponovno svjedo¢i o

,heuhvatljivosti“ i polisemiji kulta sv. Mihovila.

5.1. Ranobizantske crkve i utvrde i sv. Mihovil kao archistrategos

U nekoliko smo se ve¢ navrata susreli sa sv. Mihovilom archistrategosom u prethodnom
poglavlju i1 to u kontekstu benediktinskih samostana koji su se nalazili na strateski vaznim
pozicijama, na vrhu otoka, nad vaznim prometnicama, na grani¢nom dijelu carstva ili kraljevstva.
Mnogo je toga ve¢ receno o ovoj arhandelovoj ulozi iz benediktinske perspektive, no uloga sv.
Mihovila kao archistrategosa nije stasala u benediktinskom kontekstu, nego u ranobizantskom,

justinijanovskom razdoblju, §to je ranije naznaceno u poglavlju ,,Stopama sv. Mihovila®.

Istrazujuéi o ranobizantskim utvrdama i crkvama duz limesa maritimusa na isto¢nojadranskim
otocima, na obali, kao 1 0 onima u zaledu, naiSla sam na skromniji broj dedikacija sv. Mihovilu
arhandelu.”® Struka dri da je na mjestu srednjovjekovne crkve i kastela sv. Mihovila na otoku
Ugljanu u ranobizantskom razdoblju postojala istoimena utvrda.?® Po svome geostrateskom
smjeStaju na vrhu brda drugom po visini otoka Ugljana, kao i po smjeStaju u odnosu na ostale
»straze® 1 utvrde na istocnojadranskim otocima, ovaj je lokalitet zasigurno imao strateSku vaznost.
Budu¢i da je rije¢ o jednom titularu — za razliku od kompleksnih lokaliteta na kojima se javlja vise
titulara, poput Morinja, Crkvine 1 Gornjih Koljana — drzim da je kasniji titular vrlo vjerojatno

indikator ranijega.

U Sibenskom kraju pojava kulta sv. Mihovil vezuje se uz utvrdu i crkvu sv. Mihovila iz
razdoblja osnivanja grada u drugoj polovini 11. stolje¢a. Manje je poznato da je u neposrednoj
blizini srednjovjekovnog kasStela postojao bizantski kastrum, a Ante UgleSi¢ smatra da je utvrda

sv. Mihovila naslijedila titular od ranijeg kastruma i pripadajuée mu crkve.?’ Josip Pavi¢ pak

295 Najvedi dio utvrda i njihovih crkvica na istoénojadranskim otocima posveéeni su sv. Jurju i sv. Kuzmi i Damjanu.
296 Andelko Badurina, ,,Bizantski plovni put po vanjskom rtubu sjevernih jadranskih otoka®, Radovi IPU-a
16/1992., 7; Emil Hilje i Sofija Sori¢, ,,Spomenici srednjovjekovnoga graditeljstva®, 118.

27 Ante Uglesi¢, Ranokr§éanska arhitektura, 34.
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navodi da je visoka stijena na uscu rijeke Krke u Sibenski zaljev na kojoj je podignuta arhandelova
tvrdava vjerojatno pripadala limesu maritimusu zbog svog strateSkog znacCaja 1 vizualne

komunikacije koju je imala s utvrdama na Zirju.?%®

Nadalje, dublje u unutrasnjosti, na podru¢ju Kijeva kod Knina, nalazi se ve¢ spomenuta
bizantska utvrda s titularom sv. Mihovila.?”® DrZi se da je i u ovom kontekstu doglo do prijenosa
titulara iz ranokr$éanskog u srednjovjekovno razdoblje pa sve do danas.’® Naposljetku treba
spomenuti samostansku crkvu sv. Mihovila u Puli za koju drzim da predstavlja jedan on najjasnijih
pokazatelja znacaja arhandelovog kulta u bizantskom kultnom sloju.**! Sve navedene crkve nalaze

se na uzvisenjima ili manjim brdima te uzivaju povoljan strateski polozaj.

Bizantski je sloj arhandelovih dedikacija najmanje zastupljen. S jedne strane, vrlo je moguce
da su neke crkve nepovratno izgubljene ili da su sv. Mihovila zamijenili drugi naslovnici. S druge
pak strane, sv. Mihovil nije bio jedini ratnicki svetac u bizantskoj hagiografiji. Ve¢ sam istaknula
da je znaCajan broj utvrda duz limesa martitimusa bio posveCen sv. Jurju. Takoder treba
napomenuti da se bizantski ratnicki identitet nije vezivao samo uz sv. Mihovila, tako da se u tom
hagiografskom sloju nalaze i sv. Andrija, Bogorodica i sv. Kuzma i Damjan.’*? Sy. Mihovil je,
dakle, u ranobizantskom hagiografskom sloju na isto¢nojadranskoj obali imao odlike
archistrategosa te je u vrijeme rekonkviste i u desetlje¢ima nakon nje bdio nad sigurno$cu

bizantske plovidbe Jadranom i nanovo uspostavljenim podru¢jem Carstva.

S druge strane, potrebno je naznacCiti da je semanticki aspekt kulta odreden terminom
archistrategos mnogo §iri od bizantskog osvajackog i carskog konteksta. U drugom je poglavlju
bilo rijeci o tome: sv. Mihovil kao archistrategos ne §titi samo salus imperii, on jednako tako —
kao princ i prvak BoZzjeg naroda — ititi i Crkvu, njezino jedinstvo, njezine centralne dogme. Cesto

su mu crkve smjeStene na vrhu brda kako bi mogao bdjeti nad podru¢jem koje mu je dodijeljeno,

298 Josip Pavi¢, ,,Arkandel Mihovil i podeci Sibenika®, 6.

2% Vidjeti poglavlje ,,Potencijalne crkve.

300 B, Migotti, Ranokriéanska topografija, 157.

301 Jedina od gore navedenih koja je jasnije datirana, u sredinu 6. stolje¢a.

302 Duz limesa maritimusa od zadarskog akvatorija prema Kvarneru nalaze se sljedeée utvrde i pripadajuce im crkve:
Vrgada, sv. Andrija, PaSman, utvrda sv. Kuzme i Damjana na mjestu danasnjeg samostana, Kornat, utvrda Toreta s
crkvom sv. Marije u podnozju, Pag, sv. Juraj kod grada Paga te sv. Juraj kod Caske, Pag, utvrda Sutojanj s crkvom
sv. Agneze, Rab, Barbat, sv. Kuzma i Damjan, Cres, Punta Kriza, sv. Damjan. Usp.: Andelko Badurina, ,,Bizantski
plovni put®, 7-8.
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kao zastitnik (ali ne 1 custos civitatis). Stoga, ovdje valja spomenuti i crkvu sv. Mihovila kod Dola

na Bracu.

Brac je u srednjem vijeku, iz politicko-crkvene perspektive izrazito zanimljiv i kompleksan te
u suvremenoj historiografiji postoje prijepori u vezi toga kojem politickom entitetu pripada te koji
je bio status krS¢anstva na njemu nakon kasnoanti¢kog razdoblja.’®® Za interpretaciju i
razumijevanje kulta sv. Mihovila na Bracu u ranome srednjem vijeku vrlo je vazno razjasniti
politicko-crkvene prilike, odnosno opredijeliti se za jednu od struja u tumacenju istih. U ovome
radu zastupat ¢u tradicionalnu struju koja Bra¢ prepoznaje dijelom Neretvanske knezevine,
odnosno Paganije, a ne dijelom Humske zemlje, te da Paganija biva inkorporirana u sastav

hrvatske drzave u drugoj polovini 11. stoljeca.

Kult sv. Mihovila, prema dosadasnjim istrazivanjima, nije prisutan na otoku Bracu u
ranokr$¢anskom sloju posveta: upravo je crkva kod Dola najranija znana crkva posvecena
arhandelu Mihovilu na &itavom otoku. Stovise, valja primijetiti da je crkva sv. Mihovila, za razliku
od ranokrS$¢anskih crkvenih objekata koji su mahom gradeni u obalnom pojasu, sagradena na brdu,
u unutra$njosti otoka, udaljena od naseljenih mjesta.’** Dakako, nije sv. Mihovil jedina
ranosrednjovjekovna crkva otoka Braca sagradena na strateski istaknutnom polozaju u prostoru.
Vedran Barbari¢ primjecuje odredeni uzorak u odabiru naslovnika za takve lokalitete: sv. Kuzma
1 Damjan, sv. Vid, sv. Ilija 1 sv. Juraj, a njegova je pretpostavka da su te crkve sagradene ,,na
starijim mjestima od slavenskog sakralnog znacaja, pa bi njihova gradnja bila najuZe vezana uz

kr§¢ansko preslojavanje poganskih preZitaka. 3%

Datacija sv. Mihovila istiCe ga u odnosu na ostale crkvene objekte: naime, nakon

ranokr§¢anskog razdoblja pa sve do 11./12. stoljeca, podignuto je vrlo malo crkvica: izuzev sv.

303 Mladen Anci¢ tako zastupa tezu da je Brag pripadao Humskoj zemlji, kao i kontintalni prostor izmedu Cetine i
Neretve koja je imala krs¢anskog vladara Mihajla koji je sudjelovao na splitskim saborima. On dovodi u pitanje
opstojnost teritorija kojeg je hrvatska historiografija nazivala Neretvanskom kneZevinom, a koju Konstantin
Porfirogenet naziva Paganijom. Druga, tradicionalna struja, identificira ranosrednjovjekovno Zahumlje s kasnijom
Humskom zemljom, te drzi da se izmedu hrvatske drzave i Zahumlja nalazila Neretvanska knezevina, prema izvjesStaju
Konstantina Porfirogeneta. Recentnije Ante Vuci¢ raspravlja s M. Anci¢em o njegovom tumacenju izvora te u svojem
istrazivackom radu nastoji ukazati zbog ¢ega nije moguce ,,izbrisati‘ Neretvansku knezevinu s karte istocnojadranske
obale u ranome srednjem vijeku. Vidi: Ante Vucié, ,,Odnos Neretvanske knezevine i Hrvatske®, diplomski rad
(Zagreb: Filozofski fakultet, 2013.), 43-51.

304V, Barbari¢, , Kontinuitet svetih mjesta, 193.

305 1dem, 194.
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Mihovila, tu su i sv. Marija i sv. Teodor u Bolu te sv. Klement kod Praznica.>*® Sv. Mihovil isti¢e
se 1 uporabom starokrs¢anskog sarkofaga prenamijenjenog u okvir ulaznih vrata. Temeljem rane
datacije (10. stolje¢e) te uporabom ranokrs¢anskog spolija, Barbari¢ ovu crkvu tumaci kao nac¢in
kriéanskog preslojavanja slavenskih poganskih elemenata u prostoru.’” S druge strane, T.
Marasovic¢ je interpretira kao crkvu sagradenu u vrijeme prve kristijanizacije Hrvata na otoku

Brac¢u.3%®

Vratimo se nakratko na raspravu o politicko-crkvenom kontekstu otoka Braca u ranome
srednjem vijeku. Ukoliko je Bra¢ pod vlas¢éu nekristijaniziranih Neretvana sve do inkorporacije
Neretvanske knezevine u hrvatsku drzavu, tko je mogao biti zasluzan za podizanje crkve sv.
Mihovila na strateski vaznom mjestu, u unutras$njosti otoka u 10. stolje¢u? Prema trenutnom stanju
istrazivanja ,,brackog pitanja“ iz perspektive odnosa predslavenskog zivlja i slavenskih doseljenika
1 kristijaniziranosti ili ,,poganstva® stanovniStva otoka BraCa, na to pitanje nije moguce dati

jednoznadan odgovor.?

Svakako je indikativan poloZaj crkve — izolirana, na brdu, daleko od naselja — kao 1 ¢injenica
da je pri njezinoj izgradnji koriSten ranokr$¢anski materijal (sarkofag). Temeljem navedenoga, a u
svjetlu prethodno navedenih triju teorija (Vedrana Barbari¢a, Tomislava Marasovi¢a i Ante
Vucica), predlazem da je sv. Mihovil u kontekstu ranosrednjovjekovnog Braca vrSio svoju
klasi¢nu ulogu archistrategosa, zastitnika onog autohtonog, predslavenskog stanovniStva i njihove

kr§¢anske vjere u odnosu prema ,,poganskim‘ Narentanima.

5.2. Urbane crkve i sv. Mihovil kao custos civitatis
Sv. Mihovil kao custos civitatis kronoloski se javlja tek nakon bizantskog archistrategosa, i to
prvenstveno, kako je ve¢ napomenuto u poglavlju ,,Stopama sv. Mihovila®, u langobardskom

kontekstu. U Paviji, sjevernotalijanskoj langobardskoj prijestolnici, ve¢ u 7. stoljecu postojala je

306 T, Marasovi¢, DP III, 545, 556, 561.

307 v, Barbari¢, ,,Kontinuitet svetih mjesta®, 194.

308 T Marasovié, DP III, 545.

309 Ante Vugi¢ je u diplomskom radu obranjenom na Central European University 2018. predlozio da se predslavensko
zivlje sklonilo u unutrasnjost otoka te je, prema toj interpretaciji, to isto zZivlje odgovorno za podizanje tog malog broja
crkvi u ranome srednjem vijeku. Iako zanimljiva pretpostavka, nedostaje joj opseznije istrazivanje, napose iz
perspektive arheologije i povijesti umjetnosti. Vidi: Ante Vucié, ,,Christianity in the Territory between the Neretva
and Cetina Rivers from the Fifth to the Eleventh Century*, diplomski rad (Budimpesta: Central European University,
2018.): 48.
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crkva sv. Mihovila povezana s kraljevskim dvorom.?!° Zastitnicka uloga (archistrategos) sv.
Mihovila itekako je istaknuta kod Langobarda, §to je sasvim logi¢no obzirom na njihove doticaje
s Bizantom, no u ovom odjeljku napose Zelim istaknuti njegovu ulogu custosa civitatis: u srcu

langobardskog kraljevstva prvi se put javlja urbani tip sv. Mihovila zastitnika.

Premda se u pisanim izvorima sv. Mihovil vezuje uz naziv custos u bizantskom sloju
legendarne hagiografije Apparitio, ipak treba istaknuti da cusfos u njemu nije i custos civitatis. U
Apparitio uloga custosa odnosi se prvenstveno na zastitu svetista, arhandelovih 'relikvija', a kako
je vec istaknuto, putem relikvija 1 zastitu jedinstva Crkve, pravovjerja i integriteta Carstva.
Najvjerojatnije se tek iz langobardskog krila razvila ideja o arhandelu Mihovilu kao zastitniku
grada te se prosirila Europom, uklju¢ujuéi i istocni Jadran. Na isto¢nojadranskoj obali zaista nema
mnogo primjeraka urbanog tipa Mihovilovog kulta u razdoblju od 6. do 12. stoljeca, javljaju se tek

u Zadru, Sibeniku i Dubrovniku.

Zadarska crkva sv. Mihovila, iako obradena u sklopu korpusa potencijalnih crkvi, zanimljiva
je za ovu raspravu bududi da se radi o jednom od tri primjera uloge sv. Mihovila kao gradskog
zaStitnika (custosa) na isto¢nojadranskoj obali do kraja 12. stoljeca. T. Marasovi¢ je datira u 9.
stolje¢e, no ne argumentira tu dataciju. 3!' Carlo Bianchi navodi podatak da je u Zadru postojala
crkva sv. Mihovila koja je u vrijeme nadbiskupa Lampredija (1154.-1179.) uzdignuta na rang

zborne crkve te je datira u 10. stoljeée, no takoder ne argumentira dataciju.’!?

P. Vezi¢ drzi da je postanak crkve sv. Mihovila i raniji od Bianchijeve pretpostavke, Stovise
pretpostavlja da pripada bizantskom sloju dedikacija.>'® Stoga predlazem, na temelju europske
kronologije kulta 1 langobardskog semantickog sloja, da taj ,,raniji postanak® ne mozZe biti raniji
od druge polovine 7. stoljeca. Vjerojatno je T. Marasovi¢ bio na dobrom tragu datiravsi je u 9.
stoljee buduéi da su u to vrijeme prisutni benediktinci iz sjeverne Italije (Lombardije) na
isto¢nojadranskoj obali te je po njima, kao 1 preko franackih izaslanika, kult mogao do¢i na

poluotok.

310 3 C. Amold, The Footprints, 91.

3ILT, Marasovié, DP I, 171.

312 C. F. Bianchi, Zara cristiana I, 356-359. Doduse, Bianchi navodi da se to dogodilo 1150., $to je u blagom raskoraku
sa ¢injenicom da je 1154. Zadar postavljen na rang nadbiskupije.

313 Pavusa Vezi¢, Zadar na pragu kr$éanstva (Zadar: Arheoloski muzej, 2005.), 74.
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Sibenskog sam sv. Mihovila ve¢ spomenula u odjeljku o bizantskom sloju dedikacija, no ovdje
zelim dotaknuti temu srednjovjekovnog urbanog kulta. U pisanim izvorima Sibenska se tvrdava
prvi puta spominje 1066., kada ju je posjetio, kao i sam grad, kralj Petar Kresimir IV.3!'* Crkva sv.
Mihovila spominje se u Zivotopisu sv. Ivana Trogirskog kao najstarija crkva u gradu’" Z.
Krncevi¢ izvjestava da se u arheoloSkim istrazivanjima na prostoru utvrde nisu nasli ostaci crkvene
arhitekture pa smatram moguéim da je sama crkva bila u gradu.>'® Iako nije posve jasno gdje se
nalazila crkva sv. Mihovila u 11. stolje¢u, njegovo vezivanje bilo uz utvrdu bilo uz sam grad zrcali

njegovu tradicionalnu ulogu zastitnika.

Dubrovackog sv. Mihajla de labis takoder sam ve¢ obradila u poglavlju o potencijalnim
crkvama. Na tom sam mjestu napomenula da smjestaj crkve, unato¢ kasnom spomenu u pisanim
izvorima, svjedoc€i o njezinom moguc¢em ranom postanku. Doista, prema LukSi Beriti¢u, ona se
nalazila na najisturenijem poloZaju na hridinama, uz gradske zidine.>!” Dubrovéani su zarana bili
poznati kao istaknuti pomorci, o njima Konstantin VII Porfirogenet svjedoci da su bili odgovorni
za prijevoz Slavena na zapadnu obalu Jadrana kod opsade Barija.*>'® Kultni utjecaji u Dubrovnik
su pristizali s Gargana, no arhandelov kult s kojim su se oni susretali ve¢ od 7. stolje¢a nije imao
samo bizantski identitet, nego 1 onaj langobardski. Stoga drzim da se urbani identitet kulta sv.
Mihajla u Dubrovniku u ranom kultnom sloju razvio u sprezi s garganskim svetiStem, preko kojega
je dosao u kontakt s langobardskom kulturom unutar koje se razvio urbani tip kulta sv. Mihovila

u ranome srednjem vijeku.

314 Josip Pavi¢ smjesta nastanak grada izmedu 1066. i vremena kad je nastao Chronicon Venetum Ivana Dakona,
budu¢i da se grad ne spominje u tom djelu, nastalom pocetkom 11. stoljeca. Usp.: Josip Pavié, ,,Arkandel Mihovil i
poceci Sibenika®, 7.

S druge strane, kolega Marko Radelji¢ u diplomskom radu iz 2018. navodi da se u zivotopisu duzda Pietra Orseola
zaista spominje Sibenik kao jedan od lokaliteta kojeg je duzd zauzeo u svom pohodu krajem 10. stoljeéa, tj. oko 1000.
godine. Usp.: Marko Radelji¢, ,,Srednjovjekovni kameni grbovi grada Sibenika®, diplomski rad (Zagreb: Filozofski
fakultet, 2018.), 6.

315 Ovdje se postavljaju dva pitanja: u kojem su odnosu Sibenska utvrda i sam grad u 11. stoljeéu, tj. jesu li
srednjovjekovni autori percipirali ovo dvoje kao jedno i moze li se onda izraz ,,najstarija crkva u gradu® odnositi i na
crkvu na utvrdi? Ovo je pitanje tim vise vazno buduéi da se u Zivotopisu sv. Ivana Trogirskog spominje da je Koloman
prisustvovao misi u Sibeniku u crkvi sv. Mihovila. Josip Pavi¢, ,,Arkandel Mihovil®, 7.

316 Zeljko Krnéevié, ,,Srednjovjekovna arheoloska nalazista®, 215.

317 Luksa Beriti¢, ,,Ubikacija nestalih spomenika®, 21, 53-54.

318 Konstantin Porfirogenet, De administrando imperio, gl. 29.
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5.3. Memorijalne crkve i sv. Mihovil kao psychopompos
Posljednja uloga sv. Mihovila pripada memorijalnom i zagrobnom kontekstu. U drugom je
poglavlju naznaceno da se shvacanje sv. Mihovila kao suputnika duse (psychopompos) razvilo kod
irskih redovnika tijekom 8. stoljeca te doslo na kontinent njihovim djelovanjem na karolinSkom
dvoru.*'” Nije posve jasno odgovara li porast broja arhandelovih crkvi grobljansko-memorijalnog
karaktera na isto¢nojadranskoj obali krajem 8. i tijekom 9. stoljeca tom trendu sa franackog zapada,
budu¢i da se takve crkve javljaju kako na podruc¢ju Hrvatske kneZevine, tako i u blizini gradova

bizantske Dalmacije.*?°

Moguée je da je memorijalno-funerarni aspekt arhandelovog kulta doSao putem politickih
kontakta bizantske Dalmacije i hrvatske kneZevine s Francima. Takoder, Franci su bili odgovorni
za kristijanizaciju slavenskog zivlja putem benediktinskog misijskog djelovanja, i to najcesce
benediktinaca iz sjeverne Italije. Isto¢nojadranska obala dolazi u neposredan i intenzivan kontakt
s Francima nakon 774., godine u kojoj je Karlo Veliki pokorio Langobarde i poceo Siriti svoju
vlast na podrucje Istre (788.), kao 1 na avarska 1 slavenska podrucja. Karolinska kulturno-crkvena

elita imala je znacajan utjecaj na hrvatsku materijalnu kulturu, kao i na kult svetaca.*?!

Nadalje, Franci su na jedno kraée vrijeme imali politicki utjecaj nad gradovima bizantske
Dalmacije, napose Zadrom.**?> Moguée je da su se zadarski svjetovni i crkveni predstavnici, dux
Pavao 1 biskup Donat, na Karlovom dvoru u Diedenhofenu susreli s irskim monasima, koji su,
kako je ranije naznaceno, bili zasluzni za promociju memorijalno-funerarnog aspekta kulta sv.

Mihovila zapadnom Europom. Ako utjecaj 1 nije bio tako pojednostavljen i izravan, vrlo je

319 Daniel Callahan, ,,The Cult of St. Michael the Archangel®, 182.

320 Kultovi na istonojadranskoj obali u ranome srednjemu vijeku nisu jo§ temeljito istraZeni, stoga ne Zelim
kategoricki tvrditi da su prisutnost i proliferacija kulta sv. Mihovila na tom podrucju krajem 8. i u 9. stoljecu rezultat
franackog utjecaja. Takav stav temeljim na VedriSevoj studiji kulta sv. Martina u ranome srednjemu vijeku na
isto¢nojadranskoj obali. Naime, autorova je teza da prisutnost kulta sv. Martina nije rezultat iskljucivo franackih sfera
utjecaja, te uzima u obzir i istocni, bizantski put kojim je kult doSao na isto¢nojadransku obalu, moguce jos u vrijeme
Justinijana I, kao i benediktinski utjecaj. Vidi: Trpimir Vedris, ,,»Frankish« or »Byzantine« saint? The origins of the
cult of Saint Martin in Dalmatia®“, Papers from the First and Second Postgraduate Forums in Byzantine Studies:
Sailing to Byzantium, Trinity College Dublin, 16-17 April 2007 and 15-16 May 2008, ur. Savvas Neocleus
(Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2009.), 224-225.

321 Upravo vidljivo na primjeru kulta sv. Martina: Vedri§ ne osporava karolindku liniju utjecaja na kult sv. Martina,
napose kad je rije¢ o misionarskim djelatnostima koje su Franci poduzimali u srednoj i jugoistocnoj Europi. Idem,
225.

322 Zadarski dux Pavao i biskup Donat posijetili su Karlov dvor u Diedenhofenu i poklonili mu se. Vidi: Ante Birin,
,Pregled politicke povijesti Hrvata u ranome srednjem vijeku®, Nova zraka u europskom svjetlu. Hrvatske zemlje u
ranome srednjem vijeku (oko 550 — oko 1150) (Zagreb: Matica hrvatska, 2015.), 43.
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vjerojatno da je ovaj aspekt kulta pristigao na isto¢nojadransku obalu iz zapadnog kulturnog

kruga.???

U 8.1 9. stoljecu, na isto¢nojadranskoj je obali nekoliko crkvi sv. Mihovila bilo vezano uz
funerarni ili memorijalni karakter: prva je pulska samostanska crkva sv. Mihovila s grobljanskom
kapelom sv. Klementa prigradenom u karolinsko doba. Potom se javlja tip crkve centralne osnove
sa Sest konhi — tzv. Sesterolist. U literaturi spominju se kao crkve funerarno-memorijalne funkcije,
a Gak tri od njih osam imaju sv. Mihovila za naslovnika: u Pridrazi, Brnazama i na Poljudu.??*
Posljednja na popisu crkva je sv. Mihovila in ripa maris u Splitu o kojoj postoje prijepori u

domadoj struci o njezinom vremenu nastanka (7. ili 8. stoljecée).>?

Pogrebna kapela sv. Klementa uz samostansku crkvu sv. Mihovila najvjerojatnije je najranija
od pet prethodno navedenih crkvi. Prema Zeljku Uj¢iéu, a temeljem crteza dviju gradevina Pietra
Kandlera iz 1825., grobna kapela sv. Klementa dodana je bizantskoj crkvi sv. Mihovila u vrijeme
kad su Franci veé bili zavladali Istrom (nakon 788.).>’¢ O kronoloskoj problematici ovog
kompleksa veé je bilo rije¢i u korpusu analiziranih crkvi.*?’ lako sama pogrebna kapela nije
posvecena sv. Mihovilu, nego sv. Klementu, prvaku rimske Crkve, oni koji su pokopani u kapeli
bili su pod zastitom sv. Mihovila, glavnog naslovnika cjelokupnog kompleksa. U ovom kontekstu
dade se iScitati nekoliko semantickih slojeva kulta sv. Mihovila: archistrategos kao bizantski sloj,
a koji je preuzet u franackom razdoblju, funerarni koji na pozornicu dolazi s Francima i
benediktincima, a moguce i apokalipti¢ni u prvoj polovini 11. stolje¢a (darovnica biskupa

Engilmara, proSirivanje funerarne kapele).

323 Detaljnije o kultu sv. Mihovila u istoénom Carstvu, kasnije Bizantu, vidjeti: Glenn Peers, Subtle Bodies.
Representing Angels in Byzantium, (Berkely, Los Angeles: University of California Press, 2001.), 143-193. Za
prijenos ,,isto¢nih* kultnih znacajki na crkveni Zapad, vidi: J. C. Arnold, The Footsteps of Michael the Archangel, 37-
65. O zagrobnoj ulozi sv. Mihovila: Daniel F. Callahan, ,,The Cult of St. Michael the Archangel*, 182.

324 Takvu interpretaciju prvi je donio M. Jurkovi¢. Vidi: M. Jurkovi¢, ,,Predromanicki Sesterolisti Dalmacije®, 233-
239.

325 T, Marasovi¢ i M. Zekan, ,,Istrazivanje ranosrednjovjekovne crkve®, 121.

326 7 Ujéi¢, ,,Pola paleocristiana®, 745.

327 Bizantska struja: 7. Uj¢i¢, ,,Pola paleocristiana®, 745; karolinska struja: Pavusa Vezié, ,,Memorije kriznog tlocrta®,
34.

Pula je posluzila Belizaru kao uporiSte i mjesto za predah i obnovu zaliha u pohodu na Ravenu 544. zbog ¢ega mi se
¢ini vjerojatnim sv. Mihovila povezati s bizantskom prisutno$c¢u u Istri za vrijeme i nakon Gotskog rata. Vidi: Hrvoje
Gracanin, ,,Kraj antike na hrvatskim prostorima®, Nova zraka u europskom svjetlu. Hrvatske zemlje u ranome
srednjem vijeku (oko 550 — oko 1150) (Zagreb: Matica hrvatska, 2015.), 27-28.
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Crkva sv. Mihovila in ripa maris tradicionalno se vezivala uz djelovanje biskupa Ivana
Ravenjanina u Splitu, a datirana je vrlo §iroko u 7. ili 8. stolje¢e.??® Takva je §iroka datacija u
sprezi s problematikom vremena djelovanja Ivana Ravenjanina koja se u tradicionalnoj
historiografiji smjestala u 7. stolje¢e, no koja je recentno dovedena u pitanje. Naime, tu
tradicionalnu tezu problematizira Ivan Basi¢ 1 vrlo uvjerljivo pokazuje da se djelovanje Ivana
Ravenjanina moZe smjestiti u kraj 8. stolje¢a.>?* Ukoliko se izgradnja crkve sv. Mihovila zaista
moze vezati uz djelovanje Ivana Ravenjanina i smjestiti u sam kraj 8. stoljeca, njezin funerarni
znacaj ide ukorak s trendom vremena. Treba podcrtati da se upravo u tom stolje¢u djelovanjem
irskih redovnika na franackom dvoru i medu bra¢om benediktincima prosirilo vjerovanje o sv.

Mihovilu kao psychopomposu.

Dakako, arheoloski materijal otkriva mnogo ranije slojeve ovog sepulkralnog kompleksa, kako
ga naziva Basi¢. On navodi da je jo§ R. Buzanci¢ upozorio na mogucénost postojanja ranokrS¢anske
memorije na mjestu apside ranosrednjovjekovne crkve sv. Mihovila.**° Jedan od sarkofaga koji je
koriSten kao spolium pri izgradnji ranosrednjovjekovne crkve sv. Mihovila datira iz 5. stoljeca
(tzv. sarkofag prokuratora Hedonija). Postavlja se pitanje je li se sv. Mihovil kao naslovnik pojavio

na ovom mjestu jos u kasnoantickom razdoblju ili je on produkt Ravenjaninovog vremena.

No, na temelju opce povijesti i razvoja kulta na Zapadu, pretpostavljam da se kult sv. Mihovila
ne javlja tako rano na istocnojadranskoj obali, svakako ne prije aktivne bizantske prisutnosti u 6.
stolje¢u 1 regionalne popularizacije svetiSta na Garganu. Jo§ manje vjerojatnim smatram da se
funerarni aspekt kulta sv. Mihovila razvio na jednom izoliranom lokalitetu nekoliko stoljeca prije
negoli su ga irski redovnici prosirili Europom u 8. stoljecu. Predlazem, stoga, da se titular sv.

Mihovila treba vezati uz izgradnju ranosrednjovjekovne crkve u godinama postanka Splita.

Od triju spomenutih Sesterolista, sv. Trojica (sv. Mihovil) kronoloski je najblizi crkvi sv.

Mihovila in ripa maris — sagraden je najvjerojatnije krajem 8. ili na prijelazu 8. u 9. stoljeée.**!

328 Kroni¢ar Cutheis (druga pol. XIV stolje¢a — prva pol. XV stolje¢a) donosi da je Ivan Ravenjanin dao podignuti
crkvu sv. Mihovila. Vidi: Ivan Basi¢, ,,Poleogeneza Splita®, 458.

329 Ivan Basi¢, ,,New evidence for the reestablishment of the Adriatic dioceses in the late eighth century®, Imperial
spheres and the Adriatic: Byzantium, the Carolingians and the Treaty of Aachen (812) (Oxford: Routledge, 2018.),
267-271.

3071, Basi¢, ,,Poleogeneza Splita®, 456.

31 Ipak, ponesto zbunjuje kronologija Sesterolista ukoliko se prihvati datacija poljudskoga u kraj 8. stolje¢a. Ukoliko
su zadarska krstionica i crkva sv. Donata (sv. Trojstva) uistinu utjecale na tipologiju dalmatinskih Sesterolista, zar ne
bi bilo logi¢nije pretpostaviti najraniji Sesterolist na Sirem zadarskom podrucju ili u zaledu, na podruc¢ju hrvatskih
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Nikola Jaksi¢ drzi da je poljudska crkva bila prototip Sesterolistima u Trogiru i Brnazama buduc¢i
da postoje sli¢nosti izmedu njihovih oltarnih ograda na razini motiva i kompozicije, no kako su
materijal i obrada kvalitetniji na poljudskoj oltarnoj ogradi, kronolosku prednost daje njoj.>*?
Prema Jaksiéu, crkva sv. Trojice na Poljudu izvorno je nosila sv. Mihovila za naslovnika.** Jaksi¢
je, naime, opisao i analizirao natpis na luku oltarne orade ugradene u svetiSte franjevackog
samostana Uznesenja Blazene Djevice Marije 1 sv. Ante na Poljudu koji spominje sv. Mihovila:
[(Mic)HAELI ARCHANGELI OC HORATORIVM D(e)O ADDIVVANTE CONSTRV(xi)].3*
Navodi da ,,(...) ostaci oltarne ograde [s Poljuda] pokazuju istovjetnu koncepciju ukrasavanja

kakvu smo smo susreli kod heksakonhalnih predromanickih crkava u Brnazama i Trogiru (...)*.>%

Stovise, Jaksi¢ izvjestava da se u crkvi sv. Trojice, pri izvodenju zastitnih radova, nasao i
ulomak drugoga luka iz 9. stoljeca koji spominje sv. Mihovila (MICHAHELI ARC[angeli]) te na
temelju toga drzi da je poljudski Sesterolist nekoliko puta mijenjao oltarnu ogradu te da su ulomci
iz franjevacke crkve ujedno i dijelovi prve oltarne ograde poljudskog Sesterolista.>*® Stoga treba
zakljuciti da je sv. Mihovil bio, ako ne jedini naslovnik najranije faze crkve, onda sunaslovnik uz

sv. Trojstvo, ili da sv. Trojstvo postaje naslovnikom tek u tre¢oj fazi pregradnje crkve.*’

zupanija? Ipak, Vezi¢ navodi, prema N. Jak$icu, da se poljudski Sesterolist mozda moze datirati u sam kraj 8. stoljeca,
a sve ostale crkve istog tipa — njihovu prvu fazu — datira u 9. i 10. stolje¢e. Vidi: P. Vezi¢, ,,Dalmatinski Sesterolisti®,
49.

332 N. Jaksié, ,,Reljefi Trogirske klesarske radionice, 282.

333 Idem, 279-282.

334 Nasuprot T.Marasovi¢u koji drzi da je navedena trabeacija oltarne ograde izvorno pripadala crkvi sv. Marije na
Poljudu koju je dao sagraditi splitski nadbiskup Pavao (¢ijih ostataka danas vise nema), N. Jaksi¢ argumentira u korist
Sesterolista sv. Trojice. Vidi: T. Marasovi¢, DP III, 393-395, 401. S druge strane, P. Vezi¢ ¢ini se, ne prihvaca sv.
Mihovila kao ranosrednjovjekovnog naslovnika buduci da ,,ime nije ostavilo traga u povijesnim izvorima ni toponimiji
lokaliteta te je sv. Trojstvo vjerojatno, kao i u Zadru, izvorni naziv rotonde.” Vidi: P. Vezi¢, ,,Dalmatinski Sesterolisti®,
49.

335 Rijec je o na¢inu ukraSavanja trabeacije oltarne ograde dijeljenjem iste na samo dvije trake, pri ¢emu je u gornjoj
traki niz kuka, a u donjoj tece natpis. Pluteji oltarne ograde nose motive krizeva pod arkadama i koSarastog dna. Takva
se koncepcija ukrasa oltarne ograde zatjece na poljudskom primjeru, potom na oltarnoj ogradi iz crkve sv. Mihovila
u Brnazama (takoder Sesterolist), i naposljetku kod trogirskog Sesterolista posveé¢enog sv. Mariji. Ipak, oltarne ograde
crkvi u Trogiru i Brnazama djelo su tzv. Trogirske klesarske radionice, dok splitski primjer materijalom (mramor) i
izvedbom svjedoci o kvalitetnijem klesaru / radionici. N. Jaksi¢, ,,Reljefi Trogirske klesarske radionice*, 279-280.
336 Jdem, 282.

337 Pretpostavljena kronologija naslovnika poljudskog Sesterolista: ukoliko je suditi po najranijem posvetnom natpisu,
s kraja 8., tj. pocetka 9. stoljeca, crkva je bila posvecena samo sv. Mihovilu. Potom je tijekom 9. stoljeca doslo do
pregradnje pri ¢emu se mijenja i oltarna ograda (MICHAHELI ARC[hangeli]). T.Marasovi¢ (DP III, 408) navodi da
je ograda svetista bila trodijelna s tri luka, no ne navodi i u kojoj fazi pregradnje pripada ta trodijelna ograda. Nije
sasvim jasno pripada li trodijelna oltarna ograda prvoj ili drugoj fazi crkve, no moja je pretpostavka da je rijec o drugoj
fazi, kada je i dodan naslovnik sv. Trojstva. Moguée da u toj fazi sv. Trojstvo preuzima liturgijski primat, a da sv.
Mihovil preuzima sluzbu sunaslovnika i zastitnika primarnog kulta (nekoliko je slicnih primjera navedenih u ovom
radu gdje sv. Mihovil sluzi kao sporedni naslovnik, poput crkvi sv. Marije u Koljanima i sv. Marije na Crkvini u
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O funkciji Sesterolista u Dalmaciji raspravljao je Miljenko Jurkovi¢. Na temelju tipske sli¢nosti
s mnogim europskim 1 bliskoistocnim crkvama posvecenima Blazenoj Djevici Mariji (ali 1 sv.
Mihovilu) — naime, mahom je rije¢ o rotundama — Jurkovi¢ zakljucuje da su dalmatinski Sesterolisti
bile privatne crkve memorijalne funkcije. Funerarnu funkciju poljudskog Sesterolista prepoznaje
u zrcalnom natpisu koji se izvorno nalazio nad ulazom: XAP SVBITNEIXE PAX
INTRANTIBUS, tj. Mir ulazeéima (onima koji ulaze), izlaze¢ima mir.**® Nadalje, uz spomenuti
natpis, crkva sv. Trojice ima dvoja vrata, jedna u zapadnoj konhi crkve, a druga u prvoj konhi JZ
do glavnog ulaza, na temelju ¢ega je M. Jurkovi¢ zakljucio da je to primjer dvojnih vrata, tj. ,,vrata

mrtvih i vrata Zivih“, vezanih uz funerarnu fukciju®*

Koliko mi je poznato, nisu nadene grobnice
u crkvi sv. Trojice kao ni u njezinoj blizini.*** Buduéi da je poljudski Sesterolist bio privatna
zaduzbina na podrucju splitskog agera, ¢ini mi se vjerojatnijim da je crkva sluzila kao oratorij ili
memorijalna kapela nekog splitskog imuénika.>*! Drugacije tumacenje donosi Vedrana Delonga:
ona natpis vidi kao univerzalnu i ponesto apokalipti¢nu poruku svima onima koji su ulazili i izlazili

iz poljudske crkve.?#?

Zaklju¢ne misli o crkvama sv. Mihovila na obali i sv. Trojice (Mihovila) na Poljudu: ukoliko
su ispravni Cutheisovi navodi da je Ivan Ravenjanin dao podignuti crkvu sv. Mihovila na obali 1
Basic¢eva hipoteza o Ravenjaninovoj aktivnosti u Splitu krajem 8. stoljeca, tada su crkva na obali
1 poljudski Sesterolist kronoloski vrlo bliske, a moguce je i da su nastale u istom idejnom krugu

potaknutom prisutno$éu i djelovanjem Ivana Ravenjanina.>*’

Biskupiji). N. Jaksi¢ je predlozio da je titular promijenjen upravo u tre¢oj fazi, i to na temelju radikalne promjene u
karakteru natpisa iz te faze. Vidi: N. Jaksi¢, ,,Reljefi Trogirske klesarske radionice®, 282.

38 M. Jurkovié, ,,Predromanicki Sesterolisti Dalmacije*, 234.

339 Idem, 236. Treba, takoder, istaknuti da P. Vezi¢ drZi da je takav dvostruki ulaz naknadna intervencija u tkivo crkve,
a javlja se takoder kod sv. Marije de platea. Vidi: P. Vezi¢, ,,Dalmatinski Sesterolisti®, 48.

340 Temeljim na ¢lancima T. Marasovi¢a i P. VeZi¢a koji donose najdetaljnije i najoseZnije analize i tumacenja
poljudskog Sesterolista. Ni jedan autor ne spominje postojanje sarkofaga ili srednjovjekovnog groblja u blizini sv.
Trojice. Vidi: T. Marasovi¢, DP 111, 401-409; P. Vezi¢, ,,Dalmatinski Sesterolisti®, 41-65.

341 Oprema crkve bila je izradena od mramora, $to svijedoéi o jaéem ekonomskom statusu pokrovitelja.

342 Na temelju izlaganja Vedrane Delonga na medunarodnom znanstvenom skupu Hrvati i Karolinzi: Petnaest godina
poslije. Vidi: Vedrana Delonga, ,,O skupini predromanickih epigrafskih zapisa na crkvenim gradevinama
ranosrednjovjekovnog Splita. (Formalne i sadrzajne konotacije)®, Hrvati i Karolinzi: Petnaest godina poslije (program
i sazeci predavanja) (Split: MHAS, 2015.), 49.

343 Na splitskom podrucju velika je koncentracija Mihovilovih crkvi. U poglavlju o potencijalnim crkvama navela sam
jos i crkvu sv. Mihovila ad Dianam na rtu na Marjanu, a u korpusu analiziranih crkvu sv. Mihovila na Bambinoj
Glavici, tj. na KaSjunima. Iako o ovim crkvama nemamo svjedocanstva u pisanim izvorima prije 1362., odnosno
1226., vrlo vjerojatno su mnogo ranije od 13., odnosno 14. stolje¢a, moguce Cak iz 9. stoljeca.

79



Ranije sam istaknula da je poljudski Sesterolist, tj. oblikovanje njegove izvorne oltarne ograde,
vjerojatno bio prototip koji je utjecao na oblikovanje oltarnih ograda sv. Marije de platea u Trogiru
i sv. Mihovila u Brnazama. Crkva sv. Mihovila u Brnazama nastala u prvoj polovini 9. stoljeca, i
to na mjestu starije ranokr$é¢anske memorije.>** U kasnome srednjem vijeku crkva je srusena, a
oko nje nastalo je groblje, no nije poznato je li crkva imala funerarnu svrhu u ranome srednjem
vijeku 1ili se koristila kao privatni oratorij, kao njezina prethodnica na Poljudu. Iako vrlo
fragmentarna, oltarna ograda svjedoci o titularu crkve: [princi]PE[m] ANGEL[orum], odnosno sv.
Mihovil ** 1 naziv lokaliteta na kojem se nekada nalazila crkva — Mijoljaca — svjedo¢i da je zaista
rije€ o sv. Mihovilu. Nazalost, zbog uredenja lokalnog nogometnog igralista, danas na navedenom

lokalitetu nisu vidljivi ostaci ranosrednjovjekovne crkve sv. Mihovila.

Memorijalni aspekt kulta sv. Mihovila zaklju¢ujem crkvom sv. Mihovila u Pridrazi kraj Zadra.
Prema Vezicu, Sesterolist u Pridrazi moguce je datirati tek u drugu polovinu 9. stoljec¢a, i to
temeljem formalnih odlika njezine oltarne ograde koju usporeduje s oltarnom ogradom Sesterolista
u Kagiéu, i obje ih smjesta u vrijeme kneza Trpimira.>*¢ Poput Sesterolista u Kasi¢u, nalazila se na

tlu anticke vile koja je postojala i u ranosrednjovjekovno vrijeme.**’

Iako se Sesterolisti prema funkciji smatraju crkvama memorijalnog tipa, sarkofazi nadeni
unutar same crkve ili groblje u blizini pojedinih Sesterolista ne pripadaju izvornoj gradnji s kraja
8., odnosno iz 9. stolje¢a. Naime, sarkofazi su se mahom nalazili u narteksima nadogradenima
vjerojatno u 10. stoljecu. Rijec je o sljede¢im crkvama: Stomorica u Zadru (grobnice u narteksu),
sv. Marija de platea (u narteksu 1 unutar same crkve), sv. Mihovil u Pridrazi (u narteksu),
osmerolist u Oslju (u narteksu). Dva su Sesterolista imala srednjovjekovno groblje u blizini: sv.
Toma u Kasi¢u i sv. Mihovil u Brnazama, no dok za kasi¢ku crkvu nije poznato je li groblje bilo
suvremeno crkvi, groblje kraj crkve u Brnazama bilo je kasnosrednjovjekovno.**® Medu
primjerima Sesterolista isti¢e se bribirska crkva budu¢i da se jedina nalazila unutar zidina, i to

zidina kastruma, a uokolo nje i u njoj nalazilo se mnostvo grobnica i sarkofaga.**’

344 Usporedi sa sv. Mihovilom in ripa maris koji takoder nastaje na starijoj memoriji.
M5 N. Jaksi¢, ,,Reljefi Trogirske klesarske radionice*, 269.

346 Payusa Vezié, ,,Dalmatinski Sesterolisti®, 45.

347 Ibidem.

348 Pavusa Vezié. ,,Dalmatinski Sesterolisti®, 49.

349 1dem, 59.
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Neki su Sesterolisti, medu kojima je samo jedan arhandelov (Pridraga), tek kasnije, vjerojatno
u 10. stoljecu, dobili nartekse u kojima je naden jedan ili nekoliko sarkofaga ili udubina
namijenjenih sarkofazima. Crkva u Brnazama, kao i poljudski Sesterolist, nisu imali recenu
nadogradnju u obliku narteksa, a groblje koje se nalazilo uz brnaski Sesterolist
kasnosrednjovjekovnog je postanka. Poljudska je crkva imala dvojna vrata, tzv. ,,vrata mrtvih i
vrata zivih®, kao 1 natpis ,,Pax exientibus, pax intrantibus®, koji nisu €inili izvornu kompoziciju

crkve, nego su dodani u kasnijoj pregradnji crkve.

Sesterolisti, a medu njima i oni posveéeni sv. Mihovilu, u naéelu su bili zamisljeni kao privatni
oratoriji, s tim da se kod nekih groblje formira tek nadogradnjom narteksa. Naposljetku, treba
istaknuti da su se Sesterolisti nalazili kako na podru¢jima gradova bizantske Dalmacije, tako i u
hrvatskim Zupanijama. To svjedo¢i o univerzalnosti kulta sv. Mihovila, ali 1 o zivoj komunikaciji

bizantske Dalmacije i hrvatskog zaleda u 9. stoljecu.

5.4. Crkve sv. Mihovila kao privatne zaduzbine
Ve¢ je bilo spomena u ovom radu o crkvama koje su bile privatne zaduzbine vladara (Crkvina,
Biskupija; Gornji Koljani) ili privatne ex voto donacije (Miranje) u ¢ijem se kontekstu spominje
sv. Mihovil. U prvom slucaju spomen sv. Mihovila analizirala sam kao jednog od svetaca, no ne i
glavnog titulara, a u drugom u kontekstu arhandela kao benediktinskog titulara. Iduce dvije crkve
valja obraditi u vlastitom poglavlju zbog njihovog znacaja za razumijevanje kulta sv. Mihovila u
privatnom kontekstu, odnosno o promjenama koje se ocituju prijelazom iz ranoga u razvijeni

srednji vijek.

Rije¢ je o crkvi sv. Mihajla na istoimenom brdu sv. Mihajla, a na uzvisini Gradac kod Stona te
o crkvi sv. Mihajla kod Donjeg Cela na Kolo¢epu. U iduéim recima namjeravam analizirati
geolokaciju 1 funkciju recenih crkvi s jedne strane te semanti¢ke aspekte kulta s druge. Prije toga,
a zbog velike vaznosti koju ove dvije crkve imaju za struku, ukratko ¢u ih predstaviti tipoloski i

opisati njihove epigraficke i skulpturalne elemente vazne za ovu raspravu.

5.4.1. Crkva sv. Mihajla u Stonu
Crkva sv. Mihajla na uzvisini Gradac kod Stona nalazi se na juznom kraju Stonskog polja.
Receni poloZzaj strateski je bio vrlo vaZzan buduci da se s njega moglo nadzirati ne samo Stonsko

polje, nego 1 najuzi dio poluotoka gdje se on spaja s kopnom. PodnoZje uzvisine bilo je naseljeno
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jo$ u predrimsko doba, a na samom vrhu nalazila se i gradina.’*® Na istom podruéju oéituje se
kontinuitet naseljavanja i u rimskom i ranokr§¢anskom razdoblju, ¢emu su dokaz crkve iz kasnog

5.1 6. stoljeéa kao i nova utvrda na uzvisini Gradac.>!

U ranome srednjem vijeku, najvjerojatnije pocetkom 10. stoljeca, na podrucje Stona (Peljesca)
doseljavaju Zahumljani. Ston je u to doba upravno sjediste Zahumlja kao i1 crkveno sjediste
Zahumske biskupije.>®> Prema pismima pape Ivana X u kojima se obraéa dalmatinskim
(nad)biskupima i njihovim sufraganima u kontekstu prvog Splitskog sabora 925., kao i kralju
Tomislavu 1 knezu Mihajlu, doznajemo da je taj knez Mihajlo vladao upravo Zahumljem na ¢ijem

se prostoru nalazila Zahumska biskupija.?>?

DrZi se da je Mihajlo Visevi¢ vladao Zahumljem od 910. do neke godine nakon 928., te je u
tom razdoblju poduzeo mnoge znacajne politicke pothvate: 912. priklonio se bugarskom caru
Simeonu te je na ra¢un toga prosirio svoju vlast na pojedina podruc¢ja u Paganiji i Travuniji, a 926.
napao je Sipont koji je u 10. stoljeéu bio bizantski grad.*** Upravo u tom ambijentu nastaje crkva
sv. Mihajla, pod pokroviteljstvom kneza Mihajla ViSevi¢a na brdu Gradac na kojem se nalazio

utvrdeni dvor zahumskih knezova.’>’

Crkva pripada tzv. juznodalmatinskom jednobrodnom kupolnom tipu, sagradena je u
predromani¢kom slogu i jedna je od ranijih ina¢ica navedenog tipa.>*® Medu ostalim crkvama
istoga tipa, sv. Mihajlo u Stonu izdvaja se ve¢om Sirinom (4,2 m) kao i visinom (7,4 m). I. Tomas
protumacila je ovaj visinski faktor u sprezi s aksijalnim zvonikom koji je ve¢ u prvoj fazi tvorio
cjelinu s tijelom crkve te je najvjerojatnije sadrzavao i galeriju koja je komunicirala s crkvenim
interijerom.*>” Upravo zbog navedenih osobina, autorica drzi da je crkva sv. Mihajla i izvorno bila

osmisljena kao vladarska kapela, a ne samo u periodu obnove sredinom 11. stolje¢a.>*

330 Ivana Tomas, ,,Srednjovjekovne jednobrodne crkve s kupolom®, 193.

31 1dem, 195.

352 1dem, 197.

353 Navodi se kao excellentissimo duci Chulmorum. Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje (Zagreb: Skolska
knjiga, 1997.), 37, 304-305.

354 Tvana Tomas, ,,Srednjovjekovne jednobrodne crkve®, 197; Zrinka Nikoli¢ Jakus, ,,Juzna Italija®, Nova zraka u
europskom svjetlu. Hrvatske zemlje u ranome srednjem vijeku (oko 550 — oko 1150) (Zagreb: Matica Hrvatska, 2015.),
568-569.

355 Tvana Tomas, ,,Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 199.

336 Tdem, 200.

357 Idem, 214.

358 Idem, 202-203.
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Iz prve su faze, odnosno faze izgradnje, liturgijski namjestaj 1 arhitektonska plastika koji
pripadaju tzv. prvom peljeskom sloju.>>® Za trenutnu raspravu najvazniji je epigrafi¢ki natpis na
nadvratniku za kojeg I. Tomas pretpostavlja da se nalazio na jednom od ulaza koji su bili na
zvoniku, to¢nije na naj§irem, zapadnom ulazu zvonika.**® Navedeni nadvratnik sadrzava uklesana
tri kruga s krizem i dvoprutom pletenicom iznad kojih se nalazi natpis koji spominje nekog
Mihovila (Mihajla), izveden vrlo nekvalitetno u usporedbi s natpisom na drugom nadvratniku s

istog spomenika.’¢!

Ova su dva problema klju¢na za razumijevanje semantickog znacenja kulta sv. Mihovila u
kontekstu vladarske kapele sv. Mihajla u Stonu. Transliterirati navedeni natpis te identificirati
spomenutog Mihovila (Mihajla) nije bilo jednozna¢no, ¢emu svjedoce prijepori medu strukom:
jedni su drzali da je rije¢ o samom arhandelu Mihovilu, drugi da se radi o Mihajlu Visevicu, a tre¢i
su ga identificirali s dukljanskim vladarom Mihajlom Vojislavljevicem.’®> Na tragu B.
Gabricevica, 1. Tomas zakljuCuje da se natpis odnosi na samog arhandela, no upozorava, kao §to
je to ve¢ ucinio M. Jurkovi¢, da losa kvaliteta natpisa ukazuje na to da je dodan kasnije, §to do
odredene mjere komplicira tumadenje semanti¢kog aspekta kulta.>** Neki su ¢ak dosli do zakljucka

da natpis ima apokalipti¢ne konotacije na tragu teksta iz Ivanovog Otkrivenja (Otk 12,7).3%4

Najocitiji sloj u tumacenju semantickog aspekta kulta sv. Mihovila u ovom kontekstu u sprezi
je s funkcijom crkve kao vladarske kapele. Ako uzmemo da je kapela podignuta u vrijeme kada je
Mihajlo ViSevi¢ vladao navedenim podru¢jem te da je navedeni lokalitet tada imao stratesko
znacenje, tada je najjednostavnije 1 najto¢nije ustvrditi da je navedeni titular izabran kako zbog
imena samog pokrovitelja izgradnje crkvenog zdanja, tako 1 zbog njegove uloge archistrategosa.

Sv. Mihovil postavljen je na uzvisinu s koje je mogao nadzirati sve klju¢ne dijelove Mihajlove

3% Vise o znaGajkama prvog peljeskog sloja i reljefima koji mu pripadaju: Idem, 215-219.

360 Sirina nadvratnika (149 cm) svjedo¢i o tome. Vidi: Idem, 219.

361 Tdem, 217.

362 Dio natpisa koji je vidljiv: MIHAELUS FORTITER SUPER (S)ECO PACIFICO CU OMS ROMANO. 1. Tomas
drzi da je najuvjerljiviju transliteraciju, prijevod i tumacenje ponudio B. Gabricevi¢: ARHANGELUS MIHAEL
FORTITER SUPER SECO PACIFICOQUE OMNES ROMANOS, odnosno (Ja) Arhandeo Mihovil hrabro odozgor
sijecem i donosim mir svim Romanima. 1. Tomas kompilirala je sve ostale transliteracije i tumacenja, za usporedbu
vidi: I. Tomas, ,,Srednjovjekovne jednobrodne crkve®, 217-218, biljeska 990.

363 Tbidem.

364 Jelena Behaim, ,,Zidne slike u crkvi sv. Mihajla u Stonu®, diplomski rad (Zagreb: Filozofski fakultet, 2014.), 22.
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drzavne tvorevine. Jednako tako, moguce je da je crkva nastala kao ex voto, odnosno zahvala za

arhandelovu pomo¢ u vojnim pohodima.

Oba tumacenja usko su povezana te imaju uporiste u onome $to znamo o zivotu i pothvatima
Mihajla ViSevica. Budu¢i da je lukavo manevrirao izmedu Simeona s jedne strane i Bizanta s
druge, a uspio je 1 pokoriti Sipont — iako nije posve jasno s kojom namjerom — kroz te kontakte 1
podvige svakako je imao priliku upoznati kako bizantski, tako i langobardski sloj i znacenje kulta
sv. Mihovila. Ipak, sam natpis postavlja joS jedno pitanje: ako nije isklesan istovremeno s ostalim
elementima na nadvratniku, ako je izvedbom nekvalitetniji od drugog natpisa koji se nalazio nad
jednim od ulaza aksijalnog zvonika, mozemo li na temelju sadrzaja natpisa pretpostaviti o kojem

je razdoblju rije¢?
(Ja) Arhandeo Mihovil hrabro odozgor sijecem i donosim mir svim Romanima.

Kako je ve¢ ranije istaknuto, neki su u ,,hrabro odozgor sijeCem‘ prepoznali apokalipti¢nu
ulogu sv. Mihovila, no ni u jednom tumacenju nisam naisla na objaSenjenje zasto se spominju
Romani na natpisu crkve koja je izvorno podignuta u sjedistu sklavinije Zahumlje, pod patronatom
vladara koji je otvoreno radio protiv Bizanta, barem do smrti saveznika mu cara Simeona. Dakako,
donosenje mira Romanima i apokalipticno tumacenje slike ,,hrabro sije¢em odozgor* nisu nuzno
u raskoraku, napose ako se sjetimo melioristi¢kih tendencija pri tumacenju apokalipse u srednjemu
vijeku.*®> Na koga se, dakle, odnosi navedeni natpis? Tko su ti Romani kojima arhandel Mihovil

posreduje mir sijekuci odozgor?

Budu¢i da je natpis naknadno dodan, i s obzirom na to da spominje Romane, moguce da je
uklesan u razdoblju kada je Bizant ponovno uspostavio svoj utjecaj na tom podrucju ili kad je Ston
potpao pod dubrovacku vlast. Dva su razdoblja, prema tome, kada je natpis mogao biti priklesan
na izvorni nadvratnik: u razdoblju nakon dominacije bugarskog cara Samuila nad navedenim
podruc¢jem (do 1018.), a prije Vojislavove prevlasti (1042.) ili u godinama nakon 1333. kada je
Dubrovnik ponovno uspostavio vlast nad Stonom 1 krenuo s obnovom katolicke vjere medu

stanovnicima koji su od sredine 12. stoljeca bili bez svog biskupa.*®

395 Vidjeti potpoglavlje 2.1.
36 Za povijesne podatke, vidi: I. Tomas, ,,Srednjovjekovne jednobrodne crkve*, 205-206.
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Na temelju kvalitete natpisa, predlazem prvu opciju, buduci da u tako kratkom razdoblju, a
nakon §to je Samuilo opljackao i spalio Dubrovnik, Kotor i1 Ulcinj, te osvojio Duklju, Travuniju i
Zahumlje, vrlo vjerojatno nije bilo moguce naci kvalitetne majstore i klesare. Tek ¢e dolaskom
moc¢nog dukljanskog kneza Vojislava crkva biti obnovljena reprezentativnim prozorskim okvirima

i kvalitetnim zidnim oslicima.>¢’

Zaklju¢no, misljenja sam da opravdano mozemo isCitati dva semanticka aspekta kulta sv.
Mihovila u kontekstu stonske vladarske crkve: sv. Mihovil kao archistrategos, zastitnik vladara i
stabilnosti drzave, koji se ispreplice s apokalipticnim aspektom ocitovanim u natpisu na

nadvratniku.

5.4.2. Crkva sv. Mihajla u Donjem Celu (Kolo&ep)

Kao 1 stonska crkva, no mnogo mlada od nje, i koloCepska crkva pripada tzv.
juznodalmatinskom jednobrodnom kupolnom tipu. Nazalost, danas raspolazemo samo s
neznatnim ostacima buduci da je sruSena krajem 19. stolje¢a, no sre¢om, mnogi njezini reljefi
posljedi¢no su se nasli ugradeni u obliznju crkvu sv. Nikole i pripadajuéu joj mrtvaénicu.*®®
Smjestaj crkve dijeli je od stonskog sv. Mihajla, a priblizava kasnijim srednjovjekovnim
crkvicama koje su gradene uz putove, na krizanjima ili na ulazima u sela, poput onih na otocima
Cresu i Kor¢uli [korpus 3.1.]: nalazi se isto¢no od Donjeg Cela, ,,uz samu cestu §to of tog naselja

vodi prema jugu*.>®

Zarazliku od vrlo ranog primjerka koji smo promotrili u stonskom sv. Mihajlu, ova je crkva
u nekoliko aspekata pokazuje razlaz s predromanickim oblikovnim sredstvima: tlocrt joj je
pravilan, ve¢ih je dimenzija (7.9 m x 4.45 m), sli¢nih kasnijim spomenicima kao §to su Sigurata u
Dubrovniku i sv. Mihajlo Pakljenski na Sipanu, a oploje bo¢nih zidova nije joj razvedeno kao
kod stonskog sv. Mihajla.’”® Izuzev formalnih odlika same arhitekture, liturgijska oprema i

arhitektonska plastika takoder svjedoce o zrelom reljefnom kiparstvu prve polovine 12. stolje¢a.’”!

367 Idem, 220-227.

368 Idem, 131.

369 7a ubikaciju kolo¢epske crkve, vidi: T. Marasovi¢, DP IV, 250; Zeljko Pekovi¢, Dusko Violi¢ i Doroti Brajnov,
,,Oltarna ograda crkve sv. Mihajla s otoka Kolo¢epa“, Prostor 13 (1/29), 2005., 2.

370 Tvana Tomas, ,,Srednjovjekovne jednobrodne crkve*, 132-133.

3711, Tomas u ovome raspravlja s I. Zileom i Z. Pekoviéem koji su drzali da je reljefna skulptura oltarne ograde crkve
sv. Mihajla iz druge polovine 11. stoljeca. Tomas drzi da, na temelju voluminoznijeg oblikovanja vegetabilnih motiva
palmeta i vitica s Cetverolati¢nim listom, odsustva horror vacui, razlici u koncepciji dekorativne povrsine, pojavi
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Centralna os u raspravi o semantickom aspektu kulta sv. Mihovila na ovom lokalitetu reljef
je sv. Mihovila na zabatu oltarne ograde kao i1 posvetni natpis s trabeacije te iste ograde koji
spominje pokroviteljicu crkve. Iako najraniji pisani izvor o crkvi sv. Mihajla u Donjem Celu datira
iz 1300., originalna reljefna skupltura s prikazom krilatog, mladolikog arhandela Mihovila sa
zezlom u lijevoj ruci svjedoci o izvornoj posveti crkve, a natpis o donatorici koja se predstavlja

kao ,,sestra i kraljica*.3"?

Qveso vos om(ne)s q(vi) aspicitis v[t fvndatis preces] p[ro] sorore (e)t regina g(vae)
edifica[vit ecclesia(m) in honore(m) s(an)c(t)i Michaelis] .

Molim sve Vas koji ovo gledate da [izrecete iskrene molitve] za sestru i kraljicu, koja je

sagradila [crkvu u cast svetoga Mihovila arhandela] 7

Koja je to, dakle, imuéna zenska osoba, Cija sestra i ¢ija kraljica, financirala u prvoj
polovini 12. stolje¢a crkvu i njezinu liturgijsku opremu nacinjenu od kararskog mramora?
UvrijeZeno je misljenje da je rije¢ o Jeleni Lijepoj, sestri kralja Ladislava i supruzi kralja Dmitra
Zvonimira, no I. Tomas dovela je atribuciju u pitanje novom datacijom spomenika u rano 12.
stolje¢e.’™ 1. Tomas predlaze drugacije rjeSenje: ,,soror et regina“ ne treba nuzno shvatiti kao
politicku identifikaciju, nego kao duhovnu, no i sama autorica naznacuje da je pri tom rije¢ o
domisljanju.

Stoga, kao otvoreni prijedlog, predlazem drugacije rjesenje zagonetke: iako je kraljica
Jelena umrla nekad nakon 1091., moguce je da je ostavila u zalog izgradnju i opremu crkve sv.
Mihajla kao ex voto za svoju dusu. Moguce je takoder da crkva nije bila dovrSena nekoliko godina
ili ¢ak desetlje¢a nakon njezine smrti. Tim je ¢cinom donatorica ovjekovjecila svoje ime, ne samo
na ovom svijetu, nego i na onome, na Posljednjem sudu gdje ¢e joj duSu sv. Mihovil zastupati,
uspomo¢ molitava vjernih, pred Bogom. Funerarnim aspektom kulta sv. Mihovila, koji ¢e biti
jedan od Cesto prisutnih kroz kasni srednji vijek, zavrSava rasprava o semantickim znacajkama

kulta sv. Mihovila u na isto¢nojadranskoj obali u razdoblju izmedu 6. 1 12. stoljeca.

dentila na pluteju oltarne ograde i voluminoznost i monumentalnost andeoskog lika (sv. Mihovila), su crkva i njezina
oprema proizvod prve polovine 12. stolje¢a. Idem, 134-140.

372 Idem, 131.

373 Rekonstrukcija i prijevod izgubljenog dijela natpisa prema prijedlogu V. Delonge: Vedrana Delonga, ,,Pisana
uspomena na jednu 'sestru i kraljicu' s Kolo¢epa®, Starohrvatska prosvjeta 34(3), 2007., 201.

374 1. Tomas, ,,Srednjovjekovne jednobrodne crkve®, 141-143.
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6. Zakljucna razmatranja

U uvodu ovoga rada istaknula sam tri temeljne namjere, odnosno cilja ovog istrazivanja: mapirati
crkve sv. Mihovila na isto¢nojadranskoj obali izmedu 6. 1 12. stoljeca te ih analizirati iz perspektive
tipologije, funkcije, vremenskog konteksta i ubikacije (hagiotopografije). Misao vodilja mapiranja
i kronoloske analize bila je utvrditi relativnu gustoc¢u crkvi sv. Mihovila u pojedinim razdobljima
(7.-8. stoljece, 9.-10. stoljece, 11.-12. stoljeée), odnosno porast broja crkvi u jednom razdoblju u
odnosu na drugo. Primjerice, mapiranjem crkvi prema kronoloskom kljucu istaknula sam znacajni
porast crkvi posvecenih sv. Mihovilu u 11. 1 12. stolje¢u u odnosu na prethodna stoljeca. Ti su mi
podaci omogucili istraziti jacanje kulta u post-milenijskim desetlje¢ima i1 njegov apokalipti¢ni

aspekt.

Nadalje, pored relativne kronoloske gustoce crkvi, dotaknula sam 1 temu sprege tipologije,
funkcije 1 hagiotopografije kao neophodne za ostvarenje treéeg cilja, a to je razumijevanje
polisemije kulta sv. Mihovila. Naime, u poglavlju o Sirenju kulta sv. Mihovila predstavila sam
razvoj 1 polisemiju identiteta sv. Mihovila od ranokr$¢anskog razdoblja pa sve do godine 1000.
Termin ,,polisemija“ koristila sam kako bih istaknula da je sv. Mihovil bio ¢as¢en zbog razli¢itih
mo¢i i da se stoga njegov kultni identitet s viemenom mijenjao, odnosno odredeni aspekt njegovog
andeoskog identiteta uzivao je prvenstvo pred ostalima ovisno o kontekstu (politickom, crkvenom,
regionalnom, lokalnom). Tako su ga u Maloj Aziji krS¢ani zazivali zbog taumaturSkih mo¢i jos u
4. stoljecu u bukolickim svetiStima poput Hone. U Konstantinopolu te iste taumaturSke moci
dobivaju novo znacenje — salus imperii — $to sv. Mihovila pretvara u archistrategosa, zastitnika

dobrobiti Carstva.

Njegove zastitnicke moci ulaze i u Crkvenu sferu tijekom 4. 1 5. stoljeca, u sklopu sveop¢ih
koncila 1 trinitarnih 1 kristoloskih rasprava, kada postaje zaStitnikom katolickog pravovjerja.
Sirenjem u zapadni crkveni krug bizantskim posredovanjem, kult sv. Mihovila dobiva nove slojeve
znaCenje. Na Monte Garganu odjekuje bizantsko iskustvo kulta (bukolicki krajolik, taumaturSka
moc¢, kao 1 zastita od sila kaosa i zla), no dogada se i temeljna fenomenoloska razlika: sv. Mihovil,
Cisti duh, ostavlja otiske stopala u kamenu 1 crveni plast na oltaru u garganskoj Spilji — simbol
euharistijske zrtve. Najzasluzniji za prijenos garganskog kulta, relikvija 1 legendarne hagiografije
Apparitio u zapadnom crkvenom krugu bili su hodocasnici, benediktinci, Langobardi i kasnije

Franci.
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Kad su Langobardi preuzeli skrb nad Mihovilovim svetiStem na Garganu sredinom 7.
stoljeca, njegov su kult prosirili diljem svojih posjeda u Italiji, kako na jugu, tako i na sjeveru.
Ipak, u langobardskom se kulturnom krugu razvio jedan novi aspekt kulta sv. Mihovila, radikalno
drugaciji od bizantskih, ali i biblijskih poimanja arhandela Mihovila: custos civitatis. U

langobardskim se gradovima, poput Pavije na sjeveru, za¢eo urbani kult sv. Mihovila.>”®

U zapadnom crkvenom krugu razvila se jos jedna faseta kulta sv. Mihovila, ona koja je tek
u nekoliko redaka spomenuta u Poslanici sv. Jude: sv. Mihovil kao zagovaratelja dusa nakon smrti
(psychopompos). Ova je uloga sv. Mihovila dobila na znacaju u krugu irskih monaha i njithovim

je djelovanjem prosirena Europom, napose na karolinskom dvoru.

Naposljetku, treba spomenuti apokalipticnu ulogu sv. Mihovila koja je zaista bila
internacionalna i nije bila aktualna samo u desetlje¢ima uoci i nakon godine 1000. u zapadnom
crkvenom krugu, nego prisutna u valovima, kako na Istoku tako i na Zapadu od ranokr§¢anskog

razdoblja pa duboko u kasni srednji vijek.

Mapiranjem crkvi sv. Mihovila na isto¢nojadranskoj obali, njihovom kronoloskom,
tipoloSkom 1 funkcijskom klasifikacijom utvrdila sam da je razmjerni broj crkvi sv. Mihovila
izmedu 6. 1 12. stolje¢a daleko najveci u benediktinskom kontekstu, kao i to da ih je najvise nastalo
u 11., a potom i u 12. stolje¢u. Taj sam porast povezala s benediktinskim misionarskim
djelovanjem tijekom 11. 1 12. stoljeca, kao i s melioristi¢kim apokalipti¢kim iS¢ekivanjima prve

polovine 11. stoljeca.

Iako sam najveci broj crkvi sv. Mihovila zatekla u benediktinskom kontekstu, to ne znaci
da je ,,benediktinski“ jedna od ukupnih oznaka, odnosno ,,sémova®, ve¢ kontekst u kojem se
ocituje kultna polisemija. Primjerice, u Dalmaciji nema mnogo velikih samostana posvecenih sv.
Mihovilu, zbog Cega se Istra istice s tri (moguce Cetiri) novosagradena samostana 1 jos dvije starije,
glasovite kuce koje su nastavile biti aktivne i u 11. stolje¢u. Osim arhandelove specifi¢ne zadace
pokroviteljstva nad benediktinskim reformatorskim 1 misijskim nastojanjima, ukoliko se

promatraju benediktinske crkve iz geostrateSke perspektive, moze se primijetiti da se one podizu

375 Nije mi namjera tvrditi da se u Lagobardskim dukatima, te kasnije u Langobardskom kraljevstvu, nije §tovao
nijedan drugi tip Mihovilovog kulta — ta imali su Monte Gargano u svojoj vlasti — ovdje Zelim istaknuti da se u
langobardskom kontekstu razvio jedan posve nove nacin pristup kultu sv. Mihovila. Za langobarska svetista
organizirana ad instar Garganu te nastala izmedu 8. i 11. stolje¢a diljem juzne Italije vidi: Ada Campione, ,Italia
meridionale®, 290-298.

88



na strateSki vaznim lokacijama. Tako je jo§ od karolinSkog vremena, a onda potom od vremena
prisutnosti Svetog Rimskog Carstva na Jadranu, Istra bila grani¢na pokrajina Carstva. U 11.
stoljecu granicila je s Venecijom na moru, a Hrvatskim kraljevstvom na Rasi, a i sami obalni
gradovi nastojali su pribaviti §to veéu autonomiju (Rizanski placit) spram feudalnog odnosa koji

je uspostavljen u Istri dolaskom Karolinga.

U takvom kontekstu na biskupsku stolicu u Porecu sjeda Engilmar kao jedan od
eksponenata njemacke carske prisutnosti u Istri. Engilmar je proSirivanjem sfere utjecaja svoje
biskupije na vazne Mihovilove samostane (Limska Draga, Pula) takoder osnazivao njemacku
poziciju u Istri. Tako na posredan nacin sv. Mihovil postaje i archistrategos u Istri stiteci integritet
Carstva. Uloga je to koju je arhandeo imao jos od vremena bizantske prisutnosti u vrijeme i nakon

Gotskih ratova, a potom i za karolinske, otonske te post-otonske vlasti u Istri.

Arhandelov znaéaj u Istri 11. stoljeca nije bio iskljuéivo politi¢ko-strateske naravi. Stovise,
spomenuti reformirani benediktinski samostani podignuta tijekom 11. stolje¢a kao neizravna
posljedica boravka karizmaticnog eremita i reformatora redovniStva sv. Romualda imali su
apokalipti¢ni melioristi¢ki znacaj: sv. Mihovil na Limu, sv. Mihovil kod Bala, sv. Petar i Mihovil
na Krasu i moguée sv. Mihovil u Pazinu. Naznake apokalipti¢nog aspekta kulta sv. Mihovila
zatekla sam isklju¢ivo u benediktinskom kontekstu, 1 to najvise u Istri. Ove su crkve podizane
nakon 1040. pa sve do kraja 11. stoljeca te obiljeZavaju monasku reformu i strogu provedbu regule,
zelju svetoS¢u, Cistocom, isposniStvom i1 misionarskim djelovanjem. Takva sam nastojanja
obiljezila terminom melioristicka apokalipticka iscekivanja buduci da odudaraju od tradicionalnog

historiografskog poimanja apokaliptickih i8¢ekivanja kao stanja sveopceg straha od Sudnjeg dana.

U Dalmaciji odredeni se broj benediktinskih crkvi posvecenih sv. Mihovilu nalazio na
samostanskim posjedima. Rije¢ je o crkvama na PaSmanu (Nevidane-Mrljane), u Miranjima, na
otoku Visu i u Babinom polju na Mljetu. PaSmansku, miranjsku 1 mljetsku crkvu redovnici su
koristili tijekom sezone rada na polju i u maslinicima za povremeno slavljenje liturgije, a u takvom
je kontekstu blagdan sv. Mihovila vezan uz sezonu agrarnih radova, §to svjedoci o partikularnim

potrebama i identitetu zajednice koja se zrcali u semantici kulta.

Cilj ovoga rada bio je istaknuti da se pojedine uloge, odnosno semanticko znacenje kulta sv.
Mihovila ne javljaju isklju¢ivo u jednom kontekstu. Primjerice, arhandelova uloga archistrategosa

u karolinskoj Istri te na otocima Susku, Ugljanu 1 Visu, a koja se ocitovala izgradnjom
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samostanskih crkvi na strateskim pozicijama, ocituje se ve¢ mnogo ranije, pri izgradnji crkvi i
utvrda koje su pripadale bizantskom obrambeno-nadzornom sustavu, ne samo na moru, nego i na

kopnu.

Sv. Mihovil u funerarnom kontekstu (psychopompos) bio je zastupljen u benediktinskom
kontekstu kao i u privatnoj sferi. Primjerice, Sesterolisti su par excellence primjer memorijalne
kapele 1/ili privatnog oratorija. Gdjegdje se memorijalni karakter kulta preklapa s apokalipti¢nim:
grobljanska kapela sv. Klementa koja je pripadala crkvi sv. Mihovila nad Pulom u 11. stolje¢u
kapela biva proSirena prema zapadu zbog potrebe za dodatnim grobnim mjestima. Razlog moze
biti posve jednostavan — da je od karolinskog vremena jednostavno ponestalo mjesta za ukop, a
moze biti povezan s gore temom spomenutom: da je potraznja za ukopom u arhandelovoj blizini

porasla u post-milenijskom razdoblju zbog apokalipti¢nih iS¢ekivanja.

Ovaj je rad tek mali doprinos razumijevanju polisemije kulta sv. Mihovila na isto¢nojadranskoj
obali od 6. do 12. stolje¢a. Mnoga su pitanja ostala otvorena, poput korpusa nepotvrdenih crkvi,
koji je neugodan podsjetnik da mnoge arhandelove crkve jo$§ nisu arheoloski istrazene, a ako su 1
istrazene, podaci o njima nisu objavljeni ili su teSko dostupni. Nadalje, kako bi se uistinu razumio
razvoj kulta i njegova polisemija, potrebno je usporediti situaciju u ranome srednjem vijeku s onom
u kasnom srednjem vijeku. Drzim da bi ispravan pristup buducem istrazivanju bio obraditi
pojedine mikroregije (dubrovacko primorje i Konavle; srednjodalmatinski otoci i primorje;
sjevernodalmatinski otoci i primorje; Istra i Kvarner) u navedenom razdoblju s mnogo detaljnijim

analizama 1 crkveno-politickom kontekstualizacijom crkvi unutar pojedine geografske regije.
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Dodaci

Tablica A
Popis ranosrednovjekovnih crkvi sv. Mihovila na istocnom Jadranu prema Tomislavu
Marasoviéu’’®
Redni broj | Naslovnik Mjesto Polozaj Datacija
1. Sv. Mihovil Arkandel Otocic 11. stoljece
2. Sv. Mihovil Bijaci Polje 10. stoljece
3. Sv. Mihovil Biskupija, Crkvine Naselje 10. stoljece
4. Sv. Mihovil Brac, Dol Brdo 11. stoljece
5. Sv. Mihovil Brnaze Brezuljak 9. stoljece
6. Sv. Mihovil Dragovi¢ Obala rijeke 9.-10. stoljece
7. Sv. Mihajlo Dubrovnik Grad 9.-10. stoljece
8. Sv. Mihovil Gradac Groblje 9.-10. stoljece
9. Sv. Mihajlo Grbalj, Prevlaka®”’ Obala 9./ 11. stoljeée
10. Sv. Mihovil Igrane Brdo 11. stoljece
11. Sv. Mihovil K. Kambelovac, Lazane | Brezuljak 11. stoljece
12. Sv. Mihajlo Kolo&ep, Donje Celo Polje 11. stoljece
13. Sv. Mihajlo Kotor Grad 11. stoljece
14. Sv. Mihovil Krk Grad-samostan 11. stoljece
15. Sv. Mihajlo Lopud, Sutmihajlo Obala 11. stoljece
16. Sv. Mihajlo Mljet, Babino Polje Polje 11. stoljece
17. Sv. Mihajlo Mrkan Otocié 11. stoljece
18. Sv. Mihovil Nevidane Obala 11. stoljece
19. Sv. Mihovil Nin Grad 9. stoljece
20. Sv. Mihovil Palagruza Hrid-otoci¢ 11. stoljece ?

376 Popis preuzet iz Dalmatia praeromanica I, 170-171. Naslovnici su ispravljeni s obzirom na lokalnu varijantu
imena, pa je tako u dubrovackom i crnogorskom podrucju Mihovil postao Mihajlo. Dataciju sam u tablici zadrzala
prema Marasovicu, tek u analizi korpusa donosim korekcije njegovih datacija.
377 Moguéi duplikati: broj 9 i broj 22 te broj 18 i 21. Tijekom istrazivanja kulta sv. Mihovila u Boki Kotorskoj nisam
nai$la na dva sv. Mihajla na Prevlaci u ranom srednjem vijeku, nego samo jednoga, onoga na Ostrvu cvijec¢a. Takoder
u izvorima naiSla sam na spomen jednog sv. Mihovila na PaSmanu (Majo i Prestancije, 1018. 1 1029.).
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21. Sv. Mihovil Pasman Obala 11. stoljece

22. Sv. Mihajlo Prevlaka Obala 10.-11. stoljece

23. Sv. Mihajlo Peljesac, Ston Brdo 10.-11. stoljece

24, Sv. Mihovil Pridraga Naselje-samostan | 9. stoljece

25. Sv. Mihovil Prolozac Donji Polje 5.-6./10.-11. st.

26. Sv. Mihovil Rogovo Naselje-samostan | 9.-11. stoljece

27. Sv. Mihovil Split Predgrade-obala | 7. stoljece

28. Sv. Mihovil Split, Meje Brezuljak 9.-10. stoljece

29. Sv. Mihovil Split, Marjan Obala 9. stoljece

30. Sv. Mihovil Split, Poljud Obala, rt 11. stoljece

31. Sv. Mihovil Split, Sutrojice Polje 8. stoljece

32. Sv. Mihovil Susak Otoci¢-samostan | 11. stoljece

33. Sv. Mihovil Sibenik, Grusine Polje 6. /9. stoljece

34. Sv. Mihajlo Sipan Hrid-obala 5.-11. stoljece

35. Sv. Mihajlo Sipan, Pakljena Polje 11. stoljece

36. Sv. Mihovil Trogir, Malo Polje Polje 11. stoljece

37. Sv. Mihovil Vis, Komiza Polje 11. stoljece

38. Sv. Mihovil Zadar Nepoznat 9. stoljece
Tablica B

Popis benediktinskih samostana i cela u Istri i Dalmaciji, prema Ivanu Ostoji¢u u Benediktinci u

Hrvatskoj i ostalim nasim krajevima, sv. 111 111378

Svezak II: Dalmacija

Naziv Ubikacija Funkcija Datacija

Sv. Mihovil Krk, grad Opatijska crkva 12. stoljece

Sv.  Mihovil  1/ili | Susak Opatijska crkva Pocetak 11. stoljeca
Nikola

Sv. Mihovil Pridraga Dvojbeni samostan 10./11. stoljece

378 1. Ostoji¢, Benediktinci II, 545-550.
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Sv. Mihovil Ugljan Opatijska crkva 1166.?
Sv. Mihovil Pasman Cela 1018., pa 1029.
Sv. Mihovil Miranje Dio  samostanskog | 11. stoljece
posjeda
Sv. Mihovil (Roko) | Rogovo Samostanska crkva, | Sine anno
dio posjeda
biogradskog
samostana
Sv. Mihovil Brnaze Dvojbeni samostan 9./10. stoljece
Sv. Arkandel Istoimeni otok kod | Dvojbeni samostan, | 9./10. stoljece
Starog Trogira vjerojatnije cela
Sv. Mihovil Solin Dvojbeni samostan Sine anno
Sv. Mihovil in ripa | Split Cela / hospicij 7. stoljece
maris
Sv. Mihovil Vis Dio  samostanskog
posjeda  bisevskog
samostana
Sv. Mihovil Palagruza Dvojbeni samostan /
Sv. Mihajlo Mijet, Babino Polje Cela
Sv. Mihajlo Sipan, Pakljena Samostanska crkva
Sv.  Mihajlo  1/ili | Mrkan Samostanska crkva AQ 1218.
Marija
Sv. Mihajlo Prevlaka Samostanska crkva
Sv. Mihajlo Kotor Dvojbeni samostan
Svezak III, Istra
Naziv Ubikacija Funkcija Datacija
Sv. Petar 1 sv. | Kras, Savudrija Samostanska -
Mihovil crkva
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Sv. Mihovil sotto | Labinci kod Visnjana Samostanska 9. stoljece
terra crkva
Sv. Mihovil Pazin Samostanska -
crkva
Sv. Mihovil 1 sv. | Limska Draga Opatijska crkva | 11. stoljece
Marija + vanjska
kripta
Sv. Mihovil Bale Samostanska 11. stoljece
crkva
Sv. Mihovil i sv. | Pula, Vrh Opatijskacrkva | 6. pa  11.
Klement + funerarna | stoljece
kapela
Tablica C

Popis crkvi posvecenih sv. Mihovilu prema Hagiotopografiji Hrvatske Andelka Badurine (do 12.,
tj. 13. stoljeca)

Naziv Ubikacija Datacija

Sv. Mihovil Bale 11. stoljece

Sv. Mihovil Borut, Zupna 12. stoljece

Sv. Mihovil Brac, Dol 10. stoljece

Sv. Mihovil Brnaze 9.1l1 10. stoljece

Sv. Mihovil Cres, Grmozaj 12. ili 13. stoljece

Sv. Mihovil Cres, Tarbijanscica 12. stoljece

Sv. Mihovil Cres, Ustrine 12. ili 13. stoljece

Sv. Mihajlo Dubrovnik, Gruz, Lapad (Mihajlo in | 12.1li 13. stoljece
arboribus)

Sv. Mihajlo Dubrovnik, Pile 12. 1li 13. stoljece

Sv. Mihajlo Dubrovnik, skalinada ispred isusovaca | 12. ili 13. stoljece

Sv. Mihovil Fuskulin, Mugeba 11.1li 12. stoljece
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Sv. Mihovil Gradina, nad Limom 6.pa 11. stoljece

Sv. Mihovil Hvarska, Gornji Humac, Lokva 12. ili 13. stoljece
Sv. Mihovil Igrane, iznad sela 11 1li 12. stoljece

Sv. Mihovil Klana sine anno

Sv. Mihajlo Kolo&ep, Donje Celo 12. ili 13. stoljece
Sv. Mihajlo Konavle, Mlini, Kostur, obitelj Burin®”® | 12 ili 13. stoljeée

Sv. Mihajlo Konavle, Pridvorje, Mihani¢i 12. ili 13. stoljece
Sv. Mihajlo Kotor, grad 12. stoljece

Sv. Mihajlo Kotor, benediktinci 12. stoljece

Sv. Mihovil Krk, kod gornjih vrata 11. stoljece

Sv. Mihovil Labinci, sotto terra 9. stoljece

Sv. Mihovil Lastovo, Straza, Sutmihalj 12 ili 13. stoljece

Sv. Mihovil LaZani, K. Kambelovac 12 ili 13. stoljece

Sv. Mihovil Liznjan, staro groblje 12. stoljece

Sv. Mihajlo Lokrum, Portoc 12 ili 13. stoljece

Sv. Mihajlo Lopud, KriZ iznad mjesta 12. 1li 13. stoljece
Sv. Mihovil Lovinac (Senjska, povijesno) 12. pa 18. stoljece
Sv. Mihovil Nevidane, Zupna 11. pa 19. stoljece
Sv. Mihovil Nova Vas, groblje, kaSteljer 12. ili 13. stoljece
Sv. Mihovil Nova Vas, Zupna, Vrh sela 12. 1li 13. stoljece
Sv. Mihovil Omis$, zupna 12. stoljece

Sv. Mihajlo Osojnik, Dobric (brdo) 12. ili 13. stoljece
Sv. Mihovil Otocac 12. 1li 13. stoljece
Sv. Mihovil Otoci¢ Arkandel 10- stoljece

Sv. Mihovil Pag, Gorica 12.1li 13. stoljece
Sv. Mihovil Pag, Sankovi Stani 12.1li 13. stoljece
Sv. Mihovil Pazin, Gortanov trg 12. stoljece

Sv. Mihovil Pazin, Kamus breg 11. stoljece

Sv. Mihovil Pi¢an, groblje 12. stoljece

37 Ispravna lokacija bila bi Zupa Dubrovacka, Mlini, Kostur. Vidi: Josip Klai¢, ,,Organizacija pejzaza“, 41.
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Sv. Mihovil Popovi¢, Jaki¢, nekad Zupna 11. stoljece

Sv. Mihovil Porec, istocno 3 km, gradina 12. ili 13. stoljece
Sv. Mihovil Pridraga, Mijovilovac 10. ili 11. stoljece
Sv. Mihovil Pristeg, Miranje, groblje 11.1ili 12. stoljece
Sv. Mihovil Prolozac, groblje 6 . pa 10. stoljece
Sv. Mihovil Pula, Vrh 6. stoljece

Sv. Mihajlo Rozat, Cajkovica 11. stoljece

Sv. Mihovil (Juraj) Smilci¢, Kasi¢, Mastirine 10. ili 11. stoljece
Sv. Mihovil Solin, amfiteatar 10. stoljece

Sv. Mihovil Split, Bambina Glavica 12. ili 13. stoljece
Sv. Mihovil Split, obala 7. stoljece

Sv. Mihovil Ston 11. stoljece

Sv. Mihovil Sibenik, tvrdava 10. 1li 11. stoljece
Sv. Miho Sipan, nad morem 12. stoljece

Sv. Mihajlo Sipan, Pakljena 11. stoljece

Sv. Mihajlo Sipan, Velji Vrh 12. 1li 13. stoljece
Sv. Mihovil Sterna, zupna 5.1li 6. stoljeée
Sv. Mihajlo Tivat, prevlaka (benediktinci) 12. stoljece

Sv. Mihovil Trilj, Zupna 12. stoljece

Sv. Mihovil Trpanj, na mjestu Zupne 12. 1li 13. stoljece
Sv. Mihovil Trstenik, brdo iznad sela 12. 1li 13. stoljece
Sv. Mihovil Ugljan, Preko, brdo 988.

Sv. Mihovil Vis, Bacvica 11. stoljece

Sv. Mihovil Visocane, groblje, nekad Zupna in antico

Sv. Mihovil Vodnjan, u polju 1496.

Sv. Mihovil Vrana, nekad Zupna 11. pa 19. stoljece
Sv. Mihovil Zadar, trecoredci 11 . pa 14. stoljece
Sv. Mihovil Zamask, Zupna, brdo 12.1li 13. stoljece
Sv. Mihovil Zminj, Zupna 12. stoljece

Sv. Mihovil Zrnovnica, Gragi¢ 6. pa 13. stoljece
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Sv. Mihovil

Zrmovo, Prvo selo

11. stoljece

Tablica D

Zdruzeni popis, abecednim redom, s ispravljenim nazivom, lokalitetom i datacijom

Naziv Ubikacija Datacija (ispravljena)
1. Sv. Mihovil Arkandel, oto¢i¢ kod Starog | ?
Trogira
2. Sv. Mihovil ili Micel Bale 11. stoljece
3. Sv. Mihovil Bijaci? ?

4. Sv.Marija
*Sv. Mihovil kao jedan od

Biskupija, Crkvina

10. stoljece

titulara

5. Sv. Mihovil Borut 13. stoljece

6. Sv. Mihovil Brac, Dol 10. stoljece

7. Sv. Mihovil Bra¢, Gornji Humac ?

8. Sv. Mihovil Brnaze 9. stoljece

9. Sv. Mihovil Cres, Punta Kriza, posjed | 15. stoljece
Garmozaj

10. Sv. Mihovil

Cres, Miholas¢ica

14. stoljece

11. Sv. Mihovil

Cres, Beli, Trebjacica
*na ovom lokalitetu je sv. Rumin,

a ne Mihovil

12. Sv. Mihovil

Cres, Ustrine

14. stoljece

dominikanki (benediktinki)

13. Sv. Mihovil Dragovi¢ 9. stoljece
*jedan od titulara * nije izvorni lokalitet, nego su

Gornji Koljani
14. Sv. Mihajlo Dubrovnik, samostan | AQ 1281.

15. Sv. Mihajlo de labis

Dubrovnik, zidine

9./10. stoljece?
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16. Sv. Mihajlo in arboribus

Dubrovnik, Lapad

AQ 1283.

17. Sv. Mihajlo

Dubrovnik, Pile

?

18. Sv. Mihovil

Fuskulin, Mugeba

11./12. stoljece ?

19. Sv. Petar
*Sv. Mihovil kao jedan od

Gradac drniski

9./10. stoljece

titulara
20. Sv. Mihovil Igrane 11., potom 18. stoljece?
21. Sv. Juraj Kasi¢, Mastirine 9. stoljece

*sv. Mihovil upitan titular

22. Sv. Mihovil Kijevo, kod Knina 6. stoljece?
23. Sv. Mihovil Klana 9./10. stoljece?
24. Sv. Mihajlo Kolo&ep, Donje Celo 12. stoljece

25. Sv. Mihajlo Zupa Dubrovacka, Mlini, Kostur | AQ 1306.
*moguce identificirati ]
Michaelis de Belen kod J. Lucica

26. Sv. Mihajlo Konavle, Pridvorje, Mihanici ?

27. Sv. Mihovil Kor¢ula, Zrnovo, Prvo selo AQ 1329.

28. Sv. Mihajlo

Kotor, grad

9. pa 11. stoljece?

29. Sv. Mihovil

Kras, Savudrija

11. stoljece

30. Sv. Mihovil

Krk, grad

12. stoljece

31. Sv. Mihovil

Labinci kod Visnjana

Rano 9. stoljece

32. Sv. Mihovil

Lastovo, Straza, Sutmihalj

?

33. Sv. Mihovil

Lazane, Kastel Kambelovac

11. stoljece

34. Sv. Mihovil Limska Draga 11. stoljece
35. Sv. Mihovil Liznjan, staro groblje ?
36. Sv. Mihajlo Lokrum, Porto¢ AQ 1329.

37. Sv. Mihajlo ili Sutmiho

Lopud

Nedovoljno istraZzena

38. Sv. Mihovil

Lovinac

Nije potvrdeno
postojanje

srednjovjekovne crkve.
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39. Sv. Mihovil Mljet, Babino Polje 11./12. stoljece
40. Sv. Mihajlo Mrkan AQ 1218.
41. Sv. Mihovil Nin Kasnosrednjovjekovna?
42. Sv. Mihovil Nova Vas, Brtonigla, zupna 16. stoljece
*vidi unos Srbani
43. Sv. Mihovil Omis 12. stoljece?
44. Sv. Mihajlo Osojnik, Dobric kod Dubrovnika | ?
45. Sv. Mihovil Otocac 18. stoljece
*moguc¢e da misli na crkvu u
Dabru
46. Sv. Mihovil Pag, Gorica 13. stoljece?
47. Sv. Mihovil Pag, Novalja, Sankovi Stani 13. stoljece?
48. Sv. Mihovil Palagruza Ranosrednjovjekovna?
49. Sv. Mihovil Pazin, Kamusbreg AQ 12. stoljece
50. Sv. Mihovil Pi¢an, groblje 12. ili 13. stoljeée
51. Sv. Mihovil Popovi¢i, Ravni kotari 12. stoljece?
52. Sv. Mihovil Pore¢, na Predolu 12. stoljece?
53. Sv. Mihovil Porec, Veliki Sv. Andeo, gradina | 14. stoljece
54. Sv. Mihajlo Prevlaka 11. stoljece?
55. Sv. Mihovil Pridraga 9. stoljece
56. Sv. Mihovil ProloZac Donji 5./6.pa 10./11. stoljece?
57. Sv. Mihovil Pula, Vrh 6.pa 11. stoljece
58. Sv. Mihovil Rogovo 11. stoljece
*mjesto viSe ne postoji, sa
zapadne strane rijeke Krke
59. Sv. Mihovil Rozat, Cajkovica 9. pa 12. stoljece?
60. Sv. Mihovil Solin, amfiteatar 12. stolje¢e, moguce i
ranije
61.Sv. Mihovil in ripa | Split, riva 8. stoljece
maris
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62. Sv. Mihovil

Split, rt Marjana

9. stoljece ili ranije

63. Sv. Mihovil Split, Bambina Glavica AQ 1226.

64. Sv. Marija Split, Poljud, franjevacki | 1020.

*sv. Mihovil titular je druge | samostan

poljudske crkve

65.Sv. Trojica ili Sv. | Split, Poljud, Sutrojice Kasno 8. stoljeée

Mihovil

66. Sv. Mihovil

Srbani, Nova Vas, Istra

15. stoljece

67. Sv. Mihajlo

Ston, brdo Gradac (brdo sv.

Prva pol. 10. stoljeca

Mihajla)
68. Sv. Mihovil i(li) Nikola | Susak Prva pol. 11. stoljeca
69. Sv. Lovre Sibenik, Morinje ?
*viSestruki titulari, medu

njima i sv. Mihovil

70. Sv. Mihovil

Sibenik, tvrdava

11. stoljece

71. Sv. Mihajlo

Sipan, Pakljena

11.1li 12. stoljeée

72. Sv. Mihajlo ili Sutmiho

Sipan, Sutmiho

6. 1li 7. stoljece

73. Sv. Petar

*nema sv. Mihajla na
Veljem Vrhu, moguce da se
ova crkva identificira sa

Sutmihom na hridinama

Sipan, Velji Vrh

12. stoljece

Biga

74. Sv. Mihovil Sterna, Zupna ?

75. Sv. Mihovil Trilj, groblje ?

76. Sv. Mihovil Trogir, Malo Polje 9. stoljece
77. Sv. Mihovil Trpanj (Peljesac) ?

*na mjestu Zupne sv. Petra i

Pavla

78. Sv. Mihovil ?

Trstenik (Peljesac), groblje
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79. Sv. Mihovil Ugljan, tvrdava AQ 12. stoljece,
vjerojatno i ranije

80. Sv. Mihovil Vis, brdo 12. stoljece

81. Sv. Mihovil Visocane, groblje ?

82. Sv. Mihovil Vodnjan — Banjole Kraj 11. / pocetak 12.
stoljeca

83. Sv. Mihovil Vrana ?

84. Sv. Mihovil Vuksié, groblje 12. ili 13. stoljece

85. Sv. Mihovil Zadar, poluotok AQ 12. stoljece,
vjerojatno ranija

86. Sv. Mihovil Zamask, Zupna 12. stoljece

87. Sv. Mihovil Zminj, Zupna 15. stoljece

88. Sv. Mihovil Zrnovnica, Graci¢ ?
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Summary

The fundamental contribution of the present work is represented in the mapping of St Michael's
churches on the Eastern Adriatic in the period between the 6™ and the 12% century. By mapping
and analyzing the said churches, the present work has secured the following: it distinguishes from
a chronological point of view between the confirmed and probable churches on the one hand and
the less probable, unconfirmed and poorly researched churches on the other. Thus, the work offers
a basis for the interpretation of the meaning(s) of the cult of St Michael in distinct contexts.

Therefore, in the said timeframe on the Easter Adriatic one can distinguish between four basic
roles attributed to St Michael that were present from the cultic inception in the ancient Jewish
context, through the early Christian purging of the 'pagan’' elements, to the cultic establishment in
the Christian East and West: St Michael as archistrategos or the protector and the custodian, St
Michael as psychopomp or the soulmate of the faithful departed, St Michael as custos civitatis and
St Michael as the apocalyptic warrior.

The present work distinguishes between the function of a particular Michaeline church on the one
hand (memorial or private, Benedictine monastic, urban), that can be recognized directly by
observing its typology and its pertaining context, and the semantic aspect of the cult on the other.
In particular, St Michael’s cult has, by far, the most dedications in the Benedictine context where
is showcases various semantic aspects: archistrategos, psychopomp and apocalyptic warrior.
Moreover, a significantly increased number of churches were dedicated to St Michael in the 11
and 12" centuries in comparison with the earlier periods encompassed by the present work. Despite
the importance of the Benedictines in the dissemination of the Archangel’s cult in the early Middle
Ages, the present work has shifted the focus from a purely Benedictine perspective and has
included the private (memorial) and the urban context in the interpretation of the cultic semantics.

The present research thus offers a bird’s-eye view of the development of St Michael’s cult on the
Eastern Adriatic from the 6™ to 12" centuries and aims to provide the impetus to further, more
particular and detailed research of the cultic development in specific, narrower geographic areas
and ecclesiastical/political contexts.

Key words: St Michael, Eastern Adriatic, archistrategos, psychopompos, custos civitatis,
apocalyptic expectations, Benedictines.
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