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1. Uvod

O pojavi i razvoju slikarskih bratovstina u Dubrovniku pisalo se razmjerno malo i sporadi¢no.
Lapidarne arhivske vijesti, najéesce krajnje rijetko rasporedene po fondovima i serijama Drzavnog
arhiva u Dubrovniku, glavni su razlog slabog istrazivackog interesa za problem dubrovackih
udruzenja slikara u razdoblju kasnoga srednjeg i ranoga novog vijeka. Ipak, promisljaju¢i fenomen
slikarskih bratovstina upravo kroz pisane izvore, cilj je ovoga rada progovoriti 0 drustvenim
aspektima dubrovackoga slikarstva analizirajuci strukturu i funkcije bratovstina slikara tijekom
15. 1 16 stoljeca. Stoga ¢emo u nastavku, sukladno zacrtanome cilju rada, ukratko predstaviti
relevantne arhivske izvore, tematski povezana povijesna i povijesnoumjetnicka istrazivanja, ali i
opisati problemski horizont rasprave o slikarskim bratovstinama vodeci racuna o teorijskim i

metodoloskim pitanjima koja posredno ili neposredno definiraju kriti¢ki fokus predstojece analize.

1.1. Arhivski izvori

Arhivski dokumenti o bratovstinama slikara u Dubrovniku danas su najve¢im dijelom
objavljeni u knjigama J. Tadi¢a pod naslovom Grada o slikarskoj skoli u Dubrovniku XIII —
XVIv. I —11 (1952.). Rijec je, naime, 0 nekoliko odluka Maloga vijeca iz arhivske serije Acta
Minoris Consilii Drzavnog arhiva u Dubrovniku, te nekoliko molbi i kaznenih prijava iz
arhivskih serija Diversa Cancellariae i Diversa Notariae. Budu¢i da matrikula ¢lanova
(mariegola), odnosno kodificirani statut/pravilnik bratovstine slikara nije sauvan, gore
spomenuti dokumenti ¢e nam posluziti kao polaziSna to¢ka U pokusaju, uvjetno receno,
rekonstrukcije ,,op¢ih mjesta“ matrikule bratovstine slikara. Popisi ¢lanova bratovstine, Cije
¢emo podatke kronologki sistematizirati u appendixu! ovoga rada, nazalost su tek djelomi¢no
poznati iz knjiga no¢nih strazi (Libro delle guardie notturne) i to samo u razdoblju izmedu
1544. i 1559. godine. Spomenute popise noé¢nih strazi takoder prenosi Tadi¢ u drugom dijelu
svoje Grade o slikarskoj Skoli u Dubrovniku XIII — XVI (1952.). Posljednji, premda po

mnogocCemu presudan arhivski izvor za ovu raspravu je vizitacija Giovannija Francesca

! Nadalje citirano kao Appendix.



Sormana.? Indikativne primjedbe papinskoga vizitatora, zabiljezene tijekom 1573. i 1574.
godine, oznacuju prijelomnu to¢ku u kontekstu rasprave o bratovstinama slikara u Dubrovniku
I jedan od uopcée najranijih opisa stanja u dubrovackim bratovstinama slikara (confraternitas
pictorum). Sormanovi zapisi ¢e nam stoga posebno koristiti u pogledu rekontekstualizacije
podataka iz starije literature, kao i u nadogradnji spoznaja o glavnim predstavnicima

(gastaldima) udruzenja slikara u Dubrovniku posljednjoj trecini 16. stoljeca.

1.2. Dosadasnja istrazivanja

Tijekom 19. i prve polovice 20. stoljeca javlja se niz domacih i stranih autora koji su dali
manji ili ve¢i doprinos proucavanju geneze, socijalnih uvjeta nastanka i stilskih karakteristika
kasnosrednjovjekovne i ranonovovjekovne tzv. ,,dubrovacke slikarske skole*. Tako Francesco
Maria Appendini u povijesnoj kronici Notizie istorico-critiche sulle antichita, storia e
letteratura de' Ragusei (1802.), Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski u djelu Slovnik umjetnikah
jugoslavenskih (1858.), Josip Peléi¢ (Giuseppe Gelcich) u knjizi Dello sviluppo civile di
Ragusa considerato ne' suoi monumenti istorici ed artistici (1884.), R. Eitelberger von
Edelberg u radu Die mittelalterlichen Kunstdenkméler Dalmatiens in Arbe, Zara, Nona,
Sebenico, Trau, Spalato und Ragusa (1864.), Vid Vuleti¢ Vukasovi¢ u tekstu Slikar Nikola
Dubrovéanin (1907.), Karlo Kova¢ u iscrpnoj studiji Nikolaus Ragusinus und seine Zeit,
Archivalische Beitrage zur Geschichte der malerei in Ragusa im XV. und der ersten Halfte des
XVI. Jahrhunderts (1917.), Ljubo Karaman u brojnim tekstovima poput O domacem slikarstvu
u Dalmaciji za vrijeme mletackog gospodstva (1927.), Umjetnost u Dalmaciji XV. i XVI. vijeka
(1933.) ili Stari dubrovacki slikari (1943.), kao i Cvito Fiskovi¢ s primjerice Nekoliko

dokumenata o nasim starim majstorima (1949.).

2 Papinski vizitator G.F. Sormano, biskup Montefeltra u sjevernoj Italiji, obiSao je Dubrovnik i okolicu
tijekom 1573. i 1574. godine. Sormanova vizitacija je iscrpan povijesni i povijesnoumjetnicki izvor koji donosi
brojne informacije o arhitekturi, titularima i smjeStaju crkava u gradu, oltarima bratovstina, liturgijskim
predmetima itd. Spomenuti vizitator je opisao inventar svih crkava u gradu i najblizoj okolici. Zapisnik vizitacije
se nalazi u knjizi Ragusina Visitatio Apostolica u Archivium Sacrae Congregrationes Concilii u Vatikanu (Vidi:
Badurina, 1991: 280.). Sormanovu vizitaciju su od starijih istrazivaca koristili: Jovan Radoni¢, Dubrovacka akta
i povelje, II, Beograd: Srpska Kraljevska Akademija, 1930.; A. Matani¢, ,,Apostolska vizitacija dubrovacke
nadbiskupije god. 1573./4.“, u: Mandicev zbornik, sv. VIl ur. 1. Vitezi¢ — B. Pandzi¢ — A. Matani¢, Rim: Hrvatski
povijesni institut u Rimu, 1965., 193-209.; ili npr.: C. Fiskovi¢, ,,Umjetnine Stare dubrovacke katedrale®, u:
Bulletin Zavoda za likovne umjetnosti Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, God. 14 (1966.) 1/3, str.
62-75.



Samo je, medutim, Karlo Kova¢ objelodanio nekoliko dokumenata izravno povezanih s
problemom dubrovackih slikarskih bratovstina. Inicijalne korake u pogledu znanstvenog
istrazivanja iste teme, gotovo Cetiri desetlje¢a nakon Kovaceve studije, poduzeo je Dragan
Roller (1951.).2 Spomenuti autor, naime, izlaze sumarni pregled razvoja bratovstina, odnosno
obrtnih korporacija i zanatskih djelatnosti u kontekstu S$ire drustveno-politicke slike
Dubrovnika 15. i 16. stoljeca, posvecujuéi slikarskoj bratovstini tek nekoliko redaka
informativnog karaktera.* Daljnju razradu teme nagovijestio je Jorjo Tadi¢ sa svojim ovdje veé
spomenutim i u literaturi pocesto citiranim knjigama Grada o slikarskoj skoli u Dubrovniku
XHI-XVI v. | — 11 iz 1952. godine. Tadi¢, oslanjaju¢i se na Kovaceva istrazivanja, uz brojne
druge dokumente, objavljuje desetak arhivskih vijesti koje posredno ili neposredno
progovaraju o relativnom kronoloskom okviru osnutka, unutarnjoj strukturi, funkciji,

pravilima te ¢lanovima bratovstine.

Na temelju objavljenih dokumenata, kao i vlastitog arhivskog istrazivanja, Vojislav Puric,
tijekom Sezdesetih godina 20. stolje¢a, obraduje slikarsku bratovstinu u sklopu doktorske
disertacije objavljene u knjizi pod naslovom: Dubrovacka slikarska skola (1963.).> Autor
ondje, usporeduju¢i podatke o statutima padovanske i venecijanske bratovstine slikara s
dubrovackim izvorima, pokuSava rekonstruirati kronologiju razvoja dubrovacke bratovstine
slikara te proanalizirati njezinu funkciju u pogledu regulacije odnosa izmedu majstora
(voditelja radionice) i Segrta. Uz to, PBuri¢ donosi zanimljive zaklju¢ke o formalnom ustroju
bratovstine te isti¢e imena nekolicine glavnih predstavnike bratovstine (gastalda) koji, valja

napomenuti, jo§ uvijek nisu sustavno prouceni u kontekstu sluzbe koju su obavljali.®

3 D. Roller, Dubrovacki zanatiu XV. i XVI. stoljeéu, Zagreb: Jugoslav. akademija znanosti i umjetnosti, 1951.
4 1bid.: 170.
V. Duri¢, 1963: IX.

V. Duri¢, 1963: 102-108.



Prilog ovoj temi, iako u okviru drugih istrazivackih problema i ciljeva, takoder su dali
Kruno Prijatelj” i Luksa Beriti¢.® Potonji istraziva¢ ubicira crkvu sv. Fuske,® srusenu u potresu
1667. godine, u najstariji dio Dubrovnika (de Castello, de Lave), ne spominjuci da je ista crkva
bila sjedistem bratovstine slikara.'® K. Prijatelj koristi arhivsku gradu kako bi proucio koja je
sve zanimanja/obrte okupljao slikarski ceh. ! U novije vrijeme jedino su Josip Lu¢i¢!? i Ivana
Prijatelj Pavi¢i¢®® pisali o problematici udruzivanja slikara u Dubrovniku. Analizirajuéi liK i
djelo Lovre Dobricevica te slikarstvo na prostoru Dubrovnika i Kotora tijekom druge polovice
15. stolje¢a, 1. Prijatelj Pavic¢i¢ dovodi slikarske bratovstine, donekle na tragu Puric¢evih
zapazanja, u Vezu s razvojem dubrovackih slikarskih radionica.!* U zborniku znanstvenog
skupa Likovna kultura Dubrovnika 15. i 16. stoljeca J. Luci¢ objavljuje ¢lanak o staleSkom
zdruzivanju slikara i njihovoj poslovnoj djelatnosti s ciljem da bratovstinu slikara integrira u
narativ o ,,zlatnom vijeku Dubrovnika*.* Bitno je spomenuti da su od spomenutih autora samo
J. Luci¢ i 1. Prijatelj Pavi¢i¢ Kkoristili podatke iz Sormanove vizitacije §to je naposljetku

rezultiralo izuzetno znacajnom spoznajom da u Dubrovniku nije postojala jedna, kako su stariji

" K. Prijatelj, ,,Prilozi slikarstvu XV — XVILI. st. u Dubrovniku”, u: Historijski zbornik, 1V, 1-4 (1951.)

8 L. Beriti¢, ,,Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika u Dubrovniku®, u: Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji 10 (1956.), str. 15-83.

® Beriti¢ spominje da je bratovstini pekara zastitnica bila sv. Foska s oltarom u crkvi sv. Barbare - to znaci
da sv. Foska nije nuzno bila zastitnica bratovstine slikara. Vidi: L. Beriti¢, 1956: 54.

10 . Beriti¢, 1956: 51-52.

1 K. Prijatelj, 1951: 102.

12 J. Lugi¢é, ,,Stalesko udruZenje durovackih slikara i njihova poslovna djelatnost u 15. i 16 stoljecu®, u:
Likovna kultura Dubrovnika 15. i 16. stoljeéa, Zbornik kongresa odrzanog uz izlozbu Zlatno doba Dubrovnika,
18-20. svibnja 1987., Zagreb, 1991., str. 255-258.

13 1. Prijatelj Pavici¢, »Kako su funkcionirale dubrovacke slikarske radionice u XV. stoljeéu?«, u: I. Prijatelj
Pavi¢i¢, U potrazi za izgubljenim slikarstvom, Dubrovnik: Matica Hrvatska — Ogranak Dubrovnik, 2013., str. 31-
34.; ili npr: 1. Prijatelj Pavici¢, »U traganju za neobjavljenom arhivskom gradom: novi podaci o dubrovackom
slikarstvu XV. stoljeca«, u: Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, VVol. 43 No. 1, 2016., str. 213 — 231.

14 1. Prijatelj Pavici¢, 2013: 31.

15 ], Lugi¢, 1991: 258.



pisci smatrali, nego dvije bratovstine slikara o ¢emu e biti viSe govora u narednim

poglavljima.t®

Strana literatura, u prvom redu talijanska, usustavila je polje istrazivanja slikarskih
bratovstina prema topografiji gradova apeninskog poluotoka. Stoga praksa istrazivanja
slikarskih bratovstina u ve¢im umjetnickim centrima (Veneciji, Firenci, Padovi i Sieni) ima
razmjerno bogatu i slojevitu tradiciju. llustrativno je recimo spomenuti da se 0 venecijanskim
bratovstinama pise gotovo u kontinuitetu od kraja 19. stoljea kada Giovanni Monticolo
objavljuje srednjovjekovni statut venecijanskih slikara iz 1271. godine sa svim pripadajué¢im
dopunama,®’ preko sredine i druge polovice 20. stoljeé¢a kada Elena Favaro u knjizi L'arte dei
pittori in Venezia analizira i razlaze unutarnju strukturu i hijerarhiju venecijanske korporacije
slikara,’® sve do suvremenih pokusaja tumacenja venecijanskih strukovnih (i slikarskih)
zajednica u kontekstu marksisti¢ke sociologije i polititke ekonomije.® Talijanski istrazivaéi,
valja napomenuti, nerijetko tumace kasnosrednjovjekovna udruzenja slikara kao uvodnu fazu
u procesu konstituiranja likovnih akademija, pronalaze¢i upravo u tom institucionalnom
prijelazu iz srednjovjekovne korporacije u modernu umjetnicku akademiju osnovne momente

ranonovovjekovnog (renesansnog) kulturnog i umjetnickog napretka.?

16 J. Lugi¢, 1991: 256.; 1. Prijatelj Pavici¢, 2013: 32.

17 G. Monticolo, »Il Capitolare dei pittori composto a Venezia nel 1271 e le sue aggiunte (1271-1511)«, u:
Nuovo Archivio Veneto, 1, Venecija: 1891.

18 E. Favaro, L'arte dei pittori in Venezia e i suoi statuti, Firenca: Leo S. Olschki, 1975.

19 V. Sapienza, »L’Arte dei pittori a Veneziatra Quattro e Cinquecento: una comunita? Alla ricerca di
un’identita tra pratiche di mestiere e apprendistato«, u: Comunita e societa nel Commonwealth veneziano, (ur.)
G. Ortalli, O. J. Smith, E. Orlando, Venecija: Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, 2007., str. 199-225.

20 Usp. npr.: I. Salvagni, Da Universitas ad Academia: La corporazione dei Pittori nella chiesa di san Luca
a Roma. 1478 - 1588., Rim: Campisano Editore, 2012.; ili npr: F. Salvestrini, »Associazionismo e devozione
nella Compagnia di San Luca (1340 ca.-1563)«, u: Accademia delle Arti del Disegno. Studi, fonti e interpretazioni
di 450 anni di storia, (ur.) B. W. Meijer, L. Zangheri, Firenca: Leo S. Olschki, 2015.; ili npr.: R. Miiller, »La
corporazione dei pittori a Venezia nel Trecento e Quattrocento. Costrizioni e liberta d'azione in una comunita
professionale«, u: Comunita e societa nel Commonwealth veneziano, (ur.) G. Ortalli, O. J. Smith, E. Orlando,
Venecija: Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, 2007., str. 175-199.; ili npr: G. Chellini, »L’ Accademia dei
Pittori e degli Scultori di Venezia. Dalla corporazione medievale all’istituzione accademica«, Bollettino
Telematico dell'Arte, 23 Dicembre 2013, n. 700 http://www.bta.it/txt/a0/07/bta00700.html (pristupljeno 01. 07.
2020.)
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O slikarskim udruzenjima sjevernoeuropskoga podrucja, posebice na teritoriju danaSnje
Nizozemske i Belgije, pisalo se vjerojatno i najsustavnije u posljednjih pedesetak godina.
Tome svjedoce brojni znanstveni radovi i objavljene knjige u kojima je detaljno pokriven
cjelokupni kontekstualni okvir umjetnicke proizvodnje 16. i 17. stolje¢a u Amsterdamu,
Antwerpenu Haarlemu, Delftu itd.?! Susljedno tome, iako prvenstveno usmjereni na problem
dubrovackih bratovstina slikara, nastojat ¢emo kroz odredene komparativne primjere pribliziti
temu ove rasprave europskom kontekstu s ciljem da pokusamo pokazati sli¢nosti i eventualne

razlike izmedu dubrovackih bratovstina slikara 1 srodnih inozemnih udruzenja.

1.3. Pristupna razmatranja

Uzimajuéi u obzir dosadasnju istrazivacku praksu, namjera ovog rada je, kako smo ve¢
djelomi¢no i nagovijestili, nastaviti proucavanje pojave i razvoja bratovstine slikara na temelju
dostupnih arhivskih podataka o dubrovackoj slikarskoj Skoli 15. i 16. stoljeca. Istrazivacki
interes za spomenutu problematiku proizlazi iz pretpostavke da bratovstine slikara mogu
funkcionirati kao, uvjetno rec¢eno, mikrohistorijski primjeri institucionalizirane organizacije
slikarstva u Dubrovniku. Stoga, poc¢evsi od drzavnog zaposljavanja slikara-stranaca pa do
osnutka prve slikarske bratovstine, pratit ¢emo vezu izmedu drzavne vlasti i pojedinih
majstora, pokazuju¢i zatim na konkretnim primjerima koje je ingerencije imala bratovstina
slikara i u kakvom je odnosu stajala prema operativnim politickim i pravnim tijelima u
Republici. U tom je smislu, kao faktografski oslonac predstojecoj analizi, vazno predstaviti i
protumaciti manje ili viSe poznati arhivski materijal povezan sa zadanom problematikom koji
svjedoCi obrasce strukovnog i staleSkog udruzivanja slikara u kasnosrednjovjekovnom i

ranonovovjekovnom razdoblju razvitka Grada.

Budu¢i da je bratovstina uzdrzavana od pristupnine, ¢lanarine, pristojbi i nov€anih kazni
zanimljivo je ispitati kakve je obaveze podrazumijevalo bratovstinsko c¢lanstvo, odnosno u
kojoj je mjeri, sukladno pravnim okvirima 1 vlastitom unutarnjem uredenju, strukovno

udruzenje kontroliralo odnos izmedu Segrta i majstora te stranih i domacih slikara. Nadalje, S

21 Usp. npr: J. M. Montias, Art at Auction in 17th Century Amsterdam, Amsterdam: Amsterdam University
Press, 2002.; ili npr.: L. Cambell, »The Art Market in the Southern Netherland in the Fifteenth Century«, u: The
Burlington Magazine, Vol. 118, No. 877, 1976., str. 188 — 198.; ili npr: M. Prak, »Guilds and the Development
of the Art Market during the Dutch Golden Age«, u: Netherlands Quarterly for the History of Art, Vol. 30, No.
¥ (2003.), str. 236 — 251.



obzirom da su bratovstine imale svoju matrikulu, odnosno statut ili pravilnik koji je potvrdivala
drzavna vlast, otvara se pitanje uloge bratovstine slikara u pogledu pravnih sporova i regulacije
profesionalnog probitka pojedinih majstora. To pretpostavlja analizu kontekstualnih uvijeta
nastanka, drustveno-politiCke pozicije i unutarnje strukture bratovstine slikara u okviru

povijesnih procesa 15. i 16. stoljeca na teritoriju Dubrovnika.

Na povijesnom planu, bratovstina, kao obrtni¢ko ili trgovacko udruzenje, ali i vjerska
zajednica, tradira svoje porijeklo od antickih kolegija (collegium), preko ranosrednjovjekovnih
gildi do kasnosrednjovjekovnih obrtnickih cehova. U pisanim se izvorima dubrovacke
bratovstine slikara isklju¢ivo navode kao (con)fraternitas pictorum. Ovdje ¢emo, medutim,
pojmove ,bratovitina“?? i ,,ceh“,?® usprkos izvjesnim semantickim razlikama, povremeno
koristiti kao sinonime. Razlog za takvu odluku pociva u ¢injenici §to dubrovacke bratovstine
slikara nisu bile iskljuc¢ivo vjerske zajednice, ve¢ udruzenja sa zanatskom, karitativnom,
odgojnom, pa ¢ak i nadzornom funkcijom. Stoga neéemo uspostavljati strogu tipolosku
podjelu izmedu obrtnickih, trgovackih, komunalno-redarstvenih i vjerskih bratovstina, kako to
sugeriraju pojedini autori,®* nego ¢emo inzistirati upravo na nerazdvojivosti pobrojanih

funkcija u kontekstu dubrovackih bratovstina slikara s ciljem da u konacnici predo¢imo

22 Prema navodu iz Hrvatske enciklopedije pojam ,bratovstina“ oznacava: ,drustveno-vjerske, odnosno
stalesko-struéne udruge vjernika. U srednjem vijeku bratovstine su se organizirale na staleskoj osnovi, a u novije
im je doba zadaca promicanje posebnih poboznosti. lako su bratovstine najcesc¢e okupljale pojedince sli¢na ili
istoga drustvenog polozaja, razlikuju se od cehova, koji su prije svega strukovne udruge. Osnovna je zadaca
bratovstina njegovanje poboznosti, dobrotvornosti i socijalne zastite ¢lanova (bratima). Citirano prema: Hrvatska
enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020. Pristupljeno 21. 7. 2020.
<http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=9306>.

23 Prema navodu iz Hrvatske enciklopedije pojam ,,ceh oznadava: ,(srednjovisokonjem. Zeh[e]: druZina),
srednjovjekovne obrtnicke udruge koje su imale zadatak da unapreduju i stite interese obrtnika odredenih obrta
(tur. esnafi). PoCetak cehova pada u XII. i XIII. st., u doba razvoja i procvata gradova. Obrtnici su udruzivanjem
u cehove stjecali sigurnije uvjete zivota i opstanka. (...) Ostarjelim, bolesnim i siromasnim ¢lanovima pruzala se
pomo¢, a umrlima se priredivao dostojan ukop. Cehovi su sami odlucivali o primanju novih ¢lanova. Svaki ceh
imao je svoje povlastice, statute, koje im je dodjeljivala gradska uprava ili vladar. Cehom je upravljao starjeSina
odabran na godinu dana. cehovi. Citirano prema: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2020. Pristupljeno 21. 7. 2020. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=11125>.

24 Usp. npr.: J. Luci¢, 1991: 256.; S. Ogilvie, Institutions and European Trade Merchant Guilds, 1000-1800,
Cambridge: Cambridge University Press, 2011.; K. Payne, Origin and Creation: London Guilds of the Twelfth
Century https://www.eiu.edu/historia/2012Payne.pdf (pregledano 1. srpnja 2020.), S. Mark, Worker Looks At
History, London: Plebs League, 1927.
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razli¢ite drustvene uloge i zadace koje su lokalni slikari, kao ¢lanovi i predstavnici svojih

bratovstina, ispunjavali u razdoblju 15. i 16. stoljeca.

U pokusaju tumacenja bratovstine slikara kao zanatske, vjerske, komunalno-nadzorne i
umjetni¢ke zajednice govorit ¢emo pretezito o druStvenim aspektima i kontekstualnim
uvjetima proizvodnje umjetnosti (umjetni¢kog obrta) u
kasnosrednjovjekovnom/ranonovovjekovnom Dubrovniku. Raspravljat ¢emo stoga o
slikarstvu kao zanatskoj djelatnosti, ispituju¢i odnos izmedu majstora i Segrta, domacih i
stranih slikara, ostavljaju¢i dovoljno prostora da naposljetku progovorimo i o gastaldima
dubrovackih slikarskih bratovstina te eventualnom utjecaju bratovstine slikara na stil lokalnih
umjetnika. S teorijske strane oslanjat ¢emo se na postavke socijalne povijesti umjetnosti
analiziraju¢i prvenstveno drustvene relacije 1 ,jizvanumjetnicke* aspekte dubrovackog
slikarstva kroz arhivske dokumente iz 15. i 16. stoljeé¢a.?® Dakle, ulaz u ovu raspravu trazimo
kroz, s jedne strane, figuru slikara (umjetnika), njegov drustveni habitus i1 odnos prema
normativnim okvirima bratovstine, te s druge strane, kroz samu strukturu i interna pravila
bratovstina slikara. Cilj je ove analize ponuditi sintezu dosadas$njih spoznaja u okviru naslovne
teme, ali i otvoriti nekolicinu novih pitanja koja bi mogla biti relevantna za nastavak
istrazivanja srednjovjekovnih/ranonovovjekovnih bratovstina slikara u Dubrovniku i

proucavanje razvoja tzv. ,,dubrovacke slikarske Skole* u razdoblju 15. i 16. stoljeca.

2. Slikarstvo kao zanatska djelatnost

Promisljajuci drustveno-povijesne okolnosti kasnosrednjovjekovnog Dubrovnika, vazno je
uzeti u obzir ¢injenicu da je slikarstvo tog razdoblja usko povezano s razvojem lokalnog
obrta.?® Naime, veé je Tadi¢ zamijetio da su dubrovacki slikari pripadali ,siroma$nim
drustvenim slojevima®, to jest da su bili ,,obi¢ni zanatlije®, ,,sinovi seljaka, zanatlija, nosaca,

samih slikara, gradske sirotinje*.?’ Isto tako, Luci¢ istice da su ,slikari potjecali iz nizih i

%5 Hauser, The Social History of Art: Renaissance, Mannerism, Baroque Volume 2, London: Routledge,
1990.; M. Baxandall, Painting and Experience in Fifteenth-Century Italy: A Primer in the Social History of
Pictorial Style, Oxford: Oxford University Press, 1988.

26 Usp. na primjer: Duri¢, 1963: 15.

27]. Tadi¢, 1952: IV. (Nadalje citirano samo kao Grada)



srednjih gradskih seljackih slojeva® te da nisu imali poseban drustveni ugled s obzirom da su
bili, kako napominje, ,,obi¢ni bojadisari, moleri, pituri.?8 To argumentira njihovim imenima i
zanimanjima: Radoje Dragosali¢ je Skrinjar, drvodjelac i slikar (cofanarius, marangonus vel
pictor),?® Ivan Ognjenovié izraduje $titove, topovski i puséani prah, radi u drvu i slika,*®
Radisin Jun¢i¢ i Radié su Stitari i slikari (magistri a scutis et pictores),® Paskoje Radi¢evié je
slikar i izraduje $krinje,®> Matko Radosavljevi¢ Alegretovi¢ je rezbar i slikar (intagliator,
pictor),® Lovro Dobri¢evi¢ oslikava oltarne pale (pingere in una anchona)® te radi u drvu
(Laurentius Marini de Cataro, intagliator et pictor),® Frano Marinov se predstavlja kao slikar
i slikar tekstila (pictor, pictor a cultris),*® Marin Nikole Paskova Zupanovi¢ ukrasava tekstil, >’
Jakov Roselli iz Firence je rezbar i slikar (inteleator et pictor),® a Luca de Fiori je sedlar i

slikar (sedlaro et pentore).*

Stovise, ,,obrtni¢ki karakter slikarstva moze posvjedo¢iti dokument iz 1477. godine kada
Malo vije¢e zakljucuje, vjerojatno povodom svecanosti sv. Vlaha, da pod barjak slikara (sub
banderia pictorum) pripadaju ,,strelari* (magistri acerii) i ,,balistari (magister balistarius) jer,

kao i slikari, rade s bojom i lakom (laborant de vernice et coloribus, sicut dicti pictores).** O

2], Lugié, 1991: 257.

2% Grada: no. 252, 292, 3809.

30 Grada: no. 276, 362, 392, 450.
31 1bid.: 175.

32 1bid.: 378, 424, 478.

33 1bid.: 521, 522.

34 Ibid.: 344.

% Ihid.: 430.

% |hid.: 354, 369, 370.

37 Ibid.: 967.

%8 |hid.: 671.

%9 Ibid.: 1170.; Appendix: no. 13.

40 Grada: no. 572.; Appendix: no. 2.



tome piSe | Puri¢ koji na temelju arhivskoga gradiva zakljucuje kako su ¢lanovi ,,slikarskog
ceha“ bili ,,majstori raznovrsnih struka“ povezani radom u istom materijalu: boji, laku, drvetu,

kozi.*!

Da ovo nije izolirani slu¢aj svjedoc¢i primjer venecijanskoga ceha slikara koji je takoder
okupljao majstore raznovrsnih zanata: izradivace pozlacenih okvira, majstore obrade tkanine i
ukrasavanja koze.* Isto tako, firentinski slikari trecenta i quattrocenta dio su korporacije Arte
dei Medici e Speziali koja je ukljucivala lije¢nike, ljekarnike i slikare ¢ija je zajednicka odlika
bila da na slican nac¢in pripremaju i obraduju ljepilo, metale, biaccu i sredstva za bojanje:
,azzurrum, cinabrum et alios colores*.** Tome se moze pridodati podatak da je slikarstvo u
Rimu tek u vrijeme pape Klementa VIl (vl. 1592-1605) proglaseno za professio nobilis nakon
$to je dugi niz stolje¢a imalo status mehani¢kog umijec¢a: arte meccanica.** | prekoalpske
bratovstine slikara su nerijetko okupljale majstore razli¢itih zanimanja. Primjerice, na popisu
¢lanova korporacije sv. Luke u Haarlemu iz 17. stolje¢a pronalazimo imena slikara, kipara,

grafitara, arhitekata, ¢ak i trgovaca umjetninama.*

3. Razvoj slikarskog obrta i drzavna politika u Dubrovniku

Vracajuéi se problematici slikarstva i bratovstine slikara u kontekstu razvoja dubrovackih
zanata, treba spomenuti utjecaj drzavne uprave na prosirivanje i specijalizaciju lokalnog obrta.
Nakon razdoblja mletacke uprave (1205. - 1358.) u Dubrovniku zapocinje razdoblje
znacajnijeg napretka i razvitka zanatskih djelatnosti.*® Primjerice, gradska uprava dovodi
strane, ve¢ specijalizirane majstore U grad te im plac¢a najam radionice ili daje posao pod

uvjetom da poduce i usavrse dubrovacke Segrte (,,djetiée) U razli¢itim zanatima.*’ Drukg&ije

1 Toj se grupi, osim naravno slikara, pribrajaju lukari, lonéari, sedlari i dr. (V. Puri¢, 1963: 103)
#2\/. Moncada, 1988: 109.

3 F. Salvestrini, 2015: 6.

44 1. Salvagni, 2012: 7.

4 Vidi: Les artistes de Harlem; notices historiques avec un précis sur la Gilde de St. Luc,
https://archive.org/stream/lesartistesdeharO0will#page/31/mode/lup, pristupljeno: 1. srpnja 2020.

46 Usp. npr.: V. Buri¢, 1963: 15.
47 Ibid.: 15.;
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reCeno, gradska uprava, tijekom procesa usustavljivanja samostalne republike, postupno
unapreduje obrtniCku proizvodnju, stvara novu podjelu rada i organizira izobrazbu domacih
Segrta.*® Sukladno tome, stimuliraju¢i strane majstore povoljnim zajmovima, premijama i
financijskim olaksicama,*® drzavna uprava poti¢e dolazak iskusnih, najéesée talijanskih slikara
u dubrovacku sredinu.®® Primjerice, tijekom drugoga desetljeéa 14. stoljeéa, dakle u trenutku
kada dubrovacka sredina najvjerojatnije nije imala ustaljen odnos prema slikarstvu, u grad
dolazi slikar-dosljak (pictores vagantes) Bolonjac Mihovil koji je primao drzavnu placu od
stotinu perpera za radove u dubrovackoj katedrali te ¢iji se dolazak, isti¢e |. Fiskovi¢, ne moze
smatrati slu¢ajnos$¢u, nego posljedicom intenzivnih kontakata Dubrovnika s prekomorskim

(talijanskim) gradovima.>!

Osim spomenutog majstora iz Bologne, znamo da se izvjesni Bernard 1345. godine
obavezao oslikati prostore Velikoga vije¢a u zgradi gradske uprave $to je, dakle, kronoloski
uslijedilo nakon oslikavanja katedrale.>? Buduci da je gradska vlast propisala sadrzaj zeljenih
prikaza, zadrzavajuéi pravo da sama vrednuje estetsku i tehnicku kvalitetu ostvarenog rada,
Fiskovi¢ smatra da je Bernardu prvome izravno priznato slikarsko majstorstvo, osobno umijece
umjetni¢koga stvaralastva.>® To argumentira velikom financijskom i tehni¢kom potporom:
razmjerno visokom pla¢om s mogucénoséu povecanja ili umanjenja, nabavkom skupocjenog
pribora za slikanje, omoguéenom primjenom najsuvremenijih tehnoloskih postupaka.®*

Osobno umijeée, dakle, ima svoju cijenu i ekonomsku bazu. Stovise, umijeée je, kako tvrdi

8 |bid.: 15.; D. Roller, 1951: 29

49 Takav sluéaj je najbolje istraZen u kontekstu razvoja suknarskog obrta i bojadisaonice tkanina na Pilama o
¢emu pisu D. Roller , u viSe navrata J. Luci¢ i B. Stulli.

0 V. Duri¢, 1963: 20. Strani graditelji-arhitekti zabiljeZeni su u jo§ ranijem razdoblju, pa je tako jedan od
najranijih zabiljezenih stranaca u sluzbi grada bio protomajstor Eustazije, sin protomajstora Bernalda iz Tranija
koji je u dogovoru s dubrovackim knezom 1199. godine zapoceo raditi na dubrovackoj katedrali. Vidi: D. Zeli¢,
»Arhitektura starih katedrala«, u: Katedrala Gospe velike u Dubrovniku, (ur.) Katarina Horvat-Levaj, Zagreb-
Dubrovnik: Institut za povijest umjetnosti, 2014: 45.

°1 1. Fiskovi¢, 1983.: 81.

52 |hid.: 85.

%3 Ibid.: 90

% 1bid.: 90
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britanski povjesni¢ar umjetnosti Michael Baxandall, sredinom 15. stoljeca bilo mjerljivo, ¢ak
i ,,nabavljivo*, pa se u tom smislu i ¢in financiranja Bernarda, kao drzavnoga slikara sa svim
pripadajué¢im privilegijama, moze interpretirati kao svojevrsni rani primjer ,kupovine
umijec¢a®, a time i legitimacije izvjesnog ukusa i estetskih Kriterija predstavnika drzavne

vlasti.>®

U Dubrovnik ponesto kasnije, oko 1390. godine, dolazi Francesco iz Bologne kojega
Veliko vije¢e uzima u sluzbu na godinu dana pod uvjetom da poducava jednog dubrovackog
ucenika (cum hac tamen condictione quod teneatur tenere unum discipulum ragusinum).®® Iste
godine u grad dolazi i slikar Zanino iz Venecije kojemu vlada daje na koriStenje kucu s
du¢anom (unam domum cum stacione) gdje ¢e zajedno sa Stojkom iz Dubrovnika obavljati
vlastiti zanat (faciendo artes suas).>” Antonio iz Venecije, posredno spomenut u dokumentu o
slikaru Petru Madaru, isto je morao, prema navodu Velikog vije¢a iz kolovoza 1390. godine,
uzeti i poducavati jednog dubrovackog Segrta (ritinere unum discipulum de Ragusio).>® Osim
spomenutih, u grad, ¢esto u drzavnu sluzbu, dolazili su majstori iz Padove, Furlanije, Piacenze,
Lucce, Firence, Ancone, Napulja.®® Razdoblje oko 1390. godine, upravo zbog opisanih
procesa, predstavlja stoga, mozemo zakljuciti, prijelomne trenutke razvoja bogate umjetnicke
djelatnosti u gradu. Osnovni politicki i financijski poticaj tog razvoja dala je prvenstveno
drzava kroz institucije zapoSljavanja slikara i1 organiziranu suradnju ,slikara-stranaca® s

domaéim majstorima i Segrtima.®°

5 M. Baxandall, 1988: 23.

%6 Grada, 88.; Istom je majstoru u viSe navrata produzena sluzba $to potvrduju sljedeé¢i dokumenti: Grada,

98, 114, 117, 118, 122, 124.

" Grada, 82.; Veliko vijeée nekoliko tjedana ranije ovladéuje kneza i Malo vijeée da iste slikare uzmu u
sluzbu: Grada, 80.

%8 |hid.: 87.
59 Usp. npr.: V. Duri¢, 1963: 19-26.

60 1hid.: 29-37.
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S obzirom da su do sredine 15. stolje¢a u Veneciji (1271.),%! Firenci (1349.),%? Sieni
(1355.),% Bologni (nakon 1350.),%* Padovi (najkasnije 1441.)%° i drugim talijanskim
gradovima vec¢ postojala udruzenja slikara, namece se pitanje jesu li neki od pridoslih majstora
ranije bili ¢lanovi bratovstinskih organizacija u kasnosrednjovjekovnim talijanskim
gradovima. Nadalje, ako se uzme u obzir da je iskustvo stranih slikara zasigurno bilo od velike
pomoc¢i domac¢im majstorima, moze li se pretpostaviti da je njihov dolazak imao iskljucivo
prakti¢nu funkciju zanatskog usavrSavanja pojedinaca ili je, kao $to je to slucaj u nekim drugim
djelatnostima,®® dolazak slikara iz drugih gradova ostavio traga i na razvoj radionica, podjelu
posla, trgovinu i organizaciju strukovnih udruga? S druge strane, nakon poc¢etnog okupljanja i
drzavnog zaposljavanja zanatlija, izmedu ostalih i slikara, o ¢emu sazeto i jasno izvjestava
Filip de Diversis de Quartigianis,®’ drzavna je uprava vjerojatno nastojala ograni¢iti dodatni
priljev stranaca i suzbiti stranu konkurenciju kao $to je to bio slu¢aj s vunarskim obrtom, ali i
sa slikarskim cehom koji razmjerno kasnije, potkraj 15. stoljeca, takoder ograni¢ava rad stranih
slikara.®® U tom kontekstu ostaje otvoreno pitanje do koje je mjere drzavna politika i planirana
regulacija domace proizvodnje mogla potaknuti ili utjecati na osnutak bratovstine slikara u

Dubrovniku te jesu li strani slikari, barem nakon pocetnog perioda razvitka zanatskih

61 V. Moncada, 1988: 106.

62 p, Salvatico, 1842: 537.; F. Salvestrini, 2015:3.

63 p. Salvatico, 1842: 537.

64 Ibid.: 537.

6 V. Moncada, 1988: 106.

% D. Roller, 1951: 6.

57 Filip de Diversis, talijanski humanist i pedagog, napisao je 1440. godine znameniti tekst pod naslovom
Opis polozaja, zgrada, drzavnog ustroja i pohvalnih obicaja slavnoga grada Dubrovnika gdje izmedu ostalog
pise: ,,Mnogi obrtnici pristizu u grad, prihodi od carina rastu ponajvise zahvaljuju¢i suknarstvu (...) Stoga valja
sada i uvijek hvaliti tu postojanu naklonost dubrovacke vlastele prema svim obrtnicima. Zbog te naklonosti i zbog
veliajnosti svoje vlasti i Citavog grada, na opéinskoj pla¢i drze dva dobra trubaca, dva svirca koje zovu frulasima,

jednog slikara (...)“ (F. de Diversis, 2004: 111).

88 Grada, no. 687. i no. 688.; Appendix: no. 6, 7.; Roller za svoju tvrdnju o ograni¢enjima rada za strance u
suknarskom obrtu nazalost ne navodi izvore. Usp. npr.: D. Roller, 1951: 9.
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djelatnosti, postali konkurentski ¢imbenik, a time i moguéi poticaj za osnivanje bratovstine

koja bi zastitila interese lokalnih majstora.

4. Problem datacije osnutka i regulativni okviri bratovstine slikara

Roller je smatrao da se prvi podaci o bratovstini slikara javljaju u knjizi odluka Maloga
vijeéa iz 1492. godine.%® Njegovu paznju je privukla potvrda statuta bratovstine slikara kojom
Malo vijece ovjerava bratovstinski ,,pravilnik kao osnovni pravni akt regulacije i kodifikacije
formalnih odnosa unutar zajednice slikara. Usprkos tome $to statut i matrikula s popisom
Clanova nisu sacuvani, spomenuti dokument predstavlja vaznu toc¢ku u razradi problematike
strukovnog udruzivanja dubrovackih slikara tijekom druge polovice 15. stolje¢a. Stovise,
upravo na temelju tog dokumenta, Roller datira osnutak bratovstine u 1492. godinu.’® Pa ipak,
veé je Puri¢ pomaknuo dataciju na razdoblje izmedu 1477. i 1480. godine oslanjajuéi se na
dokument iz 1477. godine kojim Malo vijece zakljuCuje da majstori strelari i balistari spadaju
pod zastavu slikara (sub bandiera pictorum) $to se najvjerojatnije odnosilo na procesiju
prilikom feste sv. Vlaha u kojoj su obrtnici nosili zastave svojih bratovitina.”* U novije
vrijeme, analiziraju¢i zapise apostolskog vizitatora Sormana, Badurina donosi izuzetno
znacajne informacije u kontekstu osnutka slikarske bratovstine. Naime, prema Sormanovim
opazanjima 0 dubrovackim bratovs§tinama i udrugama (confraternitas, societas), u
Dubrovniku, barem u trenutku Sormanovog posjeta, postoje dvije bratovstine slikara.”? Jedna

se nalazi u crkvi sv. Fuske™ u Grbavoj ulici (,,in strada Garbina®), a druga u dominikanskoj

% Grada, no. 749; Appendix: no. 5. (Captum fuit de confirmando matriculam formatam per fraternitatem
pictorum, quia lecta ipsa matricula et omnibus capitulis in ea contentis in Minori consilio dare constat ipsam
matriculam esse fondatam in caritate et ad conservationem diete artis pictorum et ad honorem Dei, et ad honorem
et bonum statum civitatis Ragusii.)

" D. Roller, 1951: 170.

V., Duri¢, 1963: 102. Medutim, danas znamo da su slikari ve¢ 1456. godine morali sudjelovati u
financiranju izrade barjaka bratovstine slikara opet povodom neke gradske svedanosti. To svjedo¢i dokument koji
objavljuje: 1. Priajtelj Pavici¢, 2016: 228. A mi ga prenosimo u: Appendix: no. 1.

2 A. Badurina, 1991: 181.

3 Crkva sv. Fuske nalazila se na vrhu Grbave ulice, jugozapadno od dana$nje Umjetnicke $kole Luke

Sorkocevi¢a. Crkva se takoder spominje u jednoj oporuci kao ,,santa Fosca de la Lave®, a sruSena je tijekom
potresa 1667. godine. Vidi: L. Beriti¢, 1956: 51-52.
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crkvi.* 1z Sormanove vizitacije (1574.) saznajemo da je crkva sv. Fuske bila u razmjerno
losem stanju: krov i prednje procelje su bili rusevni (Culmen ac murum anteriorem ecclesie
repertum est minari ruinam. Decrevit dictum culmen ac murum reparandum esse termino

trium mensium).”

Gore spomenuti dokument od 2. kolovoza 1492. godine, koji Roller navodi kao trenutak
kada su slikari osnovali svoju bratovstinu, zapravo je datum osnutka druge slikarske
bratovstine sa sjedistem u dominikanskoj crkvi (crkvi sv. Dominika). Tu tvrdnju potvrduju
Sormanova zapaZanja koji, osim §to istice kako ¢lanovi slikarske bratovstine imaju oltar u
dominikanskome samostanu, isto tako doznaje da je statut bratovstine slikara u crkvi sv.
Dominika potvrden 2. kolovoza 1492. od strane drzavne vlasti (la confirmatione fatta da i
signori a due d'agosto).”® U tom smislu Roller ne grijesi kada kaZe da je 1492. godine osnovana

slikarska bratovitina, medutim, rije¢ je o drugoj, mladoj slikarskoj bratovstini.’’

Ipak, ostaje nerazjasnjeno pitanje iz kojeg su razloga postojale dvije bratovstine slikara u
Dubrovniku. S obzirom da je kasnija bratovstina iz 1492. godine osnovana u sklopu
dominikanske crkve, moze se, recimo, pretpostaviti da je crkva potaknula osnutak novog
slikarskog udruzenja jer je i sama bila vazan narucitelj umjetnina u gradu. Takoder, moguce je
da je doslo do odredenog razilazenja izmedu samih slikara tijekom druge polovice 15. stoljec¢a
Sto je potaknulo pojedine majstore da, uz pomoc¢ crkve ili drzave, pokuSaju organizirati vlastito
strukovno udruzenje. Isto tako, upravo je drzava ona koja, primjerice, potvrduje matrikulu
bratovstine slikara iz 1492. godine S§to otvara pitanje drzavnog utjecaja na osnivanje nove

bratovstine slikara. Buduc¢i da vrlo malo arhivskih podataka neposredno govori o bratovstini

74 A. Badurina, 1991: 181.
S Vidi: Appendix: no. 17.

76 Sormano komentira poliptihe na oltarima slikarskih bratovstina: u crkvi sv. Fuske oltarna je slika drvena i
pozlacéena s figurom Bogorodice i drugim svecima (Ancona vero est lignea in multis partibus aurata et cum figura
gloriosissime Virginis devota et purcherrima(!) cum nonnullis aliis figuris); oltarna slika bratovstinskog oltara u
crkvi sv. Dominika vrlo je slicna — drvena, pozla¢enog okvira, no s naslikanom Bogorodicom medu svecima, no
oSte¢ena i pokrivena praginom (Anchona vero est lignea et in circumferentiis aurata et laborata cum figura
gloriosae Virginis in medio picta et hinc inde cum multis aliis, sed in aliquibus partibus laesis, ac pulvere tectis).
Sam oltar u dominikanskoj crkvi nije posvecen, pa stoga nareduje da se oltar posveti ili postavi prijenosni oltarié.
Vidi: Appendix: no. 15i 17.

" Purié¢ ovu bratovitinu propusta spomenuti u potpoglavlju o slikarskom cehu; taj propust je veé uocila I.
Prijatelj Pavici¢, 2016: 215.
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slikara u Dubrovniku, u ovome trenutku ne mozemo donijeti jednoznacan zakljucak u vezi

ovoga problema.

Najstariji poznati dokument o slikarskoj bratovstini u Dubrovniku, ¢iji se oltar nalazio u
crkvi Sv. Fuske u Grbavoj ulici,”® sa¢uvan je u odlukama Maloga vijeéa iz 1456. godine.”® U
dokumentu se kaze da Su svi majstori koji ,,rade bojama* i koji su upisani u bratovstinu slikara
duzni sudjelovati u trosku izrade barjaka ceha slikara.t° Tome valja pridodati da je participacija
u troSkovima izrade barjaka bila obavezna jer, kako se iz dokumenta moze is¢itati, ukoliko
netko odbije sudjelovati, knez ga na to mora prisiliti.3! Ovaj relativno rani arhivski podatak
svjedo¢i 0 dvjema cinjenicama. Prvo, izravno potvrduje pretpostavku da su bratimi imali
odredene financijske obaveze prema bratovstini, posebice u pogledu financiranja
ceremonijalne opreme za vjerske procesije. Drugo, visa instanca koja garantira suradnju
izmedu ¢lanova bratovstine je drzava (knez) S§to sugerira da je drzavna vlast posredovala u
pravnoj regulaciji rada bratovstine. Stovise, potvrda matrikule bratovitine iz 1492. godine
pokazuje sli¢an obrazac.8? Naime, drzavna instanca (Malo vije¢e) provijerava i prihvaca pravila
bratovstine slikara, to jest potvrduje bratovstinsku matrikulu koja je donesena kako bi se
zaStitio slikarski zanat (ipsam matriculam esse fondatam in caritate et ad conservationem dicte
artis pictorum) ¢ime drzava posvjedocuje pravilnost te implicitno pretpostavlja prihvacanje

normi koje su matrikulom propisane.®

8 U Sormanovoj vizitaciji izrijekom stoji da je sv. Fuska u Dubrovniku bratovitinska crkva (ecclesiam sancte
Fusche confraternitatis pictorum). Crkva ima samo jedan oltar, a papinski vizitator nareduje da se u roku od
godine dana izradi i drugi oltar (Decrevit aliud altare faciendum de uno lapide integro et per reverendissimum
ordinarium consacrandum termino unius anni [...]). Vidi: Appendix: no. 17.

9 Dokument u cijelosti donosi: L. Prijatelj Pavici¢, 2016: 228.; Appendix: no. 1.

80 1. Prijatelj Pavi¢i¢, 2013: 32.

81 Appendix: no. 1.

82 Grada: no. 749.; Appendix: no. 5.

8 Grada: no. 749.; Appendix: no. 5.
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Da ovo nisu izolirani primjeri drzavnog utjecaja® na rad bratovitina pokazuje dokument o
izradi zastave zlatarskog ceha iz 1497. godine.®® Tamo, recimo, ¢lanovi bratovitine zlatara nisu
zadovoljni barjakom koji je oslikao Bozidar Vlatkovi¢, medutim, knez nareduje bratovstini da
mora s tom zastavom sudjelovati u gradskoj procesiji do katedrale (debant crastina die
accipere banderiam novam (...) ad ecclesiam sancte Marie Maioris secundum consuetudinem)
pod prijetnjom novéane kazne (Sub pena iperperorum 25 si contrafecerint) zadrzavajuci sva
svoja prava protiv Bozidara koji nije ispoStovao dogovor s bratovstinom zlatara (dicte
fraternitatis aurificum pro dicta banderia quibus intendunt uti contra dictum Bosidar, quia
dicunt ipsum non pinxisse ipsam secundum ordinem sibi datum et commissionem). Drugim
rije¢ima, knez definira ceremonijalnu ulogu bratovstine, ali isto tako preuzima funkciju

pravnog aktera u kontekstu spora izmedu zlatara i Bozidara Vlatkovica.

Dakle, citirani arhivski podaci, daju kronoloske smjernice i sadrzajnu okosnicu najranijih
dokumenata povezanih s radom i strukturom slikarske bratovstine. Posljedi¢no, moze se
pretpostaviti da je djelovanje slikarske bratovstine uvjetovao skup zajednickih pravila koja su
obavezivala ¢lanove u odredenom kontekstu, dok je potvrdu i provedbu istih pravila
osiguravala drzava. Teorijski razmatrano rije¢ je, dakle, o zajednici s formalnom
organizacijskom strukturom koja ima svoj naziv, odredeno ¢lanstvo, norme, sadrzaj i cilj te
podijeljene funkcije u kontekstu grupe. Djelovanje ¢lanova unutar bratovstine je odredeno
pravno-politickim kontekstom: odlukama gradske uprave, matrikulom i ceremonijalnom

ulogom bratovstine.

5. Zaposljavanje Segrta 1 pomocnika

Dokument koji je naveo Puri¢a da priblizno datira osnutak prve dubrovacke bratovstine
slikara oko 1480. godine, iako je sasvim izvjesno bratovstina u slikara u sv. Fuski osnovana
gotovo tri desetljeca ranije, pruza korisne informacije u kontekstu formalnih i pravnih odnosa
izmedu bratovstine slikara i kneza te, nadovezujuéi se na ranije primjere, podupire tezu o

utjecaju drzave na rad i pravila bratovstine. Naime, knez Jeronim Gradi¢ sa svojim Malim

84 U dubrovackom statutu i u Liber viridis nisu zabiljeZene odluke vezane uz dubrovacke bratovstine, pa se
stoga moze pretpostaviti kako je sam statut bratovstine bio temeljni akt na temelju kojega je drzavna vlast donosila
pravne odluke vezane uz bratovstine.

8 Grada: no. 697.
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vijecem 1480. godine prihvaca zahtjev slikara Bozidara Vlatkovica da uzme te poducava
slikarskom zanatu svojega Surjaka bez obzira na prituzbe drugih slikara (non obstante
reclamatione aliorum pictorum). U nastavku odluke se istice da majstor, barem u ovome
sluéaju, moze drzati dodatnog pomo¢nika u du¢anu i kuci bez obzira na eventualno neslaganje
bratovstine slikara (non obstante ula contradictione pictorum et fraternitatis pictorum

Ragusii).®®

Taj dokument donosi nekoliko zanimljivih podataka u vezi organizacije slikarskog zanata.
Pretpostavljene prituzbe slikara i slikarske bratovstine odnose se na broj pomo¢nika i Segrta u
radionici, $to implicira da je vjerojatno postojao statutom propisani broj u¢enika i pomoénika
koje majstor moze istodobno primiti u radionicu.” No, kako dokument svjedo¢i, u odredenim
slucajevima i uz dozvolu drzavne vlasti, majstor moze prihvatiti dodatnog Segrta/pomoc¢nika.
Osim toga, potvrda Vlatkoviceve molbe govori da knez i Malo vije¢e imaju ovlasti,
zahvaljujuéi politicko-pravnom okviru i hijerarhijskoj dispoziciji vlasti, odbaciti eventualne

prituzbe slikara i bratovstine te sami donijeti odluku u vezi spornoga slucaja.

Sukladno tome, moZe se pretpostaviti da je statut bratovstine definirao broj Segrta u
radionicama dubrovackih slikara. Pojedini ugovori, posredno sugeriraju da je bratovstina
slikara propisivala majstorima da u radionici mogu imati jednog pomo¢nika i jednog $egrta.®®
Vrijedi istaknuti ugovor iz 1459. godine koji govori o slikarima Lovri Dobri¢evi¢u i Vukcu
Rajanovic¢u te njihovoj inicijativi da zajednicki rade godinu dana pri ¢emu uzimaju u sluzbu
po jednog Segrta i jednu pomocénicu koje su ujedno, kako se u dokumentu kaze, njihove

supruge.® Takoder, treba izdvojiti dokument iz 1477. koji opisuje uvjete udruzivanja BoZidara

86 Grada: no. 612.; Appendix: no. 3.
87 V. Puri¢, 1963: 106.
8 |hid.: 106.

8 Grada: no. 435 (Magister Laurentius de Catharo pictor, ex una parte, et Vuchaz pictor, ex altera arte,
tulerunt notario cathastici unam conventionem notatam in unam scedula, quam conventionem hic notari et
registrari mandaverunt pro maiori robore contentorum in ea. Cuius conventionis tenor talis est, videlicet:

Convention per uno anno tra Lorenzo de Catharo pentor et VVuchaz pentor a questo modo et patti: che lavora
della parte de Lorenzo Zorzi pentor cum uno discipulo e la donna de Lorenzo, dal altra parte Vuchaz cum uno
discipulo et la soa donna; cum questo che tutte le spexe et lo guadagno sia per mitta; cum questo che se bisognara
che Lorenzo desegni algun lavorer overamente bisognara incolorir alguna carnason, el ditto Lorenzo sia pagato
segundo parerad a Vuchaz de raxon. Et per parte delle capare di lavori receve el ditto Vuchaz ducati XXII1 d oro,
zoe del anchona di sancta Chiara et di quella di Bosna. Renuntiando.)
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Vlatkovic¢a i Lovre Dobricevi¢a u vremenskom periodu od cetiri i po godine, gdje svaki od
majstora takoder uzima po jednog pomoénika.*® Usprkos tome §to Duri¢ smatra da su ovi
ugovori nesto stariji u odnosu na pretpostavljenu godinu osnutka bratovstine, vazno je naglasiti
da se prema recentnim spoznajama, a posebice dokumentu o izradi barjaka bratovstine iz 1456.
godine,® moze sa sigurno$éu utvrditi da su spomenute odluke donesene u vrijeme kada je prva

bratovstina slikara u crkvi sv. Fuske ve¢ bila osnovana. %

Naposljetku, bitno je naglasiti da je propisivanje broja pomo¢nika i Segrta u majstorskim
radionicama bila uobicajena praksa kako u talijanskim, tako i u sjevernoeuropskim gradovima.
U Veneciji, primjerice, vjerojatno iz razloga §to su mletacke radionice bile vece nego
dubrovacke, majstori su mogli uzeti po jednog Segrta i dva pomoénika: magister de dicta arte
pictorum possit habere unum puerum ad panem et vinum ad adiscendum artem et duos
magistros (...).°% Padovanska bratovstina slikara u dva poglavlja matrikule propisuje uvjete i
pravila uzdrzavanja novih Segrta i pomo¢nika, iako bez odredbe kojom se definira broj Segrta
ili pomo¢nika u radionici. Slikarski ceh u Amsterdamu propisivao je da majstor moze uzeti
samo jednog Segrta u periodu od dvije godine.®* Drugim rije¢ima, veéina slikarskih bratovstina
normira odnos izmedu majstora, pa je stoga sasvim izvjesno da su sli¢na pravila, kao ,,opce
mjesto’ bratovstinskih statuta, bila inkorporirana i unutar matrikule dubrovackih slikarskih

udruzenja.

5.1. Uzajamne obaveze Segrta 1 majstora

U nastojanju da se rekonstruiraju propisi definirani matrikulama dubrovackih slikarskih
bratovstina, pokusalo se posredno odrediti, ¢itaju¢i ugovore, uzajamne obaveze | trajanje

Skolovanja Segrta kod dubrovackih majstora. Vecina je saCuvanih ugovora sastavljena na sli¢an

% Grada: no. 575.

91 Appendix: no. 1.

92 Ostaje, medutim, otvoreno pitanje je i barjak iz 1456. godine prvi barjak bratovitine slikara. Buduéi da su
se novi barjaci bratovstina sporadi¢no izradivali, ne bi bilo neobi¢no da je postojao i neki stariji, danas nepoznati
bratovstinski barjak.

9 G. Monticolo, 1891: 353.

94 J. M. Montias, 1977: 100
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nacin: Segrt se obavezuje da ¢e ostati kod majstora tijekom odredenog perioda te da nece bjezati
ili krasti, nego da ¢e ¢uvati imovinu i pratiti majstora na njegovim putovanjima.® S druge
strane, majstor se obavezuje da ¢e Segrtu dati smjestaj, hranu i odjecu te de ¢e ga lijeciti u
slu¢aju bolesti te poducavati slikarskoj vjestini.?® Segrtu je na kraju obuke ,,obe¢an novac ili
nova odjeéa i $krinja (scrinium fulcitum) za potrebni slikarski pribor“.®” U 16. se stolje¢u,
prilikom sklapanja ugovora i definiranja obaveza majstora prema Segrtu, javlja iskaz, odnosno
formula: ,Sto uobiCavaju dati ostali slikari prema propisima njihove matrikule (quod
consentum dari ab aliis picotribus secundum eorum matriculam; iuxta formam matriculae

artis picturae; iuxta matricula artis pictorae)«.%

Prema pravilima bratovstine, t0 je podrazumijevalo: ogrta¢ od posebnog dubrovackog sukna
(mantellum panni beretini; mantellum de panno raguseo), kapu (biretum), par cipela
(sotulares, par galigarum de panno), plast (ganellam de panno raguseo), bluzu (zupetum de
fustagno), prsluk, zobun (zupanum de fustagno), dvije kosulje (duas camisias).®® Osim
odjevnih predmeta’®, majstor je nerijetko ostavljao $egrtu i slikarski pribor: razli¢ite nacrte
(designa), mramorni kamen za mljevenje boja (petram ad mollendum colores), kamen koji je
sluzio kao podloga za crtanje (lapidem designationis), mramorni kamen (lapidem
marmoreum), Kist (penellum).’®® Osim toga, majstor je mogao novcem ili suknom isplatiti

Segrta.102

% V. Puri¢, 1963: 104.
% Ibid.: 104.
9. Lugi¢, 1991: 257.
% |bid.: 257.

% 1bid.: 257.

100 Zanimljivo bi bilo ispitati jesu li slikari imali prepoznatljiv, uvjetno regeno, ,,k0d odijevanja*“. Uzmemo li
U obzir da su, barem prema dostupnim podacima, nosili kapu, ogrta¢ od dubrovackog sukna i plast ostaje otvoreno

njihovog identiteta.
101 J. Lugié, 1991: 257.

102 1hid.: 257
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5.2. Skolovanje $egrta

Na temelju arhivskih dokumenata zna se da je redovno Skolovanje Segrta trajalo od 5 do 8
godina,®® kao i da je vlada u iznimnim sluéajevima dopustala pojedinim majstorima da
uzimaju Segrte koji nisu napunili propisane godine za pocetak Segrtovanja.'®* Potonju
pretpostavku potvrduju jedan znakovit slucaj iz posljednje tre¢ine 15. stoljeca. Naime, Bozidar
Vlatkovi¢, koji je ve¢ 1480. godine ishodovao knezevo dopustenje da u radionicu uzme dvojicu
pomoc¢nika, 1485. godine dobiva novo dopustenje od drzavne vlasti da smije ,,drZati na zanatu*
svojega necaka, unato¢ prituzbi lokalnih slikara (non obstante contradictione aliorum
pictorum Ragusii) koji su se pobunili jer spomenuti djec¢ak nije imao propisane godine (minoris
etatis et non legitime) da obavlja slikarski zanat (laborandum et fatigandum in dicta arte), ve¢
su trazili da se djedak drzi kao Segrt (famulus).’® U zakljucku teksta se kaze da usprkos
prigovorima dubrovackog slikarskog ceha (non obstante reclamatione et contradictione
aliorum pictorum), Bozidar Vlatkovi¢ smije uzeti u radionicu svojega necaka i poducavati ga

slikarskome zanatu.%

Dakle, gradska uprava prihva¢a spomenutu molbu Bozidara Vlatkovi¢a otklanjajuci
prituzbe bratovstine slikara. Odgovor na pitanje zasto je Vlatkovi¢ dobio drzavno dopustenje
da primi u radionicu svojega rodaka treba najvjerojatnije potraziti u njegovoj druStvenoj i
poslovnoj reputaciji. S obzirom da znamo relativno veliki broj podataka o Vlatkovi¢evim
ugovorima i poslovnim ambicijama, ovdje ¢emo izdvojiti nekoliko dokumenata koji potvrduju
njegovu istaknutu ulogu medu dubrovackim umjetnicima. Zna se, primjerice, da je 1477.
godine suradivao s Lovrom Dobri¢evi¢em i njegovim sinom Marinom. '’ Dvije godine kasnije,
postavsi ugledan i samostalan majstor, Vlatkovi¢ zavrSava oltarni triptih za crkvu sv. Barbare

i bratovstinu drvodjelaca.'® Takoder, Vlatkovi¢ je iste godine izradio ¢itav niz arhitektonskih

193 Purié citira cijeli niz dokumenata koji to potvrduju. Vidi: V. Duri¢, 1963: 105.

104 Tugi¢ smatra da je Segrtovanje zapocinjalo s 14 godina (legittima aetas), medutim, ne navodi na temelju
¢ega dolazi do tog zakljucka. Vidi: J. Luci¢, 1991: 257.

195 Grada no. 624.; Appendix: no. 4.
196 Grada: no. 624.; Appendix: no. 4.
W07 Grada.: 575.

108 Grada: no. 599; Puri¢, 1963: 118
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ukrasa za stanovitog Darija iz Manfredonije.® Uz to, sa¢uvan je i jedan kasniji ugovor iz
1494. godine gdje zajedno sa svojim sinom, Nikolom Bozidarevi¢em, radi na oltarnoj pali
braée Gradi¢ za njihov oltar u crkvi dubrovackih dominikanaca.'® Dokumenti svjedode da je
1495. godine zajedno sa sinom Nikolom trebao oslikati veliku oltarnu palu za franjevacki
samostan na Cavtatu po uzoru na palu Matka Juncica iz kapele sv. Jeronima u franjevackom

samostanu u Dubrovniku.!

Ocito je Vlatkovi¢ bio prili¢no trazen majstor jer je, 0Sim ovih prestiznih narudzbi, kroz
njegovu radionicu prosao i veliki broj Segrta zbog Cega je, kako izvori svjedoCe, U najmanje
dva navrata prekrsio obicaje slikarske bratovstine.'!? Ugenici Bozidara Vlatkoviéa kasnije su i
sami nerijetko postajali slikarima, kao $to je to slucaj s Matkom Milovicem, Mihocem
Carneji¢em ili Marojem Vuéetiéem.''® Stoga se moze ustvrditi da je Vlatkovié bio ugledan
majstor, ali i dobar ucitelj koji je pocesto odgajao u radionici rodake i druge Segrte sve dok se
njegov sin Nikola Bozidarevi¢, zasigurno najznacajniji predstavnik dubrovackog slikarstva tog

razdoblja, nije vratio iz Venecije te zapoceo zajednicki raditi s ocem.!

Slucaj Bozidara Vlatkovica osobito je zanimljiv za ovu raspravu jer posredno svjedoci 0
tome da je statut bratovstine slikara najvjerojatnije propisivao najmanje dvije stvari: dobnu
granicu i broj Segrta u radionici.!*® Buduéi da je drzavna vlast dvaput dopustila BoZidaru
Vlatkovi¢u da zaobide statutarna pravila bratovstine slikara moze se zakljuciti kako bratovstina
najvjerojatnije nije imala dovoljan drustveni utjecaj da se suprotstavi odlukama drzavne vlasti.
Medutim, ¢injenica da se u dokumentima bratovstina slikara spominje kao instanca koja je

hipotetski mogla regulirati Vlatkovicevo preuzimanje novih Segrta i pomoc¢nika, to jest

109 Grada: no. 604; Puri¢, 1963: 119.

110 Grada: no. 674, 678a; Purié: 120.

111 Grada: no. 680; Duri¢, 1963: 61.

112 Grada: no. 612, 624; Appendix: no. 3, 4; Duri¢, 1963: 119.
13V, Puri¢, 1963: 119.

14V, Puri¢, 1961: 119.; M. Pelc, 2008: 13 — 15.

115 Grada: no. 612, 624.; Appendix: no. 3, 4.
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pokusati utjecati na zanatsku i poslovnu praksu majstora, implicira da je bratovstina zasigurno
imala odredenu restriktivnu i regulatornu funkciju u kontekstu izobrazbe Segrta u slikarskim
radionicama. S druge strane, ostavljamo otvorenu moguénost da su oni bolji, sposobniji
majstori, kako na umjetni¢kom, tako i na poslovnom planu, mogli ste¢i odredeno izuzece
(imunitet) u odnosu na pravila bratovstine. Na Vlatkovicevom primjeru vidimo da su Malo
vijece 1 knez bila ta izvrsna tijela koja su umjetnicima dozvoljavala izvjesna prekoracenja

bratovstinskih normi.

6. Uvjeti rada

Proces organizacije slikarskog obrta u Dubrovniku, kako se moze zakljuéiti iz gore
citiranih navoda, podrazumijevao je aktualizaciju i primjenu odredenih pravno-politickih
pravila, regulaciju poslovanja ¢lanova i definiranje uzajamnih obaveza izmedu majstora i
Segrta. Drugim rije¢ima, postojala je unutarnja struktura, to jest regulativni i disciplinarni skup
normi s ciljem samoodrzanja bratovstine i slikarskog obrta. To, recimo, potvrduje ,.slucaj
Vlatkovi¢®, dokumenti o izradi barjaka za bratovstinu slikara iz crkve sv. Fuske i potvrda
matrikule bratovstine slikara u sklopu dominikanske crkve. Nakon §to smo pokazali da je
bratovstina mogla utjecati na medusobno udruzivanje obrtnika i uzajamne obaveze majstora i
Segrta, treba otvoriti pitanje uvjeta rada obrtnika-slikara: njihovog radnog vremena, praznika,

obaveza prema bolesnim i umrlim ¢lanovima.

6.1. Radno vrijeme

Iz pisanih je izvora poznato da su neki dubrovacki slikari radili prema radnom vremenu
drvodielja, kao $to je to bio slucaj i sa slikarima u Veneciji.*'® Taj podatak donosi ugovor
izmedu izvjesnoga Kristofora i slikara Tome (Pribilovi¢a?) iz 1430. godine.**” Naime, prema
dokumentu, spomenuti Kristofor stupa u sluzbu na godinu dana za 24 dukata i obavezuje se
raditi od rana jutra do kasne no¢i. U tekstu se potom kaze da ¢e Kristofor radnim danima raditi
prema satnici drvodjelja (ab una hora marangone usque ad aliam horam marangone) tijekom

lietnog dijela godine. U nastavku se mogu isCitati uobicajene formule kojima se Segrt

16V, Puri¢, 1963.: 107.

117 Grada: no. 194.
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obavezuje da nece bjezati ili potkradati majstora, kao i da ¢e raditi do trec¢eg noénog sata, to
jest do 22 sata, radnim danom od rujna do Uskrsa.!'® Osim toga, bude li potrebno, napominje
se u ugovoru, Segrt moze raditi i tijekom blagdana.''® U razdoblju zimskih mjeseci, kada je
dan bio kra¢i, ocito je rad u radionici bio produljen i na no¢ne sate. Da su slikari radili no¢u
potvrduje slu¢aj Miho¢a Rajanovi¢a koji se 1442. godine obavezao da ¢e raditi kod slikara
Ivana Ognjanovica tijekom dana, a nocu samo u razdoblju kada no¢ bude trajala 14 sati
(quando noctes erunt quattordecim horarum).*?° Dakle, radno vrijeme je variralo o godignjem
dobu. U pravilu se radilo kroz cijeli dan, a tijekom zime i nakon zalaska sunca, ¢ak do trecega
zvona. Ipak, bitno je spomenuti da ovi dokumenti datiraju iz razdoblja kada najvjerojatnije jos
nije bila osnovana bratovstina slikara u Dubrovniku, pa ostaje otvoreno pitanje je li bratovstina
na neki na¢in redefinirala satnicu Segrta i pomo¢nika u radionicama majstora. Ukoliko je to
uopce bio slucaj, radno vrijeme najvjerojatnije nije bilo propisano statutom bratovstine buduci
da u drugim (saCuvanim) pravilnicima dubrovackih bratovstina ne pronalazimo eventualne

podatke o radnom vremenu obrtnika.

6.2. Slikari kao ¢lanovi bratovstine drvodjelacat?!

Poznato je da slikari nisu samo radili prema radnom vremenu drvodjelaca, nego su poneki
bili i u¢lanjeni u njihov ceh.'?? Slikar Ivan Ugrinovi¢, otac slikara Stjepana Zorneliéa, 1443.

godine je spomenut medu ¢lanovima bratovstine Sv. Andrije (sv. Josipa).*?® 1452. godine lvan

118 Treéi noéni sat zapo€inje s tre¢im zvonom s dubrovacke katedrale koje je zimi zvonilo u 22, a ljeti u 23
sata. Nocni sati su trajali oko 60 minuta, dok su dnevni sati ,,varirali od 1/2 do 1 1/2 sati*. Prema: Z. Janekovic-
Rdmer, »"Post tertiam campanam®. No¢ni zivot Dubrovnika u srednjem vijeku«, u: Anali Zavoda za povijesne
znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, No. 32, 1994, str. 7 — 14,

119 Grada: no. 195.
120 Grada: no. 263.

121 Bratovstina drvodjelaca je isprva bila posveéena sv. Andriji, a nakon preseljenja u crkvu sv. Josipa (u
Ulici od Puca) preuzima titular sv. Josipa prema svecu-zastitniku spomenute crkve. Vidi: 1. Prijatelj Pavicié,
»Prilog poznavanju minijatura iz matrikule dubrovacke bratovstine drvodjelaca«, u: Croatica Christiana
periodica, br. 71, str. 1 —22.; D. Zeli¢, »Matrikula Bratovstine sv. Andrije apostola / sv. Josipa (13. stoljece)«, U:
Drvene romanicke vratnice splitske katedrale: istraZivanje, restauriranje, zastita, (ur.) T. PleSe, J. Ferié¢
Balenovi¢, Zagreb: Hrvatski restauratorski zavod, Institut za povijest umjetnosti - Centar Cvito Fiskovi¢, 2013.,
str. 78-79.

122 Smatra se da su drvodjelci, za koje Roller tvrdi da su najstariji obrtnici u Dubrovniku, osnovali bratovitinu
vrlo rano, prije 1266. godine. Vidi: D. Roller, 1951: 115.

128 Grada: no. 297.

24



Ognjanovi¢ obecaje svojemu daku da ¢e na kraju ucenja: “ (...) sibi dare et consegnare
feramenta consueta da maragono*.*?* Poznato je takoder da je slikar Vukac Rajanovi¢ 1465.
godine upisan u drvodijelski ceh, kao i slikar Nikola Stjepanovi¢ 1493. godine.'?® Spomenuti
primjeri naveli su Puri¢a da pretpostavi kako je vecina slikara do 1480. godine, posebice onih
koji su izradivali $krinje i $titove, pripadala bratovitini drvodjelaca.?® Medutim, ranije citirani
dokument iz 1456. godine o izradi barjaka za bratovstinu slikara u crkvi sv. Fuske, svjedoci da
je prva slikarska bratovstina osnovana najkasnije sredinom 15. stoljeca. Dakle, pojedini su
slikari bili ¢lanovi bratovstine sv. Josipa, iako je, kako doznajemo iz spomenutog dokumenta,
bratovstina slikara u sv. Fuski u to vrijeme ve¢ bila osnovana. Sukladno tome, namece se
pitanje zasto su pojedini slikari, usprkos ¢injenici Sto je bratovstina slikara osnovana oko 1456.,
radili prema radnom vremenu drvodjelja i bili ¢lanovi bratovstine sv. Josipa. Ipak, to mozda i
nije toliko neobi¢no prisjetimo li se da su slikari bili majstori razli¢itih struka, vjesti u radu s
raznovrsnim materijalima: bojom, lakom, drvetom, kozom. No, konkretni motivi za
pristupanje slikara drvodjeljskoj bratovstini ostaju nepoznati.!?’ Uzimajuéi u obzir da je
sredinom 15. stolje¢a bratovstina sv. Josipa ve¢ poznata, u odredenom smislu, afirmirana
organizacija mozda se upravo u tom aspektu mogu pronaci razlozi koji su potaknuli pojedine
slikare da pristupe bratovstini drvodjelja. Buduc¢i da statut bratovstine slikara nije saCuvan ne
moze se komparativnom analizom zakljuéiti je li primjerice statut bratovstine drvodjelaca
pruzao neke dodatne pogodnosti za svoje ¢lanove, Sto bi eventualno motiviralo slikare da

pristupe bratovstini sv. Josipa.

Uz to, ostaje otvoreno pitanje jesu li ¢lanovi slikarske bratovstine mogli istodobno

participirati u bratovstinama drvodjelja i slikara. Premda autori ne obraduju problematiku

124 Grada: no. 396.; V. Purié, 1963: 102.
125 v Puri¢, 1963: 102.
126 |bid.: 102

127 Takoder, slikari su, kako izvjestava Lugi¢, bili snalaZljivi trgovci jer nisu mogli Zivjeti iskljucivo od
slikarskog zanata $to je, kako dodaje, uspijevalo samo onima koji su ,,odskakali kao umjetnici i stoga ,,mogli
zivjeti od bavljenja sliakarstvom®. Primjerice, Mihajlo Hamzi¢ je trgovao od 1512. do 1514. godine zajedno S
bratom Jakovom. Oni su, naime, potjecali iz obitelji umjetnickih vezilaca pa su ulagali su novac u razli¢ite vrste
tkanina: ,,damaskin, rasa, skrlet, svila, somot, vunene tkanine“. Luci¢ jo§ navodi slucajeve slikara Pjerka
Bogdanovica koji od 1515. trgovao metalima i tkaninom. (J. Luci¢, 1991: 257.)
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eventualnog ,.dvostrukog c¢lanstva“ slikara u sklopu slikarskih 1 ne-slikarskim
bratovitinama,?® takvo rjesenje vjerojatno ne bi odgovaralo samim majstorima koji bi tada,
primjerice, morali placati dvostruku Clanarinu ili financirati dva bratovstinska barjaka za
ceremonijalne prilike. Stovise, nije jasno koja bi bratovitina u tom sluaju preuzela obavezu
organizacije pogreba svoga preminulog ¢lana, kao ni brigu za njegovu obitelj ili njega samoga
u vrijeme bolesti. Dvostruko ¢lanstvo bi, dakle, pretpostavljalo i dvostruko osiguranje §to je
najvjerojatnije, ukoliko je takvih primjera uopée bilo, predstavljalo iznimku. Stoga su slikari,
po svemu sudeéi, najcesce bili ¢lanovi samo jedne bratovstine i to u pravilu ili slikarske, ili

one drvodjeljske.?

Sasvim je, medutim, sigurno da su slikari bili ¢lanovi drvodjeljske bratovstine u vrijeme
kada je ve¢ osnovana bratovstina slikara u crkvi sv. Fuske. Ono §to u tom kontekstu otezava
donoSenje eventualnih zakljuCaka jest premalo informacija o statutu i uvjetima pristupa
bratovstini slikara. S druge strane, u statutu bratovstine drvodjelaca ne pronalazimo nikakve
naroCite privilegije za ¢lanove bratovstine, to su uglavnom konvencionalne upute interne
naravi: sistem izbora gastalda, obaveze prema bolesnim ¢lanovima, odrzavanje pogreba,
pristupnina za strance itd. Pa ipak, ono $to znamo, a moze biti indikativno za ovu temu, jest da
su u matrikulu bratovstine drvodjelja bili upisani i pripadnici vlastele i to, kaze Vojnovié, ,,Casti
i bogoljubnosti radi®, kao i razli¢iti obrtnici: butigari, mesari, ribari, sabljari, kozari, zlatari.*
Iz ovoga se moze zakljuéiti da je bratovstina sv. Josipa bila razmjerno otvorena, pristupacna,
¢ak 1 popularna medu razliCitim slojevima dubrovackog drustva. Ukoliko je bratovstina

okupljala veliki broj ¢lanova, pa i neke pripadnike gradske elite, to pretpostavlja da je zajednica

bila imuc¢na, ali i da je vjerojatno dobro skrbila o svojim ¢lanovima. Zasigurno su barem

128 Recimo, J. Luci¢ kaze: ,,Slikar je smio biti ¢lan druge bratovitine i u njoj obavljati duznost.* (J. Lugié,
1991: 257.) Kao argument u prilog takvoj tvrdnji navodi slucaj slikara Pietra Giovannija koji je 1543. godine bio
starje$ina bratovstine sv. Roka (usp.: Grada 1116). Medutim, u dokumentu nije navedeno je li spomenuti slikar
istovremeno bio ¢lan slikarske bratovstine. Ipak, Luci¢ isti¢e ovaj slucaj kao jedini primjer u kojem se slikar javlja
kao ¢lan druge bratovstine, ne uzimaju¢i u obzir problematiku participacije slikara u okviru drvodjeljskog ceha
sredinom 15. stoljeca.

129 Premda je, primjerice, padovanska bratovstina slikara regulirala suradnju slikara s drvodjeljama, a slikari
venecijanske bratovstine su se, recimo, drzali radnoga vremena bratovstine drvodjelja, nije poznato da su neki

talijanski bratimi bili istovremeno uclanjeni u bratovstinu slikara i drvodjelja.

130 K. Vojnovi¢, 1900: 9
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djelomi¢no iz tog razloga i slikari, naj¢es¢e vrlo slabog socijalnoga statusa, pristupali

bratovstini sv. Josipa, a ne bratovstini slikara u crkvama sv. Fuske ili sv. Dominika.

6.3. Karitativne i vjerske prakse

Budu¢i da je vec¢ina matrikula definirala obaveze bratovstine prema bolesnim i umrlim
¢lanovima, udruZenja slikara su isto tako propisivala pojedine odredbe ili uobicajene nacine
ophodenja u spomenutim situacijama.**! Stoga treba dodati kako bratovstine slikara nisu samo
sudjelovale u pravnim procesima, nego su takoder vodile brigu o svojim ¢lanovima koji su
zauzvrat izdvajali odredenu svotu novca, odnosno placali ¢lanarinu rukovodstvu bratovstine
ili davali milodar u zajedni¢ku blagajnu. Stovise, valja dodati kako je briga za bolesne i umrle
Clanove podrazumijevala organizaciju pogreba, zajedni¢ku molitvu i pomoé¢ ozalo$¢enim
obiteljima $to, recimo, potvrduje tekst Sormanove vizitacije iz kojega saznajemo da su ¢lanovi
bratovstine sa sjediStem u crkvi sv. Dominika organizirali pogrebe za svoje ¢lanove 1 pomagali
siromasnim slikarima (accompagniamo i corpi morti de fratelli alla sepultura, et quando
hanno bisogno di quel poco che potiamo non manchiamo di soccorerli) te da su zajednicki
molili (ci congreghiamo usiamo tutti di dire il pater et I'avemaria e faciamo anco legere i

nostri capituli).t%

U tom smislu treba istaknuti da je ,,uspomena®, to jest ¢uvanje ,,sjeCanja“ na preminule
Clanove bila jedna od klju¢nih duhovnih obaveza zajednice te da se u bratovstine Cesto
pristupalo kako bi se spokojno i pobozno, uz molitvu obitelji i bratima, otislo na drugi svijet.!*3
Bolesni ¢lanovi su posredstvom bratovstine dobivali sakrament bolesnickog pomazanja
(,,posljednju pomast*) sto implicira da su vjerske prakse bile sastavni dio drustvene uloge
bratovstinskih udruZenja.’** Pogrebni ceremonijali uklju¢ivali su povorku bratima sa

svijeCama, recitaciju molitve (npr. psalam De profundis) i misu zadu$nicu. Drugim rije¢ima,

BV, Puri¢, 1963: 107.

132 Appendix: no. 15. Premda je postojanje zajednitke bratovitinske grobnice vjerojatno, ne postoje nikakve
indikacije o njenoj lokaciji niti njen spomen u poznatim izvorima.

133 C. Black, 1989: 104.

134 C. Black, 1989: 105. Treba dodati da je veéina bratovstina imala svojega kapelana koji je bio izabran na
godisnjoj skupstini ili pozivan po potrebi. Njegova su zaduZenja vrlo vjerojatno podrazumijevala podjelu
sakramenata, mise zadus$nice itd.
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osim profesionalnih obaveza, bratovstine su imale Citav niz religijskih i karitativnih funkcija:
sudjelovanje u javnim priredbama i procesijama, organizaciju pogrebnog ceremonijala,
financijsko izdrzavanje obitelji preminulih ili bolesnih ¢lanova.'® Primjerice, iz Sormanovih
zapisa saznajemo da su bratimi bratovstine u crkvi sv. Dominika sami prikupljali milodare i
trosili ih na pomo¢ siromasnim ¢lanovima (I'elemosine che faciamo noi, qual spendiamo in
aiutare i poveri).!® Na temelju istoga izvora doznajemo da bratimi-slikari iz crkve sv.
Dominika nisu placali ¢lanarinu po ulasku u bratovstinu, nego su, kada bi dovrsili kakvu sliku,

davali po jednu $kudu kao milodar bratovstini.**’

Pisani izvori, nazalost, ne dozvoljavaju da se kaze nesto viSe o tome gdje su dubrovacki
slikari bili pokopani. Medutim, s obzirom da su bratovstine slikara imale svoje oltare™®® u sv.
Fuski i dominikanskoj crkvi, vjerojatno je da su imale i svoju grobnicu. Ipak, treba spomenuti
da dubrovacke bratovstine slikara nisu raspolagale bogatom imovinom i velikim financijskim
sredstvima.**® Dapace, one su imale poglavito strukovni, cehovski karakter te su, kao $to se iz
Sormanove vizitacije moze zakljuciti, bile razmjerno siromasne pa zato nisu ni imale vlastitu
zgradu (hospitale), niti su priredivale godisnje domjenke u svojoj kapeli.'*® Stoga se moze
pretpostaviti da su bratovstine slikara npr. pratile sprovode, pomagale obitelji pokojnoga ¢lana
ili dijelile milodar, kao $to je to bio slucaj s drugim dubrovackim i stranim (talijanskim)

141

bratovstinama,~** premda ostaje otvoreno pitanje koliko su bratovstine, s obzirom na slabu

135 |bid.: 105. Autor navodi i dva likovna primjera kao argument u prilog tezi o ceremonijalnoj i pogrebnoj
funkciji bratovstine. Naime, rije¢ je o slici firentinskog predstavnika rane renesanse Filippa Lippija (1406. —
1469.) koja prikazuje Bogorodicu s djetetom te sv. Ivanom Krstiteljem i sv. Dominikom gdje se u pozadini,
odnosno u drugom perspektivnom pojasu slike naziru dva bratima s kapuljatama koji unose tijelo pokojnika u
crkvu. Drugi primjer koji Black navodi atribuiran je maniristi¢kom slikaru Agnolu Bronzinu (1503 — 1572.), koji
takoder na slici Bogorodice s djetetom, sv. Ivanom Krstiteljem i sv. Anom (ili Elizabetom) u pozadinu prizora
smjesta groblje gdje pristizu teSko raspoznatljive ljudske figure. Obje se slike nalaze u londonskoj Nacionalnoj
galeriji.

136 Appendix: no. 15.

137 Appendix: no. 15.

138 Da su bratovitine imale svoje oltare potvrduje Sormanova vizitacija. Vidi: Appendix: no. 15, 17.

139 Tadi¢ navodi da je bratovstina slikara bila tek sedma na popisu dubrovackih cehovskih udruZenja,
medutim, autor u svojoj knjizi ne donosi taj popis niti ga kasnije igdje spominje. Vidi: J. Tadi¢, 1951: IV.

140 Appendix: no. 15, 17.

141 Primjerice, bratovstina sv. Josipa, ¢iji su ¢lanovi ponekad bili i slikari, u dva odvojena poglavlja statuta

opisuje duznosti bratima prilikom bolesti ili pogreba nekog od ¢lanova. Relativno se detaljno opisuje §to

moraju bratimi raditi tijekom pogrebnih obreda kao npr. nositi svijece, ¢ak i sudjelovati u ukopu. Vidi: K.

Vojnovi¢, 1900: 8. Sliéne odredbe je sadrzavao npr. i statut padovanskih slikara gdje su u dva poglavlja

zapisane upute kako bratovstina treba postupati u slu¢aju bolesti nekoga od ¢lanova ili prilikom njegova

pogreba. Za obitelj pokojnoga ¢lana bratovstine propisana je primjerice financijska pomo¢, a za bolesne

¢lanove redovite vizite. Vidi: F. Odorici, 1874: 344 — 345.
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financijsku situaciju, uopée mogle pomoci svojim ¢lanovima u slucaju bolesti ili kakve druge

krizne situacije.

Uz to, treba spomenuti kako iz Sormanove vizitacije saznajemo nekoliko zanimljivih
podataka 0 poboznim praksama slikara u crkvama sv. Dominika i sv. Fuske. Naime, bratimi u
crkvi sv. Fuske imali su godisnje propisanu misu na kojoj su sudjelovali (facciamo cantare
questa messa secondo I'obligo delle nostre regole in questa chiesa).**? U dominikanskoj crkvi,
prema iskazima bratovstinskih sluzbenika, bratimi su dvaput godiSnje imali zajedni¢ku misu:
jednom na Dan mrtvih u dominikanskoj crkvi, a drugi put na dan sv. Luke u crkvi istoimenoga
sveca (due messe all'anno cioe una il di de morti nel nostro altare, e I'altra nella chiesa di san
Luca il di de santo Luca).**® Mise je u pravilu, kako stoji u dokumentu, vodio kapelan iz redova
dominikanaca, a bratimi su zajednicki prikupljali potrebna sredstva za organizaciju
bogosluzja.}** Bratovstina u crkvi sv. Fuske za kapelana je imala Iliju Matejevog, koji je
kapelansku duZnost obavljao i u katedralnoj crkvi.'*> Ovdje je vazno podcrtati podatak da je
bratovstina U crkvi sv. Dominika prakticirala posebno Stovanje sv. Luke, iako, treba
napomenuti, nije poznato da je spomenuti svetac bio zastitnik dubrovackih bratovstina slikara
kao $to je to bio slu¢aj u Veneciji ili Padovi.}*® Naposljetku, govoreéi o poboznim praksama
¢lanova bratovstine, zanimljivo je da Sormano, doznavsi kako slikari-bratimi u crkvi sv. Foske
i sv. Dominika nemaju statutom propisanu obavezu da se redovito ispovijedaju i prices¢uju,
nareduje bratimima da se Cetiri puta godiSnje moraju ispovjediti: na Uskrs, na Duhove, na
Bozi¢ i na blagdan Uznesenja Blazene Djevice Marije, odnosno na blagdan Navijestenja za
bratime iz crkve sv. Fuske.*” Kontroliraju¢i ne samo vjersku praksu, veé izravno zadiruéi u

pravno-administrativni aspekt i procedure unutar bratovStine, Sormano napominje da se

142 Appendix: no. 17.

143 Appendix: no. 15.

144 Appendix: no. 15

145 Appendix: no. 17.

148 Tzbor sv. Luke za zastitnika slikarskih bratovstina nije neobi¢an buduéi da je, prema legendi, spomenuti
evandelist naslikao nekoliko slika Djevice Marije s Isusom i tako navodno poticao Sirenje kr$canstva kod
nevjernika. Zastitnik je slikara i lije¢nika, a blagdan mu je 18. listopada. Spomenimo kako u Dubrovniku i danas
postoji bratovstina sv. Luke koja ima sjediSte u crkvi Gospe od Karmena (nakon potresa 1979. sjediste je
privremeno izmjesteno u katedralu) i koje ima svoje zajednicke bratimske grobnice na groblju na Dan¢ama, no
radi se vjerojatno o bratovstini kasnijeg postanka, moguce u vremenu nakon Velike tresnje iz 1667. godine. Vidi:
V. Mocenda, 1988: 106.; ili: Marijan Grgi¢, »Luka evandelist«, u: Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike
zapadnog krscanstva, (ur.) A. Badurina, Zagreb: Kr$¢anska sadasnjost, 2000., str. 417.

147 Appendix: no. 15, 17.
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bratimi moraju ispovjediti pod prijetnjom kazne iskljucenja iz bratovstine (Sub poena eiectionis

e' societate).

6.4. Financiranje bratovstine

Sormanova vizitacija, osim provjere materijalnog i moralnog stanja u tadasnjoj

dubrovackoj nadbiskupiji, 4

obuhvaca i bitna zapazanja u kontekstu financijske organizacije
slikarskih bratovstina u Dubrovniku. Oznacujuéi bratovstinu u crkvi sv. Fuske, kao i onu u
dominikanskoj crkvi, nazivom confraternitas, Sormano biljezi primjedbe koje mogu izravno
posvjedociti jedan od nacina financiranja potonjeg udruzenja. Naime, biskup Montefeltra
komentira ikonu s prikazom Bogorodice na oltaru bratovstine u crkvi sv. Dominika koji je
oteden i pokriven prasinom (in aliquibus partibus laesis, ac pulvere tectis).®® Nadovezujuéi
se na primjedbu u vezi zapustene ikone, vizitator nareduje ¢lanovima bratovstine da skinu
prasinu i poprave poliptih pod prijetnjom kazne.!! Sljedeée pitanje koje im postavlja odnosi
se na financijske prihode bratovstine. Pita ih da li pla¢aju Clanarinu pri ulasku u bratovstinu,
na §to oni odgovaraju da ne placaju pristupnu ¢lanarinu (non chi entra nella compagnia), nego
da u zajednic¢ku blagajnu daju po jednu skudu milodara kada netko od njih naslika sliku (ma

come eserccita la pictura paga un scudo alla compagnia per elemosina).t>?

Dakle, (samo)financiranje bratovstine slikara u dominikanskoj crkvi, barem u drugoj
polovini 16. stoljeca, ovisilo je 0 pojedina¢noj zaradi ¢lanova. Izdvajanje po jedne Skude za
zajedni¢ku blagajnu, odnosno sakupljanje milodara, otvara pitanje je li spomenuti novac bio
namijenjen za, primjerice, odrzavanje oltara, pomo¢ ¢lanovima ili obiteljima preminulih
¢lanova. Znakovito je, izmedu ostaloga, Sormanovo pitanje u vezi plac¢anja pristupne ¢lanarine
koje navodi na zakljuc¢ak da je ¢lansko podmirivanje ,pristupnine bila uobicajena praksa u
drugim bratovstinama.*®® Takoder, Sormanovo upozorenje, kao i prijetnja globom zbog
zapu$tenoga oltara, svjedoCi da bratovstina slikara u dominikanskoj crkvi ima odredenih

organizacijskih ili financijskih problema sto je mozda argument u prilog tvrdnji o postupnom

148 Appendix: no. 15, 17.

149 Nadbiskupija je ukinuta 1828. godine te od tada reorganizirana kao biskupija.

150 Appendix: no. 15

151 |bid.: no. 15.

152 |bid.: no. 15.

153 Takav je, primjerice, bio sluéaj i u Veneciji. Vidi: G. Monticolo, 1891: 331 - 332.
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nazadovanju dubrovackog slikarskog obrta tijekom druge polovice 16. stoljeéa.r® Zanimljivo
je spomenuti da Sormano nareduje bratimima kako u buduénosti moraju voditi knjigu prihoda
i rashoda te podnositi financijski izvjestaj crkvenoj vlasti sukladno odlukama Tridentskoga
koncila (Decrevit dicto fratre sin futurum teneri (si umquam ad meliorem fortunam
pervenerint) conficere librum ubi describantur redditus ac expensae, et de eis rationem
reddere singulo anno reverendissimo ordinario aut eius vicario generali iuxta dispositionibus

sacri consilii Tridentini sub penit in eodem concilio).?>®

Sormano, osim toga, u svojemu izvjestaju navodi, kako smo ve¢ ranije spomenuli, da je
bratovstinska zajednica slikara u dominikanskoj crkvi osnovana 1492. godine, buduci da su
bratimi dali na uvid i potvrdu dubrovacke vlade.'® Medutim, isti autor ne navodi godinu
osnutka bratovstine slikara u crkvi sv. Fuske®®’ jer o¢ito taj podatak nije bio zabiljezen u statutu
udruzenja. Papinski vizitator, izmedu ostaloga, saznaje da potonja spomenuta bratovstina nema
prihode pa stoga ne moze ni financirati bratovstinske domjenke (la compagnia non ha' entrata
alcuna).’®® Cinjenica da bratovitina slikara u crkvi sv. Dominika, osnovana potkraj 15.
stoljea, financira svoje potrebe jedino uz pomo¢ milodara ¢lanova, dok ranije utemeljena
bratovstina u crkvi sv. Fuske uopée nema financijskih primanja, sugerira da su se slikarske

bratovstine oko 1574. godine najvjerojatnije nalazile u razmjerno teskoj financijskoj situaciji.

7. Pitanje nadzora: strani slikari

Kako se uistinu manifestirala prisutnost slikarskih bratovstina u drustvenom prostoru
kasnosrednjovjekovnog i ranonovovjekovnoga Dubrovnika mozda ponajbolje svjedoc¢e dva

tematski usko povezana dokumenta iz 1496. godine. Rije¢ je, naime, o Kkancelarijskoj

15 Usp. npr.: J. Lugi¢, 1991: 257.; ili npr.: K. Prijatelj, »Slikarska situacija 16. stoljeéa u Dubrovniku, u:
Dani Hvarskoga kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, Vol. 14 No. 1, 1988., str. 110 —
116.

155 Appendix: no. 15.

156 Appendix: no. 15.

157 Bratovstina slikara u crkvi sv. Fuske prvi put je spomenuta 1456. godine kada je, kako iz dokumenata
saznajemo, izraden procesijski barjak za bratovstinu. Medutim, bududi da su se bratovstinski barjaci razmjerno
Cesto koristili za godi$nje svecanosti, ne bi bilo neobicno da to nije bio prvi barjak bratovstine Sto bi, dakle,
pretpostavljalo da je bratovstina osnovana nekada prije 1456. godine. Dokument o izradi barjaka donosimo u:
Appendix no. 1.

158 Appendix: no. 17.
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zabiljesci, a potom i zaklju¢ku Maloga vijeca donesenom u vezi sluCaja izvjesnoga
Bartolomeja iz Kotora, slikara-dosljaka, najvjerojatnije obrtnika u potrazi za poslom na
dubrovackom podrucju. Prvi dokument, datiran 2. veljace 1496. godine, donosi vijest kako je
na zahtjev bratovstine slikara i gastalda Stjepana Zorneli¢a, sina slikara Ivana Ugrinovica,
Bartolomeju iz Kotora zaplijenjena roba (rezbarene zrake i serafini) u radionici Mihovila i

njegova sina Petra.'>®

Cinjenica da je prvospomenuti gastald mogao posredstvom predstavnika vlasti ograni¢iti,
¢ak 1 sankcionirati djelatnost Bartolomeja iz Kotora izravno svjedoci da je bratovstina imala
izvjesnu ulogu u nadzoru djelatnosti obrtnika, kao i kontroli lokanoga trzista umjetninama.
Ukoliko se dakle pojedinac, pretpostavljeni dosljak, ne bi pridrzavao odredenih pravila
(najvjerojatnije propisanih bratovstinskom matrikulom) zajednica bratima je mogla pravno
djelovati. U gore spomenutome dokumentu rije¢ je o zapljeni materijala ovoga slikara, kojemu
je potom, treba spomenuti, isplaceno Cetiri perpera kako bi podmirio dug prema bratovstini

(quae sunt de ratione et bonis Bartholomei pictoris de Catharo pro iperperis quattuor).t®

Epilog ovoga slu¢aja saznajemo iz dokumenta od 18. veljaée 1496. godine. Sesnaest dana
nakon izvjestaja drzavne kancelarije Malo vijece zakljucuje kako slikar Bartolomej iz Kotora,
ako Zeli obavljati svoj zanat u Dubrovniku (si vult exercere artem suam in civitate nostra),
mora pristupiti dubrovackoj slikarskoj bratovitini (intrare in fraternitatem pictorum).t6!
Stovise, u nastavku dokumenta stoji da ukoliko slikar pristupi bratovstini slikara mora
ispunjavati iste obaveze kao i drugi dubrovacki slikari (contribuere sicut alii pictores de
Ragusio).1%? Potonja odredba dokumenta najvjerojatnije pretpostavlja plaéanje ¢lanarine i
pridrzavanje pravila (matrikule/statuta) bratovstine. Zakljuéna recenica dokumenta donosi
op¢i zaklju¢ak Maloga vijeca koji glasi: ,,Et hoc etiam inteligatur de aliis pictoribus foresteriis
qui venient Ragusium.“%® Dakle, pravilo koje vrijedi za Bartolomeja iz Kotora isto tako vrijedi

za sve druge strane slikare koji dodu u Dubrovnik.®* Ovaj zakljudak, kao opéi uvjet obavljanja

159 Grada: no. 687.; Appendix: no. 6.

160 Grada: no. 687.; Appendix: no. 6.

161 Grada: no. 688.; Appendix: no. 7.

162 Grada: no. 688.; Appendix: no. 7.

163 Grada: no. 688.; Appendix: no. 7.

164 D. Zeli¢ isti¢e kako su sli¢na pravila vrijedila i za dubrovacke drvodjelje njihovu i bratovstinu sv. Andrije
(sv. Josipa) kojoj su, ,,bez obzira na podrijetlo i status, bili duzni pristupiti svi dubrovacki drvodjelci — li maestri
che lavorassero I’ arte nostra tanto cittadini quanto forestieri. Citirano prema: D. Zeli¢, »Matrikula Bratovstine

32



slikarskoga zanata u gradu, sugerira da je prituzba Stjepana Zornelica i bratovstine slikara od
2. veljace 1496. godine dobila ne samo rjesenje u pogledu konkretnoga slu¢aja Bartolomeja iz
Kotora, nego i opéu klauzulu od strane Maloga vije¢a kojom se pojedinacni slucaj izdize,
uvjetno govoreéi, na razinu opceg pravila. Na temelju toga mozemo donijeti nekoliko
zakljuCaka, ali i postaviti izvjesna pitanja na koja, barem u ovome trenutku, nije moguce

jednoznaéno odgovoriti.

Cinjenica da Malo vijeée, o¢ito potaknuto prekrsajem Bartolomeja iz Kotora, po¢etkom
veljaCe 1496. godine donosi opéi zaklju¢ak o djelovanju stranih slikara na podrucju
Dubrovnika implicira da su drzava i bratovstina zajedni¢kim naporima regulirale djelovanje
stranih slikara u gradu. Slican primjer susre¢emo u zaklju¢ku Maloga vijeca iz 1495. godine
kojim se propisuje sto i kada moraju uciniti strani drvodjelje i njihovi Segrti kada dodu na
dubrovacki teritorij: ,,Item volemo et affirmamo in pleno capitulo che tutti quanti marangoni
(...) come forestieri (...) ancho li garzoni (...) tutti siano tenuti dal sopradetto giorno venire
presentarsi al gastaldo in termine di otto over quindeci giorni, et scriversi in la fratermita (...)
et per sua intrada debia pagar a la nostra fraternita grossi cinguanta et questo accio si possi
mantenere la fraternita et i/ nostro capelano (...) et per altre opere pie (...)*'®> Zanimljivo je
spomenuti kako matrikula bratovstine drvodjelja iz 18. stolje¢a predvida da se strani majstori
moraju cak i predstaviti gastaldu bratovstine po dolasku u grad (Che arrivando nel territorio
di Ragusa alcun maestro e lavorante della nostra arte del sottile, debba presentarsi al nostro

ghestaldo) jer u suprotnom ne smiju obavljati vlastiti zanat (altrimenti non possa lavorare).t%

Ostaje otvoreno pitanje je li eventualno matrikula slikarskih bratovstina sadrzavala slicna
pravila. Dokumenti iz 1496. godine sugeriraju da je bratovstina slikara doista imala neku vrstu
propisa kojim se ograni¢avao rad slikara u gradu - u slucaju da takav propis nije postojao,
najvjerojatnije ne bi ni doslo do sankcioniranja djelatnosti Bartolomeja iz Kotora. Stovise,

Citaju¢i matrikulu bratovstine drvodjelja saznajemo da je, osim obaveza prilikom dolaska,

sv. Andrije apostola / sv. Josipa (13. stolje¢e)«, u: Drvene romanicke vratnice splitske katedrale: istraZivanje,
restauriranje, zastita, (ur.) T. Plese, J. Feri¢ Balenovi¢, Zagreb: Hrvatski restauratorski zavod, Institut za povijest
umjetnosti - Centar Cvito Fiskovi¢, 2013, str. 78-79.

185 K. K. Vojnovié, 1899: 15.

186 |bid.: 21.
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postojao 1 niz dodatnih propisa koji su ograniavali stranog majstora u otvaranju vlastite

radionice, kao i u procesu udruzivanja s lokalnim majstorima.®’

Posve je, dakle, sigurno da su dubrovacke bratovstine slikara definirale (poglavito
novcane) obaveze koje slikar-dosljak treba podmiriti prilikom dolaska u grad. Jedna od njih je
pretpostavljala placanje odredene pristupnine bratovstini. Takoder, vrlo je vjerojatno da su
bratovstine slikara, kao i recimo drvodjeljska, propisivale dodatna pravila za slucaj da je strani
slikar namjeravao suradivati s lokalnim majstorima ili otvoriti vlastiti duéan.'®® Da je takva
praksa bila uobi€ajena 1 izvan Dubrovnika svjedoCi, primjerice, statut bratovstine slikara u
Sieni gdje se takoder vrlo precizno propisuje koliko strani slikar mora platiti bratovstini
ukoliko Zzeli raditi u gradu, koje su obaveze domacih slikara prema bratovstini ako uzmu u
radionicu stranoga majstora, kao i koliko je stranac duzan platiti bratovstini ukoliko otvori
svoju radionicu.*®® Ipak, govoreéi o stranim slikarima u Dubrovniku, valja istaknuti kako ¢e se
ve¢ sredinom 16. stoljeca, to jest u trenutku slabljenja lokalne slikarske tradicije 1 postupne
dezintegracije tzv. ,,dubrovacke slikarske $kole®, upravo strani (talijanski) slikari sve ¢eSce
javljati na prostoru Republike.'”® Tako ¢ée, primjerice, Bernardin Ricciardi, o kojemu ¢emo
detaljnije govoriti u narednim poglavljima, ostvariti zamjetan poslovni uspjeh u Dubrovniku

te privremeno preuzeti znacajnu ulogu u dubrovackoj bratovstini slikara.

7.1. Slucaj Mihajla Hamzica 1 Jakova iz Venecije

Dokument od 19. listopada 1509. godine donosi nesto viSe informacija o pravilima
bratovstine slikara u kontekstu regulacije stranih slikara na dubrovackom podruc¢ju. Naime,
zabiljeZen je zahtjev slikara Vicka Lovrina Dobric¢evica, tada$njega gastalda bratovstine slikara
u Dubrovniku, Kkoji trazi od gradskih vlasti da priop¢e Mihajlu Hamzicu i Jakovu iz Venecije
kako se ne smiju baviti slikarskim zanatom dok ne ispune obaveze prema bratovstini slikara

propisane bratovstinskom matrikulom (prout alii pictores teneantur ex forma et secundum

187 vidi: K. Vojnovié, 1899: 21, 24.

188 Vidi: K. Vojnovié¢, 1899: 21

189 G, Gaye, 1840: 6.

170 Vige o dolasku stranih slikara u Dubrovnik vidi: K. Prijatelj, »Slikarska situacija 16. stolje¢a u
Dubrovniku«, u: Dani Hvarskoga kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, Vol. 14 No. 1,
1988., str. 114.; ili npr.: M. Pelc, »Dubrovacka slikarska kultura 16. stoljeca«, u: Restauriranje Tizianove slike iz
crkve sv. Dominika u Dubrovniku, (ur.) V. Brali¢, Zagreb: Hrvatski restauratorski zavod; Dubrovnik:
Dominikanski samostan, 2008., str. 16 - 18.
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tenorem matricule).'’* Stovise, u istom se dokumentu saznaje da ¢e, ukoliko ne ispune
propisane obaveze, spomenuti slikari biti kaznjeni novéanom kaznom od pet perpera i kaznom

od mjesec dana zatvora (sub pena yperperorum quinque et mensis unius in carcere).!’

Buduci da je zivotni put Mihajla Hamzi¢a razmjerno poznat i solidno proucen na temelju
sacuvanih dokumenata, znamo da se Hamzi¢ oko 1508. godine vratio iz Italije, vjerojatno iz
Mantove gdje je radio u radionici Andree Mantegne.!” Osim toga, zna se da je 1508. ili 1509.
godine naslikao sliku sv. Ivana Krstitelja za Knezev dvor.'”* Paipak, ni u jednom se dokumentu
ne spominje da je Mihajlo Hamzi¢ bio upisan u bratovstinu slikara. Stoga je gore citirani
zahtjev, to jest prijava od strane Vicka Lovrina i bratovstine slikara, najvjerojatnije reakcija na
¢injenicu §to Mihajlo Hamzi¢, inace potomak obitelji njemackoga podrijetla, vrlo uspjesno
obavlja svoj zanat u gradu, a da se pritom nije u¢lanio u neku od dviju bratovstina slikara.!™
Ipak, ostaje nerazjasnjeno pitanje je li konkretni razlog podnosenja prijave protiv Mihajla
Hamzica i Jakova iz Venecije bila neplacena pristojba za rad prilikom dolaska u grad ili, kako
to sugerira Puri¢, prodaja umjetnina bez ,,ovjerenoga“ duéana za takav tip trgovine.}’® U
svakome slucaju iz ovoga primjera zakljuujemo da su i znacajniji umjetnici poput Mihajla
Hamzic¢a povremeno dolazili u spor s bratovstinom slikara. Premda ne znamo poudano kako
je razrijeSen njegov spor s bratovstinom, vjerojatno je Hamzi¢ u konacnici ipak platio statutom
propisanu pristojbu i podmirio sve obaveze prema bratovstini jer nije poznato da je spomenuti
majstor ikada bio kaznjen ili utamni¢en kako se to nalaze u dokumentu iz 1509. godine za

slucaj da ne podmiri svoja dugovanja.

7.2. Nekoliko zapazanja 0 nadzoru

Komparativnim ¢itanjem dokumenata iz 1496. i 1509. godine zakljucujemo da su
bratovstine slikara u Dubrovniku imale vise ili manje usustavljena pravila kojima se reguliralo
djelovanje majstora u gradu. Ukoliko se slikar nije pridrzavao pravila, kao npr. ranije
spomenuti Bartolomej iz Kotora, sankcije su bile itekako ozbiljne. Dokumenti svjedoce da je

drzavna vlast, nakon sluzbene prijave prijestupnika, mogla zaplijeniti slikaru radni materijal,

11 Grada: no. 835; Appendix: no. 8.
172 Grada: no. 835; Appendix: no. 8.
3 V. Puri¢, 1963: 144.

174 1bid.: 144.

175 1bid.: 144.

176 1bid.: 147.
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naplatiti mu globu, pa ¢ak i odrediti zatvorsku kaznu radi nepostovanja bratovstinskih
propisa.’’ Premda nemamo konkretnijin podataka o pravilima iz matrikule slikarskih
bratovstina, moZe se pretpostaviti da su slikari u pogledu kontrole inozemnih majstora, kao i
recimo drvodjelje iz bratovstine sv. Josipa, definirali koliku pristojbu strani majstori moraju
platiti gastaldu prilikom dolaska u grad, potom koliko naknadu su stranci duzni podmiriti
ukoliko zele suradivati s nekim lokalnim slikarom, kao i koliko perpera moraju izdvojiti za
bratovitinu ukoliko Zele otvoriti vlastiti duéan.'’”® Cinjenica da je satuvano nekoliko
dokumenata koji govore o sankcijama koje su uslijedile ili trebale uslijediti nakon $to se strani
slikari nisu pridrzavali propisanih normi sugerira da je bratovstinski nadzor, barem potkraj 15.
ipocekom 16. stoljeca, bio razmjerno djelotvoran. Bratovstina je, dakle, kontroliraju¢i domace
i strane slikare, $titila vlastite interese te istodobno ubirala prihod od razli¢itih vrsti pristojbi i
kazni. S druge strane, ¢lanovi bratovstina su sudjelovali u odrzavanju javnoga reda i mira
unutar i izvan gradskih zidina o ¢emu rjecito svjedo¢i podatak da su ¢lanovi bratovstina (pa

tako i slikari) bili obavezni drzati no¢nu strazu.!’

Stoga je, uvjetno govoreci, nadzorna funkcija bratovstine slikara bila dvojaka: komunalno-
redarstvena i trziSno-regulacijska. Zajednica slikara je, s jedne strane, vodila racuna o
majstorima koji su radili u Dubrovniku, a nisu podmirili bratovstinsku pristojbu ili ¢lanarinu
propisanu statutom.'8® Uz to, drzavna vlast je angazirala ¢lanove bratovstina (pa tako i slikare)

u svrhu uspostave kontrole i nadzora (izvan)gradskoga teritorija Dubrovnika.'®! Bratimi su

117 Pokretanje postupka protiv prijestupnika u oba poznata primjera slijedi sli¢an obrazac: imenovanje
podnositelja zahtjeva/prijave (gastalda i bratovstine) — imenovanje drzavnog predstavnika zaduzenoga za
donosenje odluka — odluka o sankciji ili prijetnja sankcijom.

178 K. Vojnovié, 1900: 21.

179 Vige o sistemu noénih strazi vidi: K. Vojnovi¢, 1899: IX, XXV, XXVIL; ili npr: S. Curié¢ Lenert, N.
Lonza, »Bratovstina sv. Lazara medu trgovackim i obrtnickim bratov§tinama ranonovovjekovnoga
Dubrovnika«, u: Anali Dubrovnik 57, 2019: 175-198. Na no¢nim strazama slikari-bratimi sudjeluju od
sredine 16. stolje¢a. Dokumenti koji nam prenose te podatke iznimno su korisni jer donose popis ¢lanova
bratovstine slikara koji su sudjelovali na strazi. Od 1544. do 1548. godine to su Piero de Natal i Petar Ivanov
te njihovi Segrti, Marko Radojevi¢, zatim bokalari Ivan, Marko, Franjo i Renaldo. Izmedu 1548. i 1550.
godine na strazama su bili Petar Ivanov, Kristofor Nikolin slikar, Marko Radi¢, Nikola Stefanov, Piero de
Natal, Ivan bokalar, Franjo bokalar, Renaldo bokalar, Luka Fiorijev sedlar, Marko sedlar, Nikola lvanov
bokalar i Ambrozije. Od 1550. do 1555. godine strazarili su Piero de Natal, Marko Radojevi¢, Nicolo de
Canali, zatim bokalari Franjo, lvan, Renaldo, Petar, Nikola Ivanov i Luka Markov sedlar. Od 1555. do 1559.
godine noéni strazari su bili: Piero de Natal, Luca de Fiorio sedlar i slikar, Petar Ivanov, Kristofor Nikolin,
Marko Radi¢, Nikola Stefanov, Ivan bokalar, Marko sedlar, Franjo bokalar, Renaldo bokalar, Nikola Ivanov
bokalar i Petar bokalar. Vidi: Grada: 1117, 1140, 1161, 1170.; Appendix: no. 10, 11, 12, 13.

180 Grada: no. 687, 688, 835.; Appendix: no. 6, 7, 8.
181 Znamo da su bratovstinske straZe bile postavljene ispred gradskih vrata, na Lovrijencu i stonskoj tvrdavi.
Vidi: K. Vojnovi¢, 1899: IX, XXV, XXVIIL.
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sudjelovali u no¢nim strazama i dojavljivali vlastima sigurnosne informacije o npr. poziciji
neprijateljskih trupa ili kretanju naoruzanoga brodovlja.'®? Zanimljivo je, recimo, da se u
statutu bratovstine zlatara iz 1585. godine ¢ak predvida koliko novaca pomo¢i bratimi trebaju

donirati za ¢lana kojega je drzava poslala u Ston na ¢uvanje granice.'®

Slikari evidentno, kao i ¢lanovi drugih bratovstina, nisu bili postedeni obaveza u sklopu
sustava komunalnog nadzora. Oni su, kako to navedeni izvori daju za naslutiti, propisno
obavljali svoje duznosti i osiguravali provedbu istih.}3* Koliko su uspjesno nadzirali gradske
utvrde ili osiguravali javni red i mir strazareéi tijekom noc¢nih sati ostaje otvoreno pitanje. U
kontekstu kontrole stranih majstora zanimljivo je spomenuti da se do 1495. u objavljenim
arhivskim dokumentima cesto spominju imena razli¢itih stranih slikara u Dubrovniku:
Stjepana iz Apulije,*®® Jeronima iz Milana,'®® Bartolomeja Palmija iz Venecije,'®" Jakova
Rosellija iz Firence®® i drugih.'®® Medutim, u trenutku kada dubrovacko slikarstvo preuzimaju,
smatra Puri¢, mladi majstori (Vicko Lovrin, Nikola Bozidarevi¢, Mihoje Hamzi¢) stranci
postupno prestaju raditi.’®® Buduéi da Puri¢ ne raspravlja o moguéim uzrocima te promjene,
ovdje valja re¢i kako ,Sutnja* arhivskih dokumenata o stranim majstorima kronoloski
korespondira s onih nekoliko dokumenata'®! koji potvrduju da je bratovitina, uz pomo¢
drzavne vlasti, oko godine 1500. sankcionirala i opomenula izvjestan broj stranih slikara koji
nisu izvrsili svoje obaveze prema bratovstini. Pa ipak, u ovome trenutku, nazalost, ne mozemo
jednoznaéno ustvrditi jesu li dubrovacke bratovstine slikara na neki na¢in doista pridonijele

tom privremenom povlacenju stranaca iz grada.

8. Gastaldi

U nastavku ¢emo posvetiti viSe paznje slikarima za koje pouzdano znamo da su bili gastaldi

bratovstine slikara u Dubrovniku: Stjepanu Zorneli¢u, Vicku Lovrinom Dobri¢evicu, Franji

182 K. Vojnovi¢, 1900: XXV.

183 K. Vojnovi¢, 1900: 41.

184 Grada: no. 687, 688, 835, 1117, 1140, 1161.; Appendix: no. 6, 7, 8, 10, 11, 12.

185 v Puri¢, 1963: 101

186 Grada: no. 661a,

187 |bid.: 668, 670.

188 |bid.: 677.

189 vidi: V. Puri¢, 1963: 101 — 102.

190 Ibid.: 102., ili npr: K. Prijatelj, »Slikarska situacija 16. stoljeéa u Dubrovniku«, u: Dani Hvarskoga
kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, Vol. 14 No. 1, 1988., str. 110 — 116.

191 Grada: no. 687, 688, 835.; Appendix: no. 6, 7, 8.
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Matejevom, Petru Bogdanovi¢u, Bernardinu Ricciardiju i Petru Petrovom. Cilj ovoga dijela
rasprave je ukratko predstaviti biografije navedenih slikara, vode¢i racuna 0 eventualnim
uvjetima (profesionalnim, poslovnim, umjetnickim) koje je gastald, kao nositel]
najodgovornije funkcije u zajednici obrtnika, morao ispuniti prije nego $to je izabran na vodecéu
poziciju u bratovstini. U tom smislu podatak o sluzbenoj (gastaldskoj) funkciji spomenutih

slikara posluzit ¢e nam kao (mikro)biografski ulaz u tematske cjeline narednih potpoglavija.

8.1. Upravljacka struktura bratovstina

Statuti bratovstina u Dubrovniku najéesée su u prvih nekoliko poglavlja (capituli)
definirali obaveze novoga gastalda. On se u pravilu birao svake godine, zajedno sa svojim
pomoénicima (judici i degani).'®? Pouzdano znamo da mandat dubrovackih gastalda-
slikara nije trajao duze od godinu dana jer se, naime, 1578. godine u dokumentu potvrde
Bernarda Ricciardija za gastalda dubrovacke bratovstine slikara isti¢e da je spomenuti
majstor izabran na ¢elnu funkciju bratovstine za tekuc¢u godinu (confirmato Gestaldo per
questo anno corrente).?® Ovdje treba spomenuti kako je u nas, barem u ovome trenutku,
ponajbolje istrazen slu¢aj bratovstine antunina u Dubrovniku koja je, poput venecijanskih
scuola grande, imala popriliéno slozen unutarnji ustroj. Antunine su, poput bratovstina
slikara, predvodili godiSnje izabrani gastaldi (¢ak trojica) kojima su pomagali suci,
konzervatori (nadzornici) i drugi ¢inovnici.'®* Ipak, financijska snaga trgovaca-antunina i
njihova distinktivna drustvena pozicija (,,u predvorju vlasti®) svjedoc¢i da je reputacija
udruge bogatog dubrovackog gradanstva u svakome pogledu nadilazila domet drustvenog
utjecaja slikara koji su u pravilu bili zanatlije, siromas$ni obrtnici bez znac¢ajnijih veza u
drzavnoj vlasti.'®®

Bratovstina slikara u Veneciji takoder je u uvodnim odredbama statuta definirala
pravila izbora i administrativne obaveze gastalda,'®® dok je, primjerice, padovanska
bratovstina slikara imala posebnu statutarnu rubriku posvecenu iskljucivo pitanju izbora i

funkcije gastalda (De officio Gastaldionum).!®” Isti obrazac susre¢emo i u sijenskom

192 vidi: K. Vojnovié, 1900: 6.

193 Dokument u cijelosti vidi: F. Kesteréanek, 1961: 244.; ili: Appendix: no. 20.
194 vidi: Z. Pesorda Vardié¢, 2012: 145 — 147.

195 1pid.: 151 — 156.

1% G, Monticolo, 1891: 326; E. Favaro, 1975: 39.

197 F. Odorici, 1874: 336.
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statutu slikara gdje je izabranome gastaldu pomagao jedan tajnik (camarlengho) i trojica

savjetnika (consiglieri).!®® Sli¢an sustav raspodjele duznosti postojao je U venecijanskoj i

padovanskoj bratovstini.!®® O strukturi uprave bratovstine slikara u Dubrovniku, izuzev

imena nekoliko gastalda, nazalost nije poznato mnogo podataka. No, buduci da je vecina

dubrovackih bratovstina imala razmjerno sli¢nu strukturu moze se pretpostaviti da su i

slikari imali, primjerice, svojega notara i blagajnika. Stovise, iz dokumenata saznajemo da

je dubrovacka bratovstina slikara, barem u drugoj polovici 16. stoljeca, imala vicegastalda.

To potvrduje navod iz ve¢ spomenutoga dokumenta kojim je Bernardino Ricciardi 1578.

godine potvrden za gastalda bratovstine slikara, dok je njegov vicegastald izvjesni

Renaldo: Reni bochalarij Vicegestaldi fraternitatis pictorum.?®® Ovdje treba dodati kako

Sormano u svojoj vizitaciji prilikom obilaska bratovstine slikara u crkvi sv. Dominika

spominje dvojicu sluzbenika (ufficiale), o¢ito predstavnika bratovstine pred papinskim

vizitatorom, za koje, medutim, u ovome trenutku ne mozemo pouzdano utvrditi koju su
funkciju u bratovstini obnasali, premda se za jednoga od spomenute dvojice isti¢e da je bio
prokurator bratovitine (Petrus Petri procurator).?

Kako smo ve¢ spomenuli, gastaldi su ispunjavali razli¢ite duznosti. Primjerice, glavni
predstavnik bratovstine imao je obavezu posjecivati bolesne ¢lanove zajedno sa svojim
sluzbenicima i prikupiti odredenu novéanu pomoé za bolesnika.??? To je bio sludaj u
Dubrovniku,?®® Padovi,?* Veneciji.?® Jedna od duZnosti gastalda bila je i odrzavati red u
bratovstini, odnosno sankcionirati eventualne povrede casti i nepoStovanje statuta, kao i

evidentirati sve (ne)podmirene pristojbe i globe.?%® Osim toga, dubrovacki su gastaldi bili duzni

198 G, Gaye, 1840: 19 — 21.

19 Vige o podjeli funkciju u npr. venecijanskom cehu slikara vidi npr: E. Favaro, 1975: 39 — 55. Vise o
podjeli funkcija u padovanskom cehu slikara vidi npr.: F. Odorici, 1874: 337 — 339.

200 vidi: F. Kestercanek, 1961: 244., Appendix: no. 14.

201 Appendix: no. 15.

202 1]i je mogao delegirati bratime koji ¢ée posijetiti bolesnog ¢lana kao §to je to bio slu¢aj s bratovstinom
drvodjelja u Dubrovniku. Vidi: K. Vojnovi¢, 1900: 27.

203 K. Vojnovié, 1900: 27.

204 F, Odorici, 1874: 344 — 345,

205/, Moncada: 110.

206 7a Dubrovnik i bratovstinu zlatara vidi: K. Vojnovié, 1900: 26 i 27. Ili npr. za bratovstinu slikara u Sieni:
G. Gaye, 1840: 17.
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organizirati godi§nje mise i zakuske (domjenke)?” u vrijeme pojedinih blagdana.?®® Stovise,
bratovstine su u statutima nerijetko navodile crkvene blagdane na kojima su ¢lanovi obavezno
trebali sudjelovati, ponekad &ak i pod prijetnjom novéane kazne.?%® Uz to, u ve¢ini dubrovackih
i talijanskih bratovstina je postojala tzv. luminaria, odnosno porez koji je gastald ubirao na
pocetku svojega mandata za svijece koje Ce stajati na oltaru bratovstine ili koje ¢e bratimi nositi
prilikom pogrebne ceremonije i praznika Svih svetih.?%

Gastaldi su, dakle, imali raznovrsne obaveze u sklopu bratovstinskih zajednica: od pravnih
i etickih do vjerskih i karitativnih zada¢a. Njihov mandat je u pravilu trajao godinu dana
tijekom kojega su vodili brigu o internom funkcioniranju zajednice, ¢ak i 0 privatnim
aspektima zivota ¢lanova, te O javnoj, ceremonijalnoj ulozi bratovstine, koledarskim i
zadu$nim obredima, kao i o financijskom aspektu organizacije istih. Pridodamo li tome
¢injenicu da su gastaldi, kako je ve¢ ranije spomenuto, predstavljali bratovstinu pred drzavnom
vlasti, vjerojatno utjecali na izbor ¢lanova za obavljanje noéne straze i regulirali aktivnosti
stranih i putuju¢ih majstora, moze se zakljuCiti da su gastaldi posredno ili neposredno
rukovodili svim poslovima bratovstine, prate¢i kodificirana pravila svojega statuta
potvrdenoga 0d strane drzavne vlasti. Rije¢ je, dakle, o najodgovornijoj funkciji u bratovstini,

.....

eventualno drzavno zaposlenje, mogao ste¢i tijekom svoje umjetnicke/obrtnicke karijere.

8.2. Matrikula bratovstine

Na temelju Sormanove vizitacije saznajemo da je matrikula bratovstine slikara u crkvi sv.
Dominika bila zapisana na pergameni, uvezana u drvene korice te da se u njoj nalazio razmjerno
mali broj odredaba (puochi capituli descritti in questo libro in carta pecorina coperto di asse),?!*
dok je ona iz crkve sv. Fuske, takoder na pergameni, bila uvezana u crne koZnate korice s isto tako

malim brojem zabiljezenih kapitula (solamente certi capituli, quali essibiamo in questo libro in

207 1z Sormanove vizitacije saznajemo da bratovstine slikara u crkvi sv. Fuske ima u svojemu pravilniku
odredbu koja nalaze da se na odredene blagdane organiziraju zajednicke veCere, medutim, buduéi da bratovstina
nema vlastitih prihoda te ne organizira zajednicke vecere Sormano im zapovijeda da izbriSu to pravilo iz matrikule
(Decrevit dictum capitulum dellendo). Citirano prema: Appendix: no. 17.

208 Takav je slucaj sa zlatarima i kova¢ima. Vidi: K. Vojnovi¢, 1900: 29, 47.

209 Usp. npr.: K. Vojnovi¢, 1900: 47; G. Gaye, 1840: 15 — 16.; F. Odorici, 1874: 343.

210 7a Padovu i Veneciju vidi npr.: V. Moncada, 1988: 110. Za Dubrovnik vidi npr. K. Vojnovié, 1900: 47.

211 Appendix: no. 15.
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carta pecorina, €' coperto di corame nero).2'? Premda opisani pravilnici nisu sa¢uvani, na temelju
dosadasnje analize mozemo pretpostaviti koja su pravila propisivali statuti dubrovackih
bratovstina slikara. Sasvim je, naime, sigurno da je u pravilniku bratovstine postojala odredba koja
je obavezivala radno aktivne bratime-slikare da se uc¢lane u bratovstinu, plate odredeni milodar ili

214 i

pristupninu bratovstini. Ovo potvrduju slu¢ajevi Bartolomeja iz Kotora,?** Mihajla Hamzic¢a
Jakova iz Venecije?™® koji su posredstvom drzavne vlasti dobili kaznu ili opomenu budu¢i da nisu
ispunili pretpostavljenu obavezu. Zatim, slucaj Bozidara Vlatkovi¢a, odnosno njegovoga
zaposljavanja dodatnih pomo¢nika u radionici tijekom 1480. i 1485. godine,?!® kao i prituzbi koje
su na racun toga ulozili dubrovacki slikari, sugerira da je neki od statuta dubrovackih bratovstine
slikara vjerojatno propisivao broj Segrta i pomoc¢nika Koje je majstor mogao istovremeno drzati na
zanatu. Uz to, statut je moguce propisivao i dobnu granicu (legittima aetas) za novacéenje Segrta u
majstorskim radionicama.?!’ Na temelju Sormanove vizitacije doznajemo da su kapituli
bratovstinskoga pravilnika propisivali izvjesne vjerske obaveze, odnosno godi$nje prisustvovanje
misama na odredene blagdane.?'® Naposljetku, iz dokumenta potvrde Bernarda Ricciardija za

219 3

gastalda bratovstine slikara saznajemo da su gastaldi birani u sluzbu na godinu dana=*’ sto je

najvjerojatnije takoder bilo propisano matrikulom bratovstine slikara.??°

8.3. Stjepan Zorneli¢

Stjepan Zorneli¢ postao je gastaldom bratovstine slikara oko 1496. godine,??! no njegov
umjetni¢ki put zapocinje bitno ranije, jos prije polovine 15. stolje¢a. Naslijedivsi zanat svojega
oca Ivana Ugrinovi¢a s kojim do 1447. izraduje ikone za dubrovacke kupce,??? Stjepan se

afirmirao kao vjest i pouzdan umjetnik. To potvrduju njegove suradnje s Lovrom?2 i Marinom

212 Appendix: no. 17.

213 Grada: no. 687, 688.; Appendix: no. 6, 7.

214 Grada: no. 835; Appendix: no. 8.

215 Grada: no. 835; Appendix: no. 8.

218 Grada: no. 612, 624.; Appendix: no. 3, 4.

217 Lugié, recimo, smatra da je redovno $kolovanje Segrta u dubrovackim radionicama zapocinjalo s 14
godina. Vidi: J. Lu¢i¢, 1991: 257; Grada: no. 624.; Appendix: no. 4.

218 Appendix: no. 15, 17.

219 3 ohzirom da je gastaldski mandat trajao samo godinu dana ne bi bilo neobi¢no da je razmjerno velik broj
majstora tijekom razmatranog razdoblja obnaSao gastaldsku funkciju, medutim, dokumenti, kako ¢emo pokazati
kroz sljedec¢a potpoglavlja, donose imena tek osmorice slikara-gastalda.

220 F_ Kestercanek, 1961: 244; Appendix: no. 14.

221 Grada: no. 687.; Appendix: no. 6.

222 Grada: no. 336, 337.

223 Grada: no. 516, 545.
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Dobri¢evicem,??* Matkom Radosaliéem,?® Stjepanom Ivanoviéem??® i drugim slikarima
Dubrovnika 15. stolje¢a.??” Osim toga, sa¢uvano je nekoliko dokumenata koji svijedoce da je
Zorneli¢ s pomoénicima izradio oltarne pale za dubrovaéku crkvu Domino (1487.),2%
novobrdsku (1461.) i trepéansku (1487.) katoli¢ku crkvu®? i za glavni oltar sv. Severina u San
Severu (1479.), apulijskome gradu nedaleko od Foggie.?*° Cinjenica da je prosirio kontakte na
juznu Italiju i dubrovacke trgovacke kolonije implicira da su njegove umjetnicke i poslovne
inicijative napredovale brzo i uspjesno, kao i da je stekao ugled medu lokalnim i inozemnim
naruéiteljima i suradnicima.?®! Za ovu raspravu stoga je vazno naglasiti sljedecu ¢injenicu:
Stjepan Zorneli¢ je bio cijenjen slikar prije nego $to je postao gastaldom bratovstine slikara. |
doista, u trenutku preuzimanja gastaldske funkcije 1495. ili 1496. godine Zorneli¢ ima blizu
sedamdeset godina i njegove slike krase brojne crkve unutar, ali i izvan granica Dubrovnika.
U sporu iz 1496. godine sa spomenutim Bartolomejem, slikarom iz Kotora koji nije izvrsio
pretpostavljene obaveze prema bratovstini, Zorneli¢ je pokazao da smjelo brani interese
svojega ceha.?®? Sukladno tome, zaklju¢ujemo kako je prvi poznati gastald slikarske
bratovstine sa sjediStem u dominikanskoj crkvi u Dubrovniku prije svega bio iskusan i
kvalitetan slikar, zatim umjesan poslovni ¢ovjek | kon¢ano odgovoran ¢lan i voda bratovstine.
Posve je dakle sigurno da ime Stjepana Zorneli¢a koncem 15. stolje¢a znaci nesto viSe od
obrtnickog prosjeka. On je sin poznatoga slikara Ivana Ugrinovica, vjerojatno nasljednik
razvijene mreze obiteljskih kontakata, ali uz to i vrlo sposoban slikar koji je, kako dokumenti
svjedocCe, suradivao s najznacajnijim predstavnicima kasnogotickog slikarstva u Dubrovniku.
S obzirom na prestizne narudzbe, Zorneli¢ je stekao afirmaciju u umjetnickim krugovima, a
njegov poslovni uspjeh zasigurno je doprinio tome da na zalasku karijere, oko 1496. godine,

postane vodeéi duznosnik bratovstine slikara. Nakon toga mu se u arhivskim dokumentima

224 Grada: no. 631.

225 Grada: no. 587

226 Grada: no. 625., 629.

22T Grada: no. 450, 451.

228 Grada: no. 634.

228 Grada: no. 450, 459, 462, 635.

230 Grada: no. 606.

231 No, unato¢ pozamasnome broju narudzbi, danas je ostalo sa¢uvano tek jedno djelo koje mu se pripisuje
iskljucivo na temelju stilske analize Rijec je o ikoni Bogorodice s Kristom u crkvici sv. Jakova Pipunara na
Pelinama. Vidi: V. Puri¢, 1963: 53. ovo morate provjeriti u nekoj suvremenijoj literaturi, dogodilo se mnogo
atribucija od tada

232 Grada: no. 687, 688., Appendix: no. 6, 7.
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gubi svaki trag, a njegovo je ime posljednji put spomenuto upravo 1496. godine kada je kao

gastald zastupao bratovstinske interese u sporu protiv Bartolomeja iz Kotora.

8.4. Vicko Lovrin Dobricevié

Vicko Lovrin, sin najistaknutijeg predstavnika dubrovackog slikarstva 15. stoljeca,
Kotoranina Lovre Dobricevi¢a, spomenut je 19. listopada 1509. godine kao gastald jedne od
dviju dubrovackih bratovstina slikara.?*® Vickovo kasnogoticko shvaéanje slikarstva, na tragu
likovne poetike Lovre Dobri¢evi¢a, sugerira kako je najvjerojatnije bio skolovan u oc¢evoj
radionici, a mozda i u Veneciji kod Bartolomea Vivarinija ili nekoga od njegovih suradnika.?%*
U Dubrovniku se prvi put spominje 1497. godine prilikom suradnje s bratom Marinom na
izradi slikanoga poklopca za tada ve¢ staru srebrnu palu na oltaru sv. Kriza u dubrovackoj
katedrali.”® U istom su razdoblju bra¢a Dobri¢evi¢ otvorila i zajedni¢ki dudan u
Dubrovniku.?®® Stariji brat Marin s promjenjivim poslovnim uspjehom izraduje ikone za
dubrovacke i inozemne naruéitelje krajem 1497. i pocetkom 1498. godine.?®’ Zastupnici
poslova katedrale Gospe Velike 1498. godine narucuju od Marina i Vicka poliptih s pet

svetackih figura za oltar sv. Ane u katedrali,?®

a zatim su bra¢a Dobrievi¢ angazirana za
projekt izrade velikoga poliptiha za franjevacki samostan u Dubrovniku za koji je starijem
bratu Marinu obecana isplata od ¢etrdeset dukata.?®® Znacajne i dobro pla¢ene narudzbe, ali i
dokumentima posvjedocene financijske poteskoée Marina Lovrinog Dobri¢eviéa,?*° potaknule
su Vicka Lovrinog da se 1506. godine osamostali i otpo¢ne Vlastitu umjetni¢ku i poslovnu

karijeru. 1z povijesnih izvora saznajemo da je Vicko 1508. godine dovrSio oltarnu sliku za

233 Grada: no. 835; Appendix: no. 8.

234 Puri¢, naime, tvrdi da je Vice $kolovan u Veneciji kod Bartolomea Vivarinija ili nekog njegovoga
suradnika. Vidi: V. Buri¢, 1963: 109. Pa ipak, danas je, nasuprot Puri¢evim tvrdnjama, prihvaceno misljenje
da je Vicko $kolovan kod oca Lovre Dobri¢evi¢a i Bozidara Vlatkovi¢a. Vidi: Vicko Lovrin, Hrvatska
enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020. Pristupljeno 10. 7. 2020.
<http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=64479>.

235 Grada: no. 698.

236 Vicko Lovrin je prvi put u dokumentima spomenut upravo kao Marinov suradnik na projektu izrade pale
za oltar sv. Kriza u dubrovackoj katedrali 1497. godine. Nakon brojnih zajedni¢kih ostvarenja 1506. godine
Vicko Lovrin se zeli odvojiti od svojega brata Marina Dobricevi¢a. Na temelju tih dokumenata se zakljucuje
da su njih dvojica najvjerojatnije zajednicki radila gotovo punih deset godina. Zajedni¢ku djelatnost jos je
ranije napustio treci brat Dimitrije. Vidi: Grada: no. 698, 765, 784.; V. Puri¢, 1963: 109 — 110.

237 Grada: no. 702, 705.

238 Grada: no. 706.

239 Grada: no. 708; V. Purié, 1963: 110.

240 Grada: no. 702.
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zenski benediktinski samostan sv. Marka u Dubrovniku.?*! Sljede¢e godine izraduje triptih za
gradanina Vlahusu Radosali¢a, a u kolovozu iste godine zapocinje slikati poznati poliptih za
franjevacku crkvu u Cavtatu koji ¢e dovrsiti oko 1510. godine, vjerojatno nesto prije nego $to

je angaziran kao slikar fresaka u pravoslavnome samostanu Tvrdo$ kod Trebinja.?*?

Vicko Lovrin 1509. godine ima preko trideset godina,?*® a njegove prestizne narudzbe,
poslovna poznanstva i posvjedo¢ena umjetnicka vjestina, pomogli su mu da postane gastaldom
bratovstine slikara. Dakle, u listopadu 1509. godine, kada Mihajlo Hamzi¢ i Jakov iz Venecije
rade u Dubrovniku bez da su podmirili dugovanja prema bratovstini slikara, Vicko Lovrin,
gastald bratovstine, ve¢ je poznat i cijenjen slikar: iza njega je dugogodi$nja suradnja sa
starijim bratom Marinom, najmanje dva ostvarena djela za dubrovacku katedralu, poliptih za
franjevacki samostan Male Brace i Zenski samostan sv. Marka u Dubrovniku. Zanimljivo je da
se Vicko Lovrin jedini put spominje kao gastald bratovstine slikara upravo prilikom
podnosenja prituzbe na neregularnosti u radu Mihajla Hamzi¢a i Jakoba iz Venecije.?** Ovdje
stoga ostavljamo otvoreno pitanje jesu li slikari-gastaldi pomocu takvih prijava samo zavodili
red medu stranim slikarima ili su, s obzirom na svoju funkciju, mogli sluzbenim prijavama
ozbiljnije ograniciti stranu konkurenciju. Uz to, jasno je da su gastaldi bratovstina slikara na
prijelomu izmedu 15. i 16. stoljeca bili uspje$ni majstori, nerijetko nasljednici zanata vlastitih
o¢eva, ali oCito i spretni poduzetnici s razvijenim senzibilitetom za likovni ukus svojih

naruditelja.?*

241 Grada: no. 794.

22 V. Purié, 1963: 111. i 114., Grada: no. 831, 834, 838.

243 Znamo da Lovro Dobrigevié¢ umire 1478. godine. Stoga je vjerojatno kako je Vicko najkasnije roden
upravo 1478. ili 1479. godine. Vicko se prvi put javlja u dokumentima 1497. godine kao mladi¢ u ranim ili
srednjim dvadesetim godinama. Dakle, 1509. godine, kada postaje gastald bratovstine, ima najmanje 31 ili
32 napunjene godine.

244 Grada: no. 835; Appendix: no. 8.
245 Vicku Lovrinu se postupno gubi trag nakon 1510. godine. Ponovno je spomenut u arhivskim dokumentima
tek 1515. godine kada uzima na $kolovanje Segrta Nikolu, sina izvjesnoga Ilije Ratkovi¢a, nakon $to je njegov

dotadasnji ucenik Stjepan Radovanovi¢ zavrsio Segrtovanje i postao samostalan slikar. Vidi: Grada: no. 929.;
V. Duri¢, 1963: 115.
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Premda Vicko Lovrin preuzima gastaldsku sluzbu znatno mladi nego Stjepan Zorneli¢,?*°
zivotne 1 poslovne putanje ove dvojice slikara povezuju donekle slicni detalji: obiteljska
tradicija slikarskoga zanata, relativno brz poslovni uspjeh, Siroki krug slikara-suradnika,
znatan broj kontakata i narucitelja medu dubrovackim gradanima i crkvenim institucijama. Pa
ipak, ve¢ina pobrojanih aspekata mogla bi se takoder is¢itati npr. u kontekstu biografije
Bozidara Vlatkovi¢a ili Nikole Bozidarevica Koji, medutim, barem prema trenutnim
saznanjima, nikada nisu bili izabrani za gastalde bratovstine slikara. Stoga bi bilo preuzetno
zakljuciti da su karijere Stjepana Zorneli¢a ili Vicka Lovrinog Dobricevica i po ¢emu
distinktivne u usporedbi s karijerama drugih uspjesnih dubrovackih slikara s kraja 15. i po¢etka
16. stoljeca. Naposljetku, iako su poslovna okretnost i umjetnicki talent zasigurno bili
relevantni ¢imbenici prilikom izbora novoga gastalda bratovstine, u sljede¢em potpoglavlju
¢emo ukratko prikazati sluc¢aj Franje Matijinog, gastalda iz 1531. godine, ¢ije slikarstvo, ali i
poslovne inicijative oznacuju, uvjetno receno, razdoblje nazadovanja dubrovacke slikarske
Skole prouzro¢eno smjenom generacija Slikara, dolaskom novih umjetnika iz talijanskih

gradova, kao i promjenom ukusa dubrovackih naruéitelja.?*’

8.5. Franjo Matejev

Franjo Matejev, donedavno smatran nositeljem bizantiziraju¢ih tendencija u
dubrovackome slikarstvu, postaje gastaldom jedne od dviju gradskih bratovstina slikara
podetkom &etvrtoga desetljeéa 16. stolje¢a.?*® Roden potkraj 15. stolje¢a, Franjo Matejev je
proveo djetinjstvo u juznoj Italiji, putujuci od grada do grada s ocem Matkom Milovi¢em,
Vladislavom Bozidareviéem i Orsatom Mili¢eviéem.?*® Po povratku u Dubrovnik kratko

vrijeme provodi u radionici Vicka Lovrinog kojega napusta nakon sedam mjeseci

246 Stiepan Zorneli¢ se vise ne spominje u dokumentima nakon 1496. godine kada je ujedno bio i gastald
bratovstine slikara. Budu¢i da je prvi put spomenut tijekom prve polovice 15. stoljeca posve je sigurno da Zorneli¢
u trenutku kada preuzima funckiju gastalda ima blizu sedamdeset godina. Vjerojatno je stoga gastaldska funkcija
bilo posljednje ozbiljnije zaduZenje koje je preuzeo. Vicko Lovrin ima oko trideset do Cetrdeset godina kada
preuzima bratovstinu.

247 ], Lugi¢, 1991: 257.

248 Nazalost ne znamo o kojoj od dviju dubrovacki bratovitina slikara je to¢no rije¢. Vidi: Grada: no. 1074,
Appendix: no. 9.

249 Vidi: Grada: no. 777.; ili npr.: Ivana Prijatelj Pavic¢i¢, »Prilog poznavanju slikarskih kontakata izmedu
Dubrovacke Republike, Mletacke Albanije i juzne Italije poGetkom 16. stoljeca s posebnim osvrtom na ,,sluéaj
slikara Michelea Greca iz VValone«, u: Ars Adriatica, 7, 2017., str. 167-180.
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Segrtovanja.?®® Pouzdano znamo da izmedu 1520. i 1523. slika poliptihe,?! izraduje kuéne
skrinje i obavlja restauratorske popravke za obitelj Kaboga,?® ¢ak uzima i jednog Segrta u
svoju radionicu.?® Njegove oltarne slike iz tog razdoblja progovaraju nevjestim, iako jo§
uvijek renesansnim likovnim leksikom.?®* Stoga se dugo smatralo da Franjina prva slikarska
ostvarenja nisu bila artikulirana u karakteristicnom bizantskom stilu, nego da se tek kasnije,
vjerojatno zbog konkurencije stranih slikara na lokalnom trzistu i popularnosti bizantskih ikona
u dubrovackom zaledu, opredijelio za takav pomalo retrogradni stilski izraz, kombinirajuéi
bizantska formalna rjesenja sa zapadnjackom ikonografijom.?*® Ipak, najnovija zapaZzanja su

uvjerljivo opovrgnula takve pretpostavke.®

O Franji Matejevom, kao gastaldu bratovstine slikara u Dubrovniku (tanquam gestaldi
pictorum), svjedo¢i samo jedan dokument od 11. ozujka 1531. godine.?®” Tamo, prema veé
poznatom obrascu, predstavnik bratovstine posredstvom drzavne vlasti zahtijeva od izvjesnog
slikara Petra da otkupi svoj zlatni prsten zalozen za dva dukata kako bi vjerojatno podmirio
odredeno dugovanje prema bratovstini slikara.?®® Taj zahtjev Franjo podnosi u svojstvu
gastalda bratovstine. Uz to, dokumenti sugeriraju kako Franjo tijekom dobroga dijela svoje
karijere nije mogao preZivjeti samo od slikanja, pa je zato zalagao osobne stvari i trgovao
zajedno s rodacima, bliskim suradnicima ili samostalno.?®® Stovise, tijekom druge polovice
tridesetih godina 15. stoljeca vise je puta bjezao iz grada te zbog dugova zapadao u financijske
krize, branio se u sudskim sporovima, ¢ak i boravio u zatvoru 1536. godine.?®° Stoga se ¢ini
da Franjo Matejev, sklon Zivotnim i poslovnim vrludanjima, nije bio na razini svojih
gorespomenutih prethodnika na gastaldskoj funkciji. Citav niz dokumenata svjedo¢i da Franjo

Matijin nije bio ni izbliza toliko uspjesan slikar i okretan poduzetnik kao npr. Stjepan Zorneli¢

250 Grada: no. 796.

251 Grada: no. 995, 1007, 1025.

252 Grada: no. 998, 1013, 1014.

253 Grada: no. 1023.

4V, buri¢, 1963: 199.

5V, buri¢, 1963: 197.

256 |bid.: 201 — 202.; Grada: no. 1084.; recentna zapaZanja o spomenutome triptihu i iscrpnije o ikonama na
dubrovackom podruéju vidi: M. Voulgaropoulou, »lcon Painting in the Republic of Ragusa: Rethinking the
Triptych of Sustjepan ant the Elusive Identity of its Creator« u: "Verba Volant — Scripta Manent" Zbornik u
Cast akademika Stjepana Krasica, (ur.) B. Matuli¢, V. Lupis, Split: Sveudiliste u Splitu, 2019. 771 — 801.
257 Grada: no. 1074.; Appendix: no. 9.

258 Grada: no. 1074.; Appendix: no. 9.

259 Grada: no. 1000, 1032, 1034.

260 Grada: no. 1088, 1096, 1097, 1095, 1120.
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ili Vicko Lovrin.?®* Dakako, s obzirom na tradiciju slikarskog obrta i poslovnih veza obitelji
Matije Milovica, nije neobi¢no da je Franjo Matijin u zreloj zivotnoj dobi izabran za gastalda
bratovitine slikara.?®2 Medutim, detalji iz biografije Franje Matijinog, njegovi problemi sa
zakonom, okretanje trgovini, brojna dugovanja i potrazivanja oznaCuju momente Krize
dubrovackog slikarstva koju je dodatno produbila smrt najznacajnijih lokalnih slikara-
umjetnika: Vicka Lovrina, Nikole Bozidarevica i Mihajla Hamzi¢a. Ipak, ostaje ¢injenica da
su dubrovacki slikari priznali Franji Matijinom odredeni prestiz izabravsi ga oko 1531. godine
za gastalda bratovstine, ali izgleda da on nije bio sposoban ojacati ekonomski poloZzaj
dubrovackih zanatlija, a slabu situaciju u domacem slikarstvu, kako to dokumenti svjedoce,
vrlo brzo su iskoristili strani majstori, usavsi na dubrovacko trziSte umjetninama i preuzevsi

kljuna mjesta u dubrovackim slikarskim cehovima.

8.6. Petar Bogdanovi¢

Petar Bogdanovi¢ (Petrus Natalis) zabiljezen je kao gastald bratovstine slikara 30.
kolovoza 1541. godine u izvjestaju o zapljeni osobnih stvari slikara Franje Matejevog, bivsega
gastalda bratovstine slikara.?®® Franjo Matejev je, kako smo veé spomenuli, tijekom tridesetih
godina neprestano u financijskim problemima $to je pocetkom 1540-ih rezultiralo
konfiskacijom njegovih slika, boja, slamnjace, pokrivaca i drugih kuéanskih predmeta.?** U
dokumentu se, izmedu ostaloga, kaze da su mu stvari zaplijenjene kako bi podmirio dugovanje
za najam stana (pro affictu domus) $to pak ostavlja otvoreno pitanje je li bratovstina na neki

naéin posredovala izmedu stanodavaca i slikara.?®

O Petru Bogdanovi¢u, podnositelju prijave protiv Franje Matejevog, znamo razmjerno

mnogo biografskih podataka. Potkraj 15. stoljeca (1494.) postaje pomoénikom slikara Petra

Ivana Ognjanoviéa,?® tri godine kasnije uzima u najam duéan na Placi u blizini Siroke ulice,?®”

261 Grada: no. 1088, 1095, 1096, 1097, 1106.

262 Purié pretpostavlja da je Franjo Matijin roden koncem 15. stoljeéa $to bi posljedi¢no impliciralo da 1531.

godine ima oko trideset ili Cetrdeset godina, otprilike koliko je imao i Vicko Lovrin kada je preuzeo

gastaldsku funkciju 1509. godine. Vidi: Puri¢, 1963: 195.

263 Dokument in extenso objavljuje F. Kesteréanek. Vidi: F. Kesteréanek, »Prilozi povijesti dubrovackog
slikarstva X VI stolje¢a«, u: Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, VVol. 13 No. 1, 1961. str. 238.

264 T Kestercanek, 1961: 238.; Appendix: no. 14.

265 F_ Kestercanek, 1961: 238; Appendix: no. 14.

266 Grada: no. 6774,

267 Grada: no. 699.
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1500. godine uzima u najam radionicu $egrta Nikolu Cvjetkoviéa,?% tijekom drugog desetljeéa
16. stolje¢a trguje u Trepéi i Dubrovniku,?%® 1523. godine se obavezuje da ¢ée oslikati jedan
oltar za Ivana Martinovi¢a s Koréule,?’° a iste godine mu dominikanski samostan u Dubrovniku
iznajmljuje kuéu na Prijekome.?’* O njegovim poslovni aktivnostima svjedoce brojni sudski
sporovi, ovrina potrazivanja i dugovanja.?’2 Takoder, od 1544. do 1548 je kao &lan bratovstine
slikara vr$io noénu strazu.?”® Umro je oko 1560. godine.?’* Premda nije poznato mnogo
slikarskih narudzbi koje je zaprimio, Petar Bogdanovi¢ je ocCito stekao reputaciju medu
dubrovackim slikarima upravo na temelju svojih trgovackih inicijativa i poslovnih kontakata,

pa je tako 1541. godine doSao na poziciju gastalda u bratovstini slikara.

Na osnovi dokumenta koji je objelodanio F. Kesteréanek moze se zakljuéiti da bivsi
starjeSine bratovstine, poput spomenutog Franje Matejevog, nisu imali naro¢ite povlastice u
bratovstini nakon zavrSetka svojega mandata. Franjin dug od 3 dukata 1 3 grosa Petar
Bogdanovi¢ je bez ikakvih proceduralnih problema podmirio zapljenom osobnih stvari slikara
i to uz dozvolu kneza Nikole Sorko&eviéa.?’® Za ovu raspravu je, osim toga, zanimljiv podatak
da je Petar Bogdanovi¢ od dominikanskoga samostana u Dubrovniku dobio u najam kucu na
Prijekome.?’® To sugerira da je spomenuti majstor imao odredene kontakte s dubrovackim
dominikancima, sto pak mozZe podrzavati prijedlog da je Petar Bogdanovi¢ bio gastald druge,

kasnije osnovane bratovstine slikara sa sjedistem u crkvi sv. Dominika.

268 Grada: no. 751.

269 Grada: no. 962, 963, 965, 968, 990.

270 Grada: no. 1025.

271 Grada: no. 1026.

212 Grada: no. 1036, 1045, 1152, 1164.

273 Grada: no. 1117; Appendix: no. 10.

274 Grada: no. 1187.

275 T, Kesteréanek, 1961: 238.; Appendix: no. 14.

276 Spomenutu kuéu Petar Bogdanovié i njegovi nasljednici dobivaju u najam na tisuéu godina. Vidi, Grada:
no. 1026.
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8.7. Bernardin Ricciardi i1 Simone Ferri

O padovanskom majstoru Bernardinu Ricciardiju?’’ J. Tadi¢ prenosi jedanaest dokumenata
sastavljenih u razdoblju od 1577. do 1601. godine.?’® Ipak, tek je F. Kesteréanek objavio
dokument od 2. veljace 1577. godine u kojemu kapitul bratima na ,,Gospu od kandelore*
potvrduje talijanskoga slikara za gastalda bratovstine.?’® 1z tog se proglasa saznaje kako je
odmah po izboru novoga gastalda zapocelo prikupljanje sredstava za izradu barjaka
bratovitine. Novac je prvo uplatio Simone Ferri, a potom i Renaldo bocalaro.?®® Potonje
spomenuti slikar oznacen je kao zamjenik starjeSine (vicegastald) bratovstine slikara
(Vicegestaldi fraternitatis pictorum), $to nedvosmisleno svjedo¢i da je u dubrovackoj
bratovstini slikara postojala barem jednostavna unutarnja podjela organizacijskih funkcija. S
obzirom da je Sormano u svojoj vizitaciji, nekoliko godina ranijoj od ovoga dokumenta,
spomenuo da je Renaldo bocalaro, zajedno s Petrom Petrovim, ,,0ficijal bratovstine slikara u
crkvi sv. Dominika, moze se pretpostaviti da je Bernardin Ricciardi takoder bio gastald

bratovstine slikara u crkvi sv. Dominika. 8!

Analiziraju¢i isti dokument, K. Prijatelj, a potom i V. Puri¢, zakljucuju da je u to vrijeme

Simone Ferri bio gastald bratovstine slikara u Dubrovniku,?%?

no slijed njegovih selidbi
dokazuje da to nije bilo moguce. Ferri je bio rodom iz Firence, a u dubrovackim se izvorima
prvi put javlja 1568. godine, prilikom ukrasavanja oltara Andrije Cvjetkovica u kapelici u
klaustru franjevackog samostana.?®® O Ferrijevom slikarskom djelovanju govori i podatak da
u ljeto 1574. godine pristaje izvesti restauratorske poslove za brodovlasnika Miha Pracata u
crkvi Gospe od Sunja na Lopudu.?®* Nadalje, znamo da koncem veljage 1577. godine ulazi u

spor s padovanskim majstorom Bernardom Ricciardijem s kojim je izradio dva drvena lava za

277 Vige o opusu spomenutoga majstoru vidi: A. Sitina, »Opus Bernardina Ricciardija na isto¢noj jadranskoj
obali«, u: Ars Adriatica 7/2017., str. 195-212.; ili npr.: M. Pelc, »Dubrovacka slikarska kultura 16. stoljea«, u:
Restauriranje Tizianove slike iz crkve sv. Dominika u Dubrovniku, (ur.) V. Brali¢, Zagreb: Hrvatski restauratorski
zavod; Dubrovnik: Dominikanski samostan, 2008., str. 25.

Zagreb:

278 Grada: no. 1225, 1226, 1230, 1233, 1236, 1237, 1239 — 1242, 1254.

219 F. Kesteréanek, 1961: 244.; Drzavni arhiv u Dubrovniku, Diversa Cancellariae sv. 165, f. 2 1.

280 |bid.: 244.

21 A Badurina, 1991: 281.

282 K, Prijatelj, »Prilozi slikarstvu XV — VVIII st. u Dubrovniku, u: Historijski zbornik, br. 4, 1951., str.

186.; V. Duri¢, 1963: 103.

283 Grada: no. 1210.

284 Grada: no. 1219, 1221.
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dubrovacke naru¢ioce.?® Poznato je da je Ferri Zivio, a vjerojatno i drzao radionicu u kuéi kod
crkve sv. Stjepana iz koje je deloziran tijekom 1577. godine.?® Potom seli u Veneciju $to
saznajemo iz ugovora od 1578. godine gdje je angaziran da izradi dva oltara za crkvu Zenskoga
samostana sv. Marka u Dubrovniku koja je, prema tekstu dokumenta, trebao zapakirati
(incassare) i poslati (cargare) iz Venecije u Dubrovnik.?®” Dakle, nakon 1577. godine Ferri
vise ne stanuje u Dubrovniku $to ujedno dovodi u pitanje moguénost da je spomenuti slikar
bio gastald bratovstine slikara 1579. godine.?®® Najvjerojatnije se Ferri nakon odlaska u
Veneciju vise nije vracao o Dubrovnik §to objaSnjava zaSto se njegovo ime vise ne spominje u

zapisima dubrovackoga arhiva nakon 1578. godine.

Ipak, ¢injenica da u posljednjoj trecini 16. stolje¢a bratovstinu slikara u Dubrovniku
preuzima talijanski slikar Bernardin Ricciardi svjedo¢i da stranci postupno preuzimaju klju¢ne
funkcije u dubrovackim bratovstinama slikara. Stovise, odigledno slabljenje lokalne tradicije
nakon prvih desetlje¢a 16. stoljeca, kao i promjena ukusa imuénih narucitelja, sugerira da
dubrovacka slikarska Skola nije uspjela odrzati korak s drustvenom dinamikom i umjetnic¢kim
impulsima druge polovice 16. stolje¢a.?® | zaista, podatak da redovnice samostana sv. Marka
u Dubrovniku 1578. godine uvoze dva Ferrijeva oltara iz Venecije govori da se dubrovacki
narucitelji, vjerojatno potaknuti slabijom kvalitetom radova domacih slikara, sve vise okrecu
talijanskom trzistu, a sve manje lokalnim majstorima. Upravo u tom zaokretu mogu se is¢itati
razlozi zasto je Bernardin Ricciardi, unato¢ svojemu talijanskome porijeklu, postao gastaldom
bratovstine slikara u Dubrovniku potkraj 16. stolje¢a. Dapace, podatak da Bernardin Ricciardi
u vise navrata suraduje s Ferrijem namece pitanje je li sama bratovstina, s obzirom na talijansko
porijeklo spomenutoga gastalda, otvarala vise poslovnih moguénosti za strane, u prvom redu
talijanske, majstore. Poznato je, naime, kako upravo u razdoblju druge polovice 16. stoljeca u
Dubrovnik pristizu brojni talijanski majstori: Pellegrino Broccardo, Antonio Fiorini,
Alessandro Franceschi, Pietro di Giovanni, Pier Antonio Palmerini.?®® Stoga, Ricciardijevo

preuzimanje bratovstine slikara u sv. Dominiku istodobno govori da su stranci (od sredine 16.

285 Grada: no. 1225.

286 Grada: no. 1223., V. Puri¢, 1963: 231.
287 Grada: no. 1228.

288 V. Purié: 1963: 103.

289 \/idi: V. Purié, 1963: 219 — 225.

20 v Purié, 1963: 230.; M. Pelc, 2008: 18.
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pa do pocetka 17. stolje¢a) snazno prisutni na dubrovackom trzistu umjetnina, a pritom im se

otvara i moguénost za preuzimanje ¢elnih pozicija u dubrovackim bratovstinama.

8.8. Petar Petrov

Promjena ukusa gradske elite, sve veci priljev talijanskih majstora i rasipanje lokalne
tradicije u nevjestom shematizmu domacih slikara oznacili su razdoblje slabljenja tradicije tzv.
,,dubrovacke slikarske Skole“. Pa ipak, domaci majstori, premda manje popularni, nastavili su
stvarati u duhu lokalne slikarske tradicije, iako bez navlastite umjetnicke vjestine i
prepoznatljive kvalitete svojih prethodnika.?®! Jedan od takvih ,,malih majstora® poznat je iz
arhivskih dokumenata pod imenom Petar Petrov (Petrovi¢).?%? Zna se da je taj dubrovacki
slikar u proljece 1589. godine molio drzavne vlasti da mu ostave u najmu radionicu u
drzavnome vlasnistvu (la botegga del comune) koju je njegov otac drzao punih pedeset
godina.?®® Budu¢i da najvjerojatnije nije mogao prezivijeti samo od slikarstva, Petar Petrov se
morao zaduZivati kod sugradana.?®* Usprkos sporadi¢nim umjetni¢kim angazmanima, treba
napomenuti da je 1584. godine naslikao raspece za crkvu Petilovrijenci (posvecena bokeljskim
muéenicima Petru, Lovrijencu i Andriji) na Placi po narudzbi vlastelina Jakova Sokroéeviéa.?%®
Uz to, 1612. godine, dakle gotovo trideset godina nakon narudzbe za crkvu Petilovrijenaca,
oslikava zastave za dubrovacke vojnike koji su strazarili u Stonu.?®® Naposljetku, nije posve

sigurno je li Petar Petrov ili neki drugi dubrovacki ,,mali majstor* izradio zavjetnu ikonu s

Bogorodicom i sv. Kuzmom i Damjanom za trgovca Dominika BoZidarovog iz Slanog.?%’

Pa ipak, za ovu je raspravu najznacajniji podatak da se Petar Petrov spominje kao gastald
bratovstine slikara u tekstu oporuke Jeronima Benediktovog iz 1591. godine.?®® Oporu¢nom
voljom pokojnika, gastald bratovstine slikara (ghestaldus fraternitatis pictorum) primio je pet

perpera.?®® Nazalost, iz teksta se ne saznaje ime sveca zastitnika bratovstine slikara, kao ni

21V, Puri¢, 1963: 237 — 239.

292 Grada: no. 232.

293 Grada: no. 1245.

29 Grada: no. 1220.

25V, Puri¢, 1963: 237.

2% V. Puri¢, 1963: 237.

297 vidi: V. Buri¢, 1963: 238

29 Vidi: D. Roller, 1951: 269.; Appendix: no. 20.

299 Pokojnik je donirao ponesto novaca svim gradskim, pa ¢ak i izvangradskim bratovitinama. Vidi:
Appendix: no. 20.
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toc¢ni podaci o tome je li u oporuci rije¢ o bratovstini slikara u crkvi sv. Fuske ili crkvi
dominikanskoga samostana u Dubrovniku. No, ¢injenica da je Petar Petrov 1591. godine bio
gastald bratovstine slikara sugerira kako su domaci majstori zadrzali funkcije u cehu slikara
potkraj 16. stoljeca, iako je upitno koliki je bio autoritet Petra Petrovog kod lokalnih majstora,
naruditelja i na trzistu umjetnina u Dubrovniku, s obzirom na neredovite slikarske narudzbe i
skromna primanja koja su ga prisilila na zaduzivanje. Dodatne informacije o Petru Petrovom,
kao i drugim dubrovackim slikarima-gastaldima, donosi Sormanova apostolska vizitacija.
Stoga ¢emo u sljede¢em potpoglavlju ukratko nadopuniti Sormanovim zapazanjima Ova
popriliéno skromna saznanja o dubrovackom slikaru, ali 1 spomenuti jo§ dvojicu gastalda

slikarskih bratovstina koje V. Puri¢ 1 J. Luc€i¢ nisu istaknuli u svojim raspravama.

8.9. Jakov Ivanov, Ronaldus Boccarius i Petar Petrov

Papinski vizitator G. F. Sormano, sastavljaju¢i izvjes$taj o dubrovackoj nadbiskupiji
tijekom 1573. i 1574. godine, zabiljezio je nekoliko znakovitih primjedbi o dubrovackim
bratovstinama slikara. Na temelju njegovih komentara, primjerice, danas znamo da su u
Dubrovniku djelovale dvije bratovstine slikara s oltarima u crkvi sv. Fuske i sv. Dominika.3%
Uz to, predano vodeci biljeSke o stanju u nadbiskupiji, Sormano je zapisao i imena
bratovstinskih gastalda iz 1573. i 1574. godine. U razdoblju njegova posjeta gastald u sv. Fuski
bio je Jakov Ivanov, a u dominikanskoj crkvi glavni su ,,oficijali* bili Ronaldus Boccarius i

Petar Petrov.%0!

O slikaru Jakovu Ivanovu, gastaldu bratovstine iz sv. Fuske tijekom 1573./4. godine, ne
pronalazimo nikakve dodatne podatke, pa ¢ak ni spomena u objavljenoj gradi o slikarskoj skoli
u Dubrovniku. Za Ronaldusa Boccariusa znamo da je izmedu 1544. i 1559. obavljao duznost
noénoga strazara zajedno s drugim ¢lanovima bratovstine slikara.®*? Stovise, pouzdano je bio
vicegastald bratovstine slikara u sv. Dominiku 1577. godine, odnosno u vrijeme kada je

Bernardino Ricciardi bio gastald iste bratovstine. Osim tih informacija o Ronaldusu nije

300 A Badurina, 1991: 280 — 281.
301 A Badurina, 1991: 281.
302 Grada: no. 1117, 1140, 1161, 1170.; Appendix: no. 10, 11, 12, 13.
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poznato mnogo, samo se - s obzirom na njegovo prezime Boccarius (ili bocalaro kako stoji u

)303

knjigama no¢nih strazi)*"® - moze pretpostaviti da je rije¢ o dubrovackome zanatliji (loncaru).

Petar Petrov, najvjerojatnije isti onaj majstor koji je obnasao funkciju gastalda bratovstine
slikara 1591. godine, kod Sormana je spomenut kao ,,oficijal® bratovstine slikara u crkvi sv.
Dominika, odnosno duznosnik bratovitine.*®* Medutim, u nepaginiranom indexu na poéetku
Sormanove vizitacije saznajemo da je Petar bio prokurator bratovstine (Petrus Petri
procurator).®® Nakon Sormanove vizitacije, ime Petra Petrovog susreéemo ve¢ 1575.
godine, 3 ali bez ikakvih indikacija 0 njegovoj sluzbi u bratovstini. To nije neobi¢no buduéi
da su gastaldi i drugi sluzbenici u bratovstinama imali vremenski ograni¢eno razdoblje trajanja
mandata na godinu dana.®°” Nakon gotovo dvadeset godina isti je majstor ponovno spomenut
kao gastald bratovstine slikara u oporuci Jeronima Benediktovog iz 1591. godine.’® Zato
ostavljamo otvorenu moguénost da je Petar Petrov dvaput obavljao sluzbenu funkciju u sklopu
iste, a mozda Cak i dvije razli¢ite bratovstine slikara. Stovise, ¢injenica da je Petar Petrov prvo
bio sluzbenik (prokurator), a tek potom gastald, implicira da su slikari mogli u vise navrata
preuzimati sluzbenu poziciju u bratovstini.3*® Premda je gotovo sigurno matrikula bratovstine
slikara, poput drugih bratovstina, propisivala pravila kojima se gastaldski mandat ograni¢avao
na godinu, to ocito nije nuzno podrazumijevalo da isti bratim ne moze biti viSe puta izabran na
razli¢ite funkcije u bratovstini tijekom duzeg vremenskog razdoblja. Ostaje, medutim,
otvoreno pitanje je li Petar tijekom Sormanovog posjeta obnasao sluzbenu funkciju u istoj

bratovstini gdje je 1591. godine postao gastaldom.

9. Prema zakljucku: pitanje stila

Iz dosadasnjih primjera vidjeli smo u kojoj su mjeri dubrovacke bratovstine slikara
sudjelovale u razli¢itim aspektima svakodnevnoga zivota srednjovjekovnoga Dubrovnika, kao

i na koji su na¢in upravljale, ili barem pokusavale upravljati, drustvenim ulogama i obrtni¢kom

303 Vidi: Grada: no. 1117, 1140, 1161, 1170.; Appendix: no. 10, 11, 12, 13.

3% Vidi: A. Badurina, 1991: 281.

305 Appendix: no. 15

308 Grada: no. 1220.

307 U bratovstini drvodjelja mandat gastalda je takoder trajao godinu dana. Vidi: K. Vojnovi¢, 1900: 6.

308 \idi: D. Roller, 1951: 269.; Appendix: no. 20.

309 Uz to, na temelju Sormanove vizitacije zaklju¢ujemo da je svaka bratovstina slikara u Dubrovniku imala
svojega gastalda §to posve iskljucuje eventualnu pretpostavku da je jedan gastald mogao upravljati dvjema
bratovstinama.
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djelatnosé¢u lokalnih slikara. U konacnici valja otvoriti pitanje jesu li bratovstine slikara mogle
utjecati na formiranje zajednickog umjetnickog izraza, odnosno jesu li svojom drustvenom i
trziSnom prisutnoséu poticale neku wvrstu karakteristicne ,,stilematike“ u dubrovackom

slikarstvu 15. 1 16. stoljeca.

S obzirom na razmjerno malen broj arhivskih vijesti koje izravno govore o dubrovackim
bratovstinama slikara vrlo je tesko pronaci izravan dokaz da je postojala veza izmedu npr.
bratovstinskih propisa (matrikule) i same slikarske prakse domacih majstora. Naime, nijedan
sacuvani dokument u kojemu se spominje bratovstina slikara ¢ak ni posredno ne progovara o
slikarskom zanatu u onom tradicionalnom smislu rije¢i koji bi mogao pomoci povjesnicaru
umjetnosti u iznosenju relevantnih pretpostavki za ovakav tip rasprave, pa tako ni matrikula
koja je prema svojoj naravi pravni dokument. Takoder, ni statuti venecijanskih bratovstina
slikara nisu propisivali tehnic¢ka ,,uputstva“ likovnoga oblikovanja: takva ,uza“ pitanja
slikarskog obrta smatrana su ,.tajnom radionice*, odnosno znanjem koje se usmenim putem
prenosi s majstora na $egrta.>'% Zanimljivo je, medutim, da su venecijanski gastaldi dvaput
godi$nje mogli provesti inspekciju kvalitete proizvedenih umjetnina, ali ne postoje dokazi da
su isto radili i dubrovacki slikari-gastaldi.®!* Stovise, venecijanska i sijenska bratovitina slikara
propisivale su kvalitetu materijala (boja) koje je majstor morao koristiti prilikom rada,®*? ali,
nazalost, nijedan arhivski dokument ne daje naslutiti da su slicne odredbe sadrzavali statuti

dubrovackih bratovstina slikara.

Ipak, uzme li se u obzir ¢injenica da su svi poznati gastaldi dubrovackih bratovstina slikara
i sami bili slikari, nije isklju¢ena moguénost da su majstori poput Stjepana Zornelica ili Vicka
Lovrinog Dobricevica, kao vodeci umjetnici svojega vremena, mogli utjecati na stvaralastvo
suvremenika. No, preuzetno je eventualne umjetni¢ke poticaje, kao i njihovu lokalnu difuziju,
pripisivati sluzbenoj funkciji spomenutih slikara-gastalda (koja je ionako bila vrlo
ograni¢enoga trajanja), bratovstinskim (institucionalnim) propisima ili cehovskoj inspekciji za
koju u Dubrovniku nemamo dokaza. Premda su neki od zabiljezenih gastalda bili vodeéi
regionalni umjetnici svoga doba, gastaldi se, ipak, nisu birali prema vlastitom stvaralaCkom

dometu ili kvaliteti umjetnickog izraza. Osim toga, slikari kasnoga srednjeg vijeka i rane

310/, Moncada, 1988: 109.
311 1hid.: 109.
312 7a Veneciju vidi: G. Monticolo, 1891: 347 — 349.; ili npr. za Sienu: G. Gaye, 1840: 7.
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renesanse prvenstveno ovise o naruciteljima, $to implicira da su glavni financijeri umjetnosti
(crkva, vlastela, bogatiji pucani) vjerojatno ponajvise utjecali na stil dubrovackog slikarstva
15. i 16. stolje¢a.®!3 S druge strane, bratovitine su brinule o elementarnim uvjetima zanatske
proizvodnje, vodeci racuna prije svega o ,,izvanumjetnickim* aspektima slikarske djelatnosti:
regulaciji rada stranih i domacih slikara, izobrazbi Segrta, ceremonijalnim obvezama

bratovstine, karitativnom sluzenju zajednici.

Posredna veza bratovstine slikara s procesom formiranja stila dubrovackoga slikarstva 15.
i 16. stoljeCa moze se, na primjer, isCitati iz ograniCenja koja je bratovstina nametala
majstorima u pogledu broja Segrta u radionicama. Cinjenica da je Bozidar Vlatkovié morao
traziti dopustenje od gradske vlasti kako bi uzeo dodatnog Segrta (djetica) sugerira da su
bratovstine zapravo oteZavale, a vjerojatno ponekad i onemogucavale lokalnim slikarima da
prosire svoju djelatnost i angaziraju veéi broj suradnika i pomoénika.3!* 1z toga slijedi da su
bratovstine slikara, propisuju¢i majstorima razli¢ite obaveze i ogranicenja (kao npr. broj Segrta
u radionicama), najvjerojatnije usporavale difuziju stilskih inovacija medu dubrovackim
slikarima i do neke mjere ogranicivale (umjetni¢ki) utjecaj majstora na veéi broj buducih

zanatlija.

Pa ipak, u matrikulama dubrovackih bratovstina slikara zasigurno nisu postojala nikakva
,tehni¢ka uputstva“ koja je slikar morao slijediti tijekom stvaralackoga procesa.’*® Stovise,
uzme li se u obzir da su bratovstine uglavnom propisivale uvjete i pravila za novacenje Segrta,
regulaciju rada domacih i stranih majstora te vodile ra¢una o (ne)podmirenim pristojbama i
pristupninama ¢lanova, tesko je za pretpostaviti da su bratovstine uspijevale znac¢ajnije utjecati
na stil ili poticati difuziju stilskih inovacija medu dubrovackim majstorima. Susljedno tome,
bratovstine slikara su imale, ako ikakav, onda najvjerojatnije konzervativan utjecaj na stilski
izraz dubrovackih majstora i to ne izravno kroz neku vrstu ,tehnickih uputa“ slikarima ili

inspekciju dovrsenih radova, nego kroz regulaciju broja Segrta u radionici, pretpostavljene

313 O rafinmanu dubrovackih naruditelja i stvarala¢kim ograni¢enjima lokalnih slikara tijekom druge polovice

16. stolje¢a vidi npr.: V. Puri¢, 1963: 161 — 174.

314 Grada: no. 624.; Appendix: no. 4.

315 To se moze pretpostaviti s obzirom na sacuvane matrikule dubrovackih bratovstina koje ni u jednom
slucaju nisu sadrzavale sli¢ne odredbe, kao $to ni recimo venecijanske bratovstine slikara nisu definirale nikakva
pravila usko vezana uz samu slikarsku/umjetni¢ku praksu majstora. Vidi npr. K. Vojnovi¢, 1900: 1 — 133; ili
npr.: E. Favaro, 1975: 9 — 28.
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restrikcije u pogledu udruzivanja domacih i stranih slikara pa c¢ak i nametanje
(,,izvanumjetnickih*) komunalnih obaveza svojim ¢lanovima (npr. strazarenje). Spomenuta
ograni¢enja i duznosti posredno su utjecale na razvoj dubrovackoga slikarstva kao prvenstveno
zanatske, a ne umjetnicke djelatnosti. Takve odnose uspostavljala je dijelom sama bratovstina
slikara, ali i drzava koja je definirala drustvenu ulogu bratima kroz svoje mikropolitike i
normativne akte. Ipak, pitanja stila, kao dominantnog nac¢ina likovnog izrazavanja veceg broja
slikara, bratovstina najvjerojatnije nije izravno regulirala, iako su propisi 0 udruzivanju slikara
ili novacenju Segrta mogli do odredene mjere utjecati na difuziju stilskih poticaja u krugu

dubrovackih slikara u razdoblju 15. i 16. stoljeca.

10. Zakljucak

Naposljetku, mozemo zakljuciti da su u Dubrovniku postojale dvije bratovstine slikara,
jedna sa sjedistem u crkvi sv. Fuske, a druga sa sjediStem u crkvi dominikanskoga samostana.
Potonja je osnovana oko 1492. godine §to svjedoc¢i potvrda statuta bratovstine u Malom vijecu
2. kolovoza 1492. godine3'® koju spominju i zapisi papinskoga vizitatora Giovannija Francesca
Sormana u kasnom 16. stoljeéu.3'” Terminus ante quem za osnutak starije bratovstine slikara
je 1456. godina, od kada datira dokument o izradi barjaka bratovstine slikara iz sv. Fuske.3®
Iako su statuti obje bratovstine izgubljeni, komparativnim Citanjem statuta drugih dubrovackih
1 talijanskih bratovstina, kao i na temelju Sormanovih podataka o sazetom obliku dubrovackih
slikarskih bratovstinskih statuta, moze se pretpostaviti da su ova dva izgubljena pravilnika
sadrzavala samo osnovne tipicne odredbe poput pravila izbora gastalda, regulacije uzajamnih
obaveze izmedu Segrta i majstora, pla¢anja pristupnine ili milodara,®!° nekih posebnih odredbi
vezane uz djelovanje stranih slikara u gradu te eventualno duznosti bratovstine prema bolesnim
Clanovima i obiteljima preminulih ¢lanova. Popis crkvenih blagdana koje bratovstina
obiljezava misom, kao ni obaveza ispovijedanja i pri¢es¢ivanja nisu bile propisane
dubrovackim statutima, kako svjedo€i Sormanov razgovor s predstavnicima slikarskih

bratovstina. U statutima slikarskih bratovstina u Dubrovniku zasigurno se nisu propisivale

316 Grada: no. 749; Appendix: no. 5.

317 Appendix: no. 15.

318 | Prijatelj Pavici¢, 2016: 228.

319 Slikari su financirali svoje organizacije kroz pristupnine i milodare. Nijedan dokument, medutim, ne
otkriva jesu li eventualno pripadnici vlastele dodatno financirali bratovstinu u sv. Fuski i sv. Dominiku kao $to je
to recimo bio slucaj s bratovstinom drvodjelja, posvecenoj sv. Josipu.
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nikakve ,tehnicke upute® slikarima u smislu stilske ili ikonografske artikulacije djela, premda
ostaje otvoreno pitanje jesu li, kao npr. bratovstine slikara u Veneciji i Sieni, spomenuti statuti
propisivali kvalitetu materijala koje je slikar morao koristiti ili recimo jesu li dozvoljavali

gastaldu bratovstine da obavlja inspekciju dovrSenih radova.

Dubrovacke bratovstine slikara u pravilu nisu okupljale isklju¢ivo slikare, nego majstore
raznovrsnih struka koje su koristile srodne tehnologije vezane uz boje i oslikavanje: od loncara
i lukara, do kozara i sedlara.®®® Tu heterogenu zajednicu obrtnika koordinirao je gastald,
godiSnje izabrani predstavnik bratovstine. 1z dokumenata saznajemo da je, barem u bratovstini
slikara iz dominikanskoga samostana, uz gastalda, kao glavnoga sluzbenika bratovstine,
sluzbenu funkciju obavljao 1 vicegastald koji je pomagao starjeSini u obavljanju
administrativnih i drugih poslova,®?! a umjesto gastalda kod Sormana se javlja i funkcija
prokuratora. Pouzdano znamo imena osmorice gastalda dubrovackih bratovstina slikara:
Stjepan Zorneli¢ (1496.), Vicko Lovrin Dobri¢evi¢ (1509.), Franjo Matejev (1531.), Petar
Bogdanovi¢ (1541.), Jakov Ivanov (1573/4.), Ronaldus Boccarius (1573/4.), Bernardin
Riccardi (1577.) i Petar Petrov (1573/4. i 1591.).

No, dubrovacki slikari nisu bili isklju¢ivo ¢lanovi slikarskih bratovstina. Majstori i Segrti
ponekad su pristupali bratovstini drvodjelja, osim zato Sto su koristili neke iste tehnike, mozda
takoder 1 iz razloga Sto je bratovstina sv. Josipa imala brojne ¢lanove, medu kojima cak i
pripadnike vlastele, §to je zasigurno doprinijelo popularnosti i financijskoj stabilnosti
zajednice. Uz to, slikari su u Dubrovniku radili prema radnome vremenu drvodjelja, kao i,
primjerice, venecijanski slikari.3> U pravilu je radno vrijeme $egrta ili pomoénika u
dubrovackim radionicama ovisilo o zimskom ili ljetnom dobu godine te crkvenim
blagdanima.®?® Odnos izmedu majstora i Segrta uvjetovale su uzajamne, najvjerojatnije
statutom kodificirane, obaveze. Skolovanje Segrta uglavnom je trajalo izmedu pet i osam
godina. U tom se razdoblju majstor obavezivao da ¢e hraniti 1 odijevati ucenika, kao i da ¢e
mu po zavrietku obrazovanja dati alat za rad. Segrt je, s druge strane, morao postovati majstora

1izvrSavati njegova zaduZenja, a strogo mu je bilo zabranjeno potkradati majstora ili bjezati iz

320 Vidi poglavlje u ovome radu pod naslovom: ,,Slikarstvo kao zanatska djelatnost‘.
321 T Kesteréanek, 1961: 244.; Appendix: no. 19.

%22 V. Purié, 1963: 107.; G. Monticolo, 1891: 345.

323 Vidi potpoglavlje u ovome radu pod naslovom: ,,Radno vrijeme®.
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radionice. Iz sacuvanih dokumenata sa sigurnoséu mozemo zakljuciti da su bratovstine slikara
propisivale, primjerice, broj Segrta i pomo¢nika u radionici, kao i minimalnu dob ,,djeti¢a*
prije pocetka Segrtovanja.** Bratovétina slikara je, osim toga, skrbila za bolesne ¢lanove i

organizirale pogrebe za preminule bratime.3?°

Uz spomenutu regulaciju dobi i broja Segrta u slikarskim radionicama, kao i1
pretpostavljenu karitativnu i funerarnu praksu, bratovstina slikara je nadzirala i djelovanje
stranih slikara, koji su, prema statutu, morali pristupiti bratovstini i pritom platiti pristupninu,
a vjerojatno 1 podmiriti odredene pristojbe ukoliko se odluc¢e udruziti s domac¢im slikarima ili
otvoriti vlastitu radionicu. U ,zlatno doba‘“ dubrovacke slikarske Skole, broj stranih majstora
u gradu bio je razmjerno malen, a domaci slikari su uglavnom dobivali prestizne i najbolje
placene narudzbe (ovdje treba ukazati na zanimljiv polozaj Kotoranina Lovra Dobricevica).
Nakon druge polovice 16. stolje¢a, u razdoblju krize 1 propadanja tzv. ,,dubrovacke slikarske
Skole®, bratovstine postepeno preuzimaju talijanski majstori S$to je popraceno i promjenom

ukusa dubrovackih naruéitelja, kao i pove¢anim uvozom slika sa stranih trzista. 328

U kontekstu javnoga nadzora, valja spomenuti da su bratovstine slikara, zajedno s
predstavnicima drugih bratovstina, sudjelovale u obavljanju no¢ne straze, kako svjedoce
dokumenti iz sredine 16. stolje¢a.®?’ Stoga bi se moglo reéi da je nadzorna funkcija bratovstina
(slikara) bila dvojaka. S jedne strane, vodstvo bratovstine nadziralo je (a vlast sankcionirala)
djelovanje ¢lanova koji su bili duzni pridrzavati se bratovstinskih propisa, dok su, s druge
strane, sami Clanovi bratovstina bili duzni sudjelovati u javnom (komunalnom) sistemu

nadzora strazare¢i u Dubrovniku i njegovom §irem teritoriju. 328

Pored toga, bratovstine slikara su imale karitativnu, vjersku 1 funerarnu funkciju. One su,
slijede¢i op¢i obrazac djelovanja bratovstina, brinule za bolesne bratime, sudjelovale u
gradskim procesijama, odrzavale svoj oltar u crkvi, organizirale pogrebe i pomagale obiteljima

preminulih ¢lanova. Sve ove razlicite druStvene funkcije slikarskih bratovstina, kao i njihova

324 Grada: no. 612, 624.; Appendix: no. 3, 4.

325 Appendix: no. 15.

326 Vige o ,,zrelosti i ,,propadanju* ,,dubrovacke slikarske $kole*, vidi: V. Durié, 1963: 97 — 207.
327 Grada: no. 1117, 1140, 1161, 1170.; Appendix: no. 10, 11, 12, 13.

328 K. Vojnovi¢, 1900: XXV.
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pravna utemeljenost, svjedo¢i o drustvenoj, vjersko-karitativnoj i nadzornoj ulozi

profesionalnih udruzenja slikara u Dubrovniku tijekom 15. i 16. stoljeca.

Ovom analizom smo, dakle, pokusali donekle preusmjeriti pozornost Citatelja/istrazivaca
na mnogosmjerne kontekstualne odrednice i uvjete proizvodnje slikarske umjetnosti (i obrta)
u razdoblju srednjeg i ranog novog vijeka. Fokus na nekoliko dubrovackih (mikro)studija
slucaja pozicija ¢lana bratovstine prema bratovstinskoj i gradskoj upravi, uz komparativno
Citanje stranih, u prvome redu talijanskih statuta slikarskih bratovStina, otvara pitanje
»izvanumjetnickih* aspekata slikarske djelatnosti u srednjovjekovnome/ranonovovjekovnome
Dubrovniku, a time 1 strukturi druStvenoga prostora unutar kojega su lokalni slikari zivjeli 1
stvarali. Stoga smo govorili o dubrovackim slikarima kao ¢lanovima bratovstinske zajednice,
komunalnim nadzornicima i strazarima, ali 1 poslovnim ljudima koji su, poput Bozidara
Vlatkovi¢a, pokuSavali zaobi¢i restriktivne norme bratovstinskoga statuta kako bi povecali
proizvodnju u svojim radionicama i stvorili nove radne odnose. Nadalje, od Stjepana Zorneli¢a
1 Vicka Lovrinog Dobricevica, preko neuspjeSnoga trgovca Franje Matijinog, do talijanskih
majstora Bernardina Ricciardija i Simonea Ferrija, ali i ,,maloga lokalnog majstora®“ Petra
Petrovog, pokuSali smo ispratiti sazete biografske pri¢e spomenutih slikara-gastalda.
Prevladavsi svoje skromno porijeklo, ve¢ina ovih majstora je u konacnici uspjela steci izvjesnu
drustvenu reputaciju iu zrelim godinama postati starjeSinom bratovstine slikara u Dubrovniku.
Njihove tek djelomi¢no poznate poslovne i umjetnicke karijere otkrivaju detalje Sireg kulturno-
povijesnoga kompleksa u kojemu je slikar, naj¢esce kao prosjecni obrtnik i siromasni zanatlija,

nastojao ste¢i elementarne uvjete za razvoj vlastite djelatnosti.

Medutim, brojna pitanja u kontekstu iste rasprave i dalje ostaju otvorena i nerazrijesena.
Kakav je bio odnos izmedu dubrovackih bratovstina slikara i najpoznatijih lokalnih umjetnika
poput Lovre DobriCevica iz Kotora ili Nikole Bozidarevi¢a? Jesu li zbog svojega umijeca i
poslovnih kontakata mogli imati odredena ekskluzivna (nepisana) prava i djelovati donekle
neovisno o statutarnim pravilima udruzenja? Tko su bili svi oni preostali gastaldi bratovstine
o kojima nemamo pisanog traga? Kako je bila strukturirana uprava bratovstine, odnosno, jesu
li samo gastald i vicegastald upravljali javnim i internim poslovima zajednice ili su postojale i
druge sluzbe unutar bratovstina? Jesu li slikari doista organizirali pogrebe za ¢lanove svoje

bratovstine i skrbili za bolesne ¢lanove kako su to nalagali statuti bratovstina? Kojim svecima
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su bratovstine bile posvecene i koliko je razvijeno bilo njihovo Stovanje sv. Luke, o kojem

svjedo¢i Sormano? Do kada su bratovstine slikara uopce djelovale u Dubrovniku?

U pravno-politickom kontekstu temeljni akt bratovstine je bio statut, odnosno kodificirani
pravilnik koji je potvrdivala drzavna vlast. U tom je smislu bratovstina slikara bila, uzme li se
u obzir ¢injenica da su bratimi sudjelovali u no¢nim strazama, kao i da su gastaldi podnosili
svoje prijave izravno predstavnicima vlasti, u neposrednom kontaktu s politickim i
sigurnosnim aparatom drzave. Bratovstine su okupljale sve djelatnike istoga zanata i
uspostavile pravila poslovanja, te konacno uz pomo¢ vlasti, kontrolirale segmente
gospodarstva (a vrSile 1 doslovan nadzor u sklopu gradske straze), dok su ¢lanovi bratovstine,
pristupaju¢i u udruZenja slikara, stjecali dozvolu za rad, kao i osiguranje u slué¢aju bolesti i
smrti. ViSestruka korist bratovstinskih organizacija, kako za obrtnika-pojedinca, tako i za
drzavu, predstavlja fenomen ,,dugoga trajanja““ bez kojega je tesko zamisliti razvoj modernih
sindikata, (proto)kapitalisticke ekonomije ili, u polju likovnih umjetnosti, formiranje likovnih
akademija u Italiji. Ta ,,velika pri¢a‘ europske srednjovjekovne i ranonovovjekovne povijesti,
ispisana perom F. Braudela, A. Hausera 1 M. Baxandalla, u odredenom smislu zahvaca 1
dubrovacke bratovstine slikara koje upotpunjuju spomenuti narativni obrazac kao jedna,
uvjetno receno, ,,mala pri¢a“ Cije pravne, politicke i1 socioloSke implikacije, premda tek
nagovjestene kroz sacuvane arhivske dokumente, sugeriraju da se dubrovacko slikarstvo moze
proucavati kao svojevrsna akumulacija drustvenih i ekonomskih odnosa, a time i otvoreni
prostor za interdisciplinarne analize koje smjeraju onkraj epistemioloskih okvira tradicionalne

povijesti umjetnosti.?°

829 M. Baxandall, 1988: 1.
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11.  Appendix

SIGNATURA
1. Cons. Min.sv. 14, f. 72.;

Prijatelj Pavici¢, 2016: 228.

2. Cons. min. br. 20, f. 140.;

Grada: no. 572

3. Div. canc. br. 80, f. 89.;

Grada: no. 612,

1. Arhivski dokumenti u kojima se spominju dubrovacke bratovstine slikara:

DATUM

10. 01. 1456.

30. 01. 1477.

21. 06. 1480.

TEKST DOKUMENTA
M: pro vexillo pictorum
Captum fuit quod omnes et singuli scripti in matricula pictorum et omnes laborantes de coloribus
teneantur et obligati sint contribuere ad expensam vexilli dicte artis pictorum faciendi pro ipsos
pictores, et qui recusarunt et nolent contribuere ad dictam expensam debeant cogi et compelli
ad id per dominum rectorem etc.

30 januarii 1477
Captum fuit quod si magistri arcerii et magister balistarius non sunt sub banderia alicuius artis,
amodo in antea sint et esse intelligantur sub banderia pictorum, attento quod dicti arcerii et
balistarius laborant de vernice et coloribus, sicut dicti pictores.

Die XXI junii 1480

Spectabilis dominus rector ser Hieronymus de Gradis cum suo Minori consilio sedens ante
palatium audita petitione Boxidaris pictoris se presentantis et petentis quod liceat sibi tenere in
domo suum cognatum, fratrem uxoris sue, ad artem pictorie, et in statione sua etiam duos
famulos, computato dicto cugnato suo, tenere, et hoc non obstante reclamatione aliorum
pictorum etc., admisit petitionem dicti Boxidaris pictoris tamguam honestam et licitam favore
dicte artis, et consensiat concessit per suam terminationem et sententiam quod possit tenere in
statione et domo sua ad dictam artem dictum cognatum suum nomine Michocium et unum
alterum famulum ad dictam artem sine ulla pena aut bando, et non obstante ula contradictione
pictorum et fraternitatis pictorum Ragusii. Renuntiando.



4. Div. canc. br. 84, f. 55.;

Grada: no. 624.

5. Cons. min. 24, 177.;
Grada: no. 749.

6. Div. canc. br. 91, f. 57.;

Grada: no. 687.

7. Con. min. 25, f. 206.

Grada: no. 688.

27. 06. 1485.

02. 08. 1492.

04. 02. 1496.

18. 02. 1496.

Die 27 junii 1485

Spectabilis dominus rector cum suo Minori consilio... audita petitione Bossidarii Vlatchouich
pictoris petentis quod liceat sibi tenere domi sue et in statione sua ad artem pictorie nepotem
suum, quem tenet ut doceat dictam artem, cum sit quod dictus nepos suus nomine Maroe sit
minoris etatis et non legitime, nec aptus ad laborandum et fatigandum in dicta arte etc.; et hoc
non obstante contradictione aliorum pictorum Ragusii, qui vellent quod ipsum nepotem suum
scribat ad dictam artem pro famulo etc.; et visis statuti et ordinibus etc.; et visis omnibus videndis
etc.; dixit et per sententiam statuit et terminavit et concessit dicto Bossidario pictori, quod valeat
et possit dictum Maroe nepotem suum domi sue et in statione sua artis pictorie, et illum docere
dictam artem usque ad annos etatis legitime etc.; et hoc non obstante reclamatione et
contradictione aliorum pictorum etc.)

(Captum fuit de confirmando matriculam formatam per fraternitatem pictorum, quia lecta ipsa
matricula et omnibus capitulis in ea contentis in Minori consilio dare constat ipsam matriculam
esse fondatam in caritate et ad conservationem diete artis pictorum et ad honorem Dei, et ad
honorem et bonum statum civitatis Ragusii.)

Die quatro februarii 1496

Ad instantiam Stephani Zornee pictoris et fraternitatis sue pictorie Lucas riverius comunis retulit
se mandato domini vicarii (!) ser Bernardi Mar. de Gondula sequestrasse omnes res, videlicet
radios

sexdecim de intaglia et sexdecim seraphita, videlicet capita cum alis in manibus et (!) apoteca
Michaglii arcerii et Petri eius filii, quae sunt de ratione et bonis Bartholomei pictoris de Catharo
pro iperperis quattuor, usque ad ius cognitum.

Die XVIII februarii 1496

Captum fuit de declarando quod Barholomeus de Catharo pictor, si vult exercere artem suam in
civitate nostra, teneatur amodo in antea intrare in fraternitatem pictorum et contribuere sicut alii
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8. Div. canc. br. 101, f. 172.;

Grada: 835.

9. Div. canc. br. 119, f. 63;

Grada: 1074.

10. Libro delle guardie
notturne

Grada: 1117.

19. 10. 1509.

11. 03. 1531.

1544. — 1548.

pictores de Ragusio ad et quod matricula eorum vult. Et hoc etiam inteligatur de aliis pictoribus
foresteriis qui venient Ragusium.

Die XIX octobris 1509
Ad instantiam Vincentii Laurentii pictoris, gastaldi fraternitatis pictorum, Petar famulus curie
rettulit mandato magnifici domini rectoris... denuntiasse Michocio Chansich etiam pictori, quod
de cetero nullo modo audeat pingere et artem pictorum Ragusii exercere nisi primo satisfactiat
fraternitati, prout alii pictores teneantur ex forma et secundum tenorem matricule, sub pena
yperperorum quinque et mensis unius in carcere, et hoc per sententiam, ut rettulit dictus riverius.

Et simile penam fecisse rettulit Jacobo de Venetiis pictor.

Die XI martii 1531

Mandato magnifici domini rectoris... et ad instantiam Francisci pictoris, tanquam gestaldi
pictorum, Jannus riverius communis retulit se presentasse Petro pictori unum anulum auri pro
ducatis duobus pro pigno et signo pignoris, presenti et acceptanti secundum ordines.

Piero de Natal, Piero de Giovanni, Marcho Radoeuich, Christofano garzon de Piero, Lucha
garzon de Cristofano, Vizenzo garzon de Cristofano, Giovanni bocalaro, Marcho bocalaro,
Francesco bocalaro, Renaldo bocalaro.
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11. Libro delle guardie
notturne 1548. — 1550.

Grada: 1140.

12. Libro delle guardie
notturne
1550. — 1555.
Grada: 1161.

13. Libro delle guardie
notturne
1555. — 1559.
Grada: 1170.

14. Div. canc. br. 127, f. 204

30. 08. 1541.

F. Kestercanek, 1961: 238

Piero de Giovanni, Christophano de Nicolo pentore, Marcho de Rado, Nicolo de Stefano, Piero
de Natal, Giovanni bochalaro, Francesco bocalaro, Renaldo bocalaro, Luca di Fiorio sedlaro,
Marco — (!) sedlaro, Nicolo di Giovanni bochalaro, Abrosio arziero.

Piero de Natal, Piero de Giovanni, Christofano de Nicolo pentore, Marcho Radoieuich, Nicolo
de canali, Francesco bocalaro, Giovanne bocalaro, Renaldo bocalaro, Piero bocalaro, Nicolo de
Giovanne bocalaro, Luca di Marcho sedlaro.

Piero de Natal, Lucha de Fiorio sedlaro et pentore, Piero de Giovanni, Christofano de Nicolo,
Marco de Rado, Nicola de Stefano, Giovanni bocalaro, Marcho sedlaro, Francesco bocalaro,
Renaldo bocalaro, Nicolo de Giovanni bocalaro, Piero bochalaro.

Die XXXI. augusti 1541.
Mandato Magnifici D. Rectoris Ser Nicolai Luc. de Sorgo, Marinus riv. comunis retulit se ad
instantiam Petri Natalis gastaldi fraternitatis pictorum presentasse Francesco Mathei pictori
libras septem in circa colorum viridis et celestis pro pignore et signo pignoris ducatorum trium
et gr. trium adeo ut si in tempore et secundum ordines.

Item Retulit idem Marinus mandato ut supra et ad instantiam Petri Natalis retulit se presentasse
predicto Francesco pictori unam lesteriam, unam slamnicam, unam carpetam usatam, unum
capitialem, duas inconas, unum cophanum, unum sforzelum, capsas tres, duas targas, unum
tellarium, unum scamnum, duas tabulas, duos quadros, sine aliqua figura, unum sichium ab
aqua, duas frixoras, duas caldarias et unum schopium gquae omniae usata et vetera pro pignore
et signo pignoris duc. trium pro affictu domus adeo ut si in tempore secundum ordines.
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15. Sormano (bratovstina u
crkvi sv. Dominika) f. 705v
—707v

(transkripcija: dr. sc. Ana
Marinkovic)

09. 01. 1574.

Die XI maij 1542. Petrus Natalis contrascriptus veniens in Cancelariam dixit se habuise a
contrascripto Marino riverio res omnes contentas in duabus contractis praesentationibus
(Marginalia).

Reverendisimuss dominus delegatus prosequendo visitationem accessit ad ecclesiam monasterii
sancti Francisci(!) pro visitando altari confraternitatis pictorum (...)

Visitavit dictum altare quod reperiit unius lapidis integri cum altari inflixo non consacrato nec
sigillato. Decrevit super dicto altari amplius non celebrandum esse, sed ipsum consacrandum
per reverendissimum Archiepiscopum et bene sigillandum aut de altari portatili consecrato et
bene sigillato providendum termino trium mensium sub pena scutorum trium ad pias causas
applicandum (...)

Anchona vero est lignea et in circumferentiis aurata et laborata cum figura gloriosae Virginis in
medio picta et hinc inde cum multis aliis, sed in aliquibus partibus laesis, ac pulvere tectis (...)

Comparunt Ranaldus(!) boccalarius, Petrus Petri pictor ufficiales confraternitatis pictorum in
ecclesia fratrum sancti Dominici ad eorum altare supradictum.

Interrogati an habeant institutionem eorum fraternitatis.

Respondunt non habbiamo altra institutione eccetto che puochi capituli descritti in questo libro
in carta pecorina coperto di asse qual essibiamo con la confirmatione fatta da i signori di Ragusi
nel 1492. a doi d'agosto con la sottoscrittione, Ego Bartolomeus de Sfondratis de Cremona
notarius ?? Ragusii.

Interrogati an ingredientes in dictam societatem solvant aliquam denariorum summam.
Respondunt monsignore non chi entra nella compagnia ma come un essercita la pictura paga un
scudo alla compagnia per elemosina.

Interrogati an opservent dicti confratres eorum capitula visa et lecta.
Respondunt monsignore si.
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Interrogati quomodo orent et maxime quando confratres congregentur.
Respondunt quando ci congreghiamo usiamo tutti di dire il pater et I'avemaria e faciamo anco
legere i nostri capituli.

Interrogati an misse defunctorum in dominicis diebus et aliis festis decantentur, et si ab eorum
capellano et quis est capellanus.

Respondunt non faciamo dire altro che due messe all'anno cioe una il di de morti nel nostro
altare, e l'altra nella chiesa di san Luca il di di santo Luca et i frati medesimi ci servono per
capellani e paghiamo tre grossi per messa a farla celebrare, quali danari paghiamo racolti fra
noi.

Interrogati an associent cadavera confratrum, et eis succurant in necessitatibus.
Respondunt monsignore si ch'accompagniamo i corpi morti de fratelli alla sepultura, et quando
hanno bisogno di quel poco che potiamo non manchiamo di soccorerli.

Interrogati an habeant aliquot redditum, et quo modo expendantur.
Respondunt non habiamo entrata di aliqua sorte se non l'elemosine che faciamo noi, qual
spendiamo in aiutare i poveri e fare dire le messe, e non scrivemo cosa aliqua.

Decrevit dictos fratres in futurum teneri (si umquam ad meliorem fortunam pervenerint)
conficere librum ubi describantur redditus ac expensae, et de eis rationem reddere singulo anno
reverendissimo ordinario aut eius vicario generali iuxta dispositionibus sacri consilii Tridentini
sub penit in eodem concilio.

Interrogati an soliti sint commensationes facere in eorum capella
Respondunt monsignore non.

Interrogati an habeant hospitale annexum
Respondunt monsignore non.

Interrogati per quot vice in anno confiteantur peccata et santissimum eucharistiae sacramentum
sumant.
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16. Sormano
(biljeska u indeksu za bratovstinu
u dominikanskoj crkvi) nepag.

Transkripcija: dr. sc. Ana
Marinkovi¢

17. Sormano (bratovStina u
crkvi sv. Fuske) f. 665r-
666V

(transkripcija: dr. sc. Ana
Marinkovic)

Respondunt non habbiamo obligo aliquo di fare questo dalle nostre regole eccetto che lo faciamo
ogn'anno come christiani.

Decrevit dictos confratres in futurum teneri singulis annis quater confiteri eorum peccata, et
santissimum eucharistiae sacramentum sumere videlicet in paschate resurrectionis, pentecostes,
natalis domini nostri lesu Christi et festo assumptionis beatissime Virginis sub pena expulsionis
a' societate.

Societas confraternitatis pictorum Petrus Petri procurator, non habet confraternitas institutionem
sed nonnulla capitula a' consilio minori confirmata anno 1492, modus orandi quando
congregantur, opera charitatis que nullos redditus habet, sed elemosinas in quibus expendantur,
non reddita fuit ratio ordinario nec confessi sunt quater in anno, decretum fuit ut quater in anno
confiteri, et singulis annis rationem ordinario de cetero teneri reddere.

Reverendissimus prefatus prosequendo visitationem, accessit ad ecclesiam sancte Fusche
confraternitatis pictorum sita in civitate Ragusii in contrata strada garbina [...]

Visitavit altare maius quod reperiit de ligno cum lapide incluso consacrato et bene sigillato, cum
tribus tobaliis bonis et pallio telae lineae cum cruce rubei rasi cum missale novo.

Decrevit aliud altare faciendum de uno lapide integro et per reverendissimum ordinarium
consacrandum termino unius anni [...]

Ancona vero est lignea in multis partibus aurata et cum figura gloriosissime Virginis devota et
purcherrima (sic) cum nonnullis aliis figuris cum scabello ligneo.

Interrogatus reverendus Helias Mattei capellanus dicte societatis an sint paramenta pro
celebrandis missis

Respondit questa compagnia de fornari (!) non ha' paramento alcuno €' quando io voglio
celebrare porto i paramenti e calici de i miei

(...)

Interrogatus an dicta societas habeat aliquot redditus

Respondit questa compagnia non ha' entrata alcuna.
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18. Sormano
(biljeSka u indeksu za
bratov§tinu u crkvi sv.
Fuske), nepag.

Transkripcija: dr. sc. Ana
Marinkovi¢

Et dictus presbiter Helias non ulterius interrogatus quia alias fuit examinatus tamquam
capellanus in ecclesia cathedrali.

Culmen ac murum anteriorem ecclesie repertum est minari ruinam. Decrevit dictum culmen ac
murum reparandum esse termino trium mensium (...) Pavimentum nulla indigere reparatione
visum, campana reperta est bona.

Tunc vocatus fuit Jacobus lohannis castaldus confraternitatis pictorum.

Interrogatus an habeat institutionem societatis predictae

Respondit non habbiamo institutione alcuna, solamente certi capituli, quali essibiamo in questo
libro in carta pecorina, e' coperto di corame nero.

Interrogatus an singulis annis iuxta eorum constitutionem celebrati faciant missam cantatam in
dicta ecclesia

Respondit monsignore si che facciamo cantare questa messa secondo I'obligo delle nostre regole
in questa ghiesa.

Interrogatus an iuxta dispositionem dictarum constitutionum in coena facienda per castaldum
societatis caeteris confratribus expendunt unus aureus de pecuniis societatis

Respondit monsignore non che non si fa' questo, perche la compagnia non ha' entrata alcuna.
Decrevit dictum capitulum dellendo pro ut ipsemet delevit et quod teneantur dicti confratres, si
umqguam aliquod redditus acquirant, singulis annis reddere rationem reverendissimo ordinario
(...)

Interrogatus dicti confratres per quot vices in anno confiteantur eorum peccata ac sanctissimum
eucharistiae sacramentum sumant

Respondit la nostra regola non ci astrenge a' questo

Decrevit ut quater in anno confiteantur eorum peccata ac sanctissimum eucharistiae
sacramentum sumant videlicet in Paschate resurrectionis, Pentecostes, et Natalis domini nostri
lesu Christi, ac in festo Annuciationis (sic) gloriosissime Virginis, sub poena eiectionis €'
societate (...)

Societas confraternitatis pictorum sita in ecclesia sancte Fusche, visitavit ecclesiam et altaria
Societas pictorum nullos habet redditus, nec habet institutionem. Sed quedam capitula posita in
libro corio nigro cooperto, et decretum fuit ut quater in anno confiteantur peccata sua, et
santissimam eucaristiam sumant, nec reddunt rationem archiepiscopo.
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Die XV decembris 1578.
19. Div. canc. br. 165, f. 2.; Mandato et ad instantiam Reni bochalarij Vicegestaldi fraternitatis pictorum infrascripta
declaratio magnifici Bernardi de Ricciardis erat registrata: 1577 adi 2 februaro

Si dechiaro qualmente hoggi il giorno di S. Maria Candellore a pieno capitulo li fratelli mi hano
25.12. 1578. confirmato Gestaldo per questo anno corrente, obligandosi ogni fratello pagar grossi tre al mese
F. Kestercanek, 1961: 244 et questo per poter fare et finire la bandiera la quale si ha terminato di fare, et questi dicti tre
grossi si debbano pagare ogni prima Domenica de messe. Et primo maestro Simon paga grossi
tre, ad 20. febr. Habia aquisto per ditto mese + da M.ro Renaldo gr. 3.

Die XII. Dec. 1577. Bernardinus Ricciardus ad Mobilia extra add. 1578. a ch. 26. recognovit
scriptura esse manu sua scripta.

20. Testamenta de notaria 43
Die predicto primi aprilis 1591

Petrus Petri, pictor, ghestaldus fraternitatis pictorum, sponte contentus et confessus est se
01. 04.1591. habuisse, et recepisse, a predicto Francisco de Primo iperperos quinque a predicto testatore
D. Roller, 1951: 269. legatos dictae fraternitati, renuntiando ----------- perperi 5

2. Popis slikara koji su bili ¢lanovi bratovstine slikara, s godinom kada se spominje njihovo ¢lanstvo u bratovstini te podatkom

kojoj su bratovstini slikara pripadali:

Ime ¢lana Sjediste bratovstine

Bozidar Vlatkovié¢ 1480./1485. /
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Stjepan Zorneli¢

Vicko Lovrin Dobricevié

Franjo Matijin

Petar Bogdanovié

Piero de Natal

Piero de Giovanni

Marko Radojevi¢

Kristofor Segrt

Luka Segrt

Vincenzo Segrt

Ivan lonéar

1496.

1509.

1531.

1541.

1544, — 1555.

1544, — 1555.

1544. — 1548.

1544. — 1548.

1544. — 1548.

1544. — 1548.

1544. — 1548.

Sv. Dominik
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Marko lonéar

Franjo lon¢ar

Renaldo lonéar

Kristofor Nikolin slikar

Nikola Markov Radi¢

Nikola Stefanov

Luca di Fiori sedlar

Nikola Ivanov lonéar

Ambrozije arziero

Marko sedlar

1544. — 1548.

1544. — 1559.

1544. — 1578.

1548. — 1559.

1548. — 1559.

1548. — 1549.

1548. — 1550.

1548. — 1555.

1548. — 1550.

1548. — 1559.

Sv. Dominik
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Luka Markov sedlar 1550. — 1555. /

Nikola iz Konavala 1550. — 1555. /
Petar lonéar 1555. — 1559. /
Jakov Ivanov 1573./1574. Sv. Fuska
Petar Petrov 1573./1574. — 1591. Sv. Dominik
Bernardino Ricciardi 1578. Sv. Dominik
Simone Ferri 1578. Sv. Dominik

3. Popis gastalda bratovstine slikara, godinu kada su preuzeli funkciju gastalda 1 podatak u kojoj su bratovstini vr$ili svoju

sluzbu:
Ime gastalda Godina SjediSte bratovstine
Stjepan Zorneli¢ 1496. /
Vicko Lovrin Dobricevié 1509. /
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Franjo Matejev

Petar Bogdanovié¢

Jakov lvanov

Ronald lonéar (ufficiale)®*°

Petar Petrov (prokurator)

Bernardino Ricciardi

Ronald loncar (vicegastald)

Petar Petrov (gastald)

330 Pojam ,,ufficiale* koristi Sormano u tekstu svoje vizitacije.

1531.

1541.

1573./1574.

1573./1574.

1573./1574.

1577.

1577.

1591.

Sv. Dominik

Sv. Fuska

Sv. Dominik

Sv. Dominik

Sv. Dominik

Sv. Dominik
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13.  Summary

Focusing on the problem of professional and religious associations in the late Middle and Early Modern Ages, this paper
discusses the structure and function of the painters confraternities in the city of Dubrovnik during the 15th and 16th century.
Analyzing the contextual conditions of the development of medieval painting in Dubrovnik, the forthcoming text critically
summarizes the current knowledge on the title topic and re-examines scientific researches undertaken so far. The aim of this paper
is to partially reconstruct the rules of confraternal statutes, to examine which obligations local and foreign masters had to fulfill
towards the confraternity, to systematize the list of known gastaldo and to examine possible influence of the confraternities on the
artistic style of Gothic and Renaissance painters in the late medieval and early modern Dubrovnik. The expected outcome of the
thesis is to provide an overview of relevant archival sources in the context of the title topic and to upgrade current knowledge about
the social and organizational aspect of local painters through a comparative analysis of historical documents and relevant scientific

literature.
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