Ustroj i djelovanje poljoprivrednih zadruga na
podrucju Koprivnicke Podravine (1949.-1953.)

Sajatovié, Nikola

Master's thesis / Diplomski rad
2020

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, University of Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u
Zagrebu, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urm:nbn:hr:131:371426

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-06-26

Repository / Repozitorij:

1 50 Filozofski fakultet

Faculty of Humanities ODRAZ - open repository of the University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:371426
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:3104
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:3104
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:3104

Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet

Odsjek za povijest

Diplomski rad

Ustroj i djelovanje poljoprivrednih zadruga na podrudju Koprivni¢ke Podravine
(1949.-1953.)

Mentor: Dr. sc. Ivo Goldstein Student: Nikola Sajatovi¢

Zagreb, lipanj 2020.



Sadrzaj

Lo UVOA 3
2. Zadrugarstvo U Hrvatskoj prije 1949. ..o 4
2.1. Zadrugarstvo od zaCetaka do kraja Prvog svjetskog rata .........ccccceeviieiiiieiiiieiiine s 4
2.2 Zadrugarstvo iZmedU dVa Tata..........c.coiiiiiiiiiiieiiese s 5
2.3 Zadrugarstvo do pocetka kolektiviZacije........covvvviiiiiiiiiiiiiiice e 6
3. Poceci kolektivizacije u HrvatSKoj ...........ccccoooviiiiiiiiiiiiic e 8
3.1. Sto je seljacka radna zadrUga? ...........ccocueureveerereeresesese s 8
3.2. Prve SRZ u Hrvatskoj 1 Koprivni€koj Podravini .........ccccevvviiiiiniiiiiiie, 11
4. Razdoblje masovne kolektivizacije u Hrvatskoj (1949.) ..o, 12
4.1. Eksplozija broja SRZ u Narodnoj Republici HrvatsKoj ..........ccooveieninininiiiccen, 12
4.2. Privatni poljoprivredni seKtor U HIVatSKOj..........coovvveiicieiie e 14
5. Razdoblje masovne kolektivizacije u Koprivni¢koj Podravini (1949.)...............c......... 18
5.1. Eksplozija broja SRZ u Koprivnic¢koj PodraVini .........cccccevieiiiiiiininiiccnceee, 19
5.2. Politika obveznog otkupa i odnos vlasti prema privatnom sektoru Koprivnicke
POUATAVINE. ...ttt et r et 22
6. Konsolidacija SRZ i poljoprivredna proizvodnja u Hrvatskoj (1950.-1951.) .............. 33
7. Konsolidacija SRZ u Koprivni¢koj Podravini 1950.-1951..............ccccoiiiiiiiiiiien, 41
7.1. Razvoj SRZ Koprivnicke Podravine...........ccociiiiiiniiiiiiiiiec e 42
7.2. Privatni poljoprivredni sektor Koprivni¢ke Podravine ...........ccccovvvviiiiiiiciniiiicnnnn, 48
8. SRZ i poljoprivredna proizvodnja Hrvatske (1952.-1953.) ......ccccovieienenieninicieeee, 52
8.1. Propadanje SRZ U HIVALSKO] ........cceiuiriiiiiiieieie st 52
8.2. Privatni poljoprivredni seKtor U HIVatSKOj..........coveiveieiiciicic e, 55
9. SRZ i poljoprivredna proizvodnja u Koprivni¢koj Podravini (1952.-1953)) ............... 57
9.1. Raspadanje SRZ Koprivni€ke Podravine...........cccoovvviiiiiiiiiiiiiiicii e, 57
9.2. Privatni poljoprivredni sektor Koprivnicke Podravine ...........cccccvevviiiiiiiiiiiiniiieen, 62
10, ZAKLJUCAK ..ottt bbbttt bbbttt 66
T1.SAZEEAK ...t nnes 68
12, SUMIMBIY ..ottt bttt b bttt e b e b e et b et e e e b e nr e 68



13, POPIS KEALICA ... .ctiiiiiieiiiee ettt ettt e s e teesaesraesteeneeaneeneaenneanes
I ST o] [ ToTo [ = | - SRS

0 I AV (o] § TR TR TR RRERTRR
T4, 2. LIBIATUIA oo



1. Uvod

Zadruge, odnosno zadruzno organiziranje seljaka u organizacije koje im pomazu kod
zajednickog izlaska svojim proizvodima na trziste, ili kao mjesta zajednickog rada i medusobne
razmjene informacija i dobara, postoje od kraja 19. st. Ovaj rad bavit ¢e se jednim dijelom tih
zadruga i to u razdoblju od 1949.-1953., odnosno u vrijeme kada Jugoslavija nakon Drugog
svjetskog rata prolazi kroz tranziciju i uvodenje novog drustveno-ekonomsko-politickog
uredenja, odnosno socijalizma. Samim time, u to vrijeme dolazi i do velikih promjena u
poljoprivredi, od agrarne reforme i kolonizacije do kolektivizacije seljackih posjeda. Masovniji
pokusaji kolektivizacije zapoc€inju 1949. i ocituju se u pokusajima kopiranja sovjetskog modela
kolhoza i njegovog prenasanja na jugoslavensko selo. Upravo to razdoblje i ta problematika bit

¢e tema ovog rada, to¢nije podruc¢je Koprivni¢ke Podravine bit ¢e glavni fokus ovoga rada.

Cilj ovog rada jest stvoriti pregled razvoja i djelovanja poljoprivrednih zadruga na podrucju
Koprivnicke Podravine. Osim toga, kroz rad ¢e biti istaknute neke od specifi¢nosti tog podrucja
i sli¢nosti s ostatkom tadasnje Narodne Republike Hrvatske (dalje: NRH), u vidu kultura koje
su se uzgajale, brojnost seljaka koji ulaze u zadruge, otpor seljaka mjerama obveznog otkupa,
itd. Glavni izvori informacija za navedeno podrucje i razdoblje jesu arhivska grada dostupna u
Hrvatskom drzavnom arhivu u Koprivnici 1 dostupna i relevantna literatura koja se bavi

povijescu Jugoslavije, ekonomijom i poljoprivredom Jugoslavije.

Zadruge na koje ¢u se kroz rad najviSe fokusirati jesu Seljacke radne zadruge (dalje: SRZ), ili
bolje poznate kao SRZ, odnosno na posljedn;ji oblik tih zadruga u kojima je vlasnistvo zemlje
iz ruku seljaka prelazilo u zadruZno vlasnistvo. Bilo je viSe vrsta SRZ, no o tome ¢e biti viSe
rijeci kroz rad. Osim toga, u radu ¢e biti neSto manje govora o ostalim oblicima zadruga, no za

razdoblje koje sam odabrao istrazivati ipak su najvaznije SRZ.

Rad ¢e biti strukturiran na na¢in da ¢e u prvom poglavlju biti govora o zadrugama i povijesti
zadrugarstva u Hrvatskoj opcenito, do pocetaka masovne kolektivizacije. Zatim, ¢u u jednom
poglavlju objasniti $to je tocno Seljacka radna zadruga, kako su nastajale 1 kako je tekla
priprema za pocetak kolektivizacije. Nakon toga, u iduca dva poglavlja prikazat ¢u i usporediti
stanje kolektivizacije u Hrvatskoj i Koprivni¢koj Podravini 1949. godine, kada osnivanje SRZ
poprima svoj masovni oblik. U iduca dva poglavlja biti ¢e rijeci o razdoblju kada se SRZ sve
vise konsolidiraju, no manje se osniva novih zadruga, odnosno usporedit ¢u postojece stanje u
Koprivnickoj Podravini 1 Hrvatskoj od 1950. do 1951. U osmom i devetom poglavlju prikazat

¢u 1 usporediti stanje u Hrvatskoj i Koprivnickoj Podravini u posljednjoj fazi razvoja SRZ,



odnosno u razdoblju njihovog raspadanja 1952.-1953. Naposljetku, u posljednjem poglavlju

iznijet ¢u zakljucak kojim ¢u potvrditi ili opovrgnuti svoja predvidanja u vezi ovog rada.

Glavna pretpostavka je da ¢e Koprivnicka Podravina imati slicne ili iste rezultate kao i ostatak
NRH u pogledu stupanja u zadruge, organizaciji zadruga i njihovom funkcioniranju. S druge
strane, smatram da ¢e situacija biti ista i u pogledu privatnog sektora, odnosno da ée iste agrarne
politike zahvacati oba podrucja, da ¢e reakcije seljaka biti iste, oblici otpora ¢e biti isti 1 ukupna

poljoprivredna slika biti ¢e viSe manje ista.

2. Zadrugarstvo u Hrvatskoj prije 1949.

Zadrugarstvo u Hrvatskoj ima dugu povijest, no ono se prije novog drustvenog uredenja
bitno razlikovalo u svojoj ulozi i funkciji u odnosu na zadruge u vrijeme poljoprivredne
kolektivizacije. Kako bi shvatili daljnje razvijanje zadruga i zadrugarstva, moramo prvo

utvrditi Sto su to to¢no zadruge i zasto i kako nastaju.

2.1. Zadrugarstvo od zacetaka do kraja Prvog svjetskog rata

Osnivanje prvih zadruga, kako u Hrvatskoj, tako 1 u ostatku Europe vezemo s
ukidanjem feudalnih odnosa, industrijskom revolucijom i uvodenjem kapitalisticke privrede u

sve aspekte Zivota, tako 1 na selu.

U tom pogledu, seljacki posjedi koji su se godinama sve vise cjepkali 1 usitnjavali prestajali su
biti dovoljno veliki za njihovo prezivljavanje. Kao rezultat toga, seljaci se sve vise zaduzuju
kod lihvara, kod kojih kamate znaju dosezati i do 100%. Zbog toga seljaci traze nacin kako da
njihova poljoprivredna gospodarstva prezive i1 nain za to pronalaze u zadruZznom
organiziranju. Kako bi lak$e dosli do povoljnijih kredita osnivaju $tedno-kreditne zadruge,
kako bi lakse nabavljali industrijsku robu stvaraju nabavno-prodajne zadruge, kako bi dobili
povoljnije cijene svojih agrarnih proizvoda otvaraju proizvodne i preradivacke zadruge.!
Prema tome, zadruga je organizacija u koju se seljak udruzuje kako bi se zastitio od novih

kapitalistickih pojava na selu i kako bi lakSe osigurao svoju egzistenciju.

1 Zeljko Mataga, ,,Poljoprivredno zadrugarstvo u Hrvatskoj: razvoj i temeljni problemi*, Sociologija i prostor:
casopis za istrazivanje prostornoga i sociokulturnog razvoja 43, br. 1 (2005.): 18.



Veliku su ulogu u prvoj polovici 19. st. u Hrvatskoj igrale i ku¢ne zadruge. Josip Defilippis
definira kuéne zadruge kao organizacije vise branih parova, naj¢esce blizih rodaka, koji Zive
na jednom kuéistu i zajedno obavljaju sve poslove pod vodstvom starjesine.? Te zadruge do
druge polovice 19. st. gube na svojoj ulozi te sve vise na vaznosti dobivaju ranije spomenute

vrste zadruga.

Prva moderna zadruga osnovana je 1864. g. na Korculi. Bila je to Stedno-kreditna zadruga, a
osim §to se bavila osiguravanjem kredita, nabavljala je i sjeme, mineralna gnojiva i sve ostale
potrebne materijale za poljoprivrednu obradu zemljista. Ipak toj zadruzi glavni je cilj bio
osiguravanje novca, a s obzirom da je u nju bio ukljuc¢en veéi broj seljaka, njezino osnivanje

smatra se pocetkom poljoprivrednog zadrugarstva u Hrvatskoj.®

Posto je do kraja Prvog svjetskog rata Hrvatska bila administrativno podijeljena, tako je i razvoj
poljoprivrednih zadruga tekao drugacije na raznim podru¢jima. Kao §to je napomenuto, prva
je zadruga nastala na Korculi u Dalmaciji koja je bila dio danasnje Hrvatske kojim je upravljao
austrijski dio Austro-ugarske Monarhije. Zadruzni savez Dalmacije osnovan je 1907. i tada je
brojio 100 raznih zadruga. Do 1911. taj se broj ve¢ popeo na 394 zadruge, a ni tijekom rata

broj zadruga nije previse opao.*

U tadasnjoj Hrvatskoj 1 Slavoniji koje su potpadale pod ugarsku nadleZznost stvari su bile nesto
drugacije. Tamo su poljoprivredne zadruge osnivane tek pocetkom 20. st., a do 1910. u
Hrvatskoj je djelovalo 238 zadruga. Najveci broj tih zadruga ¢inile su kreditne zadruge. Do
Prvog svjetskog rata u Hrvatskoj 1 Slavoniji ve¢ je djelovalo preko 1000 raznih vrsta zadruga

koje su okupljale oko 150 000 zadrugara.®

2.2 Zadrugarstvo izmedu dva rata

U razdoblju izmedu dva svjetska rata, zadrugarstvo u Hrvatskoj nastavlja se razvijati
usprkos tome Sto Hrvatska prelazi iz jedne drzave zajednice u drugu. Organizacija zadruga
temeljila se na istim principima kao i ranije te je broj zadruga i zadrugara sve viSe rastao. Velika

agrarna kriza od 1928. do 1934. lose je utjecala na zadruge te njihovo ekonomsko stanje tako

2 Josip Defilippis, ,,Razvoj obiteljskih gospodarstava Hrvatske i zadrugarstvo*, Sociologija i prostor: ¢asopis za
istrazivanje prostornoga i sociokulturnog razvoja 43, br. 1 (2005.): 48.

3 Mataga, ,,Poljoprivredno zadrugarstvo*, 21-22.

4 Dane Pejnovié, Petra Radeljak Kaufmann, Aleksandar Luki¢, ,,Razvoj i suvremena obiljeZja poljoprivrednoga
zadrugarstva na prostoru Hrvatske*, Hrvatski geografski glasnik 78, br. 2 (2016.): 19.

5 Pejnovi¢, Kaufmann Radeljak, Lukié, ,,Razvoj i suvremena obiljezja“, 20.



da u tom razdoblju dolazi do pada broja zadruga. Sve do 1936. stanje sela 1 zadruga je loSe
kada stupa na snagu Uredba o likvidaciji seljackih dugova te se zadruge mogu ponovno poceti
oporavljati.® Do vrhunca broja zadruga dolazi 1938. kada u Hrvatskoj postoji 2300 zadruga s
oko 450 000 zadrugara, a takvo stanje traje do osnutka Nezavisne Drzave Hrvatske (dalje:
NDH) kada su zabranjene sve politicke opcije, pa tako i sve seljacke organizacije koje su

djelovale u sklopu seljackog pokreta u Hrvatskoj, Sto je ¢inio velik broj zadruga.

2.3 Zadrugarstvo do pocetka kolektivizacije

Nakon kraja Drugog svjetskog rata i pobjede Narodnooslobodilackog pokreta s
komunistima na celu, brzo je doSlo do promjena u drzavnom ustroju, pa samim time i do

promjena u zivotu na selu i ustroju poljoprivrednih dobara.

Vec 23. kolovoza 1945., samo 3 mjeseca nakon zavrSetka rata, Privremena narodna skupstina
donosi zakon o Agrarnoj reformi i kolonizaciji. Do jeseni 1946. agrarna reforma uglavnom je
bila dovriena, a njome su oblikovana obiteljska gospodarstva.” Reforma se temeljila na tezi da
zemlja pripada onima koji je obraduju, tako da su mnogi prijasnji veleposjedi, posebice u
vlasniStvu bogatih Nijemaca, Talijana ili suradnika NDH predani u privatno vlasnistvo seljaka.
Osim toga, mnogo je zemlje oduzeto Crkvi, a oduzeti su i svi neseljacki posjedi veli¢ine iznad
3 hektara (ha).® Oduzeti su svi gospodarski posjedi veli¢ine iznad 45ha poljoprivrednog ili 35ha
obradivih povrSina, a ubrzo su se na takvim posjedima poceli uvoditi 1 socijalisticki
gospodarski odnosi.? Katolicka crkva bila je jedan od veéih posjednika zemlje u Hrvatskoj, a
agrarna reforma izrazito ju je pogodila jer dijelom gospodarski ovisila o njoj. Usprkos brojnim
prosvjedima zagrebackog nadbiskupa Stepinca, koji je bio zabrinut za egzistenciju Katolicke
crkve u Hrvatskoj, s agrarnom reformom i oduzimanjem crkvenih posjeda nastavilo se punom
parom. U jugoslavenski medijima oduzimanje zemlje Crkvi predstavljalo se kao volja naroda,
a ne kao obracun Partije 1 Crkve. O koli¢inama oduzete zemlje najbolje govori podatak prema
kojem je samo Zagrebackoj nadbiskupiji oduzeto 82% zemlje, a sli¢na situacija odvijala se

diljem hrvatskih biskupija.®

6 Mataga, ,,Poljoprivredno zadrugarstvo*, 27-28.

7 Defilippis, ,,Razvoj obiteljskih gospodarstava®, 50.

8 Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991. od zajednistva do razlaza (Zagreb: Skolska knjiga,
2006.), 188-189.

9 Mataga, ,,Poljoprivredno zadrugarstvo*, 29.

10 Miroslav Akmadza, Katolicka crkva u Hrvatskoj i komunisticki rezim 1945.-1966. (Rijeka: Otoakar
Kersovani, 2004.), 31-36.



Na mnoga od konfisciranih 1 ekspropriranih poljoprivrednih povrSina naseljavani su kolonisti
ili agrarni interesenti. Kako bi neka obitel] mogla spadati u kolonisticku, morala je ili
sudjelovati u partizanima ili biti iz prenapucenog ili siromasnog kraja, iz tzv. Pasivnih krajeva.
Kolonisti su dobivali zemlju po cijeloj Jugoslaviji, dok su agrarni interesenti mogli dobiti
zemlju samo u svojem kraju.’ Tako usitnjeni posjedi mahom su dodjeljivani i seljacima
bezemljasima ili sitnim seljacima, a posjedi dodjeljivani njima u prosjeku su bili veli¢ine do

3ha.t?

Kao $to se moze vidjeti, nova vlast nije dugo ¢ekala kako bi krenula s korjenitim promjenama
u drzavnom ustroju i nacinu zivota svojih gradana. Mnostvo obitelji bilo je raseljeno po cijeloj
Jugoslaviji, a privatni veleposjed prakticki je prestao postojati. No, tadasnje socijalisticke vlasti
nece se zaustaviti na tome. Uskoro ¢e krenuti i s preustrojem poljoprivrednih zadruga koje su
godinama sluzile seljacima kako bi osiguravali svoju egzistenciju. Tako usitnjene posjede
trebalo je nekako udruziti kako bi mogli prehranjivati brzorastuc¢u industriju i radnistvo i kako

bi se industrija i dalje mogla brzo razvijati.

Vec¢ 1946. donijet je Osnovni zakon o zadrugama kojim polako pocinje udruZivanje seljackih
posjeda u seljacke radne zadruge (SRZ) po ugledu na sovjetske kolhoze.!® Na taj na¢in zadruge
gube svoju prijeratnu privatnu funkciju pomoci privatnim seljackim posjedima i pocinje sluziti

kao drZzavni alat za unaprjedenje poljoprivredne proizvodnje i kolektivizaciju zemljista.

Prema tome zakonu moglo je postojati nekoliko vrsta poljoprivrednih zadruga i to:
zemljoradni¢ko nabavno-prodajne zadruge, radniCko-potroSacke zadruge, zemljoradnicko
proizvodacke i zemljoradnicko preradivacke zadruge, zanatlijsko proizvodacke i1 preradivacke
zadruge, kreditne, stambene, zdravstvene i seljacke radne zadruge. Ipak, samo je SRZ

odgovarao tipu sovjetskog kolhoza.!*

U nekoliko prethodnih odlomaka mogli smo vidjeti kratak pregled razvoja poljoprivrednih
zadruga u Hrvatskoj od njihovih zacetaka do kraja Drugog svjetskog rata, odnosno dolaska na
vlast novog drustvenog modela, socijalizma. Nuzno je bilo pokazati $to je za seljake prije bilo

zadrugarstvo kako bi bolje shvatili do kakvih to¢no korjenitih promjena dolazi u seljackom

11 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 188-191.

12 Pejnovi¢, Kaufmann Radeljak, Luki¢, ,,Razvoj i suvremena obiljezja“, 24.
13 Isto, 24.

14 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 188-193.



zivotu nakon 1945. U idu¢im poglavljima pratit cemo daljnji razvoj SRZ u Hrvatskoj, ali prije

svega u Koprivni¢koj Podravini do kraja forsiranja masovne kolektivizacije 1953.

3. Poceci kolektivizacije u Hrvatskoj

Iako Seljacke radne zadruge pocinju postojati ve¢ 1946., tek 1949. pocinje se s
masovnijim osnivanjem novih SRZ i prosirivanjem ve¢ postojecih. lako je to ve¢ vrijeme kada
je doslo Rezolucije Informbiroa, u Jugoslaviji se i dalje forsira sovjetski model poljoprivredne
proizvodnje. Vrlo vjerojatno to je tako kako bi se pokazala pravovjernost u¢enjima Marxa
usprkos razmimoilazenju sa sovjetskim vodstvom. Goldstein navodi dva razloga zbog kojih su
Tito 1 jugoslavensko vodstvo odlucili krenuti putem kolektivizacije. Prema prvom, oni su sami
vjerovali da je kolektivizacija jedini put za unaprjedenje poljoprivredne proizvodnje iako je to
u praksi bilo jako teSko izvedivo. Prema drugom, vodstvo je Zeljelo pokazati svoju daljnju
ideolosku pravovjernost socijalistickim idealima usprkos sukobu sa Sovjetskim Savezom.®
Prema izjavama Titovih suvremenika, on sam nije bio previSe oduSevljen idejom
kolektivizacije te je iz svojeg sovjetskog iskustva znao da kolhozni sustav teSko moze uspjeti,
no zbog vjernosti temeljnim marksisticko-komunistickim idealima odlu¢io je podrzati
osnivanje Seljackih radnih zadruga.’® No kako bi bolje razumjeli $to se to¢no tada dogada,

moramo prvo shvatiti §to su tocno bile Seljacke radne zadruge.

3.1. Sto je seljatka radna zadruga?

U socijalisti¢koj Jugoslaviji postojalo je nekoliko tipova poljoprivrednih zadruga, no
onaj tip prema kojem se najvise stremilo bio je Seljacka radna zadruga. Svi ostali tipovi trebali
su biti prijelazni oblici prema SRZ, barem u doba masovne kolektivizacije, te su trebali svi

zajedno sluziti u socijalistickom preobrazaju sela.

SRZ nastaju 1946. Osnovnim zakonom 0 zadrugama, kojima je odredeno da zadruge moraju
sluziti u interesu zastite radnog naroda, srednjeg i sitnog seljaka. Zadruge su ukljucene u Siri
drzavni ekonomski plan 1 moraju sluziti interesima drzave, a ne seljaka. Osniva¢i SRZ morali
su biti osobe kojima je poljoprivreda glavno zanimanje, a u zadruge su udruzivali i svoju

zemlju, dok su za osobno koristenje mogli zadrzati okucnicu do veli¢ine 1ha s ku¢om i okolnim

5 lvo Goldstein, Slavko Goldstein, Tito (Zagreb: Profil, 2015.), 517.
16 Goldstein, Goldstein, Tito, 517-518.



gospodarskim objektima. Najveéi pobornici SRZ bili su seljaci bezemljasi koji nisu ni imali
nikakvu zemlju za udruziti u zadruge, a ulaskom u zadrugu dobivali su status stalno zaposlene
osobe sa svim socijalnim benefitima.l” Prema nekima, navedenim zakonom SRZ su samo
postale podvrsta zemljoradni¢kih i preradivackih zadruga te ée se dalje dijeliti na 4 tipa SRZ.8
Seljaci bezemljasi 1 siromasniji seljaci bili su pobornici zadruga jer su time osiguravali svoju
egzistenciju kroz izuzetak od brojnih poreznih davanja i obveza otkupa poljoprivrednih

proizvoda.t®

Pocetkom masovne kolektivizacije, dolazi i do promjene zakonskog okvira o zadrugama,
samim time i njihovim funkcijama u novim okolnostima. Tako je 1949. donesen Osnovni zakon
o zemljoradnickim zadrugama koji je sada prepoznavao samo 2 tipa zadruge, Opcu
poljoprivrednu zadrugu (dalje OPZ) i seljatku radnu zadrugu. Prema zakonu, u OPZ se
udruzuju radni seljaci kako bi unaprijedili poljoprivrednu proizvodnju i druge djelatnosti na
svojim gospodarstvima, kako bi organizirali zajednicku proizvodnju na zadruznim
ekonomijama i kako bi lak§e medusobno razmjenjivali proizvode i lakSe dosli do industrijske
robe. Sve to sluzi u svrhu kako bi seljaci podigli svoj ekonomski i Zivotni standard te kako bi
sa sela nestali kapitalisticko-Spekulantski elementi. Glavna razlika u odnosu na SRZ je ta $to
seljaci zadrzavaju privatno vlasni§tvo nad svojim gospodarstvima, a sa zadrugom sklapaju
poslovni ugovor.?’ S druge strane SRZ se prema zakonu Kkarakterizira kao zadruga koju
osnivaju radni seljaci i u nju udruzuju svoju zemlju 1 sredstva za rad, a osniva se radi kolektivne
proizvodnje koju provode svi seljaci zajedni¢kim radom i rad se nagraduje prema zalaganju.?!
Prema Radeli¢u, razlog kolektivizaciji mozemo vidjeti u samoj koncepciji Komunisticke
Partije Jugoslavije (dalje: KPJ) koja je prihvacala jedino drzavno vlasniStvo i plansku
proizvodnju. Prema tome, odmicée se od prvotnih parola prema kojima zemlja pripada onima
koji je obraduju 1 prelazi se na kolektivizaciju posjeda. Samim time, postiZe se 1 konacni cilj
Sto vece centralizacije Citave zemlje, ubrzanje poljoprivredne proizvodnje i mehanizacije

poljoprivrede.??

17 Anton Matijasevic, ,,Zadruzno zakonodavstvo u Hrvatskoj: razvoj i problemi legislative poljoprivrednog
zadrugarstva®, Sociologija i prostor: ¢asopis za istrazivanje prostornoga i sociokulturnog razvoja 43, br. 1
(2005.): 157-158.

18 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 193.

9 lvo Goldstein, Hrvatska 1918.-2008. (Zagreb: Novi Liber, 2008.), 464-465.

20 Matijasevi¢, ,,Zadruzno zakonodavstvo®, 158.

2! Isto, 158.

22 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 192-193.



Kao §to se moze primijetiti glavne su razlike izmedu OPZ i SRZ to $to u jednu seljaci stupaju,
dok drugu osnivaju te najveca razlika je ta $to u jednu seljaci udruzuju i svoju zemlju na kojoj
zajednicki rade s ostalim zadrugarima, dok u drugoj zadruga sluzi vise kao mjesto razmjene
dobara. Ipak, zakon prepoznaje 4 tipa SRZ i to prema nacinu na koji se unosi zemlja u SRZ. U
prvom obliku zadrugari unose svoje zemljiSte 1 zadrzavaju pravo vlasnisStva, a od zadruge
dobivaju zakupninu. U drugom obliku zadrugari unose zemljiste i zadrzavaju pravo vlasnistva,
a od zadruge dobivaju kamate prema procjeni cijene zemljista. U treCem obliku zadrugari unose
svoje zemljiste 1 zadrzavaju pravo vlasniStva, ali se odri¢u zakupnine i kamata. Naposljetku, u
etvrtkom obliku SRZ zadrugari unose zemljiste i predaju ga u zajednicko vlasnistvo zadruge.?®
U Cetvrtom tipu SRZ seljak se osim zemlje odrice i stoke 1 alata u korist zadruge, a u privatnom
vlasniStvu mu ostaje samo okucnica koja maksimalno moze imati lha. Osim toga, seljaku je
dozvoljeno u privatnom vlasnistvu imati jednu do dvije krave i krmace, pet ovaca ili koza, 10
ko$nica i neograniCen broj peradi. Primanja zadruge medu zadrugarima se rapodijeljuju u
novcu i proizvodima.?* Prva 3 oblika SRZ trebali su biti prijelazni prema zadnjem obliku koji
je trebao biti zavrsni oblik kolektivizacije i koji je potpuno odgovarao tipu sovjetskog kolhoza.
Ovaj zakon je vrijedio sve do 1954. kada se od kolektivizacije i formalno odustaje.

Drugo vazno pitanje na koje valja odgovoriti kako bi shvatili SRZ je zasto se krenulo s njihovim
osnivanjem i zasto se od 1949. pocelo toliko forsirati ulaZzenje seljaka u njih. Prije svega, razlog
je pravovjernost socijalistiCkim i komunistickim idealima i zato se pokusava kopirati sovjetski
model kolhoza. S druge strane, postoji i ekonomski razlog za osnivanje SRZ. Naime, 1949.
dolazi do sve vece potrebe za poljoprivrednim proizvodima, do kojih se moglo do¢i, prema
misljenju vlastodrzaca, jedino kolektivnom proizvodnjom. To je vrijeme kada je Jugoslavija u
zategnutim odnosima s Sovjetskim savezom i Isto¢nim blokom, a sa Zapadnim jo$ nije doslo
do veceg zatopljenja pa je zbog toga Jugoslavija Zeljela pokuSati postati poljoprivredno
samodostatna. S druge strane, u industriji je do 1949. nestalo privatno vlasniStvo pa se tim
putem trebalo krenuti 1 u poljoprivredi gdje je joS puno zemljiSta bilo u rukama privatnika.
Osim toga, na selu su prema misljenju vlasti 1 dalje postojali kapitalisticki elementi koji bi se
ovakvim udruzivanjem unistili. Takoder, poljoprivredna proizvodnja trebala bi biti jednakog
intenziteta kao 1 industrijska, a kako bi se to postiglo zemlja mora biti u socijalistickom

vlasni$tvu, odnosno drzavnom i zadruznom.?® Sam Tito na drugaiji na¢in tumacio je

23 Matijasevi¢, ,,Zadruzno zakonodavstvo®, 158.

24 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 193.

25 Marijan Maticka, ,,Zemljovlasni¢ki odnosi u Hrvatskoj od 1949. do 1953.%, Sociologija i prostor: ¢asopis za
istrazivanje prostornoga i sociokulturnog razvoja 32, br. 125-126 (1994.): 196-197.
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novonastalu situaciju. Prema njemu, cilj kolektivizacije nije otudivanje zemlje bogatom
seljaku, ve¢ pomaganje siromasnim seljacima i omogucavanjem unaprjedenja proizvodnje za
srednje seljake. Osim toga, on naglasava da cilj nije unistiti bogato seljastvo, ve¢ samo zeli da
bogati seljaci zasiju svoje povrsine i izvrSavaju svoje obveze prema drzavi. U protivnom nece
biti druge solucije nego uzeti takvim seljacima zemlju.?® 1z navedenog vidimo prvotni
pomirujudi stav prema seljacima, no ostavlja se prostora za zeS¢e mjere protiv onih koji nece
podrzavati novi sustav. U idu¢em poglavlju promotrit ¢emo razvoj nekih od prvih SRZ u

Hrvatskoj.

3.2. Prve SRZ u Hrvatskoj i Koprivni¢koj Podravini

lako prve SRZ u Hrvatskoj nastaju ve¢ 1945., do njihovog masovnog osnivanja i
prosirivanja dolazi 1949., stupanjem na snagu ve¢ spomenutog zakona. Fokus ovog rada je od
1949. godine nadalje, odnosno od pocetka masovne kolektivizacije, no valja i1 ukratko
spomenuti neke od prvih SRZ u Hrvatskoj 1 Koprivnickoj Podravini. Neke od prvih zadruga u
Hrvatskoj nastaju u jesen 1945. i to u Hrastovcu pokraj Garesnice, Oprisavcima kod
Slavonskog Broda, Selima i Zabnom pokraj Siska. One su obuhvatile 288 seljaka s 420ha
zemlje. Tako su se neki od novih vlastodrzaca protivili svakoj nacionalizaciji zemlje jer su
smatrali da je seljak usko vezan uz svoju zemlju i da ¢e se tesko odreéi od nje, svakom godinom

broj zadruga poveéavao se do eksplozije njihovog broja 1949.%°

Koprivni¢ka Podravina, kao 1 ostatak Hrvatske, imala je bogatu povijest zadrugarstva i prije
nastanka socijalisticke Jugoslavije. Medu prvima u tom kraju osnovana je Hrvatska seljacka
zadruga u Novigradu Podravskome 1901., a svojom tradicijom zadrugarstva, poznato je selo
Hlebine koje je imalo jednu od najrazvijenijih zadruga u ovom kraju u meduratnom razdoblju.?®
Obicne poljoprivredne zadruge u Podravini nastaju ve¢ u 1945. pa tako u Hlebinama ve¢ 9.
prosinca 1945. nastaje nabavno-prodajna zadruga. SRZ pocinju nastajati tek nesto kasnije te
od 1947. njihov broj se postepeno poveéava.?® Kao i u ranijim razdobljima, Hlebine su
prednjacile u zadrugarstvu u Koprivni¢koj Podravini pa je tako jedna od prvih SRZ osnovana
14. studenog 1948. pod imenom SRZ ,,Ivan Sostari¢“. Na pocetku su se seljaci tesko uélanjivali

u zadrugu te je na svojem pocetku brojila tek 12 domacinstava s 36 ¢lanova koji su u zadrugu

%6 Goldstein, Goldstein, Tito, 518.

27 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 193.

28 Dragutin Feletar, ,,Prilozi za povijest zadrugarstva u Podravini®, Podravski zbornik, br. 15 (1989.): 25-30.
29 |sto, 33.
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unijeli 32 katastarska jutra (kj), a od Sumskog gospodarstva na koristenje su dobili jo§ 53kj.
Od 1949. krenulo se s intenzivnijim poticanjem pristupanja SRZ u cijeloj Hrvatskoj, pa tako i
u Koprivni¢koj Podravini, tako da je do kraja 1949. spomenuta SRZ ve¢ brojila 150

domadinstava s 393 zadrugara koji su posjedovali 821 jutro zemljista.*

Kao $to se moze vidjeti, nekih razlika u Hrvatskoj i Koprivni¢koj Podravini u pocecima
stvaranja SRZ nije bilo, osim $to su prve SRZ u Koprivni¢koj Podravini nastale nesto kasnije

nego ostatku zemlje.

4. Razdoblje masovne kolektivizacije u Hrvatskoj (1949.)

Stupanjem na snagu ve¢ spomenutih Osnovnog zakona o zadrugama 1946. i Osnovnog
zakona o zemljoradnickim zadrugama 1949. postavljeni su temelji za kolektivizaciju seljackih
posjeda u cijeloj tadasnjoj NRH, odnosno u cijeloj Jugoslaviji, a samim time i u Koprivnickoj
Podravini. Kroz nekoliko sljede¢ih poglavlja promotrit ¢emo koliko je novih SRZ te godine
osnovano, na koje nacine se seljake poticalo da se njima pridruzuju, koje su bile posljedice
masovne kolektivizacije 1 na koje nacine su se seljaci bunili udruzivanju u Seljacke radne
zadruge. Naposljetku usporedit ¢emo stanje u ¢itavoj NRH 1 u Koprivni¢koj Podravini te
pokusati dokuciti koji su moguéi uzroci razlika ili sli¢nosti u masovnoj kolektivizaciji, ako

takve postoje.

4.1. Eksplozija broja SRZ u Narodnoj Republici Hrvatskoj

S pocetkom 1949. i1 odlukom vlasti da se krene u masovnu kolektivizaciju seljackih
posjeda, osniva se velik broj novih i prosiruje se mnogo starijih SRZ. U cijeloj Hrvatskoj 1948.
bilo je 327 SRZ, dok je do kraja 1949. njihov broj skocio na 1589.3! To je bio direktan rezultat
odluka Drugog plenuma Centralnog komiteta (dalje: CK) KPJ na kojem je odlu¢eno da je
nuzno jacanje poljoprivrede, a do toga se najbolje moglo do¢i slijede¢i sovjetski model,
odnosno kolektivizacijom selja¢kih posjeda u zadruge i drzavne ekonomije. Osim toga,
najvazniji zadaci u idu¢im godinama biti ¢e mehanizacija poljoprivredne proizvodnje i

pomaganje SRZ u njihovom radu i razvitku na svakom koraku.3? Time je vlast jasno dala do

30 |sto, 34.

31 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 194.

32 Stanko Jurisa, ,,Agrarna politika i problemi kolektivizacije u Jugoslaviji u vrijeme sukoba KPJ s
Informbiroom®, Casopis za suvremenu povijest 15, br. 1 (1983.): 61.
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znanja svim zemljama komunistickog bloka da Jugoslavija i dalje pravovjerno prati
komunisticka nacela te je jasno ocrtan pravac razvoja agrarne politike u idu¢ih nekoliko godina.
Bilo je jako ¢udno da se jugoslavensko vodstvo upusta u proces kolektivizacije seljackog
posjeda, iako su mnogi od njih iz prve ruke tijekom 1930.-ih svjedocili svoj razornosti te
politike. Medu njima je bio i Bozidar Maslari¢ koji je bez susprezanja opisao stanje u
sovjetskim kolhozima. On je tijekom svojeg posjeta zamijetio masovnu glad seljaka koja je
bila prouzrofena prisilnom kolektivizacijom i oduzimanjem Zzita. SvjedoCio je Citavim
poljoprivrednim podrucjima koja su bila raseljena zbog pasivnog otpora, dje¢jem umiranju od
gladi i strijeljanjima kulaka.® Ipak, usprkos svemu socijalisticke su vlasti krenule naprijed s
procesima kolektivizacije u Jugoslaviji 1 slijepo su vjerovali u drugacije rezultate. Odlukom
Drugog plenuma CK KPJ SRZ okupile oko 59 800 seljackih gospodarstava, §to je ¢inilo oko
10% ukupne obradive povriine NRH.** To je ujedno bio i najveci broj §to ée ih SRZ dosegnuti
u NRH, a u njih su uglavnom ulazili siromasni seljaci koji nisu imali mnogo zemlje, §to nam
objaSnjava zaSto je tako malo ukupne obradive povrSine ukljueno u sustav SRZ. U idu¢im
godinama broj SRZ postepeno ¢e padati, do naglog pada 1952.-1953., no o tome e biti vise
rije¢i dalje kroz rad. Najvise je SRZ-a u Hrvatskoj bilo u slavonskim kotarima, odnosno
kotarima Beli Manastir, Osijek 1 Podravska Slatina §to neki povezuju s velikim brojem
novopridoslih kolonista na tim podru¢jima, dok SRZ u nekim kotarima sjeverozapadne
Hrvatske gotovo uopée nije bilo.®® Obvezni otkup je zakonom propisana mjera kojom drzava
od proizvodaCa poljoprivrednika trazi obaveznu isporuku to¢no odredene koliCine
poljoprivrednih proizvoda po cijenama koje odreduje drZava, a ne trZiste. Ta mjera ispocetka
se veze uz razdoblja izrazitih nepogoda ili kriza kada je prehrana stanovniStva ugroZena, no
ona u Jugoslaviji poprima ideoloske konotacije. U pocetku je ona i sluzila navedenim mjerama
kako bi se osigurala potrebna hrana ratno stradalim izrazito pogodenim krajevima, no ona u
vrijeme kolektivizacije poCinje sluziti za daljnji brzi razvoj industrije i za obracun s
kapitalistickim elementima na selu, odnosno velikim posjednicima koji su bili i najjace
pogodeni. Osim toga, obvezni otkup bio je ,,poticaj* seljacima za ulazak u SRZ jer su tako
manje bili pogodeni tim mjerama. Takoder, otkup je od 1949. bio potreban kako bi se namirila
potreba za poljoprivrednim sirovinama jer su odnosi sa Sovjetskim Savezom bili zategnuti, a

odnosi sa zapadom jo$ nisu dovoljno zatoplili. Svako neispunjavanje obveza otkupa bilo je

33 Goldstein, Goldstein, Tito, 108.
34 Maticka, ,,Zemljovlasni¢ki odnosi*, 197.
35 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 195.
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strogo kaznjeno, a to je takoder poticalo seljake na otpor.®® Optere¢enje obveza otkupa najéesée
je ovisilo o veliCini seljackog posjeda, na taj nacin se 1 neudruzene seljake lakse prisiljavalo da

stupe u zadruge.

4.2. Privatni poljoprivredni sektor u Hrvatskoj

Kako bi bolje shvatili zasto su neki seljaci pristupali SRZ, a neki ne i zasto je dolazilo
do seljackog otpora narodnim vlastima, moramo promotriti privatni poljoprivredni sektor jer

on je u razdoblju masovne kolektivizacije bio usko vezan uz zadruzni.

Sto se ti¢e poljoprivredne proizvodnje u tom razdoblju, ona je bila u jako logem stanju te u
razdoblju od 1945.-1949. nije uspjela dosegnuti predratnu proizvodnju. Najvise je stradala
proizvodnja Zita koja je bila za 22% manja u odnosu na razdoblje prije Drugog svjetskog rata.>’
Jedine kulture koje u tom razdoblju dozivljavaju uspon proizvodnje u usporedbi s predratnim
razdobljem su suncokret i SeCerna repa, industrijsko bilje na kojem je drzava inzistirala, i kupus,
kelj, raj¢ica i luk, odnosno povrtno bilje koje su mnogi gradani poceli uzgajati u svojim
vrtovima u gradu ili seljaci na svojim okuénicama.® Proizvodnja krumpira i graha takoder je
bila ispod prijeratne razine*®, §to nam pokazuje da su namirnice nuzne za prehranu stanovnistva
bile u velikom manjku, ¢ime mozemo donekle objasniti oslonac na medunarodnu pomo¢
UNRRA-e¢. lako moZemo te posljedice povezati s dugogodiSnjim ratnim razaranjima 1 ljudskim
gubicima, vrlo vjerojatno je da je poljoprivrednoj proizvodnji jo§ viSe nasStetila prisilna
kolektivizacija i politika obveznog otkupa.*® Probleme u poljoprivrednoj proizvodnji
socijalisticke vlasti nisu povezivale sa svojim politikama na selu, ve¢ su smatrale da ono $to
najviSe ko€i poljoprivredni razvoj jesu zaostali seljaci koji svojom tradicijom i otporom
inovaciji koc¢e razvoj. U tom vidu trebalo se socijalisticki i tehnoloski preobraziti selo, a to se
najbolje moglo provesti, prema njihovom misljenju, kroz prosirenje zadruznog sektora. Zbog
toga je ve¢ navedenim Drugim plenumom CK KPJ stavljen naglasak na osnivanje novih SRZ
sa Sto viSe ,,smjelosti 1 brzim tempom®. Osim toga, nove SRZ trebalo je Sto viSe pomagati u

kapitalnoj izgradnji, izgradnji zadruznih domova, mehanizaciji, §to boljim organiziranjem rada

3 Katarina Spehnjak, ,,Seljagki otpor politici obveznog otkupa u Hrvatskoj 1949. godine”, Casopis za
suvremenu povijest 27, br. 2 (1995.): 209-210.

37 Vladimir Stipeti¢, Dva stoljeca razvoja hrvatskog gospodarstva (1820.-2005.) (Zagreh: Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, 2012.), 288.

38 Stipeti¢, Dva stoljeca, 288.

39 |sto.

40 |sto, 287.
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u zadrugama, investicijskim kreditima, ubacivanjem stru¢nog kadra u zadruge, itd.** Takoder,
vlasti su najavile zestoki obracun s ostacima kapitalistiCkog svijeta na selu, odnosno sa
$pekulantima i svim onima koji ne ispunjavaju svoje obveze u sjetvi, zetvi ili otkupu.*> Prema
tim izjavama mozemo vidjeti da vlast i dalje nije sebe smatrala odgovornim za neefikasnost
poljoprivrede zbog loSe agrarne politike nego su uvijek bili krivi saboteri i

kontrarevolucionarni elementi, bili oni informbiroovski, kapitalisticki ili nacionalisti¢ki.

Politika obveznog otkupa, porezna politika i prisilna kolektivizacija bili su neki od najvaznijih
razloga rastu¢eg nezadovoljstva seljaka koje je kulminiralo raznim demonstrativnim akcijama
protiv navedenih mjera, ali i jednom od najpoznatijih dogadaja iz vremena kolektivizacije,
Cazinskom bunom. No kako bi shvatili kako je do toga doslo, najbolje bi bilo ukratko objasniti

Sto je 1 kakva je bila politika obveznog otkupa i porezna politika u to vrijeme.

Seljacki posjedi, odnosno gospodarstva, dijelili su se na nekoliko kategorija. Od I. kategorije
(posjedi od 1-3ha) do IV. kategorije uglavnom su bili maloposjednici i oni nisu bili toliko
optere¢eni obveznim otkupom. Prema nekim podacima, 1946./1947. obvezni otkup Zita na
posjedima 1. kategorije iznosio je 215kg/ha, dok na najveéim posjedima VII. Kategorije (do
20ha), iznosio je 1300kg/ha.*® Na taj nadin vidi se da su se oni iz visih kategorija, od VIL.-VII.
kategorije namjerno vise obvezivali kako bi se ogranicila njihova mo¢ i utjecaj na selu i kako
bi ih se osiromasilo i na taj nacin izuzelo kao prijetnju novom drZzavnom poretku. Ve
1949./1950. obvezni otkup ukinut je na malim posjedima do 2ha, no posjedi od IV.-VII.
kategorije, odnosno veéi od 10ha morali su predati do 80% svojih viskova zita*, §to zna¢i da
su za preZivljavanje ti seljaci bili uglavnom oslonjeni na koli¢ine za koje im je drZava odredila
da su im dovoljne. Osim toga, cijene su bile odredene jako nisko i puno manje u odnosu na
cijene koje su se mogle posti¢i na slobodnom trzistu. Tako je npr. otkupna i vezana cijena
krusarica 1950. bila 412 dinara (dalje: din) po metrickoj centi (dalje: mtc), dok se slobodna
cijena kretala izmedu 6000-8000din po mtc. Takoder, cijena kukuruza po vezanoj cijeni bila je
283din po mtc, dok je slobodna cijena bila 3500-6000din.*® Odnos cijena, sli¢no se kretao i za

ostale poljoprivredne proizvode.

4 Jurisa, ,,Agrarna politika“, 62.

42 Isto.

3 Juriga, ,,Agrarna politika*, 63.

4 Isto.

45 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 202.
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Osim $to su se zaduzenja i cijene odredivale proizvoljno, to se isto radilo i kod odredivanja
povrsina koje treba obraditi. Naime, na federalnoj razini su se odredivale koli¢ine koje su bile
potrebne i koje se planiralo namiriti putem obveznog otkupa te su odredena zaduZenja za
pojedine republike. Zatim je u NRH Ministarstvo za snabdijevanje i trgovinu odredivalo
zaduzenja po oblastima, a oblasne vlasti dalje na kotare i tako do kraja do mjesnih narodnih
odbora rasporedenih po selima koji su to prevodili u pojedina zaduzenja za poljoprivrednike.
Mjesni narodni odbori najéesée su odredivali koli¢ine koje su trebale biti zasijane tijekom
sjetve 1 koli¢ine potrebne za prikupiti tijekom Zetve na masovnim sastancima sa svim seljacima
gdje se raspravljalo o realnosti planova. Vrlo ¢esto se dogadalo da ti sastanci nisu odrzavani
jer su se odbornici bojali da ¢e sastanke seljaci sabotirati, a nije bilo ni rijetko da su se razrezi
zaduZenja poljoprivrednika proizvoljno povisivali ili snizavali.*® Tako je bilo nerijetko da su
zaduzenja kroz godinu vise puta mijenjana na nacin da su siromasnijim seljacima snizavana na
marginalne razine, dok su onim bogatijim podignuta na nerealne razine. Osim toga, sa
odredivanjem zaduzenja Cesto se kasnilo, otkupni organi odredivali su ih svojevoljno i sa
svojim interesima u vidu, nisu obuhvatila sve povrsine, sve poljoprivrednike ili su opéenito
nestruéno bila odradena.*’ Sve je to dovodilo do sve veéeg nezadovoljstva i frustracije seljaka,

a samim time i iskazivanjem nezadovoljstva, 0 ¢emu Ce biti rije¢i malo kasnije.

Sto se ti¢e poreznih obveza, one su takoder ¢esto sluzile kao sredstvo prisiljavanja seljaka na
udruzivanje. To se ¢inilo na taj nacin da su se seljacima iz visih kategorija porezne obveze
Cesto povisivale 1 bile su opcenito visoke, dok su kod niZih kategorija bile op¢enito niske, ili
su izuzimani od poreznih davanja uopce. Te obveze Cesto su bile napla¢ivane uz prisilu, o vrlo
kratko odredenim rokovima, a ako seljaci nisu mogli platiti ¢esto im je oduzimana i imovina.
48 S d o e 1 . . r . l. Vk e . l . .o v .
ve to doprinijelo je osjecaju seljacke bespomoc¢nosti, revolta i agresije prema drzavnim
organima na selu §to se Cesto o€itovalo kroz ,,kontrarevolucionarne* akcije na selu. Jedan od

najpoznatijih takvih primjera zasigurno je bila Cazinska buna.

Ona je vjerojatno najpoznatiji primjer otpora ukupnoj agrarnoj politici u Jugoslaviji, no dio
bune prelio se i na hrvatsko podruc¢je. Naime, obvezni otkup najlosije je rezultate postizao u
ustanickim krajevima, najvise Kordunu i Lici, a dovodio je i do podizanja buna, uglavhom
srpskog stanovniStva u koje su se nerijetko ukljucivali 1 lokalni ¢lanovi partije. O razmjerima

nezadovoljstva seljaka govori nam 1 broj seljaka isklju¢enih iz Komunisti¢ke partije tijekom

46 Spehnjak, ,,Seljacki otpor politici obveznog otkupa*, 213-214.
47 Juriga, ,,Agrarna politika*, 63.
8 |Isto, 64.
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razdoblja kolektivizacije. Prema nekim podacima u razdoblju 1951.-1954. iz Partije je
isklju¢eno 112 858 seljaka.*® Takve bune vrlo brzo su bile skriene, $to je naposljetku ¢esto
zavr$avalo s brojnim uhi¢enim pobunjenicima, ponegdje i ubijenim.*® Najveca takva buna bila
je Cazinska koja se dogodila u svibnju 1950. i odvijala se pretezito na podru¢ju Cazinske
krajine u Bosni i Hercegovini, no prelila se i na podrucje Slunja u Hrvatskoj. Vecina
pobunjenika bili su muslimani, no za organiziranje pobune bili su odgovorni Srbi. Glavni
okida¢ pobune bilo je lose socijalno stanje na selu, prije svega izazvano politikama obveznog
otkupa. Pobuna je ubrzo ugusena, a u njoj je sudjelovalo 714 ljudi, od ¢ega su svi bili seljaci.
Vecéina je pobunjenika osudeno na zatvorske kazne raznih duljina, dok je nekolicina
organizatora osudena na smrt.>* Prema tome, mozemo vidjeti da su komunisti¢ke mjere na selu
bile direktni okida¢ za ,,kontrarevolucionarne® akcije na selu, od kojih su seljacke bune bile
njihov najekstremniji oblik. Osim buna, bilo je i drugih, manje ekstremnih, iskazivanja
nezadovoljstva na selu, no 1 ti postupci najéesce su zavrsavali drakonskim kaznama. Neke od

oblika otpora agrarnoj politici na selu u NRH navest ¢emo kroz nekoliko idu¢ih odlomaka.

Ranije navedene pobune najéescée su se odvijale u ustanickim krajevima koji su dali mnogo
boraca u partizanske redove tijekom rata, a samim time imali i mnogo poginulih. Kao
pobjednici u ratu, ta pretezito srpska podru¢ja ponovno su se osjecala ugrozeno od hrvatske
drzave, prije NDH, a sada NRH. MozZemo zamisliti frustraciju tih ljudi koji su se godinama
borili u partizanima, da bi nakraju od vlasti bili optereceni isto kao 1 svi drugi, kao da njihova
Zrtva u ratu nije nista znacila. Ipak, otpor otkupnim i poreznim politikama dogadao se po Citavoj

Hrvatskoj, no naj¢eSc¢e u blazim oblicima nego u ustanickim krajevima.

Otpor politici obveznog otkupa postao je izrazito masovan, no spontan, u ljeto 1949., posebice
u Slavoniji koja je trebala osigurati preko 60% republicke norme za otkup Zita. Tada je
zabiljezeno mnogo slu¢ajeva paljevine zadruznih i1 individualnih usjeva, ali 1 fizickog obracuna
s otkupnim organima na selu.>? Osim politike obveznog otkupa, veliki strah i nezadovoljstvo
izazivali su 1 pokusSaji prisilne kolektivizacije, na kojoj se pocelo raditi ve¢ pocetkom te 1949.
godine kada je popisivana sva stoka, perad, kosnice, voc¢ke te nasadi vinove loze kod svih

individualnih proizvodaca. >3

49 Goldstein, Hrvatska 1918.-2008., 466.

50 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 202-203.

51 Isto, 203-204.

52 Spehnjak, ,,Seljacki otpor politici obveznog otkupa*, 210-211.
53 |sto, 211.
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Prve akcije nezadovoljnika zapocele su ve¢ u travnju kada su spaljeni neki objekti
poljoprivrednih zadruga te kada su zabiljezeni napadi na seljake koji su agitirali druge na
ulazak u zadruge, a to je zabiljezeno u Dalmaciji, Lici 1 Slavoniji. Napadi su postali sve
ucestaliji kada je pocelo oranje zemlje koja je dodijeljena SRZ. Vrlo Cesto, te su povrsSine ranije
bile zajednicke i Koristili su ih svi seljani za ispaSu stoke, a sada im je drzava oduzela te
povrsine te ih dodijelila seljacima koji su stupili u SRZ.%* Te akcije su zavrsavale kada bi vlasti
uhitile nekolicinu organizatora i tada bi uglavnom prestajale, a kasnije su se pocele sve vise
primjenjivati administrativne kazne, odnosno nov¢ane kazne i oduzimanje imovine, ponekad i
uhi¢enja. Samo je u Slavoniji od pocetka godine do lipnja kaznjeno 9501 osoba, a 3570 osoba
jos je bilo u tijeku kaznenog postupka.>® Prema tome, mozemo vidjeti da je broj ljudi koji su

bili nezadovoljni bio izrazito velik, kako u Slavoniji, tako i u ostatku NRH.

Naravno, bilo je i sluCajeva represije predstavnika vlasti prema seljacima koji su im
predstavljali probleme, a oni su ih uglavnom provodili na svoju ruku. Tako je npr. zabiljezeno
da je referent kotarskog saveza poljoprivrednih zadruga Orahovica tijekom otkupa svinja jednu
zenu tukao pistoljem.>® Osim toga, vrlo je &esto bilo da seljaci namjerno nisu zasijavali
odredene im povrSine, skrivali i utajivali veli¢inu Zitnog prinosa, trgovali na crno, bjezali iz

poljoprivrednih djelatnosti, povr$no obradivali svoju zemlju ili bjezali u SRZ.*’

Takvo je bilo stanje pocetkom kolektivizacije u NRH, no nama je za ovaj rad bitno vidjeti
kakvo je stanje bilo u Koprivnickoj Podravini.. U idu¢im odlomcima i poglavljima usporedit
¢emo i utvrditi kakvo je stanje bilo 1949. u Koprivni¢koj Podravini s obzirom na urod, otkup,

otpor otkupu, pristupanje SRZ, itd.

5. Razdoblje masovne kolektivizacije u Koprivni¢koj Podravini (1949.)

Nakon §to smo objasnili sve vazne pojmove vezane uz kolektivizaciju i prikazali stanje
stvari u NRH 1949. g., mozemo pristupiti analizi situacije u Koprivni¢koj Podravini i usporedbi
stanja s ostatkom Hrvatske. Prije svega, valja napomenuti $to je to¢no Koprivni¢ka Podravina.
Ona bi se u razdoblju koje je nama vazno, odnosno 1949.-1953. otprilike preklapala s tadasnjim

podruc¢jem kotara Koprivnica koji je bio sastavni dio oblasti Bjelovar. U Koprivnicki kotar

54 Isto, 211-212.

55 Spehnjak, ,,Seljacki otpor politici obveznog otkupa*, 213.
%6 sto.

57 Juriga, ,,Agrarna politika*, 63.
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spadala su neka od poznatijih sela poput Hlebina i Novigrada Podravskog te Legrada kojima
je upravljao Mjesni narodni odbor u svakom selu, direktno odgovoran Kotarskom narodnom
odboru u Koprivnici. Prema tome, Koprivni¢cka bi Podravina bila omedena na sjeveru i
sjeveroistoku selima uz rijeku Dravu, odnosno Legradom, Golom i Zdalom. Na istoku bi
zavrSavala selima Hlebine 1 Novigrad Podravski, dok na jugu i jugozapadu selima Jagnjedovec
i Sokolovac. Naposljetku, na zapadu i sjeverozapadu sela koja omeduju Koprivnicku

Podravinu bila bi Veliki Poganac i Rasinja.

5.1. Eksplozija broja SRZ u Koprivni¢koj Podravini

Obvezni otkup, kao i1 u ostatku republike, bio je prisutan i1 prije poceka masovne
kolektivizacije kao sredstvo za oporavak zemlje nakon ratnih stradavanja. Tu agrarnu politiku
usko vezemo uz procese masovne kolektivizacije i poticanje seljaka na zadruznu djelatnost. Od
samih pocetaka, na podrucju Koprivnicke Podravine izlazili su na vidjelo problemi vezani uz
obvezni otkup. Prije svega, problem zaduzenja pojedinih seljaka, proizvodaca poljoprivrednih
proizvoda. Na idu¢em primjeru vidjet ¢e se upravo taj problem, ali i odnos vlasti prema
seljacima kojima je teSko ispunjavati otkupne obveze. Zbog nepravilne raspodjele zaduzenja
Cesto dolazi do tenzija i sukoba mjesnih narodnih odbornika na sjednicama Kotarskog
narodnog odbora (dalje:KNO). Navedeni odbornici Cesto se Zale na nepravilna zaduZenja
vlastitih Mjesnih narodnih odbora (dalje:MNO) te kao primjer daju ¢injenicu da je cijeli MNO
Novigrad Podravski zaduzen jednako kao 1 grad Koprivnica i selo Reka zajedno, usprkos
nesrazmjeru u broju stanovnika i proizvodaca. Za takav ishod vrlo Cesto se krivi slabo
obraéanje paznje na ekonomsku snagu pojedinog sela.>® Na jednom od takvih sastanaka nasao
se 1 Stjepan Prvci¢, tadasnji ministar poljoprivrede NRH, ¢ija izjava jako lijepo ocrtava odnos
vlasti prema seljacima. Prema njemu, prva uloga seljaka je da opskrbljuje industriju putem
obveznog otkupa, jer u protivnom on nema prava nista ni potrazivati od same industrije.
Takoder, on kaze: ,,Mi idemo novim putevima koji nas sigurno vode u socijalizam, pa onaj,
koji se ne moze prehraniti, za nas nije pozitivan.“*® 1z navedenog, jasno se vidi tendencija da
se poljoprivreda koristi kao pogonsko gorivo za §to brzi 1 eksponencijalni rast industrije, dok
je sama dobrobit seljaka u drugom planu. Obvezni otkup nastavit ¢e se kroz Citavo razdoblje

kolektivizacije u vecem ili manjem obujmu, no ve¢ 1948. vide se problemi koji ¢e pratiti tu

58 HR-DAVZ-SCKC-30, Narodni odbor kotara Koprivnica, 11. travanj 1948.
%9 [sto.
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politiku kroz Citavo njeno postojanje. U toj 1948. g., obvezni otkup u Koprivni¢koj Podravini
nije bio ni priblizno uspjesno proveden. Kod njegove provedbe pojavljivali su se mnogostruki
problemi poput nedovoljnog zalaganja vladaju¢ih unutar lokalnih MNO-a, ve¢ spomenuta
nepravilna zaduzenja, preveliko ili premalo opterecenje pojedinih domacinstava obveznim
otkupom, lo$a provedba sjetve pa samim time i loi rezultati otkupa, itd.%® Sve navedeno
ocrtava velike administrativne i politicke probleme politike obveznog otkupa na selu koje ¢e
vlasti pokusavati rijesiti kroz Citavo razdoblje kolektivizacije, naj¢esée s vrlo malo uspjeha.
Kao glavni krivei za neuspjeh takve politike vrlo Cesto se krive bogatiji seljaci, koje se
optuzivalo na sakrivanje i Spekuliranje svojim urodom. S druge strane, siromasnije seljake
hvalilo se kao vjerne saveznike vlasti koji su svoje obveze izvr$avali. U Koprivnickoj Podravini
1948. otkupljeno je 85% norme mesa, a za neispunjenje planova upravo se Kkrivi bogatije
seljake.®! Bogati seljaci biti ée na meti vlasti kroz ¢itavo razdoblje kolektivizacije, a vrlo sli¢ne

tendencije bile su vidljive i u ostatku Hrvatske.

Poljoprivredni planovi Koprivnicke Podravine za 1949. bili su, kao i u ostatku Hrvatske,
povecanje poljoprivredne proizvodnje kroz prosirenje zadruznog sektora. Kao glavni problem,
lokalne, ali 1 drzavne vlasti vidjele su preveliku rascjepkanost poljoprivrednih povrSina i
premali zadruzni sektor. Tako je u Koprivnickoj Podravini pocetkom 1949. samo 5%
poljoprivrednih povrsSina bilo u rukama SRZ. Stoga, glavna Zelja lokalnih vlasti bila je
poticanje seljaka na ulazak u SRZ, ali i pretvaranje SRZ u moderna poljoprivredna
gospodarstva koja ¢e prednjaciti pred privatnim poljoprivrednicima. To se postizalo slanjem
mladih podravskih seljaka na poljoprivrednu obuku na drZzavna gospodarstva gdje bi se oni
upoznali s modernom agrotehnikom i kasnije je prenijeli na svoje lokalne sredine. Osim toga,
lokalne su vlasti Cesto trazile politicki pogodne seljake u selima koje se trebalo prikazati kao
napredne poljoprivrednike koji ¢e sluZiti kao primjer drugima, a takve se ¢esto pridobivalo
materijalnim poticajima.5? Posto je glavna zadaéa KNO Koprivnica bila rekonstrukcija
poljoprivrede, a samim time 1 socijalisticki preobrazaj sela, odbornike se poticalo da u svojim
lokalnim sredinama budu predvodnici i inicijatori osnivanja novih SRZ ili prosirenja starih.®
Krajem 1948. donijet je petogodisnji plan za razvoj poljoprivrede u Koprivni¢koj Podravini
koji je usko pratio slican plan donijet na republickoj 1 saveznoj razini. Prije svega, bilo je

potrebno povecati poljoprivrednu proizvodnju Zitarica, mesa, masnoce 1 mlijeka kako bi se

60 Isto.

61 HR-DAVZ-SCKC-30, Narodni odbor kotara Koprivnica, 6. sije¢nja 1949.
52 Isto, 11. travanj 1948.

53 Isto, 19. ozujak 1949.
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prehranilo brzorastu¢u industriju. Osim zadruznim djelatnostima, to se zeljelo postici
primjenom modernih agrotehnickih mjera, koriStenjem kvalitetnog sjemenja i umjetnog
gnojiva.% Upravo je to razlog prije navedenog slanja mladih podravskih seljaka na obuku na
drzavna gospodarstva. Da poljoprivredna proizvodnja, nakon uvodenja socijalistickog poretka,
nece biti ista kao u ranijim razdobljima bilo je veoma vidljivo tih godina. Koliko ¢e se lokalne
1 drzavne vlasti uplitati u poljoprivrednu proizvodnju vidi se iz proglasa KNO Koprivnica iz
listopada 1948. Prema njemu, na razini MNO-a provest ¢e se popisivanje privatnih zaprega za
oranje tijekom jesenske sjetve. Takoder, tim proglasom odluceno je da ¢e prvenstvo kod
koristenja tih zaprega imati SRZ i siromasni seljaci.®® MoZemo zamisliti kakve su bile reakcije
bogatijih seljaka koji su posjedovali te zaprege kada im je reéeno da ¢e morati ¢ekati na
koriStenje vlastitih poljoprivrednih sprava. Navedeno predstavlja klasic¢an primjer zelje vlasti
da u istom potezu pridobije povjerenje siromasnih seljaka, poti¢e seljake na ulazak u SRZ i

osiromasi 1 sreze utjecaj bogatih seljaka.

Novonastale SRZ u Koprivni¢koj Podravini vrlo Cesto nisu imale uvjete za razvoj
poljoprivredne proizvodnje. Jedan takav primjer je nedostatak umjetnog gnojiva za
poljoprivrednike unutar SRZ, iako je to trebao biti jedan od glavnih poticaja za ulazak seljaka
u zadrugu. Osim toga, pocetkom 1949. nedostaje i kvalitetnog sjemenja za zadruge $to je
takoder trebao biti jedan od prednosti zadruznih gospodarstava.®® Podjela rada, a samim time i
pla¢anje radnika u SRZ odvijalo se kroz trudodane®’. Stoga, problem SRZ u Koprivni¢koj
Podravini je bilo i nerazumijevanje tog koncepta, a samim time seljaci nisu znali koje kulture
bi odabrali kako bi im trudodan bio ve¢i. Nadalje, novoosnovane SRZ ¢esto nisu imale
dovoljno vlastitog zemljista za obradu, a tome se npr. u selu Drnju doskogilo arondacijom®
zemljista koje je prethodno pripadalo zemlji$noj zajednici Legrad.®® Iz svega navedenog, vidi
se da je pocetkom 1949. stanje SRZ u Koprivnic¢koj Podravini bilo veoma lose, a zadruge vrlo
Cesto nisu imale uvjete da pravilno funkcioniraju. Sli¢na situacija vidljiva je 1 u ostatku
Hrvatske, a ocrtava ishitreno stupanje u politiku kolektivizacije na selu koje za to nije bilo

spremno.

5 |sto, 15. kolovoz 1948.

5 Isto, 10. listopad 1948.

% HR-DAVZ-SCKC-30, Narodni odbor kotara Koprivnica, 29. ozujak 1949.

57 ekon. pov. mjera utroSenog rada u kolhozima i kod nekih vrsta zadruga; izrazava socijalisti¢ke proizvodne
odnose i sluzi kao vazan ekonomski instrument planiranja, organizacije i unapredenja proizvodnje.

%8 ekon. agrarna mjera kojom se izbjegava usitnjavanje seoskog posjeda, usitnjeni se i razbacani posjedi
zaokruzuju; grupiranje, pripajanje zemljista.

8 HR-DAVZ-SCKC-30, Narodni odbor kotara Koprivnica, 29. ozujak 1949.
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5.2. Politika obveznog otkupa i odnos vlasti prema privathom sektoru Koprivni¢ke

Podravine

U proslom poglavlju ukratko smo promotrili politiku obveznog otkupa kao alat kojim
se seljake poti¢e na ulazak u SRZ. U ovom poglavlju vise ¢emo se fokusirati na utjecaj
obveznog otkupa na obi¢nog seljaka, njegovo nezadovoljstvo i odnos vlasti prema seljacima
privatnicima. S vremenom, obvezni otkup postao je sinonim za sve ono lose §to povezujemo s
agrarnom reformom socijalistickih vlasti na selu. A ruku u ruku s forsiranjem zadruznog
sektora, jedan je od razloga zaSto u razdoblju koje proucavamo, hrvatsko selo dozivljava
ekonomski pad. Upravo iz tog razloga, vazno je tu politiku pozorno prouciti i provjeriti kakve

su tendencije obveznog otkupa bile u Koprivni¢koj Podravini u odnosu na ostatak Hrvatske.

Ispunjenje planova zadanih politikom obveznog otkupa bio je jedan od zadataka KNO
Koprivnica, a €esto je sluZio kao sredstvo prisile za ulazak seljaka u SRZ. Kao rezultat toga i
nepopularnosti te politike kod velikog dijela seljaka, planovi najéesc¢e nisu bili ispunjeni. To se
dogadalo zbog razloga navedenih u prethodnom poglavlju, a takvo se stanje nastavilo kroz
¢itavu 1949. g. U prethodnoj godini na podru¢ju Koprivnicke Podravine mesa je bilo
otkupljeno 86% od plana, debelih svinja 88% i mrsavih svinja 74%. Masti, koja je sluzila kao
vrlo vaZzan dodatak prehrani, otkupljeno je samo 37,5% od plana, dok je zabiljezen i manjak u
otkupu graha i kukuruza. Jedino je norma otkupa krumpira premasena.’® U razdoblju kada je
prehrana stanovniStva Citave Jugoslavije djelomi¢no ovisila o ispunjenju navedenih planova,
za vlasti je to zasigurno bio vrlo poraZavajuéi rezultat. Jedan od proizvoda s kojima su vlasti
najvise imale problema kod otkupa bilo je meso, bilo ono dobiveno klanjem stoke ili u vidu
debelih 1 mrSavih svinja, takoder tu bi spadala i mast kao nusprodukt klanja navedenih
zivotinja. To se posebno odnosi na otkup debelih svinja koje su u zimskim mjesecima
stanovniStvu na selu bile neophodan izvor potrebne energije 1 masti. Tako nije ¢udno §to je
otkup debelih svinja vrlo ¢esto zapinjao, a vlasti su se odnosile veoma strogo prema onima koji
svoje obaveze nisu podmirivali. Otkup debelih svinja odvijao se tako da je vlast s
proizvodacima sklapala ugovore o tovu svinja na 6 mjeseci te su u tom razdoblju proizvodaci
0 svinjama morali brinuti, hraniti ih te na kraju prodati po ranije odredenim cijenama.
Polovicom 1949. vlasti su o¢ekivale kako ¢e ugovori koje su sklopili pola godine ranije sada

biti ispunjeni. Tijekom otkupa debelih svinja tako je dolazilo do mnogih problema poput
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seljackog opiranja prodaji svinja ili nedovoljne tezine svinja koje su trebale biti otkupljene.
Predaji svinja najvise su se opirali bogatiji seljaci koji su bili visSe pogodeni obveznim otkupom.
Vlasti su tako zabiljezile relativno dobar rezultat otkupa kod siromasnijih i srednjih seljaka,
dok su oni bogatiji ¢esto pruzali otpor. ToO nije ¢udno s obzirom da su bogatija domacinstva
viSe zaduzivana, a tako im se direktno udaralo na egzistenciju, pogotovo otkupom vaznih
proizvoda poput mesa. JoS gore je bilo to §to su zaduZenja i planovi vrlo ¢esto donoSeni
proizvoljno i bez neke podrobnije analize.” Ova tendencija sustavnog osiromasivanja i pritiska
na bogatije seljake dogada se po cijeloj Hrvatskoj, a glavni je cilj srozavanje njihovog utjecaja
1 ekonomske mo¢i. S druge strane, mnogi ¢e od bogatijih, ali i siromasnih 1 srednjih seljaka
izlaz potraZiti kroz ulazak u SRZ, §to je bio krajnji cilj politike obveznog otkupa. Do lipnja
1949., na podrucju koprivnickog kotara bilo je otkupljeno samo 46% od norme debelih svinja
za prvo polugodiste.”? Navedeni podatak govori nam koliko je ta politika imala loseg odjeka

na selima koprivni¢ke Podravine, a sli¢no je bilo diljem Hrvatske i Jugoslavije.

Razloge za tako porazne rezultate vlasti su trazile u vlastitim redovima, ali i u odnosu seljaka
prema novim socijalistickim uvjetima na selu. Prije svega, posebice kod otkupa mesa, osobe
koje su vrsile otkup po selima najceS¢e nisu drzale nikakvu evidenciju o izvrSenju planova.
Kao rezultat toga vrlo Cesto se nije znalo tko je svoje obveze ispunio, a tko nije. Osim toga,
nije postojalo centralno rukovodstvo na razini KNO-a gdje bi se izvjestaji o otkupu slali i
pregledavali $to je jo§ dodatno utjecalo na lose stanje evidencije. S druge strane, kod mnogih
seljaka pojavljuje se tendencija Spekuliranja. Pod Spekuliranje vlasti smatraju svaki otpor
seljaka otkupu poljoprivrednih proizvoda, poput sakrivanja stoke, klanja stoke prije predaje
drzavnim organima, prodaje na crnom trzistu, itd.”® Iz navedenog, primjecuje se da
socijalisti¢ke vlasti na lokalnoj razini nisu bile spremne na uvodenje novih agrarnih politika,
Sto se ocrtalo u loSim rezultatima. Osim toga, navedene politike izazivale su veliko

nezadovoljstvo kod seljaka koji su se tada okretali ,,Spekuliranju.

Socijalisticke vlasti vrlo se strogo odnose prema svakom neizvrSenju obveznog otkupa,
posebice mesa. Na podrucju Koprivni¢ke Podravine seljaci su kaznjavani na razne nacine, a i
oni sami su na vrlo kreativne nacine iskazivali svoje nezadovoljstvo. Prije svega, seljaci
prozvani Spekulantima kaznjavani su kao primjer drugima. To se odvijalo na razne nacine, od

povecéanja zaduzenja, koje je ionako bilo veliko, do novc¢anih kazna, kazna popravnim radom

"sto, 27. svibanj 1949.
72 HR-DAVZ-SCKC-30, Narodni odbor kotara Koprivnica, 15. kolovoz 1949.
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ili transferacijom’. ZaduZenja se Gesto povecavaju kod bogatijih seljaka za koje se smatra da
se ponasaju $pekulantski, a na taj nadin jos vise se udara na njihovu sposobnost egzistencije.”
Kao rezultat toga, mnogi su bogatiji seljaci morali svoje posjede prodavati u bescjenje i odlaziti
u potragu za boljim Zivotom u gradove. Drugi nacin izlaska iz takve neprilike seljaci su mogli
traziti kroz ulazak u SRZ, no kao glavnu posljedicu, to je imalo sustavno osiromasivanje i
propadanje seljackih posjeda. Vlasti su kod osoba za koje su procijenile da se ponasaju
Spekulantski ¢esto oduzimale i svo meso i mast koju su mogli pronaci, ostavljajuci tako brojne
seljacke obitelji na rubu gladi. Osim toga, jo§ veéi pritisak na takva domacinstva vrsili su
uskraé¢ivanjem industrijske robe.’® Ne treba posebno napominjati da su se osobe $pekulantima
Cesto proizvoljno prozivale, kako bi se vlasti obracunale sa starim neprijateljima na selu ili
jednostavno samo kako bi vladajuéi rjeSavali svoje osobne razmirice. Kako bi se u takvoj
situaciji plan otkupa izvrsio, vlasti su znale provoditi masovne otkupe. Odnosno, u roku od 48
sati svi oni koji jo$ nisu predali svoje obveze ili su bili dodatno zaduzeni, bili su duzni predati
svoja zaduzenja ili snositi posljedice. Koliko je to izazivalo gnjeva i nezadovoljstva kod seljaka
vidi se iz primjera jednog masovnog otkupa gdje su lokalne vlasti smatrale potrebnim osigurati
pomo¢ milicije. Tijekom takvih akcija udaralo se na sve seljake bez obzira na njihovo
bogatstvo, samo kako bi se ispunila norma.”” Sve navedeno svakako je utjecalo na poveéanje
nezadovoljstva seljaka diljem Koprivnicke Podravine, a zasigurno je da su mnogi od njih spas
trazili u SRZ koje su velikim dijelom bile izuzete od politike obveznog otkupa. Sli¢ne scene
odigravale su se diljem Hrvatske i Jugoslavije, a sve u cilju povecanja poljoprivredne

proizvodnje 1 proSirenja zadruznog sektora.

Kako bi bolje shvatili cjelinu problema potrebno je sagledati koje su najvise uzgajane
poljoprivredne kulture na podruéju Koprivnicke Podravine, kako je njihov uzgoj tekao te
koliko je poljoprivreda uopée bila uspjesna. Iz toga ¢emo lakse uociti paralele ili razlike sa
Sirim Hrvatskim podruc¢jem. Osim obveznog otkupa mesa, koji je bio pri vrhu vaznosti za
lokalne vlasti, vrlo vazno je bilo uspjesno provesti sjetvu i zetvu, a posljedi¢no samim time i
otkup. U ovom dijelu sagledat ¢emo neke od aspekata poljoprivredne proizvodnje u
Koprivni¢koj Podravini. Prije svega, koje kulture su se uzgajale, s kojim problemima su se

poljoprivrednici susretali, koliko su sjetve i zetve 1949. bile uspjesne, itd.

74 pravn. prijenos zaplijenjenih pokretnina drugoj osobi na ¢uvanje do zavrietka pravnog postupka.
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U to vrijeme, sjetva u Koprivni¢koj Podravini, ali i diljem Hrvatske, odvijala se planski.
Proizvodacima je unaprijed odredeno koje ¢e poljoprivredne kulture i na kojim povr$inama
zasijati, a prema tome se kasnije odredivala visina njihovog zaduzenja obveznog otkupa.
Navedeni planovi i norme odredivali su se od najvisih do najnizih razina. Odnosno od savezne
do mjesne razine. Takva centralizacija nije dopus$tala mogucnosti nikakvim inovacijama, a
koli¢ina ruku kroz koje su planovi morali proc¢i prije odobrenja, prouzrokovala je sporost i
tromost takvog sustava. Kao rezultat toga, u Koprivnickoj Podravini u tom razdoblju moze se
primijetiti niz propusta i nedostataka koji su utjecali na pravilno izvrSenje planova. Prije svega,
kod izrade takvih planova bilo je potrebno imati toéne podatke o koli¢inama obradivih
povrsina, Sto u to vrijeme nije postojalo ili su podaci bili zastarjeli. Osim toga, kao i1 kod
odredivanja visine otkupa, sjetveni planovi vrlo Cesto su sastavljani Sablonski i proizvoljno,
bez temeljitije analize o objektivnim okolnostima i moguénostima, $to je samo moglo izazivati
nezadovoljstvo seljaka. Takoder, poSto su vlasti raspolagale s loSim podacima, mnogi seljaci
su Cesto bili previSe zaduzeni ili nisu imali dovoljno radne snage da obrade sve povrsine, $to je
samo moglo pridonijeti njihovom nezadovoljstvu. Nadalje, resorno ministarstvo je znalo
prekrajati postojeée planove i mijenjati zaduzenja $to je znacilo da se oni moraju prekrajati i
na lokalnoj razini. Takoder, odbornici u Koprivni¢koj Podravini nerijetko su se zalili na manjak
struéne pomodi za izradu takvih planova, koju su o&ekivali od resornog ministarstva.’® Kao §to
vidimo, administracija 1 stru¢nost kadra nisu bili dorasli takvom ogromnom zadatku kao §to je
izrada sjetvenih planova, §to se onda kasnije odrazilo u njihovoj izvedbi. Nestru¢nost kadrova
u Koprivni¢koj Podravini mogla se primijetiti prilikom izrade pojedinih sjetvenih planova za
MNO-e i SRZ. Pojedini SRZ poput SRZ ,Naprijed* u Legradu izradivali su sjetvene planove
na svoju ruku, ne vode¢i racuna o planovima KNO-a, dok su pojedini MNO-i svojevoljno
smanjivali sjetvene povrsine. Jedan takav primjer je MNO Hlebine koji je sam sebi smanjio
sjetveni plan s 1300 na 800 jutara obradivih povrsina.”® U tome se moze primijetiti tendencija
koja se pojavljuje diljem Hrvatske, a to je da same socijalisticke vlasti na najnizoj razini po€inju
raditi protiv visih vlasti, dok SRZ koje bi trebale biti oli¢enje socijalistickog napretka, takoder
koc¢e poljoprivredni razvoj. To moZzemo povezati s tendencijom isklju¢ivanja velikog broja
seljaka iz Partije diljem Hrvatske. Kako bi kotarska vlast natjerala mjesnu na izvrsavanje ranije
dogovorenih planova i kako ne bi radili na svoju ruku, provodene su masovne kontrole sjetve

koje nisu polucile mnogo uspjeha. To je izazivalo reakcije mjesnih vlasti koje nisu bile
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zadovoljne tim nac¢inom rada pa je jedan od kontrolora u MNO Hlebine zbog loSeg rada poslan
na disciplinski sud.®’ O¢ito je masovna kontrola bila krivi pristup vlasti, umjesto da su pokusale
ucvrstiti lokalne organizacije i podi¢i stru¢nost i edukaciju postoje¢ih kadrova. Stoga, nije
zacudujuce da su planovi jako loSe provedeni. Prema dobivenim podacima masovne kontrole,
proljetna sjetva bila je izvrSena samo 29%, od toga zitarice su zasijane 26%, industrijsko bilje
52% i povrtno bilje 22%.8! Takvi podaci bili su porazni, a govore nam koliko su vlasti bile
nespremne na tako velik poduhvat i koliko je loSe utjecalo konstantno mijenjanje planova na
njihovo konacno izvrsenje. U svibnju 1949. donijeti su kona¢ni podaci o uspjesnosti proljetne
sjetve u Koprivnickoj Podravini nakon Sto se forsiralo njihovo izvrSenje do kraja. MoZemo
pretpostaviti da su usjevi koji su toliko kasno zasijani u proljetnoj sjetvi vrlo vjerojatno
podbacili, no sjetva je ipak nesto bolje izvrSena. Prema tim podacima naposljetku je bilo

zasijano 87% Zitarica, 79% industrijskog bilja, 97% krmnog bilja i 44% povrtnog bilja.®

Kao i u sluaju obveznog otkupa, odredivanje sjetvenih planova svim pojedinim
proizvodacima, izazivalo je nezadovoljstvo i revolt kod seljaka. Seljaci koji nisu bili navikli na
plansku poljoprivredu, a znali su da ¢e naposljetku vec¢inu svog uroda morati predati vlastima
po preniskim cijenama, zasigurno nisu bili zadovoljni takvom politikom na selu. Lokalne su
vlasti s pojedinim proizvoda¢ima najéesée sklapale ugovore o proizvodnji zvane kontrahaza®,
Na taj nacin vlasti su zeljele osigurati ispunjenje planova i obveza seljaka, a u Koprivnickoj
Podravini sve vise je takvih ugovora sklapano za proizvodnju industrijskog bilja.3* To nam
govori da se u novoj drzavi, ali i Koprivni¢koj Podravini sve veéi fokus prebacuje s
prehrambenih kultura na industrijske, $to je razumljivo imajuci u vidu rapidan razvoj industrije
u prvim poslijeratnim godinama. Takve promjene izazivale su revolt kod seljaka, a vlasti su to
pokusSavale rijesiti na razne nacine. Seljaci su tesko prihvacali nove kulture poput industrijskog
bilja, a lokalne su vlasti vjerovale kako usprkos sklopljenim ugovorima, mnogi neée zasijati
ono na §to su se obvezali. Kako bi tome doskocili, u sela su slani instruktori koji su trebali
odrzavati masovne sastanke sa seljacima i objasniti im zaito je vazno planove ispuniti.®
Mozemo pretpostaviti da takve mjere nisu polucile veceg uspjeha posto one nisu predstavljale

ili osiguravale nikakvu inicijativu za proizvodace, koji nisu mogli mnogo zaraditi uzgojem

8 |sto, 28. travanj 1949.
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industrijskog bilja, a uzgojem prehrambenih kultura barem su donekle mogli sebi osigurati
prehranu. Prema seljacima koji nisu postovali sjetvene planove ili koji nisu zeljeli predavati
svoje urode, vlasti su se nemilosrdno odnosile. Naj¢esce su ti seljaci prozivani Spekulantima, a
onima koji nisu zeljeli sijati po planu, davani su rokovi do kada plan moraju ispuniti pod
prijetnjom oduzimanja svog uroda nakon Zetve.®® Na taj nadin radio se jo§ veéi pritisak na
seljake 1 spreCavao se bilo kakav izlazak iz takve situacije osim podmirenja obveza, kazne i

gladi ili ulaska u SRZ. Dakako, to je moglo samo povecati bijes seljaka prema vlastima.

Politika obveznog otkupa i izrade sjetvenih planova na direktan ili indirektan nac¢in mogli su
utjecati na seljake i njihovu voljnost za ulazak u SRZ. S jedne strane, seljaci su mogli vidjeti
da su seljaci unutar SRZ manje pogodeni zaduzenjima, dok su s druge strane mogli vidjeti da
seljaci unutar SRZ imaju jo§ mnoge druge pogodnosti. Jedan takav primjer u Koprivnic¢koj
Podravini je osiguravanje kvalitetnog sjemenja, koje je bilo besplatno za zadruzni sektor i
drzavne ekonomije, dok su ga privatnici morali sami nabavljati.®” Drugi na¢in na koji se
pokusavalo privuci seljake u SRZ, bila je mehanizacija poljoprivrede koja je usto trebala i
pomoc¢i u podizanju poljoprivredne proizvodnje. To je u okolnostima u kojima se Jugoslavija
tada nalazi bilo jako tesko izvesti. Nakon raskida sa Sovjetskim Savezom, nije se vise lako
moglo do¢i do poljoprivrednih strojeva s isto¢nog trzista, a odnosi sa zapadnim jo$ nisu bili
dovoljno razvijeni. Takoder, jugoslavenska industrija poljoprivrednih strojeva joS$ nije bila
dovoljno razvijena kako bi mogla sama opskrbiti ¢itavo jugoslavensko trziste. Zbog toga se u
Koprivni¢koj Podravini, kao i u ostatku Hrvatske, osnivaju Poljoprivredno-masinske stanice
(dalje: PMS) koje sluze kao srediste svih poljoprivrednih strojeva s jednog podrucja, a njome
upravljaju lokalne vlasti i odraduju tko i kada dobiva strojeve na koristenje.2® U takvim
okolnostima, poljoprivrednih strojeva nije bilo dovoljno za temeljitu mehanizaciju
poljoprivrede, a pogodovanje zadruznom sektoru imalo je koristi samo za manji dio seljaka
unutar SRZ. U Koprivni¢koj Podravini PMS je osnovana u ozujku 1949. i u njoj je formirano
10 radnih brigada za rad diljem kotara. Problem je bio $to PMS nije imala dovoljno vlastitih
traktora za obradu zemlje pa se kretalo u mobilizaciju privatnih traktora. Tu je doslo do otpora
seljaka koji se nisu Zeljeli odazvati mobilizaciji i baviti se obradom tude zemlje. To je posluzilo
kao izgovor vlastima za kazneno gonjenje tih seljaka jer svoje strojeve nisu Zeljeli davati na

tude koristenje.%® Mozemo pretpostaviti da su traktore mogli posjedovati samo imuéniji seljaci,

8 HR-DAVZ-SCKC-30, Narodni odbor kotara Koprivnica, 23. svibanj 1949.
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a posto su odbijali i¢i u mobilizaciju, to je vlastima dobro posluzilo za daljnji obracun sa starim
neprijateljima socijalizma na selu. Neki seljaci iSli su tako daleko da su svoje strojeve radije
sabotirali nego dali na koristenje drzavnim vlastima.’® Prema tome, mozemo vidjeti da su
zadruzne ideje medusobne pomoc¢i i zajednicke obrade zemlje tesko prodirale do seljaka na
terenu, a nedostatak poljoprivrednih strojeva otezavao je obradu zemlje u SRZ koje su upravo

trebale omogucavati lakSu i ekstenzivnu proizvodnju.

U vrijeme zetve i neposredno nakon nje, kod provedbe otkupa, najbolje se vidjelo koliko su
sjetveni planovi ustvari uspjeli. Kako bi to¢no znali koliko je urod pojedinih kultura uspio i
koliko ¢e naposljetku od proizvodaca otkupiti, kotarske vlasti formirale su komisije za procjenu
uroda bijelih zitarica od po 3 ¢lana u svakom MNO-u. U njih su pozivani uglavnom siromasniji
i srednji seljaci kako bi procjene bile $to realnije.” Mozemo pretpostaviti da takva situacija
nije bila specificna za Koprivni¢ku Podravinu i da su kotarske vlasti naputke o osnivanju
komisija vrlo vjerojatno dobile od viSih drzavnih organa. Prema tome, takvo napuhavanje
birokratskog aparata vrlo vjerojatno dogadalo se diljem Jugoslavije $to u konac¢nici nikako nije
moglo biti uspjesno. Osim toga, primjetno je da vlasti viSe povjerenja imaju u siromasnije
seljake kako ne bi doslo do malverzacija prilikom procjene uroda. Naravno, to nije jamcilo da
¢e rad tih komisija biti besprijekoran. Naprotiv, pojavljivale su se razne nepravilnosti, od
oportunizma pojedinih ¢lanova, loSeg i nestru¢nog rada, do infiltracije imucnijih seljaka u
komisije. Pojedine procjene bile su toliko loSe napravljene da je prema njima urod bio loSiji
nego 1947. koja je bila najgora poslijeratna godina u kotaru. Lo$§ rad moze se primijetiti na
primjeru procjene uroda MNO Novigrad Podravski, to¢nije sela Javorovac, gdje je prvotna
procjena uroda zita odredena na 1050kg po katastarskom jutru (kj), dok je revizijom utvrdeno
da je urod za 300kg veéi.’? Taj primjer, osim loseg rada komisija, moze prikazivati i
oportunizam osoba koje su izradivale podatke, odnosno nije nemoguce da su te osobe imale
interesa urod proglasit manjim, kako bi $to vise zita ostalo za osobnu upotrebu ili prodaju na
crnom trZiStu. Jo§ jedan primjer takvog oportunizma 1 infiltracije imu¢nijih seljaka u komisije
ili ¢ak samo njihovog utjecaja, vidi se na primjeru komisije MNO Gola koja je urod zita u
nizim kategorijama procjenjivala na 1100-1200kg po 1kj, dok je u visim urod procijenjen na
800-900kg po 1kj.%® Dok s jedne strane to moze upuéivati na oportunizam i utjecaj imuénijih

seljaka, moguce je da su bogatiji seljaci manje paznje pridavali odrzavanju 1 obradi svojih
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povrsina jer su znali da ¢e im veéina biti oduzeta, dok su za vlastitu prehranu dovoljno osigurali.
Moguce je da zbog toga dolazi do tolike diskrepancije u urodima nizih i visih kategorija. Jedan
neporeciv primjer rada imuénijih seljaka u takvim komisijama je primjer MNO Koprivnicki
Bregi gdje je u komisiji radilo 2-3 bogata seljaka koji nisu pratili upute KNO-a, ve¢ su radili
po vlastitom nahodenju. Kotarske vlasti takve su seljake proglaSavale neprijateljskim
elementima i brzo se trudile iskorijeniti ih iz komisija. Stanje je bilo toliko loSe da je kotar
Koprivnica bio proglasen jednim od najgorih u bjelovarskoj oblasti po procjeni uroda.®* Ogito
je da su se komisije pokazale kao potpuni promasaj, a nije teSko zamisliti da se slicna situacija

odvijala diljem Hrvatske i Jugoslavije.

Kako bi se Zetva brzo i efikasno provela bilo je potrebno osigurati poljoprivredne strojeve za
vrsidbu® Zita, zvane vrsilice. Za izvedbu toga vlasti su morale osposobiti sve postojeée vrsilice
1 mobilizirati privatne kako bi zetva bila izvrSena na vrijeme. Vlasti su zaposlile osobe koje su
bile zaduzene za vrSidbu i samo su one imale pravo rukovoditi strojevima i voditi evidenciju o
tome koliko je tko Zita ovrsSio kako bi podaci bili to¢ni. Tu je dolazilo do problema poput
neosposobljenosti rukovoditelja za rad sa strojevima pa samim time i do njihovog Cestog
kvarenja, a nerijetko su privatni vlasnici svoje vrsilice namjerno sabotirali kako bi izbjegli
mobilizaciju.®® Kao i u sluéaju traktora, vrilice su najées¢e posjedovali bogatiji seljaci pa su
oni bili okrivljavani za sabotazu strojeva. Kao rezultat toga, vlasti su nerijetko to koristile kao
jos$ jedan izgovor za obracun s ostacima kapitalisti¢kih elemenata na selu, odnosno s bogatijim
seljacima. Krajem srpnja 1949. kotarske vlasti bogatijim seljacima povisuju prosjek uroda bez
obzira na ikakve procjene, a prema njima oni to zasluzuju jer se konstantno neprijateljski
ponasaju i vrlo vjerojatno imaju zatajene poljoprivredne povriine.®” Takav odnos prema
seljacima samo je doprinio njthovom sve brZzem osiromasivanju i depopulaciji sela. Bogati
seljak uvijek je glavni krivac za sve, kako u Koprivni¢koj Podravini, tako i u ostatku Hrvatske,
a osim $to su ih tako osiromaSivali, na taj nac¢in mogli su neke seljake natjerati da odlaze u
SRZ. Kod vrsidbe zita dolazilo je do raznolikih problema jer su kontrolori trebali provjeravati
koliko je koja osoba ovrSila Zita, da li to odgovara koli¢inama koje je trebala zasijati, da li
odgovara procijenjenom urodu, itd. Vrsilice su naj¢esce bile u privatnom vlasnistvu pa su ih
vlasti morale mobilizirati, a to je vodilo do nezadovoljstva vlasnika strojeva, sabotiranja ili

sakrivanja strojeva, a nerijetko je bilo da su i osobe koje su bile zaduZzene za upravljanje

% HR-DAVZ-SCKC-30, Narodni odbor kotara Koprivnica, 21. srpanj 1949.

% Izdvajati zrnje od klasja; vréi (vrijeci).

% HR-DAVZ-SCKC-30, Narodni odbor kotara Koprivnica, 14. lipanj 1949., 5. kolovoz 1949.
9 Isto, 21. srpnja 1949.
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strojem, namjerno radile presporo ili pogodovale nekoj drugoj osobi. Sve je to samo doprinijelo

tromosti takvog sustava rada i krajnje, njegovom konacnom neuspjehu.

U kolovozu 1949. iznijeti su prvi podaci o vrsidbi Zita i koli¢inama koje su otkupljene. Prema
njima je vidljivo da vrsidba nije tekla kako je trebala, a samim time i obvezni otkup. Do 26.
kolovoza plan je bio otkupiti 290 vagona® bijelih Zitarica, a uspjesno je otkupljeno samo 126.
Za lose rezultate, osim loseg rukovodenja vrSidbom, okrivljuje se proizvodace koji nisu zasijali
dovoljno, nisu zasijali sve povrsine ili su zatajili neke povrsSine. Takoder, seljaci se krive da ne
predaju sve obvezne viskove 1 previse zita ostavljaju za vlastitu upotrebu $to je protivno Uredbi
o otkupu. Iako vrsidba nije do kraja izvrSena, krajnji je cilj otkupiti 471 vagon bijelih zitarica,
$to znadi da realni otkup jako zaostaje za planovima.®® Sve navedeno krajnji je rezultat lose
agrarne politike 1 nestrucnosti kadra zaduzenog za njegovu provedbu. Koliko je tocno o
nestrucnosti struke 1 nezadovoljstvu seljaka rijeci, vidi se iz sljede¢a dva primjera. Prvi primjer
je seljaka Josipa Sulja iz Koprivnickog Ivanca koji je sa svojih 39 rali zemlje u prethodnoj
godini predao 5800kg zitarica, dok je 1949. zaduzen za predaju samo 3800kg, a podaci o
vr$idbi govore da je ovrsio 9000kg. Drugi primjer je seljaka Medvarica kojeg kotarske vlasti
nazivaju pravim seoskim kapitalistom jer gradi svoju drugu kuéu dvokatnicu, a ovr$io je samo
2800kg i bio zaduZen za 350kg.!® Navedeni primjeri na jedan nacin prikazuju lodu
organizaciju 1 provedbu planova sjetve 1 Zetve, dok s druge strane prikazuju sve vece
nezadovoljstvo bogatih seljaka koji se oko svojih usjeva jako malo trude kako bi §to manje
davali drzavi. Vrlo vjerojatno je da je kod takvih situacija bilo rije¢i i o medusobnom
pogodovanju seljana kod odredivanja otkupnih planova te su tada do izrazaja dolazile

prijateljske i familijarne veze.

Svako nepostivanje drzavnih planova ili izbjegavanje obaveza se kaznjavalo. S druge strane,
seljaci su pokuSavali na sve nacine izbjeci prevelika nametnuta davanja ili Sto viSe uroda
zadrZati za sebe. Osobe koje nisu predavale svoje obvezne viskove nazivane su saboterskim
elementima i nerijetko je bilo da su tim osobama odredene kazne prisilnog rada. Kako bi vlasti
ispunile otkupne norme pribjegavale su i represivnim mjerama poput prisilnog otkupa. On se
provodio tako da su organizirane otkupne skupine koje su isle od sela do sela i snizavale
koli¢ine uroda potrebne seljacima za osobnu upotrebu. Pritom su se koli¢ine potrebne za

prezivljavanje Cesto odredivale proizvoljno 1 bez puno obzira prema pogodenim seljacima, a

% 1 vagon = 10 000kg
9 HR-DAVZ-SCKC-30, Narodni odbor kotara Koprivnica, 26. kolovoz 1949.
100 Isto.
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vlasti su to vidjele kao dobar na¢in da kazne one proizvodace koji su na neki nacin previse
uroda ostavili sebi.’®* Mozemo samo zamisliti koliki revolt i mrZnju su izazivale takve mjere
kod seljaka kojima je tako direktno ugrozena egzistencija. Na seljake je to vrlo vjerojatno imalo
upravo suprotan efekt pa su na sve nacine pokusavali §to viSe uroda sakriti i tako imali od ¢ega
prezivjeti. Jedan je takav primjer seljaka iz Novigrada Podravskog koji je nakon vrSenja zita
pokusao pobjeéi s dvije vre¢e bez vaganja kako bi ih sakrio i izbjegao obvezni otkup. Osim
toga, dogadalo se da su seljaci pribjegavali ru¢nom vrsenju zita kod kuce, a samo su jedan dio
vr$ili kroz propisane kanale, kako bi na taj nacin pokusSali sakriti neSto zita od otkupa. U
Koprivnickim Bregima neki su seljaci vrsili dio Zita na svoje ime, a dio na zeta ili kéer kako bi
ih zahvatio otkup manjeg dijela uroda.’®> Sve te reakcije seljaka pokazuju nam koliko su
nepovjerenja imali prema organima vlasti i kako su na vrlo inovativne nacine pokusavali
sacuvati svoje urode i tako prehraniti svoje obitelji. Vlasti su vrlo malo marile za egzistenciju
seljaka 1 samo su nastavljale sli¢nim mjerama kako bi osigurale drzavne norme. Sli¢ne price
mogu se primijetiti diljem Hrvatske, ali i Jugoslavije. Odnos vladajuc¢ih prema seljacima vidi
se jako dobro iz izjave jednog od odbornika KNO Koprivnica gdje kaze kako se ne treba

obazirati na suze $pekulanata, ve¢ &itav otkup obaviti revolucionarnim zarom.'%3

Pogodovanje zadruZznom sektoru i na taj na¢in Sirenje propagande o dobrom Zivotu u SRZ, vidi
se tijekom pripreme za jesensku sjetvu na podrucju Koprivnicke Podravine. Prije svega,
zadrugama je osigurano kvalitetno sjeme 1 pomo¢ u svakom pogledu, dok su privatnici sjeme
morali nabavljati medusobnom razmjenom. Osim toga, vlasti su pokuSavale osigurati potrebne
poljoprivredne strojeve za obradu zadruznih povrSina, ponovno ne prezaju¢i od mobilizacije
privatnih strojeva, a prvenstvo pri oranju uvijek su imale zadruzne povrSine naustrb privatnih.
Da je tako bilo i u praksi govore nam podaci s kraja listopada 1949. o provedbi jesenske sjetve.
Prema njima, zadruzni je sektor sjetvu obavio s 75%, dok je privatni tek na 40%.%4 Dakako,
to ne mora znaciti da je takva situacija nastala samo zbog izdaSne pomo¢i zadrugama, vec je
moguce da privatni sektor loSije stoji zbog sve loSijeg odnosa seljaka 1 drzavnih vlasti. S druge
strane, valja imati na umu da je unutar privatnog sektora puno vise obradivih povrS§ina nego
unutar zadruznog pa je i to moglo utjecati na izvrSenje sjetve. Vlasti u takvim situacijama medu
privatnim vlasnicima primjecuju pojavu ,,neprijateljskih parola“ o nemoguénosti oranja zbog

suSe, pomanjkanju sjemenja, najezde misSeva, itd. Za loSe rezultate krive antirevolucionarne

101 HR-DAVZ-SCKC-30, Narodni odbor kotara Koprivnica, 26. kolovoz 1949., 5. rujan 1949.
102 1sto, 5. rujan 1949.

103 Isto, 24. rujan 1949.

104 Isto, 15. listopad 1949., 31. listopad 1949.
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aktivnosti i djelovanje burgijanatal®, koji su se ubacili u planske komisije i od tamo §ire
neprijateljski rad.'% Iz svega do sada navedenog vidi se da je 1949. g. bila dosta neuspjesna za
koprivnicke vlasti, a glavni im je cilj za 1950. omasovljenje postojecih i stvaranje novih SRZ
kako bi kona¢no doslo do socijalistickog preobrazaja sela. On je vladaju¢ima izrazito vazan jer
misle da ¢e kroz njega povecati poljoprivrednu proizvodnju i otkup poljoprivrednih proizvoda,
aplan je do svibnja 1950. ukljuciti 25% seoskih domaéinstava u SRZ. Zelja je u SRZ obuhvatiti
sve seljake jer primjetna je tendencija veceg ulaska domacinstva izrazito pogodenih otkupom,
za razliku od ostalih. Kod ulaska u SRZ pazilo se da ne bi bilo $pekuliranja s veli¢inom
okuc¢nica ili brojem stoke koju seljaci unose u zadrugu, a vodstvo zadruga moralo je biti izrazito
jako." 1z navedenih planova jasno se vidi da je glavni cilj daljnja kolektivizacija hrvatskog
sela, ali nazire se pojava misljenja da je pogresno tjerati seljake u SRZ kroz politiku obveznog
otkupa. Bila ta politika pogresna ili ne, iz navedenog se vidi da je ona izvrSila svoju funkciju,

a to je bilo povecanje broja seljaka unutar SRZ.

Kao $to se moze primijetiti iz prethodnih odjeljaka i poglavlja, poceci masovne kolektivizacije
u Koprivnickoj Podravini i ostatku NRH bili su veoma sli¢ni, ako ne i podjednaki. U Sirem i u
uzem podruc¢ju moze se pratiti jednak pravac razvoja zadrugarstva i velik fokus na povecanju
i osnivanju novih SRZ. To je i razumljivo jer znamo da je Federativha Narodna Republika
Jugoslavija (dalje: FNRJ) bila izrazito centralizirana drzava u kojoj su se sve vaznije odluke
donosile u samom drZzavnom vrhu pa tako 1 ova. Osim §to mozemo vidjeti povecanje broja SRZ
na Sirem 1 uZzem podru¢ju, mozemo primijetiti 1 Siroko nezadovoljstvo seljaStva novim
politikama na selu, kao §to su obvezni otkup, planska poljoprivreda i kolektivizacija. U cijeloj
NRH pa tako 1 u Koprivni¢koj Podravini nezadovoljstvo seljaka manifestiralo se na razne
nacine, a najc¢es$ce je to bilo u vidu sakrivanja obveznih viskova, neispunjenju sjetvenih
planova, izbjegavanju obveznog otkupa, itd. Sve te situacije dogadale su se i ponavljale kroz
¢itavu godinu u cijeloj NRH. Jedina razlika koju moZemo primijetiti je ta $to u Koprivnickoj
Podravini nije bilo Zestokih pobuna protiv vlasti, poput seljackih buna u drugim krajevima, no
to je djelomi¢no razumljivo jer podru¢je Koprivnicke Podravine nije bilo pretezito ustanicko
podrucje tijekom rata. Odnos vlasti prema seljacima bio je jednak u ¢itavoj] NRH 1 pokazivao
je svu ruznocu represivnog aparata, ali isto tako moze se primijetiti i endemicna nesposobnost

i nedostatak stru¢nosti socijalistickih vlasti da provedu planove koje su postavili pred sebe. 1 u

105 ekspr. pomalo i ustrajno raditi na éemu protiv koga, ustrajno provoditi sitne akcije, pakosti itd.

106 HR-DAVZ-SCKC-30, Narodni odbor kotara Koprivnica, 26. kolovoz 1949., 31. listopad 1949.
107 Isto, 2. prosinac 1949.
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ostatku Hrvatske, kao 1 u Koprivnickoj Podravini, seljake se pokuSavalo pridobiti u SRZ na
razne nacine. Od pogodovanja SRZ kod dobivanja kvalitetnog sjemenja, poljoprivrednih
strojeva ili izuzetka od politike obveznog otkupa. Svi ti na¢ini djelomi¢no su djelovali na
seljake, no ne u Zeljenom opsegu, a sli¢na je situacija bila u cijeloj NRH. U idu¢im poglavljima

prikazat ¢emo kako je kolektivizacija tekla u vrijeme konsolidacije SRZ, odnosno 1950.-1951.

Smatrao sam potrebnim podrobnije analizirati stanje 1949. jer to je bilo vrijeme velike
eksplozije broja SRZ, vrijeme uvodenja novih agrarnih politika, vrijeme u kojem su seljaci sve
vise pogodeni obveznim otkupom i vrijeme kada je za mnoge od njih egzistencija njihovih
obitelji bila upitna. Ta godina bila je vrijeme mnogih promjena pa sam je stoga smatrao
potrebnim opSirnije opisati, dok ¢u iduéa dva razdoblja nesto konciznije opisati i raditi to u

dvogodisnjim razdobljima.

6. Konsolidacija SRZ i poljoprivredna proizvodnja u Hrvatskoj (1950.-1951.)

U narednim godinama broj SRZ u Jugoslaviji i Hrvatskoj postepeno raste, no zasigurno
ne tempom Koji su vlasti predvidjele. U narednim odjeljcima pokusat ¢e se prikazati stanje u
Hrvatskoj u te dvije godine te popratna situacija vezana uz SRZ i proces kolektivizacije. Ovo
razdoblje vise ¢e obiljeziti konsolidacija SRZ i proSirivanje postojecih, nego osnivanje novih.
Glavni zadatak u to vrijeme bio je organizacijski ucvrstiti postojece SRZ pa ¢e se kroz iduce
odjeljke upravo to promotriti. Osim toga, ukratko ¢emo promotriti kakva je bila situacija u

polju poljoprivredne proizvodnje i obveznom otkupu.

Direktan rezultat prisilne Kkolektivizacije u navedenom razdoblju pad je poljoprivredne
proizvodnje u gotovo svim aspektima. Kolektivizacija koja je upravo trebala posti¢i poveéanu
poljoprivrednu proizvodnju, a zbog lose provedbe, prisile seljaka i loSe agrarne politike, ima
upravno suprotne rezultate. Tako je proizvodnja zita u razdoblju 1945.-1949. iznosila 1 272
013t, dok je u razdoblju 1950.-1954. ona iznosila 1 159 599t, a u odnosu na predratno razdoblje,
proizvodnja u razdoblju 1950.-1954. dosegla je samo 71% predratne proizvodnje.l%
Djelomi¢no je to rezultat prebacivanja fokusa na druge poljoprivredne kulture poput
industrijskog bilja, no glavni uzrok zasigurno je prisilna kolektivizacija. Osim toga, na lo$ urod

zita te§ko su utjecale i izrazito jake suse koje su 1950. i 1952. pogodile Hrvatsku.% Takoder,

108 Stipeti¢, Dva stoljeda, 288.
109 |sto.
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u tom razdoblju do izrazaja dolazi izrazito loSe stanje sto¢nog fonda koji je gotovo iscrpljen
politikom obveznog otkupa. Kako bi se planovi ispunili najée$ée nisu birana sredstva, a to se
posebice negativno odrazilo na broju stoke. U navedenom razdoblju broj stoke opada i zbog
kolektivizacije, a nerijetko su mnogi seljaci prije ulaska u zadruge svoju stoku klali kako je ne
bi morali predati u zajedni¢ko vlasnistvo.*'® Neki poljoprivredni proizvodi u spomenutom
razdoblju dozivljavaju porast proizvodnje poput Secerne repe, krumpira i graha, no i dalje ne
dostizu prijeratnu proizvodnju. Tako je u navedenom razdoblju proizvodnja krumpira bila 25%
manja od predratne, a graha za 21%. Jedino Sec¢erna repa nadmasuje prijeratnu proizvodnju, $to
je i logi¢no s obzirom na forsiranje proizvodnje industrijskog bilja.!*! Kao §to moZemo vidjeti,
razvoja poljoprivredne proizvodnje u navedenom razdoblju gotovo nije bilo, §to je upravno
suprotno od propagirane funkcije kolektivizacije. Usprkos loSim rezultatima, vlasti nece
potpuno odustati od kolektivizacije nego ¢e usporiti s osnivanjem novih SRZ, dok ¢e im glavni
zadatak u ovom razdoblju biti konsolidacija 1 komasacija SRZ kroz povecanje ¢lanstva i
obradivih povr§ina u ve¢ postoje¢éim SRZ te poboljSanje poljoprivredne proizvodnje u
zadrugama. Sve to vrijeme, seljastvo Ce se i dalje udaljavati od vlasti, a socijalisticki preobrazaj

sela nece dati zeljene rezultate.

Ve¢ krajem 1949. na Tre¢em plenumu CK KPJ uvida se dotadasnja loSa politika
kolektivizacije. Kritizira se osnivanje novih SRZ koje u mnogo slu¢ajeva nastaju bez politickih
i ekonomskih uvijeta i bez prave dobrovoljnosti.!!? Tako se javno ne odustaje od zadruzne
politike, ona ¢e upravo zato u navedenom razdoblju poprimiti konsolidiraju¢i naglasak. 1z

sljedece tablice mozemo vidjeti kako se kretao broj SRZ u Hrvatskoj 1 Jugoslaviji.

110 |sto.
111 Isto.
112 Goldstein, Hrvatska 1918.-2008., 466.
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Broj SRZ

1949. 1950. 1951.
Hrvatska 1589 1574 1496
Jugoslavija 6626 6964 6797

Tablica 1. Broj¢ano stanje Seljackih radnih zadruga u Hrvatskoj i Jugoslaviji'®

Vidimo da u Hrvatskoj 1950. 1 1951. biljezi pad broja SRZ, dok u ¢itavoj Jugoslaviji broj pada
samo 1951. Koji su uzroci velikog pada broja SRZ u 1951. vidjet ¢emo u kasnijim odjeljcima.
Ako se promotri postotak ucesc¢a u dohotku i porezu SRZ 1 individualnih gospodarstava na selu
u Hrvatskoj, moze se primijetiti da je on u porastu u odnosu na 1949. g., $to nam govori da se
SRZ u Hrvatskoj i dalje konsolidiraju i u njih ulaze nova seljacka gospodarstva, usprkos

sveukupnom padu broja SRZ. Ti podaci biti ¢e iznijeti u idu¢oj tablici.

Udio u ukupnom dohotku sela

1949. 1950. 1951.
SRZ 1,3% 3,1% 4,2%
Privatnici 98,7% 96,7% 95,8%

Tablica 2. Udio SRZ i privatnika u ukupnom dohotku sela'4

Iz tih podataka moze se vidjeti da SRZ u Hrvatskoj 1950. i 1951. i dalje napreduju usprkos
ukupnom padu broja SRZ, sto je upravo rezultat konsolidacije o kojoj smo govorili. U idu¢oj

tablici moZemo vidjeti kakvo je uc¢eS¢e SRZ 1 privatnika u porezu.

113 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 194.
114 JuriSa, ,,Agrarna politika*, 64.
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Udio u poreznim davanjima sela

1949. 1950. 1951.
SRZ 0,3% 0,7% 1,2%
Privatnici 99,7% 99,3% 98,8%

Tablica 3. Udio SRZ i privatnika u oporezivanju sela''®

Prema navedenom lijepo se primjecuje protekcija SRZ u odnosu na privatnike Sto potvrduje da
su zadrugari u odnosu na ostale seljake bili manje zahvaceni porezima i otkupnom politikom.
Na taj nacin i dalje se pokusava pridobiti nove seljake u stalno rastu¢ée SRZ, a porastom udjela
u porezu izgleda da se SRZ konsolidiraju kroz ulazak novih ¢lanova i Sirenje proizvodnje, dok
se osnivanje novih SRZ obustavlja. S druge strane, uvodenjem novih ideja o samoupravljanju
dalje se radi na konsolidaciji SRZ koje na taj na¢in dobivaju i neke liberalnije natruhe. Sirenje

i konsolidaciju SRZ mozemo vidjeti iz sljede¢ih podataka.

Seljacke radne zadruge

1949. 1950. 1951.
Broj domacéinstava 59 800 68 102 67 281
Kolicina zemljista 212 785ha 238 490ha 247 075ha

Tablica 4. Broj domacinstava i koli¢ina zemljista unutar SRZ16

Razlog smanjenju broja domacinstava moZe se pronaéi u cinjenici da 1951. mnoga
domacinstva izlaze iz SRZ. To se dogada jer za velik broj SRZ koji su osnovani 1949.,

minimalno trajanje Clanstva iznosi 3 godine Sto 1951. istiCe, pa tako velik broj domacinstava

115 Isto.
116 7eljko Mataga, Seljak i zadruga (Bjelovar: Prosvjeta, 1995.), 151.
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Salje molbe za izlazak iz SRZ. Toénije, te godine zaprimljena je ¢ak 26 571 molba za izlazak
iz SRZ.*" To znaci da je otprilike Getvrtina svih seoskih domadinstava u SRZ Zeljela iz njih
izac¢i $to puno govori o neuspjehu politike kolektivizacije na selu i o tome da vecini seljaka
ulaskom u zadrugu zivot nije poboljsan. Razlog zasto s druge strane koli¢ine obradivih
povrSina rastu, moze se pretpostaviti, je Sto se 1 dalje provode arondacija i komasacija

postojecih zemljista.

Socijalisticke vlasti 1950. pocele su primjecivati neke od nedostataka i pogresaka kod procesa
kolektivizacije 1949. g. 1z tog razloga pocele su se izdavati smjernice i naputci kako dalje
postupati s kolektivizacijom i uklju¢ivanjem novih seljaka u SRZ. Osnovni zakon o upravljanju
drzavnim privrednim poduzec¢ima i vis§im privrednim udruzenjima od strane radnih kolektiva
donesen je 1950. g. i on je oznacio prelazak na nov gospodarski model, samoupravljanje. Radni
kolektivi su eksperimentalno osnovani u nekim poduze¢ima, no na poljoprivredni sektor te
nove ideje malo ¢e se sporije Siriti. Ono $to je vazno za agrarnu politiku 1 SRZ je postupno
stvaranje slobodnog trzista i odmicanje od planske privrede $to ¢e puno viSe utjecati na procese
kolektivizacije na selu. Prema izjavi CK Komunisticke Partije Hrvatske (dalje: KPH) iz
pocetka 1950. vidi se da su vlasti nezadovoljne kako je kolektivizacija tekla u prethodnoj godini
1 zahtijevaju promjene. Prema njima, prethodna politika je bila pogresna jer su na taj nacin
stvorene ,,kulacke* zadruge koje su sastavljene od nezadovoljnika i defetista koji ¢e stalno
ometati rad tih zadruga i radit ¢e probleme, a sigurno se tim zadrugama nece povecati
poljoprivredna proizvodnja ni poboljsati ugled SRZ na selu. Iz tog razloga CK KPH zabranjuje
svako prisilno tjeranje seljaka u SRZ, bilo kroz povecéanje poreza ili obveznog otkupa, i svakom
¢lanu Partije koji nastavi takvim radom prijeti se isklju¢ivanje iz Partije.}*® To su direktne
posljedice Treceg plenuma CK KPJ 1 1950. zakljucci plenuma ocito se pocinju provoditi. Jo§
jedan problem koji je nastao ubrzanom i nepripremljenom kolektivizacijom 1949. bio je
forsiranje stvaranja SRZ u mjestima koja za to nisu uopce imala uvjete 1 forsiranje visih
zadruznih tipova koji su uvjetovali odricanje privatnog vlasniStva, iako su postojali prijelazni
tipovi SRZ. Vrlo Cesto seljacima se uopce nije davala mogucnost izbora ulaska u nize tipove
zadruga niti su znali za njihovo postojanje.!® U ranijim je poglavljima objasnjena razlika nizih
i visih stupnjeva SRZ te pitanje rente koje se povlacilo s njima. Iz navedenih razloga 1950.

pocelo se ponovno inzistirati na nekom obliku rente u zadrugama kako bi se seljake potaknulo

17 JuriSa, ,,Agrarna politika*, 68.
118 Jurida, ,,Agrarna politika®, 65.
119 Isto, 66.

37



na ulazak u njih, a to je posebice vrijedilo za srednje seljake koji su ¢inili sve veci broj u SRZ.
S druge strane, to je izazivalo i loSe posljedice u vidu raslojavanja i stvaranja animoziteta medu
samim zadrugarima. Naime, renta se placala prema veli¢ini zemljista koju seljak unosi u SRZ
pa su od toga imali vecu korist veci posjednici. Iz tog razloga dolazi do podijele izmedu sitnih
posjednika i bezemljaSsa u SRZ koji ne Zele rentu i srednjih i veéih posjednika koji Zele
ispla¢ivanje rente.'?® To je moglo samo lose utjecati na funkcioniranje SRZ koja se oslanjala
na medusobnu suradnju seljaka unutar zadruge kako bi se povecala poljoprivredna proizvodnja.
Osim toga, 1 vlasti su se koristile manipuliranjem renti i njihovim ispla¢ivanjem kako bi
natjerale ,,kulacke” elemente unutar zadruga na izlazak iz njih, odnosno one elemente koji su
prema videnju vlasti sputavali i sabotirali rad zadruge i koji su se u zadrugu sklonili samo kako
bi izbjegli represivnu poreznu i otkupnu politiku.!?! S druge strane, 1950. Komisija CK KPH
analizira stanje zadrugarstva u Baranji i iznosi neke od uzroka loSeg stanja SRZ i njihovog
osipanja i raspadanja. Posebice je to bilo porazno za Baranju koja je velikim dijelom bila
kolonizirana, a kolonizatori su trebali biti medu prvima kod ulaska u SRZ. Komisija
ustanovljuje da je loSe stanje u SRZ izazvano ne samo ,neprijateljskim radom®, ve¢ i
nagomilanim nepravilnostima. Kao rezultat toga, mnogi seljaci zele napustiti zadruge, a
posebno je zabrinjavajuce §to ih ne Zele napustiti samo imuéniji, nego i sitni seljaci i seljaci
bezemljasi. Sve to govori da SRZ nisu postignule jednu od svojih bitnijih svrha, a to je bilo
osiguranje ekonomskih potreba seljaka koji ulaze u njih.*?? Usprkos svemu tome od zadruzne
politike jo§ se ne odustaje, a to najbolje govori izjava Tita iz 1950. na TreCem kongresu
Narodnog fronta Srbije. Jedan dio te izjave glasi: ,,(...) radanje svega §to je novo ne ide bez
bolova. Mi trazimo najbezbolniji put, ali (...) kad socijalisti¢ka svijesti prodre jo$ vise u $irinu,
onda ¢e biti bezbolnije.“!?® Upravo to opisuje kako ée se tijekom 1950. razvijati socijalisticki

preobrazaj sela, od njega se ne odustaje, vec te ideje Sto dublje moraju prodrijeti.

Ipak, glavni krivci za rasulo u SRZ vlasti su trazile u raznim neprijateljskim elementima. Vazno
je napomenuti da je tih godina 1950.-1951. sukob Zapada i Istoka, odnosno NATO-a i
VarSavskog Pakta, izgledao neminovno, a seljaci su smatrali da u takvom ratu samo Zapad
moze biti pobjednik. Iz tog razloga, na selu se pojavljuju razne neprijateljske djelatnosti i parole
usmjerene protiv zadrugarstva, otkupne i porezne politike. Smatralo se da obveze prema drzavi

ne treba ispunjavati jer ¢e nakon skorog rata one ionako biti ukinute. Za Sirenje neprijateljske

120 Juriga, ,,Agrarna politika“, 66.

121 Isto.
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123 Goldstein, Goldstein, Tito, 518-519.

38



propagande na selu najcesce se krivilo ¢lanove bivsih gradanskih stranaka, imu¢énije seljake,
kontrarevolucionare i informbiroovce. U nekim sluCajevima preuvelicavali su se problemi
zadruga i govorilo se da ¢e one postati drzavne ekonomije gdje ¢e seljaci postati obicni
nadnicari. S druge strane, informbiroovci su kritizirali zadruge jer one nisu prava socijalisticka
gospodarstva, jer nisu dovoljno sli¢ne sovjetskim kolhozima i jer su previse kapitalisti¢ke.
Pojavljivale su se i razne parole uperene protiv zadrugarstva i zadrugara poput: ,,tko ostane u
zadruzi bit ¢e ubijen®, ,bit ¢e zapaljenih kuéa®, ,,smrt zadrugarima, sloboda seljaku®, ,rat ¢e
uskoro pa se po tome ravnajte®, ,,zadrugari, radite svoju zemlju nocu®, itd.*?* 1z navedenog se
vidi koliko je pojam zadruge pobudivao loSe konotacije kod seljaka i koliko je mrznje agrarna

politika izazivala medu seljackim stanovniStvom.

Zbog svega navedenog vlasti su kroz 1950. na razne na¢ine pokusavale pobolj$ati sliku zadruga
medu stanovniStvom, poboljsati Zivotne uvjete zadrugara, povecati poljoprivrednu proizvodnju
i ekonomsku rentabilnost SRZ-a. Svi napori upereni su u mijenjanje zadruga kako bi se §to vise
odmaknule od tipa kolhoza. Tako je reformiran trudodan i brigadni sistem rada, provodila se
arondacija i komasacija, uvedene su realnije cijene renta, ukinuti su obvezni otkupi nekih
proizvoda, uvodi se sve vise poljoprivredne mehanizacije, itd.*?® Sve to polu¢ilo je jako malo
uspjeha i SRZ su i dalje nastavile propadati $to se u konacnici pokusalo rijesiti uvodenjem
privrednog racuna kako bi SRZ pocele biti ekonomski rentabilnije i samoodrzive. Vise rijeci o
tom nacinu upravljanja zadrugama biti ¢e kasnije. U tom razdoblju velika ve¢ina ¢lanova SRZ
bila je i dio Komunisti¢ke partije, tocnije 1950. komunisti su ¢inili 14 530 svi ¢lanova SRZ ili
48,3%.1% To nam govori koliko je slabu popularnost SRZ uzivala medu seoskim

stanovniStvom koje nije bilo direktno vezano uz vladajuéi rezim.

Naposljetku, 1951. po€inje se polako odustajati od zadruZnog projekta. Te godine CK KPJ
donosi Uputstvo o putevima socijalistickog preobrazaja sela kojim je stavljen naglasak na
razvoj drugih vrsta zadrugarstva, osim tipa radne zadruge. Od postojecih zadruga trazilo se da
ubuduce budu rentabilne,'?’ a to ée se i o¢itovati kasnijem uvodenjem privrednog raduna. Ipak,
u sluzbenim drZzavnim kanalima od kolektivizacije se nije Zeljelo odustati, iako se dobro znalo
da je taj projekt osuden na propast. O propagandi o zadrugama moZemo vidjeti iz izjava Tita

iz 1951. prema kojima se zadruge jo$ uvijek ne osuduju. On porucuje: ,,zadruge moraju
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125 Juria, ,,Agrarna politika*, 70.
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opstati®; ,,nije dobro rjeSenje da ljudi traze da odu iz zadruge*. Dok s druge strane, pomiruje
se s ¢injenicom da na osnivanju novih zadruga ne treba previse inzistirati: ,,Tamo gdje zadruge
nemaju uopste u perspektivi moguénosti za razvitak, mi ih neéemo razvijati.“*?® Uzroci loseg
stanja u zadruga pronalaZeni su u unutarnjim neprijateljima, loSoj organizaciji, premalo
zemljisnog fonda i radne snage, razasute i premale parcele te jako lose stanje stoénog fonda.'?®

Usprkos svim naporima SRZ ¢e nakon 1951. dozivljavati samo pad.

U razdoblju 1950.-1951. dolazi do postepenog napustanja planske privrede i polaganog
otvaranja Zapadu i time slobodnom trzistu. To se odrazava i u poljoprivredi, no u ovom
razdoblju stanovnistvo ¢e se i dalje opskrbljivati kroz politiku obveznog otkupa, iako u manjem
opsegu nego ranije. Susa i izolacija od strane SSSR-a 1950. izuzetno su pogodili jugoslavensko
gospodarstvo, a samim time smanjena je i koli¢ina prehrambenih proizvoda za osiguranu
opskrbu. Prema nekim podacima, prehrambenih proizvoda bilo je manje za ¢ak 10%.%
Usprkos tome, vlasti su na sve nacine pokuSavale namiriti norme potrebne za prehranu
stanovnistva, najces¢e preko leda seljaka. Zbog toga, u tom razdoblju obvezni otkup se
nastavlja, a vlasti same proizvoljno odlucuju koliko je prehrambenih proizvoda dovoljno
seljacima da prezive, dok ostatak ulazi u obvezni viSak koji seljaci moraju predati. U isto
vrijeme dogada se agrarna depopulacija jer sve viSe seljaka odlazi Zivjeti u gradove ili su
zahvaceni mobilizacijama za rad u tvornicama i rudnicima $to dovodi do sve veéeg srozavanja
poljoprivredne proizvodnje.®* 1z tog razloga poljoprivredna proizvodnja dozivljava pad
umjesto da biljezi rast, a seljaci su sve nezadovoljniji 1 pruzaju sve viSe opora organima vlasti
na selu. Zbog nastavka takve politike, pogotovo u razdoblju velike suse koja je pogodila ¢itavu
zemlju 1950., izbija Cazinska buna koja je na neki nacin kulminacija iskazivanja
nezadovoljstva seljaka prema agrarnoj politici. Najvise utjecaja Cazinska buna u Hrvatskoj
imala je u slunjskom kotaru gdje je 26 seljaka uhiceno i izvedeno pred vojni sud u Zagrebu. U
kotaru je voda pobune bio Mile Devrnja koji je s jo§ jednim suradnikom osuden na smrt, dok
je ostatak osuden na zatvorske kazne od 3 do 20 godina.'® Manje bune ni¢u i u ostalim
dijelovima Hrvatske, ali s manjim intenzitetom. Da je 1950. bila obiljezena otporom seljaka

vidi se i iz broja uhicenih te godine, a nisu bili postedeni ni organi vlasti na selu ni ¢lanovi

128 Goldstein, Goldstein, Tito, 520-521.
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SRZ-a. Tako je samo u ozujku i travnju u kotaru Osijek uhi¢eno 540 seljaka, dok je u travnju
uhiéeno 40 ¢lanova MNO-a, 16 kotarskih delegata, 6 direktora te 73 ¢lana SRZ.* Sli¢na
situacija dogadala se i u drugim hrvatskim krajevima, a broj uhi¢enih govori nam o opsegu
nezadovoljstva i ljutnji seljaka koja je tinjala na selu. Da nesto nije u redu, vlasti shvacaju
sredinom 1950. i tada Komisija za selo CK KPH iznosi svoj izvjestaj uzroka loSeg stanja na
selu 1 lose poljoprivredne proizvodnje. Prema tom izvjeStaju glavni krivac za lose stanje je
otpor neprijateljskih elemenata na selu otkupnoj politici, kolektivizaciji i poreznoj politici, ali
to nije jedini razlog lose rekonstrukcije sela i socijalistickog preobrazaja.'®* Vlasti primjecuju
da su potrebne neke promjene kako bi se stanje popravilo, a jednu takvu promjenu mozemo
vidjeti u odluci iz ljeta 1951. prema kojoj je ukinut obvezni otkup masno¢a.**® Iz toga mozemo
primijetiti postepeno napustanje planske privrede i politike obveznog otkupa koje ¢e voditi

stvaranju neke vrste slobodnog trzista.

Iz navedenog moze se vidjeti da su vlasti 1950.-1951. primijetile neke od pogreSaka svoje
politike na selu i krenule u pokusaje saniranja loSe situacije na selu. To ¢e se prvenstveno
ocitovati kroz odustajanje od politike obveznog otkupa $to ¢e smanjiti nezadovoljstvo seljaka
u nekoj mjeri, ali od kolektivizacije seljackih posjeda se ne odustaje. Kolektivizacija ¢e u
narednom razdoblju biti glavni izvor nezadovoljstva seljaka, a ona ¢e se u tom razdoblju
pokusati spasiti kroz organizacijske promjene i konsolidaciji i komasaciji postoje¢ih SRZ.
Kako se ta politika u Hrvatskoj odvijala vidjet ¢emo u idu¢im poglavljima, no prvo je potrebno
usporediti kakvo je stanje 1950.-1951. bilo u Koprivni¢koj Podravini i je li ono pratilo pravac

razvoja ostatka NRH.

7. Konsolidacija SRZ u Koprivni¢koj Podravini 1950.-1951.

Kao i u ostatku Hrvatske, u Koprivni¢koj Podravini razdoblje 1950.-1951. bilo je
razdoblje konsolidacije i polaganog povec¢anja SRZ te krajem 1951. i razdoblje promjena i
uvodenja novina po uzoru na ostatak Hrvatske. Kroz iduc¢e odjeljke vidjet ¢emo kako se
mijenjao broj SRZ u Koprivni¢koj Podravini, kako je tekla poljoprivredna proizvodnja, politika
obveznog otkupa i koliko je bilo nezadovoljstva kod seljaka te ¢emo naposljetku te informacije

usporediti sa stanjem u ostatku Hrvatske kako bi vidjeli postoji li nekih specifi¢nosti.

133 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 197.
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7.1. Razvoj SRZ Koprivni¢ke Podravine

Proces kolektivizacije u Koprivnickoj Podravini do pocetka 1950. podosta je
uznapredovao, §to je vidljivo iz broja novih SRZ, broja domacdinstava i obradive zemlje unutar
SRZ u odnosu na pocetak 1949. kada je kolektivizacija u svojim zacecima. U sljedecoj tablici
mozemo vidjeti da je Citava 1949. obiljezena ekspanzijom SRZ u Koprivni¢koj Podravini, kao

Sto je bio slucaj 1 u ostatku Hrvatske.

Pocetak 1949. Pocetak 1950.
SRZ 3 21
Domacinstva 39 860
Obradive povrsine 499%ha 3074ha

Tablica 5. — Brojno stanje SRZ u Koprivni¢koj Podravini*®

Usporedo s fizickim Sirenjem SRZ i stvaranjem novih, tekla je ekspanzija poljoprivredne
proizvodnje, broja stoke 1 mehanizacije. Po¢etkom 1950. SRZ na podru¢ju koprivnickog kotara
posjedovale su 446 konja, 568 goveda i 763 svinja. Mehanizacija se povetava nabavom
poljoprivrednih strojeva pa tako zadruge tada posjeduju 8 traktora, 7 vrilica i 7 Zetelica.'®’
Iako se broj poljoprivrednih strojeva polagano povecava, on vrlo vjerojatno nije bio dovoljan
kako bi SRZ same mogle obradivati zemlju, a velika ve¢ina poljoprivrednih strojeva jos je u
rukama privatnika. Najbolja SRZ na koprivni¢kom podruéju bila je SRZ ,,Ivan Sostarié¢* iz

Hlebina koja se istaknula velikim porastom broja domacinstava i obradivog zemljista.

136 HR-DAVZ-SCKC-30, Narodni odbor kotara Koprivnica, ozujak 1950.
137 HR-DAVZ-SCKC-30, Narodni odbor kotara Koprivnica, ozujak 1950.
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SRZ ,,Ivan So$tari¢* Hlebine

1949. 1950.
Broj domacinstava 26 140
Kolicina zemljista 72ha 327ha

Tablica 6. Stanje SRZ ,,Ivan Sostari¢* Hlebine!®®

Na ovom konkretnom primjeru mozemo vidjeti da je 1949. bila godina polagane ekspanzije
SRZ. Ako uz to promotrimo i broj novih domacinstava u odnosu na koli¢inu unesenog
zemljiSta, moZemo izracunati da po svakom novom domacinstvu u SRZ ulazi 2,8ha zemlje. To
nam govori da kroz 1949. u SRZ uglavnom ulaze siromasniji seljaci i seljaci bezemljasi, $to je
i tendencija koja se pojavljuje diljem Hrvatske i Jugoslavije. S druge strane, u ¢itavom kotaru
broj SRZ povecéava se za 600%, odnosno s 3 na 21, Sto prati Sire trendove masovne
kolektivizacije. Broj SRZ kroz 1950. i 1951. puno se ne mijenja, $to potvrduje da je i to
razdoblje u Koprivnickoj Podravini bilo razdoblje konsolidacije SRZ i uredenja njihovog
unutarnjeg djelovanja. Iz sljedece tablice mozemo vidjeti da u navedenom razdoblju nastaju
samo dvije nove SRZ, dok se broj domacinstava malo povecava, a poljoprivredne povrsine

doZivljavaju blagi pad.

Pocetak 1949. Pocetak 1950. Kraj 1950. 1951.
SRZ 3 21 23 23
Domacinstva 39 860 / 888
Obradive 499%ha 3074ha / 3052ha
povrsine

Tablica 7. Stanje SRZ u Koprivni¢koj Podravini**°

138 |sto.
139 HR-DAVZ-SCKC-30, Narodni odbor kotara Koprivnica, 7. rujan 1951.
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Jedan od razloga zasto do takve situacije dolazi bio je loSa unutarnja organizacija SRZ 1 razni
problemi koji nastaju kao rezultat toga. Posto se 1949. kolektivizacija ekstenzivno provodi bez
obzira na lokalne moguénosti i uvjete, nije ¢udno da dolazi do problema u funkcioniranju
novonastalih zadruga. Prvi problem koji se pojavljuje, nastajao je ve¢ kod ulaska novih
domacinstava u zadruge. Kako bi se broj domacinstava Sto brze povecavao, ulazak u zadruge
odvijao se podosta brzopleto, Sto je bio sluc¢aj sa SRZ u Hlebinama 1 Koprivnickim Bregima
gdje se slabo vodilo racuna o tome koliko koje domac¢instvo unosi zemlje.1*° To je bilo veoma
vazno kako bi sama zadruga znala s koliko zemlje raspolaze i kako bi se mogao podijeliti rad,
ali u nekim tipovima SRZ seljaci su svoju zemlju davali samo na koristenje pa je moglo doc¢i
do problema ako bi oni odlucili izaéi iz zadruge. U takvoj situaciji zadruge zasigurno nisu
mogle normalno funkcionirati i podiéi razinu poljoprivredne proizvodnje. Ipak, bilo je i
pozitivnih primjera pa je tako u nekim SRZ Koprivni¢ke Podravine zabiljezen veéi urod
kukuruza u odnosu na privatne vlasnike. Na zadruznim povrSinama je proizvedeno 2200kg po
1ha, dok je na privatnim proizvedeno 1800kg.'*! Povecanje proizvodnje bio je i jedan od ciljeva
kolektivizacije pa je to vlastima moglo posluziti kao primjer njihovog dobrog rada. Ipak, s
obzirom da su zadruge imale mnoge pogodnosti poput umjetnog gnojiva, kvalitetnog sjemenja
i mehanizacije, razlika u proizvedenim koli¢inama mozda nije ni dovoljno velika. Druga
pogodnost ulaska u SRZ bila je kapitalna izgradnja koja se opsezno financirala iz drzavne
blagajne. U Koprivni¢koj Podravini neke su se SRZ, poput onih u Pelekovcu, Legradu i
Hlebinama, istakle kao vrlo aktivne i sposobne u kapitalnoj izgradnji. U tim zadrugama
rukovodstva su iskoristila sve moguce prilike za izgradnju pa su drzavnim sredstvima uspjesno
izgradile 1 osposobile 3 svinjca, 3 staje, 2 toviliSta za svinje, jednu Supu za strojeve, jednu
kovacku radionicu, jedan silos, 2 peradnjaka 1 2 stambene zgrade. Nazalost za vlasti, puno je
vise primjera bilo loseg raspolaganja novcem za kapitalnu izgradnju.'*? Kao rezultat toga, u
koprivnickom kotaru i ostatku Hrvatske i Jugoslavije ogromne su svote novaca potroSene za
investicije u SRZ, sto se Cesto pokazalo kao sipanje novca u rupu bez dna. Koprivnicke su
vlasti 1950. za iste potrebe osigurale 17 milijuna dinara od ¢ega je 8 950 000din dolazilo iz
saveznog budzeta.'*® Na tom primjeru vidimo koliko je savezna blagajna trosila samo na jedan

kotar unutar Hrvatske, a ako bi tome pridodali sve ostale kotare diljem Jugoslavije, zasigurno

140 HR-DAVZ-SCKC-30, Narodni odbor kotara Koprivnica, ozujak 1950.
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bi dosli do astronomskih cifri. Takvo troSenje s vremenom ¢e se pokazati samo kao ogroman

uteg za jugoslavensku ekonomiju.

Nakon sto je 1950. posluzila kao godina konsolidacije i ucvrs¢ivanja SRZ, krajem godine 1
pocetkom nove, pocinje se pojavljivati sve vece nezadovoljstvo unutar zadruga. Tocnije,
pocetkom 1951. nastaje nova vrsta krivicnog djela po ¢lanku 112. Osnovnog zakona o
zemljoradnickim zadrugama. Prema njemu, krivi¢no su kaznjiva djela kada ¢lan zadruge u
svrhu njenog razaranja potkopava ili ometa njezin rad ili joj Steti na bilo koji drugi nacin. Kao
jedan takav primjer u kotaru mozemo navesti SRZ ,,Lipa*“ u Novigradu Podravskom gdje je
njezin predsjednik kaznjen po ¢lanku tog zakona.'** Kao i u ostatku Hrvatske, u zadrugama se
pojavljuju glasine o predstojecem ratu, Sto je kocilo njihovo funkcioniranje i poticalo seljake
da izlaze iz zadruga.*® Do rujna 1951. stanje u zadrugama diljem Koprivni¢ke Podravine sve
viSe se pogorSava. Mnogi zadrugari, koje vlasti prozivaju neprijateljskim elementima unutar
zadruga, vode ,,propagandu o prestanku starog stanja u vidu javljanja ideja slobodnog trzista
i ukidanju obveznog otkupa te ,,agitiraju ostale zadrugare na izlazak iz zadruge. Ti zadrugari
najéesce su bili uvjereni da ¢e drzava prestati pomagati zadruge, a vierovali su da ¢e inokosnil#®
seljaci prolaziti bolje na slobodnom trzistu.’*” Sli¢ne tendencije u to vrijeme pojavljuju se
diljem Hrvatske 1 Jugoslavije, a vlasti ¢e ith na razne naine pokuSati sprijeciti. Osim
navedenog, u koprivnickom kotaru tijekom 1951. neke od zadrugara optuzuje se za Spekulaciju
jer su usli u zadruge kako bi se zastitili od visokih poreznih i otkupnih obveza. Vlasti optuzuju
takve seljake kao unutarnje neprijatelje koji Zele zadruge razoriti iznutra. Jedan takav primjer
je SRZ ,.Sija¢” u Novigradu Podravskom gdje su se takvi Spekulanti navodno plasirali na
rukovodeca mjesta i poceli razarati zadrugu iznutra. Zadrugare Spekulante vlasti su krivile za
krSenje radne discipline, protivljenje arondaciji, kapitalnoj izgradnji i1 grupiranju stoke. Ti isti
zadrugari, prema miSljenju vlasti, bili su prvi koji su poceli pozivati na izlaZenje iz zadruga
kada je ukinut obvezni otkup nekih proizvoda i kada je pocela liberalizacija trzista.1*® Ovakvu
situaciju moZemo primijetiti u zadrugama diljem Hrvatske, a vidimo, da je plan vlasti za Sirenje
zadruga kroz politiku obveznog otkupa i poreza, u potpunosti uspio, no sada se to vladaju¢ima
obija o glavu jer pocinje prelazak na liberalnije trziste. Da je projekt zadrugarstva propadao

vidi se i iz razine poljoprivredne proizvodnje unutar SRZ. One su u ratarskoj proizvodnji
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podbacile u apsolutno svim kategorijama. PSenice 1 razi proizvele su 76% od plana, jeCma i
zobi 60-70%, kupusa 25-30%, industrijskog bilja 50-60%, povrtnog bilja 40-50% i krumpira
60%. Sveukupna ratarska proizvodnja izvrSena je sa 75% od planirane $to nije bio samo rezultat
elementarnih nepogoda te godine, ve¢ zbog svih prije navedenih slabosti zadruga.!*® U
stocarskoj proizvodnji stanje je bilo jednako loSe, ako ne i loSije. Prije svega, svinjogojstvo je
u svim zadrugama palo za 80% kao rezultat loSe organizacije rada zadrugara zaduzenih za
uzgoj svinja koji nisu bili placeni po efektu proizvodnje, ve¢ po radnim danima. To se pokazalo

kao loSe za povecanje proizvodnje i zainteresiranost zadrugara za rad.*®

Svi navedeni problemi u radu SRZ pokazat ¢e se diljem Hrvatske i Jugoslavije, a vlasti ¢e kroz
1951. na razne nacine pokusavati zaustaviti rasipanje i propadanje zadruga. Prije svega, vlasti
u koprivnickom kotaru odludile su neprijateljski rad unutar zadruga Sto stroze kaznjavati i
pojacati ideoloSko-politi¢ki rad unutar zadruga kako bi se sprijecilo Sirenje glasina o ratu,
ukidanju financiranja zadruga, itd. S druge strane, vlasti ne odustaju od projekta SRZ te donose
rjeSenje o osnivanju Fonda za mehanizaciju i investicionu izgradnju zadruzne poljoprivrede u
Koprivnici, a glavni zadatak tog fonda je pomaganje zadruga u izgradnji zadruznih
gospodarstava i unaprjedenje proizvodnje.® To je mogla biti reakcija vlasti na govorkanja o
ukidanju financiranja za zadruge, $to se na taj nacin pokusalo opovrgnuti. Krajem godine
jugoslavenske vlasti primjecuju da SRZ propadaju te se krece s pokusajem preustroja zadruga
kako bi se one odrzale, a Koprivni¢ka Podravina nije bila izuzetak od takvih planova. Radom

Partije 1 Vlade nastaju mjere kojima se pokuSava spasiti zadruzni sektor.

Neke od tih mjera su:

1. Povecanje koli¢ine bonova $to ih zadrugari dobivaju kroz prodaju vlastitih proizvoda
iz zadruge ili okuénice u zadruznoj prodavaonici za 15%, odnosno time bi zadrugar na
prodani proizvod dobio 27din viSe od privatnika na svakih 100din.

2. Za prodane zitarice zadrugari ¢e dobivati novac i 150% bonova, dok ¢e privatnici
dobivati novac i 100% bonova. To bi npr. znacilo da ¢e zadrugar kod prodaje 100kg

pSenice dobiti 651din vise od privatnika.
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3. Preko Fonda za mehanizaciju podijelit ¢e se poljoprivredni strojevi na trajno koristenje
zadrugama Sto ¢e im ubrzati 1 pojeftiniti proizvodnju.

4. Kod zadruga ¢e biti niske porezne stope i obvezni otkup Sto ¢e pospjesiti ekonomski
razvoj zadruga i omoguciti im da preteknu privatnike. Osim toga, Vlada ¢e se pobrinuti
za podizanje Zivotnog standarda i uvodenje socijalne zastite zadrugara.

5. Naposljetku, Zakonom o arondaciji do¢i ¢e do izrazaja prednost zadrugarstva kao
velikog gospodarstva umjesto sitnih i razbacanih posjeda gdje nije moguca

mehanizacija.>

Sve navedene mjere na neki nacin predstavljaju posljednji pokusaj spaSavanja zadruZnog
sektora od propadanja. MozZe se vidjeti da se na zadrugare pokuSavalo utjecati na brojne nacine
kako bi se sprijecilo njihovo izlazenje iz zadruga. Osim navedenog, koprivnicke vlasti donose
jos nekoliko mjera kako bi povecale proizvodnju zadruga i interes zadrugara za povecéanje
produktivnosti. Prije svega, u SRZ ¢e se smanjiti prevelik broj osoba koje imaju
administrativne 1 kancelarijske poslove 1 uvodi se privredni racun koji ¢e omoguciti rentabilno
vodenje SRZ 1 vecu produktivnost, posebice za one SRZ koje su stagnirale ili zaostale u
proizvodnji. Samim time moc¢i ¢e se bolje raspolagati zadruznom imovinom i udarit ¢e se na
sve ,,neradnike 1 lijen¢ine* koji ne Zele sudjelovati u zadruznoj proizvodnji. Takoder, rad ¢e se
organizirati u male radne brigade, a sami brigadiri biti ¢e ukljuceni u rad koji ¢e biti bolje
raspodijeljen kako bi se interes zadrugara povecao, a tako i njihovi prihodi. Time ¢e se
onemoguciti neravnopravna raspodjela dohotka u zadrugama, pojava nediscipline 1
neradnistva.>® Sve navedene mjere provodile su se u SRZ diljem Hrvatske kao posljednji trzaji
kojima se pokuSavalo spasiti zadrugarstvo. 1z navedenih promjena moze se vidjeti koji su bili
glavni problemi koji su zadrugarima smetali, poput loSe organizacije rada, neravnopravne
raspodjele prihoda, prevelikog birokratizma, itd. Tek 2 godine nakon pocéetka masovne
kolektivizacije pokusalo se doskociti problemu motivacije zadrugara za rad. To ¢e se pokazati

prekasnim jer je degradacija zadruznog sektora i poljoprivrede ve¢ previse uznapredovala.

Kroz prethodne odjeljke mozemo vidjeti da je u Koprivni¢koj Podravini razvoj SRZ kroz
1950.-1951. pratio trend konsolidacije koji se javlja diljem Hrvatske i Jugoslavije. S druge

strane, od 1951. nadalje, poCinje se pojavljivati problem rasipanja zadruga i sve vece
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nezadovoljstvo zadrugara, a vlasti kroz donoSenje raznih mjera pokusavaju spasiti zadruzni
sektor. U navedenom razdoblju vidi se propast agrarne politike obveznog otkupa i velikih
poreza na kojima su vlasti inzistirale kako bi $to viSe seljaka ulazilo u zadruge, a kada se pocinje
uvoditi liberalnije trziSte, mnogi seljaci Zele iza¢i iz zadruga u koje su usli samo zbog navedene
agrarne politike. Osim toga, SRZ koje su trebali biti predvodnici inovacije 1 socijalistickog
preobrazaja sela pokazale su se kao upravo suprotno, organizacije u kojima poljoprivredna
proizvodnja nazaduje i propada. U idu¢em poglavlju promotrit ¢emo stanje privatnog sektora

na selu u istom razdoblju.

7.2. Privatni poljoprivredni sektor Koprivnicke Podravine

U prethodnom poglavlju mogli smo vidjeti da se ¢lanovima SRZ kod politike obveznog
otkupa i porezne politike na razne nacine pogodovalo, posebice krajem 1951. kada se
pokusavalo suzbiti sve vece rasipanje zadruga. Pitanje je kakva je bila politika prema seljacima
privatnicima, kako su iskazivali svoje nezadovoljstvo u ovom razdoblju i je li zivot seljaka

izvan zadruga uistinu bio laksi, kao $to su mnogi zadrugari vjerovali.

Koliko je loSe stanje vladalo diljem privatnog sektora vidi se iz podatka o uspjesnosti jesenske
sjetve 1949. prema kojima je u najbolje slucaju zasijano 89% povrsina, dok je vjerojatnije da
je to¢niji broj od 65%.1* Ti podaci samo dodatno ocrtavaju nesposobnosti vlasti za izvedbu
planske poljoprivrede, ali i nezadovoljstvo seljaka takvom politikom. Prema podacima o
jesenskoj sjetvi 1950., uspjesno je zasijano 9784ha zemlje od koje 669,67ha otpada na SRZ, a
ostatak na privatni sektor.'®® To je jo§ jedan od dokaza da zadruzni sektor nije previse
napredovao usprkos brojnom povecanju te da je vecina seljaka unutar zadruga bilo siromasno.
Na povrSinama pripremljenim za jesensku sjetvu te godine najvise su se sijali pSenica i raz, a
zatim jecam i uljana repica.® Izgleda da je u Koprivni¢koj Podravini unutar privatnog sektora
i dalje prevladavao uzgoj prehrambenih kultura, unato¢ velikim naporima vlasti da povecéaju
proizvodnju industrijskog bilja. Tu godinu u Koprivni¢koj Podravini uveden je 1 jedan novitet.
Za razliku od dotadaSnjih sjetvenih planova koji su se donosili od savezne do lokalne razine,
sada se pojedine proizvodace zaduzuje za to¢no odredenu koli¢inu proizvoda pojedinih kultura,

dok s ostatkom seljaci mogu raspolagati prema svojem nahodenju.’® U tome moZemo
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primijetiti decentralizaciju proizvodnje 1 planiranja §to moze oznacavati prodor ideja
samoupravljanja na selo koje su sve vise utjecaja imale medu jugoslavenskim vodstvom. Ta
godina bila je izrazito neuspjesna u pogledu poljoprivredne proizvodnje. Prema podacima
koprivnickih vlasti, ona je 1950. iznosila samo 76% proizvodnje u odnosu na 1949. Za lose
rezultate krivila se susa, koja je izrazito pogodila ¢itavu Hrvatsku, no i loSi odnosi sa SSSR-
om i zemljama Isto¢nog bloka te zategnuta medunarodna situacija.*>® MoZemo zamisliti da su
seljaci usli u novu 1951. g. s jako malo optimizma imajuéi u vidu situaciju u prethodne dvije
godine otkada je masovna kolektivizacija zapocela. Kako bi se revidirali losi rezultati iz 1950.,
lokalne su vlasti planirale u tekucoj godini podi¢i poljoprivrednu proizvodnju za 5-10%
uvodenjem agrotehnickih mjera. Prema tome, trebalo bi se proizvesti do 10% viSe kukuruza,
krumpira i suncokreta u odnosu na 1950. g.1°° Imajuéi u vidu dotadasnje neuspjehe u uvodenju
mehanizacije i raznih agrotehni¢kih mjera, ova oCekivanja bila su totalno nerealna. Vlasti za to
ne¢e previSe mariti, ve¢ ¢e se norme ponovno postizati preko leda seljaka koji su ionako
postajali sve siromasniji. Planovi o povecanju proizvodnje zasigurno su pali u vodu ve¢ u lipnju
1951. kada je zbog poplave rijeke Drave uniSten urod na mnogim podruc¢jima Koprivnicke
Podravine, posebice u selima Zdala i Gabajeva Greda.'®® Zbog navedene poplave zabiljeZen je
i propast uroda uljane repice 40-50%, no vlasti i dalje o¢ekuju ispunjenje obveza otkupa u
potpunosti.®! Takoder, postojao je i oportunizam u najvisim organima lokalne vlasti §to se vidi
iz primjera nekih MNO-a koji su kod odredivanja Stete od poplava prvo snizavali zaduzenja
sebi, prijateljima i obitelji, a tek onda stvarno zahvaéenim seljacima.’®? Takav odnos vlasti
prema seljacima 1 neuvazavanje elementarne nepogode samo ¢e izazivati sve veci bijes u

seljacima koji ¢e ga manifestirati na razne nacine.

Seljaci su se tih godina bunili na razne nacine, od zatajivanja obradivih povrSina do klanja
stoke, sakrivanja uroda i paljevine polja. Mnogi seljaci Koprivni¢ke Podravine pokusavali su
sakriti neSto svoje zemlje od evidencije kontrolora kako bi izbjegli obvezni otkup i nesto uroda
saCuvali za prehranu ili prodaju. Lokalne vlasti su se protiv toga na razne nacine borile 1
pokusavale pronaci takve povrsine, a nije bilo rijetko da se samo iz sumnje prema nekome
povisuje obvezno zaduzenje.'®® Problem klanja stoke bio je postojan diljem Hrvatske, a vodio

je do opasnog opadanja stocnog fonda. To je bio direktan rezultat politike obveznog otkupa, a
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seljaci su klali stoku kako bi izbjegli svoja podavanja. Vlasti su pretpostavljale da ¢e, ukoliko
se ta tendencija nastavi, stanje sto¢nog fonda spasti na predratne razine.'®* Nadalje, mnogi
seljaci, posebice oni bogatiji, izbjegavali su zasijavanje svih svojih povr$ina kako bi im urod
bio $to manji i kako bi §to manje uroda morali predati vlastima.'® Takav otpor bogatijih seljaka
prema vlastima dogadao se diljem Hrvatske, a kao rezultat imao je opadanje poljoprivredne
proizvodnje u svim aspektima. U Koprivni¢koj Podravini takav jedan primjer je podbacivanje
proljetne sjetve, odnosno 1950. je kukuruza zasijano 5,5% manje od planiranog. Ako se
prosjecni urod po hektaru odredi na 19mtc, kako su ga koprivnic¢ke vlasti procjenjivale, ispada
da ¢e otkupni plan kukuruza podbaciti za 19%.%® Takva situacija bila je s kulturom kukuruza,
a mozemo pretpostaviti da je slicno bilo 1 s drugim kulturama. Jo§ jedan primjer otpora
imuénijih seljaka je primjer Milana Rakica iz Sokolovca, proizvodaca iz V. kategorije kojeg
koprivnicke vlasti okrivljavaju za odugovlacenje sjetvom pod izgovorom nedostatka sjemenja.
Zbog nezasijavanja povrsina navedeni je poljoprivrednik kaznjen.’®” Ovaj primjer ne mora
nuzno biti oblik otpora, ve¢ je mogucée da spomenuti uistinu nije mogao nabaviti sjeme posto
je ono osiguravano samo za zadruzni sektor. Unato¢ tome, reakcija vlasti na svako
zanemarivanje planova, bila je zestoka. U vrijeme jesenske sjetve 1950. koprivnickim
podruc¢jem pocele su se Siriti glasine o zatvorskim 1 logorskim kaznama za seljake koji nece
ispuniti svoje obaveze. Vlasti su za takve glasine okrivljavale bogate seljake iz V. kategorije,
a smatralo se da to rade jer nisu vodili rauna o rentabilnosti vlastitih gospodarstva zbog cega
su u strahu.%® Prema tome, opet se krive bogati seljaci za sve probleme, a glasine koje su se
Sirile vrlo vjerojatno nisu bile daleko od istine i zasigurno je postojalo seljaka koji su zavrSavali
u logorima i zatvorima. Unato¢ postojanju elemenata istine u tome, vladaju¢i o€ito Zele
suzbijati za njih svaku loSu propagandu. Bilo je primjera i verbalnih obracuna seljaka i vlasti.
U Novigradu Podravskome poljoprivrednik Martin Saboli¢ odbijao je predati svoje viSkove
vlastima, a kada mu se prijetilo kaznama, verbalno je napao predsjednika i tajnika MNO-a.16°
Upravo taj primjer oslikava svu veli¢inu animoziteta izmedu seljaka i vladajucih na selu.
Pojavljuje se i sve veci problem s crnim trzistem gdje mnogi seljaci prodaju svoje svinje i sijeno

kako bi zaradili bar ne$to novaca.'’® Nakon ve¢ spomenute poplave 1951., vlasti i dalje odekuju
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predaju svih seljackih obveza, no postoji potreba za osiguranje zita od paljevine, a spominje se
i moguénost osnivanja noénih patrola kako bi se sprijecile krade.'’* lzgleda da su i u
Koprivni¢koj Podravini bile prisutne akcije paljenja usjeva kao i u ostatku Hrvatske, a
inzistiranje na predaji svih viskova unato¢ elementarnoj nepogodi, zasigurno je prouzrokovalo
bijes seljaka. Seljaci su na sve moguce nacine izbjegavali davanja drzavi. U Koprivnickoj
Podravini vlasti biljeze primjere poput izbjegavanja sjetvenog plana, prepusStanje usjeva
korovima, Spekulacija kod vrSenja zita, itd. Nerijetko je bilo i pojavljivanje ,,neprijateljskih*
parola poput glasina o ukidanju otkupne politike, zbog kojih su mnogi prestali izvrSavati
obveze.}”? Bilo je i &estih slucajeva skrivanja vlastitog uroda od otkupnih organa. Takav je
slu¢aj Stjepana Pavesica iz Sigetca kod kojeg je nakon otkupa Zita pronadeno 550kg sakriveno
u Staglju.l” To su bili samo neki od najucestalijih nacina na koje su seljaci izrazavali

nezadovoljstvo, a vlasti su povele borbu protiv takvih seljaka na razne nacine.

U nekim slu¢ajevima vlasti su pokuSavale pridobiti seljake na svoju stranu kroz ideoloSku
borbu, odnosno edukaciju o prednostima modernizacije poljoprivrede. Ipak, ¢esce je bilo da su
vlasti sa Spekulantima povele zestoku borbu i davale drakonske kazne. Vlasti su se najvise
obracunavale sa seljacima kroz inzistiranje na otkupnim obvezama u tolikoj mjeri da su
ponegdje na taj nacin prouzrokovali glad seljaka. Jedan takav primjer je iz MNO Reka gdje je
otkupom zita seljacima ugrozena egzistencija. Neki od lokalnih odbornika ukazivali su na losu
stranu takve politike, no vlasti su s njome i dalje nastavile.}’* Na taj na¢in vlasti su samo
otudivale seljake od sebe i stvarale zagrizene protivnike socijalizma na selu. Uz postepeno
propadanje kolektivizacije 1951. 1 inzistiranje na lo§im agrarnim politikama, hrvatsko selo se
sve vise 1 viSe osiromasuje. Od svibnja 1951. u Koprivni¢koj Podravini, kao i ostatku Hrvatske,
na snagu stupa Uredba o otkupu prema kojoj se ukida otkup nekih artikala, no ne i pSenice,
kukuruza, debelih svinja, masti i vune.'” Izgleda da su vlasti u to vrijeme djelomi¢no shvatile
greSku svoje politike 1 uvidjele da politika obveznog otkupa ne moZze biti uspjeSna pa su krenuli
U njezino postepeno ukidanje uz liberalizaciju trziSta. Na taj nacin pokuSao se vratiti dio
izgubljenog seljatkog povjerenja, no to je u mnogim slucajevima imalo suprotan rezultat.
Nakon takvih najavljenih mjera, podravski seljaci poceli su se nadati ukidanju otkupa u

potpunosti, a s time u vidu, mnogi tada smatraju nepotrebnim daljnje izvravanje obveza.l’
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Vlastima je to predstavljalo velike probleme jer mnogi od njih su znali da to uistinu slijedi, no
otkup se morao dovrsiti. Prije svega, kako bi se drzavni silosi napunili zitom i kako bi ga drzava
imala dovoljno za opticaj na slobodnom trzistu. Zbog toga su koprivnicke vlasti, kako bi
ispunile otkupne norme, tjerale seljake koji nisu imali vlastitog zita, da ga kupuju na trzistu i

tada predaju.t’” Naravno, tako nesto moglo je samo jo§ vise seljaka zbaciti na prosjacki Stap.

Kroz prethodna pogljavlja prikazali smo situaciju u Hrvatskoj i Koprivni¢koj Podravini §to se
tice SRZ, poljoprivredne proizvodnje i politike obveznog otkupa. Uvidjeli smo da su u ovom
razdoblju SRZ pocele propadati, a drzava se polagano pocela okretati prema slobodnijem
trzistu. Ipak, od politike obveznog otkupa jos se neko vrijeme ne¢e odustajati, a kao rezultat
toga jo§ ¢e mnogi seljaci biti zatvoreni, kaznjeni ili osiromasSeni. U iducih nekoliko poglavlja
prikazat ¢emo kakva je situacija bila u posljednje dvije godine masovne kolektivizacije, tj. u

razdoblju 1952.-1953.

8. SRZ i poljoprivredna proizvodnja Hrvatske (1952.-1953.)

U ovom poglavlju prikazat ¢emo stanje SRZ u razdoblju kada oni ve¢ vidno pocinju
propadati i prikazati ¢e se neki od razloga zasto 1 kako se to dogodilo, no mnogi su ve¢ navedeni
u ranijim poglavljima. Osim toga, ukratko ¢e biti opisano stanje seljaStva i poljoprivredne
proizvodnje u razdoblju koje je vodilo sve veCem otvaranju trzista i prelasku na slobodnu

trgovinu.

8.1. Propadanje SRZ u Hrvatskoj

Sluzbena politika 1952. g. bila je da se ne odustaje od projekta SRZ-a, ve¢ da ih se
pokusa spasiti na razne prije navedene nacine, a posebice uvodenjem privrednog rauna. 1z

sljedece tablice moze se vidjeti kretanje brojnog stanja SRZ u Hrvatskoj.

177 |sto.
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1948. 1949. 1950. 1951. 1952.

SRZ 327 1589 1574 1496 1145

Tablica 8. Broj¢ano stanje SRZ u NRH'®

Nakon postizanja vrhunca broja SRZ 1950., daljnji je cilj vlasti bio spreCavanje zadrugara da
izlaze iz zadruga, iako je i dalje bilo propagirano osnivanje novih i prosirivanje starin SRZ.1"°
Stoga je 1952. predstavljala zadnje pokusaje vlasti da ugase vatru nezadovoljstva, apati¢nosti
i nepovjerenja seljaka unutar SRZ koji su sve vise postajali razoCarani stanjem u zadrugama.
To je posebice doslo do izrazaja krajem 1951. i pocetkom 1952. kada se od zadruga ocekuje
preustroj u ekonomski rentabilna gospodarstva koja vise nece trebati toliko drzavne pomoéi.
Za mnoge zadrugare to je bilo grozno jer ih je mnogo ulazilo u zadruge kako bi dobili drzavne
poticaje ili se zastitili od represivnih agrarnih politika koje su pogadale druge seljake. Za te
zadrugare SRZ su pocinjale gubiti svoju funkciju, kako su je oni vidjeli, pa tako nisu imali
mnogo razloga da ostanu u njima.’®® Drzava je u razdoblju 1949.-1952. samo za SRZ u
Hrvatskoj izdvojila oko 2,26 milijardi dinara investicijskih kredita za unaprjedenje
proizvodnje, mehanizaciju i kapitalnu izgradnju. Kada se pokazalo da od toga nije bilo puno
koristi drzava je radije investirala u grane koje su davale rezultate poput industrije, a bilo je to
i razdoblje tenzija sa SSSR-om pa su bili potrebni i veliki izdaci za obranu.!8! Stoga se
inzistiralo na pretvaranju SRZ u ekonomski samoodrzive organizacije. Osim toga, uvodenje
privrednog racuna i sve isprobane mjere i promjene nisu urodile plodom i pokazale su se kao
potpuni promasaj. Uvodenju privrednog racuna najcesce su se protivili sami zadrugari tako da
je do sredine 1952. u potpunosti privredni racun usvojilo tek 21% SRZ u ¢itavoj Jugoslaviji.
Razlozi zasto su se zadrugari provodili uvodenju privrednog racuna bili su razni. Naj¢esce zbog
toga jer su smatrali da se na taj na¢in bespotrebno troSe ogromna sredstva zadruga, gomila
administrativni aparat, radni potencijal se ne iskoriStava i pada produktivnost. To je sve vise
dovodilo do apatije i nezadovoljstva zadrugara, posebice onih koji nisu bili na administrativnim
funkcijama, tako da je do sredine 1952. samo oko 40% radno sposobnih zadrugara dolazilo na

zadruzni rad te je ostvarivalo oko 150 trudodana godiSnje, dok su administrativne djelatnosti

178 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 194.
179 Jurida, ,,Agrarna politika*, 72.

180 Isto, 68.

181 Mataga, Seljak i zadruga, 152.
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ostvarivale 400-500 trudodana godisnje.*®? Upravo to gomilanje birokratskog aparata pokazalo
se kao pogubno za SRZ, a kod uvodenja privrednog racuna zadruge najce$¢e nisu imale
osposobljenog kadra koji je mogao voditi svakodnevne knjigovodstvene i ekonomske poslove.
Takoder, za mnoge Clanove KP na selu pitanje organizacije SRZ postalo je dogmatsko.
Odnosno, vise se paznje davalo tome da zadruge budu Sto viSe kolhozno organizirane, a ne da
postaju ekonomski neovisnije i poveé¢avaju svoju proizvodnju.'8 Prema tome, mozemo vidjeti
da u mnogim sluc¢ajevima naputci vladajuéih nisu dopirali do onih na najnizim granama vlasti

ili oni nisu marili o §iroj slici, ve¢ o svojoj reputaciji medu ostalim ¢lanovima Partije ili sela.

Sve lose strane SRZ pocele su primjecivati i vlasti tako da je na VI. Kongresu KPJ sredinom
1952. odlu¢eno da se odustaje od masovne kolektivizacije SRZ i naglasak se stavlja na
podizanje proizvodnije i produktivnosti unutar zadruga.*®* Tada je ve¢ bilo prekasno, SRZ su
se pokazale toliko loSe i samo su izazivale animozitet izmedu seljaka zadrugara i privatnika, a
uvodenjem privrednog racuna pogorsalo se stanje i unutar zadruga, odnosno odnosi medu
zadrugarima. Iz tog razloga, ve¢ poc¢etkom 1953. g. potpuno se odustaje od projekta SRZ i
donosi se Zakon o poljoprivrednom zemljiSnom fondu opéenarodne imovine 1 dodjeljivanju
zemlje poljoprivrednim organizacijama. Njime je maksimum seljackog posjeda ograni¢en na
10ha kako bi se sprije¢ilo bogacenje privatnih seljaka i poveéanje njihovih posjeda.8® Osim
toga, 28. ozujka 1953. donesena je Uredba Saveznog vije¢a prema kojoj se sve SRZ moraju
preustrojiti u rentabilna poljoprivredna gospodarstva ili likvidirati. Do kraja godine vecina je
SRZ likvidirana, dok se nekolicina odlucila pripojiti op¢im poljoprivrednim zadrugama, a tek
jedan mali broj seljaka bezemljaSa i onih siromasnijih odlucilo je ostati u SRZ 1 zajednicki
raditi.® Vladaju¢i, odnosno Tito sluzbeno su tek 1955. prihvatili propast ove politike. Tito je
prilikom desete godiSnjice Republike odrzao govor u kojem je to priznao: ,,nasavsi se u teskoj
prehrambenoj situaciji, mislili da ¢emo to pitanje donekle rijesiti stvaranjem radnih zadruga,

ali smo se prevarili.*“8’
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1948. 1949. 1950. 1951. 1952. 1953.

SRZ 327 1589 1574 1496 1145 297

Tablica 9. Broj¢ano stanje SRZ u NRH*®

Na taj nacin zavrsio je jedan neuspjeli eksperiment kolektivizacije u hrvatskoj povijesti. Imao
je ogromne i loSe posljedice, od depopulacije sela i osiromasenja seljaka, do pada ukupne
poljoprivredne proizvodnje i uniStenja stocnog fonda. Politikom kolektivizacije vlasti su
dugoroc¢no otudile seljastvo od sebe medu kojim su u pocetku imali velik broj simpatizera, a
ograni¢avanjem veli¢ine posjeda 1953. vlasti su pokazale da se boje naprednog i bogatog
seljaka kojeg su vidjele kao ostatak kapitalistickog uredenja. U idu¢em poglavlju promotrit
¢emo kakvo je bilo stanje poljoprivredne proizvodnje, kakav je bio odnos prema seljacima

privatnicima i kako je tekao proces prelaska na slobodno trziste u navedenom razdoblju.

8.2. Privatni poljoprivredni sektor u Hrvatskoj

Nakon Sto su vlasti krajem 1951. ukinule obvezni otkup nekih proizvoda i najavile
postepen prijelaz na slobodno trziste, 1952. ti procesi su se nastavili, no tek 1953. ¢e obvezni
otkup svih proizvoda biti u potpunosti ukinut. Nakon suse 1950. i poplave koja je pogodila
neka podrucja 1951., 1952. ponovno je obiljezila velika susa. Zbog toga je ta godina nakon
akumulacije loSih prilika svih prethodnih godina obiljezila najnizu stopu osobne potroSnje u
cijelom poslijeratnom razdoblju.'® Da je u ovo vrijeme dolazilo do mnogih promjena po Zivot
seljaka, ali 1 ostalih gradana, vidi se iz postepenog ukidanja svih vrsta doznaka, bonova,
tockica, itd. koje su sluZile za osiguranje opskrbe stanovniStva najosnovnijim potrepStinama 1
postepen prijelaz na slobodno trziSte od kraja 1951. Tako su sve vrste nov¢anih bonova ukinute
u studenom 1952. i od prosinca je veéina naknada pocela biti ispla¢ivana samo u novcu.*® Veé
u rujnu i listopadu 1951. prehrambeni proizvodi krenuli su u slobodnu prodaju, ali uz drzavno

utvrdene komercijalne cijene, da bi se kroz ¢itavu 1952. taj trend nastavio i sve viSe proizvoda

188 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 194.
189 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 211.
190 Maticka, ,,Opskrba stanovnistva“, 399.
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ulazilo u slobodnu prodaju.® Samim time prestajala je tolika potreba za obvezni otkup
poljoprivrednih proizvoda koji se kroz cijelu godinu postepeno ukidao. MoZemo pretpostaviti
da je to za mnogobrojne seljake oznacilo pravo olakSanje, no Steta je ve¢ bila pocinjena i
mnostvo seljaka je u godinama kolektivizacije i obveznog otkupa izrazito osiromasilo ili
preselilo u grad. Idu¢a godina donijela je potpuno ukidanje obveznog otkupa koje se poklopilo
s prestankom politike kolektivizacije. Ipak, da naredno razdoblje nece biti puno povoljnije za
seljake pokazale su vlasti donoSenjem ve¢ navedenog zakona o zemljiSnom maksimumu.
Kakvo je stanje bilo iduc¢ih godina tema je za neko drugo istrazivanje, no do kraja ovog

poglavlja jos vrijedi promotriti stanje poljoprivredne proizvodnje u navedenom razdoblju.

U razdoblju 1952.-1953. kao i u ranijim razdobljima doslo je do pada poljoprivredne
proizvodnje i degradacije sto¢nog fonda, prvenstveno zbog losih agrarnih politika i forsiranja
kolektivizacije. Tako je npr. proizvodnja zita u razdoblju 1950.-1954. u odnosu na 1955.-1959
porasla s 1160 tisuca tona na 1944 tisu¢e. Odnosno, razdoblje otvorenijeg i slobodnijeg trzista
pokazalo se puno bolje za poljoprivrednu proizvodnju u odnosu na razdoblje kolektivizacije.
Takoder, potro$nja Zita po stanovniku raste s 297kg na 478kg.1% Iz toga jasno mozemo vidjeti
da je losa politika do 1953. dovela do najlosijeg stanja poljoprivredne proizvodnje, dok je
nakon toga ukidanjem politike obveznog otkupa i uvodenjem slobodnog trzista ona pocela
postepeno rasti. Sli¢na situacija moze se primijetiti i u koli¢ini sto¢nog fonda kojem je posebice
nastetila politika obveznog otkupa. Ako usporedimo brojno stanje goveda 1950., 1953. i 1960.
g., odnosno na pocetku masovne kolektivizacije, na njenom kraju i nekoliko godina nakon
uvodenja slobodnog trZista i ukidanja Stetnih agrarnih politika, moZemo uvidjeti kako se
politika odrazila na njihov broj. Tako je 1950. brojno stanje goveda bilo 1 063 000 grla, 1953.
919 000 grla 1 1960. 1 104 000 grla. 1z navedenog se lako da zakljuciti da je politika masovne
kolektivizacije i obveznog otkupa direktno lose utjecala na stanje stoénog fonda u Hrvatskoj.'%
U idu¢im poglavljima jo$ ¢emo promotriti stanje u Koprivni¢koj Podravini u navedenom
razdoblju da bi u zadnjem poglavlju zakljucili je li uopce bilo kakvih razlika na $iroj hrvatskoj

razini i na regionalnoj koprivni¢ko-podravskoj.

191 1sto, 399-400.
192 Stipeti¢, Dva stoljeéa, 307.
193 Isto, 309.
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9. SRZ i poljoprivredna proizvodnja u Koprivni¢kej Podravini (1952.-1953.)

Kao i proteklih godina koje smo promotrili, vrlo je vjerojatno da ¢e situacija prikazana
u cijeloj Hrvatskoj 1952.-1953. biti oslikana i u Koprivni¢koj Podravini. Kako bi to dokazali

potrebno je promotriti podatke koji su nam dostupni.

9.1. Raspadanje SRZ Koprivni¢ke Podravine

Iz godisnjeg racuna Kotarskog saveza poljoprivrednih zadruga (dalje: KSPZ)
Koprivnica mozemo vidjeti koje je bilo brojno stanje SRZ iskazano u sljedecoj tablici.

Nazalost ne navodi se broj u¢lanjenih domacinstava ni obradive povrsine.

Pocetak 1949.  Pocetak 1950. Kraj 1950. 1951. 1952.
SRZ 3 21 23 23 23
Domacinstva 39 860 / 888 /
Obradive 499%ha 3074ha / 3052ha /
povrSine

Tablica 10. Stanje SRZ u Koprivnitkoj Podravini®

Pocetkom 1952. u Koprivnickoj Podravini jo§ postoji vjera u SRZ, odnosno u moguénost da
one u pravom smislu profunkcioniraju. Stoga, u kotaru nastaju planovi za daljnje omasovljenje
1 okrupnjivanje posjeda SRZ koji su joS uvijek previse rastrkani. Postoji vjera u zadruzni sektor
koji 1 dalje treba pomagati, no u to vrijeme inokosni seljaci jo§ uvijek ¢ine 93% svih
gospodarstava u kotaru. 1z tog razloga, lokalne vlasti smatraju potrebnim stalno pomaganje tih
seljaka kako bi pridobili njihovo povjerenje i kako bi pristali u¢i u SRZ, u kojima se prema
njihovom misljenju, Zivotni uvjeti stalno poboljsavaju.'®® Izgleda da pocetkom 1952. jos uvijek
postoji uvjerenje da SRZ mogu postati ono Sto su trebale biti od pocetka, odnosno nosioci

poljoprivrednog razvoja 1 socijalistiCkog preobrazaja sela. Od polovice 1952. sve viSe 1 viSe

194 HR-DAVZ-SCKC-775, Kotarski savez poljoprivrednih zadruga Koprivnica, 1952.; HR-DAVZ-SCKC-30,
Narodni odbor kotara Koprivnica, ozujak 1950., 7. rujan 1951.
195 HR-DAVZ-SCKC-30, Narodni odbor kotara Koprivnica, 23. veljage 1952.
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seljaka pocinje izlaziti iz zadruga Koprivni¢ke Podravine, a nije bilo rijetko ni da su kotarski 1
opéinski odbornici odbijali ulaziti u zadruge, iako su trebali biti predvoditelji tog pokreta.'%
Prema tome, razvoj situacije prati Sire hrvatske i jugoslavenske okvire, odnosno sve vise seljaka
pocinje izlaziti iz zadruga, $to vodi ka njihovom rasipanju, a i sami ¢lanovi Partije o€ito poc¢inju
sumnjati u ispravnost zadruznog puta. Od ljeta te godine, koprivnicke vlasti sve vise inzistiraju
na vecoj ulozi OPZ-a. Zelja je da se te zadruge vise poénu baviti unaprjedenjem poljoprivrede,
svinjogojstva i konjogojstva, umjesto da se samo bave trgovinom.'®” Iz toga vidimo da se
priprema tlo da OPZ preuzmu $to vise uloge u socijalistiCkom preobrazaju sela, dok SRZ ocito
sve viSe 1 viSe gube na utjecaju. U listopadu te godine koprivnicke vlasti i1 dalje inzistiraju na
ulaZenju sitnih gospodarstava u zadruZni sektor, no sada se podjednako potice ulazak u OPZ i
SRZ.1%8 Kakvo je stanje bilo ustvari, vidi se u podatku da u drugom polugodistu 1952. iz
zadruga u Koprivni¢koj Podravini istupa 60-75% zadrugara.'®® Taj podatak to¢no govori o
uznapredovalosti propadanja zadruga koje ¢e se nakon toga trenutka vrlo teSko spasiti. Do kraja
godine 1 pocetka 1953., sve viSe 1 viSe zadruga pocinje se osipati, kao §to je bio slucaj sa SRZ
u Novigradu Podravskom, Sigetcu, Koprivnickim Bregima i Hlebinama, te se po¢etkom nove
godine kre¢e u postepenu likvidaciju SRZ.2% Kao i u ostatku Hrvatske, po¢etkom nove godine

uvida se pravo stanje u SRZ te vlasti kre¢u u njihovu likvidaciju i rekonstrukceiju.

U godisnjem zavr$nom racunu KSPZ 1953. iznosi se brojno stanje SRZ krajem te godine i
poCetkom 1954. Nazalost ni u tom godiSnjem ratunu nema govora o domacinstvima i

obradivim povrS§inama, no iz broja SRZ lako se moze primijetiti njihov proces raspadanja.

19% HR-DAVZ-SCKC-30, Narodni odbor kotara Koprivnica, 31. svibanj 1952.

197 Isto, 19. srpanj 1952.

198 Isto, 4. listopad 1952.

19 HR-DAVZ-SCKC-775, Kotarski savez poljoprivrednih zadruga Koprivnica, 1952.
200 |sto.
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Pocetak Pocetak Kraj 1951. 1952. 1953. 1954.

1949. 1950. 1950.
SRZ 3 21 23 23 23 22 4
Domacinstva 39 860 / 888 / / /
Obradive 499ha 3074ha / 3052ha / / /
povrSine

Tablica 11. Stanje SRZ u Koprivni¢koj Podravini?®

Prema tome, mozemo vidjeti da je u Koprivni¢koj Podravini kao i u ostatku Hrvatske
raspadanje i likvidacija SRZ iSla jako brzo nakon donosSenja Uredbe o reorganizaciji i
likvidaciji SRZ. U SRZ koje su opstale ostalo je samo trec¢ina do €etvrtina prvobitnih ¢lanova.
Kao i u ostatku Hrvatske, vecina ¢e SRZ nestati, dok ¢e se samo manji dio njih reorganizirati i
pokusati opstati. Te zadruge ¢e postojati jos nekoliko godina, a njihovim gasenjem u potpunosti

je zavrSeno razdoblje Seljackih radnih zadruga u Koprivnickoj Podravini i Hrvatskoj.

Ipak, posljednje dvije godine masovne kolektivizacije u Koprivnickoj Podravini nisu prosle
bez pokusaja vlasti da se zadruzni sektor spasi, a u iduc¢ih nekoliko redaka promotrit ¢emo neke
od tih pokusaja. Pocetkom 1952. u kotaru se kre¢e u reformu SRZ, ali i ve¢i naglasak stavlja
se na OPZ. U koprivni¢kom kotaru vecina seljaka u to vrijeme bilo je inokosno, a poljoprivreda
je ¢inila 90% privrede. Stoga, lokalne su vlasti odlucile poticati ulazak inokosnih seljaka u
OPZ, koje bi trebale posluziti kao novi nositelj socijalistickog preobrazaja sela, jer su smatrale
da mnogi od njih i dalje neée htjeti pristupiti SRZ.2%? Osim toga, u SRZ se &vrsto odustaje od
sovjetskog kolhoznog tipa zadruge jer to je bio jedan od razloga seljackog protivljenja ulaska
u njih. Lokalne vlasti opisuju zadruzni put kao isto jugoslavenski, a ne isto¢ni ili zapadni.?%
Te izjave dodatno dokazuju postepenu liberalizaciju Jugoslavije 1 prihvacanje ideja
samoupravljanja kao isklju¢ivo jugoslavenskog smjera razvoja. U prvom polugodistu 1952.
kotarske vlasti pomazu SRZ kroz arondaciju zemljista i uvodenje privrednog racuna, no malo

se radi na unaprjedenju poljoprivrede i sto¢arstva.?®* Uvodenjem privrednog raduna, kao i u

201 HR-DAVZ-SCKC-775, Kotarski savez poljoprivrednih zadruga Koprivnica, 1952.,1953.; HR-DAVZ-SCKC-
30, Narodni odbor kotara Koprivnica, ozujak 1950., 7. rujan 1951.

202 HR-DAVZ-SCKC-30, Narodni odbor kotara Koprivnica, 23. veljage 1952.

203 |sto.

204 1sto, 19. srpanj 1952.
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ostatku Hrvatske 1 Jugoslavije, zadruge su se pokusale uciniti ekonomski samoodrzivim, a time
se oc¢itovao 1 prodor liberalnih ideja u zadruzni sektor. Zadruge, koje su trebale biti olicenje
socijalistiCkog sustava na selu, sada pocCinju sve viSe gubiti svoju prvobitnu funkciju i
pripremaju se za stvaranje slobodnijeg jugoslavenskog trzista. Uvodenje privrednog racuna
pokazalo se djelomi¢no uspjesnim, no kocio ga je nedostatak stru¢nog knjigovodstvenog kadra
koji bi obavljao taj posao. 1z toga razloga samo je 7 od postoje¢ih 23 SRZ uspjesno uvelo
privredni radun.?® Naposljetku, sve mjere pokazale su se neuspjesnim te je 1953. stupila na
snagu Uredba o likvidaciji i reorganizaciji SRZ kojom je velika vec¢ina SRZ Koprivni¢ke
Podravine prestalo postojati. U onim zadrugama koje su opstale, samo je tre¢ina do Cetvrtina
prvobitnih ¢lanova nastavila rad, a ni medu njima medusobni zadruzni odnosi jo$ nisu bili do
kraja rijeSeni. Kako bi se unutarnje stanje rijesilo stvaraju se zadruzni pravilnici te se sklapaju
imovinski i radni ugovori, a inzistira se na kona¢nom i cjelovitom uvodenju privrednih
racuna.?®® Nakon uvodenja Uredbe i likvidacije mnogih SRZ, donesen je i zakon o zemljisnom
maksimumu kojim se ogranicavala koli¢ina zemlje koju su privatnici mogli posjedovati. Tako
je zemlja iz likvidiranih SRZ najéesée zavrsavala u rukama OPZ ili drzavnih ekonomija, dok
bi manji dio, koji nije prekoracivao zemljisni maksimum, bio vracan u ruke privatnicima.?%’
Do kraja desetljeca i veéina reorganiziranih SRZ prestaje postojati, no za mnoge seljake veéina

njihovih posjeda bila je zauvijek izgubljena.

Pitanje je kako je doSlo do konacnog kraha SRZ, a kroz idu¢i odjeljak prikazat ¢emo kako se
nezadovoljstvo Sirilo unutar SRZ 1 koji su bili postojec¢i problemi. Prije svega, upravni odbori
SRZ ¢esto se nisu bavili najvaznijim pitanjima, poput unaprjedenja poljoprivredne proizvodnje
i sredivanja organizacije rada, ve¢ su se bavili elektrifikacijom sela i nabavom skupih
poljoprivrednih strojeva.?®® Zbog osipanja zadruga one ponekad nisu imale dovoljno radne
snage za obradu vlastitih povrSina, o ¢emu nam govori primjer iz Legrada gdje je op¢inski
odbor Zelio oduzeti zemlju zadruzi upravo iz tog razloga.?®® Osim toga, mnogi su seljaci u
zadruge ulazili zbog ekonomskih razloga, kako bi izbjegli obvezni otkup i velike poreze, pa
kada im je istekao trogodi$nji ugovor i kada su smjeli iza¢i iz zadruga, mnogi su to 1 €inili.

Tome je jos vise pogodovala Cinjenica da zbog ukidanja obveznog otkupa vecina zadrugara

205 HR-DAVZ-SCKC-775, Kotarski savez poljoprivrednih zadruga Koprivnica, 1952.; HR-DAVZ-SCKC-30,
Narodni odbor kotara Koprivnica, 4. listopad 1952.

206 HR-DAVZ-SCKC-775, Kotarski savez poljoprivrednih zadruga Koprivnica, 1953.

207 HR-DAVZ-SCKC-780, Zadruzni savez poljoprivrednih zadruga Koprivnica, 4. travnja 1953.

208 HR-DAVZ-SCKC-775, Kotarski savez poljoprivrednih zadruga Koprivnica, 1953.

209 HR-DAVZ-SCKC-30, Narodni odbor kotara Koprivnica, 4. listopad 1952.
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vise nije vidjela razloga da ostane u SRZ.?*° Takoder, zadruge su predugo bile usporedivane sa
sovjetskim kolhozima, a od samih pocetaka bile su lose organizirane u vidu brigadnog sistema
rada i naturalnog nagradivanja.?'! Sve to izazivalo je veliko nezadovoljstvo kod seljaka unutar
zadruga dok je one izvan odbijalo da udu u njih. S reorganizacijom zadruga krenulo se prekasno
i s premalo uspjeha, $to je na kraju rezultiralo njihovom likvidacijom. Seljaci unutar zadruga i
oni izvan iskazivali su svoje nezadovoljstvo na mnogo nacina, a sada ¢emo navesti neke od
njih. Kod osnivanja jedne nove zadruge u Sigetcu vlasti su naisle na jako velik otpor seljaka.
Sli¢no je bilo u selima diljem Koprivni¢ke Podravine iako su seljacka gospodarstva od 5-6
jutara Cinila preko 50% ukupnog broja, a upravo njima ulazak u zadruge trebao je najvise
pogodovati.?!? 1z toga jasno vidimo da su seljaci, ¢ak i oni najsiromasniji, izgubili svako
povjerenje u vlast i zadruzni sektor. Unutar samih zadruga nerijetko je bilo pojava sabotaze i
nesavjesnog rada. Jedan primjer je Jakoba ISina, ¢lana SRZ u Sigetcu, koji je iz zadruznog
kukuruznjaka uzeo 1250kg kukuruza 1 time hranio svoje svinje koje je kasnije prodavao i tako
dolazio do velike zarade. Osuden je na kaznu zatvora od godinu dana i 6 mjeseci. Drugi primjer
je Ruze Viteli¢ iz Velikog Poganca koja je rukovodila zadruznu poljoprivrednu prodavaonicu
i pronevijerila 81 874 dinara te je zbog toga osudena na 3 godine zatvora.?*® Osim toga, uslijed
suSe koja je ponovno pogodila Hrvatsku 1952., pocele su se pojavljivati parole protiv
zadruznog sektora. Prema njima, zadrugari su govorili kako ¢e seljaci izvan zadruga lakse
prebroditi susu, dok drzava zadrugarima neée mnogo pomo¢i.?** Takoder, mnogi zadrugari koji
su usli u zadruge 1z ekonomskih razloga, protivili su se uvodenju privrednog rac¢una i arondaciji
1 tako su kocili razvoj SRZ, a gomilaju¢e nezadovoljstvo navodilo je seljake da se viSe bave
svojim okuénicama negoli zadruznim povrsinama.?!® Uslijed pritisaka unutar i izvan zadruga
sve je upucivalo na njihov krah S§to se ostvaruje masovnim izlazenjem seljaka iz njih 1
naposljetku, njihovom likvidacijom. Od 1953. vlasti shvac¢aju da seljake u zadrugama ne mogu
na silu zadrzati, no traze od njih povrat svih zajmova i kredita koje su dobili od drzave.?!® U
Koprivni¢koj Podravini, nakon stupanja na snagu Uredbe o likvidaciji 1 reorganizaciji SRZ,
pojavljuju se dvije vrste zadrugara. Jedni Zele reorganizirati zadruge 1 u€initi ih naprednim

poljoprivrednim gospodarstvima, dok vec¢ina njih Zeli vidjeti potpuno uniStenje zadruga. Takvo

210 HR-DAVZ-SCKC-775, Kotarski savez poljoprivrednih zadruga Koprivnica, 1952.
211 |sto.

212 HR-DAVZ-SCKC-30, Narodni odbor kotara Koprivnica, 31. svibanj 1952.

213 |sto, 19. srpanj 1952.

214 |sto, 4. listopad 1952.

215 HR-DAVZ-SCKC-775, Kotarski savez poljoprivrednih zadruga Koprivnica, 1952.
216 |sto.
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je misljenje vladalo medu vladaju¢ima u koprivnickom kotaru.?!’ Ogito je da su medu
nezadovoljnicima zadruge s viemenom pocele simbolizirati svu represiju drzavnog aparata te
su samim time, kada je nastala mogucnost za unistenje svih zadruga, oni to objerucke prihvatili.
Nakon nekoliko godina prisilne kolektivizacije, represivnih agrarnih politika, kaznjavanja i
zatvaranja, mnogi su diljem Hrvatske i Koprivnicke Podravine s rados¢u prihvatili vijest o

gasenju Seljackih radnih zadruga.

Na taj nacin zavrsilo se razdoblje kolektivizacije u Koprivnickoj Podravini, no sada se krenulo
s ogranicavanjem zemljiSnog maksimuma kako bi se ograni¢ila mo¢ seljaka. Ipak, malo vise o
tome bit ¢e rije¢i u narednom poglavlju. Ukratko ¢emo prouciti stanje obveznog otkupa,
poljoprivredne proizvodnje i seljaka privatnika u navedenom razdoblju.

9.2. Privatni poljoprivredni sektor Koprivni¢ke Podravine

Seljacki zivot nije bio lagan ni u prethodnim godinama pa tako ni u godinama 1952.-
1953., iako ¢e se pojavom nekih pozitivnijih agrarnih politika on neSto poboljsati. Strukturu
seljastva 1 njihovo imovinsko stanje mozemo na jedan nacin protumaciti kroz veli¢ine posjeda
koje su posjedovali 1 kojoj su imovinskoj kategoriji pripadali. Iz iduce tablice mozemo

promotriti takve podatke.

V. V. . . l. A
kategorija kategorija kategorija kategorija kategorija kategorija
Domacinstva 287 368 1051 2168 1622 3910
Udio u
poljoprivrednoj | 11,07% 9,93% 28,6% 26,28% 12,42% 11,63%
povrsini

Tablica 12. Struktura poljoprivrednog stanovnistva Koprivni¢ke Podravine?!8

217 HR-DAVZ-SCKC-780, Zadruzni savez poljoprivrednih zadruga Koprivnica, 4. travnja 1953.
218 HR-DAVZ-SCKC-30, Narodni odbor kotara Koprivnica, 23. veljage 1952.
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Ako podrobnije promotrimo navedene podatke mozemo primijetiti relativno malen broj
bogatih seljaka u V. 1 IV. kategoriji koji zajedno posjeduju oko 20% ukupnog zemljista u
¢itavom koprivnickom kotaru. To nam govori da su pritisci na bogatije seljake u vidu otkupa i
kolektivizacije relativno imali uspjeha, no 1952. jo§ uvijek posjeduju respektabilne koli¢ine
zemlje. Ipak, najviSe zemljiSta nalazi se u posjedu srednjih 1 siromasnijih seljaka s nesto vise
od 50% ukupnog zemljista u njihovim rukama, no broj€ano je najvise seljaka u najsiromasnijoj
A kategoriji. To nam govori da jo$ uvijek postoji puno siromas$nih inokosnih seljaka koji ne
zele ulaziti u zadruge, a svojom proizvodnom moci su daleko ispod Zelja vlasti. Mozemo
zakljuciti da je prosjecni seljak u koprivnickom kotaru bio siromasan i posjedovao je malen

posjed koji je sam obradivao, a sli¢na situacija bila je i u ostatku Hrvatske.

Vladajuci su jo$ 1952. smatrali da su zadruzna gospodarstva naprednija od privatnih, a to su
potvrdivali prosjecnim prinosima raznih kultura koje su uzgajali privatnici i zadruge. Prema
tim podacima 1950. 1 1951. zabiljeZen je bolji prinos skoro svih kultura u zadrugama u odnosu

na privatna gospodarstva. Podaci ¢e biti izneseni u sljedecoj tablici.

Prosjecan urod (1ha)

1950. 1951. 1950. 1951.

Kulture SRz Privatnici
Psenica 7,5mtc 6,4mtc 7,2mtc 5,9mtc
Raz 7,Amtc 6,1mtc 7,Amtc 6,2mtc
Kukuruz 8,2mtc 9,8mtc 7,4mtc 9,5mtc
Krumpir 43,7mtc 44mtc 33,6mtc 39mtc

Tablica 13. Usporedba prosje¢nih prinosa kultura u privatnom i zadruznom sektoru Koprivnicke Podravine?®

Iz navedenog mozemo primijetiti da je prinos svih kultura osim razi 1950. bio visi u SRZ nego
kod privatnika, no ne postoji neka prevelika razlika. lako su vlasti te podatke uzimali kao

dokaze za uspje$nost SRZ, istina je da su one morale ostvarivati puno bolje rezultate s obzirom

219 HR-DAVZ-SCKC-30, Narodni odbor kotara Koprivnica, 23. veljage 1952.
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da su imale prednost kod mehanizacije, nabavke umjetnog gnojiva, sortnog sjemenja i sve
ostale pogodnosti u odnosu na privatnike. Idu¢e godine zabiljezen je slican trend, no moze se
primijetiti openito manji prinos psenice i razi §to je vrlo vjerojatno rezultat poplave koja je
pogodila Koprivni¢ku Podravinu te godine. Da je postojalo vlastima dobrih proizvodaca na
drugom spektru vidi se iz primjera privatnika Tome BaranasSi¢a i Stjepana Posavca iz Malog
Otoka koji su se pokazali kao izrazito napredni proizvodaci s vrlo dobrim urodima krumpira i
Zitarica, a vlasti su takve proizvodace Zeljele iskoristiti kao uzor drugima u selu.??’ Susa koja
je pogodila ¢itavu Hrvatsku ponovila se i 1952. g. U koprivnickom kotaru Steta na pSenici i razi
rezultirala je s 28% prinosa manje, dok je je¢ma bilo 43% manje od ocekivanog. Susa je
rezultirala Stetom 1 na drugim kulturama poput zobi i kukuruza koji su bili oSteceni za ¢ak 57%
prinosa. Zbog posljedica suSe doslo je i do velikih fluktuacija na trziStu u cijenama stoke,
zitarice i povréa. Usprkos tome, vlasti su naplacéivale porez kod poljoprivrednika u cijelosti.
Osim suSe, za loSe rezultate okrivljavali su seljake i njihovu konzervativnost, odnosno
zaostalost u radu i nisku produktivnost.??! Zasigurno je revolt kod seljaka zbog svega
navedenog rastao, a posebice inzistiranjem na isplac¢ivanju poreza u cijelosti. U uvjetima u
kakvim je bila poljoprivreda u Jugoslaviji, jugoslavenskom seljaku bilo je potrebno 19 sati da
proizvede 100kg pSenice, dok je za istu koli¢inu u zemljama s naprednom poljoprivredom bilo
potrebno 2 sata. Nadalje, za proizvodnju kukuruza odnos na 100kg bio je 26 sati naprama 4
sata. Vladajué¢i u koprivnickom kotaru mislili su da je upravo taj disparitet razlog zasto
naprednije drzave mogu postaviti nize cijene poljoprivrednih proizvoda i posti¢i vec¢i Zivotni
standard. Takoder, smatrali su da ako se ne promijene problemi poput rastrkanosti
poljoprivrednih povrsina 1 viska radne snage u poljoprivredi, seljaci neCe moci uZivati isti
standard kao industrijski radnici.??? Ovi podaci samo jos vise dokazuju koliko je jugoslavenska
poljoprivreda zaostala i1 ocrtavaju svu propast zadruznog eksperimenta. U travnju 1953.
vladajuci primjecuju jos neke od problema poljoprivrede unutar koprivnickog kotara. Jedan od
najizrazitijih problema bio je viSak radne snage u poljoprivrednom sektoru, to¢nije 11 271
radnik u koprivnickom kotaru. Tome se Zeli doskociti proSirenjem poljoprivredne proizvodnje,
a to ¢e se najbolje ostvariti kroz materijalni poticaj. Odnosno, seljaci unutar kotara moraju
stvarati materijalnu korist od svoje proizvodnje, a vladaju¢i smatraju da se to moze rijesiti kroz

prosirenje grana proizvodnje koje u doticnom podrucju kotara najbolje uspijevaju i poticanjem

220 HR-DAVZ-SCKC-30, Narodni odbor kotara Koprivnica, 23. veljage 1952.
221 |sto, 4. listopad 1952.
222 |sto, 26.-27. veljace 1953.
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uzgoja industrijskih kultura.??® Iz toga mozemo vidjeti odmak od planske privrede koja je
obiljezila ranija razdoblja i postepen prelazak na liberalnije trziste, sistem ponude i potraznje i
poticanje produktivnosti kroz materijalnu dobit, $to je svakako nedostajalo kao motivacija u

razdoblju masovne kolektivizacije.

Navedene probleme, osim liberalizacijom, u razdoblju 1952.-1953. vladaju¢i su pokusavali
rjeSavati na razne nacine i tako stimulirati proizvodnju seljaka privatnika. Prije svega, to je bilo
kroz ukidanje obveznog otkupa veéine proizvoda. Prvo su bili ukinuti obvezni otkupi mesa,
masnoca i svih ostalih poljoprivrednih proizvoda, osim zita i vune, $to je kod seljaka u kotaru
izazvalo veliko zadovoljstvo. Od srpnja 1952. spominje se ukidanje otkupa svih
poljoprivrednih proizvoda, a ukinut je i otkup Zita. Na taj nacin vlasti su zeljele podici
zainteresiranost seljaka za proizvodnju 1 podi¢i produktivnost. Osim toga, kao rezultat se
o¢ekivala stabilizacija privrede i trzi§ta.??* Koprivnicka Podravina tako je pratila Sire
jugoslavenske trendove liberalizacije trziSta, a pozitivne promjene poput ukidanja obveznog
otkupa zasigurno su na jedan nacin obradovale seljake. S druge strane, unato¢ ukidanju
obveznog otkupa, tijekom ljeta 1953. vrsi se pritisak na seljake unutar kotara da iznesu svoje
viSkove Zzita na trziSte kako bi ga bilo dovoljno u opticaju za prehranu kotara 1 kako se ne bi
morali oslanjati na inozemni uvoz u jeku suse koja je prethodne godine pogodila drzavu.??® 1z
toga vidimo da pritisci na seljake unato¢ ukidanju obveznog otkupa nisu preko noci prestajali,
ve¢ da su drzavni organi zadrZali represivan odnos prema seljacima. Od jeseni 1952. seljake se
stimuliralo na vecu proizvodnju i kroz sniZavanje cijena poljoprivrednih strojeva i umjetnog
gnojiva kako bi ono postalo dostupnije svima.??® Za razliku od pocetaka kolektivizacije kada
su strojevi 1 gnojivo bili gotovo isklju¢ivo dostupni samo zadrugama, sada vidimo velik odmak
od te politike i polagan prelazak na liberalniju politiku. Od te jeseni, jesenska sjetva za seljake
postaje samostalna, a njih druStveni plan obvezuje da je izvrSe, no to sada viSe nije obaveza,
veé¢ dug seljaka prema zajednici.??” Zasigurno je i to na neki na¢in obradovalo seljake, no
zasada se puno toga jo$ nije promijenilo, samo definicije. Otkupne obaveze sada su seljaci
zamijenili dugom prema zajednici. Usprkos propasti politike kolektivizacije, napredak
poljoprivrede u koprivnickom kotaru, u buduc¢nosti se vidi, i dalje kroz okrupnjivanje

poljoprivrednih gospodarstava, uporabom modernih agrotehnickih mjera 1 moderne

223 HR-DAVZ-SCKC-30, Narodni odbor kotara Koprivnica, 18. travanj 1953.
224 |sto, 23. veljage 1952., 19. srpanj 1952.
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poljoprivredne mehanizacije.??® Jedina velika razlika je u tome $to ¢e se to sada vise provoditi

kroz drzavne ekonomije i OPZ, a ne vise SRZ.

Mozemo vidjeti da je 1953. bila izrazito losa za Koprivnicku Podravinu kao 1 ostatak Hrvatske,
a isto tako da unato¢ ukidanju obveznog otkupa nisu prestajali pritisak na seljake i tendencija
osiromasivanja. Na taj na¢in zavrsilo je jedno od najgorih razdoblja za poljoprivredu i seljastvo
u povijesti Jugoslavije. Propali eksperiment zadruzne poljoprivrede i obveznog otkupa nanio
je toliku Stetu da ¢e poljoprivredi trebati gotovo Citavo desetljece da dosegne prijeratne
proizvodne razine. U idu¢em, zadnjem poglavlju, rezimirat ¢emo stanje koje je primijec¢eno u
razdoblju kolektivizacije u Hrvatskoj i Koprivnickoj Podravini te iznijeti neke od zakljucaka

koje smo donijeli kroz ovaj rad.

10. Zakljucak

Zadrugarstvo 1 zadruzno udruzivanje ima dugu povijest u Hrvatskoj, no ono s ¢ime najcesce
vezemo taj pojam, koji i dan danas zbog toga nosi neku stigmu, je razdoblje kolektivizacije
seljackih posjeda i stvaranje Seljackih radnih zadruga. U relativno kratkom razdoblju 1949.-
1953. g. izveden je druStveni i privredni eksperiment po uzoru na Sovjetski Savez koji je
ostavio trajne posljedice na percepciju zadrugarstva kod hrvatskih seljaka. Glavni zadatak ovog
rada bio je usporedba tog razdoblja u okvirima Hrvatske i Koprivni¢ke Podravine, odnosno
prikaz razvoja SRZ i pronalaZenje nekih posebnosti ako takve postoje. Hipoteza je bila da ¢e
stanje u Koprivnic¢koj Podravini pratiti razvoj situacije u ostatku Hrvatske s obzirom na izrazitu
centraliziranost Jugoslavije u tom razdoblju. Iz navedene koli¢ine podataka koje se odnose na
Hrvatsku i Koprivni¢ku Podravinu ta teza je i potvrdena te neka veca razlika nije uoc¢ena. Od
1949. kada dolazi do naglog rasta broja SRZ, do razdoblja 1950.-1951. kada se SRZ
konsolidiraju i naposljetku do razdoblja 1952.-1953. kada se SRZ pocinju sve viSe raspadati i
osipati moZemo primijetiti jednake tendencije u oba proucavana podrucja. Osim toga, u oba
proucavana podru¢ja mozemo primijetiti iste nacine otpora seljaka politici obveznog otkupa
kao Sto su bili paljenje usjeva, krada, sakrivanje Zita 1 stoke, prijevremeno klanje stoke, itd.
Poljoprivredna proizvodnja takoder je biljezila pad i loSu organiziranost tijekom cijelog ovog
razdoblja u oba proucavana podrucja $to je i dokazano kroz ovaj rad. Jedina manja razlika koju

mozemo primijetiti je izostanak vecih organiziranih buna u Koprivnickoj Podravini, kao $to je

228 HR-DAVZ-SCKC-30, Narodni odbor kotara Koprivnica, 26.-27. veljage 1953.
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bila Cazinska, koja je izrazito zahvatila slunjsko podruéje u Hrvatskoj. Osim te, u Hrvatskoj su
se pojavljivale manje bune, no ne u razmjerima slunjske, a u Koprivni¢koj Podravini one su
potpuno izostale. To mozemo protumaciti time Sto takve bune u Hrvatskoj nicu u pretezito
ustanickim podru¢jima, §to Koprivnicka Podravina nije bila. Neupitno je da su SRZ i agrarne
politike u navedenom razdoblju ostavile neizbrisiv trag na povijest zadrugarstva, kako u
Koprivnickoj Podravini, tako i1 u ostatku Hrvatske, a hrvatsko selo dozivjelo je ekstenzivnu

depopulaciju i osiromasenje.

67



11. Sazetak

kolektivizacije i stvaranje seljac¢kih radnih zadruga. U ovom radu prouceno je stanje zadruga i
poljoprivredne proizvodnje u razdoblju 1949.-1953. na Sirem Hrvatskom podruéju i na
podruc¢ju Koprivnicke Podravine. Cilj ovog rada je potvrditi tezu da ¢e navedeno stanje na
Sirem 1 uzem podrucju biti podjednako, ako ne identi¢no. To je kroz rad postignuto analizom
relevantne literature 1 arhivske grade dostupne u koprivnickom arhivu. Ovaj rad sastoji se od
cetiri vece cjeline. U prvoj se proucava zadruzno stanje u Hrvatskoj 1 Koprivnic¢koj Podravini
u prijeratnom razdoblju. U drugom se proucava stanje u vrijeme kada kolektivizacija seljackih
posjeda uzima najveéeg zamaha, odnosno 1949. godine. U tre¢em je prouCeno stanje u
razdoblju konsolidacije postojecih zadruga, odnosno 1950.-1951., i u zadnjem dijelu proucava
se stanje u vrijeme ubrzanog rasapa i propadanja zadruga, odnosno 1952.-1953. Naposljetku,

u zakljucku se iznose dobiveni rezultati koji odgovaraju na postavljeno istrazivacko pitanje.

12. Summary

Agricultural cooperatives in Croatia have a long history. One of its most interesting periods is
a period of collectivization and creation of the Yugoslav kolkhoz, the so called ,,selja¢ka radna
zadruga®. Agricultural cooperatives and agricultural output in Croatia and ,,Koprivnicka
Podravina“ in the 1949-1953. period is the main focus of this study. The aim of this study is to
prove a thesis which states that the state of agricultural cooperatives and output are going to be
fairly similar in both areas, the wider Croatian and smaller ,,Koprivnicka Podravina® area.
Throughout the study this is achieved by analysing relevant literature and archival material at
hand in Koprivnica archive. This study is divided into four separate parts. In the first part, the
condition of agricultural cooperatives before the Second World War is studied. In the second
part, the same condition is studied in the period of mass collectivization of rural estates, namely
in 1949. The third part studies the state of agriculture in the period of consolidation of
agricultural cooperatives, the period from 1950 to 1951. In the last part, the condition of
agricultural cooperatives and production is studied in the period when cooperatives are
disintegrating (1952-1953). In the end, there is a concise conclusion in which the results of the

study come to light.
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13. Popis kratica

CK — Centralni komitet

FNRJ — Federativna Narodna Republika Hrvatska
KNO — Kotarski narodni odbor

KP — Komunisticka Partija

KPH — Komunisticka Partija Hrvatske

KPJ — Komunisticka Partija Jugoslavije

KSPZ — Kotarski Savez Poljoprivrednih Zadruga
MNO — Mjesni narodni odbor

NATO — North Atlantic Treaty Organisation

NDH — Nezavisna Drzava Hrvatska

NOK — Narodni odbor kotara

NRH — Narodna Republika Hrvatska

OPZ — op¢a poljoprivredna zadruga

PMS — Poljoprivredno-masinska stanica

SRZ — seljacka radna zadruga

SSSR - Savez Socijalisti¢kih Sovjetskih Republika
UNRRA — United Nations Relief and Rehabilitation Administration
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