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1. Uvod

U korpusu knjizevnih djela odabranih za ovaj rad nalaze se Muka svete Margarite, Judita,
Dubravka, Sveta Rozalija, Teuta, Branka i Tena — sedam zanrovski razlicitih djela nastalih
tijekom Cetiri stolje¢a hrvatske knjizevnosti u razli¢itim knjizevno-povijesnim razdobljima.
Ve¢ na prvi pogled moze se primijetiti da se radi o kanonskim djelima hrvatske knjizevnosti
kojima je zajedni¢ko zensko ime u naslovu. Navedena su djela napisali Klasici hrvatske
knjizevnosti: Marko Maruli¢, Ivan Gunduli¢, Antun Kanizli¢, Dimitrije Demeter, August Senoa
I Josip Kozarac. Ve¢ se iz tog niza moze primijetiti postojanje interesa muskih autora za
stvaranje grade svojih djela oko Zenskih likova i to tijekom vise stoljeca. Isto je primijetila i
Duji¢ (2011), pa cak istice da je ,,dug i nepregledan niz onih koji su po uzoru na oca hrvatske
knjizevnosti neke od svojih djela posvetili upravo Zenama“ (ibid.: 15). Ne samo da su u svojim
djelima oblikovali odredene zenske likove, ve¢ su i samim naslovom dali jasnu uputu da je
zenski lik u srediStu djela. Duji¢ (2011: 11) za ilustraciju svoje tvrdnje navodi gotovo sva djela
koja ¢e biti analizirana u ovom radu, osim Margarite i Tene, uz jos nekoliko popularnih naslova
sa zenskim imenom. Cini se da postoji gotovo trend obradivanja Zenskih likova u knjizevnim

djelima i naslovljivanja djela zenskim imenima.

Navedeni autori velika su imena hrvatske knjizevnosti, 8 medu njihovim najpoznatijim
djelima su ona koja nose Zensko ime. Time su navedene naslovne junakinje postale vazan dio
hrvatske knjizevne tradicije, a njihova je vaznost i popularnost ekvivalentna autorovoj. Tome
svjedoci i Cinjenica da Pavao Pavli¢i¢ u Rukoljubu (1995) jedno pismo posvecéuje knjizevnoj
junakinji Dubravki i na taj je nacin gotovo ozivljava iz svijeta fikcije te joj dodjeljuje ulogu
recipijenta pisma. Je li moguce da su naslovne junakinje dobile svoju autonomiju i otrgle se iz
vlasti pisca? Koliko je njihov glas i pisev glas? Cini se da naslovne junakinje i njihovi muski
autori stvaraju ,,zacudujué¢u® sponu izmedu vjekove suprotstavljenosti muskaraca i Zena,
posebice s obzirom na ukorijenjenost mizoginih! stereotipa koji postoje jos od antike, a gotovo
su se konzervirano prenijeli u nekim segmentima sve do danas. Sto se ti¢e knjizevnosti, brojni

suvremeni proucavatelji tvrde da je mizoginija prisutna u hrvatskoj kulturi od srednjeg vijeka

! Pod mizoginijom suvremene proucavateljice obi¢no podrazumijevaju mrznju prema Zenama kojom se postize
pacifikacija Zena, eliminacija ili smanjenje kompeticije te kontrola zena (npr. Juka i Primorac Bilaver 2013: 17).



pa sve do 19. stoljeca, a djela koja ¢e biti analizirana u ovom radu pripadaju upravo navedenom

vremenskom opsegu.

Nedvojbeno je da su zene tijekom povijesti pratili razni stereotipi, te da se od njih
oc¢ekivalo unaprijed odredeno ponaSanje i ’propisana” uloga. Sljede¢i Kantov sud o zenama
vrlo dobro oslikava prilike s kojima su Zene stolje¢ima bile suoene: “Zena nije mnogo
zabrinuta §to nema visoka znanja, $to je bojazljiva i §to joj nisu povjereni vazni poslovi itd.;
ona je lijepa i privlac¢na i to je dosta” (Kant 1973, prema Kodrnja 2008: 14). Ovaj je rad
koncipiran tako da se predstave odredene predodzbe o Zenama te tradicionalno dodijeljene
uloge, kao i tipovi Zenskih likova, a onda usporede sa sedam naslovnih junakinja stvorenih
tijekom Cetiri stoljeca hrvatske knjizevnosti kako bi se uvidjela podudaranja ili odstupanja.
Tako nakon analize pojedinacnih djela slijedi usporedna analiza podijeljena na cetiri okosnice
koje predstavljaju osnovne predodzbe o Zenama ili ’propisane” uloge prisutne tijekom sva Cetiri
stolje¢a. Bit ¢e analizirana ljepota junakinja, ali i njihov glas. Junakinje ¢e zatim biti analizirane
u okviru visestoljetnog polariziranog pristupa prema knjizevnim Zenskim likovima, ali i Zenama
uopce te ¢e se propitati rodne uloge u braku i drustvu. Na kraju ¢e se mo¢i zakljuciti radi li se
zaista o apologiji Zena kojima je dodijeljena vazna i srediS$nja uloga ili pak prevladavaju

utjecajna mizogina poimanja razdoblja u kojima djela nastaju.



2. Djela, autori i junakinje

Cetiri analizirana djela pripadaju starijoj hrvatskoj knjiZzevnosti (od 16. st. do 19. st.), a tri
novijoj hrvatska knjizevnosti (19. st.). Isto tako, svako djelo pripada razli¢itom knjizevno-
povijesnom razdoblju sa specificnom mu poetikom i drustveno-povijesnim okolnostima, a
junakinje su dio autorova jedinstvenog opusa zenskih likova i opéeg svjetonazora. Stoga je
opravdano ocekivati da je navedeno utjecalo na oblikovanje svake pojedina¢ne junakinje. Zato
¢e ovo poglavlje biti posveceno osnovnim faktografskim podacima o autoru i djelu, ali i
autorovom opusu Zenskih likova, kao i dominantnim tipovima Zenskih likova odredenog

razdoblja kako bi se utvrdila tipicnost ili atipi¢nost junakinja.

2. 1. Srednji vijek: Muka svete Margarite

Muka svete Margarite crkveno je prikazanje napisano oko 1500. godine, dakle na samom
kraju srednjeg vijeka, a kao $to je tipi¢no za hrvatsku srednjovjekovnu knjiZzevnost, autor nije
poznat. Ipak, vrlo vjerojatno prikazanje nije napisala Zena jer nema dokaza da su u srednjem
vijeku na podruéju hrvatskih zemalja Zene sudjelovale u bilo kojem vidu kulturnog Zivota?
(Falisevac 2003: 118). U nastojanjima da se autorstvo ipak otkrije djelo je pripisivano Marku
Maruliéu, ali to, &ini se, nije toéno® (Mali¢ 2010: 218). Prikazanje je saduvano u tri latini¢na
rukopisa koji se medusobno ponesto razlikuju: Firetinski zbornik (15-16. st), Sibenski rukopis
(druga pol. 16. st) i Zadarski rukopis (17. st.) (Tatarin 2004: 6). Legendu o ranokr$c¢anskoj
svetici Margariti zapisao je i milanski biskup Ambrozije jo§ 377. godine i ta pripovijest spada
medu najstarije spise o djevicama mucenicama (Dulibi¢-Paljar 2018: 17), ali poznato je da se
anonimni autor i tvorac hrvatskog crkvenog prikazanja nije sluzio latinskom proznom

legendom ve¢ danas neidentificiranom glagoljskom redakcijom legende (Tatarin 2004: 6).

Prema proznoj legendi Margarita je bila antiohijska mucenica iz 3. stolje¢a koju je na

kr$c¢anstvo obratila dadilja. Jednog dana oteo ju je rimski carski upravitelj koji se zelio njome

2 Prvi dokazi Zena spisateljica i njihovog kulturnog djelovanja na podru¢ju Hrvatske zabiljeZen je u renesansi,
premda je vrlo malo sacuvanih djela.

3 Mali¢ (2010: 218) u svom radu objasnjava da Marulié¢ nije napisao Margaritu, ali je nasljedovao srednjovjekovne
autore te na temelju toga izgradivao svoj jezik i pjesnicki izri¢aj. Istice da anonimni tekstovi ,,predmaruli¢evskog
doba“ imaju knjiZevnoestetsku vrijednost iako ih nije napisao sam Maruli¢. Srednjovjekovnim autorima Maruli¢
pridaje pozornost u predgovoru Judite te ih naziva ,,za¢injavcima®.



oZeniti, ali nakon Sto ga Margarita odbije, izlaZe je mukama. Svetica je ipak ustrajna i sve do
svoje smrti ne mijenja odluku tvrdeéi da je ,,zaru¢ena za Isusa Krista* (Delbianco 2006: 142).
Prije smaknuca i odrubljivanja glave u tamnici joj se ukazao davao u liku zmaja, ali ona ga je
pobijedila krizem (Tatarin 2004: 5). Hrvatsko crkveno prikazanje poprili¢éno zorno prenosi ovu
legendu, a Hercigonja (2004: 272) isti¢e da su promjene dramaturski motivirane ili su prosirene
i istaknute neke ideje. Primjerice, proSirenja su najistaknutija u scenama u tamnici. Te su scene
izrazito vazne jer do izrazaja dolaze Margaritine molitve i vizije u kojima junakinja savladava
demonsko bic¢e. Osim demonskom bicu, Margarita se suprotstavlja svom stvarnijem otimacu i
moc¢niku Olibriju, a fizicka ranjavanja hrabro podnosi. Dulibi¢-Paljar (2018) njezinu borbu za

djevicanstvo naziva herojskom.

Sto se ti¢e srednjovjekovnih Zenskih likova, Falisevac (2003: 118) ih opisuje kao
pretezito pasivne i sporedne, ali spominje i prisutnu koncepciju demonske Zene zavodnice koja
erotskim moc¢ima navodi muskarce na grijeh naslijedenu iz judeo-kr§¢anske 1 anticke tradicije.
S druge strane, Delbianco (2006: 139-141) navodi da je najomiljeniji Zzenski lik
srednjovjekovlja Djevica Marija, zatim preobracena Marija Magdalena, a potom i
starokr§¢anske junakinje, djevice i mucenice. Dok je polarizirani pristup prema Zeni izraZzen u
zapadnoeuropskoj kulturi, u hrvatskoj se nije toliko odrazio (Delbianco 2006: 146). Tako Zzenski
lik svetice i mucenice Margarite nije neobican za srednjovjekovnu hrvatsku knjizevnost. Tatarin
(2004: 7) istice da je Margarita uobicajen primjer svetice, a njezin je lik pro¢isé¢en individualnih
obiljezja Sto se posebno ocituje u tipicnom cuvanju djevianstva i1 nijekanje tjelesnoga.
Anonimni srednjovjekovni autori jo§ su pisali o djevici Tekli, ali i svetoj Katarini kao prvoj
ucenoj zeni hrvatske knjizevne kulture koja zauzima posebno mjesto u pretezito patrijarhalnoj
srednjovjekovnoj knjizevnosti (FaliSevac 2010: 255). Muka svete Margarite ipak se izdvaja kao

najuspjesnija hrvatska drama predrenesansnog razdoblja (Prosperov Novak 2003: 24).

2. 2. Renesansa: Maruli¢eva Judita

Marko Maruli¢ (1450.-1524.) splitski je pjesnik i prozni pisac te humanist koji je Zivio
na razmedu srednjeg i novog vijeka. Njegov se opus temelji na Bibliji i gréko-rimskoj klasici
te pokazuje interes za kr§¢ansku etiku, ali uz duboku religioznost posjeduje humanisti¢ku Sirinu
interesa. Svoj ep Judita dovrSava na samom pocetku 16. st. (1501.), a objavljuje 1521. Iako
Margarita i Judita nastaju gotovo istovremeno, djela pripadaju razli¢itim knjiznopovijesnim

razdobljima: srednjem vijeku i renesansi. Stvarajuci prvi umjetnicki ep hrvatske knjizevnosti
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ispjevan na hrvatskom jeziku, Maruli¢ postavlja zaglavni kamen povijesti hrvatske
knjizevnosti. Judita je nesumnjivo najpoznatije Maruli¢evo djelo, a izrazito je vazna za
cjelokupnu hrvatsku kulturnu tradiciju. Osim epa Judita, nazvao je i biblijsku poemu Suzana
po zenskom liku te pjesmu Anka Satira, a Zenskim likovima bavio se i u Evandelistaru i
Instituciji. Parlov (2005) dijeli zene o kojima je Maruli¢ pisao na Cetiri razliita tipa: ,,Zena
djevica®, ,,zena udovica“ (Judita), ,,Zena udana“ (Suzana) i ,7ena obraéenica“ (Marija
Magdalena). FaliSevac (2003: 119) smatra da Maruli¢ veli¢a Zensko bice, a njegova je
vrijednost u hrvatskoj knjizevnosti i ta §to je svjesno pisao za zZene, i to one u samostanima, a
postojanje zenske Citateljske publike osnovni je preduvjet da i Zene ,,postanu aktivnim
sudionicima u knjizevnom stvaralastvu i kulturnom Zzivotu®“. Vidimo da je Zenska recepcija
knjizevnih djela zapocela s Maruli¢em koji je svjesno pisao za zenske Citateljice u samostanima
i dao vazan doprinos stvaranju knjizevnog hrvatskog jezika. Zene tada nisu poznavale latinski
jezik pa je Judita kao prvi ep na hrvatskom zasigurno velika prekretnica da se i zenama omoguci

sudjelovanje u kulturnom Zivotu.*

Poput Margarite, 1 Judita je zenski lik hrvatske knjiZevnosti nastao na temelju starijeg
predloska koji pripada drugoj knjiZzevnoj tradiciji, a radi se 0 starozavjetnoj Knjizi o Juditi
nastaloj u 1. st. pr. Kr. Tijek pripovijedanja i sadrzaj Maruli¢evog epa posve odgovaraju
biblijskom predlosku, ali ga je Maruli¢ obiljezio samostalnim poetskim rjeSenjima (Brala-
Mudrov¢ié i Strkalj 2018: 469). Naime, hrabra zidovska Zena odlu¢uje se prvo suprotstaviti
stanovnicima svoga grada, a onda i mo¢niku Holofernu. Nije se slagala s politickim idejama
svojih sumjesStana jer je smatrala da uvjetuju Boga 1 da su klonuli duhom. Ona se osjecala
spremnom odrzati govor Betuljanima, uvjeriti ih da trebaju razmisljati drugacije te se upustiti

u isplanirano smaknuée poganskog vojskovode.

Dvojni se srednjovjekovni pristup o Zeni nastavlja u renesansni, pa ¢ak jaca, iako se ta
pojava ne odnosi i na hrvatsku knjizevnost (Delbianco 2006: 136). Isto tako, u renesansi dolazi
do ,,novog shvacanja Zenskog bi¢a“ kada Zenska uzviSenost, plemenitost i odvaznost postaje
predmet knjizevnih djela (FaliSevac 2003: 119). Judita je renesansno djelo i posve odrazava te
teznje. U tom kontekstu neki autori govore o “drugom glasu” koji se javlja S humanizmom

“nasuprot tri tisuc¢e godina mizogine tradicije” svojstvene Europi (Bani¢-Pajni¢ 2004: 71).

# Maruli¢ ne samo da je pisao o Zeni, ve¢ je pisao Zenama. Tako je neka svoja hrvatska djela eksplicitno uputio
sestri Biri i njezinim kolegicama u samostanu (Faligevac 2003: 122). Isto tako, u 16. st. stolje¢u i Sibenéanin Faust
Vranéi¢ pise zbirku svetackih pripovijedaka Zivot nikoliko izabranih divic na hrvatskom jeziku za Zene u
samostanima jer one ne razumiju drugi jezik (ibid.). Zene u renesansi polako postaju dio kulturnog Zivota.



Maruli¢ u hrvatskoj knjizevnosti razvija ,.tip junacke zene*, a uz taj tip postojao je i ,.tip idealne
zene, gospoje, donne®. Ta dva Zenska lika dominantna su Krajem 15. st. i cijelo 16. st., a obiljezit
ée cjelokupnu hrvatsku literaturu (Petraé 1990: 351). Brala-Mudrov¢ié i Strkalj (2018: 498)
zakljuCuju da u renesansi postoje zenski likovi koji su aktivno sudjelovali u javnom zivotu ili
utjeCu na sudbinu drugih ljudi iako je vecina zenskih renesansnih likova ipak pasivna. U
svakom sluc¢aju, Maruli¢ se odlu¢io za junaCku Zenu i ¢ak ju je afirmirao u hrvatskoj
knjizevnosti, a Kombol (1961: 89) smatra da je to ep u prvom redu proslavljanja jedne svete

zene.

2. 3. Barok: Gunduli¢eva Dubravka

Dubravka je pastorala koja spada u najznacajnija i najpoznatija djela Ivana Gunduli¢a
(1589.-1638.), a radi se o baroknom i dubrovackom piscu koji je ve¢ za Zivota postao
pjesni¢kim uzorom i klasikom hrvatske knjizevnosti. Napisao je znatno vise djela sa Zenskim
imenima® nego Maruli¢ (posebno ako ubrojimo ona koja nisu sa¢uvana), a njegov je opus bogat
raznim zenskim likovima: od demoniziranih Zena preko hrabrih ratnica do dobrih, pokornih
Zzena uzviSene ljepote. Posebno su zanimljivi Zenski likovi u Osmanu i Suzama sina
razmetnoga. U Suzama je Zena gresnica koja zavodi neduznog muskarca, a u Osmanu se javljaju
Cak tri tipa zenskih likova: ¢arobnica (Mustafina majka), ratnica (Sokolica i Krunoslava) i oteta
dobra Zena nadnaravne ljepote koja ne utjeCe na svoj zivot ve¢ se prepusta volji visih sila
(Suncanica) (Brala-Mudrov¢ié i Strkalj 2018: 493). Lik Sunéanice snazno podsjeéa na lik
Dubravke, ali Dubravka dobiva po¢asno mjesto naslovne junakinje koja alegorijski predstavlja
Dubrovnik. Iako Gunduli¢evi zenski likovi nisu samo demonske Zene, Suze se Cesto Citaju kao
oStar odraz autorove osobne mizoginije. Stojan (2001: 432) ¢ak smatra da lvan Gunduli¢
definira Zenu kao ,,upropastiteljicu ljudske duse®, a FaliSevac (2003: 122) pak smatra da on
snazno oblikuje lik demonske Zene u svojoj religioznoj poemi. S druge strane, Dubravka je
idealizirana Zena, a samo djelo pis¢ev vjencani poklon vlastitoj supruzi (Prosperov Novak 2003:
87). Za Gunduli¢a Zenska ljepota nije isklju¢ivo vezana za blud i intencionalno zavodnistvo
koje upropastava muskarca. Ona moze sluziti kao motiv koji pojacava idealizaciju lika Zene

koja ¢e postati dobra supruga. Naime, sredi$nji dogadaj djela upravo je vjencanje najljepse

5 Evo naslova Gunduli¢evih melodrama iz mladosti: Arijadna, Prozerpina ugrabljena, Dijana, Armida, Galatea,
Cerera, Kleopatra, Koraljka od Sira, Adon, Posvetiliste ljuveno.
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pastirice Dubravke i pastira Miljenka. Vazno je naglasiti da alegorijsko ¢itanje Dubravke djelu

daje rodoljubnu notu te prenosi Gunduli¢eve politi¢ke stavove.

Dubravka nastaje u 17. stolje¢u kada postoji izraZzen ambivalenti stav prema zeni: lik
demonske i zavodnicke Zene koja navodi muskarca na grijeh, ali i lik Zzene koja usrecuje
muskarca i izvor je ljubavnih uzitaka (FaliSevac 2003: 122). Za razliku od prethodnih stoljeca,
europski ambivalentni stav o Zeni poprilicno se odrazio u hrvatskoj baroknoj knjizevnosti, a
onda i u stvaralastvu Ivana Gunduli¢a. Tako Petra¢ (1990: 352) razlikuje tri dominantna tipa
zenskog lika u baroknoj knjizevnosti: ,tip gospoje, nedostizne zene®, ,tip greSnice 1 ,,tip
pokajnice*®. lako Dubravka ne spada ni u jedan tip zenskih likova koje spominje Petra¢ (1990),
ona je idealna dobra Zena, pozitivan pol baroknog ambivalentnog stava o Zenama, a obiljezava

je motiv otmice koji je vrlo popularan u hrvatskoj knjizevnosti, posebno starijoj.

2. 4. KnjiZzevnost 18. stoljeé¢a: Kanizliceva Sveta RozZalija

Osamnaesto stoljece u hrvatskoj knjiZevnosti nije moguce nazvati epohom
prosvjetiteljstva jer se radi o utjecaju razli¢itih stilskih obiljezja (Sicel 2004: 17). Tako je
isusovac Antun Kanizli¢ (1699.-1777.) knjizevnik zakasnjelog baroka’ u Slavoniji pa za razliku
od dva prethodna autora ne djeluje na obalnom podrucju danasnje Hrvatske ve¢ na
kontinentalnom. Rodeni PoZeZanin postao je poznat kao pisac naboZzno-poucnih djela, ali
njegova dva glavna djela, u koje spada i Rozalija, tiskana su nakon njegove smrti. Pretpostavlja
se da je Antun Kanizli¢ Svetu Rozaliju napisao 1759., a objavljena je posmrtno 1780. godine.
Iako u 18. stoljecu u Slavoniji postoje I predstavnici prosvjetiteljstva, knjizevni su povjesnicari
zakljucili da je Rozalija pretezito barokno djelo, ali uz moguce utjecaje klasicizma, rokokoa 1
prosvjetiteljstva (Budimir 2019: 80). Sveta Rozalija postala je jedno od najpoznatijih djela
hrvatske knjizevnosti 18. st., a Sicel (2004: 17) je naziva i jednim od najljepsih baroknih djela

® Najpopularnija Zena pokajnica nesumjivo je Marija Magdalena, posebno ¢est lik u srednjovijekovnim djelima; u
renesansi je posebno obraduje Marko Maruli¢ u Instituciji i O poniznosti i slavi Kristovoj (Parlov 2005: 309), a u
baroknoj knjizevnosti &est je lik baroknih poema pa ¢ak dva autora tematiziraju Magdalenino pokajanje u istom
zanru: Ivan Buni¢ Vuéi¢ u Mandalijena pokornica i Ignjat Burdevi¢ u Uzdasi Mandalijene pokornice.

" Premda Kanizli¢eva djela odi$u baroknim obiljezjima i idejama, pisana su u doba prevlasti prosvjetiteljstva u
slavonskoj knjizevnosti, stoga njegova djela koja su objavljena u tom periodu nisu dozivjela ponovljena izdanja.
Isto nije slucaj s naboznom knjigom Bogoslovice u ¢ijem predgovoru dolaze do izrazaja prosvjetiteljske ideje o
prosvjecivanju puka i $kolovanje djece unato¢ zabranama roditelja koje naziva ,,starim panjevima** (Sundali¢ 2010:
262). Iz toga vidimo da je u onovremenoj Slavoniji vladala nepismenost stanovnistva i averzija prema skolovanju.



hrvatske knjizevnosti. Miroslav Kraljevi¢, drugi izdava¢ Svete Rozalije (1863.) u popratnoj
rijeci je opisuje kao jednu od tri najraSirenije knjige u Slavoniji koje ,,sacinjavaju krasni

knjizevni vijenac za na$ puk® (Bratuli¢ 2000: 15).

Budu¢i da se Kanizli¢ oslanjao na dubrovacku tradiciju, poput dubrovackih pjesnika
pise baroknu religioznu poemu® posveéenu svetici Rozaliji. Kako je djelo koncipirao kao pismo
koje Rozalija pise svojim roditeljima, moze se smatrati i epistolarnim oblikom (Budimir 2019:
79). Kricanske svetice i biblijske Zene Cesti su knjizevni likovi srednjeg vijeka, renesanse i
sedamnaestostoljetnog baroka, a i Kanizli¢ za svoje djelo bira krs¢ansku sveticu i to Rozaliju
rodenu u 12. st. u Palermu na Siciliji (Budimir 2019: 79). Prvo se smatralo da je Kanizli¢ temu
za svoju poemu preuzeo iz dviju razli¢itih legendi o Rozaliji koje su se Sirile nakon 1624.
godine: legenda o svetici iz Palerma i o svetici iz Lime u Peruu. Kanije je dokazano da je
Kanizli¢ svoj izvor pronasao U Gasparotijevoj enciklopediji svetaca Cvet Sveteh (Aladrovi¢
Slovacek, 2019: 60-61).

Kanizli¢ u svom radu nema Siroku lepezu zZenskih likova, a jedino djelo nazvano po
junakinji, Sveta Rozalija, ujedno je i njegovo najvece djelo. Sveta Rozalija tako predstavlja
najrazradeniji Kanizlicev Zenski lik, a u istoimenom djelu jo$ se spominju i Rozalijina majka,
kraljica Sicilije te dobre i loSe vile (poput vile Vjere, vile Samoce, vile Razblude, vile Kuge)
kao i Djevica Marija. Funkcija je tih zenskih likova (kao i ostalih likova u djelu) naglasiti
Rozalijinu poslusnost Bogu i povjerenje u njega. U literaturi se moze pronaci da su ostali likovi
malobrojni i zapravo tek skicirani, a ne podrobnije opisani (Sundali¢ 2012: 187). U
Kanizli¢evom radu jos se jedino pojavljuje lik Djevice Marije i to u molitvenicima. Napisao je
molitvenik Utociste Blazenoj Divici Mariji ugodno i prijetno a nami vele koristno i potribito
(1759.) koji je posvetio ,,marioljubnom S§tiocu” zbog mnogobrojnosti Marijinih Stovatelja, a
malo knjiga o Mariji na hrvatskom jeziku. Bas kao i Maruli¢ odlucuje stvarati djela na
hrvatskom jeziku primjecujuci njihovu oskudicu. Isto tako, lik Djevice Marije kao idealne Zene

1 krS¢anke €iji primjer se treba slijediti povezuje Kanizli¢ev 1 Maruli¢ev rad.

Vrijeme i mjesto radnje djela vrlo su kompleksni. Preobradena Rozalija pise
pismo/knjigu roditeljima u Palermo nakon $to je provela Sest godina u S$pilji. Medutim,
Rozalijina sadasnjost isprepli¢e se s budu¢noscu (Sto ¢e se dogoditi nakon §to pismo/knjiga

stigne doma), ali i prosloséu (izgled doma u kojem je odrasla, uredivanje i obracenje) (ibid.:

8 Sveta Rozalija Zanrovski se smatra religioznom poemom iako u njenom sadrzaju i formi postoje odredena
odstupanja u odnosu na dubrovacke barokne poeme iz 17. stoljeca.
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188). Rozalija, osim toga, u $pilji doZivljava razne vizije koje joj prikazuje Ljubav Nebeska.
Vizije se ticu razlicitih prostora koje Rozalija gleda ili se njima krece (lada, gora s razli¢itim

stazama i sl.), a u djelu je opisano i nekoliko snova koji predoc¢uju nove prostore.

Moglo bi se re¢i da je lik RoZalije oCekivan s obzirom na Kanizli¢eve tendencije da se
ugleda na dubrovacku knjizevnost i pise djela religiozne tematike. Prosperov Novak (2003: 51)
smatra da je Rozalija joS jedna raskajana svetica hrvatske knjizevnosti, ali da je dobila stilski
okvir nepoznat njezinim prethodnicima. Sundali¢ (2019: 26) naglasava razliku izmedu Rozalije
i drugih pokajnica pa zakljucuje da Rozalija ,,djeluje posve nevino u odnosu na ostale grjeSnice
baroknih poema. Ona se razlikuje od njih s obzirom na tezinu poc¢injenog grijeha jer se ne kaje
zbog nemoralnog Zivota, veé ,tastog kiéenja i uljepsavanja za skoru udaju* (Sundali¢ 2019: 3).
Nije se tesko sloziti s prosudbama da je Rozalija viSe isposnica nego gresnica, pa ¢ak i da se ne
radi o greSnici koja se pokajala i obratila, ve¢ djevojci koja se odri¢e raskoSnog zivota i
dobrovoljno izabire siromasStvo i samocu u molitvi. Tipi¢ne teme isusovacko-barokne
knjizevnosti upravo jesu zanosi asketskih i ekstati¢nih svetaca (Kombol 1961: 351). Rozalija je
prema tome predstavljena kao disciplinirana Zena koja odlucuje svoj zivot posvetiti Bogu. Kada
se u obzir uzme da je kult svete Rozalije bio rasiren po cijeloj Hrvatskoj, a posebno Slavoniji,

nije neobi¢no da je junakinja Kanizliceve poeme bas sveta Rozalija (Aladrovi¢ Slovecek 2019:
60).

2. 5. Romantizam: Demeterova Teuta

Dimitrije Demeter (1811.-1872.) se istaknuo kao jedan od vodec¢ih knjizevnika
hrvatskog narodnog preporoda, a petocinka Teuta njegovo je najvaznije dramsko djelo i upravo
je ono naslovljeno po zenskom liku, a pripada knjiZevno-povijesnom razdoblju romantizmu.
Tragedija je napisana 1844., a prvo prikazanje u Zagrebu odigralo se tek dvadeset godina nakon
1864. (Ravli¢ 1968: 13—15). Teuta, poput Margarite, Judite i Rozalije, junakinja je nastala u
drugoj knjizevnoj tradiciji, a potom je postale dio hrvatske. Naime, Demeterov izvor bio je
gr¢ki povjesnicar Polibije koji je pisao o ljubavnoj vezi izmedu ilirske kraljice Teute i rimskog
vojskovode Hvaranina Dimitra (Prosperov Novak 2003: 182). Tako se u duhu ilirskog pokreta
Demeter poziva na ilirsku povijest, ali preko grékog autora. Iako se uglavnom drZao Polibijeve
Historije iz 2. st. pr. Kr., izmijenio je neke povijesne Cinjenice isticu¢i da ga vise zanima

,»politicka 1 psiholoska istina negoli historicka® (Ravli¢ 1968: 13). Demeterova Teuta ima



odredenu autonomiju te joj je Zivotni cilj ostati slobodna (dakle, bez muskarca). Ipak, pristaje
na zenidbu s ilirskim kraljem na ofev nagovor, a postaje Dimitrova na njegov nagovor.
Prikazana je kao ohola vladarica koja se preobrazava u njeznu i poniznu zenu. NO postaje
tragi¢na junakinja kada je zadesi kazna u obliku gubitka voljene osobe pa nakraju sebi oduzima

Zivot.

Mozemo re¢i da je zensko bice obiljezilo Demeterov ulazak u hrvatski knjizevni Zivot
jer se njegovim ulaskom smatra prilog (na njemackom jeziku) u knjizi Rije¢ veledusnim
kéerima lIlirije J. Draskovica (Batusi¢ 2010: 352). Demeter ima znacajnu ulogu u hrvatskoj
knjizevnosti jer se smatra utemeljiteljem novijega hrvatskoga glumista u brojnim teatarskim
aspektima (ibid.), a Teuta se dugo smatrala najboljom hrvatskom dramom 19. stolje¢a (Svilkos
1957: 89-90). U 20. st. tu su ocjenu pobili teatrolozi, poput N. Batusica, smatrajuéi da je Teuta
ve¢ ,,u kontekstu onodobne ideologije bila optere¢ena prevelikim zadacama” te da je
kulturnopovijesni prizvuk ,,nadjacao stvarne scenske i estetske mogucnosti djela” (Batusi¢
2012: 294). Ipak, Cvjetkovi¢-Kurelec (1991: 324) naglasava da je cjelokupni Demetrov udio u
hrvatskoj kulturi velik kada se u obzir uzme osnivanje, razvoj i organizacija kazaliSnog zivota

u Zagrebu, klju¢na uloga u ilirizmu i historiografski ep Grobnicko polje.

Teuta nije jedino djelo koje je Demeter nazvao po zenskom liku, ali je jedino cjelovito.
Drama Virginija nije sacuvana u cijelosti, a tematizira sudbinu mlade Rimljanke koja je postala
Zrtva strasti rimskog konzula (Cvjetkovi¢-Kurelec 1991: 325). Virginija nije jedina oteta Zena
u Demetrovom opusu. Preradio je barokna djela naslovljena po naslovnim junakinjama koje su
bile otete, iako nije zadrzao originalne nazive® — Zorislavu Antuna Gledeviéa i Suncanicu Siska
Gunduli¢a (Prosperov Novak 2003: 182). Osim toga, autor je opernog libreta za operu Ljubav
i zloba koja ipak nije nazvana po glavnoj junakinji Ljubici ograni¢ene slobode. Za razliku od
navedenih zenskih likova, Teutu obiljezava borba za samostalnos$¢u i slobodom. Ona pripada
tipu lika ,,Zena-bojnica“ koja se u literarnom toposu uglavnom bori za poredak uspostavljen
primarno muskim patrijarhalnim nacelima pa je obozavana i proslavljena, a ne Steti druStvenom
poretku. Ipak, Demeterova hrabra ratnica ne zavr$ava apoteozom vec¢ biva ,,ukro¢ena* kako u
konacnici ne bi unijela novi drustveni poredak (Badurina 2004: 70-71). Zato Teuta nije tipi¢na
,Zena-bojnica®, a Badurina (2004) je naziva ,,ukroenom kraljicom®. Naime, devetnaesto je
stoljece poznato po budenju nacionalne svijesti, a u Hrvatskoj su se te tendencije odrazile u

obliku ilirskog pokreta. Demeter kao aktivni ¢lan ilirskog pokreta piSe Teutu i naglasava

® Demetrovi su nazivi Ljubav i duznost (za Gledeviéevu Zorislavu) te Krvna osveta (za Gunduli¢evu Suncanicu).
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vaznost jasno uspostavljenih rodnih uloga za probitak nacije (Badurina 2004: 72). Ve¢ u
romantizmu zene su se pocele pozivati na domoljublje 1 odgovarati od stranih utjecaja, Sto je
vidljivo u Draskovi¢evoj Rijeci velikodusnim kéerima Ilirije gdje je osvanuo i Demeterov

¢lanak, a tu ée poruku dodatno razviti Senoa.

2. 6. Protorealizam: Senoina Branka

Dok se Maruli¢ smatra ocem hrvatske knjizevnosti, Demeter osnivacem novijega
hrvatskog kazalita, August Senoa (1838.—1881.) smatra se tvorcem hrvatskog (itateljstva
(Frange$ 1987: 189). Dvadeset sedam godina mladi Senoa naslijedio je Demetra na poziciji
kazali$nog ravnatelja, ali je i uputio kritiku dotadasnjoj dramskoj produkciji i kao primjer naveo
Teutu rekavsi da vise naginje epici nego drami (Sicel 2012: 205). Senoa je hrvatski pisac koji
se na knjiZevnoj sceni pojavio u doba obnavljanja politickog Zivota nakon ukidanja Bachova
neoapsolutizma. Koliko je Seona zna¢ajan u hrvatskoj knjizevnosti svjedo¢i ¢injenica da se
cijelo jedno knjizevnopovijesno razdoblje naziva Senoino doba ili protorealizam ili
predrealizam. Franges (1975: 163) istiCe da je cilj protorealizma bio ,,preuzeti bastinu ilirizma,
stvoriti Citateljstvo koje ¢e onda omoguciti komuniciranje knjizevnosti s nacijom, s narodom®.
Senoa je to upravo i u¢inio. Svojim povijesnim romanima odgojio je &itateljsku publiku, a u
Citateljima je Zelio probuditi patriotsku ushi¢enost i osje¢aj moralne odgovornosti. Zanimljivo
je da je Senoa posebnu pozornost skrenuo bas na Zenske ¢itateljice te se poceo zalagati za
polozaj zena u drustvu. Naime, u to vrijeme nedostajale su Zenske Skole pa su Zenska djeca
visih staleza odlazila u madarske i njemacke institucije (Ograj$ek Gorenjak 2004: 158). Radilo
se o tome da je intelektualna elita smatrala da se ,,u Zena i djevojaka mora poticati nacionalna
svijest kako bi u tom duhu odgajale svoju djecu i moralno podrzavale svoje muzeve® (Sego
2012: 144). August Senoa ¢ak je poceo pisati o zenskom pitanju, a isticao je negativnost
,»tudinskog odgoja“ djevojaka te se zalagao za otvaranje visih djevojackih $kola na kojima bi

predavali sveuciliSno obrazovani nastavnici (Ograjsek Gorenjak 2004: 163).

U skladu s navedenim tendencijama, Senoa razvija lik domoljubne i inteligentne
uciteljice Branke koja se zanima za probitak drzave i jacanje nacionalne svijesti. Roman Branka
objavljuje se u nastavcima 1881. godine u Viencu, a radi se o posljednjem Senoinom djelu koje
zavrSava tek tri mjeseca prije smrti (Milicevi¢ 1985: 313). Lik uciteljice u 19. st. nije razvijao
samo Senoa veé¢ i Ivan Perkovac te Ksaver Sandor Gjalski, a njihove uditeljice povezuje

altruizam, domoljublje, emancipacija i ljubav prema svom pozivu (Sego 2011: 141). Osim
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Branke, Senoa je zenskim imenom nazvao i svoju gradansku dramu Ljubica te pripovijest Anka
Neretvanka, a posebno su zanimljivi zenski likovi u romanu Zlatarevo zlato Dora Krupiceva i
Klara Grubar. One dobro oslikavaju dva Cesta tipa Zenskog lika 19. st., a to su ,,ku¢ni andeo* i
»fatalna zena* (Nemec 2003: 100). Iz ovoga vidimo da se srednjovjekovno polarizirano
prikazivanje Zenskih likova zadrzalo sve do 19. stolje¢a. Osim toga, Senoa je u duhu patriotizma
preko lika ucCene Citateljice u Prijanu Lovri, koja ¢ita stranu literaturu jer domaca ne
zadovoljava njezine potrebe, ukazao na nedostatke domace recentne knjizevne proizvodnje. Na
nedostatke drustva ukazuje i u Branki koja, bas kao i Prijan Lovro, spada u Senoina djela sa

suvremenom tematikom pa se s njima Senoa priblizava realizmu.

2. 7. Realizam: Kozaréeva Tena

Toéno 20 godina mladi od Augusta Senoe, Josip Kozarac (1858.—1906.) u knjizevnosti
se javlja 1875., a radi se o jo$ jednom slavonskom piscu (uz Antuna Kanizi¢a). Pisao je pjesme,
dramske tekstove, romane, a izuzetno je poznat po svojim novelama sa Zzenskim likovima u
srediStu radnje. Upravo se njegove junakinje navode kao jedne od najbolje opisanih Zenskih
likova u hrvatskoj prozi 19. stolje¢a. Tena se posebno izdvaja kao najuvjerljiviji lik hrvatskog
najljepsih (Franges 1987: 202). Tena je objavljena 1894. i pripada kasnom realizmu (Molvarec
2012: 286), a realisticko obiljezje djela posebno se ocituje u kritici koju Kozarac upucuje
drustvu. Za njega se kaze da je jedan od najiskrenijih hrvatskih pisaca te da ne uljepSava veé
secira stvarnost i objaSnjava Sto treba popraviti kako bi Slavonija bila bolje mjesto za zivot

(Simi¢ 1995: 194).

ceye

Zenske likove u Kozaréevoj novelistici analizirale su Marica Liovi¢ i Monika Pejigi¢
(2015) opisavsi ¢ak sedam zenskih likova. Osim Tene, joS§ su tri novele nazvane upravo po
zenskim junakinjama: Biser-Kata, Mira Kodoli¢eva i Donna Ines. Tri preostale junakinje ipak
se nisu nasle u naslovu, a to su Jelena u Opravi, uciteljica Marija u Proletarci i Ana Kari¢ u
Krcelici ne ce ljepote. Autorice su dosle do zakljucka da se KozarCeve zene mogu podijeliti na
»Zene majke® 1,,zene ljubavnice* pa se u samom nazivlju moze primijetiti polarizacija zenskih
likova spomenuta u prethodnim razdobljima. Ipak, Kozarac pokazuje ,,neizmjernu ljubav i
povjerenje naspram svojih junaka, koji su, ali ba$ i zato, samo obiéni slavonski ljudi® (Simi¢

1995: 194). Tena tako ne dobiva status ozloglasene ljubavnice ve¢ se prvenstveno radi o Kritici

cey e
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izuzetnih zavodnickih vjestina mogla bi se okarakterizirati kao femme fatale prema klasifikaciji
dominantnih Zenskih likova 19. st. KreSimira Nemeca (2003), ali Tenin lik odstupa od svih

ostalih obiljezja tog tipa. Upravo ¢e ta razlika biti naglasena u ostatku rada.

* * *

U prethodnom se pregledu moglo uociti da su tvorci sedam analiziranih junakinja velika
imena hrvatske knjizevnosti, a djela s naslovnim junakinjama najvaznija su ili spadaju u
najvaznije U njihovom opusu, ali i u ukupnoj hrvatskoj knjizevnoj tradiciji. Zajedni¢ko im je i
da prenose najvaznije ideje autora. Isto tako, moglo se primijetiti da je ¢ak Cetiri od sedam
naslovnih junakinja prethodno nastalo u stranoj knjizevnosti pa su ih navedeni autori naknadno
asimilirali u hrvatsku knjizevnost. Za razliku od toga, Branka i Tena predstavljaju suvremene
hrvatske Zene, a Dubravka je dio zamis$ljenog pastoralnog svijeta. U podrobnijoj analizi
naslovnih junakinja, kako ¢emo vidjeti, mogu se uspostaviti paralele na razini opisa njihovog
fizickog izgleda i karaktera, uporabe glasa, odbijanja ili pristajanja na brak, ali i otvaranja
mogucnosti Utjecaja na zajednicu te drustveno angazirane poruke samoga djela. Navedeno ¢e

biti razradeno u nastavku analize.
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3. Usporedna analiza junakinja
3. 1. Ljepota i glas junakinja

Stolje¢ima se smatralo da je Zenski identitet smjeSten u tijelu 1 emocijama, a muski u umu
(Juka i Primorac Bilaver 2013: 16). U skladu s tim, pozitivnim su Zenskim atributima smatrani
ljepota i privlacnost, ali i dragost, poslusnost, Sutljivost, samozatajnost (ibid.: 18). Iz toga
vidimo da se vrednovao Zenski izgled, ali ne i glas. Sego (2011: 142) isti¢e negativnost te pojave
tvrdnjom da je zena u patrijarhalnom drustvu ,,svedena na tijelo i Sutnju®. Kada na tragu
tradicije Kant u O lijepom i uzvisenom raspravlja o razlikama izmedu muskaraca i zena istice,
kao i brojni autori prije njega, da je osnovno obiljezje Zenskog spola upravo ljepota (Kodrnja
2008: 13). Atributi poput ljepote i Sutljivosti ¢inili su Zenu podobnijom da se svidi muskarcu
pa su najcesce 1 promatrani u kontekstu musko-zenskih odnosa. Tako je prizeljkivana rodna
uloga za zenu postala briga o vanjskom izgledu kojim ¢e osvojiti muskarca. Tihana Lubina i
Ivana Brki¢ Klimpak (2014: 216) uocavaju da u patrijarhalnom drustvu dominiraju prvenstveno
muska nacela i potrebe te je ,,sasvim normalno Zensko tijelo prikazivati kao seksualni objekt
podginjen htijenjima i potrebama muskaraca“. S njima se slaze Jasna Sego (2011: 142) koja se
bavi ulogom Zene u 19. st. te navodi da muskarac posjeduje Zensko tijelo i seksualno ga nadzire,
a zenina je uloga u patrijarhatu ,,svidjeti se muskarcu, uveseljavati ga, ne ometati ga, olaksati
mu zivot*. Naomi Wolf (2008: 22) govori o ljepoti kao mitu te da ,,zene moraju utjeloviti
ljepotu, a muskarci moraju Zeljeti posjedovati Zene koje ju utjelovljuju®. Autorice izgled i tijelo
zene dovode u vezu s objektivizacijom i pod¢injenosti Zene, a uocavaju ulogu Zene kao osobe
koja se treba brinuti 0 svom izgledu kako bi privukla muskarca. Velicanje zenske ljepote ne
mora nuzno znaciti i objektivizaciju zenskog bica, ali to se lako moze posti¢i liSavanjem Zene
glasa koji je povezan s mislima i intelektom i stavljanjem naglaska iskljuc¢ivo na izgled.
Renesansni neoplatonizam izbjegava povrsni pristup prema tjelesnoj ljepoti pa je shvaca kao
odraz duhovne ljepote i vrlina (Bani¢-Pajni¢ 2004: 82). U skladu s renesansnim filozofskim
traktatima, Mara Gunduli¢ ¢ak izlaze tezu 0 superiornosti zena nad muskarcima jer su ljepse, a
,»ljepota tijela prava je materija nase duse i u¢inak proporcije tjelesnih sokova“ (ibid. 2004: 82).
Neoplatonisti su se Zenskoj ljepoti divili, ali je nisu nastojali objektivizirati ili seksualizirati.

Jasminka Brala-Mudrov¢i¢ i Zeljka Strkalj (2018: 465) isti¢u i pristup prema kojem se ljepota
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dozivljava kao izvor gresnosti.'? Iz svega navedenoga vidimo da se ljepota zene dovodi u vezu
s duhovnim i Cistim, nepozeljnim i greSnim, ali i objektivizacijom tijela i udovoljavanjem
muskarcu. Sva tri pristupa mogu se iS€itati u analizi za ovaj rad odabranih sedam djela.

I dok se zenskoj ljepoti posvecéivala posebna paznja, stolje¢ima se upravo Sutljivost
isticala kao velika vrlina. U srednjem vijeku Djevica Marija opisivana je kao Sutljiva, ponizna
i poslusna, a taj je lik predstavljao ideal zene (Juka i Primorac Bilaver 2013: 20). Brojnim
misliocima najvise smeta Zenska brbljavost, tako je ¢ak i renesansni filozof Nikola Guceti¢,
poznat po veli¢anju zenskog bica, smatrao da zena mora biti Sutljiva (Bani¢-Pajni¢ 2004: 86).
Kada Stojan (2001: 435) govori 0 mizoginiji u 18. st. isti¢e da se Sutnja smatrala velikom
vrlinom, a potpora za to nalazila se u anti¢kim i kr§¢anskim uzorima, primjerice u Sofoklovoj
izjavi da je ,Sutnja ukras zene“ te u Pavlovoj poslanici Korin¢anima (I, 34-36). Tako su
djevojke u 18. st. odgajane da budu ,,ponizne u tisini“ (ibid.: 436). Ipak, u 18. i 19. st. dolazi do
sve veCe emancipacije Zena. U 18. st. Zene sve viSe postaju svjesne da njihova uloga nije
,,Svojom ljepotom ispunjati viteski feudalni svijet™ (ibid.), a u 19. stolje¢u istaknuta zena Marija
Jambrisak izjavljuje da pokornost i Sutljivost ne smatra vrlinama, pa ¢ak da takvo ponasanje
kod ljudi izaziva prijezir (Sego 2011: 149).

Na temelju uvida prizvanih proucavateljica vidimo da su pred zenu postavljena dva
zahtjeva patrijarhalnog drustva kako bi ispunila svoju ulogu supruge i majke —da lijepo izgleda
i da Sto rjede upotrebljava svoj glas i suprotstavlja se. Medutim, kako ¢emo u nastavku vidjeti,
nase naslovne junakinje nisu posve tako prikazane. One su sve zaista bile lijepe, uredivale su
se 1 ljepotom privlacile muskarce. Ipak, gotovo sve junakinje vjeSto zastupaju svoje stavove pa
su u suprotnosti s tradicionalnim poimanjem pokorne, tihe, slabe zene, a njihovo se
suprotstavljanje Cesto o€ituje upravo u obliku odbijanja bra¢nih ponuda. Sve su junakinje
predstavljene kao lijepe, ali svakako nisu sve Sutljive. U sljede¢a dva segmenta odvojeno ¢e biti

analizirani ljepota i glas junakinja.

10U Suzama sina razmetnoga takva koncepcija zenske ljepote posebno je razvijena. Muski je lik prikazan kao
pokajani gresnik kojega je Zena uspjela navesti na grijeh. Dakle, odgovornost se stavlja na zenu koja je ,,izvana‘“
lijepa, a ,,iznutra“ opasna, tasta, bludna zavodnica (Brala-Mudrovéic i Strkalj 2018: 484).
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3. 1. 1. Ljepota junakinja

Ljepota je lajtmotiv u Juditi, Dubravki, Svetoj RozZaliji i Teni, pa i u Muci svete
Margarite, u neSto manjoj mjeri Teuti i najmanje u Branki. Juditinom ljepotom su svi o¢arani,
aona je koristi kako bi pomogla svom narodu, u Dubravki se opisuje vjen¢anje dvoje najljepsih,
a Dubravkinu ljepotu ¢esto isti¢u ostali likovi djela. Rozalija za vrijeme uljepSavanja dozivljava
preobracéenje i1 odustaje od svoje ljepote, a Tena manipulira svojim izgledom za osobne ciljeve
te na kraju gubi svoju ljepotu. Margarita je oteta zbog svoje ljepote pa je motiv ljepote jedan od
pokretaca radnje, a samo mucenje Margaritinog tijela izrazito je vazno za idejnu poruku djela.
Ona odustaje od svoje ljepote i prepusta se sakacenju. Za razliku od tih junakinja, Teutina i
Brankina ljepota se tek spominje, ali tema fizickog izgleda zastupljena je u opisu ostalih likova
djela. Zanimljivo je da oba djela naglasak stavljaju na druge osobine junakinja s ciljem da se

naglasi njihova drustvena angaZziranost.

Sama je ljepota junakinjama pomagala ili odmagala, §to ukazuje na izniman utjecaj na
njihove zivote. Tako ljepota Juditi pomaze u spaSavanju svog naroda i u ostvarenju zadanog
cilja, dok Teuti odmaze jer je svojim izgledom privukla muskarca (kralja Agrona) koji je
primorava na brak i ugrozava zeljenu slobodu. Dubravka se zahvaljujuéi svojoj ljepoti udaje za
voljenog Covjeka, ali isto tako biva i oteta bas kao Margarita. Teni ljepota pomaze u ostvarenju
kratkoro¢nih uzitaka i materijalne egzistencije, ali je ¢ini oholom te je na kraju kaznjena
oduzimanjem ljepote. Rozalija je svoju posveéenost vanjskom izgledu dozivjela kobnom za
svoj duhovni zivot pa se sama kaznjava trapljenjem. Jedino je Branka prikazana kao junakinja

kojoj ljepota niti pomaze niti odmaze — njezina ljepota nema snazan utjecaj pa je neutralna.

Osim toga, ljepota junakinja u djelima je razli¢ito prikazana i vrednovana. U Margariti,
Rozaliji i Teni prikazana je u kontekstu grijeha, prolaznosti i ispraznosti, dok je u Juditi i
Dubravki slavljena, u Teuti je odraz Zenstvenosti, a u Branki nije joj posvecena velika
pozornost. Odsustvo opisivanja Teutine ljepote ide u prilog isticanju njezine muzevnosti. Iz
navedenih primjera mozemo uociti paradoksalni odnos prema Zenskoj ljepoti. Ljepota se
povezuje sa zenstveno$c¢u, ali pridavanje prevelike paznje izgledu povezuje se s grijehom. 1z
prethodnoga se mogu razabrati dva pristupa Zenskoj ljepoti o kojima govori Nemec (2003: 100
108) — pristup Zenskoj ljepoti kao blagoslovu i pristup Zenskoj ljepoti kao prokletstvu. U skladu
s tim, sam motiv ljepote razradit ¢e se u nastavku analize prema sljede¢im segmentima: a)

isticanje ljepote junakinja, b) motiv uredivanja tijela i c) motiv ranjavanja tijela.
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a) lIsticanje ljepote junakinja

Za pocetak detaljnije usporedne analize junakinja vazno je napomenuti U kojem se
trenutku 1 kontekstu uvodi ljepota junakinje te koliko je paznje posveceno opisu izgleda. Tako
na samom pocetku crkvenog prikazanja Muka svete Margarite, Margarita plete vijenac, a
Olibrij spominje njezinu ljepotu zbog koje je i otima. U opisivanju Margarite i djelovanju
njezine ljepote primjecuje se utjecaj petrarkizma. Naime, Olibrij isti¢e Margaritinu ,,zlatnu
kosu“, a djelovanje njezine ljepote usporeduje sa ,,strijelom®: ,,Mnogu lipost ona jima, / ustrili
me nje oc¢ima. / Ci¢ velike nje liposti / uc¢inim joj dobra dosti.” (Muka svete Margarite, str. 36).
Osim toga, Margaritina ljepota i izgled nisu odvise opisani. Dok Olibrij spominje Margaritinu
ljepotu i njezin gubitak, ona je ta koja svoje tijelo spominje u kontekstu dobrovoljnog pristajanja
na sakacenje jer ga vrednuje manje od svoje duSe, pritom ne pridaju¢i vaznost izgledu.
Prosperov Novak (2003: 24) istice da Olibrij Margaritinu ljepotu opisuje terminima trubadurske
poezije, ali taj ,,petrarkizam traje samo trenutak* jer ve¢ u sljedecoj sceni Olibri postaje nasilni

progonitelj kr§¢ana.

Juditinu ljepotu navijesta Maruli¢ ve¢ u svom predgovoru, au Ca se u kom libru uzdarzi
navodi da je Juditi Bog dao ljepotu kojom je ,,zamamila“ Holoferna. Ve¢ iz toga vidimo vaznu
poveznicu izmedu Juditine ljepote i spasenja naroda, a pripremanje za posjet Holofernu ima
posebnu funkciju unutar epa (Brala-Mudrovéié i Strkalj 2018: 69). Tako je u djelu velika paznja
posvecena ba$ Juditinom uredivanju prije odlaska Holofernu kojeg ubija. | Juditina ljepota u
petrarkistickom duhu figurativno ranjava Holoferna: “Kad ju je vidio, s parvoga pozora / ranu
je ocutio ljubvena umora.” (Judita, 1V, 1212-1213). Osim Holoferna, na Juditinu ljepotu ne
ostaju ravnodus$ni ni njeni prosci, ali ni protivnici Asirci. Judita ¢ak postaje ,,renesansna donna,
zanosna zavodnica, svjetovna zena nove petrarkisti¢ke lirike koja ima Bogom danu ljepotu od
koje muskarac zanijemi® (Delbianco 2006: 144). Ipak, Maruli¢ev pripovjeda¢ ograduje se od
konotacija koje ima petrarkisti¢ki, ljubavno usmjereni, opis ljepote (Brala-Mudrovéié i Strkalj
2018: 69). Da Judita ne bi bila prikazana kao ohola i opasha zavodnica, u tekstu se jasno istice
da joj je Bog posudio ljepotu i nagradio je i dobrotom: ,,Tada se nahaja Judit u gradu tom, /
kano svih nadhaja lipostju, dobrotom.* (Judita, 111, 895-896).

U Dubravki se ve¢ na pocetku obznanjuje da ¢e do¢i do vjencanja dvoje najljepsih, a
prvi lik koji opisuje Dubravkinu ljepotu jest Radmio. 1z Radmiovog iskaza saznajemo da je
Dubravka najljepsa pastirica i on moli boZicu Danicu da ,,zdruzi“ Dubravku i Miljenka.
Dubravkin fizi¢ki izgled nije detaljno opisan, ali ona poput Margarite ima ,,zlatnu kosu* i
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vijenac: ,,Eto vile prigizdave / zlatne prame cvijetkom rese, / a goranin divji izljeze, s vijencem
bornim oko glave.“ (Dubravka, Ill, 9, str. 139). | Dubravka zadivljuje velik broj muskaraca
poput Judite, ali se ne obazire jer voli samo jednog ¢ovjeka: ,,Tvu ljepotu od svijeh visu / svi
pastijeri da prije vide / zude i zele 1 uzdisu, / i svuda te slidom slide.”“ (Dubravka, I, 1, str. 77).

O Rozalijinoj ljepoti saznaje se iz njezinog retrospektivnog prepri¢avanja. Naime,
nakon $to joj je majka odabrala Zenika nastojala je biti sve ljepsa, u snu pred vjencanje Sunce
joj govori da je lijepa, a ujutro prije vjencanja sama se divi svom odrazu u ogledalu. Nakon
preobraéenja ona postaje nekadasnja ljepotica jer je odrezala svoju kosu, ranila lice, skinula
zlatno ruho i obukla jednostavnu haljinu. Ljepota je u ovom djelu prikazana u kontekstu
prolaznosti vremena pa Rozalija nadjaava samu sebe odlucujuci svoj zivot temeljiti na

neprolaznom i bezvremenskom.

Ve¢ na samom pocetku drame Teuta u Vukovom iskazu saznajemo da je Teutina ljepota
bila na glasu, a to je ujedno (uz vitestvo) i bio razlog zasto ju je kralj odabrao za svoju zenu:
,,Za viteStvo zaCuv djevoj¢ino / I na glasu divotno joj lice.“ (Teuta, I, 1, str. 11). Teutin je izgled
u didaskalijama opisan kratko — ona je naoruzana u lovackoj odori. Ljepota se u kontekstu Teute
rijetko spominje jer se isti¢u njezine maskuline osobine!, ali je vazna za opis njezine
prethodnice Teriteute. Teriteutu kralj Zeni zbog njezine ljepote, ali i odbacuje nakon $to ju
izgubi. Naime, u kraljevom dvorcu nije dozivjela ljubav na koju je navikla i koja joj je bila
potrebna pa je njezina ljepota pocela ,,venuti®, a tako i ,,kraljev mar* za nju (Teuta, V, 1, str.
124). Gubitak ljepote druge Zene Teuti otvara mogucénost za polozaj kraljice koji na kraju i
dobiva iako to isprva nije Zeljela. U svim do sada navedenim djelima upravo je ljepotom

junakinja privlacila muske likove, 0sim u slu¢aju s Brankom.

Brankina je ljepota takoder navedena na samom pocetku djela, ali ona nije naroCito
naglaSavana u ostatku romana. Navodi se da je prirodno lijepa, a nije pomodna. lako je Branka
opisana kao ljepotica, vise se isti¢u njezine karakterne vrline 1 snaga duha. Zato je sljedeci opis
Brankinog izgleda rijedak opis u romanu, a ona nije idealizirana do te mjere da je ona najljepsa
djevojka kao $to je slucaj s Juditom, Dubravkom i Tenom:

Ne bijase to, kako pjesnici vele, tanahan, njezan cvijetak, kao $to su obi¢no gradske kéeri. |

Branka bijase gradsko ¢edo, al niposto bljedolik, drhtav stvor, pun migrene i fantasti¢nih sanja,

ve¢ djevica krepka, jedra i rumena, glatke crne kose i osobito sjajnih, vrlo pametnih ociju. Ne
znam bi li ju slikar bio izabrao za model Judite ili bar Julije, al na svaki nacin bilo je u djevojke

11 Rados ¢ak zali $to Teuta nece iskoristiti svoju ljepotu jer je zanima isklju¢ivo borba: ,,Na ¢ast tuznom sva ljepota
njenal!“ (Teuta, I, 1, str. 12)
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puno realne ljepote i pravilnosti koja ne vene godinami, do¢im pomodne ljepotice salona vrlo
rano ocvatu. (Branka, str. 7)

Isto tako, Branka nikako nije bila krha djevojka, a njezina tjelesna jakost odraz je jakosti
njezinog duha: ,,U jakom, zdravom joj tijelu prebivala je jaka volja, neslomiva ustrajnost.
(Branka, str. 18). Ona je posve u suprotnosti s tipom popularnog zenskog lika 19. st. ,,krhke,
produhovljene, bolezljive Zene* femme fragile (Nemec 2003: 105). Zanimljivo je da se istice
Brankina snaga (tradicionalno pripisivana muskarcima), a Upravo ¢e ona svojim djelovanjem
zaci u javnu sferu (tradicionalno namijenjenu muskarcima). Branka i Teuta junakinje su preko
kojih se promoviraju narodnopreporodne ideje o vaznosti utjecaja zena na drustvo, a upravo su

jedine junakinje Cija je ljepota stavljena u drugi plan.

S druge strane, prvi Tenini opisi podsjecaju na femme fragile, ali ona je jedina junakinja
u ovoj analizi ¢ija se ljepota razvija: ,Kada je nastupila sedamnaestu godinu, poce se
raspupavati 1 to tako naglo, da je svaki dan drugacija, svaki dan ljepSa bivala.”“ (Tena, I, str.
2017: 187). Tako ve¢ u prvim re¢enicama pripovijetke pripovjedac upoznaje Citatelja s tim da
se Tena isprva nikome nije svidala, a zvali su je i pogrdnim imenima. Nakon sedamnaeste
godine postajala je sve ljepsa da bi na kraju izrasla u pravu ljepoticu ¢ija ¢e ljepota biti fatalna:
,,Opazalo se doduse u selu, da sve ljepSa biva, da joj nece biti ravne.” (Tena, I, str. 134). Na
kraju je svoju ljepotu izgubila: ,,0d najljepSe postat ¢e najgrda; kao $to su dosada upirali u nju
o¢i radi ljepote, tako ¢e sada pokazivati na nju radi grdobe.“ (Tena, 1V, str. 157). Tena je jos$
jedna junakinja koja svojom ljepotom privlaci muskarce, a Jaroslava je privukla i nagadana
Tenina ¢istoc¢a pa u Teni vidi njeznu ruzicu.

ceye

na opisu lica i tako su odgovarali trenuthom Teninom unutarnjem stanju. Njezino je blijedo lice
odrazavalo nerazvijenu osobnost koja je potisnuta normama patrijarhalnog drustva s kojima se
Tena prvi put susre¢e preko dominantne majke. U skladu s Teninom preobrazbom, kasniji opisi
izgleda gotovo su erotizirani pa se ona po tome posebno razlikuje od svih navedenih junakinja.
Primjer jednog takvog opisa je sljedeci: ,,Nehotice se pogledala u zrcalo, nehotice skinula
(2017: 187) svrstavaju Tenu u tip zenskog lika femme fatale. Prema Nemecu (2003: 103) u
famme fatale upisane su muske erotske fantazije koje oblikuju lik pohotne razvratnice. Ipak,
Tena se popriliéno razlikuje od prototipne fatalne Zene u hrvatskoj knjizevnosti — Senoine Klare

Grubar. Kada Kozarac prikazuje Tenu kao Zenu preljubnicu, lakog morala, on zapravo ne
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upucuje kritiku svojoj glavnoj junakinji, ve¢ drustvu. To dokazuje i nagrada koju Tena dobiva

na kraju novele.

b) Motiv uredivanja tijela

Judita, Rozalija, Tena i Dubravka junakinje su koje se ureduju za musSkarce i konkretne
dogadaje — vjencanje ili isplanirano zavodnistvo. Dubravka i Rozalija ureduju se za svoju
svadbu, a Judita i Tena nemaju namjeru stupiti u brak ve¢ zele zavesti muskarce iz interesa.
Judita to ¢ini za dobrobit svoje zajednice, a Tena za svoj osobni interes. Margarita se ureduje
vijencem dok ¢uva ovce, ali nema namjeru zavesti muskarca iako ga nehotice privlaci. Jedino
su Teuta i Branka junakinje koje se i ne ureduju i nemaju namjeru zavesti muskarca, ali iznosi

se njihov stav o nakitu.

Juditinom uredivanju posvecena je znatna paznja pa je ono opisano u 23 stihova (od
1086. do 1109. stihova) u cetvrtom pjevanju. U strucnoj se literaturi njezino uredivanje, kao i
odlucnost 1 hrabrost, smatraju izrazito renesansnim obiljezjima epa. Opis uredivanja zapocinje
tako da se Judita izvlaéi iz cilicija (kostrijeti) i umiva vodom, maZe mirisom i plete kosu. Nakon
toga se ukrasava raznim skupocjenim nakitom, a opis uredivanja zavr$ava rije¢ima: ,,Tako t'
ona prida uresi krasosti / povece ner pri(j)a od njeje liposti (Judita, 1V, 1108-1109). Iz
navedenih stihova vidimo da Maruli¢ev pripovjeda¢ toliko vrednuje Juditinu prirodnu ljepotu
da je ona ta koja ¢ini nakit ljepSim. Vazno je naglasiti da se Judita ureduje, ali kako bi ispunila
Bozji plan. Ona se ne sluzi svojom ljepotom kako bi ispunila osobne interese vec je ponizna
pred Bogom i pripisuje mu sve zasluge. Judita prije svega mari za svoj duhovni Zivot, kao i za
slobodu svog zidovskog naroda. Ljepotom se sluzi kao ,,posudenim® alatom za visi cilj
(oslobadanje zidovskog i pravovjernog naroda od poganih tirana) i kao takvoj joj pristupa:
| to ne bi dosti, kako pismo pravi,
Bog njeje svitlosti uljudstva pristavi.
Jer te take spravi ne bihu od bludi,
da svete ljubavi i pravdenih ¢udi.
Zato joj posudi da tko ju ugleda,
svak joj se pocudi i za njom pogleda.
(Judita, 1V, 1110-1115)
Rozalijino uredivanje opisano je u cetvrtom pjevanju (drugog dijela) nazvanog Rozalija
se kitit ustade prid ogledalom pa je tako cijelo pjevanje, odnosno 62 stihova (od 1195. do 1256.

stihova), posveceno opisu Rozalijinog uredivanja. Zapocinje Rozalijinim ustajanjem iz kreveta

20



1 oblacenjem zlatnog ruha opisanog brojnim detaljima. Nakon toga Rozalija sreduje kosu
uvijajudi je i gladeci, a cijeli postupak je vrlo detaljno opisan. Raskos$no i detaljno opisivanje
obiljeZje je baroknog stila koji je zastupljen u djelu. Prosperov Novak (2003: 151) navodi da je
sve u Kanizlicevoj poemi ,,usitnjeno kao na porculanskim vazama onoga doba“. Na kraju se
Rozalija ukrasava biserima i nanosi rumenilo i bjelilo na svoje lice. Ve¢ u petom i Sestom
pjevanju dolazi do velikog obrata i Rozaliji se u ogledalu javlja Ljubav BoZja, a ona preuzima
odgovornost za Isusovu muku na krizu, krivi svoje postupke te se preobracuje. Nakon toga
Rozalija ranjava svoje lice i sjece kosu kao ,,zadovoljstinu* za svoje grijehe: ,,od gizdosti zlocu
I s kosami trti, / neka, kako bolje grisne kose mogu, / one zadovolje uvridenu Bogu!* (Sveta
Rozalija, 11, 6, 1370-1372).

Za razliku od Judite koja je ponizna ljepotica pred Bogom, Rozalija se usporeduje s
bozicom gledajuéi svoj odraz u ogledalu za vrijeme uredivanja. Dok je Judita usmjerena na visi
cilj, Rozalija je usmjerena iskljucivo na svoj vanjski izgled. Iako ga veli¢a, pokazuje odredenu
nesigurnost te smatra da se moze pokazati ljudima tek kad se dovoljno uredi: ,,Gledam se da
prije ogledalo sudi / lipotu, neg smije i¢ na oci ljudi* (Sveta Rozalija, 11, 5, 1239-1240). Ovi
stihovi potvrduju da je ljepota drustveni konstrukt pa drustvo ima vaznu ulogu u prosudivanju
ljepote. Medutim, neki filozofi s kraja 19. stolje¢a, poput Otta Weiningera u djelu Spol i
zensku prirodnu, a ne na drustvo. Smatra da su zene bez vlastite vrijednosti pa zato imaju
potrebu da im se drugi dive. Odnosno, Zele postati objektom ocjenjivanja i tako steci vrijednosti.
Druk¢iji su stavovi njegova suvremenika Johna S. Milla (1861.), na ¢ije se postavke poziva
Sego (2011: 143), on naime Zelju Zena da budu dopadljive ne drzi urodenom, nego drustveno
nametnutom. U skladu s tim, na Rozalijin dozivljavaj izgleda, kao vrlo vazne zivotne
sastavnice, utjecala je sredina. Ona to 1 sama uvida smatraju¢i da ju je majka navela na
uredivanje za mladi¢a te napusta takvo drustvo. Odustajanjem od uredivanja za muskarca i
prestankom poistovjecivanja sebe sa svojim izgledom Rozalija gotovo postaje emancipirani lik.
Ipak, odlazi u drugu krajnost — ranjava se i povlaci se u osamu. I Judita se prije svog drustveno
angaziranog ¢ina povlaci u skroviste 1 Stiti od prosaca, a Margarita je najradikalniji prikaz zene
koja se odbija uredivati za muskarce. Moze se zakljuciti da nepoznati srednjovjekovni autor,
Maruli¢ i Kanizli¢ svojim junakinjama dopustaju da se oslobode potrebe za uredivanjem kako

bi se svidjele muskarcu, ali samo odlaskom u drugu krajnost i potpunim povlacenjem iz
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svjetovnog Zivota. Oni poistovjecivanje Zenske vrijednosti s izgledom 1 privlaénosti muSkarcu

preusmjeravaju na poistovje¢ivanje zenske vrijednosti s djevi¢anstvom.'?

Motivi uredivanja u Juditi i Rozaliji vrlo su vazni jer su direktno povezani s osnovnom
temom djela (spasavanjem naroda i preobra¢enjem) pa im je posvecena 1 velika pozornost. S
druge strane, Tenina uredivanja nisu detaljno opisana, ali su spomenuta te su vazan doprinos
lajtmotivu ljepote koja je upropastava. Tena se tako ureduje za odlaske kod Leona, a iz sljedeceg
navoda moze se primijetiti koliku joj to vaznost predstavlja: ,,ona je samo znala za onaj ¢asak
veceri, kada se je obukla $to je znala ljepse, te posla k Leonu.” (Tena, 11, str. 139). Nakon svade
s Leonom docekala ga je u njegovoj sobi, a on ,,kada ju je sada nakon tri dana vidio ljepSu nego
ikada, zamamljivu, svjeZu, kao da ju je sada prvi puta ugledao, zaboravio je na sve.” (Tena, I,
str. 144). Tako Tena, bas poput Judite, uspijeva zavesti muskarca izgledom u njegovoj spavacoj
sobi kako bi ostvarila odredene interese. Na dan Duhova Tena je odlucila zavesti ozenjenog
(svog nekadasnjeg zarucnika) Jozu Matijasevica, a iz opisa Tene saznajemo da se potrudila
urediti: ,,Obucena kao nikada do sada, zazarenim licem...” (Tena, Ill, str. 150). Osim toga,
pripovjedac Citatelja upoznaje sa seoskim obicajem kada udane Zene poklanjaju svoje dukate
neudanim siromasnim zenama da bi bile videnije. lako je istaknuto da Teni nisu bili potrebni
dukati jer je ionako bila upecatljivo lijepa, bila je sramota da ih nema na vratu pa joj ih lvka
poklanja. Ovo je samo jedan od primjera u djelu u kojem se moze primijetiti utjecaj okoline i
drustvenih ocekivanja na poimanje Zenskog izgleda. Za razliku od Margarite, Judite i Rozalije,
Tena se nije uspjela samostalno osloboditi definiranja sebe kroz svoj izgled. Koristila ga je kako
ne bi bila sama, a time i posramljena, ali i kako bi osigurala materijalnu egzistenciju. Tena je
prkosila patrijarhalnim odnosima svog sela, ali im se i priklanjala. Tako nije bila niti djevica
niti supruga i majka ve¢ je zivjela u otvorenim vezama usprkos osudama. S druge stane, u
skladu s tradicijom oslanjala se iskljué¢ivo na svoj izgled kako bi dosla do uspjeha —

muskarcevog odobravanja i uzdrzavanja.

U Juditi, Svetoj Rozaliji i Teni uredivanje i pridavanje velike paznje izgledu povezuje
se s grijehom (oholost ili bludnost), ali na razliite na¢ine. Juditina je ljepota Bozji dar, a za
njezino je uredivanje eksplicitno navedeno da nije gre$no. Pod istom zastitom nisu bile
Rozalijina i Tenina ljepota, a junakinje povezuje motiv ogledala i divljenje svom odrazu.
Rozalija se gleda u ogledalo i komentira: ,,Ogledam se. Sri¢ne u takovom cvitu, / velim,

gospodiéne da nije na svitu.*“ (Sveta Rozalija, |1, 4, 1209). Isto tako, glas pripovjedaca prenosi

12 Vige 0 moguéim razlozima, ali i dugom pogledu na navedeno, bit ¢e malo kasnije — u poglavlju Divinizacija,
poboznost, djevicanstvo i Zrtva.
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Tenin dojam vlastitog odraza: ,,omamljiva vlastitom ljepotom, ogleda se sa svih strana kao da
se je zaljubila u svoju rodenu ruzi¢nu put.“ (Tena, I, str. 148). Srednjovjekovni papa Grgur I.
upravo ,,obozavanje sebe* i ,,tiho ufanje u vlastite pohvale* smatra srzi oholosti (Dyson 2006:
11). lako se obje junakinje dovode u vezu s grijehom oholosti zbog divljenja svojoj ljepoti,
Tena taj grijeh produbljuje 1 pretvara u grijeh bludnosti, dok RoZalija ostaje ¢edna. Tena je do
kraja djela nesvjesna odgovornosti za svoj zivot kao ljubavnice i za konkretnu nesrecu koja joj
se dogodila (ospice), a ,,opojenost ljepotom* zbog koje je Tena ,,otupjela za svako dublje
¢uvstvo* navedena je kao krivac.'* S druge strane, Rozalija gotovo preuzima preveliku
odgovornost za svoje uredivanje: ,,Ja te, ja uvridih, i ova je ruka, / s kojom ja provridih rane

'C‘

tvojih muka!* (Sveta Rozalija, 11, 6, 1351-1352). MoZemo pojednostavljeno re¢i da Tena ostaje

ohola (do gubitka ljepote), Rozalija prestaje biti, a Judita nije ni bila ohola.

Dubravkina ljepota se ne dovodi u direktnu vezu s grijehom. Ona se slavi, a o vaznosti
ljepote svjedoci tradicionalna i jednogodisSnja proslava u ime vjencanja najljepSe pastirice 1
pastira kao sredi$nji dogadaj u Dubravi. Dubravka kao najljepsa pastirica ureduje se za svoje
vjencanje, ali se to uredivanje posve razlikuje od onoga prethodnih junakinja. Naime,
uredivanje nije opisano u trenutku zbivanja ve¢ se radilo o pozivu koji Dubravka upucuje
svojim prijateljicama. Vuceti¢ (1977: 241) funkciju uredivanja povezuje s povlacenjem
Dubravke u drugi plan — dok se ona kupa s prijateljicama, scena se oslobada za ostale likove,

ali Dubravka iz pozadine ,,zraci poput provodnog motiva“.

Vazno je naglasiti da se spomenuto uredivanje sastoji samo od kicenja cvjetnim
vijencima i umivanja u bistrom jezeru. Tako se Dubravka ne namjerava uljepsavati umjetnim
dodacima, poput prethodnih junakinja, ve¢ koristi nepreradenu prirodu — cvijece i vodu. Ovakav
opis uredivanja odgovara pastoralnom ambijentu djela, ali i naglasava Dubravkinu prirodnu
ljepotu. Sli¢no kao S$to je za Juditinu ljepotu paradoksalno receno da je tolika da krasi nakit,
Skup Dubravku usporeduje s nakitom, tj. cvijetom: ,,bez cvijeta si cvijet od vila“ (Dubravka, I,
5, str. 84). Ove se dvije junakinje mogu dovesti u vezu jer se isti¢u njihove karakterne vrline i
prirodna ljepota koju ni nakit ne moze nadvisiti pa su tako oslobodene potencijalne oholosti.
Odnosno, radi se o neoplatonistiCkom isticanju tjelesne ljepote kao odraza duhovne ljepote i
karakternih vrlina (Bani¢-Pajni¢ 2004: 82). Osim toga, zanimljivo je da je u opisu uredivanja

obiju junakinje prisutan motiv ,,umivanja“ §to asocira na ¢istocu.

13 A Teni opojenoj svojom ljepotom, otupljeloj za svako dublje Euvstvo, nije ni na um palo da promisli ¢emu li
Marus$ka njoj kupuje te lijepe darove.“ (Tena, 1V, str. 156-157).
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I Gunduli¢ u Dubravki uredivanje dovodi u vezu s tastinom (kao Maruli¢, Kanizli¢ i
Kozarac u svojim djelima), premda ne preko lika Dubravke ve¢ Zenski lik satirice Jeljenke
izrazava takav stav. Satirica oStro kritizira uljepSavanje umjetnim dodacima i pripravcima te
vile koje se tako ureduju naziva tastima i ,,himbeno gizdavima®, njihove ,,urese* lazljivima, a
kao posljedicu njihove ljepote navodi ,,grabez i plijen* (Dubravka, I, 10, str. 98). Satirica zatim
hvali sebe smatrajuci da je ona ve¢ sama po sebi dovoljan ukras i usporeduje se sa suncem koje
se ukraSava samo svojom svjetlosti (Dubravka, I, 10, str. 98-99). Buduc¢i da se satirica s
rogovima i repom divi sama sebi kao oli¢enju ljepote, postize se komican ucinak, ¢ime se
ublazava ostrina njezine moguce kritike umjetnog uljepSavanja. Premda Dubravka nije
eksplicitno obranjena od grijeha oholosti u kontekstu uredivanja i ljepote (kao Judita), samim
time $to se ne kiti umjetnim dodacima nije poput zlih vila koje opisuje Jeljenka. Svi do sada
navedeni autori uredivanje zene povezuju s grijehom, a ono je bilo Kritizirano i u svakodnevnom
zivotu. Tako u renesansnom Dubrovniku pretjerano ,,penganje” tj. ,licenje isticalo se kao
jedna od najvecih Zenskih mana (Markovi¢ 1970: 39), a sveéenicima je nalozeno da uredene

Zene ne primaju na ispovijed (Delbianco 2006: 137).

Za razliku od prethodnih djela, u Margariti se gre$nost ne dovodi u direktnu vezu s
motivom uredivanja. Ona se kiti tek vjenc¢iCem dok ¢uva ovce ne ocekujuci da je netko
promatra: ,,ja sam vencac opravila, / na glavicu postavila.” (Muka svete Margarite, str. 36).
Ipak, djelo obiljezava dualisticka ideja o gresnosti tijela (a time 1 ljepote) i svetosti duse pa se
Margarita prepusta potpunom sakacenju i smrti kako bi oplemenila svoju dusu. Rozalija isto
ranjava svoje tijelo, ali ne odbacuje cjelokupnu tjelesnost. O motivu ranjavanja koji obiljezava

ove dvije junakinje bit ¢e vise govora u sljedecem poglavlju.

Teuta i Branka jedine su junakinje koje se ne ureduju, ali imaju svijest o uredivanju iako
ga svjesno ne podrzavaju. Tako je Teuta opisana kao maskulina Zena kojoj nakit nista ne znaci
jer ona voli oruzje. Ona je ujedno i jedina junakinja ¢ija odjeca nije opisana tradicionalno
zenstveno ve¢ je opisana kao zena u lovackoj odori s oruzjem. U sljede¢em su primjeru motivi
»hakita“ 1 ,,oruzja“ u kontrastu kao simboli tradicionalno ,,zenskog* (uredivanja) i ,,muskog*
(ratovanja).

Zlato, biser i drago kamenje,

Cim ju resi, njojzi su bez c'jene;

Hitar vranac i oruzje bojno,

Za tim samo srce hjeno gine.
(Teuta, I, 1, str. 12)
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U Teuti je dihotomija tradicionalnih muskih i Zenskih rodnih uloga jasno izrazena, pa
lik Teute kao maskuline Zzene predstavlja neravnotezu u takvom poretku. Spomen Teutinog
nenaklonog stava prema nakitu ¢ak podrzava ideju o njezinoj ,,izopacenosti* jer bjezi od onoga
§to joj prirodno ,,predodredeno® — svoje zenstvenosti i tradicionalne rodne uloge. Nakit se
spominje i u kontekstu Teutinih nemoralnih ratnih pohoda: “I taj biser i drago kamenje, / Koje
sada na tebi se sjaje, / I to sve je ugrabljeno dobro.” (Teuta, I11, 12, str. 80). Ovim primjerima
postize se naglasavanja Teutine maskulinosti i zlo¢e. Prema iskazima drugih likova, nakit za
Teutu ne predstavlja naglasavanje Zenske ljepote vec je ,.trofej* i odraz njezine mo¢i. Vidimo
da se i u Teuti postize veza izmedu nakita i grijeha, ali posve razli¢ita nego u ostalim djelima.
Teuta nije ohola zbog svoje ljepote i uredivanja, ve¢ svoje kraljevske moéi. Takav tip oholosti
moZe se povezati s oholosti muskog lika iz Judite — Holofernom. Cini se da djela obraduju dva
tipa oholosti, muski 1 Zenski, koji se razlikuje prema svom izvoru grijeha — mo¢ uzrokovana

ljepotom (Zenski tip) i mo¢ uzrokovana snagom i osvajanjem (muski tip).

Brankin nenakloni stav o nakitu ima svrhu naglasiti plemenitost i nepovr$nost junakinje.
Osim toga, za nju je eksplicitno re€eno da nije kao druge djevojke: ,,.Branka bijase uistinu
neobi¢na djevojka, gotovo bi se moglo re¢i cudo od djevojke, jer nije bila na ono brdo tkana
kao $to su druge gradske gospodice” (Branka, str. 17). To $to nije ,.tipi¢na djevojka“ i §to se
zanima za interese drzave, a naglasava se njezina snaga, daje joj odredenu maskulinost. Dok je
Branka odmjerena junakinja koja pozitivno utjece na drzavu, Teutina maskulinost opisana je
kao pretjerano naglaSena i Stetna. lako oba djela promoviraju ilirske ideje o uklju¢ivanju Zena

u drustveni Zivot, govore o ponesto drugacijoj trazenoj ulozi zene.'*

Branka izrazava svoj negativan stav o gospodinu Maric¢u, ali zadrzava se posebno na
nakitu koji nosi: ,,Ta pogledaj samo na njegovu narukvicu, na lanac. MuSkarac sam si namece
znak ropstva i smatra to svojim uresom. Ni ja ne bih htjela taj biljeg ropstva vr¢i na svoju ruku.*
(Branka, str. 26). Branka nakit povezuje s motivom ,ropstva“ i tako ga dovodi u vezu s
materijalnim bogatstvom i stavom da ,,novac kvari ljude*. Ovako se postize veza izmedu nakita
i odraza materijalne mo¢i kao u Teuti, ali i povezivanja bogatstva i robovanja kao u Rozaliji:
,,okovani robi zlatom kazu, s koga / i tko nje pridobi u zlo ropstva toga. / Svit zlatom i blagom
koga ne zaslipi? / Za njegovim tragom ljudi vrve slipi.” (Sveta Rozalija, |ll, 2, 2247-2250). U

skladu s navedenim, jos je apostol Pavao pisao ranoj Crkvi da je ,,ljubav prema novcu korijen

14 O tome ée biti vise govora u poglavlju Drustveno angazirana poruka djela.
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svega zla“ (Phyllis 2004: 21). Tako djela zastupaju ideju da ¢ovjek moze postati rob vlastite

gramzljivosti, a promicu ideju o skromnosti kao pozeljnoj vrlini.

Nadalje, Branka kritizira Mari¢evu posvecenost vanjskom izgledu smatrajuci je
povrsnom: ,,Mari¢ je muska lutka 1 nista nego lutka bez srca 1 pameti. Ludo je i od Zenske kad
ne misli nego na svoje haljine, al $ta ¢eS istom rec¢i o takovu muskarcu? (Branka, str. 26).
Ovom izjavom ujedno osuduje i povrSne zene koje misle samo o svom izgledu, ali Zenama
takvo ponasanje viSe dopusta. Na taj nacin potvrduje ustaljeno misljene da su Zene posvecenije
svom izgledu, ali isto tako poziva na posvecivanje paznje drugim vrednotama. Osuda Zenske
povrsnosti prisutna je i1 u iskazu mesarice koja Branku upoznaje s jalSevackim Zenama. Ona
uredenost Zena u selu povezuje s malogradansStinom Sto potvrduje sljedeci citat: ,,S gospojami
sa grada mozete jos kojekako opciti, fine su, al nisu gizdave, do¢im su ovdje dolje sve pauni,
kanda su grofice. Nacelnikovica ajdede, dobra je Zenska, al vam ne zna govoriti nego o novih
haljinah.*“ (Branka, str. 66-67). Ove osude mogu se povezati s ¢injenicom da su u Branki
prisutne moralno-didakticke tendencije (Sego 2011: 158), a promovira se ideja o obrazovanim
1 plemenitim Zenama koje se zanimaju za intelektualno i duhovno pa u tom smislu uredivanje i

nakit predstavlja materijalno, tjelesno i povrsno.

U skladu s tim, Branka osuduje ,,uredenost“ druge Zene, gospode Sili¢ke, koja je opisna
kao neuredna i vulgarna. Istice da je takav izgled nedopustiv za Zenu, a postize se i veza izmedu
fizickog izgleda i karaktera zenskog lika (kao u renesansnoj neoplatonistickoj filozofiji) jer je
Siliéka Brankina iskvarena suparnica:

Bog i dusa, stidila sam se za nju da je Zenska. Imala je na sebi nekakvu suknju, nekakav

kamizol, al da me na mjestu ubijes, ne bih ti znala reci je li to sivo, Zuto, zeleno, Sta li, samo

vidjeh da je izderano, zamrljano. Vrijedna gospoda skolnikovica nije se nimalo stidila svoga

uzasnoga negligéa, pace je posve junacki koracala preda mnom uskim hodnikom, da sam
imala priliku promatrati ju od glave do pete. (Branka, str. 62)

I Tena je junakinja koja osuduje izgled druge zene — Ivke. U ovom slu¢aju negativno se
komentira prirodni izgled kojeg ni nakit ne moZe uljepSati. Svrha je Teninog razmiSljanja
opravdati svoje slobodno ponasSanje, a odgovor lezi u ljepoti kojom je obuzeta:

Ivka se morala udati, jer tko bi mario za Zensku sithu, lica bez krvi kao kre¢, snuzdenog pogleda

kraj svih onih dukata, $to ih na prsima nosi... Da, Ivka se je morala udati, — ali ja sa ovim licem,
sa ovim tijelom... (Tena, IlI, str. 150)

O suparni$tvu medu Zenama na temelju izgleda pise Naomi Wolf u Mitu o ljepoti (2008).
Smatra da se u sklopu mita ,.tijelo jedne Zene koristi da bi povrijedilo drugu* te da su Zene

prisiljene biti ,,vrlo kritine prema 'izborima' koje druge Zzene donose o svom izgledu* (Wolf
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2008: 331). U Brankinoj osudi moze se ¢uti autorov glas koji zeli pougiti Zene o ,,neispravnom
oblac¢enju®, a Tenino misljenje ipak djeluje autonomno te se moze prepoznati racionalizacija

kao psiholoski mehanizam obrane kojim se Tena opravdava.

Tena, Judita i Dubravka prirodne su ljepotice kojima nakit ne treba, a isto je naglaseno
za Branku: ,,al na svaki nacin bilo je u djevojke puno realne ljepote i pravilnosti koja ne vene
godinami, do¢im pomodne ljepotice salona vrlo rano ocvatu.” (Branka, str. 7). Potreba za
isticanjem prirodne ljepote prisutna je gotovo u svim djelima, a uredivanje je povezano s
negativnim, pa ¢ak gresnim. Osim $to pretjerana posvecenost izgledu moze dovesti do oholosti,
izrazito sredena Zena moze predstavljati prijetnju za muskarca. U trinaestom je stolje¢u
svecenicima savjetovano da ne primaju taste Zene koje ukraSavaju svoje tijelo nakitom,
odjecom ili Sminkom jer predstavljaju opasnost za svecenike u celibatu (Delbianco 2006: 137).
Isto tako, uredenost umjetnim dodacima moze se dozivjeti kao obmana i povezati s
Weiningerovim tumacenjem o lazljivoj zenskoj prirodi kojom Zena moZe prevariti muskarca
ona je ,,divno zlo, kobno uZzivanje, opaka i varljiva” (Delbianco 2006: 136). Ovi navodi donose
videnje iz muske perspektive ¢ime se nastoji sa¢uvati muSkarCeva Cednost prebacivanjem
odgovornosti na zenu. Tako bi decentno uredena i suzdrzljiva Zena znacila manju napast ili
opasnost za muskarca. S druge strane, muski autori ovih sedam analiziranih djela predstavili su
moralnost, nepovrsnost i produhovljenost junakinja kao vrline koje nose dobrobit prvenstveno

njima samima.

¢) Motiv ranjavanja tijela

Motiv ranjavanja ili unakazivanja tijela naslovnih junakinja prisutan je u tri djela — Muka
svete Margarite, Sveta Rozalija i Tena. Unakazivanje tijela junakinja znaci i gubitak ljepote.
Tako se Margarita i Rozalija svjesno odri¢u svoje ljepote za razliku od Tene. Margarita dopusta
da njezino tijelo ranjavaju drugi, Rozalija to sama ¢ini, a Tena ne pristaje na gubitak svoje
ljepote, ali je ipak gubi. U sva se tri djela ljepota junakinja pojavljuje u kontekstu grijeha koji
bi mogao obuzeti njihovu dusu ili je ve¢ obuzeo. Tako se gradacijski Margarita nikad nije divila
vlastitoj ljepoti, Rozalija se divila, ali je vrlo brzo odustala, dok se Tena divila i koristila je za
zadovoljenje svojih strasti i materijalnih potreba. Margarita i Rozalija voljno odustaju od svoje
ljepote i posvecuju se duhovom Zivotu, dok Tena svoju ljepotu nevoljno napusta. Ipak, i nju taj
dogadaj priblizava duhovnom — ,,nadzemaljskoj ljubavi®. Bez obzira na razliite postupke
junakinja, sve prestaju biti lijepe, ali u konacnici bivaju nagradene nakon zrtve ili kazne.
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Motiv mucenja vazan je za radnju i ideju djela Muka svete Margarite. Naime, tematika
o mucenici i svetici Margariti uklapala se u dualisticki srednjovjekovni stav o tijelu. Iako ga je
kr§¢anska Crkva osudila, on je ipak znatno utjecao na kr$¢ansku misao (Parlov 2005: 294).
Tako je Margarita prikazana kao idealna krs¢anka koja je spremna osakatiti i izgubiti svoje
tijelo na korist svoje duse. Prikazanje tematizira razliCite tjelesne muke kojima je Margarita
izlozena sve od odbijanja Olibrija pa do konacne tjelesne smrti. Margarita samu sebe promatra
iz dualisticke perspektive pa velica svoju dusu naspram tijela, isto tako, ona hrabro stoji iza
svojih ideala bez obzira na tjelesne posljedice i bol: ,,gdi mi tilo ras¢inate, / meni duse ne
skidate. / To tilesno umorenje / svac'je duse jest shranjenje.“ (Muka svete Margarite, str. 45).
Margaritina se zrtva moze promatrati iz dvije perspektive — zena koja se ne Zeli predati svom
otmicaru, ali 1 Zena koja svoje tijelo dozivljava gresnim u skladu s ondasnjim vjerovanjima.
Milovan Tatarin (2003: 7) objasnjava da Margarita nijekanjem tjelesnog potvrduje tipi¢nu
krs¢ansku koncepciju o tijelu kao neCemu necistom i izvoru svega zla. Odnosno, ,,5to je Covjek

tjelesno Cis¢i, savrsenija je njegova lijepost duse* (ibid.).

U skladu s tim, Margarita uzvisuje raspadanje svog tijela i dozivljava ga kao
neopohodnu i vaznu Zrtvu. Ovakva preoblika shva¢anja mucenja podsje¢a i na mehanizam
obrane koji se u psihologiji zove kompenzacija, a oznacava nadoknadivanje nedostatka ne¢im
korisnim (Kolenovi¢-Papo, Dra¢e i Hadziahmetovi¢ 2015: 41). S druge strane, Olibrij
izvjestava o Margaritinom gubitku ljepote i sablaznjava se: ,,Rastrkati hocu t' kosti / od velike
te liposti. / Viditi te o¢i moji / izbrojeni udi tvoji. / 1 to vide tolikoje / ki okolo tebe stoje.* (Muka
svete Margarite, str. 47). Paradoks se krije u tome S$to Olibrij kaznjava Margaritu, al ona
neopiranjem i uvidanjem viseg cilja pristaje na muku i tako sama sebi presuduje. To posebno
dolazi do izrazaja na kraju prikazanja kada Margarita svog ubojicu, koji se premislja, nagovara
da joj odsjece glavu. Stjece se dojam da se posve radi o Margaritinom izboru. Odsijecanje
Margaritine glave predstavlja konac¢no raspadanje i tjelesnu smrt, ali 1 nagradu u obliku
uzvisenja duse. To potvrduje vesela zavr$na scena u kojoj Margaritinu duSu nose andeli u
kraljevstvo nebesko: ,,I tudje an'jeli pridose i okrilise tilo nje postavsi vazamsi duSu nje

ponesose ju u kraljevstvo nebesko pojuéi i govoreci veselo* (Muka svete Margarite, str. 76).

lako svoj zivot ne zavrSava pogibanjem, Rozalija je svoju tjelesnost dozivjela kao
potencijalu gresnost, a posebno se okomljava na svoju ispraznost i tastinu uzrokovanu
konkretnim ¢inom — uredivanjem: ,,vidim — jao! — i moga resenja grihotu® (Sveta Rozalija, 11,
6, 1287). Preuzima odgovornost za Isusove muke i preobracuje se. Nakon toga, ranjava svoje

lice, reze svoju kosu i para svoju odje¢u. Nokte kojima dere lice usporeduje sa Zenskim macem:
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,,S nokti, Zenskim macem, lice ranjam, derem* (Sveta Rozalija, 11, 6, 1323), a kosu koju reZe sa
zmijama: ,,Grih moj ispovidam. Na kose prosute, / da skubem, raskidam, dizem ruke ljute. / U
zao ¢as nike taj ures iznise i kose na slike od zmija zavise.“ (Sveta Rozalija, 11, 6, 1325-1327).1°

Osim toga, zanimljivo je da je motiv unakazivanja tijela prisutan i u motivu kuge kao
vaznom motivu u djelu. Naime, Rozalija je zastitnica od kuge, a Kanizli¢ piSe Rozaliju u
trenutku Sirenja bolesti Slavonijom pa personificira navedenu bolest u vilu Kugu i opisuje ju
kao ruznu 1 strasnu: ,,tako strasnog cuda joSter vidla nisam. / Cudna jedna vila, ruzna, blida,
zuta, / nose¢i kup strila hiti strasno ljuta® (Sveta Rozalija, 111, 13, 6467-6469). Smrti
uzrokovane kugom navele su Kanizli¢a na razmisljanje o prolaznosti vremena pa je tema
prolaznosti posebno istaknuta u djelu. Tijelo u tom slucaju predstavlja ,,ono konac¢no i

prolazno®, a duhovni zivot i dusa ,,ono beskona¢no i trajno*. Zato Rozalija kao nositeljica idejne

poruke djela svoju paznju usmjerava na duhovno, a odustaje od tjelesnoga.

Rozalija se poput Margarite (koja odlazi na nebo) izolira iz svjetovnog Zivota i povlaci
u osamu u kojoj ne¢e morati dolaziti u tjelesna iskuSenja. Junakinje povezuje i odbacivanje
primoranog sklapanja braka Sto je usko povezano s motivom ranjavanja tijela i odbacivanjem
ljepote kojom bi junakinje kao Zene trebale privué¢i muskarca. Moze se postaviti pitanje je li
povlacenje junakinja iz svjetovnog zivota I ranjavanje tijela bunt prema drusStvenom poretku
(gledanje na zenu iskljuc¢ivo kroz prizmu pozeljnosti muskarcu i maj€instva) ili pak o¢ekivana
zenska vrlina? Naime, Pleji¢ Poje (2008: 38) uocila je da se “prezir prema svjetovnome*
predstavlja kao odlika dobre Zene u satirama starije hrvatske knjizevnosti, a upravo se taj motiv
moze prepoznati u oba djela: ,,sve mi dosadiva sad, $to je svitovno!* (Sveta Rozalija, I, 7,
1442) i ,,Isukrste, Boze pravi / k sebi prija Margaritu, / nju ne poda zmo¢i svitu“ (Muka svete
Margarite, str. 77).1

Osim ranjavanja i povlacenja iz svjetovnog Zivota, Rozaliju i Margaritu povezuje motiv
vijenca. Rozalija nakon preobracenja izraduje vijenac kojim ¢e se okruniti, ali njegova svrha
nije uljepsavanje ve¢ simbolizira Rozalijinu ustrajnost u vjeri i nadvladavanje kusnji. Isto tako,
Margarita izraduje skromni vjenci¢ na pocetku djela, a na kraju je okrunjena duhovnom
krunom. Ovi primjeri svjedo¢e tome da se u oba se djela duhovno vrednuju vise od tjelesnoga.
U Margariti se prepoznaju dualisticke ideje, a u Rozaliji skretanje paznje na prolaznost vremena

1 vaznost vjenosti.

15 Motiv zmije na koji se Rozalija poziva bit ¢e vise razraden u poglavlju Demonizacija, oholost, lakomost i kazna.
16 Povlagenje iz svjetovnog Zivota junakinja povezano je s motivom djevicanstva §to ée biti obradeno malo kasnije.
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Tenin sustav vrijednosti nije onaj kao Margaritin i Rozalijin. Ona ljepotu smatra svojim
najvaznijim obiljeZjem koje joj osigurava strastven i lagodan zivot. Tako zivi sve do trenutka
kada joj se ciganka MarusSka osveti za preljubnistvo s njenim muzem i kazni je poklanjanjem
zarazene marame. Nakon toga ospice ranjavaju Tenino lice i ostavljaju joj oziljke. Za razliku
od Margarite ¢ije se tijelo muc¢enjem kida na dijelove te ona na kraju umire, Rozalija i Tena
ostaju do kraja Zivota obiljezene oziljcima na licu. U trenutku kada Tena postaje svjesna
nagrdenosti svoga lica pocinje se brinuti za svoj emotivni status i materijalnu egzistenciju:
,Hoce 1i ju 1 ovakovu jo$ voliti Joza i Porde, hoce li ju ovakovu nagrdenu itko htjeti oZeniti?
Zar ¢e morati raditi i sluziti a da prezivi? (Tena, IV, str. 157). Helena Sabli¢ Tomi¢ (2001:
116) isti¢e da je u knjizevnosti oziljak ¢esto metafori¢ka oznaka moralno propalih Zena te znak
,»da se nize ne moze*“ i1 da ,,stvari moraju krenuti u drugac¢ijem smjeru* (Liovi¢ 1 Pejici¢ 2017:
187). Iako se Tena i Rozalija poprili¢no razlikuju u realizaciji svojega grijeha, i jedna i druga

zaista svoj zivot Okrecu U NOVOmM smjeru.

Zanimljivo je da se motiv ranjavanja lica pojavljuje i u Teuti premda nije u direktnoj
vezi s naslovnom junakinjom. Naime, Teriteuta je Teutina prethodnica kojoj je ,,ocvalo* lice, a
gubitak njene ljepote razlog je Teutinog dolaska na prijestolje: ,,Ja se digoh, al' ocvala lica- /
Tad omrznuh raskos$niku kralju.* (Teuta, V, 1, str. 125). Poput Tene, Triteuta svojom ljepotom
osigurava materijalnu egzistenciju pa kaze da ju je ,,ljepota ucinila kraljicom* (Teuta, V, 1, str.
124). Isto tako, nakon gubitka ljepote kralj prestaje mariti za Teriteutu bas kao i Tenini
ljubavnici za nju. Teriteuta i Tena zene su koje svojim izgledom privlace muskarce, ali 1
odbijaju. Obje junakinje opisane su kao Zene kojima je potrebna muska paznja pa je kraljevo

zanemarivanje i uzrok Teriteutine bolesti.

Tena 1 Margarita junakinje su koje kaznjavaju drugi, a Rozalija kaznjava samu sebe.
Osnovna razlika izmedu Teninog i Margaritinog kaznjavanja je ta Sto Margarita dobrovoljno i
svjesno pristaje i gotovo proslavlja taj ¢in, dok je Tena nesvjesna svojih postupaka koji su doveli
do kaznjavanja. Margaritino se kaznjavanje ¢ini nepravedno jer mu ne prethodi grijeh, vec je
kaznjava tasti muSkarac, dok se Tenino djelomi¢no ¢ini opravdano jer ju kaznjava zrtva
preljuba. Pojednostavljeno re¢eno, ove su junakinje kaznjene gubitkom svoje ljepote za
ucinjene ili potencijalne grijehe. Kao da je ta kazna poprimila oblik ,,zadovoljstine* za grijehe
nakon koje su nagradene ,,bozanskom milosti“ — Margarita 1 RoZalija Bogom 1 vjecnim
zivotom, a Tena svojom prvom iskrenom ljubavi Jaroslavom. Dulibi¢-Paljar (2018: 30) skrece
pozornost na postojanje uvjerenja da se preko ,,promijenjena tijela moze ponovno ste¢i iskonska

neovisnost i sloboda lisena seksualnosti, krivnje i srama‘ spominju¢i Ambrozijevu izjavu da se
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mucenica i djevica Sotera radovala §to ¢e ,,gubitkom ljepote biti uklonjena svaka pobuda na
grijeh®. Tatarin (2003: 8) spominje krS¢ansku ideju o spasu duse koja slijedi tek kad se potlaci
tijelo. Tako se u ranjavanju Margaritinog, Rozalijinog i Teninog tijela mogu prepoznati
navedene ideje. S druge strane, Wolf (2008: 338) zastupa ideju da se Zene mogu osloboditi
,,mita o ljepoti“ tako da budu besramne i pohlepne, da traze uzitak, a izbjegavaju bol te izaberu
vlastite ciljeve i vrijednosti. Vidljivo je i posve ofekivano da se u 20. st. javljaju potpuno

razliiti, 1 mnogo liberalniji, stavovi o tijelu nego oni srednjovjekovni.

3.1.2. Glas junakinja

Suprotno tradicionalnim ocekivanjima da Zene trebaju biti lijepe i Sutljive, gotovo sve
analizirane junakinje pokazale su da, uz ljepotu, ipak nisu Sutljive. Vecéina se junakinja itekako
sluzila svojim glasom te posjedovala zavidne retoricke vjestine i hrabrost. Tako se Margarita
suprotstavlja Olibriju i poganskim slugama te davlu u vizijama, a Judita se suprotstavlja
Betuljanima i retorickim dosjetkama zavodi Holoferna. Rozalija Salje pismo i suprotstavlja se
majci 1 Ljubi¢ku u vizijama, a Teuta likovima s kojima se ne slaze. Branka se suprotstavlja
onima koji je nisu dobro tretirali, ali i polemizira s prijateljicom Herminom. Jedino za Dubravku
1 Tenu nije naglaseno sluzenje glasom u obliku konkretnih ,,suceljavanja®, iako se zbog Teninog
drustvenog poloZaja moze pretpostaviti aktivnost i ,,neSutljivost™ njezinog lika. Dubravkin se
lik rijetko pojavljuje na pozornici, a Tenine misli i stavove uglavnom prenosi glas pripovjedaca.
Za razliku od toga, glas ostalih pet junakinja itekako je zastupljen u tekstu u obliku upravnog
govora. Ne samo da su se junakinje sluzile svojim glasom i borile se za svoja uvjerenja nego su
bile izloZene pritisku ostalih likova (poput Olibrija, Dimitra, Ljubicka), ali su se odupirale te

tako pokazale svoju oStroumnost.

U Margariti, uz mucenje tijela i molitvu, do izrazaja snazno dolaze i Margaritine
retori¢ke vjestine i suprotstavljanje moc¢niku Olibriju. U svim obrac¢anjima Olibriju odlu¢na je,
ustrajna i nepokolebljiva, a njezine stavove ne uspijeva promijeniti ni muciteljevo
manipulativno zavodenje niti muke kojima ¢e biti izloZena: ,,pripravna ¢u na sve biti, / ke mi
muke ho¢ zaditi“ (Muka svete Margarite, str. 41). Svakom novom mukom Margarita zapravo
sve viSe afirmira svoje martirolosko Zenstvo i svoj neposluh moénicima (Prosperov Novak
2003: 24). Falisevac (1985: 339) istiCe da je temeljni sukob u prikazanju uveden upravo

dijalogom izmedu Margarite i Olibrija kao predstavnika dobra i zla. Margarita svojom

31



retorikom odbija i ponizuje moénika koji postaje tast muskarac. Osim toga, Margarita posjeduje
svijest o vaznosti inteligencije i govora pa moli Boga za te darove kako bi se vjesto suprotstavila
Olibriju: ,,otvori mi kripost tvoja / pamet i s njom usta moja / da pri neg me on umori / moj mu

jazik odgovori!*“ (Muka svete Margarite, str. 37).

Juditine retoricke vjesStine naglasene su u istoj mjeri, ako ne i vise, kao i njezina ljepota.
Poput Margarite, moli za razum te dar vjestog govora, ali i snagu: ,,(...) Ti sada uslisav / rabu
tvoju, postav ri¢ u ustih mojih, / u sartcu razum prav, mo¢ u rukah ovih.” (Judita, IV, 1073-
1075). lako je Judita poznata kao zavodnica koja je ljepotom oc¢arala Holoferna, to je tek mali
dio njezinog djelovanja. Poganina Holoferna je zavela vjestim izraZavanjem pa njezina ljepota
nije bila jedini alat na koji se oslonila. Zato je Judita prikazana kao izuzetno inteligentna zena,

a tijekom cijelog djela istaknuta je njezina superiornost u odnosu na druge likove.

Obje junakinje trebaju komunicirati s mo¢nikom, ali imaju suprotne namjere — Judita ga
treba zavesti, a Margarita odbiti. Zato Judita moli Boga da zaslijepi Holoferna njezinom
ljepotom, ali i da njezine rije¢i dopru (,,zabiju se*) do njegovog srca: ,,Pridaj mu sliposti, neka
ga zadi(j)u / mrizom me liposti i zamkom oci(j)u. / Kad s njima uzbesi(j)u, da ri¢i jazika / moga
se zabi(j)u u sartce ¢lovika.” (Judita, 1V, 1054-1057). Judita je junakinja koja se pri zavodenju
ne uzda samo u svoju ljepotu, kao §to ¢ini Tena, ve¢ se oslanja i na retoricke vjeStine, a sve
zasluge pripisuje Bogu. Holofernu se dodvorava lazima pa on osim njezine ljepote hvali
inteligenciju i vjesto jezi¢no izrazavanje: ,,Ni ti Zene U svuj darzavu od svita, / razum, lipost u
kuj krasni(j)e procvita. / Ni ka ri¢ poskita slaje kad govori, / iz ust joj uresita kada jih otvori.”
(Judita, 1V, 1316-1319). Navodi da su ga njezine ,,biserne” rijeci ,,opekle* za srce: ,,'Besidom
bisernom’, Oloferne rece, / 'i ri¢ju opernom sartce mi optece'.* (Judita, 1V, 1324-1325).
Holoferno ¢ak Juditino izrazavanje hvali do te mjere da se sluzi hiperbolom: ,,(...) Mi do sada
ne slisismo vide / od jezika mlada vetsi(j)e beside.” (Judita, 1V, 1310-1311).

Osim dodvoravanja, dokaz Juditine jezi¢ne sposobnosti i hrabrosti jesu govori koje je
odrzala pred Betuljanima. Naime, ona je morala uvjeriti sve€enstvo da se ne predaju ve¢ da se
uzdaju u Boga. Suprotstavila se svecenstvu odrzavsi govor i navela javno aktivne muskarce da
preispitaju svoje odluke, a u konacnici i promijene misljenje. Tako su Juditino djelovanje
obiljezila dva znacajna govora — prije odlaska u asirski tabor i nakon povratka kada se ponosno
obraca puku ,,iz svega grla® (Judita, V, 1596). Ona je spremna na akciju i odvaznost za razliku

od muskog stanovnistva Betulije (FaliSevac 2003: 119).
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I Rozalija shvacéa vaznost govora i izrazavanja svojih misli pa od pisma koje upucuje
roditeljima trazi da govori poput nje: ,,otajstvo jim, kako otido', otvori / i mojim ovako jezikom
govori.“ (Sveta Rozalija, 1, 5, 749). Stovise, u poemi pripovjeda¢ kao da ne postoji dok svetica
strukturu djela uspostavlja kao razgovor s vlastitim pismom (Prosperov Novak 2003: 151). U
tom pismu izrazava svoje nepokolebljive stavove o ostanku u $pilji premda zna da je obitelj
zeljno iS¢ekuje i ne podrzava njezinu odluku. Isto tako, vrlo vjesto odolijeva pretpostavljenom
maj¢inom okrivljavanju i na samu majku prebacuje odgovornost za o¢evu tugu:

Za 7ivota tvoga, velis, da te nitko

niti rani moga ¢acka tako britko.
Ali, draga, prosti, ako smijem reci,

uzrok si zalosti ti nego ja veci.
(Sveta Rozalija, 11, 1, 869-872)

Rozalijine retoricke vjestine posebno dolaze do izrazaja u suprotstavljanju Ljubicku.
Ljubicak je zavodljivo pita zaSto gubi mladost te istiCe tezinu njezine pokore, slast zivota koji
je ostavila za sobom i mladice koji Zele biti s njom. Rozalija vrlo jasno trazi od njega da ode te
kaze da ga je prozrela. U odnosu s njim pokazuje mudrost, a ne naivnost, pa shvaca Ljubi¢kove
neiskrene namjere i njegov govor usporeduje s cvijeCem u kojem se krije zmija. Osim toga,
njegove zavodljive rijeci usporeduje s medom: ,,Slatke ri¢i dajes, usta su od meda, / srce, s Kim
izdajes, od otrovnog leda.” (Sveta Rozalija, IV, 2, 3367-3368). Metaforu meda za zavodljive
rijeci koristi 1 Teuta kada opisuje Dimitrov govor: ,,Da bih skoro vjerovat ti mogla - / Al' dosta
je tih medenih r'jeci!* (Teuta, Il, 4, str. 43). I Dimitar i Ljubicak Zele junakinje odvratiti od
njihovih ciljeva. Ipak, za razliku od Ljubi¢ka, Dimitar ima namjeru oZeniti Teutu, u njoj
probuditi Zenu i tako je ,,pribliziti samoj sebi*. U Svetoj Rozaliji i drami Teuta razli¢ito se
vrednuje sklapanje braka. lako objema junakinjama zajednica zamjera odstupanje od te norme,

Rozalijinu odluku pohvaljuje Bog, a Teutina nije naisla na takvu afirmaciju.

Sve do svoje preobrazbe Teuta je prikazana kao maskulina Zena pa se u skladu s tim
naglaSava njezino viteStvo 1 borbenost, kao 1 iskljucivi stavovi o samackom Zivotu. Vrlo je
britkog jezika i Cesto se suprotstavlja ostalim likovima i to naj¢es¢e oko moguéeg osporavanja
njezine snage, mo¢i i samostalnosti. Osim toga, Teuta konstantno aludira na musko-zenske
odnose i pod¢injenost Zena koju ona svojim primjerom zeli nadjacati. Njezine reakcije ponekad
djeluju i pretjerano. Tako ne moze prihvatiti da je pala u nesvijest kao odraz slabosti i vrlo
zustro odgovara Srdovladu: ,,Kakva nesv'jest? Mnis li, jer sam zena, / Ko u muhe da su meni

sile? / Ja vas poznam, oholi muzevi* (Teuta, Il, 3, str. 40).
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Njezine retoricke vjestine do izrazaja dolaze i kada se sastaje sa svojim protivnicima,
rimskim poslanicima, Kajom i Luciom. Oni je prozivaju za razbojniStvo na moru, a ona
objasnjava etiku ratovanja te istiCe svoju zapovijed kojom je zabranila napadanje nakon bitke i
lisava se odgovornosti. U didaskalijama je istaknuto da govori u najve¢em gnjevu, a do kraja
sastanka gnjev toliko raste da Cak ostaje bez glasa i ,,isprekidano izvi¢e* zapovijed da se

poslanicima odrube glave (Teuta, 11, 12, str. 80).

U drami se dosta dijaloga odnosi na Teutinu i Dimitrovu komunikaciju. Dimitar je
Teutin udvarac, a ona se njegovim udvornim rijecima suprotstavlja. lako priznaje svoje naklone
osjecaje prema Dimitru, nepokolebljivo se drzi svojih stavova i Zelje za neovisnim samackim
zivotom. Dimitar s druge strane pokusava utjecati na Teutu hvale¢i je i uvjeravajuci da i ona
njega voli. Ba$ poput Olibrija i Ljubi¢ka pokuSava promijeniti misljenje junakinje: ,,Omeksaj
se; o Cuj glas ljubavi!“ (Teuta, Il, 6, str. 51). Teuta se ne da pokolebati pa Dimitru postavlja tada
nemoguc uvjet — da postane kralj. Svoje misljenje mijenja tek kad Dimitar uspije ispuniti uvijet,
a pri tome se poziva na svoje obecanje i rijeci: ,,R'je¢ zadanu odrzati moram* (Teuta, IV, 14,

str. 118).

Brankine retoricke vjesStine do izrazaja dolaze u odnosu s Herminom. Prijateljice
polemiziraju o uciteljskom poslu 1 musko-Zenskim odnosima, a Branka zastupa suprotne
stavove od Hermine. U izricanju svojih stavova Branka je jasna, nedvosmislena i ustrajna. Isto
pokazuje i u odbijanju Mari¢a.l” Osim toga, Branka zna izraziti svoje potrebe i izboriti se za
sebe ako je ostali likovi ne postuju. Tako ve¢ na svom putu prema JalSevu dozivljava prvu
prepreku i neugodnog prijevoznika poziva na red: ,,(...) nisu putnici radi vas, vec¢ ste vi radi
putnika ovdje, pa ako su ti putnici i Hrvati, ne imate prava surovi biti (...) Uostalom uvjeravam
vas, moja ¢e biti skrb da se to Sto prije u javnosti sazna, pa taj vas nered popravi.© (Branka, str.
56). Kada stigne u JalSevo izrazava nezadovoljstvo neuglednim smjestajem i zahtjeva da joj se
omoguci pristojan smjestaj. Branka se pokazuje kao izrazito rjecita i odvazna junakinja i posve

u suprotnosti sa zupnikovim savjetom da govori §to manje, vise slusa i da se Sto manje istice.

17 Zenit se, udavat se, gospodine moj, jedan je od ponajvaznijih poslova u Zivotu. Tu ne moZe, ne smije nikakova
Saranja ni diplomacije biti. Zato htjedoh jednim hipom uginiti kraj vasim zenidbenim osnovam i otet vam svaku
nadu; jo$ jednom vam velim: Ne mogu vas $tovat, ne mogu vas ljubit i nikad ne ¢u se udat za ¢ovjeka, koj nije
vrijedan moga postenja, moje ljubavi. Mislim, gospodine Mari¢u da smo svoj posao svrsili.“ (Branka, str. 35)
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Za preostale dvije junakinje, Tenu i Dubravku, uporaba glasa nije naglaSena. Dubravka
se rijetko pojavljuje na pozornici, a Tenin glas nije istaknut kao $to je kod prethodnih junakinja.
Margarita i Judita svjesne su vaznosti govora i razuma pa mole za njega, dok glas pripovjedaca
Tenu upravo lisava tog spoznanja: ,,(...) a sada joj je bilo upravo nuzno, da se umiri sa svojom
vlastitom ljepotom, jer do nje nije nista vise imala“ (Tena, Ill, str. 149), te ju opisuje kao
,neoStroumnu‘ (Tena, I11, str. 155). Ovaj opis odstupa od lika fatalne Zene prema Nemecovoj
klasifikaciji (Nemec 2003: 102). Naime, prema navedenom autoru sve su fatalne Zene
intelektualno superiorne te vjesto manipuliraju zeljama muskaraca, ali Tenine manipulativne

vjestine pripisane su iskljucivo izgledu.

Dok su ostali autori cCitatelju dali jasan uvid u vrstu retorike junakinja, u Teni nije
stavljen naglasak na Tenin glas ve¢ izgled. I sukob koji ima s Leonom rjeSava izgledom pa ga
nakon svade ponovno zavodi ljepotom. Tena je postigla nadreden polozaj u Jozinoj kuci do te
mjere da joj je Ivka podilazila, a opisano je da je to isto postigla ljepotom: “Ona je Zene smatrala
kao i muskarce, svi su se klanjali njenoj ljepoti.” (Tena, Ill, str. 155). Ipak, Leon je taj koji
Tenino slobodno ponaSanje povezuje s govorom, jer je opazao: ,,kako njezin govor sve
slobodniji biva, kako njezina Cuvstva sve prostija i divljija bivaju.” (Tena, Il, str. 144). Zato
Tenino iskoristavanje ljepote podrazumijeva i slobodan govor, ali ne i lazljivost. Ona ¢ak

otvoreno priznaje Leonu da voli njegovo bogatstvo.

Osim toga, Tena je jedina junakinja koju uspijevaju zavesti laskave rijeci. Budu¢i da je,
poput Holoferna, opisana kao ohola i na nju djeluje dodvoravanje. Ona tako nije posumnjala u
Maruskinu namjeru kad joj je poklonila maramu, a Maruska i Judita sluze se istom tehnikom

manipulacije:

,»(...) a stara ciganka nije se mogla nahvaliti, kako joj lijepo stoji: bila je lijepa kao paunica, bila
je ljepsa od sunca i mjeseca! A Teni opojenoj svojom ljepotom, otupljeloj za svako dublje
cuvstvo, nije ni na um palo da promisli ¢emu li Maruska njoj kupuje te lijepe darove.” (Tena,
IV, str. 156—157).

Unatoc¢ tome, Tena svojim djelovanjem, poput prethodnih junakinja, mijenja drustvene
poretke 1 odnose u selu pa je to ¢ini snaznim likom iako je naglaseno da je alat kojim se sluzi
iskljucivo izgled. Uporaba glasa moZe se pretpostavljati samim time $to Tena nije pasivna veé¢

donosi odluke o sebi, svom tijelu i svojim postupcima (Liovi¢ i Peji¢i¢ 2017: 187).

Dubravka je ,,najtisa“ u drustvu junakinja odabranih za analizu u ovom radu. Njezin glas

se Cuje tek kad se obraca prijateljicama na pocetku (i poziva ih na uredivanje) te Miljenku na
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kraju djela. Dubravka je oteta kao i Margarita, ali ona se ne suprotstavlja, njezino misljenje i
stav 0 otmici autor ne biljezi. Budu¢i da je lik Dubravke alegorija za Dubrovnik neupitna je
vaznost njezinog lika. Alegorijsko Citanje djela Dubravki daje snagu, a njezina se Sutljivost i
neaktivnost stavlja u drugi plan. Isto tako, Dubravkina pasivnost i Sutljivost, ali i dobrota i
ljepota te teZnja braku u skladu su s tradicionalnim vrijednostima idealne Zene. Zato je
Dubravka ,,najtradicionalnija® junakinja, stvorena bas$ u djelu koje se zalaze za tradicionalni
drustveni poredak prema kojem gradanstvo nije na vlasti zajedno s vlastelom. Isto tako, vazno
je naglasiti da je i Miljenko pasivan lik te ni sam nije napravio mnogo povodom spasavanja
Dubravke 1 svoje srece. Jedino $to ga stavlja u povoljniji polozaj jesu veci broj iskaza te

prenoSenje njegovih osjecaja, stavova i misli uzrokovanih otmicom Dubravke.

3. 2. Divinizacija, demonizacija i preobrazba junakinja

Svih sedam junakinja barem je u jednom dijelu svog zivota divinizirano ili idealizirano,
a veli¢aju ih muski likovi ili glas pripovjedaca. Stojan (2001: 431) prenosi definiciju idealne
zene formuliranu jo§ u 15. st.: ,,Ona mora biti lijepa, razborita, postojana, ozbiljna, mila,
marljiva, blaga, ¢edna, milosrdna, pobozna, religiozna, velikodusna, uzdrzljiva, darezljiva,
radi$na, umjerena u jelu i picu, trijezna, oStroumna i uvijek zaposlena.“ 1z ovog niza pozeljnih
kvaliteta mogu se izdvojiti ¢ednost, uzdrzljivost, poboznost i religioznost kao glavno obiljezje
idealnih djevica, a upravo se motiv poboznosti i djeviCanstva mogao primijetiti u svim
analiziranim djelima. Na djevi¢anstvo Se moze gledati kao na priblizavanje bozanstvu zbog
nijekanja tjelesnoga, a posvecivanja duhovnome. Tome svjedoci pripisani celibat za sve¢enike
I redovnice, cijenjeni asketski zivot svetaca, ali i veli¢anje suzdrzljivog zivota posveéenog
duhovnome u drugim religijama poput hinduizma i budizma. Bani¢-Pajni¢ (2004: 76) navodi
bas Djevicu Mariju kao stolje¢ima uzor-zenu, ali se pita koliko je Marija mogla biti uzor zenama

s obzirom na to da zbog bezgresnog zaceca i nije tipi¢na Zena.

Vjerovalo se da je zena slaba, gre$na, a njezino tijelo izaziva muskarce. Tako jo§ u
srednjem vijeku nastaje pjesma Zenska ljubav posveéena pitanju “Zenske tjelesnosti kao
paklene klopke” (Pleji¢ Poje 2008: 29). Cak i Maruli¢ pouéava muskarce da ne dodiruju Zene
koje pritom naziva ,mladim razbludnim djevojkama‘® (Parlov 2005: 301). U baroknoj
knjizevnosti bilo je popularno Zenu prikazivati kao ,,upropastiteljicu slabog muskarca®, a u
tome se posebno istaknuo Gunduli¢ (FaliSevac 2003: 123). Rousseau Zene smatra neobuzdanim

bi¢ima koja odvracaju muskarce od gradanske kreposti (Pateman 1998: 31). Zanimljivo je da
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se takav stav mogao primijetiti i kod austrijskog filozofa Weiningera s prijelaza 19. st. u 20. st.
U pismima koja $alje prijatelju preispituje vlastiti sSram kad mu se svidi zena u kratkoj suknji
pitajuéi se: ,,Ne sramis li se kad te taj dio zene privuce? (Tatarin 2004: 18). Delbianco (2006:
137) smatra da se upravo zbog straha od Zenskih zavodni¢kih moc¢i velicalo djevicanstvo kao
suprotnost tjelesnoj napasti koju uzrokuje zena. Djevi¢anstvo u tom sluéaju predstavlja pobjedu
nad ,,7enskom naravi“.® Isto tako na djevi¢anstvo se moZe gledati kao na radikalno i
beskompromisno odbacivanje staroga poretka braka i potomstva (Dulibi¢-Paljar 2018: 30).
Vidimo da postoje dva pogleda na Zensko djevi¢anstvo — olakSavanje muskarcima ili prkosenje

drustvenom poretku koji od Zene isklju¢ivo nalaze da bude majka i supruga.

U srednjem vijeku paralelno s likom ,,zle Zene* koja je odgovorna za sva zla svijeta, a
muskarce navodi na grijeh, postojao je i popularniji lik ,,dobre zene“ Djevice Marije i
ranokr$¢anskih djevica (Delbianco 2006: 139-141). Velianje djevi¢anstva prenijelo se u 19.
st. pa obradujuéi to razdoblje Sego (2011: 142) govori o ,,idealu &istoée™ koji nalaze da Zena
ude u brak kao djevica, a ,,nije li zena prije braka nevina, drzi ju se posrnulom i palom, Zenom
koja nije vrijedna poStovanja i ljubavi®. U knjizevnosti s prijelaza 19. st. u 20. st. moze se
primijetiti nekoliko polariziranih podjela Zenskih likova. Radi se o podjeli na ,,arhetip zene,
majke, udovice® i ,,arhetip ljubavnice* (Sabli¢ Tomi¢ 2001: 115), ,.ku¢nog andela® i ,,fatalne
zene“ (Nemec 2003: 100) te ,,majke, cuvara obiteljskog ognjista i nacionalnog bi¢a” i “tipa zene
kao promicateljice CistoCe i nevinosti” u suprotnosti s “fatalnom zenom” (Petra¢ 1990: 352).
Vidimo da je baS Zenina seksualnost igrala vaznu ulogu u oblikovanju ,,dobrih* ili ,,loSih*
zenskih likova, a ona je utjecala i na op¢e shvacanje Zene. Upravo Weininger dijeli Zzene na
bludnice i majke, odnosno, one koje su zainteresirane za ¢isto seksualno zadovoljstvo ili za
majcinstvo (Liovi¢ i1 Pejici¢ 2017: 178). U skladu s tim i Rousseau dijeli zene na ,,dobre Zene
koje su ostale pod okriljem kucanskog Zivota“ i raskalasene bludnice (Pateman 1998: 76).
Bani¢-Pajni¢ (2004: 76) spominje dva najizrazitija primjera opre¢nog vrednovanja zene te
navodi lik Eve'® (simbol grijeha) i lik Majke Bozje (iskupiteljica i stolje¢ima uzor-zena), a

Detoni Dujmi¢ (1998: 11) govori o povijesnom i zbunjujuéem prepletanju “demonskog mita” i

18 _(...) objasnjenja osobite zahtjevnosti djevicanstva koje se, kako smo vidjeli, niposto ne moZe svesti samo na
podupiranje tijela, ve¢ ukljuCuje i odredene oblike valjana ponasanja koji su usmjereni prema uvijek prisutnoj
zebnji da ¢e djevicanstvom nadvladati slaba Zenska narav.* (Dulibi¢-Paljar 2018: 22).

19 Zanimljivo je primijetiti da suvremene interpretacije Knjige Postanka veéu odgovornost stavljaju na Adama jer
je on direktno ¢uo Bozje naredenje (dok Eva nije), oglusio se, a potom krivicu usmjerio na Evu (Alter 1997: 13).
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“andeoskog sjaja” zenskih likova. Vidimo da ambivalentni stavovi o Zenama postoje u svim

knjizevnopovijesnim razdobljima svjetske 1 hrvatske knjizevnosti.

Upravo jedine dvije junakinje, Teuta i Tena, koje su odbijale brak, ali ne iz duhovnih ili
drustvenih razloga, prikazane su kao gresnice. Teuta je eksplicitno demonizirana, dok je Tena
ipak postedena demonizacije iako se smatra tipom Zenskog lika femme fatale. Unato¢ tome,
zajednicki im je motiv preobrazbe koji ith pretvara u dobre Zene (uz prisutno razliito
vrednovanje braéne zajednice u djelu). Ostale su junakinje dobre, moralne i suzdrzljive. U
kontekstu divinizacije junakinja promatrat ¢e se i njihovo djevicanstvo, poboznost i spremnost
na zrtvu kao kvalitete idealne Zene, s tim da ¢e se predstaviti dvojaki pristup prema zenskom
djevicanstvu. U kontekstu demonizacije promatrat ¢e se oholost, lakomost i kazna kao odlike

greSnosti. Isto tako, bit ¢e promatrana dosljednost ili preobrazba kao snazno obiljezje junakinja.

3. 2. 1. Divinizacija, poboznost, djevi¢anstvo i Zrtva

a) Divinizacija

Sve su junakinje divinizirane, a divinizira ih glas pripovjedaca ili muski lik tako Sto ih
uzvisuje do svetosti, blaZenstva ili boZanstva. Divinizirane su ili zbog poslu$nosti Bogu ili u
ljubavnim odnosima. U skladu s tim Margarita i Judita opisane su kao blazene medu zenama i
tako se intertekstualno povezale s biblijskim opisom Djevice Marije: ,,Blazena si, Margarita, /
meju divicami sega svita“ (Muka svete Margarite, str. 73) i ,,A ti meu Zenami blazena s' Judita®
(Judita, V, 1651). Ovi citati podsje¢aju na obracanje andela Gabriela Djevici Mariji:
,blagoslovljena si tt medu Zenama“ (Lk, 1:28). Marija pristaje na ulogu koja joj je dodijeljena
te govori da ¢e je ,,odsad svi narastaji zvati blazenom* (Lk, 1:48), a upravu tu ulogu autori

dodjeljuju svojim junakinjama:

Blazena si svom vrimenu

u molitvi ku spomenu,
za svih grisnih sega svita,

tere v Boga milost pita.
(Muka svete Margarite, str. 73)

(...) pokloniv se reknu: Blazena s' pri Bogu,
Bogu tvom ki mnogu svim po te milost da.
Mo¢ njega svemogu hvaliti ¢e svuda

Po svem svita stogu, sluti budes kuda.
(Judita, V, 1683-1685)
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Lik uzor-zene Djevice Marije direktno je povezan s junakinjama Margaritom i Juditom.
Kada Kombol (1961: 89) usporeduje Holoferna i Juditu, kazu da je ,,glava glavne junakinje
obavijena aurcolom®, a Holoferno je oslikan grubim realizmom. Judita i Holoferno
predstavljaju dva suprotna pola, dobro i zlo, ba§ kao Margarita 1 Olibrij. Zato su junakinje
isklju¢ivo dobre, a njihove vrline su posebno naglasene: dobrota, poboznost, mudrost, snaga i
hrabrost. FaliSevac (2007: 302) navodi da Maruli¢ veli¢a Zensko bic¢e, a Margarita je simbol
kr$¢anske kreposti (Tatarin 2003: 7). Ipak, obje junakinje pokazat ¢e strah ¢ime se smanjuje
njihova jednodimenzionalnost.

Rozalija je jos jedna svetica, ali i preobracena junakinja koja se dovodi u direktnu vezu
s Isusom i kaZe da on u njoj Zivi: ,,Zivem, o blaZeni (re¢e) Zivot tada, / ne ja, neg u meni Zive
Isus sada“ (Sveta Rozalija, 11, 10, 1691-1692). Isto tako, Zeli umrijeti kao Isus na krizu i
oponasa taj ¢in: ,,Na kriz ruke sterem, dizem i protezem, / s pla¢em lica perem, ve¢ma se
rastezem.” (Sveta Rozalija, 11, 14, 2010-2011). Ona je prikazana kao hrabra junakinja sa
snaznim osjecajem za moralnost koja se izdignula iznad povrsnog i greSnog drustva. Ljubav
Nebeska vijenac koji Rozalija izraduje zove krunom, a na kraju se njom i kruni. Kanizli¢ na
kraju djela odaje pocast svetoj Rozaliji zavrSnom rijecju: ,,Sva ova neka budu na vecu slavu
Bozju i postenje svete Rozalije* (Sveta Rozalija, str. 127). Isto tako, Rozalija je ,,proti kugi
odvitnica® pa spasava svoj narod od okrutne bolesti. Sve navedeno ide u prilog divinizacije

Rozalijina lika.

Branka nije svetica, ali podnosi zrtvu za svoj narod te i ona povlaci paralelu izmedu sebe
1 [susa: ,,Ja znam da primam na sebe kriz, ja ga hocu primit na sebe i nosit ga junacki za moj
narod.” (Branka, str. 33). Glas pripovjedaca opisuje ju superlativima, a ¢ak i direktno dovodi u
vezu sa svetoscu: ,,(...) samo Branka, najpametnija, najpostenija djevojka, proniknuta svetim
Zarom za svoje zvanje, za svoj narod* (Branka, str. 37). Branka je svojoj majci na grobu dala
obecanje da ¢e biti poStena, vrijedna te da ¢e joj dusa do groba ostati ,,Cista i bistra“ (Branka,
str. 50). 1z ovog vidimo da Branka mari za svoju dusu kao prethodne junakinje. Na kraju romana
dogada se bozi¢no slavlje, a glas pripovjedaca Citatelja upoznaje s istaknutim i uzvisenim
statusom kojeg uzivaju Branka i Belizar jer ih mjestani slave zbog dobrobiti koje donose selu.
Tako je i Branka uzorna junakinja poput Margarite, Judite i Rozalije:

Da, blazeno JalSevo! Svaka glava blagosivlje dan kad se tu nadoSe Belizar i Branka, jerbo je

puk nasao oca i majku, koji ih vode k uljudbi i prosvjeti, a kao prvi spomenik te o¢inske brige
dize se sred mjesta prekrasna zgrada — uc¢iona. (Branka, str. 174)
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I Dubravku slave sumjestani jer djelo tematizira njezino i Miljenkovo vjencanje koje
ostali likovi Zeljno i8¢ekuju i na kraju slave: ,,skladno svi jezici sred ove Dubrave / da u Casti i
dici hvale vas i slave.” (Dubravka, 111, 8, str. 133). Miljenko posebno divinizira Dubravku
usporedujuéi je sa zenom sletjelom iz raja kojoj namjerava sluziti: ,,Ja sluzim gospoju sletjelu
iz raja“ (Dubravka, 1, 4, str. 82) i ,,evo lijepa, evo draga, ku moj zivot sluzit obra“ (Dubravka,
I11, 8, str. 72). Dubravku rajske puti grlit ¢e ognjenim rukama kao da je nije dostojan: ,,lijepi
raju duSe moje, da snijeg puti rajske tvoje grlim rukam ognjenijeme* (Dubravka, Ill, 8, str.
133). Isto tako, naglasava njezinu dobrotu: , krotku ov¢icu, mirnu i blagu* (Dubravka, 111, 4,
str. 123). Na kraju Miljenko moli boZicu da njega i Dubravku okruni vijencem pa su likovi
uzviseni kao 1 prethodno navedene junakinje.

Teuta i Tena jedine su greSne junakinje, ali ih zato idealiziraju muski likovi — Dimitar i
Jaroslav. Dimitar Teutu eksplicitno divinizira usporedujuci je sa suncem boZanskih osobina:
,Milostiva ti si kao sunce, / Koje i sitnom dozvoljuje stvoru, / Da se grije u njegovih zrakah.*
(Teuta, 11, 4, str. 43). Zrake njezine milosti ga napla¢uju: ,,Naplacen sam ve¢ u izobilju / Blagom
zrakom od milosti tvoje.” (Teuta, I, 4, str. 44). Smatra da je svatko spreman se Zrtvovati za
Teutu: ,,Tvoga oka ¢udotvorna vrata / K svakoj zrtvi kog da ne uspali?* (Teuta, Il, 4, str. 42).
Miljenkov i Dimitrov opis junakinja podsjeca na renesansnu neoplatonisticku koncepciju zene
prema Kojoj je Zena opjevana kao ,,uzviseno bice koje participira u bozanskoj ljepoti i dobroti*
(Falisevac 2003: 118).

Premda Jaroslav ne dovodi Tenu u direktnu vezu s bozanstvom, on je idealizira. Tena
je Jaroslava ocarala na prvi pogled i smatra je njeznom ruzicom. Prema klasifikaciji K. Nemeca
(2003) prvi Tenini opisi, prije nego se transformira u femme fatale, podsje¢aju na tip ,,krhe
zene” (femme fragile) ili tip “kucog andela”:

»»(--.) ali na divotu, kao $to je Tena, nije naiSao. Tena, ta bajna djevica, opCarala ga u prvi mah,

i srce mu silno kucalo od radosti, jer je bio uvjeren, da je drazesna Tena neduzno djevojce,

njezna ruzica, kojom ¢e okititi on svoje puste ¢eznje. Srce bi mu zaigralo, kada bi pomislio, da

¢e on prvi srkati med sa njezinih rumenih usna, da ¢e on prvi obljubiti ono milo lisce.” (Tena, I,
str. 132)

Ono $to u ovoj noveli poprima divinizirane elemente je ljubav izmedu Tene i Jaroslava
pa je glas pripovjedaca opisuje kao ,,bozansku‘ (Tena, I, str. 133). Sam opis te iskrene ljubavi
prelazi granice ovozemaljskog prostora i vremena pa njihova ljubav kao takva ni ne treba biti
potvrdena brakom: ,,Cemu sve to, kada je on i tako vjekovito u njezinim o¢ima, kada nju nesto
veze uza nj, $to je ljepSe i trajnije, nego li ikoje vjencanje...“ (Tena, I, str. 133-134). Kada se

Tena prisjeca te ljubavi smatra je ,,nadzemaljskom* ljubavi koja je u njoj probudila ,,ono nesto
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bozanskoga, ¢ime se srce samo jedanput moze orajiti* (Tena, I, str. 138). Divinizacija ljubavi
prisutna je i u Teuti, ali u kontekstu nagovaranja junakinje da se prepusti ljubavi i braku: ,,Ta
se zove: ljubav, sveta ljubav! / Hram je ona, sv'jet iz koga crpi / Obodrenje, utjehu, blazenstvo;
/ A u kom je svecenica zena! (Teuta, |, 4, str. 26). U Teuti je ljubav nuzno vezana za brak, a

Teni autor dozvoljava da je doZivi 1 izvan braka.

b) Poboznost

Sve junakinje imaju odredeni odnos s boZanstvom i obra¢aju mu se. Margarita, Judita 1
Rozalija supostoje s Bogom, Branka i Tena barem se jednom mole, a Dubravka i Teuta zazivaju
boZanstvo. Tako su Margarita, Judita 1 RoZalija tri junakinje koje se povlace iz svjetovnog
zivota, bilo odlaskom na nebo ili zivotom u osami, kako bi se potpuno posvetile krs¢anskom
Bogu i duhovnosti. To su likovi poboznih Zena koje su spremne na drasti¢ne postupke kako bi
zivjele traZeni ideal poboZnog Zivota. Margarita podnosi tjelesne muke 1 odolijeva kusnjama,
uspijeva zadrzati Cistocu tijela, golubica je kruni, a na kraju se ,,0slobada“ od tijela i biva
uznesena na nebo. Ona je zarobljenica koja se moli Bogu za vrline kojima ¢e obraniti svoje
djevicanstvo i vjeru (Dulibi¢-Paljar 2018: 25). Juditu obiljezava spremnost na sluzenje Bogu
pa tako zivi udovicku ¢istocu, odbija prosce i moli se Bogu u skrovistu. 1z skrovista izlazi s
odredenom svrhom 1 hrabro provodi BoZji plan pa brani svoj Zidovski narod. RoZalija ljubi
Boga iznad svega pa napusta svoju obitelj i odlazi Zivjeti sama u Spilju: ,,(...) za ljubav
Gospodina Isukrsta odredila sam u ovoj Spilji zivit.* (Sveta Rozalija, str. 66). Sve su se ove

junakinje svojim postupcima izdvojile iz zajednice i pokazale odredenu hrabrost.

I Branka je junakinja koja se izdvaja iz zajednice jer se istice mudro$c¢u i1 hrabroscu, a ostali
je likovi Cesto opisuju kao idealisticu. Osim toga, s prethodnim junakinjama povezuju je
poboznost, spremnost na djevi¢anstvo/Cistocu 1 Zrtvu. Baka joj Zeli usaditi tri vrijednosti medu
kojima je i strah Bozji: ,,Boze! Daj mi zivota da to dijete dohranim do jakosti, postenja i straha
Bozjega!* (Branka, str. 21). Isto tako, junakinja se prije svog odlaska u JalSevo moli pred
slikom Bogorodice i tako trazi pomo¢ oko Zivotne prekretnice. Zanimljivo je da Branka nije
djelo vjerskog karaktera, ali je moralno-didakti¢ne tendencije poput tri prethodno navedena

djela pa se veli¢a poboznost, uzdrzljivost 1 hrabrost.

Tena je prije prepustanja lagodnom zZivotu, preljubniStvu i tjelesnom uzivanju bez ,,Cistih*
emocija prikazana kao junakinja koja se skruseno moli za Jaroslava pred njegov odlazak. Tri

puta ga kriza i svezuje mu smotuljak slike Majke Bozje oko vrata dok spava. Receno je da je
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za Jaroslava molila molitve kakvih nema u molitveniku nego kakve ,,smislja ljubeca, uzdrmana
dusa“ (Tena, I, str. 134). I u naéinu na koji Tena moli vidljivo je da njezine postupke ne
motiviraju formalnosti ve¢ iskrene emocije (odnos s Jaroslavom), a kasnije strah od samoce,
potreba za materijalnim uzdrzavanjem i tjelesni uZici (odnos s Leonom, Jozom i Pordom). Na
kraju pripovijetke, u teSkim trenucima zbog gubitka ljepote, Tena se ponovno obraca Bogu, a
njezin zaziv podsjeca na rijeCi koje Isus izgovara na krizu iako se njihovi upiti poprili¢no
razlikuju: ,,Boze moj, Boze moj! Sto sam ti skrivila, da si ba§ mene tako kaznio? (Tena, 1V,
str. 158). Tenin upit odaje njezinu potpunu nesvjesnost odgovornosti za svoje postupke.
Zanimljivo je da i Margarita pred svoje smaknude izgovara rijeci koje podsjecaju na Isusove —
nagovara ubojicu da je ubije kako bi s njom dijelio Kraljevstvo nebesko. To podsjeca na Isusovo
obecanje razbojniku da ¢e s njim dijeliti Kraljevstvo, ali i na nuznu Isusovu smrt. Margarita i
Tena te Branka i Rozalija, kako je ve¢ navedeno, junakinje su koje se direktno ili indirektno
povezuju s Isusom Kristom. To ide u prilog teoriji o transformaciji zene u muskarca kako bi
zena nadvladala svoju urodenu gresnost i slabost te postala virgo Deo dedicata (Dulibi¢-Paljar
2018: 30). Naime, asketsko samosvladavanje predstavlja model ,,aktivnog* prakticiranja vrline

pa se ,,zensko i pasivno® djelovanje u moralnosti uzdize iz nizeg vrijednosnog registra u visi

(ibid.:21).

Dubravka i Teuta ne klanjaju se kr§¢anskom Bogu, ali se obra¢aju bogovima i uvazavaju
ih. Osim toga, uloga boZanstva prisutna je u zdruzivanju junakinja i njihovih supruznika.
Dubravka se zahvaljuje bozici nakon $to se napokon spoji s Miljenkom: ,,0 lijepa bozice*
(Dubravka, 111, 9, str. 136), a Teuta zaziva bozicu za pomo¢ nakon Dimitrovog izjavljivanja
ljubavi: ,,Cista djevo, pomozi mi sadal“ (Teuta, Il, 4, str. 48). Ona se, takoder, ponizuje pred
bogovima i jedino njih dozivljava kao autoritet koji ¢e slusati: “Samo vis$nji mogu to traziti, /
Jer njih samo poznajem nada mnom* (Teuta, I, 12, str. 78). Ipak, Radovan je proziva da
svojom odlukom da bude vladarica i ratnica ne ispunjava bozji plan: ,, Ti promasas svrhu, koju
bozi / Tvomu spolu odluciSe blagi.” (Teuta, I, 4, str. 26). Na kraju, Teuta zaista postaje

Zenstvena i udaje se bas kako je ,,bogovima drago*.?

C) Djevicanstvo
Lik djevice mucenice bio je popularan u 4. st., a zadrzao se sve do kraja srednjeg vijeka pa

Muka svete Margarite razraduje navedeni lik. Premda djevicanstvo nije glavno obiljezje ostalih

20 Vige o ulozi bozanstva i sklapanju braka junakinja bit ée rije¢ u poglavlju Motiv pristanka na brak.
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naslovnih junakinja, zanimljivo je da je u kontekstu gotovo svih junakinja ono istaknuto — bilo
da se radi o djelima religiozne ili svjetovne tematike.

Margarita i Rozalija ne udaju se kako bi ugodile Bogu, i jedna i druga dozivljavaju kusnje
kojima se propituje njihova odlu¢nost. Margarita je zavjetovala djevicanstvo i zeli ga obraniti,
a Rozalija odlucuje zivjeti asketski, odnosno zivjeti strogim zivotom u Vvjezbanju vrlina,
obuzdavanju pozuda i teznji za moralnim usavrSavanjem. Judita je junakinja koja Zivi
,sudovicku cistocu®, a kako bi je oCuvala, poput navedene dvije junakinje, povlaci se iz
svjetovnog Zivota. Ona se skriva od pogleda mladica i tako ne dolazi u priliku zgrijesiti: ,,Ka
zivit zivotom odluci precisto, / poce imit od kom udovictva misto.” (Judita, 111, 897-898).
Maruli¢ je bio poznat po veli¢anju djevicanstva®, a u Evandelistaru cijelo jedno poglavlje
posveéuje udovickoj &istoéi. Zenama sugerira tri Zivotna stanja: djevi¢anstvo, udovi§tvo i
udaju, pri ¢emu je Zivot u djevi¢anstvu najsigurniji put do spasenja (Parlov 2005: 302).

Za Branku i Tenu ve¢ je u prvim opisima istaknuto da su djevice premda se ne radi o djelima
religiozne tematike. Branka je ,,djevica krepka“ (Branka, str. 7), a Tena ,,bajna djevica“ (Tena,
I, str. 132). Branka nije zaredena, ali ona kao uciteljica i ne smije biti udana, a to podrazumijeva
djevi¢anstvo. Tako se Senoa zalagao za prestanak ograni¢avanja prava na brak zaposlenim
uditeljicama (Sego 2011: 146), tek je 1918. potpuno ukinuta odluka o celibatu ugiteljica (Batina
2020). Prilike koje su opisane u romanu pokazuju da postoji odredeni kodeks u musko-zenskim
odnosima pa nije pozeljno da mladi¢ i djevojka sami Setaju: ,,Koliko su meni pravila Zivota
poznata, ne smije neozenjen covjek samu djevojku u kasno doba pratiti, izim mozebiti zaru¢nik
zarucnicu. Vi znate kako zli jezici naokolo vrebaju.* (Branka, str. 25). Tako je Branka jo$ jedna
junakinja koja svjesno bira svoje djevicanstvo, ali ne iz religioznih razloga vec¢ iz rodoljubnih
— ona zeli biti uciteljica 1 tako sluZiti svom narodu. Na kraju se ipak ostvaruje kao majka i

mijenja svoju odluku, ali tek nakon §to prepozna druStvenu korist i Bozju volju u tome.

Opis Tene kao djevice naglasava njezinu nevinost na pocetku pripovijetke koja se prema
kraju pripovijetke gradacijski gubi. Tena nema odnos prema svom djevic¢anstvu kao prethodno
navedene junakinje. Nju u po¢etku mladi¢i nisu zanimali, ali nakon §to osjeti prvu ljubav uzdize
je do ,boZanstvenog“ i ,,nadzemaljskog®. Tako u slucaju Tene iskrena ljubav i odnos s
mladi¢em poprima obiljezje sakralnoga i duhovnoga, a ne djevi¢anstvo. Premda se Tena ne

ostvaruje ni kao djevica ni kao supruga, a zbog nemoralnog Zivota stje¢e razne osude svojih

21 Maruli¢ je veliki zagovaratelj Zivota u celibatu kao najéasnijeg i Bogu najdrazeg oblika Zivota, a to is¢itavamo
u njegovim pouéno-moralnim i knjiZevno-umjetni¢kim tekstovima. Sugerira li ga vise muskarcima ili Zenama
Parlov (2005) i Grgi¢ (2003) imaju razlicita stajalista.
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sumjestana, nakraju je nagradena ,,andeoskom milosti*“ (Tena, 1V, str. 164). Razumijevanje koje
Kozarac pokazuje prema Teni podsjec¢a na stihove baroknog pjesnika Jakova Armolusica koji
opravdava “zgriSavanje u ljubavi” u stihovanoj polemici Slava Zenska i protivni odgovor Jakova
Armolusica Sibencanina cvitu Sestome i time ispisuje vjerojatno najliberalnije misli rane

novovjekovne hrvatske kulture o zeni (FaliSevac 2003: 126).

Margarita, Judita i Rozalija biraju biti djevice (Judita zivi udovicku ¢istocu) iz duhovnih
razloga, Branka iz svjetovnih, a otvorene veze obiljezavaju Tenin Zivot. Za preostale dvije
junakinje motiv djeviCanstva nije tako snazno uveden. Za Dubravku se, kao predodredenu za
Miljenka, djevicanstvo podrazumijeva. Teuta isti¢e svoju zelju za slobodnim i neovisnim

zivotom bez muskaraca te poput Branke na kraju mijenja svoju odluku i ostvaruje se kao majka.

Dulibi¢-Paljar  (2018: 30) Margaritino radikalno djeviCanstvo opisuje kao
,beskompromisno odbacivanja staroga poretka braka i potomstva“ te ,,oslobadanje od vlastite
zenske prirode i1 uloge® stoga ,,svaka asketska odluka zenama znaci radikalnu promjenu®.
Badurina (2004: 77) u kontekstu Teutine tragi¢ne krivnje takoder spominje njezino odbijanje
vlastite zivotne reproduktivnosti i rodne uloge. Margarita, Judita i Rozalija bile su spremne na
spomenutu radikalnu promjenu provesti Zivot bez ostvarivanja kao supruge i majke iz duhovnih
razloga, Branka iz drustvenih, a Teuta zbog prezira prema muskarcima. Tena je bila spremna
prkositi normama drustva i svoje sjedinjavanje ne potvrditi brakom, a Dubravka je jedina
junakinja koja svoju udaju nije propitivala.

Stolje¢ima se odrzalo uvjerenje da je Zena labilno bice te joj je zato potreban razumni
muskarac kako bi je vodio. Takvu tezu u 18. st. iznosti i filozof Kant smatraju¢i da Zenina
slabost proizlazi iz “slabije veze izmedu razuma i osjecaja” koji je mogu udaljiti od slijedenja
moralnog imperativa pa je Zeni potreban muskarac da je zastiti 1 uputi (Juka 1 Primorac Bilaver
2013: 23). Bani¢-Pajni¢ (2004: 71) tvrdi da je biblijska pri¢a o Evi bila stolje¢ima uporiste za
stav o ,,moralnoj inferiornosti Zene*, a podrska za takve stavove nalazila se i u Aristotelovoj
teoriji. Isti stavovi zadrzali su se sve do 20. st. pa ih u svoju teoriju asimilira i Freud (Pateman
1998: 31). Zato se na junakinje koje su odabrale ne stupati u brak moze gledati kao na
buntovnice, posebno ako se zensko tijelo smatra ,,seksualnim objektom koji je pod¢injen

htijenjima i potrebama muskaraca“ (Lubina i Brki¢ Klimpak 2014: 216).

Judita i Rozalija smjestaju se u zatvoren prostor, stoga njihov zivot podsjeéa na prilike
u renesansnom Dubrovniku. Tada neudane (vlasteoske) djevojke nisu smjele izlaziti iz kuce,
niti se pokazivati na prozoru, a Markovi¢ (1970: 36) takav Zivot pod strogim nadzorom
usporeduje s manastirskim ili haremskim. Zato su djevojke ulaskom u brak stjecale osobnu i
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drustvenu slobodu (ibid.: 39). Mogle su se ili udati ili oti¢i zivjeti u samostan, tako su u
samostanima nerijetko bile redovnice ne iz uvjerenja, nego iz materijalnih razloga (FaliSevac
2003: 121). To je dovelo do toga da im je svaki muz bio dobar samo da se oslobode ropstva

djevojastva (Markovi¢ 1970: 39). Margarita, Judita i Rozalija nisu zeljele “platiti tu cijenu”.

S druge strane, izbor junakinja da se povuku iz svjetovnog zivota i podrede svoj Zivot
Bogu moze se smatrati sukladnim patrijarhalnim ocekivanjima. Isto tako, moze se postaviti
pitanje znaci li to da Judita i Rozalija mogu Zivjeti celibat samo ako se u potpunosti zatvore, a
Margarita ako se ,,povuce” na nebo? Pozitivan odgovor na ovo pitanje znacio bi doprinos
mizoginim tvrdnjama o zenskoj nestabilnosti. Ipak, junakinje su mogle birati izmedu udaje ili
povlacenja iz uobicajenog zivota, a taj izbor podsjeca na stvarni nekadasnji izbor djevojaka da

se udaju ili da odu u samostan.

Pleji¢ Poje (2008: 40) smatra da se Maruli¢evo sugeriranje Zenama da zive u samostanu
moze promatrati iz Zenomrzacke perspektive jer se Zenama dodjeljuje pasivna uloga, a
muskracu se ostavlja javni prostor. Ipak, zakljucuje da se radi o apologiji Zena s obzirom na
kontekst Maruli¢evog opusa i vremena. Isto tako, Parlov (2005: 299) smatra da Maruli¢ brani
zene kada govori o Zenama koje su poput muskaraca bile spremne na radikalan i krepostan
zivot. Dok su srednjovjekovni monasi i klerici Zenu dozivljavali kao krivca za sve grijehe
motivirani mizoginim tumacenjem Bibilije (ibid.: 296), Maruli¢ u Evandelistaru navodi
primjere zena koje su zivjele kreposnim i uzornim zivotom pa su primjer svim kr§¢anima (ibid.:
299).

Preostale tri junakinje koje su odbijale brak nastale su u djelima 19. st. te nisu bile
svetice ili biblijske Zene, a odbijanje braka nije podrazumijevalo povla¢enje u osamu. Branka
je bila spremna na samacki zivot, a isto je tako bila suzdrzljiva i pokazivala odredene standarde
pri odabiru muza, dok su Teuta i Tena zeljele slobodu koja se manifesitrala na rali¢ite na¢ine.
Teuta je muskarce u potpunosti izbjegavala, a Tena se nije Zeljela udavati. Teutino odbijanje
svoje “prirodne” uloge majke i supruge pokazalo se protivno nacionalnim interesima, a
Brankino zanimanje uciteljice omogucilo joj je da istu ulogu moze odbijati, a opet raditi u korist

drzave.

d) Zrtva i nagrada
Margarita kao krs¢anska mucenica podnosi zrtvu, Judita se zrtvuje za svoj narod i dovodi u
potencijalnu opasnost kako bi ga spasila, a Rozalija zrtvuje svoj lagodan zivot kako bi se u

potpunosti posvetila Bogu. Potrebno je naglasiti da Margaritu kaznjava Olibrij, ali se ta kazna
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transformira u Zrtvu jer se Margarita svrhovito prepusta mucenju kako bi proslavila Boga.
Njezino ubojstvo na kraju djela nije kazna ve¢ preduvjet da bude nagradena uznesenjem na

nebo.

Navedene junakinje spremne su podnijeti zrtvu kako bi ugodile Bogu, a vjeruju da tako
ugadaju i sebi. Zato ih njihova Zrtva ujedno vodi i do nagrade — potpunog suZivota s Bogom,
njegove naklonosti, svetosti ili blazenstva te slavljena buducih narastaja. U sva tri djela prisutno
je vjerovanje da je potrebno ¢initi Zrtvu da bi se ugodilo kr§¢anskom Bogu. Margarita, Judita 1
Rozalija predstavljene su kao ideali poboznog zivota. S druge strane, u tre¢em poglavlju
Poslanice Rimljanima ne zastupa se takav stav. Prema navedenom retku dovoljna je bila
Isusova zrtva da se svi ljudi besplatno otkupe: ,,Svi su zaista sagrijesili i potrebna im je slava
Bozja; opravdani su besplatno, njegovom milos¢u po otkupljenju u Kristu Isusu.” (Rim, 3: 23—
24). Isusova zrtva jedinstvena je zrtva s dalekoseznim ucincima, a pojedinacne Zrtve nisu
potrebne da bi se Covjek ,,opravdao od grijeha®. Unato¢ tome, motiv zZrtve vrlo je ¢est u literaturi

duhovnog karaktera.

Branka je predstavljena kao zena koja se zrtvuje za visi cilj poput Margarite, Judite i
Rozalije. Dok su Margarita i Rozalija motivirane privatnim i duhovnim razlozima, Judita je
motivirana duhovnim i drustvenim razlozima, a Branka drustvenim. Ipak, u svom iskazu koji
potvrduje spremnost na zrtvu i Branka mijesa duhovne i drustvene motive poput ,kriza“ i
,haroda®: ,Ja znam da primam na sebe kriz, ja ga ho¢u primit na sebe i nosit ga junacki za moj
narod, za moj zabaceni puk.” (Branka, str. 33). Osim toga, pouzdaje se u Boga koji joj daje
snagu kao 1 prethodno navedenim junakinjama. Nakon uspjesne djecje priredbe koja je odraz
njezinog rada i zalaganja, zahvaljuje Bogu na pomoci i pobjedi: ,,Hvalila sam Bogu da mi je
dao snage ustrajati na mom mjestu te sam napokon uspjela i pobijedila. (Branka, str. 135).
Branka svoj uspjeh dozivljava kao Bozju nagradu. |z navedenoga se moze prepoznati
neocekivana veza izmedu analiziranih svetica i Branke kao junakinje devetnaestog stoljeca koja
se emancipira i Zeli dati svoj doprinos drustvu. Branka i Judita posve prelaze u javnu sferu, a
Margarita 1 Rozalija zadrzavaju se u privatnoj. Ipak, Zrtva sama po sebi podrazumijeva
odredenu aktivnost i hrabrost koja se manifestira odredenim ¢inom, ali i unutarnjim borbama.
Spremnost na Zzrtvu podrazumijeva 1 dosljednost kako bi se Zrtva ispunila, a o samoj
dosljednosti junakinja bit ¢e jo§ rije¢i. Jedina potpuno dobra Zena koja ne podnosi Zrtvu je
Dubravka, dok sve ostale dobre junakinje povezuje motiv zrtvovanja. Teuta i Tena, kao jedine

junakinje prikazane kao zaista ohole, podnose kaznu, ali se i preobrazavaju.
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3. 2. 2. Demonizacija, oholost, lakomost i kazna

a) Demonizacija

Da postupak demonizacije — u znacenju prikazivanja koga opasnim ili zastrasuju¢im — nije
rezerviran samo za knjizevna djela, govori Cinjenica da se u srednjem vijeku $irio strah o
,»dijaboli¢noj” Zeni koja je predodredena za zlo i1 koja je ,,Sotonin mamac za privlacenje
muskarca u pakao™ (Delbianco 2006: 137). Cak u 20. st. Freud objasnjava da je Zenska ,,razina
eticki normalnoga® drugacija nego u muskaraca jer zenski nad-Ja nije dovoljno jak pa zene ne
mogu upravljati svoji strastima (Pateman 1998: 31). U 19. st. lik fatalne Zene bio je izrazito
popularan te je ,,postao literarnim rekvizitom neophodnim u tvorbi zapleta i dinamiziranja
radnje” (Nemec 2003: 103).

Od sedam junakinja tri su prikazane kao isklju¢ivo dobre — Margarita, Judita i Branka.
Rozalija je dobra zato S$to je uspjela prepoznati svoje grijehe, preobracuje se i U trenutku pisanja
pisma, ona Zivi poboZnim zivotom ve¢ Sest godina. Za razliku od njih, Teuta i Tena, nisu ovijene
»aureolom®. Dok se Teuta eksplicitno demonizira i usporeduje s paklom, Tena je prikazana kao
greSnica koja izlazi iz okvira prihvatljivog ponasanja te ima neka obiljezja lika fatalne Zene.
Obje junakinje uvode nesklad u ustaljene drusStvene poretke svog mjesta odbijajuci brak te su

obje opisane kao lakome i ohole, zbog ¢ega su i kaznjene.

Teutu ostali likovi Cesto nazivaju oholom i Kritiziraju je. Ona je tako prikazana kao
nemoralna vladarica koja ne mari ni za koga osim za sebe. Srdovlad je eksplicitno dovodi u
vezu s uniStavanjem, smrc¢u i paklom i tako je demonizira: ,,Ne poznas li kraljic¢ine ¢udi? Lomit,
krsit, uniStavat samo / Ona znade; nu ljubit ne znade. / Bjezi, od nje! zrak, gdje ona dise, /
Otrovan je, smrtonosan, paklen!“ (Teuta, Il, 1, str. 37). Isto tako, Dimitar njezin duh naziva
paklenim i poziva je da ne prkosi bogovima. Savjetuje joj da iz sebe istjera ,,pakleni duh® i pruzi
mu svoju ruku (Teuta, I1, 6, str. 49). Kralji¢ina ,,cud” Cesto se isti¢e u kontekstu izopacenosti i
neprirodnosti, a tome doprinosi njezina oholost uzrokovana stalezom, kao i tradicionalno
nezenstveno ponasanje i teznje. Ipak, ve¢ je na samom pocetku djela opisana njezina obiteljska
situacija. Otac ju je odgajao ,.kao muskarca® u drustvu koje Zenama ne pripisuje takve rodne
uloge, a onda ju je protivno njezinoj volji udao za kralja. Ovi navodi ¢itatelja mogu dovesti do

zakljucka da je Teuta Zrtva svoje sredine i patrijarhata, a ne obratno.

S druge strane, Tena se ne dovodi u direktnu vezu s demonskim, ali glas pripovjedaca

povezuje ju indirektno s prvim ljudima koji su zgrijesili i1 koji su poslusali demonsko bice
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ubravsi zabranjeno voce. Tako su Tenini novi osjecaji | ponasanje usporedeni sa zaranjanjem u
ljudsku narav i prebiranjem slasnog voca:
Onda jos neiskusna djevica, koja je kao u magli tek nagadala slasti svijeta, a sada oboZavana, svjesna

svoje ljepote, srca ve¢ smirenog, koje je ve¢ duboko zaronilo u ljudsku narav prebirajué¢i kao medu
vocem jednu slast i radost od druge. (Tena, I, str. 138)

Biblijska Eva tradicionalno je predstavljena kao ona koja je pocinila iskonski grijeh jer je
jela zabranjeno voce 1 prema tome je glavni krivac za ljudsku nesrecu 1 smrt. U skladu s tim,
glas pripovjedaca opisuje Tenin gubitak srameZljivosti kao nadjacavanje ,,zenske naravi® pa se
ona pocela osjecati ravnopravnom pripadnicom Leonovog raskoSnog i razvratnog doma
ukrasenog slikama golih Zena (Tena, I, str. 137). Takoder, glas pripovjedaca pita se u Tenino
ime $to ju je to odvelo Leonu, a kao moguénost navodi ,,neponjatnu izvjedljivost“?* koja se
skriva u najdubljem dnu zenskoga srca* (Tena, Il, str. 138-139). Takvim opisom ,,zenska
narav® i ,najdublje dno Zenskog srca“ dovodi se u vezu s grijehom te tradicionalnim
generaliziranjem 1 vrednovanjem Zena kao homogene skupine. Ipak, iako je Tena opisana kao
greSna, u tekstu je eksplicitno naznac¢eno da “nije bila zlobna* (Tena, Ill, str. 155). Zbog tog
obiljezja Tena, iako vjesta zavodnica koja dominira okolinom, odstupa od tipi¢nog knjizevnog
lika fatalne zene. Prema Nemecu (2003: 103) ,,uobicajeno je da se fatalnoj zeni pripisuju oznake

demonizma, dijaboli¢nosti i vampirizma*“, a Kozarac sv0joj junakinji daje ,,ljudskost®.

Zovko (2015: 234) smatra da Kozarac Tenom razotkriva zensku psihologiju budenja
Zenstvenosti, a da se upravo ta Zenstvenost fatalne zene pokazala kao uzrok Zzivotnog
prokletstva. S druge strane, mozZda je ta tragi¢na fatalna zenstvenost samo posljedica Tenine
disfunkcionalne obitelji. Njezina majka bila je arhetip Zene majke koja je sklona kompromisima
je slobode. Ona prva Tenu upoznaje sa strogim drustvenim pravilima, a prema Freudu
promiskuitetno ponasanje uvjetovano je ,,Jjudskim zabranama i unutrasnjim sukobima koje
pojedinac vodi sa samim sobom* (Zovko 2015: 237). Isto tako, Tena je nakon majcine smrti
trebala prehraniti osiromasenu obitelj koju je, izmedu ostaloga, osiromasio i Tenin lijeni otac
(ibid.: 242). Tako jaki Tenin lik, koji se izbavio iz stega strogih pravila, ipak nosi odredenu
zrtvu. Simié (1995: 193) objasnjava da Kozarac za moralni pad seoske djevojke krivi i strance
koji iskoriStavaju prirodna hrvatska bogatstva pa osiromasena i lijepa djevojka koristi ono §to

joj je priroda dala — tijelo i Zenske Cari.

22 Neponjatno — nejasno; izvjedljivost — naslada, pohota.
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Rozalija i Branka demoniziraju same sebe (RoZalija svoju kosu, a Branka svoje misli)
pa tako preuzimaju preveliku odgovornost. Rozalija usporeduje svoju ,,Zensku“ kosu sa
»zmijama“ i okrivljava je za sva zla: ,,Jo$ virujem Sto se piSe da laz nije, / da se zenske kose
promine u zmije.“ (Sveta Rozalija, 11, 9, 1533-1534) i ,,Po¢mem kose stri¢i: 'Svemu vi zlu
krive" (Sveta Rozalija, 11, 9, 1529). U Rozalijinom iskazu moze se vidjeti da ona potvrdu za
svoje uvjerenje pronalazi u tradiciji, a okrivljavanje bas ,,zenske kose* odgovorne za ,,sva zla*
asocira na prvu gresnicu Evu.?® Delbianco (2006: 136) navodi primjer Eve i Pandore kao dvije
zene iz razliitih tradicija koje su bile okrivljene za sva zla svijeta. Upravo se tragovi tog
uvjerenja nalaze u Svetoj Rozaliji. 1 Senoa u Branki dovodi Zene u direktu vezu s Evom
nazivajuci ih ,,Evinim kéerima“ od kojih se zahtijeva viSe nego od muskaraca (Branka, str. 17)
zele¢i naglasiti nepovoljan polozaj u kojem su se nasle Zene jer im se osim ustaljenih rodnih

uloga dodjeljuju i nove.?

lako je Branka prikazana kao plemenita idealistica, ona svoje misli o Zenidbi s
Belizarom naziva sotonskima: ,,Ta mi nije prebolila boli, moja dusa ocajavala je. Zar Belizarova
ljubovca, uciteljica pa milosnica! Sotonske i misli!* (Branka, str. 169). Ovo je jo$ jedan dokaz
da Brankino zvanje uditeljice podsjec¢a na Margaritin, Juditin i RoZalijin svetacki zivot, a izazov
braka na prvu kusnju. Tim viSe $to se Branka sama naziva ,,apostolicom® (Branka, str. 166).
Ona je prikazana kao idealna Zena 19. st. i prije i nakon svoje udaje. Tako je ,,njegovateljica
hrvatskog jezika, Cuvarica obiteljskog odgoja, odgojiteljica nacije, uzorna supruga, pozrtvovna
majka, promicateljica hrvatstva, uzor moralnog ponasanja i borkinja za Zenska prava“ (Sego
2011: 150). S druge strane, u Branki se apostrofira i na Zene koje odstupaju od tog ideala: ,,Hocu
da radim dva tri puta vise nego $to mi je duznost, ho¢u da radim mjesto drugih zenskih, koje su
zaliboze zaboravile da su hrvatske Zene ili djevojke.* (Branka, str. 16). Primjer takve Zene je i
Belizarova majka koja svog sina nije odgajala u hrvatskom duhu: ,,Grofica htjede ve¢ za mlada
u Belizarevo srce usaditi prezir na ostali svijet, navlastito na ovaj koji ju okruzavase, na hrvatski
svijet.” (Branka, str. 92). Upravo ovi citati iz Branke podsjecaju na tvrdnju da su hrvatski ilirski

knjizevnici (Trnski, Veber, Korajac i Lorkovi¢) demonizirali Zene “tudinskoga” duha koje

23 Sli¢no pozivanje na tradiciju i stavljanje odgovornosti na Zenu prisutno je i u Gunduliéevom Osmanu (ali ne i u
Dubravki). Gunduli¢ zle duhove koji Zele razjediniti ljude usporeduje sa ,,zenskim privarama u stara doba“
(Osman, X111, 350-353).

24 Stav o zenskoj nemoralnosti povezan sa smanjenom inteligencijom potjece jos iz antike. Tada su ,,Zene smatrane
nesposobnima za moralne vrline, za stjecanje znanja i spoznaju, jer je njihova bit u osje¢ajima, a ne u razumu‘
(Juka i Primorac Bilaver 2013: 21). U 18. st. §kolovanje Zene tumacilo se kao “sprjeCavanje zenine gre$nosti”
(Stojan 2001: 435). Glas pripovjedaca u Branki zalaze se za Zene, ali ih i podcjenjuje na osnovi usvajanja znanja:
,,U tu mladu Zensku glavicu valja dakle strpati cijelu enciklopediju.* (Branka, str. 17).
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upropastavaju svoje muzeve za razliku od idealnih hrvatskih domoljubnih Zena (Sego 2011:
143). Takva predodzba o zenama u 19. st. mozZe se dovesti u vezu sa stavovima o zenama kao

,upropastiteljicama muskaraca‘“ u prethodnim stolje¢ima.

b) Oholost i lakomost

Prema zidovskoj i kr$¢anskoj tradiciji oholost i lakomost su dva smrtna grijeha (od ukupno
sedam) koji su prema Newhauser (2000: 2) izraz autoritativnog i institucionaliziranog morala.
Zanimljivo je da se sve junakinje dovode u vezu s oholosti ili lakomosti tako Sto se ti grijesi
negiraju ili potvrduju. Margarita, Judita, Dubravka i Branka opisane su kao junakinje koje nisu
ohole ili lakome. Rozalija sama sebe opisuje oholom, ali mijenja svoj zivot. Teuta 1 Tena

postupaju oholo i lakomo, ali i njihov zivot obiljeZava promjena karaktera.

Upravo je oholost stolje¢ima smatrana najsmrtonosnijim grijehom, a na krs¢ansko je
vjerovanje najvise utjecao Aurelije Augustin smatrajuéi da se radi o fundamentalnom grijehu
(Dyson 2006: 9-10). Augustin je tumacio da oholost udaljava ¢ovjeka od Boga jer ohola osoba
porice ljudsku ograni¢enost, zudi za nezasluzenom privilegijom i slavi sebe (Dyson 2006: 11).
Isto tako, prema Augustinu, pohlepna osoba ima zelju posjedovati nesto $to nije usmjereno
prema Bogu, bilo nematerijalne vrednote ili materijalne predmete (Newhauser 2000: xii). Tako

je sloboda od Zelje za posjedovanjem odraz duhovne snage (Phyllis 2004: 60).

Margaritu ne uspijeva zavesti Olibrij koji joj nudi bogatstvo ako se uda za njega: ,,darovat
(t") ¢u dari mnozi!“ (Muka svete Margarite, str. 40). Tim ¢inom Margarita potvrduje da je vjerna
svojim idealima i da nije lakoma. Isto tako, Miljenko eksplicitno kaze da Dubravka nije lakoma
zena (Dubravka, I1, 5, str. 110) kada mu Pelinka savjetuje da joj pokloni dar. I Branku ne
uspijeva zavesti gospodin Mari¢ koji joj govori da moze Zenu usreciti svojim prihodom. Ona
ima izraZen stav o udavanju iz koristi pa se premislja i oko udaje za bogatog Belizara kojeg
voli: ,,Stari grofovski dvorovi da nisu Stan za gradansku kcer, i da me je samo lakomost i
gizdavost na to navela, a ja bih htjela prije umrijeti nego takav prikor nositi.” (Branka, str. 166).
Pristaje na zenidbu tek kad joj Zupnik potvrdi da grof zna da ,,ona ne polazi za njega radi
gospodarstva i bogatstva“ (Branka, str. 171). U Juditi je Holoferno oholi osvaja¢, a Judita bez
obzira na svoj zamamni izgled i spretan govor sve zasluge za veliCanstven ¢in pripisuje Bogu.
Pocinila je ubojstvo demoniziranog Holoferna, stoga njezin ¢in nije gresan veé se moze

poistovjetiti s Margaritinim ubojstvom Zmaja u prividenju. I Delbianco (2006: 144) objasnjava
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da Holofernova smrt nije grijeh ve¢ bogougodno djelo jer on mora biti kaZnjen za svoje grijehe

oholosti, bluda, hedonizma i sile koju koristi da bi zauzeo Betuliju.

U trenutku pisanja pisma Rozalija je ve¢ preobracena junakinja koja nije ohola ili lakoma,
ali ona se retrospektivno osvrée na svoj prijasnji zivot u kojem se divila svom izgledu, uredivala
se skupocjenim nakitom i tkaninama te zivjela u izobilju. Ona ima svijest i o grijehu oholosti i
o grijehu lakomosti. Svoj dom koji napusta povezuje s oholosti: ,,Zbogom, dvori bili, gdi rodna
Siroko / oholost se krili i dize visoko!* (Sveta Rozalija, 11, 8, 1471-1472), a ljude koji robuju
bogatstvu opisuje kao lakome: ,,Prid nje novce hita, i jer lakomosti / nikad Zelja sita ne zna reci
dosti“ (Sveta Rozalija, ll, 2, 2251-2251). Isto tako, Rozalija govori i o svojoj oholosti
uzrokovanoj zeljom za nadredenim polozajem:

promisljaju¢ tvoje, o Isuse, muke:
"Ja", rekoh, "ohola hocu se uzvisit,

kad ga vidim gola i na krizu visit?
Ja u cini ljudi i dvoranskih sluzbah,

on pogrden hudih od lazi i tuzba?
Da Panormo Stuje mene, slavi i dvori,

Jerosolim psuje njeg na smrtnoj gori?
(Sveta Rozalija, IV, 6, 6872—6878)

Tako se u Rozaliji ispreplecu dva tipa oholosti s obzirom na njihov izvor — pozicija
vladarice i zadivljenost vanjskim izgledom. Upravo se ta dva tipa mogu primijetiti i kod Tene
i Teute. Tena nije vladarica, ali se divi svojoj ljepoti i koristi je za bolji drustveni polozaj, a
Teuta je predstavljena kao vladarica koja iskoristava svoju poziciju. Teutina mo¢ dolazila je iz
njezine maskulinosti — spremnosti na borbu, a Tenina iz njezine femininosti — zavodljive ljepote.
Wolf (2008: 332) smatra da zena ljepotom moze ostvariti uzbudenje i povr$no posStovanje, a to
je ,,neka vrsta moc¢i kad moc¢i nema dovoljno®. Obje su junakinje zbog svoje moci opisivane
kao ohole. Dyson (2006: 26) navodi da oholost postaje smrtonosan grijeh posebno ,.kad je nose
neprincipijelne sile i nemoralni ljudi®. Tenina nemoralnost manifestira se tako $to je spremna
zavoditi ozenjene muskarce, a Teuta je optuzena za krade i pljacke u ratnim pohodima. Razlika
izmedu Rozalije i navedene dvije junakinje je ta $to Rozalija posjeduje svijest 0 grijehu oholosti
1 lakomosti, grijesi tek mislju, preuzima odgovornost te poduzima konkretni ¢in kojim se
iskupljuje. Bitno je naglasiti 1 da je Rozalija prije svega ,,mlada i nevina djevojka“ koja nije

greSnica.

Tena je junakinja koja se karakterno mijenja pa je u pocetku opisana kao neduzna

djevojka kojoj je stalo do uzvisene iskrene ljubavi (nematerijalnog). Ona nije marila za
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materijalno bogatstvo, a to pokazuje njezino odbijanje braka s bogatim Jozom, a onda i poziva
bogatog Leona da im se pridruZi. Ipak, otac joj govori o lagodnom Zivotu i ,,kako se ne¢e morati
brinuti ni za marame ni za cipele, samo ako ode tamo k njemu.“ (Tena, Il, str. 137). Tena je
poslusala ofev savjet, a na kraju se potpuno sjedinila s Leonovim stilom zivota u izobilju i
tjelesnim uzicima do te mjere da je bila spremna prodavati svoje tijelo: ,,Budite svi bogati kao
Leon, pa ¢u onda biti i vasa® (Tena, Il, str. 141). Tena dobrovoljno stvara nove zivotne principe
prema kojima vise vrednuje bogatstvo nego svoje tijelo. U hrvatskoj knjizevnosti lik Zene
bludnice postojao je jos u srednjem vijeku, a svoj vrhunac doseze u baroku. Tada Zena gresnica
ponekad ima biblijsko ime Mandaljena a ponekad je tek bezimena bludnica (Delbianco 2006:
(zena oslobodenog Erosa) Sto je ekvivalentno liku femme fatale (Zena koja je utjelovljena i
sirova seksualnost). Na temelju navedenoga moze se uociti da se arhetip zene gresnice i

bludnice prenosi kroz sva razdoblja ne samo hrvatske knjizevnosti.

Leon uocava da Tena viSe cijeni njegovo bogatstvo nego njega, a ona mu to i otvoreno
priznaje. Premda je Tena junakinja koja svoje greSne stavove provodi u djelo, ona nije
prijetvorna i formalna. Ta je osobina izdvaja iz licemjerne sredine i €ini junakinjom kojoj je
pripovijetka naklonjena pa nakon kazne biva nagradena. S druge strane, Leon je eksploatator
koji Tenu usporeduje sa zemljom koju ¢e napustiti nakon §to je iskoristi. Zovko (2015: 237)
smatra da Tenu u gresnicu pretvara strah od samoce pa se ona tragicnoj sudbini suprotstavlja

kroz ,,strasne avanture trazec¢i utjehu i sigurnost u muskom zagrljaju bez emocija“.

Teuta je prikazana kao nadmena junakinja koja ponizuje ostale likove pa je oni ,,iza
leda* opisuju kao oholu i opasnu. Rimski poslanici u drami direktno je optuZuju za neeti¢no
ratovanje i pljacku. I prema ostalim predajama Teuta je opisana kao ohola vladarica koja je
svojim ratnicima dopustila da ,,gusare na Stetu Grka i Rimljana i plijene njihove lade i flote*
(Dragi¢ 2018: 282). Veli¢inu njezinog grijeha pojacava to Sto je Zena koja se ne ponasa
zenstveno. Za razliku od Tene, koja je nakon kazne nagradena, Teuta je u konacnici potpuno

kaznjena gubitkom supruga Sto je potice na samoubojstvo.

Zanimljivo je da te dvije ohole junakinje povezuje neadekvatan odnos s ocem, kao i
specifi¢ni odnosi s drugim Zenskim likom iz djela. Tako je opisano da je Teutin otac zelio
musko dijete te otvoreno zalio zbog rodenja kéeri. Tradicionalno je odgaja kao muskarca pa je
odgovoran za Teutinu maskulinost. S druge strane, Tenin otac je alkoholiCar i ljencina, a
bioloskom motivacijom (naturalisticko obiljezje djela) i Tena je predodredena za loSe
ponaSanje. Konkretno, on je osiromasio obitelj 1 nagovorio je da ode kod Leona. Isto tako,
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Teutin otac svoju kéer nagovara da se uda za kralja. Oba djela odgovornost preusmjeravaju na
muske likove, 1 to oceve. Zovko (2015: 237) tumaci da je muski rod uzrok Teninih trauma, a

isto bi se moglo reci i za lik Teute kao nezeljenog zenskog djeteta.

Takoder, Teuta i Tena dolaze u sukob s Ivkom i Cvijetom, svojim suparnicama. Teuta
je Cvijetu protjerala, a Tena je Ivki otela muza. Njihove suparnice prikazane su kao dobre Zene
koje im na kraju ¢ak pomazu u nevolji — Ivka pomaze Teni u bolesti i njeguje je, a Cvijeta
pomaze Teuti u izbjeglistvu i nudi joj zastitu i smjestaj. Cvijeta je (uz Milivoja) predstavnica
idealnog domoljublja u Teuti (Batusi¢ 2010: 354). Navedena okosnica pokazuje tendenciju da
se likove u djelima postavlja u kontrast: Margarita — Olibrij, Judita — Holoferno, Dubravka —

Grdan, Branka — Sili¢ka, Mari¢ ili Belizarova majka.

c) Kazna i nagrada

Teuta i Tena jedine su kaznjene junakinje te jedine koje su svoju oholost i lakomost provele
u djelo. Zanimljivo je da se Teuta kaje i samo nakratko biva nagradena, a Tena nije svjesna
svoje odgovornosti za kaznu, ali je u kona¢nici nagradena. Ono $to povezuje te dvije junakinje
upravo je ,,bozja kazna“ iako se ne radi o djelima s duhovnom tematikom. Sljedeci citati
potvrduju da su ostali likovi u djelu uzro¢no-posljedi¢no povezali oholost junakinja s bozjom
kaznom: ,,(...) da te je Bog kaznio, jer da si ohola bila na svoju ljepotu (Tena, IV, str. 158) te
»Njena holost zasluzi tu kaznu.“ (Teuta, 1V, 10, str. 107) 1 ,,Strogo kazne bozi* (Teuta, V, 17,
str. 161).

Teuta se suoCava s dvije kazne — izbjegliStvom i1 smréu supruga zbog koje Cini
samoubojstvo. U trenutku kad okolnosti ponizuju Teutu i ona od ,,kraljice postaje ,,bjegunica“
osvjestava svoje grijehe i kaznu dozivljava kao Zrtvu: ,,Pravda bozja amo me dovede / Izvrsite
osvetu na meni / — Bozi hoce — zrtva je pripravna!“ (Teuta, 1V, 11, str. 109). U kontekstu Zanra
tragedije radi se o katarzi do koje dolazi kada glavni junak shvati po¢injenu gresku. Nakon
pristanka na zrtvu i pokajanja, slijedi Teutina nagrada — Dimitrova pro$nja i ,,samospoznaja‘
da je ona samo zena rodena za ljubav, a ne za vladanje. Medutim, vrlo brzo Dimitar odlazi u
bitku u kojoj pogiba te se Teuta s djetetom u naru¢ju baca u more. Badurina (2004: 70)
objasnjava da je igra uloga jedina Teutina krivica zbog koje biva okrutno kaZnjena (a ne
oholost). Ipak, autorica primje¢uje da Teutu stize kazna bas kad je prihvatila svoju rodnu ulogu
pa se pita znaci li to da je za njezino pokajanje ,,bilo kasno* (ibid.: 78). Teutinu kaznu vazno je

promatrati i u kontekstu zanra pa je tragicni junak, sukob, krivnja i zavrSetak osnovno obiljezje
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tragedije. Teuta zaista ulazi u sukob s ostalim likovima koji imaju razli¢ita uvjerenja od nje
(prvenstveno u pogledu rodnih uloga), a tragi¢nost njezinog lika nakon $to se pokajala moze se

promatrati kao stradavanje sredisnjeg lika tragedije koje nije uzrokovano vlastitom krivnjom.

Tena svoju kaznu u obliku ozZiljaka ne prihvac¢a dobrovoljno te je ne dozivljava kao zrtvu
poput Teute. lako nije opisano Tenino pokajanje, stovise, ona nije svjesna svojih postupaka,
Tena je na kraju nagradena ponovnim susretom s Jaroslavom, svojom prvom iskrenom i
uzvisenom ljubavlju.?® Kao da je ta kazna bila potrebna da se Tena okrene pravim vrijednostima
s pocetka pripovijetke, iskrenoj ljubavi, te da se izvuce iz zaCaranog kruga neispunjenog zivota
nastalim isklju¢ivom fokusirano$¢u na materijalno. Na kraju Tena i Jaroslav gledaju unakazena
tijela jedno drugoga, ali vide ,,andeosko milosrde*. Gubitak ljepote za Tenu kao da je bio nuzan
da ponovno dozivi diviniziranu ljubav: ,,To su vidjele njihove o¢i, a $to su vidjele nije bilo
lijepo; ali dok je to doslo do srca, pretvorilo se u ono andeosko milosrde, iz kojega se rodio
biser...* (Tena, 1V, str. 164). | u razumijevanju Teninog grijeha vidi se naklonost implicitnog
autora prema naslovnoj junakinji. Arhetip ljubavnice prisutan jo§ od srednjeg vijeka, te
popularan lik obranjene gresne preljubnice svakako je pokajana Marija Magdalena. Ipak, prema
Teni je pokazano razumijevanje iako se nije preobratila pa ova pripovijetka svjedoCi o
liberalnijem stavu prema Zenama. Sljede¢i citat odnosi se na opravdavanje Teninog
nepostivanja desete Bozje zapovjedi:

Da, ali ona zapovijed Bozja veli, »ne pozeli tudega druga«, a tko ga pozeli, taj pocini grijeh, —

tako je ucila, dok jos nije ni razumjela smisla toj zapovjedi. To je bilo moZebiti negda, dok je

svijet jo§ drugaciji bio, — ali dandanas, tko bi jo$ i na taj grijeh pazio! Dandanas ne otima se vise

nitko za »svoga« i »svoju« iz puke ljubavi, dandanas nismo mi onako sretni kao ptice nebeske,
koje se ne moraju brinuti za svakidanji zivot... (Tena, Ill, str. 149-150)

Vidljivo je da je u svim djelima zastupljena ideja da nakon zrtve ili kazne nastupa
nagrada. Zrtve su &injene zbog ideala — Boga i drzave, a kazne za oholost pripisivale su se
bozanstvu. Prema krs¢anskoj tradiciji oholost ¢ovjeka udaljava od Boga, ali i od sebe samoga
jer ,.kada se Covjek okrenuo prema sebi, postao je manje stvaran nego da je prionuo uz onoga
koji je na vrhovnoj vlasti“ (Dyson 2006: 11). Tako su Tena i Teuta bile ,,manje stvarne* kao
ohole junakinje, a nakon ponizenja obracaju se bozanstvu, oslobadaju se grijeha i vracaju svojoj

,,prirodnosti“. Teuta zenstvenosti koja je vodi k maj¢instvu, a Tena svojoj prvoj iskrenoj ljubavi.

%5 U baroknoj knjizevnosti postoje likovi pokajanih i nepokajanih bludnica — nepokajane su svjesne svojih moéi i
ljepote, ali nisu svjesne grijeha, a pokajane su svjesne svog grijeha (Brala-Mudrov¢ié i Strkalj 2018: 498). Prema
navedenoj podjeli Tena bi se mogla smjestiti izmedu dva spomenuta tipa. Ona nije intrinzi¢no pokajana, ali
okolnosti su je navele na poniznost.
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3. 2. 3. Preobrazba i dosljednost junakinja

Zenama su pripisivani atributi poput nedosljednosti i proizvoljnosti kao produkti
emocionalne nestalne naravni, a ,,stalna promjenjivost smatrala se primarnom Zenskom
osobinom (Juka i Primorac Bilaver 2013: 17-18). Jo$ u srednjem vijeku veéina Zena imala je
“zabranu primanja znanja jer su smatrane labilnim bi¢em” (Brala-Mudrovéi¢ i Strkalj 2018:
497). Ovu koncepciju o Zenskoj neobuzdanosti prvi put objasnjava Freud u 20. st. Tako je u
svojoj psihoanalitickoj teoriji objasnio zasto su Zene nesposobnije od muskaraca sublimirati
svoje strasti rekavsi da Zene mozda nikad nec¢e nadvladati Edipov kompleks (Pateman 1998:
30-31). Za razliku od tih shvacanja, biblijske ili kr§¢anske Zene (Margarita, Judita, Rozalija)
prikazane su kao izrazito dosljedne junakinje spremne na suzdrzavanje, a bas ih je ta dosljednost
dovela do sukoba s ostalim likovima. | Branka ostaje dosljedna svojim idealima, a Dubravka je
cijeli zivot zaljubljena u Miljenka. Rozalija nakon preobrazbe zivi dosljedno ve¢ Sest godina.
Jedine junakinje koje se tijekom linearne radnje djela mijenjaju jesu Teuta i Tena. To je pak
188). Za razliku do toga, Demeteru se zamjera psiholoska neuvjerljivost Teutinog karakternog
obrata (Badurina 2004: 65).

a) Preobrazba

Tijekom linearne radnje djela Teuta i Tena dozivljavaju preobrazbu, a njihova je oholost,
koja prethodi poniznosti, snazno naglasena. Rozalija piSe pismo s pozicije preobradene Zzene
koja zivi u $pilji ve¢ Sest godina te se retrospektivno prisjeca svog zivota u raskosnom domu.
Zato se i u Svetoj Rozaliji tematizira promjena temeljnih uvjerenja junakinje premda bi Rozaliju
kao isposnicu valjalo promatrati kao izrazito dosljednu junakinju. U sva tri djela uporabom

stilske figure kontrasta na leksic¢koj razini direktno se aludira na Zivot prije i nakon promjene.

Teuta se iz ohole, maskuline zene koja zeli zivot provesti u ratovanju, a ne u ljubavnom
odnosu, pretvara u krotku, poniznu i poslu$nu zenu. Njezina preobrazba zapocinje u ¢etvrtom
prizoru drugog ¢ina kada se po prvi put nekome (Dimitru) obra¢a umiljato i tako pokaze svoju
njeznu stranu. Tada se ona ujedno 1 bori sa svojim osjecajima i ne Zeli ih poslusati, a Dimitar
Teutu poziva na promjenu: ,,Omeksaj se; o ¢uj glas ljubavi!* (Teuta, Il, 6, str. 51). Nakon tog

dogadaja Teuta prvo gubi svoju poziciju kraljice, a potom odustaje od ideje 0 samostalnosti.
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Naime, dolazi do spoznaje da svojim bjekstvom gubi kraljevsku cast: ,,Bjegunica, — ne kraljica
vise* (Teuta, IV, 11, str. 109), a kasnije se (u ¢etvrtom ¢inu) potpuno preobrazava iz muzevne
u Zenstvenu zenu: ,,Ne, za vladu ja rodena nisam, / Ja sam Zena — ljubav moj je udes!* (Teuta,
IV, 14, str. 119). Doslo je do ispunjenja Srdovladove molitve: ,,Okren'te joj nenaravno srce, /
Da za vr'jednim junakom zaplamti! / Neka vlada njezno$c¢u, ne macem!* (Teuta, Il, 2, str. 22).
Na kraju dvorkinja Teutinu promjenu negativno komentira gledajuci je dok sa strepnjom ¢eka
vijest o Dimitru: ,,Ti, ljubavi robinja da budes! Od najjace izmed sviju Zena / Najslabija netom
da postanes? (Teuta, V, 15, str. 154). U navedenim citatima upotrijebljena je stilska figura
kontrasta kako bi se naglasila Teutina potpuna transformacija iz jedne krajnosti u drugu. Barac
(1964: 252) osmisljenost Teutine preobrazbe negativno ocjenjuje. Smatra da je trebalo izvesti
potrebne prijelaze kako bi se bolje shvatila Teutina preobrazba od Amazonke do njezne Zene.
Badurina (2004: 71) Teutinu preobrazbu vidi kao izokretanje knjizevnog toposa i lika ,,zene-
bojnice* te se pita zasto je doslo do ,,kro¢enja kreposne ratnice”. Naime, Teuta je jednako kao
njezini suborci ¢uvala slobodu domovine za koju je bila spremna poginuti pa nije narusavala
uspostavljene kolektivne vrijednosti u politickom smislu (Badurina 2004: 70). Ono $to je
narusavala jest slika dobre supruge i majke koju izbjegava utjeloviti. Njezina je preobrazba zato

pozitivan odgovor na drustvene konvencije.

Zarazliku od toga, Kozarac stvara jake zenske likove koji se snazno odupiru drustvenim
svjesna svoje ljepote koju ¢e kasnije iskoriStavati, a tezi iskrenoj i ,,nadzemaljskoj* ljubavi.
Njezina promjena zapo¢inje odlaskom kod Leona, a opisana je u sljedecoj recenici: “On je vidio
kako se njezina oporost i sramezljivost sve pomalo gubi, kako novi predmeti nova Cuvstva u
njoj radaju.” (Tena, I, str. 137). Tena ,,zaranja u ljudsku narav* i u sebi gubi ,,sveti plamen‘ i
time prestaje njezina idealizacija. Zivot pocinje organizirati oko svoje ljepote, uzitaka i
bogatstva. Leon uoCava da njezine ,,stidljive izraze* kojima zena Cuva svoju samozatajnost
zamjenjuju ,,prostija i divljija ¢uvstva“.?® U tome se vidi aluzija na pozitivnu atribuciju koja se
pripisuje Zenama — samozatajnost, iako je Mill smatra umjetnim idealom Zenskog karaktera
(Juka i Primorac Bilaver 2013: 18).

% (...) akoprem su oni medusobno sve to blize bivali, ipak je on opaZzao, kako njezin govor sve slobodniji biva,
kako njezina Cuvstva sve prostija i divljija bivaju, kako njoj svakim danom ponestaje onih mekanih, stidljivih
izraza, kojima zena obavija golotinju tijela i duse svoje.” (Tena, Il, str. 141).
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Rozalija je nekad Zivjela lagodnim Zivotom u dvorcu i divila se svojoj ljepoti misleci da
je najljepsa, ali dozivljava preobracenje, odbacuje svjetovno i posvecuje se duhovnome: ,,0
vruéino Ziva, o lito duhovno, / sve mi dosadiva sad, $to je svitovno! (Sveta Rozalija, Il, 7, 1441—
1442). Njezina je preobrazba, odnosno preobracenje, usporedeno s pticom feniks: ,,Rozalija,
vidivsi u ogledalu sunce, od njega ugrijana na novi Zivot priporodi se na izgled ptice, imenom
Fenice.“ (Sveta Rozalija, str. 57). Motiv feniksa, ptice koja na kraju svog zivotnog ciklusa
iznova ozivljava iz pepela te je postala simbol neumrlosti, Kanizli¢ dakako upotrebljava u
skladu sa srednjovjekovnom tradicijom koja taj motiv Kristijanizira i tumaci u svezi s Kristovim
uskrsnuéem. Vaznost vjecnog Zivota upravo je jedna od glavnih ideja djela pa se Rozalija
,,skruseno i pokorno preobrazava u dostojnu Kristovu druzicu® (Missoni 2019: 72). Vazno je
naglasiti da ki¢enje Rozalije da $to viSe ocara zarucnika, koje prethodi preobrazbi, djeluje posve
nevino (Kombol 1961: 352) pa se prema tome Rozalija razlikuje od Teute i Tene. Zato ¢e se

njezin lik promatrati i u kontekstu dosljednosti.

Zanimljivo je da savjeti i postupci ostalih likova utjecu na karaktere ili odluke navedenih
junakinja. Teutu otac odgaja kao ,,muskarca®, Srdovlad moli bogove za njezinu preobrazbu, a
potom Dimitar u njoj budi ,,zenu“. Zatim, Tenu otac nagovara da ode kod Leona, a Rozalija
,krivi majku, koja ju je nagovarala da se uda za mladié¢a svitle krvi“ (Sundali¢ 2019: 21), a na
preobrazbu je potice lik Isusa u ogledalu. Isto tako, preobrazba junakinja usko je vezana za
grijeh oholosti. Oholost, jednako kao i druge grijehe, kri¢anska tradicija povezuje ne samo s
udaljeno$c¢u Covjeka od Boga nego i od sebe samoga. Prema tome, preobrazba junakinja znacila

bi vracanje svojoj istinskoj nutrini.

b) Dosljednost

Sve junakinje ove analize koje pripadaju starijoj hrvatskoj knjizevnosti obiljezava izuzetna
dosljednost (ukljucujuci Rozaliju nakon preobrazbe) pa ¢ak i ako dosljednost podrazumijeva
sukobljavanje s ostalim likovima. Tako su Margarita, Judita i Rozalija dosljedne Bozje
sluzbenice, a u skladu s vjerom donose ostale zivotne odluke. Vrijeme koje je Rozalija provela
u $pilji naglaseno je i taj podatak posebno dolazi do izraZaja u ovoj poemi prepunoj stilskih
figura. Zbog isticanja konkretnog broja od Sest godina provedenih u $pilji, gotovo se moze
pretpostaviti autorova intencija za naglasavanjem dosljednosti junakinje. Za razliku od

navedenih junakinja koje su svoj Zivot podredile Bogu pa ne namjeravaju ostvariti odnos s
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muskarcem, Dubravka je dosljedna u svojoj ljubavi prema Miljenku koja traje od djetinjstva.?’
Ona se od navedenih junakinja razlikuje i po tome $§to djelo ne tematizira njezinu konkretnu
djelatnost i zastupanje vlastitih stavova. Naime, mijenjaju se situacije u kojima se nalazi,
odnosno, njezini zaruc¢nici, ali njezino misljenje o tim promjenama nije spomenuto u drami.
Jedina devetnaestostoljetna junakinja koja se ne mijenja je Branka. Ona je dosljedna svojim
idealima (poStenju, plemenitosti, nepovrSnosti, interesima drzave i sl.) iako mijenja svoju
odluku vezano za udaju. Zanimljivo je da uciteljsko zvanje za koje se opredijelila
podrazumijeva i neostvarivanje odnosa s muskarcima §to su iz vjerskih razloga odludile i
Margarita, Judita i Rozalija. Tako odluka o udavanju ujedno znaci da Branka vise ne moze biti
uciteljica i svojim radom doprinositi probitku drzave. Ipak, na kraju se i udaja pretvara u

drustveno koristan €in pa je ,,obranjena‘“ Brankina dosljednost.

Djelovanje navedenih pet dosljednih junakinja obiljezavaju odredene slicnosti, a
prvenstveno se radi o ku$njama kojima se propituje njihova dosljednost. Isto tako, sve
junakinje, osim Dubravke, obiljezava jasnoc¢a verbalnog izrazavanja. Dulibi¢-Paljar (2018: 31)
bavila se herojskim djevicanstvom svete Margarite te je u svom radu dosla do zakljucka da
djevicanstvo nikad nije posve oslobodeno Zenske krivnje i srama pa ga treba stalno provjeravati
i dokazivati. Takoder je opisala kuSnje kojima se provjerava odluka o djevi¢anstvu u strukturnoj
logici kr$¢anskih pric¢a o djevicanstvu. Tako se kusnje prvo javljaju u obliku braka i ugodnog
zivljenja u materijalnome blagostanju (Dulibi¢-Paljar 2018: 28). Margaritina zelja da sluzi
Bogu ekvivalentna je Brankinoj zelji da sluzi drzavi, a obje odluke podrazumijevaju
djevicanstvo. Zato se moze rec€i i da prosSnja bogatog Belizara predstavlja kusnju za Branku bas

kao i pro$nja bogatog Olibrija za Margaritu.

Brak za Branku predstavlja odvracanje od njezinog cilja, a ona to jasno izrazava: ,,Vi ste
dobri, predobri; al ja ne mogu, ne smijem da se iznevjerim cilju svoga zivota. (Branka, str.
167). Da se radi o kusnji posebno dolazi do izrazaja kada Branka misao o udaji za Belizara
naziva ,,sotonskom* (Branka, str. 169) i postupa s njom kao s napasti: "Ne, ne, ne! Otale
napasti! Ja ostajem, $to sam, apostolica puka!" (Branka, str. 166). Isto tako, Margarita se moli
Bogu da joj da snage da odluke ne donosi u skladu sa svojim mladenackim zeljama: ,,Boze,
budi volja tvoja, / ne ¢a ho¢e mladost moja.* (Sveta Margarita, str. 50). Dok Margariti glas s

neba napominje da sve mirno podnese i tako joj zapravo priopcava cijenu njezinog vjecnog

27 U djelu je istaknuto da je Dubravka predodredena za Miljenka ¢ime se stje¢e dojam da je djelo pisano iz
Miljenkove perspektive. Iako je to preteZito to¢no, sljedeci citat dokazuje da njihova ljubav predstavlja obostrano
zadovoljstvo: ,,On nju zude, i ona njega / okom gleda vazdan blazim“ (Dubravka, 111, 3, str. 122).
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Zivota: ,,da te primu na nebesi, / zato mirno sve podnesi!“ (Muka svete Margarite, str. 55),
Branku savjetuje zupnik da se uda za Belizara. Njezinu udaju parafrazira u ¢in pomaganja
drzavi govoreci: ,,Ako li ga odbijete, to ¢e ga ta ista ljubav za vas tjerati iz nasega kola, iz nase
domovine, i vi ste nas nesretni kraj lisili vode i dobrotvora® (Branka, str. 172). Obje odluke su
u skladu s interesima junakinja: Margarita odbija svog otmicara, a Branka se udaje za voljenog
Belizara. Ipak, moze se primijetiti savjetovanje ostalih likova i dodjeljivanje dubljeg znacenja
pa odluke postaju odraz poslusnosti Bogu ili drzavi. S druge strane, Rozalija prije zaru¢ivanja
nije donijela konkretnu odluku kao Margarita i Branka, ali poput dvije navedene junakinje
spremna je odreci se lagodnog zivota i muskarca nakon $to se preobrati, &8 na samo preobraéenje
potice je Ljubav Bozja. | Judita je odlucila zivjeti udovicku ¢istocu, a kako bi je ostvarila, mora
odbijati prosce nakon muzeve smrti. Dubravku su isto tako zeljeli mnogi muskarci, ali ona

ostaje vjerna Miljenku.

Dulibi¢-Paljar (2018: 28) u kontekstu Margaritinog herojskog djevi¢anstva spominje i
unutarnje kusnje koje se manifestiraju kao strah da ¢e pokleknuti, ali i u obliku vizija sa zmajem
kao napasti. Zato isti¢e da ,,pravo srediSte muceni$tva nije borba s poganima, ve¢ duhovna
borba kojom djevica treba dokazati i obraniti svoje djevic¢anstvo* (Dulibi¢-Paljar 2018: 28). U
tamnici doZivljava ukazanja demonskih bi¢a?® koja je pokusavaju uplasiti, ali ona ih uspijeva
poraziti duhovnom snagom koja u viziji postaje fizicka. Zato se u ikonografiji ¢esto prikazuje
sa zmajem kojeg gazi nogama (Delbianco 2006: 142). U prvoj se viziji Margarita bori sa
zmajem koji je proguta, a ona se znakom kriza neozlijedena izbavi iz njegove utrobe. Ta je
vizija istaknutija u crkvenom prikazanju nego u svetackoj legendi. Dulibi¢-Paljar (2018: 28)
objasnjava da su vizije imale proro¢anski i eshatoloski karakter, a ova konkretno evocira motive

Isusovog silaska u pakao i sukoba zene i zmaja (sotone) u Otkrivenju (Hercigonja 2004: 259).

Poput Margarite, Rozalija u $pilji dozivljava vizije u obliku napasnih bi¢a kojima uspjesno
odolijeva. Susrece se s napastima poput Paklene Napasti, [spraznosti Svijeta, vilom Razbludom
i njezinim sinom Ljubi¢kom. Svi oni nude joj lagodan i rasko$an, ali i varljiv Zivot. Najvecu
napast za Rozaliju predstavlja susret s najblizima koji ¢e je moliti da se vrati ku¢i. Simbol
njezinog odolijevanja kusnjama (dosljednosti) vijenac je koji izraduje. Na kraju zaista uspijeva

isplesti vijenac i njime se okruniti. Margarita i Rozalija dvije su okrunjene junakinje zbog svoje

28 Falisevac (1985: 345-346) u prizorima s davlima vidi vizualni spektakl pa tako smatra da crkveno prikazanje
zadovoljava ,,Covjekovu iskonsku potrebu za igrom*.
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spremnosti na Zrtvu u obliku izuzetne poboznosti koja podrazumijeva tjelesnu suzdrzZljivost 1

djevi¢anstvo. Sto se ti¢e ostalih naslovnih junakinja, vizije se ne spominju.

Junakinje su svoju dosljednost ,branile rije¢ima. Margarita i Judita svoje stavove jasno
verbaliziraju s ostalim likovima, a ostaju nepromijenjene unato¢ pritisku ili otporu okoline.
Margarita izri¢ito moli Boga da muke koje prozivljava ne promijene njezino misljenje:
,,0slobod' me ruk krvnika, / da ci¢ muke ku mi ¢ini / srce mi se ne promini.“ (Muka svete
Margarite, str. 42). Dok Bogu otkriva svoju ranjivost i moli za pomo¢, Olibriju jasno napominje
svoju odluku i uvjerenja: ,,Ne prominim misal moju, / ni uéinu volju tvoju; / tvoji bozi nisu
pravi‘“ (Muka svete Margarite, str. 65). Judita zivi udovicku Cisto¢u i skriva se od potencijalnog
grijeha u skrovistu u kojem se moli Bogu. Njezino ugadanje Bogu mijenja svoj oblik kada izlazi
I skrovista i tako od skrivene moliteljice prelazi u spasiteljicu naroda. Prva su prepreka u
provodenju plana svecenici koji ne zastupaju njezine stavove i uvjetuju Boga, ali Judita
uspjesno nadilazi tu prepreku i pokazuje svoju snagu. Zatim, pred sam ¢in ubojstva Judita osjeca
strah i tako pokazuje slabost, ali i ljudskost. Zanimljivo je da Juditine molitve djeluju kao

njezina isplanirala strategija jer Bozji glas, kao u Margariti i Svetoj Rozaliji, nije prisutan.

Sego (2011: 154) istice da su Brankine pozitivne osobine nadvladale sva zla i prepreke
primitivne okoline (zloba, zavist, l[jubomora, netrpeljivost, mrznja, ogovaranje, spletkarenje i
podmetanje nedobronamjernih seljana). Branka se karakterno ne mijenja, a unatoC pritisku
sredine ostaje vjerna svojim idealima. Upravo je njezina volja opisana kao jaka, a ustrajnost
kao neslomljiva (Branka, str. 18). Poput Margarite, utjecala se Bogu za snagu da bude
dosljedna: ,,Hvalila sam Boga da mi je dao snage ustrajati na mom mjestu* (Branka, str. 135).
Branka je plemenita i savjesna junakinja koja se trudi postupati ispravno i u skladu sa svojim
idealima. Ipak, nakon §to je gospodin Mari¢ isprovocira pokazuje izrazitu ljutnju i agresivnost
pa ¢ak poseze za oruzjem.?® Padanje u nesvijest pokazuje koliko joj je ta reakcija bila netipi¢na,
a moze se tumaciti 1 kao odraz kajanja. Ovaj €in pokazuje Brankino odstupanje od ideala
zenstvenosti, ali dok se Teuti isto ne tolerira, Brankin lik u ve¢oj se mjeri oslobada rodnih

stereotipa.

29 U onaj par zaboravih da sam Zenska, da sam djevojka, propeh se ljuta, Skrinuh, sko¢ih i uhvativ sa mojeg
pisaceg stola noz, zaletih se za onim zlotvorom; al on umaknu na vrata uz grohotan smijeh, meni se zamagli —
padoh...“ (Branka, str. 168).
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3. 3. Motiv pristanka na brak i motiv sluzenja

3. 3. 1. Motiv pristanka na brak

Francuski antropolog i strukturalist 20. i 21. st. C. Levi Strauss poznat je po svojoj teoriji 0
strukturi srodstva koju ¢ine propisani brakovi i nuznost razmjene Zena kako bi se prevladao
incest u primitivnim drustvima (Dousset 2018: 2). Autorica popularne feministi¢ke literature
Simone Beauvoir u Drugom spolu na njegovu teoriju gleda kao doprinos objasnjenju
podredenosti zena koja seze daleko u proslost (ibid.: 5). Problematika ugovorenih brakova
stolje¢ima je Zene stavljala u nezavidan polozaj. Brak se jo§ u 17. st. smatrao ,,ugovornim
odnosom* pa su prema tome roditelji bili ti koji su odlucivali umjesto mladih (Pateman 1998:
75). lako su ugovoreni brakovi danas viSe iznimka nego pravilo, na Levi Straussovu teoriju 0
razmjeni zena podsjeca obicaj predavanja kéeri na oltaru budu¢em muzu koji se odrzao do
danas. Razmjena zena duboko objektivizira Zene, a zenin pristanak nije ni trazen. Carole
Pateman (1998: 72-88) problematici pristanka posvecuje cijelo jedno poglavlje u svojoj knjizi
Zenski nered, posebno isti¢uéi poteskoée koje nastaju prilikom utvrdivanja silovanja. Smatra
da su Zene predocene kao ,,one koje se uvijek slazu“, a njihov eksplicitni nepristanak uzima se
kao irelevantan ili se reinterpretira kao pristanak (Pateman 1998: 73). Svih sedam naslovnih
junakinja suocilo se s bra¢nim ponudama koje su odbijale ili na koje su pristajale. Susretale su
se s uzastopnim pro$njama istog muskarca, bile otimane, savjetovane ili nagovarane. Posebno
je zanimljivo da je njihovu konaénu bra¢nu odluku obiljezila volja bozanstva u skladu s kojom
su na kraju postupile. Isto tako, dvije su junakinje zavodile muskarce zbog odredene koristi.

Sljedeca analiza bit ¢e podijeljena na tri dijela: a) nepristanak, b) pristanak i ¢) zavodnistvo.

a) Nepristanak

Sve su junakinje barem jednom odbile bra¢ne ,,ponude (za Dubravku su drugi odbili), a
¢ak su Cetiri junakinje (Margarita, Judita, Rozalija i Teuta) odlucile svoj Zivot provesti bez
muskarca. Branka je isticala vaznost udaje, ali je bila spremna ne sklopiti brak zbog uciteljskog
zvanja. Na kraju jedino Branka i Teuta mijenjaju svoje misljenje, Dubravka svog zarucnika, a
Tena odbija zaru¢nika kojeg joj je izabrala majka te bira sama muskarca za kojeg se nece udati.
Margarita, Judita i Rozalija odlucile su odbijati prosce kako bi se usredotocile na ono vjecno —
Boga. Tako su svoju odluku uskladile s Bozjim ocekivanjima. Rozaliji se direktno obraca Isus,

Margariti glas s neba, a Judita utjelovljuje ideju o boguugodnoj ,,udovickoj ¢istoci.
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Margaritino odrjesito odbijanje obiljezava cijelo prikazanje, a razlozi odbijanja prvenstveno
su religiozne i duhovne naravi. Tako Olibrij, osim §to je otmicar, ka0 mnogobozac ne razumije
Margaritinu vjeru i opredjeljenje za djevicanstvo (Dulibi¢-Paljar 2018: 27). Margarita svoju
odluku zeli uskladiti s voljom krs¢anskog Boga pa se moli za provodenje njegove volje: ,,Boze,
budi volja tvoja, / ne ¢a hote mladost moja.”“ (Sveta Margarita, str. 50). lako je Margarita
prisilno dovedena, ona ipak odbija Olibrija koji je zavodenjem pokuSava isprositi. Vazno je
istaknuti da joj Olibrij nudi sretnu buducnost ,,samo ako bude htjela®. On se iz otmicara gotovo
pretvara u njeznog ljubavnika koji govori da ¢e svoju Zenu ljubiti vise od sebe te ¢e s njom
dijeliti sva svoja dobra. Dulibi¢-Paljar (2018: 24-25) objasnjava da njihova interakcija dobiva
obiljeZja udvorne ljubavi. Olibrij Margariti daje ograni¢en izbor. Ona moze postati ili njegova
zena ili mucenica. Margarita odbijanjem ne samo da ¢uva svoje djevianstvo i ne predaje se
prolaznim strastima i tjelesnosti ve¢ ¢uva svoju vjeru u jednog Boga. Nakon odbijanja, slijedi
zlostavljanje i do izrazaja dolazi Olibrijeva tastina. On trazi da se Margarita muci strasnim
mukama jer mu se suprotstavlja: ,,mucite je straSnom mukom! / (...) kad se mene sad ne boji, /
neg protiva meni stoji!“ (Muka svete Margarite, str. 42). Margaritino odbacivanje braka
predstavlja ¢in kojim zapocinje njezino mucenistvo Sto se podudara sa shemom najstarijih

kr$¢anskih pric¢a o djevicanstvu (Dulibi¢-Paljar 2018: 25).

Judita nakon muzeve smrti odbija prosce i povlaci se u skroviste: ,,Mnozi (j)u zaisto vlastele
prosise, / ona Bogu listo sluziti zelise. / Skrovis¢e imise gori pod slimena, / gdi Boga zovise S
rabom zatvorena.” (Judita, I11, 899-902). Opisano je da je Judita odlucila zivjeti ,,precisto* $to
je u skladu s Maruli¢evim savjetima udovicama da Zive ,,udovicku ¢isto¢u (Parlov 2005: 302).
Glas pripovjedaca smrt njezinog muza ¢ak opisuje kao sretnu okolnost za Juditu jer je pocela
ljubiti ono §to je vje&no, odnosno Boga: ,,Zivine velik broj muz bo nje ostavi / i blago mnogo
njoj kad se s njom rastavi. / Da ona ne stavi u tom sartce svoje, / ner ko ljube pravi, vikomnje
kono je.*“ (Judita, I11, 907-910). Tako je i Juditin izbor da se ne udaje nakon muzeve smrti U

djelu uskladen s Bozjom voljom.

Rozalija ostavlja svog zarucnika kojeg joj je odabrala majka na dan vjencanja i povlaci se
zivjeti u Spilju. Isto tako odolijeva Ljubickovim zavodljivim rije¢ima u viziji. Za razliku od
Judite koju je splet okolnosti odvojio od muza, Rozalija samostalno odlucuje ostaviti zaru¢nika
1 dozZivljava BoZju ljubav. Tako su se i Judita i Rozalija rastankom od svojih muskaraca
priblizile Bogu. Stovise, Rozalija se zaru¢uje za Isusa: ,,Ja sam zaru¢nika kralja odabrala / i
njemu do vika viru i srce dala.“ (Sveta Rozalija, IV, 2, 2283-2284). Osim toga, Rozalija

uspijeva odoljeti ve¢em broju prosnji kao i Judita: ,,0 kraljevska krvi, mladiéi za tobom, tko ¢e
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tvoj bit prvi, ginu medu sobom*. Margaritu i Rozaliju povezuje odustanak od materijalnog
bogatstva koji se udajom podrazumijeva (Dulibi¢-Paljar 2018: 28). Olibrij je otmicar koji je
Margariti nudio lagodan zivot, a Rozalijin zaruénik mladi¢ je s vrlinama koje bi je mogle
usreciti: ,,Ovog zarucnika, lipa, mila, sri¢na, / imati jest dika, sri¢a, radost vi¢na“ (Sveta
Rozalija, 11, 8, 1483-1484). To Rozalijinu zrtvu ¢ini ve¢om, ali ona poput Margarite bira

isklju¢ivo Boga.

I u odabiru Teninog zaruc¢nika sudjelovala je majka, ali Tena na kraju odlucuje odustati od
udaje. Isprva nije pokazivala interes za svoje prosce: ,,Bilo je i momaka, koji joj ponudise ruku,
nu njoj bio jedan kao i drugi.” (Tena, I, str. 131). Stoga je majka odlucila za nju i izabrala
imuénog Jozu Matijevica. Tenina je reakcija popri¢ilno pasivna: ,,Tena niti se je osobito
radovala, niti branila proti materinjem izboru.“ (Tena, I, str. 131). Medutim, nakon §to se zaljubi
i ostvari odnos s Jaroslavom, kada Jozo Zeli organizirati svatove, ona ,,ne zeli ni ¢uti o udaji‘
(Tena, I, str. 135). Zbog Jaroslava je odbijala i prve Leonove pozive da mu se pridruzi u
raskoSnom domu, ali tek nakon nagovora oca pristaje. Za nju je ljubav prema Jaroslavu bila
toliko ,,istinska da nije trebala biti potvrdena brakom: ,,Sto je to buduénost, §to je to vjenéati
se, §to je to biti muZ i zena? Cemu sve to, kada je on i tako viekovito u njezinim o¢ima, kada
nju nesto veze uza nj...*“ (Tena, I, str. 133-134). Kasnije, ziveci u otvorenim vezama, takoder
propituje instituciju braka: ,,Sto je to udati se poslije ovakova djevojastva... (Tena, I, str. 145).
Tena i Rozalija pokazuju bunt prema odlukama svojih majki te odlucuju za sebe premda na

sljede¢u Teninu odluku utje¢e otac, a na Rozalijinu vizija Isusa u ogledalu.

Tenu i Teutu povezuju izraZeni stavovi prema kojima ne Zele stupiti u brak, ali njihovi su
razlozi razli¢iti. Tena ne Zeli pripadati samo jednom muskarcu, a Teuta ne Zeli pripadati niti
jednom: ,,Jednomu samo ¢ovjeku pripadati, gdje joj se toliki nude, ¢inilo joj se nepravedno.*
(Tena, Il, str. 141) i ,,Kako da se jednom muzu poda / Pobjednica tolikih muzeva? (Teuta, I,
1, str. 11). O Teutinoj zelji da cijeli zivot ostane nesputana muskarcem svjedoCi natpis na
njezinoj grobnici: ,,Ovdje Zena slobodna pociva.“ (Teuta, Il, 1, str. 31). Nakon $to osjeti
naklonost prema Dimitru podsjeca se na taj natpis jer svoju ljubav interpretira kao slabost.
Dimitru priznaje ljubav, ali ne pristaje na prosnju. Odnosno, trazi od Dimitra da ispuni gotovo
nemogu¢ uvjet —da postane kralj. Svoje odbijanje dozivljava kao pobjedu: ,,Jo$ ne padoh! Teuta
sam joSte!* (Teuta, Il, 5, str. 48). Kada Perkovi¢ u Viencu 1869. raspravlja o Zenskoj
emancipaciji, uz samostalnost kao pozeljno obiljeZje Zene, zadrzava i tradicionalne atribute

poput njeznosti i krotkosti (Sego 2011: 146). Iako je Teuta teZila samostalnosti, ona nije bila
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njezna i Krotka pa je zajednica nije prihvacala.®® Jedino je Dimitar u njoj vidio njeznu Zenu i to

ga je privuklo.

Branka odbija gospodina Marica ¢ak tri puta, a Belizara jednom. U odbijanjima Marica je
vrlo odrjesita i nedvosmislena jer on ne dijeli iste Zivotne vrijednosti kao ona. Naziva ga
,muskom lutkom* koja ne moze postati njezinim muzem (Branka, str. 26). S druge strane, grofa
odbija zbog viseg cilja — Zelje da drzavi sluzi kao uciteljica: ,,Zato oprostite mi da ne odgovaram
na pitanje srca, koje se ¢esto pokoriti mora ja¢im zakonom (...) Pustite me da radim za prosvjetu
svoga naroda‘“ (Branka, str. 166). Naime, Zena je posao uéiteljice u 19. st. mogla obavljati samo
privriemeno dok se nije udala i osnovala obitelj (Batina 2020). Udajom za grofa Branka bi
morala odustati od svog cilja da sluzi narodu kao prosvjetna radnica i to je zabrinjava: ,,Junacila
se, re¢i ¢e, da ¢e urediti za hrvatski narod vise nego mi ostale, a kad tamo, junakinja pri prvom
koraku zapela i bacila se u narucaj grofa.” (Branka, str. 165). Mili¢evi¢ (1958) objasnjava
Barcevu izjavu da Belizar dolazi po Branku kao princ po Pepeljugu isticu¢i da se ne radi samo
o ljubavnoj zgodi koja je trebala zabaviti &itatelja ve¢ ima ozbiljan smisao. Naime, Senoa je
zelio ,,zalutale 1 odbjegle domace sinove vratiti svom narodu i rodnom jeziku* (Mili¢evi¢ 1958:
314-315). Isto tako, poistovjetivanje Branke s Pepeljugom moze dovesti do pogresnog
zakljucka da je Branka ,,cekala princa* ili joj je potreban, a u romanu se snazno isti¢e Brankina
samostalnost, nezavisnost i aktivnost. Ona vaznost zene vidi 1 izvan brac¢ne zajednice za razliku

od njezine prijateljice Hermine.

Dubravkin je ,,nepristanak™ specifi¢an zato $to junakinju otima Grdan, ali ona ga nema
priliku odbiti: ,,grd ju pastir zlatom ote* (Dubravka, Ill, 3, str. 122). Budu¢i da je opisana
njezina i Miljenkova ljubav, a Grdanova nemoralnost i pohlepa, jasno je da se Dubravka ne zeli
udati za Grdana. Prenosi se tek Miljenkov stav o toj otmici: ,,Krotku ov¢icu, mirnu i blagu /
vuk u gore strasni uvuce (Dubravka, 111, 4, str. 123). Nije opisano da se Dubravka suprotstavila
Grdanu, ali su opisane prirodne nepogode uzrokovane neslaganjem bogova s Dubravkinom i
Grdanovom svadbom: ,,Ali na ognju plam potamni, / pod nami se tle ustrese, / crkva od groma
bukom zamni, / a stup Lerov znojase se.” (Dubravka, Ill, 6, str. 129). To je bio znak sucima i

okupljenima da se Dubravka treba udati za Miljenka, a ne za Grdana. Grdana tako ne odbija

30 Lik Zene ratnice Teute snazno podsje¢a na Gunduli¢eve ratnice Sokolicu i Krunoslavu iz 17. stolje¢a (Osman).
One su prikazane kao ljepotice sa svojim odredenim vrlinama, a to $to se odlu¢uju boriti za razli¢ite ideale (musko-
zensku ljubav i zensku slobodu) pokazuje da su imale slobodu osobnog izbora (Brala-Mudrovéi¢ i Strkalj 2018:
486). Iako je Gunduli¢ poznat po nenaklonom stavu prema Zena (u Suzama), a Dubravki dodjeljuje tipi¢énu rodnu
ulogu, on stvara Zenske likove koji se mogu boriti za osobne interese (pa ¢ak odbijati svoju rodnu ulogu), a pritom
ne biti demonizirane.
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sama Dubravka ve¢ kolektiv. Brala-Mudrov¢ié i Strkalj (2018: 82) objasnjavaju da bog ljubavi
Lero nije Zelio dopustiti nesretnu ljubav savrSenoj pastirici stoga je njezina dobrota igrala vaznu

ulogu u djelu, ali i oslobodila je nesretne ljubavi.

b) Pristanak

Rozalija i Tena pristaju na zaruke na nagovor majke, ali odustaju od braka. Kasnije Tenin
otac utjece na njezin odlazak kod Leona koji joj mijenja zivot. Teuta je morala pristati na
prisilnu udaju za kralja zbog oceve volje, ali nakon §to postane udovica zeli Zivjeti slobodno.
Iz ovog vidimo da su tri junakinje bile pod pritiskom svoje obitelji. O Dubravkinoj udaji drugi
odlucuju, ali su te odluke u skladu s njezinom voljom. Branka i Teuta pristaju tek na drugu
pros$nju muskaraca koje vole jer su za svoj zivot imale druge planove. Upravo su Dubravka,
Teuta i Branka jedine junakinje koje sklapaju Zeljeni brak, a sva tri su ujedno i ,,bozja volja*“.
Isto tako, Tena se na kraju ponovno povezuje s covjekom kojeg voli, a radi se o ,,andeoskoj

milosti®.

Rozalija je junakinja koja je pristala na pros$nju i tako postala zaruc€nica, ali dan prije
vjencanja odustaje od uloge supruge. Retrospektivno se prisjeca tih zbivanja i okrivljava majku
za svoj pristanak na pro$nju: ,,Ti me svitovati na prstenje poce, / da mene imati jedan mladi¢
hoce, / mladi¢ od jednaka roda, svitle krvi, / izmedu vrstnjaka cvit mladic¢a prvi, / mladi¢ zlatna
kita, za kojim se sviju / vila srce hita i ljubavi vriju.“ (Sveta Rozalija, 1, 1, 873-878) Rozaliju
su te rijeci ,,uzgale* da se ureduje, a time 1 zgrijesi oholim mislima: ,,UzgaSe me ove ri¢i, kad
se prosim; / i srica me zove, da se lipse nosim.” (Sveta Rozalija, Il, 1, 879-880). Tena nije
okrivljavala svoju majku, ali nakon njezine smrti nije plakala ve¢ je usporedena s konjem koji

osjeca ,,zlatnu slobodu* (Tena, I, str. 132).

Tena se nakon nagovora oca da pode kod Leona dobrovoljno upusta u odnos s njim, a nakon
Sto je osjetila ,,slast zivota™ s Leonom, upusta se u odnose s nekad odbijenim zaru¢nikom Jozom
i ciganinom Pordem. I dok su ti odnosi bili vezani za Tenino robovanje strastima, odnos s
Jaroslavom poprimio je divinizirane znacajke iako se nije pridrzavala ustaljenih normi o
predbraénoj &istoéi i braku. Stovise, smatrala je da je ono §to ima s Jaroslavom ,,ljepse i trajnije
nego li ikoje vjencanje* (Tena, |, str. 134). Tenu i Jaroslava razdvaja promjena njegove sluzbe,
ali na kraju pripovijetke opet se srecu i gledajuci se jedno u drugom vide ,,andeosko milosrde*.

Iako se ne radi o direktnoj bozjoj intervenciji, niti o usliSanju jasno izraZzene molitve, njihova
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ljubav poprima obiljezje bozanskog. Za razliku od toga, sljedece tri junakinje sklapaju brakove

za koje je naznaceno da su ,,bozja volja®.

Dubravkin pristanak nije se eksplicitno trazio ve¢ su suci bili ti koji su u njezino i
Miljenkovo ime odlucivali. Ipak, pristanak se podrazumijevao. Dubravka je Miljenku bila
,predoredena‘, a voljeli su se jo§ od djetinjstva. Na pocetku pastorale Radmio moli bozicu
Danicu da ,,zdruz"** Dubravku i Miljenka kako bi se zaista prema zakonu vjencali najljepsi pastir
i pastirica (Dubravka, I, 1, str. 77). Oni jedno drugome pariraju i po ljepoti i po dobroti pa
njihovo vjencanje predstavlja skladano ureden odnos u djelu. Radmiova molitva prelazi u
potpunu boZju intervenciju kada se taj red zamalo poremeti. U Dubravki, poput ostalih
pastirskih drama, u srediStu radnje sreca je dvoje ljubavnika koja se nakon odredenih zapreka
napokon ostvari (Kombol 1961: 241). Prirodne nepogode prestaju Miljenkovim dolaskom na
vjencanje Dubravke i Grdana i tako je bozja volja porucila tko se zaista treba vjencati: ,,Tim
vaskolik puk se uzbuni / i zavapi u sve glase / da se volja bozja ispuni, / do¢im lijepu lijepa da
se. / 1z ruka se tako ote / Grdanovijeh lijepa vila.” (Dubravka, I11, 6, str. 129). Prosperov Novak
(2003: 88) objasnjava da je u Dubravki alegorijski prikazan susret Dubrovacke Republike s

Bozjom miloscu.

Leksik koji se upotrebljava upucuje na Dubravkinu ,,otmicu® u Grdanove ruke i ,,otmicu®
iz njegovih ruku (Dubravka, 11, 6, str. 129). Dubravkino prelazenje iz ruku jednog muskarca u
ruke drugog bez osvrtanja na njezino misljenje djeluje kao potpuna objektivizacija njezinog
lika. Isto tako, zanimljivo je da Franges (1987: 202) Tenu opisuje kao ,,ljepoticu koja prelazi iz
ruke u ruku®. Tako se moze uspostaviti veza izmedu pasivne junakinje Dubravke i aktivne
junakinje Tene. Ipak, Dubravka na kraju ispunjava svoje ¢eznje za Miljenkom i tako su i njezine
potrebe i teznje zadovoljene. Brala-Mudrovéié i Strkalj (2018: 82) takav ishod tumade kao igru

sre¢e u kojoj Dubravka pobjeduje iako nema slobodu izbora.

Teuta je bila prisiljena poslusati oca i sklopiti brak s kraljem, a dobrovoljno pristaje na
Dimitrovu drugu pros$nju. Opisano je da je kralj ¢uo za Teutino viteStvo i ljepotu pa ,,skupi svate
i ode po mladu / Kada dode k Smjelovi¢u banu, / Bas ga nade, gdje se s duSom bori, / Nu jos$
kéercu od njega isprosi.“ (Teuta, I, 1, str. 11). Kralj nije trazio Teutin pristanak, a ona je
ispoStovala volju oca na samrti iako bi voljela prije umrijeti nego ,,postat suprugom kraljevom.*
(Teuta, I, 1, str. 11). Nakon smrti kralja Teuta je slobodna zena, a Srdovlad se moli da se
preobrazi, zaljubi i uda (bas kao $to se Radmio moli za Dubrakino i Miljenkovo vjenéanje): ,,O
nebesa, ¢ujte moju molbu (...) Okren'te joj nenaravno srce, / Da za vrjednim junakom
zaplamti!“ (Teuta, Il, 2, str. 39-40). Isto tako, Radovan je podsje¢a da svojim zivotom

66



promasuje svrhu koju su joj bogovi namijenili kao Zeni. U trenutku Teutine nesigurnosti u vezi
s prepustanju ljubavi, Dimitar se poziva na bozju volju: “Bozi su te odlucili meni!” (Teuta, I,
4, str. 48). Na drugu Dimitrovu pros$nju Teuta dobrovoljno pristaje pa je Srdovladova molitva
usliSana, a volja bogova zadovoljena. Badurina (2004: 66) objasnjava da je Teuta u svom
karakternom obratu morala izjednaciti nacionalni interes sa Zenskom neslobodom obnasajuci
svoju rodnu ulogu. Branka je takoder morala zrtvovati svoju slobodu zbog nacionalnih interesa
postavsi uciteljica 1 tako se ograniCiti na obavljanje samo jedne uloge, ali na kraju romana i

njezina udaja se, bas poput Teutine, interpretira kao drustveno koristan ¢in.

Upravo zato Branka dobrovoljno pristaje tek na drugu Belizarovu prosnju. Iako je njezina
odluka autonomna 1 zaista voli grofa, pri donoSenju te odluke pomaze joj zupnik vidjevsi i u
njezinoj udaji drustvenu angaziranost, ali i iskrene namjere. Branka se poziva na Boga kao
svjedoka i Bozju volju: ,,Ljubim ga, o¢e, Bog mi je svjedok, i samo radi njega (...) i ako je Bozja
volja...”“ (Branka, str. 172). Trazi od Zupnika da je ,,uzme* za Belizara i blagoslovi: ,,Evo,
uzmite me za njega, blagoslovite me.“ (Branka, str. 172). Vidimo da je i Brankina udaja bila u
skladu s bozjom voljom kao i Teutina i Dubravkina. Pozivanje na bozanstvo, kao vrhovnog

autoriteta, naglasava se ispravnost uspostavljenog sustava vrijednosti u djelu.

C) Zavodnistvo

Tena i Judita jedine su junakinje koje su intencionalno nastojale zavesti muskarca. Nerijetko
se u literaturi Zensko tijelo opisuje kao ,,omamljujuce sredstvo preko kojeg Zena ostvaruje svoje
ciljeve®, ali i postiZe tjelesne uzitke (Zovko 2015: 237). Obje junakinje koriste svoje tijelo kako
bi ispunile odredene ciljeve, ali samo Tena ostvaruje i tjelesne uzitke. Upravo je to jedna od
temeljnih razlika njihovog zavodniStva pa im je pristupljeno na potpuno drugaciji nacin —
Juditino je ¢asno 1 nagradeno, a Tenino je kaZnjeno. Judita Zeli ispuniti BoZji plan te pristaje
zavesti Holoferna i tako spasiti svoj narod. Maruli¢ itekako pazi na Juditinu tjelesnu
,neoskvrnjenost” isticuci njezine duhovne vrline i zivot u samoci (Delbianco 2006: 143). Tena
zeli zadovoljiti svoje strasti 1 pobrinuti se za vlastitu egzistenciju. Zanimljivo je da se obje
junakinje nalaze u egzistencijalno teSkom poloZaju. Juditinom domu prijeti zli osvajac, a Tenina
kuca osiromasena je o¢evom krivnjom pa se Tena Zeli spasiti iz neimastine (Zovko 2015: 242).
To dovodi do zakljucka da obje junakinje koriste svoju ljepotu kako bi se spasile i osigurale
bolji egzistencijalni polozaj. Judita to ¢ini za cijeli kolektiv i ne grijesi, a Tena samo za sebe i

prepusta se tjelesnim uzicima.
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Kada glas pripovjedaca prenosi Tenino razmisljanje o muskarcima, kaze da muskarci
,ugrabljaju Zene®, ali se 1 pita zasto zene onda ne mogu raditi isto. Ovim rije¢ima Tena musko-
zenske odnose dovodi u vezu s robljem ili sluzenjem, ali trazi ravnopravnost te opravdava svoje

preljubnicko ponasanje:

,»(-..) pa kada se 1 sam Covjek, muskarac, bori na svaki moguéi nacin, da ugrabi Zenu lijepu,

mladu, bogatu, onakovu kakovom e i najljep$e i najbolje Zivjeti mo¢i, zar da toga prava ne ima

1 sirota Zena, koja ne ima bas nista, doli svoje ljepote? Zar da ona ne smije oteti — makar i tude

— a da uzdrzi samu sebe?* (Tena, Il1, str. 150)

Upravo Bani¢-Pajni¢ (2004: 78) propituje vjerodostojnost pohvale zenama ako se radi
o pohvalama tradicionalno pripisivanih vrlina ili polozaja u drustvu kao supruge i majke.
Smatra da te pohvale potvrduju Zeninu inferiornost u drustvu. Margarita, Judita i Rozalija
odustaju od svoje rodne uloge, a njihov je izbor pozitivno vrednovan. Teuta i Branka su takoder
mogle birati, ali njihovi izbori bili su razli¢ito vrednovani. Teuta druStvu dobro ¢ini samo ako
izabere biti supruga i majka, dok Branka ne moze pogrijesiti. Ona moze biti drustveno
angazirana uciteljica, kao i supruga i majka, a oba izbora su pozitivno vrednovana, ali ih ne
moze obavljati u isto vrijeme. Jedino Dubravka nije imala moguénost izbora i svoj brak nije
propitivala. Suprotno navedenim junakinjama, Tena se nije trebala ostvariti ni kao supruga ni
kao majka da bude nagradena. Vidimo da u svim djelima postoji tendencija pozivanja na volju
bozanstva ¢ime se pokazuje $to je u djelu pozitivno vrednovano ili tolerirano — samo odnos s

Bogom, sklapanje braka ili pak ljubav nepotvrdena brakom.

3. 3. 2. Motiv sluZenja

Stolje¢ima se Zena u brakovima postavljala u podreden polozaj. Renesansi filozof
Nikola Guceti¢, poznat po slavljenju zenskog bica, u odnosu prema muzu zenu ipak postavlja
u inferioran polozaj, ali istiCu¢i razliku izmedu Zene i sluge — na jedan naCin muz upravlja
slugom, a na drugi na¢in upravlja zenom (Bani¢-Pajni¢ 2004: 85). I Maruli¢ je zastupnik ideje
da se Zzena treba podloziti muzu u braku (Parlov 2005: 307). U 18. st. Rousseau tvrdi da zena
postavsi supruga priznaje svog muza gospodarom za cijeli zivot (Pateman 1998: 44), pa cak i
da su Zene prirodno stvorene da budu ,,na milost muskaréevom sudu‘ (ibid.: 30). U 19. st. Zena
je udajom, gledano s pravnog i gradanskog stajalista, odlazila pod ,,zastitu ili vlasniStvo

supruga“ koji je dobivao ,,bra¢na prava‘“ (ibid.: 21).
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S druge strane, stolje¢ima su se javljali 1 muskarci branitelji Zenske vrijednosti koji su
se trudili zenu izdignuti iz podredenosti u kojoj se nasla. U Dijalogu o ljepoti ve¢ spomenuti
Nikola Guceti¢ uzdize Zensko bice (FaliSevac 2003: 119). Izmedu ostaloga, objasnjava zasto se
muskarci postavljaju superiorno nad zenama pa tvrdi da su sebi prisvojili prednost, a zene sveli
na ropske poslove “gotovo kao zavide¢i im na njihovu savrsenstvu” (ibid.). U 19. st. John Stuart
Mill piSe Podredenost Zena (1861.) i bas poput Guceti¢a pokusava objasniti musku nadmoc¢ te
navodi da je pravo jaceg izvor nejednakosti izmedu muskarca i Zene. Mill se isti¢e po svojim
naprednim stavovima, bas kao 1 Guceti¢ u renesansnom Dubrovniku, te smatra da se autoritet
treba stjecati vrlinama, a ne spolom, a osuduje drustvo koje usaduje osjecaj suprerirnosti nad
zenom (Sego 2011: 143). Mogli bismo reéi da je hrvatski Stuart Mill u 19. st. bio lvan Perkovac
koji je isticao intelektualnu i moralnu ravnopravnost zena te je smatrao da vezivanje djevojaka
za kuéu nije u skladu s modernim zbivanjima (Sego 2011: 146).

Sedam djela koja su u fokusu naseg istrazivanja nastalo je u razdoblju od Cetiri stoljeca,
a u svim je tim stolje¢ima dominirao stav koji muskarca i zenu u braku postavlja u
neravnopravan polozaj. Pokazalo se da su junakinje (Dubravka, Teuta 1 Branka) svoje
supruznike zaista nazivale gospodarima ili sebe slugama, ali i oni su njih dozivljavali
uzvisenima. Tena nije sklapala brak, ali je imala odnose s ¢etvoricom muskarca. U odnosu s
Leonom je ,,gubila svoju snagu volje“, ali isto tako stekla je ulogu ,,gazde* u Jozinom domu.
Ostale junakinje (Margarita, Judita i Rozalija) nisu sklapale brak, niti bile s muskarcima (Judita
nakon muzeve smrti), ali su se nazivale ili smatrale ,,Bozjim slugama* te od Boga primale

potrebnu pomoc.

Dubravka, Teuta i Branka pokazale su se kao dobre supruge, a Margarita, Judita i
Rozalija kao dobre vjernice. Jedino Tena ne spada ni u jednu od te dvije kategorije. Zanimljivo
je da dvije autorice koje obraduju polozaj zene u dva razli¢ita i vremenski poprili¢no udaljena
razdoblja, renesansi i 19. st., zeninu podredenost dovode u vezu s muzem i Bogom. Naime,
kada Bani¢-Pajni¢ (2004: 79) govori o Zeni u renesansnoj filozofiji, Spominje da je Zenino tijelo
prema onodobnim pravnim dokumentima ,,pripadalo Bogu ili muzu®. Isto tako, Sego (2011:
142) opisuje ocekivanja od Zene devetnaestog stoljeca prema kojima ona treba biti ,,podlozna
Bogu i suprugu, zZivjeti za druge, a ne za sebe®. Ovi navodi iz sekundarne literature mogu se
povezati sa sedam ovdje obradivanih djela jer su junakinje zaista bile suprugove ili BoZje

(izuzetak je Tena).

Kada Olibrij izrazava Zelju da otkupi Margaritu ako je ona ve¢ necija sluskinja, ona mu

na to odgovara da je slobodna Zena: ,,Nisam raba zakupljena, / da ja jesam prosta Zena“ (Muka
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svete Margarite, str. 38). Nakon otmice, Margarita uo¢ava svoj podreden polozaj zarobljenice
i izrazava nezadovoljstvo. U njezinim iskazima mogu se uociti motivi ropstva i dobiti uvidi u
njezine osjecaje: ,,U poganskoj jesam ruci, / kako ovca meu vuci, / od pticala kako ptica / la¢ena
sam ja divica, / jaSe mene sam tuznicu / kako ribu na udicu, / kakono zvir u tenetu* (Muka svete
Margarite, str. 37). Tuzaljka koju Margarita izgovara tipi¢na je za sve hrvatske scenske robinje
(Prosperov Novak 2003: 24). S druge strane, vrlo rado se naziva ,,Bozjom sluskinjom* te
ponizno moli za milosrde: ,,vidi§ gdi tva raba vene, / milosrdjem pozri mene* (Muka svete
Margarite, str. 42). Margarita ne pristaje biti svjetovnom sluskinjom ve¢ samo duhovnom.

Zbog te zivotne odluke ona je okrunjena i njezina je dusa odnesena u nebo.

Judita se takoder naziva ,,Bozjom sluSkinjom®, a u udvornoj igri rije¢ima i
Holofernovom sluskinjom. Tehnikom manipulacije podCinjava sebe, ali samo kako bi u
konacnici pod¢inila Holoferna. Holoferno je tast i Judita ga uspjeva zavesti dodvoravanjem i
hvaljenjem. Tako se obavezuje biti Holofernovom dozivotnom sluskinjom: ,,Raba ¢u bit temu
zamoga zivota“ (Judita, V, 1395). Naziva ga ,,svojim gospodinom* i s podredene pozicije hvali
njegovu mo¢: ,,Ako smi uz o€i gospodina svoga / raba da mu soci, sli§i svita moga. / Jer
gospodstva tvoga velikost ako ¢e / dostojat se toga, ¢a zeli, znat hoce.” (Judita, 1250-1253).
Margarita i Judita na razliite se nacine obracaju svojim suparnicima (zavode ili odrjesito
odbacuju), ali obje junakinje nazivaju se ,,BoZjim slugama“ i iskreno misle samo u kontekstu
klanjanja Bogu. Na kraju epa pored Juditinih nogu kle¢i preobrac¢eni Akior i tako joj odaje

pocast te uzvisuje njezin lik.

I Rozalija je junakinja koja se klanja Bogu, a svoj je Zivot u potpunosti podredila toj
ulozi: ,,Pitate, u cemu varam vrime dugo. / Ljubim Boga, njemu sluzim, — nista drugo.* (Sveta
Rozalija, 11, 13, 1877-1878). Njezino preobracenje obiljezio je ¢in klanjanja i padanja pred
Boga kojim zapocinje njezina poslusnost: ,,Pokleknem, zajec¢im i padnem tri puta“ (Sveta
Rozalija, 11, 6, 1315). Nakon preobracenja izraduje vijenac koji simbolizira njezinu snagu
prevladavanja kus$nji. Isus taj vijenac naziva krunom: ,,Da dovrsi$ tvoju krunu, stoj viteski u
straznjemu boju i zasidah teskih* (Sveta Rozalija, IV, 7, 3617—18). Na kraju Rozalija zaista
uspijeva izraditi vijenac i okruniti se. Pokazalo se da su sve tri junakinje koje su se nazivale ili
smatrale ,,BoZjim slugama* u konacnici bile nagradene i proslavljene odavanjem pocasti u

obliku metafori¢ne krunidbe ili klanjanja njima.

Sljede¢e tri junakinje bile su u bracnim odnosima. Dubravka na vjencanju sretno

prihvaca Miljenka za gospodara 1 apsolutno se predaje njegovoj vlasti: ,,U tvojoj sam, duSo,
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vlasti: uzmi $to ho¢' bez ozira.” (Dubravka, Il1, 8, str. 134). Daju¢i vlast Miljenku i nazivajuéi
ga gospodarom, sebe indirektno naziva ,,slugom* te se stavlja u podreden polozaj. Ipak, i
Miljenko je taj koji ,,odavno sluzi“ Dubravki pa njihova ljubav podrazumijeva obostrano
sluzenje: ,,Miljenko pastijer mladi / ki te verno sluzi odavna.” (Dubravka, I, 1, str. 14) i ,.evo
lijepa, evo draga, ku moj Zivot sluzit obra® (Dubravka, I11, 8, str. 133). Gotovo bi se moglo reci
da je Dubravkin ,podreden” polozaj neutraliziran, ali Miljenkovo sluzenje zapravo je
konvencionalno zadano Zanrom ljubavne lirike koja je inkorporirana u pastoralu, a Dubravkino
sluzenje implicira, barem jednim dijelom, polozaj zene u patrijarhalnom drustvu. Unato¢ tome,

Dubravka dozivljava iskrenu, ali i fatalisticku, ljubav.

Teuta, poput Dubravke, sretno prihvac¢a Dimitra za svog gospodara. Ipak, za razliku od
Dubravke, Teuta Dimitru prepusta svoju dotadasnju ulogu vladarice i ratnice pa time njezin
iskaz ima snagu mijenjanja dotadaSnjeg poretka u djelu. Do tada je Teuta bila ostra protivnica
podcinjenosti zena u musko-zenskim odnosima pa uopce nije zeljela stupiti u brak. Prisilni brak
u koji je usla s kraljem opisan je sljede¢im rije¢ima: ,,Ona mrzi na svog gospodara / Ko robinja
na silnika huda / Koji zlatnu slobodu joj ote.“ (Teuta, I, 1, str. 12). U tom iskazu Vuk prenosi
Teutin stav o udaji i ulozi zene u braku Koji je usporeden s robovanjem, te zakljucuje: ,,Da
kraljuje, rodena je ona, / A ne drugom da se pokorava.“ (Teuta, I, 1, str. 13). Teutini snazni
stavovi do izrazaja dolaze 1 u razgovoru sa zaljubljenom Cvijetom koju vrijeda: “U grudi ti
ropsko srce bije” (Teuta, I, 3, str. 24) i “Da mu sluzi$ kao ponizno pseto” (Teuta, |, 3, str. 24).
Pristajanje na ljubav i brak Teuta vidi kao ,,gaZenje zenske slave* i udovoljavanje muskar¢evoj
pozudi: ,,Ti se, jadna, predaje$ ¢ovjeku, / Da igracka njegovih pozuda / I njegove volje budes
suznja! / Naseg spola tako gazi$ slavu?* (Teuta, I, 3, str. 23). Time se ona direktno poziva na
patrijarhalne vrijednosti i normalizaciju prikazivanja Zene ,.kao seksualnog objekta pod¢injenog
htijenjima i potrebama muskaraca“ (Lubina i Brki¢ Klimpak 2014: 216). Prema citiranim
izjavama vidi se da Teuta ima svijest o rodnim ulogama koje ne idu u prilog zenama i ne zeli
na njih pristati. Ipak, njezini stavovi su iskljucivi i generalizirani pa ¢ak djeluju karikirano.

Time kao da se gubi ja¢ina njezinih tvrdnji te je ostali likovi ne razumiju.

Trenutak kada Teuta prihvaca svoju ,,naravnu® rodnu ulogu pozitivno je vrednovan u
djelu. Ona se tada prikazuje kao krotka i ponizna Zena spremna brinuti za svog muza te mu

dopustati da se on brine za drzavu, a obra¢a mu se s ,,gospodaru:

Ne, za vladu ja rodena nisam,
Ja sam Zena — ljubav moj je udes!
Brizne bore na Celu ti ravnat,
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Trti znoj ti s junackoga lica,

Njegovat te, blazit, ljubit: —to ¢e

Moja biti sreca i blazenstvo;

A ti vladaj, jaki muzu, sv'jetom.

To je narav nam'jenila tebi!

Jedno samo, Zeli§ li mi srec¢u, —

Gospodaru, ja od tebe trazim:

Rimski jaram zbaci sa ramena,

I ja bit ¢u najsretnija Zena!

(Teuta, 1V, 14, str. 119-120)

Ipak, i Dimitar, poput Miljenka, Zeli sluZiti svojoj buducoj Zeni pa joj u udvornoj igri to
napominje: ,,Ovo srce pogibelji ne zna, / Straha ne zna, kada tebi sluzi.” (Teuta, Il, 4, str. 46) i
,,Sv'jetla kruno, evo tvoga sluge, / Koji ¢eka zapov'jedi tvoje* (Teuta, IlI, 10, str. 68). S druge
strane, naziva je svojim ,,plijenom* koji nitko nece od njega ,,oteti (Teuta, Il, 4, str. 48). Tako
Dimitar u svojim iskazima izmjenjuje uloge nadredenosti i podredenosti, ali u konkretnom

braku pokazalo se da Dimitar ima zavr$nu rije¢. Odlucuje da Teuta ne ide u rat, a on ide iako je

to bilo protivno Teutinim Zeljama. Na kraju Teuta dobrovoljno prihvaca tu odluku.

Branka se dozivljava ,,gospodaricom™ u skoli i ,zapovjednicom* ucenika, a
»sluzbenicom* naroda. Objasnjava da je ,ropstvo* za djevojku biti ,,sluzavka privatnih*
(Branka, str. 16). Isti motivi javljaju se u musko-zenskim odnosima u djelu. | Branka i grof
Belizar u obracanju uzvisuju jedno drugo. Tako grof Branku prosi traze¢i je da mu bude
,gospodarica i drugarica zivota“ (Branka, str. 162), a Branka zavr$ava pismo nazivajuci se
,prepokornom sluzbenicom®. Takvim izjavama dvoje zaljubljenih likova jedno drugoga
uzajamno postavljaju u nadreden poloZaj. Zatim, u razgovoru s Herminom Branka objasnjava
zaSto odbija gospodina Marica jer ,,muz mora takov biti da ga zena Stovati moze* (Branka, str.
26). 1z toga vidimo da Branka ima odredene standarde pri odabiru muza koji mora biti vrijedan
postovanja. Tradicionalni dozivljaj svoje rodne uloge Branka iskazuje i u obra¢anju zupniku
kojemu govori da je ,,uzme* za Belizara te da ¢e biti ,,pokorna i dobra Zena“: ,,Evo, uzmite me
za njega, blagoslovite me. Njegova ¢u biti, biti pokorna i dobra, i ako je Bozja volja, pazit ¢u

njegovu srecu kao majka djeteSce svoje.” (Branka, str. 172).

Branka sa svojom prijateljicom Herminom polemizira o musko-zenskim odnosima i
ulozi zene. Dok Hermina smisao Zenskog zivota vidi iskljuc¢ivo u udaji, a obrazovanje ne smatra
vaznim, Branka imperativ stavlja upravo na obrazovanju. Drzi da je obrazovanje vazno za samu
zenu i da tako mozZe biti bolja Hrvatica, a ako se uda, supruga i majka. Hermina je ¢ula da je

,udaja ropstvo®, ali misli da je dovoljno lukava da udaju obrne u svoju korist: “Mnogi vele da
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je udaja ropstvo, ja velim da je sloboda, samo ako je Zena pametna, a Bog je u tom poslu bar
zenskim mrvicu soli vise dao nego muskim glavam® (Branka, str. 12). | Teuta povezuje udaju
s ropstvom, ali se ne spominje moguc¢nost manipulacije braka u vlastitu korist. Isto tako,
Hermina govori o bespotrebnosti emancipacije jer je ona ve¢ time Sto je zZena vrjednija od
muskarca. Hermina zastupa stav sli¢an onome u renesansnom Dubrovniku. Tada su djevojke
ulaskom u brak stjecale osobnu i1 druStvenu slobodu pa su zudile za udajom (Markovi¢ 1970:
39). Isto tako, smatra da su Zene sposobnije 1 pametnije od muskaraca ba$ kao i renesansni

filozof Nikola Guceti¢. Sljedeci citat potvrduje navedeno Herminino razmisljanje:

To je vaSa emancipacija, je 1'? Meni toga ne treba. Ja vrijedim viSe nego muskarac, jerbo sam

Zenska. Posve je suvi$no da se mu¢im kakovom naukom, da u¢im, kako se prostim jezikom veli,

kakov zanat. Mi smo na svijetu da se udamo, da budemo gospode, a duznost je muskarca da nas

ozene. Udam 1i se, to sam po sebi emancipirana, jer sam gospoda. Tako ja mislim ob

emancipaciji. (Branka, str. 12).

Tena je u pripovijetki uzivala uzviSen polozaj, ali je isto tako robovala tjelesnim
strastima 1 bogatstvu. U odnosu s Leonom ,,snaga njezine volje izgubila se sasvim™ (Tena, I,
str. 138), a Leon je smatra ,,prodanom® (Tena, I, str. 143). S druge strane, opisano je da se Tena
osjecala i nadmoéno u musko-zenskim odnosima: “te je osjecala, da joj se svatko divi, da ju
svatko ljubi, a ona da ne mora nikoga.” (Tena, I, str. 140), ali i opéenito u odnosima, bilo s
muskarcima ili zenama: ,,svi su se klanjali njenoj ljepoti” (Tena, 11, str. 155). Tako se hranila
kod Joze i Ivke i ,,bila pravi gazda u Jozinu domu* (Tena, I, str. 152). Time je Tena preuzela

ulogu namijenjenu muskarcu bas kao nekad i njezina majka.

Analizom motiva sluzenja u svih sedam djela pokazalo se da su gotovo sve junakinje
bile ponizne pred svojim muzevima ili Bogom, ali su ih muzevi i Bog uzvisivali i u tim
odnosima nisu prikazane kao zapostavljene ili marginalizirane ve¢ su uZzivale uzvisen poloZzaj
iako je preduvjet za uzvisen polozaj bila Zrtva. Sto se tiGe motiva sluZenja gotovo je u svim
djelima zastupljen tradicionalni pogled na polozaj Zene. Jedino Tena nije bila podloZzna
muskarcu ili Bogu, ali je robovala svojim strastima. S druge strane, pokazalo se i da su junakinje
utjecale na svoje zajednice te tako zalazile u javnu i aktivnu sferu drustva, a upravo ¢e ta tema

biti obradena u nastavku rada.
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3. 4. Javna/privatna i aktivna/pasivna uloga junakinja

Tradicionalno je za Zene bila rezervirana privatna i pasivna uloga, a za muskarce javna
i aktivna. Nemoguénost noSenja oruzja bio je klju¢ni argument dodjeljivanja Zeni te uloge jer
,muskarcevoj duznosti da umre za drzavu odgovara zenina duznost da tu drzavu rodi‘“ (Pateman
1998: 20). Isti argument navodi renesansi filozof Guceti¢ kao mozebitni razlog Zenske
podcinjenosti premda on Zene smatra superiornijima od muskaraca (FaliSevac 2003: 303).
Freud opravdava navedeni poredak smatraju¢i da samo muskarci mogu sublimirati svoje strasti
(Pateman 1998: 29). Isto tako, Nira Yuval-Davis (2004: 17) isti¢e da su se zene obi¢no
poistovjecivale s prirodom, a muskarci s kulturom. Navedene dihotomije odrzavale su ustaljene
podjele rodnih uloga za koje se pretpostavlja da su nastale u lovacko-sakuplja¢kim drustvima
(ibid.: 121). Tradicionalne uloge utjecale su na razvijanje pozeljnih odlika zenskog karaktera
poput samozatajnosti, poslusnosti i skromnosti. Dolaskom modernih vremena i polaganim
napustanjem tradicije mijenjanju se 1 pozeljne zenske osobine pa se vrednuje oslobadanje
patrijarhalnih stega, povjerenje u vlastite intelektualne snage i sposobnosti, samosvjesnost,
emancipiranost i aktivnost (Sego 2011: 157). Na temelju re¢enoga nije tesko uoéiti da postoji
odredena promjena u vrednovanju zenskih kvaliteta u odnosu na starija i novija razdoblja. Ipak,
zanimljivo je da gotovo sve analizirane junakinje nastale u vremenskom periodu od Cetiri
stolje¢a ne obiljezava samozatajnost 1 pasivnost ve¢ aktivnost, intelekt 1 snaga (iznimka je
jedino Dubravka). Iako je tradicionalno za zene bila rezervirana pasivna i privatna uloga, a za
muskarce aktivna i javna uloga, sedam naslovnih junakinja istaknule su se svojom snaznim
utjecajem na zajednicu (pa ¢ak i junakinje koje su se fizi¢ki povukle iz svjetovnog zivota). To
je u suprotnosti s Hegelovim poimanjem Zene prema kojem ,,za nju nema izlaska u vanjski
svijet u kojem bi privredivala, osposobljavala se i bila priznata od drugih® (Ivekovi¢ 1981: 11).

Osim toga, sva djela svojevrsni su odgovor na drustvena zbivanja razdoblja u kojem nastaju.

3. 4. 1. Utjecaj junakinja na zajednicu

Margarita je pokazala jakost svog lika tako §to se vjesto suprotstavljala mocniku Olibriju,
a njezina zrtva imala je velik utjecaj na zajednicu jer je potakla preobracenje ljudi. Margaritina
duhovna snaga u obliku fizi¢ke do izrazaja dolazi u vizijama kada ubija zmaja: ,,0d velike tve
jakosti / prib'jene mi jesu kosti.“ (Muka svete Margarite, str. 58). Zmajoubojstvo je snazno
obiljezje Margarite pa se u srednjovjekovnoj bizantskoj ikonografiji prikazuje kako ¢eki¢em

nasr¢e na malog krzljavog ¢ovjeka koji predstavlja davla (Dulibi¢-Paljar 2018: 29). Osim toga,
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Margarita u mucenistvu djeluje ,,apsolutno nadmo¢no u odnosu na pogansku zajednicu kojoj je
suprotstavljena® pa tako Margaritu obiljezava herojska jakost kojom se suprotstavlja
otmicarevom nasilju i sili (ibid.: 25). Premda se Margarita povlaéi iz svjetovnog Zivota, ostavlja
trag svojim utjecajem na zajednicu. Delbianco (2006: 143) Margaritin lik ne tumaci u takvom
svjetlu. Vidi je kao potlacenu Zenu koja mora dokazati svoju ,,nepokolebljivost ustrajavanjem
u vjeri bez obzira na to koliko bila mu¢ena®. S druge strane, Margaritin lik moZe se promatrati
kao lik dosljedne 1 suzdrzljive Zene koja se vjesSto suprotstavlja svom napadacu u vremenu kad

su se uz zenu vezali epiteti poput nestabilna, slaba i dijaboli¢na.

Judita izlazi iz skrovista i suprotstavlja se svecenstvu koje se zeli predati asirskim
okupatorima. Tako ova junakinja izlazi iz privatne sfere u javnu te dominira borbenoscu,
hrabro$¢u 1 snalazljivo$¢u nad ostalim muskarcima, kako medu svojim narodom, tako i u
asirskom taboru.3! Delbianco (2006: 144) objasnjava da Maruliéeve biblijske Zene Zive u
drustvu u kojem pravila odreduju muskarci, ali one ipak mijenjaju taj svijet. Judita je bila
spremna na najstrozi oblik privatne i pasivne sfere potpunim povlacenjem u skroviste, ali se
isto tako bila spremna jedina zrtvovati za svoj narod i prijeci U javnu i aktivnu sferu namijenjenu
muskarcima. Stovise, Judita je svojom spremno$éu na akciju i odvazno$éu odlugivala o sudbini
Betulije i tako postala aktivni sudionik povijesnih zbivanja (Falisevac 2003: 119). Ova pohvala
Judite, kao i Margarite, moze se tumaciti i na nepovoljan nacin za zene. Delbianco (2006: 143)
tumaci da Maruli¢ svojoj zajednici zeli poruciti da ako se jedna nejaka udovica uz Bozju pomoé
mogla obraniti od Turaka, onda moze i njegov narod. Sljedeci citat iz Judite ide u prilog tom
tumacenju: ,.kad od jedne zene / smartju bi povarzan, Bog pomogsi mene.* (Judita, V, 1623—
1624). Isto tako, zmaj kojeg porazava Margarita dozivljava jo§ veci poraz i sram jer ga je
svladala djevojka: ,,Bi mi zalost privelika / da me J' zmogla mo¢ ¢lovika, / da divojka gdi me
dobi, / to mi zalost s tugom pribi*“ (Muka svete Margarite, str. 59). Ipak, u Juditinim obrac¢anjima
Bogu stjeCe se dojam da je ona ta koja je isplanirala spasavanje naroda pa njezina molitva
postaje razradena strategija. Zato se prethodni citat iz Judite moze shvatiti kao Maruli¢ev oprez

da stavi naglasak na Boga, a ne na ¢ovjeka. Odnosno, da obrani Juditu od oholosti.

Jasminka Brala-Mudrov¢i¢ i Zeljka Strkalj (2018: 493) Dubravku nazivaju ,,neutralno
dobrom zenom®. Odnosno, Zenom koje nema utjecaj na svoj zivot, ni na zivot ostalih likova,

ve¢ su prepustene volji visih sila. Ipak, Dubravka utjee na zajednicu tako $to zajednica

31 U baroku se pojavljuju Zene ratnice kao i u renesansi, ali one ne utjecu na sudbinu cijelog naroda ve¢ samo na
svoju sudbinu (Brala-Mudrov&ié i Strkalj 2018: 498). Judita je tako junakinja koja utje¢e na sudbinu cijelog naroda,
a u javnu sferu ne prelazi kao tipi¢éna maskulina ratnica ve¢ zadrzava jasna tradicionalna zenska obiljeZja.
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suosjeca s njom. Pa iako pasivan lik kojemu nije omoguéeno mnogo govoriti i izraZavati se,
njezina tragi¢na sudbina ostavlja snazan utjecaj na zajednicu te skrec¢e pozornost na nepravdu i
potice na provodenje zakona. Njezina intencija nije bila iskristalizirati temelje na kojima pociva
zajednica, ali joj je dodijeljena ta uloga. Ona je dio poretka prema kojemu treba postati
Miljenkova zbog zajednickih vrlina i fizickih obiljeZja. Bog Lero otklanja moguci nesklad u
tom poretku prirodnim nepogodama poticu¢i kolektiv na akciju i propitivanje. Njezin lik
postavljen je u samo srediste radnje i nositelj je idejne poruke djela o vaznosti pravde premda
junakinja nije mnogo na pozornici. Vuceti¢ (1977: 241) smatra da se Dubravka povlaci u drugi
plan, ali iz njega ,,zra¢i poput provodnog motiva sjedinjena s idejom dana, blaga dana“. Isto
tako, Tatarin (2003: 21) Dubravku opisuje kao pasivni lik o kojem se govori i ¢ija je sudbina

vazna za cijelu Dubravu.

Na kraju tre¢eg dijela Svete Rozalije tematizira se spaSavanje Sicilije od kuge, a Rozalija
dobiva ulogu ,,proti kugi odvitnica“. Kraljica Sicilije utjeCe se svetici Rozaliji da spasi njezin
narod od kuge, a molitve su joj usliSane. Kraljici se donosi ruza koja simbolizira Rozaliju i koja
ima zadatak obraniti narod od opasne bolesti: ,,Kripost ovog cvita u $pilji neznana / Vvi§je pet
sto lita biSe zakopana. / Nasast sad na diku svitlu ide sebi, / u ovomu liku bude obramba tebi.*
(Sveta Rozalija, 11, 14, 3239-3241). Ovako Rozalija, poput Judite, postaje braniteljica svog
naroda od konkretne opasnosti koja je demonizirana — pakosnog osvajaca ili smrtonosne bolesti
kuge. Osim toga, ona poput Margarite pokazuje fizi€¢ku snagu u viziji kada bicem tjera
Ljubi¢ka. Margarita i Rozalija preko vizija manifestiraju svoju duhovnu snagu. Premda se
Rozalija povlaci iz svjetovnog Zivota, njezina spremnost na asketski zivot prikazana je kao

izrazita hrabrost i izdrZljivost zbog koje ona postaje svetica i spasava svoje sumjestane.

Teuta je u potpunosti usla u javnu 1 aktivnu sferu postavsi vladarica koja uziva baviti se
lovom i ratovati, a snazno se protivi tradicionalnim ulogama namijenjenima za zene. Tako su
Joj ,,Cetiri zida Zenskog stana“ bili tamnica pa je njezin lik bio potpuna suprotnost Zeni ,,cuvarici
ognjista®“. Teuta se zapravo suprotstavlja stoljetnoj tradiciji koja je zenu smjeStala u kucu.
Radikalni primjeri jesu zivoti vlastelinki u urbanim sredinama u srednjem vijeku koje nisu
smjele sudjelovati u javnom Zivotu, ali ni samostalno izlaziti na ulicu (Brala-Mudrov¢i¢ i Strkalj
2018: 497). Isto tako, dubrovacke imucne djevojke u razdoblju renesansne mogle su do udaje
izlaziti iz ku¢e samo dva puta godisnje (Falisevac 2003: 121). Na idejnom planu, renesansni
filozof Guceti¢ zenu smatra Cuvaricom stvari unutar kuc¢e (Bani¢-Pajni¢ 2004: 85). U 19. st.
zene viSe nisu bile zarobljene u kudi, ali je taj prostor u vrijednosnom sustavu gradanskog

drustva bio odreden kao “prirodno Zenino mjesto” (Zupan 2009: 255). Teuta ne samo da odbija
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biti vezana za dom, ona bira drugu krajnost i postaje ratnica pa je Svilkos (1957: 90) naziva
Amazonkom.

Yuval-Davis (2004: 122) na primjeru Amazonki objasnjava da su predodzbe o zenama
ratnicama obi¢no pojacavale konstruiranu protuprirodnost uloge Zene kao borca. Isto se moze
primijetiti u oblikovanju Teutinog lika jer je njezino srce opisano kao ,,nenaravno, a njezin
poloZzaj kao promasivanje svrhe koju su joj namijenili bogovi kao zeni. Isto tako, ona je opisana
kao neadekvatna vladarica: ,,Holost Zene, koja puka svoga / Divlje ¢uti, mjesto da ih tazi / Jo$
potice, da tastine svoje / Zadovolji nikad site zelje.“ (Teuta, 11, 5, str. 59). Upravo tako i Hegel
opisuje zenu na visokom drzavnom polozaju pa kaze da ,kad Zene drze kormilo vlasti, drzavi
prijeti opasnost* (Pateman 1998: 24). Sto se ti¢e Zene u vojsci, one su ,,predstavljale prijetnju
ako nisu pod nadzorom i ako se od muskih vojnika ne razlikuju naglasavanjem Zenstvenosti‘
(Yuval-Davis 2004: 130), a upravo je nedostatak zenstvenosti obiljezio Teutin lik. Badurina
(2004: 67) zakljucuje da je Teutina losa vladavina (tiranija) logi¢na posljedica Cinjenice da je

ona zena, preodjevena u muskarca, zauzela vladarsko mjesto.

Na kraju se uspostavlja red u tradicionalnom poretku likova pa Teuta postaje supruga i
majka, a Dimitar kralj i ratnik koji odlazi u bitku i napusta svoju obitelj premda ga Teuta moli
da ostane. Takvu tipi¢nu raspodjelu uloga i Zeninu Zelju da muskarac ostane uz nju umjesto da
ide komentira Freud pa tvrdi da su Zene stekle neprijateljski stav prema civilizaciji jer udaljava
muskarce kojima je ostalo malo snage za suprugu i obitelj (Pateman 1998: 30). Teuta je jedina
junakinja koja dozivljava apsolutni poraz pa nakon pogibelji supruga u bitki skoncava svoj
zivot. Valja naglasiti da Demeter ovom tragedijom stavlja naglasak na zanemarivanje opceg
dobra zaradi osobne koristi, ali odgovornost raspodjeljuje izmedu Teute i Dimitra koji
predstavljaju tipove likova zene-bojnice i vlastohlepnog muskarca (Molvarec 2012: 294). Isto
tako, Badurina (2004: 72) istie i zamjenu Dimitrove rodne uloge kao negativan utjecaj na
zajednicu: ,,Zena odjevena u muskarca postaje nuzno loSa vladarica, odnosno tiranka, a
muskarac koji je radi ljubavi spreman postati Zenom i izdati svoju musku prirodu, postaje
izdajnikom domovine.* 1z navedenoga se vidi da u Teuti nije zena ,,odgovorna za sva zla“ iako

su je pojedini likovi demonizirali.

Branka je Zzeljela postati uciteljica i tako sluZziti svom narodu, a opisna je 1 kao ,,nimalo
plaha*“ (Branka, str. 133). Premda se udaje te gubi priliku da se ostvari kao prosvjetna radnica,
zajedno s Belizarom, izgraduje Skolu u JalSevu i uziva ugled medu sumjeStanima. Izgradnja
skole pokazuje da je Branka ipak dala svoj doprinos hrvatskoj prosvjeti. Sego (2011: 141)

njezin lik smjesta u ,,procijep® izmedu privatnog i javnog te ga povezuje s ,,nesebi¢noscu,
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altruizmom, domoljubljem, osvje$¢ivanjem i emancipiranjem, ljubavlju prema svomu pozivu,
teznjom za prosvjeéivanjem hrvatskoga sela te s pokusajima odupiranja primitivizmu, ljudskoj
okrutnosti i beskrupuloznosti®. Tako zenu vidi kroz prizmu drustveno angazirane uciteljice
(djevice) ili majke, Branka ima napredne stavove o ulozi Zena u drustvu: ,,Zenska vrijedi dva
puta viSe kad se sama bez muske pomoc¢i posteno prehraniti zna; bit ¢e ti samostalnija,
ponositija, bit ¢e sigurnija od nesrece, pa udade li se, moze i pomagati muza.“ (Branka, str. 12).
Ilirci su zeljeli potaknuti Zene na emancipaciju 1 obrazovanje jer su shvatili da tako mogu vise
doprinijeti pokretu, zato Branka ima moralno-didakti¢ke tendencije (Sego 2011: 141). U
polemici s Herminom Brankine ideje posebno dolaze do izrazaja. Dok Hermina smatra da je
zena iskljucivo ,,privatna osoba‘“, Branka vjeruje da Zena moze raditi za ,,opée dobro* (Branka,
str. 13). Jasno odredene rodne uloge u Teuti su u skladu s nacionalnim interesima pa se Teuta
vraéa u privatnu sferu. S druge strane, u Branki se naglasava ideja o zenama koje doprinose

drustvu obrazujuéi se, a mogu prijeéi u javnu sferu kao uciteljice.

Za razliku od toga, Tena trazi muskarce koji ¢e je prehranjivati, ali uspijeva postici status
»gazde“ u Jozinom domu. Isto tako, uvela je pomutnju u tradicionalni poredak svog sela ziveci
smrti postala svjesna sebe, a u Leonovoj kuci svoje tjelesne ljepote i moéi. Osim toga, autorice
Tenu svrstavaju medu ,,jake zene Kozarceve* koje dijele snagu i zalaganje za borbu protiv
dvostrukih mjerila i licemjerja, te svojim postupcima ruse predrasude patrijarhalne kulture u
slavonskoj seoskoj sredini, a imaju vlastitu volju i individualiziranu osobnost utjecuéi na taj
naéin na promjenu situacije (Liovi¢ i Pejici¢ 2017: 212). Takav opis Tene najbolje dolazi do
izrazaja u odnosu s Jaroslavom. Tada je pokazala da nije pod utjecajem patrijarhalne sredine,

ali jos$ nije bila rob vlastite tjelesnosti i bogatstva.

3. 4. 2. Drustveno angaZirana poruka djela

Margarita i Judita nastaju u vremenu kada hrvatskim zemljama prijete napadi Turaka.
Upravo je zato u tim djelima naglasena poruka koja sukobljava dva polarizirana naroda — ,,mi‘
i,,0oni“. U Margariti ,,oni“ su pogani mnogobosci, a u Juditi nevjernici. Margaritinu ustrajnost
u vjeri 1 neprelazak na mnogobostvo Bog nagraduje, a naglasava se razlika izmedu dva naroda
razli¢ite vjere i pripisuje im se predznak dobroga i zloga. Time se vjernicima porucuje da se ne

odricu svoje vjere. Juditom Maruli¢ ohrabruje svoj splitski narod da se moze oduprijeti Turcima
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i da ne gubi vjeru (Delbianco 2006: 143). Stoga se prvi hrvatski ep obi¢no ¢ita u politicko-

alegorijskom klju¢u da se turskoj sili moguée oduprijeti osobnim junastvom i vjerom u Boga.

Dubravka nastaje u vremenu kada su pripadnici gradanske klase Zeljeli ista prava kao
vlastela jer su se svojim bogatstvom izdvajali iz puka. U stru¢noj se literaturi obi¢no iznose
pretpostavke da je Gunduli¢ uvodenjem lika bogatog Grdana Zelio aludirati na pokusaj
narusavanja starih zakona i stvarne politicke probleme Dubrovacke Republike u prvoj polovici
17. st. (Tatarin 2003: 23-24). Grdan tako predstavlja Dubrovcane koji slobodu narusavaju
iznutra (Prosperov Novak 2003: 88). Uvodenjem tradicionalnog jednogodis$njeg obi¢aja daje se
znacaj tradiciji, a onda i vrednovanju starog poretka. Isto tako, u drami se istice i slavi sloboda
Dubrave kao aluzija na slobodu Dubrovacke Republike. Iako dramu pokrece ljubavna tematika,
teziSte je na rodoljubnoj tendenciji. Dubravka je alegorijsko djelo kojim Gunduli¢ porucuje da
,Vlast treba ostati u rukama vlastele koja se pod svaku cijenu moraju izboriti za slobodu grada
i da je to Bozja volja i volja naroda“ (Brala-Mudrov¢ié i Strkalj 2018: 82). Franges (1987: 92)
smatra da je Dubravka vise patriotski tekst nego poema ljubavi, a Kombol (1961: 242) da

upravo tendenciozno-rodoljubni elementi ¢itavoj radnji daju drugaciju nijansu i veci znacaj.

Sveta RozZalija nastaje nakon Sirenja kuge Slavonijom pa nije iznenadujuce da je naslovna
junakinja svetica i zastitnica od kuge. Kanizli¢ je bio suvremenik posljednje velike epidemije
koja je 1739. pogodila Slavoniju. Tada je ba$ najvise stradalo poZesko stanovnistvo jer je kuga
u Pozegi trajala sedam mjeseci te je umrlo vise od polovine stanovnistva (Skenderovi¢ 2003:
157). U Slavoniji se posebno razvio kult svete Rozalije premda je bio raSiren po cijeloj
Hrvatskoj (Aladrovi¢ Slovacek 2019: 60), a smatra se da je Kanizli¢ napisao Rozaliju dvadeset
godina nakon epidemije (Skenderovi¢ 2003: 157). U Osijeku je ¢ak podignut kip svete Rozalije
1784. (Cetiri godine nakon posmrtnog objavljivanja Kanizliceve Svete Rozalije) pa je vjerojatno
sam Kanizli¢ potakao taj ¢in i veliCanje jo§ jedne zastitnice (Bratuli¢c 2000: 13). Miroslav
Kraljevi¢ 1863. godine objavljuje prvi pretisak Svete Rozalije i pise o tome kako je Kanizli¢
imao Zelju prenijeti vaznu poruku svomu narodu — istaknuti prolaznost ovozemaljskoga Zivota

i opomenuti narod da se brine za vjecni zivot i budué¢nost duse (Aladrovi¢ Slovacek 2019: 61).

Teuta nastaje u vrijeme ilirskog pokreta s ciljem promoviranja ilirskih ideja. U skladu s tim
grada je preuzeta iz davne ilirske proSlosti kojom je Demeter Zelio pouciti svoje suvremenike
da ,,sebi¢nost, nesloga i nepromisljenost mogu dovesti hrvatski narod do nesrece* (Bogdan
Svilkos 1957: 90). Tematika o gubitku nacionalne neovisnosti u korelaciji je s autorovom
suvremenoscu jer ,,Demeterovo Ilirsko kraljevstvo gubi slobodu zbog unutrasnje nesloge, Sto
je u to doba prvenstvena politicka preokupacija voda nerealno Siroko zamisljenog ilirskog
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pokreta® (Badurina 2004: 65). Demeter prikazujuéi borbu starih Ilira s Rimljanima doc¢arava
borbu hrvatskog naroda za opstanak, a podsje¢anjem na ilirsku proslost jaca se ideja o
juznoslavenskom jedinstvu, ali i sebi¢nosti narodnih voda te trzavice koje se javljaju medu
ilircima (Hec¢imovi¢ 1973: 117). Demeter stvara tragediju koja upozorava na zanemarivanje
opéeg dobra i nacionalnog jedinstva u ime osobnog probitka (Molvarec 2012: 294). Osim
motiva nesloge, u Teuti se snazno tematiziraju rodne uloge. Natka Badurina (2004: 73) istice
da hrvatski preporod postavlja patrijarhalne temelje drustva koji podrazumijevanju ,,Ciste*
odnose medu spolovima. U skladu s tim Teuta nosi poruku da nacija mora imati ,,jasno
razdvojene polovice zena i muskaraca koji ¢e se spojiti u nacionalno jedinstvo®. Nacija koju
Demeter prikazuje skup je strogih druStvenih normi u kojima podjela rodnih uloga zauzima
vazno mjesto (Badurina 2004: 72). Frange$ (1987: 155) smatra da je upravo naglasena

rodoljubna nota Teuti dala vrijednost, pa ¢ak precijenjenost.

Branka nastaje nakon Bachovog apsolutizma, a Senoa je osjetio potrebu za stvaranjem djela
koje ¢e poticati jacanje nacionalnih ideja. Posebno se Zelio obratiti hrvatskim Zenama jer se
,hakon uvodenja Bachova apsolutizma u zenskim sredinama javilo germanizacijsko
pomodarstvo” (Sego 2011: 145). Sljedeéi citat iz Branke potvrduje politicku angaZiranost
romana 1 osudu novih druStvenih pojava poput nekoriStenja hrvatskog jezika:

Uzmimo da dode koj stranac, da ovuda prolazi. Reci mi po dusi, bi I' taj ¢ovjek po govoru ovih ljudi

znao u kojoj je zemlji, medu kojim narodom? To me bas tjera iz Zagreba, jer to ne ima srca, posStenja
za svoje, 1 smatra nekom noblesom kad moze tude obicaje, tudi jezik oponasati. (Branka, str. 23)

Pokazalo se da je niska obrazovna razina gradanskih Zena u Hrvatskoj bila velikom
ko¢nicom razvoja hrvatske kulture (Sego 2011: 143), stoga su se narodnjaci zalozili za
promjene vezane uz polozaj i obrazovanje Zena (Ograjsek Gorenjak 2004: 162). Dok se u Teuti
promovira ideja da su jasno odredene rodne uloge od nacionalnog interesa,®? u Branki se isti¢e
ideja o obrazovanim i samostalnim Zenama koje ¢e tako svoju rodnu ulogu joS bolje

ispunjavati.®® Preporoditelji su uo¢ili vaznost Zene za drustvenu i kulturnu obnovu pa su ih

32 Ti promasas svrhu, koju bozi / Tvomu spolu odlu¢ise blagi. / Ta se zove: ljubav,svetaljubav !/ Hram
je ona, sv'jet iz koga crpi / Obodrenje, utjehu, blazenstvo; / A u kom je svecenica zena! / Sunce j' ona, blagodatno
sunce, / Na kom zori pomnja, hrabrost, sre¢a; / A njegovi zivotvorni zraci / NjeZne Zene zjenice su mile. / Zar na
zemlji ljepSe ima svrhe / Nego ljude uznositi k svemu,/ Sto je I'jepo, veliko i divno? / A Zeni je ta na sv'jetu svrha!
Je li ljepSeg i di¢nijeg djela / Nego miloj otadZbini svojoj/ Othranjivat majke i junake? / A tvog to je krasnog spola
djelo! / Zasto dakle izvan tog okruga. / Gdjeno slave izobilja ima, / Trazi§ slave na tudemu polju? (Teuta, I, 4,
str. 26).

33 7Zenska neka gleda da se pripravi za Zivot, da moZe o sebe stajati i ponosito svakoga gledati. To ti je najbolji §tit
njenoj kreposti, najbolji ustuk proti nevolji. Znam da je Zena na svijetu da se uda. Ali ako je svojska, ako je nesto
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poceli aktivno pozivati da se prikljue ilirskom pokretu. U ¢lanku Historicko ogledalo Zenah
cijeni se zenska sposobnost zbog koje zene “moraju postati cuvarice jezika, domovine i naroda”
(Nemec 2003: 100). Zenama ilirci dodjeluju vaznu ulogu, ali ipak prvenstveno zbog drzavnih
interesa, a ne Zena samih. U svakom slucaju, ideje narodnog preporoda utjecale su na bolji
poloZaj Zena, prvenstveno §to se tice obrazovanja i javljanja Zenskih glasova u javnom Zzivotu,
poput Marije Jambrasek.>* Tako je 1892. otvorena prva zenska gimnazija u Hrvatskoj te je

Hrvaticama otvoren pristup “muskom” sustavu znanja (OgrajSek Gorenjak 2006: 149).

Tena obraduje problematiku dolaska stranaca u Slavoniju, a lik Tene simbolizira Slavoniju,
bas kao $to Dubravka simbolizira Dubrovnik. Postupanje drugih likova prema junakinjama
simbolizira postupanje ljudi prema navedenim drustvenim uredenjima. Osim toga, muskarci su
mobilizirani da se bore za ,,zene i djecu* (Yuval-Davis 2004: 39). Moze se pretpostaviti da se
povezivanjem Zenskih likova s geografskim podrucjima poti¢e empatija kod ¢itatelja kao kod
muskaraca u ratovima. Kozarac preko lika Tene pokazuje moralni pad hrvatskog naroda pod
utjecajem zavodljivih stranaca (Zovko 2015: 236). Sljedec¢im se citatom iz djela dovodi u vezu
Leonov stav prema Teni, ali i stav stranaca prema Slavoniji:

On je nju volio toliko, koliko i zemlju, u kojoj je sada zivio: on nije doSao u Slavoniju, da ostane

navijek u njoj, da bude ¢lanom te zemlje, da s njom dise i uzdiSe, ne, on je doSao, da se okoristi

onim §to je u njoj lijepoga, i vrijednoga, on je doSao da se obogati u toj zemlji, a kada se obogati,

onda da rekne: zbogom ostaj, lijepa zemljo, ja te viSe ne trebam, ja idem u svoj kraj, u svoj rod, da
potro§im ono, §to sam u tebi ubrao!... To isto je njemu i Tena bila... (Tena, Il, str. 142)

Radnja se odvija u pograni¢nom slavonskom selu uz okupiranu Bosnu za vrijeme
austrougarske okupacije 1878. godine, a uz epizode iz seoskog Zivota opisuje se raspad zadruga
i Slavonije (Zovko 2015: 236). Emil Stampar (1950: 16) navodi da je drustveno-povijesna
situacija u kojoj nastaje Kozarcevo djelo bila tragi¢nija nego Sto se moze i§¢itati iz samog djela.
Hrvatska je imala vazalni polozaj u odnosu prema Austrougarskoj. Odluke se nisu mogle
donositi bez odobrenja Madara kojima rast Slavonije nije bio medu prioritetima. Situacija je

postala jos teza dolaskom bana Khuen-Hédervaryja na vlast.

naucila pa zna kako se privreduje, biti ¢e, vjeruj, dobra supruga, bolja gospodarica, jer ¢e znati cijeniti rad i brige
svoga muza viSe negoli mnoge pomodne lutke zagrebacke, koje iz zavoda idu na prvi ples i poslije prvoga plesa
pred vjencani oltar. Takova Zenska biti ¢e, vjeruj, i dobra majka, jer ¢e svoju djecu manje maziti negoli druga
otmjena nehajnica, koja ne mari za borbu Zivota dok sama ne padne u bijedu. Takova Zena bit ¢e i bolja Hrvatica,
jer stekav si naukom i radom samosvijesti, vidat ¢e bolje rane svoje domovine, biti odvaznija, pa ¢e i u kolu svoje
obitelji radit za svoj dom, za svoj narod, uzgajat ¢e djecu nekim svetim zanosom, nu, bit ¢e prava hrvatska majka,
koja ¢e muza si bodrit na junastvo, niposto zavlacit ga u kukavstinu.“ (Branka, str. 13-14)

34 Prvi glasovi Zena u kulturi i knjiZzevnosti javljaju se u renesansi (Falisevac 2003: 118).
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Dakle, junakinje se moze promatrati i kao instrument promoviranja vjerskih, ideoloskih i
politi¢kih ideja vaznih za razdoblje u kojem djelo nastaje. To se moze tumaciti dvojako, kao
dodjeljivanje junakinji uloge nositeljice ideja vaznih za odredeno razdoblje, ali i neotvaranje
»zenskog pitanja® zbog Zena samih. U tom se smislu moZe govoriti o ,,paradoksu® u
percipiranju zene i Zenskoga, naime ,.teza 0 zenskoj superiornosti je paradoksalna ukoliko se
uvazi povijesno-socijalni kontekst u kojemu je opceprihvacena pretpostavka o Zenskoj
inferiornosti*, jer se ne radi o novoj ulozi ,,stvarne Zene* ve¢ o jednoj ,,ideologiji uloge Zene*
(Bani¢-Pajni¢ 2004: 78). Ipak, davanjem Zenama snage i moci, barem u knjizevnim djelima,
moze se smatrati doprinosom u pozitivnom percipiranju Zena opcenito. Tip Zzenskog lika ,,Zena
na putu prema samosvijesti“ javit ¢e se tek u 19. st., ali iskljuc¢ivo u tekstovima koje pisu Zene
jer u ,,muskom diskursu jo§ nema prostora za takve glasove® (Nemec 2003: 107). lako je
napredak u polozaju zena (kako knjizevnih likova i Zenskih glasova, tako i stvarnih autorica) u

knjizevnoj kulturi polagan, on je ipak prisutan.
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4. Zakljucak

Marko Maruli¢, kao otac hrvatske knjizevnosti, svojim je epom Judita vizionarski naslutio
viSestoljetnu musko-zensku suradnju na polju knjizevnosti i duha, smatra Detoni Dujmi¢ (1998:
11). Premda su se Zene u hrvatskoj knjizevnosti ¢eSce javljale kao junakinje stvorene iz
muskarcevog pera nego kao autorice, namjera autora da pisu pozitivno o Zenama u vremenima
kad su Zene kulturno marginalizirane te smatrane intelektualno i moralno inferiornijima, moze
se dozivjeti kao doprinos razvijanju samouvjerenih citateljica koje ,,ne zele biti samo objekti i

primatelji umjetnickih uradaka nego i njihovi tvorci® (ibid.: 11).

Ljepota i Sutljivost tradicionalno su smatrani pozitivnim zenskim atributima, kako smo
vidjeli. Krajnost tog ideala podsjeca na statuu koja tek dobro izgleda. U skladu s tim Zenama se
jo§ u antici osporavao intelekt, a to se misljenje zadrzalo stolje¢ima. Sve su analizirane
junakinje zaista prikazane kao lijepe, ali su bile vise od svoje ljepote. One su Se aktivno koristile
svojim glasom te pokazale zavidne retoricke vjestine. Koristile su svoj glas i suprotstavljale se,
te tako pokazivale svoju dosljednost. Jedino je Dubravka bila ,,tiha* junakinja, ali alegorijskim

¢itanjem djela njezinom liku se daje snaga.

Isto tako, Zzenama se stolje¢ima pripisivala nemoralnost i nestabilnost karaktera, a lik
demonske Zene bio je Cest u knjizevnosti. Suprotno tome, veéina analiziranih junakinja
pokazala se kao izuzetno dobra, moralna i samodisciplinirana. lzuzetak su jedino Teuta i Tena
koje se ipak mijenjaju i prestaju biti ohole. Tako su junakinje ,,obranjene* od stigme koja je
pratila Zenski karakter. Cak su, osim Tene, sve junakinje divinizirane. To ide u prilog opisu
Teninog lika kao ,,najuvjerljivijeg lika hrvatskog realizma* te ,,trodimenzionalnog lika s jasno
»andeoskim sjajem® (Detoni Dujmi¢ 1998: 11), ¢ime se gubi realistiCnost, ali s obzirom na
poetiku razdoblja u kojima su djela nastala, ne iznenaduje sklonost crno-bijeloj karakterizaciji
likova. Budu¢i da je Tena nastala u okviru poetike realizma, otvorio se prostor za
viSedimenzionalno predstavljanje junakinje. Glas pripovjedaca ¢ak pokazuje razumijevanje za
Tenu i njezine postupke. Njoj je ,,dopusteno* da bude nemoralna, a da pritom ne bude

demonizirana.

Tri dobre i pobozne Zene, Margarita, Judita 1 Rozalija, odlucile su odustati od svoje

rodne uloge ne postavsi supruge i majke te se okre¢u duhovnom i bezvremenskom. lako se
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moze naslutiti poistovjecivanje zenske vrijednosti s djevi¢anstvom i radikalnim Zivotom, $to je
ogranicavaju¢i sustav vrednovanja, ova djela mogu se tumaciti kao obrana sposobnosti Zene.
Naime, smatralo se da Zene ne mogu biti samostalne jer su nestabilne pa ih treba voditi
muskarac. Osim toga, postojalo je vjerovanje da jedino muskarac moze kontrolirati i uspjesno
sublimirati svoje strasti. Zato autori, stvaraju¢i junakinje koje su dosljedne, snazne i samostalne,
donose drugaciji i afirmativniji pogled na zenu. Premda svoje junakinje smjestaju u zatvoren
prostor i naizgled im daju pasivnu ulogu, oni naglasak stavljaju na snagu njihovog karaktera.

Margarita i Rozalija vode unutarnje borbe koje uspjesno savladavaju, a Judita izlazi iz skrovista

i potpuno prelazi u javnu sferu djelovanja.

S druge strane, sklapanje braka u Dubravki, Teuti i Branki pozitivno je vrednovano, ali
postoje razlike u pristupu junakinja. Dubravka ne propituje svoju rodnu ulogu, dok Teuta i
Branka propituju. U oba se djela vrlo jasno raspravlja o polozaju zena u drustvu i braku. lako
se Teutom zeljela naglasiti vaznost postojanja odredenih granica izmedu rodnih uloga, Teutin
glas ukazuje na potlacenost Zena (iako generalizirano i iskljuc¢ivo) pa se moze smatrati
doprinosom polemici o polozaju zena. S druge strane, Branka zeli dati svoj doprinos drustvu i
raditi za ,,op¢ée dobro* pa kako bi usla u javnu sferu drustva spremna je zrtvovati svoj privatni
zivot 1 ne postati supruga i majka. Jedino je Tena junakinja koja se nije ostvarila ni kao zakonita
supruga ni kao pobozna djevica, a za njezine mane pokazano je razumijevanje. U ovome se vidi
odredeni napredak u poimanju Zene tijekom razdoblja. Tena, kao lik nastao na samom kraju 19.
st., nije morala biti izuzetno dobra i nije se morala priklanjati normama drustva, ona je mogla

biti samo ,,ona“, a pritom biti vazna nositeljica poruke djela.

Nisu samo pozitivno vrednovane tradicionalne rodne uloge junakinja. Ovih sedam
zenskih likova nastalo je u razdobljima kada su Zene u stvarnom svijetu bile pod¢injene. S
obzirom na okolnosti, razumljivo je da srednjovjekovne Zene nisu sudjelovale u kulturnom
zivotu, medutim c¢ak se i od zena devetnaestog stolje¢a ocekivalo da budu ,,pasivne
promatradice Zivota®“ (Sego 2011: 142). Ipak, nase su se junakinje istaknule svojim utjecajem
na zajednicu, ali i drustveno angaziranom porukom koja se preko njih prenosila. One su bile i
,nesto drugo® osim $to su bile djevice ili supruge, bile su sredisnje figure djela i Zene koje imaju

utjecaj.

Analizirana djela, ipak, nisu potpuno liSena mizoginih elemenata. Primjerice, za
Margaritu i Juditu naglaSeno je da su ,,samo zene“, Dubravka je pasivna junakinja, Rozalija
svoju kosu usporeduje sa zmijama odgovornima za sva zla, Teuta je vladarica koja tu ulogu kao
zena lose obavlja. U Branki se osuduju ,lose” Hrvatice, a Zene se nazivaju Evinim kéerima
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preopterecenima obrazovanjem koje im novo drustvo nalaze. U Teni se takoder generalizira pa
se ,,zensko srce* dovodi u vezu s grijehom. Iako su junakinje pohvaljene, postoje elementi Koji
bi se iz danasnje perspektive mogli tumaciti kao mizogini. Paradoks u pohvalama Zena
primijecen je jos u renesansi, a Bani¢-Pajni¢ (2004: 78) pise da se radi o0 ,,izbjegavanju jasnih i

nedvosmislenih stavova o Zenskoj ravnopravnosti ili superiornosti‘.

Unato¢ tome, ako je moguce dati jednoznacan odgovor, moze se zakljuciti da se zaista
radi o apologiji. Ovim radom ispitana su zajedni¢ka obiljeZja sedam djela koja naizgled
povezuje samo ime junakinje u naslovu te su usporedena s koncepcijom Zene tijekom odredenih
razdoblja. Premda su djela nastala u razli¢itim knjiZzevnopovijesnim razdobljima te su razli¢itog
zanra, pokazalo se da zaista postoje odredeni motivi koji se sustavno prenose tijekom razdoblja,
a ticu se oblikovanja Zenskih likova i poimanja uloge Zene u drustvu. Budu¢i da se stolje¢ima
osporavao ili propitivao zenski dignitet, ovi su autori svojim junakinjama dali odredeni karakter
i snagu pa se radi o doprinosu ,,drugom glasu o Zenama“ suprotnom mizoginoj tradiciji. Davanje
Zenama snage i mo¢i barem u knjizevnim djelima, pa ¢ak preko muskih autora, moZe se smatrati
doprinosom u pozitivnom percipiranju zena opc€enito. lako ¢e za opce prihvacanje zena kao
autorica te razvijanje samosvjesnih Zenskih glasova u knjizevnosti proc¢i jo§ vremena te e se
pogodnije prilike za zene razvijati tijekom cijelog 20. stoljeca, pa 1 danas, moze se primijetiti

veliki pomak u poimanju zena.
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Sazetak

Zenski su likovi u knjizevnopovijesnim razdobljima hrvatske knjizevnosti razli¢ito oblikovani,
nerijetko u rasponu od veli¢anja do demoniziranja. Te su koncepcije Zenskih likova naravno
imale svojih sli¢nosti, ali i stanovitih razlika. Tako su oblikovane osnovne predodzbe Zene,
poput mucenice, heroine, gresnice, pokajnice, svetice, bojnice ili pak vjestice. Buduc¢i da su
uglavnom muski autori stvarali zenske likove, posebice u starijoj hrvatskoj knjizevnosti, nije
rijetka pojava da su svoja djela naslovljavali zenskim imenima, odnosno da su ve¢ samim
naslovom implicirali vaZznost Zenskoga lika. Nerijetko su wupravo Zenski likovi
instrumentalizirani u pragmati¢ne svrhe kako bi se naglasile zajednici vazne politicke ideje ili
moralne pouke, a pri tomu je gotovo redovito Zenska prozopografija nosila klju¢ni semanticki
potencijal. Stoga se u korpusu knjiZzevnih djela odabranih za ovaj rad naslo sedam Zanrovski
razli¢itih tekstova od srednjovjekovlja do kraja 19. st. koji u svom naslovu nose zensko ime:
prikazanje Muka svete Margarite, Maruli¢eva Judita, Gunduliceva Dubravka, Kanizliceva
Sveta Rozalija, potom Demetrova Teuta, Senoina Branka i naposljetku Kozaréeva Tena. U
analizi odabranih naslovnih junakinja bilo je vazno razlikovati zanrovske konvencije pri
oblikovanju pojedinoga lika, poetiku samoga razdoblja, odnosno autora, te drustvenoga
konteksta u kojem nastaju. Na koncu, izdvojeni su odredeni elementi u koncepciji Zenskoga
lika koji su se prenosili kroz sva razdoblja od srednjovjekovlja do kraja 19. st., kao i zajednicki
motivi koji su se mogli primijetiti u svim analiziranim djelima, a ti¢u se ustaljenih rodnih uloga
(poput vrlo izrazenog motiva ljepote, pristanka na brak i sluzenja). S obzirom na to da postoje
snazni i ukorijenjeni mizogini stereotipi o zenama prisutni jo§ od antike, a koji se ve¢ stolje¢ima
prenose, ovim radom zakljuceno je da se u analiziranim djelima ipak radi o apologiji Zena, uz
poneka odstupanja, sto se prvenstveno vidi u vrlinama (ili razumijevanju mana), te utjecaju i

vaznosti koja se dodjeljuje naslovnim junakinjama.

Kljucne rijeci: naslovne junakinje, zenski lik, motiv ljepote, rodne uloge, mizoginija, apologija
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Summary

Throughout the different eras of Croatian literary history, female characters have been modeled
in various fashions, with these models often ranging from glorification to demonization. All of
these concepts of female characters naturally contained some similarities, as well as certain
differences. In this manner, the basic notions of women were formed: the martyr, the heroine,
the sinner, the penitent, the saint, the warrior and the witch. Seeing how most female characters
were created by men, especially in the earlier periods of Croatian literature, it was not
uncommon for these authors to title their works with female names, ie. to use the work’s very
title in order to imply the importance of the female character in question. Frequently, female
characters in particular were instrumentalized for pragmatic purposes, to emphasize certain
political ideas or moral teachings which were of importance to the community, whereby female
prosopography almost invariably carried the key semantic potential. For this reason the corpus
of literary works chosen for analysis contained seven texts of different genres spanning from
the Medieval age to the end of the 19th century, all of which contain female names in their
titles: the presentation Muka svete Margarite, Judita by Marko Maruli¢, Dubravka by Ivan
Gunduli¢, Sveta Rozalija by Antun Kanizli¢, Teuta by Dimitrije Demeter, Branka by August
Senoa and Tena by Josip Kozarac. Whilst analyzing the specific titular heroines, it was
important to differentiate the conventions of the genre in regard to forming a particular
character, the poetics of the given literary period and the author himself, as well as the social
context in which the characters exist. Finally, certain elements in the concepts of the female
character were extracted which have been carried on throughout all the literary periods from
the Medieval ages to the 19th century, as well as common motives detected in all the texts
which concern established gender roles (such as the firmly emphasized motive of beauty, the
agreement to marriage and servitude). Considering the existence of strongly rooted misogynous
stereotypes of women dating back to the Antics, which have been carried on in literature to the
19th century, this study concludes that it is a matter of Apology of women, with certain
deviations. This is most apparent in the virtues (or an understanding of the flaws), as well as

the influence and importance assigned to the heroines.

Key words: title heroines, female character, beauty motive, gender roles, misogyny, apology
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