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1. Uvod

Negacija je fenomen prisutan u svim prirodnim jezicima, a o njegovoj rasirenosti i
sveprisutnosti govori ¢injenica da se negaciju ne svrstava samo u podruc¢je jezika. Prema
Cambridge Encyclopedia of the Language Sciences, ,negacija je jezicni, kognitivni i
intelektualni fenomen*! (Hogan, 2011:554), dok Israel (2004:701) smatra da ,,negacija moze
biti logicki operator, vrsta govornog ¢ina, osnovni element semanticke reprezentacije ili
pragmaticki oblik komunikacijske interakcije.? Na razini jezika, 4 Dictionary of Linguistics
and Phonetics navodi da je negacija ,,proces ili tvorba u gramatickoj i semantic¢koj analizi kojim
se uglavnom izrazava proturje¢nost nekih dijelova recenice ili cijelog njenog znadenja“

(Crystal, 2008:323).

S obzirom na ¢injenicu da se izvori koji prouc¢avaju negaciju na jezi¢noj razini uglavnom
odnose na engleski jezik, broj izvora za hrvatski jezik vrlo je siromaSan. Stoga ¢e se ovaj rad
baviti negacijom u hrvatskom jeziku, odnosno negacijom na morfoloskoj razini. Specifi¢no,
bavit ¢e se negacijom morfoloski povezanih ili istokorijenskih pridjeva, koji dodavanjem
prefiksa postaju antonimi — rijeci suprotnoga znacenja. Toc¢nije, negacija ¢e se u ovom radu
obradivati u okviru definicije ,,bez prefiksa nesto jest, dodavanjem prefiksa to viSe nije ili
dobiva suprotno znacenje*, kako je odredena i u radu koji se bavi negacijom imenica hrvatskoga

jezika (Zanpera i sur., 2020:10).

Prvi dio rada ukljucivat ¢e teorijski pregled negacije u gramatikama i ostalim jezi¢nim
izvorima, kao 1 specificno pregled negacije pridjeva te pregled hrvatskih negacijskih prefikasa,
ali 1 onih stranoga podrijetla. U ovome dijelu rada, po pitanju odredenih tvorbenih pojava
pokusat ¢e se usporediti hrvatski i engleski jezik. Naposljetku, teorijski dio rada prikazat ¢e i
neke zakljucke istrazivanja kognitivne obrade negacije, ali 1 prikaz dosada$njih istrazivanja

racunalne obrade negacije.

Drugi dio ovoga rada potaknut je potrebom da se proucavanje ovog jezi¢nog fenomena

odmakne od teorije. Kako navode Jimenez-Zafra i sur. (2019) negacija se premalo proucava na

! Vlastiti prijevod
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primijenjenoj razini, a potreba za racunalnim ophodenjem ovim fenomenom sve viSe raste.
Primjena znanja iz ovog podrucja u obradi prirodnoga jezika moze biti korisna u analizi
sentimenta 1 izvlacenju informacija iz tekstova, a vecina dosadasnjih istrazivanja iz ovog
podrucja takoder se, kao i teorija, odnosi na engleski jezik. Stoga ovaj rad donosi i analizu
prefiksalne negacije pridjeva hrvatskoga jezika u programu za racunalnu obradu prirodnoga
jezika — NoolJ (Silberztein, 2003). Obrada prefiksalne negacije pridjeva odnosi se na
prikupljanje korpusa pomocu alata Sketch Engine®, koriste¢i kao izvor hrvatski korpus hrWaC
(Ljubesi¢ 1 Erjavec, 2011). Prilikom prikupljanja korpusa pojedini prefiksi koji tvore negaciju
pridjeva takoder Ce se i analizirati prema podacima iz navedenog korpusa, odnosno osvrnut ¢e
se na njihovu plodnost, podrijetlo i znacenje. Sama obrada prikupljenog korpusa u NooJ-u
odnosi se na pisanje rje¢nika prikupljenih pridjeva i izradu algoritma kojim bi morfoloska
gramatika uspjeSno prepoznala i oznacila pridjeve kao negirane. Takoder, iznijet ¢e se i
zaklju€ci o ucestalosti, odnosno plodnosti pojedinih prefikasa te ¢e se izraCunati to¢nost i
sveobuhvatnost gramatike, a cjelokupni drugi dio rada tezi doprinijeti istrazivaCkom pristupu

ovome fenomenu.

4 https://www.sketchengine.eu/



https://www.sketchengine.eu/

2. Odredenje i vrste negacije

Zbog relativno oskudnog broja izvora o ovom fenomenu, opus koji se pretrazivao za
relevantne informacije proSirivan je s knjiga i1 ¢lanaka vezanih uz ovo podrucje na pretragu
gramatika 1 naposljetku, enciklopedija. Tako primjerice Opca i nacionalna enciklopedija
negaciju smjesta u kontekst formalne logike i definira ju kao ,,osporavanje, nijekanje nekog
suda ili iskaza* te kao ,,suprotnost afirmaciji, potvrdivanju ili tvrdnji“. Dodatno, definira ju kao
,»Cin kojim se jedan pojam zamjenjuje njemu protuslovnim ili odbacuje kao neistinit* (Vujic,

2007:220).

S druge strane, Hrvatski jezicni portal’ navodi iznenadujuée $turu definiciju, s obzirom
na to da se radi o jezi¢nom izvoru. Navodi da je negacija poricanje, odbijanje ili nijekanje, a u
lingvistickom smislu spominje se samo da je rije¢ za odbijanje tzv. nijeCnica ne te da joj je

opre¢ni pojam afirmacija.

Zovko Dinkovi¢ (2013) takoder istice da je negacija u hrvatskom jeziku slabo i
nesustavno obradena te da se uglavnom spominje u okviru gramatika i jezi¢nih priru¢nika, a
definira se kao poricanje, odsutnost ili proturje¢nost odnosno suprotnost neCemu potvrdnom te

kao nepostojanje.

Kovacevi¢ (2016) navodi da je negacija univerzalna i jeziku inherentna pojava te da se
eksplicitno izraZava nijecnim prefiksima, Cesticama, veznicima, prilozima, prijedlozima itd.
Dodaje da je negacija sastavni dio gramatiCke kategorije jesnost/nijecnost te da se temeljno

nije¢no znacenje negacije oznac¢ava pojmovima opreke, nijekanja ili poricanja.

Strani izvori plodniji su po pitanju odredenja ovoga pojma, posebno u jezi¢nom
kontekstu. Osim definicija ve¢ navedenih u uvodu, vrijedi istaknuti i da Horn 1 Kato (2000)
isticu da je negacija u srzi svakog sustava ljudske komunikacije, a zajedno sa svojim korelatima
— 1istinite vrijednosti, pogresne poruke, proturjecnosti i ironija, ¢ini jednu od temeljnih
karakteristika ljudske vrste. Nadalje, autori navode da u srZi jezi¢ne sposobnosti negacija ima

znacajnog dodira i s nacelima morfosintakse, logike, jezi€nog usvajanja te reCenicne obrade,

3 http://hjp.znanje.hr/
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gdje se autori doticu 1 nekih od jezi¢nih razina na kojima negacija moze djelovati, o cemu ¢e

biti rijeci kasnije u radu.

Kroz brojne izvore u kontekstu negacije pojavljuju se 1 ostali pojmovi koje je nuzno
razlikovati, a stoga ih je neophodno i spomenuti. Najcesce se spominju pojmovi suprotnost
(engl. contrary) i proturjecnost (engl. contradictory), a iz perspektive logike, prema Johnson
(2007:63) ,,tvrdnje su u odnosu suprotnosti kada ne mogu obje biti istinite, ali mogu obje biti
pogresne*.® Ovu vrstu negacije objasnjavaju i De Clercq i Vanden Wyngaerd (2018:1) navodeéi
primjere tvrdnji ,,Linus je visok. “ 1 ,, Linus je nizak. “, medutim osoba ne mora biti ni visoka, ni
niska, ve¢ prosjecne visine, §to obje ove tvrdnje ¢ini neto¢nima. S druge strane, Johnson
proturjeéne pojmove objasnjava kao pojmove koji imaju suprotne istinite vrijednosti, odnosno

ako je A tocan, tada B mora biti pogreSan i obrnuto (Johnson, 2007).

Medutim, vazno je spomenuti da ova podjela postoji jo§ od Aristotela, koji je prvi
negaciju prebacio iz podrucja ontologije u polje logike i lingvistike (Zovko Dinkovié, 2013).
Horn (2005) i Zovko Dinkovi¢ (2013) navode da je Aristotel u svom djelu Kategorije
razlikovao Cetiri vrste oprecnosti: korelacija (odnosna opreka), suprotnost (engl. contrary),
liSenost (engl. privation) i1 proturjecnost (engl. contradictory). Chapman i sur. (2001b) navode
primjere za vrste opreka prema Aristotelu, gdje se odnos izmedu pojmova duplo/pola odnosi
na korelaciju, dobar/los na suprotnost, slijep/sposoban da vidi (engl. blind/sighted) na liSenost,
a,,0n sjedi.“ / ,,On ne sjedi. ““ na proturjecnost. Horn (2005) dodatno za proturje¢je navodi da
se radi o odnosu jesnosti prema nijecnosti, za korelaciju jo$ navodi i primjer roditelj/dijete, dok

za liSenost isti¢e da oznacava razliku izmedu postojanja i odsutnosti necega.

De Clercq 1 Vanden Wyngaerd (2018) odnose suprotnosti i proturjecja objasnjavaju na
primjeru istih pridjeva, odnosno visok 1 nizak su suprotni pojmovi, a u tvrdnjama ,,On je visok.
/,,On nije visok.* radi se o proturjecnosti. Autori stoga isticu da se proturje¢na negacija
ostvaruje nijeCnom rijecju not (engl.), odnosno autori ju nazivaju receni¢nim negatorom, $to je
na primjeru hrvatskih recenica ostvareno pomocu nije. Nazivajuci not reCeni¢nim negatorom
moze se zakljuciti da se odnos proturjecnosti ostvaruje na razini recenice, a to potvrduju i ostali
autori. Csapo (1997) govoreci o proturjecnosti isti¢e da se radi o negaciji prema obrascu ,, nije

X*“. Nadalje, Jespersen (1917) tvrdi da negacija u lingvistiCkom smislu mijenja pojam u ono §to
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se u logici naziva proturje¢nim pojmom, odnosno ,,4 i nije-A “ (Jespersen, 1917). Naposljetku,
Zovko Dinkovi¢ (2013) isti¢e da se odnos proturjecnosti tice iskljucivo iskaza ili tvrdnji, dok

se odnosi korelacije, suprotnosti i liSenosti uspostavljaju izmedu pojmova.

Medutim, proturjecnost prema obrascu ,, X/ nije X ne odgovara samo re¢enicnoj razini.
Naime, Jespersen (1917) navodi primjere dostojan/nedostojan (engl. worty/unworthy) koji
odgovaraju 1 formuli ,, X / nije X*, odnosno moze se re€i i1 dostojan/nije dostojan, a jednako
proturjec¢no znacenje ostvareno je prefiksom un- u slucaju engleskog jezika, to jest prefiksom
ne- u slucaju hrvatskog jezika. Tocnije, proturjecna negacija osim na razini re¢enice formulom
., nije X*“ (engl. not X), moze se ostvariti i na razini rije¢i formulom re-X, odnosno un-X (engl.).
Dodatno, Horn (2001) spominje prefiks non- kao prefiks koji takoder tvori proturjecnu

negaciju.

Ve¢ spomenuti autor Israel (2004:701) u kontekstu negacije navodi i pojam polarnosti
koji razlikuje od negacije odredujuci ga kao ,,odnos izmedu semantickih suprotnosti — izmedu
znacenja koja su u temelju nekonzistentna jedno s drugim*’ te navodi da polarnost ne obuhvaca
samo logicki odnos izmedu nije¢nih i1 potvrdnih tvrdnji, ve¢ i konceptualan odnos izmedu

suprotnih parova poput vruce/hladno, dug/kratak, dobro/lose.

O kompleksnosti ovog jezi¢nog fenomena govori ¢injenica da je ponekad tesko povuci
granicu izmedu ovih vrsta negacije, jer jezik je prepun prijelaznih razdoblja i stalno se mijenja,
Sto ukljucuje 1 konstantu pojavu novih oblika koji ne odgovaraju uvijek u potpunosti ovim

kategorijama (Csapo, 1977).

Iz prethodno navedene Israelove definicije kojom razlikuje negaciju i1 polarnost, vidi se
prisutnost ovog fenomena na razini semantike, dok se kao §to je ve¢ istaknuto, proturje¢nost
pojavljuje na re€eni¢noj razini, stoga ¢e iduce potpoglavlje ukratko prikazati jezi¢ne razine na

kojima se negacija moze ostvariti.

7 Vlastiti prijevod



2.1. Jezicne razine

Hrvatski jezicni savjetnik (Bari¢ 1 dr., 1999, prema Kovacevi¢, 2016:25) navodi da se

nijekanje ostvaruje na nekoliko jezi¢nih razina:

- ,.na leksickoj razini: vidljiv — nevidljiv, prilika — neprilika
- zanijekan moze biti bilo koji reCeni¢ni dio — Ivanu je ne vjerovati.
- narazini recenice — Ivan nije dosao.

- narazini teksta — Jesi [i umoran? Nisam.

Navedene jezi¢ne razine Kovacevi¢ (2016) obraduje kao morfolosku, sintakticku,
receni¢nu te negaciju u diskursu. Medutim, iako autorica za negaciju navodi da se radi o
univerzalnoj jezi¢noj pojavi, istice da morfoloSka negacija nije univerzalna pojava, odnosno da
ne izrazavaju svi jezici negaciju i na morfoloskoj razini. Zovko Dinkovi¢ (2013) takoder
spominje ove Cetiri jezicne razine na kojima se moze ostvariti negacija, nazivajuci ih leksi¢ckom,

sastavnickom, reCenickom razinom 1 razinom teksta.

Dodatno, Kovacevi¢ (2016) navodi da je u onim jezicima koji imaju morfolosku
negaciju, sintakticka negacija ucestalija i uocljivija. Shodno tomu, literatura koja i obraduje
negaciju, najéesce ju obraduje na recenicnoj razini, primjerice Horn (2001) 1 Jespersen (1917),
kao 1 na sintaktickoj, primjerice Zovko Dinkovi¢ (2013), dok radova koji obraduju negaciju za
hrvatski jezik na morfoloskoj razini gotovo i nema. Medutim, vrijedi spomenuti Sari¢ (1992),
rad o hrvatskom jeziku koji spominje negaciju na morfoloskoj razini, to¢nije bavi se
antonimijom, gdje autorica razlikuje morfoloski povezane i nepovezane antonime, o ¢emu ¢e

biti rije¢i u poglavlju o negaciji pridjeva.

Joshi (2012) obraduje afiksalnu negaciju u engleskom jeziku, ali takoder primjecuje da
se vecina literature po pitanju negacije bavi negacijom na reeni¢noj razini. Autor navodi da se
antonimija, kao dio leksicke negacije, odnosno negacije na razini rijeci uglavnom obraduje u
podrucju leksikologije 1 donekle semantike. S druge strane, za afiksalnu negaciju isti¢e da kao
1 antonimija pripada negaciji na razini rijeci, medutim njome se gotovo nitko ne bavi, ¢ak ni u

podrucju morfologije (Joshi, 2012).

Ovaj rad, kao $to je navedeno u uvodu, bavi se negacijom na morfoloskoj, odnosno
leksickoj razini — na razini rijeci. To¢nije, bavi se negacijom koja se ostvaruje dodavanjem

prefikasa, o cemu ¢e biti rijeci u narednim poglavljima.



2.2. Negacija u hrvatskim gramatikama

Negacija je u hrvatskim gramatikama nesustavno obradena. Naime, neke
gramatike svrstavaju je u preoblike gramatickog ustrojstva recenice, dok ju druge gramatike
siroma$no spominju u okviru prefiksalne tvorbe, odnosno kod navodenja prefikasa spominju se
1 oni koji tvore negaciju, ali ni na koji nacin se ne odvajaju i obraduju kao zasebna jezi¢na
pojava. Medutim, odredene gramatike negaciju ne svrstavaju niti definiraju, a neke je ni ne

spominju kao pojavnost (Zovko Dinkovi¢, 2013).

Gramatika Bari¢ i sur. (2005) negaciju smjeSta u preoblike gramatickog
ustrojstva recenice. Navedeni autori iznose da postoje dvije vrste preoblika reenicnog
ustrojstva, preoblike koje gramaticke odnose u refeni¢nom ustrojstvu ostavljaju
nepromijenjenima i mijenjaju mu samo znacenje te tu spadaju nijekanje, pitanje, usklik i
zahtjev. S druge strane, postoje i preoblike koje mijenjaju gramaticko ustrojstvo reCenice, a
znacenje mu ostavljaju nepromijenjenim, gdje spadaju pasiv i obezlicenje. Nijekanje opisuju
kao preobliku kojom se ¢itav sadrzaj reCeni¢nog ustrojstva nijece pa se otuda recenici mijenja
znacenje. ReCenica preoblikovana nijekanjem po znacenju je nije¢na, a ona koja to nije je

potvrdna.

Kati¢i¢ u svojoj Sintaksi hrvatskog knjizevnog jezika (2002) negaciju postavlja unutar
istog poglavlja kao Bari¢ 1 sur. (2005). Spominje je u poglavlju o preoblikama gramatickog
ustrojstva recenice gdje navodi da su to preoblike koje mijenjaju reeni¢no znacenje, a odnose
u ustrojstvu ostavljaju nepromijenjenima. Medutim, ovdje postoji sitna razlika u nazivlju
izmedu Katic¢i¢a (2002) 1 Bari¢ i1 sur. (2005), jer Kati¢i¢ takve preoblike naziva nijekanje,
pitanje, usklik 1 poticaj — koji Bari¢ i sur. nazivaju zahtjev. Prema Kati¢i¢u, nijekanje ili negacija
preoblika je koja zahvaca Citavo reCeni¢no ustrojstvo. Njome se otklanja 1 porie reCenicni
izri¢aj kako je sadrzan u tom ustrojstvu. Ostatak poglavlja bavi se negacijom na razini re¢enice,

Sto nije predmet ovoga rada.

Takozvana Velika hrvatska gramatika (Babi¢, 2002), kao 1 njena prethodnica (Babic,
1991) ne sadrze negaciju kao posebno poglavlje, ve¢ ju spominju u poglavljima o prefiksalnoj

tvorbi rijeci, navode¢i medu ostalim prefiksima i prefikse kojima se tvori negacija.

Tezak 1 Babi¢ (1992) negaciju spominju u poglavlju o vrstama re€enica, gdje uz jesnu
spominju i nijecnu reCenicu navode¢i da se prepoznaje nijeCnicom ne ili zanijekanim
glagolskim oblikom nisam, nisi (1992). Medutim, kao i Babi¢ (1991, 2002) spominju

negacijske prefikse u poglavlju o tvorbi pridjeva. Autori su u navedenim izdanjima tvorbu



pridjeva podijelili na tvorbu opisnih 1 tvorbu odnosnih pridjeva, a ono $to je zanimljivo i zbog
cega je usporedivano vise izdanja Babi¢eve gramatike je da Tezak i Babi¢ (1992) spominju
negaciju u poglavlju o tvorbi opisnih pridjeva s posebnim znacenjima, to¢nije imaju posebno
potpoglavlje o tvorbi pridjeva koji znaCe odsutnost ili nijekanje osobine. S druge strane, oba
navedena izdanja Babicevih gramatika ne sadrze to potpoglavlje, iako sadrze poglavlje
jednakoga naziva i unutar njega sva ostala potpoglavlja. Vise o sadrzaju tih poglavlja bit ée

izneseno u poglavlju o prefiksalnoj negaciji pridjeva, na ¢emu i je naglasak u ovome radu.



3. Prefiksalna negacija

Prema Subandowo (2014:137) ,,afiksalna negacija je proces tvorbe rijeci u kojem nova
rije¢ nastaje dodavanjem afiksa na korijen rijeci“®. U slu¢aju ovoga rada, proces tvorbe nove
rijeCi odnosi se specificno na dodavanje prefiksa, jer negacija se moze tvoriti i dodavanjem

sufiksa, Sto ¢e biti spomenuto kasnije u ovom poglavlju.

Sli¢no o ovoj vrsti negacije navodi 1 Zovko Dinkovi¢ (2013), spominjuci da se nijeCne
rijeci mogu podijeliti u dvije skupine. Prvu ¢ini afiksalna negacija, odnosno nijecne rijeci koje
se tvore dodavanjem afiksa na pozitivni oblik pridjeva, imenice ili priloga. Drugu skupinu ¢ine

rijeci koje ne sadrze u sebi nije¢ni morfem, ali imaju negativno znacenje.

S obzirom na to da postoje rije¢i koje imaju negativno znacenje, ali nisu negacija, vazno
ih je razlikovati. Primjerice, rije¢ zlocin, gdje rijec cin postoji i samostalno, ali dodavanjem zlo
ne negira se ¢in ili izrazava nesto suprotno od ¢ina, ve¢ ¢in samo dobiva negativno znacenje.
Takoder, rije¢ nedjelo, ne negira djelo, kao §to rije¢ nevolja ne negira rije€ volja, ve¢ samo rijeci
s pozitivnom ili neutralnom osnovnom daje negativno znacenje. Stoga se u ovom radu negacija
odnosi samo na slucajeve ,,bez prefiksa nesto jest, dodavanjem prefiksa to viSe nije ili dobiva

suprotno znacenje*, poput normalno/abnormalno, produktivno/kontraproduktivno 1 sl.

Afiksalnu negaciju Joshi (2012) dijeli na izravnu 1 neizravnu, a autor navodi da one ne
isklju€uju jedna drugu te se njihov odnos ne moze unaprijed odrediti. Autor za objaSnjenje tih
vrsta negacije upotrebljava primjere happy/unhappy (engl.) gdje se unhappy odnosi na osobu
koja nije sretna, Sto je u izravnoj suprotnosti s osobom koja je sretna. S druge strane, pojam
infamous, odnosno ozloglasen, nije u izravnoj suprotnosti s pojmom famous, odnosno poznat.
Tocnije, kod pojma infamous ne radi se o nekome tko nije poznat, nego o nekome tko je poznat
iz loSih razloga. Stoga infamous ima negativnu konotaciju 1 iz tog razloga odnosi se na

neizravnu negaciju.

Takva podjela moZe se primijeniti 1 na hrvatski jezik, primjerice koriStenjem istog
primjera sretan/nesretan, radi se o izravnoj negaciji. S druge strane, primjer s imenicama

naveden u prethodnom odlomku — volja/nevolja, ne odnosi se na izravnu negaciju, jer nevolja
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dodavanjem negacijskog prefiksa nije u suprotnosti s rije¢ju volja, ve¢ samo dobiva negativno
znacenje, odnosno negativnu konotaciju, ali kao $to je ve¢ navedeno, ovaj rad ne bavi se takvom
vrstom negacije. Stoga se moze reci da bi negacija u ovom radu odredena prema prethodno
navedenoj Joshijevoj podjeli pripadala izravnoj vrsti negacije. Medutim, za razliku od imenica
volja/nevolja gdje se radi o neizravnoj negaciji, vrijedi istaknuti da je s pridjevima
voljan/nevoljan situacija drugacija, odnosno u slucaju ovih pridjeva radi se o izravnoj vrsti
negacije. Tocnije, kod ovih imenica prefiks je proizveo negativno znacenje, ali ne i suprotni

pojam, dok je kod pridjeva dodavanje prefiksa rezultiralo pojmovima suprotnoga znacenja.

Pojava da se prefiksalnom tvorbom negacije ne tvore uvijek rijeci istoga znacenja nije
neuobicajena. Kovacevi¢ (2016) napominje da tvorba rije¢i dodavanjem prefiksa na osnovu ne
mora uvijek rezultirati time da osnova i1 nova rije¢ imaju isto znacenje, ali medu njima ¢e
postojati ocita semanticka veza. Odnosno, tvorbom rije¢i nastaju novi oblici, ali 1 nova
znacenja, gdje u primjeru ve¢ navedenih pojmova volja i nevolja, iako je volja osnova

novonastale rijeci, one ne dijele znaCenje, ve¢ se radi o imenici koja je dobila drugo znacenje.

Kovacevi¢ (2016) afiksalnu negaciju naziva jos i leksicka ili morfoloska te navodi da
ona upucuje na tvorbu rije¢i. Kao §to je ve¢ spomenuto, afiksalna negacija ukljucuje tvorbu
rije¢i dodavanjem prefiksa, ali i sufiksa. Zimmer (1964, prema Kovacevi¢, 2016) isti¢e da iako
se afiksalna negacija najc¢eSce ostvaruje prefiksima, u odredenim jezicima moguce je ostvarenje
afiksalne negacije 1 sufiksom. Kovacevi¢ za primjere navodi engleski sufiks -/ess, madarski -
talan te finski -ton. Govoreci o negaciji pridjeva, de Clercq 1 Vanden Wyngaerd (2017) takoder
isticu da je pridjev moguce negirati negacijskim prefiksom, ali 1 sufiksom te navode primjere

iz nizozemskog jezika s prefiksom on- 1 sufiksom -/oos.

Babi¢ (2002:48) prefiksalnu tvorbu definira kao ,,slaganje rije¢i kojem je u prvom dijelu
sloZenice prijedlog ili nijecnica ne-,, primjerice neumoljiv te se takve rijeci nazivaju prefiksima
ili predmecima. Govore¢i o prefiksima, Babi¢ razlikuje samostalne i nesamostalne rijeci, gdje
su samostalne rijeci upravo prijedlozi i nijeCnica ne, a 0 nesamostalnim prefiksima bit ¢e rijeci

kasnije u radu.

Medutim, Tezak 1 Babi¢ (1992) isticu da se upravo zbog toga sto su prefiksi uglavnom
samostalne rijeci, prefiksalna tvorba ubraja u slaganje. U istoj gramatici autori takoder navode
da se prefiksalna tvorba ¢esto udruzuje sa sufiksalnom, odnosno na osnovu se istodobno dodaje
1 prefiks i sufiks te se to naziva prefiksalno-sufiksalna tvorba. Takvih slu¢ajeva ima i u korpusu

koriStenom za ovaj rad te iako je primarno odredenje negacije za potrebe ovoga rada prefiksalna
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negacija pridjeva, bili su neizbjezni i ne tako ,,¢isti* primjeri, odnosno primjeri koji bi se mogli

svrstati u takav sloZeniji oblik tvorbe.

Prema Tezak i Babi¢ (1992) svaka rije€ koja u svom sastavu ima i prefiks i1 sufiks ne ide
automatski u prefiksalno-sufiksalnu tvorbu, odnosno moze i¢i i u neku drugu prema nacinu na
koji je nastala. Primjerice, imenica beznadnost je izvedenica, jer je nastala od pridjeva
beznadan, koji je ve¢ u sebi imao prefiks bez- pa bi se tako imenica beznadnost mogla svrstati
u sufiksalnu tvorbu, jer je nastala od rijeci koja je ve¢ imala prefiks, ali je u toj tvorbi dobila
sufiks -ost. Stoga Babi¢ (2002) takve imenice 1 svrstava u sufiksalnu tvorbu, odnosno spominje

ih upravo u poglavlju o imenicama nastalima sufiksom -ost.

Isto tako, neki pridjevi nastali su od imenica koje su ve¢ negirane prefiksalnom tvorbom.
Primjerice, pridjev kontraceptivni nastao je od imenice kontracepcija, odnosno ovaj pridjev nije
nastao prefiksacijom, ve¢ sufiksacijom. Medutim, za ra¢unalnu analizu koja ¢e se provesti u
ovom radu vazno je da bez prefiksa nesto jest, a dodavanjem prefiksa vise nije ili dobiva
suprotno znacenje — takvi primjeri se gledaju 1 smatraju negacijom, bez obzira na to je li taj
pridjev nastao prefiksacijom ili od neke druge rijeci koja je ve¢ sadrzavala taj prefiks. Ovaj
specifican primjer s pridjevom kontraceptivni nije ukljuc¢en u korpus za analizu, jer u hrvatskom

jeziku ne postoji inacica toga pridjeva bez prefiksa.

3.1. Prefiksalna negacija pridjeva

Osim §to je ovaj rad motiviran ¢injenicom da je ovo podrucje za hrvatski jezik premalo
pokriveno — kako u teoriji, tako jo§ viSe 1 u praksi, motivirala ga je i ¢injenica da su pridjevi
hrvatskoga jezika izrazito plodni za tvorbu negacije. Pridjevi su uz imenice i glagole najbrojnija
vrsta rijeci, a 0 prepoznavanju i oznacavanju negacije imenica hrvatskoga jezika ve¢ je napisan
rad — Zanpera i sur. (2020). Medutim, osim §to su pridjevi jedna od najbrojnijih vrsta rijeci, oni
su najbrojnija 1 najucestalija vrsta rijeci s nijjecnim prefiksima (Kovacevi¢, 2016). Navedena
autorica to povezuje s prototipnim znacenjem pridjeva, isticuci da je svojstvo kao prototipno
znacenje pridjeva apstraktnije od predmetnosti 1 radnje kao prototipnih znafenja imenica i
glagola te je stoga najvise podudarno doslovnom znacenju negacije, koje je takoder apstraktno

(Kovacevi¢, 2016).

S druge strane, ¢ini se da bi situacija s negacijom pridjeva u engleskom jeziku mogla
biti drugacija. Kjellmer (2005) analizom pridjeva engleskoga jezika na temelju CobuildDirect
korpusa dolazi do zakljucka da vecina pridjeva nema svoj negirani oblik. To¢nije, od gotovo
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1000 pridjeva, samo 8 % pojavilo se negirano prefiksima dis-, in-, non- ili un-, stoga autor
zakljucuje da je negacija prili¢no rijedak fenomen medu pridjevima (Kjellmer, 2005). Medutim,
ove brojke mogu biti i varljive, s obzirom na ¢injenicu da su parovi poput unwritten i written
razli¢ito oznaceni. Odnosno, unwritten je oznacen kao pridjev, dok je written oznacen kao
glagolski oblik. No i Kjellmer (2005) i drugi autori na koje se poziva, poput Gleby (2002) isticu
da takvi ne-negirano/negirani parovi trebaju biti predstavljeni kao pridjevski oblici. Stoga se
moze zakljuciti da korpus zasigurno sadrzi puno viSe ne-negiranih pridjeva nego §to je

oznaceno.

Sli¢no je utvrdeno i jednim ranijim istrazivanjem. Naime, istrazivanje koje je proveo
Sherman (1973) pokazalo je da se prefiksalno negirani pridjevi pojavljuju rjede nego njihove
osnove — pridjevi bez negacijskog prefiksa, osim pridjeva tidy, koji se ces¢e pojavljuje u obliku

untidy.

Nadalje, ono Sto je Kjellmer (2005) takoder zakljucio je da ulogu u negaciji pridjeva
ima 1 sama ucestalost pridjeva. Rijeci koje su rijetke puno rjede imaju svoj negirani oblik nego
ucestale rijeci. Stoga autor zakljucuje da govornici i pisci zasigurno puno ¢es¢e imaju potrebu
za pronalaskom negiranog ekvivalenta poznatog pridjeva, nego onih rjedih i manje poznatih

(Kjellmer, 2005).

Horn (2001) navodi da su pridjevi s negativnim afiksima vrlo ¢esto omalovazavajuéi,
ponizavajuci ili su procijenjeni kao negativno denotirani ili konotirani. Sli¢no istice 1 Jespersen
(1917) govoreci specificno o pridjevima nastalima od prefikasa un- i in- gdje istice da ih vecina

ima znacenje umanjujuce vrijednosti, poput unworthy, undue, imperfect (engl.).

De Clercq i1 Vanden Wyngaerd (2018) govoreci o prefiksu un- istiCu da se negativni
pridjevi sustavno suprotstavljaju prefiksaciji negacijskim prefiksom wun-. Zovko Dinkovi¢
(2013) istice da u takvim primjerima samo emotivno pozitivna ili neutralna osnova moze
posluZiti za tvorbu pridjeva 1 imenica s nijecnim prefiksom. Sli¢no navodi 1 Horn (2001) koji
to objaSnjava preuzimajuc¢i od Cruse (1980) oznake e-pos 1 e-neg za rije¢i procijenjene kao

pozitivne, odnosno negativne. Iz toga izvodi formulu:
- negativni afiks (un-) + e-pos osnova (happy) = e-neg izvedeni oblik (unhappy).

Odnosno, postoji rije¢ unhappy, ali ne 1 unsad. S druge strane, u hrvatskom jeziku

postoje takve tvorbe. Tocnije, postoji rije¢ nesretan, ali i netuzan, $to je pokazala i analiza
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prefiksalno negiranih pridjeva iz hrWaC-a, o ¢emu ¢e biti rijeci u poglavlju o prikupljanju

korpusa.

Tvrdnju da se nijecni afiksi naj¢es¢e nalaze uz pozitivne osnove pokusao je provjeriti i
Zimmer jo§ 1964. (prema Kovacevi¢, 2016). Pokazao je da iako u pojedinim jezicima i
pojedinim vrstama rije¢i nijecni prefiksi imaju tendenciju pridodavanja pozitivnim osnovama,
ta pojava nije univerzalija. Takoder je zaklju¢io da postoji i problem kod odredenja, odnosno
nije svaku osnovu moguce odrediti prema pozitivno/negativno odnosu, jer postoje 1 neutralne
osnove. Stoga u tu tvrdnju Horn (2001) 1 Zovko Dinkovi¢ (2013) dodaju 1 pojam neutralne
osnove. Ono §to je Zimmer dodatno uocio je da se u afiksalnoj negaciji ne moze govoriti o
negramati¢nosti ili neprihvatljivosti odredenih tvorbi (Kovacevi¢, 2016). Tocnije, postoje
primjeri negacije (prefikstosnova) koji se ne upotrebljavaju, ali ih to ne ¢ini negramati¢nima,
s obzirom na to da ne krSe gramaticka pravila, ve¢ jednostavno govornici s takvim primjerima
nisu upoznati. Primjerice, pridjev unsad se u engleskom jeziku ne upotrebljava, ali ga takva
konstrukcija ne ¢ini negramati¢nim. Odnosno, kako nadalje isti¢e Kovacevi¢ (2016), postoji
puno vise mogucih primjera i kombinacija danih na slobodu govornicima nekog jezika, koji se
mogu stvarati ovisno o potrebama konteksta, medutim rjecnici ne mogu sve sadrzati jer se zbog

otvorenosti 1 slobode takvih tvorbi mogu konstantno stvarati novi oblici.

Kjellmer (2005) gledaju¢i samo pridjeve koje pocinju s a-, iznosi da rije¢i koje imaju
»negativni® korijen nemaju svoje negirane ekvivalente, poput anxious, awkward, 1 sl., dok
agreeable, attractive 1 sli¢ne rijeci koje bi bile oznacene kao ,,pozitivni* korijen, imaju svoj
negativni ekvivalent, $to je u skladu sa zakljuccima prethodno navedenih autora Horn (2001)
te Zovko Dinkovi¢ (2013). Medutim, s obzirom da postoje i iznimke, ovo pokazuje samo
tendenciju u tvorbi negacije pridjeva, ne i1 pravilo. Primjerice, rije¢i poput corruptible i
provocative imaju svoje negirane ekvivalente incorruptible, unprovocative, iako imaju

negativan korijen (Kjellmer, 2005).

O iznimkama ove tendencije u tvorbi pridjeva piSu 1 De Clercq 1 Vanden Wyngaerd
(2017) koji postavljaju izazov tvrdnji da negacijski prefiks ne moZe i¢i na ve¢ negativnu
pridjevsku osnovu. Autori isti¢u da to nije slucajnost te predlazu da je neslaganje negativnih
prefikasa jedan na drugoga, kao i na negativnu osnovu, povezano s dometom negacije. Tocnije,
ako imaju razli¢ite domete, slaganje je moguce, odnosno ako imaju isti domet ono nije moguce.
Stoga se prema tome moze predvidjeti da sintakticka negacija koja ima mali domet, nece

podnijeti slaganje s afiksima kratkog dometa ili s negativnim pridjevom.
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Medutim, Kjellmer (2005) ovu tendenciju primjecuje i kod pridjeva kojima se iskazuju
emocije, posebno onih koji se upotrebljavaju u uzvicima, a to je da uglavnom nemaju svoj
negirani ekvivalent. Primjerice, ponovno analizirajuéi samo pridjeve koji po€inju s a-, pridjevi
poput amazing, annoying, awesome nemaju svoj negirani ekvivalent. Autor zakljucuje da ,,kao

da bi negacija isisala emocionalni sadrzaj iz rije¢i pa ga ne bi ni ostalo*® (Kjellmer, 2005:160).

Vrijedi spomenuti da je Kjellmer (2005) primijetio da superlativi — pridjevi najviseg
stupnja u gradaciji pridjeva, takoder nisu negirani, $to je zapazanje koje je iznio i Zimmer (1964,
prema Kjellmer, 2005). Odnosno, na primjeru hrvatskog jezika, superlativi najbolji, najvisi,
najpametniji nemaju svoje negirane parove. Medutim, ¢ini se da op¢enito pridjevi koji sudjeluju
u gradaciji nemaju svoje negirane parove, ne samo oni na najvisem stupnju gradacije —
superlativi. Primjerice, stupnjevanje u slucaju superlativa najbolji glasi dobar — bolji — najbolji,
u slucaju superlativa najvisi glasi visok — visi — najvisi te najpametniji glasi pametan — pametniji
— najpametniji. Dakle, ne postoji nedobar, nevisok, nepametan, veé pridjevi koji sudjeluju u

stupnjevanju imaju svoje ne-negirane antonime — dobar/los, visok/nizak, pametan/glup.

To potvrduje 1 Babi¢ (1991) navodedi ogranicenje u tvorbi prefiksom ne- isticuci da do
takve tvorbe ne dolazi ako se opreka izriCe drugim pridjevom, primjerice debeo/mrsav.
Medutim, sam autor navodi da takva ogranienja nisu apsolutna, jer se u jeziku svejedno
upotrebljavaju primjeri poput necist, iako postoji i opreka izreCena drugim pridjevom, odnosno
prljav, kao 1 pridjev neveseo, iako postoji 1 opreka s ne-negiranim parnjakom veseo/tuzan.
Sli¢no je o negaciji skalarnih pridjeva primijetila i Kovacevi¢ (2016) navodeci da, s obzirom
da negacija znaci da nesto nije ili ga nema, logi¢na je 1 karakteristika nije¢nih pridjeva da se ne
stupnjuju. Prikupljanjem pridjeva za ovaj rad iz korpusa hrWaC (Ljubesi¢ i Erjavec, 2011)
pokazalo se da postoje i iznimke, a detaljnije o tome iznijet ¢e se na kraju poglavlja o

prikupljanju 1 analizi korpusa.

Naposljetku, Kjellmer isti¢e da opcenito pridjevi koji imaju svoj ne-negirani antonim,
nemaju svoj negirani ekvivalent, ne samo pridjevi koji prolaze kroz stupnjevanje. Za primjer
navodi pridjeve poput dead/alive, amateur/professional, abstract/concrete. Odnosno, pridjev
alive ima svoj ne-negirani antonim dead, stoga ne postoji negirani ekvivalent od alive: *in-

/*non-/*un-alive (Kjellmer, 2005). Medutim, u hrvatskom jeziku situacija je drugacija — iako
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postoji ne-negirani antonim pridjeva ziv, a to je mrtav, postoji i njegov negirani par, a to je
pridjev neziv. Tako je i s primjerom amater/profesionalac, gdje postoji i njegov negirani par
neprofesionalac, zatim prisutan/odsutan, ali postoji i neprisutan te apstraktno/konkretno, ali

postoji 1 nekonkretno.

Sari¢ (1992) ovakve negirane pridjevske parove dijeli na morfoloski povezane i
morfoloski nepovezane. Odnosno, par iz navedenog primjera amater/profesionalac prema Sarié
bi bio morfoloski nepovezan par te autorica navodi da teoretiCari takve antonime nazivaju
pravim antonimima. S druge strane, pridjevski par profesionalac/neprofesionalac smatrao bi se
morfoloski povezanim, odnosno istokorijenskim antonimom. Autorica za morfoloski povezane
antonime navodi primjer sretan/nesretan, dok bi morfoloski nepovezan ekvivalent bio
sretan/tuzan. Isti¢e da se morfoloSki povezani antonimi naj¢eSce tvore nije¢nicom ne ili nekim

drugim prefiksom koji ima odri¢no znacenje (Sari¢, 1992).

Medutim, negirani i ne-negirani pridjevski parovi ne mogu se uvijek smatrati
znacenjskim ekvivalentima. Paradis (2006) u slicnom kontekstu spominje antonimne
pridjevske parove koje dijeli na znacenjski vezane i nevezane (engl. bounded/unbounded).
Nevezane parove povezuje sa skalarnim pridjevima, odnosno onima koji se mogu stupnjevati,
poput dobar, bolji, najbolji, $to se moZe povezati s prethodno navedenim postavkama iz
Kjellmer (2005), Zimmer (1964) i Babi¢ (1991) prema kojima se takvi pridjevi ne negiraju
prefiksom ne-, ve¢ imaju svoj ne-negirani ekvivalent. Dodatna razlika kojom Paradis (2006)
pojasnjava vezane 1 nevezane pridjevske parove je da se vezani nalaze uz apsolutne
modifikatore poput potpuno, gotovo (engl. totally/almost) izrazavajui ideju ,,ili-ili“ (engl.
,,either-or ). Odnosno, pojavljuju se uz primjere vezanih pridjeva u kojima nema prostora za
izmedu, poput Ziv/mrtav, koji se dakle mogu izraziti modifikatorima totally dead/almost dead.
S druge strane, nevezani pridjevski parovi pojavljuju se uz modifikatore poput vrlo, prilicno
(engl. very/fairly). Odnosno, moguce je stupnjevanje izmedu dvaju pojmova, primjerice cesta
ne mora biti ni uska ni Siroka, a tvrdnja se moze izraziti pomoc¢u navedenih modifikatora, poput
vrlo Siroka/prilicno Siroka. Hipoteza koju je autorica potvrdila svojim istrazivanjem je da kad
se ne/nije kombinira s vezanim pridjevskim parom, pomocu ne se izrazava potpuna suprotnost
znacenja — primjerice ne mrtav ili nije mrtav = Ziv. S druge strane, kad se ne kombinira s
nevezanim pridjevskim antonimskim parovima poput Sirok/uzak, njegova funkcija je
umanjivanje znacenja modificiranog pridjeva te se tada ne izjednaCava znacenje — odnosno
Sirok nije isto §to 1 ne uzak — jer moze postojati i stanje izmedu, koje nije ni Siroko ni usko.

Svojim istrazivanjem autorica je potvrdila da je interpretacija negiranog pridjevskog znacenja
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osjetljiva na Cinjenicu radi li se o vezanim ili nevezanim parovima (Paradis, 2006), a ovakvo
istrazivanje bilo bi dobro uciniti i isklju¢ivo za hrvatski jezik, iako se isti obrasci mogu

primijetiti ve¢ na navedenim primjerima.

3.2. Negacijski prefiksi

Ovo poglavlje donosi pregled prefikasa kojima se tvori negacija i koliko je moguce
odrediti, koji se kada pojavljuju — kojega podrijetla i s kakvim osnovama. Bit ¢e prikazani i
prefiksi specifi¢no za hrvatski jezik, odnosno u hrvatskoj literaturi i1 specifi¢nije, u hrvatskim
gramatikama, ali i literatura o engleskom jeziku, s prikazom onih koji tvore negaciju i u
hrvatskom jeziku te usporedba engleskog i hrvatskog jezika. Dzuganova (2006, prema
Subandowo, 2014:137) negacijski afiks definira kao ,,afiks koji tvori suprotno znacenje ili

negira rijec“!°, §to odgovara i definiciji negacije odredenoj unutar okvira ovoga rada.

Neke prefikse koji ¢e biti navedeni u idu¢im potpoglavljima, obradeni izvori spominju
u kontekstu prefiksalne tvorbe imenica, a neki prefiksi spominju se u kontekstu prefiksalne
tvorbe pridjeva i glagola. Iako ¢e se analiza u ovome radu baviti pridjevima, bit ¢e spomenuti 1
prefiksi iz poglavlja o imenicama 1 glagolima, jer od tih vrsta rijeci takoder nastaju 1 pridjevi

koje ¢e korpus obuhvacati.

3.2.1. U hrvatskim gramatikama

PretraZzivanjem tvorbe negacije u hrvatskim gramatikama, i specifi¢no, prefiksalne
tvorbe pridjeva negacijskim prefiksima, usporedivane su razliite gramatike, ali i razlicita
izdanja istog autora. Naime, gramatika autora Babica pretrazivana je u izdanjima iz 1991. i
2002., s obzirom na to da starije izdanje nije sadrzavalo poglavlje o tvorbi pridjeva kojima se
tvori negacija. Medutim, s obzirom na ¢injenicu da se u izdanju iz 1991. radi o Nacrtu za
gramatiku, pretpostavka je bila da ¢e proSireno i takozvano poboljsano izdanje koje se joS
naziva 1 Velika hrvatska gramatika sadrzavati to poglavlje, kako ga sadrzi i gramatika autora

Tezak i Babi¢ iz 1992, kao 1 novija gramatika (Bari¢ 1 sur., 2005), ali to nije bio slucaj.

10 Vlastiti prijevod
16



Babi¢ (2002) govoreci o prefiksima isti¢e da su, osim prefiksa bez- koji moze biti i
samostalna rijec jer je prijedlog, prefiksalni morfemi kao nesamostalne rijeci brojni, ali navodi
samo neke od njih koji sudjeluju u tvorbi negacije: a-, ab-, de-, dis-, in-, kontra-. Sto se tie
protu- koji nije samostalna rijec, ali je prefiks u ovakvom nacinu tvorbe, autor ga izdvaja kao

alomorf prijedloga protiv.

Govoreci o prefiksima kojima se tvori negacija imenica, Tvorba rijeci u hrvatskome
knjizevnome jeziku (Babi¢, 2002) za prefiks a- navodi da je sinoniman s prefiksima ne- 1 bez-
te da u nekoliko sloZenica sa stranim osnovama oznacuje liSenost, odnosno da nema onoga §to
zna¢i osnovna rije¢ ili da je suprotno od nje. Autor navodi primjere amoraliza, asepsa,

asimetrija, ateizam itd. (Babi¢, 2002).

Prefiks anti- dolazi od grékog anti, $to znaci protiv. SloZenice s tim prefiksom oznacuju
pojavu suprotnu znacenju osnovne imenice, poput: anticiklona, antisvijest, antitalent, antiteza
itd. Dodatno, Babi¢ isti¢e da je u nekim slozenicama jace naglasena aktivna suprotnost pojavi
koju oznacuje osnovna imenica — antialkoholizam, antifasizam itd. Babi¢ nadalje navodi da ako
je u osnovi domaca rije¢, slozenice s anti- blago su stilski obiljeZene te je za stilsku neutralnost

bolje upotrebljavati protu- (Babi¢, 2002).

Za prefiks bez- Babi¢ tvrdi da je u imenickoj tvorbi slabo plodan jer dolazi uglavnom
od nekoliko starijih sloZenica ili u individualnoj tvorbi. Oznacava liSenost, nijekanje osnovnoga
pojma ili njegovu suprotnost te navodi primjere beskraj, besvijest, bezbroj itd. (Babi¢, 2002).
Medutim, primjer bezbroj, iako tvoren prefiksom koji uglavnom tvori negaciju, ne moZze se
smatrati klasicnim primjerom negacije. Naime, bezbroj ne oznacava niti suprotnost broja niti
stanje u kojem broj ne postoji — bez broja, ve¢ se odnosi na nesto $to se ne moze izbrojati jer je
beskonacno. Stoga se u analizi pridjeva za potrebe ovoga rada pridjev bezbrojan nece tretirati
kao negacija. Babi¢ (2002) takoder spominje i imenice tvorene prefiksom bez- nastale od

pridjeva koje su izrazito brojne, a viSe o njima bit ¢e izneseno u nastavku rada.

Babic¢ za prefiks dis- navodi da dolazi od latinskog dis, §to znaci raz-, ili grékog dys $to
zna¢i ne. U nekoliko slozenica sa znaCenjem ne-, negira znacenje osnove. Autor navodi
primjere disharmonija, disproporcija, ali isti€e da brojne rijeci tvorene ovim prefiksom ¢ine
uskostrucni nazivi ili se radi o rijeima na tvorbenoj granici (Babi¢, 2002). Od ovih prefikasa,
iako tvoreni od imenice, nastaju pridjevi poput disharmonican 1 disproporcionalan, koji ¢e iako
nije rije¢ o Cistoj prefiksalnoj tvorbi biti ukljuceni pretragom korpusa, kao i rac¢unalnom

analizom.
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Prefiks kontra- dolazi od latinskog contra, sto znaci protiv. U viSe slozenica sa stranim
i domaéim osnovama zapravo znaci protiv, primjerice kontrademonstracija, kontraigra,
kontraprijedlog, kontranapad te autor, kao i za prefiks anti- isti¢e da je bolje upotrebljavati
protu- gdje se moze. Dodatno navodi da u nekoliko slozenica prefiks kontra- nosi i znacenje
ispod, nizi, primjerice: kontraadmiral, kontrabas, odnosno oznacava hijerarhijski odnos (Babi¢,
2002). Medutim, rije¢i takvoga znacenja nisu u okviru definicije negacije odredene za ovaj rad

te stoga takvi primjeri nece biti analizirani.

Prema Babi¢ (2002) prefiks ne- izrice liSenost, odnosno nijece svojstvo osnovne rijeci.
Autor navodi primjere poput nebice, nebriga, neborac, neistina, nepar, nesporazum itd. te
dodaje da je nijekanje svojstva obi¢no u glagolskih imenica poput: neispunjenje, nepovjerenje,
neshvacanje itd. Uz nijekanje, sloZenice dobivaju 1 dodatna znacenja koja proizlaze iz nijekanja
osnovnoga znacenja. Tako Babi¢ navodi slozenice koje oznacuju suprotno svojstvo ili stanje,
poput nemir, nepravda, nerad. Takoder izdvaja rijeci u kojima ne- daje znacenje los, zao, poput
nebrat, necovjek, nedjelo, nezgoda, nesreca, neprijatelj itd. Naposljetku, autor istice jo$ jedno
znacenje prefiksa ne-, a ono je nezgodan, neprilican, poput nedoba, nevrijeme, neprilika (Babi¢,
2002). S druge strane, potrebno je primijetiti da iako se zaista radi o tvorbi nove rijeci
dodavanjem nijecnoga prefiksa, ne tvori svaki nijecni prefiks negaciju u smislu u kojem se ona
tumaci u ovome radu. Imenica nevrijeme dodavanjem prefiksa ne-, ne negira vrijeme niti
oznaCava pojam suprotan vremenu. Medutim, s obzirom na to da bi se rije¢ vrijeme mogla
protumaciti kao pozitivna rije¢ i u ovom slu€aju pozitivna (ili neutralna) osnova, dodavanjem
prefiksa ne- ona ipak dobiva znaCenje koje se moze protumaciti kao negativno znacenje, bez
obzira na to §to se ne radi o negaciji u doslovnom smislu rijeci, ili barem u smislu obuhvac¢enom

definicijom negacije za potrebe ovoga rada.

Posljednji negacijski prefiks kojeg ovaj autor navodi u poglavlju o tvorbi imenica je
protu-, isticu¢i da dolazi u slozenicama sa znacenjem suprotni ili protivni, poput protuakcija,
protudokaz, protuotrov itd. (Babi¢, 2002). Ova gramatika spominjala je i neke druge prefikse u

poglavlju o pridjevima, o ¢emu ¢e biti rijeci u odlomcima koji slijede.

Babi¢ (1991. i 2002.) u svojoj gramatici pridjeve dijeli na opisne i odnosne, a svaku
vrstu podijelio je i prema prefiksalnoj, sufiksalnoj i prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi. Ova
gramatika kod opisnih pridjeva sadrzi i poglavlje Tvorba opisnih pridjeva s posebnim
znacenjem, gdje postoje potpoglavlja: tvorba pridjeva koji znace moguénost, opskrbljenost i

obilje te slicnost 1 tvorba pridjevnih umanjenica 1 pojacanih pridjeva. Medutim, kao §to je vec

18



navedeno, nema potpoglavlja Tvorba pridjeva koji znace nijekanje, lisenost, suprotnost — $to

Tezak 1 Babi¢ (1992) te Bari¢ i sur. (2005) imaju.

Babi¢ (1991. 1 2002.) isti¢e da je u prefiksalnoj tvorbi pridjeva plodna samo tvorba
prefiksom ne-, dok je tvorba s ostalim prefiksima manje plodna ili neplodna. Medutim, autor
navodi 1 ostale prefikse koji sudjeluju u tvorbi pridjeva, a ovdje ¢e biti izdvojeni prefiksi koji
tvore negaciju. U poglavlju o prefiksalnoj tvorbi opisnih pridjeva, negacijski prefiksi koje autor
navodi su a-, ab-, anti-, i-, in- 1 protu-. U poglavlju o prefiksalnoj tvorbi odnosnih pridjeva,
negacijski prefiksi koje autor navodi su prefiksi anti-, kontra-, ne- i protu-. Pretikse bez- 1 izvan-
autor navodi u poglavlju o prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi odnosnih pridjeva (Babi¢, 2002).
Naposljetku, u poglavlju o tvorbi glagola, u potpoglavlju naziva Prefiksi pojedinacno, od
prefikasa kojima se tvori negacija spominju se prefiksi de- 1 dis- (Babi¢, 2002). Stoga se moze
primijetiti da negacija na morfoloskoj razini nije obradena zasebno, ve¢ se odredeni prefiksi
spominju na razli¢itim mjestima, §to je neprakti¢no za pronalazak informacija. Takoder, za
velik broj tih pridjeva autor ne opisuje njihovo znacenje i etimologiju, ve¢ samo navodi

primjere.

Za prefiks a-, sli¢no kao u poglavlju o imenicama, Babi¢ isti¢e da oznacuje nijekanje ili
odsutnost kakve osobine te je stoga sinoniman s prefiksima bez- 1 ne- te dolazi na pridjeve
stranog podrijetla, uglavnom grcke 1 latinske, navodeéi primjere alogican, amoralan,
apolitican, asocijalan itd. (Babi¢, 1991 1 2002). Za prefiks ab- u tvorbi pridjeva Babi¢ samo
navodi primjere, poput abnormalan 1 aboralan. Autor nadalje navodi prefiks anti- za kojeg
spominje da se Cesto pojavljuje s odnosnim pridjevima, ali ponekad 1 s opisnima, navodeci
primjere antireligiozan, antisocijalan itd. (Babi¢, 2002). Prefiks bez- autor spominje samo
navodenjem primjera, poput bezgotovinski, bezvlasnicki, bezatomski, a navodi 1 alomorfsku

inacicu bes- u primjeru bestezinski (Babi¢, 2002).

U poglavlju o tvorbi glagola autor za prefiks de- istice da se javlja u dva alomorfa: de-
1 dez-, isticu¢i da ako rije¢ pocinje suglasnikom, dolazi prefiks de-, a ako pocinje
samoglasnikom, dolazi prefiks dez-. Za prefiks dis- autor navodi da dolazi s nekoliko glagola
stranoga podrijetla. Medutim, ovi prefiksi ne smatraju se prefiksima kojima se tvore pridjevi,
jer pridjevi koji sadrze ovaj prefiks nastali su od glagola koji ih je ve¢ sadrZavao, stoga nije
rijeC¢ o prefiksalnoj, ve¢ o sufiksalnoj tvorbi. Bez obzira na to, iako se ne radi o ,,Cistoj*
prefiksalnoj tvorbi, za ovaj rad je vazno da pridjev bez toga prefiksa nije negiran, a dodavanjem
toga prefiksa jest. Postavljanjem upita prilikom pretrazivanja korpusa, ovakvi pridjevi svakako
bi bili obuhvaceni — jer radi se o rijeci koja zapoc€inje odredenim prefiksom i koja je oznacena
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kao pridjev. Primjeri pridjeva sa spomenutim prefiksima su deblokiran (nastao od glagola
deblokirati), dezinficiran (od glagola dezinficirati) te diskvalificiran (od glagola
diskvalificirati).

Za prefiks i- Babi¢ spominje da dolazi kod pridjeva stranoga podrijetla, u znacenju
prefiksa ne- te navodi primjere poput ilegalan, imoralan, iracionalan itd. te kod prefiksa in-

navodi primjer intranzitivan (Babi¢, 2002).

U poglavlju o prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi odnosnih pridjeva, Babi¢ spominje i prefiks
izvan- navode¢i pridjeve poput izvanbracni, izvaneuropski, izvanstranacki itd. te isticuéi da se

ponekad umjesto izvan- moZze upotrijebiti i prefiks ne- (Babi¢, 2002).

Zanaj¢esci prefiks u prefiksalnoj tvorbi pridjeva, prefiks ne-, Babi¢ navodi da taj prefiks
negira znacenje osnovnoga pridjeva. Nadalje, autor isti¢e da su takvi pridjevi Cesto slozeni od
pridjeva koji zavrSavaju sufiksom —(a)n, poput nebitan, neiskusan itd. iako ih ima 1 s drugim
zavrSecima — necitak, necitljiv, neslikovit, ali i s nultim sufiksom, poput nedrag @, nevjest@ itd.
Takoder navodi da je prefiks ne- Cest i s glagolskim pridjevima — neangaZiran, neviden itd. koji
¢e biti ukljuceni u analizu za ovaj rad jer bi ih se prikupljanjem korpusa ionako obuhvatilo.
Medutim, autor istice da prefiks ne- ne dolazi sa svakim pridjevom, odnosno navodi ograni¢enja

u tvorbi:
a) ,,ako pridjev ima vise opreka: crven: plav, zelen, Zut...
b) ako se opreka izri¢e drugim pridjevom: debeo-mrsav, desni-lijevi, jeftin-skup, ...

¢) ako pridjev ima negativan smisao: srdit, zao, zloban, ...*“ (Babi¢, 1991 1 2002), §to je
u skladu 1 s Horn (2001), Zovko Dinkovi¢ (2013) te Kovacevi¢ (2016) koja se poziva na Zimmer
(1964).

S druge strane, autor takoder isti¢e da ova ogranicenja nisu apsolutna jer se 1 uz takve
opreke moze pojaviti negacija. Primjerice postoje pridjevi poput necist, nelijep, neveseo itd. —
iako ti primjeri imaju opreku izrecenu drugim pridjevom, odnosno prljav, ruzan, tuzan, §to je

ve¢ spomenuto u prethodnom poglavlju.

Naposljetku, za prefiks protu- navodi da se pojavljuje s nekoliko opisnih pridjeva, poput
protuprirodan, protuzakonit itd. (Babi¢, 2002) te istice da ,,0znacuje da je Sto protiv onoga §to
znaci pridjevna osnova“ (Babi¢, 1991:412). Ovaj prefiks autor spominje i u kontekstu prefikasa
anti- 1 kontra-. Naime, navodi da anti- ima znacenje domacega prefiksa protu- te iako dolazi s
pridjevima i stranog i domaceg podrijetla, istice da je s pridjevima stranoga podrijetla bolje
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upotrebljavati prefiks protu- (Babi¢, 1991). Takoder istiCe da su sloZenice s domadim
pridjevima stilski obiljezene, a da su sloZenice s prefiksom protu- stilski neutralne te je u
neutralnom znacenju takoder bolje upotrebljavati prefiks protu-. Navodeci primjer za prefiks

kontra-: kontraobavjestajni, takoder navodi da je bolje upotrebljavati pridjev protuobavjestajni.

Bari¢ i sur. (2005) negaciju pridjeva spominju u poglavlju o prefiksalnoj tvorbi, unutar
potpoglavlja o odnosnim pridjevima i1 posebno o opisnim pridjevima. Tocnije, potpoglavlje
Opisni pridjevi sadrzi dodatno potpoglavlje Pridjevi sa suprotnim ili zanijekanim svojstvom.
Navode da se svojstvo suprotno onome izre¢enom osnovnim pridjevom ili zanijekano svojstvo
osnovnoga pridjeva izrice prefiksom ne-. Isti€u da uz jednostavne pridjeve kao osnovnu rije¢
dolaze ,,izvedeni pridjevi i popridjevljeni glagolski pridjev trpni* te navode primjere: mio-
nemio, sretan-nesretan, veseo-neveseo, neizdrzljiv, neosvojiv, nepobjediv, nebran, neizrecen,

neobrijan, nezeljen itd. (Bari¢ 1 sur., 2005:369).

Autori spominju da pridjevi mogu oznafavati 1 nepotpuno zanijekano svojstvo
prefiksima kvazi-, poput kvazidjecji, nazovi-, poput nazoviteorijski te pseudo-, poput
pseudopucki. Medutim, tvorba negacije prefiksima koji oznacavaju nepotpuno nijekanje nije
predmet ovoga rada stoga se takvi pridjevi nece ukljuciti u korpus za prepoznavanje i
oznaCavanje negacije. Autori u kontekstu odnosnih pridjeva navode 1 prefikse anti-, kontra- 1

protu-, poput antiratni, kontraobavjestajni 1 proturatni (Bari¢ i sur., 2005).

Tezak 1 Babi¢ (1992) navode podjelu pridjeva na opisne pridjeve koje joS nazivaju
kvalitativnima i odnosne koje nazivaju relacijskima. S druge strane, postoje 1 druge podjele
pridjeva, poput podjele na opisne, gradivne 1 posvojne, a razlike izmedu pojedinih vrsta nisu
uvijek sasvim jasne. Naime, sami autori navode da i odnosni (relacijski) pridjevi mogu po svom
znaCenju biti 1 kvalitativni te da se gradivni takoder Cesto upotrebljavaju u kvalitativnom
zna¢enju. Medutim, ovdje naglasak nije na tim specificnim vrstama pridjeva, ali zbog ¢injenice
da autori negaciju spominju u poglavlju o tvorbi opisnih pridjeva te da ¢e se pridjevi za rjecnik
u NoolJ-u klasificirati prema podjeli na opisne 1 odnosne, navest ¢e se definicije opisnih 1
odnosnih pridjeva zbog samoga razlikovanja. Opisne pridjeve autori definiraju kao one koji
»oznacuju razliita tvarna (materijalna, prirodna, fizicka) i netvarna (misaona, duhovna,
psihicka) svojstva predmeta.” S druge strane, odnosni pridjevi ,,izricu svojstva koja predmet

(bice, pojava) ima u odnosu na koji drugi predmet* (Tezak 1 Babi¢, 1992:99).

Navedeni autori negaciju pridjeva obraduju u poglavlju 7Tvorba opisnih pridjeva s

posebnim znacenjem, unutar posebnoga potpoglavlja Tvorba pridjeva koji znace odsutnost ili
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nijekanje osobine. Ono $to se moze primijetiti je da za razliku od Babi¢ (1991. 1 2002.) 1 Bari¢

i sur. (2005), ovi autori ne spominju prefiksalnu tvorbu odnosnih pridjeva, ve¢ samo opisnih.

Za ovakvu vrstu tvorbe pridjeva spominju samo prefikse bez- 1 ne-. Isticu da prefiks
bez- moze biti sa ili bez sufiksa te navode primjere poput bezbrizan, besuman, besan, bezruk,
bezub itd. (Tezak 1 Babi¢, 1992), gdje su vidljive i glasovne promjene o kojima su autori

posebno pisali, a koje ¢e biti navedene na kraju ovoga potpoglavlja.

Za tvorbu prefiksom ne- Tezak 1 Babi¢ (1992) isti¢u da takve slozenice nijecu svojstvo
koje je izreCeno drugim dijelom slozenice ili znace suprotno svojstvo — $to se uklapa u definiciju
negacije ovoga rada, te navode primjere poput neiskren, necist itd. Posebno isticu da se prefiks
ne- Cesto slaze s glagolskim pridjevima trpnim, poput neiskazan, neispavan, neobrijan,
neogranicen itd. Kao §to je ve¢ navedeno, analiza negacije pridjeva ukljucivat ¢e i1 glagolske

pridjeve, jer su u hrWaC-u oznaceni kao pridjevi pa su obuhvaceni pretragom.

Vrijedne spomena su i glasovne promjene koje su neizbjezne u prefiksalnoj tvorbi. O
njima pisu gramatike Tezak i1 Babi¢ (1992) i Babi¢ (2002). Babi¢ (2002) spominje da prefiksi
koji zavrSavaju na Sumnik (obstruent) dolaze u svojim alomorfima: bez-, bes-, bes-, be-, beza-
(bezbrad, bescjen, bescutan, bespolan, bezazlen). Nadalje navodi da za neke moguce alomorfe
nema primjera te kao takav prefiks, odnosno alomorf izdvaja bez-, iako postoje primjeri poput
bezZivotan, bezican. Dodatno istiCe da se prefiks s dodanim blagozvuénim a (beza-) naziva

prosireni prefiks.

Starija gramatika, (TeZak 1 Babi¢, 1992) daje detaljniji opis takvih glasovnih promjena.
Autori tvrde da takve promjene nisu toliko sloZzene kao u sufiksalnoj tvorbi, jer se promjene u
prefiksalnoj tvorbi vr$e po jasno utvrdenim pravilima o jednacenju i ispadanju frikativa. Autori
isti¢u da u glasovnim promjenama sudjeluju samo prefiksi koji zavrSavaju na suglasnik te iako
navode primjere za viSe prefikasa, ovdje ¢e biti navedeni samo primjeri za prefiks kojim se tvori

negacija, prefiks bez-.

U sluc€aju prefiksa bez- koji zavrSava zvucnim glasnikom, on se jednaenjem po

zvucnosti zamjenjuje sa svojim bezvuénim parnjakom, ako i osnova pocinje bezvu¢nikom:

- beztkraj+an = beskrajan

- (dodatni primjer kojeg autor ne navodi: bez+Sum+an = beSuman)
Po mjestu tvorbe, bez- se ispred osnova koje pocinju sa ¢, ¢ zamjenjuje sa §:

- bez+céut+an = bescutan
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Gubi se zavrsni suglasnik u prefiksu ako osnova pocinje istim Sumnikom (obstruentom):

- bezt+zvuk+an = bezvucan

- bezt+zub = bezub

Zavrsni suglasnik u prefiksu takoder se gubi kad bi jednadenjem postao isti s pocetnim

frikativom osnove:

- bez+zivot+an = bezivotan

- beztzicatan = bezican.

3.2.2. U ostaloj hrvatskoj literaturi

Sari¢ (1992) isti¢e da u prefiksalnoj tvorbi sudjeluje niz prefikasa koji izrazavaju
odri¢no znacenje, poput ne-, a-, dis-, ab-, sub-, bez-, kontra-, protu-, anti- itd. te da rijeci kojima
je osnova stranoga podrijetla mogu svoj antonimni parnjak tvoriti stranim prefiksom, poput
antifasist, ateist, deblokirati, demobilizirati itd. Sto se ti¢e prefiksa a- navodi da izrice
djelomicnu ili potpunu suprotnost te navodi primjere poput asimetrija, asepsa. Prefiks a- nijece
ili izri¢e odsutnost neke osobine te da je srodan prefiksu ne-, a uglavnom dolazi na rijeci stranog
podrijetla, primjerice gréke i latinske (alogican, apolitican, amoralan). Za prefiks anti- navodi
da imenuje pojavu suprotnu znacenju osnovne imenice antitalent, antirodoljub. Dodatno istie
da prefiks anti- naj¢e$¢e dolazi u odnosnim i1 opisnim pridjevima od kojih se izvode imenice,
poput antireligioznost, antisocijalnost itd. Prefiksom bez- izri€e se krajnost, nijekanje pojma ili
njegova suprotnost, poput imenice bezuspjesnost. Prefiks kontra- izri¢e krajnju suprotnost te se
moze zamijeniti 1 prefiksom protu- (kontranapad/protunapad). Pretiks protu-, poput prefiksa
anti- iskazuje protivnost imenice osnovnoj rijeci (protuteza). Za prefiks dis- takoder navodi da
izrice aktivnu suprotnost (disharmonija). O prefiksu ne- piSe da u glagolskih imenica ukazuje
na liSenost, nijekanje svojstva (nepostojanje, neraspolozZenje) te da iskazuje suprotno svojstvo
u imenica poput nesloga, nesvijest, neprijatelj. Nadalje, za prefiks ab- samo navodi primjere 1
to pridjeva poput abnormalan, aboralan. Za prefiks i- kaze da dolazi u stranih rijeci u znacenju
ne, poput ilegalan, imoralan, iracionalan te uz njega navodi i inacice in- 1 im- u rijeCima poput
intranzitivnost, imperfektnost itd. koje su tvorene od pridjeva intranzitivan, imperfektan.
Autorica naposljetku navodi da je u latinskom osnovni prefiks in-, a da su i- i im- njegove

inacice (Sari¢,1992). Vrijedi spomenuti da analizirane gramatike prefiks im- ne spominju.
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Zovko Dinkovi¢ u svojoj knjizi Negacija u jeziku koja se bavi kontrastivnom analizom
negacije u hrvatskom i engleskom jeziku, spominje prefikse ne-, bez- (bes-) i in- (im-) u
kontekstu hrvatskoga jezika te prefikse un-, in-, dis-, an- i a- u engleskom jeziku. Istice da se
negacija pridjeva, priloga i imenica u hrvatskom jeziku uglavnom tvori prefiksom ne-,
primjerice prijatelj/neprijatelj, a u nesto manjoj mjeri upotrebljavaju se ostali spomenuti

prefiksi i njihovi morfofonoloski ostvaraji (Zovko Dinkovi¢, 2013).

Naposljetku, Kovacevi¢ (2016) u analizi hrvatskog crkvenoslavenskog jezika govoreci
o tvorbi negacije na morfoloSkoj razini spominje prefikse ne-, bez- 1 ni-, umjesto prefiks
upotrebljavajuéi naziv predmetak, kojeg spominje i Babi¢ (2002). Za prefiks ne- istice da je
nositelj opéeg nijecnog znacenja, dok bez- i ni- imaju posebno nije¢no znacenje. Odnosno,
prefiks ne- tiCe se oznaCavanja referenta s obzirom na ono §to nije te autorica navodi da su
znacenjske sastavnice poput suprotnosti, proturjecnosti i1 negativnosti izvedene iz takvog
osnovnog znacenja. S druge strane, prefiks bez- nijeCnost ostvaruje kao odsutnost, a prefiks ni-
kao nepostojanje (Kovacevi¢, 2016). Autorica nadalje navodi da specijalizacijom znaclenja
dolazi 1 do pada broja primjera u korpusu pa je tako najviSe primjera s prefiksom ne-, a broj
znacajno pada za prefikse bez- i ni-, §to je potvrdeno i prikupljenim korpusom za ovaj rad te ¢e

ucestalost, odnosno plodnost svakog pojedinog prefiksa biti prikazana u nastavku ovoga rada.

Kovacevi¢ (2016) takoder istie da su leksemi s prefiksom ne- pridjevi, imenice, prilozi
i glagoli, a da su osnove imenske i glagolske. S druge strane, Horvat i Stebih Golub (2012)
navode da je prefiks ne- tvorbeno naj€es¢i kod pridjeva, zatim imenica, priloga i zamjenica.
Nadalje, Kovacevi¢ (2016) za prefiks bez- navodi da su leksemi tvoreni njime takoder pridjevi,

imenice, prilozi i glagoli, ali su im osnove samo imenske.

Autorica istice da se po pitanju nastanka imenica s prefiksom bez- prednost u literaturi
daje sufiksalnoj, odnosno prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi. Napominje i da pri utvrdivanju
tvorbenog nacina treba uzeti u obzir smjer tvorbe i motiviranosti, jer primjerice bezosjecajnost
nije izvedenica prefiksalno-sufiksalne tvorbe, ve¢ sufiksalne s obzirom da joj je polazna rijec¢

bezosjecajan, rijeC koja u sebi ve¢ sadrzi prefiks bez- (Kovacevi¢, 2016). Primjerice, pridjev
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bezidejni dolazi od bez+ideja (imenica), ali imenica bezidejnost 1 takve tvorene sufiksom -os¢

nastaju od pridjeva, $to potvrduje i etimologija prema Hrvatskom jezicnom portalu’’.

Naime, Kovacevi¢ navodi da su pridjevi najbrojniji ¢lanovi leksika s prefiksom bez- te
da upravo iz tog razloga postoji mogucnost da su imenske izvedenice motivirane pridjevima. U
prilog tomu govori i ¢injenica da su imenice s prefiksom bez- uglavnom apstraktne imenice
koje oznaCavaju pojavu obiljezenu nekim svojstvom, odnosno odsutno$¢u toga svojstva

(Kovacevic, 2016).

Ista autorica takoder navodi da se u nijecne rijeci s prefiksom bez- ubrajaju i alomorfi
toga prefiksa, koji su svi uzeti u obzir i prilikom prikupljanja korpusa za potrebe ovoga rada, a
to su: be-, bes-, bes-, bez- (Kovacevi¢, 2016). Prefiks bez- izrazava odsutnost, nepostojanje
onoga imenovanoga osnovnom rije¢ju. Izvedenicama s tim prefiksom najéesée se prevode
grcke 1 latinske posvojne slozenice s prefiksom in-. U prilog tomu govori i ¢injenica da se one
katkada doista 1 prevode pomocu prijedloznoga izraza, poput lat. insomnis — bez sna.

(Kovacevi¢, 2016).

Naposljetku, rijeci s prefiksom ni- mogu biti zamjenice, prilozi i pridjevi, ali osnove su
im isklju¢ivo zamjeni¢ke. Odnosno, autorica navodi da se prefiksom ni- tvore nijecne
zamjenice, zamjeni¢ki prilozi i zamjenicki pridjevi (Kovacevi¢, 2016). Primjerice, nijecne
zamjenice poput nitko, nista, niciji, zamjenicki prilozi poput nikako, nikada, nigdje 1 zamjenicki
pridjevi, poput nijedan, nikakav, nikoji. Zamjenicki pridjevi nece biti obuhvaceni korpusom za

racunalnu analizu negacije pridjeva.

Pregled prefikasa koje spominju analizirani autori nalazi se u Tablici 1, a u nju nisu
ukljuceni prefiksi kojima se ne tvori ova vrsta negacije, iako ih odredeni autori spominju, poput

sub- (Sari¢, 1992) i kvazi-, nazovi-, pseudo- (Barié i sur., 2005).

1 http://hjp.znanje.hr/
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Tablica 1 Pregled negacijskih prefikasa prema analiziranim autorima

PREFIKSI: A- | AB-|AN- | ANTI- | BEZ- [ DE- | DEZ- | DIS- | I- | IM- [ IM- [ IZWVAN- | KONTRA- | NE- [ NI- | PROTU-
AUTORI:
Teiak i Babic (1992.) + +
Saric (1992.) +| + + + + " + +
Babic (2002.) +| + + + | + + + |+ + + + + +
Baric i sur. (2005.) + + + +
Zovko Dinkovic (2013.) + + | + +
Kovatéevic (2016.) + + | +

U poglavlju o prikupljanju korpusa, gdje ¢e se analizirati prefiksalna negacija pridjeva
Hrvatskog mreznog korpusa — hrWaC (Ljubesi¢ 1 Erjavec, 2011), iznijet ¢e se informacije o

pojedinom prefiksu — njegovu podrijetlu i znadenju i prema Hrvatskom jezicnom portalu’”.

3.2.3. U stranoj literaturi

Govore¢i o negacijskim prefiksima, De Clercq (2013, prema De Clercq i Vanden
Wyngaerd, 2017) navodi da jezici imaju raznolike oznadivace negacije, a dijeli ih u Cetiri
kategorije — prema funkciji, semantici, dometu i razlikama u slaganju. Autorica nadalje
objaSnjava da se ne mogu sve vrste negacijskih prefikasa slagati jedan uz drugoga, kao niti,
primjerice, na rijeci ve¢ negativnog znacenja, $to u istom radu autorica potvrduje svojom

analizom.

Nadalje, Horn (2001:280) komentirajuci prefikse engleskoga jezika non- i un- istice da
,»-afiks non- negira 'vidljivo', denotativno znacenje, a afiks un- negira 'pozadinsko', konotativno
znacenje rijec¢i“.!> Horn za ovu vrstu negacije i s ovim prefiksom navodi da po formuli nonX,
X moze biti pridjev ili imenica. Dodatno, jedna znacajka koju prefiks non- dijeli s ostalim
prefiksima je mogucénost promjene kategorije, odnosno vrste rijeci svoje osnove. Primjerice
kako prefiksi un-, de- 1 dis- mogu promijeniti imenice u glagol (unearth, unnerve, deflea,
deplane, disbar, dismember), tako u primjeru nonskid, pretiks pretvara glagol u pridjev (Horn,

2001). Konacno, Sto se tice prefiksa non-, Horn istiCe da se non- uglavnom pridaje uz

12 http://hjp.znanje.hr/

13 Vlastiti prijevod
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neoznaCene cClanove opozicije, primjerice u demografskoj taksonimiji postoje nonwhites

(engl.), ali ne 1 nonblacks ili noncoloreds (Horn, 2001).

Kjellmer (2005) navodi da se ponekad upotrebljavaju razliCiti prefiksi za znacenjski
sli¢ne rijeci. Primjerice navodi parove poput disconnected/unplugged, incomplete/unfinished,
inedible/uneatable te non-Ibearian/un-American. Kao moguée objasnjenje navodi etimologiju,
isticu¢i za odnos izmedu prefikasa un- 1 in- da se in- upotrebljava kod rijeci latinskoga korijena,

a un- u ostalim slucajevima.

Sli¢no istice 1 Joshi (2012), koji u poglavlju Synonymy of negative affixes pise o tome
da i prefiks dis- i prefiks mis-, primjerice u pojmovima displace, misplace (engl.) u oba termina
znace isto — ,,ne imati neSto na zeljenom mjestu*, ali razlika je u dobrovoljnoj, svjesnoj kontroli
nad akcijom. Odnosno, displace ozna¢ava namjernu radnju, a misplace sluc¢ajnu. Takoder
spominje upotrebu razli¢itih afikasa na istoj osnovi, kao $to su a-, in-, non- u rije¢ima amoral,
immoral, non-moral, s tim da postoje razlike u znacenju tih rijeci. Uporaba razli€itih prefikasa
na istoj osnovi dogada se 1 u hrvatskom jeziku, primjerice imoralan/nemoralan,
kontraobavjestajni/protuobavjestajni itd., gdje u navedenim primjerima nema razlike u
znacenju, ali postoje 1 primjeri gdje uporaba razli€itih prefikasa doprinosi i razli¢itom znacenju.
Primjerice, prema  Hrvatskom  jezicnom  portalu',  asocijalan/antisocijalan  te

anormalan/abnormalan nemaju u potpunosti isto znacenje.

Joshi (2012) kao §to je ve¢ navedeno, za prefiks un- navodi da tvori izravnu negaciju
(engl. happy/unhappy), a prefiks in- neizravnu (engl. famous/infamous). Za hrvatski jezik se
mozZze primijetiti da isti prefiks moZe tvoriti 1 izravnu i neizravnu negaciju, poput ve¢ navedenih
primjera sretan/nesretan koji se ticu izravne negacije te volja/nevolja koji se tiCu neizravne
negacije. Takoder, spominju¢i upravo pojmove famous/infamous, moze se primijetiti da su u
hrvatskom jeziku moguce dvije inaCice prijevoda, €iji negacijski parnjaci nemaju jednako
znacenje. Naime, prvi mogucéi prijevod je poznat/ozloglasen, a ne nepoznat, jer nepoznat nema
isto znacenje kao ozloglasen. Medutim, u drugom moguéem prijevodu slavan/neslavan,
negativni parnjak neslavan koristi se upravo u kontekstu nekoga tko je ozloglasen, odnosno

infamous. Neki od primjera iz hrWaC-a su neslavna scena, neslavno gostovanje, neslavni kraj,

14 http://hjp.znanje.hr/
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gdje pridjev neslavan nije u istom znacenju kao nepoznat, ve¢ u znacenju necega ,,poznatoga

po loSem*, odnosno infamous.

O negacijskim prefiksima pisao je i Jespersen (1917). Prefikse un- 1 in- naziva
najvaznijim negacijskim prefiksima te un- navodi kao izvorni engleski oblik, dok je in- latinski
oblik koji u engleski dolazi preko brojnih francuskih i engleskih rijeci. Navodi da in- prema
pravilima latinske fonologije ima alternativne oblike ig- (ignoble), im- (impossible), il-
(illiterate) 1 ir- (irreligious). Ovdje se moze primijetiti da se u hrvatskom jeziku s odredenim
navedenim prefiksima dogada stapanje ukoliko prefiks zavrSava konsonantom kojim osnova
zapocinje. Primjerice pridjev irelevantan je stoga tvoren prefiksom i-, a ne ir-, dok je u
engleskom jeziku tvoren prefiksom ir-, gdje se ne dogada stapanje pa pridjev glasi irrelevant.

Takoder, hrvatski primjer iregularan, na engleskom je irregular itd.

Jespersen nadalje istiCe da se un- Cesto preferira ispred krace rijeci, a in- ispred duze,
izvedene od nje. Primjerice unable/inability, unjust/injustice, unequal/inequality. Ono §to se
ovdje moze primijetiti je da se u ovim pridjevima radi o razlici pridjev/imenica, gdje je pridjev
tvoren od prefiksa un- i ¢ini kradu rije¢, a prefiks in- daje imenicu koja je duza rije¢. Medutim,
vrijedi spomenuti da u prefiksalnoj tvorbi negacije hrvatskoga jezika situacija nije takva.
Naime, isti primjeri u hrvatskom jeziku negirani su jednakim prefiksom, prefiksom ne-, radilo
se o duZoj ili kracoj rijeci, odnosno imenici ili pridjevu: nesposoban/nesposobnost,

nepravedan/nepravda, nejednak/nejednakost.

Nadalje, za prefiks un- Jespersen piSe da se u tvorbi imenice mijenja i nekim drugim
prefiksima, poput primjera  unfortunate/misfortune,  unsatisfactory/dissatisfaction,
uncomfortable/discomfort. U hrvatskom jeziku situacija je ponovno drugacija, odnosno
nevezano za promjenu vrste rijeci, prefiks u ovim primjerima ostaje isti: nesretan/nesreca,
nezadovoljan/nezadovoljstvo, neudoban/neudobnost. To je vidljivo i na ve¢ spomenutom
prefisku bez- kojim velik broj imenica nastaje od pridjeva, zadrzavajuéi isti prefiks:

bezazlen/bezazlenost, bezopasan/bezopasnost itd.

Za prefiks dis- Jespersen navodi da je prefiks iz latinskoga jezika te da moZe imati
razliita znacenja, ali 1 da oznacava Cistu negaciju. Navodi primjere dissimilar, dishonest,

disagree, disuse, dislike itd. te istiCe da prefiks dis- ,,uglavnom implicira suprotnu, viSe nego
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proturje¢nu negaciju“!® (Jespersen, 1917:146). O prefiksu non- pise da se radi o latinskome
prefiksu kojim se oblikuje velik broj rije¢i kada un- 1 in- nisu dostupni. Istice da su za njegovu
uporabu najodgovorniji pravni pojmovi gdje se on najvise i koristi, primjerice non-payment,
non-regardance, non-performance itd. (Jespersen, 1917). Za an- 1 a- navodi da se radi o gréckim
prefiksima, gdje se an- koristi ispred vokala, a a- ispred konsonanata te su etimoloski identi¢ni
latinskima un- i in-. Najces¢i su u grékim rijeCima, poput anarchy, amorphous, achromatic, ali
takoder se u rjedim slucajevima koriste i u engleskom jeziku za tvorbu novih rijec¢i od latinskih
korijena, poput amoral, asexual itd. Konacno, prefiks no- Jespersen (1917) spominje kao
zamjenicu koja se ponekad koristi kao vrsta prefiksa te navodi primjere poput no-education,

no-thoroughfare, no-ball itd.

Naposljetku, Csapo (1977) navodi da postoji pet negacijskih prefikasa u engleskom
jeziku un-, in-, non-, dis- 1 a- te jedan sufiks -less. Autor nadalje navodi da se prefiks a-
pojavljuje u rije¢ima grckog podrijetla koje se uglavnom upotrebljavaju u polju prirodoslovlja
i medicine, odnosno radi se o razli¢itim tehnickim pojmovima. Takoder, $to se ti¢e njegove
produktivnosti, prefiks a- stvara i proturjecne i suprotne pojmove. Za prefiks un- autor isti¢e da
je najproduktivniji s pridjevima i prilozima te odgovara jednostavnoj negaciji: ,, X dodavanjem
un- postaje ne-X*. Tvori proturjecnu negaciju, posebno s engleskim pridjevima koji zavrSavaju
na-ablei-ible, kao $to je unadaptable, a tvori 1 suprotnosti, primjerice unjust implicira suprotno
od just itd. (Csapo, 1977). Medutim, ponekad je upotreba negacije s ovim prefiksom
ograni¢ena, odnosno unfair se odnosi na moralni smisao, ali ne i na vanjski izgled. Za prefiks
non- autor navodi da tvori samo proturje¢ne pojmove, ne 1 suprotne, a naj¢esce se upotrebljava
s vlastitim imenicama i pridjevima, poput non-English, non-American, medutim nema pogrdno

znacenje, poput un-English (Csapo, 1977).

15 Vlastiti prijevod
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4. Kognitivna obrada negacije

Hoosain (1973) je svojim istrazivanjem pokusao utvrditi obrasce i poteskoce u obradi
negacije, ukljucujuéi negaciju na razini recenice cesticom ne, ali i na razini rijeci kod pridjeva
negiranih prefiksom un-, primjerice ,, He is not happy. “uusporedbi s ,, He is unhappy. “ Svojim
istrazivanjem pokazao je da pridjevi s prefiksom un- nisu znacajno tezi za obradu nego isti
pridjevi bez tog negacijskog markera. Odnosno, u navedenom primjeru unhappy nije znacajno
tezi za obradu od happy, Sto bi moglo biti iznenadujuce s obzirom da su pridjevi s prefiksom
un- rjedi nego njihovi antonimski parovi koji ne sadrze taj prefiks, a sami negirani pridjevi
takoder dodaju i slog viSe cjelokupnoj duzini recenice. Medutim, pridjevi negirani s not
zna¢ajno sporije su obradeni nego isti ti pridjevi negirani prefiksom wun-. Ovi rezultati
impliciraju da, psiholoski gledano, pridjevi poput unhappy i ostali tvoreni na isti nain
funkcioniraju viSe kao jedinstvena rije¢, nego kao pridjev i negacija, odnosno rezultati

sugeriraju da se radi o punozna¢nim jedinicama (Hoosain, 1973).

Sli¢no je utvrdio i Sherman u istrazivanju objavljenom iste godine, kojim je pokuSao
utvrditi ucinke negacije na obradu recenice (Sherman, 1973). IstraZivanje je pokazalo da
negacijski prefiks oteZava obradu, ali da je prefiksalna negacija laksa za obradu nego rec¢enic¢na,
ostvarena reCeni¢nim negatorom not. Sherman istie da un- zapravo ima isto znacenje kao ne,
primjerice unwilling je isto §to 1 not willing (1973), medutim not proizvodi re¢eni¢nu negaciju,
dok prefiks un- ne proizvodi (Klima, 1964, prema Sherman, 1973). Takoder, kako navodi autor,
dok se unwilling moze €initi sinonimnim konstrukciji not willing, reCenica ,,John doesn't want
to go and Frank is unwilling to go either” u najmanju ruku smatra se ¢udnom, ako ne i
negramati¢nom (Sherman, 1973). Autor tvrdi da negacija bilo kakve vrste recenicu €ini teZom
za obradu (Just i Carpenter, 1971, prema Sherman, 1973) pa bi stoga i prefiksalna negacija
pridjeva trebala otezati obradu recenice, u usporedbi s njithovim antonimima. Iz tog razloga je
u svoje istrazivanje obrade negacije ukljucio antonimne pridjeve poput correct-incorrect,

possible-impossible 1 sli¢ne.

Svojim istrazivanjem potvrdio je da negacijski prefiks uzrokuje manje poteskoca pri
obradi reCenice nego reCeni¢na negacija Cesticom ne, odnosno engleskim receni¢nim
negatorom not, a potkrjepljuje to isticuc¢i da je, povijesno gledano, dodavanje prefiksa un-
motivirano kognitivhom ekonomicnosc¢u (Sherman, 1973). Medutim, ovaj rezultat iznenaduje
s obzirom na ¢injenicu da je not puno ¢es¢i u engleskom jeziku nego negacijski prefiksi, a

svejedno je teZi za obradu. Autor to objasnjava pozivajuci se na Miller i McNeill (1969, prema
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Sherman, 1973), koji su istaknuli da je obrtanje znacenja rijeci koje uzrokuje un- psiholoski
manje kompleksno nego obrtanje cjelokupnog znacenja recenice, koje uzrokuje not. Nadalje,
Sherman istic¢e da slusa¢ ¢im Cuje un- zna puno vise o strukturi reCenice nego kad se pojavi not.
Naposljetku, kada bi koriStenje negacijskog prefiksa uzrokovalo jednaku poteskocu prilikom
obrade kao i1 negacijska Cestica, tada bi samo postojanje negacijskog prefiksa bilo nemotivirano

(Sherman, 1973).

S ovim zaklju¢kom moze se povezati i Joshi (2012) koji istice da je pozitivna strana
afiksalne negacije pruzanje ucinkovitog nac¢ina da se stvore semanticki negativni pojmovi, dok
se u isto vrijeme dopusta stvaranje pozitivne reenice. Primjerice, reCenica ,, On nije sretan. *
moze se izreci i ,, On je nesretan. “ Takoder, Joshi (2012) navodeci primjer recenice ,, Krist nije

¢

smrtan.“ u usporedbi s ,,Krist je besmrtan.” navodi da bi se prva recenica oznacila kao
negativna reCenica, dok bi konstrukcija druge recenice dala dojam govorniku da ne koristi
negativnu izjavu. Osim toga, dodatna prednost afiksalne negacije je ekonomicnost, koja se
odnosi na ekonomicnost rijeci. Tocnije, afiksalna negacija dopusta da se misao izrazi s manje
rijeci, bez dodatnog opisivanja, jer je jasno na $to se misli samim dodavanjem prefiksa. Upravo

ekonomicnost afiksalne negacije o kojoj govori Joshi (2012) moze se povezati s prednoScu

prefiksalne negacije o kojoj piSe Sherman (1973) kao one koja se lakSe, odnosno brze obraduje.

Naposljetku, Kovacevi¢ (2016) takoder isti¢e da su psiholingvisticka i psiholoSka
istrazivanja pokazala da se negacija obraduje sporije 1 teze od afirmacije. Navodi da ne samo
da se nijeCna Cestica sporije razumijeva od njenog ne-negiranog ekvivalenta, ve¢ se sporije
razumijeva 1 od istoznacne jesne konstrukcije. Primjerice, ne samo da se neprisutan teze

obraduje od prisutan, ve¢ 1 od ne-negirane konstrukcije istoga znacenja — odsutan.

31



5. Racunalna obrada negacije

lako postoje racunalni programi koji funkcioniraju i za obradu hrvatskog jezika,
negacija je ionako zanemareno podrucje vec i na podrucju same teorije, a posebno u podrucju
raCunalne obrade. Za engleski jezik primjerice postoji alat za automatsko prepoznavanje
negacije — ConText (Harkema i sur., 2009, prema Mowery i sur., 2012) te NegEx — sustav za
prepoznavanje negacije u medicinskim nalazima i otpusnim pismima temeljen na regularnim
izrazima (Goldin i Chapman, 2003). Racunalna obrada negacije uglavnom je radena za engleski
jezik, a u ovom poglavlju spomenut ¢e se i radovi koji obraduju negaciju u medicinskim
nalazima za $panjolski i §vedski jezik. Prema Tanushi i sur. (2013) prepoznavanje negacije u
klinickom okruzenju nuzno je za sazimanje klinickih tekstova, ali i za izvlacenje informacija o
simptomima 1 dijagnozama, a sustavi koji to omogucuju mogu biti korisni kao potpora
lije¢nickim odlukama. Neki autori koji ¢e biti spomenuti u ovom poglavlju upotrebljavali su
NooJ, alat koji je koristen i u ovom radu, dok su neki upotrebljavali sustave za parsanje, sustave
za prepoznavanje negacije NegEx i ConText, zatim obradu negacije u analizi sentimenta,
hibridne sustave te usporedbu NegExa s ostalim alatima, poput NooJ-a, a viSe o tim

istrazivanjima bit ¢e navedeno u idu¢im odlomcima.

Pri rac¢unalnom prepoznavanju negacije vazno je poznavati dva pojma koja se pojavljuju
u gotovo svim istraZivanjima negacije, a to su negacijski znakovi ili signali 1 negacijski domet.
Sergeeva 1 sur. (2019) navode da je zadatak prepoznavanja negacije uglavnom podijeljen na
dva pod-zadatka: prepoznavanje negacijskih znakova (engl. negation cue) 1 prepoznavanje
negacijskoga dometa (engl. negation scope). Navedeni autori negacijski znak definiraju kao

,rije¢ ili niz rije¢i koje ukazuju na postojanje negacije u tekstu*'®

, a domet kao ,,jednu ili vise
rije¢i koje su negirane odredenim negacijskim znakom*!” (Sergeeva i sur., 2019:212). Odnosno,
domet se moze objasniti kao doseg djelovanja negacije, tocnije koliki dio reenice negacija
obuhvaca 1 na koliki dio utjeCe. Pojednostavljeno, Kurtz 1 sur. (2020) negacijske znakove

opisuju kao jezicne izraze negacije, a domet negacije opisuju kao dio iskaza koji je negiran.

16 Vlastiti prijevod
17 Vlastiti prijevod
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Prema Koza i suradnici (2018b), proces prepoznavanja i odredivanja negacijskog
dometa uglavnom ukljucuje upotrebu algoritama iz podrucja regularnih izraza, poput algoritma
NegEx koji su napravili Chapman i suradnici (2001). Medutim, Koza i suradnici proveli su
usporedbu NegEx 1 NooJ sustava na medicinskim nalazima te su zakljucili da NooJ ima tri
prednosti. Prva prednost odnosi se na ¢injenicu da u NooJ-u nije bilo potrebno prethodno
oznaCavanje nalaza, ve¢ se to ostvarilo jednim jednostavnim korakom i simultano s
prepoznavanjem negacije. Druga prednost NooJ-a je Ccinjenica da NooJ omoguéava
prepoznavanje materijala iz nalaza koji nisu ukljuceni u rjecniku, kao 1 materijale koji sadrze
tipfelere, sluze¢i se sintaktickim kontekstom. Naposljetku, NooJ prepoznaje vise trazenog
sadrzaja u jednoj reCenici, dok je NegEx-ov algoritam prepoznao samo u kojim re¢enicama ima
trazenog materijala vezanog za negaciju u medicinskim nalazima, ali ne i koliko ih je. Odnosno,
u NegEx-u nisu prepoznati koordinirani ili slozeni rezultati — primjerice viSe njih odvojeno

zarezom i sl. (Koza i sur., 2018D).

Koza i sur. (2018a) za medicinske nalaze Spanjolskoga jezika napravili su rjecnik i
sintakticku gramatiku u NooJ-u kako bi olaksali proces automatskog prepoznavanja negacije.
Rjecnik je ukljucivao nijecne Cestice kojima bi se detektirala receni¢na negacija, a rijeci iz
medicinskih nalaza odnosile su se na imenice 1 pridjeve. Medutim, ni rje¢nik ni gramatika nisu
obuhvatili prefiksalnu negaciju, ve¢ samo receni¢nu. Na kraju su Koza i sur. (2018a) usporedili
rezultate NooJ-a 1 NegEx-a koji su ve¢ prikazani prema Koza i sur. (2018b), gdje se vidi da oba
sustava rade dobro, ali NooJ ima prednosti. Naposljetku, 1 prilikom izraCuna same preciznosti

gramatike NooJ je pokazao nesto bolje rezultate nego NegEx (Koza i sur., 2018a).

Nadalje, Kurtz i sur. (2020) pokusali su prikazati korisnost sintaktickih informacija u
rjeSavanju negacije, pojam kojim obuhvacaju zadatak prepoznavanja negacije i odredivanja
njezinog dometa. Sustav u kojem su provodili ovaj zadatak je Sherlock (Lapponi i sur., 2012 i
2017, prema Kurtz i sur., 2020), sustav koji rjeSavanju negacije pristupa prepoznavanjem i
obiljeZavanjem pojavnica te upotrebljava Conditional Random Field (CRF) klasifikator. Prije
nego su oznake pridodali CRF-u, Sherlock je ,izravnao“ sve pojave negacije u recenici,
dodjeljuju¢i im sustav oznacavanja sa Sest oznaka. Zatim klasifikator ¢ini prepoznavanje na
razini pojavnica — takozvani POS tagging, odnosno prepoznavanje vrsta rijeci, nakon ¢ega radi
lematizaciju 1 dodjeljuje ovisnosne oznake. Autori su umjesto obiljeZavanja svake pojavnice
oznakom znak, domet ili dogadaj, prepoznavanje negacije oblikovali kao zadatak parsinga,
kreirajuci ovisnosni negacijski graf (Kurtz i sur., 2020). Upotrijebili su neuralni parser (Dozat

1 Manning, 2018, prema Kurtz i sur., 2020) da bi preveli negacijske oznake u graf's ovisnosnim

33



odnosima te da bi parseri naucili kako predvidjeti negacijske znakove i njihov domet. Ovakvi
grafovi izravno oznacavaju odnos negacijskog znaka i negacijskog dometa, ¢ime omogucuju
neuralnim mrezama da te odnose lakSe nauce (Kurtz i sur., 2020), Sto se moze primijeniti i na

drugim vrstama zadataka i doprinijeti u¢inkovitijem rjeSavanju.

Mitchell i sur. (2004) kako bi prepoznali i oznacili negaciju u patoloskim izvjes¢ima,
upotrijebili su sustav temeljen na NegEx algoritmu, ¢ija je arhitektura napravljena u GATE-u —
sustavu otvorenog tipa za razvoj jezi¢no inZenjerskih aplikacija. NegEx je algoritam prvotno
opisan za upotrebu na otpusnim pismima i radioloskim nalazima (Mitchell i sur., 2004). Njihov
oznacivac negacije rezultirao je s 84 %-tnom preciznoscéu i 80 %-tnim odzivom, medutim za
bolje rezultate preciznosti i odziva u buduénosti, autori navode da bi trebalo prosiriti broj

negacijskih izraza na kojima je sustav testiran.

Chapman i sur. (2001a) pomocu NegEx sustava napravili su algoritam za prepoznavanje
negacije kako bi analizirali negacijske izraze u medicinskim nalazima. Pokazalo se da je vecina
negacije izrazena pomoc¢u sedam izraza: no, denies, without, not, no evidence, with no i negative
for, poredanih po frekventnosti — od najucestalijeg do najrjedeg (Chapman i sur., 2001a). Osim
kojim izrazima se postiZe negacija, autori su se osvrnuli 1 na preciznost samih izraza pa se tako
not pokazao kao najmanje precizan izraz. Primjerice u recenici ,,Ovo 'nije’ izvor infekcije.
(engl. ,, This is 'not' the source of the infection. “), izraz not negira izvor, a ne samu infekciju,
medutim jednostavan algoritam poput NegEx sustava ne uzima u obzir sintakticke znakove 1
leksi¢ke informacije koje pomazu u odredenju dometa negacijskog izraza. Stoga autori
zakljuCuju da bi negacijski algoritam za prepoznavanje negacijskih izraza, kako bi bio otporniji
na ovakve probleme, trebao obuhvatiti i sintakticko i leksicko znanje (Chapman i sur., 2001a).
Medutim, bez obzira na probleme s NegEx sustavom objavljene od istih autora iste godine,
Chapman 1 sur. (2001b) NegEx nazivaju jednostavnim algoritmom temeljenim na regularnim
izrazima koji objedinjuje razli¢ite indikatore negacijskih izraza, filtrira recenice koje sadrze

laZzno negativne izraze te odreduje domenu negacijskih izraza.

Mowery 1 sur. (2015) svojim istrazivanjem potvrduju jednu karakteristiku oznacavanja
negacije koja se moZe pronaci u literaturi i u bazama podataka — postojanje leksi¢kog znaka
koji ukazuje na negaciju, a moze se pojaviti prije, usred i nakon spominjanja poremecaja ili
bolesti u tekstu. Primjerice, kada leksicki negacijski znak prethodi poremecaju ,, Patient denies
chest pain.*“, kada se nalazi usred imena poremecaja ,, X-ray...possibly be indicative of
pneumonia. “ te poslije ,,abdominal cramping is unlikely.” (Mowery 1 sur. 2012), a ovakvo
istrazivanje bilo bi korisno uciniti i za hrvatski jezik.
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Harkema i sur. (2009) upotrijebili su algoritam ConText, koji je napravljen prema vec
spomenutom algoritmu za prepoznavanje negacije NegEx, temeljenom na regularnim izrazima.
Autori su se takoder bavili prepoznavanjem negacije u medicinskim nalazima, ali su ovaj
prilagodeni algoritam napravili kako bi pokusali poboljsati preciznost izvlacenja informacija iz
medicinskih podataka te kako bi osim negacije prepoznali 1 hipotetsku situaciju, povijest bolesti
te osobu koja ju je dozivjela — osim samoga pacijenta (Harkema i sur., 2009). Sli¢no kao NegEx,
ConText je upotrijebio regularne izraze na unaprijed ozna¢enim medicinskim stanjima i
specificnim rijeCima u tekstu kako bi prepoznao i druge navedene potencijalne situacije, osim
same negacije, s ciljem procjene ucinkovitosti na ostalim kontekstualnim ¢imbenicima
(Harkema i sur., 2009). Algoritam je napravljen tako da se medicinsko stanje navodi unutar
domene takozvanog negacijskog okidaca, a ConText mijenja vrijednost pojma u negirano —
sli¢no kao u prethodnim istrazivanjima gdje se dodjeljivala vrijednost polariteta — pozitivno ili
negativno. Pojmovi okidac¢i za promjenu vrijednosti u negativnu su pojmovi poput ,,ne“ i
., nijece . Autori su ukljucili ConText u sustav za obradu prirodnog jezika Topaz, a iako nije
pokazao savrSenu izvedbu, radi se o jednostavnom algoritmu kojim se lako dolazi do

informacija 1 kojemu se s vremenom moze poboljsati preciznost (Harkema 1 sur., 2009).

Nadalje, Huang i Lowe (2007) osmislili su hibridni pristup automatskom prepoznavanju
negacije u medicinskim nalazima, s obzirom na to da su prethodna istrazivanja pokazala da se
negirani pojmovi teze prepoznaju ako su rijeci koje ukazuju na negaciju — takozvani negacijski
signali, viSe od nekoliko rijeci udaljeni od njih, odnosno izvan negacijskoga dometa. Stoga ovaj
hibridni pristup objedinjuje regularne izraze s parsanjem, kako bi se zaobiSla ograni¢enja
dosadasnjih modela za automatsko prepoznavanje negacije (Huand 1 Lowe, 2007). Autori
navode da u vecini slucajeva negacija ukljucuje negacijski signal, negirani izraz i moguci
dodatni obrazac koji pomaze u prepoznavanju negiranog izraza (Huang i Lowe, 2007), a kako
bi napravili gramatiku za prepoznavanje negacije, osim ukljuc¢ivanja negacijskih signala,
negiranih izraza 1 ostalih negacijskih obrazaca, pretraZili su 1 ostalu objavljenu literaturu kako
bi stvorili opseznu listu mogucih negacijskih obrazaca iz lingvisticke perspektive (Huand 1
Lowe, 2007). Autori su negirane izraze izvukli uz pomoc¢ sintakticke strukture recenice unutar
parsnog stabla, medutim zbog brojnih pogreSaka unutar samih stabala, gramatika koja je
kombinirala stabla 1 regularne izraze takoder je davala pogresne rezultate. Bez obzira na to,
autori smatraju da njihova gramatika strukturirana prema pravilima koriste¢i razna lingvisticka

nacela funkcionira bolje nego prethodni pristupi prepoznavanju negacije (Huang i Lowe, 2007).
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Tanushi i sur. (2013) bavili su se analizom negacijskoga dometa u klinickim tekstovima
Svedskoga jezika koristeci tri pristupa — NegEx, PyConTextNLO i SynNeg. Autori isti¢u da se
brojni sustavi za prepoznavanje negacije oslanjaju samo na negacijske znakove, a vrlo malen
broj istrazuje i sintaktiCku strukturu recenice koja se moze upotrijebiti za odredenje dometa
negacijskih znakova. Sva tri pristupa su temeljena na pravilima, ali svaki ima razli¢it nacin
odredivanja dometa negacijskih znakova — NegEx upotrebljava udaljenost izmedu znaka i
bolesti u tekstu, PyConTextNLP se oslanja na listu veznika koji ogranicavaju domet znaka, a
SynNeg koristi granice reCenica dobivene sintaktickim parserom kako bi ograni¢io domet

znakova (Tanushi i sur., 2013).

NegEx (Chapman i sur., 2001, prema Tanushi i sur., 2013) je Siroko upotrebljavan
sustav za prepoznavanje negacije u klinickim tekstovima koji se temelji na razli¢itim listama
negacijskih izraza koji sluze kao negacijski znakovi (engl. cue phrases). Ovi negacijski znakovi
mogu se pojaviti prije navodenja bolesti ili simptoma, poslije bolesti ili simptoma te mogu biti
i pseudo-negacijski izrazi, odnosno izrazi koji nisu okidaci negacije klinickoga stanja, iako
sadrZze negacijski znak, primjerice ne samo (engl. not only). PyConTextNLP (Chapman 1 sur.,
2011, prema Tanushi i sur., 2013) je prosireni NegEx algoritam koji ukljucuje modifikaciju
pravila koja se odnose na domet negacije 1 povezivanje leksickih okidaca, a ima vise
mogucnosti prilikom definiranja pravila te radi na razini cijele reCenice. Naposljetku, SynNeg
je alat za negacijski domet koji upotrebljava morfoloSke i1 sintakticke informacije sustava
MaltParser (Nivre i sur., 2007, prema Tanushi i sur., 2013). MaltParser je sustav ovisnosnog
parsanja koji se za analizu novih recenica koristi podacima banaka stabala. Autori su analizu
ovih sustava proveli na Svedskom klinickom korpusu, a rezultati su za sva tri sustava vrlo sli¢ni
— NegEx ima nesto vecu preciznost, a SynNeg nesto visi odziv i F-mjeru. S obzirom na to da je
SynNeg novi sustav koji se tek razvija, a pokazao je dobre rezultate upotrebljavajuéi sintakticke
oznake, autori zakljucuju da upotreba sintakti¢kih informacija moze biti od koristi 1 za druge

domene, osim medicinske, kao i za druge jezike (Tanushi 1 sur., 2013).

Goldin i Chapman (2003) smatraju da je negacija nijecnom ¢esticom ne, odnosno engl.
not, teza za automatsko prepoznavanje nego ostale vrste negacije, jer ponekad not uopce ne
negira recenicno znacenje. Stoga autori primjenjuju sustave za strojno ucenje kako bi
razlikovali recenice medicinskoga teksta u kojem not sluzi kao sredstvo negacije od onih u
kojima ne negira. Tocnije, autori upotrebljavaju dva razli¢ita algoritma za strojno ucenje —
Naive Bayes 1 Decision Trees. U prilog Cinjenici da je not problemati¢an za pravilnu detekciju

negacije autori navode statisticke podatke prema kojima je NegEx postigao 78 %-tni odziv 1 84
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%-tnu preciznost, a kada je negacijski izraz za prepoznavanje not, tada preciznost u jednom
istrazivanju pada na 58 %, a u drugom na 63 % (Goldin i Chapman, 2003). Stoga autori
pokusavaju povecati sposobnosti NegEx sustava da ispravno odredi treba li klinicko misljenje
unutar domene od Sest rijeCi od negacijskog izraza not biti negirano ili ne. Rezultati na
sustavima Naive Bayes i1 Decision Trees pokazuju poboljSanje u preciznosti pronalazaka
negacije s izrazom not, u usporedbi s prijaSnjim istrazivanjima na osnovnom NegEx algoritmu

(Chapman i sur., 2001, prema Goldin i Chapman, 2003).

S druge strane, kompromis povecane preciznosti je smanjenje odziva, ali taj pad je
zanemariv, dok vrijednosti F-mjere za Naive Bayes i Decision Trees nisu znacajno drugacije
od rezultata osnovnog NegEx algoritma. Medutim, autori su otkrili jednostavno pravilo za koje
smatraju da ga treba primijeniti u temeljni NegEx algoritam — kada se negacija pojmova iz
UMLS-a (Unified Medical Language System) ostvaruje negacijskom cesticom not, ako pojmu
prethodi Clan the, tada pojam ne treba oznaciti kao negiran (Goldin i Chapman, 2003). Bez
obzira na doprinos navedenoga rada, autori smatraju da je njihovo istrazivanje ograni¢eno iz
nekoliko razloga — radi se o jednoj specifi¢noj negacijskoj frazi te smatraju da bi se u budu¢im
istrazivanjima trebalo voditi intuitivnom idejom da bilo koji medicinski pojam u nalazu kojem
prethodi €lan the ne bi trebao biti oznacen kao negiran o kojoj god negacijskoj frazi bila rijec.
Takoder, smatraju da bi im trebao robusniji parser napravljen za reCenice iz medicinskih
tekstova te da bi za vecu vjerodostojnost trebalo upotrijebiti misljenja viSe lijecnika prilikom

procjene tekstova za analizu, umjesto samo jednog (Goldin i Chapman, 2003).

Jimenez-Zafra 1 sur. (2019) bavili su se automatskim prepoznavanjem negacije
Spanjolskoga jezika, s obzirom na to da se radi o drugom najrasprostranjenijem jeziku na
svijetu. Grupa znanstvenika koja se bavi negacijom u Spanjolskom jeziku iz racunalne
perspektive naziva se NEGES, a nastala je 2017. godine (NEGES Task, n.d.). U radu koji su
predstavili Jimenez-Zafra i1 sur. (2019), zadatak analize negacije u Spanjolskom jeziku
podijeljen je na dva pod-zadatka — prvi se odnosi na prepoznavanje negacijskih znakova, a drugi
na ulogu negacije u analizi sentimenta. Sto se ti¢e prvog zadatka, cilj tima znanstvenika je
promovirati razvoj 1 evaluaciju postojecih sustava za prepoznavanje negacijskih znakova u
Spanjolskom. Drugi zadatak odnosi se na evaluaciju utjecaja pravilnog prepoznavanja negacije
u analizi sentimenta, a trebalo se razviti sustav koji upotrebljava informacije o negaciji iz
korpusa recenzija filmova, knjiga i proizvoda, sa svrhom poboljSanja zadatka odredivanja

polariteta.
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Za evaluaciju sustava upotrijebljene su mjere preciznost, odziv i F-mjera, a razliciti
timovi na kraju su imali razli¢ite probleme sa svojim sustavima. Jedan tim imao je vrlo niske
rezultate svoga sustava, jer nisu upotrijebili dodatna obiljezja za tekstove iz svog korpusa, poput
lematizacije 1 oznaCavanja vrsta rijeci, Sto su ostali timovi ucinili i dobili bolje rezultate.
Medutim, drugi timovi imali su problema prilikom prepoznavanja negacijskih znakova,
odnosno sustav je pogresno prepoznao znakove koji zapravo ne izrazavaju negaciju. Takoder,
imali su i probleme u prepoznavanju diskontinuiranih znakova — razdvojenih negacijskih
znakova koji se sastoje od vise rijeCi te opcenito probleme u prepoznavanju viserjecnih

negacijskih znakova (Jimenez-Zafra, 2019).

Naposljetku, takoder se baveéi analizom sentimenta, Ljaji¢ i sur. (2017) istrazivale su
obradu negacije u analizi sentimenta za srpski jezik. Autorice isticu da analiza sentimenta nije
lagan zadatak, s obzirom na to da postoje brojni problemi koje je teSko razrijesiti, poput
negacije, ironije i sarkazma. Negacija mijenja znacenje recenice i njezin sentiment, ali postoje
i sluc¢ajevi kada negacija ne mijenja sentiment recenice, ve¢ samo intenzitet tog sentimenta.
Autorice navode da je cilj analize sentimenta otkriti osjecaje, emocije 1 stavove u pisanom
tekstu, a upotrijebile su algoritme strojnog ucenja kako bi u ozna¢enom korpusu uvjezbale
klasifikator re€enicnog polariteta. Kiritchenko 1 sur. (2014, prema Ljaji¢ 1 sur., 2017) pokazali
su da negacija pozitivnih pojmova implicira negativni sentiment, dok u slu¢aju negativnih
pojmova sentiment ostaje negativan. Relevantni radovi o analizi sentimenta za hrvatski jezik iz
lingvisticke perspektive, a specificno iz podru¢ja negacije nisu pronadeni, a radi se o sve
potrebnijem 1 raSirenijem podrucju. Analiza sentimenta kljuan je dio softvera za mrezno
pracenje misljenja o brendovima 1 tvrtkama, kao 1 velik dio programiranja virtualnih asistenata,
stoga je to jo§ jedno podrucje u kojem postoji potreba za primjenom lingvistickih znanja i

vjestina.
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6. Prikupljanje korpusa i analiza prefiksalne negacije pridjeva iz hrWaC-a

Korpus je prikupljen uz pomo¢ alata Sketch Engine!®, koji ukljucuje brojne veé
prikupljene i ucitane korpuse spremne za upotrebu, ali i alate za stvaranje, instaliranje i
ophodenje vlastitim korpusom (Kilgarriff i sur., 2014). Kao izvor je koristen ve¢ dostupan i
oznacen korpus hrvatskoga jezika hrWaC (Ljubesi¢ i Erjavec, 2011). HrWaC je hrvatski mrezni
korpus koji sadrzi tekstove prikupljene s interneta, tocnije s '.hr' domene. Korpus je napravljen

u sijecnju 2014. godine i ima preko 1.2 milijarde rijeci.

Korpus koji se prikuplja za ovaj rad sadrzavat ¢e konkordancije iz hrWaC-a, koje
ukljucuju pridjeve koji odgovaraju definiciji negacije u ovom radu — bez prefiksa nesto jes?,
dodavanjem prefiksa viSe nije ili dobiva suprotno znacenje. Pridjevi su u tim konkordancijama
prikazani kao KWIC, odnosno keyword in context, stoga korpus obuhvaca i njihovu ko-tekstnu
okolinu. Prilikom prikupljanja korpusa pridjevi ¢e se odmah i analizirati te ¢e se u
potpoglavljima s pojedinim prefiksima iznijeti zakljuéci o njihovoj tvorbi, ucestalosti,
podrijetlu 1 slicno, gdje ¢e se iznijeti informacije i definicije prema Hrvatskom jezicnom
portalu®. Neki prefiksi ne tvore negaciju u smislu odredenom ovim radom, ali ¢e takvi prefiksi
1 pridjevi svejedno biti spomenuti, iako nece biti ukljueni u racunalnu analizu. U takvim
slucajevima rije¢ je o prefiksima koji tvore neizravnu negaciju, odnosno izri€u negativno
znacenje, ali ne 1 izravno negiranje te se stoga potpoglavlja s takvim prefiksima nalaze u

zagradama.

Medutim, glavna svrha prikupljanja korpusa za ovaj rad je njegova primjena u Nool
alatu kako bi se napravila gramatika koja prepoznaje 1 oznacava negaciju pridjeva hrvatskoga
jezika, o ¢emu Ce biti rijeci u idu¢im poglavljima. Pridjevi uklju€eni u korpus prikupljani su uz
pomo¢ gramatika (Babi¢, 1991; Tezak 1 Babi¢, 1992; Bari¢ 1 sur., 2005), pravopisa (Babi¢ 1
sur., 1971) 1 rjecnika (ur. Petra¢ 1 Miscin, 2004). Za prikupljanje korpusa upotrebljavani su
regularni izrazi u CQL-u s negacijskim prefiksom i pridjevom kao glavnim uvjetima pretrage.

CQL je corpus query language (engl.) te se upotrebljava kako bi se postavili uvjeti pretrage.

18 https://www.sketchengine.eu/

19 http://hjp.znanje.hr/
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Regularni izrazi upotrebljavaju se unutar CQL pretrage i ograniavaju pretragu na odredeni niz

znakova.
Primjerice:

[lemma="ne.*" & tag="A.*"] filtrira rijeci koje pocinju prefiksom 'ne-' i koje su

oznacene kao pridjev.

Takoder, upotrebljavala se i preciznija pretraga kako bi se izbjegli rezultati koji nisu

negacija, poput:

[lemma="bez.*" & lemma=".*an" & tag="A.*"] filtrira rijeci koje pocinju s ‘bez-°,

zavrsavaju sufiksom ‘-an’ i oznacene su kao pridjev, poput bezosjecajan.

Oznaka lemma oznacava da se pretraZzuju svi oblici neke rijeci, a ne samo jedan njen
odredeni oblik. Oznaka 4 odnosi se na morfo-sintakticku oznaku za vrstu rijeci pridjev. Oznaka
¥ oznacava da se prije ili nakon postavljenog uvjeta moze pojaviti bilo koji znak, nula ili vise

puta.

Prefiks a-

Prema Hrvatskom jezicnom portalu®’, ovaj prefiks izrazava suprotnost ili izostanak
onoga §to ozna¢ava osnova — prema ¢emu odgovara definiciji negacije odredenoj u ovom radu.
Zanegaciju prefiksom a- nije bilo moguce pretraZivati na isti na¢in CQL izrazom jer bi rezultat
dao sve rijeci koje pocinju na a- 1 koje su pridjev, a takvih je puno koje nisu negacija. Iz tog
razloga, za ovaj prefiks pretraZivani su specifi¢ni primjeri pronadeni u rjeCnicima, gramatikama

1 pravopisu, u kojima prefiks a- tvori negaciju. Primjerice:

[lemma="adinamican" | lemma="alogi¢an" | lemma="amoralan" | lemma="anormalan"
| lemma="apoliti¢an" | lemma="asimetrican" | lemma="asocijalan" | lemma="aseksualan" &

tag="A.*"]

Upit je sadrzavao i znak | koji oznacava ili, odnosno disjunkciju, kako bi pretraga

rezultirala bilo kojim od trazenih upita, odnosno prikazala nasumicni uzorak.

20 http://hjp.znanje.hr/
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Prefiks a- Cesto se moze zamijeniti hrvatskom ina¢icom — prefiksom ne-, primjerice
postoji i nenormalan, nedinamican, nelogican, nesimetrican, itd. Medutim, prema analizi u
hrWaC-u, nije uvijek ucestaliji pridjev s prefiksom ne-. Naime, primjer asimetrican, kao $to

prikazuju Slika 1 1 2, ¢eS¢i je od primjera nesimetrican:

CONCORDANCE | crostian web (niwac 2.2, RFTaager)

simple asimetrican 2,780 i1.98 per milian) 2 0%
Slika 1 Ucestalost pridjeva 'asimetri¢an’ u hrWaC-u
CONCORDANCE | crostian web (niwac 2.2, RFTagger)
simple nesimetrican 292 021 per million S

Slika 2 Ucestalost pridjeva 'nesimetrican’ u hriwaC-u

S druge strane, kod pridjeva alogican suprotna je situacija, odnosno ¢escéi je pridjev

nelogican, $to prikazuju Slika 3 1 4:

CONCORDANCE | croatian web thevsC 2.2, RFTagger]

simple nelogican 3,502 (3.5 per milon LI
Slika 3 Ucestalost pridjeva 'nelogican' u hrWaC-u
CONCORDANCE | croatian web (nivac 2.2, RFTagger)
simple zlogican 38 (0.02 per milion S

Slika 4 Ucestalost pridjeva 'alogic¢an’ u hriWaC-u

Prefiks ab-

Pretraga korpusa upitom [lemma="ab.*" & tag="A.*"] obuhvaca i primjere abortivan,

aboridzinski, koji 1li nisu negacija ili nisu negacija u okviru definicije odredene u ovome radu.
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Odnosno, prema Hrvatskom jezicnom portalu®!, pridjev abortivan dolazi od abortus, gdje oriri
znaci roditi se, odnosno ab+oriri je suprotno od rodenja, ali ne radi se o primjeru koji bez

prefiksa ab postoji u hrvatskom kao samostalan pridjev, $to je uvjet.

Stoga, s obzirom na to da je pridjeva negiranih prefiksom ab- u hrvatskom jeziku vrlo
malo, odnosno u literaturi su pronadeni samo primjeri aboralan 1 abnormalan, korpus je za te
pridjeve pretrazen specificnim upitom: [lemma="aboralan" | lemma="abnormalan" &

tag="A.*"].

Prefiks an-

Za ovaj prefiks nije se moglo pretrazivati upitom [lemma="an.*" & tag="A.*"] jer takav
upit obuhvaca i1 primjere sa anti-, obuhvacene drugacijim upitom, ali i primjere koji nisu
negacija, poput anoniman, anksiozan, analiticki, Anin, antropoloski, angaziran, analiziran,

anarhican itd.

Pridjev anoreksican, ne odnosi se na negaciju obuhvacenu definicijom ovoga rada iz
istog razloga kao pridjev abortivan, jer anoreksi¢an se prema Hrvatskom jezicnom portalu®
tvori od grcke rijeci oreksis koja znaci apetit, stoga je an+oreksis suprotno od apetita. Medutim,
s obzirom na to da se ne radi se o tvorbi u okvirima hrvatskoga jezika, odnosno oreksis ne
postoji kao osnova u hrvatskom jeziku, ovakvi primjeri nisu obuhvaceni jer je uvjet da pridjev

postoji 1 bez prefiksa.

Pridjeva koji u hrvatskom jeziku s prefiksom an- tvore negaciju nema puno, a nije ga
spomenuo nijedan autor obraden u teorijskom dijelu. U radu Zanpera i sur. (2020) koji se bavio
prefiksalnom negacijom imenica hrvatskoga jezika, upotrijebljeni su samo primjeri anorgazam
i anovulacija. Medutim, iako Hrvatski jezicni portal®® sadrzi imenicu anorgazam, ne spominje
1 pridjev anorgazmican. S druge strane, za imenicu anovulacija, spominje se i pridjev
anovulacijski. Hrvatski mrezni korpus (hrWaC) pronasao je primjere pridjeva anorgazmican,

stoga su 1 oni ukljuceni u korpus ovoga rada, a osim toga obuhvacen je i pridjev anorganski. S

21 http://hjp.znanje.hr/
22 http://hjp.znanje.hr/

23 http://hjp.znanje.hr/
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obzirom na to da nema puno primjera koji s ovim prefiksom tvore negaciju, upit postavljen u

Sketch Engineu postavljen je prema specifi¢énim rije¢ima:
[lemma="anorgazmican" | lemma="anorganski" | lemma="anovulacijski" & tag="A.*"]

Primije¢eno je takoder i da pridjevi negirani prefiksom a- uglavnom zapocinju
konsonantom — adinamican, alogican, a pridjevi negirani prefiksom an- zapoCinju vokalom —

anorganski, anovulacijski.

Prefiks anti-
Prilikom prikupljanja korpusa, nisu se mogli izbje¢i 1 neki primjeri koji zapravo ne ¢ine

negaciju. Primjerice, CQL upitom za prefiks anti- koji je glasio:

[lemma="anti.*" & tag="A.*"] obuhvaceni su i primjeri anticki, antiohijski,

antikvaran.

Korpus je takoder obuhvacao i primjere istoznacénih rijeci, negiranih istim prefiksom,
ali na osnovi razli¢ite etimologije, poput antifungalni i antigljivicni, gdje je fungalni latinskog

podrijetla, a gljivicni praslavenskog.

Takoder, ono Sto je primijeceno je da korpus obuhvaca i pridjev antikarcinogen i
antikancerogen, dok pridjev karcinogen ne postoji na Hrvatskom jezicnom portalu®, a
kancerogen postoji. Medutim, obje imenice — karcinom 1 kancer postoje na Hrvatskom jezicnom
portalu® te su navedene kao istoznacnice, gdje je imenica karcinom grékog podrijetla, a kancer

latinskog.

Vise o ovom prefiksu u kontekstu negacije pridjeva hrvatskoga jezika bit ¢e izneseno u
posljednjem potpoglavlju ovoga poglavlja, gdje ¢e se prefiks anti- usporediti s prefiksom protu-

, s kojim ga je ponekad moguce zamijeniti.

24 http://hjp.znanje.hr/
25 http://hjp.znanje.hr/
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Pridjevi koji bez ovoga prefiksa ne postoje u hrvatskom jeziku, poput antibiotski, gdje
biotski ne postoji kao osnova, nisu ukljuceni u analizu jer je postavljen uvjet da rije¢ postoji i

bez prefiksa.

Naposljetku, primijeéeno je da se na istoj osnovi — socijalan, pojavljuju i prefiks a- i
anti-. Prema Hrvatskom jezicnom portalu®®, pridjev asocijalan odnosio bi se na osobu koja je
nedrusStvena te se viSe ti¢e samoga pojedinca i njegova karaktera. S druge strane, antisocijalan
se odnosi na nekoga koji takoder nije drustven, ali i1 koji je Stetan drustvu te ga Hrvatski jezicni
portal’’ navodi i u obliku s prefiksom protu-, odnosno protudrustven. Stoga pridjev negiran
prefiksom anti- ima $ire znacenje 1 ipak nesto drugacije — onaj koji je viSe okrenut protiv

drustva, nego nedrustven kao dio osobnosti.

Prefiks bez-

S obzirom na moguce alomorfske inacice prefiksa bez-, kao §to su bes-, bes-, bez-,
regularni izraz u CQL upitu ukljucivao je upravo te inacice, jer pretraga sa be- kojom se
obuhvacaju i te alomorfske inacice, obuhvaca i rijeci koje nisu negacija, poput becki, becarski,

betonski, beogradski, betlehemski. Stoga je CQL izraz za ovaj prefiks izgledao:
[lemma="bes.*" | lemma="bes.*" | lemma="bez.*" | lemma="beZz.*" & tag="A.*"]

Iako su ovim izrazom prociSc¢eni rezultati, odnosno puno je manje pogresaka, i dalje su
neizbjezni primjeri koji nisu negacija u smislu odredenom unutar ovoga rada. Primjerice
bezbrojan, za koji se ve¢ pisalo da se ne odnosi na stanje bez broja, odnosno ne negira se
postojanje broja, ve¢ bezbroj oznacava nesto toliko brojno da se ne moze izbrojati. Prema
Hrvatskom jezicnom portalu’®, ,ono $to se ne moZe izbrojiti, velika mnozina, mnostvo*.
Medutim, u prenesenom znacenju, odnoseci se na nesto nebrojivo, primjer bezbroj zanimljiv je
primjer iz kognitivne perspektive i stoga bi se mogao smatrati rubnim primjerom negacije, ali
u ovom radu nece se ulaziti u podrucje kognitivne lingvistike i ovaj primjer se iz tog razloga

nece obuhvatiti.

26 http://hjp.znanje.hr/
27 http://hjp.znanje.hr/

28 http://hjp.znanje.hr/

44


http://hjp.znanje.hr/
http://hjp.znanje.hr/
http://hjp.znanje.hr/

S druge strane, pridjevi beskrajan 1 beskonacan tumaceni su u drugacijem smislu.
Naime, beskraj se odnosi na nesto bez kraja, gdje nema kraja, dok se bezbroj ne odnosi na
stanje bez broja. Medutim, moglo bi se re¢i da se takoder radi o rubnom primjeru iz kognitivne
perspektivne, jer nesto beskrajno je takoder neograniceno, ali primjer beskrajan zbog Cinjenice
da se odnosi na nesto bez kraja, ipak ¢e se obuhvatiti analizom. Pridjev beskonacan, prema

Hrvatskom jezicnom portalu®® u izravnoj je opreci s konacan te je stoga obuhvacen.

Takoder, pridjev bezazlen, negiran alomorfskom inacicom beza-, za kojeg Babi¢ (2002)
istiCe da se radi o prefiksu s dodanim blagozvu¢nim a- te ga naziva prosirenim prefiksom,
obuhvacen je ovakvom pretragom, ali ne radi se o negaciji u potrebnom smislu, jer bez prefiksa,
rije¢ zazlen ne postoji. Medutim, radi se o tvorbi bez + zlo koja se odnosi na nekog
dobronamjernog i bezopasnog, ali s obzirom na to da nije tvoren na nacin ,,bez prefiksa nesto
Jjest, dodavanjem prefiksa nije ili dobiva suprotno znacenje*, ovaj pridjev nece biti tretiran kao
negacija u rac¢unalnoj analizi. To¢nije, u navedenom primjeru radi se o neizravnoj negaciji, a

podrucje ovoga rada je izravna negacija.

(Inacica obez-)
Jo§ jedna moguca inacica prefiksa bez- je obez-. To¢nije, od glagola poput obezglaviti,
obezvrijediti, obezvuciti, obeScCastiti tvore se glagolski pridjevi trpni obezglavljen,

v r

obezvrijeden, obezvucen, obeScascen. Pretraga upitom:

[lemma="obez.*" & tag="A.*"] generira i pridjev obezbijeden — od glagola obezbijediti,
Sto nije negacija, jer znaci osigurati. Stoga je za ovakve primjere korpus pretrazivan specificnim
upitom s navedenim pridjevima. Medutim, prefiks obez- iako tvori izravnu negaciju (oznacava
da je netko ili nesto bez glave, bez vrijednosti, bez zvuka, bez casti), nije ukljucen u gramatiku
za prepoznavanje negacije jer bez toga prefiksa pridjevi ne postoje kao samostalne osnove,

odnosno takvi primjeri nisu obuhvaceni definicijom odredenom u ovome radu.

29 http://hjp.znanje.hr/
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Prefiks de-

Pretraga korpusa s prefiksom de- obuhvacala je uglavnom pridjeve koji nisu negacija,
poput detaljan, definiran, depresivan, demokratski, debeli, desni itd. Stoga su u upit postavljene

specifi¢ne rijeéi, preuzete od imenica iz Zanpera i sur. (2020), kao i neke pronadene dodatno:

[lemma="deratiziran" | lemma="decentraliziran" | lemma="destabiliziran" |
lemma="dehidriran" | lemma=  "dehidratiziran" | lemma="dekomponiran" |

lemma="dekontaminiran" | lemma="deblokiran" | lemma="dekoncentriran" & tag="A.*"]

Medutim, s obzirom na ¢injenicu da su neki od ovih pridjeva puno zastupljeniji u
korpusu od drugih, ovakva pretraga koja generira nasumicni uzorak nije dobra. Primjerice,
pridjev decentraliziran v hrWaC-u pojavljuje se 2165 puta, dok se ostali pojavljuju otprilike
10-30 puta. Stoga rezultati generirani ovakvim upitom ¢ine 2218 konkordancija, od kojih je
veéinu primjera u nasumi¢nom uzorku €ini pridjev decentraliziran pa ako se iz toga za korpus
ovoga rada Zeli prikupiti stotinjak primjera, vrlo tesko je u takvom nasumi¢nom uzorku pronaci
i ostale pridjeve. Iz tog razloga, ipak je stotinu primjera s ovim prefiksom prikupljeno

pretrazivanjem svakog pridjeva zasebno.

Takoder, kako bi pretraga obuhvatila oba oblika pridjeva, odnosno 1 dehidriran i
dehidracijski; 1 dekontaminiran 1 dekontaminacijski, postavljeni upiti sadrzavali su samo

pocetak tih rijeci, primjerice:

[lemma="decentraliz.*" | lemma="destabiliz.*" | lemma="dehidr.*" | lemma=
"dehidratiz.*" | lemma="dekomponiran" | lemma="dekontamin.*" | lemma="deblokiran" |

lemma="dekoncentriran" & tag="A.*"]

Medutim, s obzirom na to da ovakav upit generira jo§ viSe konkordancija (5155) s
neravnomjerno rasporedenim pridjevima, postavljen je upit u ovakvom obliku ali za svaki
pridjev zasebno, kako bi se prikupilo stotinu pridjeva s ovim prefiksom, koji obuhvacaju svaki

od navedenih primjera.

S druge strane, pridjevi poput degeneriran, defibriliran, dekompresijski, dekalcificiran

prema znacenju na Hrvatskom jezicnom portalu’® nisu negacija, stoga nisu ukljuéeni u korpus.

30 http://hjp.znanje.hr/
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Prefiks dez-

Pretragom korpusa putem upita:
[lemma="dez.*" & tag="A.*"]

generiraju se 1 rezultati koji ne ukljucuju negaciju, poput dezerterski, dezurni, dezen (Sto
je imenica, ali oCito pogreSno oznacena u korpusu), dezulovicev itd. Pretraga nije generirala
)5 (13

,C18¢e* rezultate ni kada su ukljuceni sufiksi poput -ski, -an i sli¢ni, stoga je i prilikom

prikupljanja primjera s ovim prefiksom koriStena pretraga po specifi¢nim rije¢ima.

Pridjevi koji su ukljuceni u korpus za ovaj rad su: dezintegriran, dezintegracijski,
dezorijentiran,  dezorijentacijski,  dezorganiziran,  dezinformiran,  dezinformacijski,

dezinformativan, dezinsekcijski, dezinfekcijski, dezinficiran, deziluzioniran, dezideologiziran.

Prikupljanjem korpusa primijeceno je da se ovaj prefiks vrlo ¢esto pojavljuje u znacenju
prefiksa bez-: deziluzioniran je bez iluzija, dezorijentiran je bez orijentacije, dezideologiziran
je bez ideologije. Medutim, pojavljuje se 1 drugim znacenjima, poput dezinformiran, $to znaci

pogresno informiran, a ne bez informacija.

Prefiks dis-

Ponovno, pretraga jednostavnim upitom:

[lemma="dis.*" & tag="A.*"] rezultira pogreSnim primjerima — onima koji nisu
negacija, poput disciplinski, diskrecijski, dispecerski, distanciran, distribuiran, ali 1 disco 1

disko, §to su pogreSno oznacene imenice.

Primjeri koji se odnose na negaciju su disharmonican, disfunkcionalan, disbalansiran,

diskvalificiran, disproporcionalan te su ukljuceni u korpus iako su nastali od imenica.

Pridjevi nastali od imenice dismenoreja, koji se u korpusu nalaze u oblicima
dismenoreican, dismenorejican 1 dismenoroican nisu ukljueni u korpus ovoga rada jer
dismenoreja nije nedostatak menstruacije, odnosno suprotnost od menstruacije $to je izraZzeno
imenicom amenoreja, ve¢ se odnosi na smetnje u menstruaciji, Sto ne odgovara negaciji u

potrebnom smislu.
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Takoder, pridjev dispozicijski ne odnosi se na negaciju, jer imenica dispozicija od koje

nastaje nije negacija nijednom definicijom Hrvatskog jezicnog portala.’’

Pridjev disgeneticki, iako se pojavljuje u hrWaC-u, ne odnosi se na izravnu negaciju,
nego onu koja je u teorijskom dijelu ovoga rada odredena kao neizravna — ima negativno
znacenje, ali prefiksom se ne negira ili tvori neko suprotno znacenje. Ovaj pridjev pojavljuje se
u kontekstu s pridjevima poput malformiran i abnormalan, od kojih malformiran takoder samo
ima negativno znacenje, ali ne odgovara negaciji odredenoj u ovom radu, dok je abnormalan

izravna negacija, jer ima svoju jesnu/afirmativnu inacicu normalan.

Prefiks i-

Prefiks i- je prefiks latinskog podrijetla i u hrvatskom jeziku slabo je plodan. Dodaje se
osnovama koje su takoder stranog, uglavnom latinskog podrijetla. Primjeri u kojima tvori
izravnu negaciju su pridjevi iregularan, ilegalan, ilojalan, imoralan, imaterijalan, imobilan,
iracionalan, irealan. Ima znacenje prefiksa ne-, kojim se negira znacenje osnove, a u nekim
primjerima moze se i zamijeniti tim prefiksom, ostajuéi na istoj osnovi. Primjerice, u hrvatskom
jeziku upotrebljava se i neregularan, nemoralan, nematerijalan, nerealan itd. Stovise, primjeri

s prefiksom ne- u hrWaC-u su puno ces¢i.

Ucestalost pridjeva iregularan/neregularan prikazana je slikama 5 1 6:

C G N CO RDA N C E Croatian Web (hrwaC 2.2, RFTagger)

Slika 5 Ucestalost pridjeva 'iregularan’ u hrWaC-u

C O N CO RDA N C E Croatian Web (hrwaC 2.2, RFTagger)

simple neregularan 1,696 (1.21 per milion £,

4=

Slika 6 Ucestalost pridjeva 'neregularan’ u hriWaC-u
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Ucestalost pridjeva ilojalan/nelojalan prikazana je slikama 7 1 8:

CONCORDANCE | crostian web (hrvacC 2.2, RFTagoer]

simple ilojalan 3 ess than oo €2 %
Slika 7 Ucestalost pridjeva 'ilojalan’ u hrWaC-u
CONCORDANCE croatian web (nrac 2.2, RFTagger)
simple nelojalan 2,328 [1.66 per milian) a0
Slika 8 Ucestalost pridjeva 'nelojalan' u hriwaC-u
Ucestalost pridjeva imoralan/nemoralan prikazana je slikama 9 1 10:
CONCORDANCE | croatian Web (niwac 2.2, RFTagger)
simple imoralan @ (0.0 per milion) LI
Slika 9 Ucestalost pridjeva 'imoralan’ u hriWaC-u
CONCORDANCE | crostian web (niwac 2.2, RFTagger)
simple nemoralan 10,440 (743 par milion) Q t

Slika 10 Ucestalost pridjeva 'nemoralan’ u hrWaC-u

Ucestalost pridjeva imaterijalan/nematerijalan prikazana je slikama 111 12:

CONCORDANCE | crostian web (niwac 2.2, RFTaager)

simphe imatesnjalan 32 0.0z per milkon) S
Slika 11 Ucestalost pridjeva 'imaterijalan’ u hrWaC-u
CONCORDANCE | croatian Web (niwac 2.2, RFTagger)
simple nematerijalan 3,571 (3.9 per milion 2 0%

Slika 12 Ucestalost pridjeva ‘'nematerijalan' u hrWaC-u
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Ucestalost pridjeva imobilan/nemobilan prikazana je slikama 13 1 14:

CONCORDANCE  crostian Web (niwsc 2.2, RFTagger)

simple imaobilan 15 (0.01 per mison) I
Slika 13 Ucestalost pridjeva 'imobilan' u hrWaC-u
CONCORDANCE | crostian Web (niWaC 2.2, RFTagger)
simple nemaobilan 29 (0w per milion LI
Slika 14 Ucestalost pridjeva 'nemobilan’ u hrWaC-u
Ucestalost pridjeva irealan/nerealan prikazana je slikama 151 16:
CONCORDANCE | crostian Web (niwaC 2.2, RFTagger]
simple irealan 400 (o8 par milion I
Slika 15 Ucestalost pridjeva 'irealan' u hriWaC-u
CONCORDANCE | croatian Web (niwac 2.2, RFTagger)
simple nerealan 11,399 (8.1 per mitian LI

Slika 16 Ucestalost pridjeva 'nerealan' u hrwWaC-u

Medutim, iznimke ¢ine pridjevi iracionalan i ilegalan, koji su u hrWaC-u zastupljeniji

upravo u tim inacicama, umjesto s prefiksom ne-.

Usporedba ucestalosti pridjeva iracionalan/neracionalan prikazana je slikama 17 1 18:

CONCORDANCE | crostian web (nrwac 2.2, RFTagaer)

simple iracionalan 3,793 (4.12 per million 2

[4=

Slika 17 Ucestalost pridjeva 'iracionalan' u hriWaC-u
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CONCORDANCE  crostian Web (hivac 2.2, RFTanger)

simple neracionalan 2,343 (1.67 par mitian o,

[4=

Slika 18 Ucestalost pridjeva 'neracionalan’ u hrWaC-u

Usporedba ucestalosti pridjeva ilegalan/nelegalan prikazana je slikama 19 i 20:

CONCORDANCE  crostian Web (hrwsC 2.2, RFTagger)

simple ilegalan 2,846 (1552 par mitian) I

Slika 19 Ucestalost pridjeva 'legalan’ u hrWaC-u

CONCORDANCE | crostian web (niwac 2.2, RETaager)

simple nelegalan 11,372 (.23 per milan 1

[4=

Slika 20 Ucestalost pridjeva 'nelegalan’ u hriWaC-u

Prefiks im-
Prefiks im- latinskog je podrijetla i dolazi s osnovama stranog, uglavnom takoder
latinskog podrijetla. Medutim, u hrvatskom jeziku vrlo je slabo plodan i definiciji negacije

odredenoj u ovom radu odgovaraju primjeri pridjeva imperfektan, imperfektivan i impotentan.

Pridjev imperfektan se odnosi na nesavrsen, a imperfektan na glagolski oblik imperfekt.
U hrWaC-u se pridjev imperfektan pojavljuje samo osam puta, od ¢ega je jedna pojava u

pogresnom obliku — trebao je biti pridjev imperfektivan (Slika 21).

CONCORDANCE | crostian Web (hiWaC 2.2, RFTagger] Gtmoespa=® e @ M &
simple imperfzktan 8 .01 por mitian) a 0% = @ g M= = B B -~ M@ Kwc~ + G) v

[ Details Left confext KWIC Right context

O effecthr a i strogim mjerama spre€ava svaku privatnu inicijativu ”. Definicija je  imperfektna . Subjekt totalitarizma nije samo drZava. U totalitarizmu, pa ma kakav
O dugan.hr radi toga Sto jesu, jer sve o nije vrijedno divijenja ili je na neki nadin  imperfektno |, nevidljivo je za njihove roditslje. U pozadini 22 naravno krije nekolika
| wikipedia_org nladosti ili cijelu mladost), stoga treba koristifi imperfeki. No, umjeslasta\.'ka neispravne je korigten aorisini nastavak - 2. Aorist se zbog
O business.hr  one koja proizlazi iz genocida. Mo, na Zalost, medunarodno prave je  imperfekino i za mnoge slucajeve nepravdi nema odgovor To se odnosi i na ratna
O forum. hr kreiranja novea bio je daleko vedi nego £to bi se laitki moglo stavitiu  imperfekinu  formulu M / stopa obvezne rezerve. Krediti su se pakirali i lifrali kroz o
O jutamnji.hr wstoji nesto u logici pripovijedanja $to proizvedi taj efekt - pri€anje voli  imperfektne  gregnike, pravednici u njoj nerviraju. Ni ljudi ni narodi ne mogu ici svij
O mzos.hr yindustrijski izradenih spojeva SaZetak: Matin odredivanja ofpornosti  imperfektne  izofropne éeliéne ljuskeje obraden u ovom radu. Usvojene su sliedecs
| wvidi_hr iporniji Svako virtualno stvaranje slike, prilike, karakiera, izgleda. . je  imperfekino | zlocesto i toliko povrEno da to treba zaboraviti Estetiénost u pofpuno

Slika 21 Ucestalost i kontekst pridjeva 'imperfektan' u hrWaC-u
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U kontekstu glagolskoga oblika, ispravan pojam je imperfektivan, a u takvom obliku
postoje samo tri primjera u hrWaC-u (Slika 22), od kojih se sva tri odnose na njegovo ispravno
znacenje, odnosno prema Hrvatskom jezicnom portalu®® — ,ima svojstva imperfekta®, dok je

imperfekt definiran kao ,,glagolski oblik, proslo nesvrseno vrijeme*.

C O N CO RDA N C E Croatian Web (hrWaC 2.2, RFTagger) Getmorespac: @ G2 '@ [+ ] 2
simple imperfzktivan 3 iess than 0.0 a % = ® @- Moo= = EE E P n KOWIC - + {D '527.
O Details Left context KWIC Right context
O hazu.hr ku, Onomastica jugoslavica, 6, 1976 (145 - 1535), Zagreb O tzv. aoristu  imperfektivnih  glagola. J, XXV, 1976 (33 - 41), Zagreb Problem nome u hrvatskom ki
O mzos.hr 2or glagelskog aspekia je obavezan, perfektivii aspekt suprostavija se imperfektivnom . Svaki glagel pripada jednoj od tih dviju kategorija. Meki glagoli, prema
O mzos.hr dviju kategorija. Neki glagoli. prema kontekstu, mogu biti | perfektivni i imperfektivni . U francuskom jeziku unatoé tradicionalnoj terminologiji opozicija pass

Slika 22 Ucestalost i kontekst pridjeva 'imperfektivan' u hrWaC-u

Prefiks im- ponekad se moze zamijeniti prefiksom ne-, a uz promjenu osnove istoga
znacenja su inacice nesavrSen umjesto imperfektan 1 nesvrsen umjesto imperfektan. Takvih
oblika puno je vise u hrWaC-u, medutim nesvrsen ima puno Sire znacenje, odnosno imperfektan
se odnosi samo na glagolski oblik. Iz toga se moze zakljuciti da promjena prefiksa ipak utjece

1na znacenje, odnosno s prefiksom im- u ovom primjeru ono je vrlo jasno 1 vrlo usko odredeno.

Slika 23 prikazuje u€estalost pridjeva nesavrsen, a Slika 24 ucestalost pridjeva nesvrsen:

C O N CO R DA N C E Croatian Web (hrwaC 2.2, RFTagger)

simple nesavrEen 3,511 (2.5 per milian 4:_‘)\ t
Slika 23 Ucestalost pridjeva 'nesavrsen' u hrWac-u
C 0 N CO RDA N C E Croatian Web (hrwaC 2.2, RFTagger)
simple neswsen 277 (0.2 per milion 2 0%

Slika 24 Ucestalost pridjeva 'nesvrsen’ u hrWaC-u
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S druge strane, pridjev impotentan ¢esci je od pridjeva nepotentan, Sto prikazuje Slika

25126:

C O N CO RDA N C E Croatian Web (hrWaC 2.2, RFTagger)

simple impotentan 1,352 (096 per milon 2, ¥ =
Slika 25 Ucestalost pridjeva 'impotentan' u hriWaC-u
C 0 N CO RDA N C E Croatian Web (hrWaC 2.2, RFTagger)
simple nepote 4 tozs than 1 2 0%

Slika 26 Ucestalost pridjeva 'nepotentan’ u hriWaC-u

Kratkom analizom ovih pridjeva u hrWaC-u, moze se zakljuciti da se pridjev impotentan
upotrebljava u oba znacenja definirana prema prema Hrvatskom jezicnom portalu’®. Naime,
pridjev impotentan dolazi od imenice impotencija koja ima dva moguca znacenja — opcenito
,hemoc¢, nesposobnost™ i drugo, specifi¢nije znacenje —,,spolna nemo¢ muskarca, nesposobnost
postizanja ili odrZavanja erekcije. S druge strane, pridjev nepotentan upotrebljava se samo u

prvom, opcenitijem znacenju, a ne u znac¢enju spolne impotencije.

Prefiks in-

Pridjeva s ovim prefiksom je malo, stoga pretraga korpusa pomocu klasi¢nog upita
kojim se uvjetuje pocetak rijeci s in- 1 oznakom za pridjev nije dovoljno ucinkovit jer rezultira
s puno pogreSnih rezultata. Ovaj prefiks je latinskog podrijetla 1 uglavnom se pojavljuje s
osnovama latinskog podrijetla. Primjeri u kojima se odnosi na negaciju odredenu ovim radom
su intranzitivan, inkontinentan, inkompetentan, intolerantan. Na ovim primjerima vidljivo je
da je ovaj prefiks u znacenju prefiksa ne-, jer negira znacenje osnove i time tvori izravnu

negaciju, a u nekim primjerima moze se i zamijeniti prefiksom ne-. Pridjev intranzitivan ima 1
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hrvatsku inaCicu neprijelazan; inkompetentan se moze zamijeniti s nekompetentan, a

intolerantan se upotrebljava i kao netolerantan.
Upit postavljen za ove pridjeve sastavljen je ovako:

[lemma="intranzitivan" | lemma="inkontinentan" | lemma="inkompetentan" |
lemma="intolerantan" & tag="A.*"], a pretraga je pokazala da je pridjev intranzitivan u

hrWacu hapaks (Slika 27).

eql [lemma="intranzitivan™ & tag="A."] 1 less than 001 2 % = ® @' Moo= = Eg E —_— n KWIC + -+ {D ﬁ;
[ Details Left context KWIC Right context
O zmik hr e padeZe, bez prijedloga; glagoli s takvim objektom zovu se neprelazniili intranzitivni g.); Pripovijedao je o toj knjizi. (prijedioZni 0., o toj knjizi, za padeZe s prije

Slika 27 Pridjev 'intranzitivan' kao hapaks u hrWaC-u

Cak i kada se makne oznaka za pridjev, kako bi se obuhvatili moguéi primjeri u kojima
je pogresno oznacen kao neka druga vrsta rijeci, i dalje ima samo jednu pojavu u ovom korpusu

(Slika 28).

simple intranzitivan 1 iess man 0.01 a o = ® g ¥ = = B2 B - M@ e~ + @ g
O Details Left contexd KWIC Right context
O =ik hr & padeZe, bez prijedioga; glagali s takvim objekiom zovu s neprelazniili intranzitivni g.); Pripovijedao je o toj knjizi. (prijedioZni o, o to] knjizi, za padeZe = prije

Slika 28 Ucestalost primjera 'intranzitivan' bez pridjevske oznake

Pretraga s hrvatskom inaicom neprijelazan, generira 60 rezultata, od kojih nije svaki
primjer upravo u ovom znacenju. Stoga se moze zakljuciti da iako se intranzitivan i
neprijelazan mogu 1 jedan 1 drugi upotrebljavati u kontekstu glagola — koji mogu biti
neprijelazni ili intranzitivni, ipak pridjev infranzitivan ima uZe znacenje, odnosno u hrvatskom
jeziku pojavljuje se samo u tom znacenju. S druge strane, inacica neprijelazan odnosi se na

viSe znacenja (Slika 29):

54



eql [lemma="negprijelazan” & tag="A.""] 60 (.04 par mitian) 9 0% = oY g M= = 2 B2 - M@ kK- + ,G) +r

[ Details Left confext KWIC Right context
O zivotna-skola.h... . Ljudi &ja su srca puna zahvalnosti | uvaZavanja su istinski lijgpi.  Meprijelazni  glagol zahvaliti znadi * izrazifi zahvalnost komu za §to*, npr. zahvz
O bjelovarac_hr 3 wet normalno, ali pravi posao u derbi pobjedi odradili su stasiti i neprijelazni  UrSanic u obrani i époljaric‘. na desnom krilu, normalno, uz veliku §
O tportal hr b je jog jednom u Ligi Prvaka i ovaj put skupina neizgleda nimalo  neprijelazno . Medufim pitanje je koliko je Andeflecht stvarno dobra. Istina je d:
- O tportal hr igodak ", Misu ga dobili, stoperski tandem Hajduka je bio vedinom  neprijelazan | a kada bi se dodlo do $uta, reprezentativni BlaZevi¢ bi to obrania
- O tportal hr ko gostovanje za Hajduk i u tome se nisu prevarili. Lokomotiva je  neprijelazna  karika za moméad Hajduka bila dosad, a tako ce bili i jog neko vri
O vorax.hr ¢estice prema povrSini. Nastrcavanje plazmom Plazma dobivena neprijelaznim  lukom moZe, osim za zavarivanje, sluZili i za nastrcavanje materij:
O tportal hr i, ali svoju dicnicu je odradio odliiéno U suradniji s Corlukom bio je neprijelazan | a za gol ih 3 ne moZe kriviti. Corluka s druge sfrane standardno
O iportal hr apadaca swvijeta naucio puno toga. Za veliku vecinu igracau HNL  neprijelazna  prepreka i mislim da je Split idealan klub u kojemu Krizanac moze
O forum_hr sturati, kotrljati, valjati; zatim i pjevati redom; moZe biti prijglazan i neprijelazan . Dakle imenica oznatava nekog ili neto o je povezano s fime. |
w [ bjelovarac_hr Ika BoZic, Julijan Zadravec, Vrinjanin i Tudek predstavijaju za njin - neprijelaznu  prepreku kazao nam je Damir Kipan koji je uvjeren u prvu pobjed

Slika 29 Kontekst pridjeva 'neprijelazan’ u hrWaC-u

S druge strane kada se na pridjev iste osnove doda prefiks ne- umjesto in-, ¢ine¢i pridjev
netranzitivan, pretraga generira samo dva rezultata (Slika 30), od kojih nijedan nije u istom
znacenju kao pridjev intranzitivan, za koji je istaknuto da se pojavljuje samo u znacenju koje
se tice glagola.

CONCORDANCE Croatian Web (hriWat 2.2, RFTagger) cxmes:@ o @ M 2

simple netranzitvan 2 iess than 001 2 0% = o 8 v = = 0 B o @ KWIC~ + @ bk

O Details Left confexd KWIC Right context

O blog.hr o izrazimo rafiniranijim pojmovima propozicijske logike, njihov je odnos  netranzitivan  : dok ono $to je dobro za Wall Stret nije nuZno dobro i za Main Street, M

O unizg.hr jedivanje u kriZ) domene moraju bifi postavijene u status medusobnog netranzitivnog povjerenja (engl. External non-fransitive trust) Nakon $to su korisnicki rz

Slika 30 Ucestalost pridjeva 'netranzitivan' u hrWaC-u

Pridjev inkontinentan, zamijenjen prefiksom ne- na istoj osnovi, ¢ineci pridjev

nekontinentan, ne pojavljuje se u hrWaC-u.

Medutim, pridjev inkompetentan (Slika 31) rjedi je u hrWaC-u od pridjeva
nekompetentan (Slika 32):

CONCORDANCE  crostian web (nivac 2.2, RFTagger)

simple inkompetentan 39 (003 par milion) a0
Slika 31 Ucestalost pridjeva 'inkompetentan’ u hrWaC-u
CONCORDANCE | croatian web (hrWaC 2.2, RFTagger)
simple nekompetentan 2,998 (185 par mitian) A

Slika 32 Ucestalost pridjeva ‘'nekompetentan’ u hriWaC-u
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Isti je slucaj s pridjevima intolerantan/netolerantan u hrWaC-u, inacica s prefiksom ne-

znacajno je ¢eSca (Slika 33 i 34).

C O N CO RDA N C E Croatian Web (hrwaC 2.2, RFTagger)

simple intoclerantan 7T 0.05 per milion 2 0%
Slika 33 Ucestalost pridjeva 'intolerantan’ u hrWaC-u
C 0 N CO RDA N C E Croatian Web (hrWaC 2.2, RFTagger)
simple netolerantan 2,614 <2 *

Slika 34 Ucestalost pridjeva 'netolerantan’ u hrWaC-u

Prefiks izvan- / van-

Prefiks izvan- / van- prefiks je koji nije spomenut u radu o negaciji imenica (Zanpera i
sur., 2020), jer se odnosi iskljucivo na tvorbu slozenih pridjeva, ali se opéenito 1 u literaturi o
tvorbi pridjeva slabo spominje. Toc¢nije, ovaj prefiks pojavljuje se uz imenice samo u obliku
prijedloga kao samostalne rije¢i — izvan prostora, izvan vremena, od ¢ega nastaju slozeni
pridjevi izvanprostorni, izvanvremenski itd. Medutim, kao §to je ve¢ navedeno u pregledu
hrvatskih gramatika, spominje ga Babi¢ (2002) te ga vrijedi spomenuti i u ovom poglavlju jer
sudjeluje u tvorbi negacije. Kako je istaknuo 1 Babi¢ (2002), prefiks izvan- ponekad se moze

zamijeniti prefiksom ne-.

Ovaj rad bavi se prefiksalnom tvorbom negacije, a prefiks izvan- odnosi se na
prefiksalno-sufiksalnu tvorbu, jer se osim prefiksom izvan-, pridjevi tvore 1 dodavanjem
sufikasa poput -ski, -¢ki, -ni. Bez obzira na uglavnom ne-Cistu prefiksalnu tvorbu, plodan je u
tvorbi sloZenih pridjeva te ponekad tvori i izravnu negaciju, odredenu u kontekstu ovoga rada,

stoga ¢e biti ukljucen u korpus za racunalnu analizu.

Medutim, njegova klasifikacija isklju¢ivo unutar prefiksalno-sufiksalne tvorbe je

diskutabilna. Naime, prema etimologiji Hrvatskog jezicnog portala®®, pridjev izvanvremenski
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nastao je od pridjeva izvanvremen, koji je nastao prefiksalnom tvorbom, odnosno dodavanjem

prefiksa na pridjev vremen.

Ovaj prefiks pojavljuje se i u skra¢enoj inacici van-, odnosno osim izvanbracni moze se

I*’ navodi obje

reéi 1 vanbracni, umjesto izvanjezicni — vanjezicni i sli€no. Hrvatski jezicni porta
inacice i1 definira ga ,,kao prvi dio slozenih pridjeva oznacuje da je nesto izvan onoga $to znaci

pridjev u drugom dijelu sloZenice*.

Oznacuje negaciju u kontekstu da se nesto ne odvija u okvirima ozna¢enima osnovom.
Primjerice izvanvremenski se prema Hrvatskom jezicnom portalu®® odnosi na ,koji nije u
vremenu, koji se ne dogada u odsjeku vremena®, izvanbracni se ne odvija u braku, izvansudski
se ne odvija na sudu, i sl. Upravo u navedenom primjeru izvanvremenski moze se zamijeniti 1
prefiksom ne-, jer prema Hrvatskom jezicnom portalu’” pridjevi nevremenski i izvanvremenski

su istoznacnice.

S druge strane, ne tvori uvijek negaciju u izravnom smislu, odnosno ne moze se uvijek
zamijeniti prefiksom ne-. Primjerice, pridjev izvanskolski, ne znaci isto §to i neskolski, jer neke

aktivnosti mogu biti izvanskolske, ali i dalje se radi o skolskim aktivnostima.

Vrijedi spomenuti i da je primije¢eno da ovaj prefiks kada tvori negaciju, uglavnom
tvori antonimno, odnosno suprotno znacenje. Toc¢nije, najceS¢e ne tvori negaciju u smislu da
,dodavanjem prefiksa nesto Sto jest, vise nije*, ve¢ upravo odredenu drugim dijelom definicije
negacije u okvirima ovoga rada ,,dodavanjem prefiksa nesto dobiva suprotno znacenje®. Stoga
je izvanskolski suprotan pojam od sSkolski, ali ne negira Skolski. Neki pridjevi koje korpus
obuhvaca odnose se na izravno negiranje — izvanmaternicni je ujedno 1 nematernicni, kao $to
je izvanblokovski ujedno 1 neblokovski, a neki primjeri mogu se Ciniti diskutabilni — radi li se o
tvorbi suprotnoga pojma ili samo o pojmu koji oznacava neSto van osnove, bez da tvori
negaciju. Medutim, s obzirom da definicija negacije u ovom radu obuhvaca i negiranje osnove
1 tvorbu suprotnoga pojma, primjeri s ovim prefiksom obuhvacat ¢e i neke diskutabilnog

znacenja.
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Prefiks kontra-

Pretraga korpusa putem upita:

[lemma="kontra.*" & tag="A.*"] generirala je i pogreSne rezultate, poput kontrastna,
kontraverzna (umjesto kontroverzna, ali nijedan od tih oblika nije negacija), kontraadimiralski
\ ) J€ negaci)
koji takoder nije negacija ve¢ se prema Hrvatskom jezicnom portalu’® odnosi na
] ] gacij p J p

kontraadmirala, najnizi admiralski ¢in.

Pridjevi koji s ovim prefiksom tvore negaciju su kontrarevolucionaran,
kontraobavjestajan, kontraproduktivan i sli¢ni, a sveukupno su u hrvatskom jeziku malobrojni.
Ovaj prefiks je prefiks kojim se tvori suprotno znacenje osnove, latinskoga je podrijetla, a u
hrvatskom se ponekad moze zamijeniti prefiksom protu-, o cemu Ce se vise pisati u posljednjem

odlomku ovoga poglavlja.

Pridjevi poput kontraceptivni/kontracepcijski nisu ukljuceni u analizu jer u hrvatskom

jeziku ne postoje bez prefiksa kontra- kao samostalni pridjevi, odnosno osnove.

(Prefiks mal-)

Ovaj prefiks naveden je u zagradi jer ne tvori negaciju u okviru definicije ovoga rada,
stoga nije ukljucen u korpus za analizu. Pridjevi koji sadrze ovaj prefiks nastaju od imenica, ali
nema svaka imenica 1 svoju pridjevsku inacicu. Medutim, tvorba ovim prefiksom u hrvatskom
jeziku opcenito je slabo plodna, a pretraga hrWaC-a pokazala je da dolazi s rije¢ima stranoga
podrijetla, tvore¢i neizravnu negaciju. Rije¢ je o prefiksu latinskoga podrijetla, jer prema
Hrvatskom jezicnom portalu®® dolazi od latinske rije¢i malus — §to znaci 10§ te rije¢i koje tvori
imaju znacenje upravo neceg loSeg, odnosno negativnog, ali ne radi se o izravnoj negaciji

prilikom koje bi taj prefiks negirao osnovu ili stvorio suprotni pojam.

Primjerice, neke od imenica s ovim prefiksom su malformacija, malapsorpcija,
malnutricija, malrotacija, maldigestija, dok je u hrWaC-u kao pridjev tvoren od tih imenica
prisutan jedino pridjev malformiran. Medutim, upravo kako je navedeno, radi se o neizravnoj

negaciji i taj pridjev stoga nije ukljucen u analizu. U znadenju ovoga pridjeva, radi se o losSoj
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formaciji, o odstupanju od normalne grade, ali ovaj pridjev samo ima negativno znacenje i nema

svoju jesnu/afirmativnu inacicu, kao abnormalan/normalan.

Ekvivalent ovoga prefiksa u nekim slu¢ajevima u hrvatskom jeziku mogao bi biti pod-
/(pot-), primjerice pothranjen (engl. malnurished), medutim takoder tvori neizravnu negaciju,

kao 1 ostali primjeri s prefiksom mal-, stoga nije ukljucen u korpus i racunalnu analizu.

Prefiks ne-

Prefiks ne- najplodniji je prefiks u tvorbi negacije — bilo pridjeva, bilo imenica, o cemu
su pisali 1 brojni drugi autori izneseni u teorijskom dijelu rada. To se potvrdilo i prikupljanjem
ovoga korpusa, $to ¢e biti prikazano u grafikonu na kraju poglavlja o prikupljanju korpusa. Ovaj
prefiks prema Hrvatskom jezicnom portalu?® negira znacenje osnove, znaéi opreku osnove —
odnosno tvori suprotno znacenje osnove ili govori da je nesto bez onoga §to sadrzi ne-negirana
rijeC. Prefiks ne- hrvatska je inacica koja takoder ponekad bez promjene znacenja moze
zamijeniti 1 prefikse stranoga podrijetla poput a-, an, i-, im- i in- §to je ve¢ spomenuto kod
navedenih prefikasa. Takoder, mozZe se pojaviti s istom osnovom kao i drugi prefiks domacega

podrijetla (neuspjesan/bezuspjesan).
Pretraga hrWaC korpusa regularnim izrazom:

[lemma="ne.*" & tag="A.*"] generira puno ispravnih rezultata, poput neocekivan,
nezakonit, nezamisliv, necovjecan itd., ali generira i rezultate koji se ne odnose na prefiks ne-,
poput nebeski, koji jest pridjev, ali ne- nije prefiks ve¢ je u osnovi rije¢i nebo. S druge strane,
generiraju se 1 rezultati koji su ishod pogreSno oznacenih vrsta rijeci, poput neki, Sto je
zamjenica pogreSno oznacena kao pridjev. Na temelju primjera prikupljenih iz gramatika,
pravopisa i rjecnika, ali 1 putem vlastitog poznavanja jezika, prikupljeni su pridjevi koji zaista
s prefiksom ne- ¢ine negaciju. Medutim s obzirom na to da prikupljeni korpus obuhvaca i ko-
tekst, odnosno ne samo kljucne rijeci, ve¢ i okolinu, zasigurno sadrzi i koju zamjenicu koja
zapoc€inje s ne- ili imenicu koja zapoc€inje s ne-, bez da se radi o negaciji 1 prefiksu. Prema
pogreskama s kojima su se susreli Zanpera i sur. (2020) prilikom prepoznavanja prefiksalne

negacije imenica — gdje je jedna od njih bila upravo pogreska zbog homografije — nesto se pise
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isto/zapoCinje istim fonemima te ga stoga gramatika prepoznaje kao trazeni izraz, takve
pogreske mogu se ocekivati i ovom raCunalnom analizom, stoga je gramatiku potrebno

ograniciti.

(Inacice prefiksa ne-)

U inacicama prefiksa ne-, kao §to su one-, une-, izne- 1 uzne- uglavnom je rije¢ o
glagolskim pridjevima trpnim (primjerice unereden) te glagolskim pridjevima radnim
(primjerice iznemogao). Medutim, za razliku od prefiksa ne- koji je najplodniji prefiks u tvorbi
negacije, njegove inacice vrlo slabo su plodne. Takoder, uglavnom se radi sufiksalnoj, a ne
prefiksalnoj tvorbi — glagolski pridjev unereden dolazi od nesvrSenog glagola uneredivati,
nastalog od svrSenog glagola unerediti, koji je nastao od imenice nered. Odnosno, za tvorbu
glagolskog pridjeva unereden od glagola uneredivati, samo se odvija zamjena jednog sufiksa
drugim. Negacija se stoga odvija joS na razini imenice: red/nered, iako 1 glagol 1 pridjev imaju
svoje jesne inacice — svr$eni glagol: unerediti / urediti, nesvrSeni glagol: uneredivati / uredivati,
glagolski pridjev trpni: unereden / ureden. Usporedbom jesnih i nije¢nih inacica na razini
pridjeva, tvorba njihovih negacijskih parnjaka zapravo nastaje umetanjem ne- iza vec
postojeceg u-, stoga se ni s tog gledista ne radi o prefiksalnoj tvorbi, odnosno prefiks nije une-
, ve¢ se umece ne- iza ve¢ postojeceg prefiksa. Ovakvi primjeri u NooJ-u se obraduju u
kategoriji glagola i zahtijevaju posebnu obradu, zbog ¢ega ih gramatika napravljena za svrhu

ovoga rada ne¢e obuhvacati.

(Prefiks one-)

Pretraga korpusa putem upita:
[lemma="one.*" & tag="A.*"]

generira veéinom ispravne rezultate, poput oneciscen, onesposobljen, onesvijesten,
oneraspolozen, onemogucen, od kojih svi imaju svoje jesne inacice ociscen, osposobljen,
osvijesten, oraspolozen, omogucen. Rezultat ukljucuje 1 primjer onemocao, koji nema svoj
potvrdni parnjak jer ne postoji omocao niti mocao, stoga se ne radi o izravnoj negaciji, vec¢
samo o rijeCi negativnoga znacenja, odnosno neizravnoj negaciji, zbog ¢ega taj primjer nije

ukljucen u korpus za analizu. Primjeri mocan/nemocan €inili bi izravnu negaciju, ali onemocao
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se samo odnosi na nekoga bez snage, slaboga — dakle ima negativno znacenje, ali nema svog

parnjaka suprotnoga znacenja.

(Prefiks une-)
Glagolski pridjevi koji sadrze ovaj prefiks i tvore negaciju definiranu ovim radom su
unereden, unesrecen, uneravnotezen, s afirmativnim ekvivalentima wureden, usrecen,

uravnotezen. Pretragom:

[lemma="une.*" & tag="A.*"] generiraju se i primjeri unesen/unesen, medutim oni
nastaju od glagola unijeti 1 ne odnose se na negaciju. Kao i prethodno spomenuti primjeri

glagolskih pridjeva trpnih, 1 ovi bi se trebali obraditi zasebno.

(Prefiks izne-)

Ovaj prefiks takoder je naveden u zagradi, jer osim §to nije rije¢ o pridjevima, ve¢ o
glagolskim pridjevima trpnim, nastalima od glagola, ovim prefiksom se, kao i prefiksom mal-,
ne tvori izravna negacija. Radi se o primjerima poput iznemogao 1 iznemocao (koji je u hrwaC-
u hapaks), a prema Hrvatskom jezicnom portalu’’ dolaze od glagola iznemoéi koji znaci
»Kklonuti, malaksati®, pri ¢emu ne tvore izravnu negaciju i nemaju svoj suprotni parnjak, stoga
nisu ukljuceni u korpus ovoga rada. Pretraga hrWaC-a generira 1 rezultate poput iznerviran,
iznenaden/iznenadni koji takoder nisu negacija te iznesen/iznesen koji nastaju od glagola iznijeti

1 takoder se ne odnose na negaciju.

(Prefiks uzne-)

Primjer s ,,prefiksom® uzne- je diskutabilan, jer glagolski pridjev uznemiren dolazi od
glagola uznemiriti, koji nastaje od imenice nemir te iako postoji parnjak pridjeva nemiran, a to
je miran, parnjak glagolskog pridjeva uznemiren bio bi umiren, pri ¢emu uznemiren nastaje

dodavanjem -zne, a ne uzne-. Stoga, iako je rije¢ o negaciji u postavljenim okvirima, odnosno
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postoji 1 suprotni ekvivalent rijeCi uznemiren, ovaj primjer nece biti uklju¢en u gramatiku za

racunalno prepoznavanje prefiksalne negacije pridjeva.

(Prefiks od-)

Iako ovi primjeri takoder nece biti ukljuCeni u racunalnu analizu jer nije rije¢ ni o €istoj
prefiksalnoj tvorbi ni o tvorbi nastaloj od drugoga pridjeva, ve¢ od glagola, vrijedi spomenuti i
ovakve slucajeve. Radi se o glagolima poput odspojiti, odvrnuti, odglaviti od kojih nastaju
pridjevi odspojen (kao suprotnost od spojen), odvrnut (kao suprotnost od zavrnut), odglavijen,
(kao suprotnost od zaglavljen). Odvrnut 1 odglavijen prikazani na slikama 35 1 36 u hrWaC-u

su hapaksi, odnosno prema Hrvatskom jezicnom portalu®® — rije¢ koja se u korpusu pojavljuje

samo jedanput.
eql [lemma="odglavlen” & tag="A*"] 1 iess than 0.0t 2 0% = ® @' = = 2 B3 = B e~ + {D i
O Details Left confext KWIC Right context
O ndezhr 1aéi da vas dvije dugo, dugo necete pricati_. Kroz neko vrijeme kolona je odglavijena iVerica je otila kuéi a Jure i Lili su dogli kod mene na kasno noéno drufe

Slika 35 Pridjev 'odglavijen' kao hapaks u hrWaC-u

cql [lemma="odvrnut" & tag="A.""] 1 wss than 0.01 a % o= © g' ¥ o= = Eg E - m KWIC ~ + @ ﬁ
O Details Left confext KWIC Right context
O ndex hr fe ovakav éudpajz MoZda ™ Angels ", koje su nam se vederas doimale jo§ odvrnutijih distorzija, a imidZem su neznatno zackrenule prema girl punk bandu, za r

Slika 36 Pridjev 'odvrnut' kao hapaks u hriwaC-u

Medutim, kada se rijeci odvrnut makne pridjevska oznaka, korpus sadrzi 66 primjera
(Slika 37) koji se u tom slu¢aju odnose na glagole, s redukcijom infinitiva odvrnut’ umjesto

odvrnuti, §to se odnosi na radnju, primjerice odvrnuti usi.

simple odvrnut 66 [0.05 par milion a0 0% = o g M= = B2 B - @ KuC- + @ ¥
[ Details Left confext KWIC Right context
O hind_hr &i koji ne zna £to bi od jada". On sam u jeku afere otkrio je da mu je  odvrnut  kotaé kada se sagnuo da pomazi psa, "ali mu na pamet nije palo da _h
O bleg.hr vim kretenom, ustaskim smradom, ljigaveem, huljom kojoj ée glavu  odvrnut  °, uSi vezat” u masnu i s kamenom oko vrata bacit ' ga niz Drinu pa n
O bleg.hr 15 posla, ne mogu ué na parking, moram zavmut lancune, ué, onda  odvrnut  lancune. | tako po cili BoZji dan. Take fo traje mjesecima, sve dok nis
O tportal_hr wisutan, nikako da shvati da pojacalo moZe raditi | kad volumen nije  odvrnut  do maksimuma. Pjevat se nije mije$ac u sukob sviraca jer su ga mu

Slika 37 Ucestalost pridjeva 'odvrnut' bez pridjevske oznake
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Takoder, u prvom primjeru ,,(...)otkrio je da mu je odvrnut kotac(...)“, radi se o
pridjevu, ali je oCito pogresno oznacen prilikom POS tagginga, odnosno oznaCavanja vrsta
rijeci. Stoga treba uzeti u obzir da se ne bi radilo o hapaksu kada bi oznake bile pravilno

dodijeljene.

S druge strane, rije¢ odglavijen koja je s oznakom za pridjev hapaks, takoder je hapaks

i kada se ta oznaka iskljuci u pretrazi (Slika 38):

smple odgiavien Q= @4xX= = g@ -0 e +0Q %
[0 Details Left context KWIC Right context
O ndezx.hr 1adi da vas dvije dugo, dugo necete pricafi... Kroz neko vrijeme kelona je odglavijena iVerica je oti$la kuci a Jure i Lili su doli kod mene na kasno noéno druze

Slika 38 Ucestalost pridjeva 'odglavljen' bez pridjevske oznake

Prefiks protu-

Prema Hrvatskom jezicnom portalu®, prefiks protu- prefiks je praslavenskog korijena
koji dolazi od prijedloga protiv. Analizom pridjeva iz hrWaC-a koji su negirani tim prefiksom,
primije¢eno je da se ovaj prefiks najcesce pojavljuje u znacenju ,,djeluje protiv Cega™ —
protudrzavni, protuzakonit, protuavionski, protutenkovski, protureformacijski itd. Na temelju
navedenih primjera takoder se moze primijetiti 1 ucestala pojava ovog prefiksa uz ideoloske 1

vojne pojmove.

Neki pridjevi negirani ovim prefiksom su zastarjeli pojmovi specificnoga znacenja,
poput protublokovski 1 protupartijski, pronadeni u Hrvatskom pravopisu iz 1971. godine te se

oba navedena pojma u hrWaC-u pojavljuju samo jednom (Slika 39 i 40).

CON CO RDANCE Croatian Web (hriWaC 2.2, RFTagger)
protublokoveki 1 less than 0.0 o,

mp

[4=

Slika 39 Pridjev 'protublokovski' kao hapaks u hrWaC-u
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C O N CO RDA N C E Croatian Web (hrwaC 2.2, RFTagger)

simple protupartijski 1 less than oot .

[4=

Slika 40 Pridjev 'protupartijski' kao hapaks u hriwaC-u

Pridjev protublokovski odnosi se na politiku bivse Jugoslavije prema kojoj su bili protiv
blokovske politike (primjerice americke 1 sovjetske). Blok se prema Hrvatskom jezicnom
portalu® odnosi na ,,savez drzava ili politickih stranaka povezanih zajednikim politickim,
ideoloskim, gospodarskim i drugim interesima“. Ovo se spominje kako bi se u istom kontekstu
naveo jo$ jedan moguci prefiks — izvan, odnoseci se na izvanblokovsku politiku, koja se za
razliku od protublokovske ne odnosi na politiku protiv nekog od politickih blokova, veé

jednostavno na drzave koje ne pripadaju nijednom politickom bloku, odnosno neblokovske.

Pridjev protunaravan takoder se moze smatrati zastarjelom rijecju, jer danas se u tom
kontekstu viSe upotrebljava prirodan, umjesto naravan te to potvrduje i ucestalost u hrwaC-u,

gdje se pridjev protunaravan pojavljuje 124 puta, a protuprirodan 1008 puta.

Zamjena prefiksa protu- s anti- i kontra-

Kako je navedeno 1 u teorijskom dijelu rada gdje su prikazani prefiksi u hrvatskim
gramatikama, prefiks protu- ponekad se moze zamijeniti prefiksima anti- 1 kontra-. Odnosno,
prefiks protu- ¢esce se upotrebljava s rije€ima domaceg podrijetla, a anti- i kontra- s rije€ima
stranoga podrijetla. Stoga se ponekad zamjenom ovih prefikasa dogada 1 zamjena osnove, ali
ponekad se mijenjaju samo prefiksi, a osnova ostaje ista. Iz tog razloga napravljena je kratka

analiza ovih prefikasa u hrWaC-u.

Primjerice, uz pridjev latinskog podrijetla — religiozan, pojavljuje se prefiks anti- tvoreci
pridjev antireligiozan koji se u hrWaC-u pojavljuje 61 put. S druge strane, istoznac¢na osnova
praslavenskog podrijetla — vjerski, pojavljuje se ceSée uz prefiks protu- tvore¢i pridjev

protuvjerski koji se u hrWaC-u pojavljuje 116 puta. Moguce su 1 kombinacije prefikasa s obje
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osnove, ali one su rjede — primjerice antivjerski se pojavljuje 43 puta, a protureligiozan samo

3 puta.

Isto je s pridjevom antiviadin 1 protuviadin, gdje je vladin praslavenska osnova i
pojavljuje se ¢esce s prefiksom protu-, tocnije 568 puta, a s anti- samo 32 puta. Prema tome se
moze potvrditi 1 ono $to literatura navodi — protu- i anti- mogu se u nekim kontekstima

zamjenjivati, ali protu- je ¢esS¢i s domacim, a anti- sa stranim rije¢ima.

Sli¢no potvrduju i brojni drugi primjeri. Primjerice infektivan se pojavljuje 51 put s
prefiksom anti-, a samo 6 puta s prefiksom protu-. InaCica zarazan ¢es$éa je uz protu-, iako je
ta kombinacija vrlo rijetka jer se pojavljuje samo tri puta, dok se antizarazan pojavljuje samo

jednom.

Nadalje, rijec¢ stranog podrijetla — korupcija, u obliku pridjeva ¢eséa je s prefiksom
antikoruptivan/antikorupcijski, s kojim se pojavljuje 120, odnosno 3324 puta. S druge strane,
protukoruptivni se pojavljuje samo dvaput, a protukorupcijski 238 puta, i dalje znatno rjede od
antikorupcijski. Pridjev antifasisticki pojavljuje se 10 338 puta, a protufasisticki samo 13 puta
itd.

Medutim, ,,pravilo® o podrijetlu rijeci nije uvijek pravilo, odnosno postoje 1 iznimke.
Naime, pridjev antifungalni, koji se sastoji i od stranog prefiksa i od strane osnove, pojavljuje
se u hrWaC-u 10 puta, a antigljivicni — kombinacija stranog prefiksa i domace osnove pojavljuje
se 115 puta. S druge strane, iako je gljiva osnova praslavenskog podrijetla, rjede se pojavljuje

s prefiksom protu-, jer pridjev protugljivicni pojavljuje se samo 28 puta.

Usporedba s prefiksom kontra- takoder potvrduje iznimke od pravila, odnosno da
»pravila®“ zapravo nema. Primjerice, iako pridjev obavjestajni dolazi od vijest koja potjece od
praslavenskog korijena, ¢es¢i je u kombinaciji s kontra-, prefiksom stranoga podrijetla s kojim

se pojavljuje 463 puta, nego s domacim prefiksom protu- s kojim se pojavljuje samo 26 puta.

Ono $§to se ovom analizom takoder primijetilo je da dok su ponekad osnove domacega
podrijetla ceSce sa stranim prefiksom, nego prefiksom protu-, neke rijeci ,,domaceg®, odnosno
praslavenskog podrijetla pojavljuju se samo s prefiksom protu-. Primjerice, pridjev
protupozarni pojavljuje se iskljucivo s tim prefiksom, odnosno nema nijedne pojave s

prefiksima anti- 1 kontra-.

S druge strane, ponekad je moguca pojava sva tri prefiksa s istom osnovom. Primjerice,

pridjev revolucionaran pojavljuje se sa sva tri prefiksa, od ¢ega najcesce s prefiksom kontra-.
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Tocnije, pridjev kontrarevolucionaran pojavljuje se 296 puta, a pridjevi proturevolucionaran i

antirevolucionaran imaju jednak broj pojava u hrWaC-u, gdje se svaki pojavljuje 30 puta.

Ono $to je takoder zanimljivo 1 stoga vrijedi spomenuti, je da imenice revolucija i
reformacija, obje latinskog podrijetla ,,preferiraju® razlicite prefikse. Tocnije, kontrarevolucija
se u hrWaC-u pojavljuje 484 puta, a proturevolucija samo 6 puta. S druge strane,

kontrareformacija se pojavljuje samo 3 puta, a protureformacija 198 puta.

Naposljetku, vrijedi spomenuti i odnos izmedu prefikasa anti- i kontra-, nevezano za
prefiks protu-. Naime, rije¢ antibaby/antibejbi, u kontekstu antibaby pilula je engleski izraz
koji se u hrvatskom jeziku upotrebljava u istom znacenju kao kontraceptivni/kontracepcijski.
Medutim, s obzirom na to da je kod primjera antibaby rije¢ iskljucivo o frazi uz pilula/pilule te
nije sasvim jasno kako oznaciti antibaby, jer ponekad je u korpusu oznacen kao A — odnosno
pridjev, a ponekad kao N — imenica ili kao X — ostalo, uz oznaku f za strano. Dodatno, dok
antibaby ima samo usko znafenje uz pojavu s  pilula/pilule,  pridjev
kontraceptivni/kontracepcijski ima Sire znacenje, pojavljuju¢i se uz pilula, tableta, metoda,

sredstvo 1 sl.

Podaci o prikupljenom korpusu
Prikupljeni korpus sastoji se od 2024 konkordancije, prikupljene sa 322 pridjeva koji s
prefiksom tvore izravnu negaciju. Popis svih pridjeva i prefikasa koje korpus obuhvaca nalazi

se u Tablici 2.
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Tablica 2 Popis pridjeva po prefiksima za prepoznavanje u NooJ-u

a |dinamifan
logican
menoroifan
moralan
normalan
politiéan
seksualan
simetrican
socijalan

ab | normalan
oralan be

an organski
orgazmifan
ovulacijski

anti alergijski
bakterijski
celulitni bez
civilizacijski
crkveni
diskriminacijski
fasisticki
fungalni
gljivicni
hreatski
infektivan
kancerogen
karcinogen
korupcijski de
koruptivni
lipidni
mikrobni
muslimanski
oksidativni
parazitni
septican
septitki
stresni
teroristicki
teticki
tuberkulozan
tumorski
wirusni dez
viadin

bes cementan

ciljan
kompromisan
konatan
pomocan
postedan
povratan
prijekoran
principijelan
tefinski
skrupulozan
smislen
Suman
zvutan

iitan

iivotan
kolan

brian
grean
abziran
opasan
pridriajan
rezervni
uspjesan
uvjetan
voljan
klakiran
centralizacijski
centraliziran
hidratiziran
hidriran
kompenziran
komponiran
koncentriran
kontaminacijski
kontaminiran

maraliziran
reguliran
stabilizacijski
stabiliziran
ideclogiziran
iluzioniran
infekcijski

dis

izvan/van

kantra

inficiran
informacijski
informativan
informiran
integracijski
integriran
organiziran
orijentiran
balansiran
funkcionalan
harmenifan
kvalificiran
proporcionalan
legalan
lojalan
materijalan
mobilan
moralan
racionalan
realan
regularan
perfektan
potentan
kompetentan
kantinentan
tolerantan
tranzitivan
bolnicki
braéni
institucionalni
jeziéni
materniéni
nastavni
plucni
proratunski
prostorni
redni

sudski
Skolski
tjelesni
wremen
wremenski
indiciran

indikativan
obavjeitajni
produktivan
revolucionaran
adekvatan
aktivan
artikuliran
bitan

blag
cijenjen
civiliziran
fastan
testit

£ist

tujan

davni
discipliniran
djelotvaran
dokazan
dokuéiv
doligan
donesen
dopustiv
dosljedan
dostatan
dostifan
dovoljan
dovrien
dvojben
elastitan
goriv
institucionaliziran
iscrpan
iskusan
istinit
izbjeian
izljetiv
izmjenjiv
izreciv
izvjestan
izvrien
jasan
karakteran

katolicki
kantaktibilan
kaoristan
koristen
kricanski
kriten
kvalitetan
legalan
lijep
ljudski
logifan
maran
mastan
milosrdan
miran
mjerljiv
mocan
mogud
moralan
nadahnut
obigan
objainjiv
obrativ
ofekivan
odgodiv
odgovoren
odluéan
ograniten
okaljan
opran
opravdan
optereten
organiziran
organski
osjetljiv
ostecen
osvijetljen
ovisan
ovlaiten
ozbiljan
oienjen
paran
plodan

pobjediv
podnoZljiv
poduzetan
pokoriv
pokretan
pomigan
popravljiv
poreciv
posredan
posten
potpisan
potpun
potreban
poznat
pravedan
pravilan
pravodoban
prekidan
prepoznat
prepoznatljiv
preraden
prihvatljiv
prijateljski
prikladan
prilican
primjeren
pristojan
privilegiran
priznat
profitan
promijenjen
prospavan
proveden
ranjiv
razborit
razjasnjen
razuman
razumljiv
razvijen
realan
salomljiv
samoupravan
savrien

selektivan
slavan
spajiv
sporan
sretan
stabilan
steroidan
strpljiv
struan
stvaran
sumjerljiv
supstancijalan
svakidasnji
svjestan
svrstan
taknut
talijanski
tofan
tolerantan
tradicionalan
udata
ugodan
ujednaden
umjestan
umjetnicki
upotrebljiv
uravnoteien
ureden
uspjesan
ustrasiv
uvjerljiv
veseo
vidljiv
voljen
zaboravan
zaobilazan
zapaljiv
zapamien
zaposlen
zasiten
zasitan
zavisan
zavrsen

protu

zdrav
ieljen
Znanstven
zreo
avionski
blokovski
domovinski
driavni
eksplozijski
fasisticki
gljiviéni
gradni
hrvatski
infektivan
krécanski
naravan
narodni
cklopni
osovinski
partijski
pozarni
pravni
prepadni
prirodan
propisan
provalni
ratni
reformacijski
tenkovski
upalni
ustavni
zakonit
zarazni
zracni
zrakoplovni
iivotan

Prefiksi za tvorbu negacije pridjeva koje korpus obuhvaca su: a-, ab-, an-, anti-, bez-

(be, bes-), de-, dez-, dis-, i-, im-, in-, izvan- (van-), kontra-, ne-, protu-. Ucestalost pojedinog

prefiksa u prikupljenom korpusu prikazana je u Grafikonu 1, a moZe se primijetiti da je, kako

je navedeno 1 u teorijskom dijelu rada, prefiks ne- najplodniji.
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Prefiksi po broju pridjeva
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s Prefiksi po broju pridjeva Zipfova krivulja

Grafikon 1 Ucestalost negacijskih prefikasa prema broju pridjeva u korpusu®

Takoder, ovom analizom primije¢ene su neke pojave o kojima se pisalo i u teorijskom
dijelu, ali i neke suprotne njima. Naime, pronadeni su pridjevi koji imaju svoju prefiksalno
negiranu inacicu, iako imaju i1 svoj ne-negirani parnjak. Primjerice, hrWaC sadrzi pridjev
neveseo, 1ako postoji tuzan, nelijep iako postoji ruzan; nepametan, 1ako postoji glup te necist
iako postoji prljav. S ovim pridjevskim parovima napravljena je kratka analiza ucestalosti u
hrWaC-u te iako se zaista svaki od navedenih pridjeva pojavljuje u obje inacice, ne-negirani
pridjevski parnjaci puno su ¢eS¢i od negiranih prefiksom. Tocnije, nelijep se pojavljuje 585
puta, a ruzan 38 649 puta; nepametan se pojavljuje 351 puta, a glup 108 627, neveseo se
pojavljuje 693 puta, a tuzan 41 909 puta te se necist pojavljuje 4 682 puta, a prijav 33 283 puta.

45 Krivulja dobivena ovim grafikonom podsje¢a na Zipfovu krivulju. George Zipf americki je lingvist koji je
primijetio da se ucestalost rije¢i moze pratiti formulom, odnosno ucestalost rijeci proporcionalna je njezinom rangu
(Zipf, 1932). Ne moze se tvrditi da je ovdje slucaj u potpunosti takav, ali oblik krivulje zasigurno prati Zipfovu
krivulju, gdje je ne- daleko najucestaliji prefiks, a prvi iduéi je puno nize rangiran, odnosno puno manje plodan, a

ostali jo§ manje.
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Osim toga, pronadeni su 1 negirani pridjevi na viSim razinama stupnjevanja. Primjerice
pridjevi nesretan, neizravan, nepoznat, bezbolan, dekoncentriran 1 dezorganiziran u hrWaC-u
se pojavljuju i kao stupnjevani pridjevi, iako su negirani prefiksom. Odnosno, osim pozitiva
pojavljuje se 1 komparativ u primjerima poput neizravniji, dekoncentriraniji, dezorganiziraniji

te superlativ u primjerima najnesretniji, najnepoznatiji, najbezbolniji.
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7. Metodologija

Kao $to je ve¢ navedeno u prethodnom poglavlju, svrha prikupljanja korpusa je njegova
primjena u NooJ alatu, kako bi se napravila gramatika za prepoznavanje i oznaCavanje
prefiksalne negacije pridjeva. Nool je razvojno okruzenje koje se upotrebljava za pisanje
formaliziranih opisa prirodnog jezika, kako bi ih se u realnom vremenu upotrijebilo na korpusu.
Opisi prirodnog jezika koje pruza NoolJ formalizirani su kao digitalni rje¢nici i gramatike
predstavljene organiziranim setovima grafova. NoolJ pruza alate za opis flektivne 1 derivacijske
morfologije, varijacija u terminologiji i pismu, rjecnika, sintakse i semantike. Takoder,
upotrebljava se i kao alat za obradu korpusa, dopustajuéi korisnicima obradu tisuca tekstualnih
datoteka, kako bi primjerice mogli oznaciti morfo-sintakticke obrasce, lematizirane

konkordancije te na rezultatima provesti razlicite statisticke izraune (Silberztein, 2003).

Stoga su, kako bi se racunalno analizirala prefiksalna negacija pridjeva hrvatskoga
jezika, osim prikupljanja korpusa potrebni i ostali zadaci. Na temelju prikupljenog korpusa
napravit ¢e se rje¢nik u NooJ-u, a svakom pridjevu u rje¢niku dodijelit ¢e se paradigma po kojoj
se on deklinira, stoga taj korak ukljucuje i izradu deklinacijskih obrazaca u obliku flektivnih
gramatika. Potom Ce se izraditi morfoloSka gramatika, kako bi primjeri iz rje€nika bili uspjesno
pronadeni 1 pravilno oznaceni. Odnosno, onima koji su tvoreni zadanim prefiksima potrebno je
promijeniti polaritet — iz pozitivnog u negativni. Naposljetku, kako bi se izracunala to¢nost i

sveobuhvatnost gramatike, izracunat ¢e se njezina preciznost, odziv i F-mjera.

Iako ih korpus sadrzi, u racunalnu analizu (prepoznavanje 1 oznacavanje u NooJ-u) nece
biti ukljuceni neki primjeri. U korpusu su se na vi§im razinama stupnjevanja (komparativ i
superlativ) pojavili pridjevi koji su prefiksalno negirani, opovrgavajuéi teorijsku postavku da
takvi pridjevi ne sudjeluju u stupnjevanju. Medutim, oni se dekliniraju po posebnim
deklinacijskim obrascima te se stoga ne tvore samo dodavanjem negacijskoga prefiksa, vec¢ i
dodatnom prefiksalno-sufiksalnom tvorbom (bolan — bezbolan — bezbolniji — najbezbolniji),

zbog ¢ega nece biti ukljuceni u gramatiku za prepoznavanje prefiksalne negacije pridjeva.

U racunalno prepoznavanje i oznac¢avanje nisu ukljuceni ni pridjevi tvoreni negacijskim
prefiksima koji bez njih ne postoje u hrvatskom jeziku, jer su oni izvan okvira definicije ovoga
rada prema kojoj je odredeno da ,bez prefiksa neSto jest“. Tocnije, pridjevi poput
kontraceptivni/kontracepcijski, antibiotski, deratizacijski, besposlen, besplatan, bezazlen 1 sl.

nisu ukljuceni jer ne postoji ceptivni/cepcijski, biotski, ratizacijski, poslen, platan, zazlen. Stoga
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se pridjevi bez negacijskoga prefiksa ne mogu dodati u rjecnik pa se, iako ih korpus sadrzi, ne
o¢ekuje da ih gramatika pronade. Nadalje, iako postoji pridjev bezub, u rjecnik se nec¢e dodati
njegova suprotna inacica bez prefiksa, jer se u tom sluc¢aju mijenja vrsta rije¢i, odnosno ziib je
u tom slucaju imenica, a ne pridjev. Isto tako, u korpusu postoje i pridjevi za koje se ¢ini da su
tvoreni negacijskim prefiksom, ali on je dio njihove osnove, poput nestao, neophodan,
neutralan, nebeski, anticki 1 sl. te stoga takvi pridjevi nisu uneseni u rjecnik i ne zeli ih se

obuhvatiti gramatikom.

Kao $to je takoder odredeno na pocetku rada — racunalno prepoznavanje i oznacavanje
prefiksalne negacije pridjeva odnosit ¢e se na pridjeve koji negacijskim prefiksom tvore izravnu
negaciju, stoga primjeri koji tvore neizravnu negaciju nece biti ukljuceni u analizu. To su
primjerice svi pridjevi tvoreni prefiksom mal- koji je iz tog razloga u analizi prefikasa naveden

u zagradi.

Naposljetku, glagolski pridjevi trpni, iako su obuhvaceni korpusom jer su u hrWaC-u
oznaceni kao pridjevi, u NooJ-u se tretiraju kao glagolska kategorija. Oni su, kao §to je ve¢
navedeno, tvoreni na drugaciji nacin, kompliciraniji za obuhvaéanje gramatikom na razini
ovoga diplomskoga rada. Primjerice, unesrecen se ne moze tretirati kao une+srecen jer srecen
ne postoji 1 stoga se ne moze dodati u rje¢nik u takvom obliku. Ovakvi primjeri nastaju od
glagola, stoga se u NooJ-u tako i oznacavaju, a ako bi se traZio njihov ne-negirani pridjevski
ekvivalent, u rje¢nik bi trebalo dodati usrecen, a gramatikom ubaciti prefiks ne- izmedu u- 1 -
srecen. Slicno je 1 za uznemiren, gdje bi trebalo dodati zne-, zatim onesvijesten, onemogucen,
onesposobljen, obezglavljen, obescascen (gdje postoji cascen ali u drugom znacenju, a ovaj
glagolski pridjev tvoren je od glagola obescastiti). Ovaj rad pokusao je pruziti uvid i u takve,
kompliciranije tvorbene slucajeve te su stoga takvi primjeri i spomenuti u dijelu analize
prefiksalne negacije u hrWaC-u, medutim ovakve glagolske pridjeve trpne potrebno je posebno

obraditi. Prefiks od- kojim se tvore iskljucivo glagolski pridjevi trpni takoder nije ukljucen.

S druge strane, glagolski pridjevi trpni koji na isti na¢in kao obi¢ni pridjevi tvore izravnu
negaciju dodavanjem prefiksa, poput prepoznat-neprepoznat, taknut-netaknut, razvijen-
nerazvijen, donesen-nedonesen, uklju¢eni su u analizu. Rije¢ je o tome da su obuhvacéeni
prikupljanjem korpusa jer su u hrWaC-u oznaceni kao pridjevi, a za razliku od primjera
spomenutih u prethodnom odlomku, njihov negirani ekvivalent tvori se isklju¢ivo dodavanjem
negacijskoga prefiksa (a ne umetanjem u ve¢ postoje¢i prefiks). Osim toga, postoje kao

samostalna rije¢ i bez prefiksa, stoga ih se moze unijeti u rjecnik te s prefiksom tvore izravnu
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negaciju. Svi takvi primjeri tvoreni su prefiksom ne-, koji je ionako uklju¢en u gramatiku zbog

ostalih pridjeva, jer je najplodniji negacijski prefiks.
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8. Racunalno prepoznavanje i oznaCavanje negacije hrvatskih pridjeva u
NooJ-u

8.1. Rjecnik

Za 322 pridjeva iz korpusa napisan je rjecnik, a svakom pridjevu dodijeljene su
odgovarajuc¢e oznake i flektivni obrazac. S obzirom na to da Nooj za oznacavanje pridjeva
sadrzi kategorije opisni, gradivni i posvojni, dodana je kategorija odnosni te su pridjevi
oznaceni prema dvjema kategorijama navedenima i u teorijskom dijelu rada — opisni i odnosni,
jer posvojni 1 gradivni se takoder mogu opisati kategorijom odnosnih. Ova podjela
upotrijebljena je jer vecina pretrazene literature upotrebljava upravo nju. Tezak i Babi¢ (1992)
navode da se odnosni pridjevi tvore sufiksima -ov, -ev, -in, -ski, -ni, -ji, -nji, -aci, a opisni

sufiksima -(a)n, -en, -ljiv, -ast, -av, -it, -at 1 -ak.

Potom je svaki pridjev oznacen i kao odredeni ili neodredeni. Bari¢ i sur. (2005) navode
da neodredeni pridjevi odgovaraju na pitanje kakav, a odredeni na pitanje koji. S druge strane,
sami autori navode da ni ova podjela nije uvijek jasno razgranicena, jer se vrlo ¢esto moze
upotrijebiti i jedan i drugi vid. Bari¢ 1 sur. isti¢u da samo opisni pridjevi mogu imati i odredeni
1 neodredeni vid, a posvojni (koji su u NoolJ rje¢niku napravljenom za ovaj rad oznaceni kao
odnosni), mogu biti samo ili neodredeni ili odredeni. Stoga autori navode da su posvojni
pridjevi koji imaju neodredeni vid tvoreni sufiksima -ov, -ev-, -ljev i -in, a odredeni sufiksima

-ji, -nji, -Snji, -ski/-ki (Bari¢ 1 sur., 2005).

Svakom pridjevu dodijeljena je 1 oznaka polariteta, Sto je semanticka kategorija koja ne
postoji u NooJ-u stoga je za ovu svrhu posebno dodana (Slika 41). Prije dodjeljivanja ove
oznake, bilo je potrebno utvrditi $to ¢e se smatrati pozitivnim, a $to negativnim polaritetom.
Naime, oznaka polariteta odnosi se na znacenje rijeci, koje uvelike ovisi o kontekstu u kojem
se rije¢ nalazi. Primjerice, za pridjev tenkovski, koji se pojavljuje s negacijskim prefiksom
protu-, ne moze se jasno odrediti je i polaritet pozitivan ili negativan, zbog Cinjenice da se ne
zna kontekst. Takoder, problemati¢ne su i rijeci kojima se bez obzira na poznavanje konteksta
ne moze dodijeliti iskljuivo pozitivan ili negativan polaritet, odnosno moze postojati 1
neutralna osnova. Rijeci koja bi se u rjecniku oznacila kao neutralna nije moguce dodavanjem
prefiksa odrediti polaritet iskljucivo kao negativan. Medutim, potreba poznavanja konteksta
zahtijevala bi analizu negacije na §iroj razini nego je odredena u ovome radu, odnosno tada bi
analiza negacije izlazila van postavljenih okvira — okvira rijeci. Stoga je odredeno da e se

dodjeljivanje oznake polariteta u NooJ-u zadrzati na razini same rije¢i, prema ¢emu ,,bez

73



prefiksa nesto jest, dodavanjem prefiksa vise nije ili dobiva suprotno znacenje* , Sto odgovara
definiciji odredenoj u ovome radu. Prema tome, svaka osnova na koju se dodaje negacijski
prefiks smatrana je pozitivhom osnovom, a gramatika svakom pridjevu koji ima takvu oznaku

treba nakon dodavanja negacijskog prefiksa promijeniti polaritet u negativan.

Na slici 41 prikazane su Nool oznake za opis pridjeva, uz napomenu da se oznake za

stupanj i kategoriju nisu upotrebljavale, a rod, broj i padez oznaceni su flektivnim gramatikama.

# Pridjevi - Adjectives: padeZ | rod | broj | komparacija (npl|cplsp)

A Case = Nom | G | D | Acc | Voc | L | I;

A Gender = m | £ | n; #muzki | Zenski | srednji rod

A Nb = s | p; $ jednina | mnoZina

A:Degree =np | cp | sp: #pozitiv | komparativ | superlatiwv

A Type = op | gr | po | odn; #opisni | gradivni | posvojni | odnosni
A Form = odr | nodr; $odredeni | neodredeni

A Category = boja | vrijeme | jez | mjera | obt;

A Pol = pos | neg; #polaritet - pozitivan i negativan

Slika 41 Prikaz oznaka za opis pridjeva u NooJ-u

Naposljetku, svakom pridjevu u rje¢niku dodijeljen je i1 flektivni obrazac. Prikaz

rjecnickog unosa s dodijeljenim oznakama prikazuje Slika 42.

#use paradigme.nof

adekvatan, Atop+tnodr+Pol=pos+FLX=AKTIVAN
aktivan, Atop+tnodr+Pol=pos+FLX=AKTIVAN
alergijski, A+todn+todr+Pol=pos+FLX=ALERGIJSKI
artikuliran, A+op+nodr+Pol=pos+FLX=ARTIKULIRAN

Slika 42 Primjer rje¢ni¢kog unosa s pridjevskim oznakama

Na slici 42 vidi se i da je naredbom '#use paradigme.nof' pozvana flektivna gramatika
koja sadrzi deklinacijski obrazac svih pridjeva iz rjec¢nika. 322 pridjeva iz rjecnika moze se
svrstati u 9 deklinacijskih obrazaca, stoga je napisano 50 flektivnih gramatika — za svaki pridjev
muski, Zenski 1 srednji rod te jednina i mnozina (osim za pridjev udata koji ima samo Zenski

rod jednine i mnoZzine).
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Primjer strukture flektivnih gramatika prikazuje Slika 43.

=~ Main
=- AKTIVAN
- AKTIVANE
- L AKTIVAMFe
- AKTIVAN
- AKTIVANN
- ALERGIISK
- ARTIKULIRAN
-CASTAN
- MOGLC
- SVAKIDASNI
- UDATA
-VESEQ
- VREMEN

Croatian inflectional grammar consists of 85 graphs.

AKTIVANSf

+f

Slika 43 Primjer strukture flektivnih gramatika

AKTIVANfs

AKTIVANfp

+5

+p

Flektivni obrasci provijeravani su i prema Hrvatskom jezicnom portalu,*® medutim s

obzirom na to da on ne sadrzi sve oblike koji se danas upotrebljavaju, neki oblici dodani su

zasebno. Primjerice, za pridjeve koji se dekliniraju po flektivnom obrascu kao pridjev aktivan,

Hrvatski jezicni portal’”” za genitiv muskog roda jednine navodi samo: koga? — aktivna

(Covjeka). Medutim, u govoru, kao i1 u korpusu prikupljenom iz korpusa hrWaC koji sadrzi

tekstove s internetskih portala 1 foruma, ¢eS¢e bi genitiv jednine musSkoga roda glasio

aktivnog/aktivnoga, stoga su takvi obrasci takoder dodani u gramatike. Slika 44 prikazuje

primjer jednog deklinacijskog obrasca.

46 http://hjp.znanje.hr/
47 http://hjp.znanje.hr/
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AKTIVAN({s Naktivna
Gaktivne
Daktivnoj
Aaktivnu
Vaktivna
Laktivnoj
Taktivnom

Slika 44 Primjer deklinacijskog obrasca za Zenski rod jednine pridjeva 'aktivan'

Pisanjem rjecnika primije¢eno je da se 15 pridjeva pojavljuje uz viSe prefikasa, §to

prikazuje Tablica 3.

Tablica 3 Pridjevi iz korpusa koji se pojavijuju uz razlicite prefikse

ANTI-/PROTU- |fasisticki
gljivicni
hrvatski
infektivan

ME-/FROTU- kricanski

I-/NE- legalan
realan
moralan

A-fNE- logican
moralan

AN-/NE- organski

A-/AB- normalan

DEZ-/NE- organiziran

IN-/MNE- tolerantan

BEZ-/NE- uspjesan

BEZ-/PROTU- Zivotan
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Kod nekih pridjeva zamjenom prefiksa dolazi do promjene znacCenja, poput
bezZivotan/protuzivotan, dok kod nekih znacenje ostaje isto, ali sadrze prefiks i stranog i
domacdeg podrijetla, poput antigljivicni/protugljivicni. Ova pojava govori u prilog Cinjenici
spomenutoj u poglavlju o prikupljanju korpusa — da se ovakve tvorbe ne mogu uvijek svrstati
pod pravilo 1 ne slijede uvijek isti obrazac. Odnosno, rijeci i stranog i domaceg podrijetla mogu

se pronaci i sa stranim i s domacim prefiksima.

8.2. Gramatika
Cilj je napraviti gramatiku u NooJ-u koja bi se smatrala uspjeSnom kada bi prepoznala
da je pridjev tvoren negacijskim prefiksom te bi mu shodno tome dodijelila oznake pridjevske

osnove od koje je nastao te bi mu promijenila polaritet iz pozitivnog u negativni.

Prvu morfolosku gramatiku za prepoznavanje prefikasa i pridjevskih osnova uz

promjenu polariteta prikazuje Slika 45.

a
ab
an
anti
be
bes
bez
de
dez
—— (e |) (=)
Prefli A
im
n
izvan
van
kontra
ne
protu

=$Pref+Adj=5A+CGender=$ASCGender+Case=38A5Case+Nb=5A5NK

+Pol=neg>

Slika 45 Prva morfoloska gramatika za prepoznavanje prefiksalne negacije pridjeva

Svi negacijski prefiksi koje bi gramatika trebala prepoznati dodani su pod jednu
varijablu (varijabla Pref na slici 45) te se izravno spajaju na ¢vor Base, koji se odnosi na
ugradeni graf (Slika 46) za prepoznavanje osnova na koje se dodaje prefiks. S obzirom na to da
oznaka <W> predstavlja samo jedan znak, ovaj graf stavljen je u rekurziju kako bi se prepoznao
niz znakova. Medutim, dodan je uvjet u obliku output oznake postavljene izvan te varijable
(Slika 45) prema kojem gramatika treba prepoznati samo rijeci koje su oznacene kao pridjev

'A' 1 koje imaju pozitivan polaritet.
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Slika 46 Cvor 'Base' u morfoloskoj gramatici koji ‘poziva' osnove

Nakon spajanja prefiksa s osnovom oznacenom kao pridjev s pozitivnim polaritetom,
novonastala rijec trebala bi poprimiti i ostale oznake toga pridjeva — rod, broj i padez te je na
kraju dodana posljednja output oznaka gramatike (+Pol=neg) kojom se novonastaloj rijeci

mijenja oznaka polariteta.

Medutim, na primjeru pridjeva kontrarevolucionaran moze se vidjeti da ovakva

gramatika nije dovoljno ucinkovita (Slika 47).

Sr IR Rontrarevolucionaran

1 analysis. Click a sclution below to display the corresponding path:

outputs

<LU=revolucionaran, revolucionaran, A+Type=op+For

<kontrarevolucionaran, A+Pref=kontra+Adj=revolucionaran+Gende

Slika 47 Prikaz nedovoljno ucinkovitog rezultata s prvom morfoloskom gramatikom

Naime, ova gramatika prepoznala je pridjev revolucionaran i njemu dodijeljene oznake
— da se radi o opisnom, neodredenom pridjevu kojemu je dodijeljen pozitivni polaritet 1 koji
odgovara flektivnom obrascu pridjeva 'aktivan'. Za pridjev revolucionaran stoga je prema tom
flektivnom obrascu prepoznato da se radi o pridjevu muskoga roda u nominativu jednine.
Takoder je uspjesno prepoznato da je kontra prefiks, a revolucionaran osnova, medutim
prilikom spajanja toga prefiksa 1 osnove, gube se oznake za rod, broj 1 padeZ, odnosno ne
dodjeljuju se iste oznake koje sadrzi 1 pridjev revolucionaran. Naposljetku, polaritet je za

pridjev koji sadrZi negacijski prefiks uspjesno promijenjen iz pozitivnoga u negativni.

Stoga je gramatika ispravljena kako bi rezultat bio ucinkovitiji, odnosno kako bi se

oznake roda, broja i padeZa dodijelile 1 prefiksalno negiranom pridjevu (Slika 48).

78



ab

anti
55 <$Pref#$a,A+Pref=$Pref+adj=3$A $1F
(=3
bez
de

—— (e ) -(E=)

Prefl; A <$A=:A+Pol=pos> +Pol=neg>

im

in

izvan

van

kontra

ne

protu

v

merexpressien: |kontrarevolucionaran j Debug
analysis. Click a solution below to display the corresponding path: Perfect Maich Partial Match ~ Failure

y=s><kontrarevolucionaran, A+Pref=kontra+Adj=revolucionaran+Gender=m+Case=Nom+Nb=s+Pol=neqg>

Slika 48 Ispravljena morfoloska gramatika

Kako bi se oznake roda, broja 1 padeza ispravno pokazale, bilo je potrebno upotrijebiti
varijablu $1F kojom se flektivne karakteristike pridjeva-osnove, dodjeljuju i novoj rijeci
nastaloj negacijskim prefiksom. S ovakvim oznakama moguce je napraviti podrobniju analizu
prefiksalno negiranih pridjeva 1 pokusati utvrditi obrasce — primjerice koji prefiksi se pojavljuju
s kakvim pridjevima, pojavljuje li se neki prefiks isklju¢ivo uz pridjeve muskoga roda i sli¢no.

Ovaj rad nece ulaziti u takvu analizu, ali pruza model za moguca buduca istraZivanja.

Naposljetku, napravljena je sintakti¢ka gramatika za primjenu na korpusu sa svrhom

oznacavanja prefiksalno negiranih pridjeva negativnim polaritetom (Slika 49).

i i
¥ ¥ ( '::A'HIE; ) [} lh.-' @
A+Polaritet=8a%Fol >

Slika 49 Sintakticka gramatika u NooJ-u za primjenu na korpusu

Ta gramatika primijenjena na korpus proizvodi oznacene konkordancije, prikazane na

slici 50.

79



grandiozna ' Gojira . revolucionarna ' Nec¢emo promjene .  kontrarevolucionarna/<A+Polaritet=neg> ' Nisam vratio oruzje u MUP

mafijatkim obratunima, ali i istinskoj, izvamvremenskoj'<A+Polaritet=neg> i nadzemaljskoj ljubavi. 11. O svete
pretjeranu bol ili je ono  kontraindikativno/<A+Polaritet=neg> u mom shicaju Bila bi
velicina ¢ovieka ukorijenjena jeu  iracionalnom/<A+Polaritet=neg> - mekan kao zrak u toploj
Iran ili Pakistan vlast bude  destabilizirana/<A+Polaritet=neg> ine bude u mogucnosti
Petak, - ne kupujte knjign od  nelegalnih/<A+Polaritet=neg> distributera Uglavnom, Jergovicev ' Otac ' dofivio
je ' Susur ' kakav je poprilicno  kontraindiciran/<A+Polaritet=neg> za jednu ozbiljnu i vrlo
hrtova na njegovo] farmi nadeno  dehidrirano/<A+Polaritet=neg> i pothranjeno. Toplotni udar je

Slika 50 Oznacene konkordancije iz korpusa s primijenjenom sintaktickom gramatikom

Takoder, uspjesno je oznacen i tekst sa oznakama svega dodijeljenog morfoloskom
gramatikom — od kojeg prefiksa je nastala nova rije¢, od koje osnove te koji je rod, broj, padez

1 polaritet (Slika 51).

OCI0Y TODEnS 1RCLiU01Rg:
ARAAATY cemmd B

V¥ Show Text Annotation Structure <

izvarmvremenskoj i nadzemaljskoj ljubavi. 11. O& svete Lucije, Stjepo Martinovic (V. B. Z.) Pripowijetke k
povijest Konavla

- jatanje misica oko erodirane kosti (u normalnim omjerima 1 - 2 puta tjedno) jer ne osjecam pretjeranu b
kontraindikattno u mom shicaju Bila bi mi " tragedija " da moram mirovati, pogotovo kad me ne boli Postc
presadivanja

- kao kad osjetimo da kraj nas prolazi opasnost koju smo prekasno primijetili - veliGina ¢ovieka ukorijenje
iracionalnom - mekan kao zrak u toploj nodi na mjesedini - smjesa briga, poriva i ideja - tama izmedn njih 1
komad ugljena o

- kenikav ninalee je vidimo brizan roditeli. ja ¢u vama reci sada da nit sam glup niti mi je dijete ghpo. a vas

Degree=np Iizvaml'remenskoj=ﬁ+Prei'=inran+Adj=\Temen5koﬁ-Gmdm=HCase=[}+Nb=s+Po]=ﬂe

Slika 51 Prikaz tekstualnih oznaka s kategorijama dodijeljenim morfoloskom gramatikom

Odnosno, zelenom bojom uspjeSno se pokazuje oznaka polariteta dodijeljena

sintaktickom gramatikom (Slika 52).
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irbciona.h}om—melcankaozta]cutop]ojnoéinamjeseﬁhi—smjesabdgipodvaiidtja—tmnainneﬁjnﬁhbﬂajekao ~
komad ugljena o

- kenjkav ninalee je vidimo brizan roditelj. ja ¢u vama reci sada da nit sam ghup niti mi je dijete glipo, a vas pas je vrlo
unesrecen kada ima ovakvu viesticu od ¢ovieka za vlasnika i ocito prili¢no prighp kad jos to nije nanfusio 05.04.2011 -

' misija: pokrenuti nemire i u Rusiji te zbaciti sadasnju vlast tako da u shicaju napada na Iran ili Pakistan vlast bude
destabilizirana i ne bude u mogucnosti da reaguje kako bi reagovala inace . prikai cijeli komentar Ni bo¥icnice ni

regresa . Petak,

- ne kupuijte knjigu od nelegalnih distributera Uglavnom, Jergovicev " Otac " dozivio je " Susur " kakav je poprilicno

kontraindiciran za jednu ozbilinu i vrlo privatm kniigu. koia uz to jof i nije roman. ¢ak uopce nije fiction. " Otac " ie e
iracionalnom A+PrefSi+Adj=racionalnom+Gender=n+Nb=s+Pol=neg )
iracionalnom A-+Pref=itAdj=racionalnom+Gender=n+Case=D+Nb=s+Pol=ne

nt+Pers=3 iracionalnom A+Pref=i+Adj=racionalnom+Gender=+Case=[+Nb=s+Pol=neg

HPers=3 A+Polaritet=neg §

Slika 52 Oznaka polariteta dobivena sintaktickom gramatikom

8.3. Izracun preciznosti, odziva i F-mjere

Na manjem provjerenom uzorku ¢ini se da su morfoloska i sintakticka gramatika
ucinkovite, a za bolju provjeru uc¢inkovitosti rezultati se provjeravaju na svim konkordancijama
korpusa. Takoder, u izvore u NooJ-u dodani su i unaprijed napisani rjecnici hrvatskoga jezika
s ostalim vrstama rije¢i — imenicama, glagolima, zamjenicama i ostalim pridjevima, da bi se
vidjelo kako ovaj model algoritma funkcionira izvan unaprijed pripremljenog i oznacenog
rjecnika. Tocnije, obuhvaca 1i 1 pogreSne rezultate — neSto Sto nije pridjev, neSto ¢emu nije

dodijeljena oznaka pozitivnog polariteta i sl.

Slika 53 prikazuje da je u 2024 konkordancije gramatika pronasla 2216 pridjeva kojima

je nakon dodavanja negacijskog prefiksa polaritet promijenjen iz pozitivnoga u negativni.

Before | Seq. | After

istokea poput: blud, zguljen i

tom kriminaln mogn  drogu postane

i zajednickom AV kanal zbog

Papa test kojim se otkrivaju

ranoga spontanog pobacaja. Najéesdi uzrok
u perimenopauzi se dogada 50 % svih
ranoga spontanog pobacaja. Najéesdi uzrok
u perimenopauzi se dogada 50 % svih
duljine 20 cm, na 6,5 cm od

rnala biti uspavljujuca i relativno

nizim od donje referentne vrijednosti.

sloj, glasnice postaju lorute i

proljevom. Pacijenti su izuzetno dehidrirani,

Mario ' Studenti dolaze dosta dehidrirani,

abnormalan/<+Pol=neg>
abnormalna/<+Pol=neg>
abnormalne/<+Pol=neg>
abnormalne/<+Pol=neg>
abnormalnih/<+Pol=neg>
abnormaknih/<+Pol=neg>
abnormalnih/<+Pol=neg>
abnormalnih/<+Pol=neg>
aboralnog/<+Pol=neg>
adinami¢na’<+Pol=neg>
Adinamicna/<+Pol=neg>
adinami¢ne/<+Pol=neg>
adinamiéni'<+Pol=neg>
adinami¢ni'<+Pol=neg>

moida je najbitnije reci da

. Poito je dopamin uldjuéen u

motfogeneze provodne sréane osovine. U
promjene na stanicama koje bi

jakdh lrvarenja jesu miomm i

krvarenja_ dok je ostalih 30 % rezervirano
jakdh lrvarenja jesu miomm i

krvarenja, dok je ostalih 30 % rezervirano
ruba resekcije u lumenn debelog

. dok je jazz, pop i

kostana bolest moZe nastati ako

(ne vibrantne). Ovo rezultira asimetri¢nom
i pred kolapsom. Radna dijagnoza

. hipotenzivni i pred kolapsom, ali

22162216

Slika 53 Broj dobivenih rezultata i oznaka polariteta uz prefiksalno negirane pridjeve
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Tocnost 1 sveobuhvatnost gramatike provjeravaju se izraCunom preciznosti (engl.

precision), odziva (engl. recall) 1 F-mjere.

Preciznost se izrazava omjerom gramatikom pronadenih to¢nih rezultata i pronadenih

rezultata ukupno. Odnosno:

pronadeni sustavom tocni

pronadeni sustavom ukupno

Tocnije, preciznost ukazuje na potencijalne neto¢no oznacene (engl. false positive)
rezultate 1 upucuje na tocnost sustava, dajuci informaciju o tome koliko je alat s odredenom

gramatikom pronasao to¢nih, a koliko pogresnih rezultata.

U 2216 rezultata dobivenih NoolJ gramatikom, njih 103 su pogresni rezultati, a 2113 je
ispravno oznaceno, stoga je preciznost ove gramatike 95.3%. Sve pogreSke odnose se na
pogresno oznacavanje priloga kao pridjeva zbog homografije. Primije¢eno je da prilozi dijele
oblik s pridjevima srednjeg roda u nominativu jednine. Primjerice, nepokorivo, nezaobilazno,
neobicno, asocijalno itd. moze odgovarati na pitanje 'kakvo?', ali 1 'kako?". Stoga pridjeve nije
bilo moguce analizirati same za sebe, vec je bio potreban i kontekst, odnosno njihova ko-tekstna
okolina. Ovaj problem mogao bi se razrijeSiti dodjeljivanjem dodatnih morfosintaktickih
oznaka. Primijec¢eno je da se najCesSCe ispred ili iza priloga nalazi glagol, primjerice djeluje
protuupalno, pate bezvucno, neprekidno raditi 1 sl. te su vrlo Cesto 1 modifikatori uz pridjev
disproporcionalno veci, bezrezervno prihvacen itd. S druge strane, iza pridjeva najcesce slijedi
imenica ili glagolska imenica, primjerice anormalan razvoj, neizljeciv poremecaj, izvanbracna

zajednica, protuupalno djelovanje, neljudsko ponasanje itd.

Odziv se izrazava omjerom pronadenih to¢nih rezultata i svih tocnih rezultata u korpusu,

a upucuje na sveobuhvatnost sustava. Odnosno:

pronadeni sustavom toc¢ni

svi tocni u tekstu

Prema tome, dok preciznost upucuje na neto¢no oznacene, odziv upucuje na
neoznacene, usporedujuci tocno pronadene sa stvarnim brojem rezultata koje je trebalo pronaci.
Od 2113 tocnih rezultata, gramatika je prvotno pronasla 2111 rezultata. Ustanovilo se da su
propustena dva pridjeva — negoriv i nezapaljiv, jer su u korpusu bili napisani velikim slovima

('NEGORIV'", 'NEZAPALJIV"), a gramatika je, kako je prikazano u prethodnom poglavlju,
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prvotno u 'Base’ ¢voru sadrzavala samo oznaku <W>. Ova oznaka odnosi se na znakove
napisane malim slovom. Stoga je u taj ¢vor dodana i oznaka <U> koja se odnosi na znakove
pisane velikim slovom (Slika 54), nakon ¢ega odziv ove gramatike iznosi 100%, odnosno

gramatika nije izostavila nijedan prefiksalno negirani pridjev koji je trebala pronaci.

W=
<=

Slika 54 Prepravljeni ¢vor 'Base' koji obuhvaca i niz znakova pisan velikim slovima

Naposljetku, prema podacima o preciznosti i odzivu, ratuna se F-mjera koja kombinira
ova dva parametra. F-mjera sadrzi i parametar § koji odrazava relativnu vaznost, odnosno

tezinsku vrijednost izmedu preciznosti i odziva, prema ¢emu formula za izra¢un F-mjere glasi:

(B>+1)*«P =R
B2+ (P +R)

F —mjera =

S obzirom na to da preciznost 1 odziv imaju jednaku tezinsku vrijednost, odnosno

jednako su relevantni, =1, prema ¢emu F-mjera iznosi:

2x(P*R) 2x(095x1) 19
P+R ~  095+1 195

F —mjera =

83



9. Zakljucak

Negacija je fenomen koji se tice logicke, kognitivne, jezi¢ne, ali i racunalne domene, a
ovaj rad pokusao ju je prikazati iz jezicne 1 racunalne perspektive. Medutim, negacija je kao
jezi¢ni fenomen u literaturi koja se tice hrvatskoga jezika vrlo nesustavno obradena, stoga se u
prvom dijelu rada pokusalo doprinijeti prouavanju negacije na teorijskoj razini, obuhvaéanjem
hrvatskih gramatika, ali i ostalih relevantnih jezi¢nih izvora. S obzirom na to da se radovi koji
spominju negaciju ili se bave njom, doti¢u uglavnom sintakticke i1 receni¢ne razine, ovaj rad
pokusava doprinijeti prouc¢avanju negacije na morfoloskoj razini. Odnosno kako ju neki autori
nazivaju — leksicka razina ili razina rijeci. lako rad donosi pregled literature koja se ti¢e negacije
i negacijskih prefikasa za viSe vrsta rije¢i (spominju se imenice, glagoli, pridjevi i zamjenice),
naglasak je specificno na pridjevima. Proucavali su se pridjevi koji dodavanjem negacijskoga
prefiksa tvore suprotni pojam — antonim, to¢nije rije¢ je o morfoloski povezanim, odnosno

istokorijenskim pridjevima.

U teorijskom dijelu rada upotrebljavali su se 1 izvori koji se ticu engleskoga jezika te su
se gdje je bilo moguce usporedili hrvatski i engleski jezik. Sa svrhom provjere odredenih
teorijskih postavki i usporedbe hrvatskog i engleskog jezika te kako bi se utvrdilo odnose li se
zakljucci tih istraZivanja 1 na hrvatski jezik, prilikom prikupljanja korpusa za raCunalnu obradu
provedena je analiza prefiksalno negiranih pridjeva iz hrvatskog mreznog korpusa hrWaC

(Ljubesi¢ i Erjavec, 2011).

Rad se s tom svrhom osvrée na istrazivanja koja se bave upravo negacijom na
morfoloskoj razini u engleskom jeziku te se prema nekim navedenim teorijskim postavkama
smatra da rijeci koje imaju svoj ne-negirani ekvivalent, nemaju svoju negiranu inacicu.
Primjerice, u engleskom jeziku postoje pridjevski parnjaci dead/alive te stoga ne postoji
unalive. S druge strane, u hrvatskom jeziku postoje 1 pridjevski antonimi koji ¢ine ne-negirani

par, poput Ziv/mrtav, ali postoji 1 negirana inacica pridjeva Ziv, odnosno postoji i pridjev neziv.

Takoder, 'formula' za tvorbu negacije nalaze da se negacijski prefiks dodaje samo na
pozitivnu ili neutralnu osnovu, stoga u engleskom jeziku postoji unhappy (nesretan), ali ne 1
unsad (netuzan). Analiza pridjeva iz hrWaC-a pokazala je da u hrvatskom jeziku postoje upravo
takvi pridjevi koji se smatraju semanticki negativnom osnovom, a na njih je dodan i negacijski

prefiks, poput upravo navedenog primjera netuzan.
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Nadalje, istrazivanja negacije pridjeva engleskoga jezika (Kjellmer, 2005), ali i neka
koja spominju negaciju pridjeva u hrvatskom jeziku (Kovacevié, 2016), spominju da pridjevi
koji sudjeluju u stupnjevanju nisu negirani na viSim raznima stupnjevanja. Medutim, analizom
hrvatskih pridjeva u hrWaC-u pronadeni su prefiksalno negirani pridjevi na svim razinama
stupnjevanja, odnosno 1 komparativi 1 superlativi. Primjerice, neizravniji, bezbolniji,

dekoncentriraniji, ali 1 najbezbolniji, najneobicniji, najnepoznatiji itd.

Drugi dio rada odnosio se na analizu prefiksalne negacije pridjeva u programu za
racunalnu obradu prirodnoga jezika — NooJ (Silberztein, 2003). Korpus je prikupljen pomocu
alata Sketch Engine®®, a sadrzi 2024 konkordancije prikupljene s 322 pridjeva. Pridjevi za
analizu prefiksalno su negirani prefiksima a-, ab-, an-, anti-, bez- (be, bes-), de-, dez-, dis-, i-,
im-, in-, izvan- (van-), kontra-, ne-, protu-, a uvjet je da se novonastali pridjev odnosi na izravnu
negaciju. Odnosno, odredenu prema definiciji ,,bez prefiksa nesto jest, dodavanjem prefiksa
viSe nije ili dobiva suprotno znacenje.“ Iz tog razloga, iz analize su iskljuceni prefiksi koji tvore
neizravnu negaciju, poput mal- (malformiran), koji samo ima negativno znacenje, ali ne negira
osnovu. Takoder, iskljuceni su pridjevi koji u hrvatskom jeziku ne postoje kao samostalna
osnova bez toga prefiksa, poput kontraceptivni, jer ne postoji ceptivni, zatim antibiotski, jer ne
postoji biotski 1 sl. Prikupljanjem korpusa utvrdeno je 1 da je daleko najplodniji prefiks za tvorbu

prefiksalne negacije, prefiks ne-, Sto navode 1 ostali autori.

U NoolJ-u je napisan rjecnik za svaki pridjev te su mu se dodijelile oznake opisni ili
odnosni te odredeni ili neodredeni. Svaki pridjev bez negacijskoga prefiksa tretiran je kao
pozitivna osnova, jer pozitivni ili negativni polaritet vrlo ¢esto ovisi o kontekstu, a Zeljelo se
zadrzati na razini same rijeci. Stoga su u rje¢niku navedeni pridjevi bez negacijskoga prefiksa
te im je dodijeljena oznaka pozitivnoga polariteta. Zatim je pridjevima dodijeljena i paradigma
po kojoj se dekliniraju, a za tu svrhu napisane su flektivne gramatike prema devet deklinacijskih

obrazaca.

Korpus je prikupljen i rjecnik napisan sa svrhom da se u NooJ-u napiSe morfoloska
gramatika, koja bi prepoznala svaki prefiks 1 svaku osnovu, spojila ith u novu rijec te
novonastaloj rije¢i dodijelila sve morfoloske karakteristike pridjeva-osnove, poput roda, broja

1 padeza. Naposljetku, gramatika je svakom prefiksalno negiranom pridjevu trebala promijeniti

48 https://www.sketchengine.eu/
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oznaku polariteta iz pozitivnoga u negativni. Zatim je napisana sintakticka gramatika koja se

moze primijeniti na bilo koji korpus te je u 2024 konkordancije generirala 2216 rezultata.

Naposljetku, provjerena je ucinkovitost gramatike, tocnije njezina toCnost i
sveobuhvatnost, koji se racunaju parametrima preciznosti i odziva. Analizom rezultata utvrdeno
je da je gramatika to¢no prepoznala 2113 rezultata, odnosno 103 su pogresno oznacena. Sve
pogreske ticu se homografije, jer pridjev srednjeg roda u nominativu jednine istog je oblika kao
prilog. Stoga je preciznost ove gramatike 95.3%. Zatim se racunala sveobuhvatnost (odziv),
odnosno je li gramatika oznacila sve §to je trebala oznaciti te se pokazalo da je gramatika
preskocila dva pridjeva — nezapaljiv 1 negoriv, jer su u korpusu bila napisani velikim slovima.
Nakon jednostavne preinake u gramatici, kojom se dodala opcija i za prepoznavanje velikih

slova, odziv gramatike iznosi 100%.

Ovakva racunalna obrada, s obzirom na to da je prva koja se bavi prefiksalnom
negacijom pridjeva hrvatskoga jezika, pruza neka rjeSenja, ali i uvid u neke probleme te otvara
prostor za buduca istrazivanja. Ovim radom proSirena je rjecni¢ka baza s pridjevima koji se
mogu prefiksalno negirati, tvore¢i izravnu negaciju, a s obzirom na to da ve¢ postoji i rad koji
se bavi prefiksalnom negacijom imenica na morfologkoj razini (Zanpera i sur., 2020), u

buduénosti bi se dodavanjem glagola mogao napraviti potpuni rje¢nik hrvatskih antonima.

Takoder, ovaj gramaticki model koji ve¢ ukljucuje i1 ostale morfoloske oznake, moze
posluziti 1 utvrdivanju obrazaca u tvorbi ove vrste negacije. Primjerice, ukljucivsi u analizu 1
oznake za vrstu pridjeva te rod, broj 1 padeZ, moze se utvrditi pojavljuju li se neki prefiksi uz
specifi¢nu vrstu pridjeva, uz pridjeve specificnoga roda i sli¢no. Osim toga, moze se utvrditi

pojavljuju li se neki pridjevi ¢eS¢e u svom prefiksalno negiranom ili osnovnom obliku.

Medutim, iako se ovaj rad bavi negacijom na morfoloskoj razini te se pokusalo ostati
unutar granica rije¢i, prilikom odredivanja toc¢nosti rezultata gramatike, nije se mogao
zanemariti kontekst. Odnosno, upravo zbog homografije, trebala se ukljuciti i ko-tekstna
okolina. Stoga je jedan od buduc¢ih zadataka pokusati razrijeSiti morfosintakticku viSeznacnost
utvrdivanjem potencijalnih obrazaca za §to trenutni model takoder moze posluZiti. Ovaj model
moze posluZiti i u analizi sentimenta, za §to bi se svakako trebalo odmaknuti od morfoloske

razine 1 ukljuciti ostale jezi¢ne razine u analizu.

Naposljetku, za buduéu analizu ostaju i pridjevi koji bez negacijskoga prefiksa ne
postoje kao samostalne rijeci u hrvatskom jeziku. Za analizu ostaju i drugi fenomeni utvrdeni

ovim radom — pridjevi koji su prefiksalno negirani iako im je osnova semanticki negativna te
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prefiksalno negirani pridjevi na viSim razinama stupnjevanja. Takoder, kao S§to je veé
spomenuto u radu, za analizu ostaju i1 glagolski pridjevi trpni poput uznemiren, onemogucen,

unesrecen, ali i sami glagoli.

Iz svega navedenog, moze se potvrditi izneseno na samom pocetku rada — negacija je
kompleksan, Siroko rasprostranjen fenomen koji seze i van granica samoga jezika. Vaznost
ovoga fenomena potvrduje i nizozemski filozof Spinoza svojom poznatom izjavom ,, Omnia
determinatio est negatio “, odnosno — ne mozemo u potpunosti znati $to nesto jest, bez da znamo

Sto to nije.
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Sazetak

Racunalno prepoznavanje i oznacavanje negacije u hrvatskom

Ovaj rad bavi se prefiksalnom negacijom pridjeva hrvatskoga jezika, odnosno
negacijom na morfoloskoj razini. Definicija negacije unutar ovoga rada odnosi se na izravnu
negaciju, prema kojoj ,,bez prefiksa nesto jest, dodavanjem prefiksa vise nije ili dobiva suprotno
znacenje.“ Tocnije, rad se bavi pridjevima koji dodavanjem negacijskoga prefiksa ¢ine suprotni
pojam, stoga se radi o morfoloski povezanim ili istokorijenskim antonimima. Prvi dio rada
donosi prikaz negacije 1 negacijskih prefikasa kroz hrvatske gramatike i ostale relevantne
jezi¢ne izvore, a gdje je to moguce radi se 1 usporedba s engleskim jezikom. Takoder se
prikazuju dosadasnja istrazivanja ovog fenomena iz kognitivne i racunalne domene.
Prikupljanjem korpusa za raCunalnu obradu napravljena je i analiza prefiksalno negiranih
pridjeva iz hrvatskog mreznog korpusa ,,hrWaC*, pri ¢emu su opovrgnute neke dosadasnje
teorijske postavke. Korpus sadrzi 2024 konkordancije u kojima je bilo potrebno pronac¢i 2113
pridjeva. Drugi dio rada odnosi se na pisanje rjecnika i gramatike u programu za ra¢unalnu
obradu prirodnog jezika — NoolJ, sa svthom da gramatika prepozna kojim prefiksom 1 s kojom
pridjevskom osnovom je stvorena nova rije¢ te novonastaloj rijeci dodijeli morfoloske oznake
osnove i promijeni joj polaritet iz pozitivhoga u negativni. U rjecnik su unesena 322 pridjeva —
osnove, odnosno pridjevi bez negacijskoga prefiksa kojima je stoga dodijeljena oznaka
pozitivnog polariteta te im je dodijeljena paradigma. Za tu svrhu napravljeno je 50 flektivnih
gramatika s deklinacijskim obrascima. Zatim je napravljena morfoloska gramatika za
prepoznavanje i promjenu polariteta pridjeva i naposljetku sintakticka gramatika za primjenu
na korpusu. Naposljetku se izracunala u¢inkovitost gramatike, prema parametrima preciznosti
1 odziva. Preciznost gramatike je 95.3%, ukazuju¢i na probleme u oznacavanju zbog
homografije, a odziv je 100%, odnosno nijedan prefiksalno negirani pridjev nije promaknuo
morfoloskoj gramatici u prepoznavanju i oznacavanju. Ova gramatika pruza model za daljnja
istrazivanja ovoga fenomena, poput nadogradivanja sa svrhom razrjeSenja morfosintakticke

viSeznacnosti, ali 1 detaljnije analize sa svrhom prepoznavanja ostalih jezi¢nih obrazaca.

Kljuéne rijeci: negacija, prefiksalna negacija, pridjevi, hrvatski jezik, obrada prirodnog

jezika, Nool
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Abstract

Recognizing and Annotating Negation in Croatian

The paper studies the prefixal negation of Croatian adjectives, i.e., morphological
negation. The paper narrows its scope to direct negation — ‘before adding the prefix
something is, after the prefix something isn 7, or it gets the opposite meaning’. Specifically, this
paper analyses morphologically related antonyms — adjectives that produce the opposite term
by adding the negation prefix. The first part of the paper consists of a negation and negational
prefixes overview in Croatian grammars and other relevant language sources. Where possible,
a comparison between the Croatian and English language is made. Additionally, this paper
overviews some of the cognitive and computational research about this phenomenon. While
collecting the corpora for computational processing, a short analysis of the prefixal negation is
made for adjectives from the Croatian web corpus ‘hrWaC’. This analysis resulted in a rebuttal
of some of the theoretical assumptions. The corpus consists of 2,024 concordances with 2,113
adjectives. The second part of the paper consists of writing a dictionary and a grammar in a
program for natural language processing — NoolJ. The purpose of the grammar is to recognize
from which prefix and which base a new word is formed, assigning it the morphological
annotations of the base and changing its polarity from positive to negative. The dictionary
consists of 322 adjectives. These are the adjectives without the negation prefix that are assigned
the positive polarity annotation and a paradigm. For this purpose, 50 inflectional grammars
have been made, as well as the morphological grammar for recognizing and changing the
adjective’s polarity, and the syntactic grammar for applying on the corpus. Finally, the
grammar’s efficiency is calculated with precision and recall parameters. The precision of the
grammar is 95.3% due to the annotation mistakes related to homography. The recall of this
grammar is 100%, meaning the grammar has recognized and annotated all adjectives. This
grammar provides a model for future research of this phenomenon, such as upgrading it with
the purpose of morphosyntactic disambiguation, as well as further analysis to recognize other

language patterns.

Keywords: negation, prefixal negation, adjectives, Croatian language, natural language

processing, NooJ
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