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1. Uvod

Veternica je Spiljsko arheolosko nalaziste na Sirem podruéju grada Zagreba. Uz
Krapinu, Vindiju i Veliku pecinu, ona je jedno od najznacajnijih nalaziSta srednjega
paleolitika na prostoru kontinentalne Hrvatske. Srednji paleolitik je kronoloska i kulturna faza
paleolitika na prostoru Europe i Bliskoga istoka. U najvec¢em dijelu svoga trajanja srednji
paleolitik obiljezen je mustjerskom kulturom, koja je na prostoru Europe trajala od otprilike
250 000 (Richter 2011, 14) do oko 30 000 godina prije sadasnjosti (Karavani¢ i sur. 2015,
118-119; Richter 2011, 8). Mustjerska kultura na prostoru Europe veze se iskljucivo za
neandertalce, dok se na nekoliko lokaliteta Bliskoga istoka javlja i uz ostatke anatomski
modernog Covjeka (Karavani¢ i sur. 2015, 119). Tijekom istrazivanja geologa i paleontologa
Mirka Maleza od 1951. do 1955. te 1971. godine (Malez 1981, 66-67), u Veternici su uz
brojne ostatke faune pronadeni i nalazi mustjerske kulture, $to ju ¢ini jednim od najpoznatijih
paleolitickih nalazi$ta u Hrvatskoj uopée. Dakako, Veternica je daleko poznatija po tome $to
je na temelju nalaza u njoj bio utvrden takozvani ,kult medvjeda®, ¢ije je postojanje danas
ve¢inom osporeno (Karavani¢ 2012, 70). lako je od pocetka istrazivanja prepoznata kao
znacajno paleoliticko nalaziSte, arheoloSki nalazi iz Veternice nisu nikada sustavno analizirani
i objavljeni. Objave (Malez 1958/1959; 1967; 1974a; 1979a; 1981) u kojima se spominje
arheoloski materijal iz Veternice samo usputno opisuju opc¢e zna¢ajke kamenih nalaza. Stoga
je u reviziji srednjopaleoliticih izradevina Spilje Veternice napravljena sustavna liticka
analiza, s ciljem definiranja razli¢itih aspekata proizvodnje i koriStenja kamenih oruda. Osim
toga, napravljena je i analiza koStanih obradivaca, odnosno kostanih ulomaka koristenih u
proizvodnji kamenoga oruda. Cilj rada bio je i pokusaj da se liticka industrija Veternice
poveze S drugim hrvatskim srednjopaleolitiCkim nalaziStima kako bi ju se smjestilo u
kronoloski i kulturni slijed srednjopaleoliti¢kih industrija na prostoru kontinentalne Hrvatske.
Stoga, revizija srednjopaleolitickih izradevina Veternice sluzi i kao nadopuna slike mustjerske

kulture na prostoru sjeverozapadne Hrvatske.



2. Geografski i geoloski kontekst

Spilja Veternica nalazi se na jugozapadnom dijelu Medvednice (Slika 1.), 9
kilometara zapadno od centra grada Zagreba, sjeverno od naselja Gornji Stenjevec
(45°50'26.6" sjeverne Sirine 1 15°52'25.5" isto¢ne duzine) u jarku izmedu brda Glavice i
Jaruge na lokalitetu zvanom Peéinsko rebro (Malez 1965, 176). Ulaz $pilje nalazi se na 306
metara nadmorske visine te je nakon istrazivanja znatno proSiren pa mu trenutna najveca
Sirina iznosi oko 8 metara, a visina viSe od 4 metra (Malez 1965, 178). Otvor $pilje je okrenut
prema jug-jugoistoku pa je ve¢im dijelom dana ulazna dvorana izlozena danjem svjetlu
(Malez 1965, 178; Miracle i Brajkovi¢ 1992, 2). Ukupna horizontalna duljina Veternice iznosi

7128 metara, $to ju ¢ini Sestom najduljom Spiljom u Hrvatskoj (http://speleologija.hr/popis,

pristup 21.01.2019). Spilja je razgranata, sastoji se od jednog podzemnog hodnika, koji se
mjestimice proSiruje u dvorane i od kojeg se odvajaju manji kanali, a pretezno se pruza prema
sjeveroistoku ispod krskog polja Ponikve (Bozicevi¢ 1995, 48; Malez 1965, 178). U zavr§snom
dijelu $pilje teCe podzemni potok koji ponire u jednom odvojku, a nastavak je potoka
Jezeraneca koji ponire u krSkom polju Ponikve (Malez 1965, 178, 181). Mirko Malez (1965,
178) $pilju je podijelio na tri morfoloska dijela: a) Ulazni ili poCetni dio pecine, b) suhi
pecinski hodnik do 950 metara i1 ¢) zavrs$ni kanal s vodenim tokom. Budu¢i da su tragovi
srednjopaleolitiCkoga nastanjivanja zabiljezeni samo u ulaznom dijelu $pilje, on je detaljnije
obraden. ViSe podataka 0 drugim dijelovima S$pilje moZe se prona¢i u radovima koji se
potanko bave geomorfoloskim i speleogenetskim aspektima Veternice (Malez 1965; Lackovic¢
i sur. 2011). Pocetni dio Veternice obuhvaca ulaznu dvoranu, zapadni hodnik, predspiljski
prostor te kosi kanal kojim se pecina nastavlja prema sjever-sjeveroistoku (Malez 1965, 178).
Prije istrazivanja, u ulaznom dijelu bili su nataloZeni holocenski i pleistocenski sedimenti, a
ulaz u pecinu imao je male dimenzije. Odstranjivanjem sedimenata tijekom istrazivanja ovaj
prostor znatno je prosiren. Ulazni prostor $pilje ima oblik duguljaste dvorane, najveca joj
zabiljeZzena duzina iznosi 15 metara, Sirina viSe od 7 metara, a visina viSe od 8 metara.
Najveca visina ulazne koja iznosi vise od 8 metara izmjerena je u prostranom iskoSenom
udubljenju u stropu, iz kojeg se cijedi voda nakapnica, dok je prosje¢na visina stropa Spilje
oko 5 metara. U juznoj i sjevernoj stijeni predvorja izdubljeno je nekoliko niSa (Malez 1965,
178). Na zapadnom dijelu ulazne dvorane nastavlja se hodnik, ¢ija duljina iznosi 14 metara,
sirina od 3 do 7 metara, a visina od 4,5 do 6 metara. U bo¢nim stijenama zapadnoga hodnika

nalazi se nekoliko niSa, dok se sam hodnik nastavlja u nekoliko uskih pukotina i odvojaka


http://speleologija.hr/popis

kroz koje nije moguce pro¢i (Malez 1965, 179). Prostor jugozapadne Medvednice uglavnom
tvore trijaske i tercijarne (miocenske) stijene, a njihov geoloski odnos kljucan je za
razumijevanje nastanka Veternice. Miocenske naslage osobito su rasprostranjene u okolici
Veternice, a od njih su izgradena brda Jaruga, Glavica, TeSkovec, Kolarska gora i cijelo
podrucje sjevernije od krSkoga polja Ponikve. Granica izmedu mladih miocenskih i starijih
trijaskih naslaga transgresivnog je karaktera, a upravo je Veternica nastala uzduz te
transgresije (Malez 1965, 182). Stoga su dublji dijelovi zidova $pilje uglavnom sastavljeni od
trijaskih brec¢astih i dolomiti¢nih vapnenaca, dok strop $pilje redovito tvore miocenski litavski
vapnenci (Malez 1965, 182). Grani¢na ploca transgresije izmedu navedenih geoloskih ¢lanova
vidljiva je uzduz S$pilje i gotovo je uvijek poprac¢ena bazalnim konglomeratima koji u svom
sastavu imaju oblutke raznih stijena (Malez 1965, 182). Veternica je nastala erozivnim
djelovanjem podzemnih voda koje se skupljaju pa poniru na krskome polju Ponikve. Tijekom
donjega pleistocena voda je prosirila tektonske pukotine pa je na taj na¢in nastala Spilja kroz
koju je voda tekla sve do danasnjega ulaza (Malez 1965, 184). U srednjem pleistocenu vode
su probile odvodne kanale dublje u $pilji, ¢ime je ulaz presusen te zapoceta sedimentacija u
pocetnom dijelu $pilje. Prema tome, najdublji sloj kvartarnog stratigrafskog slijeda Veternice
potjece iz vremena glacijacije Riss (Malez 1965, 184), odnosno stadija izotopa kisika 6.

Veternica

Slika 1. Karta s geografskim polozajem $pilje Veternice (izradila L. Vidas).



3. Povijest istrazivanja

Najraniji spomen Veternice potjece iz 1899., kad je Dragutin Gorjanovi¢-Kramberger
(1899, 164) pisuéi o krSu jugozapadnoga dijela Medvednice, opisao malenu S$pilju koja
prolaznike iznenaduje Sumom, odnosno puhanjem koje nastaje izmjenom toplog i hladnog
zraka. lako ne navodi njezino ime, navodi da se $pilja nalazi ,,visoko na obronku juzno od
Ponikve (sic!)* ¢ime je jasno da se radi upravo o Veternici. Godine 1903. D. Hirc (1903, 8)
prvi put spominje njezino ime i objasnjava da ono dolazi upravo od pojave strujanja zraka iz
nje. Dalje navodi da je otvor $pilje bio Sirok 45 cm, a visok 25 cm (1903, 8). Dvije godine
nakon toga, Hirc (1905, 154, 698) u Prirodnom zemljopisu Hrvatske ponovno u kratkim
crtama navodi Veternicu, spominju¢i da se nalazi u blizini Peéinskoga rebra, odnosno
Gornjega Stenjevca i da iz nje puSe hladan zrak. Veternica je i prije navedenih posjeta
stru¢njaka bila poznata lokalnome stanovnistvu i lugarima, ali kako je imala malen otvor i bila
obrasla grmljem, odbijala je ljude da se uvlace u nju (Bozicevi¢c 1961, 74). Nakon objava s
prijelaza stoljeca posjeti Veternici su zamrli, sve do pocetka 1934. kada je u izlogu redakcije
Jutarnjega lista izloZena siga i natpis ,,Otkrivena fantasti¢na pec¢ina kraj Zagreba!* (Bozi¢evic¢
1961, 74). To je ubrzo izazvalo pomamu medu planinarima i speleolozima amaterima, koji su
Spilju posjecivali 1 potom devastirali, trgajuci sige 1 potpisujuci se na zidove Spilje kao dokaz
hrabrosti (Bozicevi¢ 1961, 75, Malez 1965, 175). U meduratnome periodu izislo je nekoliko
novinskih ¢lanaka o Veternici, u kojima su se ¢esto mijeSali avanturisticki i senzacionalisti¢ki
elementi (Bozi¢evi¢ 1961, 75-77). Medutim, 1934. nisu obiljezile samo amaterski posjeti, ve¢
je pocetkom iste godine geolog Josip Poljak odreden od strane tadasnjih vlasti da istrazi $pilju
(Bozicevi¢ 1961, 77). Poljak u svome radu opisuje ulaz $pilje (Slika 2.) koji je bio visok 45
cm, $irok vise od 1 m i dugacak 5 m (Poljak 1934, 135), Sto je otprilike dvostruko vece od
dimenzija navedenih u Hircevom (1903, 8) radu, no nije jasno radi li se samo o razli¢itim
mjerama koje su istraziva¢i uzeli ili je pak posrijedi nekakva intervencija oko ulaza $pilje
prije Poljakova posjeta. U svakom slucaju, Poljak je istrazio predvorje i lijevi hodnik, spustio
se u desni krak pa prosao Spilju u duljini od 1488 metara, opisujuci naporne prolaze u zadnjim
etapama (Poljak 1934, 138). Zanimljivo je da je Poljak u $pilji pronasao jednu bedrenu kost
Spiljskoga medvjeda, kome ju je i to¢no pripisao (Malez 1965, 175; Poljak 1934, 135).
Genezu $pilje objasnio je kao tektonsku pukotinu koja je prosirivana erozijom podzemnih
voda (Poljak 1934, 138). Rezultate svojega istrazivanja predstavio je 21. travnja 1934.

Hrvatskom prirodoslovnom drustvu (Bozicevi¢ 1961, 79). Te iste 1934. godine Drustvo za



poljepsavanje Stenjevca uputilo je i deputaciju tadaSnjem zagrebackom sreskom nacéelniku od
strane. Trazila se dozvola za ubiranje ulaznine uz obecanje postavljanja vrata kako bi se $pilja
zastitila od daljnjega uniStavanja. Nacelstvo je zahtjev odobrilo tek nakon Sto je dio Spilje
ureden za posjetitelje, a najopasniji dijelovi zagradeni. Otad je posjet Spilji omoguéen
isklju¢ivo onima koji su se njome htjeli baviti u znanstvenom smislu (Bozicevi¢ 1961, 77).
Godine 1940. planinarsko drustvo Prijatelj prirode izvodilo je povrSinska iskopavanja u
predvorju $pilje, a pronadeni je materijal pohranjen na tavanu planinarskog doma na Glavici
(Bozicevi¢ 1961, 79), a naposljetku i izgubljen (Malez 1965, 175). Pocetkom II. svjetskoga
rata na ovim prostorima 1941. godine, istrazivacka i amaterska aktivnost u Veternici u
potpunosti zamire. 1z ovoga vremena navodi se jedino posjet komisije Ministarstva rata NDH
1944., kako bi se utvrdila moguc¢nost gradnje skloniSta i skladista u $pilji, medutim zbog
precih ratnih potreba projekt je obustavljen (Bozic¢evi¢ 1961, 79).

Slika 2. Ulaz $pilje Veternice 1934. godine, fotografiju snimio J. Poljak
(prema: Miculini¢ 2005).



ZavrSetkom rata planinarska i speleoloska aktivnost na Medvednici ponovno
ozivljava, a skupine planinara i izletnika posjeéuju Veternicu te ju dodatno ostecuju
(Bozicevi¢ 1961, 79). Osnivanjem speleoloskih sekcija 1949. u zagrebackim planinarskim
drustvima Zagreb i Zeljeznicar zapodinje nova faza istrazivanja Veternice. Osobito se
istaknula speleoloska sekcija potonjeg drustva koja je pod vodstvom procelnika Vladimira
Redenseka 1950. prosirila ulaz u $pilju i uredila putove kroz pocetne dijelove (BozZicevié
1961, 79; Malez 1956¢, 189). Pri prosirivanju ulaza pronadene su kosti $piljskoga medvjeda,
rimski novac iz III. stolje¢a, broncana fibula i ulomci keramike. Zbog toga se speleoloska
sekcija obratila Konzervatorskom zavodu Hrvatske i arheolozima za pomo¢, §to je 1951.
rezultiralo formiranjem Komisije za Veternicu ¢iji su ¢lanovi bili Vladimir Mirosavljevic,
Vladimir Redensek, Slavko Marjanac te tada jo$ student geologije i paleontologije i ¢lan
sekcije, Mirko Malez (Bozicevi¢c 1961, 70-80). Godine 1951. zapoceta su istrazivanja
Veternice pod vodstvom tajnika speleoloske sekcije Zeljezncara Slavka Marjanca uz struénu
pomo¢ Franje Ivani¢eka i Vladimira Mirosavljevi¢a (Bozicevi¢ 1961, 80). Te prve godine
provedena su pokusna istrazivanja, otvorena je jedna sonda u ulaznoj dvorani $pilje izmedu
ulaza i kosog kanala (Malez 1965, 190) (Slika 3.). Sonda je iskopana do dubine od 2 metra i
zahvatila je slojeve od A do H, a pronalaskom paleolitickih nalaza u sloju H dan je povod za
nastavak sustavnih istrazivanja (Malez 1965, 190). Prije pocetka sustavnih istrazivanja 1952.
godine pocetni dio Spilje geodetski je snimljen, a u tlocrte i profile se tijekom iskopavanja
unosilo podatke (Malez 1965, 190). Godine 1952. zbog odluke da se iskopavanje nastavi u
blokovima, u poc¢etnom je dijelu Spilje postavljena kvadratna mreza (Malez 1956b, 83). Iste
sezone prosirena je i produbljena ranija pokusna sonda u kojoj se tada doslo do sloja | (Malez
1965, 190). U istrazivackim sezonama 1951. i 1952. vodio se zapisnik o nalazima, koji su
pohranjeni u speleolosku sekciju i u stanove ¢lanova sekcije, a potom i djelomiéno izgubljeni
(Bozigevic¢ 1961, 80). Diplomiravsi 1953., Mirko Malez zaposljava se kao asistent u Komisiji
za naucno istrazivanje krsa JAZU te preuzima vodstvo istrazivanja $pilje Veternice (Bozi¢
2003, 91; Bozicevi¢c 1961, 80; Paunovi¢ 1992, 12). Paleontoloska i kvartargeoloska
istrazivanja Mirka Maleza, sada u sluzbi Komisije za naucno istrazivanje krsa JAZU, zapocCela
su iste 1953. godine, obuhvativsi predvorje i lijevi hodnik $pilje te predspiljski prostor, a
potrajala su do 1955. godine. Istrazivacke sezone 1953. godine otvorena je sonda u sredini
lijevoga hodnika (Malez 1965, 190). Do kraja sezone u sondi ulazne dvorane doslo se do
dubine od 3 m i 30 cm, pri ¢emu je zabiljezeno sedam slojeva, a u sondi lijevoga kraka do 1 m
i 30 cm, gdje su zabiljezena Cetiri sloja (Malez 1955, 288). Godine 1954. nastavila su se

dotadasnja istrazivanja, U prvome redu kako bi se otkrili i istrazili dublji sedimenti. Da bi se to



postiglo, prosirene su i produbljene postojeé¢e sonde u ulazoj dvorani i lijevome hodniku $pilje
(Malez 1956a, 323). Te sezone u ulaznoj dvorani otkriveni su osmi i deveti sloj, ujedno i
posljednji iznad mati¢ne stijene Spilje (Malez 1956a, 323-324). Do 1955. pokazalo se da je
nalaziSte iznimno bogato paleontoloskim i arheoloSkim nalazima pa su istrazivanja pro$irena
na dotad netaknute dijelove Spilje (Malez 1957, 280). Nastavljeno je odstranjivanje
sedimenata do mati¢ne stijene pa je u lijevome kraku otkriven posljednji, peti sloj, pri cemu je
peti sloj lijevoga kraka bio jednak Sestome sloju (Sloj H) u ulaznom dijelu $pilje (Malez 1957,
282). Istrazivanja su proSirena i na predspiljski prostor, gdje je od ulaza iskopana 8 metara
dugacka i 5 metara Siroka sonda. Ispred Spilje nije se nastojalo do¢i do mati¢ne stijene, ve¢ su

iskopavanja zaustavljena na dubini od 8 metara (Miracle i Brajkovi¢ 1992, 2).
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Ostavljena su dva zastitna profila, jedan u desnom dijelu, a drugi u sredini ulazne
dvorane, ispod sigaste tvorevine (Malez 1974a, 216; Malez 1974b, 263), dok su nalazi
pohranjeni u Geolosko-paleontoloskoj zbirci i laboratoriju za krs JAZU (Malez 1957, 280),
danasnjem Zavodu za paleontologiju i geologiju kvartara HAZU (Paunovi¢ 1992, 12).
Potporu za istrazivanje Veternice Malezu je pruzio akademik i tadasnji predsjednik Komisije
za naucno istrazivanje krsa JAZU, Marijan Salopek, a u istrazivanju su sudjelovali i studenti
geologije PMF-a, ¢lanovi veé navedene speleoloske sekcije planinarskoga drustva Zeljeznicar
te povremeno i kustos prethistorijskog odjela Gradskog muzeja u Varazdinu, Stjepan Vukovic¢
(Malez 1956, 323; Malez 1965, 176). Upitno je jesu li istrazivanja Mirka Maleza zavrSila
1955. jer u dvije objave Malez (1958, 5; 1958/1959, 187) navodi da su istrazivanja provedena
i u 1956. godini. Medutim, u kasnijim objavama (Malez 1965, 190; Malez 1967, 257; Malez
1981, 65) redovito se navodi da su istrazivanja trajala do 1955. godine. Godine 1971. $pilja je
ponovno posjecena U okviru znanstvene teme ,IstraZivanja nalaziSta fosilnih ljudi u SR
Hrvatskoj“. IstraZivanja te godine imala su za cilj prikupljanje uzoraka za razli¢ite analize,
poglavito za radiokarbonsko datiranje (Malez 1972, 216; Malez 1974a, 14). U tu svrhu
oCiS¢ena sU dva navedena zastitna profila na kojima su bili sac¢uvani holocenski i pleistocenski
sedimenti (Malez 1972, 216), pri ¢emu su osim uzoraka prikupljeni i nalazi faune, kamenih
izradevina i koStanih obradivac¢a (Malez 1972, 216). U konacnici su sveukupna istrazivanja
Mirka Maleza i njegovih prethodnika obuhvatila povr§inu od oko 207 m? (Miracle i Brajkovié
1992, 2). Prilikom ponovnog otvaranja Spilje za javnost 2002. godine, pronadena je jedna
lubanja za koju je nakon in situ pregleda paleoantropolog James C. M. Ahern utvrdio da

pripada anatomski modernom covjeku (https://www.vecernji.hr/vijesti/neandertalac-u-

veternici-716719, pristup 23.02.2019.; https://www.vecernji.hr/vijesti/lubanja-u-veternici-
posvadjala-strucnjake-i-gradsku-upravu-716748, pristup  23.02.2019). Godine 2015.

pokrenuta su zaStitna istrazivanja u Veternici na mjestu na kojem je 2002. godine pronadena
lubanja (Vukosavljevi¢ 1 sur. 2015), odnosno u jugoistocnom dijelu ulazne dvorane.
Istrazivanja su zahvatila holocenske i pleistocenske slojeve, pronadeni su arheoloski ostaci iz
holocenskih razdoblja, pleistocenski paleontoloski ostaci te ljudski ostaci iz razdoblja antike
(Vukosavljevi¢ i sur. 2015; Vukosavljevi¢ 1 Raguz, 2016). Zasad u pleistocenskim slojevima

nisu pronadeni artefakti, ali su istrazivanja i dalje u tijeku.


https://www.vecernji.hr/vijesti/neandertalac-u-veternici-716719
https://www.vecernji.hr/vijesti/neandertalac-u-veternici-716719
https://www.vecernji.hr/vijesti/lubanja-u-veternici-posvadjala-strucnjake-i-gradsku-upravu-716748
https://www.vecernji.hr/vijesti/lubanja-u-veternici-posvadjala-strucnjake-i-gradsku-upravu-716748

4. Stratigrafija i kronologija

U najcjelovitijim profilima kvartarnih sedimenata $pilje Veternice prepoznato je 11
geoloskih slojeva (Slika 4.) (Miracle i Brajkovi¢ 1992, 2). U ranijim izvjestajima, izislim
neposredno nakon istrazivanja (Malez, 1955, 1956a, 1957), slojevi su oznaeni rednim
brojevima, pri ¢emu je u ulaznoj dvorani i predspiljskome prostoru izdvojeno devet slojeva, a
u lijevome hodniku pet slojeva. Redni brojevi slojeva iz lijevoga i desnoga hodnika nisu
oznacavali iste slojeve pa je, na primjer, Sesti sloj iz ulazne dvorane bio jednak petome sloju
iz lijevoga hodnika (Malez 1956a). U svakom slucaju, u kasnijim analizama (Malez
1958/1959, 1964, 1965, 1972, 1974a, 1979, 1981) redni brojevi oznaka zamijenjeni su
slovima, ¢iji je abecedni poredak bio obrnut redoslijedu nastanka sedimenata. Primjenom
ovakvog nacina oznatavanja, izjednaceni su odgovarajuci slojevi iz lijevoga hodnika, ulazne
dvorane i predspiljskoga prostora. Uz to, proSiren je broj slojeva s devet na jedanaest
izdvajanjem pojedinih geoloskih faza koje dotad nisu tretirane kao zasebni slojevi. Debljina
holocenskih i pleistocenskih sedimenata u $pilji varirala je od 4 do 7 metara iznad mati¢ne
stijene (Malez 1958/1959, 171), dok je predspiljski prostor iskopavan do dubine od 8 metara
(Miracle i Brajkovi¢ 1992, 2), ali se nije dosegla mati¢na stijena. Debljina sedimenata u
prvome je redu ovisila od morfologiji mati¢ne stijene, koja je u lijevome hodniku bila
izdignuta u odnosu na ulaznu dvoranu pa su na tom mjestu sedimenti u prosjeku bili tanji, a

nedostajali su i najdublji slojevi iz ulazne dvorane (Malez 1965, 195).

Najmladi sloj u Veternici je sloj A, odnosno tamnosivi do crni humus (Malez 1965,
197). Taj sloj pokrivao je veci dio pocetnoga prostora Veternice, izuzev ulaza i kosog kanala
koji su nesustavno prekopani zbog prosirenja prolaza 1950. te dijela lijevoga hodnika gdje je
bila iskopana jama 1940. godine (Malez 1965, 197). Debljina sloja A kroz $pilju varirala je od
5 do 45 centimetara, a na pojedinim je mjestima bio razdijeljen sigastim proslojkom (Malez
1965, 197). Sloj je sadrzavao dosta organske tvari, trule komadi¢e drva, Zivotinjske kosti,
malakofaunu, sitne komade litotamnijskog vapnenca, sigaste kore, a od arheoloskih nalaza
ulomke halstatske i rimske keramike (Malez 1965, 198). Sloju A prethodio je sloj B, smeda
humusna zemlja sa znatno manje organske tvari 1 viSe kamenog kr§ja. Najveca debljina sloja
B dokumentirana je u lijevome hodniku, a varirala je od 25 do 65 centimetara (Malez 1965,
199). U njemu su pronadeni nalazi keramike, broncanih predmeta, zivotinjskih i ljudskih
kostiju pripisanih neolitiku, eneolitiku i broncanome dobu (Malez 1965, 199). Navodi se

(Malez 1965, 199) i pronalazak zidane grobnice s ljudskim lubanjama i artefaktima, koju je



Malez svrstao u neolitik. Na nekim dijelovima $pilje sloj B se nastavlja ispod prethodno
natalozene sigaste ploce (sloj C), medutim, ovaj polozaj nije primaran veé je rezultat
bioturbacija (Malez 1965, 199). Slojevi A i B natalozeni su u vrijeme holocena (Miracle i
Brajkovi¢ 1992, 2). Ispod sloja B nalazio se sloj C, sigasta plo¢a koja je prekrivala gotovo
cijelu povrsinu ulazne dvorane i lijevoga hodnika. Ploca je nastala djelovanjem vode cjednice
koja je dolazila iz pukotina na stropu Spilje (Malez 1965, 201). Na najdebljem dijelu, ispod
kosog udubljenja u stropu, debljina joj je iznosila oko 70 centimetara, a prema rubovima se
postupno stanjivala do izmedu 5 i 7 centimetara, s napomenom da je u zavrSnome dijelu
lijevoga hodnika u potpunosti nedostajala pa su slojevi B i D ondje izravno granicili (Malez
1965, 202). Sigasta ploca nastala je tijekom prijelaza pleistocena u holocen pa stoga i dijeli
holocenske od pleistocenskih naslaga (Malez 1965, 201). Slojem D oznacena je zutosmeda
praskasta ilovaca ¢ija se debljina mjestimice razlikovala, a zabiljezen joj je raspon od 15 do
55 centimetara (Malez 1965, 202). U lijevome hodniku u sloju D javljale su se crvenkastozute
kompaktne konkrecije ilovace koje vjerojatno potje¢u iz spomenutih uskih kanala na
zavrsetku ovoga dijela Spilje (Malez 1965, 202). U sloju D pronadeno je nekoliko
nedijagnostickih kamenih izradevina (Malez 1965, 203), ostaci vatriSta i brojni ostaci
Spiljskoga medvjeda (Miracle i Brajkovi¢ 1992, 2). Sloj E bio je zastupljen u obliku Zute
pjeskovite ilovace s puno kamenog krsja (Malez 1965, 204). Taj sloj bio je uglavnom
nataloZen u ulaznoj dvorani, a postupno se stanjivao prema unutrasnjosti lijevoga hodnika.
Debljina sloja u ulaznoj dvorani kretala se izmedu 15 i 25 centimetara (Malez 1965, 204). Na
granici sa slojem F bio je impregniran Zeljeznim i manganskim oksidima, $to je stvorilo
smedecrvenkastu do ljubi¢astu zonu kojoj je debljina iznosila od 3 do 5 cm, a dana joj je
oznaka E1 (Malez 1965, 204). U sloju E nisu pronadeni arheoloski nalazi, ali jesu brojni
paleontoloski ostaci, uglavnom kosti $piljskoga medvjeda (Malez 1965, 206; Miracle i
Brajkovi¢ 1992, 2). Naredni sloj F javljao se u obliku pjeskovite i kompaktne ilovace
maslinastosive boje (Malez 1965, 206). Od ulazne dvorane do unutra$njosti lijevoga hodnika
sloj se postupno podebljavao, javljajuci se u rasponu od 25 do 60 centimetara (Malez 1965,
206). U njemu su se mjestimice nalazile koncentracije kamenog kr$ja (Malez 1965, 206). Sloj
je obilovao brojnim paleontoloskim ostacima, pogotovo u lijevome hodniku, od ¢ega je velika
vecina pripisana $piljskome medvjedu (Miracle i Brajkovi¢ 1992, 2). Uz osteoloske nalaze, u
lijevome hodniku u sloju F pronadene su i odlomljene stijene s tragovima medvjedeg brusenja
pa se zakljucilo (Malez 1965, 207) da su u vrijeme nastanka sloja F lijevi hodnik kao brlog
koristili $piljski medvjedi. Takoder, u ovome sloju pronadene su i nedijagnosticke kamene
izradevine (Malez, 1965, 206; Miracle i Brajkovi¢ 1992, 2). Donji dio sloja F takoder je bio
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impregniran zeljeznim i manganskim oksidima, koji su tvorili tamnocrvenkastosmedu i
ljubiCastu grani¢nu zonu prema sloju G, nazvanu F1 (Malez 1965, 206). Sloj G sastojao se
pretezno od kamenih blokova i kr§ja izmedu kojih je prostor ispunila smeda pjeskovita zemlja
(Malez 1965, 207). Taj je sloj oko ulaza $pilje bio zabiljezen kao velika nakupina klasti¢noga
materijala koja je prekrila sloj H i gotovo u cijelosti zatvorila ulaz u $pilju. U ovome dijelu
raspon sloja G bio je ujedno i najveéi, s debljinom i do 3 metra, a prema kraju ulazne dvorane
i u lijevome hodniku postepeno se stanjivao (Malez 1965, 207-208). U vecem dijelu lijevoga
hodnika sloj G nije pronaden, pa je sloj F ondje izravno natalozen na sloj H (Malez 1968,
208). Sloj G gotovo da i nije sadrzavao arheoloske ni osteoloske nalaze, uz iznimku nekoliko
kostiju $piljskoga medvjeda na granici sa slojem H (Malez 1965, 207-208). Zbog navedenih
karakteristika, sloj G interpretirao se kao odron klasticnog materijala s kosoga terena iznad
Spiljskoga ulaza (Malez 1965, 207) ili kao uruSavanje Spiljskoga stropa (Miracle 1 Brajkovié¢
1992, 2).
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Ispod sloja G pronadena su tri sloja sa srednjopaleolitickim izradevinama, slojevi H, |
i J. Sloj H bio je tamna zuckastosmeda ilovaca s malo sitnog kamenja koji je zbog ugljene
prasine i trunja u dijelovima ulazne dvorane i predSpiljskoga prostora poprimio crnu boju
(Malez 1965, 209). Debljina mu je varirala od 30 do 50 centimetara, a u predspiljskom se
prostoru suzavao (Malez 1965, 209). U lijevome je hodniku zbog morfologije $pilje lezao
izravno na mati¢noj stijeni (Malez 1965, 209). Donja granica sloja H prema sloju I, ¢ija
debljina nije prelazila 10 centimetara, bila je impregnirana Zeljeznim i manganskim oksidima,
a oznacena je kao H1 (Malez 1965, 209). U sloju H pronadeni su brojni nalazi srednjega
paleolitika: vatrista, kostani obradivaci i kamene izradevine koje je Malez (1965, 209; 1981,
76) na temelju tipologije pripisao razvijenome musterijenu. Uz artefakte pronadene su i brojne
zivotinjske kosti, za koje se smatralo (Malez 1965, 209) da uglavnom predstavljaju plijen
neandertalskih lovaca. Osim toga, u sloju H pronadena je i jedna ljudska lubanja (Malez 1981,
74), u morfoloskome smislu u potpunosti moderna (Smith 1976, 132; Smith 1977, 305-306;
Smith 1982, 682). Budu¢i da je lubanja pronadena u lijevome hodniku gdje sloj H izravno
graniCi sa slojem F, odnosno kako u tome dijelu nije prekriven slojem urusavanja (sloj G),
zakljuceno je da je upala iz nekog od gornjih slojeva (Smith 1976, 132; Smith 1977, 305-306;
Smith 1982, 682). Sloj | bio je jedan od najdebljih sedimenata u Veternici, ¢ija se debljina
kretala od 100 do 160 centimetara (Malez 1965, 210). Rasprostirao se u ulaznoj dvorani i
predspiljskome prostoru, a u lijevome je hodniku ispunjavao samo neke udubine u mati¢noj
stijeni (Malez 1965, 210). U predspiljskome prostoru postupno se suzavao od ulaza (Malez
1965, 210). Sloj | opisan je kao smeda ilovaca koja je tamnija u gornjemu dijelu, ispunjena
velikom koli¢inom kamenog kr$ja te s ponesto kamenih blokova i to osobito u njezinu donjem
dijelu (Malez 1965, 210). Ovaj je sloj bio bogat nalazima, pa su pronadena vatrista i nagorene
kosti te kamene izradevine i koStani obradivaci, a materijalna kultura pripisana je tipi¢nom
musterijenu (Malez 1965, 211). Ispod sloja | pronaden je sloj J, odnosno crvenkastosmeda
kompaktna ilovaca bez kamenog krsja (Malez 1965, 212). Mjestimice su u sloju J zabiljezene
tamnosmede pruge fosfatne zemlje, a u donjem je dijelu sloj ponegdje sadrzavao i oblutke
kvarca bjelutka i roznjaka (Malez 1965, 212). Sloj J bio je natalozen isklju¢ivo u ulaznoj
dvorani i predspiljskome prostoru gdje se postpuno suzavao, a debljina mu je varirala od 30
do 60 centimetara (Malez 1965, 212). I u ovome je sloju pronadeno mnostvo nalaza, prije
svega kamenih izradevina, Zivotinjskih kostiju i vatrista. Kamenu industriju sloja J Malez
(1965, 212) je pripisao primitivnome musterijenu, pritom tvrde¢i da su artefakti Cesto
izradivani klaktonskom tehnikom. Za sloj J Ane Budnar-Tregubova napravila je i analizu

peluda (Malez 1965, 214). Najveci udio u uzorku imale su Cetinjace (61%), zatim razne
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zeljaste biljke (30%) te listopadno drvece (9%). Na osnovi ovih rezultata Malez (1965, 214) je

zakljucio da je jugozapadni dio Medvednice u vrijeme talozenja sloja J bio djelomicno

pokriven crnogoricnom Sumom. Najstariji zabiljezeni kvartarni sediment u Veternici bio je

sloj K (Malez 1965, 214). On se ve¢inom sastojao od kamenog krsja razlicite veli¢ine u kojem

su se mjestimice javljali obluci kvarca i roznjaka (Malez 1965, 214). Izmedu kr$ja natalozila

se svijetlosmeda do zuta pjeskovita ilovaca (Malez 1965, 214). U $pilji je ovaj sloj lezao

izravno na mati¢noj stijeni, a debljina mu je varirala od 30 do 70 centimetara (Malez 1965,

214). S druge strane, u predspiljskome prostoru sloju K nije utvrdena debljina, ve¢ je on

iskopan do dubine od jednoga metra (Malez 1965, 214). U ovome sloju nisu pronadeni ni

arheoloski ni paleontoloski nalazi iz razdoblja pleistocena (Malez 1965, 214).
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Na temelju karakteristika sedimenata, faune i drugih pojava Malez (1965) je odredio
relativnu kronologiju (Slika 5.) kvartarnih slojeva iz Veternice. Sloj K je zbog velike koli¢ine
kamenog krsja povezan S razdobljem snaznog zahladenja i svrstan u mladu fazu glacijala
Riss, odnosno Riss Il (Malez 1965, 220). Sloj J je na temelju faune, karakteristika sedimenta i
kamene industrije datiran u interglacijal Riss/Wirm (Malez 1965, 220-221). Kasnije je Malez
(1979, 267) precizirao dataciju sloja J u gornji dio interglacijala Riss/Wurm, ali nije objasnio
razlog ovoj detaljnijoj odredbi (Miracle i Brajkovi¢ 1992, 7). Kao potvrdu za svrstavanje sloja
J u interglacijal, Malez (1965, 218) navodi i rezultate kemijske analize u kojoj se mjerio udio
kalcijevog karbonata (CaCOs) u pojedinim slojevima. Analiza je pokazala da sloj J ima
znatno manje kalcijevog karbonata od slojeva K, G, F i E (Malez 1965, 218). Buduc¢i da je
Malez (1965, 219) tvrdio da slojevi s relativno velikim udjelom kalcijevog karbonata nastaju
u hladnim i vlaznim uvjetima, sloj J svrstan je u interglacijal, sloj K u glacijal Riss, a ostali
navedeni slojevi u glacijal Wirm. Godine 1958. poslan je u Bamberg na radiokarbonsku
analizu uzorak drvenoga ugljena iz vatrista u sloju J, pri ¢emu je dobivena starost ve¢a od 50
000 godina, odnosno vec¢a od maksimalnoga dometa radiokarbonske metode datiranja (Malez,
1981, 69). Za sloj | je, na osnovi faune i kr$ja koje se javlja u sloju, zakljuéeno da pripada
prvom stadijalu glacijacije Wurm (Wirm 1), dok je za sloj H utvrdeno da opet ukazuje na
relativno topliju klimu te je datiran u interstadijal Wirm 1/11 (Malez 1965, 221). Nakon
istrazivanja 1971. godine 1 prikupljanja uzoraka, u Groningen (Nizozemska) je poslan uzorak
drvenoga ugljena iz vatrisa u sloju | (Malez 1972%, 216; 1974a, 21; 1981 69). Uzorak je
datiran na viSe od 43 200 godina prije sadasnjosti (Vogel i Waterbolk 1972, 61). Sloj G
povezan je sa zahladenjem u drugome stadijalu Wirma (Wirm II) kada je dosSlo do
uruSavanja klastiénog materijala i zatvaranja ulaza $to je $pilju relativno izoliralo od vanjskih
klimatskih utjecaja (Malez 1965, 221). Na taj je nadin zaustavljen ciklus smrzavanja i
odmrzavanja stijena pa u kasnijim slojevima nedostaje kameno krsje (Malez 1965, 221).
Zeljezno-manganska zona sloja F1 povezana je s toplim razdobljem bogatim padalinama,
odnosno s interstadijalom Warm [1/111 (Malez 1965, 222). Tvrdilo se (Malez 1965, 222) da su
u ovoj fazi vjerojatno $piljski medvjed poceli postupno prosirivati ulaz $pilje trazeéi u njoj
zaklon. Slojeve F i E ponovno se svrstalo u vrijeme pogorSanja klimatskih uvjeta stadijala
Wirm 111, dok je sloj D datiran u postglacijal (Malez 1965, 222), a kasnije i u stariji drijas
(Malez 1981, 67). Nastanak sigaste ploce sloja C datiralo se u prijelaz pleistocena u holocen,

odnosno od interstadijala Bglling do atlantika (Malez 1981, 67). Uzorci ugljena iz gornjega,

1 U radu Malez 1972. pogresno je naveden sloj H umjesto | kao sloj iz kojega je prikupljen uzorak drvenoga
ugljena 1971. godine.
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srediSnjega 1 donjega dijela presjeka sigaste plo¢e C poslani su 1971. godine na analizu
Radiokarbonskom laboratoriju Instituta ,,Ruder Boskovi¢* (Malez 1972, 216). Dobiven je
raspon starosti od 13 660 do 5 960 godina prije sadasnjosti, Sto je upuéivalo na to da je za
stvaranje sigaste ploce bilo potrebno oko 7 700 godina (Malez 1972, 216; 19744, 15; 1981,
69). Uzorak iz donjega dijela ploce ponovno je poslan na analizu iste godine u Groningen,
gdje je dobivena starost od 13 650 + 75 godina (Vogel i Waterbolk 1972, 61), sto se dobro
poklapalo s ranije dobivenom datacijom (Malez 1981, 69). Najmladi slojevi, B i A, svrstani su
u holocen (Malez 1965, 222).

Pojedini dijelovi Malezove kronostratigrafske podjele slojeva iz Veternice u kasnijim
su analizama dozivjeli reviziju. Miracle i Brajkovi¢ (1992) napravili su reviziju ungulata iz
pleistocenskih slojeva te reviziju relativne datacije slojeva, u prvome redu sloja J. 1z sloja J
izostavljene su pojedine vrste zivotinja koje je Malez (1963) ranije pripisao pojedinim
osteoloskim nalazima, a koje su karakteristi¢ne za toplije razdoblje posljednjega interglacijala
(Miracle i Brajkovi¢ 1992, 2-6). Nadalje, zaklju¢eno je (Miracle i Brajkovi¢ 1992, 7) da stanje
i sastav sedimenta iz sloja J ukazuje na tople i vlazne uvjete, umjesto na tople i suhe. Naime,
slaba prisutnost kamenog krsja, zaobljenost kamenih Cestica te veliki udio glina ukazuje na
intenzivno kemijsko troSenje, ¢ije je djelovanje uvjetovano vodom, a razina intenzivnosti
proporcionalna porastu temperature (Miracle i Brajkovi¢ 1992, 7). Ve¢ navedeni mali udio
kalcijevog karbonata u sloju J ukazivao bi na vlazne, umjesto na suhe uvjete talozenja,
odnosno na to da je kalcijev karbonat ispran iz sedimenta (Miracle i Brajkovi¢ 1992, 7). Uz
to, sloj J imao je od svih slojeva najveéi udio Zeljeznog oksida kao i veliki udio gline, $to sve
upucuje na kemijsko troSenje u relativno vlaznim uvjetima (Miracle i Brajkovi¢ 1992, 7).
Sastav faune iz sloja J takoder otezava pripisivanje interglacijalu Riss/ Wirm jer su revizijom
izbaCene neke vrste indikativne za toplu klimu, a prepoznate neke koje upucuju na promjenu
okolisa iz Sumovitog U Sumsku stepu (Miracle i Brajkovi¢ 1992, 7-8). Bez obzira na promjene
u prisutnoj fauni, klimatski uvjeti tijekom taloZenja sloja J bili su topliji i vlazniji u odnosu na
druge slojeve u Veternici (Miracle i Brajkovi¢ 1992, 8). Na temelju svojih opazanja, Miracle
i Brajkovi¢ (1992, 8-9) zakljuéili su da sloj J nije nastao tijekom posljednjeg interglacijala ili
MIS 5e (128 000 — 118 000 godine prije sadasnjosti), ve¢ u relativno hladnijem i kasnijem
razdoblju s vie otvorenog okolisa. Budu¢i da karakteristike sedimenta sloja J ipak ukazuju na
relativno tople i vlazne uvjete taloZzenja, smatraju da bi se sloj J mogao datirati u MIS 5c,
odnosno oko 100 000 godina prije sadasnjosti, ili u MIS 5a, oko 80 000 godina prije

sadasnjosti (Miracle i Brajkovi¢ 1992, 8-9). Stadiji izotopa kisika 5c 1 5a svojevrsni su
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interstadijali unutar stadija MIS 5 koji se izmjenjuju s hladnijim stadijima 5d i 5b (Mellars
1996, 14). Nadalje, na temelju razlike sedimentoloskih i faunalnih razlika prema su J, slojevi |
I H datirani su u vrijeme ranoga stadijala Wirm (Miracle i Brajkovi¢ 1992, 9). Medutim, u
novijoj reviziji, Miracle i Brajkovi¢ (2010, 220) nakon usporedbe faune sloja J iz Veternice,
Krapine (MIS 5e) te donjih slojeva Divjih baba I (MIS 5a-d) dolaze do zakljucka da je zbog
slicnosti faune s ostacima iz Krapine moguce da se sloj J iz Veternice ipak natalozio tijekom
posljednjega interglacijala, odnosno MIS 5e (128 000 — 118 000 godina prije sadasnjosti).
Nadalje, slojevi I i H su novijom analizom svrstani u MIS 4 (Miracle i Brajkovi¢ 2010, 220),
datiran otprilike izmedu 75 000 i 60 000 godina prije sadasnjosti (Mellars 1996, 23), iako je
ostavljena mogucénost da mozda pripadaju i MIS 5. Sukladno tome, urusenje koje je gotovo
zatrpalo ulaz i uzrokovalo prekid u koristenju $pilje, sloj G, datira se u MIS 3 ili 4, ovisno o
tome kako se prethodno datiraju slojevi | i H (Miracle i Brajkovi¢ 2010, 220). Naposljetku,
slojeve F i E datiraju u MIS 3, dok sloj D smjestaju u MIS 2 na temelju radiokarbonskog

datiranja sigaste ploce koja ga je pokrivala (Miracle i Brajkovi¢ 2010, 220-221).
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5. Metodologija

5.1. Podaci o litickom skupu i opseg analize

Tijekom revizije srednjopaleolitickih izradevina iz $pilje Veternice pregledano je 604
kamena i 9 kostanih nalaza za koje se smatra da vec¢inom pripadaju srednjopaleolitickim
slojevima J, I i H (Malez 1981, 76). Moguce je da se medu tim predmetima nalaze i kamene
izradevine iz nekih od mladih slojeva, F ili D, ali ¢ini se da su liticki nalazi u mladim
slojevima bili malobrojni i nedijagnosticki (Malez 1979a 269; Miracle i Brajkovi¢ 1992, 2),
¢ime ne bi znacajno utjecali na rezultate analize. Za veéinu litickog skupa nije poznato u
kojem su to¢no sloju pronadeni, osim za manji dio oruda i jezgara koji je objavljen u crtezima
ranijih objava (Malez 1958; 1958/1959; 1967; 1974a; 1974b; 1979a; 1981). Usporednim
pregledom nalaza, navedenih crteza te fotografija (Malez 1958; 1979b; Radov¢i¢ i Skoberne
1989) litickih nalaza iz Veternice primije¢eno je da danas nedostaje najmanje 14 izradevina,
mahom oruda, koje se nije uspjelo prona¢i medu ostalim pohranjenim nalazima u Zavodu za
paleontologiju i geologiju kvartara HAZU u Zagrebu. Buduci da za veéinu izradevina nije
poznata stratigrafska pripadnost, svi nalazi tretirani su kao dio istoga litickog,skupa te na taj
nacin i analizirani. Prije ove odluke pokusalo se izradevine makroskopski podijeliti prema
sirovinama od kojih su izradeni artefakti kojima je iz ilustracija poznata stratigrafska
pripadnost, kako bi se barem odredenom dijelu liti¢kih nalaza pokuSao rekonstruirati
stratigrafski kontekst. Medutim, nakon §to je primije¢eno da se neke sirovine javljaju u vise
od jednoga sloja, od ovoga se pristupa odustalo. Svi kameni nalazi nanovo su signirani kako
bi se olaksalo stvaranje baze podataka. To je uéinjeno usprkos tome $to su neki nalazi imali
ranije signature. Na starim signaturama nalazi se oznaka ,,Veternica“ i broj nalaza, dok se na
nalazima pronadenima 1971. godine nalazi oznaka ,Veternica 1971 bez broja nalaza.
Medutim, kako je vecini artefakata signatura bila napisana na naljepnicama koje su tijekom
vremena otpale, kako su se neke signature napisane na samim nalazima djelomi¢no izbrisale
te kako nije bila dostupna terenska dokumentacija, ocijenjeno je da se stare oznake nece
koristiti kao referentne. Na novim signaturama pisana je oznaka ,,VTR* ispod koje je pisana
oznaka ,,n“ s brojem nalaza. U slucaju da je kameni nalaz na sebi ve¢ imao staru signaturu,
ispod nje je pisana samo oznaka ,,n“ s novim brojem nalaza. Signature su pisane redom kojim
su kameni nalazi pronadeni u Zavodu za paleontologiju i geologiju kvartara, a pohranjeni su u

Sest numeriranih kutija i osam numeriranih vreéica. Naposljetku su kameni nalazi signirani od
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nl do n605, iako je kasnije primije¢eno da je jedan sitni ulomak kosti (n566) bio pohranjen s
kamenim nalazima. Osim toga, medu kamenim nalazima iz Veternice pohranjeno je i devet
kostanih nalaza. Svaki koStani nalaz pohranjen je u posebnu vreicu na koju je napisana
oznaka ,,K* s brojem nalaza, pri ¢emu su zapisane signature od K1 do K9. Prije provodenja
analize izdvojeni su prirodni komadi, odnosno kameni nalazi bez tragova lomljenja, koji su
premalih dimenzija da bi se iskoristili za izradu odbojaka ili pak prirodno raspucani komadi
¢ija sirovina nije mogla biti koriStena za uspjesno lomljenje. Prema tim Kriterijima izdvojen je
31 primjerak prirodnih komada, koji nisu dodatno analizirani te su posljedi¢no izostavljeni iz
daljnje statistike. Uz to, pregledom kamenih nalaza utvrdilo se da manji broj njih ima
recentnije lomove koji su vjerojatno nastali tijekom ili nakon istrazivanja $pilje, a koji se
jasno vide zbog kontrasta s patiniranom povrsinom. Nadalje, na nekima je moguce primijetiti
i sasuSene tragove ljepila te na fotografijama iz ranijih objava (Malez 1958) vidjeti da su
nakon istrazivanja bili i zalijepljeni. Stoga se prema spojevima ulomaka na kojima se moglo
potvrditi da su slu¢ajno polomljeni tijekom ili nakon istrazivanja u analizi odnosilo kao prema
pojedinacnim nalazima kako bi se priblizilo stanju litickog skupa prije njegova otkrivanja.
Stoga je liticka analiza materijala iz Spilje Veternice obuhvatila 569 kamenih nalaza. Skup
kamenih izradevina Spilje Veternice podvrgnut je tehnoloskoj analizi, tipoloskoj analizi,
odredivanju vrste plohaka, analizi tragova na dorzalnoj strani odbojaka, odredivanju sirovine,
kategoriziranju ulomaka odbojaka, izraCunavanju minimalnog broja odbojaka, analizi
oStecenja 1 odredivanju pseudooruda te sastavljanju izradevina (,.refitting*). Budu¢i da Malez
(1974a, 14) navodi pronalazak koStanih obradivata u srednjopaleolitickim slojevima,
analizirano je devet ranije navedenih koStanih nalaza kako bi se utvrdilo koji od njih to zaista
i jesu, a potom su potvrdeni obradiva¢i podvrgnuti dodatnim analizama. Rezultati analize

obradeni su u programima SPSS (Statistical package for Social Sciences) i Microsoft Excell.

5.2. Tehnolo$ka analiza

Tehnoloska analiza prije svega podrazumijeva analizu liti¢kih skupova prema
konceptu lanca operacija (fr. chaine opératoire). Taj koncept proizisao je iz radova Andre
Leroi-Gourhana (Blaser i sur. 1999, 367), a obuhvaca sve procese koriStenja kamenih
izradevina, od prikupljanja do odbacivanja, obuhvacajuci i faze proizvodnje, koriStenja i
ponovnog ostrenja oruda (Inizan i sur. 1999, 14). Usprkos tome, Shott (2003, 94) smatra da

lanac operacija nije Leroi-Gourhanova inovacija, ve¢ da sli¢ni koncepti postoje u americko]
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literaturi od 19. stoljeca u obliku tzv. redukcijskih sekvenci (eng. reduction sequence). Lanac
operacija koristi se za proucavanje proizvodnih postupaka i tehnika izrade, ekonomije
zajednica spram kamenih sirovina i ekonomskog karaktera nalazista (Blaser i sur. 1999, 367).
To se postize analizom sveukupne lomljevine odredenoga skupa, tako da se izradevine
kategoriziraju u kronolosku ljestvicu (Blaser i sur. 1999, 367) u kojoj pojedine kategorije

predstavljaju jednu etapu ili korak u proizvodnji koja ima svoj pocetni i zavr$ni stadij.

Kao predlozak za ljestvicu tehnoloSkih kategorija iskoriStena je 1 modificirana lista
koja je donesena u radu Karavani¢ i sur. (2008) za analizu mustjerskih izradevina iz Mujine
pecine. Potrebno je definirati pojedine kategorije koje se koriste u ljestvici kako bi
klasifikacija, a potom i rezultati analize bili jasniji. Za kategorije koje nisu izri¢ito definirane

koristeni su kriteriji iz Inizan i sur. (1999).

Prvotni odbojci definirani su kao odbojci kojima je vise od polovice dorzalne strane
prekriveno okorinom, dok su drugotni odbojci oni koji takoder imaju okorinu na dorzalnoj
strani, ali ona zauzima manje od polovice povrsine. Prisutnost okorine na plohku ne ubraja se
prilikom svrstavanja u prvotne i drugotne obojke, ve¢ se odbojci s okorinom na plohku, ali ne
i na dorzalnoj strani, svrstavaju u obi¢ne odbojke. NoZ s prirodnim hrptom je odbojak
kojemu je jedna lateralna strana cijela prekrivena okorinom i relativno okomita na ventralnu
stranu, dok je druga lateralna strana neokorinska i ostra (Debénath i Dibble 1994, 53).
Odbojcici su mali odbojci kojima maksimalna dimenzija, odnosno duzina, Sirina ili debljina,
ne prelazi 2 centimetra. Odbojci od dodatne obradbe zapravo su odbojé¢i¢i koji na dorzalnoj
strani ispod plohka imaju tragove dodatne obradbe oruda od kojega su odlomljeni. Ponekad je
tesko razlikovati radi li se uistinu o ostatku dodatne obradbe ili pak o tragovima popravljanja
udarne plohe jezgre sitnim kvrcanjima i trljanjem o ¢eki¢. Ovakvi upitni slucajevi svrstavani
su u odbojéice da bi se izbjeglo precjenjivanje broja odbojaka od dodatne obradbe.
Dotjerujuéi odbojak jezgre nastaje popravljanjem dijela jezgre kako bi se omogucilo njezino
daljnje uspjesno lomljenje, a javlja se u dvije varijante. U prvom obliku odbojak sluzi za
popravljanje udarne plohe jezgre te na svojoj lateralnoj strani sadrzi proksimalne ostatke
tragova odbojaka koji su odlomljeni od jezgre, dok u drugom obliku on sluzi za popravljanje
lica lomljenja te na svojoj dorzalnoj strani ima vise tragova manjih odbojaka (Brezillon 1983,
97-99). Ulomci odbojaka su slomljeni dijelovi odbojka kojima se ne mogu precizno izmjeriti
dimenzije izvornog odbojka prije slu¢ajnog loma. Da bi se artefakt smatrao ulomkom
odbojka, na njemu se moraju barem jasno raspoznati ventralna i dorzalna strana. lako ulomci

odbojaka nisu tehnoloska kategorija sami po sebi, jer mogu nastati i u postdepozicijskim
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uvjetima, ipak su odvojeni kao zasebna kategorija kako bi se izbjeglo precjenjivanje udjela
odbojaka u litickome skupu. Krhotine su komadi kamena neodredenog oblika na kojima nije
moguce prepoznati smjerove loma (Karavani¢ i sur. 2015, 100), dorzalnu i ventralnu stranu, a
nije ih moguce ni Svrstati u drugu tehnolosku kategoriju. Krhotine mogu nastati prirodnim
putem, npr. zbog smrzavanja ili izlozenosti vatri, ali i nepravilnim lomljenjem jezgre prilikom
proizvodnje odbojaka. Ako se na krhotinama nalazi okorina, one se svrstavaju u krhotine s
okorinom (Karavani¢ i sur. 2015, 100). Otkrhci su krhotine ¢ija maksimalna dimenzija ne

prelazi 2 centimetra.

Napravljene su dvije odvojene ljestvice proizvodnih kategorija na temelju sirovina od
kojih su izradene. Jedna je objedinila izradevine napravljene na sirovinama kojima je
zajednicka znacajka Skoljkasti lom te je nazvana sirovinskom skupinom A. U drugu skupinu,
nazvanu skupina B, uvrstene su izradevine od kvarca bjelutka zato Sto se uz skoljkaste lomove
na kvarcnoj sirovini ¢esto javljaju i oni nepravilni (Driscoll 2010, 2). Podjela u sirovinske
skupine A i B napravljena je po uzoru na Ahern i sur. (2004, 48). Naime, zbog razliCitih
karakteristika loma i strukture kvarca bjelutka u odnosu na roznjake i ostale silicificirane
sirovine, otezano je prepoznavanje 1 interpretacija kvarcnih izradevina u metodoloSkom
okviru koji se temelji na mehanici loma kriptokristalastih sirovina poput roznjaka (de
Lombera-Hermida i Rodriguez-Rellan 2016, 2; Driscoll 2010, 3). Zbog toga je napravljena
zasebna ljestvica s ponesto drugacijim tipovima, kako bi se bolje definirao lanac operacija
kvarcnih izradevina. Klasifikacija kvarcnih artefakata temeljila se na radovima Driscoll
(2010) i de Lombera-Hermida (2009). Za potrebe izrade ljestvice proizvodnih kategorija
skupine B definirani su odbojci s okorinom koji na svojoj dorzalnoj strani imaju ostatke
okorine, a jednaki su prvotnim i drugotnim odbojcima, kao i nozevima s prirodnim hrptom iz
ljestvice sirovinske skupine A. Pregledom izradevina od kvarca prepoznati su i primjerci
jezgri na odbojcima pa su i one uvrstene kao kategorija. Zbog poteskoca pri prepoznavanju
tragova odbojaka iz ljestvice skupine B izostavljene su kategorije odbojaka od dodatne
obradbe te dotjeruju¢ih odbojaka jezgre. Sve ostale proizvodne kategorije jednake su kao i u

sirovinskoj skupini A.
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5.4. Kategoriziranje plohaka

Plohak je dio odbojka koji je prije lomljenja bio dio udarne plohe jezgre (Karavanic i
sur. 2015, 140). Moze se javiti u vise razli¢itih oblika (Brezillon 1983, 70; Inizan 1999, 136),
koji svjedoce je li lomljenju prethodila priprema udarne plohe i ako jest, na koji je nacin
izvedena. Prema tome, analiza plohaka moze se uvrstiti u tehnolosku analizu jer pruza
dodatne podatke o proizvodnim postupcima. Analiza plohaka obuhvatila je sve cjelovite
odbojke i njihove proksimalne ulomke iz litickog skupa $pilje Veternice. Napravljene su dvije
zasebne analize plohaka, jedna za sirovinsku skupinu A, a druga za kvarcne izradevine ili
sirovinsku skupinu B. To je u¢injeno poglavito zato sto je analiza lanca operacija podijeljena
na isti naéin, odnosno kako bi se pojedini rezultati analize plohaka mogli uparivati s

odgovaraju¢im lancem operacija. Definirane su sljedece kategorije:

Okorinski plohak, kako mu ime ukazuje, cijeli je prekriven okorinom, odnosno nema
tragova odbojaka (Karavani¢ i sur. 2015, 128). Glatki plohak sadrzi povrsinu jednoga traga
odbojka (Inizan et al. 1999, 134). Dvopovrsinski plohak ima tragove dvaju odbojaka koje
razdvaja greben (Inizan et al. 1999, 134) ili trag jednoga odbojka i okorinsku povrsinu.
Viseplos$ni oblici na svojoj povrSini imaju vise malih tragova odbojaka nastalin pripremom
udarne plohe manjim udarcima (Karavani¢ i sur. 2015, 190). Tragovi odbojaka mogu
prekrivati cijelu povrSinu plohka ili pak biti ograni¢eni na povr§inu uz dorzalni rub, dok je
povrsina uz ventralni rub glatka ili prekrivena okorinom. AKo su tragovi pripreme jezgre
ograniceni na uski prostor ruba plohka, on se ne svrstava u viseploSnu kategoriju, ve¢ u onu
Cije karakteristike prevladavaju u ukupnoj povrsini plohka. Linearni plosci su tanki i izduzeni
(Karavani¢ i sur. 2015, 108), a to¢kasti sitni i nepravilnoga kruznog oblika (Karavani¢ i sur
2015, 182). Neodredivi plosci ne mogu se svrstati ni u jednu definiranu kategoriju plohaka,
neovisno o tome jesu li oSteéeni, imaju li posebne znaCajke ili pak nedostaju zbog

odstranjivanja dodatnom obradbom.

Uz ovu osnovnu klasifikaciju, na ploscima sirovinske skupine A biljezena je i
pristutnost usnatog izboc¢enja. Usnati plosci imaju izbocenje koje se nalazi na spoju plohka i
ventralne strane (Inizan 1999, 144). Odredeni autori (Inizan 1999, 144) smatraju da su usnati
plosci karakteristika koja nastaje izravnim udarcem mekim ¢eki¢em, dok drugi (Debénath i
Dibble 1994, 14) navode da veza izmedu tvrdoce Cekic¢a i takvih plohaka nije nedvojbena, vec
da su moguci uzroc¢nici usnatih plohaka priprema plohe i na¢in na koji je odbojak odlomljen.

Recentniji eksperimenti (Schindler i Koch 2012, 99,104) pokazuju da iako usnati ploSci mogu
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nastati u razliitim uvjetima, njihova je zastupljenost znacajno veca pri uporabi mekog U
odnosu na tvrdi ¢eki¢. Biljezenje usnatih plohaka za liticki skup Spilje Veternice napravljeno

je u prvome redu kako bi se razjasnila funkcija kostanih obradivac¢a u proizvodnom postupku.

5.5. Analiza smjerova tragova lomljenja na dorzalnoj strani odbojaka

Uz analizu plohaka, kao dodatak teholoskoj analizi napravljena je i analiza uzoraka
smjerova tragova na odbojcima. Metodoloski okvir za izradu analize preuzet je iz radova M.
F. Baumlera (1987; 1988) koji je analizirao proizvodne postupke mustjerskog nalazista
Zobiste u sjevernoj Bosni. Analiza smjerova tragova lomljenja pociva na pretpostavci da se
vecina jezgara na nekome nalaziStu nalazi u krajnje iskoriStenom stanju te na taj nadin ne
pruza podatke o ranijim fazama proizvodnje. Prema tome, analizom tragova lomljenja na
dorzalnoj strani odbojaka nastoje se dobiti podaci o stanjima jezgara koja vise ne postoje
(Baumler 1988, 262). Tragovi lomljenja na dorzalnoj strani odbojka predstavljaju jedan dio i
jednu fazu jezgre prije nego Sto je on sam odlomljen (Baumler 1988, 262). Na taj se nacin
pokusava razjasniti je li doSlo do promjene u proizvodnom postupku tijekom redukcije jezgre
ili je nacin lomljenja bio relativno konzistentan. Za analizu se u obzir uzimaju samo cjeloviti
odbojci veéi od 2 centimetra s barem tri traga kojima je moguce odrediti smjer (Baumler
1988, 263). Prikladni se odbojci zatim podijele na Cetiri kvadranta, od kojih svaki predstavlja
jedan smjer otkuda su tragovi na dorzalnoj strani nastali. Jedan kvadrant ima istu orijentaciju
kao i os lomljenja odbojka koji se proucava, drugi je nasuprotan, a preostala dva predstavljaju
orijentaciju koja dolazi iz smjera lijeve ili desne lateralne strane (Baumler 1988, 263-264). Na
temelju analize tragova na odbojcima iz Veternice izdvojeno je nekoliko razli¢itih obrazaca.
Odbojci s istosmjernim uzorkom imaju na svojoj dorzalnoj strani tragove lomljenja koji
imaju istu orijentaciju kao i odbojak koji se proucava. S druge strane, javljaju se uzorci
lomljenja koji osim istosmjernih imaju i barem jedan trag koji dolazi s jedne od lateralnih
strana. Takav tip uzorka naziva se dvosmjeran-okomit. Ako tragovi lomljenja na pojedinom
odbojku dolaze iz barem tri kvadranta, uzorak se definira kao radijalan/subradijalan. Svi
drugi tipovi uzoraka koji se ne javljaju u znacajnoj mjeri svrstavaju se U kategoriju ostalo.
Analiza smjerova tragova lomljenja na dorzalnoj strani odbojaka napravljena je isklju¢ivo za
odbojke iz sirovinske skupine A, jer je odredivanje tragova odbojaka, a pogotovo njihovih
smjerova lomljenja, na kvarcnim odbojcima popra¢eno iznimnim poteSkocama, Cime bi

izdvojeni uzorak zasigurno bio nedovoljan za analizu.
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5.6. Tipoloska analiza

Tipologija se definira kao ,sustavna klasifikacija u tipove na temelju zajednickih
obiljezja* (Karavani¢ i sur. 2015, 182). Cilj tipologije kamenih izradevina jest podijeliti liticki
skup na definirane tipove koji se mogu pripisati odredenoj kulturi ili industriji te na taj nacin i
kronoloski odrediti (Karavani¢ i sur. 2015, 182). Za srednji i donji paleolitik najc¢esée se
koristi tipologija Francoisa Bordesa (1961) koja se uglavnom temelji na kategoriziranju
izradevina koje se smatraju orudem, odnosno onima koje imaju dodatnu obradbu. U nju su
uvrsteni 1 pojedini isklju¢ivo tehnoloski tipovi, uglavnom vezani za levaloaski proizvodni
postupak (Blaser 2000, 364). U svom nacinu kategoriziranja, Bordesova tipologija poglavito
primjenjuje morfoloske kriterije kod odvajanja tipova, gdje u vecini slucajeva prvenstvo pri
odredivanju imaju oblik oruda i polozaj obradenih rubova pojedinih izradevina (Blaser i sur.
2000, 364; Debénath i Dibble 1994, 2). lako je nakon nastanka postala iznimno popularna i
koristena diljem svijeta, do danas je Bordesova tipologija dozivjela brojne kritike, u kojima se
uglavnom isti¢e subjektivnost pri odredivanju tipova (Debénath i Dibble 1994, 2; Kolpakov i
Vishnyatsky 1989, 110), regionalna ograni¢enost (Kolpakov i Vishnyatsky 1989, 109),
nekonzistentnost u primjeni kriterija (Debénath i Dibble 1994, 2) te nepouzdanost statistickih
metoda koje se primjenjuju u okviru te tipologije (Kolpakov i Vishnyatsky 1989, 111).
Usprkos tome, ne postoji alternativna tipologija koja bi ju uspje$no zamijenila za srednji
paleolitik. Valja naglasiti da su 1 svi dosad analizirani srednjopaleoliticki liticki skupovi iz
sjeverne Hrvatske analizirani na temelju Bordesove tipologije (Karavani¢ i Smith 1998,
Ahern i sur. 2004, Simek 1991, Simek i Smith 1997, Zilhdo 2009). Stoga je i liticki skup
Spilje Veternice analiziran uz njezinu primjenu, koja je u ovome sluc¢aju modificirana
dodavanjem tipa komadi¢a s obradbom =za svrstavanje oruda koja imaju kratku i
nekarakteristiénu obradbu. Uvedena je 1 kategorija ulomka oruda za one izradevine kojima je
dodatna obradba prekinuta lomom zbog ¢ega ih nije moguce sa sigurnos¢u smjestiti u jedan
od klasi¢no definiranih tipova. Ostali tipovi odredeni su i svrstani na temelju kriterija
iznesenih u radu Debénath i Dibble (1994). Na izdvojenim orudima analizirana je i dodatna

obradba na temelju kriterija iznesenih u Inizan i sur. (1999, 87).
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5.7. Kategoriziranje ulomaka odbojaka

Ulomci odbojaka su necjeloviti odbojci kojima nije moguce precizno odrediti izvorne

dimenzije prije loma te Cije bi uvrstavanje u kategoriju odbojaka precijenilo njihov udio u

litickome skupu. Lomovi odbojaka mogu nastati na vise razli¢itih nacina, bilo djelovanjem

ljudi tijekom proizvodnje odbojaka (Inizan 1999, 34) ili pak prilikom gazenja odbacenih

odbojaka od strane ljudi ili zivotinja (Andrefsky 2005, 83). Kako u vecini slucajeva nije

moguce razlikovati uzroke lomova na samim ulomcima, svi ulomci iz litickoga skupa

Veternice svrstani su u zajedniCku kategoriju tehnoloSke liste. Na temelju rada Petera

Hiscocka (2002, 252-253) i pregleda materijala iz Veternice definirane su sljedece kategorije

ulomaka:

Proksimalni ulomak ima sa¢uvan plohak, a nedostaje mu distalni dio odbojka.
Distalni ulomak ima sacuvan distalni dio odbojka, a nedostaje mu plohak.
Medijalni ulomak nema sacuvan ni plohak ni distalni dio odbojka.

Longitudinalni ulomak ili ulomak Siret (Inizan 1999, 34) nastaje kada se odbojak
slu¢ajno prelomi duz osi lomljenja, pri ¢emu nastaju ulomci koji imaju dio plohka,
jednu lateralnu stranu te dio distalnog kraja izvornoga odbojka. Ulomci ove kategorije
dijele se na lijeve longitudinalne i desne longitudinalne ulomke, s dorzalnom
stranom i proksimalnim krajem okrenutima prema gledaocu. Ako longitudinalnom
ulomku nedostaje proksimalni ili distalni kraj, on se kategorizira kao lijevi
longitudinalni proksimalni, lijevi longitudinalni distalni, desni longitudinalni
proksimalni, desni longitudinalni distalni ulomak, na temelju orijentacije koja je
gore navedena. U sluéajevima kada odbojku nedostaju i lijevi i desni longitudinalni
ulomak, ali ima sacuvan dio distalne 1 proksimalne strane, svrstava se u kategoriju

longitudinalih sredi$njih ulomaka.

Marginalni ulomak sadrzi dio jedne lateralne strane, a nedostaju mu dijelovi
proksimalnog i distalnog kraja te dio druge lateralne strane. Odbojci od kojih su
odlomljeni marginalni ulomci, a imaju sa¢uvan proksimalni i distalni kraj te vecinu

obje lateralne strane, smatraju se cjelovitim s oste¢enim rubovima.

Neodredivi ulomak obuhvaca sve one ulomke kojima se mogu prepoznati dorzalna i

ventralna strana, ali nije jasno koji je dio odbojka u pitanju.
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Kategorizacija ulomaka odbojaka takoder je podijeljena na sirovinske skupine A i B,
zbog toga sto je lanac operacija podijeljen na isti nacin pa kategorizacija ulomaka prati isti
obrazac kako bi se u rezultatima odnosi ulomaka odbojaka mogli usporedivati s

odgovarajuc¢om ljestvicom proizvodnih kategorija.

5.8. Minimalni broj odbojaka

Minimalni broj odbojaka (Minimum number of flakes — MNF) je metoda koju je P.
Hiscock (2002) preuzeo iz tafonomske analize Zivotinjskih ostataka. Njome se procjenjuje
minimalna koli¢ina odbojaka koja bi odgovarala broju cjelovitih odbojaka i pojedinih
kategorija ulomaka odbojaka u odredenom litickom skupu, a provodi se u prvome redu kako
bi se §to preciznije utvrdio broj odbojaka na pojedinom nalazistu. Formula koja se primjenjuje
glasi MNF=C+T+L, pri ¢emu je L = (CL + BL). C oznacava sve cjelovite odbojke, a T se
uzima kao brojnija kategorija izmedu proksimalnih 1 distalnih ulomaka. L. oznacava broj
longitudinalnih ulomaka, a izraCunava se na temelju zbroja CL, odnosno brojnije kategorije
izmedu lijevih 1 desnih longitudinalnih ulomaka, i BL, najbrojnije kategorije od
longitudinalnih-transverzalnih, odnosno onih longitudinalnih ulomaka kojima nedostaje
proksimalni ili distalni kraj. Medijalni, marginalni i longitudinalni sredi$nji ulomci ne koriste
se za izracun zato Sto od istoga odbojka moze nastati viSe takvih ulomaka. Za potrebe
izraCunavanja minimalnoga broja odbojaka litickoga skupa Veternice napravljena su dva
posebna izracuna. Jedan se odnosi na sirovinsku skupinu B, dok je drugi napravljen za
skupinu A, sto je ponajprije ucinjeno zbog ve¢ navedene podjele kategorizacije ulomaka

odbojaka i lanca operacija na dvije sirovinske skupine.

5.9. Analiza sirovine

Analiza sirovine obuhvatila je podjelu izradevina prema makroskopskim obiljezjima
sirovina od kojih su izradene. Definiranje sirovinskih kategorija litickog skupa Veternice
provedeno je uz pomo¢ Drazena Kurtanjeka s Geoloskog odsjeka PMF-a u Zagrebu (D.
Kurtanjek, usmeno priopéenje). Osnovni cilj ove podjele nije bio u detaljnoj analizi koriStenja
sirovine ni u utvrdivanju svih koristenih sirovina i njihovih varijeteta, ve¢ dobivanje podataka
za uparivanje s rezultatima tehnoloSke 1 tipoloSke analize. Stoga, treba imati na umu

poteskoce pri makroskopskom odredivanju kamene sirovine i shodno tome, moguénost
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podcjenjivanja i precjenjivanja udjela pojedinih kategorija. Veternicki skup sastavljen je od
raznovrsnih sirovina i njihovih varijeteta, a na temelju makroskopskih obiljezja izdvojene su
kategorije: kvarc bjelutak (nadalje samo kvarc), roznjak, crni eruptiv porfirne strukture,

tuf, pjes€enjak/lapilni tuf, silicificirani materijal i neodredeno.

Uz to, nalazi na kojima je prisutna okorina podijeljeni su prema tome jesu li izradeni
od oblutaka ili ne. Definirane su kategorije valuti¢éne okorine, nodularne okorine te

neodredive vrste okorine, uz modifikaciju podjele iz Perho¢ i Altherr (2011, 17-18).

5.10. Analiza oStec¢enja rubova

Razli¢iti prirodni procesi (Dibble i sur 1997, 633; McBrearty i sur. 1998, 109; Villa i
Soressi 2000, 205-206), ali i djelovanje Covjeka mogu utjecati na stvaranje oSteCenja na
rubovima odbojaka. Jedan od najces¢ih uzroka oSteCenja rubova je gaZzenje kamenih
izradevina od strane ljudi ili Zivotinja (McBrearty i sur 1998, 109-110, Pryor 1988, 45), a
faktori koji znacajno utjeCu na intenzivnost oSteCenja su sastav, tvrdoca i propustljivost
podloge (McBrearty i sur. 1998, 118-119; Pryor 1988, 47-48). Razlikovanje prirodnih od
namjernih antropogenih uzro¢nika popraéeno je ponekad stanovitim potesko¢ama (Dibble i
sur. 1997, 635), koje u slu¢aju neopreza mogu utjecati na konaCne rezultate analize i
posljedi¢no na interpretacije koje iz toga proizlaze. Naime, u pojedinim sluc¢ajevima prirodna
oSte¢enja ruba izgledom podsje¢aju na dodatnu obradbu kamenih oruda. Takva vrsta
oSteenja naziva se paobradba ili pseudoobradba (Karavani¢ i sur. 2015, 134), a komadi
kamena na kojima se nalazi paoruda ili pseudooruda (Karavani¢ i sur. 2015, 134). lako su
pseudooruda nenamjerno ostecene izradevine, razlikuju se od obi¢no oste¢enih primjeraka po
tome S§to su njihova oSteCenja povezana pa podsjecaju na namjerno obradena oruda.
Pseudooruda najce$¢e poprimaju oblik nazubaka ili udubaka, $to je McBrearty i sur. (1998,
125) navelo na preispitivanje samog postojanja zupcéastoga musterijena. S druge strane,
Thiébaut (2010, 9) je stvorila kriterije za razlikovanje stvarnih udubaka i nazubaka od
pseudooruda. Pri analizi litickoga skupa Veternice koristeni su kriteriji C. Thiébaut (2010, 9)
u kojem se za razlikovanje oruda i pseudooruda promatraju vrste tragova, kut loma, dimenzije
tragova i pravilnost obradbe. Na izradevinama iz Veternice biljeZena je prisutnost oStecenja
koja je ukljucivala i oStecenja rubova i razne lomove. Analizirane su gotovo isklju¢ivo razne
kategorije odbojaka, a vrste osteCenja nisu se razvrstavale. Uz to, izdvojeni su primjerci

pseudooruda, kojima je biljezeno na koji klasicno definirani tip oruda podsjecaju te na kojem
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se licu odbojka nalazi oSte¢enje. Analiza ostecenja i pseudooruda napravljena je iskljucivo za
sirovinsku skupinu A zbog toga $to se kvarcne izradevine Cesto oStecuju i nakon §to su
otkrivene te prikladno zasti¢ene i pohranjene (Driscoll 2010, 196) pa je teSsko procijeniti koja

su oStecenja nastala postdepozicijskim procesima, a koja u razdoblju nakon otkrivanja.

5.11. Sastavljanje izradevina

Sastavljanje izradevina (eng. refitting) vrlo je pouzdana metoda proucavanja
proizvodnih postupaka u litickoj analizi. UspjeSnim spajanjem izradevina dobiva se uvid u
slijed lomljenja pojedinog komada sirovine te sluzi za proucavanje ponasanja izradivaca
oruda (Baumler 1988, 257), ali i za prostornu analizu pojedinih nalazista (Karavani¢ i sur.
2015, 159). Ipak, provodenje spajanja prozeto je odredenim potesko¢ama. Spajanje je vrlo
zahtjevan zadatak, pogotovo kod brojnijih litickih skupova, a ponekad i onemogucen kada
dijelovi lanca operacija nedostaju zbog odnosenja izradevina s lokaliteta (Baumler 1988, 257;
Karavani¢ i Balen 2003, 17-18). Poteskoce pri spajanju uvjetovane su samim karakteristikama
loma sirovina od kojih su izradevine napravljene. Dodatna obradba, postdepozicijska
oSte¢enja i promjene makroskopskih obiljezja sirovine uslijed izloZenosti pridonose tezini
prepoznavanja moguéih spojeva, zbog Cega je spajanje u veéini sluCajeva spor proces
(Baumler 1988, 257). Spajanje litickih artefakata Veternice nije provedeno sustavno, ve¢ se
uglavnom pristupilo spajanju ulomaka odbojaka i pojedinih odbojaka za koje se makroskopski

moglo prepoznati da potjecu od iste sirovine, s ciljem utvrdivanja slijeda lomljenja.

5.12. Analiza koStanih obradivaca

U slojevima | i H $pilje Veternice pronadeni su i primjerci kostanih obradivaca (Malez
1981, 81), odnosno kosStani ulomci koriSteni u izradi kamenih oruda. Zbog koriStenja u
proizvodnji kamenih oruda, obradivaci na svojoj povrSini imaju karakteristiCne tragove i
ostecenja (Daujeard i sur. 2014, 492), koji su ponekad grupirani u vidljive radne povrSine
(Blasco i sur 2013, 1). Najstariji obradivaci pronadeni su na nalazistima starima i do 500 000
godina prije sadasnjosti (Verna i d'Errico 2011, 146; Blasco i sur. 2014, 1), a na
srednjopaleoliti¢im nalaziStima oni ¢ine najbrojniju skupinu koStanih oruda (Daujeard 1 sur.
2014, 492). Srednjopaleoliticki obradiva¢i uglavnom su napravljeni na ulomcima dijafiza

zivotinjskih kostiju (Mallye 2012, 1132), a na nalazistu Quina pronaden je ¢ak i jedan
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primjerak obradiva¢a na ulomku ljudske lubanje (Verna i d'Errico 2011, 146). Noviji
eksperimenti (Daujeard i sur. 2014, 494; Mallye 2012) pokazuju da su ovi predmeti u prvome
redu koristeni pri obradbi rubova kamenih oruda. Prema tome, obradivace se mora razlikovati
od mekih ¢ekica koji su mogli sluziti i za proizvodnju vecih odbojaka, §to se s obradiva¢ima
zbog njihove relativno male veli¢ine i tezine nije moglo posti¢i (Daujeard i sur. 2014, 514).
Tako je prepoznavanje na¢ina uporabe vrlo tesko, Karavanié i Sokec (2003, 11) pokazali su da
su obradivaci u srednjemu paleolitiku mogli biti koristeni i za obradbu pritiskom i udarcima,
pri cemu se pritiskom ne ostavljaju tragovi usporedne obradbe koja se obi¢no koristi kao
kriterij za prepoznavanje te tehnike (Mourre i sur. 2010). Takoder, Mallye i sur. (2012, 1138)
eksperimentom su pokazali da postoji razlika u morfologiji tragova na kostima kada se

obradivaci koriste pri obradi roznjaka i kvarcita.

lako Malez tvrdi da je u Veternici pronadeno 27 kostanih obradivac¢a (Malez 1974a,
14), s kamenim izradevinama koje su pohranjene u Zavodu za paleontologiju i geologiju
kvartara HAZU nalazi se samo devet kosStanih ulomaka. Buduci da cCetiri primjerka kostiju
nema tragove karakteristi¢ne za obradivace, moguce je da su pojedini primjerci koje Malez
(1974a, 14) navodi pogresno interpretirani. Ipak, pregledom fotografija iz ranijih objava
(Malez 1958, Tabla 1; 1981, SI. 19) vidljivo je da barem pet obradivaca danas nedostaje.
Medutim, moguce je da su ostali obradivaci pohranjeni s ostatcima faune iz Veternice, koji
tijekom ove revizije nisu pregledani. U analizi kostanih obradivaca iz Veternice koristena je
klasifikacija tragova prema Daujeard i sur. (2014). Usjeci su linearni tanki tragovi okomiti ili
kosi na smjer koristenja obradivaca, odnosno os oruda (Daujeard i sur. 2014, 497). Zljebovi
su dublji i $iri izduZeni tragovi, takoder okomiti ili kosi na os oruda (Daujeard i sur. 2014,
497). Udubine su mala kruzna ili stozasta oSteCenja (Daujeard i sur. 2014, 497). Uz veé
navedene vrste tragova, javljaju se i dvije vrste mikrostrija. Prvi oblik nastaje od klizanja kosti
uz rub oruda koje se obraduje pa su takve strije okomite na ostale navedene tragove i
nasumicno rasporedene po radnoj povrSini i oko nje (Daujeard i sur. 2014, 497). Drugi oblik
nastaje zbog nepravilnosti rubova kamenoga odbojka koji se obraduje pa se javljaju u obliku
malih ureza unutar vec¢ih tragova, a takoder su okomite na ostale tragove i paralelne sa
smjerom koriStenja obradivaca (Daujeard i sur. 2014, 497). Osim tragova KoriStenja pri
obradbi kamenih oruda, na kostima se mogu prepoznati i tragovi strija koje su dugacke,
paralelne 1 javljaju se izvan radnih povrSina, a nastale su struganjem kostiju, vjerojatno kako
bi se skinula pokosnica (Daujeard i sur. 2014, 499). Identifikaciju anatomskih dijelova kostiju

te vrsta Zivotinja kojima pripadaju proveo je dr.sc. SiniSa Radovic.
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6. Rezultati analize

6.1. Rezultati tehnoloske analize

Provedbom tehnoloske analize sirovinske skupine A, (Tablica 1., Slika 6.) utvrdeno
je da je najzastupljenija kategorija u litickome skupu Veternice ulomak odbojka, s 33,4%.
Medutim, kako ulomci odbojaka nisu isklju¢ivo tehnoloska kategorija, najzastupljenija
tehnoloska kategorija u uzem smislu jest odbojak, ¢iji postotak u litickome skupu skupine A
iznosi 25,2%. Iza toga slijede drugotni odbojci s 8,2%, krhotine s okorinom sa 7,5% te otkrhci
s 5,9 %. Ako se drugotnim odbojcima pridruze nozevi s prirodnim hrptom, njihov udio raste
na 10,5%. Sve ostale kategorije zastupljene su s manje od 5%. Relativnho je malen udio
prvotnih odbojaka, od kojih je u Veternici pronadeno samo 7 primjeraka, odnosno 2,3%.
Jezgre 1 ulomci jezgara takoder su slabo zastupljeni u Veternici, sve skupa u 13 primjeraka,
§to je manje od 5%. Kako bi se to¢nije procijenio udio pojedinih kategorija cjelovitih
odbojaka (prvotni odbojci, drugotni odbojci te odbojci) napravljena je tablica s kategorijama
ulomaka odbojaka prema koli¢ini okorine na njihovoj dorzalnoj strani (Tablica 2.). Definirani
su ulomci prvotnih odbojaka, ¢ija je dorzalna strana u potpunosti prekrivena okorinom,
ulomci odbojaka s okorinom, koji nisu u potpunosti prekriveni okorinom, te ulomci odbojaka
bez okorine. Na ulomcima prvotnih odbojaka moglo se sa sigurno$¢u utvrditi da ¢ak i u
sluc¢aju kad bi dijelovi odbojka koji nedostaju na svjojoj dorzalnoj strani bili neokorinski,
svejedno bi primjerak bio uvrSten u prvotne odbojke jer bi vise od polovice njegove dorzalne
strane ipak bilo prekriveno okorinom. Unutar te podjele po koli¢ini su redom zastupljeni
ulomci odbojaka bez okorine (84,3%), zatim ulomci odbojaka s okorinom (10,8%) te ulomci
prvotnih odbojaka (4,9%). lako je odnos ulomaka odbojaka prema udjelu okorine ponesto
razli¢it od odnosa navedenih cjelovitih odbojaka, ipak je relativno slican. Prema tome, ¢ini se
da je odnos navedenih kategorija cjelovitih odbojaka relativno to¢no predstavljen u tablici
tehnoloske analize. U sirovinskoj skupini A dodatno je obradeno 68 izradevina, odnosno
22,3%. Kategorije s najve¢im udjelom obradenih izradevina su nozevi s prirodnim hrptom,
zatim drugotni odbojci i odbojci. lako je gotovo petina ulomaka odbojaka obradena,
fragmentacija je mogla izmijeniti brojéani odnos pa udio obradenih ulomaka mozda ne

predstavlja stvaran odnos u vrijeme deponiranja izradevina.
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Tehnoloske kategorije neobradeno obradeno skupno
(sirovinska skupina A) N % N % %
gomolj ili oblutak 12 3.9% 0 0.0% 12 3.9%
prvotni odbojak 6 2.0% 1 0.3% 7 2.3%
drugotni odbojak 13 4.3% 12 3.9% 25 8.2%
noZ s prirodnim hrptom 1 0.3% 3 1.0% 4 1.3%
odbojak 46 15.1% 31 10.2% 77 25.2%
odbojci¢ 12 3.9% 0 0.0% 12 3.9%
ulomak odbojka 85 27.9% 17 5.6% 102 33.4%
dotjerujuci odbojak 3 1.0% 0 0.0% 3 1.0%
jezgra s okorinom 6 2.0% 1 0.3% 7 2.3%
jezgra 1 0.3% 0 0.0% 1 0.3%
ulomak jezgre s okorinom 3 1.0% 0 0.0% 3 1.0%
ulomak jezgre 2 0.7% 0 0.0% 2 0.7%
odbojak od dodatne obradbe 3 1.0% 0 0.0% 3 1.0%
krhotina s okorinom 22 7.2% 1 0.3% 23 7.5%
krhotina 4 1.3% 1 0.3% 5 1.6%
otkrhak 18 5.9% 0 0.0% 18 5.9%
neodredivo 1 0.3% 0 0.0% 1 0.3%
Ukupno 238 78.0% 67 22.0% 305 100.0%

Tablica 1. Analiza proizvodnih kategorija sirovinske skupine A (roznjak, crni eruptiv
porfirne strukture, tuf, pjeSc¢enjak/lapilni tuf; silicificirani materijal, neodredeno).

Kategorije ulomaka prema N %
0
prisutnosti okorine (skupina A)
prvotni
5 4.9%
s okorinom
11 10.8%
bez okorine
86 84.3%
Ukupno 102 100.0

Tablica 2. Zastupljenost kategorija ulomaka skupine A (roznjak,
tuf, pjeScenjak/lapilni tuf,

crni eruptiv porfirne

strukture,

silicificirani materijal, neodredeno) prema prisutnosti okorine.
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Slika 6. Dijagram zastupljenosti proizvodnih kategorija sirovinske skupine A (roznjak,
crni eruptiv porfirne strukture, tuf, pjesCenjak/lapilni tuf, silicificirani materijal,
neodredeno).

Od jezgara u skupini A prisutno je osam primjeraka: sedam jezgara s okorinom i jedna
jezgra bez okorine. Cetiri primjerka svrstana su u centripetalne jezgre (T.1,5; T. 4, 6; T. 5, 4;
T. 5, 5), tri u skupinu nepravilnih jezgara s viSesmjernim lomljenjem (T. 2, 1; T. 5, 2), a jedna
je definirana kao jezgra s nasuprotnim lomljenjem (T. 6, 7). Sve prisutne jezgre, izuzev jedne
nepravilne s visesmjernim lomljenjen, na svojoj povrsini imaju prisutnu okorinu, koja ukazuje
na to da su napravljene isklju¢ivo na oblucima. Prisutne centripetalne jezgre razlikuju se
medusobno u pogledu veli¢ine i toga jesu li lomljene s jedne ili s dvije strane. Nadalje, one su
manje u prosjeku od ostalih vrsta jezgara, a dva primjerka maksimalno su iskoristena. Tri
centripetalne jezgre Cije se veliCine pritom znatno razlikuju, lomljene su s dvije nasuprotne

strane, a jedna ima tragove lomljenja s jedne strane, dok joj je nasuprotna strana prekrivena
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okorinom. Nepravilne jezgre s visesmjernim lomljenjem u pravilu su globularne te nisu u
potpunosti iskoristene, a od jedne je ¢ak dodatnom obradbom oblikovano i orude. Jedini
primjerak jezgre s nasuprotnim lomljenjem na svojim licima lomljenja ima tragove
duguljastih odbojaka koji su odlomljeni od dviju nasuprotnih ploha. Uz cjelovite jezgre,
prepoznato je i pet primjeraka ulomaka jezgara, od kojih tri imaju, a dva nemaju okorinu. Na
dvama primjercima utvrdeno je istosmjerno lomljenje malih odbojaka, na jednome
centripetalno dvostrano lomljenje, dok drugim dvama primjercima nije moguce pouzdano

odrediti uzorak smjera lomljenja.

Analiza lanca operacija za sirovinsku skupinu B (Tablica 3., Slika 7.), odnosno
kvarcne izradevine, pokazala je da su najzastupljenija kategorija kao i prethodnoj skupini
ulomci odbojaka koji ¢ine 34,1% skupine B. Zatim slijede odbojci i krhotine, s 16,3% i
14,4%. Jednako zastupljeni su odbojci s okorinom i odboj¢i¢i s po 25 primjeraka, odnosno
9,5%. Krhotine s okorinom zastupljene su s 5,3%, dok je udio svih ostalih kategorija manji od
5%. U odnosu na lanac operacija sirovinske skupine A, razlika u broju odbojaka s okorinom i
odbojaka je poneSto manja, ¢ak i kada se u skupini A prvotni odbojci, drugotni odbojci i
nozevi s prirodnim hrptom ubroje zajedno. Udio jezgara s okorinom i jezgara bez okorine
odgovara njihovu udjelu u skupini A, dok je udio ulomaka jezgara manji. S druge strane, u
lancu operacija sirovinske skupine B pojavljuju se dva primjerka jezgri na odbojcima, Kkoji
uopce nisu prepoznati U skupini A. Ulomci odbojaka iz sirovinske skupine B podijeljeni su
prema prisutnosti okorine na svojoj dorzalnoj strani u ulomke s okorinom i ulomke bez
okorine kako bi se njihov omjer usporedio s omjerom cjelovitih odbojaka s okorinom i bez
okorine (Tablica 4.). Ulomci bez okorine daleko su brojniji te ¢ine 80,4% svih ulomaka
odbojaka. Ovakav omjer ulomaka ne odgovara odnosu cjelovitih odbojaka u lancu operacija
skupine B gdje su cjeloviti odbojci s okorinom znatno zastupljeniji. Moguce je da je uzrok
tomu nejednaka fragmentacija odbojaka, odnosno da su se odbojci bez okorine u prosjeku
vise sluc¢ajno lomili. Prema tome, moguce je da odbojci bez okorine imaju jo§ veéi udio U
lancu operacija nego s§to na to ukazuje trenutni udio cjelovitih odbojaka bez okorine. U
skupini B samo je 20 izradevina ili 7,6% obradeno. NajviSe oruda napravljeno je na ulomcima
odbojaka, zatim na odbojcima, odbojcima s okorinom te najmanje na krhotinama. U ostalim

proizvodnim kategorijama nisu zabiljezeni obradeni primjerci.
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Tehnoloske kategorije neobradeno obradeno skupno

(sirovinska skupina B) N % N % %
oblutak 7 2.7% 0 0.0% 7 2.7%
odbojak s okorinom 21 8.0% 4 1.5% 25 9.5%
odbojak 37 14.0% 6 2.3% 43 16.3%
odbojci¢ 25 9.5% 0 0.0% 25 9.5%
ulomak odbojka 82 31.1% 8 3.0% 90 34.1%
jezgra s okorinom 6 2.3% 0 0.0% 6 2.3%
jezgra 1 0.4% 0 0.0% 1 0.4%
jezgra na odbojku 2 0.8% 0 0.0% 0 0.8%
ulomak jezgre 1 0.4% 0 0.0% 1 0.4%
krhotina s okorinom 14 5.3% 0 0.0% 14 5.3%
krhotina 36 13.6% 2 0.8% 38 14.4%
otkrhak 10 3.8% 0 0.0% 10 3.8%
neodredivo 4 0.8% 0 0.0% 4 0.8%

Tablica 3. Zastupljenost proizvodnih kategorija sirovinske skupine B (kvarc bjelutak).

o] N =264 Moot
30%
20%
10%
0%~

ohlutak

odbojak s okorinom

Slika 7. Zastupljenost proizvodnih kategorija sirovinske skupine B (kvarc bjelutak).
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Tehnoloske kategorije (sirovinska skupina B)
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Kategorije ulomaka prema prisutnosti N %
okorine (skupina B)
s okorinom 18 19.6%
bez okorine 74 80.4%
Ukupno 92 100.0%

Tablica 4. Zastupljenost kategorija ulomaka skupine B (kvarc
bjelutak) prema prisutnosti okorine.

Jezgre sirovinske skupine B zastupljene su u devet primjeraka. Najbrojnije su jezgre s
okorinom kojih je Sest, a slijede dvije jezgre na odbojku i jedna jezgra bez okorine. Na svim
jezgrama s okorinom moze se raspoznati da su napravljene od oblutaka. Prema obliku i na¢inu
lomljenja pet jezgara pripada klinastome tipu (T.7,1; T.7,2; T.7,3; T.7,5; T. 7, 6). Takve
jezgre klinastog su oblika, imaju trokutasti presjek, a nastale su lomljenjem oblutka ukrug po
okorinskoj plohi. Zabiljezena je i1 jedna nasuprotna jezgra na oblutku te jedna mala jezgra bez
okorine s tragom bipolarnog lomljenja (T. 7, 4). Jezgre na odbojcima lomljene su
jednosmjerno, a ventralna strana odbojka posluzila je kao udarna ploha. Jednosmjerno

lomljenje primijeceno je i na jedinom ulomku jezgre iz sirovinske skupine B.

6.2. Rezultati analize plohaka

Analiza plohaka obuhvatila je 208 odbojaka i ulomaka odbojaka iz sirovinske skupine
A (Tablica 5.) i 163 iz sirovinske skupine B (Tablica 7.). Najveéi broj primjeraka iz skupine
A ima glatke plohke (33,2%), medutim brojni su i viseplo$ni (21,6%) i okorinski (16,3%)
oblici. Dvopovrsinski i linearni plosci podjednako su zastupljeni, s 16 primjeraka ili 7,7%.
Tockasti plosci imaju udio od 2,9%, dok neodredivi oblici ¢ine ¢ak 10,6% svih plohaka
skupine A. Ploscima sirovinske skupine A biljeZena je i prisutnost usnatog izbocenja (Tablica
6). Od 208 analiziranih plohaka, 47 primjeraka ili 22,6% na spoju plohka i ventralne strane

ima usnato izbocenje, dok 161 komad ili 77,4% nema.
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Kategorije plohaka (skupina A) N % Prisutnost usne N %
okorinski 34 16.3% bez usne 161 77.4%
glatki 69 33.2% usnati 47 22.6%
dvopovrsinski 16 7.7% Ukupno 208 100.0%
viseplogni 45 | 21.6% Tablica 6. Zastupljenost usnatih
linearni 16 1.7% plohaka u sirovinskoj skupini A
tockasti 6 2.9% (roZznjak, crni eruptiv porfirne
neodredivo 22 10.6% strukture, tuf, pjes¢enjak/lapilni tuf,
Ukupno 208 | 100.0% silicificirani materijal, neodredeno).
Tablica 5. Kategorije plohaka sirovinske

skupine A (roznjak, crni

eruptiv  porfirne

strukture, tuf, pjescenjak/lapilni tuf, silicificirani

materijal, neodredeno).

Medu kategorijama plohaka u skupini B takoder su najzastupljeniji glatki plosci, ali je

njihov udio sa 63,2% znatno ve¢i nego u skupini A. Iza njih najbrojniju kategoriju ¢ine

okorinski ploSci sa 17,8% pa zajedno s glatkim ploScima predstavljaju Cetiri petine (81%) svih

plohaka skupine B. Od preostalih zabiljezenih kategorija plohaka najbrojniji su neodredivi

oblici (8,6%), dok se drugi javljaju u znatno manjim postotcima.

Kategorije plohaka (sirovinska skupina B) N %

okorinski 29 17.8%
glatki 103 63.2%

dvopovrsinski 4 2.5%

viSeploSni 3 1.8%

linearni 5 3.1%

toCkasti 5 3.1%

neodredivo 14 8.6%
Ukupno 163 100.0%

Tablica 7. Kategorije plohaka sirovinske skupine B (kvarc

bjelutak).
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6.3. Rezultati analize smjerova tragova lomljenja na dorzalnoj strani

odbojaka

Za provedbu analize uzoraka smjerova tragova na dorzalnoj strani odbojaka izdvojeno
je 53 odbojka iz sirovinske skupine A koji su odgovarali gore navedenim kriterijima, odnosno
veci su od 2 centimetara i imaju na svojoj dorzalnoj strani barem tri traga ranijih odbojaka.
Dobiveni rezultati analize pokazuju da je najzastupljeniji uzorak tragova
radijalan/subradijalan, odnosno onaj koji odgovara centripetalnome lomljenju. Zatim su
podjednako zastupljeni jednosmjeran i dvosmjeran-okomit tip uzorka, s 26,4%. Udio ostalih
tipova uzoraka iznosi 11,3%. Prevladavanje radijalno/subradijalnog uzorka tragova poklapa se
s udjelom centripetalnih jezgara medu jezgrama sirovinske skupine A. Medutim, treba imati
na umu da je uzorak odbojaka prikladnih za analizu smjerova tragova malen pa mozda i ne
odrazava stvarnost odnosa razli¢itih proizvodnih procesa na nalaziStu. Visoki udio
istosmjernoga uzorka nije odgovarajuce zastupljen u kategoriji jezgara, ve¢ se samo za jednu
cjelovitu jezgru, onu s nasuprotnim lomljenjem, moze re¢i da na dijelovima svojih lica
lomljenja ima prisutne istosmjerne tragove. Osim toga, utvrdena su i dva ulomka jezgre s
jednosmjernim lomljenjem. Dvosmjerni-okomiti uzorci najce$¢e se javljaju u obliku
istosmjernih tragova uz koje se javlja jedan trag koji je okomit na njih. Medu jezgrama i

ulomcima jezgara ne moze se pronaci nijedan oblik koji je lomljen isklju¢ivo na taj nacin.

Uzorak tragova N %
istosmjeran 14 26.4%
dvosmjeran — okomit 14 26.4%
radijalan/subradijalan 19 35.8%
ostalo 6 11.3%
Ukupno 53 100.0%

Tablica 8. Zastupljenost uzoraka tragova na
dorzalnoj strani odbojaka.

36



6.4. Rezultati tipoloSke analize

Tipoloskom analizom izdvojeno je 87 kamenih oruda iz obiju sirovinskih skupina
(Slika 8., Tablica 9.). Oruda ¢ine oko 15% ukupnoga udjela svih litickih nalaza iz Veternice.
Najzastupljeniji tipovi su jednostrana ravna (T.1,1; T.1,3; T.5,1;T.8,1; T.8,2; T.8, 3; T.8,
7) 1 jednostrana izbo¢ena strugala (T.1, 2; T.3, 3; T.4, 1; T.4, 2; T.5, 2). Jedina oruda koja
imaju udio veéi od 10% su jednostrana ravna strugala s 11,5%, dok jednostrana izbocena
strugala imaju udio od 9,2%. Malo slabije su zastupljeni drugi oblici strugala, ali se ipak
pojedini tipovi poput popre¢nih izbocenih strugala (T.3, 1; T.6, 9; T.8, 5), strugala na ravnoj
strani (T.4, 4; T.9, 1; T.9, 3) i izmjeni¢nih strugala (T.6, 2; T.8, 8) javljaju s oko 5%.
Musterijenski siljci (T.1, 4; T.3, 2; T.3, 4) javljaju se u Cetiri primjerka, odnosno 4,6%. Nesto
zastupljeniji su udupci (T.5, 3) i nazupci (T.8, 4; T.8, 9; T.9, 2), kojih redom ima 6,9% i
5,7%. S 6,9% zastupljeni su 1 komadi s obradbom, kao i ulomci oruda koje se zbog
fragmentiranosti nije moglo pripisati drugim klasi¢éno definiranim tipovima. Kada se tipovi
svrstaju u vece grupe, kako je navedeno u Débenath i Dibble (1994) i provedeno u Karavanic¢
i sur. (2008) dobiva se jasniji uvid u odnos izmedu pojedinih kategorija oruda (Slika 9.,
Tablica 10.). Razli¢iti tipovi strugala ¢ine daleko najbrojniju skupinu oruda s 43 komada ili
49,4% udjela svih oruda. Druga najbrojnija skupina su gornjopaleoliticki tipovi (grebalo,
dubilo, svrdlo, svrdlenica, noz hrptenjak, hrbatsi noz, prirodni noz hrptenjak, strugalica) s 14
primjeraka, Sto ¢ini 16,1%, dok je neznatno manje brojna skupina koja obuhvaca udupke i
nazupke s 11 komada ili 12,6%. Udio $iljaka, komada s obradbom, ulomaka oruda i raznoga
isti je kao u detaljnoj rasé¢lambi tipova. Od prisutnih 87 oruda, ¢ak 47,1% ima stepenicastu,
32,2% ljuskastu, a 10,3% sitnu obradbu. Suusporedne, mjeSovite i razne kategorije obradbe
zajedno imaju udio od oko 10%. Obradba je prema poloZaju ve¢inom izravna, s udjelom od
69%. Neizravna obradba zastupljena je s 11,5%, dok su izmjeni¢na i1 naizmjeni¢na obradba
prisutne svaka zasebno u 5,7% slucajeva. Obostrano je obradeno 4,6% oruda, a na 3,4% ne

moze se utvrditi polozaj jer nisu napravljena na odbojcima.
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Tipovi oruda N %
musterijenski Siljak 4 4.6%
jednostrano ravno strugalo 10 11.5%
jednostrano izbo€eno strugalo 8 9.2%
jednostrano udubljeno strugalo 2 2.3%
dvostruko ravno-izbo€eno strugalo 1 1.1%
dvostruko izbo&eno strugalo 1 1.1%
primi¢no strugalo 2 2.3%
kutno strugalo 3 3.4%
poprecno izboceno strugalo 5 5.7%
poprecno udubljeno strugalo 1 1.1%
strugalo na ravnoj strani 5 5.7%
strugalo s obostranom obradbom 1 1.1%
izmjeni¢no strugalo 4 4.6%
grebalo 2 2.3%
dubilo 2 2.3%
svrdlo 2 2.3%
svrdlenica 2 2.3%
noz hrptenjak 1 1.1%
hrbasti noz 1 1.1%
prirodni noz hrptenjak 1 1.1%
strugalica 1 1.1%
zarubak 2 2.3%
udubak 6 6.9%
nazubak 5 5.7%
razno 3 3.4%
komad s obradbom 6 6.9%
ulomak oruda 6 6.9%
Ukupno 87 100.0%

Tablica 9. Zastupljenost tipoloskih kategorija.

Grupirani tipovi N %
Siljci 4 4.6%
strugala 43 49.4%
gornjopaleoliti¢ki tipovi 14 16.1%
udupci i nazupci 11 12.6%
komadi s obradbom 6 6.9%
razno 3 3.4%
ulomci oruda 6 6.9%
Ukupno 87 100.0%
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Tablica 10. Zastupljenost grupiranih tipoloskih kategorija.
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Slika 8. Dijagram zastupljenosti tipoloskih kategorija.
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Slika 9. Dijagram zastupljenosti grupiranih tipoloskih kategorija.
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6.5. Rezultati kategorizacije ulomaka odbojaka

Medu kategorijama ulomaka odbojaka u sirovinskoj skupini A (Tablica 11.)
prevladavaju proksimalni ulomci s 44,1%. Distalnih ulomaka je 15 ili 14,7%, a jednaki udio
imaju i lijevi longitudinalni ulomci. Desni longitudinalni ulomci zastupljeni su nesto manje s
9,8%. Najmanju kategoriju transverzalnih ulomaka ¢ine medijalni ulomci, kojih u ukupnom
broju ulomaka skupine A ima samo 5,9%. Sve preostale kategorije ulomaka poput razli¢itih
tipova longitudinalnih transverzalnih, marginalnih 1 neodredivih kategorija zastupljeni su

pojedina¢no s manje od 3 %, a zajedno Cine oko 10% svih ulomaka odbojaka skupine A.

Kategorije ulomaka (sirovinska
skupina A) N %
proksimalni 45 44.1%
distalni 15 14.7%
medijalni 6 5.9%
lijevi longitudinalni 15 14.7%
desni longitudinalni 10 9.8%
longitudinalni sredisnji 2 2.0%
lijevi longitudinalni proksimalni 1 1.0%
desni longitudinalni proksimalni 1 1.0%
lijevi longitudinalni distalni 1 1.0%
desni longitudinalni distalni 1 1.0%
marginalni 2 2.0%
neodredivi 3 2.9%
Ukupno 102 100.0%

Tablica 11. Zastupljenost kategorija ulomaka sirovinske
skupine A (roznjak, crni eruptiv porfirne strukture, tuf,
piesScenjak/lapilni tuf, silicificirani materijal, neodredeno).

U sirovinskoj skupini B (Tablica 12.) najbrojniju kategoriju ulomaka odbojaka
takoder Cine proksimalni ulomci, iako s 33,7% imaju manji udio od iste kategorije u skupini
A. Nasuprot tome, longitudinalni lijevi i longitudinalni desni ulomci zastupljeniji su u odnosu
na skupinu A. Obje kategorije imaju po 16 primjeraka, odnosno 17,4%. Iza toga po brojnosti
slijede distalni ulomci s 7,6%, longitudinani lijevi proksimalni s 6,5%, neodredivi s 6,5% i

medijalni ulomei s 5,4%, dok su preostale kategorije pojedinacno zastupljene s manje od 3%.
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Kategorije ulomaka (sirovinska
skupina B) N %
proksimalni 31 33.7%
distalni 7 7.6%
medijalni 5 5.4%
longitudinalni lijevi 16 17.4%
longitudinalni desni 16 17.4%
longitudinalni sredisnji 2 2.2%
longitudinalni lijevi proksimalni 6 6.5%
longitudinalni desni proksimalni 0 0.0%
longitudinalni lijevi distalni 0 0.0%
longitudinalni desni distalni 1 1.1%
marginalni 2 2.2%
neodredivo 6 6.5%
Ukupno 92 100.0%

Tablica 12. Zastupljenost kategorija ulomaka
sirovinske skupine B (kvarc bjelutak).

6.6. Rezultati izracuna minimalnog broja odbojaka

Na temelju kategorizacije ulomaka izracunat je minimalni broj odbojaka, zasebno za
obje sirovinske skupine. U sirovinskoj skupini A, minimalni broj odbojaka dobiva se
zbrajanjem cjelovitih odbojaka (131), proksimalnih ulomaka (45), lijevih longitudinalnih
ulomaka (15) i jedne od longitudinalnih transverzalnih kategorija (sve su zastupljene s jednim
primjerkom). Buduc¢i da je MNF =C + T + (CL + BL), odnosno MNF = 131 + 45 + (15 + 1),
minimalni broj odbojaka za skupinu A iznosi 192. Odnosi kategorija ulomaka odbojaka
ponesto su drugaciji u sirovinskoj skupini B pa se prema tome zbrajaju cjeloviti odbojci (93),
proksimalni ulomci (31), bilo koja od longitudinalnih kategorija jer su jednako zastupljene
(16) te longitudinalni lijevi proksimalni ulomci (6). Na temelju toga, MNF = 93 + 31 + (16 +
6), pa je MNF = 144, Kada se minimalni brojevi odbojaka usporede s ukupnim brojem nalaza
u odgovarajucoj sirovinskoj skupini, dobiva se podatak da udio svih odbojaka u skupini A
iznosi oko 63%, dok je udio odbojaka u skupini B oko 55%.
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6.7. Rezultati analize sirovine

Analizom sirovine dobiven je udio pojedinih kategorija sirovina u litickome skupu
Veternice (Tablica 13.). Najveca skupina sirovina obuhvaca izradevine napravljene od kvarca
bjelutka, s 264 utvrdena primjerka ili 46,4%. Druga najzastupljenija skupina s 27,9% su
razliCiti varijeteti roznjaka. Kategorije crnog eruptiva porfirne strukture, pjes¢enjaka/lapilnog
tufa i silicificiranog materijala slicno su zastupljene, izmedu 5,4 i 6,3%, dok udio tufova
iznosi samo 1,9%. Neodredeno je 34 primjeraka, odnosno 6%. Nazalost, kako vecini nalaza
danas nedostaju stratigrafski podaci, nemoguce je utvrditi koliko su se srednjopaloliticki
slojevi Veternice razlikovali po udjelu pojedinih sirovina. lako je sirovinska analiza za
veterniCke kamene izradevine preliminarna, vazno je naglasiti da se udio kvarcnih nalaza u
sveukupnome skupu gotovo savrSeno poklapa s podacima koje za udio kvarca (47%) u
Veternici navode Blaser i sur. (2002, 395). Udio sirovina prema tezini ponesto se razlikuje od
odnosa koli¢ine. Naime, u sluCaju tezine kategorije kvarca i roznjaka neSto su slabije
zastupljene, ali ipak i1 dalje ¢ine najbrojnije kategorije sirovina. Tezinski udio svih ostalih

sirovina malo je ve¢i u odnosu na koli¢inski udio.

Sirovina N %(N) tezina (g) | % (teZine)
roznjak 159 27.9% 2118.4 22.2%
crni eruptiv 34 6.0% 747.1 7.8%
tuf 11 1.9% 252.2 2.6%
pjesScenjak/lapilni tuf 31 5.4% 621.0 6.5%
silicificirani materijal 36 6.3% 629.7 6.6%
kvarc 264 46.4% 4146.1 43.5%
neodredeno 34 6.0% 1006.4 10.5%
Ukupno 569 100.0% 9520.9 100.0%

Tablica 13. Zastupljenost kategorija sirovina u litickome skupu Veternice.

Analizom vrste okorine na izradevinama iz sirovinske skupine A (Tablica 14.)
zabiljeZzeno je da veéina nalaza s okorinom ima tragove valutiéne okorine. Od 114 nalaza s
okorinom iz skupine A, ¢ak 99 komada ili 86,8% ima valutiénu okorinu, dok se za samo 7
primjeraka ili 6,1% moglo utvrditi da nemaju valutinu okorinu, a ostatku nalaza nije se
mogla utvrditi vrsta okorine (7%). U slucaju sirovinske skupine B (Tablica 15.), na ¢ak 94 od

98 nalaza s okorinom prepoznata je valuti¢na okorina, sto je 95,9%.
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Vrsta okorine (A) N % Vrsta okorine (B) N %
valuti€na okorina 99 86.8% valuti€na okorina 94 95.9%
nodularna okoruna 7 6.1% nodularna okorina 1 1.0%
neodredivo 8 7.0% neodredivo 3 3.1%
Ukupno 114 100.0% Ukupno 98 100.0%

Tablica 14. Zastupljenost tipova
okorine u skupini A (roznjak, crni
eruptiv.  porfirne  strukture, tuf,
pjescenjak/lapilni tuf, silicificirani
materijal, neodredeno).

Tablica 15. Zastupljenost tipova
okorine u skupini B (kvarc bjelutak).

6.8. Rezultati analize oStecenja rubova

Za potrebe analize ostecenja izdvojene su 233 izradevine iz skupine A (Tablica 16.).
Iz analize osteCenja izostavljene su kategorije gomolja ili oblutaka, jezgara, jezgara s
okorinom, ulomaka jezgara, ulomaka jezgara s okorinom, krhotina, krhotina s okorinom te
otkrhaka. Obluci su izdvojeni zato Sto su to prirodni komadi kojima u slucaju prisutnosti
oStecenja nije moguce utvrditi jesu li ona nastala na nalaziStu ili djelovanjem razli¢itih
procesa tijekom prirodnog transporta ili na mjestu deponiranja prije samoga prikupljanja od
strane ljudi. Izdvajanje jezgri i njihovih ulomaka napravljeno je jer na njima nije moguce
uvijek utvrditi razliku izmedu nenamjernih oSte¢enja i namjernih modifikacija jezgre.
Naposljetku, razli¢iti oblici krhotina izostavljeni su zbog toga S§to se svi njihovi primjerci
mogu smatrati oSte¢enima ve¢ na temelju njihovih nepravilnih lomova, ali nije moguce
utvrditi jesu li oni nastali prirodnim putem ili tijekom proizvodnje izradevina. Medutim, u
analizu o$tecenja ipak su ukljuéeni primjerci krhotina koji na barem jednom od svojih rubova
imaju oste¢enja koja tvore pseudoobradbu. NeosSteena su samo 34 primjerka ili 14,6%.
Ostecene izradevine javljaju se u udjelu od 76,4%, dok pseudooruda imaju udio od 9% pa
obje kategorije oStecenih izradevina ¢ine udio od 85,4%. Od prisutnih pseudooruda (Tablica
17.), 33,3% izgledom podsjeca na nazupke. Takoder, 33,3% pseudooruda (T. 2, 2) izgledaju
kao komadi s obradbom. NeSto manje su zastupljeni primjerci koji slice udupcima, s 23,8%.
Uz navedene oblike, javljaju se jo§ dva pseudooruda, od kojih jedno sli¢i strugalu na ravnoj
stranu, a drugo svrdlu. Pseudoobradba je najces¢e naizmjenicna (47,6%), zatim izravna
(33,3%) te neSto manje neizravna (14,3%). Izmjenicna pseudoobradba zabiljezena je samo na

jednome primjerku.
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Osteéenost N % Pseudooruda N %
neos$teceno 34 14.6% udubak 5 23.8%
oSteceno 178 76.4% nazubak 7 33.3%
pseudoorude 21 9.0% komad s obradbom 7 33.3%
Ukupno 233 100.0% strugalo na ravnoj strani 1 4.8%

H . v , . . | 1 4.8%
Tablica 16. Udio ostecenih i svrdio 8%
neoStecenih primjeraka. Ukupno 21 100.0%

Tablica 17. Udio pseudooruda prema
tipovima oruda na koje podsjecaju.

6.9. Rezultati analize koStanih obradivaca

Analiza kos$tanih obradivaca obuhvatila je pet primjeraka koji na sebi imaju ostecenja
karakteristicna za obradbu kamenih oruda. K1 (Tabla 10.) je ulomak dijafize (S. Radovic,
usmeno priopéenje) kojemu se ne moze odrediti vrsta ni dio kostura kojemu pripada. Na
njemu se nalaze dvije nasuprotne radne povrsine koje su smjestene blizu rubova ulomka. Na
radnim povrSinama javljaju se usjeci, zljebovi 1 udubine, a unutar pojedinih tragova vidljive
su i strije uzrokovane nepravilno$¢u rubova kamenih odbojaka. Osim unutarnjih strija,
vidljive su i strije nastale klizanjem obradivac¢a uz rub kamene izradevine te strije nastale
struganjem povrsine kosti. Obje radne povrsine su cjelovite, odnosno nisu prekinute kasnijim
lomovima. Jedna radna povr$ina vidljivo je o$tecenija od druge. Lomovi ulomka su glatki te
pokazuju da je komad slomljen dok je kost jo§ bila svjeza. Najveca duzina ulomka iznosi 9,5

cm, a Sirina 3,1 cm.

K2 (Tabla 11.) je ulomak metakarpusa bizona ili pragoveda (Bos/Bison?) (S. Radovic,
usmeno priopc¢enje). Na njemu ostecenja tvore jednu cjelovitu radnu povrsinu koja se nalazi u
blizini ruba ulomka. Radna povrSina sadrzi tragove u obliku usjeka, zljebova i udubina,
tragove unutarnjih strija te onih strija nastalih klizanjem o rub kamenog oruda. Strije nastale
struganjem kosti vidljive su na povrsini izmedu radne plohe i ruba ulomka. Lomovi ulomka su
glatki, a uz jedan rub nalaze se ostecenja koja podsjecaju na namjernu dodatnu obradbu.

Duzina ulomka je 8 cm, dok $irina iznosi 3,8 cm.
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K5 (Tabla 12., Tabla 13.) je ulomak femura $piljskoga medvjeda (Ursus speleus) s tri
radne povrsine (S. Radovi¢, usmeno priopcenje). Sve tri povrSine nalaze se uz rub ulomka i
nisu prekinute lomom. Na radnim povr§inama zabiljezene su sve tri 0snovne vrste tragova,
odnosno usjeci, Zljebovi i udubine. Javljaju se i unutarnje strije te one nastale klizanjem, a
dobro su vidljivi i tragovi struganja povrsine. Rubovi ulomka su uglacani, §to upucuje da je
kost slomljena dok je jo$ bila svjeza. Dvije radne povrSine primjetno su oStecenije od trece, na
kojoj prevladavaju relativno rasprseni tragovi usjeka i zljebova. Uz jedan dio ruba javljaju se

oStecenja koja podsjecaju na dodatnu obradbu. DuZina ulomka je 9,8 cm, a §irina 4,5 cm.

Od ulomka femura $piljskoga medvjeda (S. Radovi¢, usmeno priopcenje) napravljen je
i K7 (Tabla 14.) koji na svojoj povrsini sadrzi samo jednu radnu povrSinu. Radna povrsina
nalazi se u blizini ruba ulomka. Rub blizi radnoj povrSini ima odlike svjezeg loma, dok je
nasuprotni rub ostar i grublji, Sto pokazuje da je nastao kad je kost ve¢ bila suha. Stoga je
moguce da je obradiva¢ K7 u vrijeme koriStenja bio jo$ duzi. Radna povrSina je cjelovita te
sadrzi tragove sva tri tipa oStecenja (usjeci, zljebovi i udubine) te unutarnje strije. Strije
nastale klizanjem nisu primije¢ene, dok one nastale struganjem povrSine kosti jesu. Ulomak je

dug 10,4 cm, a Sirok 3,3 cm.

K9 (Tabla 15.) je ulomak ulne $piljskoga medvjeda (Ursus speleus) (S. Radovic,
usmeno priopcenje). Na povrSini mu se nalazi jedna radna povrs$ina koja je prekinuta kasnijim
lomom okomitim na orijentaciju tragova. Radna povrSina nalazi se uz jo$ jedan rub s
karakteristikama svjezeg loma, a na suprotnoj strani javlja se kasniji lom s grubom i oStrom
povrsinom. Taj lom i onaj koji je prekinuo radnu povrSinu ukazuju na to da je predmet u
vrijeme koriStenja bio ve¢ih dimenzija. Na ulomku su zabiljeZeni usjeci, Zljebovi, udubine te
strije nastale klizanjem, ali nisu primije¢ene ni unutarnje strije ni tragovi struganja. Duzina

ulomka iznosi 8,3 cm, a Sirina 2,9 cm.
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7. Interpretacija rezultata i rasprava

Jedan od najvecih problema u litickoj analizi materijala iz $pilje Veternice predstavlja
pomijesanost nalaza, odnosno izgubljeni podaci o stratigrafskoj pripadnosti vec¢ine litickoga
skupa. Zbog toga je teSsko procijeniti koliko rezultati sadasnje analize stvarno predstavljaju
sastav litickih skupova pojedinih srednjopaleoliti¢kih slojeva. Kada se urac¢una i okolnost da
je izmedu nastanka pojedinih slojeva koji su sadrzavali mustjerske izradevine vremenska
razlika mogla biti i do nekoliko desetaka tisu¢a godina (Miracle i Brajkovi¢ 2010, 220),
problematika revizije nalaza iz Veternice postaje jo$ slozenija. Sa slicnom problematikom
susreo se Simek (1991, 60-61) pri analizi kamenih izradevina iz Krapine, koji je zbog toga
liticke nalaze analizirao skupno. Medutim, treba imati na umu da geoloski slojevi nastali u
vrijeme paleolitika cesto imaju karakter palimpsesta (Bailey 2007; Bailey i Galanidou 2009;
Bar-Yosef i Van Peer 2009, 106; Mellars 1996, 94), odnosno da sadrzavaju vise faza
naseljavanja nekoga nalaziSta u vremenu nastanka doti¢noga sloja. Stoga i analiza kamenih
izradevina nekoga sloja u takvim slucajevima obuhvaca ostatke viSe faza naseljavanja koje
nije uvijek moguce razlikovati, a rezultati mogu odrazavati razli¢ite tehnoloSke tradicije
zajednica koje su se u pojedinim vremenskim intervalima zadrzavale na nalazistu. U tom
smislu, skupna analiza izradevina iz vise slojeva Veternice moze se promatrati kao analiza
slojeva palimpsesta, iako je jasno da se u slucaju Veternice radi o puno ve¢im vremenskim
razlikama izmedu pojedinih slojeva nego $to je to uglavnom slucaj s palimpsestima. U analizi
izradevina iz Veternice, svi kameni nalazi tretirani su kao dio istoga skupa, a ako postoji
znacajna razlika u proizvodnim postupcima ili sastavu tipova oruda izmedu slojeva, nije ju
moguce razjasniti zbog toga Sto crtezi i fotografije izradevina sa stratigrafskim podacima
sadrzavaju samo mali dio ukupnoga skupa koji se nalazi u Zavodu za paleontologiju i
geologiju kvartara HAZU u Zagrebu. Okolnost koja je dodatno otezala uspjesnu analizu je i
nedostatak dijela izradevina, koji je primijec¢en tijekom usporednog pregleda dostupnoga
materijala i ilustracija iz Malezovih (1958, 1958/59, 1979a, 1981) i drugih (Radov¢i¢ i
Skoberne 1989) radova. lako nije poznato nedostaje li jo§ nalaza izuzev onih prikazanih u
navedenim radovima, moze se pretpostaviti da njihov broj nije znacajan za analizu ukupnoga
skupa, odnosno da njihov nedostatak ne utjece vidljivo na rezultate tehnoloske analize. S
druge strane, nalazi koji nedostaju ve¢inom pripadaju kamenom orudu pa nije nerazumno
pretpostaviti da je njihov nedostatak u odredenoj mjeri utjecao na tipolosku analizu. Moguce

je 1 da su sa srednjopaleolitickim nalazima pomijeSani i oni iz slojeva D i F (Miracle i
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Brajkovi¢ 1992, 2). Ti nalazi bili su nedijagnosticni (Miracle i Brajkovi¢ 1992, 2), a
pripisivanje sloja F orinjasijenu napravljeno je na temelju stratigrafskog polozaja sloja (Malez
1979a, 269; 1981, 81). Naime, sloj F nalazio se iznad sloja G koji je nastao uruSavanjem
materijala i rezultirao zatrpavanjem ulaza S$pilje, Sto je na odredeno vrijeme sprijecilo
nastanjivanje Spilje od strane ljudi. Budu¢i da je Malez (1981, 67) sloj G smjestio u stadijal
Wirm 11, a zeljezovito-mangansku zonu F1 u interstadijal Wirm I11/111, sloj F smjesten je u
donji dio stadijala Wirm 111 te pripisan orinjasijenu. Pregledom materijala nije primijecena
nijedna izradevina koja bi upucivala na gornji paleolitik. Jo$ jedan aspekt koji utjece na sastav
litickoga skupa je 1 metodologija iskopavanja primijenjena u istraZzivanjima Mirka Maleza
(Miracle i sur. 2010, 140). Naime, iako Malez (1957, 280) navodi da je istrazivanje Veternice
teklo ,,vrlo sporo, jer je potrebno biti na oprezu, da se pojedini nalazi ne razbiju 1 uniSte*, na
fotografijama terenskih istrazivanja (Malez 1956b) vidljivo je da se tijekom iskopavanja
koristilo krupnim alatom, $to odudara od danasnje metodologije istrazivanja S$piljskih, a
pogotovo paleolitickih Spiljskih nalazista. Uz to, sedimenti iz Spilje nisu prosijavani (Miracle 1
sur. 2010, 140). O razlici u metodologiji iskopavanja u odnosu na danas$nju praksu svjedo¢i i
brzina istrazivanja, jer je tijekom pet istrazivackih sezona istrazena povrina od oko 207 m?,
pri ¢emu je debljina sedimenata na pojedinim dijelovima iznosila i do 8 metara (Miracle i
Brajkovi¢ 1992, 2). Zbog primjene takvog nacina iskopavanja za ocekivati je da je odredena
koli¢ina sitnih kamenih artefakata sluc¢ajno izostavljena, iako se medu pohranjenim
materijalom iz Veternice nalazi nekoliko takvih primjeraka. Stoga je moguce da su u
odredenoj mjeri podzastupljene kategorije poput odbojci¢a, ulomaka odbojaka, otkrhaka ili
odbojaka od dodatne obradbe.

Revizijom litickoga i kosStanoga materijala iz Veternice nastojalo se rekonstruirati
dijelove proizvodnih postupaka, izradu i sastav oruda, strategije prikupljanja sirovina, a u
kulturni slijed s ostalim srednjopaleolitickim nalazistima sjeverne Hrvatske. Liticki skup
podijeljen je na dvije sirovinske skupine, A i B, pa je shodno tome i analiza lanca operacija
pratila takvu podjelu. Skupina A (roZnjak, crni eruptiv porfirne strukture, tuf,
pjescenjak/lapilni tuf, silicificirani materijal, neodredeno) obuhvatila je sve sirovine kojima je
zajedniCka znacajka Skoljkasti lom, dok su u skupinu B svrstane izradevine od kvarca
bjelutka, u prvome redu zbog razli¢itih odlika strukture i loma. U sirovinskoj skupini A
najces¢e proizvodne kategorije su odbojci i ulomci odbojaka. lza toga slijede kategorije

krhotina s okorinom i otkrhaka, a potom i drugotni odbojci. Udio obradenih i neobradenih
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odbojaka svjedoCi da se proizvodnja odbojaka i oruda napravljenih na njima u odredenoj
mjeri dogadala na nalaziStu. Istom zakljucku pridonosi i relativno veliki udio drugotnih
odbojaka. Medutim, prvotni odbojci podzastupljeni su u lancu operacija, $to je mozda rezultat
razokorivanja izvan nalazista. Ipak, ¢ini se da je u prosjeku skidanje okorine obuhvatilo samo
manju povrsinu buduc¢ih jezgara jer su drugotni odbojci prisutni u znacajnoj mjeri. Prema
tome, moguce je da je prethodno skidanje okorine imalo vise ulogu testiranja sirovine nego
pripreme jezgre. U prilog tome govori i karakter jezgara koje u sedam od osam primjeraka na
Sv0joj povrsini sadrze okorinu izvornog komada sirovine. Udio raznih kategorija krhotina
takoder upucuje na proizvodnju izradevina na nalaziStu, iako valja napomenuti da pojedini
primjerci krhotina mogu biti prirodno raspucani komadi kamena. S druge strane, ¢ini se da
nisu svi odbojci na nalazistu rezultat proizvodnje in situ jer se javljaju pojedini odbojci koji su
Cesto obradeni, a koji nemaju sirovinski istovjetne izradevine u drugim proizvodnim
kategorijama. Jezgre sirovinske skupine A relativno su slabo zastupljene, razli¢itih su veli¢ina
i javljaju se na razli¢itim sirovinama. Najzastupljenije su jezgre na kojima se vide tragovi
centripetalnoga lomljenja, a uz njih javljaju se i jezgre s nepravilnim viSesmjernim
lomljenjem te jedna s nasuprotnim lomljenjem duguljastih odbojaka. Svi primjerci jezgara s
viSesmjernim nepravilnim lomljenjem iskoristeni su djelomi¢no ili pak samo povr$no, a od
njihovih sirovina zabiljezeno je tek nekoliko odbojaka. Nasuprot tome, centripetalne jezgre su
u vecini slucajeva potpuno iskoriStene, a samo jedan primjerak moze se smatrati djelomi¢no
iskoriStenim. Jezgra s nasuprotnim lomljenjem djelomi¢no je iskoristena, iako je od njezine
sirovine pronadeno vise odbojaka. Kada se podacima o jezgrama dodaju odnosi uzoraka
tragova lomljenja na dorzalnoj strani odbojaka, potvrduje se prevlast centripetalnog lomljenja
pri proizvodnji odbojaka jer se u radijalan/subradijalan uzorak svrstava ¢ak 35,8% svih
analiziranih odbojaka. Medutim, i jednosmjerni i dvosmjerni-okomiti uzorci na odbojcima
ipak imaju udio od 26,4%, a takvi uzorci nisu vidljivi na prisutnim jezgrama. lako se
navedena jezgra s nasuprotnim lomljenjem moze povezati s jednosmjernim uzorkom jer na
vecini svojih lica lomljenja ima istosmjerne tragove odbojaka, njezin udio u broju svih jezgara
skupine A ne moze odgovarati udjelu jednosmjernog uzorka na odbojcima. To dolazi do
izrazaja ako se u obzir uzme Cinjenica da vecina odbojaka s jednosmjernim uzorkom nije
napravljena od jednake sirovine kao S§to je ona. Za takvu okolnost postoje dva moguca
objasnjenja. Jedno objasnjenje je da su neandertalske zajednice koje su ih i proizvele odnijele
neke jezgre sa samoga nalaziSta, pri cemu su sluc¢ajno ili namjerno odnesene i jezgre S
jednosmjernim lomljenjem pa je njihov udio u litickome skupu danas podzastupljen. Ovo

objasnjenje nalazi potvrdu u prisutnosti vise odbojaka iz rane faze proizvodnje, odnosno

48



drugotnih odbojaka velikih dimenzija napravljenih od iste sirovine od koje pak nije
zabiljeZzena nijedna jezgra. Drugo objasnjenje je da je jednosmjerno lomljenje prethodilo
centripetalnom u istome proizvodnom postupku. Takav postupak slican je onome koji je
predlozio Baumler (1987, 166-168; 1988, 271) za mustjersko nalaziSte u Zobistu (Bosna i
Hercegovina). Naime, u takvome postupku jezgra je prvo reducirana jednosmjernim
lomljenjem, nakon ¢ega je u zavr$noj fazi proizvodnje ista jezgra centripetalno lomljena,
vjerojatno kako bi se nakon njezina smanjivanja maksimalno iskoristio volumen jezgre za
dobivanje prikladnih odbojaka (Baumler 1988, 271). Cini se da u Veternici to potvrduje
prisutnost oba uzorka lomljenja na odbojcima od iste sirovine, iako u litickome skupu
nedostaju velike jednosmijerne jezgre koje bi ukazivale na ranu fazu proizvodnje kao $to je to
sluc¢aj u Zobistu (Baumler 1988, 261). Odbojci s dvosmjernim-okomitim uzorkom mozda u
tom slucaju predstavljaju prijelaz izmedu dva navedena nacina redukcije jezgre ili pak na
svojoj dorzalnoj strani sadrze samo dio povrSine nekadasnjega lica centripetalne jezgre pa
zapravo ne odrazavaju sve smjerove tragova lica od kojega su i odlomljeni. U litickome skupu
Veternice nisu pronadeni dokazi za prisutnost levaloaskoga postupka, iako nekoliko
izradevina podsjeca na levaloaSke odbojke. Jedan nalaz vrlo je slican levaloaskom Siljku (T.
6, 6), ali je napravljen od iste sirovine kao i ve¢ navedena nasuprotna jezgra. Boeda (1995,
45) je pokazao da levaloaSki Siljci mogu nastati iz razli¢itih proizvodnih postupaka pa
prisutnost ovoga primjerka u Veternici ne znac¢i nuzno i prisutnost levaloaskoga proizvodnog
postupka. Medu odbojcima se javlja i nekoliko primjeraka levaloaskih paSiljaka, koji obi¢no
nastaju centripetalnim lomljenjem (Karavanic¢ i sur. 2015, 107) (T. 3, 7; T. 6, 10). Od plohaka
u sirovinskoj skupini A najbrojniji su glatki, viSeplos$ni i okorinski oblici. Budu¢i da glatki i
okorinski ploSci zajedno Cine oko polovice svih analiziranih plohaka, moze se pretpostaviti da
proizvodni postupak u vecini sluéajeva nije bio popracen pripremom udarne plohe jezgre, vec
je lomljenje vrseno po okorinskoj povrsini sirovine koja se iskoriStavala ili pak po prijasnjem
tragu odbojka. Medutim, viSeplo$ni plosci ¢ine petinu svih zabiljeZenih plohaka te svjedoce
da se priprema udarne plohe ipak u odredenim slucajevima provodila tijekom proizvodnog

postupka.

U lancu operacija sirovinske skupine B najbrojnije proizvodne kategorije su ulomci
odbojaka i odbojci. Udio odbojaka s okorinom prema odbojcima bez okorine govori u prilog
tome da je u slucaju kvarca vec¢ina proizvodnje bila provodena na samome nalazistu. Ipak,
ulomci bez okorine imaju veéi omjer naprema ulomcima s okorinom, nego $to to imaju

njihovi cjeloviti oblici. lako to pokazuje da je udio cjelovitih odbojaka bez okorine vjerojatno

49



podzastupljen, ipak se zbog brojnosti cjelovitin odbojaka s okorinom moze pretpostaviti da su
na nalazi$tu obavljane i rane faze proizvodnje. U sirovinskoj skupini B zanimljiv je i visoki
udio krhotina bez okorine. Krhotine neizravno upuéuju na proizvodnju kamenih izradevina,
pogotovo kada se radi o kvarcu, koji je sklon nepravilnom pucanju. S druge strane, moguce je
da je visok udio krhotina u skupovima kvarcnih izradevina posljedica neuspje$noag
prepoznavanja distalnih i medijalnih ulomaka odbojaka, $to je eksperimentom pokazao
Driscoll (2010, 315). U prilog tome govori i odnos pojedinih kategorija ulomaka odbojaka,
odnosno neproporcionalan udio proksimalnih i distalnih ulomaka. Valja naglasiti da se u
odnosu na skupinu A odbojci¢i javljaju u znacajnijoj mjeri te iako nema nijednog obradenog
primjerka, mozda ukazuje na namjernu proizvodnju manjih izradevina kako bi se izbjegli
slucajni lomovi koji su Cesti kod redukcije kvarca. Jezgre pruzaju najbolji uvid u proizvodne
postupke primijenjene na kvarcnoj sirovini. Naime, od devet jezgara, sa Sest primjeraka
najbrojnije su Kklinaste (eng. cobble wedge) jezgre. Takve jezgre Klinastog su oblika,
napravljene isklju¢ivo od oblutaka, a udarna ploha im je okorinska i od nje se oblik jezgre
suzava prema suprotnoj strani. Cesto na sebi imaju tragove lomljenja na vise strana koji su
lomljeni ukrug od okorinske plohe pa im se u smislu orijentacije lomljenja uzorak moze
smatrati prijelaznim izmedu centripetalnog i jednosmjernog oblika. Ovakav nacin redukcije
jezgre glavni je proizvodni postupak u Krapini (Simek 1991, 66; Simek i Smith 1997, 561-
562), a uvjetovan je koristenjem sirovina u obliku oblutaka. Osim klinastih jezgara, u
sirovinskoj skupini B javljaju se i dvije jezgre na odbojcima s malobrojnim tragovima
iskoriStavanja i jednosmjernom orijentacijom tragova, a kao udarna ploha sluzila je ventralna
strana odbojka. Zanimljiv je i pronalazak jedne bipolarne jezgre, jedne od najmanjih jezgara u
skupini B, s jednim nedvojbenim tragom bipolarnog lomljenja. Medutim, iako je primije¢eno
da odbojci ponekad imaju tragove ostecenja na distalnoj strani, nije se moglo sa sigurno$cu
izdvojiti nijedni bipolarni odbojak. Na temelju sastavljanja dva razli¢ita slijeda odbojaka
utvrdeno je da je proizvodni postupak lomljenja oblutaka mogao biti provoden i tako da se
prvo jednim udarcem odlomio odbojak ¢iji je nastali trag na oblutku dalje sluzio kao glatka
udarna ploha, od koje su sljede¢i odbojci lomljeni ukrug. Nisu zabiljezene jezgre koje bi
svjedodile o zavr$noj fazi takvog postupka, ali to moze biti i posljedica neprepoznavanja
takvih oblika jezgara zbog poteskoca pri analiziranju tragova lomljenja na kvarcu. Od plohaka
sirovinske skupine B nabrojnije kategorije su glatki i okorinski oblici koji zajedno ¢ine 81%
svih analiziranih plohaka skupine B. S druge strane, zajednicki udio dvopovrsinskih i
viseplosnih plohaka manji je od 5%, $to upucuje na to da je priprema jezgre prije lomljenja u

slucaju kvarca bila iznimno rijetka. Ipak, valja naglasiti da su glatki ploSci viSestruko brojniji
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nego okorinski plosci, $to upucuje na to da je redukcija posvjedoCena u sastavljenim
sljedovima odbojaka bila ¢e$¢a nego Sto se to da naslutiti iz uzorka jezgara. Medu kvarcnim
izradevinama zabiljezena su i dva relativno velika odbojka kojima je odlomljen proksimalni
dio ventralne strane, ali se ne moze sa sigurnos¢u utvrditi radi li se o stanjivanju hrpta ili o
proizvodnom postupku Kombewa. Uz to se mora napomenuti da nije evidentiran nijedan
odbojak s dvjema ventralnim stranama koji bi potvrdio prisutnost postupka Kombewa u

litickome skupu.

Analiza sirovina pokazuje da je najzastupljeniji materijal kvarc, a potvrda za njegov
udio moze se pronaci i u Blaser i sur. (2002, 395). Iza kvarca najbrojnija kategorija sirovine
jest roznjak s oko 28%. Vel je navedena problematika odredivanja sirovina na temelju
makroskopskih obiljezja, zbog Cega se i ova analiza mora smatrati samo preliminarnom.
Naime, u literaturi se navodi moguca greska od 5% pri odredivanju ¢ak i s napravljenim
izbruscima sirovine te uz pomo¢ mikroskopskog promatranja obiljezja (Zupani¢ 1970, 131).
Medutim, jo$ je jedan problem koji se mora navesti za rezultate ovoga dijela analize.
Dobiveni udjeli pojedinih sirovina ne odrazavaju dobro sve varijetete sirovina koje su zajedno
grupirane. Ovo osobito vrijedi za kategorije roznjaka i silicificiranin materijala, koje
obuhvacaju varijetete sirovina koji se makroskopski jasno razlikuju, ali koji su zajedno
svrstani zbog sli¢nih fizikalnih i kemijskih svojstava sirovine. Prema tome, odredeni varijeteti
u pojedinim kategorijama javljaju se isklju¢ivo u jednom ili nekoliko primjeraka, a pogotovo
su Cesti takvi odbojci i oruda na njima. Najhomogenija sirovinska kategorija, barem prema
makroskopskim obiljezjima, jest skupina crnih eruptiva porfirne strukture. lako je kvarc
relativno jednostavno odvojiti od ostalih sirovina na temelju njegovih karakteristika, i u toj je
kategorij primije¢eno nekoliko varijeteta, §to znaci da su prikupljeni kvarcni obluci vjerojatno
sekundarno deponirani iz razli¢itih primarnih lezista. Kategorizacijom okorine koja je prisutna
na nalazima utvrdeno je da 86,8% svih komada s okorinom iz skupine A ima valuti¢nu
okorinu, dok taj postotak za sirovinsku skupinu B raste na ¢ak 95,9%. Iz toga je jasno da je
vecina sirovine na nalaziste donesena u obliku oblutaka, dok je jedan neusporedivo manji dio
mogao biti prikupljen u drugaéijim prirodnim oblicima. Obluci su mogli biti prikupljani u
razli¢itim vodotocima Medvednice, u aluvijalnim nanosima rijeke Save ili od pliocenskih
konglomerata koji se prostiru juzno od S$pilje i u sebi imaju uklopljene valutice raznih
pogodnih sirovina koje su erozijom ispadale iz stijene (Malez 1958/1959, 176; 1967, 269).
Prema tome, sirovina prisutna u Veternici uglavhom je lokalnog podrijetla, iako nije

isklju¢ena mogucnost da su na lokalitet donesene i egzoticne sirovine, kao Sto je vec
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navedeno, u obliku gotovih oruda. Prevlast lokalnih sirovina u obliku poto¢nih oblutaka
zabiljezena je i u Krapini (Zupani¢ 1970, 135), u srednjopaleolitickom slojevima Vindije
(Blaser i sur. 2002, 391-392; Kurtanjek i Marci 1990, 234) te na Zobistu (Baumler 1988, 260-
261). Za Krapinu je ¢ak utvrdena i odredena selekcija dostupne sirovine jer se roznjak javlja u
litickome skupu u veéem udjelu nego §to je prisutan u obliznjem potoku Krapinc¢ici (Simek
1991, 67). Budu¢i da za Veternicu nisu utvrdeni to¢ni izvori koriSteni za prikupljanje sirovina,
zasad se ne moze rec¢i koliku je ulogu igrala selekcija u strategiji prikupljanja. Ono §to se
moze reci jest da visoki udio kvarca ne predstavlja nuzno prikupljanje te sirovine zbog
nedostupnosti kvalitetnijih materijala (de Lombera-Hermida i Rodriguez-Rellan 2016, 2-3;
Driscoll 2010, 1; za suprotno misljenje vidjeti: Mihailovi¢ 2014, 69), §to se da zakljuciti iz
relativno uniformnog nacina proizvodnje kvarcnih izradevina, prisutnosti pomno izradenih
oruda od kvarca te nedostatka pojedinih dijelova lanca operacija $to sugerira da su 1 kvarcne

izradevine bile ukljucene u strategije planiranja ili predvidanja buducih zadataka.

U Veternici, oruda ¢ine oko 15% sveukupnoga litickog skupa. Tipoloska analiza oruda
pokazala je da su najzastupljeniji tipovi jednostrana ravna i jednostrana izboCena strugala.
Relativno zastupljeni su i udupci, nazupci, komadi s obradbom, popre¢na, izmjeni¢na i
strugala na ravnoj strani. ZabiljeZeno je i nekoliko primjeraka musterijenskih $iljaka. lako se
uz navedene tipove oruda javljaju jo§ brojne kategorije, njihov je udio relativno malen.
Medutim, kada se oruda grupiraju u Sire grupe kako je to predlozeno u Debénath i Dibble
(1994), a ucinjeno i u Karavanic¢ i sur (2008) te Ahern i sur. (2004), razlike izmedu pojedinih
skupina oruda postaju naglasenije. Naime, strugala ¢ine oko polovicu svih zabiljeZenih oruda,
iza njih slijede razli¢iti gornjopaleoliticki tipovi (grebalo, dubilo, svrdlo, svrdlenica, noz
hrptenjak, hrbatsi noz, prirodni noz hrptenjak, strugalica) s oko 16%, a potom i udupci i
nazupci s oko 13%. Ostale grupe oruda znatno su manje zastupljene te zajedno imaju udio od
oko 20%. Takav tipoloski sastav slican je onome iz Krapine (Slika 10.) (Simek 1991, 62;
Simek i Smith 1997, 566), ali postoje odredene razlike. U Krapini su osim strugala te udubaka
i nazubaka Cesti prirodni nozevi hrptenjaci, dok je udio noZeva u Veternici zanemariv. Razlika
u udjelu noZeva moze biti samo odraz proizvodnih postupaka jer se u Veternici nije koristila
proizvodnja Klinastih jezgara kod redukcije sirovina iz skupine A, ve¢ samo za kvarc. Osim
toga, u Krapini su gornjopaleoliticki tipovi rijetko zastupljeni, dok u Veternici oni u
variraju u veliCini, §to je vjerojatno posljedica pomijesanosti nalaza jer Malez (1967, 270)

navodi da su oruda iz sloja H u prosjeku manja od onih iz slojeva | i J. Medutim, ilustrirani
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primjerci (Malez 1981, sl. 6., sl. 7., sl. 8., sl. 9.) ¢ine premali uzorak da bi se pouzdano
izraCunati prosjecna veli¢ina oruda po slojevima. Takoder, iako su gornjopaleoliticki tipovi
relativno dobro zastupljeni, ni na jednome primjerku ne moze se prema karakteristiama
izradbe potvrditi da potje¢e iz nekih mladih slojeva. Stovise, nekoliko primjeraka izradeno je
od istih sirovina od kojih su napravljena i tipicna mustjerska oruda. Prema tome, ako su sa
srednjopaleolitickim skupom pomijesane izradevine iz gornjopaleolitickih slojeva, ¢ini se da

to nisu oruda ve¢ druge proizvodne kategorije koje se ne mogu raspoznati.

100%= A

80%

G0%—

40%=

20%7)

s 1aTsTaTe T Talas e Ta T2 Do Tos Tar ol [a T as [ov T [t T [ L [ [0 T T [ s [ en [ |
2 4 6 8 10 12 14 18 18 20 22 24 26 28 30 32 34 3¢ 38 40 42 44 46 48 S0 52 £4 56 52 B0 62 GBS

Tipovi prema Bordesu

100
90 B
80
70
60
50
40
30
20
10

Percent

10 20 30 40 50 60
Bordian type

Slika 10. Kumulativne krivulje skupova oruda iz Veternice (A) i Krapine (B). (B prema:
Simek i Smith 1997).
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U srednjopaleolitickim slojevima H i | pronadeni su i nalazi kostanih obradivaca
(Malez 1981, 81). Prisutni obradivac¢i napravljeni su na ulomku metakarpusa pragoveda ili
bizona (Bos/Bison?), zatim na ulomcima dvaju femura i jedne ulne $piljskoga medvjeda
(Ursus speleus) te na jednome ulomku neodredive dijafize (S. Radovi¢, usmeno priopéenje).
Na ulomcima kostiju na kojima je utvrdeno da su se koristili kao obradivaci (K1, K2, K5, K7
i K9) vide se sva tri glavna tipa oSte¢enja prema Daujeard i sur (2014, 497). Osim toga, na
Cetirima primjercima vidljivi su tragovi mikrostrija koje se nalaze unutar tragova radne
povrsine, a koji nastaju zbog obradivanja nepravilnog ruba odbojka. Takoder, na Cetirima
primjercima zabiljezeni su i tragovi strija koje nastaju sklizanjem obradivaca o rub oruda. Uz
to, na Cetirima primjercima potvrdeni su i tragovi struganja povrsine kostiju koji se o¢ituju
kao niz dugackih usporednih strija. Na obradiva¢ima radne povrSine nisu prekinute lomovima,
izuzev K9 ¢ija je radna povrsina okomito slomljena u odnosu na njezine tragove. Lomovi
kostiju blizi radnome rubu obradivaca Cesto su uglacani, ¢ime je jasno da su nastali dok je
kost jo$ bila svjeza (Abrams i sur. 2013, 6; Mallye i sur. 2012, 1137). Ipak, na kostima se
javljaju i lomovi koji svojim obiljezjima ukazuju na to da su se dogodili i dok je kost bila
suha, ali se redovito nalaze suprotno od polozaja radnih povr$ina ili, kao u slucaju K9,
prekidaju radnu povrSinu. Buduéi da karakteristike lomova ukazuju na nastanak dok je kost
jos bila svjeza, pretpostavlja se da su ulomci nastali kao rezultat mesarenja Zivotinja i
lomljenja njihovih kostiju radi iskoristavanja koStane srzi. Nakon prehrambenog
iskoriStavanja zivotinjskih resursa naknadno su se odabirali ulomci kostiju kako bi se koristili
pri obradivanju kamenih oruda, $to su za obradivace s prostora jugoistocne Francuske utvrdili
i Daujeard i sur. (2014, 510). U takvom postupku selekcija nije uvjetovala proizvodnju
ulomaka kostiju, ali je ipak vrSena selekcija nakon lomljenja, vjerojatno prema kriterijima
oblika, veli¢ine i tezine ulomaka (Daujeard i sur. 2014, 510). Tragovi struganja na veéini
obradivaca takoder svjedoce da su kosti pripremljene dok su jo§ bile svjeZe, odnosno da im je
struganjem skidana mekana pokosnica, vjerojatno kako bi se doSlo do tvrde povrSine,
uc¢inkovitije za obradu kamenih oruda (Daujeard i sur. 2014, 512). Ipak, postoje i drugacije
objasnjenje za tragove struganja, koji bi pak mogli biti ostatci zaravnavanja ili odrzavanja
radne povrSine obradivaca (Blasco 2013, 2-3; Mallye 2012, 1132). KoriStenje svjezih kostiju
Spiljskoga medvjeda kao obradivaca mozda ukazuje da su zajednice lovile te Zivotinje ili pak
imale rani pristup leSini (Abrams i sur. 2013, 10). Medutim, ostaje upitno koliko je vremena
proslo od smrti Zivotinje i lomljenja kosti jer u periglacijalnim uvjetima kosti mogu ostati
svjeze 1 do Cetiri godine (Abrams i sur. 2013, 10). Ipak, ¢ini se da tragovi struganja, koji su na

veternickim obradiva¢ima dobro posvjedoceni, govore u prilog tome da je izmedu smrti

54



zivotinje i koriStenja kostiju proSlo malo vremena jer se na njima jo$ nalazilo meso ili
pokosnica koju je prije koriStenja trebalo odstraniti (Abrams i sur 2010, 10). Na pojedinim
primjercima zabiljeZene su dvije ili ¢ak tri radne povrsine. U takvim slucajevima su pojedine
radne povrSine manje o$te¢ene od drugih pa se moze zakljuciti da je postojala odredena razina
oStecenosti radne povrSine kada obradba kamenog oruda nije vise bila zadovoljavajuce
kvalitete. Nakon toga pocela bi se koristiti druga radna povrsina, koja se redovito nalazi na
drugome kraju kosti, §to takoder svjedo¢i o tome da su obradivaci uglavnom radeni na
ulomcima, a ne na cjelovitim kostima. Ipak, na pojedinim primjercima primjetno je da je kraj
udaljeniji od radne povrsine slomljen naknadno pa je moguée da su ovi primjerci bili i duzi.
Broj usnatih plohaka sirovinske skupine A upucéuje na to da su u proizvodnji mogli biti
koristeni i meki ¢ekici jer udio usnatih primjeraka iznosi oko 22% svih plohaka. Nazalost,
zbog pomijesanosti nalaza nije moguce spoznati koliki je udio usnatih plohaka u pojedinim
slojevima pa na taj nadin sigurnije povezati broj usnatih plohaka i koristenje mekog cekica.
Budu¢i da se usnati ploSci mahom javljaju na malim odbojcima 1 odboj¢i¢ima, moguce je da
neki primjerci iz navedenih kategorija pripadaju odbojcima od dodatne obradbe, a da su
proizvedeni uporabom kostanih obradivaca. Ipak, relativno ve¢i odbojci s usnatim ploScima
mogli bi ukazivati na koriStenje mekog ¢ekica iako u Veternici nisu pronadeni takvi nalazi

koji bi bili dovoljno veliki i tesSki za lomljenje velikih odbojaka.

Na temelju navedenih rezultata moze se zakljuciti da je nastanjivanje Spilje Veternice
u razdoblju srednjega paleolitika bilo popraceno prikupljanjem kamenih sirovina,
proizvodnjom i odrzavanjem kamenih oruda, lovom na zivotinje, paljenjem vatre za
zagrijavanje prostora ili obradu hrane te vjerojatno i drugim aktivnostima od kojih danas nisu
ostali arheoloski tragovi. Zastupljenost kostiju lovnih zivotinja i lanac operacija kamenih
izradevina svjedoCi da Spilja Veternica nije bila specijalizirano staniSte u kojemu su se
odvijale samo pojedine aktivnosti, ve¢ karakter nalaza (lanac operacija kamenih izradevina,
sastav oruda, sastav sirovina te kostani obradivaci) iz srednjopaleoliti¢kih slojeva govori u
prilog svrstavanja Veternice u grupu baznih ili kratkotrajnin kampova. Kao takva, ona je
opetovano nastanjivana u viSe razliCitih faza, a ovisno o vremenskim razlikama izmedu
zabiljeZenih slojeva, mozda i1 kroz dugi vremenski period. Medutim, ostaje otvoreno pitanje
koliko su dugo trajale pojedine faze naseljavanja. Cini se da pojava velikog broja oruda na
lokalnim sirovinama te kostanih obradivaca svjedoci o relativno duzem periodu nastanjivanja,
u kojemu su kamena oruda napravljena od lokalnih sirovina bila odrzavana kako bi potrajala

za buduce djelatnosti. U prilog istome govori i oslanjanje na lokalne sirovine, §to je moguce
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rezultat dobrog poznavanja krajolika te relativno malog prostora u kojemu su se doti¢ne
zajednice neandertalaca kretale u svojim dnevnim aktivnostima. Takve okolnosti bile su
uvjetovane duzim zadrZzavanjem na jednome prostoru, S§to je omogucilo intenzivnije
iskoriStavanje krajolika u okolici S$pilje. Duzinu zadrzavanja na jednome prostoru
omogucavao je karakter krajolika u kojemu se Veternica nalazi, odnosno moguc¢nost da se na
kratkoj udaljenosti iskoriStavaju resursi iz vise ekoloskih niSa (Miracle i Brajkovi¢ 2010,
221), sto je vidljivo i na pojedinim mustjerskim nalazistima jugozapadne Francuske (Mellars
1996, 251-252). Ipak, moguce je i to da mustjerski slojevi Veternice svjedoCe o opetovanim
kratkim fazama nastanjivanja. U prilog tome govori i nedostatak pojedinih dijelova lanca
operacija odredenih sirovinskih skupina, §to sugerira da su izradevine odnoSene s lokaliteta
kako bi se iskoristile u budu¢im radnjama. Uz odnoSenje, na materijalu iz nalazista
posvjedoCeno je i donoSenje gotovih oruda, odnosno odrzavanih oruda kao dijela sustava
planiranja, ukazuju¢i na to da su skupine neandertalaca koje su naseljavale $pilju prakticirale
ponasanje svojstveno mobilnim zajednicama (Andrefsky 2005, 233-234; Simek i Smith 1997,
573). Valja naglasiti da Mallye i sur. (2012, 1138-1139) smatraju da kostani obradiva¢i mogu
nastati tijekom relativno kratke upotrebe pa oni stoga ne moraju biti pokazatelj duzine
boravka. S druge strane, moguce je da pomijesani nalazi iz mustjerskih slojeva dolaze iz faza
naseljavanja razli¢itog trajanja. sto bi objasnilo zasto postoje naoko kontradiktorni pokazatelji
duzine boravka. Naime, u srednjem paleolitiku srednje Europe, nalazi iz vremena
interglacijala MIS 5e ve¢inom potjecu s otvorenih nalazista, dok su u razdobljima pogorsanih
vremenskih uvjeta u ve¢oj mjeri nastanjivane $pilje (Richter 2016, 113). Buduc¢i da se sloj J
vjerojatno datira u vrijeme MIS Se (Miracle 1 Brajkovi¢ 2010 219-220), moguce je da nalazi u
njemu odrazavaju opetovano kratko nastanjivanje zbog relativno povoljnih vremenskih uvjeta
koji su vladali u navedenome periodu. Kako se slojevi | i H relativno datiraju u MIS 5d-a ili
MIS 4 (Miracle i Brajkovi¢ 2010, 220), moguce je da je nastanjivanje za vremena njihova
nastanka bilo dugotrajnije u odnosu na sloj J, odnosno da su se neandertalske skupine tada u
Veternici u prosjeku zadrzavale duze zbog nuznog zaklona koji je $pilja pruzala u pogorsanim
vremenskim uvjetima. U tom je slucaju zanimljivo da su kostani obradivaci pronadeni samo u
slojevima | i H (Malez, 1981, 81), §to upucuje na to da je u tim slojevima veca paznja
posveéena odrzavanju oruda kako bi duZe potrajala. Cini se da u prilog tome svjedode i
prosje¢no manje veli¢ine oruda u tim slojevima (Malez 1967, 270), §to bi moglo biti rezultat
intenzivnijeg iskoriStavanja dostupnih sirovina ili veceg intenziteta koriStenja oruda.
Medutim, prosje¢no manje veli¢ine oruda mogu biti 1 posljedica koriStenja manjih sirovinskih

paketa u vrijeme nastanka kasnijih slojeva, stoga ne moraju nuzno ukazivati na duljinu
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boravka. 1z tlocrta u kojem su ucrtani polozaji mustjerskih izradevina (Slika 11.) vidljivo je
da ve¢ina kamenih nalaza potjece iz ulazne dvorane te nesto manje iz predspiljskoga prostora.
Takoder je u ovim dijelovima pronadena i vecina ostataka srednjopaleolitickih vatrista. Stoga
se moze pretpostaviti da je veéina aktivnosti neandertalskih zajednica provodena u navedenim
dijelovima $pilje, vjerojatno zbog dostupnosti danjeg svjetla. Zbog male prostorne veli¢ine

pocetnoga dijela Spilje, vjerojatno su zajednice koje su obitavale u njoj imale mali broj

pripadnika.
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Naposljetku, ¢ini se da uz reviziju faune (Miracle i Brajkovi¢ 2010, 219-220) i
rezultati liticke analize podrzavaju smjestaj sloja J u vrijeme interglacijala MIS 5e. Naime,
sastav oruda, strategije prikupljanja sirovina i pojedini proizvodni postupci svjedoce o
slicnosti litickih skupova Veternice i Krapine. S druge strane, zasad nije moguce preciznije
utvrditi dataciju slojeva | i H, ali je jasno da oni pripadaju ili MIS 4 ili kasnijim fazama MIS 5
(Miracle i Brajkovi¢ 2010, 220). Nazalost, zbog nedostatka sustavnih litickih analiza zasad
nije moguce usporediti liticke skupove Veternice i one iz ranijih slojeva Vindije, iako je
poznato da se sloj K iz Vindije datira oko 114 000 godina prije sadasnjosti te ima zabiljezene
tragove levaloaskoga proizvodnog postupka (Ahern i sur. 2004, 61). Takoder, zbog malog
broja nalaza nije mogucée napraviti pouzdanu usporedbu sa srednjopaleolitickim skupom iz
Velike pecine (Karavani¢ 1 Smith 1998, 236). Odredivanje tipa mustjerske kulture za liticki
skup iz Veternice popraceno je stanovitim problemom. Naime, razli¢ite znacajke litickoga
skupa naizgled podupiru smjeStanje industrije iz Veternice ili u tipicni musterijen ili u
Sarentijenski tip mustjerske kulture. Udio strugala u ukupnoj koli¢ini oruda iznosi otprilike
50%, Sto se nalazi na granici razlikovanja izmedu dvije navedene inacice, pri ¢emu tipicni
musterijen u sastavu oruda ima izmedu 25 i 55% strugala, a Sarentijen od 50 do 80%
(Karavani¢ 1 Jankovi¢ 2009, 157). Za utvrdivanje tipa mustjerske kulture koristi se i odnos
popreénih naprema bo¢nim struaglima, pri ¢emu postotak popre¢nih strugala u tipu Quina
iznosi od 20 do 30%, a u svim ostalim tipovima od 5 do 15% (Mellars 1996, 109). Taj
postotak za industriju Veternice iznosi otprilike 18%, kada se broj svih tipova popre¢nih
strugala podijeli s brojem svih oblika jednostranih, dvostrukih i izmjeni¢nih strugala te
strugala na ravnoj strani i onih s obostranom obradbom. Prema tome, taj udio je manji od
prosjeka u tipu Quina, ali veéi je u odnosu na prosjek ostalih tipova mustjerske kulture.
Nadalje, iako oko 47% oruda iz Veternice ima stepenicastu obradbu, na samo jednome orudu
primije¢ena je prava Quina obradba (T. 1, 2). S druge strane, u litickoj industriji Veternice
nije primije¢ena prisutnost levaloaskog postupka, §to ide u prilog svrstavanja njezine
industrije u sarentijen, odnosno tip Quina (Mellars 1996, 73). Koztowski (1992, fig.1, str. 2)
navodi da se u vrijeme interglacijala MIS 5e na prostoru Balkana nalazi Sarentijen tipa
Krapina-Veternica, ali ne navodi koje su karakteristike prema kojima su njihove industrije
prepoznate kao Sarentijenske. Mihailovi¢ (2014, 68) tvrdi da su nalazista Krapina, Veternica i
Vindija u Hrvatskoj, Betalov spodmol u Sloveniji i Erd u Madarskoj okarakterizirana
zastupljenoSc¢u Sarentijenskih elemenata, S umjerenom prisutnoscu levaloaskog postupka te
koristenjem kvarca i kvarcita za proizvodnju oruda. Medutim, na istim nalazi§tima u veéini

sluajeva nisu zabiljezene znacajke tipa Quina, u prvome redu oruda s Quina obradbom
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(Mihailovi¢ 2014, 68). Stoga Mihailovi¢ (2014, 68-69) smatra da se na prostoru Balkana ne
radi o Sarentijenu u uzem smislu, iako se na navedenim nalaziStima javljaju Sarentijenski
elementi i nestaju nakon MIS 5 i MIS 4. Sarentijenski karakter industrije iz Krapine spominju
Simek i Smith (1997, 566), iako je ranije Simek (1991, 62) isti liti¢ki skup pripisao tipicnome
musterijenu. Simek i Smith (1997, 566) navode da se industrija iz Krapine mora svrstati u
»genericni Sarentijen koji je bogat strugalima jer nema dovoljno levaloaskih izradevina da bi
bila pripisana tipu Ferrassie, a s druge strane uopce nije primijeCena Quina obradba da bi ju
bilo moguée pripisati tipu Quina. Cini da se liti¢ka industrija Veternice na temelju prevlasti
strugala, zastupljenosti poprecnih strugala, nedostatka levaloaskog proizvodnoga postupka te
sli¢nosti s industrijom Krapine moze pripisati Sarentijenu u Sirem smislu, iako udio strugala
ulazi i u okvire tipiénog musterijena. Naposljetku, potrebno je naglasiti da nije moguce
razjasniti je li trenutni sastav oruda rezultat pomijeSanosti slojeva te javljaju li se u pojedinim

slojevma i razli¢iti tipovi mustjerske kulture.
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8. Zakljucak

Revizija srednjopaleolitickih nalaza iz Spilje Veternice obuhvatila je analizu kamenih
izradevina i koS$tanih obradivaca. Litickom analizom tehnologije i tipologije veternickih
nalaza nastojalo se rekonstruirati karakter nalazista, a liticku industriju staviti u krono-kulturni
slijed srednjega paleolitika kontinentalne Hrvatske. Tehnoloska analiza podijeljena je na
sirovinske skupine A i B. U skupini A lanac operacija ukazuje na proizvodnju odbojaka i
oruda na odbojcima na samome nalazi$tu. Razokorivanje jezgri djelomicno je obavljano izvan
naselja, ali nije nuzno imalo ulogu pripreme jezgre, veé testiranja komada sirovine. Odbojci
su uglavnom proizvedeni jednosmjernim i centripetalnim lomljenjem, ali nije moguce to¢no
utvrditi jesu li ova dva nacina redukcije dijelovi istoga proizvodnog postupka. Udio obradenih
i neobradenih proizvodnih kategorija pokazuje da su kao prvotni oblici namjerno proizvedeni
odbojci i drugotni odbojci. Uz dokaze za proizvodnju na samome nalaziStu, pronadeni su i
primjerci koji su doneseni u obliku gotovih oruda. Nisu zabiljezeni nedvojbeni tragovi
levaloaskog proizvodnoga postupka. Tehnoloska analiza skupine B takoder ukazuje na
proizvodnju odbojaka na nalazistu. Odbojci su ve¢inom proizvedeni lomljenjem kvarcnog
oblutka ukrug, sto je dovelo do stvaranja karakteristi¢nih klinastih oblika jezgri. lako su
kvarcne izradevine u prosjeku rjede obradene u odnosu na nalaze iz sirovinske skupine A,
ipak je na njima zabiljezeno nekoliko pomno izradenih oruda. Od oruda, u Veternici
prevladavaju razni oblici strugala, a nerijetko su zastupljene i kategorije gornjopaleolitickih
tipova te udupci i nazupci. Za potrebe izrade oruda zajednice neandertalaca prikupljale su
sirovine u okolici Spilje Veternice, u prvome redu u obliku oblutaka zbog Cega su i
proizvodne postupke prilagodile obliku sirovine. Pri popravljanju oruda ponekad su sluzili i

kostani obradivaci na ulomcima koji su odabirani nakon mesarenja zivotinja.

Spilja je vjerojatno sluzila kao bazni ili privremeni kamp malobrojnim neandertalskim
zajednicama, s time da nije moguce sa sigurno$¢u utvrditi koliko su dugo trajale faze
nastanjivanja. Zbog sli¢nosti litickih skupova Veternice i Krapine, sloj J iz Veternice smjesten
je u interglacijal MIS 5e, §to je ve¢ predlozeno na temelju usporedbe faune izmedu dva
navedena nalazi$ta (Miracle i Brajkvoi¢ 2010, 219-220). S druge strane, slojeve | i H nije
moguce preciznije datirati, pa oni ostaju okvirno datirani u MIS 4 ili MIS 5a-d (Miracle i
Brajkovi¢ 2010, 220). Nazalost, zbog neobradenosti nalaza ili premalog uzorka, kamenu
industriju Veternice nije moguce usporediti S nalazima iz Velike pe¢ine i donjih slojeva

Vindije. Nadalje, na temelju sastava oruda i slicnosti s Krapinom, industrija Veternice
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pripisana je Sarentijenu u Sirem smislu, iako odredene znacajke dijeli i s tipi¢nim
musterijenom. U svakome slucaju, karakteristike litickoga skupa Veternice odrazavaju
prilagodbu neanderatalaca na specificne okoliSne i klimatske uvjete koji su u vrijeme
interglacijala i ranoga glacijala vladali na prostoru kontinentalne Hrvatske, kao i kulturne

tradicije koje dijele s drugim nalazistima ovoga prostora.
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Tabla 1. Kamene izradevine iz sloja J. 1: jednostrano ravno strugalo, 2: jednostrano izboceno strugalo, 3:

jednostrano ravno strugalo, 4: musterijenski Siljak, 5: centripetalna jezgra (nacrtao D. Brankovi¢, oblikovao J.
Barbari¢).
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T.2

Tabla 2. Kamene izradevine iz sloja J. 1: nepravilna jezgra s viSesmjernim lomljenjem, 2: pseudoorude, 3:
dubilo, 4: svrdlo (nacrtao D. Brankovié, oblikovao J. Barbaric).
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T.3

Tabla 3. Kamene izradevine iz sloja |. 1: popreéno izbofeno strugalo, 2: musterijenski $iljak, 3:
jednostrano izboceno strugalo, 4: musterijenski Siljak, 5: primi¢no strugalo, 6: poprecno izboceno
strugalo, 7: kutno strugalo (nacrtao D. Brankovi¢, oblikovao J. Barbari¢).
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Tabla 4. Kamene izradevine iz sloja H. 1: jednostrano izbogeno strugalo, 2: jednostrano izbo¢eno strugalo, 3:
jednostrano udubljeno strugalo, 4: strugalo na ravnoj strani, 5: kutno strugalo, 6: centripetalna jezgra (nacrtao
D. Brankovi¢, oblikovao J. Barbari¢).
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Tabla 5. Nalazi bez stratigrafskih podataka, osim T.5, 2 (sloj ). 1: jednostrano ravno strugalo, 2: jednostrano
izboceno strugalo (nepravilna viSesmjerna jezgra), 3: udubak, 4: centripetalna jezgra, 5: centripetalna jezgra,
6: kutno strugalo (nacrtao D. Brankovi¢, oblikovao J. Barbaric).
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Tabla 6. Nalazi bez stratigrafskih podataka. 1: grebalo, 2: izmjeni¢no strugalo, 3: strugalica, 4 i 5: grebalo, 6:
noz s hrptom, 7: jezgra s nasuprotnim lomljenjem, 8: poprecno udubljeno strugalo, 9: poprecno izboceno
strugalo, 10: primicno strugalo (nacrtao D. Brankovi¢, oblikovao J. Barbari¢).
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Tabla 7. Kvarcne jezgre bez stratigrafskih podataka. 1-3 i 5-6: klinasta jezgra, 4: bipolarna jezgra
(fotografirao M. Petrovié, oblikovao J. Barbaric).

Tabla 8. Kvarcne izradevine bez stratigrafskih podataka. 1: jednostrano ravno strugalo, 2: jednostrano
ravno strugalo, 3: jednostrano ravno strugalo, 4: nazubak, 5: poprecno izboceno strugalo, 6: dvostruko
izboceno-ravno strugalo, 7: jednostrano ravno strugalo, 8: izmjeni¢no strugalo, 9: nazubak (fotografirao M.
Petrovié, oblikovao J. Barbari¢).
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Tabla 9. Kvarcne izradevine bez stratigrafskih podataka. 1: strugalo na ravnoj strani, 2: nazubak, 3: strugalo

na ravnoj strani, 4: svrdlenica, 5: svrdlenica, 6: svrdlo (fotografirao M. Petrovi¢, oblikovao J. Barbaric).
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Tabla 10. Kostani obradiva¢ K1 (fotografirao M. Petrovi¢, oblikovao J. Barbari¢).

Tabla 11. Kostani obradiva¢ K2 (fotografirao M. Petrovi¢, oblikovao J. Barbari¢).
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Tabla 12. Kostani obradiva¢ K5 (fotografirao M. Petrovi¢, oblikovao J. Barbari¢).

Tabla 13. Kostani obradiva¢ K5, bo¢ni pogled (fotografirao M. Petrovig,
oblikovao J. Barbari¢).
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Tabla 14. Kostani obradiva¢ K7 (fotografirao M. Petrovi¢, oblikovao J. Barbarié).

Tabla 15. Kostani obradiva¢ K9 (fotografirao M. Petrovi¢, oblikovao J. Barbaric).
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