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Sazetak

Srednjovjekovna kurija u Orahovici nalazi se u podnozju jedne od najvecih utvrda u
Hrvatskoj — Ruzice grada. Ovim posjedom vladali su brojni istaknuti pojedinci medu kojima
se isti¢e Nikola Ilocki kao jedan od najveé¢ih magnata kasnosrednjovjekovnog Ugarskog
kraljevstva. Iznimno malo izvora spominje kuriju te pritom ne donose nikakve dodatne
informacije o njoj. Arheoloska istrazivanja zapocela su 2017. godine te su nastavljena 2019. i
2020. godine. Od pokretnih nalaza pronadeni su uglavnom tipicni kasnosrednjovjekovni i
ranonovovjekovni keramicki nalazi. ZnaGajan je nalaz novca Zigmunda Luksemburikog
proizveden izmedu 1430. i 1437. godine, koji omogucava datiranje druge faze gradnje kurije.
Zasad su prepoznate Cetiri razlicite faze gradnje. Istrazivanjima 2020. godine otkrivene su
strukture koje ukazuju na jo§ vec¢i kompleks nego Sto se dotad mislilo. Zbog nedostatka
relevantne hrvatske literature, istrazivanje strane literature omogucava puno bolje shvacanje
postanka, razvoja i funkcije kurija. Istrazivanjem terminologije, metodologije te slicnih
rezidencijalnih kompleksa u srednjovjekovnoj Ugarskoj stvara se mogucénost boljeg

razumijevanja i interpretacije kurije u Orahovici.

Kljucne rijeci: Orahovica, Ilocki, kurija, curia nobilitaris



Summary

The medieval manor house in Orahovica is located at the foothill of one of the largest
castles in Croatia — Ruzica grad. This estate was ruled by numerous prominent individuals,
among whom Nicholas of Ilok stands out as one of the greatest magnates of the late medieval
Kingdom of Hungary. Very few sources mention the manor house and do not provide any
additional information about it. Archaeological research began in 2017 and continued in 2019
and 2020. Small archaeological finds consist mostly of the typical late medieval and early
modern ceramics. One significant find is the coin of Sigismund of Luxembourg minted
between 1430 and 1437, which enables the dating of the second phase of the construction of
the manor house. So far, four different construction phases have been identified. Research
conducted in 2020 revealed structures that point to the existence of an even larger complex
than was previously thought. Since Croatian literature on the topic is scarce, we were able to
understand the origin, development and function of the manor houses better by researching
foreign literature. Research of terminology, methodology and similar residential complexes of
medieval Hungary created the possibility of a better understanding and interpretation of the

manor house in Orahovica.
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1. Uvod

U ovome radu nastojat ¢e se na interdisciplinaran nacin obraditi jedan rijedak 1 poseban
spomenik hrvatske srednjovjekovne bastine. Kurija u Orahovici rezidencijalni je kompleks
udaljen 700 metara zra¢ne linije od Ruzice grada. Svojim pristupacnim polozajem sluzila je za
udobnije stanovanje, a vjerojatno je igrala i svrhu gospodarskog sredista. Zasad odradene tri
kampanje istraZzivanja pokazale su izniman znafaj ovoga kompleksa. Nazalost, pri samom
pocetku istrazivanja ovog tipa rezidencije nailazi se na nedostatak spoznaja i istrazivanja u
hrvatskoj literaturi, zbog ¢ega se bilo potrebno okrenuti rezultatima arheologija drzava koje su
u kasnom srednjem vijeku bile dio Ugarskog kraljevstva. Prou¢avanjem radova madarske,
ceske, slovacke pa i rumunjske literature dolazi se do spoznaje da je kurija u Orahovici
pripadala §iroj grupi plemickih rezidencija koje su na ostalim podruc¢jima srednjovjekovnog
Ugarskog kraljevstva puno bolje istrazene. Ovaj rad ¢e biti pokuSaj sumiranja znanja velikog
broja radova te stavljanja kurije u Orahovici u dobivene okvire kako bi se dobila ispravna
valorizacija ovog, u kontinentalnoj Hrvatskoj =zasad jedinstvenog, spomenika
kasnosrednjovjekovne kulturne bastine. Pokretni nalazi dobiveni istraziva¢kim kampanjama
2017. 1 2019. godine samo su maleni dio materijala kojega ovaj lokalitet ima perspektivu
pruziti. U tom pogledu znacajna je i ¢injenica da su tek 2020. godine krenula istrazivanja unutar
glavne zgrade kurije, gdje bi se moglo ocekivati ve¢i broj znacajnih i posebnih nalaza.
Istrazivanjem ovog tipa plemicke rezidencije na Sirem podrucju nekadasnjeg Ugarskog
kraljevstva kao i obradom dostupnih pokretnih nalaza nastojat ¢e se uspostaviti metodologiju
koja ¢e stvoriti kvalitetnu podlogu boljeg shvacanja kurije u Orahovici te plodno tlo za daljnja

istrazivanja.
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2. Cilj i metoda rada

Arheologija 1 historija spadaju u povijesne znanosti te imaju isti predmet proucavanja:
Sjudska drustva i njihov povijesni razvoj u svim vidovima, od politike preko gospodarstva,
kulture do svakodnevice, mentaliteta itd.“." Zbog toga je vazno prilikom istrazivanja
arheoloskih lokaliteta, osobito onih iz kasnosrednjovjekovnog razdoblja, gdje historiografija i
dalje prednjaci arheologiji, maksimalno upotrijebiti historijske dosege u interpretaciji rezultata
arheoloskih istrazivanja. 1z tog razloga, u ovom ¢e se radu prvo postaviti povijesni kontekst.
Brojne su velike li¢nosti kasnosrednjovjekovne hrvatske povijesti imale vlast nad orahovi¢kim
posjedom na kojemu se nalazila kurija. Nastojat ¢e se prikazati njihovu mo¢ 1 utjecaj kako bi
se istaknute pojedince moglo izdvojiti kao potencijalne graditelje kurije u Orahovici. Iz tog
razloga vazno je i proutiti te shvatiti razdoblje vladavine kralja Zigmunda, u kojemu dolazi do
velikih promjena, koje ¢e omoguciti uspon obitelji Iloc¢ki i njezinog najistaknutijeg Clana
Nikole, kojemu se gotovo sigurno moze pripisati druga faza gradnje kurije u Orahovici.
Razdoblje njegove vlasti nad posjedom kao 1 razdoblje njegovog sina Lovre, vremenski su

periodi u kojima ¢e kurija kao kompleks dobiti svoj konacan, jo§ neotkriveni, izgled.

Nadalje ¢e se ukratko, ali dovoljno detaljno, prikazati povijest istrazivanja i stanje kurije
prije arheoloskih istrazivanja 2017. godine. IznoSenjem arhitektonskih rezultata istrazivanja
2017.12019. godine dobit ¢e se cjelokupna slika stanja kurije te njezine specificnosti u okviru
dosadasnje istrazenosti kasnosrednjovjekovne bastine Slavonije. S obzirom na to da je obrada
rezultata istrazivanja 2020. godine tijekom pisanja ovoga rada jos bila u tijeku, u raspravi ¢e se
koristiti samo novootkrivena arhitektura kao vazna informacija za proucavanje kurije u Sirem
kontekstu razvoja rezidencijalno-gospodarskih kompleksa kasnosrednjovjekovne Ugarske. 1z
materijala dobivenog istrazivanjima 2017. 1 2019. godine navest ¢e se spoznaje o pojedinim
arhitektonskim elementima, novcu, jednostavnim peénjacima te ¢e se izdvojiti pojedini ulomci
pecnjaka i ukrasa. Zbog opcenite velike slicnosti 1 iznimno male tipoloSke osjetljivosti vecine
ulomaka oboda kasnosrednjovjekovne kuhinjske keramike odluceno je fokus istrazivanja
staviti na teoretski dio, koji, za razliku od velikog broja objavljenog kasnosrednjovjekovnog
materijala, u kontekstu ovog lokaliteta predstavlja nuzan i iznimno koristan nacin pristupa
zasad neistrazenom tipu kasnosrednjovjekovnih plemickih rezidencija u Hrvatskoj. Zbog toga

je po pitanju kuhinjske keramike odluc¢eno ustanoviti tipove za pronalazenje analogija koje ¢e

1 Grgin, Borislav, Odnos historije i arheologije u istraZivanju povijesti Hrvatske i Slavonije u razvijenom i kasnom
srednjem vijeku, u: Spomenica Josipa Adamceka, ur: Drago Roksandi¢, Damir Agici¢, Zagreb: Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu — Odsjek za povijest, 2009, 481.
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pruziti relativne datacije materijalu iz kurije u Orahovici. S obzirom na relativno ve¢u vaznost
1 specificnost stolne keramike, koja je ujedno u moguénosti i pruziti vaznije spoznaje, detaljno
je obraden svaki ulomak oboda i, kao u slu¢aju ulomaka oboda kuhinjske keramike, pokusalo

se pronaci analogije na velikom broju kasnosrednjovjekovnih lokaliteta.

Dolaskom do temeljnog teoretskog dijela rada nastojat ¢e se iznijeti opCenita saznanja o
rezidencijalnim kompleksima u srednjovjekovnoj Ugarskoj. Naglasit ¢e se zamrSenost
srednjovjekovne terminologije koja osobito dolazi do izrazaja prilikom istrazivanja kurija te ¢e
se iznijeti suvremena metodologija prouCavanja plemickih rezidencija. U zahtjevnom
istrazivanju dosega arheologije u drzavama koje je pokrivalo nekadasnje Ugarsko kraljevstvo,
nastojat ¢e se sumirati znanje o tome kako su nastajale kurije, $to su predstavljale u odredeno
razdoblje te kako se njihova funkcija, oblik 1 zna¢aj mijenjao kroz razne povijesne mijene koje
su zahvatile kasnosrednjovjekovno drustvo. Navest ¢e se analogije 1 naglasiti u kojem su
pogledu one vazne za razumijevanje situacije kurije u Orahovici, ali ¢e se prikazati i geografska
i funkcionalna raSirenost rezidencijalno-gospodarskih kompleksa te troprostornog plana u
izgradnji plemickih rezidencija. Po tom pitanju ¢e se, uz shvac¢anje skromnosti saznanja koje
jedan rad ovakvog opsega moze prikupiti, pokusati okvirno pribliziti kuriju u Orahovici

odredenom tipu kasnosrednjovjekovnih rezidencijalno-gospodarskih kompleksa.

Na kraju ¢e se u raspravi ponuditi misli, shvacanja te rezultati koji su proizasli iz ovog
istrazivanja. Zelja je ponajprije ovakvim interdisciplinarnim pristupom i istraZivanjem svih
aspekata jednog lokaliteta postaviti temelje i polazne tocke za daljnje istrazivanje kurije u
Orahovici, ali i ostalih pripadnika ove vrste arheoloske bastine koji leze skriveni i rasuti po

Slavoniji uglavnom izvan znanstvenog interesa.
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3. Kontekst

3.1. Geografsko-upravni okvir

Povijest orahovickog podrucja usko je vezana uz planinu Papuk i njezin isto¢ni nastavak
Krndiju. Rije¢ je o zemljopisnom podrucju koje u srednjem vijeku nije tvorilo nikakvu
zaokruzenu upravnu ili drustveno-organizacijsku cjelinu ve¢ je, zbog svojih prirodnih odlika,
razgrani¢avalo takve cjeline. > Tako je tvorilo granicu Pozeske i Krizevacke Zupanije te dobrim
dijelom Pecuske i Zagrebacke biskupije.? Orahovicki posjed i grad nalazili su se u Krizevackoj
zupaniji te su bili dio PozeSkog arhidakonata, koji se preko Krndije iznimno protezao do

Orahovice.*

Krizevacka zupanija je u kasnome srednjem vijeku bila najnaseljenije i
najurbaniziranije podru¢je u ¢itavoj Ugarskoj Kraljevini.’ Njezinoj vaznosti dodatno svjedoci
¢injenica da se pred kraj srednjega vijeka teziSte banske Casti sve viSe pomicalo na Zagrebacku
i Krizevacku zupaniju.® Sama planina Papuk, sa svojim istoénim nastavkom Krndijom, imala

je u proslosti izrazito grani¢nu ulogu. Ona je, kao §to tvori granicu medurje¢ja Drave i Save,

2 Andri¢, Stanko, Podgorje Papuka i Krndije u srednjem vijeku: prilozi za lokalnu povijest (l. dio), Scrinia
Slavonica: Godisnjak PodruZnice za povijest Slavonije, Srijema i Baranje Hrvatskog instituta za povijest, vol. 8
no. 1, 2008, 55-56. Dalje u tekstu: Andri¢ 2008.

3 Andri¢ 2008, 55-56.

4 Andri¢ 2008, 58; Szabo, Gjuro, Orahovi¢ke gradine, Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, vol. 13 no. 1,
1914, 100. Dalje u tekstu: Szabo 1914.; Za pripadnost Krizevackoj Zupaniji: Radi¢, Mladen, Zvonko Bojcic,
Srednjovjekovni grad RuZica, Osijek: Muzej Slavonije, 2004, 12. Dalje u tekstu: Radi¢ Bojci¢ 2004; S druge
strane, Mladen Radi¢ i Zvonko Bojéi¢ donose kartu Gyorgya Gyorffya koja Orahovicu stavlja u Baranjsku
Zupaniju (Radi¢, Bojci¢ 2004, 10). Takoder, Stanko Andri¢ navodi da se ovostrani ili ,cisdravski“ dio Baranjske
Zupanije pruzao na jug, ,obuhvacajuéi Orahovicu i NasSice s njihovim okolicama (...)“(Andri¢, Stanko,
Srednjovjekovna plemicka obitelj Hercega Secujskih, Godisnjak Ogranka Matice hrvatske Beli Manastir 1, 2004,
43). U drugome radu navodi da su Osuvak, Nasice i Orahovica u doba Arpadovicéa pripadale Baranjskoj Zupaniji
(Andri¢ 2008, 59). Nadalje, Andri¢ naglasava da su na Papuku i Krndiji granice izmedu PoZeske Zupanije na jugu
te Krizevacke i Baranjske na sjeveru (Andri¢ 2008, 58). Stoga, nije cudno ako se orahovicki posjed nekad nalazio
u jednoj, a poslije u drugoj Zupaniji. U recentnom radu Stanko Andri¢ je naglasio da se isto¢na meda Kraljevine
Slavonije u 14. stoljecu ,ustalila na Psunju, Papuku i crti Orahovica — Donji Miholjac” (Andri¢, Stanko,
Sjeveroisto¢na Hrvatska, u: Vrijeme sazrijevanja, vrijeme razaranja — Hrvatske zemlje u kasnome srednjem
vijeku, ur: Marija Karbi¢, Zagreb: Matica hrvatska, 2019, 279). Konacna potvrda ¢injenici da se u kasnom
srednjem vijeku Orahovica nalazila u Krizevackoj Zupaniji navod je Tamasa Palosfalvija koji ju tako svrstava u
svom radu u kojemu je detaljno proucio plemstvo kasnosrednjovjekovne Krizevacke Zupanije (Palosfalvi,
Tamas, The noble elite in the country of K6rés (KriZevci) 1400-1526, Monumenta hungariae historica.
Dissertationes, Budimpesta: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2014, 370.
Dalje u tekstu: Palosfalvi 2014). Sve u svemu, povijesno je zanimljiva grani¢na pozicija orahovickih posjeda na
razmedima Zupanija.

5Varga, Szabolcs, Pozadina utemeljenja voéinskog franjeva¢kog samostana, u: Vodéin: crkva i svetiste. Zbornik
radova s medunarodnog znanstvenog skupa, PoZega — Vocin, 9. i 10. prosinca 2011., ur: lvica Zuljevié, PoZega:
Biskupski ordinarijat, 2013, 53. Dalje u tekstu: Varga 2011.

6 Grgin, Borislav, Hrvatski i slavonski banovi za vladavine Korvina i Jageloviéa, u: Prekretnice u suZivotu Hrvata i
Madara — Ustanove, drustvo, gospodarstvo i kultura, ur: Pal Fodor, Dinko Sok&evi¢, Budimpesta: Institut za
povijesne znanosti Istrazivackog centra za humanisti¢ke znanosti Madarske akademije znanosti & Hrvatski
institut za povijest, 2015, 215. Dalje u tekstu: Grgin 2015.
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u znatnoj mjeri odvajala Zivote ljudi na svojoj sjevernoj strani od onih na juznoj.” Grani¢na
uloga Papuka 1 Krndije moze se isc€itati iz razli¢itih imena kojima se gorje nazivalo u srednjem
i ranom novom vijeku. Tako su, primjerice, zitelji PozeSke kotline gorje koje ih okruzuje
obi¢no nazivali Sljeme.® U sluzbenom dokumentu Pecuskog kaptola 1294. godine naziva se
,gorje ili planina koje se zovu Pozsegahavasa.“® U dva stoljec¢a turske prisutnosti presudnom
se ipak pokazala pozeska perspektiva. Tada se za gorski niz Papuka i1 Krndije, i s juzne i sa
sjeverne strane, uglavnom koristio naziv Orahovi¢ka planina ili planina Orahovica.! Iako je
kadiluk Orahovica pripadao Pozeskom Sandzaku, u osmanlijskim izvorima postoje i naznake
stvaranja posebnog sandzaka Orahovica.!! No, zbog pojedinih nejasnoéa nije jasno radi li se o
zaCecima podravskog sandzaka ili je posrijedi tek drugo ime Pozeskog sandzaka. Ako je rijec

o potonjem, naziv bi mogao sugerirati izmijenjeno sredista sandzaka u odredenom trenutku. '?

Poznavanje Papuka, za shvacanje orahovacke povijesti, pa samim time i za nasu temu,
od velike je vaznosti. Prirodu ljudske prisutnosti na ovome podrucju ponajvise je odredila
¢injenica da se nalazi na obroncima najveceg prirodnog masiva u kontinentalnoj Hrvatskoj.
Srodan primjer orahovi¢kom je nasicki, koji je za svoj polozaj odabrao sjeverne padine Krndije
duz vaznih prometnica. Tako su na Sirem naSi¢kom podrucju jasno vidljive tri komunikacije
prema jugu, tj. prema PoZeskoj kotlini.!* Na jednu od njih smjestio se i srednjovjekovni
Bedemgrad. Uz njega je iSla rimska cesta, od Pozege (Incerum), uz NaSice (Stravianae) do
Osijeka (Mursa), koja je bila koristena i u srednjem vijeku. ' Jog jedan primjer srednjovjekovna
je utvrda Nevna u danasnjem selu Levanjska Varos. Nevna se nalazi na prometnom pravcu $to
je jos od antickih vremena povezivao Pozegu i Pozesku kotlinu s Pakovstinom, istocnom

Slavonijom i Srijemom.'> Danas se i Ruzica grad i Stari grad (o kojima ée kasnije biti

7 Andri¢ 2008, 57-58.

8 Andri¢ 2008, 58.

° Andri¢ 2008, 58.

10 Andri¢ 2008, 58; vidi primjer: Smiciklas, Tade, Dvijestogodisnjica oslobodjenja Slavonije, drugi dio: Spomenici
o Slavoniji u XVII. Vijeku (1640.-1702.), Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1891, 272. Dalje
u tekstu: Smiciklas 1891.

11 Andri¢ 2008, 63.

12 Andri¢ 2008, 63.

13 Markovi¢, Zorko, Danimirka Podunavac, Katarina Boti¢, Hrvoje Kalafati¢, Kornelija Minichreiter, Covjek u
prostoru i prostor kroz vrijeme — Odnos ¢ovjeka i prostora u svjetlu istrazivanja nasickog kraja, Institut za
arheologiju, 2016, 3. Dalje u tekstu: Markovi¢, Podunavac, Boti¢, Kalafati¢, Minichreiter 2016.

14 Markovi¢, Podunavac, Boti¢, Kalafati¢, Minichreiter 2016, 14.

15 Seletkovié, Petar, Plemicki posjed Nevna u srednjem vijeku, Scrinia Slavonica: Godisnjak PodruZnice za
povijest Slavonije, Srijema i Baranje Hrvatskog instituta za povijest, vol. 18 no. 1, 2018, 31-32. Dalje u tekstu:
Seletkovi¢ 2018. U razdoblju izmedu 1405. i 1410. godine kralj Zigmund je vrlo ¢esto boravio u Slavoniji.
Datacija izdanih povelja pokazuje kako se, medu ostalim vaznim slavonskim srediStima, nalazio i u Nevni. Ta
¢injenica svjedoci o vaznosti ove utvrde, ali i 0 njezinim mogucnostima da prihvati kralja i svo popratno ljudstvo
(Andri¢ 2019, 258.)
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spomena), utvrde orahovi¢kog podrucja, nalaze po strani od glavne cestovne komunikacije,
koja preko Krndije povezuje Orahovicu i Kutjevo.'® No, kao §to je to u slu¢aju Bedemgrada i
Nevne, srednjovjekovna cesta, koja je prolazila razmedem Krndije i Papuka, nalazila se puno
blize Ruzici i Starom gradu.!” Naime, starija cesta, koja je najvjerojatnije bila glavna i u
srednjem vijeku, vidljiva na habsburSkoj vojnoj karti iz 1782. godine, prolazila je zapadno od
potoka Vodenice, ispod Ruzice-grada te dalje pokraj Starog grada i preko vrha Kapavca (792
m) na drugu stranu Krndije.'® Analizirana situacija pokazuje kako su Bedemgrad, Nevna,
orahovicke utvrde, kao i brojne druge utvrde, vrSile nadzornu ulogu nad putevima planine
Papuk 1 njezinih nastavaka. Osim $to pokazuju slicnosti u pogledu prirode njihova polozaja,
gradnja utvrda u Orahovici 1 one u Bedemgradu zasigurno dijeli 1 neke vremenske sli¢nosti.
Neke od njihovih pocetnih faza vjerojatno se moZze pripisati prostorno Sirokom procesu

utvrdivanja, koji zapo¢inje sredinom 13. st.!”

Jos jedna prostorna odrednica orahovickih spomenika je i potok Orahovica, koji pripada
donjem toku Vucice. Danas nosi nazive i Orahovicka rijeka te Velika rijeka. [zmedu dva manja
pritoka Orahovice, koji se u novom vijeku zovu Ercegovac i Vodenica, smjestio se i Ruzica
grad.?® Orahovica nastaje spajanjem vise manjih vodotoka koji izviru zapadno od vrha
Kapavca.?! Kao $to je bio &est slucaj s naseljima, ime Orahovica prvotno je bilo ime potoka, a

u nekom se trenutku ono prenijelo na srediste prostranog vlastelinstva.?? U srednjem vijeku

16 Radi¢, Boj¢i¢ 2004, 8.

17 5zabo 1914, 100; U tom pogledu treba naglasiti da je srednjovjekovna cesta koja je prolazila kraj RuZice
grada bila glavni transverzalni put izmedu Save i Drave (Radi¢, Mladen, Povijest velikaskog roda lloc¢kih u
svijetlu arheoloskih istraZivanja s osobitim osvrtom na RuZicu-grad i llok, Doktorski rad, Zagreb: Sveuciliste u
Zagrebu, 2014, 72. Dalje u tekstu: Radic¢ 2014).

18 Andri¢ 2008, 80; Radi¢, Boji¢ 2004, 8.

19 Markovi¢, Podunavac, Boti¢, Kalafati¢, Minichreiter 2016, 14.

20 Radi¢, Bojci¢ 2004, 7.

21 Radi¢, Boj¢i¢ 2004, 7.

22 Andri¢ 2008, 81; Radi¢, Bojci¢ 2004, 7-8.
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ime naselja glasilo je Raholca, Raholcza, Rachowcha, Rahovca, Rahonca, Rahoca, te brojne

druge verzije — krnje ina¢ice imenice Rahovica.?* KnjiZzevni oblik imena je Orahovica.?*
3.2. Ruzica grad i Stari grad

Spomenicki kompleks srednjovjekovnog grada Ruzice, u koji pripada 1 kurija ispod nje,
sa svojim prirodnim okruZjem predstavlja jedinstvenu spomenicku cjelinu u Hrvatskoj.>> Dva
i pol kilometra jugozapadno od grada Orahovice, koji se nalazi na podrucju srednjovjekovnog
trgovista Orahovica, nalazi se RuZica, koja pripada u red najvecih srednjovjekovnih gradova u
Hrvatskoj.?® U sklopu RuZice nalazi se i prostorno najveéa gradska kapela.?” Ruzica zauzima
hrbat visine 378 metara nadmorske visine te se nalazi izmedu sjevernih obronaka Papuka i
Krndije. Gjuro Szabo prije stotinjak godina je naglasio da, upita li tko §to je zapravo RuZica,
,J1e moze mu se to jednom rjecju kazati.“*® On smatra da RuZica nije grad (Burg), nije ni dvor
(Schloss), a nije ni tvrda (Festung) — ,,ve¢ je zapravo sve troje skupa.“ *® U znanosti se
uglavnom koriste termini utvrda i grad pri ¢emu se autori ¢esto u svojim radovima referiraju

na problem poblizeg odredenja.*

Jo§ jedan srednjovjekovni spomenik orahovickog kraja je 1 utvrda koja je u novom

vijeku poznata kao Stari grad.?! Szabo navodi da tlocrt tro$nih zidova pokazuje podjelu grada

23 Andri¢ 2008, 81; Radi¢, Bojti¢ 2004, 7; Godine 1722. pronalazi se naziv Orahoviza (Karaman, Igor, Historijat
slavonskih vlastelinstava do sredine 18. stoljeca (,,Slavonski katastar” P.l. Passardyja), Arhivski vjesnik, vol. 16
no. 1, 1973, 130). Godinu dana kasnije, u zadnjim fazama postojanja Orahovickog okruga, u komorskom popisu
Nasic¢kog okruga iz 1723. godine, on nosi naziv districtus Orahovicensis (Vrbanus, Milan, Komorski popis
Nasickog okruga iz 1723. godine, Scrinia Slavonica : Godisnjak PodruZnice za povijest Slavonije, Srijema i
Baranje Hrvatskog instituta za povijest, vol. 18 no. 1, 2018, 516). Uz njega u 18. i 19. stoljec¢u zabiljezen je i
jednostavniji govorni oblik — Orovica. 1zvedenice imenice orah vrlo su Cesti toponimi. U PoZeskoj Zupaniji bilo je
viSe mjesta s takvim imenom, od kojih se jedno danas zove Oriovac (Andri¢ 2008, 81). Godine 1401. saznaje se
za Rohovczvagy Orihovcz u Pozeskoj zZupaniji koji ne odgovara poloZaju danasnje Orahovice (Szabo 1914, 100).
U posjedu ranije spomenute utvrde Nevna takoder se nalazi naselje imena sliénog Orahovici. Ono se 1422.
godine zove Orehowcz, 1428. Oreholcz, a 1474. Orehawacz. Jos 1579. godine spominje se u Popisu sandzZaka
PoZega selo Orahovac u nahiji Nivna, negdje izmedu danasnjih sela Majar i Musi¢, koje danas ne postoji
(Seletkovic¢ 2018, 55).

24 Andri¢ 2008, 81; Gjuro Szabo je smatrao da se ime Orahovica ne treba dovoditi u vezi s orahom ve¢ da je,
kao i sam naziv Ruzice, , nastalo bez sumnje krivom narodnom etimologijom” (Szabo 1914, 94). Stanko Andri¢
smatra da je u slu¢aju Orahovice Szabo u krivu, ali da ime Ruzica-grada vjerojatno zaista je proizvod , pucke
etimologije.” (Andri¢ 2008, 81.)

25 Radi¢, Boj¢i¢ 2004, 5.

26 Radi¢, Bojéi¢ 2004, 7.

27 Horvat, Zorislav, Kapele u burgovima 13.-15. stoljeéa u kontinentalnoj Hrvatskoj, Prostor : znanstveni éasopis
za arhitekturu i urbanizam, vol. 7 no. 2 (18), 1999, 193.

28 Szabo 1914, 95.

29 Szabo 1914, 95.

30 Radi¢, Bojti¢ 2004, 7.

31 Radi¢, Bojci¢ 2004, 8.
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u Cetiri dijela te da su graditelji iskoristili pe¢ine za temelje zidova.>? Stari grad se nalazi juZnije
na Krndiji, oko 2 kilometra od Ruzice-grada te je izgraden na znatno ve¢oj nadmorskoj visini
— oko 700 metara n/m.>* Szabo je naglasio da ostaci Staroga grada ukazuju na to da on svojom
duljinom premasuje i samu Ruzicu te da je stariji od nje, odnosno da je ,,0cito predsasnik
kasnijega grada RuZice.*>* Stoga, smatrao je da je Stari grad nastao negdje oko pocetka 15.
stolje¢a, a da je Ruzica morala nastati znatno kasnije.>> S obzirom na to da su istraZivanja
pokazala da je srednjovjekovni grad Ruzica nastao krajem 14. i pocetkom 15. stolje¢a, ovako

kasna datacija za Stari grad vjerojatno nije ispravna.>®

3.3. Povijest Orahovice

Prvi poznati vlasnik Orahovice i obliznje JoSave bio je velikas Pot ili Poth od roda Gydr,
koji je od 1209. do 1212. godine obnasao sluzbu palatina.>’ On je oko 1228. godine, prilikom
udaje svojih kéeri za Pavla od rode Geregye i Stjepana Csdkova od roda Csak, predao ta dva
posjeda kao djevojacku &etvrtinu.*® Godine 1281. Orahovica se nalazi u posjedu Pavlova sina
po imenu Acho.?® Prvi spomen grada i posjeda te njihovih vlasnika nalazi se u ispravi kralja
Andrije II. iz 1228. godine, u kojemu se spominju zemlje ,,nobilium de Raholcha®, koje se

nalaze uz zapadnu medu posjeda Osuvak.*® Veli¢ini vlastelinstva Orahovica svjedodi i

32 57abo, Gjuro, Sredovjecni gradovi u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb: Matica hrvatska, 1920, 136.

33 Radi¢, Bojci¢ 2004, 8.

34 Szabo 1914, 99.

35 Szabo 1914, 100.

36 Radi¢, Bojti¢ 2004, 5; Zorislav Horvat smatra da je palas burga RuZice graden sredinom 15. stoljeéa (Horvat,
Zorislav, Analiza srednjovjekovne faze gradnje dvorca Odescalchi, nekadasnjeg palasa Nikole llo¢kog, kralja
Bosne, Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu, vol. 19, 2002, 207. Dalje u tekstu: Horvat 2002.), odnosno
gradili su ga i nadogradivali knezovi llocki tijekom 15. i poCetkom 16. stolje¢a (Horvat, Zorislav, Burgologija —
Srednjovjekovni utvrdeni gradovi kontinentalne Hrvatske, Zagreb: UPI-2M PLUS, Sveuciliste u Zagrebu,
Arhitektonski fakultet, 2014, 153. Dalje u tekstu: Horvat 2014). S druge strane, lve MaZuran smatra da su Lovre
Slaven i njegov sin Nikola Kont vrlo vjerojatno ,,tvorci golemoga dvorskog zdanja opasanog zastitnim zidovima
zvanog tvrdava (castrum) Orahovica” (Mazuran, Ive, Orahovica — Srednjovjekovna tvrdava, utvrdeni dvor,
trgoviste i grad, Orahovica: Ogranak Matice hrvatske, 2008, 15. Dalje u tekstu: MaZuran 2008). Zbog
neistraZzenosti Starog grada kod Orahovice, malo se autora u svojim radovima upusta u nagadanje oko
vremena izgradnje. Zorislav Horvat u ¢lanku iz 2008. godine, prilikom spomena nekih burgova iz 12.i 13.
stolje¢a navodi da se u starije burgove vjerojatno mogu pribrojiti i neki zidani burgovi , karakteristicna
izduljenog tlocrta kao npr. (...) Orahovica iznad RuZice (...)" (Horvat, Zorislav, Pozicije burgova tijekom 13.-15.
stoljeca, Prostor : znanstveni ¢asopis za arhitekturu i urbanizam, vol. 16 no. 1 (35), 2008, 35). U svome djelu
Burgologija Stari grad kod RuZice ubraja u gorske burgove izduljenog (longitudinalnog) poloZaja. Ne nudi
dataciju za pojedini burg nego opéenito navodi da su u 13. i poCetkom 14. stolje¢a u gorovitim krajevima vrlo
Cesti longitudinalni poloZaji burgova (Horvat 2014, 42). Stanko Andri¢ navodi da je posve sigurno da je Ugrin od
roda Csak (druga polovica 13. st.) ,posjedovao i Orahovicu te je vrlo vjerojatno bio prvi graditelj utvrde i na
tom svojem posjedu” (Andri¢ 2008, 83).

37 Radi¢, Bojci¢ 2004, 8.

38 Radi¢, Bojci¢ 2004, 8.

39 Radi¢, Bojti¢ 2004, 8-9.

40 Radi¢, Boj¢i¢ 2004, 9.
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Cinjenica da je uz eponimsko naselje status trgovista imala i JoSava, koja je kroz vecéinu
srednjeg vijeka bila dio ovog vlastelinstva.*! Na istoku se jos nalaze vlastelinstva Motic¢ina i
Nasice.* Nazalost, polozaj vaznog srednjovjekovnog naselja Osuvak, po kojemu je cijeli
arhidakonat dobio ime, jo§ uvijek se ne moZe sa sigurnoscu utvrditi. Veéina ga istrazivaca
smjesta u $iru okolicu danasnjeg Donjeg Miholjca.*’ Jo§ su dva spomena od kojih se po
jednome zemlje plemica od Raholce nalaze kod vode Rezne (utjece u Klokocevac Karasicu),
a prema drugome te se zemlje nalaze kod rijeke Lokauech (danasnji Donji Lukac), u blizini
granice posjeda Osuvak s Moti¢inom.* Iz ovoga se moze zakljuciti da su se posjedi plemica
od Raholche protezali od desne obale Drave do obronaka Papuka. Zapadnu granicu moze se
pretpostaviti na rijeci Voéinki, na &ijoj se lijevoj obali nalazila Novacka zupa.* Na ovoj ispravi
temelji se teza o postojanju utvrdenog grada jo$ u 13. stoljecu.*® U njoj se spominje i ,,via
magna de Raholcha ad Ozyag®, §to bi znacilo da je postojao grad smjesten nad vaznom
transverzalnom prometnicom od PoZzege preko Kutjeva prema Osuvku.*” Ta cesta povezivala
je glavne prometnice uz Savu i Dravu.*® Godine 1258., Potov je mladi rodak Konrad od Ovara
pokusao zadobiti natrag posjede JoSavu i Orahovicu, ali ih je kralj presudom ostavio ve¢
spomenutim zZenama Pavla i Stjepana, koje su ih dotad ve¢ 30 godina mirno posjedovale kao

svoju &etvrtinu.*

U prvoj polovici 14. stoljeca, jo$ prije nego Sto je Karlo opcenito priznat ,,izabranim i

nasljednim kraljem i prirodnim gospodarom*, u Kraljevstvu je vladalo nemirno razdoblje.>

41 Andri¢ 2019, 280.

42 Bosendorfer, Josip, Crtice iz slavonske povijesti s osobitim obzirom na proslost Zupanija: Krizevacke,
Viroviticke, PoZeske, cisdravske Baranjske, Vukovske i Srijemske, te kr. i slob. Grada Osijeka u srednjem i novom
vijeku, Osijek: tiskom knjigo i kamenotiskare Julija Feiffera, 1910, 93. Dalje u tekstu: Bosendorfer 1910.

3 Juki¢, Vjekoslav, Osuvak: u potrazi za nestalim Zupama nestalog arhidakonata, u: Zbornik Stjepan Gunjaéa i
hrvatska srednjovjekovna povijesno-arheoloska bastina, ur: Tomislav Separovié, Split: Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika, 2010, 405. Dalje u tekstu: Juki¢ 2010; Vjekoslav Jukié pretpostavlja da je toponim
Janjevo, nedaleko od groblja na istoku grada, mjesto gdje bi se moglo pronaci izgubljeni Osuvak (Juki¢ 2010,
407.) Josip Bosendorfer takoder Osuvak smjesta kraj ,danasnje rudine Janjevci” gdje se nalazi polje koje je tada
narod zvao Osuvak (Bésendorfer 1910, 95). Stanko Andri¢ lokaciju Osuvka priblizno, ali nesto Sire, odreduje
izmedu Donjeg Miholjca i Svetog Durada (Andri¢ 2008, 59.)

44 Radi¢, Bojci¢ 2004, 9.

45 Radi¢, Bojci¢ 2014, 9; VaZno je naglasiti promjenjivost granica i poloZaja odredenih posjeda kroz duze
vrijeme. Godine 1317. posjed Willio (Viljevo) blizu Drave nalazi se na teritoriju Raholcze (Radié, Boj¢i¢ 2004, 10)
dok se 1529. godine ,,utvrda Orahovica s plemickom kurijom (nalazi) na posjedu Viljevo u KriZzevackoj Zupaniji“
(Andri¢ 2008, 93).

46 Radi¢, Bojci¢ 2004, 9.

47 Radi¢, Bojci¢ 2004, 9.

48 Radi¢, Bojci¢ 2004, 9. Darovnica Bele IV. iz 1250. takoder spominje cestu koja prolazi kraj Rachowche prema
Pozeskoj kotlini (Radi¢, Bojci¢ 2004, 10).

49 Radi¢, Boj¢i¢ 2004, 10.

50 §igi¢, Ferdo, Povijest Hrvata: Pregled povijesti hrvatskog naroda 600.-1918., Split: Marjan tisak, 2004, 213.
Dalje u tekstu: Sisi¢ 2004.
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Vladalo je svojevrsno razdoblje anarhije, u kojemu znacajno raste vaznost utvrda, ¢ija je
izgradnja opadanjem kraljeve moéi znacajno porasla.®! U tom nemirnom razdoblju i orahovicki
posjed, razvitkom nepoznatih dogadaja, zavriava u rukama magistra Ugrina.>? O tome svjedo¢i
isprava iz 1317. godine, koja navodi da se posjed, Sest godina nakon Ugrinove smrti, nalazi u
rukama njegova sina, magistra Nikole.> Postoji mogu¢nost da je Ugrin, sin PuZev od plemena
Csak, posjed Raholtzu dobio od kralja Karla Roberta jer je on u doba rasula sredi$nje vlasti, na
pocetku 14. st., bio jedan od glavnih oslonaca mladom kralju — bio je viSestruki Zupan u
razdoblju od 1301. do 1311. godine te glavni tavernik od 1307. do 1309. godine.>* Orahovicka
utvrda (castrum) prvi se puta spominje 1321. godine i to u kraljevim rukama.> Dakle, tijekom
prve polovice 14. stoljeca, grad je, a vjerojatno i posjed, u rukama kralja. Godine 1347. kralj
Ludovik I. daje orahovi¢ku utvrdu i njezine pripadnosti glavnom taverniku Lovri Totu
(,,Slavenu®) i njegovim rodacima u zamjenu za tvrdavu Zrin.’® Njegov sin Nikola Kont bio je
daleko najznacajniji ¢lan svog roda u to doba i jedan od glavnih velikasa za vladavine kralja
Ludovika I.>7 Obavljao je sluzbe erdeljskog vojvode (1351.-1356.) i palatina (1356.-1367.) te
je stekao imanja u Njitranskoj te Vespremskoj zupaniji, a 1364. godine i grad Ilok.>® Te se
godine obitelj razdijelila u dvije grane: orahovicku, koja je izumrla ve¢ oko 1430. i ilo¢ku, koja
je izumrla 1524. godine.>® Nikola Kont je na vrhuncu svoje politicke mo¢i bio na ¢elu sedam
zupanija, uglavnom na zapadnim 1 sjevernim granicama kraljevstva (vaSka, Sopronjska,
trencinska, njitranska, sepeska, saroska te centralnije smjestena, na granici s Erdeljem, biharska

Zupanija).5

S vremenom je Orahovica uglavnom ostala u rukama rodaka, potomaka Lokosa

Jakobovog, bratica Nikole Konta. LOkds je stoga bio stvarni zaetnik posebne loze

51 Fuigedi, Erik, Castle and society in medieval Hungary (1000-1437), Studia historica academiae scientiarum
hungaricae 187, Budimpesta: Akadémiai Kiado, 1986, 65. i 73. Dalje u tekstu: Fligedi 1986.

52 Radi¢, Boj¢i¢ 2004, 11.

53 Radi¢, Bojci¢ 2004, 11.

54 Radi¢, Boj¢i¢ 2004, 11.

55 Radi¢, Bojci¢ 2004, 12.

56 Radi¢, Bojci¢ 2004, 12.

57 Mazuran 2008, 14-15; Radi¢, Boj¢i¢ 2004, 13.

%8 Radi¢, Boj¢i¢ 2004, 13.

59 Birin, Ante, Drustvo: plemstvo (razvoj, raspored, brojnost, uloga), u: Vrijeme sazrijevanja, vrijeme razaranja —
Hrvatske zemlje u kasnome srednjem vijeku, ur: Marija Karbié, Zagreb: Matica hrvatska, 2019, 44. Dalje u
tekstu: Birin 2019.

80 Andri¢, Stanko, Potonuli svijet — Rasprave o slavonskom i sriiemskom srednjovjekovlju, Slavonski Brod:
Hrvatski institut za povijest — PodruZnica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2001, 135. Dalje u tekstu:
Andri¢ 2001; Za detaljan pregled titula vlasnika Orahovice od Lovre Tota pa sve do Lovre llo¢kog vidi: Gréfova,
Maria, Hlohovec i rod llockih, Scrinia slavonica: Godisnjak PodruZnice za povijest Slavonije, Srijema i Baranje
Hrvatskog instituta za povijest, vol. 11 no. 1, 2011, 34.
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Orahovickih.®! Godine 1403. Orahovicki su bili optuzeni za izdaju jer su se uz svoje srodnike
Ilocke te Vocinske, Velicke, Podvrske 1 brojne druge svrstali medu pristase protukralja
Ladislava Napuljskog.®? Kralj Zigmund je Orahovi¢kima oduzeo Orahovicu i predao je
hrvatskom i slavonskom banu Ladislavu Grdevackom, ali ih je ubrzo pomilovao i vratio im
oduzete posjede.®® Slucaj Nikole Pekrya, koji je 1405. godine izgubio parnicu oko svojih
imanja, ukazuje na to da je kaStelana u Orahovici postavljao ¢lan loze Nikole Konta, odnosno
Ilockih, a ne neki od potomaka Loékdsa Orahovickog.®* Godine 1417. macvanski banovi
Ladislav i Emerik Ilocki izdaju u Orahovici (in Rohoncha) listinu, a 5 godina kasnije udovica
Ladislava Ilotkog Ana, od poljskog roda S¢ibora, premjeita svog familijara Emerika
Simonyija sa sluzbe orahovickog kastelana, koju je dotad obavljao, na sluzbu kaStelana u
Hlohovcu (danasnja Slovacka).®> Orahovicki je posjed dakle od 1347. godine u rukama
potomaka Lovre Tota i njegove brace. No, vlast nad utvrdom pripada, ¢ini se, samo jednoj
njihovoj lozi — Lovrinu sinu Nikoli Kontu i njegovim potomcima, koji se u 15. stolje¢u nazivaju
Ilockima, po svom posjedu Iloku. S druge strane, potomci Lokdsa nosit ¢e naslov ,,de

Rahocha*.%
3.3.1. Vrijeme vladavine kralja Zigmunda

Za shvacanje razvoja Ilockih 1 velike mo¢i Nikole Ilockog ve¢ po preuzimanju vlasti
nad posjedima, nuzno je prouéiti okolnosti u kraljevstvu u vrijeme kralja Zigmunda i nakon
njega. Nakon smrti Ludovika Anzuvinca, koji za sobom nije ostavio muSkog nasljednika,
uslijedilo je razdoblje borbe za prijestolje. U borbu su se ukljucili mnogi, a nakon gotovo tri
desetlje¢a neprekidnih razmirica, kao konatan pobjednik iz sukoba izagao je Zigmund
Luksemburski.®” Velikaskom pobunom protiv Ludovikove kéeri i nasljednice, kraljice Marije,
kao i protiv njezina zaruénika i kasnijeg supruga i kralja Zigmunda Luksemburikog, oznaten
je pocetak stoljetnog procesa oblikovanja velikasa kao nasljednog staleza.®® Tome je
pridonijela i ¢injenica da je Zigmund, kako bi ojatao svoj poloZaj, omoguéio uspon nekih

plemickih rodova koji dotad u Ugarskoj 1 Hrvatskoj nisu imali utjecaja, ali se oslanjao i na neke

61 Radi¢, Boj¢i¢ 2004, 13.

62 Radi¢, Bojci¢ 2004, 13; Andri¢ 2019, 257; Nakon te pobune protiv kralja Zigmunda uslijedio je veliki val
konfiskacija u kojemu je veéina obitelji u Krizevackoj Zupaniji snosila posljedice (Palosfalvi 2014, 342).

83 Radi¢, Bojci¢ 2004, 13.

64 Radi¢, Bojci¢ 2004, 13.

85 Radi¢, Bojci¢ 2004, 13; Andri¢ 2008, 88-89.

56 Radi¢, Bojci¢ 2004, 13.

67 Budak, Neven, Tomislav Raukar, Hrvatska povijest srednjeg vijeka, Zagreb: Skolska knjiga, 2006, 275. Dalje u
tekstu: Budak, Raukar, 2006.

% Birin 2019, 40.
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stare rodove, poput knezova Frankapana.®® U prvoj polovici 15. stoljeéa, a narocito za
vladavine kralja Zigmunda, dogodile su se znaajne promjene u sastavu velikaske i druge

krupne vlastele u donjem medurjeéju Drave i Save.”°

Zigmund je bio primoran u poéetnom razdoblju svoje vladavine zalagati i donirati
posjede kako bi osigurao potporu plemstva.”! Kasnije se, kroz svoju dugu vladavinu, uvjerio u
stabilan pritok, za njegove velike politicke 1 vojne zahvate prijeko potrebne, velike koli¢ine
novca.’”? Osim §to je povremeno vladala kraljevstvom, uglavnom uz pomo¢ palatina Nikole
Gorjanskog i ostrogonskog nadbiskupa Ivana od KaniZe, Barbara je od Zigmunda priskrbila i
razne prihode te brojne posjede.”® Tako je u vrijeme Zigmundove smrti kraljica posjedovala
gotovo 30 dvorskih rezidencija, rudarskih gradova te brojnih drugih manjih gradova te
zajednica samo na podruéju danasnje centralne Slovacke.” Na taj je na¢in Zigmund, usput
osiguravajuci vjernost velikasa, samo tijekom prvog desetljeca svoje vladavine, podijelio vise

od polovice utvrda koje su se inace nalazile u kraljevim rukama.”> Ono §to je pritom nepovratno

69 Budak, Raukar 2006, 275.

70 Andri¢ 2019, 260.

71 Feld, Istvan, Castles, mansions and manor houses, u: The Art of Medieval Hungary, ur: Xavier Barral i Altet,
Pal Lévei, Vinni Lucherini, Imre Takacs, Bibliotheca Academiae Hungariae — Roma Studia 7, Rim: Viella, 2018,
124. Dalje u tekstu: Feld 2018; Po tome se Zigmund nije previ$e razlikovao od ostalih monarha. Naime, u
kasnom srednjem vijeku zalaganje posjeda bila je Siroko rasprostranjena i ¢esto koriStena metoda povecanja
uobicajenih prihoda. Najpopularnijom se ova metoda pokazala u Svetom Rimskom Carstvu i opéenito
centralnoj Europi. NazZalost, njezina pojava i opseznost u Ugarskoj nije detaljno istrazena (Incze, Janos, The
Pledge Policy of King Sigismund of Luxembourg in Hungary (1387-1437), u: Money and Finance in Central
Europe during the Latter Middle Ages, ur: Roman Zaoral, Palgrave Macmillan UK, 2016, 88. Dalje u tekstu: Incze
2016).

2 Incze 2016, 88; Nikoli Frankapanu, kada je postao banom, Zigmund je za 28.000 dukata zaloZio Biha¢ na Uni,
Knin, Lapac-grad, Vrliku, Ostrovicu, Skradin, lu¢ku Zupaniju izmedu Zrmanje i Krke te Poljica (Sisi¢ 2004, 234).
Veca prisutnost Celjskih na prostoru sjeverozapadne Hrvatske zapocinje Zigmundovom darovnicom Hermanu
1397. godine. Njome Celjskima predaje u puno vlasnistvo, s pravom nasljedivanja po muskoj i po Zenskoj liniji,
burgove Vinicu i Vrbovec. Godine 1406. Celjskima je predao Medimurje na ime zaloga za 48000 forinti (Karbi¢,
Marija, Sjeverozapadna Hrvatska, u: Vrijeme sazrijevanja, vrijeme razaranja — Hrvatske zemlje u kasnome
srednjem vijeku, ur: Marija Karbi¢, Zagreb: Matica hrvatska, 2019, 236). Ovo su samo neki od primjera koji
ilustriraju ovu politiku kralja Zigmunda.

73 DvoFakova, Daniela, The Economic Background to and the Financial Politics of Queen barbara of Cili in
Hungary (1406-1438), u: Money and Finance in Central Europe during the Latter Middle Ages, ur: Roman
Zaoral, Palgrave Macmillan UK, 2016, 113. Dalje u tekstu: Dvorakova 2016; Fligedi ¢ak navodi da su Gorjanski i
Celjski, pripadnici Zigmundovog Reda zmaja osnovanog 1408. godine, prakticki bili njegovi suvladari. Ta ,liga“
prakticki je vladala Kraljevstvom dijeleci kraljevsku mo¢, kao i vlasnistvo nad utvrdama, kao kraljevi
ravnopravnici (Figedi 1986, 123).

74 Dvotakova 2016, 118.

75 Birin 2019, 40; U trenutku smrti kralja Ludovika nesto vi$e od polovice utvrda u kraljevstvu nalazilo se u
kraljevim rukama (Fugedi 1986, 123). U vrijeme dolaska na vlast Zigmund je posjedovao 100 od 235 utvrda u
Kraljevstvu te je kroz iducih sedam godina dobio vlast nad jo$ 37. Od njih je zadrzao 50 utvrda, a podijelio njih
80 (Fugedi 1986, 125). Nisu se samo utvrde nasle na ,rasprodaji“. U Zigmundovo doba dotadasnji kraljevski
gradovi, srediSta Zupanija, mahom su presli u privatne ruke (Andri¢ 2019, 261). Zbog takvog ,dijeljenja bez
mjere”, Zigmundova vladavina je u starijoj madarskoj historiografiji sagledavana uglavnom u negativnom
svjetlu (Fugedi 1986, 123).
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narusilo osnovu kraljevske vlasti bila je ¢injenica da je Zigmund te posjede, protivno ranijem
obic¢aju, dodjeljivao ,,u viecno* (in perpetuum), ¢cime je Kruna trajno izgubila svako pravo nad
njima.”® Za razliku od toga, prija$nji sustav prvenstveno se temeljio na velikim kraljevskim
posjedima i zaradi s istih, koja se dalje dijelila na tocno odredeni nacin. Raspodjelom posjeda
takav sustav vise nije mogao funkcionirati.”’ Temeljeéi svoju moé na dobivenim povlasticama,
a ne kao $to je to bilo u vrijeme Arpadovica i Anzuvinaca, na ¢astima koje su obnasali, skupina
se najmo¢nijih velikaSa, koji nisu obnasali nikakve casti, vrlo brzo pocela oblikovati kao
nasljedni stalez.”® Ovim ,,odronom* posjeda, kako je proces nazvao Tamas Pélosfalvi, doslo je
do stvaranja jasne linije podjele izmedu grupe aristokrata, koja je u kratko vrijeme znacajno
povedala svoje posjede, i ostatka plemstva.” Na kraju svoje vladavine, Zigmund je u rukama
imao 56 utvrda (ne racunajuéi pograni¢ne utvrde jugoistoka Kraljevstva), dok se 185 utvrda u

Kraljevstvu nalazilo u privatnim rukama.®°

3.3.2. Nikola i Lovro llocki

Takav razvoj dogadaja, oko polovice 15. stoljeca, rezultirao je gradnjom sve vec¢e moci
obitelji Ilo¢ki na ¢elu s Nikolom.®! Rane 1430. godine mogu se opisati kao priguseno razdoblje
u povijesti roda Ilo¢kih i Orahovi¢kih.*? Dvojica starijih Ladislavovih sinova, Ivan i Stjepan,
nisu dugo pozivjeli. Stjepan umire kao macvanski ban 1430. godine.** Tako je ¢itav rod ostao
na Ladislavovoj udovici 1 njezinom najmladem sinu Nikoli, koji ¢e tek 1438. godine dorasti za
pocetak velikaske karijere te od svoje majke preuzeti gospodarenje orahovickom utvrdom i

84

vlastelinstvom.®* Uslijed teSkih unutarnjih previranja, koja su nastupila smréu kralja

Zigmunda, uz Ivana (Janka) Hunyadija, uzdigao se i Nikola Ilo¢ki, koji je od 1438. bio

78 Birin 2019, 40; Fugedi naglasava kako je veéina ,donacija ,dana pripadnicima njegove , barunske lige"“,
odnosno pripadnicima Reda zmaja — gotovo trecina dostupnih utvrda, njih 148, zaloZena je njima (Flgedi 1986,
125).

77 palosfalvi 2014, 368; Doslo je i do promjena u funkciji banske ¢asti jer podjelom utvrda koje su prije ¢inile
bazu modi banske Casti ,,banski naslov sam po sebi nije garantirao svom nositelju znacajnu poziciju moci“
(Palosfalvi, Tamas, Mjesto banova u upravljackoj strukturi kraljevstva. Kraljevska vlast i podru¢na autonomija,
1435.-1526., u: Prekretnice u suZivotu Hrvata i Madara — Ustanove, drustvo, gospodarstvo i kultura, ur: Pal
Fodor, Dinko Sokéevi¢, Budimpesta: Institut za povijesne znanosti IstraZivackog centra za humanisticke
znanosti Madarske akademije znanosti & Hrvatski institut za povijest, 2015, 204. Dalje u tekstu: Palosfalvi
2015).

78 Birin 2019, 40.

7% palosfalvi 2014 25.

8 Fligedi 1986, 128.

81 Grgin, Borislav, Pregled politi¢kih zbivanja, u: Vrijeme sazrijevanja, vrijeme razaranja — Hrvatske zemlje u
kasnome srednjem vijeku, ur: Marija Karbi¢, Zagreb: Matica hrvatska, 2019, 10.

82 Radi¢, Boj¢i¢ 2004, 13.

8 Radi¢, Boj¢i¢ 2004, 13; Andri¢ 2008, 88-89.

84 Radi¢, Boj¢i¢ 2004, 13; Andri¢ 2008, 88-89.

22



macvanski ban, a od 1441. godine i beogradski kapetan te erdeljski vojvoda.®®> Ova dvojica
velikasa od 1441. godine, preko svojih kastelana, zapovijedaju i beogradskom utvrdom.3¢
Nakon smrti Zigmundova nasljednika, kralja Alberta Habsburgovca, oni su stali na stranu
poljskog pretendenta na krunu, Vladislava 1. Jagelovi¢a, nasuprot tek rodenom Albertovom
sinu Ladislavu V.%” Godine 1458. Nikola je zajedno s nekim drugim velika$ima, vi$e od godinu
dana nakon izbora Matije Korvina za ugarskog kralja, jo§ uvijek pokuSavao na ugarsko
prijestolje dovesti njemackog cara Fridrika III., da bi se naposljetku ipak izmirio s Matijom,
koji mu je dao potvrdu svih njegovih posjeda.’® U to vrijeme spominje se i Ladislav
Orahovicki, koji se pojavljuje tri desetljeca nakon Sto se posebnoj lozi Orahovickih u poznatim
izvorima izgubio trag.®® Godine 1471. Matija§ Korvin je Nikoli povjerio vlast u Slavoniji
(kojom nije upravljao sam), Hrvatskoj te nad Vranskim prioratom.”® Iste godine odvojio je
Bosnu od uprave hrvatskog i slavonskog bana.’! Zatim je u Budimu 1472. okrunio Nikolu
Ilo¢kog bosanskim kraljem te on kao kralj kuje vlastiti novac.’? Imao je ureden kraljevski dvor
u Jajcu, ali je pretezito boravio na svojim glavnim imanjima sjeverno od Save, u Iloku 1
Orahovici.”® Tlok je u¢inio svojim pravim sjedi§tem te ga je pretvorio u bogato uredenu
rezidenciju.”* Medutim, kralj Matija§ je 1473. godine Nikoli Ilockom oduzeo vlast nad
Slavonijom i Hrvatskom, a Vranski je priorat vratio ivanovcima.®® Nikola Ilo¢ki umro je 1477.,
kao nositelj naslova bosanskog kralja i macvanskog bana. Sahranjen je u franjevackom

samostanu u Iloku.”®

8 Andri¢ 2019, 260.

8 Andri¢ 2019, 260.

87 Andri¢ 2019, 260.

88 Radi¢, Bojci¢ 2004, 14; Andri¢ 2019, 263; Horvat 2002, 197; Péalosfalvi 2014, 342.

8 Radi¢, Bojci¢ 2004, 14.

%0 p3losfalvi 2015, 205; Richard Horvath smatra da su novodane ovlasti sredstvo uévriéivanja vjernosti Nikole
llockog, nakon najvece pobune za vrijeme vladavine kralja Matijasa, jer se ovaj velikas kolebao prilikom
odabira strane (Horvath, Richard, Pograni¢na protuturska obrana i njezine organizacijske promjene u doba
Matijasa, u: Prekretnice u suZivotu Hrvata i Madara — Ustanove, drustvo, gospodarstvo i kultura, ur: Pal Fodor,
Dinko Sokéevi¢, Budimpesta: Institut za povijesne znanosti Istrazivackog centra za humanisti¢ke znanosti
Madarske akademije znanosti & Hrvatski institut za povijest, 2015, 577. Dalje u tekstu: Horvath 2015). S druge
strane, Andri¢ smatra izglednim da je Nikola doprinio propasti urote pa mu se kralj oduzio proglasivsi ga
kraljem Bosne (Andri¢ 2019, 263).

1 Grgin 2015, 212.

92 Andri¢ 2019, 262; Horvat 2002, 197; Pélosfalvi 2015, 205.

9 Andri¢ 2019, 263; Tome svjedodi i &injenica da je najvide isprava kao kralj izdao u vlastitim utvrdama lloku i
Orahovici (Horvath 2015, 578).

% Horvat 2002, 195.

9 p3losfalvi 2015, 205.

% Radi¢, Bojci¢ 2004, 14.
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Njegove goleme obiteljske posjede, medu kojima 1 Orahovicu, naslijedio je Lovro,
bosanski herceg i ma¢vanski ban.?” Lovro se nakon smrti kralja Matijasa svrstao medu pristase
njegova sina Ivani$a. Nakon sloma kraljevskih ambicija IvaniSa Korvina, Lovro se priklonio
treéem pretendentu na prijestolje, Maksimilijanu 1. Habsburgovcu.”® Iako je, nakon §to je
Maksimilijan odustao od ugarske krune, kralj Vladislav proglasio amnestiju za svoje
protivnike, herceg Lovro ostao je u kraljevoj nemilosti. Lovro je 1481. godine, nakon smrti
posljednjeg musSkog c¢lana porodice Gorjanski, koji je bio ozenjen Lovrinom sestrom
Eufrozinom, preuzeo sve njegove posjede.” Nakon par razmirica i Lovrinog neodazivanja na
kraljev poziv, Vladislav II. Jagelovi¢ se potkraj 1494. godine odlucio oruzano obracunati s
Lovrom, nalozivsi opsadu Iloka.'% Porazeni Lovro bio je prisiljen od kralja zatraziti milost, a
velik dio posjeda privremeno mu je oduzet.!”! Na dijelu posjeda bio je od 1495. do 1498,
uspostavljen poseban vojnicki banat (banus de Wylak) koji je obuhvacao Ilok, Mitrovicu i
nekoliko manjih kastela u okolici.!®> Ovaj dogadaj je svjedok da je kraljevska vlast, mo¢na
kroz cijelo srednjovjekovlje, zadrzala svoju snagu i za vrijeme slabih i nesposobnih Jagelovica,
kako ih se nekad percipiralo.!®® Lovri su s vremenom prijestupi oprosteni, a posjedi vraceni.
Nesumnjivo je jedan od razloga tomu njegova ekonomska mo¢, vidljiva iz popisa i obracuna
poreza iz tog perioda, koja ga je Cinila jednim od najmoc¢nijih feudalaca svoga vremena. U
spomenutom popisu poreza spominje se posjed 1 opidum Rahowcza, koji po broju dimova

spada medu najvece u srednjovjekovnoj Slavoniji.!**

Nakon Lovrine smrti Ladislav More je, oZenivsi se Lovrinom udovicom Magdalenom,
uspio u prvi mah osigurati za sebe znatan dio Lovrine bastine.!% Istu mu je 1529. godine, pod
naslovom ,,nove donacije*, kralj Ferdinand Habsburgovac i potvrdio.'% U toj bastini nalazi se
i ,utvrda Orahovica s plemickom kurijom na posjedu Vilievo u Krizevackoj Zupaniji. “'%’

Tijekom nemirnih vremena gradanskog rata More je uspio zadrzati grad. U jednom su naletu

97 Radi¢, Boj¢i¢ 2004, 14; Lovro je ujedno bio i posljednji nositelj titule magvanskog bana (Andri¢ 2019, 263).
% Andri¢ 2019, 265.

% Radi¢, Bojgi¢ 2004, 14.

100 Andri¢ 2019, 265.

101 Radi¢, Bojeié 2004, 14.

102 Andri¢ 2019, 265.

103 p3losfalvi 2014, 368; Engel, Pal, The Realm of St Stephen: A History of Medieval Hungary, 895-1526, London-
New York: I. B. Tauris, 2001, 360. Dalje u tekstu: Engel 2001.

104 Radi¢, Boj¢i¢ 2004, 15.

105 Radi¢, Boj¢i¢ 2004, 16.

106 Radi¢, Boj¢i¢ 2004, 16.

107 Radi¢, Boj¢i¢ 2004, 16.
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1537. godine Osmanlije pokusali zauzeti RuZicu, ali nisu uspjeli.'®® Iz pisma Katarine
Batthyany (Bacani), bivse srpske despotkinje, saznaje se da je Muratbeg osvojio Ruzicu 1542.
godine.'” Grad se u prvoj polovini 16. stolje¢a spominje kao arx, castrum, a uz castrum
Rahocza spominje se i oppidum Rahowcza.''® Grad je u vrijeme osmanlijske vlasti imao
posadu 1 sluzio je kao utvrda manjeg znacaja. Poslije oslobodenja Slavonije od Turaka 1687.
godine, prestao je sluZiti svrsi i sluzbeni popis iz 1702. godine donosi opis grada bez krova.'!!
U kasnijim vremenima orahovicki posjed mijenja niz vlasnika, ali grad vi$e nije obnavljan.!'?
Darovnicom kralja Karla VI. iz 1722.1 1723. posjed je u vlasniStvu generala Gaspara de Cordua

et Alagon 1 baruna Fleischmanna. Od 1730. godine vlasnici su bili grofovi Pejaceviéi, a od

1742. do 1918. plemi¢i Mihaloviéi. Obitelj Gutmann bila je posljednji vlasnik Orahovice.'!?

108 Radi¢, Bojci¢ 2004, 18; Osmanske provale ve¢ su dvadesetih godina 15. stoljece predstavljale prijetnju za
orahovicko podrucje. Tome svjedoci bula pape Martina V. iz 1423. godine kojom se daju duhovne povlastice
Zupnoj crkvi u Josavi (isto¢no od Orahovice) jer su je spalili Osmanlije (Andri¢ 2019, 259).

109 Andri¢ 2008, 95.

110 Radi¢, Bojci¢ 2004, 18.

111 Radi¢, Bojci¢ 2004, 18.

112 Radi¢, Bojci¢ 2004, 18.

113 puri¢, Tomislav, Dragutin Feletar, Stari gradovi, dvorci i crkve Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema,
Samobor: Hrvatski zemljopis, 2002, 80.
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4. Kurija u Orahovici

4.1. Povijest istraZivanja

Medu velikim bogatstvom srednjovjekovnih lokaliteta koje bastini orahovicki kraj
mozda najmanje poznat i jasan je onaj u podnozju Ruzice, smjeSten oko 800 metara sjeverno
uz potok Ercegovac, kojeg popis kotara Orahovice iz 1702. godine naziva curiae nobilitaris.''*
Nazvavsi ju ,,velikom zgradom za prebivanje''>, Gjuro Szabo je jos prije stotinjak godina
iskazao zbunjenost i nepoznanicu koja obavija lokalitet koji danas sluzbeno nosi naziv Kurija
Hercegovac. Popis orahovickog kotara iz 1702. godine navodi da je trgoviste Orahovica za
Turaka bilo znatan grad, a dijeli se na Gornju i Donju Varos. Povrh Gornje Varosi nalazi se
ruSevna utvrda, a u dolinama blizu nje nalaze se dvije ,,plemicke kurije**.!'® Szabo je pronasao
1 ukratko opisao jednu kuriju, ali navodi da je ,,sasvim iscezao trag one curiae nobilitaris koju
je vidio popisivac iz g. 1702* jer ju on nije uspio pronaci niti mu je tko mogao re¢i gdje se
nalazila.!'” Opéenito, neznanju pridonose i $krti spomeni kurije (ili kurija, kao $to je vidljivo u
prethodnom primjeru) u izvorima. U ispravama, poput one Ferdinanda Habsburgovca iz 1529.
godine (,,utvrda Orahovica s plemickom kurijom (...)*), za kuriju se saznaje kao ,,pratnju‘

izvorima vaznijoj utvrdi.!''8

Nakon Szabinog izvjestaja, kroz cijelo 20. stoljece nije bilo znacajnijih izvjestaja o
plemickoj kuriji podno RuZice Grada. Cak i u monografiji ,,Srednjovjekovni grad Ruzica®,
nastaloj na istoimenom izlozbenom projektu zapocetom 1998. godine, saznaje se samo da
postoji ,,stambena palaca ili curia nobilitaris u podnoZju same utvrde RuZica-grada (...)*.'"’
Prvi rad koji se bavi isklju¢ivo kurijom je onaj Daniela Zeca iz 2007. godine, u kojemu je iznio
zateceno stanje objekta i opisao njegove dijelove.'?* U njemu je naglasio vaznost kurije kao
jednog od rijetkih sacuvanih spomenika toga vremena, ,,koji ne pripada fortifikacijskoj ili
sakralnoj vrsti arhitekture, ve¢ predstavlja u prostoru slobodnostojeéu profanu gradevinu.“'?!

Iako njezina vaznost nikada nije bila upitna, bila je prepusStena zubu vremena pa je, relativno

114 Smigiklas 1895, 271.

115 szabo 1914, 94.

116 Andrié 2008, 96.

117 Szabo 1914, 94, 99; za izvor vidi: Smidiklas 1891, 271. Prema Szabinom prijevodu izvor navodi: ,.a i u drugom
se dolu nalaze taki ostanci”. (Szabo 1914, 102.)

118 Andri¢ 2008, 93.

119 Radi¢, Bojci¢ 2004, 8.

120 paniel Zec takoder navodi da ,Kurija do sada nije bila znanstveno istraZivana...” (Zec, Daniel, Plemiéka kurija
kraj RuZice grada, Obavijesti — Hrvatsko arheolosko drustvo, vol. 39 no 1., 2007, 118. Dalje u tekstu: Zec 2007).
1217ec 2007, 126.
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nedavno, doslo do urusenja sjevernoga zida, koji je prije toga bio impresivno visoko oCuvan.
Veliki problem bila je ¢injenica da kurija nije imala status zasti¢enog kulturnog dobra sve do
30. svibnja 2006. godine, kada je stavljena pod preventivnu zastitu rjeSenjem Uprave za zastitu
kulturne bastine Konzervatorskog odjela u Pozegi.'?* Stanje kakvo ga je opisao Daniel Zec
zadrzalo se gotovo nepromijenjeno do arheoloskih istrazivanja 2017. godine, koje je proveo
Hrvatski restauratorski zavod, Sluzba za arheolosku bastinu, Odjel za kopnenu arheologiju pod
vodstvom Andreja JaneSa, dipl. arheologa. Te je godine istrazena povrsSina od priblizno 84

m?.'2 Arheologkim istrazivanjima 2019. godine istraZena je povr$ina 170 m?.!2

LE

Slika 1 Kurija u Orahovici tijekom arheoloskih istraZivanja 2019. godine. Fotografija: Marin Emic.

122 7ec 2007, 126.

123 Janes, Andrej, Izvjestaj o probnom arheoloskom iskopavanju srednjovjekovne plemicke kurije (curia
nobilitaris) kod Orahovice, Hrvatski restauratorski zavod, Sluzba za arheolosku bastinu, 2017, 10. Dalje u
tekstu: Janes 2017.

124 Janes, Andrej, Orahovica, srednjovjekovna plemicka kurija (curia nobilitaris) — Izvjestaj o arheoloskim
istraZivanjima u 2019. godini, Hrvatski restauratorski zavod, Sluzba za arheolosku bastinu, 2019, 12. Dalje u
tekstu: Janes 2019.

27



4.2. Opis kurije

4.2.1. Stanje prije arheoloskih istrazivanja

Jo$ je Szabo zakljucio da je u slucaju kurije na prvu vidljivo da se prilikom njezine
izgradnje nije razmisljalo o obrani.!?> Obrambenu funkciju, ovakvim objektima, izvrSavale su
utvrde u &ijim su predgradima uglavnom gradeni. '?® Funkcija kurije bila je udobnije prebivanje
u ravnici, u blizini ili samom sredi$tu velikog posjeda.'?” Osim §to je na prvu jednostavno
logi¢no povezati rezidencijalni s obliznjim obrambenim objektom, koji mu pruza zastitu, kurija
svjedoCi 1 o organskoj povezanosti s Ruzica gradom. lako su njezini zidovi znatno slabije
gradeni, tehnika gradnje pokazuje da je nastala u isto vrijeme kad i RuZica.!?® Dakako, ono §to
je saéuvano samo su ostaci nekad puno veéeg kompleksa.'?° Tu ¢injenicu istaknuo je jo§ Szabo
1914. godine, a potkrepljuje ju Zec rezultatima rekognosciranja 2006. godine.'*° Kurija, kao
sklop plemi¢kog dvora, sastojala se od rezidencijalno-stambenog dijela, gospodarskog dijela i
crkve te je bila ogradena zidom ili drvenom ogradom, smatra Szabo.'3! U sluaju kurije u
Orahovici zasad se jasno moze govoriti prvenstveno o rezidencijalno-stambenom dijelu. O
crkvi ili kakvome perimetralnom zidu zasad nema nikakvih naznaka.!'3? U gospodarski dio
mozda se moZze svrstati jugozapadnu prostoriju dijelom istrazena u kampanji 2019. godine jer
je u njoj pronadena velika koli¢ina pe¢njaka. Opis kurije moZe se zapoceti usporedbom s
Ruzica gradom, koju je iznio jo§ Gjuro Szabo. U odnosu na Ruzicu, njezini zidovi znatno su
slabiji, a odaje su vrlo prostrane. Prozori su jednako veliki kao u srediStu Ruzice, a zanimljiv
je malen goticki prozor sa starim okvirom. '3 Kao $to je ve¢ re¢eno, Daniel Zec jedini je dosad
znanstveno obradio kuriju u Orahovici, stoga se ovdje prvo navodi njegova znanstvena analiza
arhitekture, koja se uglavnom temelji na glavnoj zgradi kurije, jer tada ostali dijelovi nisu niti
bili poznati. Nakon toga slijedi obrada prostorija juzno od glavne zgrade koje su otkrivene

istrazivanjima 2017.12019. godine.

125 5zabo 1914, 99.

126 iy getié, Ratko, Prilog razvoju i tipologiji kurija u kontinentalnoj Hrvatskoj, u: Dvorci i ljetnikovci kulturno
naslijede kao pokretac gospodarskog razvoja, ur: Mladen Obad Séitaroci, Nik§a BoZi¢, Zagreb: Sveuciliste u
Zagrebu — Arhitektonski fakultet, 2006, 416. Dalje u tekstu: Vuceti¢ 2006.; Zec 2007, 118.

127 57abo 1914, 99; Zec 2007, 118.

128 5zabo 1914, 99.

129 7ec 2007, 118.

130 7ec 2007, 124.

131 yugeti¢ 2006, 417.

132 sudedi prema brojnim analogijama i ovdje bi se trebalo o&ekivati postojanje crkve ili kapele.

133 5zabo 1914, 99.

28



Kurija je orijentacije istok-zapad, s dimenzijama 28x10, odnosno, sjeverni zid dugacak
je 28 metara, a kraci, zapadni zid, 10 metara. Zidovi su u elevaciji sacuvani i do 10 metara, au
relativno nedavno vrijeme doslo je do djelomicnog urusavanja sjevernog zida. Tragovi
kvadrati¢nih utora za drvene stropne, odnosno podne grede, ukazuju na to da je kurija bila
izgradena na visinu dvaju katova.'** Kada je Szabo govorio da ,sudeé po karakteru zidova,
potjecu iz istoga vremena kao i onaj silni gornji grad‘, vijerojatno je mislio na to da su, kao i
na Ruzica gradu, zidovi gradeni od veéeg i manjeg priklesanog kamena.'** No, za razliku od
Ruzice, u kuriji se pronalazi i koriStenje opeke, ali i
manjih kamenih oblutaka, vjerojatno dopremljenih iz
obliznjeg potoka. Vidljivo je pojacanje uglova zidova
pravilno  klesanim  kamenim  kvadrima  vecih
dimenzija.'*® Na sredignjem dijelu zapadnog zida, koji je
probijen u zoni prizemlja, nazire se nadvoj prozorske
niSe segmentnog oblika. Na lijevoj se polovici zida, u
zoni prvoga kata, takoder nalazi prozorska niSa
segmentnog nadvoja, koja je naknadno zazidana
kamenom, budu¢i da samo na mjestu zazidanog prozora

nema tragova zbuke.'3” Okvir prozorske nise, graden

opekom, stepenasto se suzava u najdonjem dijelu, tvoreéi

Slika 2 Konzola kamina (Zec 2007, 121.)

s lijeve i desne strane usku klupéicu.'*® Ovaj okvir
prozora sli¢an je prozorskim nisama RuZice grada.'*® Jedan od posebnih elemenata kurije u
Orahovici nalazi se u uglu u kojemu se sastaju zapadni i juzni zid. Ondje se ocrtavaju tragovi
kamina za ¢iju sauvanu, ,,iz jednoga komada kamena vrlo lijepo istesanu‘, konzolu jo§ Szabo
navodi da je vrijedna spomena (sl. 2).!*’ Funkcija konzole bila je podupiranje nape kamina, no
ona je, kako navodi Zec, ,,vrlo vrijedan primjer arhitektonske kamene plastike goticko-
renesansnih stilskih obiljezja“.'*' lako je jednostavno ukra$ena, ona ukazuje na izvrsnu

kamenoklesarsku vjestinu. S-oblika je te ima geometrijske profilacije kakve su uobicajene u

134 7ec 2007, 119.

135 Zec 2007, 119; Szabo 1914, 99.
136 Zec 2007, 119.

137 Zec 2007, 119.

138 Zec 2007, 119-120.

139 Zec 2007, 120.

140 Szabo 1914, 99.

141 7ec 2007, 120.
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goti¢kom oblikovanju.'*? Tako nijedna konzola s RuZice nema takav oblik, ova konzola se
kvalitetom moZe usporediti s klesanom kamenom plastikom RuZice grada.'*® Iznad konzole
nalazi se trag nape kamina, vidljiv kao plitko istaknut potez zidanja opekom. Jednak trag nalazi
se i na juznom zidu iznad konzole, od koje je sauvan samo donji dio.'* Napa kamina na
drugom katu prelazi u dimnjak. Njega prepoznajemo po kanalu, odnosno plitkom stepenastom
uleknuéu uvucenom u zid.'* Prema Vudetiéu, poloZaj kamina na drugoj etaZi omoguéava
funkcionalnu podjelu na gospodarsko prizemlje i reprezentativni kat.'#® Na juznom zidu treba
istaknuti ostatke dvaju popre¢nih zidova, Sirine oko 40 centimetara, te jednu malu prozorsku
nisu koja se nalazi iznad dvije veée prozorske nise.!*’ Nisa je gotovo kvadrati¢nog oblika sa
segmentnim nadvojem, relativno dobro sa¢uvana, a na vanjskom dijelu zida vidljive su klesane
kamene grede pravokutnog okvira ovog otvora.'*® Takoder se jasno razabiru jednostavne
geometrijske profilacije okvira, uklesane u grede, a koje ukazuju na to da je prozor imao
skosene rubove.'* Na ovaj je prozor 1915. godine Szabo posebno ukazao navodeéi da ,,kao da
je iz doba, dok jos nije bilo kasnijih velikih prozora*“."*° Zec takoder naglagava da je poloZaj
ovog prozora neposredno iznad dvije veée prozorske niSe zaista nelogican. Slaze se sa Szabom

da se moZe pretpostaviti kako prozori nisu nastali u istom trenutku gradnje.'>!

Osim ovih zidova glavne prostorije, Zec je ukazao na postojanje sklopa dodatnih
prostorija.'3? Rekognosciranje 2006. godine ukazalo je na zid koji se nazire uz juzni zid kurije,
a koji je dijelom istraZen u istrazivanjima 2019. godine. Drugi zid na koji je uputio je onaj sa
sjeverne strane kurije. On se na sjeverni zid nadovezuje otprilike paralelno s unutarnjim
popre¢nim zidom. S obzirom da je polozen na sloj Zbuke, koja prekriva vanjske zidove kurije,
Zec pretpostavlja da je ovaj zid vjerojatno dio neke dogradnje izvedene nakon izgradnje
kurije.'* Na nekim dijelovima kurije sa¢uvana je Zbuka koja svjedo¢i da je kurija bila

ozbukana i izvana i iznutra. Rije¢ je o fino zagladenoj Zbuci u izrazito svijetlom okeru.'*

142 7ec 2007, 120.

143 Zec 2007, 120.

144 Zec 2007, 120.

145 7ec 2007, 121.

146 \yetié 2006, 421.

147 Zec 2007, 124.

148 7ec 2007, 124.

149 7ec 2007, 124.

150 5zabo 1914, 99.

151 Zec 2007, 127.

152 | Szabo je naglasio da su, tada vidljivi, ostaci curiae nobilitaris ,,dakako tek ostaci znatno veéeg sklopa
zgrada“ (Szabo 1914, 99).
153 7ec 2007, 124 .

154 Zec 2007, 124-125.
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Zanimljivo je §to se na vanjskom dijelu sjevernog zida na nekim mjestima mogu vidjeti tragovi
dvaju razli¢itih slojeva zbuke.'>> Gornji je sloj fino zagladen i obojen izrazito svijetlim okerom,
koji prelazi u bijelu boju. Ispod njega se na nekim mjestima nazire stariji sloj zbuke, grublji i
tamniji. Na nekim mjestima starijeg sloja vidljive su ugravirane ravne crte koje se sijeku pod
pravim kutom i na taj nadin tvore geometrijsku mrezu.!>® Time se nastojala imitirati gradnja u
kamenu, odnosno oponasaju se fuge pravilno klesanih kamenih kvadara.!>” Ugravirane crte
Siroke su 1 centimetar i ispunjene su svijetlim oker-bijelim pastoznim namazom.'>® Sli¢an
pristup imitacije gradnje u kamenu vidljiv je i na paladi u Véarpaloti.!> Jedna je to od sli¢nosti
ove dvije zgrade, za koje 1 sama povijest vlasniStva ukazuje na potencijalnu povezanost.
Ovakvo dekorativno oslikavanje zidova bilo je uobicajeno u goticko vrijeme kada su procelja

od klesanog kamena bila skupa. Ono se u renesansnom razdoblju razvilo u raskos$niju sgraffito

tehniku. '
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Slika 3 Tlocrt vidljivih istraZenih struktura nakon istraZivanja 2019. godine. Izradila: Valerija Gligora.

155 Zec 2007, 125.

156 Zec 2007, 125.

157 Zec 2007, 125.

158 7ec 2007, 125.

159 Gergelyffy, Andrés, A Varpalotai var epitesi korszakai I., u: A Veszprém megyei mizeumok kézleményei 6, ur:
Eri Istvan, Veszprém 1967, 264. Dalje u tekstu: Gergelyffy 1967.

160 7ec 2007, 125.
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4.2.2. ArheoloSka istrazivanja 2017. godine

Godine 2017. otkriveni su u konfiguraciji terena prethodno vidljivi nastavci juznog i
isto¢nog zida, odnosno dio juznog zida kurije (SJ 002) i isto¢ni zid (SJ 003). Juzni zid kurije
graden je od kamena lomljenca slaganog u nepravilne redove uz obilato koristenje morta.'¢!
Na 2.5 m od spoja s isto¢nim zidom (SJ 003) otkriven je prolaz u juznom zidu (SJ 002). Rijec¢
je o prolazu trapezastog tlocrta, koji je s juzne strane odreden kamenim pragom. Isto¢na mu je
strana izvedena okomito, dok je zapadna zakoSena. Unutarnja Sirina prolaza je 1.75 m, a
vanjska (juzna) iznosi 1.57 m.'6? Isto¢ni zid kurije (dokumentiran kao SJ 003 I SJ 005), u
svome jugozapadnom dijelu nije istrazen u punoj duZzini, ve¢ se nastavlja pod juzni profil
sonde. Sirine je 1.91 m, a graden je od kamena lomljenca slaganog u nepravilne redove, obilato
vezane vapnenim mortom. Blizu spoja sa zidom SJ 006, koji se iz njega pruza isto¢no, otkriveni
su ostaci okomitog otvora osmerokutnog tlocrta, koji se s obzirom na poziciju i zapunu moze
interpretirati kao dimnjak. U juznom dijelu sonde pronadeni su ostaci zida SJ 009, paralelni sa
zidom SJ 002. Ovaj zid Sirine je 0,91 m te je na zapadnom kraju presjecen recentnim ukopom.
Zid je, kao 1 istocni te paralelni mu zid SJ 002, graden od kamena lomljenca te obilato vezan
mortom Zute boje.'®* Spoj zidova pokazuje da je zid SJ 009 naknadno nadograden na isto¢ni
zid SJ 005. U sjeveroistocnom dijelu sonde otkrivene su strukture koje su dogradene okomito
na zid SJ 003. Rijec je o zidu SJ 006, gradenom od kamena lomljenca vezanog mortom, koji je
smjera sjeverozapad-jugoistok kao i zidovi SJ 002 1 SJ 009, ali je vidljiv otklon od linije
spomenutih zidova. Sirok je 1 m te je sa sjeverne strane oja¢an dogradnjom od opeke koja je
paralelna s drugim novootkrivenim zidom sjeverno od SJ 006. Rijec je o zidu SJ 010, koji je
istrazen samo s juzne strane. On s dogradnjom zida SJ 006 €ini kanal ¢ije je dno Zbukana
podnica. U rubu iskopa vidljivi su ostaci moguéeg svoda gradenog od opeka. Zid SJ 010,
graden je od kamena s povremenim koristenjem opeka, a u zapadnom rubu, na spoju sa zidom
SJ 003, ugraden je i obradeni kamen. Na sadasnjem stupnju istrazenosti moze se pretpostaviti
da je sa sjeverne strane zida SJ 006 dograden svodeni kanal, ali zbog nedostatka pokretnih
nalaza te ograniCenosti istrazenog podrucja, za sada se ne moze odrediti vrijeme izgradnje ovih

struktura ili njihova namjena. %4

161 Jane§ 2017, 12.-19.
162 J3ne§ 2017, 19.
163 Jane§ 2017, 21.
164 Jane§ 2017, 23.
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® 232.092

Slika 4 Isjecak crteZa situacijskog plana podrucja istraZenog 2017. godine. Autor crteZa: Eva Buca (Janes 2017).

4.2.3. ArheoloSka istrazivanja 2019. godine

Jo$ su2017. godine, prilikom ¢is¢enja Sute iz unutrasnjosti kurije dokumentirani ostaci zida
SJ 021 koji odgovara Sirini zida SJ 009. Graden je kombinacijom kamena lomljenca i opeka, a
vezivo je mort zute boje.'%® Uklanjanjem povrsinskih slojeva 2019. pronaden je nastavak zida
SJ 021. Istocni dio zida zahvacen je recentnim strojnim iskopom prilikom uredivanja prostora
unutar objekta te je pritom djelomicno oSteen. Na isto¢nom dijelu pronadena je i loSije
ocuvana struktura SJ 042 gradena od kamena lomljenca i poto¢nih oblutaka ve¢ih dimenzija
vezanih vapnenim mortom Zuto-bijele boje za koju se pretpostavlja da je bila temelj zida.'®
Struktura je okomita na zid SJ 021, a o€uvana je u visini njegovog temelja. U zapadnom dijelu

istrazene povrsine otkriven je zid SJ 035 graden od kamena lomljenca i opeka vezanih mortom

165 Jane§ 2017, 25.
166 Jane§ 2019, 21.
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bijele boje, okomit na zidove SJ 021 1 SJ 002, a dograden na vanjski zapadni zid kurije SJ
040.'°7 Na sjevernom dijelu zida SJ 035 uodeni su ostaci $palete otvora, moguce prozorskog
otvora, izvedenog opekama suzenog prema vanjskom licu zida.'®® Istrazivanjima je
ustanovljeno da su SJ 009 otkriven 2017. te SJ 021 otkriven 2019. godine zapravo dijelovi istog
zida, koji je na sredini, najvjerojatnije prilikom recentnih strojnih radova, unisten.'®® Graden je
neujednaceno kombinacijom razli¢itih materijala. Istocni dio SJ 021 graden je od kamena
lomljenca i kamenih oblutaka ve¢ih i manjih dimenzija vezanih mortom Zuckaste boje, s
linijama sitnijeg kamenja, plo¢astog kamenja i lomljene opeke za izravnanje.'!”® Na zapadnom
dijelu graden je opekama vezanih istovrsnim mortom. Donja linija zida prati gradevinsku liniju
temelja koja prati konfiguraciju terena te pada od istoka prema zapadu.'’! S juZne strane

podrugje je istrazeno do razine zdravice te su otkriveni ostaci temelja zida.

Slika 5 Isjecak nacrta pogleda na juZno lice zida SJ 021. Izradila: Valerija Gligora.

U zapadnom dijelu zida nalaze se dva otvora — zazidani prozorski otvor/prolaz (SJ 021.3/SJ
021.4) te zapadno od njega nisa/zazidana puskarnica (SJ 021.5/SJ 021.6) (sl. 5).!7% Isto¢ni otvor
u zidu je izveden opekama vezanim bijelim mortom te je u nekom trenutku u donjem dijelu
zapunjen kamenjem u punoj Sirini zida SJ 021 pri ¢emu je zavr$ni red izveden opekom. Time
je stvoren parapet i otvor je transformiran u prozor.'!”® Naknadno je i gornji dio otvora zazidan

opekama, ali samo u nizu opeka na juznom licu ¢ime je prozor transformiran u nidu.!” Drugi,

167 Jane§ 2019, 15.
188 Jane$ 2019, 18.
189 Jane$ 2019, 17.
170 Jane$ 2019, 17.
171 Jane$ 2019, 17.
172 Jane§ 2019, 17-18.
173 Jane§ 2019, 17-18.
174 Jane§ 2019, 18.
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zapadniji, otvor trapezastog je tlocrta sa segmentnim nadvojem. Izveden je opekom vezanom

mortom te je prvotno sluzio kao puskarnica. Otvor je u nekom trenutku zazidan ¢ime je

pretvoren u niu.'” Vidljivo je da se na pojedinim elementima arhitekture moZe pratiti i do tri

faze gradnje odnosno mijenjanja funkcije pojedinih elemenata.

ORAHOVICA - CURIA NOBILITARIS 2019

Ortomozaik istraZene povriine 2019,

WASUCITELY: | Hrvaesh restauratorskizzvod — MIERILO: =
VODITELY | Andrejlmed, dipl arteniog | PODLOGA:
wooRDIT ST ——
IZRADA NACRTA: S 5
I Sty 20
Valertp Gligora, .
=g, archenl.

List 5

Slika 6 Ortomozaik istraZene povrsine 2019. godine. Izradila: Valerija Gligora.

175 Jane$ 2019, 17-18.
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5. Pokretni nalazi

Jedan od ciljeva ovoga rada je analizirati materijal pronaden u kampanjama 2017. i
2019. godine, odnosno jedinim istrazivanjima koja su vodena na ovome terenu. Dijagnosticki
materijal iz istrazivanja 2019. godine ve¢inom ¢ine peénjaci, odnosno 163 ulomaka oboda
jednostavnih pe¢njaka, od kojih je 87% njih pronadeno u sloju SJ 34. Od ostalih ulomaka oboda
najbrojniji su oni kuhinjske keramike — 49 ulomaka. Cak 65% ulomaka oboda kuhinjske
keramike pronadeno je u sloju SJ 37 dok ostali slojevi ¢ine manji udio u broju oboda.
Istrazivanjima 2017. godine pronadeno je 7 ulomaka oboda kuhinjske keramike. Svi ulomci

oboda stolne keramike, njih 18, pronadeni su 2019. godine u sloju SJ 37.

5.1. Kuéna keramika

5.1.1. Stolna keramika

U stolnu keramiku ubraja se keramicke predmete koriStene za posluzivanje te konzumiranje
hrane ili pi¢a.!”® Medu nalazima stolne keramike izdvaja se 17 ulomaka oboda i jedan ulomak

dna. Minimalan broj posuda je 10. Crtezi ulomaka stolne keramike nalaze se na tabli 3.

Pronadeno je nekoliko ulomaka ¢ase crveno-smede boje (sl. 7), zaobljenog suzenog oboda
te jednostavnog zaravnjenog ruba, grube fakture s primjesama drobljenih kamencic¢a (T.3, 1).
Casa je ukraSena plitkim paralelnim vodoravnim Zlijebljenjem, a promjer rekonstruiranog

oboda iznosi 12 cm. Analogija ovom obodu posuda je T.95, 741 s lokaliteta Josipovac — Seliste,

Slika 7 Ulomci ¢ase T.3, 1. Fotografija: Marin Emic.

176 Janes, Andrej, lvana Hirschler Mari¢, Ana Azinovi¢ Bebek, Stari Perkovci-Sela, ruralno naselje 14. stoljeca, u:
Srednjovjekovna naselja u svjetlu arheoloskih izvora, Zbornik Instituta za arheologiju vol. 6, ur: Tajana Sekelj
Ivancan, Tatjana Tkalcec, Sinisa Krznar, Juraj Belaj, Zagreb: Institut za arheologiju, 2017, 351. Dalje u tekstu:
Janes, Hirschler Mari¢, Azinovi¢ Bebek 2017.
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koja pripada 1. fazi lokaliteta i datira se u 15. i prvu polovicu 16. stoljeéa.!”’

Dva ulomka oboda posude
napravljena su od fino
proc¢is¢ene kaolinske gline
bijele boje (sl. 8).!78 Rije¢ je o
lonci¢u ili caSi ukrasenom s
dva odvojena niza urezanih
vodoravnih linija (T.3, 2). Rub
je izvucen prema van, s blago
profiliranim  zlijebom s

unutarnje strane.

Rekonstruirani promjer oboda
Slika 8 Ulomci posude T.3, 2. Fotografija: Marin Emic.

iznosi 10 centimetara.

Vise ulomaka pripada
posudi grube fakture S
primjesama kamencica,
svijetlo smede boje sa sivim i
tamno smedim mrljama (sl. 9)
(T.3,3). Rub je blago izvucen
prema van, kao kod posude
T.3,2, a tijelo je ukraSeno

velikim brojem plitko

zlijebljenih vodoravnih linija.
Rekonstruirani promj er oboda Slika 9 Ulomci posude T.3, 3. Fotografija: Marin Emic.

iznosi 10 centimetara. Analogija ovom obodu posuda je T.108, 836 s lokaliteta Josipovac —

Seliste, koja pripada 1. fazi naselja i datira se u 15. i prvu polovicu 16. stolje¢a.'”

177 §jsa-Vivek, Marija, Oblici kasnosrednjovjekovnog posuda na primjeru triju arheoloski istraZenih sela u
Slavoniji, doktorska disertacija, Zagreb: Filozofski fakultet Sveuilista u Zagrebu, 2012, 319. Dalje u tekstu: Sia-
Vivek 2012. Table i kataloske brojeve analogija s lokaliteta Josipovac — Seliste i Stari Perkovci — Debela Suma
navodimo prema katalogu doktorskog rada Marije Si$a-Vivek. S obzirom na to da stranice nisu numerirane, u
fusnotama ¢e se za pojedinu analogiju navesti stranicu na kojoj se nalazi opis pojedine analogije unutar
kataloga nalaza koji se nalazi na kraju pismenog dijela doktorskog rada.

178 Jane§ 2019, 25.

179 Siga-Vivek 2012, 322.



Pronadeno je viSe ulomaka ¢aSe na nozi (T.3, 4). Noga nije saCuvana u cijelosti, ali se moze
zakljuciti da je rije¢ o niskoj nozi prstenasto izvucenog dna. Posuda je napravljena od bijele
gline srednje grube fakture s primjesama drobljenih kamencica (sl. 10). Rub je blago izvucen
prema van, a ukrasena je plitko zlijebljenom trakom na vratu te Siroko razmaknutim tankim

urezanim vodoravnim linijama na trbuhu. Rekonstruirani promjer oboda iznosi 8 centimetara.

Slika 10 Ulomci ¢ase na nozi T.3, 4. Fotografija: Marin Emic.

Cetiri manja ulomka oboda fine su fakture, razli¢itih nijansi zuto-smede, odnosno svijetlo
smede boje. Obod jednog ulomka ostro je izvucen, dok je rub okomito izveden (sl. 12) (T.3,
5). Sli¢ne je fakture kao posuda T.3, 2. Rekonstruirani promjer oboda iznosi 9 centimetara.
Analogija mu je posuda T.48, 391 s lokaliteta Stari Perkovci — Debela Suma, koja pripada 3.
fazi naselja i datira se u 15. i prvu polovicu 16. stoljeé¢a.'®® Ovome ulomku oboda sli¢ni su i
ulomci oboda T.3, 6 (sl. 11) 1 T.3, 7 (sl. 13). Obodi su im oS$tro izvuceni s ravno odrezanim
rubom i profiliranim Zlijebom na unutarnjoj strani. Rekonstruirani promjeri oboda iznose 10
centimetara. Analogija za ulomak oboda T.3, 6 je posuda sl. 9, 8 pronadena u
kasnosrednjovjekovnoj Budi, koju se datira u drugu polovicu 15. st.!*! Kao i kod posuda T.3,
61 T.3, 7 obod posude T.3, 8 ostro je izvucen, ali je viSe polegnut te mu ukras pocinje blize

vratu (sl. 14). Rekonstruirani promjer oboda iznosi 12 centimetara.

180 §jga-Vivek 2012, 309.
181 Holl, Imre, Tischgerat im spatmittelalterlichen Buda. Archiologische Angaben und deren Schranken, Acta
archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, vol. 56, 2005, 324.
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Slika 13 Ulomak oboda posude T.3, 5. Fotografija: Marin Emi¢. Slika 12 Ulomak oboda posude T.3, 6. Fotografija: Marin Emic.
Slika 14 Ulomak oboda posude T.3, 7. Fotografija: Marin Emic. Slika 11 Ulomak oboda posude T.3, 8. Fotografija: Marin Emic.

Pronadena su dva ulomka oboda boce s dijelom sacuvanim vratom (T.3, 9). Boca je fine
fakture, svijetlo smede boje s djelomi¢no sac¢uvanim istaknutim izljevom (sl. 15). Kratkog je
vrata na kojemu je vidljiv dio ukrasa Zlijebljene vodoravne linije. Promjer rekonstruiranog
oboda iznosi 8 centimetara. Ova boca sli¢na je cjelovito sacuvanoj boci T.41,1 iz Beketinaca
te ulomku gornjeg dijela boce pod kataloskim brojem 359 iz Ruzice.'®? Po izvedbi oboda sli¢an
mu je vr¢ T.107, 828 s lokaliteta Josipovac — Seliste, koji pripada prvoj fazi naselja i datira se

u 15. i prvu polovicu 16. stoljec¢a.!®® Sliénost pokazuje i primjerak T.VII, 3 s lokaliteta Nagice

182 Minichreiter, Kornelija, Zorko Markovié, Beketinci BenteZ: Naselja iz eneolitika, ranoga i kasnoga srednjega
vijeka, Zagreb: Institut za arheologiju, 2013, 283; Radi¢, Bojci¢, 186.
183 §jsa-Vivek 2012, 321.
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— Klara. Keramiku pronadenom na pretpostavljenom samostanu klarisa Mazuran datira u konac

14.1 15. stoljece. '8

Slika 15 Ulomci boce sa sacuvanim vratom T.3, 9. Fotografija: Marin Emic.

Za kraj jo§ treba spomenuti vazan nalaz dna zeleno glazirane ¢ase (T.3, 10). Dno je
ukraseno romboidnim motivom, a promjera je 5 centimetara (sl. 16). S obzirom na to da je rije¢
o jednostavno izvedenom dnu, u nedostatku oboda, nije moguce govoriti 0 moguéim
analogijama. Zasad ga se jedino moze opisati kao dio goticke ¢ase. GotiCke ¢aSe upotrebljavali
su bogatiji pojedinci te se obracala veéa pozornost njihovom ukrasavanju.'®® Keramicke ¢ase
pocele su se koristiti tijekom 14. i osobito pocetkom 15. stoljeca.!®¢ Prema podjeli Mitje
Gustina, ¢asa T.3, 10, s lagano koni¢no oblikovanim stijenkama, mogla bi se pripisati prvom
tipu, odnosno jednostavnim ¢asama.'®” No, to bi bilo samo prema obliku dna jer za razliku od

¢ase T.3, 10, jednostavne ¢aSe grube su izrade.!® Prema kvaliteti izrade ova ¢asa vise bi

184 Mazuran, Ive, Arheolo$ka iskapanja u Nasicama, Osjecki zbornik, br. 5, Osijek: Muzej Slavonije Osijek, 1956,
117.

185 Tkal&ec, Tatjana, Goti¢ke keramicke ¢ase iz Glogovnice i lvanca Krizevackog kraj KriZzevaca i Gudovca kraj
Bjelovara, Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu, vol. 18, 2001, 214. Dalje u tekstu: Tkal¢ec 2001.

186 Tkaléec 2001, 214

187 Simek, Marina, Keramicke ¢ase s varazdinskog Staroga grada, Archaeologia Adriatica, vol. 6 no. 1, 2012,
191.; Matijevi¢, Marijana, Goticke keramicke ¢ase iz Rudine, Radovi Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u
PoZegi, no. 2, 2013, 62. Dalje u tekstu: Matijevi¢ 2013.; U tom pogledu najbolja analogija bila bi ¢asa iz Grada
na Gorickem koja ima gusti trokutasti ukras (Gustin, Mitja, Celjske ¢aSe, u: Srednjevesko Celje = Medieval Celje,
ur: Mitja Gustin, Archaeologica historica Slovenica 3, Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek za arheologijo,
2001, 144-145. Dalje u tekstu: Gustin 2001).

188 Gustin 2001, 143.
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odgovarala tzv. celjskim ¢a$ama, koje su kvalitetne izrade i bogato su ukrasene.!® Mitja

Gustin slovenske gotitke ¢ase datira u razdoblje 14. do 16. stolje¢a.'”

Slika 16 Dno zelene glazirane ¢ase T.3, 10. Fotografija: Marin Emic.

Treba naglasiti par ukraenih ulomaka keramike koji nisu bili dio oboda. Cetiri ulomka
izvana su prevucena finom maslinastom glazurom. Pronaden je i maleni ulomak glaziranog
tanjura ili zdjele za kojeg se moze pretpostaviti kasnija novovjekovna proizvodnja (sl. 181 19).
Dva iznimno mala ulomka keramike imaju tragove crvenog slikanja, dok dva veéa ulomka,
koji su najvjerojatnije bili dio vrca,
pokazuju ukras slikanog mrezastog
motiva — jedan u standardnoj crvenoj, a
drugi u smedoj boji (sl. 17). Nalazi ovog
tipa vréa pojavljuju se u Ugarskoj od 13.
stolje¢ca dok ih wu srednjovjekovnoj
Slavoniji, Srijemu i1 Srbiji pratimo kroz

cijelo 14. i 15. st."! Crvenom bojom

ukraSen Je istim ukrasom i Jedan ulomak Slika 17 Dva ulomka s ukrasom slikanog mreZastog motiva.
Fotografija: Marin Emic. Fotografija: Marin Emic.

189 Matijevi¢ 2013, 63.
190 Matijevi¢ 2013, 62.
191 Jane§ 2019, 25.
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vréa s RuZice grada pod katalogkim brojem 363.'°? Slikanje mreZastim motivom mozZe se
pronac¢i na lokalitetima Stari Perkovci — Sela, Stari Perkovci — Debela Suma, Verused,
Josipovac — Seliste, Beketinci Bentez, Franjevac, NaSice — Klara, Nasice — Grada, dva
nepoznata lokaliteta u Nagicama i brojni drugi.'”® Nalazi crveno slikane keramike poznati su
na prostoru Ugarske, srednjovjekovne Slavonije te u susjednim zonama pod ugarskim

utjecajem. >

Slika 18 Prednja strana glaziranog tanjura ili zdjele. Slika 19 StraZnja strana glaziranog tanjura ili zdjele.
Fotografija: Marin Emic. Fotografija: Marin Emic.

192 Radi¢, Bojci¢ 2004, 188.

193 Minogi su lokaliteti u Slavoniji na kojima se nalazi slikano posude. Zorko Markovié i Katarina Boti¢ smatraju
da postoji moguénost da se na podrucju Nasica, zbog velike koli¢ine bojanog posuda pronadenog na uzem
podrucju, nalazio jedan ili viSe centara proizvodnje (Markovi¢, Zorko, Katarina Boti¢, New Knowledge about the
medieval settlements of Nasice region, u: Srednjovjekovna naselja u svjetlu arheoloskih izvora, ur: Tajana Sekelj
Ivancan, Tatjana Tkalcec, Sinisa Krznar, Juraj Belaj, Zbornik Instituta za arheologiju vol. 6, Zagreb: Institut za
arheologiju, 2017, 493. Dalje u tekstu: Markovi¢, Boti¢ 2017).

194 Janes, Hirschler Marié, Azinovié Bebek 2017, 352.
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5.1.2. Kuhinjska keramika

U kuhinjsko se posude ubrajaju posude koriStene za pripremanje jela, drzanje hrane i
tekucine te djelomicno za posluZivanje.'®> U ovoj skupini brojno$éu prednjace ulomci lonaca.
Radi se uglavnom o loncima s izduzenim vratom te istaknuto profiliranim tipovima rubova
znadajnima za 15. st.!”® Takoder, pronalazi se i ulomke blago profiliranih oboda znacajnih za
novovjekovno razdoblje.!”” Kuhinjska keramika dobivena istrazivanjima kurije u Orahovici
podijeljena je na 14 tipova, odnosno 10 tipova i pripadaju¢e im podtipove te se nalazi na
tablama 1, 2 1 3. Tipovi 1-4 (table 1 1 2) iz kurije u Orahovici obuhvacaju ve¢inu pronadenih
ulomaka oboda kuhinjske keramike, koje karakterizira mjeSavina karakteristika predstavnika
ovih tipova. Tipovi 5-10.3 (table 2 i 3) predstavljaju jedinstvene primjerke koji su zbog
razli¢itosti od ostatka pronadene kuhinjske keramike izdvojeni kako bi im se pokusalo pronaci
analogije na drugim lokalitetima. Prema podjeli Tajane Sekelj Ivancan, na temelju ulomaka
oboda koji su dovoljno dobro sacuvani i koji su dovoljno veliki kako bi im se mogao odrediti
rekonstruirani promjer oboda, medu nalazima kuhinjske keramike trenutno je najvise ulomaka
oboda srednje velikih lonaca, njih 14.!%® Slijede lonci srednje veli¢ine, njih 13, zatim veliki
lonci, njih 6 te jako veliki lonci ulomaka kojih su pronadena 3 primjerka. Manji i srednje veliki
lonci koristeni su u svakodnevnom zivotu dok su veliki, a osobito jako veliki, lonci koristeni

za skladistenje.!”

U materijalu iz kasnosrednjovjekovnog naselja na lokalitetu Stari Perkovei — Debela Suma,
koje nastaje u prvoj polovici 13. stoljeca i najvjerojatnije traje do dolaska Turaka, pronalaze se
analogije za dva tipa iz kurije u Orahovici.?®® Tipu 1 analogija je obod T.17, 149, a tipu 2.1
obod T.9, 87. Obod T.9, 87 datira se u 2. fazu naselja, odnosno u 14. stoljeée.?! Obod T.17,
149 datira se u 3. fazu naselja, odnosno 15. i prvu polovicu 16. stoljeé¢a.?’?> Marija Sisa-Vivek
naglaSava da je vrlo malo nalaza iz Debele Sume kronoloski osjetljivo. Zbog toga je ,.tesko

pouzdano pratiti pojavu, razvoj i prestanak izrade pojedinih tipoloskih karakteristika predmeta

195 Janes, Hirschler Mari¢, Azinovié Bebek 2017, 7.

1% Jane§ 2019, 23.

197 Jane§ 2017, 26.

198 Sekelj Ivanéan, Tajana, Early Medieval Pottery in Northern Croatia. Typological and chronological pottery
analyses as indicators of the settlement of the territory between the rivers Drava and Sava from the 10th to
13th centuries AD, BAR International Series 914, Oxford, 2001, 67. Dalje u tekstu: Sekelj Ivancan 2001.

199 Sekelj Ivanéan 2001, 67.

200 §iga-Vivek 2012, 40.

201 §jga-Vivek 2012, 301.

202 §iga-Vivek 2012, 303.
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od razvijenog kasnog srednjeg vijeka do ranog novog vijeka.“.**> U nalazima iz naselja
pronadenog na arheoloSkom lokalitetu Josipovac — Seliste, pocetak kojega se datira u 12.
stoljece, takoder se pronalaze analogije obodima kuhinjske keramike pronadenima u kuriji u
Orahovici.?** Obodu s najviSe profilacija, tipu 1, u svakoj tocki viSestruke profiliranosti
analogija je obod T.63, 495.2% Ovaj obod, za razliku od drugih analogija ovome tipu, takoder
ima tanko naglaseno rebro na vratu posude. Glavna karakteristika ovog tipa oboda naglasena
je izbocenost te tendencija prema trokutastoj profilaciji donjeg ruba oboda, zbog c¢ije se
dominantnosti nad ostalim elementima ovakvi obodi isti¢u medu drugim tipovima. Analogija
s lokaliteta Josipovac — SeliSte datira se u II. fazu naselja koja obuhvaca razdoblje od dolaska
Turaka do napustanja naselja, odnosno drugu polovicu 16. 1 17. stoljeée.?% Treba drzati na umu
da je, kao i u slu¢aju Debele Sume, na lokalitetu Josipovac — Seliste vrlo malo nalaza kronoloski
osjetljivo. Zbog toga je tesko pratiti razvoj pojedinih tipoloskih karakteristika predmeta.?’’
Prema tome iznimno sli¢na izvedenica tipu 1, obod T.51, 421, pronalazi se i u 1. fazi naselja
koja se datira u 15. i prvu polovicu 16. st.2% Ipak, vidljivo je da se ve¢u koncentraciju ovog
tipa oboda moZze pronaci u II. fazi naselja Josipovac — SeliSte gdje se pronalaze sli¢ne varijante
ovog tipa oboda (T.66, 516 i1 T.69, 545). Ovo je jos jedan dokaz da se oblici
kasnosrednjovjekovne keramike u raznim varijantama odrzavaju kroz duze vremensko
razdoblje. Analogija tipu 5 iz kurije u Orahovici, u 2. fazi naselja Josipovac — Seliste, je obod
T.73, 567, tipu 10.1 obod T.88, 679, te tipu 10.3 obod T.89, 690.2% Na polozaju Stara
Branjevina kraj NasSica, koliko se prema fotografiji moze razluciti, takoder se nalazi obod
analogan tipu 1.1. iz kurije, a datira ga se u 14.-15. stoljeé¢e.?!? Istom se tipu vjerojatno moze
pribrojiti 1 ulomak kasnosrednjovjekovnog lonca iz SJ 61/62 s lokaliteta Donji Miholjac-
Danovci. 2!! Tom tipu mogla bi se pripisati i jedina analogija s obliznjeg RuZica grada. Obod
pod kataloskim brojem 59 ¢ini se sliénim tipu 1.1. iz kurije.?!? Nazalost, bilo je vrlo tesko

razluciti tipoloski materijal s Ruzice 1 vremenski ga to¢nije determinirati, zbog ¢ega autori ne

203 §jga-Vivek 2012, 41.

204 §j%a-Vivek 2012, 101.

205 §j%a-Vivek 2012, 312.

206 §j%a-Vivek 2012, 102.

207 §jga-Vivek 2012, 104.

208 §jga-Vivek 2012, 310.

209 §jsa-Vivek 2012, 314, 317 i 318.

210 Markovié, Podunavac, Botié¢, Kalafati¢, Minichreiter 2016, 130.

211 Tkaleec, Tatjana, Prapovijesna, rimska i srednjovjekovna naselja na lokalitetu Donji Miholjac-Banovci —
zaStitna istrazivanja u 2015. godini, Annales Instituti Archaeologici, vol. 12 no. 1, 2016, 57.
212 Radi¢, Boj¢i¢ 2014, 177.
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nude preciznije datacije za pojedini oblik.?!* MozZe ih se §iroko datirati od 14. do 17. stoljeca.
Medu materijalom s lokaliteta Stari Perkovci — Sela, koji se sukladno rezultatima
radiokarbonske analize uzoraka ugljena moze uvrstiti u vremenski okvir 14. i, s oprezom, 15.
stoljeéa, pronalazi se jedna analogija.?!* Obod pod kataloskim brojem 54., koji pripada tipu

4d), najbliza je analogija tipu 2.2. iz kurije u Orahovici.?!"®

Samo su dva ulomka oboda kuhinjske keramike jednostavnih rubova — po jedan iz sloja SJ
37 1 SJ 7/34. U slu€aju nalaza iz kurije u Orahovici, svi obodi su, osim dva jednostavna,
uglavnom ravno ili koso unutra odrezanih gornjih rubova. Samo su dva ulomka rubova
odrezanih prema van. Na pojedinim ulomcima oboda vidljivo je Zlijebljenje gornjeg ruba koje
je najvjerojatnije sluzilo za stabiliziranje poklopca koji je i§ao na posudu. Ulomeci su uglavnom
oksidacijski peceni, s ponekim redukcijski peCenim primjerom. Faktura je uglavnom srednje
gruba s ve¢om ili manjom koli¢inom primjesa kamencic¢a. Tipovi 10.1 1 10.3. fine su izrade
bez primjesa kamencica, ali s primjesama tinjca. Boja ulomaka oboda jako varira. Ulomci su
jako svijetlih nijansi smede, narancaste, sive, raznih srednje 1 jako tamnih nijansi smede te crne
boje. Boje ulomaka raznolike su i unutar sloja SJ 37, koji je sadrzavao najvecu koli¢inu
keramike, zbog ¢ega on ne pokazuje nikakva pravila ili uzorke koji bi se mogli popratiti po
pitanju boje. Na mnogim je primjerima vidljiva promjena boje zbog gorenja te razlika u boji

vanjske i1 unutarnje stijenke.

Na 10 ulomaka oboda vidljivi su ukrasi. Na 2 ulomka vidljiv je trag vodoravnog
ukra$avanja kotagiéem u dva reda od kojih gornji red ne ide cijelom duzinom jednog ulomka.?!'
Ovaj ukras zastupljen je na joS svega par ulomaka keramike. Ostalih 8 ulomaka ima ukras
urezanog ili plitko zlijebljenog snopa rijetko ili srednje gusto razmaknutih vodoravnih linija.
To je ujedno 1 najcesci tip ukrasa na ostalim keramickim ulomcima. Svi ukrasi, osim u slucaju
oboda tip 1.1. gdje pocinju na vratu, nalaze se na podru¢ju ramena ulomaka. Posude ukraSavane
nazubljenim kotaci¢em diljem Panonije moZe se pronaci u Sirokom razdoblju od 10. do 14.

st.2!7 Primjerci iz RuZice grada, Kolodvara i Beketinci Benteza najvjerojatnije se datiraju u 14.

stolje¢e.?!® Ovakvo dekoriranje prisutno je na loncima s burga Vrbovca od prve polovine 15.

213 Radi¢, Bojti¢ 2014, 163.

214 Janes, Hirschler Mari¢, Azinovi¢ Bebek 2017, 349.

215 Janes, Hirschler Mari¢, Azinovi¢ Bebek 2017, 383.

216 prestajanje jednog reda ukrasa kotaciéa vidljivo je i na fragmentu pronadenom na lokalitetu Breznica
Nasicka-Netovo, vidi: Markovié, Boti¢ 2017, 493.

217 Bekié¢, Luka, Srednjovjekovna jama K 12 s nalazista Jelkovec — Police kod VaraZdina, Archaeologia Adriatica,
vol. 4. no. 1, 2010, 230.

218 Markovi¢, Boti¢ 2017, 491-492.
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st. dok je na Bariloviéu isklju¢ivo zabiljeZeno tijekom kasnog 15. i u 16. st.?!* Koristenje
tehnike urezivanja paralelnih linija takoder se datira do u 14. st.??* Tehnike urezivanja i plitkog
zlijebljenja na loncima s Barilovi¢a primjenjuju se tijekom kasnog srednjeg i ¢itavog novog
vijeka. Najcesce je rije¢ o jednoj ili vise vodoravnih linija ili valovnica na ramenu. Na burgu
Vrbovcu ovaj se naCin ukraSavanja javlja ve¢ od kraja 12. st. Posebno je Cest krajem 15. 1
pocetkom 16. st. kada se ova tehnika upotrebljava pri dekoriranju primjeraka s ojacanim
profiliranim obodom.??! S obzirom na to da sloj SJ 37 iz kurije u Orahovici sadrzi primjerke
ukrasene plitkim Zlijebljenjem paralelnih linija, a nastanak mu je datiran novcem najranije u
1430. godinu, moze se sa sigurnos¢u utvrditi da se taj nacin ukraSavanja proteze 1 u prvu

polovicu 15. stoljeca.

Sve u svemu, u slucaju keramickih nalaza iz kurije u Orahovici potvrduje se pravilo da se
arheologija kasnog srednjeg vijeka najmanje od svih drugih arheoloskih razdoblja moze
oslanjati na tipolosku kronologiju kuhinjske keramike u razdoblju srednjega vijeka.??? Mnogi
se oblici dugo zadrzavaju u upotrebi zbog cega nisu tipoloski osjetljivi — osnovne forme
provlage se kroz nekoliko stolje¢a.??* Zbog toga je na raznim lokalitetima u Slavoniji moguée
pronaci slicne oblike i tipove koji se od onih iz kurije u Orahovici ne razlikuju u puno tocaka,
ali je pronalazak preciznih analogija, kao §to je u analizi vidljivo, iznimno rijedak slucaj. Te
sli¢ne primjerke, kojih je zbog tipoloske sli¢nosti keramike na uZzem regionalnom prostoru
puno, odlu¢eno je ne navoditi jer bi se viSestrukim porastom okvirnih analogija izgubila
preciznost 1 jasnoca rasprostranjenosti preciznih analogija. Manji broj preciznih analogija
ukazuje na vecu lokalnu specifi¢nost materijala, dok pronadene analogije svjedoce prethodno
navedenoj kronoloskoj neosjetljivosti tipologije oboda kuhinjske keramike — datiraju se u
Siroko razdoblje od 14. do 17. stoljeca. Rijetke analogije koje su po istom principu pronadene
za stolnu keramiku ukazuju na uze vremensko razdoblje 15. 1 prve polovice 16. stoljeca, cime

potvrduju dataciju koju je pruZio novac Zigmunda Luksemburskog.

219 Krmpoti¢, Marijana, Kasnosrednjovjekovno i novovjekovno keramitko posude, u: Stari grad Barilovié: 10
godina arheoloskih istraZivanja, ur: Ana Azinovi¢ Bebek, Marijana Krmpoti¢, Zagreb: Hrvatski restauratorski
zavod i Op¢ina Barilovi¢, 2014, 89. Dalje u tekstu: Krmpotic¢ 2014a.

220 Markovié, Boti¢ 2017, 492.

221 Krmpotié 2014a, 89.

222 Tkal€ec, Tatjana, Kuhinjska i stolna keramika iz stambenog dijela burga Vrbovca u Klenovcu Humskome,
Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, vol. 43 no. 1, 2010, 457. Dalje u tekstu: Tkalcec 2010b.

223 Tkaleec 2010b, 457; Radi¢ Boj¢i¢ 2004, 47.
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5.2. Tehni¢ka keramika

Od materijala koji se moze ubrojiti u tehnicku keramiku, u arheoloskim istrazivanjima

2017.12019. godine pronadeni su pec¢njaci.
5.2.1. Peénjaci

U istrazivackim kampanjama, a poglavito 2019. godine, pronadena je velika koli¢ina
ulomaka peénjaka. Najraniji pec¢njaci jednostavnih oblika u savsko-dravskom medurjecju
datiraju se u 13. st.?>* Prema tipologiji Ivane Skiljan ve¢inu pronadenih peénjaka moze se
svrstati u jednostavne, odnosno ' L |
Casaste i lukoviaste peénjake.?? l
Otvori ovih peénjaka izvedeni su
razli¢itim  obodima.??®  Zbog
jednostavnosti  oblika  nemaju
datacijsku vrijednost te ih se, s
obzirom na nacin pecenja, vecinu

moze datirati u razdoblje ranog

novog vijeka.??’ Pronadena su i dva

fragmenta Zdj elastih peénj aka. siika 20 Dva ulomka pecénjaka s oker-smede glaziranom reljefnom

. . L. dekoracijom dna. Fotografija: Marin Emic.
Medu jednostavnim peénjacima

isticu se dva ulomka pecnjaka s oker-smede glaziranom reljefnom dekoracijom dna (sl. 20) te
ulomak s dijelom glaziranog kruznog ukrasa. Specifi¢an je pronalazak ulomka iznutra smede
glaziranog peénjaka Setverolisnog ili trolisnog otvora.??® Od 14. i posebice 15. st. pe¢njaci se

pocinju prevladiti pigmentiranom olovnom glazurom, uglavnom zelene, Zute ili smede boje.?*’

Pec¢njaci se rano razvijaju od strogo funkcionalnih oblika do pe¢njaka s prednjom ploc¢om

koja je reljefno ukraSena i glazirana pa ve¢ u 14. st. postaju proizvod primijenjene

224 8kiljan, lvana, Srednjovjekovni i ranonovovjekovni peénjaci Slavonije, doktorski rad, Zagreb: Filozofski
fakultet Sveucili$ta u Zagrebu, 2015, 1. Dalje u tekstu: Skiljan 2015.

225 Skiljan 2015, 42.

226 Ovim putem zahvaljujem Andreju Jane3u i Petru Sekuli¢u na uvidu u jo neobjavljeni rad pod nazivom
Keramicki i metalni nalazi iz samostana sv. Petra na Zlatu, koji mi je omogudio bolje razumijevanje ¢asastih i
lukovicastih peénjaka.

227 Jane$ 2019, 27.

228 primjer trolisnog peénjaka pronaden je na RuZici gradu (Radié, Boj&i¢ 2004, str. 233., kataloski broj 482)
229 Krmpoti¢, Marijana, Pe¢njaci, u: Stari grad Barilovi¢: 10 godina arheoloskih istraZivanja, ur: Ana Azinovié¢
Bebek, Marijana Krmpoti¢, Zagreb: Hrvatski restauratorski zavod i Opcina Barilovi¢, 2014, 93. Dalje u tekstu:
Krmpoti¢ 2014b.
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umjetnosti.?*° Tako je u Europi ve¢ do polovice 14. st. zapodela proizvodnja peénjaka s ravnom
prednjom ukrasnom plo¢om.?*! Medu nekolicinom pronadenih zeleno glaziranih peénjaka
istiCu se sljede¢i primjeri. Tri ulomka peénjaka imaju prednju dekorativnu plocu ukrasenu

rozetama (sl. 21).

Slika 21 Tri ulomka pecnjaka ukraseni rozetama. Fotografija: Marin Emic.

Dva ulomka ukraSena su vegetabilnom dekoracijom i viticama (sl. 24). Na jednom od njih
vidljiv je motiv vinove loze, odnosno grozda.?*? Pronaden je ulomak pe¢njaka sa straZnjom
stranom trokutaste forme, $to ukazuje na moguénost da je bio dio krunista pe¢i.?** Zanimljiv
je 1 ulomak koji je vjerojatno bio dio perforirane prednje ploce pe¢njaka s niSom. Karakterizira
ga mali oStri istak vidljiv na brojnim peénjacima na podrucju srednjovjekovne Ugarske (sl.
23).234

230 Skilian, Ivana, Kasnogoticki pecnjaci s Garié-grada, Radovi zavoda za znanstvenoistraZivacki i umjetnicki rad
u Bjelovaru, no. 4, 2011, 161.

21 8kiljan, lvana, Toplina doma — Uvod u razvoj peéarstva u srednjovjekovnoj i ranonovovjekovnoj Slavoniji,
Muzeji Hrvatskog zagorja, 2017, 55.

232 1zvedba vinove loze sliéna je jednoj strani peénjaka pod katalo$kim brojem 677 iz Bariloviéa, ali s loijom
izvedbom grozda ( Krmpoti¢ 2014b, 219.)

233 Skiljan 2015, 80. Krak trokuta blago je zaobljen $to ukazuje na moguénost da je rije¢ o sedlastom (primjer u:
Horvat, Zorislav, Grijanje u srednjovjekovnim burgovima kontinentalne Hrvatske: Kamini, dimnjaci i kaljeve
pedi, Prostor : znanstveni ¢asopis za arhitekturu i urbanizam, vol. 2 no. 3-4, 1994, 230.) ili nekom drugom
obliku.

234 Formom je sli¢an nekim primjerima s ruZice (Radi¢, Boj¢ié¢ 2004, str. 302. kat. broj 628. ili bogato ukrasen
primjer na str. 256. kat. broj 538.), ali slican oblik zastupljen je i na raznim poznatim nalazistima peénjaka
poput kraljevske palace u Budi (Holl, Imre, K6zépkori kalyhacsempék Magyarorszagon 1: Az udvari kdzpontok
mihelyei és hatasuk a vidéki fazekassagra, XIV. szazad-XV. szazad kdzepe, u: Budapest Régiségei — A Budapesti
torténeti muzeum Evkényve XVII, ur: Laszl6 Gerevich, Budimpesta: Akadémiai Kiadd, 1958, str. 236. kat. broj.
42.), u Segedinu (Szatmari, Imre, Késozépkori kdlyhacsempék nagymagosrdl, u: Régészeti tanulmdnyok I., ur:
Fodor Istvan, Acta antiqua et archaeologica: supplementum V, 1985, str. 77. kat. broj. 5.) i drugdje.
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Slika 24 Dva ulomka ukrasena vegetabilnom dekoracijom i viticama. Na ulomku lijevo vidljiv

motiv grozda. Fotografija: Marin Emic.

Najzanimljiviji je ulomak zeleno glaziranog
plocastog pec¢njaka koji sadrzi dio krila, nogu te
dio repa dvoglavog orla u stitu (sl. 25). Stilisticki,
izrada orla slicna je izradi na peénjaku s Ruzice
grada koju se datira u prvu pol 15. st.?** Reljefni
prikazi heraldickog orla Cest su motiv na
kasnogotickim peénjacima. Javljaju se od
Zigmundovog razdoblja, a u periodu od 16.
stoljeca na dalje, habsburski se dvoglavi orao
gotovo  redovito  javlja na  pecarskim
proizvodima.?*¢ Jo§ je jedan ulomak glaziranog
pecnjaka s motivom zivotinje. Treba spomenuti 1
mali reljefno ukraSeni ulomak svijetlo zelene
glazure, koji je vjerojatno bio dio jednog od
pecnjaka vijenca pe¢i (sl. 22). Vidljiva je izmjena
tri reda razlicitih perforiranih ukrasa — okomitog i

vodoravnog ovalnog te romboidnog motiva. Mali

Slika 23 Ulomak perforiranog pecnjaka. Fotografija:
Marin Emi¢.

Slika 22 Ulomak pecnjaka krunista peci. Fotografija:
Marin Emic.

235 Natin izvedbe krila, noge i repa u odredenoj je mjeri sli€an nacinu izvedbe na (rekonstruiranom)
necakljenom pecnjaku s prikazom okrunjenog dvoglavog orla pronadenom na RuZica gradu (Radi¢, Bojci¢ 2004,

str. 239. kat. broj 497.)
236 Skiljan 2015, 166.
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ulomak jednog smede glaziranog perforiranog peénjaka vjerojatno je takoder bio dio krunista
peci. Vazno je naglasiti da viSe neuspjelih komada pronadenih na Ruzica gradu svjedoCe o
mogucéem postojanju znacajne radionice u samom gradu koja se iskusala u proizvodnji i
najzahtjevnijih pe¢njaka.??” Neke od ulomaka, poput ulomka s prikazom orla, mozda je
mogudée pripisati lokalnoj proizvodnji.?*® Osim na lokalnu proizvodnju, daljnja bi istraZivanja
mogla ukazati, kao $to je slucaj u Iloku?*°, koji je veéinu vremena u promatranom razdoblju
imao iste vlasnike kao Orahovica, ne samo na regionalnu trgovinu, ve¢ i na povezanost s

mo¢nim trgovackim i gospodarskim srediStima.

Slika 25 Ulomak pecnjaka ukrasenog dvoglavim orlom. Fotografija: Marin Emic.

237 Radi¢, Bojci¢ 2004, 49.

238 | okalnu proizvodnju moZe se prepoznati po losije izvedenom motivu, po nekim pojednostavljenjima prikaza,
gubitku detalja itd. (TkalCec, Tatjana, Burg Vrbovec u Klenovcu Humskome: Deset sezona arheoloskih
istraZivanja, Zagreb: Muzeji Hrvatskog Zagorja i Institut za arheologiju, 2010, 77). Na primjeru ulomka s
prikazom orla vidljiva je loSa procjena prilikom izrade zbog Cega su prednja dva prsta noge kraca i zbijena u
okvir Stita.

29 Tomici¢, Zeljko, Regensburg-Budim-llok: Kasnosrednjovjekovni peénjaci iz dvora knezova llo¢kih dokaz
sveza lloka i Europe, Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu, vol. 21, 2004, 146.
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5.3. Arhitektonski elementi

Tijekom istrazivanja 2019. godine pronadena su tri ulomka kamenog arhitektonskog
elementa u sloju SJ 007. Radi se o profilaciji, vjerojatno svodnog rebra, koja je izvedena u
ravnim, o$trim linijama, a pripada tipu rebra s jednom uzljebinom (konkavom) iz druge
polovice 15. ili podetka 16. stolje¢a. >*° Analogiju se moze pronaéi u svodu svetista crkve sv.
Jurja u Marusevcu, koji je datiran zaglavnim kamenom u kojeg je uklesana 1482. godina.?*!
Ovakva profilacija najcesc¢a je tijekom kasne gotike iako se javlja ve¢ pocetkom 15. stoljeca.
Pronalazi se na svim vrstama objekata i svodova.?*? Prilikom istraZivanja 2017. godine
pronadeno je nekoliko Citavih opeka. Dimenzije opeka iznose 5,5x12x24 centimetara zbog
ega ih se, s oprezom, moZe uvrstiti u grupu kasnogotickih opeka.?** Pronadeni su primjerci
koji su, zbog blage savijenosti, ugradivani u nadvoje vrata i prozora ili su koristeni za svodenje

kanala. Pronadeno je i nekoliko ulomaka koji se mogu pripisati crjepovima.?**

5.4. Metalni nalazi

Uz nekoliko cavala bez datacijske vrijednosti pronadeno je deset predmeta koji su
dokumentirani kao posebni nalazi. Ve¢i dio njih jo$ nije konzervatorsko-restauratorski

obraden.?®
5.4.1. Novac

Znacajna su tri numizmatic¢ka nalaza.?*® Nazalost, slu¢ajni ili arheoloski nalaz novca ¢ini
uglavnom novac manje vrijednosti. Na njemu su ¢esto izrazeni tragovi koristenja jer puno c¢esce
prelazi iz ruke u ruku.?*” Novac pod oznakom PN 6 srebrni je denar najvjerojatnije ugarskog
porijekla (sl. 28). Dosta je oStecen i izlizan, ali se na aversu prepoznaje grb, a na reversu je
vidljiv dio kriza. Okvirno ga se moze datirati u kraj 14. ili pocetak 15. st. Novac pod oznakom
PN 9 srebrni je denar ili guarting, vjerojatno ugarskog porijekla (sl. 27). Zbog izlizanosti nije

moguce prepoznati Sto se nalazilo na aversu, ali se na reversu nalazi patrijarhalni kriz s

240 Jane$ 2019, 30.

241 Janes 2019, 30.

242 Horvat, Zorislav, Katalog gotickih profilacija: arhitekture kontinentalne Hrvatske, Zagreb: Drustvo
povjesnicara umjetnosti Hrvatske, 1992, 84.

243 Jane$ 2017, 30.

244 Jane$ 2017, 30.

245 Jane$ 2019, 28.

246 Oyom prilikom zahvaljujemo Luki Stefanu, mag. arheologije, na detaljnoj analizi vaznih numizmatickih
nalaza. Dalje u tekstu iznose se rezultati spomenute analize.

247 Stephenson, Paul, Byzantium's Balkan Frontier — A Political Study of the Northern Balkans, 900-1204,
Cambridge: Cambridge university press, 2004, 15.
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oznakom. Okvirno se takoder datira u kraj 14. ili
pocetak 15. st. Jedan je nalaz ipak dovoljno dobro {5 Foi

sacuvan za to¢no datiranje. Novac pod oznakom PN

1 najznacajniji je nalaz pronaden 2019. godine. lako
je zbog izlizanosti teSko odrediti, na aversu je
vjerojatno bila kruna, a na reversu se nalazi

gen
patrijarhalni kriz s oznakom izmedu dvije grede (sl. i I m I IJ_LU [ MMHMMMU

26 i 29)' OVa_] srebrni quartmg kovan jeu Vrl-]eme Slika 26 Avers novca PN 1, snimio: J. Skudar (Janes

vladavine Zigmunda Luksemburikog. To&nije, u 2°%% 25/

periodu izmedu 1430. i 1437. godine. Kao takav, postavlja terminus ante quem non sloju SJ
37, u kojemu je pronaden uz veliku koli¢inu prethodno obradene stolne i kuhinjske keramike,

u 1430. godinu. Sloj SJ 37 nalazio se uz temelje juznih dogradenih prostorija kurije pa ih kao

takav 1 datira, o ¢emu c¢e biti viSe rijeci u raspravi.

Slika 29 Avers i revers novca PN 1. Slika 28 Avers i revers novca PN 6. Slika 27 Avers i revers novca PN 9.
Fotografija: Luka Stefan. Fotografija: Luka Stefan. Fotografija: Luka Stefan.
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6. Rezidencijalni kompleksi u srednjovjekovnoj Ugarskoj

6.1. Povijest istraZivanja

Izuzetno bogatstvo arheoloskim, povijesnim 1 drugim kulturnim spomenicima omogucilo
je Hrvatskoj da relativno rano razvije svoju nacionalnu arheologiju, ve¢ od kraja 19. st.?** U
tom pogledu, razvoj srednjovjekovne arheologije u Hrvatskoj u svojim je pocecima bio
isklju¢ivo vezan uz ranosrednjovjekovno razdoblje.?*® Po pitanju kasnosrednjovijekovnog
razdoblja, utvrde su od samih pocetaka privlacile paznju profesionalaca i amatera iz razlicitih
znanstvenih podrucja. Interes za istrazivanje utvrda postoji od druge polovice 19. stoljeca,
vijeka.?®® S druge strane, sve donedavno, istrazivanje srednjovjekovnih ruralnih naselja u
hrvatskoj arheologiji je rijetko bilo predmetom znanstvenog interesa.>*! Na podruéju Slavonije,
ali u ostatku Hrvatske, nisu provodena opseznije arheoloSka istrazivanja
kasnosrednjovjekovno-novovjekovnih ruralnih naselja koja bi rezultirala tipoloSko-
kronologkim i statisti¢ckim analizama.?*? Ipak, prilikom velikih infrastrukturnih radova, od
2005. godine, istrazeno je mnogo lokaliteta, a medu njima i naselja srednjega vijeka. Nazalost,
iako je broj istrazenih lokaliteta visok, velika koli¢ina njih nije objavljena.?** Osim ovih
glavnih predmeta istrazivanja, u hrvatskoj arheologiji kasnog srednjeg vijeka brojna druga
pitanja ostaju neodgovorena. Stoga, prilikom istrazivanja srednjovjekovne kurije u istocnoj
Hrvatskoj na vidjelo dolazi nestasica informacija o istoj ili znanstvene literature koja bi
postavila okvir istrazivanja za ovu vrstu lokaliteta. Kurija u Orahovici je kao produkt drustva
srednjovjekovne Ugarske usko vezana uz slicne komplekse koje proucava madarska
arheologija, koja se po stanju istrazenosti ovog tipa plemickih rezidencija nalazi ispred hrvatske

arheologije.

248 Novakovié, Predrag, Historija arheologije u novim zemljama Jugoistoéne Evrope, Univerzitet u Sarajevu,
2014, 73.i 81.

249 Janes, Andrej, The archaeological approach and the need for medieval castle research, u: Papers and
proceedings of the third medieval workshop in Rijeka, ur: Kosana Jovanovié, Suzana Miljan, Rijeka: Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2018, 129. Dalje u tekstu: Jane$ 2018.

250 Jane$ 2018, 109.

251 Jane$, Andrej, lvana Hirschler Mari¢, The transformation of rural settlements in Slavonia in the period from
the 12th to the 15th centuries, u: Settlement change across medieval Europe — Old paradigms and new vistas,
ur: Niall Brady, Claudia Theune, Ruralia XlI, Leiden: Sidestone Press, 2019, 384. Dalje u tekstu: Janes, Hirschler
Mari¢ 2019.
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Jos od 19. stoljec¢a u Madarskoj su plemicke rezidencije predmet istrazivanja profesionalaca
i amatera.?>* Dakako, taj interes je prvotno zahvatio velebne i dobro ocuvane utvrde koje se
moze isklju¢ivo vezati uz najvisi sloj drustva. Interes za istrazivanje plemickih rezidencija od
1950-ih se postupno poveéavao, ali su srednjovjekovni objekti zbog velike oSte¢enosti
jednostavno kategorizirani u opéenite arhitektonske tipove.?® Razvojem ideje o zastiti
spomenika povecao se i intenzitet istraZivanja.?>® Znanstvenici su postupno poceli shvaéati
vaznost neutvrdenih plemickih rezidencija te ona postaju popularna tek nakon 1980-ih i 1990-
ih godina.?’ Dakle, tek nedavno, krajem 20. stoljeca, i oni manje impozantni te loSe oSuvani
srednjovjekovni spomenici postali su, porastom zanimanja za razliite slojeve plemickog
drustva, predmet znanstvenih istrazivanja.?>® Zbog toga su u Madarskoj arheologka i povijesna
istrazivanja u posljednjih pedesetak godina omogucila evaluaciju plemickih rezidencija
sukladnu njihovom prethodnom znacaju.?° Tibor Koppany 70-ih godina proglog stolje¢a uvodi
pojam plemickih rezidencija koje nisu utvrde. Laszl6 Vandor je napravio katalog takvih
objekata u Zala zupaniji, a Erik Fiigedi razvio sustav koji moze sluziti u shvacanju drustvenog
konteksta ovih objekata.?®® Ovo su samo neki od brojnih istrazivaca koji su se bavili kurijama.
Umjesto nabrajanja njihovih imena kroz idu¢a ¢e se poglavlja nastojati, koriste¢i se
dostignu¢ima njihovih radova, stvoriti pozadinu te pronaci analogije i interpretaciju kuriji u

Orahovici.
6.2. Terminologija

Jedan od problema prilikom istrazivanja srednjovjekovnih rezidencija je i zamrSena
terminologija koju se pronalazi u srednjovjekovnim izvorima. U srednjovjekovnim izvorima
pronalaze se razni termini za rezidencijalne objekte. Zbog toga je u suvremenoj znanosti nastala
velika raznolikost u koriStenju termina. Kao poseban problem pokazala se ¢injenica da pojedini
termin nije imao jednako znacenje u razli¢itim dijelovima Europe, a na istom podrucju on se

mogao mijenjati kroz stoljeéa.?®! Takoder, pisani izvori sadrze mnos§tvo termina za isti tip

254 Virdgos, Gabor, The Social Archaeology of Residentialn Sites: Hungarian Noble Residences and Their Social
Context from the Thirteenth Through to the Sixteenth Century: an Outline for Methodology, BAR International
Series 1583, Archaeolingua Central European Series 3, Oxford: Archaeopress, 2006, 9. Dalje u tekstu: Virdgos
2006.; Cosnean 2017, 7.
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261 \iragos 2006, 19.
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rezidencije usput ostavljajuci razlike izmedu termina nerazjasnjenima. Rijetka mogucnost
povezivanja arheoloskih nalaza s pojedinim spomenom iz izvora nije pomogla u rjeSavanju
problema.?®> Problemu su pridonijeli i vlasnici posjeda koji iz razli¢itih razloga (pokusaj
prodaje, umanjivanje vrijednosti suparnikovog posjed i dr.) oslovljavaju svoj posjed nazivom
koji ¢e mu dati vecu vrijednost. Bolji drustveni status omogucéavao je manipulaciju imidzem
pojedinog posjeda.?®® Richard Horvath i Tamas Palosfalvi uveli su, na temelju francuske i
engleske historiografije, trodijelnu podjelu plemic¢kih rezidencija — castrum, castellum i domus
nobilitaris.*** Castrum (utvrda) i castellum (kastel) dva su termina koje spominju
srednjovjekovni izvori, ali s kojima postoji problem u povezivanju s pripadaju¢im sacuvanim
spomenicima ili rezultatima arheologkih istraZivanja.?%> Naziv castellum koristio se za manje
utvrde, odnosno bilo kakvu utvrdenu zgradu, a rije¢ castrum za veée utvrde. Gabor Viragos jos
spominje gradiSta (mounded sites) kao posebnu grupu koju se takoder moze povezati s
rezidencijama.?*® Prema jednoj interpretaciji, gradista su bila centri plemiékih poljoprivrednih
imanja, praedia. U njihovoj blagoj utvrdenosti, velikoj brojnosti te teritorijalnoj
rasprostranjenosti Viragos vidi rjeSenje stambenog pitanja rane elite ¢ije se rezidencije ne
pronalaze u izvorima.?®’ Poneko gradiste pronalazi se u poveljama kada ga se spominje kao
castrum, turris, castellum, curia, locus castri i Feste.**® Palatium takoder povezujemo s
rezidencijalnim mjestima. Prema izvorima, ugarsku je palacu izvorno €inila jedna prostorija za
primanje i svakodnevni zivot, nesto sli¢no engleskoj dvorani (hall). Virdgos smatra moguéim
da se palatium nalazio u srediStima ranih rodova. U tom bi slucaju posjed nazvan ,,palaca*
(najcesce je rije¢ o varijacijama pojma palota) u pisanim izvorima bio najranija rezidencija
odredenog roda.?®® Termin palatium &esto se koristio i za neutvrdene plemicke objekte unutar
naselja, koji su se sastojali od vise krila i zgrada.?’° Termin domus je u odredenoj mjeri
kompleksniji od svih prethodno spomenutih. Koristilo ga se za rezidencije opcenito, ali je

ponekad koristen i kao sinonim za bilo koju prostoriji ili zgradu s vlastitim krovom.?’! U

262 \/iradgos 2006, 19.

263 \Virdgos 2006, 22. Ne treba iskljuditi niti vaznost samog posjeda kao takvog kao faktor u percepciji onoga $to
je na njemu izgradeno. Navedene mogucnosti Viragos kvalitetno oprimjeruje castrumom u Taru i domusom u
Pomazu: Virdgos 2006, 22.
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Bretanji se pojam koristio za viteske domove, a u Engleskoj se koristio u sklopu pojma domus

regis, odnosno kraljevske kude. 272

Problem terminoloske zamrSenosti ne ¢ine samo specifi¢ni termini koji predstavljaju vrste
rezidencija. lako postoje razlicite inacice, odnosno razli€iti termini za pojam ,,rezidencija®,
pokusaji definiranja ovog Siroko koristenog pojma uvijek su zavrSavali neuspjesno. Nejasno je
oznacava li ,rezidencija“ sve objekte pogodne za stanovanje, vlastelinske komplekse ili pak
odredenu zakonsku kategoriju.?’®> Prema Viragosu rije¢ je o mjestu za stanovanje s odredenim
pravima i duznostima koje moze biti razli¢itih oblika 1 vrsta. Ono se moglo posjedovati jedino
plemi¢kim pravom, pravno je bilo izdvojeno, vrsilo je funkciju glavnog mjesta za stanovanja s
trajnim domacinstvom te je imalo centralnu ulogu u ekonomskom, administrativnom i
sakralnom Zivotu obitelji.?’* Problemi postoje i u suvremenoj literaturi. lako Viragos sljede¢i
problem temelji na engleskom pojmu, moze ga se prona¢i u svim jezicima. Manor house
(kurija) Siroko je koriSten termin u engleskoj literaturi. Koristi ga se uglavnom kako bi se
odredeni objekt ili kompleks razlikovalo od utvrde.?”> No, veéina je utvrda imala vlastelinsku
(manorial) funkciju, dok su neke kurije (manor houses) bile utvrdene. Stoga, vidljiv je problem
funkcionalne zbunjenosti po pitanju rezidencijalnih mjesta u ovakvoj umjetnoj podijeli. Kurija
(manor house) je uvijek bila dio poljoprivredne jedinice, odnosno kao rezidencija bila je
srediSte posjeda. Najranija takva srediSta u Madarskoj zvala su se praedium. Vlastelinstvo
(majorsag u madarskom) je bilo ekonomska jedinica proizvodnje, neovisno o raznim oblicima

koje je imalo kroz srednjovjekovni pa i dobar dio kasnijeg perioda.?”®

Stoga, dolazimo do termina kurije. On se u hrvatskoj stru¢noj literaturi uglavnom koristi
za zgrade baroknog razdoblja, ali se prema povijesnim izvorima u kontinentalnoj Hrvatskoj
esto spominje i u srednjem vijeku.?”’ Kao i kod prethodno navedenih pojmova, i kod njega
postoji problem povezivanja navoda u izvorima sa sacuvanim spomenicima ili rezultatima

arheoloskih istraZivanja.?’® Takoder, s obzirom na to da ova vrsta rezidencije politi¢ki nije bila

272 \liragos 2006, 24.

273 Virdgos 2006, 19.

274 \Virdgos 2006, 21. Viragos predlaze kriterije prema kojima se ne$to moZe definirati kao rezidenciju (vidi
Virdgos 2006, 21-22.)
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jednako vazna kao utvrde, u izvorima se rijetko pronalazi spomen kurija.?’” Svako zemljisno
dobro posjedovano temeljem plemi¢kog prava moglo se zvati kurija (curia).?®® Kurija je u
pravnom smislu oznaCavala i (kraljevski) dvor, odnosno cesto se tumacila kao ,,dvorno
mjesto.“?8! Termin kurija se koristio i za kraljevske i biskupske, provincijske i lovacke
rezidencije.?®? Sve u svemu, rije¢ je o tipu zgrade koji je bio samo dijelom ili uopée nije bio
utvrden.?®? Dakle, ovaj termin se koristio za ono $to u engleskom rjeéniku oznacava pojam
manor house, dok se kod nas zadrzala kroatizirana verzija rije¢i - kurija.?®* Funkcija i vrsta
rezidencije ispod Ruzice grada u Orahovici odgovara tom terminu. Tim terminom ju se opisuje

u izvorima te je kompatibilna s navedenim karakteristikama koje ovaj termin predstavlja.

Probleme u terminologiji stvara i ¢injenica da rezidencije nisu bile vezane samo uz
tipove zgrada 1 fiksne lokacije, ve¢ i uz individue u ¢ijem su vlasniStvu. Stoga, rezidencija je
bila u vremenu i prostoru promjenjiv objekt.?®* Bilo koje vlastelinstvo ili posjed moglo je biti
smatrano rezidencijom plemica ako je on bio prisutan. Rezidencija kao trajna adresa bila je
zakonski prihvacena tek krajem 15. stoljeca te je 1 vodenje udaljenih posjeda iz vlastelinstava
(manorial centers) kao rezidencijalnih mjesta postalo prihvatljivije u ovom razdoblju.?%
Dakle, bilo koju vrstu ,,kuc¢e* u posjedu plemi¢a moglo se smatrati rezidencijom jer je pitanje
njegove trajne rezidencija ovisilo o njegovoj osobi i drustvenoj okolini. Zbog navedenih
razloga malo je vjerojatno da ¢e se moci utvrditi jedinstvenu arhitektonsku formu razli¢itih
vrsta rezidencija.?®” Nadalje, istraZivanja do sada nisu potvrdila postojanje razli¢itih vrsta
zgrada za razli¢ite pojmove koji se pronalaze u izvorima. To se osobito odnosi na pojmove
curia, castellum 1 castrum. Prema jednoj teoriji, plemic¢ke su rezidencije oko 1300. godine
uglavnom gradene od drveta.?®® S vremenom se pocelo graditi od kamena. Kada su ti posjedi

fortificirani, postajali su castella. Utvrda (castrum) bila je funkcionalan objekt kojem

279 Cosnean Nistor, Letitia, Introduction, u: Palaces, Castles, and Manor Houses of Medieval and Early Modern
Times 1, ur: Letitia Cosnean Nistor, lleana Burnichioiu, Annales Universitatis Apulensis Series historica 21/1,
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reprezentativnost i udobnost postaju dominantni elementi tek nakon 1500-ih.?% Viragos smatra
da je srednjovjekovni kastély, odnosno castellum (,,malu utvrdu) najbolje definirati kao
neznatno ili samo simboli¢no fortificiran tip zgrade. Povelja iz 1424. spominje curiu u selu
Vireleje koja je izgradena kao castellum. Prema Viragosu, ovdje curia oznacava ,,rezidenciju,
dok ¢injenica da je kao castellum znaci da je utvrdena nakon dozvole ili jednostavno da izgleda
kao tip objekta (castellum) za koji je potrebna kraljevska dozvola. Ista je zgrada ponekad nosila
razli¢it naziv u izvorima ovisno o vrsti dokumenta. U Sarospatoku ¢ak niti nakon arheoloskih
istrazivanja curia i castellum nisu uspjeSno definirani, odnosno odvojeni u razlicite
arhitektonske tipove. Zgrada je ostala ista, samo se terminologija promijenila.?*® Istvan Feld
smatra da oStra podjela na utvrde i1 palace ne odgovara povijesnoj stvarnosti kasnog srednjeg

vijeka.?’!

Razlika izmedu castruma 1 castelluma nije bila samo pravna nego i drustvena. Tibor
Koppény zakljucio je da su u 15. stoljecu dozvolu za izgradnju castelluma uglavnom dobivali
plemiéi ispod ranga baruna.?®?> Prema Palu Engelu castrum se pronalazi prvenstveno na
kraljevskom ili crkvenom posjedu, a castellum na posjedima aristokrata i srednjeg plemstva.
Dakle, rijeC je o jasnoj drustvenoj podijeli sa simbolickim znacenjem u pozadini. Zbog toga
Andréas Kubiny castrum veze uz aristokraciju, castellum uz velike zemljoposjednike, a curiu
uz ostale plemice — idealisti¢no povezivanje objekata s druStvenim statusom za koje ne postoje
konkretni dokazi, smatra Virdgos.?>> Prema njemu, castrum, castellum i curia su kategorije
koje su se koristile u sluzbenim dokumentima kako bi se prikazao status.?** Drustveni poloZaj
srednjovjekovnog Covjeka ovisio je, medu ostalim, i o dojmu koji je projekcija njegovog
bogatstva i mo¢i ostavila na suvremenike.?*> Moglo bi se reci da je svrha arhitekture opéenito
da akomodira razne aktivnosti koje zauzvrat zrcale uvjerenja, vrijednosti, stavove te znacenja

tipi¢na za odredenu kulturu.?*® Kao rjesenje terminoloskog problema i naizgled nepostojane
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arhitektonske razlike izmedu castruma, castelluma 1 curiae Gébor Viragos predlaze
simbolizam.?®’ Posjedovanje rezidencije koja je utvrdena iznad standarda sluZilo je kao simbol
pripadnosti vladajucoj eliti. Samo su aristokracija i familijari s izravnom kraljevskom ili
aristokratskom potporom mogli dobiti zakonska prava za izgradnju utvrdenih rezidencijalnih
objekata. Dakako, ta uska skupina ljudi nije zeljela olako dijeliti svoja prava s drugima. Viragos

smatra da iz ove perspektive treba iznova sagledati cijelu terminologiju.?®

6.3. Metodologija proucavanja plemickih rezidencija

Radi boljeg razumijevanja kasnosrednjovjekovnih rezidencija nuzno je prouciti
promjene u metodologiji proucavanja plemickih rezidencija kroz proslost. Takoder, vazno je
propitkivati metode koje koristimo u proucavanju prostora u proslosti jer je srednjovjekovlje
imalo drugaciji koncept i poimanje prostora.’”” U znanstvena istraZivanja su s vremenom
uvodeni razliCiti metodoloski pristupi u proucavanju plemickih rezidencija. Prvotno je
naglasak bio na arheoloSkim i arhitektonskim popisima rezidencija, koji su se temeljili na
utvrdivanju kronoloskih okvira i stilskoj analizi.>*® Zatim dolazi do razvoja funkcionalne i
prostorne analize rezidencija kao sredstva kojim se nastojalo spoznati promjene u drustvu i
politickim strukturama.’®! Koncepti drustvene upotrebe prostora (social use of space) i
konstruiranog krajolika (designed landscape) doveli su do znaCajnog napretka u shvacanju
slozenosti rezidencijalne plemicke bastine.?*? Napredak je leZao u ¢injenici da se odmaknulo
od puke materijalne analize arhitektonskih elemenata prema istrazivanju cjelokupnog
konteksta (drustveni, ekonomski, politi¢ki 1 dr.) koji je omoguéio njihovo stvaranje. Ovakva
interpretacija naglasila je puno slozeniji i1 Siri spektar funkcija koji kod rezidencijalnih

kompleksa prije nije bio uogen.*?

Plemicke rezidencije odrazavaju drustveni status i politicki identitet njihovih vlasnika.
Zbog toga igraju vaznu ulogu u razumijevanju plemickog nacina zivota, ali i na¢ina na koji

plemstvo nastoji svoju moé prezentirati u okolidu i prostoru, bilo ruralnom ili urbanom.*%* Tako
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sam prostor 1 imovina postaju mediji putem kojeg individue ili grupe naglasavaju i u¢vrséuju
svoju poziciju u drustvu i u borbi za odrzavanje te reprodukciju vlasti.>*> On je glavni resurs u
definiranju drustvenog polozaja i distribuciji drustvene i ekonomske mo¢i.>* Drustveni polozaj
srednjovjekovnog ¢ovjeka uvelike je ovisio o tome koliki je utjecaj njegov ugled, ponasanje te
materijalno okruzenje imalo na njegove suvremenike te kolika je bila jacina dojma koji je
mogao projicirati o svojem bogatstvu i moéi.>*” Iz tog razloga i rekurentne, ponavljajuce
obnove rezidencija postaju statusnim simbolom.*?® Kuéanstvo postaje sredstvo prezentiranja
zivotnog stila, statusa i mo¢i.>* Erik Fiigedi kao odli¢an primjer navodi utvrdu u Trencsénu.
U vrijeme Mateja Csaka on postaje jedna od prvih utvrda s reprezentativnom dvoranom i
privatnom kapelom. Za vrijeme kralja Ludovika i kasnije kraljice Barbare dolazi do novih
izgradnja da bi obitelj Zapolja pocetkom 16. stolje¢a ponovno izgradila sve unutar utvrde,
podigla novu kulu te u potpunosti rekonstruirala stare zidine, bastione i ostale obrambene
elemente. Dakle, Fligedi naglaSava: 1) svaki vlasnik rekonstruira, 2) nove zgrade doprinose
stambenom prostoru te reprezentativnosti i 3) ozbiljne promjene u obrambenim elementima ne
pojavljuju se sve do pocetka 16. stoljeéa kada dolazi do razvoja artiljerije.3!° Rekonstruiranje
madarskih utvrda tijekom 15. stolje¢a uglavnom je okarakterizirano poja¢anom
rezidencijalnom 1 reprezentativnom funkcijom, a ne vaznim promjenama u obrambenim
kapacitetima. Vece i udobnije dvorane i umjetnicka dekoracija zrcalili su drusStveni 1 politicki
rast aristokracije u odnosu na kraljevsku moé.*!! No, niti potpuno relativiziranje vojne uloge
nije ispravno. Matthew Johnson naglasava da utvrde treba razumjeti u njihovom kontekstu jer
ne postoji jednostavan odgovor na pitanje je li pojedina utvrda sluzila za vojne potrebe ili je

1312

bila drustveni simbo Utvrde su sluzile 1 za jedno i1 za drugo, odnosno, puno ih je igralo

vaznu vojnu ulogu dok neke nikad nisu vidjele rata.’!® Katarina Predovnik smatra da je veé

se i na zapadu gdje je u zadnjih cetrdesetak godina doslo do Sirenja perspektive prilikom proucavanja utvrda —
pocinje ih se gledati kao simbole mo¢i (Hannson 2009, 439).

305 Hannson 2009, 435. i 449.

306 predovnik, Katarina, The Castle as Social Space: An Introduction, u: Castrum bene 12 — The castle as social
space, ur: Katarina Predovnik, Ljubljana: Filozofska fakulteta Univerza v Ljubljani, 2014, 16. Dalje u tekstu:
Predovnik 2014.

307 Nagy 2017, 1.

308 F{igedi 1986, 144.

309 Viragos 2006, 126.

310 Fiigedi 1986, 144.

311 Fiigedi 1986, 144-145.

312 Hannson 2009, 440.

313 Hannson 2009, 440. Szabolcs Baldzs Nagy, vjerni zagovoravatelj reprezentabilne uloge utvrda, misljenja je
da je u zadnje vrijeme podcijenjena obrambena, a prenaglasena simboli¢ka uloga utvrda (Nagy, Szabolcs
Baldzs, Noble Residences in the 15th century Hungarian Kingdom - The Castles of Varpalota, Ujlak and Kisndna
in the Light of Architectural Prestige Representation, u tisku, 2020, 14). Ovom prilikom zahvaljujemo Szabolcsu
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banalno govoriti da su utvrde imale, osim vojne, viSe funkcija — rezidencijalnu, ekonomsku,
administrativnu, simboli¢ku, druStvenu — od kojih se nijednu ne moze smatrati dominantnom

ili definiraju¢om.3!*

Vazno je jos naglasiti da je glavni na¢in nametanja drustvenog reda u fizickom svijetu
aktivna manipulacija okolinom kroz arhitekturu.>'® U svojim istrazivanja Matthew Johnson
primijetio je kako je prostorom namjerno manipulirano kako bi se posjetitelje usmjerilo prema
utvrdi u obliku svojevrsne ,,ritualizirane* procesije koja bi specificnom posjetitelju projicirala
Zeljenu poruku o vlasniku rezidencije.'® U takvom konstruiranom krajoliku aristokracija je s
vremenom postala sve viSe prostorno izolirana, izvan i unutar vlastitih rezidencija. Mnoge su
se rezidencije premjestale s pozicija koje su bile blizu selu prema vise izoliranim polozajima.3!’
Izoliraju¢i se u krajoliku, u vlastitoj rezidenciji i crkvi aristokracija je postala jos nedostiznijom
- van horizonta obi¢nog ¢ovjeka. To je dodatno ucvrstilo drustveni poloZaj aristokracije te
posluzilo kao sredstvo onemogucavanja drustvenih promjena.’!® Pripadnici razli¢itih
drustvenih grupa mogli su ulaziti u iste prostore, ali je njihov poloZzaj u drustvu bio taj koji je
utjecao na njihovo iskustvo o danom prostoru — gospodar i sluga su se nalazili u istoj prostoriji,

ali iz razli¢itih razloga."

Ipak, vazno je naglasiti da je proucavanje konstruiranih krajolika, koje je zajedno s
njegovim elementima simbolickom ulogom rezidencija te analizom pristupa u prethodnim
redcima ukratko objasnjeno, uglavnom zanemarivalo neutvrdene rezidencije. Iako su vladar 1
plemstvo imali i neutvrdene rezidencije, odnosno kurije, fokus je uvijek stavljan na utvrde.*?°
No, u zadnje vrijeme sve se viSe istrazivanja i radova bavi proucavanjem neutvrdenih
rezidencija zbog Cega se dolazi do brojnih novih spoznaja i u vezi ovog aspekta
srednjovjekovnog drusStva. Zbog svojeg druStvenog i politicCkog znacenja te su rezidencije,

zajedno s utvrdama i ostalim plemic¢kim rezidencijama, klju¢ne u istrazivanju arheoloSke

Baldzsu Nagyu na uvidu u jos neobjavljeni ¢lanak. Zahvaljujemo i Andreju Janesu sto je komunikacijom s
gospodinom Nagyem omogucio pristup spomenutom radu.

314 predovnik 2014, 13.

315 predovnik 2014, 17.

316 predovnik 2014, 17.

317 Hannson 2009, 442; Na dobro istrazenim podrué&jima moguce je precizno prepoznati ovakve promjene. U
Engleskoj se moZe prepoznati uzorak koji pokazuje da su prije normanskog osvajanja kurije gradene unutar ili
na periferiji naselja. Tijekom 12. stoljeca vidljiva je jasna promjena i kurije se grade udaljene u prosjeku vise od
500 metara od najblizeg naselja (Campbell, Jill, Understanding the relationship between manor house and
settlement in medieval England, Ruralia VIX, 2013, 9).

318 Hannson 2009, 442.

319 predovnik 2014, 14-17.

320 Hannson 2009, 441.
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ostavitine pojedine drzave ili regije.*?! U tom ¢e se pogledu i kurija u Orahovici pokazati kao

izvorom vaznih informacija za povijest srednjovjekovne Slavonije.
6.4. Postanak kurija

Prilikom istrazivanja kurija postavlja se pitanje njihove izvornosti, a osobito izvornosti
troprostornog plana u kojemu su mnoge od njih, poput kurije u Orahovici, gradene. U Ugarskoj
su kuca seljaka, kuc¢a gradanina i kuca plemica imale jednaku troprostornu strukturu u isto
vrijeme, zbog &ega je teSko razjasniti pitanje izvornosti ovog oblika.*??> Prema nekima,
plemstvo je preuzelo jednostavan tip kuée od seljastva i prilagodilo ga svome statusu.*?* Prve
seljacke kuce bile su poluukopane s jednom prostorijom.>>* U sredi$njoj Europi postupna
zamjena poluukopanih kuca za nadzemne kuce zapocinje u 10., a zavrSava u 12. ili 13.
stoljecu.>®® Smatra se da se promjena u nadinu Zivljenja na ugarskom selu dogada izmedu
sredine 13. i sredine 14. st. U toj promjeni objekti stanovanja od poluukopanih kuéa prerastaju
u nadzemne strukture, a s vremenom i kuée s vise prostorija.>*® Osim u Ugarskoj, najranije
troprostorne seoske kuée u Ceskoj, Moravskoj i Austriji takoder se datiraju u kasno 13. i
pocetak 14. st.>?’ Nadalje je troprostorni plan seljacke kuée postao jedan od omiljenih tipova u

izgradnji kurija.3?8

Ratko Vuceti¢ smatra da se tvrdnja prema kojoj kurija nastaje iz seoske ku¢e moze u
potpunosti odbaciti, ali kasnije navodi da kroz 14. stolje¢e dolazi do prenoSenja ovih,
prvenstveno ruralnih rezidencija, u gradove.?* Neovisno o izvoristu, Vudeti¢ je misljenja da
se kurije od dvoprostorne utvrdene kuce pretvaraju u rezidencijalne zgrade s visedijelnom

horizontalnom podjelom prostorija i sa sredi$nje postavljenim ulazom.>**° Daljnji razvoj dovest

321 Feld 2018, 117.

322 \liragos 2006, 86.

323 \liragos 2006, 86.

324 \liragos 2006, 88.

325 yareka, Pavel, The formation of the three-compartment rural house in medieval Central Europe as a
cultural synthesis of different building traditions, u: Buildings of Medieval Europe — Studies in Social and
Landscape Contexts od Medieval Buildings, ur: Duncan Berryman, Sarah Kerr, Oxford, Philadelphia: Oxbow
books, 2018, 141. Dalje u tekstu: Vareka 2018.

326 Janes, Hirschler Mari¢ 2018, 392. Jedan od primjera je longitudinalna troprostorna rezidencijalna zgrada s
podrumom na lokalitetu Buzadovec — Vojvodice (Janes, Hirschler Mari¢ 2018, 389-391). lako se moze zakljuiti
kako je ovo naselje funkcionirala u drugoj polovini 13. stolje¢a, u vrijeme prije spomenutih promjena, pojedini
nalazi lonaca ukazuju i na kasnije razdoblje. Zbog toga treba ostaviti moguénost datacije i do u 15. stoljec¢e
(Tkalcec, Tatjana, Kasnosrednjovjekovno naselje Buzadovec — Vojvodice (AN 3) na trasi autoceste A12 Sveta
Helena — GP Gola, Annales Instituti Archaeologici, vol. 9 no. 1, 2013, 85).

327 vateka 2018, 142-144.

328 Feld 2018, 126.

329 yugeti¢ 2006, 416-419.

330 yugetié 2006, 420.
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¢e do nastanka troprostornih gradevina sa srediSnjom dvoranom, rasprostiranje i trajanje kojih
se moze pratiti od 15. do 18. stoljeéa.“*3! U Engleskoj tijekom 13. i 14. stolje¢a neki prethodno
jednoprostorni objekti razvijaju troprostorni plan, dok se najranije izvorno troprostorne kurije
datiraju u sredinu 14. stolje¢a.’*? Katarina Horvat-Levaj smatra da tijekom 15. stolje¢a
jednokrilna rezidencija, neovisno je li podignuta unutar ili izvan naselja, zadobiva
karakteristiCan troprostorni oblik sa srediSnjim ulazom, a tlocrtni raspored joj moze biti
udvostruéen, s dva niza prostorija.*** Izgradnja takvih feudalnih rezidencija na podrudju
kontinentalne Hrvatske primjetna je ve¢ u 16., a uzima maha u 17. stolje¢u kao dio procesa
,kurijalizacije”.*** Kurije izgradene na podru¢ju kontinentalne Hrvatske u 17. stoljeéu dalje
razvijaju trodijelnost unutrasnjeg prostora oblikovanjem sredisSnje komunikacijske prostorije
cijelom dubinom gradevine.’>* Valja jo§ naglasiti da Dusko Cikara pretpostavlja postojanje
ruralnih jednoprostornih kurija u kontinentalnoj srednjovjekovnoj Hrvatskoj, koje su
predstavljale najjednostavniji oblik feudalne arhitekture.**® Jedni smatraju da su kurije nastale
iz troprostorne seljacke kuce, drugi da je seljaStvo preuzelo pojednostavljenu verziju od
plemstva, a tre¢i naglaSavaju da izvoriste trebamo traziti u gradskom drustvu.**’ Bilo kako
bilo, Viragos smatra da je plemstvo, posjedujuci rezidencije u gradovima i na selu, igralo ulogu

prenositelja ovog tipa izmedu razli¢itih sredina i drustava.>3®

31 vugeti¢ 2006, 420.

332 King, Chris, The Organization of Social Space in Late Medieval Manor Houses: an East Anglian Study,
Archaeological Journal, vol. 160 no. 1, 2003, 108. Dalje u tekstu: King 2003.

333 Horvat-Levaj, Katarina, Barokna arhitektura, Povijest umjetnosti u Hrvatskoj, Zagreb: Naklada Ljevak, 2015,
441. Dalje u tekstu: Horvat-Levaj 2015.

334 Horvat-Levaj 2015, 441.

335 Horvat-Levaj, Katarina, Hrvatska stambena arhitektura 17. i 18. stolje¢a u europskom kontekstu, Split:
Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci, 2012, 18. Dalje u tekstu: Horvat-Levaj 2012.

336 (ikara, Dusko, Single space manor houses in the context of defense and possible genesis of the post-
medieval nobility countryside arhitecture in NW Croatia, u: Fortifications, defence systems, structures and
features in the past/Fortifikacije, obrambeni sustavi i strukture u proslosti, ur: Tatjana TkalCec, Tajana Sekelj
Ivanéan, Sini$a Krznar, Juraj Belaj, Zbornik Instituta za arheologiju knjiga 13, Zagreb: Institut za arheologiju,
2019, 389. Dalje u tekstu: Cikara 2019; Cikara, Dusko, From a Hypothesis on the development of the layout of
Poklek Manor in Zagorska Sela, towards a hitherto Unknown Type of Residential Architecture in Continental
Croatia, Ars & Humanitas: revija za umetnost in humanistiko/Journal of Arts and Humanities XI/1, Ljubljana,
2017, 184. Dalje u tekstu: Cikara 2017; Utvrdene kurije i kasteli nastajali su nadogradnjom jedne ili spajanjem
veceg broja starijih jednoprostornih kurija (Cikara 2019, 381-382). Prema Cikari ti su kasteli kasnije
nadogradeni u barokne palace kao §to se mozZe vidjeti u Kerestincu, Popovaci, Bezanecu i drugdje (Cikara 2019,
386-388). Za jos primjera vidi: Cikara 2017.

337 Viragos 2006, 86.

338 Viragos 2006, 86.
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6.5. Razvoj i funkcija kurija

lako vecina poznatih kurija nastaje na prijelazu iz srednjega u novi vijek, njihovu pojavu
moze se pratiti ve¢ od 12. i 13. stoljeca, pa i ranije.>** Cestu pojavu tog pojma pronalazi se u
12. stoljecu, kada se na podru¢ju danasnje Slovacke i Ceske poistovjeéuje s pfaltzom, tj. s
rezidencijom ili pala¢om unutar utvrde.**® Opéenito, u srednjoj Europi u razdoblju 12. stolje¢a
termin kurija oznacavao je palacu, a u 13. stolje¢u utvrdenu kuéu nizeg plemstva.**! Alexander
T. Ruttkay u svom radu o utvrdenim mjestima u nizinskim regijama Slovacke navodi da kurije
(Herrenhdfe — Kurien) predstavljaju najstariji oblik aristokratskih rezidencija te da se u tom
obliku pojavljuju u pisanim izvorima ve¢ u 11. stolje¢u.>** Istvan Feld naglagava da su kurije
(curia, curtis) bile rezidencije povremenog obitavanja kraljeva ve¢ u 13. stolje¢u. Mreza takvih
kurija, nastalih na kraljevskim posjedima, prekrivala je znacajan dio Kraljevstva.>** Kraljevske
kurije u Slovackoj u 13. stolje¢u igrale su vaznu ulogu u organizaciji gospodarstva.*** Osim
ekonomske imale su i stambenu te crkvenu funkciju.>* Kurije su igrale i vaznu ulogu u
gospodarstvu srednjovjekovnog ruralnog kraja na podru¢ju danasnje Ceske.>*® Manje kurije
pripadale su manjim feudalnim gospodarima te su sluzile za gospodarenje posjedima i
prikupljanje razli¢itih oblika feudalne rente. Veée su kurije osim velikim feudalnim
gospodarima mogle pripadati i crkvenim institucijama, ali i imuénim gradanima.’*’ Na
podrucju Moravske kurije se pojavljuju u 11. i 12. stolje¢u. U isto vrijeme razvijaju se i
utvrdene kurije.’*® Utvrdene kurije (befestigten Herrenhdfe), pogotovo one na uzvisinama,

igrale su vaznu ulogu u nastajanju privatnih feudalnih sjedista prije 13. st.*** Prema

339 yueeti¢ 2006, 415.

340 yugeti¢ 2006, 415.

341 yugeti¢ 2006, 415-416.

342 Ruttkay, Alexamder T., Befestigte Anlagen aus dem 11.-17. Jh. In den ebenen Teilen der Slowakei, u:
Castrum bene 9 — Burg und ihr Bauplatz, ur: Tomag Durdik, Prag: Archeologicky tstav AV CR, 2006, 398. Dalje u
tekstu: Ruttkay 2006.
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Hruber, Ruttkay, Vallasek 1985.
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346 Chotébor, Petr, Zden&k Smetadnka, Panské dvory na ¢eské stfedovéké vesnici, u: Sbornik pfispévki
prednesenych na XVI. celostdatni konferenci k problematice historické archeologie z hlavnim zamérenim na
,Hospoddrske dejiny na tuzemi Ceskoslovenska v stredoveku na zdklade vysledkov archeologiského bddania a
interdisciplindrnych expertiz®, Nitra 8.-12. fijna 1984, Archaeologia historica 10/85, Brno, 1984, 47. Dalje u
tekstu: Chotébor, Smetanka 1984.

347 Chotébor, Smetanka 1984, 56.

348 Mé&Finsky, Zdenék, Piehled dosavadniho stavu vyzkumu fortifikaci 11. aZ po&atku 16. stoleti na Moraveé a ve
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istrazivanjima u Moravskoj 1 Slovackoj, utvrdene kurije bile su Cesto gradene na privatnim
posjedima.*® No, i ovdje dolazi do terminoloske zamuéenosti jer se utvrdene kurije koje se
nalaze na uzvisinama &esto funkcionalno i terminoloski mijesaju s kategorijom utvrda.>>!
Teznja prema reprezentativnosti te razmjerno mirno razdoblje bez vojnih sukoba utjecat ¢e i
na razvoj kurija, koje se od 14. stoljeca grade kao samostojece zgrade bez fortifikacijskih
elemenata. Opcenito, u 14. stoljecu zapocinje intenzivnija izgradnja kurija u Srednjoj Europi
te se odreduje razvoj kurija u dva smjera — prema gradskoj palaci i prema sjedistu imanja.*>

Osim toga moze ih podijeliti u dva tipa — one koje su samostojece zgrade te one koje su dio

slozenog kompleksa.*>

U Engleskoj je najbolje istrazen prelazak plemstva iz utvrda u ruralne rezidencije. Viragos
smatra da se takve strukturalne promjene odvijaju u Ugarskoj ve¢ u 13. stolje¢u.’** Prema
Vuceticu, kurije kao komforne nastambe dijelom zamjenjuju burgove u ulozi sredista imanja
otprilike od druge polovice 14. stoljeé¢a.>*>> U vrijeme vladavine kralja Ludovika (1342.-1382.),
navodi Istvan Feld, veéina plemstva Zivjela je u selima, odnosno u kurijama kraj Zupnih
crkvi.?>® On se slaze s Palom Engelom da su teiko pristupacne utvrde bile slabo naseljene u
13. stoljecu 1 da su kasnije primarno sluzile kao administrativni centri za posjede koji su se
razvili oko njih.>>” Kurije gradene u naseljima vjerojatno su igrale vazniju rezidencijalnu
ulogu.®*® Erik Fiigedi dijelom govori u korist toj ideji kada navodi Ilocke koji su iz utvrde
Batorko, izgradene u 13. stolje¢u, u mirnim desetlje¢ima 14. stolje¢a preselili u rezidencijalnu
palacu, koja je bila srediste posjeda zvanog Varpalota.**® Udio utvrda u aristokratskim
rezidencijama tako je prije 1430-ih godina iznosio manje od ¢etvrtinu, ali ve¢ pocetkom 16. st.
veéina aristokracije Zivi u utvrdama.*®° Feld iznosi sumnju u kojoj je mjeri plemstvo zapravo
koristilo utvrde na vrhovima brda ili okruZene moc¢varama kao svoje rezidencije.>*! On smatra
da su u doba razvoja magnata, za vrijeme vladavine kralja Zigmunda, lako pristupa¢ni, u

nizinama 1 pogodni za zivot utvrdeni kompleksi, poput onih u Véarpaloti 1 Kisnani, primarno
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koristeni kao rezidencije. Cetrdesetih godina 15. stoljeéa izgradeni su mnogi takvi kompleksi
koji koriste starije kurije kao podloge.**? Opéenito, u 15. stoljeéu raste broj utvrdenih kurija,
ponajvise na podru¢jima izlozenima vanjskoj opasnosti.’*> Velik broj njih graden je na
podrucju oko starijih teSko pristupacnih utvrda, pokraj i u takozvanim srediSnjim mjestima,
uglavnom urbanim sredistima.’** Ipak, ne moZe se govoriti o velikoj zamjeni utvrda za
pristupacne rezidencije jer dostupni podaci svjedoCe da je u drugoj polovici 15. stolje¢a jako

malo utvrda napusteno.>%’

Nadalje, u Hrvatskoj slijedi razdoblje takozvane ,kurijalizacije”, uzrokovano
podjelama veleposjeda. Proces ,kurijalizacije* zapocCinje u Slavoniji u 15. stolje¢u, a u 16.
stoljecu Siri se u sjeverozapadnu Hrvatsku te kasnije, od 17. stoljeca, postupno zahvaca i Gorski
kotar, Primorje i dio Istre.>®® Dolazi do podjele veleposjeda na manje posjede, organizirane oko
kurije kao sjedi$ta imanja.*®” Feudalci, uglavnom iz ekonomskih razloga, odvajaju od svojih
vlastelinstava manje posjede i daruju ih plemi¢ima.**® Prema Hrvoju Petri¢u, to je dovelo do
gospodarskog jacanja jer su prirodni potencijali bili jace angaZirani.*®® Odlican primjer je
zagorski feud, koji je bio usitnjen tijekom procesa ,kurijalizacije” zbog ¢ega je u zagorski
prostor u rasponu od kraja 16. do kraja 19. stoljec¢a utisnuta neuobicajeno gusta mreza dvoraca
i kurija.’”® Na Ludbreskom vlastelinstvu je tijekom 17. stoljeéa doslo do svojevrsnog
razgradivanja starog vlastelinstva zbog koli¢ine zalaganja kmetova od strane ludbreske

vlastele.’”! Dobro je zabiljeZena i kurijalizacija vlastelinskih posjeda u Medimurju tijekom 16.
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Suvremeno koristenje i kreativno upravljanje dvorcima, kurijama i ljetnikovcima, ur: Mladen Obad Séitaroci,
Niksa Bozi¢, Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu, Arhitektonski fakultet, 2005, 220.

371 Hrvoje Petri¢ navodi da su novi posjedi ,nastajali tako da su vlasnici vlastelinstva zalagali pojedinim nizim i
srednjim plemiéima skupine kmetova, pusta selista i razli¢ite poljoprivredne povrsine. Plemiéi su na selistima,
koja su dobili u zalog, izgradili svoje kurije i organizirali alodijalno gospodarstvo.” (Petri¢ 2007, 75.)
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i17. stoljeéa.?”> Sve u svemu, izgradnja kurija na podruéju kontinentalne Hrvatske uzima maha

upravo u 17. stoljeéu, predstavljajuéi ujedno dio procesa , kurijalizacije**.>”?

372 ueeti¢, Ratko, Trgoviste Prelog — obiljeZja povijesnog razvoja, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, no.
33,2009, 181.
373 Horvat-Levaj 2012, 17.
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7. Analogije
7.1. Vrste plemickih rezidencija u Ugarskoj

Prema Gaboru Viragosu zacetke plemickih rezidencija u Ugarskoj, neovisno o
terminologiji, moze se podijeliti na tri tipa. Karakteristika prvog tipa je pravokutna zgrada s
jednom prostorijom te naj¢eSce jednom etazom iznad podruma kao prvim objektom. Drugi tip
¢ini kula s nekoliko etaza koja je sluzila za daljnji razvoj polozaja. Tre¢i tip sli¢an je prvom.
Rije¢ je o dvije ili tri prostorije polozene u ravnini. Medu njih se moze ubrojiti objekte u
Varpaloti, Nyirbatoru i Kisnani, koji ée u ovome radu biti obradeni.?’* Naime, sa troprostornom
osnovom glavne zgrade one tlocrtno predstavljaju analogiju kuriji u Orahovici. U sva tri
navedena tipa u kasnijim fazama gradene su manje prostorije kao uvecanje rezidencijalnog i
reprezentabilnog dijela, a usluzne i proizvodne zgrade ponovno su izgradene od kamena. Brojni
su drugi objekti troprostorne tlocrtne osnove, ili sadrze trorprostorne zgrade, koje se ne moze
uvrstiti u ovu skupinu.>”® Njih ée se takoder istraziti kako bi se vidjelo u kojoj je mjeri
troprostornost definiraju¢a karakteristika, a koliko zapravo racionalno rjeSenje arhitektonskog
pitanja neovisno o funkcionalnoj prirodi samog objekta ili kompleksa. Nyirbator 1 Kisnéna u
jednoj su fazi postali centri kombiniranog rezidencijalno-proizvodnog karaktera. Postali su
zatvoreni kompleksi sa zgradama oko centralnog dvorista (ne nuzno sa svih strana). Sli¢na je
situacija i u Pomazu, kojeg Viragos pripisuje prvoj vrsti rezidencija, ili Zaluzanyu kojeg smatra
analogijom prethodnog. Brojni su primjeri, poput dva prethodno navedena, drugih
rezidencijalno-agrikulturnih centara, koji nemaju zacetke u troprostornim zgradama, ali bi
mogli posluZiti u razumijevanju situacije u Orahovici.?’® Daljnja sustavna istrazivanja kurije u
Orahovici nesumnjivo ¢e dovesti do otkrivanja novih dijelova kompleksa i raznih faza gradnje

kao $to je to slucaj kod rezidencija koje ¢e se u nastavku prikazati kao analogije.
7.2. Ilok

Gradnje obitelji Ilocki, koja je usko vezana uz kuriju u Orahovici, tijekom 15. stolje¢a
,wvrhunac su tadasnjih  arhitektonskih dosega i odraz drustvenih i prostornih promjena
karakteristicnih za podrucje citavoga kraljevstva.*3’" Od velike je vaznosti srednjovijekovna

faza gradnje dvorca Odescalchi, odnosno dvor/palas Nikole Ilockog, koji je poslije

374 Viragos 2006, 123.
375 Viragos 2006, 123.
376 \iragos 2006, 123.
377 Vudetié 2006, 420-421.
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protjerivanja Osmanlija barokiziran i pregradivan u vise navrata.’’® IstraZivanja Hrvatskog
restauratorskog zavoda pokazala su da su svi obodni zidovi pala¢e Odescalchi prvobitni zidovi
palasa Ilockih te su utvrdeni polozaji pregradnih zidova, koji ukazuju na stambeni karakter
juznog, a reprezentativni sjevernog krila (sl. 30).3” Juzno stambeno krilo sastojalo se od
podruma, prizemlja i dva kata. Prvi i drugi kat bili su podijeljeni na tri prostorije 1
najvjerojatnije su bile stambene prostorije knezova Ilo¢kih.**" U tom pogledu jasna je tlocrtna
sli¢nost s Kurijom iz Orahovice, koja je dodatno zanimljiva jer su ova dva objekta imala iste

vlasnike, a vrlo vjerojatno i iste graditelje, odnosno prvotne narucitelje ovih zdanja.

Tlocrt palasa Nikole iloc¢kog tipican je za dvorove madarskih kraljeva te nekih
slavonskih magnata (o ¢emu viSe u nastavku), a s nacrta je prenesen u stvarnost tijekom
nekoliko desetljeca 15. stolje¢a.*®! Tih nekoliko desetljeéa 15. st bilo je u isto vrijeme vazno i
za kuriju u Orahovici te bi

se trebalo nastojati Sto

bolje wuociti sli¢nosti i F m_ - 1. I : I
: ‘ L B S S "
povezanosti ova dva A R e | A L o
. 3 i [T R —
zdanja.  Palas  burga | S = | /]
e . ' pomioéne prestorije: LT
Ruzice kod Orahovice, e Pomocte presterlle. .1 %
AT T YR N B
koji se nalazi iznad kurije, — Im——‘ w
it sy Sinnilin Bl
prema Horvatu graden Do |1 ~ig
I T
. ., dvoridte e —F T3
sredinom 15. stoljeca, O 4 - i
i e =
pokazuje zamisli sli¢ne N -
= m e
onima u Iloku.*®? Ova |
. : A '
¢injenica dodatno |: ’ L
TLOCRT FRIZEMLJA
duj hitek k ' L [ analiza s.v. faze
potvrduje  arhitektonsku ! L L .
N
povezanost = % \\

kasnosrednj ov] ckovne Slika 30 Tlocrt prizemlja palasa ilockih (Horvat 2002, 202.)

Orahovice 1 lloka.

378 Horvat 2002, 195.

379 Horvat 2002, 200-201.

380 Horvat, Zorislav, Stambeni prostori u burgovima 13.-15. stolje¢a u kontinentalnoj Hrvatskoj, Prostor :
znanstveni ¢asopis za arhitekturu i urbanizam, vol. 17. no. 1 (37), 2009, 44. Dalje u tekstu: Horvat 2009.
381 Horvat 2002, 210.

382 Horvat 2002, 207.
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7.3. Varpalota

Prostorne promjene, koje tijekom 15. i 16. stolje¢a obuhvadaju citav prostor
sjeverozapadne Hrvatske, vidljive na posjedu Ilockih u Orahovici, mogu se pronaci i na drugim
njihovim posjedima. Njihovom sastavnicom moze se smatrati i napusStanje visinskog burga 1
pregradnja kurije u Varpaloti u rasko$nu utvrdu s unutrasnjim dvoristem i kulama na uglovima
(s1.31).3% Ovdje je rije¢ o starijem, ravni¢arskom burgu, koji je nastajao duze vrijeme te je na
kraju dobio pravilni etverokutni tlocrt s po jednom kulom na svakom uglu.>®* Brojne su
kraljevske rezidencije napravljene u takvom tlocrtu.’® Naime, rije¢ je o specifi¢noj grupi
promjena, koje su se pojavile u arhitekturi utvrda ugarske u drugoj polovici 14. stoljeca, a
postale su iznimno popularne medu ugarskom aristokracijom tijekom vladavine kralja
Zigmunda te nemirne sredine 15. stoljeéa.*® Istvan Feld je ovo nazvao §iroko rasprostranjenim,
reprezentativnim tipom gradnje koji je fizicki lako pristupacan, udoban te Cesto pravilnog
plana.’®” Palas Nikole Ilo¢kog takoder se ubraja u ovu grupu. Slu¢aj Varpalote posebno je
zanimljiv jer su tamo, kao Sto je ve¢ navedeno, pregradnju provodili knezovi Ilocki i to
najvjerojatnije u razdoblju od 1439. do 1445. godine, nakon Cega se prijasnja curia redovito

naziva castrum.’®® 1z pogleda reprezentativne uloge, kao glavnu karakteristiku i kriterij ove

383 yudeti¢ 2006, 421.

384 Horvat 2002, 207; Fugedi 1986, 144.

385 Fiigedi navodi Karlovu rezidenciju u Temisvaru, Ludovikovu u Didsgydru i Zvolenu te Zigmundovu u
Pozsonyu (Bratislavi), kasnije zdanja obitelji KaniZa i Gorjanski u Kismartonu (Eisenstadt) odnosno Siklosu pa i
ono Pipa Scolarija u Ozori. Cini se kako su svi navedeni sluc¢ajevi plemiéke gradnje imitacija kraljevskog
graditeljskog stila (Fligedi 1986, 144.) Szabolcs Balazs Nagy jos navodi Ludovikove gradnje u Viglasu i
Videgradu, palacu u Budi, dvorac u Gestezu, Zigmundove utvrde u Tati i Bratislavi, utvrdu Onod obitelji Cudars,
utvrdu Kaniza u Nagykanizsi (Nagy 2017, 1-2.) Opcenito, Horvat naglasava, kvadratne tlocrte burgova odnosno
palasa, kao Sto je na kraju slucaj u lloku i Varpaloti, tijekom 14. i 15. stoljeca imaju u Madarskoj razna
kraljevska i magnatska sjedista. Medu njih se joS moze ubrojiti neke burgove kod nas (uvijek u blizini Drave):
Cakovec, Ludbreg, Gorjan (Horvat 2002, 207.) Dok je porijeklo ovog tipa prije smatrano jednom od posljedica
povezanosti Anzuvinaca s jugom Europe, Istvan Feld smatra da je tip nastao kao jasna demonstracija
Ludovikove modi, a ne kao posudenica (Feld 2018, 122.) Gergely Buzas smatra da je ovaj model gradnje nastao
u Svetoj Zemlji te se u 14. stolje¢u ucvrstio u gradnji u Francuskoj i Italiji. Njegova pojava u arhitekturi u
anzuvinsko i Zigmundovo doba ukazuje na kulturno priblizavanje Ugarske gotickoj kulturi ostalih europskih
dvorova (Buzas 2001, 57).

386 Nagy 2017, 1; Horvat 2009, 48; Gergely, Buzas, Szabalyos alaprajzu varpalotdk mint az uralkodéi hatalom
jelképei a XIV-XV. szazadban, A Hadtérténeti Muzeum értesitéje, vol. 4, Budimpesta, 2001, 56.; Trend je
,utjecajem odozgo“, kako ga naziva Virdgos, preuzet od aristokracije i krenuo se spustati niz drustvenu ljestvicu
(Viradgos 2006, 86.)

387 Feld 2004, 73.

388 Nagy, Szabolcs Balazs, Architectural prestige representation in the mid-fifteenth century: Nicholas Ujlaki and
the castle of Vdrpalota, MA Thesis in Medieval Studies, online verzija, Budimpesta: Central European
University, 2015, 10. Dalje u tekstu: Nagy 2015.; Horvat 2002, 207; Dezs6, Varnai, Varpalota varanek epitkezesi
korszakai, u: Magyar miiemlékvédelem 1967-1968, ur: Dercsény DezsG, Entz Géza, Havassy Pal, Merényi
Ferenc, Budimpesta: Akadémiai Kiadd, 1970, 149. Dalje u tekstu: Dezsé 1970; Gergelyffy, Andras, Palota es
Castrum Palota, u: Magyar miiemlékvédelem 1967-1968, ur: Dercsény Dezs6, Entz Géza, Havassy Pal, Merényi
Ferenc, Budimpesta: Akadémiai Kiadd, 1970, 144. Dalje u tekstu: Gergelyffy 1970.; Csaba Laszld nije siguran u
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grupe rezidencija Szabolcs Balazs Nagy navodi unutra$nje dvoriSte okruzeno krilima palace i
zidinama te opéenitu simetri¢nost tlocrta.>®” Mnogi

su misljenja da je rije¢ o rezidencijalnim objektima

koji nisu imali posebnog vojnog znacaja nego su
izgradeni kao prikazi statusa obitelji.>** Prema
Nagyu, ova pregradnja u Varpaloti sa svojim
ogromnim dvoriStem 1 drugim neprakticnim
elementima odli¢an je primjer prioritiziranja

reprezentativnosti ispred funkcionalnosti.>*! No,

uzmu li se u obzir ambicije Nikole Ilockog, koji je
bio na vrhuncu svoje moc¢i i politicke karijere, ne N
bi trebalo cuditi S$to je pregradnja starijeg '
kompleksa njegovih predaka poprimila razne

Slika 31 Stanje u Vidrpaloti u trecoj Cetvrtini 15.

slicnosti s gradnjom tadaSnjeg kraljevskog stoljieca. Plavom bojom oznacena je gradnja iz

292 druge polovice 14. stoljeca (Nagy 2015, 70.)
dvora.

Za vrijeme vladavine obitelji Kont, prije pregradnje, u drugoj je polovici 14. stoljeca

izgradena palaca.>”* Rije¢ je o kompleksu koji se nalazio oko sredisnjeg dvorista. Kurija, koja

tako uski vremenski period i smatra da je rije¢ o gradnji prve polovice 15. stolje¢a koja nije nuzno zavrSena
1445. godine (Nagy 2015, 10.) Szabolcs Balazs Nagy prilazudi logi¢ne argumente smatra turbulentne godine
nakon smrti kralja Alberta (1437-1439.) vjerojatnim razdobljem izgradnje utvrde u Véarpaloti (Nagy 2015, 11.)
Isto tako, na temelju pisama rekonstruirano stanovanje i dogadanja u Varpaloti sugeriraju da su glavne
komponente nove utvrde vjerojatno izgradene do 1445/46. godine (Nagy 2015, 12). No, svakako treba biti
oprezan u vjerovanju izvorima. Gabor Viragos navodi slucaj Kisnane gdje su prva pojava naziva castrum u
izvorima i sama izgradnja fortifikacijskih elemenata bili dva vremenski odvojena fenomena (Viragos 2006, 119.)
389 0 vaZnosti sredidnjeg dvori$ta u ulozi utvrda kao pokazatelja modi vise u: Nagy 2017. Iz reprezentativne
perspektive Szabolcs Baldzs Nagy postavlja zanimljivo pitanje kolika je zapravo vaznost obrambenih kapaciteta
Varpalote u odnosu na prestiz koji je proizlazio iz posjedovanja ovakvog zdanja (Nagy 2015, 48-49. i 58-60.). On
smatra da je rije¢ o klasichom primjeru prikazivanja modi, bogatstva i drustvenog statusa (Nagy 2015, 2).

3% Feld 2018, 125.

391 Nagy 2017, 3.

392 Nagy 2017, 4-5; Szabolcs Baldzs Nagy smatra da je ovo klasi¢an primjer prikazivanja moéi, bogatstva i
drustvenog statusa (Nagy 2015, 2.)

393 Dezs6 1970, 147; Andras Gergelyffy navodi da je palada izgradena u drugoj polovici 14. stoljeéa (Gergelyffy
1970, 125). Sve do kraja 14. stoljeca izvori spominju samo dvorac Batorkd. Naziv Palota prvi put se spominje
1397. godine. Preciznu se dataciju nije moglo napraviti pa zbog toga Gergelyffy tek okvirno zakljucuje da je
utvrda u Varpaloti izgraden od llockih izmedu 1439. i 1445. pregradnjom palace koja je izgradena pola stoljeca
ranije (Gergelyffy 1970, 144). U radu pak iz 1967. Gergelyffy navodi da se na temelju stilisticke analize sigurno
moze utvrditi druga polovica 14. stoljeca kao vrijeme izgradnje palace (Gergelyffy 1967, 274.) U ¢lanku iz 1972.
gradnju omeduje godinama 1350. i 1397. (Gergelyffy, Andras, Batork& és Palota — A varpalotai var épitési
korszakai ll., u: A Veszprém megyei muzeumok kézleményei 11, ur. Palagy Sylvia, Veszprém, 1972, 243. Dalje u
tekstu: Gergelyffy 1972). Godinu 1350. je Gergelyffy najvjerojatnije odabrao jer su tada preci Nikole llo¢kog
pridobili posjede na tom podrucju. Sve u svemu, Sto se datacije ti¢e, zasad se ne moze reéi niSta preciznije od
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se nalazila na jugoisto¢nom dijelu kompleksa, bila je dvokatno pravokutno zdanje gradeno od
kamena, duZine 29, a §irine 9 metara te zidova debljine otprilike 80 centimetara.*** Po svojoj
unutra$njoj organizaciji ona ukazuje na troprostornu podjelu.’> Juzni se zid zgrade, zbog
inzistiranja na kvadratnom obliku, prilikom pregradnje sredinom 15. stolje¢a dijelom naSao
van zidina utvrde, ali nije bio unisten sve do radova na utvrdi vrienih 1537. godine.*¢ Samo
nekoliko metara od sjevernog zida stambene zgrade nalazi se juzni zid kapele, nastale otprilike

u isto vrijeme kad i sama palaca.*’

Postoje jos neke slicnosti izmedu Varpalote, Orahovice i [loka. Godine 1326. saznaje
se da je obitelj Szaloks prodala pola posjeda u Varpaloti obitelji Csak, jednoj od moénijih
obitelji u Kraljevstvu.>*® S druge strane, u ispravi iz 1317. godine, saznaje se da orahovickim
posjedom vlada magistar Nikola, sin Ugrina od plemena Csék koji je drzao vlast nad
Srijemom.>**? Nikola takoder, a i njegov sin Ladislav poslije njega, drze grad Ilok sve do 1364.
godine.**’ Stoga, ve¢ u prvoj polovici 14. stoljeéa vidljiva je povezanosti ova tri posjeda unutar

jedne obitelji. Godine 1347. orahovi¢kom utvrdom i njezinim pripadnostima novim vlasnikom

toga da se prvi trag plemicke rezidencije pronalazi 1393. kada se de Palota llockih prvi put spominje u pisanim
izvorima (Nagy 2015, 10.)

394 Nagy 2015, 13.

3% Gergelyffy 1967, 264; Csaba, LaszI6, A Vérpalotai 14. szazadi ,palota“, u: ,Gondoljik, /dtjdk az vdarnak nagy
voltat...”: Tanulmdnyok a 80 éves Novdki Gyula tiszteletére, ur: Kovacs, Gyéngyi — Miklds, Zsuzsa, Budimpesta:
Castrum Bene Egyesiilet — Histériaantik Konyveshaz, 2006, 168-169. Dalje u tekstu: Csaba 2006.

3% Csaba 2006, 168-169; Balazs 2017, 5; Nagy 2015, 22.

397 Gergelyffy 1967, 268. Ovo je jo$ jedna potvrda da se u plemi¢kim imanjima, u sklopu kojih su se nalazile i
kurije, Cesto pronalaze i pripadajucée kapele. Szabolcs Baldzs Nagy naglasava da je ova pojava ocekivana jer su
patroni srednjovjekovnih crkava voljeli ostvarivati privatan pristup liturgiji (Nagy 2015, 15.) Osim toga,
patronatsko pravo nad crkvenom institucijom donosilo je razne dobiti, medu ostalom i pravo ukopa unutar
crkve ili odmah uz nju. U anzuvinskom te periodu kralja Zigmunda dolazi do poveéanja broja crkava izgradenih
pod patronatskim pravom (Jekely, Zsombor, Expansions to the Countryside — Rural Architecture in medieval
Hungary, u: The Art of Medieval Hungary, ur: Xavier Barral i Altet, Pal L6vei, Vinni Lucherini, Imre Takacs,
Bibliotheca Academiae Hungariae — Roma Studia 7, Rim: Viella, 2018, 104.) Nakon sto je Orahovica 1494.
pretrpjela znatna ostecenja, llocki su svoje sjediste podigli i uredili u Vocinu. Ondje su naseljeni franjevci bili u
sluzbi rodovskog samostana koji je s vremenom postao i ukopnim mjestom roda (Varga 2011, 64). Prema
tome, moglo bi se zakljuciti da je prijasnje mjesto ukopa roda bila Orahovica iz koje su llocki svoje sjediste
premijestili jer, osim Sto zajednicki posjeduju imovinu te imaju zajednicko sjediste i simbole, ¢lanovi roda imaju
i zajednicko mjesto ukopa (Karbi¢, Marija, Posjedi plemi¢kog roda Bori¢a bana do sredine XIV. Stoljeca, Scrinia
Slavonica: Godisnjak PodruZnice za povijest Slavonije, Srijema i Baranje Hrvatskog instituta za povijest, vol. 5,
no. 1, 2005, 48). Naravno, Nikola i Lovro llocki sahranjeni su u franjevackoj crkvi sv. Ivana Kapistrana (lvovi¢,
Sandra, Meri Kunci¢, Intelektualni i kulturni razvoj, u: Vrijeme sazrijevanja, vrijeme razaranja — Hrvatske zemlje
u kasnome srednjem vijeku, ur: Marija Karbi¢, Zagreb: Matica hrvatska, 2019, 179. Dalje u tekstu: Ivovi¢, Kungi¢
2019). No, ipak netko od ¢lanova roda mogao je biti sahranjen u Orahovici. Veéina dosad istrazenih analogija
sugerira (jako blisku ili malo dalju) povezanost kurije s kapelom ili (Zupnom) crkvom. Ovo je jos jedan znak da je
u blizini kurije u Orahovici moglo postojalo sakralno mjesto. Dobar primjer je crkva u Zaluzany, koja je
odvojena od rezidencijalnog kompleska, ali svejedno sadrzi privatne ukope plemica (Viragos 2006, 124.)

3%8 Gergelyffy 1972, 248; Engel 2001, 85.

3% Radi¢, Boj¢i¢ 2004, 11-12, Engel 2001, 126.

400 Radi¢, Bojci¢ 2004, 11-12.
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postaje tavernik Lovro Tot (ili ,,Slaven*).4"!

Njegov sin i nasljednik Nikola Kont od kralja je
1350. godine dobio Varpalotu, a stekao je vlast i nad gradom Ilokom 1364. godine.**? Upravo
obitelji Kont Gergelyffy, Dezs6 1 brojni kasniji istraziva¢i Varpalote pripisuju izgradnju
palace.*®® Na sve tri lokacije vidljiv je od polovice 14. stoljeéa kontinuitet vlasti na nasljednike,
koji se od unuka Nikole Konta, Mirka i1 Ladislava, po¢inju nazivati Ilockima. Stoga, gotovo
sigurno postoji uska povezanost u izgradnji ovih rezidencijalnih objekata.*** Zbog toga je

prilikom istrazivanja kurije u Orahovici vazno poznavati situacije u Varpaloti i Iloku, koji su

zasigurno samo jedni od projekata ambicioznog Nikole Ilockog.

401 Radi¢, Bojci¢ 2004, 12.

402 Radi¢, Bojéi¢ 2004, 13. Moé Nikole Konta, palatina od 1356. do 1367. godine, vidljiva je u &injenici da se
njegova vlast istovremeno protezala na Zupanije Bihor, Spis, Sari$, Trencin, Nitra, Sopron i Vas (Engel 2001,
153).

403 Gergelyffy 1967, 274; Dezs6 1970, 147.

404 0dredenu povezanost pokazao bi i posjed Kontovec, koji se nalazi u blizini Grubidnog Polja, relativno
nedaleko od Orahovice, a ime je vrlo vjerojatno dobio po Nikoli Kontu. Ova dva posjeda imala su iste vlasnike
do kraja srednjeg vijeka (Pavles, Ranko, Gordova i Kontovec — dva vlastelinstva na podrucju Grubisnog Polja,
Zbornik Jankovic, vol. 3, no. 3, 2018, 21. Dalje u tekstu: Pavle$ 2018). Takoder, mo¢i Nikole Konta dodatno
svjedoci Cinjenica da je posjed Kontovec ime vrlo vjerojatno dobio upravo po njemu (Pavles 2018, 20). Njime je
istovremeno kada i Orahovicom vladao i Nikola Ilocki. (Palosfalvi 2014, 370).
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7.4. Kisnana

Kisnana, odli¢an primjer rezidencijalnog kompleksa koji se razvijao kroz jako dugo
vrijeme, predstavlja najbolju sliku onoga Sto bi se vjerojatno moglo ocekivati prilikom
istrazivanja kurije u Orahovici (sl. 32). Sredinom 12.
st. izgradena je crkva koja ¢e kasnije postati dijelom
kompleksa.**® Tijekom 14. st. obitelj Kompolti, koja
je dozivjela uspon u anzuvinskom razdoblju, gradi
prvu rezidenciju 20-25 metara udaljenu od crkve.*%
Daljnjim razvojem, do sredine 15. stoljeca, crkva je
dosegnula konacan izgled te je wuklopljena u
rezidencijalno-gospodarski kompleks u Kisnani.*"’ 7 %%/
Kompleks prvotno nije bio utvrden, ali je kasnije ':_:5 /

dosegao jako visoku razinu fortifikacije.*®® Kao

analogija kuriji u Orahovici, pokazuje se sjeverno Y () soing [ Do on
: L L A e e
krilo kompleksa, odnosno prostorije 1-7 (sl. 8). Tri e oy T

sjeverne prostorije (4-6) dugacke su 16.5, a Siroke 3  sjika 32 Tlocrt kompleksa u Kisndini (Virdgos 2006,
metra, dok su tri juzne, glavne prostorije (1-3), )

dugacke 26, a Siroke 6 metara.*”” Uzme li ih se zajedno, moZe se zakljuéiti da je sjeverno krilo
dugacko 26, a u svojem najSirem dijelu Siroko 9 metara. Ove dimenzije pokazuju veliku
sli¢nost sa sjevernim krilom u Nyirbatoru, koje je za samo metar i
pol ire i duze od ovoga u Kisnani.*'? Takoder je vjerojatno rije¢ o
viSekatnom zdanju. Viradgos pretpostavlja da prostorije 1-3 1 7
predstavljaju prvu rezidenciju izgradenu na ovome lokalitetu (sl.

33). Ispod prostorija 2 i 3 nalazio se podrum. Istrazivanja su

pokazala da temelji ovih prostorija pocivaju na zemlji mijeSanoj sa

Sutom 1 ciglama. Rijec je o ostacima ranije zgrade o kojoj nazalost

Slika 33 Faza 4/a kompleksa u ™ . . L. A, . e ey
Kisndni (Virdgos 2006, 42.) niSta nije otkriveno. Njezinom postojanju jedino svjedoci vise

405 Nagy, Szabolcs Baldzs, A Kompoltiak temploma Kisndnan, Castrum - A Castrum Bene Egyesiilet Hirlevele,
Castrum 12 2010/2, 39. Dalje u tekstu: Nagy 2010.

406 Nagy, Szabolcs Baldzs, A Kompoltiak udvarhaza a kisnanai varban, u: Vdrak nyomdban - Tanulmdnyok a 60
éves Feld Istvan tiszteletére, ur: Terei Gyorgy. Kovacs Gyongyi, Domokos Gyorgy, Miklds Zsuzsa, Mordovin
Maxim, Budimpesta: Castrum Bene Egyesiilet, 2011, 168.

407 Nagy 2010, 40.

408 \Viragos 2006, 40.

409 \VViragos 2006, 50.

410 Viragos 2006, 70.
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Zigmundovih quartinga pronadenih okolo i ispod zidova prostorije 7.4!' Oni sugeriraju da je
izgradnja troprostorne zgrade, koja nastaje u 4/a fazi lokaliteta najranije zapocela oko 1390.
godine. *'? Faza 4a gradnje u Kisnani pokazuje najveéu sli¢nost s glavnom zgradom kurije u
Orahovici (sl. 4). Rijec je o prostorijama 1-3 te ulazu u podrum, odnosno prostoriji 7. Prostorije
1-3 pokazuju osnovu troprostorne kurije kakva se pronalazi i u Orahovici. Sa sjeverne strane
spomenutim prostorijama su u nekom kasnijem vremenu pridodane prostorije 4-6. Njihova
izgradnja mogla je uslijediti ubrzo nakon izgradnje troprostorne osnove. Isto tako, kuriji u
Orahovici prva nadogradnja bile su juzne prostorije. Prema informacijama koje su mu poznate,
Virdgos smatra da je u slucaju ove tri prostorije rije¢ o kuhinji, skladiStu te prostoriji s
bunarom.*!3 Prema dosadasnjim rezultatima, novoistraZene, juZne prostorije kurije u Orahovici
vjerojatno su sluzile slicnu gospodarsku funkciju. Debeli kameni zid, koji je izgraden oko
rezidencijalnih zgrada i crkve nakon sredine 15. stolje¢a, pretvorio je kompleks u Kisndni u
pravi castrum.*'* Njemu je, najvjerojatnije 1530-ih, dodan vanjski perimetralni zid, takoder
debljine 2 metra, koji je obuhvatio podnoZje brda.*!® Istvan Feld smatra da je kurija u Kisnani
pretvorena u utvrdu prije 1445. godine.*!° Vidljiva je vremenska podudarnost s istim procesom
u Varpaloti. Kao udobna rezidencija usred naselja, nadogradeni kompleks u Kisnani
prvorazredan je primjer rezidencije ugarskih magnata 15. stolje¢a o kojima se pisalo u 4.

poglavlju.*!”

Kompleks u Kisnani u svojem djelu The Social Archaeology of Residential Sites detaljno
obraduje Gabor Viragos. Virdgosova analiza se uz Kisndnu temelji na joS dva vazna lokaliteta
—Pomadz i Nyirbator. U Nyirségu, sjeveroistocnoj pokrajini Alfolda, nalazi se Nyirbator —jedan
od najboljih primjera kasnosrednjovjekovnog i ranonovovjekovnog blago utvrdenog polozaja,
koji je pripadao najviSoj aristokraciji (sl. 35).*'® Na sva tri lokaliteta vidljiva je sli¢nost u
odabiru polozaja. Podrucje u kojemu se nalazi Nyirbator uglavnom je ravnicarsko s pokojim
uzvisSenjem. Dva takva uzviSenja iskoriStena su za izgradnju srednjovjekovne crkve te

rezidencije.*!” Pomdz se nalazi na brdu Klissza, visokom 138 metara. Ono se nalazi na pola

411 Viragos 2006, 50.

412 \Viragos 2006, 50.

413 \Viragos 2006, 51.

414 Virdgos 2006, 52; Istvan Feld smatra da se ,nadogradnja“ u castrum odvila prije 1445. godine (Feld 2004,
71.)

415 Viragos 2006, 53.

416 Feld 2004, 71.

417 Feld 2004, 71.

418 \Viragos 2006, 60.

419 Viragos 2006, 60-61.
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puta izmedu planine i rijeke - dovoljno je visoko kako bi pruzilo odredenu dozu sigurnosti, a s
druge strane dovoljno je nisko da bi bilo pogodno za Zivot i poljoprivredu.*?° Kisnana, iako je
desetak kilometara udaljena od najviseg madarskog vrha Kékestetd, takoder se nalazi na
niskom brdu u podnoZju masiva Matra.*?! Sukladno tome, i Kurija ispod Ruzice (koja se nalazi
na 378 metara nadmorske visine*??) nalazi se na uzvisenju (320 metara nadmorske visine)
gotovo nezamjetnom u odnosu na okolinu. Glavni razlog koji je kuriju u Orahovici gotovo u
potpunosti u odabiru poloZaju priklonio udobnosti za Zivot i blizini samoga posjeda naustrb
bilo kakvoj obrambenoj moguénosti, jasno je vidljiv na fotografiji koju Gjuro Szabo donosi jos

davne 1915. godine (sl. 34).

Slika 34 RuZica grad u pozadini te kurija u njezinom podnoZju (Szabo 1915, 101.)

Naime, ona je jako blizu u svojoj pozadini imala siguran zbjeg u slucaju bilo kakve
opasnosti. Kompleks u Pomdzu, kojemu je jedina obrambena karakteristika bila padina s
istoCne strane, istraZzivanjima nije pokazao nikakve znakove utvrdivanja, a najbliza utvrda
nalazila se 8 kilometara jugozapadno.*?®> Kisndna izvorno nije imala fortifikacijske elemente,
ali je kasnije toliko utvrdena da je mogla posluZiti u obrani od Osmanlija.*** Najbliza utvrda
koju je posjedovala ista obitelj Kompolti nalazila se na 3 kilometra udaljenosti.***> U blizini
Nyirbatora nalazila se utvrda Esced (Negyesced), koja je bila najvaznija utvrda obitelji

Bathori.**® Brojni znadajni nalazi pozicioniraju obitavanje u ovoj rezidenciji u razdoblje

420 Viragos 2006, 26.

421 Viragos 2006, 43.

422 Matijevi¢, Marijana, RuZica grad, Rostra: Casopis studenata povijesti Sveucilista u Zadru, Vol. 5. No. 5, 2012,
139.

423 Viragos 2006, 26.

424 \liragos 2006, 40.

425 \liragos 2006, 43.

426 \liragos 2006, 61.
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izmedu 1480-ih i sredine 16. stoljeé¢a.**” Iako se istrazeni kompleks u Nyirbatoru u literaturi
naziva castellum, u izvorima se spominje samo kao curia ili domus. Cak i kada se 1560-ih
spomeni odnose na ve¢ utvrdeni kompleks, nikad ga se ne naziva castellum.**® Kako se ¢ini,
rezidencija iz 16. stolje¢a prvotno je sagradena kao neutvrdena kurija. Iako je kasnije
mjestimi¢no fortificirana, ona nikada nije dosegla razinu utvrdenja kojom bi zasluzila naziv
castellum — niti u pravnom, a ni u drustvenom smislu.*** Ovo je jos jedan primjer problemati¢ne

terminologije u istrazivanju plemickih rezidencija.

Kompleksi u Kisnani, Nyirbatoru pa i u Pomazu koji tlocrtno ne sli¢i kuriji u Orahovici,
pripadaju tre¢em tipu rezidencija po Gaboru Viragosu. Kod sva tri kompleksa vidljiv je razvoj
kroz vise faza, pocevsi s jednom zgradom, dvoprostorne ili troprostorne osnove. U kasnijim
fazama gradene su manje prostorije kao uvecanja, a neke od ve¢ postoje¢ih usluznih i
proizvodnih zgrada izgradenih od drveta ponovno su izgradene od kamena.**° Iako, prema
sadasnjim spoznajama, kurija u Orahovici nije dosegla razinu utvrdenosti spomenutih
lokaliteta, u tri kampanje istrazivanja takoder je utvrdena izgradnja u fazama, pocevsi od iste

osnove, $to kuriju u Orahovici jako priblizava ovoj grupi rezidencija.

Slika 35 Tlocrt podruma (lijevo) i prizemlja (desno) sjeverne palace u
Nyirbdtoru (Virdgos 2006, 70.)

427 \iiragos 2006, 76.
428 \iragos 2006, 67.
429 \jiragos 2006, 68.
430 viragos 2006, 123.
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7.5. Geografska i funkcionalna rasSirenost troprostornih plemiékih

rezidencija

Daljnje potrage za analogijama kuriji u Orahovici, sa svim novim strukturama koje bi
mogle biti otkrivene u budu¢im istrazivanjima, bit ¢e potrebno podvrgnuti odabranim
kriterijima. U prethodnom je poglavlju naglasena rezidencija u Kisndni ne samo kao izvorno
tlocrtna, ve¢ i tipska analogija zbog razvoja kroz faze prema rezidencijalno-gospodarskom
kompleksu izgradenom oko dvoriSta. Geografska i funkcionalna raSirenost troprostornosti
pokazuje da u potrazi za analogijama kuriji u Orahovici nece biti dovoljno samo traziti zgrade

troprostorne podjele.

Jo§ je Ratko Vuceti¢ 2006. godine kao primjer .

»gotovo identicne plemicke kurije troprostorne

podjele’ naveo kuriju u Als66rsu na Balatonu (sl. J

36).%! Naime, goticka kurija koju se ondje pronalazi =

bila je jednokatna, takoder podijeljena na tri e o

Alséérs, a gétikus hiz alaprajza

prostorije. Izgradena je na prijelazu 15. u 16. stolje¢e ., o, . kurije u Als6érsu na Balatonu

te je sacuvan podrum u duZini cijele zgrade.**? (Koppdny 1993, 73.)

Godine 1426. kralj Zigmund dozvolio je Imrihu i Nikoli de Simony da dovrse zapolete

izgradnje na svom posjedu Simony, utvrde ih i posjeduju u vje¢nosti.*** U Simonovanyu se

tako nalazi jedan od najstarije datiranih objekata u

//f Slovackoj, odnosno fortalitium, kako ga izvori
24

7

nazivaju. Rije¢ je o zgradi longitudinalnog plana,

NANTNN
A

= _ podijeljenoj popre¢nim zidovima na tri dijela (sl.

37).%* Alexander T. Ruttkay u svom pregledu

utvrda u Slovackoj ubraja ju u burgove, odnosno

Slika 37 Prizemlje objekta u Simonovanyu (Menclovd
1973, 429.)

431 yugeti¢ 2006, 421.

432 Koppany, Tibor, A Balaton kérnyékének miiemlékei, Miivészettorténet — miiemlékvédelem I, Budimpesta:
Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal, 1993, 73.

433 Menclova, Dobroslava, Prispevok k typologii hradov, zamkov a kastielov na Slovensku, u: Hrady, zdmky a
kastiele na Slovensku, ur: Stefan Pison, Bratislava: Osveta, 1973, 429. Dalje u tekstu: Menclova 1973; Na
posjedu Simonovany moguce je pratiti razli¢ite graditeljske faze sve do u 13. stoljec¢e (Ruttkay, Alexander T.,
Stredoveké panské sidlo v Partizanskom-Sirnonovanoch, Slovenskd archaeoldgia, vol. 51, no. 1, Nitra:
Archaeologicky ustavsay, 2003, 145).

434 Menclova 1973, 428-429.
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ona je dio Wasserburga Partizdnske—Simonovany.**

Sli¢na situaciju pronalazi se u Starom gradu
kraj Libana u Ceskoj koji se spominje kao castrum
1384. Kao i u Simonovanyu i ovdje je rije¢ o zgradi
troprostorne  podjele (sl. 38).*® Dobroslava
Menclova naglasava da su rezultati arheoloskih

istrazivanja potvrdili dataciju zgrade u 80-¢ godine

14. stoljec¢a.**” Misljenja je da ovaj objekt pokazuje Slika 38 Prizemlje zgrade u Libarii (Menclova

sli¢nosti s brojnim drugim objektima u Ceskoj gdje slg 7i’a4z3\%j kurija moze pratiti sve unazad
do 13. stolje¢a. Temelj gradista u Ceskoj bile su rezidencijalne kule, koje su se prvotno sastojale
od jedne ili dvije prostorije. Daljnji razvoj doveo je do objekata koje se moze vidjeti na primjeru
Libana i Simonovanya.**® Sude¢i prema ovome, troprostorna se podjela objekta kroz stoljeca
pokazala funkcionalnom te je kao takva nasla svoju ulogu u raznim funkcijama. Zbog toga su
za ovaj rad, funkcijom razli¢iti (bili su najvjerojatnije okruzeni obrambenim zidom i jarkom),

ali tlocrtom i osobito datacijom jako srodni, objekti u Simovanyu i Libafi iznimno zanimljivi.

Da su troprostorne kurije bile rasirene diljem Europe bez nuzne povezanosti dokazuje i
troprostorna gradevina u Suitiai u Finskoj (sl.

39).4%? Ondje se na pazljivo odabranom uzvisenju

nalazi kurija u srediStu imanju koje broji pedesetak

razli¢itih zgrada od kojih su mnoge vezane uz

(poljoprivrednu) proizvodnju koja se odvijala juzno

01508 ~ i . .o
] Linan raenmusiainest o] samoga  kompleksa.**? Izgradnja ove kurije
Slika 39 Prva faza gradnje kurije u Suitiai (Schulman, pripisuje se vijecniku Eriku Flemingu u razdoblju
Manninen, Luhtala, Kemeli 2008, 24.) izmedu 1541.1 1550. godine.441

Iako istrazivanja nisu utvrdila precizan tlocrt zgrada**? Magna Curie u Budi, ona bi se

mogla pokazati zanimljivom u daljnjem proucavanju kurije u Orahovici (sl. 40). Magna Curia

435 Ruttkay 2006, 387.

436 Manclova 1973, 430.

437 Menclova 1973, 431.

438 Menclova 1973, 430.

433 Vuletic 2006, 421.

440 Schulman, Sari, Markus Manninen, Johanna Luhtala, Leena Kemell, Suitia. rakennushistoriallinen selvitys,
Arkkitehtitoimisto Schulman Oy, 2008, 18. Dalje u tekstu: Schulman, Manninen, Luhtala, Kemeli 2008.

441 schulman, Manninen, Luhtala, Kemeli 2008, 24.

442 Dimenzije sjeverne zgrade sugeriraju troprostornu podjelu.
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je vjerojatno do pred sam kraj vladavine kralja

Ludovika bila kraljevska rezidencija. Kompleks I)

je bio organiziran oko dvorista u koje se ulazilo

kroz ulaznu kulu. U nedostatku istrazivanja

precizan tlocrt nije mogucée pretpostaviti. Uz

ulaznu kulu nalazila se velika zgrada dimenzija

10 x 36 metara uz koju se pak nalazila jos jedna a

prostorija dimenzija 10 x 10 metara. Na juznom Slika 40 Tlocrt Magna Curie (Gergely 2015, 2.)
dijelu nalazi se kapela Svetog Martina uz koju se nalazila jos jedna zgrada podijeljena na vise
prostorija.*** U scenariju koji bi glavnu zgradu i same zacetke kompleksa kurije u Orahovici
datirao u drugu polovicu 14. stoljeca, kao izgledan arhitektonski uzor mogla bi se pokazati
Magna Curia. Kao §to je prethodno navedeno, kraljevska izgradnja predstavljala je ne samo
uzorak po kojemu Ce aristokracija rado graditi ve¢ i prestiz Sto je obitelj ili pojedinac u
mogucnosti takvu arhitekturu ugraditi u vlastiti prikaz mo¢i u prostoru. Nikola Kont, kao jedan
od kraljevih najblizih podanika, a istovremeni vlasnik Orahovice i Varpalote, zasigurno je imao

u isto vrijeme i sredstva i odobrenje za takve graditeljske aktivnosti.

%&% s Nedavnim arheoloSkim istraZivanjima terena
%—\3+ s5.28
H na lokalitetu Osijek Vojakovacki-Mihalj otkriven

je arheoloski kompleks koji ukljucuje drveno-

zemljanu utvrdu, kamenu crkvu 1 kamenu utvrdenu
kuéu .*** Za nas je ovdje iznimno vazna utvrdena

kuca gradena od kamena s pretpostavkom gradnje

26,49

viSih nivoa od opeke (sl. 41). Najstarije utvrdene

kuc¢e u Europi datiraju daleko u 9.1 10. st. U 12.

Slika 41 Idealna rekonstrukcija prizemlja utvrdene kuce

na lokalitetu Osijek VVojakovacki — Mihalj (Tkalcec 2019, Stoljeéu postaju rjede’ ali 1th se moze pronaéi _]O§
160.)

u 13. i 14. stolje¢u.**® Feste Haus je u literaturi

443 Gergely, Buzas, Kiralyi rezidencidk és szalldshelyek a kés§ kézépkori Magyarorszagon, u: Medio Regni
Hungariae. Régészeti, miivészettdrténeti és térténeti kutatdsok "az orszdg kbzepén", ur: Benkd Elek, Orosz
Krisztina, Budimpesta 2015, 9.

444 Tkaléec, Tatjana, Arheolo$ka istraZivanja na srednjovjekovnome arheoloskom kompleksu Osijek
Vojakovacki-Mihalj u 2018. godini, Annales Instituti Archaeologici, vol. 15 no. 1, 2019, 154. i 164. Dalje u
tekstu: TkalCec 2019.; TkalCec naglasava da se nazivanjem ovog objekta utvrdenom ku¢om najmanje pogrijesilo
u pokusaju interpretacije njegove funkcije (Tkalcec 2019, 164.)

445 Barz, Dieter, Das ,Feste Haus“ — ein frither Bautyp der Adelsburg, u: Burgen und Schlésser - Zeitschrift fiir
Burgenforschung und Denkmalpflege, vol. 34, no. 1, ur: Hartmut Hofrichter, Martina Kerber, 1993, 20. Dalje u
tekstu: Barz, 1993.
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najéesce koristeni naziv za ovaj tip objekta.**® Na podrucju utvrdene kuée mozda je postojao
neki objekt ve¢ u prvoj polovici 13. stoljeca, ako ne i ranije, na koji ukazuje postojanje
obrambenog jarka. Na taj je jarak dijelom legao kasniji kameni objekt, izgraden u drugoj
polovici 13. ili pocetkom 14. stoljeéa.*’” Kameni je objekt u prizemnoj razini mozda bio
podijeljen na tri prostorije, a u temeljnoj (podrumskoj) razini naslucuje se jos$ jedna pregradnja.
Dakle, rije€ je o cjelovitom samostalnom zdanju (a ne o sjevernom samostanskom krilu kako
se pretpostavljalo), koje je svakako bilo rezidencijalne namjene.**® Povrsinski nalazi
kasnosrednjovjekovne i novovjekovne keramike na oranicama i livadi zapadno od kompleksa,
dopustaju pretpostaviti da je u neposrednoj okolici bilo i nastambi ruralnog karaktera.**° Sli¢no
se moze pretpostaviti i u slucaju okolice kurije u Orahovici, koja se nalazi podno Ruzice grada,
ispod kojeg se zasigurno prostiralo gravitiraju¢e naselje. Kao Sto se u neposrednoj blizini
utvrdene kuce u Osijeku Vojakovackom-Mihalju nalazi crkva, sli¢an primjer moze se pronaci
u ve¢ prethodno navedenim analogijama troprostornih kurija. Tako se u Varpaloti, samo par
metara od sjevernog zida stambene zgrade, izgradene u drugoj polovici 14. stoljeca, nalazi
juzni zid kapele izgradene u isto vrijeme.*° U fazi 4a gradnje u Kisnan (koja ujedno pokazuje
najvecu slicnost sa situacijom u Orahovici), tada jo§ ne toliko razvijeni kompleks Cine
stambena troprostorna zgrada i crkva u njezinoj blizini.*! Iako ne mora postojati nuzna
funkcionalna ili bilo kakva druga povezanost spomenutih lokaliteta, tendencija pozicioniranja
(troprostorne) stambene zgrade i crkve jedne kraj druge postaje ocita. To bi se eventualno
moglo povezati s jo§ jednim procesom. Tatjana TkalCec naglasava da kameni objekt u Osijeku
Vojakovackom-Mihalju, tlocrtom 1 polozajem odgovara situaciji kakvu se pronalazi u
Ceskoj.*? Ondje se na pojedinim lokalitetima razvijenog srednjeg vijeka, uz plemicke
donatorske crkve nalaze utvrdene rezidencije plemi¢a.*>® Neki od primjera su lokaliteti

Vroutek i Tynec. Povezuje ih se s formiranjem feudalnih sjediSta plemica uz crkve s emporom,

445 Neki od ostalih naziva su: njemacki - festes Steinhaus, wehrhaftes SaalgeschofShaus, wohnturmartiger
Saalgeschofsbau, bewohnbarer, steinerner Saalbau,wehrhaftreprésentatives Steinhaus, wehrhafter Wohn te
Saalbau; engleski — country house, Hall keep i Proto-Keep; Francuski — Aula, Domicilium ili logis fortifie;
talijanski — casatorre. U srednjovjekovnim izvorima najcesce su se koristili nazivi domicilium, aula, palatium,
domus, domus lignea te domus lapidea (Barz 1993, 10.)

447 TkalCec 2019, 164.

448 Tkalec 2019, 164.

449 TkalCec 2019, 164.

450 Gergelyffy 1967, 268; za informacije o dataciji gradnje u Varpaloti vidi biljesku 393.

41 Viragos 2006, 51.

452 Tkaléec 2019, 164.

453 Tkaléec 2019, 164-165.
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odnosno zaduzbinske ili donatorske crkve plemica, koji su u njihovoj blizini mogli izgraditi

svoj dvor.*>*

Jedan od primjera je slabo istrazeni Vroutek, gdje je pronadena kamena stambena zgrada
kraj crkve s emporom iz prve treéine 13. st.*>> Na bolje sa¢uvanom i istrazenom lokalitetu u
Chvojni kod Benesova, nalazi se malo kompleksniji posjed ruralnog utvrdenog naselja.*>¢ Na
njemu se takoder nalazi crkva uz koju se nalazi rezidencijalna zgrada zajedno s pomo¢nim
zgradama.*’ Prema nalazima vremenski raspon funkcioniranja ovog kompleksa pretpostavlja
se od 13. (mozda ve¢ i zadnja tre¢ina 12.) pa sve do prve polovice 14. stoljeéa*® Antonin Hejna
kompleks u Chvojni opisuje kao primjer ruralnog dvora, jedan od prvih takvih u razdoblju
Piemisloviéa u Ceskoj.** U Volyni se takoder pronalazi ruralno sjediste plemiéa, nastalo u
razvijenom srednjem vijeku.*® Rije¢ je o kamenoj zgradi, koja je najvjerojatnije imala
rezidencijalnu funkciju. Pronadeno je mnosStvo keramike koja se datira u 13. te pocetak 14.
stolje¢a. U kasnijoj fazi zgrada je uklopljena u kompleks utvrde. Slican nalaz vjerojatno

rezidencijalne zgrade dobiven je istraZivanjem utvrde Strakonice.*®!

Jedno od najbolje
istrazenih ruralnih plemi¢kih utvrdenih naselja u Ceskoj nalazi se u Tynecu nad Sazavom
nedaleko Chvojne.*%?> Ondje pocetkom 13. stolje¢a dolazi do formiranja obrambenog opkopa
uz koji se gradi kamena stambena zgrada Cetvrtastog tlocrta s tri prostorije (sl. 42). Istrazeni su
1 kronoloski prethodna rotunda i .

groblie iz 11.-12. stoljeéa. 3 L e

Kamena zgrada bila je 10 metara C o
Siroka i 20 metara dugacka. Iznutra - .

je s dva poprecna zida bila

podijeljena na tri prostorije od kojih o g

je srednja imala funkciju ulaznog ST
tnr

hodnika, kojemu se pristupalo sa Slika 42 Ro;;)aniékafaza kompleksa u Tynecu (Hejna 1977, 77.) =

454 Tkal€ec 2019, 165.

455 TkalCec 2019, 165.

456 Hejna, Antonin, Opevnéna venkovska sidla doby premyslovské v Cechach. Vysledky archeologického
vyzkumuz obdobi 1965-1975, Archaeologia historica, Brno 1977, 70-71. Dalje u tekstu: Hejna 1977.; Hejna,
Antonin, Drobna opevnéna sidla v Cechach a jejich misto v sidligtnim vyvoji 10.-13. stoleti, Archaeologia
historica 3, Brno 1978, 81. Dalje u tekstu: Hejna 1978.

47 Hejna 1977, 70-71.

458 Hejna 1977, 72.

459 Hejna 1977, 72-73.

460 Hejna 1977, 73.

461 Hejna 1977, 74.

462 Hejna 1977, 75.

463 Tkaleec 2019, 165; Hejna 1978, 81.
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sjevera.*®* I ova je zgrada kasnoromanic¢kog karaktera pa ju se stoga moze datirati oko 1200.
godine. U isto vrijeme izgradena je kula uz rotundu. Tako je ovaj kompleks imao vjersku,
rezidencijalnu te obrambenu funkciju. Kao dodatan obrambeni element, iskopan je jarak koji
je zatvarao krug ¢iji je promjer iznosio 40 metara. U takvom romani¢kom obliku sjediste u
Tynecu potrajalo je sve do 14. stoljeca, kada dolazi do izgradnje novih 1 modifikacije starih
zgrada.*® Propast rezidencijalnog objekta te zatrpavanje jarka se prema nalazima moze datirati
u drugu polovicu 15. ili prvu polovicu 16. stoljeca. Prvotno sjediSte u Tynecu, nastalo oko
1200. godine, jedan je od najkompletnijih prikaza gradnje ruralnih rezidencija u periodu
Psemisloviéa.*® U grupi prethodno prikazanih lokaliteta, za prou¢avanje kurije u Orahovici,
izgradene su juzno od glavne zgrade, $to je slucaj i kod kurije u Orahovici. Antonin Hejna
misljenja je da je podrijetlo ovakvih vlastelinskih kuc¢a usko povezano s formiranjem feudalne
klase, koju se spominje u nekoliko izvora iz 11. i 12. st.*” Na temelju prethodno navedenih
primjera vidljivo je da se tlocrtne analogije glavnoj zgradi kurije u Orahovici pronalaze i medu
utvrdenim ku¢ama gradenim i do par stoljeca ranije. To je jo$ jedna potvrda funkcionalnosti
troprostorne rezidencijalne zgrade koja se kroz stolje¢a pokazala najboljim rjeSenjem za

posjede 1 komplekse razlicitih namjena i potreba.

464 Hejna 1977, 75-76.
465 Hejna 1977, 76.
466 Hejna 1977, 76.
467 Hejna 1978, 80.
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8. Rasprava

Detaljno prouceni lokaliteti koji su posluzili kao analogije ovom tipu rezidencije mogu
pruziti razli¢ite informacije. Kao Sto je ve¢ naglaSeno, obitelj Kont, koja u drugoj polovici 14.
stolje¢a gradi kuriju, crkvu i popratne zgrade u Varpaloti u isto vrijeme je i vlasnik Orahovice.
Nikola Kont bio je jedan od najmo¢nijih velikasa u kraljevstvu i zbog toga je izgledno da on
ili njegovi nasljednici jednako ili slicno grade i na svojem posjedu u Orahovici jer, osim
precizno datiranog novca, joS su dva numizmaticka nalaza koje nije bilo moguce poblize
odrediti, ali je jasno da su s kraja 14. ili 15. stolje¢a. Ne samo kao tranzicijski period, ve¢ kao
1 razdoblje u kojemu se izgradnja glavne zgrade u Orahovici mogla odviti, vrijeme vladavine
kralja Zigmunda iznjedrilo je sustav magnata, a s njime i Nikolu Ilo¢kog za kojega se sigurno
moze re¢i da je gradio u Orahovici. Prema obi¢ajnom pravu Istvana Werbdczya iz 1514., a
isjecak kojega donosi Erik Fiigedi, udovice se nije smjelo iskljuciti iz koriStenja posjeda i kuca
svojih pokojnih muZzeva, osim ako je rije¢ o utvrdama, koje im se nije smjelo predati, ve¢ je za
njih trebala biti odredena neka druga rezidencija, izvan utvrde.*® Stoga, postoji moguénost da
je u nekom razdoblju nakon smrti Ladislava Ilockog 1418. godine njegova udovica Ana kao
vlastitu rezidenciju posjedovala kuriju ispod Ruzice grada. U tom slucaju, dakako, postoji
mogucnost da je, koriste¢i ostala dobra koja su joj pravom pripala, imala i ulogu graditelja
odredenog dijela ovoga kompleksa. Takoder, majka se sve do svoje preudaje smatrala
zakonitim tutorom svoje djece.**® Ona je stoga i upravljala Nikolinim posjedima do njegove
punoljetnosti. Nakon §to je preuzeo vlast nad posjedima, u ranoj fazi Nikoline vladavine
vidljivi su brojni graditeljski pothvati na njegovim posjedima. Ovdje se opet referiramo na
detaljno istrazenu Varpalotu koju je u razdoblju izmedu 1439. i 1445. godine Nikola Ilocki iz
kurije pretvorio u pravu utvrdu. Precizno datiran novac pronaden uz temelje juznih dogradnji
kurije u Orahovici kovan je izmedu 1430. i 1437. godine. Dakako, novac ne postavlja gornju
vremensku granicu kada su mogle nastati juzne dogradnje, ve¢ svjedoCi da su one najranije
izgradene 1430. godine. Time je otvorena moguc¢nost da su gradene za vrijeme vladavine
Nikole Ilockog nad posjedom. Dakle, €ini se izglednim da je, prilikom preuzimanja vlasti nad
posjedima, gradnjama u Orahovici, Varpaloti 1 Iloku, Nikola nastojao utvrditi svoj polozaj
jednog od najimuénijih, a u buduénosti svoje karijere 1 najjacih, magnata Kraljevstva. U prvoj

fazi gradnje u Varpaloti, za vrijeme obitelji Kont, pronalazi se kuriji u Orahovici analogna

468 Figedi 1986, 61.
469 Kekez, Hrvoje, Plemicki rod Babonica do kraja 14. stoljeca, doktorski rad, Zagreb: Hrvatski studiji Sveucilista
u Zagrebu, 2012, 232.
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kurija troprostornog plana koja je u rukama iste obitelji vjerojatno u isto vrijeme. No, kasnija
faza, odnosno veliki graditeljski projekt Nikole Ilockog, pokazuje kretanje u drugom smjeru
od onoga vidljivog u Orahovici. U Varpaloti je Nikola ¢ini se nastojao izgraditi vazno
sjediste*’?, dok je kurija u Orahovici krenula prema daljnjem razlaganju plana kompleksa
rezidencijalno-gospodarske uloge. U tom je pogledu zanimljiv kompleks u Kisnani koji je, kao
1 kurija u Orahovici, krenuo iz troprostorne zgrade. On se kasnije razvio u slozeni kompleks
oko centralnog dvorista, okruzen zidom i s crkvom pripojenom samom kompleksu. Brojni su
drugi primjeri takve vrste kompleksa i gotovo svi su se razvijali kroz vise faza, iz jednostavnijih
zgrada, kao §to je to u prethodnom poglavlju i objasnjeno. Daljnjim proucavanjem takvih
kompleksa razvidno je da gotovo svi oni, kroz viSe faza gradnje zavrSavaju u slozenom
dvoriSnom i ogradenom planu. Neizostavni elementi promatranih rezidencijalnih kompleksa
su stambena zgrada, neka vrsta dvorane te integrirana kapela ili crkva ili u velikoj blizini Zupna
crkva. Zbog takvih saznanja, tijekom istrazivanja 2020. godine, osim zapadnih dogradnji koje
su bile 1 prethodno poznate, a spojevi zidova kojih ukazuju na ukupno cetiri razliite faze
gradnje, krenulo se u potragu za novim strukturama u blizini kurije.*’! Jugozapadno od kurije
pronaden je zid smjera sjever — jug (sl. 43 i sl. 45 oznaceno crvenom bojom). Jugoistocno od
tog zida vidljivi su tragovi struktura u umjetno prokopanom jarku (sl. 44 i sl. 45 oznaceno
zelenom bojom). Na podrucju izmedu otkrivenih struktura, u krajoliku se zapazaju tragovi koji
upucuju na mogucée postojanje dodatnih struktura (sl. 45 oznaceno plavom bojom). Ovim
novim otkri¢ima kurija se primice upravo toj grupi rezidencijalno-gospodarskih kompleksa
koji kroz viSe faza zavrSavaju u dvoriSnom ogradenom planu. Prostorije koje su otkrivene
zapadno od kurije nadogradene su na juzne prostorije koje su datirane novcem. No, nije nuzno
da je rije¢ o dosta kasnijoj gradnji. S obzirom na to da nije rijec o izgradnji utvrde gdje se mora
paziti na cjelovitost konstrukcije koja joj jam¢i ¢vrstocu, postoji moguénost da su ove prostorije
gradene postupno jedna iza druge. Dakako, jednako tako je moguce da postoji ve¢a vremenska
razlika izmedu dogradnji, pogotovo stoga Sto se zna da je mo¢ i vlast Nikole potrajala dugi niz
godina, a i da je njegov sin Lovro bio iznimno moc¢an. Andras Kubiny smatrao je castrum u
Viarpaloti sjediStem politi¢kih ambicija koje je Nikola Ilocki sredinom 15. stoljeca imao u
zapadnoj Ugarskoj.*”? Prema Kubinyu, nakon neuspjeha tih ambicija na zapadu Kraljevstva,

Nikola se okrece jugozapadu, zbog Cega je Cesto odsjedao u Orahovici kao 1 njegov sin Lovro

470 Feld 2004, 54.

471 Treba imati na umu da je formiranjem parkinga ispred kurije i brojnim drugim intervencijama u dugoj
povijesti obliznjeg kamenoloma krajolik znac¢ajno izmijenjen.

472 Feld 2004, 54.
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poslije njega.*’®> Fokus jugozapadnom dijelu Kraljevstva zasigurno je poja¢an nakon §to je
Nikola dobio titulu kralja Bosne. Nije na odmet pretpostaviti da su neke od otkrivenih faza
gradnji kurije u Orahovici nastale upravo tim prebacivanjem teziSta mo¢i Nikole Ilo¢kog na
jug.

Nalazi ulomaka oboda kuhinjske keramike, dobiveni arheoloskim istrazivanjima, ukazuju
na potencijalno Siroko vremensko prisustvo ljudskog djelovanja od 14. do 17. stoljeca, dok
nalazi ulomaka uboda stolne keramike, u kombinaciji s quartingom Zigmunda
Luksemburskog, to djelovanje sa sigurnos¢u potvrduju u 15. stolje¢e. Na nekim primjerima
sli¢nih rezidencija vidljivo je da su kasnija zdanja podignuta na mjestu prvotnih, oskudnijih 1
Cesto drvenih, objekata. Daljnjim istrazivanjem kurije u Orahovici mo¢i ¢e se utvrditi je li to 1
postoji mogucénost da je izgradena u drugoj polovici 14. stolje¢a. Takoder, brojni primjeri
rezidencija pokazuju da su kamene nadogradnje koje su nastajale u kasnijim fazama cesto
mijenjale ranije drvene gospodarske zgrade. Gabor Viragos razlikuje nukleizirane od
rasprSenih rezidencija. U rasprSenom rezidencijalnom kompleksu, stambena zgrada, crkva ili
kapela, poljoprivredne i ostale zgrade bili su odvojeni jedni od drugih.*’* Udaljenost izmedu
pojedinih elemenata mogla je biti i do nekoliko stotina metara.*”> S vremenom je trend i$ao od
rasprsenih prema nukleiziranim vrstama rezidencija.*’® To zna¢i da, iako se u prvoj fazi gradnje
moze prepoznati samo glavna zgrada kurije, nije nuzno da ona tada, kao rasprSeni kompleks,
nije imala iste funkcije kao 1 u kasnijim fazama kada su odredene aktivnosti nadogradnjom
novih zidanih objekata na kuriju priblizene samom sjediStu posjeda. Odnosno, nije nuzno da je
prvotno ,,jednostavniji‘“ objekt postao slozeni rezidencijalno-gospodarski ,.kompleks*. Tako se
moglo u kasnijim fazama sve djelatnosti pribliziti kuriji i eventualno ju ograditi oko sredi$njeg
dvoriSta zbog odredene opasnosti, nestabilnosti, daljnjeg distanciranja plemstva od puka ili
drugih faktora, o ¢emu je detaljno pisano u radu. Chris King smatra da je zatvoreno dvoriste
bilo klju¢no za hijerarhijsku podjelu prostora u kurijama. Ono je ujedinjavalo razli¢ite elemente
kudéanstva, pritom zadrzavajuéi razlike medu njima.*”’ Takoder, omoguéavalo je nadzor i
kontrolu nad kretanjem ¢lanova kuéanstva te posjetitelja.*’® U radu je pisano o fortificiranju

prethodno neutvrdenih rezidencija i kojim se sve razlozima taj ¢in interpretira u struci. Na ve¢
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viSestruko spominjanim juznim dogradnjama vidljivo je zazidavanje otvora. Jedan otvor je
prvotno djelomicno zazidan ¢ime je transformiran u prozor, a tek je kasnije cijeli zazidan ¢ime
je transformiran u niu.*’”® Drugi otvor prvotno je sluZio kao puskarnica, a zatim je u nekom
trenutku pretvoren u nisu. *° Dok je na sli¢énim kompleksima zbog vece istrazenosti valorizacija
obrambenih elemenata moguca, vaznost i ulogu puSkarnice na juznim dogradnjama u
Orahovici bit ¢e moguce odgonetnuti tek daljnjim istrazivanjima. Dakako, ona se time uklapa
u trend pojave obrambenih elemenata na slicnim rezidencijama. Kao §to je ve¢ receno, broj
utvrdenih kurija znatno je porastao tijekom 15. stolje¢a.*8! Svakako je zanimljiva pojava
obrambenih elemenata na kompleksu koji za to nije planiran dok se u iznimnoj blizini nalazi

moc¢ni utvrdeni grad.

Kuriju u Orahovici uvijek se smatralo mladom od Ruzice grada. No, s obzirom na to da se
druga faza gradnje, odnosno juzne prostorije kurije, datiraju negdje iza 1430. godine, logi¢no
je da je glavna zgrada kurije nastala negdje prije tog razdoblja. Nastanak Ruzice grada pojedini
znanstvenici datiraju drugacije. Mladen Radi¢ i Zvonko Boj¢i¢ smatraju da je srednjovjekovni
grad Ruzica, kakvim ga se danas vidi, nastao krajem 14. i po¢etkom 15. st.**?> Novac i nalazi
stolne keramike potvrduju aktivnost na podrucju kurije u 15. i mozda 14. stoljece. Stoga,
moguce je da gradnja ovih dvaju odvojenih 1 drugacijih kompleksa vremenski 1 nije toliko
udaljena. Ruzica grad svoj procvat dozivljava u vrijeme Nikole i Lovre Ilo¢kog.*** Cini se,
dakle, sigurnim da su oba zdanja u kasnijim razdobljima nadogradivana i mijenjana, Sto bi i
imalo smisla jer Cine cjelinu. Ako je, recimo, Nikola, nastojao povecati obrambene moguénosti
Ruzice grada 1 pritom ju uciniti raskoSnijom i impozantnijom, zasigurno je kurija u njezinom
podnozju, koja je igrala specificnu ulogu u Zivotu svog vladara, podvrgnuta preinakama koje

¢e 1 nju pribliziti standardu koji je vladar 700-tinjak metara od nje nastojao postici.

Kroz izvore 1 literaturu pojavljuju se brojni spomeni srednjovjekovne zupne crkve u
Orahovici. Polozaj zupne crkve, kao i titulari dvorske kapele i zupne crkve, nisu jos najbolje
razjasnjeni. U neobjavljenom dokumentu pozeskog kaptola 1404. godine spominje se crkva sv.
Katarine u Orahovici.*®* Prema Szabi, to je bila Zupna crkva u samom trgovistu Orahovici. Od

nje se ve¢ u ranim opisima nakon oslobodenja spominju samo rusevine jer su Osmanlije
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navodno od glavnine njezina gradiva podigli dzamiju i hamam (kupelj).*®> U ispravi iz 1698.
tamos$nja dvorska kapela naziva se takoder ,,crkvom svete Katarine**3®. Dok su saznanja o
srednjovjekovnoj zupnoj crkvi u Orahovici iznimno Skrta, proucavanjem kuriji u Orahovici
sli¢nih rezidencija uoceno je nekoliko obrazaca i pravila koji bi mogli pomo¢i u odgonetavanju
tog pitanja. Naime, gotovo sve istrazene rezidencije pokazuju blisku povezanost s obliznjom
crkvom. Kod nekih primjera crkva je udaljena par desetaka ili stotina metara od rezidencije
dok su neki primjeri rezidencija, poput obradenih Varpalote, Kisnane i sli¢nog joj Pomaza,
udaljeni dvadesetak metara od crkve, koje su u kasnijim fazama inkorporirane u kompleks.
Cesto se postavlja pitanje jesu ti te crkve bili Zupne ili privatne. Vjerojatno su prvotno bile
zupne, ali se kasnijim spajanjem s rezidencijalnim kompleksom puku ogranicava pristup te one
prakticki postaju privatne. S druge strane, postoje primjeri poput Magna Curiae u Budi gdje je
kapela sv. Martina od pocetka bila dio kompleksa.**” Brojni su primjeri lokaliteta poput
Petdészinye, Zaluzhanya 1 Nyirbatora gdje se crkve nalaze van kompleksa i one su kao takve
uvijek Zupne, ali je i1 dalje vidljiva udaljenost od nekoliko stotina metara izmedu kompleksa 1
crkve.*® Iz svih primjera postaje o¢ito da je vazan blizak prostorni odnos rezidencije s crkvom.
U kasnosrednjovjekovnoj Ugarskoj razvoj je iSao u skladu s tendencijama vidljivima diljem
Europe — nove crkve gradile su se u blizini vlastelinstava.*®® To se objasnjava ¢injenicom da je
religijska dimenzija gotovo uvijek prisutna u prostornom konceptu aristokracije.*”® Ugarski
plemi¢ u pravilu je imao privatnu crkvu ili je Zupnu crkvu spojio sa svojom rezidencijom.*"
Martin Hannson naglasava da, ako u kompleksu ili u blizini rezidencije nema crkve, Cesto
postoji mala kapela spojena s rezidencijom jer gospodar je uvijek bio blizu mjesta $tovanja.*?
Dakle, 1 kod kurije u Orahovici za o¢ekivati je da se u blizini (od nekoliko desetaka, do nekoliko
stotina metara), ili inkorporirana u kasniji kona¢ni kompleks, koji preostaje do kraja otkriti,
nalazila crkva. Na prvoj vojnoj izmjeri HabsburSke monarhije, na uS¢u otoka Hercegovca u
rijeku Vucicu ucrtana je veca zgrada s oznakom Rudera majur, koja odgovara smjestaju

ostataka plemicke kurije.* Na istoj toj karti 600-tinjak metara zapadno ucrtana je crkva.*** Ta
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udaljenost odgovara prethodno navedenim primjerima. Kao §to je ve¢ spomenuto, Szabolcs
Varga navodi da je franjevacki samostan u Vocinu, nakon §to je Orahovica 1494. pretrpjela
znatna oSteéenja, s vremenom postao rodovsko mjesto ukopa. Prema tome, prijasnje se
rodovsko mjesto ukopa nalazilo u Orahovici.**> Dakako, najveéi pripadnici obitelji, Nikola i
Lovro Ilo¢ki, sahranjeni su kraj svetog Ivana Kapistrana u Iloku.**® No, brojni su drugi
pripadnici roda ¢ije bi se posljednje pocivaliSte moglo pronaci upravo na podrucju zupne crkve
u Orahovici. Vaznu ulogu u vjerskom zivotu vlasnika orahovickog posjeda igrala je sigurno i
crkva u danasnjem selu Crkvari, koje je u srednjem vijeku bilo dio posjeda JoSava, koji je
vecinu vremena bio dio orahovickog vlastelinstva. lako povijesni izvori ovoj crkvi ne pridaju
puno paznje, sustavna arheoloska istrazivanja oko kapele svetog Lovre ukazala su na velik
znacaj tog polozaja. Ondje je ranogoticka jednobrodna dvoranska crkva na vrhuncu svoje
graditeljske faze proSirena u veliku trobrodnu goti¢ku crkvu sa snaznim zvonikom na
zapadnom procelju, okruzenu dubokim obrambenim jarkom.*’’ Na tu crkvu, koja je bila u
funkciji u vremenu gospodarenja knezova IloCkih nedalekom Ruzicom, aneksirana je na
sredinu lade prostorija dimenzija 3,8x4,15 metara.**® Istrazivanje njezine unutra$njosti, koje
nazalost nije provedeno, otkrilo bi je li rije¢ o svetom prostoru koji bi u tom slucaju mogao

sluziti i za ukop moénika.*"

Takoder, interesantnim ostaje i spomen druge kurije u podnozju Ruzice grada: ,,i u drugom
se dolu nalaze taki ostanci.*® S obzirom na to da je jo§ stoljeée ranije Szabo zakljucio da je
sasvim nestao trag toj kuriji koju je vidio popisivac iz 1702. godine, tesko se nadati njezinom
eventualnom pronalasku. Jedino se kombiniranjem usustavljenih parametara koji najbolje
odgovaraju pozicioniranju kurije, koji ¢e se morati temeljiti na rezultatima istrazivanja kurije
ispod Ruzice grada, te terenskim pregledom dolova, odnosno nizina potoka i rjecica, otvara
mogucnost pronalaska druge kurije. Vazno je 1 sljedece rijetko postavljeno pitanje: Sto je s
drugim kurijama u srednjovjekovnoj Slavoniji? U ispravi izdanoj u Budimu 1432. godine

palatin Nikola II. Gorjanski ishodio je dogovor o diobi brojne nepokretne imovine izmedu

495 73 vige vidi fusnotu 397.

4% |yovié, Kunti¢ 2019, 209.

497 Tkaleec, Tatjana, Odabir mjesta za pokop djece u novom vijeku na primjeru Crkvara kod Orahovice, u:
Groblja i pogrebni obicaji u srednjem i ranom novom vijeku na prostoru sjeverne Hrvatske, ur: SiniSa Krznar,
Tajana Sekelj lvancan, Tatjana TkalCec, Juraj Belaj, Zbornik Instituta za arheologiju, knjiga 4, Zagreb: Institut za
arheologiju, 2016, 162.

4%8 TkalGec, Tatjana, Posljednja sezona sustavnih zastitnih arheoloskih istraZivanja nalazi$ta Crkvari — crkva sv.
Lovre 2013. godine, Annales Instituti Archaeologici, vol. 10 no. 1, 2014, 79. Dalje u tekstu: Tkalc¢ec 2014.

4% Tkaléec 2014, 79.

500 S7abo 1914 102; za izvor vidi: Smiciklas 1891, 271.
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svojih sinova Nikole i Ladislava te njega samoga.>*! Na prvom se mjestu u diobenoj ispravi
govori o utvrdama (castra 1 castella), a zatim o dvorovima ili kurijama (curiae). Tom prilikom
saznaje se za kurije u Vrbovi, GradiStu i Dubovcu u pozeskoj Zupaniji, Horvatiju te Nagyfalu
u vukovskoj Zzupaniji, Nagicama u baranjskoj zupaniji, Ujlaku kod Gorjana te u mjestima
Azaryas, Porva, Saragh i na nekim vlastelinstvima u drugim dijelovima kraljevstva.>*?> Dakle
ovdje je rije¢ samo o kurijama koje su se 1432. godine nalazile u posjedu obitelji Gorjanski.
Mladen Radi¢ smatra da je u vezi kurije u Orahovici malo vjerojatno da se radi o ladanjskom
prebivalistu Ilockih, jer je vrlo blizu Ruzici, ve¢ da je rije¢ o gospodarskoj ili upravnoj zgradi
velikog orahovickog posjeda.’®® U slucaju pronalaska i istraZivanja nekih od prethodno
navedenih kurija, isto kao 1 u slucaju kurije u Orahovici, bit ¢e vazno prilikom istrazivanja
vidjeti moze li se odrediti razlika koju je Radi¢ naveo. Ipak, veca je vjerojatnost da jasna razlika
ne postoji ve¢ da je rije¢ o odredenom balansu dvaju navedenih funkcija. Tako je prilikom
istrazivanja u Kisnani utvrdeno da je vecu vaznost imala stambeno-reprezentativna uloga dok
je kod kompleksa u Pomazu gospodarsko-administrativna funkcija bila naglaSenija s
pronadenim tragovima bavljenja vinogradarstvom, postojanja kovaca, zlatara a mozda i
alkemicara.’** Daljnja istraZivanja i potpuna dokumentiranja pojedinih pronadenih prostorija
kurije u Orahovici omogucit ¢e ispravnu evaluaciju arheoloskog materijala koji ¢e pruziti bolji
uvid u svakodnevni Zivot.’® Ispravna dokumentacija i interpretacija stratigrafije omogudéit ée
razumijevanje arhitektonskog razvoja te funkciju pojedinih prostorija.’°® Sve analogije ukazuju
na razvoj u slozeniji kompleks, ¢ime bi se, daljnjim istrazivanjem kurije u Orahovici, u
Hrvatskoj po prvi puta mogla dobiti slika jednog plemickog rezidencijalno-gospodarskog
kompleksa, njegovih funkcija, obrta koje je obuhvacao i1 brojnih drugih elemenata. Daljnjim
prikupljanjem pokretnih nalaza komparativna analiza istih u odnosu na kompleks pokazat ¢e

njegovu pravu ulogu u Zivotu vlasnika orahovickog vlastelinstva.’*” Dobivanjem cjelokupne

501 Andri¢ 2001, 102.

502 Andri¢ 2001, 103.

503 Radi¢ 2014, 73-74. Mladen Radi¢ takoder navodi moguénost da je u ovom objektu boravila neka obiteljska
grana ili ¢ak rodaci llockih, plemiéi Orahovicki (Radi¢ 2014, 74).

50% viragos 2006, 112.

505 Jane$ 2018, 129.

506 Jane$ 2018, 129.

507 Viragos 2006, 128.
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slike ovog kompleksa razvijena metodologija proucavanja plemickih rezidencija, koja je

ukratko objasnjena u istoimenom poglavlju, moci ¢e pruziti dragocjena saznanja.

@ ORAHOVICA - CURIA NOBILITARIS 2020
Tioert vidijivih i istraZenih struktura
HARUCITELE: | Hirvatsk restauratorskd zzvod MUIERILO: 230
r—r—
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Slika 45 Tlocrt vidljivih i istraZenih struktura nakon arheoloskih istraZivanja 2020. godine.
Izradila: Valerija Gligora.

Slika 44 Tragovi struktura u jarku jugozapadno od kurije. Izradila: Valerija Gligora.

Slika 43 Zid jugozapadno od kurije.
Izradila: Valerija Gligora.
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9. Zakljucak

Istrazivanje kurije u Orahovici pokazalo se iznimno zahtjevnim. Zbog neistrazenosti ovoga
tipa kasnosrednjovjekovnih rezidencija u Hrvatskoj bilo je potrebno osloniti se na dosege
arheologija drugih drzava koje su pripadale istom politickom i kulturnom miljeu. Koristenje
strane literature ukazalo je na ¢injenicu da se u Hrvatskoj ve¢ desetlje¢ima kasni s istrazivanjem
plemickih rezidencija koje nisu utvrde $to je nuzno popraviti u §to blizoj buduénosti. 1z svega
Sto je napisano u ovome radu vidljivo je da je kurija u Orahovici iznimno poseban spomenik
kulturne baStine u Hrvatskoj. Njezina povijest ukazuje na vlasnike koji su posjedovali veliku
moc¢ u kasnosrednjovjekovnoj Ugarskoj te su gradili impozantne gradevine, neke od kojih su
detaljno istrazene. Pokretni nalazi svjedoce Sirokom vremenskom rasponu koriStenja ovog
polozaja od 14. do 17. stolje¢a. Otkrivena arhitektura pokazuje najmanje Cetiri razlicite faze
gradnje, a nova otkrica iste ukazuju na veli¢inu i tip kompleksa kakvi se pronalaze i u drugim
dijelovima kasnosrednjovjekovnog Ugarskog kraljevstva. Analogije kuriji u Orahovici i ostale
rezidencije ovoga tipa ukazuju ne samo na pripadnost specificnoj grupi kasnosrednjovjekovnih
rezidencijalno-gospodarskih kompleksa nego i na iznimno zanimljiv polozaj unutar najviSeg
sloja kasnosrednjovjekovnog druStva. Nadamo se da ovaj rad ukazuje na potrebu nastavka
istrazivanja ovog lokaliteta te da je dovoljno kvalitetnim okvirom, analizom 1 interpretacijom

pozicionirao ovaj kompleks na visoko mjesto koje zasluzuje u arheoloskoj znanosti.
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