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1. Uvod

John Dewey! smatra kako drustvo ne Zivi zbog samog komuniciranja, ve¢ tijekom
interakcije, Sto znaci tijekom komuniciranja (Plenkovi¢, 1978). Prema tome, sam c¢in
komunikacije jedan je od kljuénih covjekovih egzistencijalnih ¢imbenika. Horga i Pozgaj-
Hadzi (2012: 621) navode kako je ,,najprirodniji sustav znakova prirodni jezik, a najprirodniji
medij govor®, te da je ,,temeljno odredenje govora to da je govor komunikacija“ (ibid: 621).
Razvoj govora zapoc€inje ve¢ u prenatalnom razdoblju. Primarne se govorne karakteristike
razvijaju tijekom prvih godina zivota i tijekom djetinjstva, no razvoj govora proces je koji,

uzlaznom ili silaznom putanjom, prati ¢ovjeka tijekom cijeloga zivota.

Intencija svakog govornika jest proizvodnja govora koja sa svim svojim karakteristikama
zadovoljava svoju primarnu, obavijesnu funkciju. No, takav idealan govor koji je ,,vjesto
isplaniran, gramaticki korektan, fluentno izveden i komunikacijski ispravan“ (ibid: 621)
rijetkost je u stvarnoj komunikacijskoj situaciji koja je ostvarena spontanim govorom. Govorna
proizvodnja je kompleksan proces tijekom kojeg se na niz hijerarhijski poredanih razina
dogadaju specifi¢ne radnje koje uskladuju pocetnu, idejnu razinu, i zavr$nu, artikulacijsku
razinu govora. S obzirom na covjekovu bioloSku nesavrsenost, u govoru dolazi do disfluentnosti
te se ta pojava Cesto povezuje s poteSkocama u planiranju govornog izricaja. Disfluentnosti se
¢esto povezuju i s ograni¢enim vremenskim periodom u kojem govornik treba oblikovati
govorni izri¢aj, dok je vrlo rijetko problem u samoj govornikovoj proizvodnji govora kao takvoj
(Clark, 2002).

Pojam disfluentnosti datira iz Sezdesetih godina proslog stoljeca, tocnije od 1961. godine,
kada je Johnson (1961) dao popis tipova govora i to govora u kojem je prisutno mucanje i
tipi€nog govora bez poremecaja. Od onda se, u svojim studijama, mnogi istrazivaci sluze tim
terminom te ga proucavaju u razli¢itim kontekstima i u odnosu na razlicite varijable. Starenjem
se usporavaju mnogi fizioloski procesi Sto utjeCe na metalne operacije koje pak utjecu na

proizvodnju govora, pa samim time i na njegovu fluentnost (Bona, 2011). U Republici

1 John Dewey bio je ameri¢ki filozof i psiholog koiji je razvio sustavnu pedagogiju pragmatizma u kojoj je
obuhvatio glavne probleme logike, epistemiologije, metafizike, etike i estetike.



Hrvatskoj, prema popisu iz 2016. godine, ¢ak 19,41 % stanovnistva ¢ine osobe starije od 65

godina, a u toj ¢e dobnoj skupini biti i ispitanici ovoga istrazivanja.

U primarnom dijelu ovoga diplomskoga rada dat ¢e se teorijski pregled sastavnica koje se
odnose na govor: od proizvodnje govora do teorija nadzora govora. Poseban ¢e se naglasak
staviti na temeljni pojam ovoga istrazivanja — pojam disfluentnosti, koji ¢e se definirati i
podijeliti s obzirom na relevantnu literaturu. Nakon toga, u istrazivackome ¢e se dijelu postaviti
Cetiri hipoteze i ciljevi rada, te ¢e se nakon op¢ih podataka o istrazivanju, prikazati rezultati
analiza disfluentnosti u spontanome govoru Sestero starijih govornika. Disfluentnosti koje ¢e se
proucavati, s obzirom na razliCite varijable, bit ¢e: produljenje vokala, neutralni vokal sva i
postapalice. Cilj rada je analizirati broj disfluentnosti u spontanome govoru starijih govornika
s obzirom na postavljene hipoteze koje su temeljene na prethodnim srodnim istrazivanjima ili
na vlastitim pretpostavkama. Ovaj ¢e rad biti koristan i za daljnja metaistrazivanja, posebno
ona koja ¢e biti radena na korpusu govora hrvatskih govornika za ¢iji govor jo§ ima prostora za
analizu. Osim toga, mo¢i Ce se koristiti i za istrazivanja iz podru¢ja patologije jezika i
logopedije, primarno kod onih koja se bave dijagnosticiranjem govornih poremecaja u kojima

je prisutna govorna disfluentnost.



TEORIJSKI DIO

2. Proizvodnja govora

Jedan od najvaznijih ¢ovjekovih egzistencijalnih ¢imbenika je komunikacija, a ,,temeljno
odredenje govora jest da je govor komunikacija®“ (Horga i Pozgaj-Hadzi, 2012: 621). Kao i u
svakom drugom podrucju, kontinuiranom se vjezbom postizu rezultati koji pridonose o¢uvanju
vitalnosti ¢ovjekova govora. Za postizanje takvih ciljeva potrebno je poznavati govor, ali
primarno i sam proces proizvodnje govora ili artikulacijske fonetike u Sirem smislu, kao jednog
od dijelova govornog procesa. Covijek je bioloski i fizioloski odreden za proizvodnju govora
koja mu sluzi za komuniciranje. Osim proizvodnje govora, u interakciji sa sugovornikom, vazni
¢imbenici SuU i prijenos proizvedenog govora te njegovo primanje (Horga i Liker, 2016). U ovom
¢e se dijelu rada pozornost usmjeriti na govornu proizvodnju koja se moze opisati kao niz
razina, od kojih svaka ima odredenu funkciju, a koja u slucaju promjene moze dovesti do

pogresaka.

Prema psiholingvisti¢kim teorijama, proizvodnja govora moze se odrediti kao cjelovit
proces, od stvaranja govorne poruke na najvisim kognitivnim razinama pa sve do oblikovanja
poruke govornim pokretima. Horga i Musura-Keki¢ (1992) spominju dvije razine govorne
proizvodnje: razinu ziv€anog sustava i razinu motorickog sustava. Fonoloski se opis govora
kreira na razini ziv€anog sustava, odakle se Salju zadaci sustavu motori¢kog planiranja, gdje je
krajnji cilj miSi¢na aktivnost koja omogucéuje govor i slanje obavijesti kreirane na vis§im

razinama.

Posredstvom istrazivanja pogreSaka u govoru doSlo je do kreiranja modela govorne
proizvodnje (Horga i Liker, 2016). Svi se mehanizmi govorne proizvodnje opisuju pomocu
razli¢itih modela u kojima je bitan hijerarhijski proces s razinama na kojima se ostvaraju
odredene akcije te se kreirana nematerijalna obavijest materijalizira, dobivsi oblik signala
(Horga i Pozgaj-Hadzi, 2012). Modeli govorne proizvodnje u svojoj teoriji najées$c¢e polaze od
govornika koji je u sluzbi prenositelja i proizvodaca obavijesti u obliku obavijesnog procesora

te u sluzbi primatelja sugovornikove obavijesti (Horga i Pozgaj-Hadzi, 2012).



Levelt (1989) je dao cjelovit pregled proizvodnje govora kod odraslih osoba, od inicijalnog
koncepta — ideje u govornikovim mislima, do finalnog produkta — akustic¢kih valova, zvuka. Uz
teoriju aktivacijskog Sirenja govorne proizvodnje, Leveltov je model (1989) jedan od dva
temeljna modela govorne proizvodnje te se jo$ naziva i modularna teorija (Horga i Liker, 2016).
Govor obuhvaca istrazivanja iz podrucja fonetike, lingvistike i psiholingvistike. Levelt (1989)
proizvodnju govora dijeli na manje dijelove — 3 neovisne, ali povezane cjeline:
konceptualizaciju, formulaciju i artikulaciju. Konceptualizacija se odnosi na kognitivne i
kontekstualne preduvjete za stvaranje jezika, formulacija ukljucuje izgradnju potpuno odredene
jeziéne poruke, a artikulacija pretvara apstraktnu poruku u motoricke naredbe misica. U
materinskom su jeziku formulacija i artikulacija takve radnje da za njih nije potreban dodatan
trud jer se dogadaju nesvjesno, dok je za konceptualizaciju ipak potrebna govornikova
pozornost i zato najéesce dolazi do disfluentnosti u govoru (Kovac i Mati¢, 2010). Navedene

tri cjeline poredane su hijerarhijski, od kojih izlaz gornjeg sluzi kao ulaz u donji stupanj.

Radnje koje se obavljaju na razini konceptualizacije ti¢u se osmisljavanja opc¢e tematike
izri¢aja, ovisno o kontekstu i govornoj situaciji, §to se jo§ naziva i makroplaniranje, kao i
mikroplaniranja, tj. same predodzbe konkretnog sadrzaja govorne obavijesti prije govornog
¢ina (Horga i Pozgaj-Hadzi, 2012), te se takav produkt naziva ,,preverbalna obavijest™ (Horga
i Liker, 2016: 9). Podaci koji se uzimaju na razini konceptualizacije, kako bi se kreirala prvotna
ideja 0 govornoj obavijesti, mogu se podijeliti na deklarativna (enciklopedijska) znanja i
proceduralna znanja te se oba oblikuju prema znanju koje se nalazi u trajnom pamc¢enju (Horga
i Liker, 2016). Deklarativna znanja odnose se na opée poznate ¢injenice i nacelne tvrdnje, dok
su kod proceduralnih znanja osnovni odnosi ,,uzrok-posljedica“ ili ,,namjera — akcija“ (Horga i
Liker, 2016: 9).

Nakon toga, izri¢aj tj. preverbalna obavijest prelazi na razinu formulacije i prolazi kroz
dvije faze: gramaticko i fonolosko oblikovanje. Na toj razini izri¢aj poprima i izgovorne
karakteristike, stoga dolazi do ukljuc¢ivanja lema. Kako dalje objasnjava Levelt (1989),
poveznica izmedu kognitivnog pripremanja poruke (konceptualizacije) i planiranja odredene
recenice (formulacije) utvrduje se pojmovnom specifikacijom unosa u govornikovu leksikonu.
Pristup semanticki specificiranim i fonoloSki nespecificiranim jedinicama, koje se nazivaju
leme, ukljucuje traZenje jezi¢nog predmeta koji proizvodi najbolje podudaranje s predjezi¢cnom
porukom stvorenoj na razini konceptualizacije. Lema ne sluzi samo za semanti¢ko

specificiranje, ve¢ takoder navodi potrebne semanticke informacije poput gramaticke funkcije
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rije¢i konceptualnih elemenata, te napominje morfolo$ku i fonolo$ku formu. Kad se lema
aktivira, njezina se gramaticka svojstva koriste za podizanje sintakticke strukture oko nje.
Sintakti¢ko procesiranje zapocinje raditi kod preuzimanja prve leme. Nakon toga, popunjavaju
se mjesta u frazi, ¢iji elementi moraju pristajati kontekstu Zeljene informacije. Dakle, cjelovita
reCenica je gradena korak po korak, prema gramati¢kim i fonoloskim pravilima. Krajnji rezultat
je povrsinska struktura koja je odredena razlicitim prozodijskim informacijama, koje
omogucuju ulaz fonoloskom kodiranju obavijesti (Levelt, 1989) gdje zavrSava rad razine
formulacije i nastaje poruka (Liker i Horga, 2016). Menyhart (2003) navodi kako se u starijih
govornika povecava vrijeme aktivacije lema §to utjece na vremensku strukturu govora i pojavu

disfluentnosti. Generalno, starijim osobama treba viSe vremena za procesiranje tijekom

proizvodnje govora stoga produkcija govora postaje teza, a samim time i sporija (Béna, 2011).

Zadnja razina Leveltova (1989) objasnjenja govorne proizvodnje jest artikulacijska razina
na kojoj se govorni izriaj materijalizira u obliku govornog zvuka, a §to omogucéuje misi¢na
aktivnost artikulatora. Vazan dio govorne proizvodnje koji navodi Levelt (1989) jest govorni
nadzor koji djeluje na principu povratnih sprega. lako se primarno veze uz razinu

konceptualizacije, govorni nadzor djeluje na svim razinama govorne proizvodnje.

Levelt (1989) pretpostavlja i hijerarhijsku strukturu sloga s ozna¢enim ¢vorovima. Krajnji
su elementi specificirani za slogovanje i sluze kao utori koji povezuju jedinice fonema (veli¢ine
fonema). Temeljna jedinica artikulacije je slog. Ulaz koji artikulacijski sustav prima nije
individualni fonetski plan za svaku rije¢, ve¢ je namijenjen za cijeli izri¢aj u kojem izolirane
rijeci bivaju integrirane 1 nadogradene suprasegmentalnim informacijama kao $to je visina,
intonacija i ritam. Govornici ve¢ prije artikulacije mogu procijeniti je li informacija neprikladna

ili neto¢na.

Model govorne proizvodnje koje su razvile Borden i Harris (1980), kao i Leveltov (1989),
podrazumijeva tri razine, a koje su one nazvale: misaona, jezi¢na i govorna razina. Svaka od
razina nadopunjuje sljedecu tvoreci cjelovit govorni izri¢aj koji rezultira govornim zvukom.
Unutar pojedinacnih razina nalaze se i specijalizirani podsustavi koji dodatno izgraduju
govornu poruku. Na misaonoj razini su to podsustavi koji se ticu govornikovih zamisli i
iskustva. Jezi¢na razina sadrZi pravila o znaenju izricaja, njihova re¢eni¢nog oblikovanja te
pravila koja se ti¢u morfologije i fonologije. Na govornoj razini nalaze se podsustavi koji brinu

o motorickom oblikovanju poruke i samom izgovoru (Horga, 1997). Kako ¢e se poruka
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vremenski organizirati te koje ¢e prozodijske karakteristike poprimiti, odreduje medurazina
izmedu jezi¢ne i govorne razine koja se jo§ naziva medumemorija (Horga, 1997). Borden i
Harris (1980) navode i moguénost interakcije razina u svim smjerovima pa tako govorna razina

potencijalno ima mogucnost djelovanja na prethodne dvije.

Jaeger (2005, prema Horga i Pozgaj-Hadzi, 2012) navodi dvije razine na kojima se ostvaruje
sustav govorne proizvodnje. Na jednoj razini govornik ima razvijene programe koji mu sluze
za proizvodnju govora, dok bi na drugoj razini, govornik trebao imati sposobnost relevantne
realizacije prvotno spomenutih programa. Obje se razine mogu ras$¢laniti i na niz hijerarhijski
postavljenih procesa, od kojih Jaeger (2005, prema Horga i Pozgaj-Hadzi, 2012) spominje

reprezentacijsku razinu i procesorsku razinu.

Osim navedenih modularnih modela govorne proizvodnje, Dell (1986) je svoj prijedlog
modela nazvao aktivacijski model Sirenja govorne proizvodnje koji je ujedno i druga teorija
kojom se objasnjava proces govorne proizvodnje. Dell (1986) govornu proizvodnju opisuje kao
mreZno povezan sustav na kojem se nalaze jedinice i koje se, ovisno o stadiju njihove aktivacije,
ukljucuju u proces govorne proizvodnje. S obzirom na to da uspjesnost kona¢no izgovorenog
produkta ovisi o aktivaciji odredenih razina, u slu¢aju neodgovarajuce aktivacije na pojedinoj
razini — dolazi do govornih pogresaka. Sve su razine hijerarhijski povezane i umreZene pa se
zato pogreska na jednoj razini manifestira i na sljedecoj Sto rezultira disfluentnim govorom
(Horga i Pozgaj-Hadzi, 2012). Govornik ima intenciju da krajnji govorni produkt bude savr$eno
konstruiran, pravilno artikuliran i obavijestan za sugovornika. Unato¢ svim procesima koji se
trude proizvesti govor kakav je govornik zamislio, postoje ¢imbenici koji naruSavaju fluentnost

govora.

2.1. Teorije nadzora govora

Govorna proizvodnja se nadgleda i opisuje razli¢itim modelima i sustavima. Horga (1997:
92) govorni nadzor definira kao ,kontrolni mehanizam kojim raspolaze govornik i kojim
provjerava korektnost govore proizvodnje®. Disfluentnosti se ¢esto mogu uociti u prirodnom,
spontanom govoru. Govornik, svjesno ili nesvjesno, ispravlja govorne pogreske koje su praéene
disfluentnostima, no Nooteboom (1980) navodi kako ¢ak 50 % izri¢aja ostaje nepromijenjeno
tj. neispravljeno. Cesto se u procesu komunikacije izmedu govornika i sugovornika mozZe uoé¢iti

reakcija sugovornika na disfluentnosti u nekom obliku upozoravanja na pocinjene razli¢ite vrste
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fonoloskih, morfoloskih i sintakti¢kih pogreSaka te prekida unutar izricaja. lIpak, od
sugovornikovih signala jos je vazniji govornikov sustav samonadzora vlastitoga govora koji
neprestano prati cijeli proces govorne proizvodnje. Postoji vise teorija nadzora (monitoringa)
govorne proizvodnje, koje pretpostavljaju procese poput: monitora, filtera i editora (Kovac i
Vidovi¢, 2010). Monitor nema mogucénost interveniranja u proces govorne proizvodnje vec
samo nadzire njegov tijek, filter ima eliminacijske sposobnosti te radi selekciju govornih poruka
koje su predvidene za artikulaciju, a editor ili urediva¢ sluzi kao dopuna radu filtera te
eliminiranu jedinicu, koju je filter odredio neprikladnom, zamjenjuje prikladnijom (Berg, 1986,

prema Kovac i Vidovi¢, 2012).

U kontekstu Leveltova modela govorne proizvodnje, Kova¢ i Vidovi¢ (2010) su dale
pregled teorija modela teorije nadzora kao i njihov utjecaj na kontrolu govornih pogresaka. U
fokusu istrazivanja bio je sam nadzor kao ,,kontrolni mehanizam kojim raspolaze govornik i
kojim provjerava korektnost govorne proizvodnje (Kovac i Vidovié, 2010: 93). Nadzor djeluje
na svim razinama govorne proizvodnje — od onih najnizih, gdje se kreira ideja pa sve do
najvisih, do artikulacije i prijenosa Zeljene informacije. lako nadzor nema sposobnost utjecaja
na govorne procese, on nadgleda govornu proizvodnju po cijelom njezinom putu i, ako dode do
disfluentnosti, pravovaljano reagira kako bi ju ispravio. Informaciju o radu nadzora daje nam
broj samoispravljanja i disfluentnosti, ovisno o vrsti uocene disfluentnosti kao i prikladnosti

izri¢aja u kojem se odredena govorna pogreska nasla.

Kad bi sustavi nadzora radili savrSeno, u govoru ne bi postojale disfluentnosti i krajnji bi
govorni produkt bio savr$en. No, to nije sluc¢aj, §to dokazuju brojne disfluentnosti na govornoj
povrsini. Teorije nadzora govora kojih se doti¢u Kovac i Vidovi¢ (2010) psiholingvisticke su
teorije u koje spadaju: uredivacke teorije nadzora, teorija Sirece aktivacije i teorija perceptivne

petlje.

Kod prve se, uredivacke teorije nadzora (engl. editor theories), djeluje na izricaj prije same
artikulacije. U njoj dolazi do provjere ispravnosti zeljenog govornog rezultata od tzv. uredivaca
koji u predartikulaciji detektiraju i zamjenjuju neispravan izricaj S obzirom na kontekst i
situacijsku prikladnost (Kova¢ i Vidovi¢, 2010). Osim toga, gledaju da izricaj bude leksic¢ki,
sintakticki 1 znaCenjski ispravan i sastavljen prema zakonitostima pojedine jezicne razine
(Kovac 1 Vidovi¢, 2010). No, kada bi navedeni mehanizam koji filtrira govorni produkt prije

pocetka artikulacije radio savrSeno — i povrsinski bi produkt tj. govor bio savrsen te se u njemu
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ne bi uocavale disfluentnosti. Baars, Motley i MacKay (1975, prema Kovaé i Vidovi¢ 2010) te
Motley, Camden i Baars (1982, prema Kova¢ i Vidovi¢ 2010) nedosljednost ispravljanja
pogreSaka 1 pojavljivanje disfluentnosti na govornoj povrSini pokuSali su objasniti
nesavrSenoscu sustava ispravljanja kao i1 utjecajem ostalih Cimbenika (paznja, kontekst) koji u
odredenoj situaciji djeluju na rad uredivaca. Druga pak skupina istrazivac¢a (Nooteboom, 1980;
Postma i1 Kolk, 1992, prema Kova¢ i Vidovi¢ 2010) rjeSenje nedosljednog rada
predartikulacijskog uredivaca vidi u postojanju odgovaraju¢eg govornog nadzora na svim

razinama govorne proizvodnje.

Teoriju nadzora pod nazivom teorija Sirece aktivacije (engl. spreading activation
theory) ponudili su Dell (1986) i Stemberger (1985, prema Kova¢ i Vidovi¢, 2010). Ona
pretpostavlja aktivaciju jezi¢nih jedinica (rije¢i, morfema i fonema) koje su optimalne za
popunjavanje stvorenih utora koji o¢ekuju neku od jedinica. Prvotno ¢e se aktivirati jedinice
koje imaju najveéi stupanj aktivacije. NajCesce se aktivacija odvija od fonema preko morfema
do rijeci. Isto tako, verifikacija vlastita govora odvija se istim putem, od fonema do rijeci, stoga
se moze re¢i kako je govorni nadzor simultana radnja uz govornu proizvodnja i razumijevanje
poruke (Kovac i Vidovi¢, 2010).

Teorija perceptivne petlje (engl. perceptual loop theory) ukljucuje tri petlje u obliku tri
direktna kanala povratne sprege koji vrse provjeru ispravnosti Zeljenog izri¢aja. Kanali povratne
sprege djeluju na principu vrac¢anja finalnog izriCaja monitoru koji provjerava njegovu
ispravnost (Kovac i Vidovi¢, 2010). Povratna sprega je mehanizam koji ¢ovjeku omoguéuje
proizvodnju govora tijekom kojeg dolazi do ,,primanja i puta podrazaja te reakciju organizma
na njega“ Sto se jos naziva i refleksni luk koji je ujedno i najefikasniji nacin povratne sprege
(Horga i Musura-Keki¢, 1992: 95). Teorija perceptivne petlje smatra se najrelevantnijim
modelom nadzora, $to za materinski (Blackmer i Mitton, 1991; Nooteboom, 2005, prema Kova¢
I Vidovi¢, 2010) $to za strani jezik (Kormos, 2006, prema Kovac i Vidovi¢, 2010). Sve su
teorije nadzora govora na svojstven nacin korisne za razumijevanje govornih pogreska tijekom

govorne proizvodnje.

Povratne se sprege, osim spomenutog refleksnog luka, ovisno o autoru, svrstavaju u
razli¢ite skupine, tako da postoji nekoliko klasifikacija povratnih sprega. U Kori se sredisnjeg
ziv€anog sustava nalazi srediSte za proizvodnju govora koje sluzi kao ishodiste za cijeli niz

uvjetnih refleksa (Horga i Musura-Keki¢, 1992). Prema funkcionalnom Kkriteriju, povratne
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sprege se mogu podijeliti na direktivne, korektivne i adaptivne (Horga i PoZgaj-Hadzi, 2012).
Prva, direktivna, odnosi se na tzv. spregu unaprijed (engl. feed forward) koja se odvija
simultano s govornikovim pokretom (Horga i Pozgaj-Hadzi, 2012). One poruke koje
zahtijevaju ispravljanje odvijaju se drugom, korektivnom povratnom spregom, koja omogucuje
registraciju realizirane pogreSske koja se zatim treba reprogramirati. TreCom, adaptivhom
povratnom spregom, omogucena je kontrola usvajanja ,,jezi¢nih i motorickih govornih vjestina“
(Horga 1 Pozgaj-Hadzi, 2012: 624). Osim toga, Horga i Pozgaj-Hadzi (2012) spominju jo$
dvanaest vrsta povratnih sprega koje, ovisno o razini, obavljaju odredenu funkciju u
oblikovanju cjelovite govorne obavijesti, a to su: obavijesna, leksicka, morfoloska, sintakticka,
fonemska, prozodijska, fonemsko-vremenska, motoricko-programska, eferentna, tjelesno-

osjetilna, slusna i povratna sprega komunikacijskog uc¢inka (Horga i Pozgaj-Hadzi, 2012).

Horga i Musura-Keki¢ (1992) pak spominju ¢etiri vrste povratnih sprega s obzirom na
kriterij osjeta koji ukljucuju, a to su: slusna povratna sprega, taktilna (dodirna), proprioceptivna
te centralno-neuralna. Skari¢ (1991) drugadije rasporeduje povratne sprege, te ih dijeli na
spregu srediSnjeg ziv€anog sustava, propriocepcijsku, izmedu miSic¢a i1 srediSnjeg Zivcanog

sustava, izvanjsku i drustvenu povratnu spregu.

Kada povratna sprega detektira pogreSsku na nekoj od razina govorne proizvodnje,
govornik ima mogu¢nost njezinog ispravljanja. Jedan od nacina samoispravljanja u govornoj
proizvodnji jest ono koje se dogada na govornoj povrsini tj. tijekom same izvedbe. Takva
samoispravljanja cesto prate disfluentnosti poput neutralnog vokala sva, produzivanja vokala i
postapalica, a koje su temelj ovoga istrazivackoga diplomskog rada. Kovac 1 Vidovi¢ (2010) su
napravile istrazivanje koje je za cilj imalo odrediti koli¢inu proizvodnje samoispravljanja i
odnos broja samoispravljanja nasuprot govornim pogreSkama u materinskome, hrvatskome
jeziku. Ispitanici su imali pet zadataka u kojem su trebali govoriti ili opisivati o0 zadanoj temi,

ovisno o zadatku. Samoispravljanja su promatrana prema Leveltovu modelu samoispravljanja.

Horga i Kova¢ (2011) takoder su napravili studiju u kojoj su proucavali govorne
pogreske prema Leveltovu modelu ispravka koji ukljucuje prvobitni izri¢aj (engl. original
utterance), uredivacku fazu (engl. editing phase) te ispravak (engl. repair). Prekid izri¢aja
mogu¢ je i tijekom i nakon pogresno izgovorene rijeci ili pak moze doé¢i do prekida koji je
odgoden. Takve prekide Cesto prate specifi¢ni oblici disfluentnosti (Kovac i Vidovi¢, 2010) a

neki od njih mogu biti u obliku postapalica, produzivanja vokala ili neutralnog vokala sva.
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Upravo se taj dio naziva uredivacka faza (engl. editing phase), koja je predmet istrazivanja
ovoga rada. Produzivanje glasnika ili pak zvucne stanke s neutralnim fonemom s$va Su
neartikulirana tzv. prikrivena samoispravljanja za koje Levelt (1989) smatra da se odnose na
odziv nadzora prikrivenog govora. Leveltov korpus (1983, prema Kova¢ i Vidovi¢, 2010)
obuhvaca 25 % takvih samoispravljanja, dok Brédart (1991, prema Kova¢ i Vidovi¢, 2010) u
svome istrazivanju uocava cak 42 % prikrivenih ispravaka od ukupnog broja samoispravljanja.
Hartsuiker i Kolk (2001, prema Kova¢ i Vidovi¢, 2010) smatraju kako isti nadzor sluzi za
otkivanje prikrivenih i otkrivenih pogresaka, a Van Hest (1996, prema Kovac i Vidovi¢, 2010)
pak navodi kako je teorija perceptivne petlje primjenjiva na nadzor samoispravljanja u

materinskom jeziku.

3. (Dis)fluentnost u govorom izri¢aju

Bortfield i sur. (2001) fluentan govor definiraju kao nesmetano nizanje rijeci koje slijede
sintakticka pravila nekog jezika. No, govorni produkt koji se proizvodi ne moze biti savrsen,
pa prema tome ni fluentan, jer ni covjek koji ga proizvodi nije ni bioloski, ni psiholoski ni
socijalno savrseno bi¢e (Horga i Pozgaj-Hadzi, 2012). S obzirom na to, svaki je govor onda
manje ili vise disfluentan. Bortfield i sur. (2001) navode kako je svaki govor i s gotovo
minornim i neprimjetnim disfluentnostima — disfluentan. Menyhart (2003: 45) disfluentan
govor definira kao ,,pojave koje prekidaju tijek govora i ne pridonose znacenju izricaja.*
Lickley (2015) usporeduje fluentan i disfluentan govor, pri cemu smatra da se fluentan govor
moze definirati sugovornikovom (slusateljevom) intuicijom i percepcijom fluentnog govora
kojeg Cuje, a podrazumijeva ,,smoothenes of flow* (Lickley, 2015: 2; u prijevodu: glatkoc¢a
protoka). No, Cesto slusatelj ne moze to¢no definirati radi li se o (dis)fluentnom govoru jer
postoje vrlo male govorne smetnje koje se mogu detektirati tek podrobnijom akustickom
analizom (Bard i Lickley 1998; Lickley 1995, prema Lickley, 2015). Do toga dolazi zbog
viSedimenzionalne prirode fluentnosti koja se opisuje kao fluentnost na razini planiranja,
povrsinska fluentnost te opazajna fluentnost (Lickley, 2015). Fluentnost na razini planiranja
(engl. planning fluency) odnosi se proto¢nost proizvodnje govora na toj razini. PovrSinska
fluentnost (engl. surface fluency) odnosi se na protoc¢nost od jednog do drugog artikuliranog
glasa te izmedu rijeci koje ¢ine smislen govorni izri¢aj. OpaZajna fluentnost (engl. percieved

fluency) jest ona koja slusatelju daje dojam da je govor proizveden bez poteskoca (Lickley,
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2015). Disfluentnosti Lickley (2015) opisuje tako $to daje popis karakteristika kakav bi fluentan
govor trebao biti, a navodi sljedece karakteristike: ,,ako govornik moze proizvesti spontani
govor bez razmisljanja o prijenosu poruke, ako nema uocavanja i reakcije na neto¢nost govorne
poruke ili pogreSke u njezinoj proizvodnji, ako nema teskoce pronalaska rijeci,
samoispravljanja i ometanja od sugovornika“ (Lickley, 2015: 13) — tada se moze reéi da je

govor fluentan. No, takav je fluentan govor rijetkost, pa ¢ak i iznimka u govornoj proizvodnji.

Primarni je cilj proizvodnje govora prijenos obavijesti od govornika do sugovornika.
Obavijest bi do sugovornika trebala do¢i u obliku kakav je idejno stvoren ve¢ na najvis§im
razinama u hijerarhiji govornog procesa. lako je primarno obavijest oblikovana tako da
zadovolji sve kriterije obavijesnosti, na putu do govornog zvuka ta se obavijest preoblikuje,
ovisno o govornikovim sposobnostima. Tako gotovo uvijek dode do disfluentnog govora. Kako
naglasavaju Bortfield i sur. (2001), disfluentan govor ne mora nuzno dovesti do
nerazumijevanja govorne poruke, a sugovornik najcesce te nepravilnosti niti ne zamijeti. Sudeéi
prema tome, disfluentnosti nisu problem u govornoj komunikaciji. Ovisno o vrsti disfluentnosti,
one ponekad mogu stvoriti buku u komunikaciji. Slucaj je to kada npr. kontekstualizirani umetci
poput postapalica imaju komunikacijsku funkciju i time onemoguc¢uju skladnu interakciju

izmedu govornika i sugovornika (Bortfield i sur., 2001).

Disfluentnosti su zanimljive iz nekoliko razloga: predstavljaju problem u teoriji
ras¢lambe govora, odstupanja su od te¢nog i fluentnog govora te daju informaciju o
karakteristikama govora i restrikcijama do kojih dolazi tijekom njegove proizvodnje (Bortfield
i sur., 2001) te daju metalingvisti¢ke informacije sluSatelju (npr. o govornikovu samopouzdanju
ili problemima planiranja) (Brennan i Williams, 1995, prema Bortfield i sur., 2001). Od 50-ih
godina prosloga stolje¢a mnoge su studije (npr. Bock, 1986; Bock i Levelt, 1994; Dell, 1986;
Fromkin, 1971, 1973, 1980; Garrett, 1975; Goldman-Eisler, 1958; Levelt, 1989, prema
Bortfield i sur., 2001) disfluentnosti promatrale u kontekstu povecanog optere¢enja procesa
obrade, a na koji direktno utjecu i s kojima se suocavaju procesi na razini konceptualizacije,
sintakse i artikulacije (Bortfield. i sur., 2001). Osim toga, disfluentan govor karakteristian je
za poremecaj mucanja, tako da brojne studije doprinose laksem i preciznijem dijagnosticiranju

mucanja.
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3.1. Parametri koji utjecu na disfluentnost u govoru

Karakteristike govora mogu se odrediti nizom ¢imbenika koji su individualno vezani za
govornika (Menyhart, 2003). Na proces obrade mogu utjecati razni parametri koji, s obzirom
na njihovu svojstvenost, mogu izazvati viSe ili manje disfluentnosti u govoru. Prema
istrazivanjima koja su proveli na Sirokom korpus rijeci, Oviatt (1995) i Shriberg (1996) navode
kako parametar duljine izricaja/reCenice utjeCe na broj disfluentnosti u izgovoru gdje sve dulji
izricaj ima tim viSe disfluentnosti. Takoder, kako bi se dokazale disfluentnosti, ovisno o
parametru, bitno je obratiti pozornost na samu vrstu disfluentnosti gdje primjerice na upotrebu
postapalica neée utjecati duljina izricaja, ve¢ ¢e pojavljivanje disfluentnosti ovisiti 0 mjestu
prije, unutar ili izmedu izricaja. Osim duljine izri¢aja, utjecaj na broj disfluentnosti ima stupanj

kompleksnosti izri¢aja, gdje kompleksniji izriCaj sadrzava vise disfluentnosti (Lickley, 2001).

Disfluentnosti mogu nastati i kao posljedica govornikova svjesnog planiranja govorne
proizvodnje te sluze kao odgoda za konstruiranje Zeljenog, prvotnog i idejno stvorenog
govornog izri¢aja. Prema Clark i Brennan (1991, prema Bortfield i sur., 2001), ako govornik
produlji vrijeme proizvodnje izri¢aja, s jedne strane oblikuje promisljen iskaz koji nece dovesti
do sugovornikova nerazumijevanja, dok s druge strane, smanjuje dinamicnost i zanimljivost
govorenja $to rezultira sugovornikovom smanjenom pozorno$¢u. Osim toga, u odredenim ce
kontekstima do¢i do nekih oblika disfluentnosti koje mogu biti pokazatelj kolicine
samopouzdanja govornika ili to¢nosti (od)govora, §to daje informaciju i o metakognitivnim
sposobnostima govornika (Bortfield i sur., 2001). Disfluentnosti se mogu javiti i u trenutku
kada govornik zeli upravljati razgovorom. Tada sluze sugovorniku kao ,,znak zabrane“ za
prekid izricaja. No, Cesto sugovornik spontano prekine govor kada dode do oklijevanja ili
disfluentnosti u govoru govornika jer ih sugovornik interpretira kao problem ili kao govornikov

zahtjev za pomo¢ (Bortfield i sur., 2001).

Teoriju koristenja disfluentnosti kao alata za bolju interakciju pobija istrazivanje
Schachter i sur. (1991, prema Bortfield i sur., 2001) ¢iji rezultati pokazuju da se frekventnost
umetaka poput postapalica povecava u domenama gdje je govornik neodlu¢niji U izgovoru svog
govornog izricaja. Na frekvenciju disfluentnosti utjeCe i medij kojim govornik prenosi govornu
poruku. U slucaju komunikacije ,,0¢i u o¢i“ govornik koristi i neverbalne znakove

komunikacije, poput gestikuliranja (Christenfeld i sur., 1991, prema Bortfield i sur., 2001), pri
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¢emu dolazi i do smanjenja disfluentnosti i koriStenja postapalica. Kod (raz)govora samo putem
audiomedija, ucestalost postapalica je veca, i to ¢ak 41 %, Sto je dokazano istrazivanjem Kasla
I Mahla (1965, prema Bortfield i sur., 2001). Oviatt (1995, prema Bortfield i sur., 2001) je,
proucavajuci (raz)govor telefoniranjem, takoder potvrdila da je u takvom audiogovoru vise
disfluentnosti nego u razgovoru uzivo. Bortfield i sur. (2001) zaklju¢uju kako na ucestalost

disfluentnosti utjecu koordinacijske moguénosti komunikacije odredenog medija.

Broj disfluentnosti ovisi i 0 temi o kojoj govornik govori. Tog se parametra doti¢u razne
studije koje promatraju disfluentnosti u (spontanome) govoru (Menyhart, 2003; Bortfield i sur.,
2001; Schachter i sur., 1991). Bortfield i sur. (2001) spominju kako tema ovisi 0 procesima
planiranja tijekom govorne proizvodnje te se obrada, ovisno o temi, otezava ili olakSava.
Navode i kako se kod iste teme, a razli¢itih govornika, broj disfluentnosti nije znatno
razlikovao. Schachter i sur., (1991, prema Bortfield i sur. 2001) navode kako se govornici ¢esce
sluze postapalicama u slu¢aju kada na raspolaganju imaju raznovrsne izraze, a izmedu kojih

moraju izabrati optimalan.

3.2. Nelingvisticki utjecaj na disfluentnosti u spontanome govoru

Nelingvisticki faktori koji utje¢u na disfluentnost u govoru mogu biti: spol ispitanika, spol
ispitivaca, dob ispitanika, uloga u razgovoru, mogucnost vizualne komunikacije, bliskost s
ispitivaem 1 vjezba zadataka (koji se koriste u istrazivanju). Rezultati istrazivanja kojeg su
napravili Branigan i sur. (1999) dokazali su utjecaj nelingvisti¢kih faktora na (dis)fluentnost u
govoru. Ovisnost nelingvistickih faktora o lingvistickim nije upitna jer njihova manifestacija

ovisi i o drugim faktorima. Takoder, nelingvisticki faktori ovise i o vrsti disfluentnosti.

3.2.1. Spol govornika

Jedan od nelingvisti¢ckih parametara, kojim su se studije cesto bavile, jest spol
govornika. Prema Shriberg (1996), s obzirom na disfluentnosti, u govoru muskih i Zenskih
govornika nema velike razlike. Jedna razlika koju uocava jest ucestalije koriStenje postapalica
u muskih govornika nego u Zenskih. Spol su kao varijablu pracenja disfluentnosti uzeli i
Bortfield i sur. (2001) koji su se vodili Shriberginim (1996) zaklju¢kom frekvencije
disfluentnosti kod muskaraca i Zena. Njihovi su rezultati pokazali da, iako muskarci nisu

proizvodili viSe rije¢i u jedinici vremena od Zena, u njihovom je govoru bilo vise disfluentnosti
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i t0 6,80 do 5,12 na 100 rijeci. Taj je rezultat vaZzan za ,,dijagnosticiranje klini¢ke disfluentnosti
I mucanja u govornika, s obzirom na to da je veci postotak takvih dijagnoza kod muskaraca
nego kod Zena“ (Guyette i Baumgartner, 1988; Yairi i Ambrose, 1992, prema Bortfield i sur.,
2001: 139). Lickey (1994) takoder navodi kako je broj disfluentnosti kod muskaraca veci, no
upitna je relevantnost njegovih rezultata s obzirom na to da je istrazivanje radeno na svega Sest
govornika. S druge strane, u istrazivanju koje je provela Menyhart (2003), broj disfluentnosti
kod zena bio je veci nego kod muskaraca, ali takoder u neznatnoj razlici. Menyhart (2003) je u

svojoj studiji iznijela i podatak kako spol ne utje¢e na tempo govora? ni na tempo artikulacije®.

Branigan i sur. (1999) napravili su istrazivanje na mnogo ve¢em korpusu govora u
odnosu na Shriberg (1996) i Lickely (1994). Njihovo je istrazivanje samo potvrdilo prethodne
zakljucke kako je kod musSkaraca veci broj disfluentnosti nego kod zena. Prosjecan broj
disfluentnosti kod muskaraca bi je 4.35 na 100 rijeci, a kod Zzena 3.76 na 100 rije¢i. Maksimalan
broj kod muskaraca bio je 9.48 disfluentnosti na 100 rijeci, a kod Zena 6.37 na 100 rijeci. Ovo
su rezultati prema prosjeku broja disfluentnosti govora sa i bez prisutnosti vizualnog kontakta.
Osim toga, istrazivanje je pokazalo i kako spol sugovornika utjece na (dis)fluentnost govora.
Tako je nesto veci, gotovo zanemariv broj disfluentnosti, bio u komunikaciji dvije osobe istoga

spola u istrazivanju Branigan i sur., (1999).

3.2.2. Komunikacijska uloga

Brojna istrazivanja (npr. Bortfield i sur., 2001; Branigan i sur., 1999), kao nelingvisticki
faktor koji utjece na broj disfluentnosti uzimaju ulogu koju govornik ima u trenutku govorenja.
Branigan i sur. (1999) u svome su istrazivanju Koristili tzv. The map task tj. zadatak u kojem
govornik pomoc¢u mape daje upute kako do¢i do odredista pritom zaobilazeéi razne predmete.
U takvom je tipu zadatka uklju¢eno kompleksno idejno i jezi¢no planiranje Koje daje
informaciju o stanju tih govornih razina u govornika. S druge strane, zadatak u kojem su
govornici slijedili upute zahtjeva mnogo manji napor u procesu planiranja pa samim time dolazi
do manje disfluentnosti. Osim toga, vazno je spomenuti i odnos komunikacijske uloge kod
duljine izri¢aja. U skladu s prijaSnjim istraZivanjima (npr. Oviatt, 1995), zakljucuje se da dulji

izricaj pogoduje vecem broju disfluentnosti. Govornici koji nisu imali upute, u istrazivanju

2 Tempo govora je ukupno vrijeme govorenja“ (bez pauza). (Bakran, 1996: 254)
3 ,Tempo artikulacije je vrijeme trajanja govora iz kojeg su iskljuéene sve pauze bez obzira na njihovo trajanje ili
karakter.” (Bakran, 1996: 254)
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Branigan i sur., Koristili su se znatno duljim izri¢ajima nego govornici koji su samo slijedili

upute, sto je rezultiralo i s vise disfluentnosti.

3.2.3. Odnos govornika i sugovornika

Govornikova opustenost tijekom komunikacije ovisi i o sugovorniku. Bliskost izmedu
govornika moze na dva nacina utjecati na (dis)fluentnost govora: 1) kod nepoznavanja
sugovornika, govornik moze biti oprezniji i odnositi se prema njemu sa zadr§kom i 2) veca
bliskost sa sugovornikom rezultira manjom anksioznos¢u kod govornika, te je zbog navedenih

razloga mogu¢ i manji broj disfluentnosti u oba slucaja (Branigan i sur., 1999).

3.2.4. Vizualni kontakt

Istrazivanje koje je proveo Bull (1998, prema Branigan i sur., 1999) dokazalo je kako
vizualni kontakt u vrijeme komunikacije utjeCe na dinamicnost interakcije tj. brzinu odgovora
izmedu govornika i sugovornika. Kada kontakta o¢ima nije bilo, vrijeme odgovora sugovornika
bilo je dulje. Prema tome, komunikacija u kojem je prisutan vizualni kontakt trebala bi
rezultirati manjih brojem disfluentnosti. Razlozi koji potvrduju tvrdnju su sljedeci: prvo,
govornici vizualnim kontaktom mogu predvidjeti sugovornikovu zelju za odgovorom, i drugo,
sugovornici imaju uvid u situaciju kada se govornik nazali u potesko¢ama, pa moze svojom
intervencijom pomo¢i u realizaciji govornog izri¢aja. Istrazivanjem Branigan i sur. (1999)
dokazalo se kako kod zena, u govoru u kojem je bio prisutan vizualni kontakt, ima mnogo manje

disfluentnosti nego kod muskaraca.

3.2.5. Vjezba

Kada bi govornik imao moguénost pripreme i vjezbanja zadataka koji se ispituju, tada bi
mu bilo potrebno manje kognitivnog naporna kod planiranja izri¢aja $to pogoduje manjem broju
disfluentnosti. Prvenstveno bi se smanjila oklijevanja i ponavljanja. Isto tako, u drugom bi
rjeSavanju govornici bili upoznati s procedurom rjeSavanja pa ispitivaci ne bi morali
intervenirati tijekom govora, ¢ime bi se smanjio broj prekida govornika, a samim time i broj

ponovnih po€injanja izri¢aja koji zahtjeva dodatan napor (Branigan i sur., 1999).
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3.3. Disfluentnosti u govoru starijih govornika

Jo$ jedan parametar koji utjeCe na broj disfluentnosti u govoru jest dob govornika
(Menyhart, 2003). U ovom je radu fokus na istrazivanju disfluentnosti u govoru starijih
govornika, stoga ¢e mu se posvetiti ovo poglavlje. S vremenom, kako ¢ovjek stari, tako se
mijenjanju i njegove fizicke, psihicke, mentalne i ine sposobnosti. S godinama, do promjene u
govoru dolazi zbog raznih promjena u anatomiji i fizionomiji govornih organa, oslabjelog
senzornog povratnog sustava, usporene motorike i smanjenih kognitivnih te lingvistickih
sposobnosti (Israel, 1968; Kahane, 1981; Liss i sur., 1990; Ulatowska 1985, prema Torre i
Barlow, 2009). Poznato je i to da se kod starijih osoba smanjuje sposobnost rada memorije pa
se zato starije osobe teze prisjecaju i teze pamte odredene informacije (Kausler, 1994; Ryan,
1992, prema Balota i sur., 2000). lako proces ,,prizivanja rijec¢i® nije specifi¢an samo za starije
govornike, kod starijih je taj proces sporiji nego u mladih govornika $to pogoduje vec¢em broju
disfluentnosti. Isto tako, Horga i Liker (2106: 50) navode kako se kod starijih govornika uocava

vise disfluentnosti zbog ,,prizivanja rijeci.

U kontekstu proizvodnje govora, godine utjecu na promjenu ,.kognitivnih, motorickih i
spoznajnih funkcija“ (Bortfield i sur., 2001: 128), ¢ija se promjena manifestira na svim
razinama govornog procesa. lako se s godinama povecava korpus rije¢i u govornika i samim
time stariji govornici raspolazu ve¢om paletom termina te ih i lakSe odreduju (Obler i Albert,
1984; Sandson i sur., 1987, prema Bortfield i sur., 2001), stariji govornici ,,teZe pronalaze rijeci
od mladih govornika® (Burke i sur. 1991; Rastle i Burke, 1996, prema Bortfield i sur., 2001.:
128). S obzirom na to, u njihovom je govoru i viSe disfluentnosti, $to su pokazale razne studije
(npr. Albert, 1980; Schow i sur., 1978, prema Bortfield i sur., 2001). S druge strane, neka su
istrazivanja pokazala kako nema znacajne razlike u odnosu na mlade govornike, osim §to su
kod starijih ucestalija ponavljanja rijeci (Shewan i Henderson, 1988, prema Bortfield i sur.,
2001).

Utjecajem godina na spontani govor u svojem se istrazivanju bavila Menyhart (2003).
Cilj joj je bio istraziti moguce uzroke disfluentnosti ovisno o dobi, i to one koji se mogu
mijenjati, kao i one Kkoji su konstantni. Neke fizioloske promjene kod starijih govornika koje
navodi Menyhart (2003) su smanjenje kapaciteta pluca $to prisiljava na ¢es¢e uzimanje zraka,

starenje glasnica i usne Supljine (koje utjecu i na kvalitetu glasa). Da je ¢es¢e uzimanje zraka
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karakteristika starijih govornika dokazuju rezultati koji pokazuju kako je najucestalija
disfluentnost, u 67.7 %, kod starijih govornika bila tiha pauza, a do koje dolazi zbog navedene
fizioloske potrebe (Menyhart, 2003). S obzirom na to da Levelt (1989) navodi tihe pauze kao
disfluentnosti koje se ticu razine konceptualizacije, moze se rec¢i kako stariji govornici upravo
na toj razini govorne proizvodnje imaju najvise poteSkoca. Prema istrazivanju Menyhart (2003)
na prvoj razini — razini konceptualizacije, postotak ukupnog broja svih oblika disfluentnosti kod
starijih govornika bio je 88 %. Osim toga, Menyhart (2003) spominje kako dolazi do
produljenja vremena potrebnog za aktivaciju lema na oblikotvornoj razini govorne proizvodnje
Sto rezultira poteSko¢ama s vremenskom organizacijom govora zbog cega dolazi do
disfluentnosti. Zakljucak koji izvodi Menyhart (2003) iz svog istrazivanja jest taj da se U govoru
starijih govornika, u odnosu na govor mladih govornika, ne pojavljuju kvalitativno drugacije

vrste disfluentnosti ve¢ brojcano vise njih.

4. Oblici disfluentnosti

Spontani govor ukljuuje sve vrste fenomena disfluentnosti. One nastaju zbog
nemogucnosti uskladivanja planiranja govora i njegove proizvodnje (Menyhart, 2003). Kovac
i Horga (2010) navode kako do disfluentnosti dolazi zbog slozZenosti poruke namjeravane za
prijenos te ako uz to dolazi i jo§ nekoliko radnji. U tom je slucaju potrebno uloziti dodatan
napor kako bi se organizirala govora poruka te zato dolazi do disfluentnosti koje su odraz
nemogucnosti istovremenog procesiranja i organiziranja vise razli¢itih govornih poruka (Kovaé

i Horga, 2010).

Disfluentnosti se mogu podijeliti na one koje pretpostavljaju dijagnozu mucanja te na
fizioloske disfluentnosti koje se svakodnevno dogadaju govorniku bez utvrdenih govornih
pogresaka, u razli¢itim govornim situacijama. Razliku izmedu ove dvije vrste disfluentnosti
¢ini i razina na kojoj dolazi do problema u proizvodnji fluentnog govora. Tako se kod fizioloske
disfluentnosti problem nalazi na razini formulacije, a kod mucanja na razini same artikulacije

glasova (Jovanovi¢-Simi¢ i sur., 2017).

Disfluentnosti su nadreden pojam govornim pogreskama. U govorne disfluentnosti

spadaju govorne pogreske i nadzor govora. Disfluentnosti nastaju kad u spontanome govoru
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dode do prekida i taj se dio u izri¢aju zove uredivatkom fazom (engl. editing phase) (Kovac¢ i
Horga, 2010), a najcesce je popracena govornim pogreSkama. Uredivackoj fazi prethodi
prvobitni ’izri¢aj’ (engl. original utterance), a nakon nje dolazi do samoispravljanja, te se taj
dio naziva ’ispravak’ (engl. repair). Horga (1997) navodi podatak da se samoispravljanje u
engleskome jeziku pojavljuje u 9-10 % izri¢aja. Samoispravljanja rijeci ili govornog izri¢aja za
sobom vezu razne oblike disfluentnosti, primjerice: neutralni fonem sva, produljenje vokala ili
postapalice. Zato sugovornik ili slusatelj vrlo lako moze detektirati koja je rije¢ ili izricaj
pogresno planirana ili izgovorena, ili koja je rije¢ ili skup rije¢i doSao kao zamjena. Horga
(1997) navodi kako je Cestotnost samoispravljanja u hrvatskome i engleskome spontanom
govoru podjednaka. Prema istrazivanjima (Bortfield i sur. 2001; Fox Tree, 1995; Shriberg,
1994), prosjek pojavljivanja disfluentnosti je 6 disfluentnosti na 100 rijeci koje su izgovorene
pravilno i mogu se klasificirati kao fluentne. Dakle, disfluentnosti i samoispravljanje govornih

pogresaka dvije su odvojene pojave unutar govornog izri¢aja.

Levelt (1983) koristi termin govorne pogreske u koje ukljucuje leksicke, sintakticke i
fonetske pogreske. Svaka od njih povezana je s odredenom fazom u proizvodnji govora. Horga
(1997) navodi pogreske kongruencije, pogreSske u otkrivanju izvornog programa, izbor
pogresne rijeci te sintakticko-propozicijske pogreske. Kategorijama govornih pogreSaka i
samoispravljanja u govornoj proizvodnji bavili su se i Blackmer i Mitton (1991), Cutler (1983),
De Smedt i Kempen (1987), Levelt (1983) te Van Wijk i Kempen (1987) (prema Postma, 2000).
Rodriguez i sur. (2001: 29) disfluentnosti definiraju kao ,,bilo koju akusti¢ku, leksic¢ku ili
sintakticku znacajku koja razlikuje spontani govor od ¢itanoga“. S obzirom na tu definiciju i

studiju Rodriguez i sur. (2001), dat ¢e se pregled vrsta disfluentnosti.

4.1. Podjela disfluentnosti prema razinama jezicnih jedinica

4.1.1. Akusticke disfluentnosti

Prema Rodriguez i sur. (2001), akusticka je disfluentnost kategorija kojoj pripadaju
zvukovi, prazne ili pune stanke te produljenje glasova. lako zvukovi nuzno ne moraju biti
disfluentnosti, ukljuceni su u akusticke disfluentnosti jer se Cesto pojavljuju u spontanome
govoru, a pojavljuju se, doduse rijetko, 1 kod ¢itanog govora. Kako je studija Rodriguez i sur.
(2001) radena na korpusu rijeci Spanjolskoga jezika, tako za pune stanke spominju zvucne

stanke koje su specifi¢ne za Spanjolski jezik, poput vokala /a/ i /e/ te nazaliziranog /m/. U ovom
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¢e se diplomskome radu proucavati disfluentnost produljenja glasova, to¢nije vokala, kod
starijih govornika. Osim toga, proucavat ¢e se i uCestalost koristenja neutralnog vokala sva Koji

uzrokuje disfluentnost u govoru.

4.1.2. Leksicke disfluentnosti

lako nijedna leksicka disfluentnost nije predmet ovog istrazivackog rada, vazno je
spomenuti kako u njih spadaju ,,neprikladne i nekanonizirane rije¢i (Rodriguez i sur., 2001:
2). Takve su se rijeci ¢esto mogle uociti u govoru ispitanika ovog istrazivanja, posebno jer je
govor nekih od njih dijalektalno oznacene. Ova bi varijabla bila zanimljiva u daljnjim
metaistrazivanjima. Rodriguez i sur. (2001) napominju da do takvih rijeci dolazi zbog prirode
spontanoga govora, koji je opusteniji od Citanoga, jer se u njemu javlja mnogo vise izgovornih

inadica.

4.1.3. Sintakticke disfluentnosti

Na razini re€enice, postoje sintakticka pravila raspodjele govornih jedinica. Pravilan slijed
tih jedinica moze Se poremetiti sintakti¢kim disfluentnostima koje se u spontanome govoru
manifestiraju kao ,,pogreSna zapocinjanja izriaja, ponavljanja rijeci, preformulacije izraza,
nezavrSene reCenice (Rodriguez i sur., 2001: 2) i sli¢no. UZa podjela sintaktic¢kih disfluentnosti
ukljucuje tzv. napustene recenice, u kojim je najcesca disfluentnost pogreSan pocetak, te tzv.
vracanja, koja uklju¢uju ponavljanja, supstitucije, preformulacije s umetcima i uklanjanje rijeci
(Rodriguez i sur., 2001). Kad dolazi do vracanja, postoji nekoliko segmenata na koje se izricaj
moze podijeliti, a to su: segment koji se popravlja, signal koji oznacuje ispravljeni segment
(npr. pune ili prazne stanke) i popravak, tj. segment kojim se zamjenjuje pogreska. Horga i
Kova¢ (2010) koji su radili istrazivanje govornih pogreSaka studenata tehniCkog studija,
zabiljezili su velik postotak sintaktiCkih pogreSaka od kojih su najceSce ,,prekidi zapocetog
izricaja te preformulacije ili ponovno zapocinjanje sintaktickom nadopunom (engl. restart)*
Horga i Kova¢, 2010: 430). Dok s jedne strane Horga i Kovac (2010) govore o sintaktickim
govornim pogreSkama, Fox Tree (1995) spominje sintakticke disfluentnosti i to u kontekstu

oblikovanja izricaja koji se iznova ostvaruje.
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4.1.4. Oznacitelji diskursa

Zadnja vrsta disfluentnosti koju navode Rodriguez i sur. (2001) jesu oznacitelji diskursa
koji se odnose na frekventne rije¢i i fraze koje nemaju specificirano znaéenje, no daju
metalingvisticku informaciju (Rodriguez i sur., 2001). Prepoznati ih mozemo kao postapalice
(koje su dio ovoga istrazivanja), kao neke rije¢i pocetnog i zavrSnog pozdrava, rijeci
naglaSavanja i poticaja te uredivacke rije¢i poput *oprosti’ (Rodriguez i sur., 2001). Osim toga,
Rodriguez i sur. (2001) smatraju kako oznacitelji diskursa primarno nisu disfluentnosti, no
imaju vazan utjecaj na (dis)fluentnost spontanoga kao pragmaticki elementi koji su vazni u

razlikovanju sintaktickih jedinica.

4.2. Ostali opisi disfluentnosti

Osim navedene podjele Rodriguez i sur. (2001), od 50-ih godina prosloga stoljeca mnoge
su studije pribjegavale kategoriziranju i opisivanju vrsta i podvrsta disfluentnosti. 1956. godine
Mahl (1956) donosi popis ’smetnji’ u govoru koje se mogu prepoznati kao disfluentnosti, a s
njime se slazu Blankenship i Kay (1964, prema Lickley, 2015) te Maclay i Osgood (1959,
prema Lickley, 2015) koji se koriste terminom ’fenomen oklijevanja’. Mahlova (1956, prema
Lickley, 2015: 14) podjela ukljucuje ,,umetanje ah, korekciju re¢enice, nedovrsene recenice,
ponavljanje rije¢i, mucanje, umetanje nekoherentnog zvuka, klizanje jezika i omisiju rijeci ili
dijelova rije¢i“. Maclay i Osgood (1959, prema Lickley, 2015) dodaju, uz prve cetiri
karakteristike iz Mahlova (1965) opisa, i ,,pune i prazne pauze, nevaljani pocetak koji nije
ispravljen te ponavljanja“ (Lickley, 2015: 14). Blankenship i Kay (1964) navode jo$ i
,promjene rije¢i i nefonemsko produljenje fonema*“ (Lickley, 2015: 14). Kako su mnoge
disfluentnosti istrazivane u svrhu unaprjedenja dijagnosticiranja govornog poremecaja
mucanja, Johnson (1961, prema Lickley, 2015) disfluentnost opisuje kroz osam kategorija:
,umetanje glasova, slogova, rije¢i ili fraza, ponavljanje dijelova rije¢i, ponavljanje rijeci,
ponavljanje fraza, ispravljanje, nepotpune fraze, izlomljene rije¢i te produljenje glasova“
(Lickley, 2015: 14).

U studiji Clark i Wasow (1998), disfluentnosti su promatrane iz dva razli¢ita gledista. Prvo
glediste tretira disfluentnosti kao ishod procesa koji teCe nesmetano, bez intervencija. Taj se
proces naziva ’Cistim” (engl. pure process) i takve su disfluentnosti neizbjezne. Drugo pak

govori o disfluentnostima kao o rezultatu odredenih strategija kao i o procesu na koji ¢ovjek
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ima opciju utjecati. Ta se disfluentnost opravdava Zeljom govornika za dodatnom kontrolom

govora i kontrolom interakcije sa sugovornikom (Clark i Wasow, 1998).

4.3. Vrste disfluentnosti u hrvatskome jeziku

Horga i Pozgaj-Hadzi proveli su istrazivanje fluentnosti govora koje se temeljilo na
radijskim emisijama. U tom su istrazivanju naisli na niz disfluentnosti koje su popisali, a to su:
nefonematizirani segment, prazna stanka, postapalica, duljenje glasnika, pogresan glasnik,
pogresna rije¢, pogresna sintagma, slozene disfluentnosti te izdah i udah (Horga i Liker, 2016).
S obzirom na to da su u ovom istrazivanju analizirane disfluentnosti u obliku neutralnog vokala

Sva, produljenja vokala i postapalica, one su u nastavku i podrobnije opisane.

4.3.1. Neutralni vokal sva /!

Neutralni vokal sva dobio je ime prema hebrejskom sredisnjem vokalu, dok se u
hrvatskome jeziku Cesto naziva poluglasom. Prema IPA (International Phonetic Alphabet),
simbol za §va jest [a]. Sva se pojavljuje uz sve izdvojeno izgovorene sonante i konsonante te
preuzima njihova akusticka i artikulacijska svojstva, no takve se pojave ne odreduju kao

disfluentnosti u govoru.

‘\\iie \ l
N
I

Slika 1. Vokalski trapez hrvatskoga jezika — polozaj neutralnog vokala sva
(Landau i sur., 1999)

Svi se autori jezikoslovnih priru¢nika slazu kako u hrvatskome jeziku postoji 5 monoftonga:
/a, e, i, 0, u/. Neutralni vokal /o/ neki uvrstavaju u vokalski sustav hrvatskoga jezika, dok ga
drugi iskljucuju (Carovi¢, 2014). Za Brozovic¢a (1997, 2007, prema Carovi¢ 2014) je sva

neodredeni vokal te ga navodi kao dodatni slogotvorni fon. Kod Skari¢a (2007, 2009) je s$va
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smjesten uz pet hrvatskih vokala, diftong i samoglasnicko /r/. Takoder, Skari¢ (2007, 2009) §va
opisuje kao otvoreni i niski vokal, uz bok vokalu /a/. Sva jo§ karakterizira srednje mjesto
izgovora i srednji polozaj jezika (Brozovi¢, 1997, 2007, prema Carovi¢, 2014). Isto kao 1

hrvatski vokali, sva ima karakteristi¢ne vrijednosti F1, F2 i F3 §to se moze vidjeti na Slici 2.

Tab. 2.2.1 Prosjecne frekvencije Fi, F2, F3 odrasiin muskin
govomika hivatskog standardnaog govora.

1 e a o) u Sva
Fl 282 471 664 482 324 489
F2 2192 1848 1183 850 717 1342
F3 2713 2456 2433 2472 2544 2353

Slika 2. Prosje¢ne vrijednosti F1, F2 i F3 odraslih muskih govornika hrvatskoga

standardnog jezika - hrvatski vokali i neutralni vokal sva (Bakran, 1996: 42)

Kao disfluentnost u govoru pojavljuje se kod oklijevanja ili *pune’ pauze §to se manifestira
produljenim vremenom izgovora neutralnog vokala sva. Prema Leveltu (1989) i njegovom
modelu govorne proizvodnje, takav se oblik disfluentnosti pojavljuje na razini
konceptualizacije kao odraz govornikove nesigurnosti. Moze se pojaviti na pocetku izricaja,
unutar izri¢aja izmedu rijeci ili na kraju izri¢aja, ali vrlo rijetko unutar same rijeci (Szakos i
Glavitsch, 2015). O"Shaughnessy (1992, prema Giannini, 2003) u svome istrazivanju navodi
kako je za ’punu’ pauzu karakteristiCan zvuk iz spektra neutralnog vokala §va, ovisno o
akusti¢kim karakteristikama promatranog jezika. U istraZivanju utjecaja dobi na distribuciju
disfluentnosti, Menyhart (2003) je dobila rezultat od 11.3 % sluc¢ajeva pojave oklijevanja u

govoru starijih govornika sto je, nakon tihih pauza, bio najucestaliji oblik disfluentnosti.

4.3.2. Produljenje vokala

Karakteristika fonetskih vokala jest neprekidno strujanje zracne struje bez ometanja
srediSnjeg dijela govornog trakta (Ladefoged, 1993; Laver, 1994; Ashby i Maidment, 2005;
Howard i Heselwood, 2013; prema Carovi¢, 2014). S obzirom na pomicanje govornih organa
tijekom izgovora vokala, postoje diftonzi koji su slozeni vokali i monoftonzi ili tzv. ’Cisti’
vokali (engl. pure) tijekom ¢&ije se proizvodnje govorni organi ne pomicu i ostaju

nepromijenjeni (Carovi¢, 2014). Predmet ovog rada su upravo monoftonzi.
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U vokalskome sustavu hrvatskoga jezika nalazi se od 5 fonema monoftonga: /a, e, i, 0,
u/. Disfluentnost u govoru, u obliku oklijevanja, moze se manifestirati produljenjem vokala.
Takva pauza je zvuCna, artikulirana, stoga se jo§ naziva i ’puna’ pauza. Motivirani
istrazivanjima poremecaja vokala, Ball i Gibbon su 2013. godine objavili priru¢nik o vokalima
pod nazivom Handbook of vowels and vowel disorders kojim su podrobnije opisali pitanja o

proizvodnji, razvoju i metodologiji klasificiranja vokala (Carovic, 2014).

Svaki se govorni zvuk moze prikazati spektrom u vremenu i trenutnim spektrom.
Vrijednosti koje se mogu is€itati iz spektra u vremenu su vrijeme na apscisi, frekvencija na
ordinati te intenzitet koji se moze iS€itati iz stupnja zacrnjenja, dok se na ordinati spektra u
vremenu moze icitati frekvencija, a na apscisi amplituda (Bakran, 1996). Na Slici 3. prikazan
je spektrogram u vremenu hrvatskih vokala. Svaki od tih vokala moze se prepoznati prema
svojim karakteristiénim rezonancijskim frekvencijama, formantima F1 i F2 te je ponekad
relevantan podatak i F3. Na spektrogramu se mogu uociti kao istaknute linije u frekvencijskim

predjelima koji su karakteristi¢ni za taj vokal (vidi: Tablica 1.).

Tablica 1. Prosjeéne vrijednosti F1, F2 i F3 hrvatskih vokala (Skari¢, 1991: 186)

[ e a 0 u
FI 360 500 700 450 380
F2 2200 1800 1400 1150 750
F3 2850 2500 2250 2300 2450
oM 2]
Vi W fekr Y

e : - s

_ ” A
e l‘ |
I " LTS

Slika 3. Hrvatski vokali, redom: /u/, /o/, /al, lel, /il. (1z: Bakran, 1996: 42)
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O trajanju vokala Nooteboom (1972) navodi pojam optimalnog trajanja koji definira kao
»rajanje samoglasnika u izoliranoj jednosloznoj rije¢i (Nooteboom, 1972, prema Mikulié,
1992). Vokali se mogu produljivati. Neki vokali imaju vecu sposobnost produljivanja, a to su
oni vokali koji imaju vec¢i stupanj auditivnosti, dok su manje produljivi oni koji imaju veéi
stupanj izvanslugne tvorbe (Skari¢, 1991). Osim toga, vokali se ¢e$ée produljuju od nevokala

zbog kvantitativnih razlika u artikulaciji.

S obzirom na Leveltov (1989) model govorne proizvodnje, disfluentnosti u obliku
produljenja pojavljuju se na razini artikulacije do kojih dolazi zbog jaza na relaciji izmedu
mentalnog leksikona i same motoricke izvedbe. Prolongiran govor (engl. prolonged speech) u
obliku prolongiranih vokala, slusatelji dozivljavaju kao neprirodan fenomen koji narusava
kompaktnost i fluentnost govora (Schaeffer i Eichorn, 2001). Distribucija produljivanja vokala
ovisi o vrsti vokala, poziciji unutar rije¢i te leksickim ¢imbenicima (Eklund, 2001). Primjer
produljenog vokala unutar izri¢aja moze se opisati kao rije¢ u kojoj je jedan ili vise vokala
znacajno dulji nego §to bi to bio u normalnom, fluentnom govoru, npr.: /oni dizu velikuuuu
galamu ... /. Produljenje moze biti na pocetku rije¢i: /ooooonda je to/, unutar rijeci: /taaaaako
na korpusu hrvatskoga spontanog govora mogu promatrati distribucije produljenja vokala

unutar rijeci te vrste rije¢i U kojima se produljenja najcescée pojavljuju.

4.3.3. Postapalice

Kada je narusena fluentnost u spontanome govoru, govornici pretendiraju njegovom
popravljanju. Prije korekcije tj. prije 'novog’ izri¢aja, dolazi do umetanja postapalica koje sluze
kao kratke pauze. One koriste i za produljenje organizacije ’popravka’. Postapalice (engl.
fillers) razlikuju se od jezika do jezika. Maclay i Osgood (1959, prema Levelt, 1983) smatraju
da ti umetci poput uh u engleskom jeziku sluze za sprjecavanje sugovornikova prekida
govornikova govora ili kao zadrska prije izgovora sljedece rijeci. Corley i Stewart (2008)
smatraju da poStapalice imaju istu ’oklijevajucu’ ulogu kao §to to ima 1 produljenje vokala ili
neka druga vrsta pauze koja dovodi do disfluentnog govora. Prema Leveltu (1989), postapalice,
kao i vokalna oklijevanja, spadaju u oblik disfluentnosti na konceptualnoj razini govorne
proizvodnje. Osim toga, navode i kako se postapalice naj¢esce nalaze na pocetku izricaja ili
fraze kao rezultat vece zahtjevnosti procesa planiranja u tim fazama izgovora (Maclay i Osgood

1959; Beattie 1979; Barr 2001; prema Corley i Stewart, 2008). Postapalice na pocetku izri¢aja
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dio su posebne intonacijske cjeline koja je zarezom odijeljena od nastavka izri¢aja (Clark, 2002)
te sluzi kao temporalni pomagaé. Kova¢ i Horga (2001) se slazu da je u sluzbi postapalica
produljenje vremena potrebnog za organizaciju govornog izricaja. Uz to se jo$ navodi i kako se
fenomen postapalica dogada zbog Zelje da ostane superioran sugovorniku u komunikaciji
(Rieger, 2000; prema Kova¢ i Horga, 2001). U istrazivanju koje je provela Menyhart (2003)

ucestalost postapalica u govoru starijih govornika bila je 6 %.

U hrvatskome jeziku, termin postapanje ili postapalica opisuje se kao ,,uobicajeni izraz
izvan sadrzaja §to ga lo§ govornik rabi kada mu nedostaje rije¢* (Rjecnik hrvatskoga jezika,
2000) ili kao ,,rije¢ kojom se tko Cesto sluzi u govoru bez potrebe (Ani¢, 1994). No, Aniceva
(1994) definicija postapalice kao bespotrebne rijeci nije to¢na ako bismo postapalice gledali u
kontekstu govorne proizvodnje kao alat kojim se govornici sluze kako bi pridonijeli te¢nosti
govornog izricaja. U hrvatskoj su Raguzevoj (1997; prema Vrlji¢, 2007) gramatici poStapalice
smjestene u Cestice i kao primjer se navodi recenica: ,, ...ja, 0vaj, ne bih jos iSao.* u kojoj je kao
postapalica oznacena rije¢ ovaj. Hrvatska gramatika (Babi¢, 1995, prema Vrlji¢, 2007)
postapalice pak definira kao ,rije¢i koje neki govore bez ikakve veze s njihovim smislom,
obi¢no kad u govoru Zele dobiti vremena da nadu potrebne rijeci za ono $to Zele reéi, a takve

su rijeCi: ovaj, onaj, cuj, kaze, vele, dragi moj 1 sl.*

Postapalice nemaju sintaktic¢ku ulogu u recenici i zato se imenuju Kao prazne rijeci.
Candea i sur. (2005) navode kako postapalice nemaju leksicko uporiste ve¢ su one neznacenjske
jedinice, dok su produljenja ve¢ dio funkcionalne rijeci pa se zato i ¢eS¢e pojavljuju kao oblik
disfluentnosti. Njihova sintakticka nesvrhovitost ¢esto dovodi do buke u komunikacijskom
lancu (Vrlji¢, 2007). Smatra se kako su poStapalice karakteristika govora koji je leksicki
’siromasan’ 1 govornika koji nije elokventan. VaZzno je spomenuti i to kako se poStapalice
koriste samo u govornoj komunikaciji, dok su u pisanoj one izostavljene. Jedna od najéesc¢ih
postapalica hrvatskih govornika jest pa. Tzv. *puna stanka’ koriStenjem postapalica objaSnjava
se 1 kao psihi¢ka stanka, koje govornik najeSée izgovara nesvjesno. Postapalica ovaj je

karakteristi¢na za govor u kojem se zamuckuje (Vrlji¢, 2007).
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5. Prekid rije¢i u izri¢aju

Krivo izgovorena rijec trebala bi se prekinuti prije nego Sto se dogodi pogreska, no ljudi ne
mogu detektirati problem prije nego Sto izgovorenu rije¢ dovrse (Levelt, 1983). No, to je
Leveltova ad hoc hipoteza koju treba uzeti s dozom sumnje. Iz Leveltova teoretskog okvira,
vjerojatnost za pogreSkom se povecava sukladno vremenu pripreme za izgovor nekog izri¢aja
ili rijeci, a krace su rijeci manje podlozne pogreskama. Leveltova hipoteza odnosila se na ideju
da pogresno zavr$avanje rijeCi nije iznimka kod samoispravljanja govora. Zasto dolazi do
prekida ili ponavljanja izri¢aja? Levelt (1983) daje odgovor na to pitanje obradujuci temu kroz
nekoliko zakonitosti. Prvu od njih naziva main interruption rule ili glavno pravilo prekida, a
moze se opisati ,.kao trenutni prekid fluentnosti govora u trenutku detekcije prilike za
popravkom* (Brédart, 1990: 136). Prema tome, svaki je trenutak fluentnoga govora
potencijalan za pogreSku. Leveltova su istrazivanja pokazala da govornici ¢eSée dovrse cijelu
rije¢ prije nego $to prekinu govor, NO to se vise odnosi na neprimjerene rije¢i nego na pogresno
izgovorene. Rije¢i koje same po sebi nisu pogresne, govornici su u studiji dovrsili prije prekida,
tj. pribjegavaju prekidu rije¢i samo kad su pogreske unutar same rijeci. Levelt (1983) je
analizirao 1 gdje govornici zapocinju izri¢aj nakon pogreske, prekida govora i popravka
pogreske. Pritom je taj slucaj nazvao pravilo formiranosti (engl. well-formedness rule) koje
objasnjava da je odnos izmedu prvotnog izri¢aja i njegova popravljanja sinonimno odnosu
¢lanova u rec€enici koji su dobro strukturirani 1 formulirani. Van Wijk 1 Kemen (1987, prema
Brédart, 1990) pokazali su kako se to Leveltovo pravilo odnosi na malen broj samoispravljanja.
Njihovo se istrazivanje baziralo na umjetno iznudenim pogreSkama tako da je upitna
relevantnost njihovih podataka u kontekstu samoispravljanja u normalnim uvjetima i
spontanome govoru. Kod pitanja je 1i popravljeni izri¢aj dio primarnog ili pak je dio novog
izri¢aja, Levelt (1983) nudi nekoliko rjeSenja do kojih je dosao s pomocu slusatelja koji su
odredivali pol kojem pripada popravljena rijec. Osim toga, Levelt (1983) ne iskljucuje
mogucénost da govornici rijeci prekidaju kako bi se §to prije prilagodili sugovorniku, bez obzira
na njihovu to¢nost. U tom slucaju govornici prekidaju rije¢i koje nisu u kontekstu razgovora,
nerelevantne su za sugovornika ili pak to¢ne rijeci, ali one koje potencijalno mogu dovesti do

zablude.

Prekid u izriGaju najceS$¢i je nakon izgovorene rije¢i unutar izri¢aja, U obje studije,
Leveltovoj (1983) i Brédartovoj (1990), a tek onda slijedi prekid unutar rijeci. Slucajevi prekida

unutar rije¢i proporcionalno su rjedi za odlozene prekide nego za trenutne prekide. Cinjenica je
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da se Cak i pogresne rijeci ne prekidaju. To moze zvucati kao devijacija od Leveltova (1983)
pravila o prekidima unutar pogres$nih rijeci — prema kojem govornici prekidaju govor kad
detektiraju pogresku. Unatoc¢ tome, u svakom trenutku moze do¢i do prekida. Brédartova (1990)
hipoteza, koja se odnosi na to da broj pogresnih rije¢i veéi kod kratkih rije¢i nego kod dugih,
potvrdena je njegovom studijom. Vise od 90% rije¢i koje su bile prekinute bile su i pogresne,
a kod 40 % slucajeva slusatelji su i prekide nakon rije¢i detektirali kao pogreske (primjerice,
neutralni vokal) (Brédart, 1990).
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EKSPERIMENTALNI DIO

6. Ciljevi i hipoteze

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati ucestalost i raspodjelu odredenih vrsta disfluentnosti u
izriCaju starijih govornika. Disfluentnosti koje su bile predmet ovog rada i koje su se uoc¢avale
I biljezile bile su produzivanje vokala, uporaba neutralnog vokala s§va te postapalice.

Postavljene su cetiri hipoteze koje se istrazivanjem htjelo provjeriti:

6.1.Hipoteza 1

Prva hipoteza glasi: u izri¢aju starijih govornika pojavljivat ¢e se vise disfluentnosti u obliku
neutralnog fonema sva nego postapalica. Pauze poput vokalnog oklijevanja neutralnim
fonemom s$va pripadaju zvuénim neartikuliranim pauzama (Vasilescu i Adda-Decker., 2007) i
Cest su alat dobivanja na vremenu za proizvodnju Zeljenog izri¢aja. Iako se i koriStenjem
postapalica dobiva na vremenu u proizvodnji izri¢aja, pretpostavka od koje se u ovome radu
krenulo je da stariji govornici CeS¢e koriste neutralni fonem sva jer je taj oblik brzi i
jednostavniji za koristenje. Osim toga, Candea i sur. (2005) navode kako postapalice nemaju
leksi¢ko uporiste ve¢ su one neznacenjske jedinice, dok su produljenja ve¢ dio funkcionalne
rije¢i pa se zato i CeS¢e pojavljuju kao oblik disfluentnosti. Menyhart (2003) je svojim
istrazivanjem utjecaja dobi na broj disfluentnosti dobila rezultate u kojima je postotak
pojavljivanja oklijevanja u govoru starijih govornika bio 11.3 % nasuprot broju postapalica koje

su se pojavile u 6 % slucajeva.

6.2.Hipoteza 2

Druga hipoteza odnosi se na temu 0 kojoj su govornici govorili i glasi: stariji ¢e govornici
proizvoditi najvise disfluentnosti kada argumentiraju stavove, potom kada govore o djetinjstvu,
a najmanje kada prepricavaju audiosnimku i opisuju sliku. Takva je pretpostavka iznesena zbog
vece slozenosti zadatka tj. teme argumentiranja stavova koja zahtjeva priziv iz memorije na
vi§im mentalnim razinama. Prema Bortfield i sur. (2001) slozenost teme moze uvjetovati na
procese planiranja tijekom govorne proizvodnje. Ta se razina prizivanja, izabiranja i aktiviranja
iz dugoro¢ne memorije, prema Jaeger (2005, prema Kovac i Horga, 2001) klasificira kao druga

(temeljna) razina govorne proizvodnje. Osim toga, kod argumentiranja stavova, govornici ¢e
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imati minimalnu dodatnu pomo¢ te ¢e sami morati birati rije¢i, za razliku od govora o
djetinjstvu gdje ¢e prisjecanje biti lakSe jer im je tema bliskija i mogu o njoj govoriti slobodnije.
Naposljetku, pretpostavka o najmanjem broju disfluentnosti kod prepri¢avanja audiozapisa i
opisivanja slike temelji se na tome da za taj proces govorne proizvodnje treba najmanje napora
i obrade s obzirom na to da ¢e se govor temeljiti na neposredno odslusanom audiozapisu i

slikovnom prikazu.

6.3. Hipoteza 3

Treca hipoteza je sljedeca: kod muskaraca se pojavljuje vise disfluentnosti nego kod Zena.
Ova je hipoteza temeljena na prethodnim istrazivanjima koje su proveli Shriberg (1996),
Bortfield i sur. (2001), Lickely (1994) te Branigan i sur. (1999) ¢iji su rezultati doveli do
zakljucka kako su disfluentnosti ucestalije kod muskaraca nego kod Zena. Osim toga,
istrazivanja u podrucju (neuro)fonetike (Gur et al., 2000; McGlone 1980; Halpern, 1992, prema
Halari i sur., 2006) pokazuju da su zene fluentnije te da na testovima fluentnosti postizu bolje

rezultate.

6.4. Hipoteza 4

Na temelju prethodnih neobjavljenih pilot-istrazivanja i Leveltove tvrdnje (1989) da se
najveci broj disfluentnosti pojavljuje unutar izri¢aja i prema kraju njegova oblikovanja —
postavlja se hipoteza da ¢e vise disfluentnosti biti unutar izri¢aja nego na pocetku izricaja. Na
slozenost i oblikovanje cijelog izri¢aja ne moZe se utjecati i predvidati na pocetku njegove
proizvodnje, stoga unutar njega dolazi do disfluentnosti koje omogucuju govorniku da neke
njegove dijelove promjeni kako bi izrekao cjelovit izricaj razumljiv sugovorniku. Na broj
disfluentnosti moze utjecati i duljina izri¢aja gdje ¢e se dulji izricaji ¢eSce prelamati oblicima
disfluentnosti zbog govornikove reorganizacije i promisljanja. Prema istrazivanjima Oviatt
(1995) i Shriberg (1996), duljina izricaja/reCenice kao parametar utjeCe na broj disfluentnosti u

izgovoru gdje dulji izri¢aj ima vise disfluentnosti.
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7. Metodologija

U ovome diplomskom radu analiziran je dio auditivno snimljenog korpusa spontanog
govora prikupljenog u sklopu projekta Korpus govornih pogresaka, koji se provodi na Odsjeku
za fonetiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu pod vodstvom prof. emeritusa Damira Horge, a
kojeg financijski podupire Sveuciliste u Zagrebu. Istrazivanje je provedeno u skladu s eti¢kim
standardima za provedbu istrazivanja s ljudskim ispitanicima i napucima Etickog kodeksa
Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju. Svi su ispitanici svjesno i dobrovoljno

pristali na sudjelovanje.

Zadaci koji su postavljani tijekom istrazivanja, temom i strukturom su bili primjereni
naravni samog istrazivanja, kao i dobi ispitanika, kako se ni u jednom trenutku ne bi osjecéali
ugrozeno. U provedbi ispitivanja pokusalo se stvoriti ugodno ozracje, bez nepotrebnog pritiska
na ispitanike i na njihove odgovore. Ispitanicima je pismeno zajamcena anonimnost i zastita

osobnih podataka, koji ¢e se koristiti isklju¢ivo u znanstveno-istrazivacke svrhe.

7.1. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno Sest osoba. Tri su osobe bile muskog spola, a tri
zenskog. Sva tri muska ispitanika (M1, M2 i M3) rodeni su 1954. godine i u trenutku ispitivanja
(2019. godine) imali su 65 godina. Jedna Zenska ispitanica (Z1) rodena je 1950. godine i u
trenutku ispitivanja imala je 69 godina, druga (Z2) je rodena 1952. i imala je 67 godina, dok je
trea ispitanica (Z3) rodena 1953. godine i imala je 66 godina. Prema tome, ispitanici su bili
starije, treée Zivotne dobi. Prema prethodno prikupljenim podacima, saznalo se da ispitanica Z2
ima zavrSenu viSu srednju struénu spremu, ispitanici M1 i M3 imaju srednju stru¢nu spremu,
dok ispitanik M2 i ispitanice Z1 i Z3 imaju zavrieno osnovnoskolsko obrazovanje. Svi su

ispitanici u vrijeme ispitivanja u mirovini.

Svi ispitanici bili su urednog sluha i govora, bez prethodno dijagnosticiranih govornih
poremecaja. Govor ispitanika dijalektalno je odreden te se u njemu mogu primijetiti
karakteristike kajkavskoga narjecja (svi su iz kajkavskog govornog podrucja), koje je kod nekih

izraZenije (ispitanica Z3), a kod nekih gotovo neprimjetno (ispitanik M1).
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Tablica 2. Op¢i podaci ispitanika

Ispitanici Godina rodenja Spol Dob pri snimanju Obrazovanje
M1 1954 m 65 SSS
M2 1954 m 65 0S
M2 1954 m 65 SSS
Z1 1950 z 69 oS
72 1952 z 67 VsS
73 1953 z 66 o

7.2. Postupak i materijali

Ispitanici su snimani audiosnimacem u tihoj prostoriji, a snimanje su, prema dobivenim
uputama, proveli studenti i studentice fonetike u sklopu projekta Korpus govornik pogresaka,
te su za to dobili odredenu novéanu naknadu. Svako ispitivanje odvijalo se individualno tj. u
prostoriji su se nalazili samo ispitivacica i ispitanik. Prosjecno trajanje ispitivanja bilo je 30
minuta po ispitaniku. Na pocetku svakog ispitivanja ispitivacica je pozdravila ispitanika i
zamolila ga da se kratko predstavi. Snimanje se sastojalo od Sest zadataka prema sljedecem
redoslijedu: 1) govorenja o obitelji/djetinjstvu, 2) elaboriranja stavova, 3) opisivanja slike, 4)
prepri¢avanja odslusanog audioisjecka, 5) ¢itanja zadanog teksta i 6) izgovaranja triju brzalica.
Zvuk se snimao od samog pocetka (pozdrav, predstavljanje) pa sve do kraja zadnjeg zadatka
(pozdrav i zahvala na sudjelovanju) — bez prekida i pauze. Svi su ispitanici dobili jednake
zadatke. Isto tako, kod svih su se ispitanika koristile iste slike koje je trebalo opisati kao i isti
audiozapisi za prepric¢avanje. U ovome radu analizirale su se disfluentnosti u govoru starijih
ispitanika ostvarenom od prvog do cetvrtog zadatka, dok se peti i Sesti zadatak, tj. Citanje

zadanog teksta i brzalice, nisu analizirali.

Svaki je audiozapis reproduciran samo jedanput. Slike koje su koriStenje za zadatak
opisivanja ispitanici su vidjeli samo jednom, prije opisivanja, te ih nisu koristili tijekom samog
opisivanja. U zadacima koji nisu sadrzavali dodatne materijale (slika, audiozapis), ispitanici su
imali oko jedne minute vremena, nakon §to im je zadana tema, kako bi razmislili o ¢emu bi

govorili.
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7.2.1. Zadaci poticanja spontanoga govora

Prva Cetiri zadatka poticala su proizvodnju spontanoga govora. Spontani je govor onaj koji
se javlja u konverzacijskoj razmjeni i najteze je procjenjivo ponaSanje stoga zahtjeva pomnu
analizu (Singh i Bookless, 1997). Nencioni (1983, prema da Silva Carmo, 2017: 2062) spontani
govor definira kao ,,govor ¢ije se planiranje i izvrSavanje odvijaju istovremeno. Branigan i sur.
(1999: 2) smatraju kako je za spontani govor specifi¢no ,,on-line planiranje, ispravljanje
pogreSaka i interakcija s drugim ljudima®. Spontani je govor zato i najplodonosniji za
istrazivanje disfluentnosti. Zadatak slobodnog, spontanog govora o nekoj temi odlican je za

istrazivanje njegovih specifi¢nosti i uocavanje disfluentnosti.

Prva dva zadatka pripadaju skupini zadataka koji poti¢u spontani govor u ispitanika bez
upotrebe dodatnih vidnih ili slu$nih pomagala i podrazaja. Prije prvog zadatka ispitivacica je
najavila temu (obitelj, djetinjstvo, slobodno vrijeme, posao) o kojoj ispitanik treba govoriti npr.:
Govorite 0 svojoj obitelji oko jedne minute, nakon ¢ega su ispitanici imali jednu minutu
vremena kako bi razmislili o ¢emu ¢e govoriti. U tom su zadatku govornici trebali prizvati i
aktivirati informacije iz dugoro¢ne memorije. Neki su ispitanici iskoristili cijelu minutu kako
bi razmislili, dok su drugi zapocinjali govoriti bez prethodnog promisljanja, $to je moglo

utjecati na fluentnost njihova govora.

Za drugi se zadatak koristio papir na kojem je bilo predlozeno deset tema o kojima je
govornik trebao iznijeti svoje stavove (npr. treba 1i dozvoliti porod kod kuce; treba 1i visoko
Skolstvo biti besplatno; treba li dopustiti kloniranje ljudskih bica i sl.), a izmedu kojih je
ispitanik trebao izabrati dvije teme. Isto tako, imali su jednu minutu vremena kako bi razmislili
i oblikovali svoje misli u smislenu cjelinu. O svakoj su temi trebali govoriti oko jedne minute.
Takoder, ispitivacica ih je uputila da pocinjanje elaboriranja teme trebaju zapoceti rijeCima
Smatram da (...). Iako je ispitivacica dala jasne upute prije (svakog) zadatka, samo su ispitanik
M2 i ispitanica Z3 zapo&eli govor prema uputama, primjerice: Smatram daa ucenike srednjih
Skola treba testirati na droge (...). Oba zadatka bila su samo verbalnog tipa. Teme o kojima su
govorili bile su bliske ispitanicima, izabrane prema njihovim preferencijama, tako da su se u
oblikovanju govornog izri¢aja mogli sluziti njima poznatim korpusom rije¢i. U prvome je
zadatku struktura govorenja u potpunosti bila prepustena govorniku, dok je u drugome zadatku

samo pocetak bio odreden skupom rije¢i Smatram da.
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Tre¢i 1 Cetvrti zadatak takoder su poticali na spontani govor, no od prva dva zadatka
razlikovali su se po tome §to su sadrzavali predlozak (slika, audioisje¢ak) prema kojem su
ispitanici oblikovali svoj izricaj. Tre¢i zadatak bio je prepricavanje audioisjecka s dvjema
razli¢itim temama. Nakon svake odsluSane snimke ispitanici su se trebali prisjetiti $to vise
detalja koje su culi sa snimke. Pri tom su koristili podatke iz kratkoro¢nog pamcenja.
Kratkoro¢no ili primarno paméenja opisuje se kao sposobnost opstanka manje koli¢ine
podataka u ¢ovjekovoj svijesti u kraéem vremenskom periodu (Balota i sur., 2000). Na prvoj
audiosnimci tema teksta bila je koSarka, ¢itao ju je muski govornik standardnim hrvatskim
govorom, a tekst je sacinjavao faktografske podatke o nastanku tog sporta pa sve do njegove
aktualizacije i pravila igre (konkretna tema). Tekst na drugoj snimci bio je knjiZzevno-
umjetnicki, tocnije, kratka dje¢ja prica Kestutisa Kasparavic¢iusa Automobil, u prijevodu
Marijane Bracko (Ibis grafika, Zagreb, 2018), a Citala ga je Zenska osoba standardnim hrvatskim

govorom.

U cetvrtom se zadatku koristile su se dvije slike. Prva se jo§ naziva i The cookie-theft
(Goodglass i Kaplan 1983, prema Chinaei i sur., 2017) koja je prikazana na Slici 2. (Prilog A).
Studije koje se bave opisom govorno-jezi¢nih sposobnosti ¢esto koriste zadatke opisivanja slike
kako bi se procijenio diskurs kod osoba s poremecajima poput afazije ili demencije. Opisivanje
slike je utvrdena metoda procjene jezi¢nih vjestina kod djece i odraslih, za utvrdivanje govorno-
jezi¢ne patologije te kognitivno-jezi¢nih vjestina (Cummings, 2019). Tijekom opisivanja slike,
ispitanici su se oslanjali na svoje kratkoroéno pamcenje te je ispitivacica poticala govor samo
kada su izostavljeni bitni detalji sa slike. U istom je zadatku, na drugoj slici, bila prikazana
skladna obitelj, te su sve upute za prvu sliku vrijedile i za drugu (Slika 3., Prilog A).

7.3. Anotacija i obrada rezultata

Nakon snimanja govora, uslijedilo je anotiranje tih snimki. Anotacija se radila u
racunalnom programu za akusticku analizu Praat, a popratno je napravljena i transkripcija
zvuénog zapisa u racunalnom alatu Word. Kod anotacije su se zapisivale sve uocene
disfluentnosti koje su bile cilj ovog istrazivanja: produljenje vokala, koristenje neutralnog
fonema $va te postapalice. Nakon anotacije, za analizu svake vrste disfluentnosti, snimka se
preslusavala od pocetka do kraja kako bi se preciznije uocile i obiljezile analizirane
disfluentnosti. Obrada rezultata ukljucila je: broj rije¢i u minuti, broj ciljanih disfluentnosti

prema broju rije¢i U minuti te mjesto disfluentnosti u izricaju (pocetak izri¢aja, unutar izricaja).
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Pod ’izricajem’ se podrazumijeva ,referentna jedinica za govor kao najmanja pragmaticna
autonomna lingvisticka jedinica® (da Silva Carmo, 2017: 2061), pri ¢emu se misli na jednu
sintakticki i prozodijski zaokruzenu cjelinu. Kao nacin identifikacije granice izri¢aja sluzila su
prozodijska i sintakti¢ka obiljeZja redenice. Cesto prozodija kao sredstvo razgrani¢avanja
izricaja moze oznacavati oklijevanje, a ne granicu izmedu izricaja (Mari¢, 2013). Zato je u ovoj
analizi, uz prozodijska obiljezja, kao dodatni kriterij za odredivanje izricaja bio predikat koji je
bio okosnica ostalim dijelovima sintakticke cjeline i prema kojem se odredivala jedna
sintakticki zaokruZzena cjelina. Takav se kriterij preuzeo iz Maekawa (2009) koja navodi kako
nije lako odrediti granicu izri¢aja, no u tome moze posluziti kriterij odredivanja predikata kao

jezgrinog dijela sintakti¢ke cjeline oko kojeg se organiziraju ostali re¢eniéni dijelovi.

Produljenje vokala odredivalo se prema perceptivhom Kriteriju jer je unutarnje trajanje
glasnika nepouzdana metoda odredivanja. S obzirom na to da se radilo o perceptivnoj procjeni,
za relevantne rezultate bila su potrebna barem dva procjenitelja. Jedna od njih bila je autorica

ovoga rada, a druga je bila M.S., diplomirana foneticarka.

Takoder, s obzirom na to da su se disfluentnosti promatrale u vremenskom periodu od
jedne minute i u odnosu na, u tom periodu, izgovoren broj rije¢i, ovisno o temi, izbrojao se broj
rijeCi unutar tog perioda i broj promatranog oblika disfluentnosti. Rijeci koje su se brojale su
ortografske rije¢i koje se definiraju kao ,,niz slova koja su u pismu u skladu s pravopisnim
pravilima omedena bjelinama sa strane, a bez bjelina u sredini (Hrvatska enciklopedija, 2020),
npr. /roden sam u/ broje se kao tri (ortografske) rijeci. Kod analize disfluentnosti u obliku
neutralnog vokala sva, koji se ne promatra kao ortografska rije¢ ili njezin dio, ve¢ je to zasebni
glas unutar izri¢aja, kako bi se dobio postotak njegova umetanja ukupan se broj ortografskih
rije¢i zbrojio s brojem uoc¢enih vokala sva. Nakon toga, broj pojavljivanja vokala sva podijelio
se s dobivenim zbrojem (br. umetanja sva / br. rijeci + br. umetanja §va). Dobiveni se broj
potom pomnozio sa 100 kako bi se dobio postotak. S druge strane, produljenje vokala i
postapalice su ili dio ortografske rije¢i (produljenje) ili samostalna ortografska rije¢
(postapalica). Stoga se kod analize ucestalosti disfluentnosti u obliku produljenja vokala i
postapalica broj pojavljivanja odredene disfluentnosti podijelio s ukupnim brojem rijeci (br.
produljenja / ukupan br. rijeéi; br. poStapalica / uk. br. rijeci) koji se zatim pomnozio sa 100
kako bi se dobio postotak. Valja spomenuti kako se ucestalost pojavljivanja svih promatranih
oblika disfluentnosti, gdje je varijabla bila tema govora, postotak dobio zbrojem pojedina¢nih

postotaka dobivenih u analizi s obzirom na temu.
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Za drugi dio istrazivanja odredivala se granica izri¢aja prema prozodijskom kriteriju.
Ispitivacica je odredivala granicu primjenjujuéi prethodno stecena znanja iz podrucja prozodije
i sintakse, pri ¢emu se bazirala na definiciji izri¢aja kao sintakticki i prozodijski zaokruzenoj
cjelini. Granica tj. ’stanka’ izmedu izriaja, prema Mikuli¢ (1992: 136) se ,kategorizira po
trajanju u odnosu na prosjecni medu-naglasni interval ili ritmicki ciklus®. Za lakSu segmentaciju
govornih izriCaja vazno je znati i to kako je ona vremenski organizirana. Vremenska
organizacija povezuje se s brzinom govora koja takoder utjeCe na broj izricaja izrecenih u
nekom vremenskom periodu, kao i broj disfluentnosti koji se u njemu pojave (Mikuli¢, 1992).
Cinjenica je kako disfluentnosti nastaju zbog sporijeg kognitivnog procesiranja §to dokazuju
disfluentnosti koje se pojavljuju, primjerice, kod tema koje govornicima nisu jako bliske
(Corley i Stewart, 2008).

8. Rezultati i rasprava

Analiza govora starijih govornika napravljena je prema audiosnimkama. Kao $to je ve¢
reCeno, promatrane disfluentnosti u ovom istrazivanju bile su: neutralni vokal sva (/a/),

produljivanje vokala 1 umetanje postapalica.

8.1. Broj disfluentnosti u govoru starijih govornika

U ovom poglavlju provjerit ¢e se prva, druga i trec¢a hipoteza, odnosno odgovoriti na
pitanje pojavljuje i se viSe disfluentnosti u spontanome govoru starijih govornika u obliku
neutralnog vokala sva u odnosu na broj postapalica (provjera hipoteze 1). Dat ¢e se odgovor i
na pitanje ovisi li broj disfluentnosti o temi govora, tj. preispitati hipoteza 2 koja kaze da stariji
govornici proizvode najvise disfluentnosti kada argumentiraju stav, zatim u narativima a
najmanje u prepricavanju audioisjecaka i opisivanja slike. Isto tako, provjerila se hipoteza 3,

prema kojoj muskarci proizvode viSe disfluentnosti od Zena.
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8.1.1. Neutralni vokal $va /5!

A) Narativi — spontani govor o djetinjstvu / slobodnome vremenu

Ispitanik M1 u spontanom je govoru o djetinjstvu izgovorio 102 rije¢i unutar jedne minute.
U tome je periodu, kao disfluentnost, uocena jedna uporaba neutralnog fonema sva. Kod
ispitanika M2, u istom vremenskom periodu takoder se pojavilo jedno umetanje neutralnog
vokala, a izgovoreno je 123 rijeci. Ispitanik M3 izgovorio je 85 rije¢i unutar jedne minute i

uoceno je 7 umetanja sva.

Ispitanica Z1 je izgovorila 95 rije¢i unutar jedne minute te se u govoru mogao ugiti broj od
5 umetanja neutralnog vokala /o/. Tijekom istraZivanja, ispitanica Z2 u prvom je dijelu trebala
govoriti o svome slobodnom vremenu, a ne o djetinjstvu kao ostali ispitanici. S obzirom na to
da su svi ostali uvjeti bili isti kao i kod svih ostalih govornika te su uklju¢ivali spontani govor,
takva minimalna razlika u temi ne bi trebala utjecati na analizu. Ispitanica Z2 je unutar jedne
minute svoga spontanoga govora o slobodnom vremenu izgovorila ukupno 109 rijeci i uo¢eno
je 10 slu¢ajeva umetanja /o/. Kod ispitanice Z3, unutar jedne minute izbrojeno je ukupno 120

rijeci i jedno umetanje /o/.

Tablica 3. Broj umetanja /o/ po minuti u narativu o djetinjstvu

Ispitanik/ca Broj rijeci/min. Broj umetanja /o/ % /a/ unutar
ukupnoga broja

rijeci

M1 102 1 0,97
M2 123 1 0,81
M3 85 7 7,61

71 95 5 5

72 109 10 8,4

73 120 1 0,83
UKUPNO: 634 25 379
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B) Argumentiranje stavova

Kod argumentiranja stavova, ispitanik M1 odabrao je argumentirati temu Treba li podici
dobnu granicu za konzumiranje alkohola. Unutar jedne minute, govornik je spontanim
govorom proizveo 93 rijeci te nije uo¢eno niti jedno umetanje neutralnog vokala /a/. Ispitanik
M2 elaborirano je govorio o temi Treba li ucenike srednjih skola testirati na droge. Unutar
jedne minute izgovorio je 124 rije¢i, a umetnutih neutralnih vokala /o/ uo¢eno je na 5 mjesta.
Ispitanik M3 argumentirao je stav o temi Treba li dopustiti kloniranje ljudskih bi¢a. Na 92

izgovorene rije¢i unutar jedne minute uoéeno je 9 mjesta na kojem se pojavio /a/.

Ispitanica Z1 odabrala je temu Treba li porod kod kuce biti dozvoljen. Broj izgovorenih
rije¢i unutar jedne minute bio je 105, a broj umetanja /o/ 6. Druga ispitanica Z2, govorila je o
temi Treba i ucenike testirati na droge. Tako je tijekom jedne minute izgovorila 104 rijeci, a
10 puta umetnula je neutralni vokal /o/. Zadnja Zenska ispitanica Z3 argumentirala je stav o
tome Treba li ucenike srednjih skola testirati na droge. U jednoj minuti izgovorila je 99 rijeci

1 samo je na jednom mjestu doslo do disfluentnosti u obliku umetanja /o/.

Tablica 4. Broj umetanja /o/ po minuti u argumentiranju stavova

Ispitanik/ca Broj rijeci/min. Broj umetanja /o/ % /3/ unutar

ukupnoga broja

rijeci

M1 93 0 0
M2 124 5 3,86
M3 92 9 8,91
71 105 6 5,41
72 104 10 8,77
73 99 1 1,00
UKUPNO: 617 31 4,78
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C) Prepricavanje audioisjecka

U prepricavanju audioisjecka o nastanku koSarke, unutar jedne minute govornik M1
proizveo je ukupno 110 rijeéi i jednom umetnuo neutralni vokal sva. Kod govornika M2 uocen
je broj od 5 umetanja na 112 rije¢i unutar jedne minute, a kod govornika M2 ukupno 10

umetanja neutralnog fonema sva na izgovorenih 84 rijeci.

Ispitanica Z1 izgovorila je ukupno 82 rije¢i unutar jedne minute i 4 puta umetnula /o/, dok
je ispitanica proizvela 89 rijedi i 11 puta umetnula neutralni vokal /o/. Ispitanica Z3 u jednoj je
minuti prepri¢avanja audioisjecka izgovorila najviSe rijeci u minuti, ukupno 113 i tek 2 puta

umetnula neutralni vokal /o/.

Tablica 5. Broj umetanja /o/ po minuti u prepri¢avanju audioisjecka

Ispitanik/ca Broj rijeci/min. Broj umetanja /o/ % /3/ unutar
ukupnoga broja

rijeci

M1 110 1 0,90
M2 112 5 4,27
M3 84 10 10,64

71 82 4 4,65

72 89 11 11,00

73 113 2 1,74
UKUPNO: 590 33 5,29

D) Opisivanje slike

U zadatku opisivanja slike, ispitanik M1 proizveo je ukupno 82 rijec¢i i samo na jednom
mjestu uocilo se umetanje neutralnog vokala /o/. Kao i u prethodnim zadacima, broj rijeci
odreden je prema vremenskom periodu od jedne minute. Ispitanik M2 je u jednoj minuti
opisivanja slike proizveo ukupno 109 rijeci 1 2 slucaja umetanja /o/. Ispitanik M3 je izgovorio

73 rijeci 1 5 puta je uoCeno umetanje /o/.
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Ispitanica Z1 je u jednoj minuti opisivanja slike proizvela 69 rijeci te je uoéeno da je /o/
umetnut 4 puta. Druga ispitanica Z2 u jednoj je minuti proizvela 119 rije¢i i 8 puta je umetnula
neutralni vokal /o/. Ispitanica Z3 je proizvela 91 rije¢ u jednoj minuti tijekom koje je uo&eno

samo jedno umetanje neutralnog vokala /o/.

Tablica 6. Broj umetanja /o/ po minuti u opisivanju slike

Ispitanik/ca Broj rije¢i/min. Broj umetanja /a/ % /a/ unutar

ukupnoga broja

rijeci

M1 82 1 1,20
M2 109 2 1,80
M3 73 5 6,41

71 69 4 5,48

72 119 8 6,39

73 91 1 1,09
UKUPNO: 543 21 3,72

8.1.2. Produljenje vokala

U ovom ¢e se dijelu analizirati broj produljenja vokala u narativima, argumentiranju
stavova i opisivanju slike. Uz to, promatrat ¢e se broj produljenja vokala s obzirom na temu
govora i spol ispitanika. Kao i u prethodnoj analizi disfluentnosti u obliku umetanja neutralnog
fonema sva, u ovom ¢e se dijelu istrazivanja takoder gledati broj rije¢i izgovoren unutar
vremenskog perioda od jedne minute, samo S$to ¢e promatrani oblik disfluentnosti biti
produljenje vokala tijekom govora. U Tablici 7., 8., 9., 10.. prikazani su dobiveni rezultati

analize.
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A) Narativi — spontani govor o djetinjstvu / slobodnome vremenu

Tablica 7. Broj produljenja vokala u narativu

Ispitanik/ca Broj rije¢i/min. Br. rijeci s % rijeci s

produljenjem vokala  produljenjem

vokala
M1 102 1 0,98
M2 123 3 2,43
M3 85 3 3,52
71 95 9 9,47
72 109 6 5,50
73 120 4 3,33
UKUPNO: 634 26 4,01

B) Argumentiranje stavova

Tablica 8. Broj produljenja vokala u argumentiranju stavova

Ispitanik/ca Broj rijeci/min. Br. rijedi s % rije€i s

produljenjem vokala  produljenjem

vokala
M1 93 3 3,26
M2 124 3 2,41
M3 92 3 3,26
71 105 12 11,43
72 104 7 6,73
73 99 8 8,08

UKUPNO: 617 36 5,83




C) Prepricavanje audioisjecka

Tablica 9. Broj produljenja vokala u prepricavanju audioisjecka

Ispitanik/ca Broj rijeci/min. Br. rijeci s % rije€i s

produljenjem vokala  produljenjem

vokala
M1 110 2 1,81
M2 112 8 7,14
M3 84 3 3,57
71 82 11 13,41
72 89 6 6,74
73 113 7 6,19
UKUPNO: 590 37 6,27
D) Opisivanje slike
Tablica 10. Broj produljenja vokala u opisivanju slike
Ispitanik/ca Broj rijeci/min. Br. rijeci s % rijeci s

produljenjem vokala  produljenjem

vokala
M1 82 2 2,44
M2 109 7 6,42
M3 73 13 17,80
71 69 9 13,04
72 119 5 4,20
73 91 3 3,29

UKUPNO: 543 39 7,18




8.1.3. Postapalice

U nastavku (Tablica 11., 12, 13., 14.) su prikazani rezultati analize disfluentnosti u
spontanome govoru u obliku postapalica kod muskih i zenskih ispitanika. Kao i u prethodnim
analizama, promatrao se broj postapalica u odnosu na proizveden broj rije¢i unutar vremenskog

perioda od jedne minute.

A) Narativi - spontani govor o djetinjstvu / slobodnome vremenu

Tablica 11. Broj postapalica u narativu

Ispitanik/ca Broj rijeci/min. Broj postapalica %
M1 102 4 3,92
M2 123 3 2,44
M3 85 1 1,77
71 95 0 0
72 109 4 3,66
73 120 3 2,5

UKUPNO: 634 15 2,37

B) Argumentiranje stavova

Tablica 12. Broj postapalica u argumentiranju stavova

Ispitanik/ca Broj rijeci/min. Broj postapalica %
M1 93 1 1,07
M2 124 4 3,23
M3 92 0 0
71 105 0 0
72 104 2 1,92
73 99 1 1,01

UKUPNO: 617 8 1,29
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C) Prepricavanje audioisjecka

Tablica 13. Broj postapalica u prepric¢avanju audioisjecka

Ispitanik/ca Broj rijeci/min. Broj postapalica %
M1 110 0 0
M2 112 1 0,89
M3 84 0 0
71 82 1 1,22
72 89 1 1,12
73 113 1 0,88

UKUPNO: 590 4 0,68

D) Opisivanje slike

Tablica 14. Broj postapalica u opisivanju slike

Ispitanik/ca Broj rijeci/min. Broj postapalica %
M1 82 1 1,22
M2 109 4 3,67
M3 73 2 2,74
71 69 0 0
72 119 0 0
73 91 1 1,09

UKUPNO: 543 8 1,47




Dobiveni rezultati analize broja disfluentnosti u spontanome govoru starijih govornika
upucuju na sljedeée: ukupan broj disfluentnosti u obliku umetanja neutralnog vokala $va, u
spontanome govoru starijih govornika (narativi, argumentiranje stavova, prepricavanje
audioisjeCka i opis slike) iznosi 110 na izbrojenih 2384 rije¢i $to ¢ini postotak od 4,41 %.
Ukupan broj rije¢i u kojem je uoceno duljenje vokala je 138 sto na ukupan broj od 2384 rijeci

¢ini postotak od 5,79 %, dok je postapalica ukupno bilo 37 od 2384 rijeci $to ¢ini tek 1,55 %.

Sveukupno, to ¢ini broj od 285 disfluentnosti koje su uoc¢ene u obliku neutralnog vokala
§va, produljenja vokala i umetanja postapalica. Valja naglasiti kako dobiveni broj nije apsolutan
broj svih oblika disfluentnosti u njihovome govoru, ve¢ se odnosi samo na navedene promatrane
oblike disfluentnosti. U njihovom se govoru mogu uociti i druge vrste disfluentnosti (pr. prazne
stanke i ponavljanja) no one nisu bile obuhva¢ene ovom analizom. Prema tome, izmedu tri
promatrane disfluentnosti, duljenje vokala je najucestalija disfluentnost u analiziranom
spontanom govoru ispitanih starijih govornika ¢emu ide u prilog postotak od 5,79 % njegova
pojavljivanja na ukupan broj rije¢i. Slijedi ga umetanje neutralnog vokala sva koje se pojavilo
u postotku od 4,41 % unutar izbrojenog broja rije¢i. Na zadnjem je mjestu umetanje postapalica
od 1,55 % pojavljivanja. Takvi rezultati idu u prilog hipotezi 1, a koja se odnosila na to ¢e u
govoru starijih govornika biti vise disfluentnosti u obliku neutralnog fonema sva nego
postapalica. Takvi rezultati slazu i S navedenim istrazivanjem Menyhart (2003), koje je takoder

pokazalo kako je duljenje vokala ¢e$ca vrsta disfluentnosti nego $to su to postapalice.

S obzirom na pojedinacne tematske kategorije spontanoga govora, u narativima je
ukupan broj disfluentnosti (neutralni vokal sva, produljenje vokala, postapalice) bio 66 te je
izbrojeno ukupno 634 rijeci. Kod analize broja disfluentnosti u obliku produljenja vokala i
postapalica, navedeni su se oblici uracunavali u ukupan broj rijeci, jer su ili dio rijeci ili zasebna
rije¢ (br. postapalica / ukupan br. rijeéi; br. produljenja / ukupan br. rije¢i), dok se kod umetanja
vokala §va, uoéen broj umetanja prvotno zbrojio s ukupnim brojem rije¢i i potom izraGunavao
postotak (broj sva / broj rije¢i + $va). S obzirom na navedene razlicite kriterije izracunavanja,
u ovom su se dijelu rada postoci, koji su dobiveni u rezultatima, zbrojili, ovisno o tome koji se
ukupan postotak trazio (ovisno o temi). Nakon analize tj. zbroja postotaka pojavljivanja
disfluentnosti unutar narativa, dobiveni rezultat je 10,17 %. Kod argumentiranja tvrdnje,
zbrojem se dobio postotak od 11,9 %, u prepric¢avanju audiozapisa se dobio postotak od 12,24
%. Kod opisivanja slike ukupan dobiveni postotak iznosi 12,37 %. lako je u hipotezi 2

pretpostavljeno da ¢e najveéi broj disfluentnosti biti u zadatku argumentiranja tvrdnje, zatim u
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narativima, a najmanje kod prepri¢avanja audioisjecka i opisivanja slike - rezultati ove analize
ne idu u prilog toj pretpostavci. Stovise, najvise je disfluentnosti prema broju rije¢i bilo kod
opisivanja slike — 12,37 %, a slijedi ga prepri¢avanje audiozapisa S postotkom od 12,24 %. Ipak,
odnos ostalih rezultata djelomi¢no idu u prilog hipotezi 2 u kojoj je takoder pretpostavljeno da
¢e kod argumentiranja stava biti viSe disfluentnosti nego u narativima. Vazno je naglasiti kako
je broj¢ano, primjerice kod argumentiranja tvrdnje, zabiljeZeno vise oblika disfluentnosti nego
kod prepricavanja audiozapisa, ali kada se napravila analiza broja disfluentnosti prema broju
izgovorenih rijeci (U postocima), odnos pojavljivanja promatranih oblika disfluentnosti uvelike
se promijenio. Napravljena analiza gdje se dobio iznos u potocima jest precizniji nacin
usporedbe rezultata, u ovom konkretnom slucaju zbog toga $to brzina govora, tj. broj
izgovorenih rije¢i u nekom vremenskom periodu, utjece na broj disfluentnosti u govoru. Osoba
koja govori brze, proizvodit ¢e vise rije¢i te ¢e vjerojatnost za pojavljivanje promatranih
disfluentnosti biti ve¢a. Osim duljine izri¢aja, utjecaj na broj disfluentnosti ima stupanj
kompleksnosti izriaja, gdje kompleksniji izricaj sadrzava vise disfluentnosti (Lickley, 2001).
Kada bi se promatrao neki drugi oblik disfluentnosti kao §to su to npr. tihe stranke ili
ponavljanja, postoji mogu¢nost da bi u istom govoru tj. temi koja je analizirana u ovome

istrazivanju rezultirala drugacijim odnosima i postocima njihova pojavljivanja.

Prema navedenim rezultatima, najveci broj disfluentnosti pojavio se tijekom opisivanja
slike, zatim kod prepri¢avanja audiozapisa, pa kod argumentiranja stava i najmanje u
narativima. Takvi se rezultati mogu objasniti ¢injenicom da se starenjem oslabljuje
neurokognitivni sustav pa samim time i kratkoro¢no pamcenje (Babcock i Salthouse, 1990;
Gazzaley i sur., 2005, prema Pertzov i sur., 2015), a koje je bilo klju¢no za §to uspjesniji govor
u zadacima prepricavanja i opisivanja. Osim toga, na takve je rezultate mogla utjecati i
konkretna tema audioisjecka iz zadatka, koja je iziskivala pamc¢enje konkretnih Cinjenica i
faktografskih podataka o nastanku kosarke, te zato postoji vjerojatnost da ispitanicima nije bila
poznata Sto je rezultiralo dodatnim naporom u paméenju i prisjecanju podataka i na kraju ve¢im
brojem disfluentnosti. Pretpostavka iz hipoteze 2, da ¢e argumentiranje stava rezultirati
najvec¢im brojem disfluentnosti, temeljna je na zahtjevnosti organizacije govora i posezanjem u
najvise dijelove obrade koje zahtjeva zadatak, ali i same naravi zadatka gdje govornicima nije

priloZzena dodatna pomo¢. No, rezultati ovog istrazivanja takvoj pretpostavci ne idu u prilog.
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Govornici su najlakse pronalazili rijeci kada su govorili o svome djetinjstvu jer im je ta
tema bila najjednostavnija i 0 njoj su mogli govoriti najslobodnije, bez pretpostavljenih
Cinjenica. Takoder se naglasava kako se u ovoj analizi uzimao samo broj promatranih oblika
disfluentnosti (neutralni vokal sva, produljenje vokala i poStapalice). Svakako, na takav su
rezultat mogle utjecati i druge okolnosti istrazivanja, koje u ovom radu nisu usle u analizu,
poput individualnih karakteristika govornika (razina poznavanja kosarke, zanimanje govornika
koji se veze uz argumentiranu tvrdnju, vlastiti interesi), moguca nedijagnosticirana oste¢enja
sluha i/ili vida (mogu¢ utjecaj na rezultate prepri¢avanja audioisjecka i opisivanja slike), razina

socijalizacije itd., a ¢iji bi se utjecaj mogao provjeriti U narednim metaistraZivanjima.

S obzirom na spol govornika i broj disfluentnosti, hipoteza 3, koja je pretpostavljala da
¢e u govoru muskih ispitanika biti vise disfluentnosti nego kod zenskih nije potvrdena jer se u
spontanome govoru muskih govornika disfluentnost pojavila ukupno 126 puta na izgovorenih
1186 rijeci Sto Cini postotak od 9,60 %, a kod Zenskih ispitanica 164 puta na 1195 rijeci §to je
postotak od 12,06 %. Na takav je rezultat mogao utjecati i stupanj obrazovanja ispitanika.
Studije (pr. Stern i sur., 1999; Tang i sur., 2001; Zsembik i Peek, 2001, prema Carlson i sur.,
2008) su pokazale da nizi stupanj obrazovanja i Smanjena govorna interakcija moze utjecati na
smanjenje kognitivnih sposobnosti i drugih funkcija. U ovom su istrazivanju dva muska
ispitanika zavrSila srednju, a jedan osnovnu skolu. Kod zenskih ispitanica dvije su zavrSile
osnovnu $kolu, a jedna visoku stru¢nu spremu. Ukupno gledajuéi, muski ispitanici imaju visi
stupanj obrazovanja od zenskih ispitanica Sto je moglo utjecati na njihov govor. Dobiveni
rezultati ove analize ne slazu se s istrazivanjima koje su proveli Shriberg (1996), Bortfield i sur.
(2001) te Lickey (1994) u kojima je dobiveno da, s obzirom na disfluentnosti, u govoru muskih
govornika ima vise disfluentnosti nego kod zenskih. S druge strane, slazu se s rezultatom
istrazivanja kojeqg je provela Menyhart (2003) kod kojeg je broj disfluentnosti kod Zena bio veci
nego kod muskaraca, ali takoder bez znatnijih odstupanja. Isto tako, sva navedena istrazivanja
(Shriberg, 1996; Bortfield, Leon i sur.; Lickey, 1994; Menyhart, 2003) naglasila su da su razlike
u broju disfluentnosti prema spolu neznatne Sto Se moze uociti i iz 0v0g istrazivanja. Valja uzeti
u obzir i to da su u ovoj analizi bila promatrana samo tri oblika disfluentnosti koja bi
potencijalno mogla pogodovati muskim govornicima, a koja zenskim govornicama mozda ne
idu u prilog, pa postoji mogucnost da bi se analizom nekih drugih vrsta disfluentnosti broj, s

obzirom na spol, promijenio.
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Prema analizi pojedinih disfluentnosti s obzirom na spol rezultati su sljedeé¢i: kod
muskaraca je najveéi broj disfluentnosti bio u obliku produljenja vokala zato jer se produljenje
pojavilo 51 put na 1186 rijeci §to ¢ini 4,30 %. Slijedi ga umetanje neutralnog fonema sva od 47
puta na 1186 rijeci Sto je 3,81 %. Najmanje su umetali postapalice. Uocen je broj od 28
postapalica na 1186 rijeCi Sto je postotak od 2,36 %. Osim toga, musSkarci su najviSe
disfluentnosti proizveli kod opisivanja slike (13,92 %), zatim kod prepric¢avanja audioisjecka
(9,53 %), pa kod argumentiranja stava (8,85 %) i najmanje u narativima (7,66 %).

Kod Zenskih je ispitanica najviSe disfluentnosti takoder bilo u obliku produljenja vokala
koje se pojavilo 87 puta na 1195 izgovorenih rijeci §to ¢ini postotak od 7,28 %. Nakon
produljenja, uocen je broj od 63 umetanja neutralnog vokala sva na 1195 rijeci te je to postotak
od 5,01 %. Kao i muskarci, najmanje su umetale postapalice i to 14 postapalica na 1195 rijeci
Sto je postotak od 1,17 %. S obzirom na to, zene su imale vise disfluentnosti i u obliku
produljenja vokala i u obliku umetanja neutralnog vokala sva, no muskarci su imali malo veéi
postotak umetanja poStapalica. Takvi se rezultati istrazivanja mogu se usporediti sa
Shriberginim (1996) istrazivanjima disfluentnosti u kojem su rezultati pokazali kako je, prema
spolu, jedina razlika ucestalije koriStenje postapalica u muskih govornika nego u zenskih. Ako
se uzme u obzir vrlo mala razlika u broju postapalica izmedu muskaraca i zena rezultati ove
analize trebali bi se potvrditi daljnjim istrazivanjima. Uz to, Zene su najvise disfluentnosti
proizvele kod prepri¢avanja audioisjecka (15,16 %), zatim kod argumentiranja tvrdnje (14,97

%), pa u narativima (12,73 %) i najmanje kod opisivanja slike (10,89 %).

Tablica 15. Disfluentnosti s obzirom na spol govornika iskazan u %

DISFLUENTNOST MUSKARCI ZENE
umetanje neutralnog 3,81 % 5,01 %
vokala §va
produljenje vokala 4,30 % 7,28 %
postapalice 2,36 % 1,17 %
UKUPNO: 10,47 % 13,46 %
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8.2. Polozaj disfluentnosti u izricaju

U ovom ¢e se dijelu analize dati odgovor na hipotezu 4 koja na temelju prethodnih pilot-
istrazivanja pretpostavlja da ¢e, u spontanome govoru starijih govornika, vise disfluentnosti biti
unutar izricaja nego na pocetku izricaja. Kao temelj analize tj. osnova za odredivanje granice
izricaja Koristila se prethodno navedena definicija izricaja koja izri¢aj odreduje kao sintakticki
I prozodijski zaokruzenu cjelinu. Potrebno je obratiti pozornost na to da je analizirani govor
spontani govor koji nije reproduciran prozodijski i sintakti¢ki savrSeno kao §to je to
potencijalno mogucée kod ¢itanja. Tijekom oblikovanja spontanog govora, ¢esée dolazi do
stanki §to moze prividno znaditi i vi$e recenica, ili pak se nizu rijec¢i bez prozodijske i sintakticke
odijeljenosti §to se moze ¢initi kao jedna duga recenica. Oluji¢ i Mati¢ (2017) smatraju kako se
govorni jezik razlikuje od pisanog u tome S$to ima Smanjene mogucnosti razumljivog
odijeljivanja re¢enica. Kao nacin identifikacije granice izri¢aja koristila su se prozodijska
obiljezja koja sluze za razgranicavanje intonacijskih jedinica. Prozodijski, za razliku od ¢itanog
govora u kojem najc¢esce dolazi do silaznih intonacija i u kojem su pauze kracée, spontani govor
naj¢esce sadrzi uzlazne intonacije (Silverman i sur., 1992). No, ¢esto prozodija kao sredstvo
razgraniCavanja izricaja moze oznacavati oklijevanje, a ne granicu izmedu izriaja (Maric,
2013). Zato je u ovoj analizi, kao dodatni kriterij za odredivanje izri¢aja bio sintakticki, tj.
pronalazio se predikat koji je bio okosnica ostalim dijelovima sintakticke cjeline i prema kojem
se odredila jedna sintakticki zaokruzena cjelina. Takav se kriterij preuzeo od Maekawe (2009)
koja navodi kako nije lako odrediti granicu izriaja, no u tome moze posluziti kriterij
odredivanja predikata kao jezgrinog dijela sintakticke cjeline oko kojeg se organiziraju ostali

receni¢ni dijelovi.

Analiza ovog dijela istrazivanja ukljucivala je: vrstu disfluentnosti (neutralni vokal sva,
produljenje vokala 1 poStapalice) 1 broj disfluentnosti s obzirom na polozaj, i to: 1) pocetak
izriCaja i 2) unutar izri¢aja. Dio unutar izri¢aja koji je ispunjen nekim od oblika disfluentnosti
naziva se uredivacka faza (engl. editing phase) (Levelt, 1989). Takoder, teme o kojima su
ispitanici govorili spontanim govorom iste su kao i u prethodnoj analizi: 1) narativi, 2)
argumentiranje stavova i 3) prepricavanje audioisjecka i 4) opisivanje slike. Izricaji koji su usli
u analizu bili su oni koji su bili izgovoreni u jednoj minuti govorenja, ovisno o temi. Prosje¢an
broj izri¢aja unutar jedne minute kod narativa bio je 8, kod argumentiranja stava 6, kod

prepri¢avanja audiosnimke 7, a kod opisivanja slike 9.
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8.2.1. Disfluentnosti na pocetku izricaja

Prema analizi spontanoga govora ispitanika, na pocetku izri¢aja bilo je ukupno 55
disfluentnosti. Od toga su ispitanici najvise zapocinjali izri¢aj neutralnim vokalom $va i to ¢ak
39 puta. Od ostalih analiziranih oblika disfluentnosti produljenje vokala se na pocetku izri¢aja

naslo 10 slucajeva, a postapalice su se samo 6 puta nasle na pocetku izricaja.

Nadalje, najviSe disfluentnosti na pocéetku izricaja bilo je kada su ispitanici govorili
spontanim govorom o svome djetinjstvu (narativi) i to ukupno 21. Nakon narativa, na pocetku
izri¢aja kod opisivanja slike imali su ukupno 13 disfluentnosti, zatim kod prepricavanja
audiosnimke ukupno 11 disfluentnosti, dok se kod argumentiranja na pocetku izri¢aja naslo 10

disfluentnosti.

Na pocetku govorne proizvodnje govornik se suoCava s kreiranjem ideje govorne
obavijesti, a koja se stvara na najvi$oj razini hijerarhijskog procesa govorne proizvodnje —
konceptualnoj razini. Od toga polazi i Levelt (1989) koji smatra kako na pocetku izriaja, na
razini konceptualizacije, govornik pridaje veliku pozornost samom sadrzaju govorne obavijesti
Sto rezultira manjim brojem disfluentnosti. Kako pocetak izriaja nije uvijek fluentno
izgovoren, pojava disfluentnosti na pocetku izriaja povezuje se sa Zeljom za boljom
koordinacijom izri¢aja i produljenjem vremena za organizaciju smislene govorne poruke.
Prema tome, distribucija disfluentnosti na pocetku izricaja kod starijih govornika omogucuje
produljenje vremena planiranja govorne proizvodnje §to je potrebno zbog oslabljenih
kognitivnih sposobnosti (Craik & Byrd, 1982; Salthouse, 1996, prema Torre i Barlow, 2009).
Fox Tree (1995) smatra kako se pogreske na pocetku izri¢aja (engl. false starts) reflektiraju na
nerazumijevanje govorne poruke kao i to da uvjetuju ve¢em kognitivnom naporu u oblikovanju

nove poruke.

8.2.2. Disfluentnosti unutar izricaja

Ukupan broj disfluentnosti u obliku neutralnog fonema S$va, produljenja vokala i
umetanja poStapalica unutar izri¢aja jest 109. NajviSe disfluentnosti unutar izri¢aja bilo je u
obliku umetanja neutralnog vokala sva i to na 54 mjesta, zatim su govornici unutar izri¢aja

duljili vokale 47 puta i na kraju, umetanja postapalica unutar izri¢aja bilo je samo 8.
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S obzirom na temu spontanoga govora najvise je disfluentnosti bilo unutar prepri¢avanja
audioisjeCka, ukupno 59. Slijede ga narativi s ukupno 23 oblika disfluentnosti unutar govora.
Nakon narativa, broj od 20 disfluentnosti nasao se u argumentira fenomenom zip on the tongue’
ili u prijevodu, kako hrvatski govornici kazu: rije¢ mi je 'na vrh jezika’, $to je karakteristicno
za starije govornike, a moguc je u ovoj govornoj situaciji s obzirom na to da su se govornici
trebali prisjetiti podataka koje su ¢uli naporedno prije govora. Svi su im podaci bili u memoriji

kratkorocnog pamcenja samo su ih trebali aktualizirati i artikulirati.

Rezultati ove analize idu u prilog hipotezi 4 koja je pretpostavila da ¢e vise disfluentnosti
biti unutar nego na pocetku izri¢aja. To se moze objasniti i vlastitom pretpostavkom iz hipoteze
4 u kojoj je reCeno da se na Slozenost i oblikovanje cijelog izri¢aja ne moze se U potpunosti
utjecati i predvidati na pocetku njegove proizvodnje, stoga unutar njega dolazi do disfluentnosti
koje omogucuju govorniku da neke njegove dijelove promjeni kako bi izrekao cjelovit izricaj
razumljiv sugovorniku. Na broj disfluentnosti moze utjecati i duljina izricaja gdje ¢e se dulji
izri¢aji ¢eSc¢e prelamati oblicima disfluentnosti zbog govornikove reorganizacije i promisljanja.
Oba slucaja pojave disfluentnosti, i na po€etku i unutar izri¢aja, sluze kao oklijevajuce sredstvo
te kao alat za dobivanje na vremenu kako bi se govorna poruka §to bolje oblikovala i bila $to
obavjesnija. No, razlika u ve¢em broju disfluentnosti unutar izriCaja moze se i objasniti
Leveltovom (1989) tvrdnjom da se govornik na pocetku izri¢aja koncentrira na sam sadrzaj
govorne poruke koju ¢e proizvesti, no kako izricaj tece 1 ide prema zavrSetku, govornik

preispituje govor Kkoji je proizveo pa zbog toga ¢esto dolazi do disfluentnosti.

9. Zakljucak

Oblici govorne disfluentnosti poput umetanja neutralnog fonema sva, produljenja
vokala ili umetanja poStapalica u spontanome govoru starijih govornika nastaju zbog poteskoca
u obradi na najvisim dijelovima procesa govorne proizvodnje tj. tijekom konceptualizacije ili

pak nastaju u samoj izvedbi.

Analizom broja disfluentnosti, u obliku umetanja neutralnog fonema sva, produljenja
vokala ili umetanja postapalica unutar jedinice vremena od jedne minute, moze se zakljuciti da
stariji govornici u spontanome govoru proizvode viSe disfluentnosti u obliku neutralnog fonema

Sva 1 produljenja vokala nego umetanja postapalica. Osim toga, stariji govornici spontanim
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govorom kod opisivanja slike proizvode najvise disfluentnosti, zatim kod prepric¢avanja
audiozapisa, pa kod argumentiranja stavova, a najmanje u narativima. Opisivanje slike je
zahtijevalo upotrebu informacija iz kratkoro¢nog pamcenja $to je kod starijih govornika
izazvalo probleme koji su rezultirali disfluentnostima. Takav se rezultat moze objasniti
kompleksno$c¢u teme i termina iz zadatka prepri¢avanja neposredno odsluSanog audioisjecka,

kod kojeg je, nakon opisivanja, uo¢eno najvise disfluentnosti.

Osim toga, moze se zakljuciti kako stariji govornici zenskog spola u spontanome govoru
proizvode nesto vise disfluentnosti nego $to je slucaj kod muskog spola. Takvi su rezultati
mogucéi zbog okolnosti snimanja govora, individualnim karakteristikama pojedinca, njihovom
stupnju obrazovanja te njihovih govorno-jezi¢nih sposobnosti. Navedeni parametri mogu
utjecati i na ostale rezultate istrazivanja koji su se ticali polozaja disfluentnosti unutar izri¢aja,
a nakon kojeg se moze zakljuciti kako stariji govornici u spontanome govoru proizvode vise
disfluentnosti unutar izri¢aja nego na pocetku izricaja. Uz to, na rezultate analize utjecao je i
manji broj ispitanika, ukupno 6. Rezultati ovoga rada mogu biti podatak za neka daljnja
metaistrazivanja o srodnim temama te se svakako moraju uzeti sa zadr$kom kada se govori 0

cjelokupnoj populaciji s hrvatskog govornog podrugja.
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Sazetak

Disfluentnosti u govoru starijih govornika

Covijek tijekom proizvodnje govora teZi idealnom i fluentnom govornom produktu. No, tijekom
procesa govorne proizvodnje dolazi do poteSkoc¢a na planu planiranja, obrade ili pak same
izvedbe, koje se manifestiraju u obliku disfluentnosti. Svaki je govor barem malo disfluentan
zbog Covjekove fizioloske, psiholoske i druStvene nesavrSenosti. Cilj ovog istrazivanja je bio
analizirati spontani govor starijih govornika i odrediti broj disfluentnosti u obliku neutralnog
fonema $va, produljenja vokala i umetanja postapalica. Uz to, analiziralo se mjesto distribucije
navedenih disfluentnosti u izriaju i to na pocetku izri€aja 1 unutar izri¢aja. Primarno
postavljena hipoteza pretpostavljala je veé¢i broj disfluentnosti u spontanome govoru starijih
govornika u obliku neutralnog fonema sva nego u obliku postapalica. Druga se odnosila na to
da ¢Ce stariji govornici proizvoditi vise disfluentnosti kada trebaju argumentirati stav ili u
narativu o djetinjstvu nego u prepricavanju audiosnimke i opisivanju slike. Tre¢a hipoteza
pretpostavila je veéi broj disfluentnosti kod muskaraca nego kod zena. Postavljena je i Cetvrta
hipoteza koja je pretpostavljala da ¢e na pocetku izriaja biti vise disfluentnosti nego unutar
izri€aja. U istraZivanju je sudjelovalo 6 ispitanika, 3 musSkog i 3 Zenskog spola starijih od 65
godina. Analizirao se njihov govor i broj disfluentnosti, po temama, u vremenskom periodu od
jedne minute. Rezultati analize pokazali su kako su stariji govornici u spontanome govoru
proizveli vise disfluentnosti u obliku neutralnog fonema Sva nego postapalica, da se najveci
broj disfluentnosti bio u prepricavanju audioisjecka, da su muskarci proizveli malo ve¢i broj

disfluentnosti od Zena te da je unutar izri¢aja bilo vise disfluentnosti nego na pocetku izricaja.

KLJUCNE RIJECI: disfluentnost, neutralni vokal §va, produljenje vokala, postapalice,

spontani govor, stariji govornici
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Abstract

Speech disfluencies in older adults

During speech production, humans strive for an ideal and fluent speech product. However,
during the process of speech production, there are difficulties in terms of planning, processing
or performance, which manifest in the form of disfluency. Every speech is at least a little
disfluent because of human’s physiological, psychological and social imperfections. The aim
of this study was to analyze the spontaneous speech of older speakers and to determine the
number of disfluencies in the form of a neutral vowel schwa, vowel prolongations and the
insertion of fillers. In addition, the place of distribution of the mentioned disfluencies in the
utterance was analyzed, both at the beginning of the utterance and within the utterance. The
first hypothesis assumed a greater number of disfluencies in the spontaneous speech of older
speakers in the form of a neutral vowel than in the form of fillers. The second hypothesis
concerned older speakers producing more disfluencies when it came to defending their opinions
or in a childhood narrative than in retelling an audio recording and describing an image. The
third hypothesis assumed a higher number of disfluencies in males than in females. A fourth
hypothesis assumed that there would be more disfluencies within the utterance than at the
beginning. The study involved 6 data subjects, 3 male and 3 female, over the age of 65. Their
speech and the number of disfluencies were analyzed, by the topic, over a time period of one
minute. The results of the analysis showed that older speakers in spontaneous speech produced
more disfluencies in the form of a neutral vowel than fillers, that the greatest amount of
disfluency was in retelling the audio recording, that man produced slightly more disfluency than
women and that there was more disfluency within utterance than at the beginning of the

utterance

KEY WORDS: disfluency, neutral vowel schwa, vowel prolongation, fillers, spontaneous

speech, older adults’ speakers
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Prilozi

Prilog A — Slike koriStene za zadatak opisivanja

Slika 2. The Cookie-Theft, slika koja se opisivala u zadatku 4 (Harold Goodglass, Edith
Kaplan i Barbara Barresi, 1983, prema Cummings, 2019)
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Slika 3. Slika koja se koristila u ¢etvrtom zadatku opisivanja (Shimada, M. i sur., 1998)
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