Odlike kulture sedentarnih Roma na podrucdju bivse
Jugoslavije

Vertes, Eva

Master's thesis / Diplomski rad
2020

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, University of Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u
Zagrebu, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/um:nbn:hr:131:685108

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-25

Filozofski fakultet

Sveucilista u Zagrebu
Repository / Repozitorij:

V¢
! ODRAZ - open repository of the University of Zagreb

Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:685108
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:2843
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:2843
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:2843

Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet
Odsjek za indologiju i dalekoisto¢ne studije

Romistika

ODLIKE KULTURE SEDENTARNIH ROMA NA PODRUCJU BIVSE
JUGOSLAVIJE

MAGISTARSKI RAD

15 ECTS bodova

Studentica: Eva Vertes
Mentor: dr. sc. Ljatif Demir, poslijedoktorand

Zagreb, rujan 2020.



ODLIKE KULTURE SEDENTARNIH ROMA NA PODRUCJU BIVSE
JUGOSLAVIJE

Sazetak

Rad se bavi kulturom sedentarnih Roma na podrucju bivse Jugoslavije. U uvodnome su dijelu
navedeni stavovi ne-Roma prema romskoj kulturi te je prikazana struktura samoga rada. U
srediSnjemu se dijelu rada definira kultura te se opisuju njezina obiljezja i sastavnice. U
nastavku se navode op¢a saznanja o Romima te se opisuju romski nacionalni simboli. S obzirom
na to da na kulturu velikim dijelom utjecu i1 povijesni dogadaji, u radu se daje kratki pregled
romske povijesti koji, izmedu ostaloga, ukljuuje dolazak Roma na podrucje Europe i prostor
bivSe Jugoslavije. Posebna se paZnja pridaje objasnjenju pojma sedentarnosti 1 nomadizma,
diferencijaciji romskih skupina te prikazu kulturoloskih razlika izmedu sedentarnih i
polunomadskih Roma. Od posebnoga je znacaja za ovaj rad teorijski prikaz najbitnijih
komponenata kulture sedentariziranih pripadnika romske populacije — romski jezik 1 njegovi
dijalekti, karakteristike romske religioznosti te obicaja. Cilj ovoga rada jest istraziti obiljezja

kulture trajno naseljenih Roma na prostoru bivse Jugoslavije.

Kljucne rijeci: Romi, kultura, sedentarnost, podrucje bivse Jugoslavije



CHARACTERISTICS OF CULTURE OF THE SEDENTARY ROMA ON THE
TERRITORY OF FORMER YUGOSLAVIA

Summary

The paper deals with culture of the sedentary Roma on the territory of former Yugoslavia. In
the introductory part the attitudes of non-Roma towards Roma culture are listed and the
structure of the paper itself is shown. In the central part of the paper culture is defined and its
characteristics and components are described. Next the general information about Roma is
listed and Roma national symbols are described. Given that culture is largely influenced by
historical events, the paper provides a brief overview of Roma history, which among other
things, includes the arrival of Roma in Europe and on the territory of former Yugoslavia.
Particular attention is given to the explanation of the concept of sedentarity and nomadism, the
differentiation of Roma groups and the presentation of cultural differences between sedentary
and semi-nomadic Roma. Of particular importance for this paper is the theoretical presentation
of the most important components of the culture of sedentarized members of the Roma
population - the Romani language and its dialects, the characteristics of Romani religiosity and
customs. The aim of this paper is to investigate the cultural characteristics of permanently

settled Roma on the territory of former Yugoslavia.

Key words: Roma, culture, sedentarity, territory of former Yugoslavia
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1. UVOD

Romska je kultura posebna na svoj nacin kao $to je zapravo posebna bilo koja kultura na svijetu.
Njezina se posebnost ocituje u njezinim specifi¢nim karakteristikama. Tako bi se moglo re¢i da
je romska kultura na odreden nacin kultura svjetskoga razmjera (zbog rasprsenosti Roma po
cijelome svijetu) Cesto ostaje daleka i nepoznata, pa samim time i neshvatljiva ne-Romima. Kao
posljedica toga, najcesc¢e je i nedovoljno valorizirana. Rijetko je sagledana objektivno, ve¢ se

kao polaziste vrijednosnoga suda romske kulture uzima kultura ne-Roma.

Opc¢enito je znanje ne-Roma o Romima iznimno slabo. Osim nekolicine znanstvenika koji se
bave znanstvenim istrazivanjem romske kulture, jezika, knjizevnosti i drugih tema vezanih za
Rome, ne-Romi veéinom ni ne pokazuju poseban interes prema ucenju i razumijevanju ove
drugacije kulture. Takav stav u konac¢nici dovodi do predrasuda, diskriminacije, a ponekad i
mrznje iz koje nikada ne proizlazi nista dobro. Prisutnost ksenofobije bila je najizrazenija u
proslosti, o ¢emu svjedoCe brojni progoni, ali i izgubljeni Zivoti nevinih Roma. Pisanje
znanstvenih 1 knjizevnih djela od strane Roma pridonosi afirmaciji romske kulture, njezinome
boljem upoznavanju te jenjavanju stavova neromske populacije ispunjenih predrasudama. U
danasnje vrijeme sve je viSe romskih znanstvenika te knjizevnika koji ¢e svojim radom

doprinijeti boljoj budu¢nosti Roma.

Cilj je ovoga rada opisati opée karakteristike romske kulture, pri ¢emu je poseban naglasak
stavljen na odlike kulture sedentarnih Roma na podrucju bivse Jugoslavije. U radu se uglavnom

istrazuje romska tradicijska kultura.

Rad je podijeljen u 11 cjelina. Nakon uvodnoga poglavlja slijedi poglavlje posveceno
definiranju pojma kulture te kratkome opisu njezinih obiljeZja te sastavnica. U treCemu se
poglavlju navode opc¢a saznanja o Romima te je predstavljen izgled romske zastave i tematika
romske himne. U sljede¢emu je poglavlju obraden pojam migracija te je prikazana njihova
tipologija. U petome je poglavlju prikazan kratki pregled romske povijesti koji ukljucuje
dolazak Roma na podrucje Europe i prostor bivSe Jugoslavije. Unutar ovoga poglavlja
objaSnjeni su termini sedentarnost 1 nomadizam na koje se oslanja diferencijacija romskih
skupina te su navedene razlike izmedu sedentarnih i polunomadskih skupina. U Sestome se
poglavlju definira geografski prostor bivSe Jugoslavije, odnosno navode se danasnje drZave
koje se nalaze na tome podrucju, nabrojane su godine prvih spomena Roma u navedenim
drzavama te se daje kratki pregled mjesta u kojima zive sedentarni Romi. Naredno je poglavlje

posveceno opisu op¢ih karakteristika romske kulture, dok su sljedece tri cjeline namijenjene

1



opisu najbitnijih sastavnica romske kulture. Dakle, u osmome se poglavlju navode podaci o
znanstvenim istrazivanjima romskoga jezika u proslosti, opisuje se lingvisticka struktura
romskoga jezika te se predstavljaju neke od klasifikacija romskih dijalekata. Deveto je
poglavlje posveceno odlikama romske religioznosti, dok su u desetome poglavlju opisani

romski obicaji koji su povezani s zivotnim ciklusom te praznicima.

U zakljuénome se poglavlju prikazuju spoznaje do kojih se doslo konzultiranjem stru¢ne

literature.



2. POJAM KULTURE

Kultura je vrlo slozen pojam koji nije moguce jednostavno definirati (Skledar 2012: 22;
Eagleton 2017: 11; Kloskovska 2005: 8; Mladenoski 2011: 201 i dr.) jer je predmet proucavanja
viSe znanstvenih disciplina (sociologija, psihologija, etnologija, antropologija itd.) te obuhvaca
Siroki spektar znacenja. Iz toga razloga, postoji velik broj definicija koje ovise o perspektivi
promatranja. Prvu znanstvenu definiciju kulture ponudio je Edward Burnett Tylor (Primitivna
kultura, 1871) prema kojemu se kultura ,,odnosi na znanje, vjeru, umjetnost, moral, zakone i
obicaje”!. Ona je ,,istodobno univerzalna i partikularna kategorija — obiljezava sva ljudska
drustva, ali svako na poseban na¢in® (Cagi¢-Kumpes 2004: 146). Kultura je, dakle, ,,univerzalni
ljudski fenomen, antropoloska danost i bitna generi¢ka znacajka covjeka kao druStvenoga i
individualnoga, duhovnoga i stvaralackoga bica,, (Skledar 2012: 20) te kao takva postoji u
svakome drustvu kroz povijest bez obzira na njegov stupanj razvoja (ibid.). Takoder, moze
predstavljati ,,zbroj umjetnickih i intelektualnih djela, proces duhovnog i intelektualnog
razvoja, vrijednosti, obicaje, vjerovanja i simboli¢ne postupke prema kojima ljudi zive ili

cjelokupan nacin zivota (Eagleton 2017: 11).

Prema UNESCO-ovoj Univerzalnoj deklaraciji o kulturnoj raznolikosti (2001), kultura
predstavlja ,,duhovne, intelektualne i emocionalne karakteristike drustva ili drustvene grupe® te
se uz knjizevnost i umjetnost, odnosi i na ,,zZivotni stil, na¢ine zajednickog Zivljenja, vrijednosne

sisteme, tradicije i vjerovanja“.?

De Leo (2010: 4) smatra da se kultura odrazava na jeziku, povijesti, hrani, na¢inu odijevanja,
zakonima, bastini, tehnologiji 1 sl., ali se ocituje i u naSim vrijednostima, stavovima, na¢inu
povezivanja i komunikaciji s obitelji i prijateljima. Uz odlike kulture koje su lako prepoznatljive
1 uocljive, autorica (ibid. 5) smatra da postoji 1 drugi, manje ociti dio kulture koji se odnosi na
razmiSljanje 1 ponasanje pojedinca te utjee na njegovu percepciju svijeta. Kultura je, u tome
smislu, neraskidivo vezana za identitet pojedinca, a da pojedinac toga najcesce nije ni svjestan
(ibid.). Upravo zbog toga, ljudi veoma cesto ne mogu shvatiti kulturu koja je razlicita od

njihove, §to moze dovesti do straha, pa 1 dozivljavanja drugih kao prijetnje (ibid.).

S obzirom na to da se kultura odnosi na kompletan nacin Zivota, ona ukljucuje Siroki spektar

dimenzija koje se odnose na Citavo Zivotno iskustvo. Prema De Leo (ibid.), te su dimenzije

! https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=34552 (pristupljeno: 4.6.2020.)
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sljedece: (1) fizicka (ukljucuje kulturnu praksu i ono $to ljudi Cine); (2) intelektualna (odnosi
se na tradicionalno znanje i razli¢ite vrste znanja); (3) emocionalna (obuhvaca razlicite nacine
izrazavanja osjecaja — primjerice zalosti); (4) spiritualna ili religijska (podrazumijeva vjerske
prakse 1 vjerovanja); (5) estetska (ukljucuje sve vrste umjetnosti te koncept ljepote 1 sl.); (6)
lingvisti¢ka (odnosi se na jezik); (7) socijalna (podrazumijeva druStvene probleme uzrokovane
kulturnim razli¢itostima — primjerice diskriminaciju, pitanje drustvene nejednakosti, krSenje
ljudskih prava, zatim pitanje drustvenoga sukoba ili sklada itd.); (8) politicka (ovisi o razli¢itim
politickim sistemima); (9) povijesna (ovisi o pojavama poput migracija, kolonizacije,
marginalizacije, ratova, konflikta ili mirnoga suzivota 1 sl.); 10) dimenzija odnosa mo¢i (koja
cesto ukljucuje nejednakost medu ljudima, marginalizaciju i nepravedan odnos vecéinskoga
stanovniStva prema manjinama) te (11) eticka ili moralna dimenzija (koja ukljucuje sli¢nosti i

razlike u moralnim vrijednostima razlicitih kultura).

Kultura se kao pojam uobic¢ajeno suprotstavlja prirodi zbog Cinjenice da je, za razliku od
prirode, stvorena od strane ¢ovjeka (Mesi¢ 2007: 160). Eagleton (2002: 7) smatra da je pojam
kulture etimoloski vezan za prirodu, posto je jedno od njezinih izvornih znacenja poljodjelstvo.
Prvobitno znacenje pojma kulture (lat. colo, colere), dakle, podrazumijeva obradivanje zemlje,
a kasnije on dobiva dodatno znacenje ,,njegovanja duha“ (Skledar 2012: 21). U tome smislu,
kultura se moze razdvojiti na materijalnu kulturu koja ukljucuje ,,sredstva za proizvodnju i
ostale materijalne tvorevine* te duhovnu kulturu, odnosno ,,ukupnost rezultata znanosti,

umjetnosti 1 filozofije, morala i obicaja (Milanja 2012: 13).

Covjek kulturom komunicira sa sobom 1 s drugima te je koristi za ,,osmiSljavanje svijeta

pomocu oznacavanja“ i ,,éuvanje stecenih spoznaja, informacija i znanja* (Skledar 2012: 27).

Neovisno o definicijama, bitno je obiljezje kulture njezina neodvojivost od drustva. Ljudi su
oduvijek druStvena bica i1 pripadaju odredenoj druStvenoj zajednici s kojom dijele nacin
razmiSljanja te ponasanje. Kultura je usko povezana s ¢ovjekom te drustvenom zajednicom jer
covjek proizvodi kulturu, ali je Covjek 1 sam proizvod odredene kulture (Skledar 2012: 13).
Samim time, kultura nije genetski predodredena nego se uci, odnosno pojedinac usvaja kulturu

drustva kojemu pripada kroz kontakt s ostalim pripadnicima iste druStvene zajednice.

Kulturu odlikuje 1 fleksibilnost, odnosno ona se neprestano mijenja u skladu s drustvenim
promjenama (ibid. 28), koje su izmedu ostaloga uvjetovane povijesnim dogadajima i

procesima.



Za razumijevanje odredene kulture, od iznimne je vaznosti promatrati ju objektivno te
vrednovati u duhu kulturnog relativizma®. Potrebno je imati na umu da svaka dru$tvena
zajednica ima svoje kulturne znacajke koje se ne mogu medusobno usporedivati, stoga kultura

jedne zajednice ne moze biti okosnica vrijednosti kulture druge druStvene zajednice.

Novak (2004: 404) smatra da su ,,usmeni karakter kulture, a sukladno tome nepostojanje
standardnoga romskog jezika i pisma, izostanak sedentarnog nacina zivota, kao i jezicna,
plemenska i religijska heterogenost romskih skupina“ glavni uzroci nedoumica i nemoguénosti
definiranja ,,romske kulture kao takve*. Romska se kultura upravo zbog svojih specifi¢nosti ne
uklapa u klasi¢ne teorijske obrasce i kalupe (Posavec, prema Novak 2004: 404). Novak (ibid.)
zakljuCuje da ,,Ce teznja za ukalupljivanjem, uz problem nepoznavanja biti Roma i romske
kulture, kroz povijest naSeg kontinenta biti i jedan od glavnih razloga nepriznavanja Roma kao
jednakovrijednih pojedinaca, a romske zajednice/zajednica kao ravnopravne ostalim europskim
narodima i kona¢no postati uzrokom sveprisutnog krsenja ljudskih i manjinskih prava Roma na

europskim prostorima®.

3 Kulturni relativizam je ,,stajaliSte prema kojemu se kulturne razlike medu ljudskim zajednicama moraju
proucavati s obzirom na njihov vlastiti kulturni i druStveni kontekst* (http://struna.ihjj.hr/naziv/kulturni-
relativizam/24962/, pristupljeno: 1.6.2020.).



3. ROMI

Romi su pripadnici naroda indijskoga porijekla te Zive u gotovo svakoj drzavi svijeta.
Uobicajeno je videnje Roma kao ,,transnacionalne etni¢ke skupine bez mati¢ne drzave* prisutne
u vecini zemalja Europe (Novak 2004: 403). U velikom broju zemalja Romi ostvaruju status

nacionalne manjine” ili nacionalne zajednice (ibid.).

Prema procjenama, u svijetu postoji izmedu pet i osam milijuna Roma.®> Broj Roma u popisu
stanovnistva nije uvijek pouzdan jer se Romi vrlo Cesto ne zele izjasniti kao takvi zbog raznih
strahova 1 ,,opreza koji su razvili tijekom stolje¢a progona®, ali i zbog proizvoljnosti kriterija
takvih popisa (Liégeois 2009: 31). Sluzbeni podaci obi¢no samo naznacuju okvirnu veli¢inu
romskoga stanovniStva (ibid.). Schlager (2006) procjenjuje da se broj Roma u Europi krece
izmedu osam 1 deset milijuna, s njihovom najve¢om koncentracijom u Srednjoj, Isto¢noj i
Juznoj Europi. Prema procjenama Liégeoisa (2009: 35-36) najveci broj Roma u Europi zivi u
Rumunjskoj (1 800 000 — 2 400 000), Bugarskoj (700 000 — 800 000), Spanjolskoj (650 000 —
800 000), Madarskoj (550 000 — 600 000), Srbiji (400 000 — 500 000), Francuskoj (300 000 —
400 000), Sjevernoj Makedoniji (200 000 — 250 000), Grckoj (180 000 — 220 000) itd.

S obzirom da se ovaj radi bavi sedentarnim Romima na prostoru bivse Jugoslavije, potrebno je
spomenuti 1 broj Roma koji Zive na tome prostoru. Liégeois (ibid.) procjenjuje da u Sloveniji
zivi 8000 — 10 000 Roma, u Hrvatskoj 30 000 — 40 000, u Bosni i Hercegovini 50 000 — 80 000,
u Srbiji 1 nekadaSnjoj pokrajini Kosovo (danas je Kosovo zasebna drzava) 400 000 — 500 000,
u Crnoj Gori 15 000 — 20 000 1 u Sjevernoj Makedoniji 200 000 — 250 000. Ove procjene se
dosta razlikuju od brojki utvrdenih u posljednjim sluzbenim popisima stanovni$tva spomenutih
drzava. Medutim, kao $to je ve¢ napomenuto, brojke iz popisa stanovniStva vrlo ¢esto ne
odrazavaju stvarno brojcano stanje Roma. U Sloveniji, prema posljednjemu sluzbenom popisu
1z 2002. godine, zivi 3246 Roma (Klopci¢ 2010: 193). Prema posljednjemu sluzbenom popisu
stanovnistva Hrvatske iz 2011. godine, u Hrvatskoj Zivi 16 975 Roma.® U Bosni i Hercegovini

se prema posljednjemu popisu stanovniStva iz 2013. godine kao Rom/Romkinja izjasnjavalo 12

4 Etni¢ka ili nacionalna manjina je ,,skupina stanovnika jedne drzave koja se po svojoj etnikoj pripadnosti
razlikuje od vecine stanovniStva te drzave®. Nazivi za manjine nisu ujednaceni ni u unutrasnjemu ni u
medunarodnome pravu — koriste se i izrazi ,,nacionalne zajednice, etnicke zajednice, narodne skupine, etnicke
skupine, narodnosti, jezicne skupine i sl. ( https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=18519, pristupljeno:
29.8.2020.)

5 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=53315 (pristupljeno: 8.6.2020.)

6 Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske,
https://www.dzs.hr/Hrv/censuses/census201 1/results/htm/HO1_01 04/h01_01 04 RH.html (pristupljeno:
29.8.2020.)



583 osoba.’” U Srbiji prema popisu stanovnistva iz 2011. godine Zivi 147 604 Roma.® U Crnoj
Gori se u popisu stanovnistva iz 2011. godine 6251 osoba izjasnila kao Rom/Romkinja.’ Na
Kosovu, prema popisu stanovnistva iz 2011. godine ima 8824 Roma.'? Naposljetku, prema
posljednjemu popisu stanovniStva Sjeverne Makedonije iz 2002. godine tamo zivi 53 879
Roma.!! Zbroj ovih brojki iz sluzbenih popisa stanovni§tva pokazuje da na geografskome
podrucju bivse Jugoslavije zivi otprilike 250 000 Roma, dok ih je po Liégeoisovoj procjeni
maksimalno 900 000. Zanimljiva je ¢injenica da je u doba Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, odnosno prema sluzbenome popisu stanovnistva iz 1981. godine, u Jugoslaviji

zivjelo 168 197 Roma (Petrovi¢ 1987: 30).

,»Naziv Rom, u znacenju »covjek«, odlukom svjetskih romskih institucija sluzbeni je etnonim

od 1970-ih*.1?

Njihovo indijsko porijeklo dokazano je povijesno-komparativnim i lingvistiCkim metodama.
Lingvisti¢ka su istrazivanja romskoga jezika zapocela tek u drugoj polovici 18. stoljeca te
postala dominantni pristup istrazivanju Roma (Mirga i Mr6z 1997: 41). Na temelju usporedbe
romskoga jezika s ostalim indijskim jezicima doslo se do spoznaje da romski jezik pripada
indoarijskoj skupini jezika, to¢nije centralnim indijskim govorima (hindski, gudZzaratski,
radzasthanski itd.) (ibid. 47). Na taj je na¢in dokazano da je izvoriSna zemlja predaka Roma
Indija. Takoder, na temelju lingvisti¢koga proucavanja romskoga jezika moze se pretpostaviti
kojim putevima su se Romi u proslosti kretali. Romski jezik sadrzi velik broj posudenica iz
perzijskoga, armenskoga 1 grékoga jezika (Liégeois 2009: 47; Hancock 2006: 5-8) §to upucuje
na hipotezu da su se Romi tokom seoba kretali tim prostorima, odnosno na nekima su ¢ak i

duZe boravili.

Povijesno-komparativna istrazivanja se dobrim dijelom temelje na analizi svjedocenja za koja
se ne moze uvijek sa sigurnoscu tvrditi da govore o precima Roma (ibid. 14). Prvi pouzdani

izvori koji svjedoCe o povijesti Roma na danasnjemu prostoru Europe potjecu iz 14. stoljeca,

7 Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, https://www.popis.gov.ba/popis2013/doc/Knjiga2/K2 H_E.pdf
(pristupljeno: 29.8.2020.)

8 Viada  Republike  Srbije,  https://www.srbija.gov.rs/vest/233444/u-srbiji-zivi-147604-lica-romske-
nacionalnosti.php (pristupljeno: 29.8.2020.)

9 Zavod za statistiku Crne Gore, https://www.monstat.org/userfiles/file/popis2011/saopstenje/saopstenje(1).pdf
(pristupljeno: 29.8.2020.)

10 Agencija  za  statistike  Kosova,  https://web.archive.org/web/20160305024614/http://census.rks-
gov.net/istartMDAS/MD/dawinciMD.jsp?al =yC&a2=mF0&n=1UR906$$$$$&0=0D&v=1UR060ET00V71000
000&p=0&sp=null&I=1&exp=0 (pristupljeno: 29.8.2020.)

" Braoa na Penybnuxa Cesepna Maxedonuja, https://www.mbr-ds.gov.mk/?q=node/78 (pristupljeno: 29.8.2020.)
12 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=53315 (pristupljeno: 8.6.2020.)



odnosno iz doba Bizantskoga carstva (ibid. 13.). Medutim, nedostaju zapisi iz ranijih, odnosno
perzijskih i indijskih razdoblja (ibid.). Lingvistika je, u tome smislu, morala ,,popuniti* prazninu

koju je povijest ostavila.

Romi su jedan od najtolerantnijih naroda jer nikada nisu zapoceli vojnu okupaciju prostora
drugih naroda (Rumbak 2010: 13). U skladu s time, Puri¢ (2007: 11) navodi da se Romi nikada
nisu mijesali u ratove jer dosljedno postuju eticki kodeks nenasilja (ahimsa) koji ne dopusta
ubojstvo 1 osvetu. Zbog toga su ,,postali povijesnim gubitnicima* te gotovo uvijek bili Zrtve

nasilja i ratnih stradanja (ibid.).

Romi nemaju ni tradicije o drzavi ni izrazeni nacionalizam (ibid.), medutim pokazuju ,,znakove
zavicajnosti 1 emocionalne vezanosti“ za odredeni prostor (Stambuk 2000: 200), posebice

sedentarni Romi.

3.1. Romski nacionalni simboli

Iako Romi ne zive unutar granica jedne drzave, kao i ostali narodi svijeta imaju svoje nacionalne
simbole, odnosno zastavu i himnu. Romska zastava sastoji se od dvije boje te u srediStu ima
crveni kota¢. Gornji dio zastave je plave boje te simbolizira nebo, dok je donji dio zastave
zelene boje 1 predstavlja zemlju. Crveni kota¢ sa Sesnaest precki usvojen je kao medunarodni
romski simbol na prvome Svjetskom kongresu Roma u Londonu 1971. godine, a predstavlja
romsku povezanost s pradomovinom Indijom te romske migracije jer asocira na kotac na kolima
(Rumbak 2010: 117). Godine 1971. na istome kongresu uz romsku zastavu usvojena je i romska
himna (Puri¢ 1987: 203; Vojak 2010: 230) te je odluceno da se 8. travnja proglasi Svjetskim
danom Roma (Vojak et al. 2018: 108).

Romska se himna smatra jednim od najpoznatijih simbola romskoga identiteta (Hemetek 2017:
97). Naziv romske nacionalne himne je Gelem, gelem za koju je aranZman napisao glazbenik 1
aktivist Zarko Jovanovié iz Srbije 1949. godine (Vojak et al. 2018: 108), a tekst je narodni te je
od prije poznat velikome broju Roma, posebice na Balkanu'?. Za melodiju se pretpostavlja da
je izvorno rumunjskoga podrijetla, a njezine su varijante takoder bile rasirene diljem Balkana
(Marushiakova 1 Popov, prema Hemetek 2017: 98). Romska se himna uz varijante naziva
Gelem, Gelem (Pelem, delem; Djelem, djelem; Gyelem, gyelem 1 sl.) jo§ naziva Opré Roma, $to
u prijevodu znaci Naprijed Romi (ibid.). U romskoj se himni tematiziraju romska putovanja

kroz povijest, a kao sredi$nja tema pojavljuje se stradanje Roma za vrijeme Drugoga svjetskog

13 https://www.romarchive.eu/en/music/romani-anthem-microcosm-diversity/ (pristupljeno: 29.8.2020.)



rata, odnosno genocid nad Romima, na romskome jeziku poznat pod nazivom samudaripen 1
porrajmos (unistenje). Himna, takoder, poziva Rome na borbu za svoja prava te ocrtava romski

ponos.



4. POJAM MIGRACIJA

Migracije podrazumijevaju kretanje, no ne moze se svako kretanje oznacavati kao migracija
(Mesi¢ 2002: 241). Pojava kretanja u prostoru je svakako bitna za definiranje fenomena
migracija, no ona nije dovoljan kriterij za razgrani¢avanje migracija od npr. obi¢noga putovanja

(ibid.).

Mesi¢ (ibid.), pozivajuéi se na Standinga (1984), navodi Cetiri dimenzije mobilnosti koje se
vezuju za ,,Jjude u pokretu (movers)“ te su bitne za bolje razumijevanje i definiranje migracija,
a odnose se na prostor, stanovanje (prebivanje), vrijeme i aktivnosti. Mobilnost pretpostavlja
fizicko kretanje u prostoru od jednoga do drugoga mjesta, pri ¢emu je bitna razdaljina koja se
obi¢no myjeri u kilometrima. Druga dimenzija se odnosi na razlog kretanja u prostoru, a taj je
razlog prebivanje, odnosno stanovanje na drugome mjestu. Da bi se odredeno kretanje smatralo
migracijom nuzno je da boravak na drugome prostoru traje duze vrijeme. Uz promjenu mjesta
boravka, mobilnost obuhvaca i prostorno premjestanje aktivnosti. Dakle, da bi se neko kretanje

smatralo migracijom, ono mora sadrzavati upravo ove dimenzije. (Mesi¢ 2002: 241-243)

Mesi¢ (ibid. 243) zakljucuje da pojam migracija nije lako definirati, naro¢ito njegov ,,uzroc¢no-
posljedi¢ni kompleks*, a to misljenje dijeli i Wertheimer-Baleti¢ (1999: 281) koja naglaSava da
sama definicija migracija ovisi o kriteriju (npr. promjena mjesta stalnoga boravka ili obiljezje
granica) koji se uzimao u obzir prilikom definiranja. Prema Wertheimer-Baleti¢ (ibid.), ,,pojam
migracija stanovniS$tva (mehani¢ko kretanje) oznacCava prvenstveno prostornu pokretljivost,
odnosno prostornu mobilnost stanovniStva. Pojam mobilnosti stanovnistva $iri je od pojma
migracije, jer je migracija prostorna mobilnost stanovnistva i kao takva samo jedan od oblika
ukupne mobilnosti stanovnisStva“. Dakle, migracija u uzemu smislu podrazumijeva ,.trajnij[u]

promjen[u] mjesta stalnoga boravka pojedinaca ili drustvenih skupina“.'*

Prostorna jedinica koja se koristi prilikom proucavanja migracije je drzava (ako se radi o
migraciji izvan granica) ili manja administrativno-teritorijalna jedinica — naselje, op¢ina,
zupanija 1 sl. (ako se radi o migraciji unutar granica jedne drzave) (Wertheimer-Baleti¢, ibid.).
Jedinica promatranja stanovnistva koje migrira naziva se migrant, a migrantom se u uzemu
smislu smatra ,,0soba koja definitivno mijenja mjesto stalnog prebivaliSta® u unutarnjoj ali 1

vanjskoj migraciji (ibid. 282).

14 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=40619 (pristupljeno: 29.8.2020.)
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Svaka migracija stanovniStva podrazumijeva dva podrucja, odnosno podrucje podrijetla (rodno
mjesto ili mjesto prethodnoga stalnog boravka) te podrucje doseljenja, to jest odrediste, novo
mjesto stalnoga boravka (ibid.). Prema tome su osnovne sastavnice migracije imigracija

(useljavanje, doseljavanje) 1 emigracija (iseljavanje, odseljavanje) (ibid.).

Tipologiju migracija dijelimo u vise kategorija s obzirom na razne kriterije. Prema Wertheimer-
Baleti¢ (1999: 300-301), s obzirom na (1) kriterij drzavnih granica razlikujemo (a) vanjske
migracije koje mogu biti kontinentalne i medukontinentalne i1 (b) unutarnje migracije koje mogu
biti lokalne (mjesne i opCinske) ili migracije selo-grad, grad-selo, grad-grad i selo-selo. Prema
(2) kriteriju trajanja, migracije dijelimo na (a) definitivne (konacne) i (b) privremene koje mogu
biti sezonske ili dnevne. Nadalje, prema (3) kriteriju uzroka (motiva) razlikujemo (a)
ekonomske migracije i (b) neekonomske migracije. Prema (4) kriteriju voljnosti, migracije
mogu biti (a) dobrovoljne ili (b) prisilne. Naposljetku, prema (5) kriteriju organiziranosti

razlikujemo (a) organizirane i (b) neorganizirane, odnosno spontane migracije. (ibid.)

Prema Leeovoj teoriji migracija (1966), uzrocima migracija smatraju se tzv. push (potisni) 1
pull (priviacni) faktori koje ljudi uzimaju u obzir pri donoSenju odluke o migriranju. Potisni
faktori se ticu promjena u prirodnome okruzenju, ekonomskih promjena, politickih promjena
te socijalnih promjena, odnosno ,,0sje¢aja depriviranosti (prikracenosti)* (Mesi¢ 2002: 295).
Dakle, tu se uglavnom radi o prirodnim kataklizmama (ibid. 294), nepovoljnim ekonomskim
prilikama, nezaposlenosti, diskriminaciji, nestabilnoj politi¢koj situaciji, neslaganju s
vrijednosnim sustavom zajednice te lo§im uvjetima osobnoga razvitka (Sverko 2005: 1151). S
druge strane, privlac¢ni faktori podrazumijevaju bolje ekonomske prilike u drugoj sredini,
mogucénost stjecanja boljega obrazovanja, bolje uvjete rada, povoljnije Zivotne uvjete, €i$¢i
okolis, privla¢nost novih i atraktivnih sredina, odlazak zbog ovisnosti o ¢lanovima obitelji te
zelje 1 potrebe prikljucenja ili odlazak za nekim tko na bilo kakav nacin privla¢i Sto ,,pridonosi

stvaranju mreza i emigracijskih valova* (Mesi¢ 2002: 295).

Sverko (ibid.), medutim, smatra da su potisni i privla¢ni faktori jednaki za sve stanovnike
odredene zemlje, ali se njima ne moZe u potpunosti odrediti zbog ¢ega neki pojedinci odlaze,
dok drugi ostaju. Stoga, autorica (ibid.) zakljucuje da su presudni ¢cimbenici u donoSenju odluke

o migriranju ,,subjektivni doZivljaj prilika u zemlji i osobna vaZznost koju im pridajemo*.

Moglo bi se re¢i da je romska povijest prozeta migracijama, ali nerijetko se Romima i danas
kao njihovo obiljezje namece sklonost nomadizmu te se pritom ne uzima u obzir da su uzroci

vecine njihovih migracija bili progoni, ratovi, prisile ili potraga za boljim Zivotom.
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5. PORIJEKLO I MIGRACIJE ROMA

Indijsko porijeklo Roma je neosporno, no zbog nedostatka pisanih dokaza, vrijeme, okolnosti i
razlozi migracija te detaljniji podaci o precima Roma ostaju nerazjasnjeni te mogu biti samo
predmet pretpostavki i rekonstrukcija. S obzirom da sami nisu zapisivali svoju povijest, tokom
svoje duge, burne i teSke povijesti za sobom su ostavili ,,samo dokumente koje su, dobro ili
loSe, s viSe ili manje istine, o njima pisali drugi, a kolektivno paméenje zadrzalo je iz svega
toga vise prizvuke legende nego stvarne Cinjenice* (Liégeois 2009: 19). Liégeois (ibid.) navodi
da se Romi dolaskom u Europu nisu uklapali u kategorije koje su u to vrijeme bile poznate
lokalnim seljacima i gradanima, zbog cega su ih nazivali razli¢itim imenima u kojima se
ocrtavalo njihovo pretpostavljeno podrijetlo ili pogresno shvacéen identitet. Autor (ibid.) smatra
da se upravo iz toga razloga teSsko moze tvrditi da odredeni pisani tragovi govore bas o Romima.
Kao dodatan razlog navodi i da povjesnicari vrlo lako mogu brkati ,,romske” grupe s
,heromskima“ te nas pritom pogresno uvjeriti da su Romi ve¢ odavno bili prisutni u nekoj
sredini (ibid.). Liégois (ibid. 19-20), kao primjer navodi slucaj s pripadnicima hereticke sekte
podrijetlom iz Male Azije koji su bili poznati po gatanju i vraanju te su uz to izbjegavali
kontakte s lokalnim stanovni§tvom. Oni su ve¢ stolje¢ima bili poznati u Grekoj kao Atsinganos
ili Atsinkanos (nedirnuti/nedodirljivi), a onda ih je 1100. godine neki monah s grc¢ke planine
Athos spomenuo u svojemu tekstu pod nazivom Atsingani (ibid.). Autor (ibid. 20) zakljucuje
da ¢e se ime te sekte kasnije pripisivati skupinama putnika s istoka, odnosno Romima te ¢e
ostati trajno vezano za njih u mnogim jezicima (Cigani u hrvatskome, Zigeuner u njemackome,
Zingari u talijanskome itd.). Nuzno je napomenuti da ti nazivi u novije vrijeme imaju pogrdnu

konotaciju.

Vojak 1 Kovacev (2018: 50) napominju da se migracije Roma iz Indije zasigurno nisu odvile
odjednom, odnosno u jednome migracijskom valu te iz samo jednoga smjera. Takoder, autori
(ibid.) smatraju da je prvi migracijski val Roma prema Zapadu krenuo od 5. stolje¢a nadalje.
Razlog za takvu teoriju vide u kompleksnim politicko-vojnim i ekonomskim prilikama,
odnosno u ,,prodor[u] raznih hunskih plemena u 5. 1 6. stoljecu 1 arapskih plemena od 7. do 8.
stoljeca na podrucje SrediSnje Azije i Indijskog potkontinenta® (ibid.). Isto tako, autori (ibid.)
navode da se posljednji znacajni migracijski val Roma dogodio u periodu od 10. do 12. stoljeca,
u vrijeme velikih osvajackih ratova dinastija Omejida i Gaznavida. Krajem 12. stolje¢a, romske
migracije prema Zapadu dodatno su potaknute prodorom Tatara na to podrucje (ibid.). Ratne
pohode Mahmuda od Gaznija (Gazne) koji je izmedu 1001. 1 1027. godine sedamnaest puta

napao Indiju te pohode ostalih vojskovoda kao §to su Mahmud od Ghora 1 DZingis-kan 1 Purié¢
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(1987: 17-19) vidi kao klju¢ne dogadaje koji su potaknuli romska iseljavanja, odnosno egzodus
Roma iz Indije. Liégois (2009: 20), recimo, egzodus Roma iz Indije smjeStava u razdoblje
izmedu 9. 1 14. stoljeca. lako se ne moze sa sigurnoscu odrediti precizno vrijeme odlaska Roma
iz Indije, moze se zakljuciti da su moguc¢i razlozi njihovih migracija bjezanje od ratnih zbivanja

u strahu za vlastitu egzistenciju.

Premda postoji vise razlicitih teorija o egzodusu Roma, pretpostavlja se da su migracije predaka
Roma zapocele njihovim odlaskom iz centralne u sjevernu Indiju. Napustivsi Indiju, krenuli su
preko Perzije (Iran) i Afganistana u Armeniju. Puri¢ (1987: 39) navodi da su se na podrucju
Armenije duze zadrzali i kasnije podijelili u viSe grupa te krenuli u razli¢itim pravcima. Smatra
da je jedna grupa preko Kavkaza presla u Rusiju, a druga preko Male Azije (Anatolija) i Gréke
stigla na Balkanski poluotok (ibid.).

Naseljavanje Roma u Europu odvijalo se u vise migracijskih valova tokom srednjega vijeka
(Vojak 1 Kovacev 2018: 50). Prve grupe Roma dolaze u Europu u 14. 1 15. stoljecu te se kre¢u
s istoka prema zapadu (Liégeois 2009: 19). Dakle, prema povijesnim izvorima moZze se
zakljuciti da su Romi u 14. stoljecu iz Bizantskoga carstva dosli na prostor Jugoisto¢ne Europe
zbog sve izrazenijega prodora Osmanlija (Vojak i Kovacev 2018: 51). Tako su do kraja 14.
stolje¢a Romi naselili rumunjske zemlje 1 Bugarsku, a u prvoj polovici 15. stolje¢a pojavljuju
se u Njemackoj, Svicarskoj, Francuskoj, Spanjolskoj (ibid.) te u ostalim zemljama Juzne,
Zapadne 1 Srednje Europe (Liégeois 2009: 20-22). U prvoj polovici 16. stolje¢a Romi su dosli
na podrucje Velike Britanije i Skandinavije, ,,pritom obuhvativsi Citav europski prostor* (Vojak
1 Kovacev 2018: 51). Vojak 1 Kovacev (ibid.) navode da su, zbog priblizavanja Osmanlija
Europi, mnogi Romi s jugoisto¢nih europskih prostora krenuli prema zapadnoeuropskim
zemljama. Europa je u to doba bila ,,prepuna medusobnih ograda/granica izmedu mjesta, ljudi
1 vjerskih skupina te [su] se [Romi] susretali s vlastima ranth modernih drzava i njihovim oStrim
odnosima prema »strancima«* (ibid.). 1z toga razloga, neki su se Romi predstavljali kao
Autori (ibid.) objaSnjavaju da su u ono doba, hodo€asnici smatrani privilegiranim putnicima, a
osobe koje pomazu hodocCasnicima postaju ,,dionici blagoslova koje hodoc¢asnik prima svojim

hodocas¢em*.

Medutim, gostoljubiv prijam u pocetku, ubrzo se pretvorio u progone (Mirga i Mr6z 1997: 27).
Vec pocetkom 15. stoljeca zapocinju prve represije, a vjerojatno je prvi takav dokument 1471.
godine donijela Svicarska kojim se Romima zabranjuje stupanje na njezino tlo (ibid.). Godine
1482., Romima je zabranjen pristup Bambergu (Njemacka), a nakon toga se u raznim
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gradovima sve ceS¢e izdaju takve naredbe (ibid.). Jedan od najpoznatijih dokumenata u
povijesti progona Roma je akt iz 1499. godine koji su donijeli Spanjolski vladari Izabela i
Ferdinand, a on je samo pocetak nove politike prema Romima koja je usmjerena na njihovu
asimilaciju ili progone (ibid.). U kratkome vremenu, gotovo su sve europske zemlje poduzele
sli¢ne postupke, a najrigorozniji je u tome pogledu bio car Maksimilijan I. koji je 1500. godine
donio uredbu prema kojoj je svatko mogao kazniti, pa cak i ubiti Roma bez da za to odgovara
pred zakonom (ibid. 27-28). U 16. stolje¢u Romi su u Rumunjskoj pretvoreni u robove, a to je
trajalo sve do prve polovice 19. stolje¢a. Najava asimilacijske politike uredba je cara Karla VI.
iz 1724. godine kojom se nomadskim Romima namecu porezna davanja te obavezno
registriranje u Ugarskoj (Vojak 2013: 201). Takoder, asimilacijsku politiku su provodili i carica
Marija Terezija te Josip II. koji su nizom uredbi (1758., 1761., 1767. i 1773.) Romima
promijenili ime u Neubauern (Novi gradanin) 1 ostale varijante toga imena, prisilili ih na
sedentarizaciju, nametnuli im porezna davanja, zabranili posjedovanje kola 1 konja, uveli
Romima starijima od 16 godina sluzenje vojnoga roka, zabranili sklapanje romskih brakova te
im u konacnici oduzimali djecu koju su smjestali u krs¢anske obitelji u svrhu kr§¢anskoga

odgoja (Vojak 2013: 201-202; Mirga i Mr6z 1997: 29; Puri¢ 2007: 118 i dr.)

Prvi se val migracije, dakle, rasirio po cijeloj Europi, a dio te populacije se trajno naselio na
nekim mjestima dok se kod ostatka moglo uociti ogranicavanje kretanja (Liégeois 2009: 25).
Nakon prvoga vala migracije, u svim je zemljama doslo do drugoga. Najvece migracije Roma
po broju osoba i obuhva¢enome broju zemalja u Europi su migracije Roma iz Rumunjske u
drugoj polovici 19. stolje¢a nakon ukidanja ropstva, migracije iz Jugoslavije krajem 60-ih
godina te opet one iz Rumunjske i Jugoslavije pocetkom 90-ih godina, ali 1 iz nekih drugih
zemalja (ibid. 26). Nakon umjerenoga iseljavanja Roma iz srednje i istocne Europe krajem 80-
ih (uglavnom iz Sjeverne Makedonije i Rumunjske prema Njemackoj), po¢etkom 90-ih dolazi
do novoga veoma obimnog migracijskog vala na razini cijeloga europskog kontinenta, ali i

ostatka svijeta (mnogi su Romi otisli u Ameriku, posebice Sjevernu) (ibid.).

Razli¢iti su razlozi tih migracija, no uglavnom su vezani za nehumano ponaSanje prema
Romima te njihove progone ili pokuSaje njihove prisilne sedentarizacije. Svjedoce o tome
brojni zakoni, akti i mjere kroz povijest koji su bili doneseni gotovo u svakoj drzavi Europe te
im je cilj bio protjerivanje i izgon Roma iz zemlje. Cesto su te mjere ukljucivale i tjelesne kazne,
a u proslosti su organizirani ¢ak i lovovi na Rome (ibid. 27). U rumunjskim kneZevinama
Vlaskoj 1 Moldaviji, Romi su bili robovi sve do ukidanja ropstva 1860. godine (ibid.). Takoder,

tokom 90-1h u mnogim istocnim 1 zapadnim zemljama Europe na Rome su vrSeni razni pritisci,

14



poput fizickih napada i rasistiCkih pogroma, pljackanja i paljenja njihovih kuca te su ih na
migracije prisiljavali opcenito nepodnosljivi uvjeti zivota (ibid.). Prostornu destabilizaciju
Roma su ¢esto poticale i promjene granica (primjerice nakon Prvoga svjetskog rata) (ibid. 28),

ali 1 politicke ideologije, ratovi te ekonomske neprilike.

5.1. Sedentarnost i nomadizam

Upravo su se zbog progona 1 diskriminacije te ekonomskih poteskoca Romi cesto selili, pa ih
se vec stereotipno smatra nomadskim narodom. U vezi s time, Demir (2017: 9) naglasava da se
Rome u Europi i danas smatra samo nomadima koji vode nomadski nacin zivota, iako ,,vise od

70% Roma u Europi Zivi sedentarno®.

Nomadi su ,,pojedinci i skupine ljudi koji nemaju stalno boraviste, nego se stalno sele od mjesta
do mjesta® u potrazi za boljim uvjetima za poljodjelstvo i paSnjacima za ispasu stoke.
Uglavnom su to ,,samodostatna (autarki¢na) druStva s ustaljenim obrascima seljenja“. Pritom
treba razlikovati polunomade koji se kre¢u, odnosno sele samo u vrijeme odredene sezone (kao
Sto su to Cinile odredene romske grupe poput koritara, cergara i dr. koji su se u proslosti bavili
odredenim djelatnostima kad je za njima postojala potreba) od pravih nomada koji ne grade

kuée i ne bave se poljodjelstvom. '

U proslosti su se Romi selili zbog trgovine jer potraga za kupcima ukljucuje ¢esta putovanja
(Liégeois 2009: 28). Liégeois (ibid.) navodi i ostale razloge za putovanja koji ukljucuju susret
1 druzenje sa Sirom obitelji te sklonost prema putovanju zbog nezavisnosti koje ono donosi. No
zakljucuje da je nomadski nacin Zivota djelomicno ,strukturan® zbog ,,oblika drustvene 1
ekonomske organizacije 1 zelje za putovanjem® te djelomicno ,,reaktivan‘ jer ovisi o drugim

pojavama kao §to su ,,izgon ili prisilno zadrzavanje (ropstvo, zatoc¢enje, razne zabrane) (ibid.).

MozZe se reci da je romska povijest obiljeZzena u€estalim kretanjima (ibid. 29). Medutim, kao 1
kod pripadnika ostalih naroda, migracije mogu biti odraz ekonomskih, prirodnih 1 druStvenih
uzroka te se razlikuju po trajanju. Romske su migracije u proslosti zapravo bile vrlo uvjetovane
raznim oblicima netrpeljivosti, ratovima, progonima te ekonomskom nestabilnos¢u. Stoga ih je
pogresno kolektivno nazivati nomadima buduci da se naj¢esce nisu selili dobrovoljno niti su se

bavili stoCarstvom. Takoder, treba imati na umu da nije svako putovanje vodenje nomadskoga

5 Definicija i opis nomada preuzeti su s mreznoga izdanja Hrvatske enciklopedije

(https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=44022, pristupljeno: 31.8.2020.).
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naCina zivota. Liégeois (ibid. 77) smatra da bi romska putovanja trebalo shvatiti ,,viSe kao

stvarnu ili potencijalnu mobilnost nego kao nomadstvo®.

U danasnje vrijeme, velik dio Roma vodi sjedilacki (sedentarni) nacin zivota. Sedentarnost, po
definiciji, podrazumijeva ,,stalnu naseljenost ljudskih zajednica na jednome mjestu*.'® Posavec
(2000: 231) zakljucuje da ,,ni nomadski nacin Zivota nije differentia specifica [jer] vise od 50
posto Roma Zivi sedentarno®. Sliéno konstatira i Stambuk (2000: 198) koja tvrdi da danas ima
,,viSe prostorno stabiliziranih [Roma] nego [onih] bez adrese®. Vecina je, dakle, trajno naseljena
na odredenim mjestima i podru¢jima ve¢ naraStajima te zive u suzivotu s vecinskim dijelom

stanovniStva.

Proces sedentarizacije se nije u svim zemljama Europe odvijao jednako. Nemoguce je precizno
navesti podatke, no moze se pretpostaviti da su 3/4 romske populacije u Poljskoj i 2/3 Roma u
biviem SSSR-u bili polunomadi, dok su u Cehoslova¢koj i Bugarskoj polunomadi &inili manje
od 5% ukupne romske populacije. U ostalim zemljama, primjerice Jugoslaviji, 2/3 romske
populacije €inili su sedentarni Romi. Polunomadski se nacin zivota postepeno smanjivao (no

nije nestao potpuno) najvise kod Roma u bivsoj Jugoslaviji. (Marushiakova i Popov 2008: 2-4)

5.1.1. Diferencijacija romskih grupa

Liégeois (2009: 37) Rome diferencira s obzirom na ucestalost njihovih putovanja. Dijeli ih na:
(1) Putnike koji trajno zive u pokretnom smjestaju 1 koji redovito putuju; (2) Polunomade koji
zive u pokretnom smjestaju 1 putuju dio godine, a dio godine Zive na stalnoj adresi te (3)
Sedentarizirane pripadnike od kojih dio Zivi u potencijalno pokretnom smjestaju, ali nikada ne

putuju.

Takoder, autor (ibid.) smatra da Romi u svijetu ¢ine ,,mozaik razli¢itih skupina“ te Cini
klasifikaciju imena romskih grupa na temelju: (1) zajednickoga drustvenog porijekla (npr.
Dalipides u Grckoj koji su potomei Dalipisa); (2) geografskoga kriterija koji moze oznacavati
precizno mjesto, cijelu regiju i naciju (npr. Parizosqe Roma iz Pariza, Romje puljezi iz Puglie,
Slovensko Roma iz Slovenije) ili moze biti 1 neodredeno definirano (npr. Deriavengere u
Grckoj, odnosno ,,ljudi s mora, s obale*) i (3) profesionalnoga kriterija koji moze oznacavati
vrstu posla kojim se bave (Kalderasi su kotlari [od rumunjske rije¢i caldera $to znaci kotao],

Curari su izradivaci sita [od rumunjske rijeci ciura sto znaci sito], Lovari su trgovci konjima

16 http://struna.ihjj.hr/naziv/sjedilacki-nacin-zivota/24699/ (pristupljeno: 14.7.2020.)
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[od madarske rijeci /6 Sto znaci konj] itd.) ili moZe ukazivati na posebnu karakteristiku (npr.

Xoraxané Roma se u mnogim zemljama koristi za muslimanske Rome i sl.). (ibid. 61-62)

Medutim, Liégeois (ibid.) napominje da osim $to su kriteriji ove klasifikacije vrlo razliciti, dosta
su i proizvoljni. Tvrdi da je ,,veza izmedu imena i stvarnosti (obiteljska, profesionalna ili
geografska) Cesto [...] daleka, ali to nimalo ne smanjuje drustvenu vjerodostojnost imena‘,
odnosno smatra da nije bitan motiv zbog kojega je odredena grupa dobila ime (ibid.).
KoriStenjem takvih imena, odredena se grupa Zeli istaknuti, odnosno uzimanje odredenoga
imena uvelike ovisi o situaciji u kojoj se neka grupa u danome trenutku nalazi (ibid. 63). Kao
primjere navodi Lovare koji danas vise nisu trgovci konjima i grupu Slovensko Roma koji se
tako nazivaju otkada su stigli u Italiju, a u Sloveniji bi taj ,prate¢i atribut* bio nevazan.
Zakljucuje da imena kod ovako razbacane i diversificirane populacije dobivaju puno znacenje
samo ,,u odnosu na druge grupe, ili kada grupa krene na put“ te imaju funkciju klasifikacije,
odnosno pomazu u pronalasku zajedni¢kih uporista te omoguéuju medusobnu prilagodbu

(ibid.).

Uz kriterije Liégeoisove klasifikacije, kod Mirge i Mroza (1997: 55-71) moze se naci i kriterij
temeljen na jezi¢nim odnosno dijalektalnim razlikama. Autori (ibid. 57-58) spominju Miklosica
koji je utvrdio trinaest romskih dijalekata na podruc¢ju Europe te smatraju da neovisno o tome
je 1i MikloSiceva dijalektalna podjela ispravna, jezik predstavlja jedan od bitnih sastavnica te

diferencijacije.

U literaturi se moZe naci 1 klasifikacija Roma prema migracijskoj proslosti. Baresi¢ (2013: 1),
pozivajuéi se na Chaixa i suradnike (2004), navodi klasifikaciju prema kojoj autori dijele Rome
u tri glavne skupine s obzirom na njihove migracije u Europi. Dijele ih, dakle, na: (1) viaske
Rome; (2) balkanske Rome 1 (3) zapadno-europske Rome. Viaski Romi su pripadnici ,,grup[a]
koje dijele zajednicko razdoblje ropstva kojemu su bile podvrgnute u biv§im rumunjskim
razliku od viaskih Roma, balkanski Romi nisu bili robovi u Rumunjskoj. Balkanski Romi su
romske grupe koje ,,potjecu od prvotnih doseljenika na Balkan koji su se naselili unutar granica
Otomanskog carstva® (ibid. 13) te govore romani ¢hib (romski jezik), dok se u govoru viaskih
Roma vidi veliki utjecaj rumunjskoga jezika, posebice u vokabularu (Fraser 1995: 295, Ackovié¢

2009: 46).
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Posavec (2000: 230-231) navodi da postoje velike razlike medu skupinama, ,,ali kako se svaka
od njih $iri preko nekoliko nacionalnih (drzavnih) granica, uocljive su i sli¢nosti* te zakljucuje

da zbog toga ne postoji ,,jedinstven, opceprihvacen kriterij podjele®.

Govore¢i o diferencijaciji romskih grupa, Mirga i Mréz (ibid. 56-57) napominju da je
sistematizacija saznanja o toj temi jedan od najslozenijih problema u istrazivanju romske
kulture te smatraju da nijedna klasifikacija nije potpuna, sveobuhvatna ili bez gresaka, pa ¢ak i

klasifikacije koje ,,postoje u svijesti Roma“.

5.1.2. Razlike izmedu sedentarnih Roma i Polunomada

Demir (2017: 31) navodi da se bitna razlika izmedu sedentarnih Roma Arlija'’ te Polunomada
1 Putnika prvenstveno ogleda u drustvenoj strukturi tih skupina. Autor (ibid.) navodi da kod
Putnika 1 Polunomada pojedinac mora postivati kolektivne vrijednosti da bi bio ¢lan skupine te
zakljucuje da se ,,njihovi medusobni odnosi zasnivaju [...] na unutarnjim zajednickim (samo)
romskim zakonima 1 pravilima®. Kod Polunomada se drustvena struktura zajednice sastoji od
kompanije 1 vitze (Sire obiteljske organizacije) koju predvodi starjeSina (Sero Rom, buljubasa
ili vajda), odnosno star, iskusan i postovan muskarac ili zena (phuri daj). StarjeSina donosi
odluke te rjeSava sporove i krSenja pravila (ibid.). Autor (ibid.) zakljucuje da kod sedentarnih
Roma starjesina ne postoji, a kontaktna osoba je rezultat inicijative drzavne vlasti zbog lakSe

komunikacije s Romima.

Nadalje, razlike se o€ituju i u reguliranju ponasanja zajednice. U romskoj zajednici postoji
dopusteno i nedopusSteno ponasanje. KrSenjem pravila i normi, pojedinac se kod sedentarnih
Roma kaznjava u skladu sa zakonima zemlje stanovanja, a kod Polunomada kazna moze biti
formalna (isklju¢ivanje iz grupe) te neformalna (neodobravanje skupine). Specifi¢an je za
Polunomade, u tome pogledu, tradicionalan pravni sustav tzv. rromano kriss ¢ija je svrha

obestecenje Zrtve te pomirenje dviju strana. (Demir 2017: 32-33)

Razlikuju se i1 druStvene norme, odnosno nacin govora, odijevanja i vrSenja nekih odredenih
radnji. Kod Arlija su se druStvene norme mijenjale ovisno o ,,povijesnom razdoblju, dobnim

skupinama, drustvenim slojevima ili skupinama formiranim prema zanatima kojima su se Romi

17 Arlije su sedentarni Romi koji veé stolje¢ima Zive na podru¢ju cijeloga Balkana. Najvise ih je u Sjevernoj
Makedoniji, Srbiji i Bugarskoj (http://rombase.uni-graz.at/cgi-bin/artframe.pl?src=data/ethn/topics/names-
list.en.xml, pristupljeno: 22.7.2020.).
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bavili“ dok je u druStvenim normama Polunomada (Putnika) oduvijek postojala stati¢nost i

,odredena univerzalna ustaljenost™ neovisno o povijesnome razdoblju. (ibid. 32)

Norme se kod Polunomada temelje na rromanipenu, odnosno romskome sustavu
tradicionalnoga prava koji ukljucuje (1) phralipen (kolektivni nacin zivota u bratstvu i
pomaganju); (2) patjiv (povjerenje u zajednicu i vjera u Boga, Cast, pomirenje itd.); (3) baxt
(sreca) 1 bibaxt (nesreca koja se dogada zbog krSenja normi); (4) cacipen (iskrenost, pravda i
sL.); (5) uzime (&isto) i mahrime (neéisto). Zivot po tim nacelima obuhvaca strogo postivanje

pravila i normi, u suprotnome dolazi do kazni ¢iji je cilj odrzavanje ravnoteze u zajednici. (ibid.)

Demir (ibid. 33) zakljucuje da se razlikovni elementi izmedu sedentarnih Roma Arlija i
Polunomada najvise o€ituju u odnosu mo¢i medu pripadnicima zajednice te u dimenziji
individualizam-kolektivizam. U tablici koja slijedi navedene su razlike prema Demirovoj

analizi.

Tablica 1. Razlikovni elementi dviju romskih kultura (Demir 2017: 33)

Sedentarni Romi Arlije Polunomadi (Putnici)

Nuznost postojanja nejednakosti kako bi
svatko znao svoje mjesto u romskoj zajednici
(skupini)

Minimiziranje romskim

zajednicama (skupinama)

nejednakosti  u

. o Neovisnost sasvim maloga broja ¢lanova o
Medusobna ovisnost svih ¢lanova romskoga

drustva

kojima pak ovise ostali ¢lanovi romske
zajednice

Dostupnost nadredenih ostalim ¢lanovima
romske zajednice

Nedostupnost 1 nedodirljivost nadredenih
ostalim ¢lanovima romske zajednice

Jednakopravnost svih Clanova romske

zajednice

Moc¢ 1 privilegije nadredenith (Sero Rom,
vajda, buljubasa) u romskoj zajednici

Odgovornost svakoga ¢lana zajednice za
sebe 1 svoju uzu porodicu

Odgovornost kolektiviteta (vitza, kompanija,
tabor 1li sli¢na organizacijska forma) za
sudbinu svakoga ¢lana zajednice

,ja“-logika »mi“-logika

Privatni zivot izvan utjecaja romske | Privatni zivot pod utjecajem romske
zajednice zajednice

Individualne  odluke ¢lanova  romske g

. Grupne odluke romske zajednice
zajednice

19




Emocionalna neovisnost pojedinca o romskoj
zajednici

Emocionalna ovisnost pojedinca o romskoj
zajednici

Pripadnost romskoj zajednici neovisno o
emocijama i moralu

Pripadnost romskoj ovisno o

emocijama i moralu

zajednici

Identitet pojedinca utemeljen na njegovim
osobnim osobinama

Identitet pojedinca utemeljen na njegovoj
pripadnosti kolektivitetu

Naposljetku, Demir (ibid. 34) isti¢e vaznost pojedinca unutar skupine sedentarnih Roma, dok

je kod Polunomada (Putnika) naglasak na zajednici, odnosno pojedinac ¢ini dio jedne Sire

drustvene organizacije. Takoder, autor (ibid.) naglaSava da su obje skupine potpuno romske te

apsolutno podredene romskoj tradiciji. U skladu s time, ,,i Arlije 1 Polunomadi (Putnici) nemaju

dvojbi oko kulturnih dimenzija svojih skupina® (ibid.).
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6. SEDENTARNI ROMI NA PODRUCJU BIVSE JUGOSLAVIJE

Geografski prostor bivSe Jugoslavije ukljucuje podrucje Slovenije, Hrvatske, Bosne i
Hercegovine, Srbije, Crne Gore, Kosova i Sjeverne Makedonije. Kultura Roma na tome
prostoru ima mnogo zajednickih karakteristika jer su ,,romske zajednice u bivSoj Jugoslaviji
dijelile isti zivotni prostor i govorile istim drugim/sluzbenim jezikom* (Puri¢ 2012: 7) te ih to
¢ini prilicno homogenom grupom. Dakle, na tome se podru¢ju moze govoriti o zajednickoj

kulturi uz pokoje razlike.

Znanstvenici razli¢ito procjenjuju vrijeme dolaska Roma u danasnju Europu (Hancock 2006:
7), a prvi pouzdani izvori o tome potjeCu iz 14. stoljeca, iz doba Bizantskoga carstva (Mirga i

Mroz 1997: 13).

Takoder, iz povijesnih se izvora mogu ustanoviti prvi spomeni Roma na ovome geografskom
prostoru. Tako Romi Zive u Sloveniji od 1387. godine, s time da njihova zajednica nije tako
velika kao u ostalim europskim zemljama (Puri¢ 2007: 113). U Hrvatskoj se Romi prvi puta
spominju u pisanome dokumentu u Dubrovniku 1362. godine, a kasniji zapisi iz 1378. godine
svjedo¢e 0 manjoj romskoj koloniju u Zagrebu (ibid. 103). Puri¢ (ibid. 99) smatra da se dio
Roma u Bosnu i Hercegovinu doselio oko 1400. godine, a mozda i ranije. No najvisSe podataka
o Romima ima u sudskim spisima u Sarajevu iz 1564/65 i u Jajcu iz 1693/94 (ibid.) Na prostoru
danasnje Srbije Romi su zivjeli od 1491. godine, §to pokazuju podaci iz najstarijega sacuvanog
osmanskog popisa stanovnistva (ibid. 75). Puri¢ (ibid. 97) navodi da su prve grupe Roma u
Crnu Goru stigle u doba Osmanskoga carstva, a prvi pisani dokumenti o Romima u Crnoj Gori
potjecu tek s pocetka 18. stolje¢a. Kao i u Sloveniji, zajednica Roma u Crnoj Gori nije posebno
brojna (ibid.). Na prostoru danas$njega Kosova, Romi se spominju u osmanskome popisu iz
1491. godine u Prizrenu te u popisu 1522/23. u Pristini (ibid. 75). U pojedine dijelove Sjeverne
Makedonije Romi su stigli poCetkom 14. stoljea s Osmanlijama (ibid. 71-72). Jedan od
najstarijih podataka o Romima u Sjevernoj Makedoniji je toponim Kibti tas (Romski kamen) iz
1463. godine (ibid. 71). Taj toponim svjedo¢i o romskoj naseobini u Dervenu, na putu za

Skoplje (ibid.).

Najveci se broj zapisa koji uklju¢uju Rome odnosi na period Osmanskoga carstva, odnosno radi
se 0 popisima stanovnistva uglavnom zbog naplate poreza. Memedova 1 suradnici (2005: 24),
pozivajuci se na Frasera (1992) zakljucuju da je Osmansko carstvo bilo tolerantnije prema
Romima za razliku od ostalih zemalja koje su ih protjerivale, pokuSavale prisilno asimilirati ili

koristiti kao roblje. Sukladno tome, Osmansko carstvo je Rome ve¢inom diskriminiralo kod
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naplate poreza (ibid.). Autori (ibid.) zaklju¢uju da je takvo tretiranje Roma bilo posljedica

specifi¢noga ustroja Osmanskoga carstva.

U vrijeme bivse Jugoslavije, kao $to smo napomenuli, moze se uociti da je vecinski dio romske
populacije na tome podrucju bio sedentaran (v. Marushiakova i Popov 2008: 2-4). Romi su u
vrijeme kada je Slovenija bila u sastavu Jugoslavije imali svoja naselja i zivjeli na podrucjima
op¢ina: Brezice, Celje, Cmomelj, Domzale, Grosuplje, Hrastnik, Jesenice, Kocevje, Koper,
Kranj, Krsko, Lendava, Litija, Ljubljana, Maribor, Metlika, Murska Sobota, Nova Gorica,
Novo Mesto, Ormoz, Ptuj, Radovljica, Sevnica, Sezana, Trbovlje i Trebnje (Puri¢ 2007: 114).
Romi su u najveéemu broju naseljavali podru¢ja Prekmurja i Dolenjske, a u manjemu broju
Belu Krajinu i Gorenjsku (ibid.). Romska naselja su u Hrvatskoj u to doba postojala u svim
ve¢im hrvatskim gradovima (Zagreb, Varazdin, Bjelovar, Dubrovnik, Karlovac, Slavonski
Brod, Split, Sibenik, Virovitica i mnogi drugi), na hrvatskim otocima (primjerice Krku), ali i
na podru¢ju mnogih op¢ina (ibid. 111). Najbrojnija su romska naselja u Bosni i Hercegovini u
Bijeljini i Banja Luci, ali Romi Zive na podrucju brojnih op¢ina i gradova (Banovi¢i, Biha¢,
Doboj, Gradacac, Mostar, Sarajevo, Tuzla i drugi) (ibid. 99). Romi su u doba Jugoslavije Zivjeli,
a 1 danas Zive u mnogim gradovima i dijelovima Srbije — KruSevcu, NiSu, Leskovcu, Beogradu
i sl. (ibid. 75-76). Najvise je Roma u Crnoj Gori naseljeno u Podgorici, a glavna su romska
naselja prije raspada Jugoslavije bila u Podgorici, Ulcinju, Baru, Kotoru, Danilovgradu, Niksi¢u
itd. (ibid. 97). Nekada je najvise Roma na Kosovu zivjelo u Pristini, no nakon rata na Kosovu
1999. godine ta se populacija znatno smanjila (Qulangjiu 2019: 74). Danas ih najviSe ima u
Prizrenu, dok ih je znac¢ajno manje u Kosovskoj Mitrovici te u Gnjilanu (ibid.). Glavna sredista
u kojima Zive Romi u Sjevernoj Makedoniji su Skopije, gdje u naselju Suto Orizari Zivi preko
60 000 Roma (Puri¢ 2007: 73). Nadalje, zive u Kumanovu, Prilepu, Gostivaru, Tetovu,
Kocanima i Stipu (ibid.).
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7. KULTURA SEDENTARNIH ROMA NA PODRUCJU BIVSE JUGOSLAVIJE

Puri¢ (1987: 227), s obzirom na porijeklo, kulturu Roma oznacava kao indijsku kulturu. Romi
su sacuvali puno elemenata iz indijske kulture koji nedvosmisleno govore o njihovome
kulturnom 1 etnickom porijeklu i identitetu Sto se u konacnici ocCituje na materijalnoj te

duhovnoj kulturi (obicaji, navike, norme, zakoni, jezik i simboli) (ibid.).

Autor (ibid. 228) napominje da kultura Roma afirmira covjeka i zivotne vrijednosti, medu
kojima su najbitnije sreca, ljubav i sloboda. Ono §to je izrazito bitno za romsku kulturu jest to
da je smisao ¢ovjekovoga zivota u bivanju, a ne u imanju, odnosno posjedovanju materijalnih
dobara (ibid.). Zbog sudbine ovoga naroda koji je bio proganjan te samim time rasprsen po
cijelome svijetu, njihova kultura je pretrpjela utjecaje ostalih razvijenijih kultura, ali je jezgra
romske kulture ostala sasvim ocuvana (ibid.). Romska kultura, dakle, sadrzi brojne elemente
kultura zemalja kroz koje su Romi prolazili i u njima boravili (ibid.). Prepoznatljivi su u njoj
elementi perzijske, armenske, arapske, gréke 1 kulture slavenskih narodar, ali 1 kultura ostalih

zemalja (ibid.).

Marushiakova i Popov (2012: 8) smatraju da su utjecaji ostalih kultura na romsku kulturu
zapravo uobicajena pojava. Autori (ibid.) to objasnjavaju ¢injenicom da Romi nisu ,,hermeticki
izolirana i samoodrziva zajednica®, nego €ine sastavni dio drustava u kojima Zive te s njima
dijele zajednicke opc¢e kulturne karakteristike (religiju/e, obicaje i1 sl.). Uzimajuéi u obzir
povijesni kontekst, prije nastanka modernih etnonacionalnih drzava Romi su ¢inili dio
stanovnis$tva , triju velikih carstava koja su postojala u Srednjoj, Isto¢noj 1 Jugoistocnoj Europi:
Otomanskoga, Austro-Ugarskoga i Ruskoga carstva® (ibid.). Ta su carstva u velikoj mjeri imala
utjecaj na kulturu lokalnoga stanovnistva (uklju¢uju¢i Rome) koja je, dakle, imala vise ili manje
homogene karakteristike (ibid.). U zemljama u kojima su Romi bili surovo proganjani doslo je
do nestanka brojnih elemenata romske kulture (Puri¢:1987:228). Usprkos tome, Romi su
uspjeli sacuvati svijest o svojemu porijeklu, pa i kulturi (ibid.). Romska kultura, kao i ostale
europske kulture, nije stati¢na nego je podloZzna stalnim promjenama i obogacivanju raznim
elementima, posebice u danasnjemu globaliziranom svijetu (Marushiakova i Popov 2012: 14).
Prema misljenju Marushiakove i Popova (ibid.) nijedna kultura ne moze ostati zauvijek ista, a

tradicija je zapravo ,,rezultat povijesnoga razvoja“.

Prema misljenju DPuri¢a (ibid.), Romi su isto tako u pojedinim sredinama bili 1 nosioci kulture.
Oni su na odredene prostore donijeli neke izradevine koje su danas posvuda rasirene. Bili su

nosioci zanatske kulture (iSli su od sela do sela 1 podmirivali seoske potrebe kovanim
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predmetima 1 drvenim izradevinama) te glazbene kulture. Bili su poznavaoci ljekovitog bilja,
narodne medicine i veterine (ibid. 228-229). U Europi su prije svega bili poznati kao kovaci i
obradivaci metala, muzicari, trgovci i gatari (Cime su se ve¢inom bavile Zene), zatim kao dreseri
raznih zivotinja i zabavljaci. Puri¢ (ibid. 243) napominje kako je logi¢no pretpostaviti da su za
vrijeme zivota u Indiji imali i neka druga zanimanja kao $to su vojnicko i svec¢enicko. Tvrdi
kako za ta zanimanja izvan Indije nije bilo potrebe. Bili su vjerni tradiciji te su zadrzali ona
zanimanja koja su odgovarala nomadskome nacinu zivota, budu¢i da su se zbog progona cesto
selili (ibid.). U danasnje vrijeme je spektar romskih zanimanja drugaciji te je napusStena vecina

zanimanja kojima su se Romi u proslosti bavili.

Kako isticu brojni istrazivaci, ovome narodu je svojstven duh tolerancije, koji je rezultat njihove

kulture (ibid. 229).

Buduéi da Romi u proslosti nisu imali svoje pismo niti pisanu kulturu, kultura Roma je
prvenstveno bila usmena kultura koja se prenosila s koljena na koljeno (usp. Puri¢ 1987: 229).
Na taj su nacin sa¢uvani brojni romski motivi, legende, vjerovanja, price, pjesme i ostali oblici

narodnoga stvaralastva, obicaji i jezik (ibid.).

Ne-Romi oduvijek nije€u postojanje romske kulture te smatraju da je primitivna (Liégeois
2009: 115; Demir 2017: 12), iako romska kultura odavno nije isklju¢ivo verbalna. Romi
proizvode pisanu knjizevnost na vlastitome jeziku, medutim vecina ne-Roma nema saznanja o

tome te samim time lakSe pribjegavaju vec stereotipiziranome misljenju.

Kao najvaznije sastavnice kulture sedentarnih Roma na podrucju bivse Jugoslavije isticu se

jezik, religija, obicaji 1 vjerovanja.
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8. ROMSKI JEZIK

Romski je jezik (romani chib) svakako najprepoznatljiva sastavnica romskoga kulturnog

identiteta te je ,,vezivno tkivo* gotovo svih Roma svijeta.

Na temelju usporedbe romskoga jezika s ostalim indijskim jezicima doslo se do spoznaje da
romski jezik pripada indoarijskoj skupini jezika, to¢nije centralnim indijskim govorima uz
hindski, gudzaratski, radzasthanski itd. (Mirga i Mroz 1997: 47). Stajaliste je to iz 1927. godine
engleskoga lingvista Ralpha L. Turnera koje je bilo dosta Siroko prihvacéeno (ibid.; Fraser 1995:
24 i dr.). Puno prije njega romski su jezik istrazivali Johann Christian Christoph Riidiger koji
je 1782. godine na temelju usporedbe romskoga 1 hindskoga jezika utvrdio da Romi podrijetlo
vode iz Indije 1 Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann koji 1783. godine potvrduje Riidigerove
tvrdnje o indijskome podrijetlu Roma (Vojak 2010: 216). Takoder, za romoloska'® istraZivanje
bitni su lingyvisti iz 19. stolje¢a August Friedrich Pott koji je dokazao povezanost romskoga i
staroindijskih jezika te Franz MikloS$i¢ koji je na temelju lingvistickih analiza nastojao utvrditi
migracijska kretanja romskih predaka iz Indije u Europu, a zatim je odredio trinaest grupa
romskih govora (Jauk-Pinhak, prema Vojak 2010: 216-217). Prva romska gramatika u
Jugoistocnoj Europi objavljena je 1980. godine u Skopju, a njezini su autori poznati romski
aktivist Saip Jusuf i makedonski lingvist Krume Kepeski (Demir et al. 2019: 25). Demir (2017:

71) zakljucuje da je to ujedno i prva gramatika romskoga jezika na svijetu.

Laederich (2011: 20), objasnjavajuéi strukturu romskoga jezika, navodi da su ¢vrsta baza
romskoga jezika staroindijski jezici na kojima je temeljena ¢itava romska gramatika. Na tu bazu
nastavljaju se slojevi perzijskoga i armenskoga jezika, a zatim slijedi veliki sloj grékoga jezika
te manji sloj juznoslavenskih rijeci (ibid.). Autor, pritom, primjecuje da indijska baza ne sadrzi
vokabular vezan uz putovanje, ve¢ su takve rije¢i perzijskoga porijekla. Ova struktura, kako je
Laederich (ibid.) opisuje, zajednicka je svim romskim dijalektima te ¢ini od 60 do 70%
vokabulara. Ostale moderne rije¢i su zapravo posudenice iz lokalnih jezika (ibid.). Slicno
zakljucuje 1 Liégeois (2009: 47) koji takoder primjecuje perzijske i armenske, a kasnije 1 gréke
posudenice u vecini danasnjih dijalekata jer su ta tri jezika bila dominantna u Maloj Aziji sve
do 1300. godine. Autor (ibid.) napominje da su kasniji utjecaji na romski jezik sve raznovrsniji

te nerijetko obuhvacaju Sire dijalektalne grupe.

18 Romologija je ,,ukupnost prouc¢avanja povijesti, kulture, jezika i obi¢aja Roma* (Vojak 2010: 216). Romologija
nije samostalna znanstvena disciplina, ve¢ se njome bave znanosti kao $to su etnologija, lingvistika, historiografija,
antropologija i dr. (ibid.).
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8.1. Diferencijacija dijalekata romskoga jezika u Europi

Iako je jezgra romskoga jezika ostala oCuvana, tisu¢ljetne migracije Roma u razli¢itim etapama
i razdobljima utjecale su na romski jezik. U periodima relativne stabilnosti i sedentarizacije na
raznim mjestima, romski se jezik pod utjecajem ostalih jezika razgranao na mnostvo varijanti,
odnosno dijalekata (Liégeois 2009: 46). ,,Koncept dijalekata romskoga jezika“ odnosi se na
srodne govorne forme rasprSene romske populacije (Matras 2013: 201). Mirga i Mro6z (1997:
50) primjecuju da su dijalekti europskih Roma izrazito izdiferencirani. Postoji velik broj
razli¢itih podjela romskih dijalekata, kao i klasifikacija razli¢itih romskih skupina o kojima je
vec¢ bilo govora. I u ovome slucaju, nijedna podjela nije opéeprihvacena niti trenutno postoji
podjela koja moze obuhvatiti sve romske dijalekte s apsolutnom to¢noscu te ih u potpunosti

opisati.

Courthiade (citirano prema Demir et al. 2019: 33-34) romske dijalekte dijeli u Cetiri skupine:
(1) kreolizirani ili dijalekti Zargoni koji su izgubili izvornu strukturu romskoga jezika, odnosno
njegovi korisnici se sluze gramatikom lokalnoga jezika uz fragmentarno koristenje romskoga
vokabulara. To su iberoromski ili kalo u Spanjolskoj; angloromski ili pogadi ¢hib u Engleskoj;
armenoromski ili bosa u Armeniji; iranoromski ili zargari u Iranu te siroromski ili zavari
dijalekt u Siriji; (2) semikreolizirani dijalekti v kojima se ogleda snaZan utjecaj jezika okoline
(Manus u Francuskoj i Sinti u zemljama zapadne Europe, posebice Njemackoj); (3) atipicni
dijalekti kojima govore primjerice finski Romi te (4) pravi romski dijalekti kojima pripada
najveci broj romskih dijalekata te u kojima je saCuvana izvornost romskoga jezika, odnosno

slicnost s centralnim indoarijskim jezicima.

Posljednja skupina, tj. pravi romski dijalekti dalje se mogu podijeliti na dvije podskupine
dijalekata: (1) balkanske kojima se govori preteZito na Balkanskome poluotoku te (2)

srednjoeuropske ili viaske dijalekte (Courthiade 2019: 2).

Laederich (2011: 20) romske dijalekte dijeli na Cetiri vrste: (1) karpatski dijalekt u kojemu se
ogleda utjecaj madarskoga jezika; (2) vilaski dijalekt koji sadrZi velik broj rije¢i iz rumunjskoga
jezika; (3) nordijski dijalekt u kojemu se vidi jak utjecaj njemackoga jezika te (4) balkanski
dijalekt koji sadrzi rijeci iz turskoga jezika. Autor (ibid.), pritom navodi da je viaski dijalekt
najudaljeniji te samim time najmanje razumljiv ostalim Romima koji ne pripadaju skupini
vlaskih Roma. Razlog je za to njihovo visestoljetno ropstvo u Vlaskoj i Moldaviji (ibid.) koje

je uzrokovalo izolaciju te znatan ulazak rumunjskih rijeci u njihov vokabular. Zbog toga ¢e se
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primjerice Romi iz Rusije razumyjeti s Arlijama iz Sjeverne Makedonije, dok je to teze u slucaju

komunikacije s pripadnicima grupe Kalderasi koji pripadaju viaskoj skupini Roma.

Demir 1 suradnici (2019: 30) romske dijalekte dijele u dvije velike skupine: (1) Non-Viax
(odnosno nevlaska, balkanska ili juzna grupa) koja nije imala duzi kontakt s rumunjskim
jezikom 1 (2) Viax (ili viaska odnosno sjeverna grupa) koja je ostvarila duzi kontakt s

rumunjskim jezikom.

Nesto je drugacija podjela koju predlaze Liégeois (2009: 47-48). Naime, on romske dijalekte
dijeli na dva ,,nadjezika®, odnosno ,,stratum* O i E. Prvi stratum, to jest nadjezik O (nazvan je
tako jer nastavak glagola za proslo vrijeme u prvome licu zavrSava na -om ili -um) rasprostire
se u Sirokome luku od Bugarske do Grcke te se Siri prema sjeverozapadu, a zatim prema
sjeveroistoku. Unutar toga luka razlikuju se tri podgrupe, odnosno jedna koja je ostala na
Balkanu, druga koja je smjestena u srednjoj Europi i na Karpatima te treca koja se dijeli izmedu
Poljske, baltickih zemalja i Rusije s jednim dijelom u Finskoj. Drugi stratum, odnosno nadjezik
E (glagol u proslome vremenu u prvome licu zavr$ava na -em) otkriven je na Balkanu i u juznoj
Turskoj, gdje se preklapa s juznim dijelom luka nadjezika O, zbog Cega Liégeois (ibid.)

zakljucuje da je ovdje doslo do uzajamnih interferencija.

lako su ove klasifikacije razli¢ite, ovim je podjelama zajednicka balkanska grupa romskih

dijalekata koja je od posebne vaznosti za ovaj rad.

Sedentarni Romi na geografskome podrucju bivse Jugoslavije govore balkanskim dijalektima
koji su bili pod utjecajem lokalnih govora prisutnih na Balkanu, §to je zapravo rezultat dugog
suzivota Roma s lokalnim stanovni$tvom na tome podrucju (Liegeois 2009: 47). Uz vokabular
lokalnih govora, balkanski dijalekti u sebi imaju 1 tragove turskoga jezika (ibid.), no u osnovi

su vrlo sli¢ni izvornome romskom jeziku.
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9. RELIGIJA KOD ROMA

Romi nerijetko prihvacaju religiju koja je dominantna u zemlji u kojoj zZive. Iako najcesce ne
slijede sve prakse i rituale odredene religije, vjera u Boga predstavlja vrlo bitan segment u
zivotu Roma. Uz Boga, Djevica Marija i Sotona takoder imaju znacajnu ulogu u njihovu
religioznome vjerovanju. Religiozno vjerovanje Roma je monoteisticko, no njihov bi se
svjetonazor mogao opisati kao dualisticki. Ogleda se to u njihovu pogledu na svijet u kojemu
vlada dobro ili loSe, odnosno tu dihotomiju objasnjavaju postojanjem boga i vraga. (Vijece

Europe s.a.: 1)

Liégeois (2009: 89) religiju, izmedu ostaloga, vidi kao nacin prilagodbe romske zajednice
okolini s ciljem izbjegavanja pritiska sredine. Sli¢noga su stava Dordevi¢ 1 Todorovi¢ (2003:
8) koji takoder romsko prihvacanje vecinske religije smatraju vidom adaptacije, ali i vrstom
,kanal[a] socijalne integracije i na¢in[om] ublazavanja socijalne iskljucenosti*. Premda razlog
takvih posudbi moZe biti nacin adaptacije, to ne znaci da su one ,,povrsne ili oportunisticke*
(Liégeois 2009: 90). Odredena vanjska vjerovanja i obredi postali su dio romske kulture, a te

su posudbe postale sasvim integrirane u obliku prakti¢nih elemenata (ibid.).

Dordevi¢ i Todorovi¢ (2003: 7-8) navode da Romi nemaju autohtonu, odnosno izvornu religiju,
ve¢ se najcesce radi o mjeSavini viSe religija koja ukljucuje elemente poganskih kultova i
,»religijskih arhetipova iz prapostojbine”. Odlike njihove religioznosti (,,prisutnost pojma
svetog®) su u pravilu izraZeni fatalizam 1 praznovjerje te nepotpuno poznavanje sluzbenih
ucenja ,,univerzalnih religija“ zbog c¢ega nema ¢vrste ujednacenosti u interpretaciji svetoga, a
samim time ne postoje ni stroga pravila u izvodenju religijskih rituala medu razli¢itim romskim

skupinama (ibid.).

Sinkretizam kod Roma, odnosno spajanje raznih vjerskih tradicija, Liégeois (ibid.89) vidi kao
oblik prilagodavanja okolini, kao komponentu njihove kulture te kao ,,sredstvo postizanja nekih
oblika psiholoske ravnoteZe te drustvene i1 kulturne reorganizacije, kao odgovor na neuspjeh na
tim podruc¢jima posljednjih godina“. Promatraju¢i religiju kao oblik prilagodbe u svrhu
izbjegavanja dodatnih pritisaka, postoji povezanost izmedu usvojenja religije i dominantne
religije u zemlji u kojoj odredena romska skupina zivi (ibid.90). Liégeois (ibid.) navodi da su u
mnogim zemljama crkve (opcenito 1 ostale vjerske zajednice) dugo iskljuc¢ivale Rome iz svojih
redova te se najceS¢e na njih nisu ni obazirale tako dugo dok ih nije trebalo odbaciti ili
preobratiti. Zbog toga adaptacija novoj okolini ¢esto nije podrazumijevala kompletno kopiranje

svih lokalnih vjerskih praksi, §to znaci da redoviti odlazak u crkvu na vjerske obrede kod
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romske populacije gotovo 1 ne postoji, ¢ak 1 u zemljama gdje su Romi prakti¢ni vjernici (ibid.).
Razlog za to se ponajprije moze vidjeti u neprihva¢anju Roma od strane okoline uslijed ¢ega se
posljedi¢no kod Roma javlja osjecaj nepozeljnosti na mjestu kulta (ibid.). Takoder, religija je
vrlo Cesto bila klju¢na komponenta u politici asimilacije, primjerice 40-ih godina u Bugarskoj

su muslimanski Romi silom preobraceni na kr§¢anstvo (ibid.).

Marjanovi¢ (2003: 30) smatra da Romi imaju ,originalan tip religioznosti“ c¢ije su
karakteristike: (1) ukljuc¢enost u strategiju prezivljavanja; (2) mjeSavina elemenata iz lokalne
religioznosti 1 vlastite tradicije; (3) prilagodavanje religijskome ponaSanju sredine; (4)
sudjelovanje u narodnim obic¢ajima i magijskim obredima lokalne zajednice; (5) poganstvo; (6)
sinkretizam!® i sl. Autor (ibid.) zaklju¢uje da ovi elementi tvore jednu funkcionalnu cjelinu, a

,has$ je problem, $to to nama [ne-Romima] sa strane izgleda drugacije®.

Liégeois (ibid.) naglasava da postoji veza izmedu religije romskih skupina i njihovih kontakata
u proslosti, odnosno zakljucuje da su Romi kr§¢ani stolje¢ima Zivjeli s pravoslavnim kr§¢anima
na Balkanu, dok su Romi muslimani dijelili Zivotni prostor zajedno s ostalim pripadnicima
muslimanske vjere u juznim krajevima Jugoslavije. Pordevi¢ (2014: 93) navodi da su Romi
danas na prostoru Balkana pretezito kr§¢anske vjeroispovijesti, odnosno mogu biti rimokatolici,

pravoslavci i1 protestanti (pri cemu prevladavaju kr$¢ani pravoslavci) te muslimani.

Romima je vrlo bitno da pri kr§tenju djeteta i na sprovodu prisustvuje svecenik (ili drugi vjerski
sluzbenik, ovisno o religijskoj pripadnosti). Romi vjeruju da se ritualom kr$tenja dijete najbolje
moze zastiti od utjecaja zlih sila te je potrebno da taj ritual obavi svecenik. Sli¢no je 1 kod
pogreba, jer pogreb predstavlja prelazak pokojnika na drugi svijet ¢emu mora posredovati

svecenik kako se pokojnik ne bi vratio u obliku duha. (Vije¢e Europe s.a.: 1)

Takoder, kod velikoga broja Roma postoji duga tradicija u Stovanju odredenih krS¢anskih sveca.
Romi pravoslavne vjeroispovijesti, izmedu ostaloga, slave sv. Vaslija 1 njegov dan, odnosno
Vasilicu koja se odrzava 14. sijecnja. Vecina Roma proslavlja i dan sv. Juraja — Purdevdan koji
se odrzava 6. svibnja. Muslimanska verzija ovoga blagdana se zove Herdelezi/Hederlez/Erdelez
isl., a dolazi od turske rijeci hudirellez, koja je sloZenica imena turskih proroka Hizira i Ilyasa.
Izvorno je to bila turska proslava koju su prakticirali ne-Romi, no danas je to isklju¢ivo romska

svetkovina. (Vije¢e Europe s.a.: 4-5)

19 Sinkretizam je ,,medusobnim utjecajima nastalo slijevanje i spajanje razli¢itih kultova i religioznih ideja;
primanje obicaja i obreda od drugih, potisnutih religija® (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=56138,
pristupljeno: 16.8.2020.).
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10. ROMSKI OBICAJI I VJEROVANJA

Puri¢ (1987: 253) napominje da Romi nemaju rijec za ,,0bi¢aj*. ,,Za obicajne postupke i radnje
Romi obi¢no kazu: puranimata (starina). 1li objasnjavajuci, kazu: ,,Geja kerde amare phure
thaj keras vi amen. Lachimase si.* (,,Tako su cinili nasi preci, tako ¢inimo i mi.” Tako treba

biti.) (ibid.).

Obicaji?® su ,tradicijom ustaljeni obrasci ponasanja s normativnim, ceremonijalnim i
simbolickim znac¢ajkama, svojstveni odredenoj drustvenoj zajednici. Termin obic¢aj obuhvaca
reguliranu drustvenu praksu te prihvacena pravila ponaSanja koja se reguliraju neformalno i

koja razlikuju jednu drustvenu grupu od druge.*

Prilikom opisivanja romskih obicaja, Puri¢ (ibid. 254) navodi da Romi imaju razlicite obicaje
koji su Cesto popraceni raznim vjerovanjima, praznovjerjem i magijskim postupcima. Nadalje,
naglasava vaznost razlikovanja pojma pravoga obiCaja i pojma rituala. Kao karakteristiku
obicaja, autor (ibid.) navodi njegovu pojavu u obliku odredenih ceremonija (rituala), stoga se i
ceremonijal ubraja u obicaj, dok se ritual moze manifestirati u obliku viSe ceremonija koje
izrazavaju isti obicaj, odnosno ne mora se izvoditi po strogim pravilima i pritom ne gubi svoje
snazno djelovanje. To treba imati na umu kada je rije¢ o Romima koji su, s obzirom na Zivot u
razli¢itim sredinama i izloZenost razli¢itim utjecajima, svoje obicaje iskazivali na nacin koji je
postojao u odredenoj sredini (ibid.). Autor (ibid.) zakljucuje da su zbog toga neki znanstvenici

nijekali postojanje romskih autenti¢nih obicaja, §to je u osnovi pogresno.

Romski obicaji su nadasve vezani uz rodenje, vjencanje i smrt, s obzirom na to da su ti dogadaji

presudni u Zivotu svakoga pojedinca.

10.1. Obicaji vezani za rodenje

Za rodenje djeteta vezani su obicaji koji se odnose na trudnu Zenu (khamni romni), koja uziva
mnoge povlastice u romskoj zajednici. Puri¢ (ibid.) navodi da Romi za trudnu Zenu govore da
,»hosi dvije duse® i clanovi obitelji se 0 njoj brinu i trude se da joj trudnoca prode ¢im ugodnije
te da ima zdrav 1 sretan porod. Dakle, autor (ibid. 254-255) vezano za trudnoc¢u navodi sljedeca
vjerovanja: trudnica ne smije saopcavati vrijeme trudnoce; da bi se dijete rodilo zdravo, trudnica
ne smije jesti naceto voce; ne smije vidjeti mrtvaca, jer ¢e dijete imati ,,mrtvacku boju“. U

slu¢ajevima kad se to ne moze izbjeci, trudnici se veZze crveni konac oko ruke (ibid. 255).

20 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=44551 (pristupljeno: 31.7.2020.)
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Aleksandrovi¢ (2015 :100) navodi da crvena boja u romskoj kulturi predstavlja zastitu od zlih

sila.

DPuri¢ (ibid.), nadalje, navodi i Citav niz zabrana koje ne smiju prekrsiti ni trudnica ni ¢lanovi
obitelji: od trudnice se ne smije niSta sakrivati, naro€ito hrana, pa su je ¢lanovi obitelji duzni
nuditi hranom i pi¢em (u protivhome, prema romskome vjerovanju dijete bi moglo ne do¢i na
svijet). Trudnici se, zatim, ne smiju pokazivati ruzne stvari, ve¢ samo lijepe. Ona mora misliti
neprestano na lijepe ljude jer na koga bude mislila na njega ¢e liciti dijete te se mora nalaziti u
drustvu najljepsih. Puri¢ (ibid.) tvrdi kako je to u osnovi staro indijsko vjerovanje, a i obicaji

iz Kamasutre su nalagali da se pred trudnicom izlazu slike i predmeti koji odiSu ljepotom.

Osim ovih, autor (ibid.) navodi pravila i obicaje za laksi porod. Da bi se saznalo kako ¢e porodaj
proteci, vrsi se obicaj uoci Purdevdana: trudnice stavljaju komad odjec¢e pod vrbu gdje se
obavlja svetkovina. Ukoliko sutradan nadu vrbin list na izlozenoj odje¢i onda se vjeruje da ¢e

porod biti lak. (ibid.)

Porodaj se takoder obavlja po utvrdenome ritualu. Puri¢ (ibid.) ih usporeduje sa staroindijskim
obi¢ajima vezanima za rodenje (jatakarman). Autor (ibid.), izmedu ostaloga, navodi da prema
staroindijskim obi¢ajima vatra u prostoriji treba gorjeti 12 dana kako bi se otjerali zli duhovi i
demoni. Kod Roma vatra ne gori toliko dugo i ovaj obicaj ne prakticiraju svi Romi, no navodi
da su to radili Romi u Madarskoj (ibid. 256). Smatra da su to vjerojatno prakticirali Romi i u
ostalim zemljama, medutim o tome nema sacuvanih svjedoCanstava (ibid.). Nadalje, autor
(ibid.) opisuje prastari romski obicaj za laksi porod koji Romi prakticiraju i danas. Navodi da
se na porodilji raskopcava sva odjeca te se u prostoriji u kojoj se porada sve otkljuca (ibid.).
,»Ako je porodaj tezak, babica pere vodom brave 1 klju€anice i triput ih otkljuca 1 zakljuca, a
tom vodom umije o¢i porodilji 1 daje joj da popije tri gutljaja. Tom se prilikom izgovaraju
odredene molitve ili se pozivaju Urme.* (ibid.). Takoder navodi kako se pri porodu koristi i jaje
te mnogi drugi predmeti za koje se vjeruje da imaju magijsku mo¢ (ibid.) Nakon poroda dijete
se okupa, a babica ili majka mu daju tajno ime koje ima ulogu zasStite od demona (ibid.) Prema
vjerovanju Roma, majka 1 dijete su ,,necisti* etrdeset dana (ibid.) U svrhu zastite od demona,
koriste se razlicite stvari, najces¢e metla, noz, crveni konac i voda. Ti se predmeti stavljaju pod

krevet na kojemu spavaju Zena 1 dijete te se Cetrdeset dana kade rogom (ibid. 256-257).
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Prema romskome vjerovanju, treée noéi poslije rodenja djeteta dolaze sudenice?! ili Urme koje
odreduju dje¢ju sudbinu (ibid. 257). Puri¢ (ibid.) razlikuje tri sudenice koje istovremeno
posjecuju dijete: (1) lachi Urma (dobra Urma) koja je zastitni duh; (2) sSudri Urma (hladna
Urma) koja je posrednik izmedu dobre 1 (3) zle Urme*. Romi vjeruju da je sudbina svakoga
covjeka odredena njihovim Zeljama (ibid.). Autor (ibid.) smatra kako je taj fatalizam u tijesnoj

vezi s njihovim nacinom zivota i drustvenim uvjetima.

Autor (ibid.), nadalje, navodi porijeklo imena Urma u romskome vjerovanju. Smatra da je ime
Urma indijskoga porijekla jer se sudenice kod drugih naroda ne javljaju pod tim imenom (ibid.)
U sanskrtskome je jeziku #rmild naziv za nekoliko Zena, a u staroindijskoj mitologiji Uma
predstavlja jedan od aspekata bozice Kali. Romi Urme zamisljaju izrazito lijepima i mladima
(ibid.). Vjeruju da ih ima devedeset i devet te da Zive u planinama u zlatnim i srebrnim palacama
(ibid.) Ove tri Urme koje odreduju ¢ovjekovu sudbinu, sestre su i Zive odvojeno (ibid.). Romi

vjeruju da uz Urme, postoje 1 poluurme, odnosno vjestice (ibid.).

Uz tajno ime, Romi imaju jo§ dva imena (ibid.). Tajno ime zna samo babica ili majka, drugo
ime poznato je i clanovima skupine, a trece jest krsno ime koje je ujedno i sluzbeno ime (ibid.).
DPuri¢ (ibid. 258.) napominje da porijeklo rijeci bolipe (krStenje) jos uvijek nije razjasnjeno, a

kao najvjerojatnije rjeSenje navodi sanskrtsku rije¢ bal, balati koja znaci ,,disanje*.

Po vjerovanju Roma, dijete je ,,necisto” sve dok se ne obavi krStenje jer ne pripada bozjoj
zajednici (ibid.). Recimo, ako nekrSteno dijete umre, ne sahranjuje se na groblju jer bi u
suprotnome moglo postati duhom (ibid.). KrStenje se obavlja po obicaju jedne od sluZzbenih
religija koju odredena romska skupina ispovijeda. Nadalje, autor (ibid.) navodi da Romi
posebno paze na djecje stvari, zatim na kosu i nokte koji se ne smiju bacati, a tek dok dijete
progovori smiju mu se davati ogledalo ili riblje meso. Kod Roma muslimanske vjeroispovijesti

se muska djeca obrezuju izmedu Cetvrte i Seste godine (ibid.).

10.2. Svadbeni obicaji

Svadba, kao 1 u ostalim kulturama, predstavlja vrlo bitan dogadaj za pojedinca, ali i za romsku
zajednicu. Stupanje u brak po romskim obic¢ajima predstavlja jednu od najbogatijih ceremonija
u zivotu pojedinca te je popraceno viSednevnim slavljem uz rodbinu, prijatelje i poznanike

(Todorovi¢ 2014: 66). Karakteristi¢no je za romsku kulturu da se prilikom zasnivanja bracne

2! Sudenice su, prema mitologiji, ,,nadnaravna Zenska bié¢a $to tri no¢i za redom dolaze k novorodenomu djetetu
da mu odrede sudbinu, a osobito dan smrti“ (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=58648,
pristupljeno: 3.8.2020.).
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zajednice izvodi niz ,,magijskih obreda posvecenih sreci, blagostanju, slozi i uvecanju

potomstva supruznika“ (ibid.; Puri¢ 1987: 261).

Iako svadbeni obicaji i obredni elementi nisu isti kod svih romskih skupina te se elementi
obi¢aja mogu razlikovati od mjesta do mjesta, postoje odredene slicnosti 1 zajednicki aspekti
(Puri¢ 1987: 259). Svadbeni obicaji uvelike ovise o vjeroispovijesti te mogu biti sli¢ni
obi¢ajima odredenoga geografskog prostora, odnosno odredene zemlje zbog suzivota Roma s
ostalim narodima. Primjerice, svadbeni obicaji Roma u Sjevernoj Makedoniji srodni su
makedonskim svadbenim obicajima (Vukanovi¢ 1983: 254). Takoder, kod Roma se bracna
zajednica ne mora zasnovati sluzbeno u crkvi ili maticara da bi se smatrala valjanom, ve¢ se

brak moze sklopiti u krugu obitelji, rodbine i prijatelja (Mitrovi¢ 1985: 85).

Svadbi (bijav, abijav) prethodi prosidba mlade (mangipe) (Puri¢ 1987: 259). U pravilu, obitelj
mora odobriti brak pojedinaca da bi ta veza bila valjana (Liégeois 2009: 70). U proslosti se
radilo o dogovorenim brakovima te je nevjestu birao mladozenjin otac ili stariji rodak
(Vukanovi¢ 1983: 242). U danasnje vrijeme dogovoreni brakovi viSe nisu tako Cesti, no
svejedno se postuje tradicija koja izmedu ostaloga ukljucuje blagoslov obitelji. Prilikom
prosidbe, mlada je obucena u tradicionalnu romsku no$nju’’ koja se sastoji od tzv. dimija
odnosno Salvara te jeleka (prsluka) ispod kojega se nosi bijela svilena koSulja. Tradicionalna
noS$nja muslimanskih Romkinja su dimije ili Salvare, a u Sjevernoj se Makedoniji nazivaju
cintijane. Cintijane su izradene od 10 —12 metara materijala raznih boja te su obilno ukrasene
zlatnim koncem ili drugim aplikacijama koje se sjaje. Prsluk (jelek) je, kao 1 dimije takoder vrlo
bogato ukraSen. Ispod prsluka nosi se svilena koSulja koja ima ovratnik od ru¢no izradene Cipke
te duge Siroke rukave koji mogu biti naborani. Oko struka se stavlja srebrni ili zlatni remen,
odnosno pojas koji se jo§ naziva kolan. Zene, uz tradicionalnu no$nju, nose veliku koli¢inu
nakita — narukvice, nausnice, prstenje 1 sl. koji je naj¢esce izraden od zlata. Osim dimija
(cCintijanja, Salvare), tradicionalnom se romskom noSnjom smatraju i duge Sarene suknje i
haljine do gleznja cvjetnoga uzorka koje su prepune volana, marame s dugim resama te cvijece
ili dukati u kosi. Muska romska tradicionalna no$nja sastoji se od bijele i1 plave kosulje preko
koje ide crni prsluk te se nose crne hlace 1 remen oko struka, a na glavu se stavlja SeSir. Od

obuce, muskarci nose visoke ¢izme do koljena.

22 Opis tradicionalne romske nosnje preuzet je s internetskih stranica http://www.romalen.com/prosidba-mlade-u-
romskoj-zajednici/;  http://romni.net/2016/01/19/romska-nosnja-2/ i http://www.romalen.com/romska-
tradicionalna-nosnja/ (pristupljeno: 6.8.2020.).
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Obicaji koji se prakticiraju pri prosidbi mlade prenosili su se generacijama. Nakon $to se mladi
medusobno odluce za brak, u prosidbu mlade idu starije osobe iz mladoZenjine obitelji. Oni
obavjestavaju mladenkinu obitelj o svojemu dolasku u prosidbu. Iako se mladi ve¢ poznaju,
ovaj se obicaj prakticira 1 danas. Kad dodu u prosidbu, prvo kratko porazgovaraju, a zatim se
zapocinje razgovor o prosidbi mlade. Nakon pristanka mladenkinih roditelja, zapocCinje
razgovor oko miraza i poklona mladoZenjinih roditelja mladoj. Zatim se organizira svecana
ceremonija na kojoj se mladoj daje zarucnicki prsten i pokloni te mlada takoder daruje
mladozenju i njegovu obitelj. Od zaruka do svadbe mlada priprema miraz za mladozenju i
buducu kucu ¢iji ¢e ¢lan postati. Svadbeni obicaji i pripreme traju oko tjedan dana. Prije same
svadbe, kupuje se vjencanica i izraduju se dimije za mladu, te se kupuje odijelo za mladozenju.
Nadalje, mladenki se nose stvari za svadbu te joj se stavlja kana na kosu. Sutradan, uz
tradicionalnu pjesmu 1 ples, djevojke oblace mladu. Mlada obucena u tradicionalnu romsku
nos$nju prima cCestitke, a nakon toga se uz slavlje pleSe. Zatim, svekrva mladoj stavlja kanu na
ruke i noge, Sto je simbol da mlada od toga trena pripada muzu kojega je izabrala. Prije odlaska
po mladu, mladozenja se uz tradicionalne pjesme Sisa i brije. Uoci svadbe se mlada okupa
(Puri¢ 1987: 259-261). Radi se o ritualnome pranju ¢ija je svrha simbolicno uklanjanje
necistoce i zla (Aleksandrovi¢ 2015: 49). Uzvanici koji odlaze po mladu su obuceni u romsku

nosnju.?

Ceremonijal zapocinje dolaskom svatova po mladu koja ima obucenu vjencanicu. Prije nego
uzvanici dodu po mladu, mladenkini gosti postavljaju ,,barikadu‘ kako toboZe uzvanici svadbe
ne bi uzeli mladu prije nego se dogovore §to ¢e darovati zauzvrat. Svekrva nosi tanjur brasna
ili zita u koji su stavljene svijece. Mlada se, dakle, ne smije vidjeti sve dok je iz kuce ne izvede
brat ili drugi ¢lan obitelji. Zatim, svekrva poklanja mladoj kruh koji mlada stavlja pod ruke.
Daje joj 1 maslo ili med kojim mlada maZe prag i dovratnike. Mladozenja nosi mladu preko
praga te joj desnom nogom gazi desnu nogu. Poslije toga pocinje proslava uz glazbu 1 ples.

(Puri¢ 1987: 259-260)

Demir (2017: 140) navodi da se kao dio svadbenih obicaja pjevaju svadbarske (bijaveske)
pjesme. Takoder, u mnogim se krajevima pleSe svekrvino kolo koje vodi svekrva (Vukanovi¢

1983: 255).

2 Opis romskih obi¢aja za vrijeme prosidbe i uodi svadbe preuzet je s internetske stranice

http://www.romalen.com/prosidba-mlade-u-romskoj-zajednici/ (pristupljeno: 31.8.2020.).
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Prije svega, zajedniCki aspekt romskih svadbenih obicaja jest viSednevno trajanje slavlja i
obreda. Pregledom strucne literature, koja izmedu ostaloga obraduje i romske obicaje (Puri¢
1987; Vukanovi¢ 1983) mogu se uociti zajednicki elementi obreda koji imaju simboli¢no
znacenje te se ucestalo ponavljaju. To su predmeti poput kruha, zita, brasna, soli, metalnoga
novca (kovanica) i sl. kao simboli blagostanja i obilja te slatko poput Secera, meda, sita s
bombonima itd. za sre¢u. Takoder, kroz cijele obrede se provlaci crvena boja, poput crvene
marame ili u obicaju stavljanja kane na mladinu kosu, ruke i noge u svrhu zastite od zlih sila te
prizivanja srece i blagostanja (Aleksandrovi¢ 2015: 101-102). Ovaj obic¢aj potjece s Bliskoga

istoka, a isti se moze vidjeti i na muslimanskoj svadbi (ibid. 102).

Kod Roma postoje pravila za sklapanje braka i krvno srodstvo. Muz i Zena moraju poticati iz
razli¢itih porodica. Osim krvnoga srodstva, prepreke za brak su jo$ 1 kumstvo, pobratimstvo 1
ostala ritualna srodstva. Blisko srodstvo se obicno rauna do tre¢ega koljena 1 izmedu tih

srodnika nije dozvoljeno sklapati brak. (Puri¢ 1987: 261-262)

10.3. Smrt i pogrebni obicaji (Meripe thaj praxope)

Todorovi¢ (2014: 67) navodi da je od svih obicaja ,,romska kultura smrti najdulje odolijevala
vremenskim promjenama. Zatvaranje bioloskoga kruga obiljezavalo se precizno utvrdenim i

viSestruko ponavljanim ritualima (ibid.).

Utjecaj na pogrebne obi¢aje kod Roma ve¢inom ima religijska praksa, ali i sredina u kojoj Romi
zive (ibid.; PBuri¢ 1987: 263). Iako ponasanje Roma prema pokojniku ovisi o vjeroispovijesti i
vladaju¢im obicajima, ipak postoje odredena odstupanja od tih obrazaca (Todorovi¢ 2014: 67).
Todori¢ (ibid.) 1 Puri¢ (ibid.) napominju da romske pogrebne obicaje Cesto prate i magijski
postupci kao §to su provlacenje crvenoga konca kroz pokojnikov rukav, zabadanje igli u
pokojnika i sl. da se ne bi povampirio. Puri¢ (ibid. 263-264) navodi da se u mnogim

specificnostima romskih pogrebnih obicaja ogleda staroindijska kultura.

Duri¢ (1987: 262) za smrt kao i1 za radanje navodi kako su Romi vjerovali da smrt ne smije
okaljati obitavaliSte. U proslosti su Zene radale izvan Cerge, isto tako se i ¢ovjek na samrti
iznosio van ili se pripremao poseban Sator. Romi vjeruju da duh umrloga posjecuje to mjesto
Cetrdeset dana. Obicaj je bio da Covjek umire na zemlji, kako bi lakSe ,,ispustio duSu®. Puri¢
(ibid.) napominje da se tako postupalo narocito u slucajevima duge smrtne agonije za koju su
Romi vjerovali da je znak da je doti€na osoba za zivota pocinila velike i teske grijehe.

Pribjegavalo se magiji u Zelji da se takvoj osobi skrate muke (ibid.).
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Takoder, romski obicaji nalazu da se ne smije plakati u blizini Covjeka na samrti jer mu se time
otezavaju muke (ibid.). Prozori i vrata prostorije u kojoj ¢ovjek lezi moraju biti otvoreni kako
bi mogla ,u¢i“ smrt, a duh umrloga napustiti kucu (ibid.). Nadalje, ,,svaka promjena na
predmetima, zivotinjama ili uku¢anima neposredno pred smrt, u trenutku smrti ili poslije smrti

tumaci se kao predznak velike nesrece.” (ibid. 263).

Nakon sto se pokojnik okupa (za tu vodu se vjeruje da ima magicno svojstvo, kao i1 za sve
predmete koje je Covjek posjedovao ili bio s njima u doticaju u trenutku smrti), polaze se na
krevet ili stol 1 tu lezi 24 sata. Za to vrijeme se ne smiju ubijati insekti koji se nalaze u prostoriji
jer se vjeruje da je u njima pokojnikova dusa. Za umrlim se narice, ali suze ne smiju pasti na
tijelo pokojnika, pogotovo ne suze pokojnikovih srodnika jer se vjeruje da im se dusa pokojnika

nece ukazivati niti pojavljivati u snovima. (ibid.)

Sahrana se obavlja u skladu s vjeroispovijesti i obicajima sredine u kojoj Romi zive. Purié¢
(ibid.) tvrdi kako sam naziv praxope (sahrana) znaci ,,pretvoriti u pepeo* te da u romskome
jeziku nije o€uvana ni izvorna rijec za grob, odnosno groblje. Takoder, autor (ibid.) tvrdi kako
su mnogi znanstvenici konstatirali da Romi nemaju kult groblja, pa se nakon zavrSenoga ukopa
na grob brzo zaboravlja. Navodi, medutim, kako odredeni elementi romskih pogrebnih obicaja
pokazuju veliku sli¢nost s onima iz staroindijskih obi¢aja (ibid. 264). Sli¢no Hindusima, i Romi
s pokojnikom sahranjuju predmete kojima se sluzio za zivota (ibid.). Prema vjerovanju Roma,
ono §to je ¢ovjek radio na ovome, radit ¢e i na onome svijetu. Prije nego se tijelo umrloga poloZzi
u raku, obicaj je da se baca novac. Puri¢ (ibid.) zakljucuje da je to ritualno kupovanje ,,vjecne

kuce®.

Po staroindijskim pravilima krece se 1 pogrebna povorka, a i ritualno ¢iS€enje. Netko od
ukuc¢ana doceka ucesnike sahrane i polijeva im vodu da operu ruke. Druga osoba na Zaracu drzi
ugljen, a svaki nakon Sto opere ruke, uzme po jedan komad i prebaci ga iz ruke u ruku po

nekoliko puta, pa ga baci preko glave (Duri¢ 1987: 265).

10.4. Ostali obicaji (vezani za praznike)

Prema Duricu (ibid.), ostali dogadaji iz svakodnevnoga zivota (blagdani i praznici) nisu toliko
znacajni, pa su 1 obicaji skloniji promjenama u formalnome i sadrzajnome smislu. Proslave
godi$njih praznika kod Roma temelje se vecinom na njihovoj vjeroispovijesti, no postoje
zajedni¢ki romski praznici koje slave svi Romi, neovisno o vjeroispovijesti ili skupini

(Vukanovi¢ 1983: 269). Todorovi¢ (2014: 66) zakljucuje da Romi svoj vlastiti kulturni identitet
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vec stolje¢ima njeguju i cuvaju od nestajanja slavljenjem romskih praznika, odnosno proslavom
Durdevdana (koji se jos naziva Kakavi, Jurjevo, Erdelez, Xerdelezi, Xederlezi (Demir 2017:
55)), Vasilice/Vlasuljice (Papinako dive) 1 Bibije (Bibiako dive). Vasilica 1 Purdevdan
»predstavljaju nadreligijske, viSednevne, jedinstvene praznike svih Roma svijeta® te se u njima
isprepli¢u romska kultura i kultura ostalih naroda s kojima su Romi dosli u kontakt tokom svojih
seoba u proslosti (ibid.). Upravo su ovi praznici bitni za romsku kulturu jer se ,,zgusnutom
simbolikom obicaja i rituala [...] prizivaju zdravlje, sreca i izobilje u novom godi$njem ciklusu,

ucvrscuju postojeci obiteljski 1 rodbinski odnosi i osnazuje veza s tradicijom* (ibid.).

Purdevdanski obicaji

Durdevdan, odnosno dan proslave sv. Juraja (sv. Georgije/sv. Porde), slave gotovo svi Romi
na Balkanu, neovisno o vjerskoj pripadnosti. Posebno ga $tuju pravoslavni Romi jer je jedan od
najpoznatijih svetaca pravoslavne crkve. Proslava Purdevdana se odrzava 6. svibnja. (Vijece

Europe s.a.: 4-5)

DPurdevdan, uz kr$¢anski kult sv. Juraja, sadrzi i brojne arhai¢ne elemente slavljenja proljeca
(Malinov 1 Stojkova Serafimovska 2018: 129). Purdevdan predstavlja proljetnu svetkovinu
koja oznacava prijelaz prema toplijem dijelu godine. Ovaj je praznik poprac¢en raznim obredno-
magijskim obicajima ¢ijim se izvodenjem mo¢ bujne vegetacije figurativno prenosi na zdravlje
i napredak ljudi u ostatku godine. Malinov i Stojkova Serafimovska (ibid.) takvim obi¢ajima
smatraju branje raznih biljaka, kotrljanje u zelenoj travi, ki¢enje kuca i dvoriSta zelenim

granama i sl. Takoder, obredno hranjenje stoke smatra se obicajem ¢iji je cilj zdravlje stoke te

njihova plodnost, a kao svojevrsna Zrtva, kolje se 1 janje (ibid.).

Puri¢ (1987: 265) navodi da je Purdevdan glavna proljetna svetkovina Roma, a obicaje

povodom Durdevdana opisuje na sljedeci nacin:

Uoci praznika, posjeCe se mlada vrba, okiti se vijencima i cvijeCem te se zabode u zemlju.
Trudnice, kao §to je ve¢ navedeno, stave komad odjece pod vrbu kako bi vidjele hoce 1i imati
lak porodaj. Bolesni i stari pridu vrbi, pljunu na njega tri puta i kazu: ,,Ti ¢e§ uskoro umrijeti,
ali pusti nas da zivimo.*“ Iducega jutra svi se okupe oko vrbe. Glavni lik svetkovine je zeleni
Dorde, mladi¢ koji je cijeli pokriven zelenim lis¢em 1 cvije¢em (Puri¢ 1987: 265; Malinov 1
Stojkova Serafimovska 2018: 135). Kako ne bi bilo oskudice u sto¢noj hrani tokom godine,
mladi¢ simboli¢no baci nekoliko rukohvata trave stoci. Nakon toga, u vrbu zabije tri ¢avla koji

su stajali u vodi tri dana i tri no¢i, pa ih onda izvadi iz vrbe 1 baci u potok (Puri¢, ibid.). Purié¢
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(ibid. 265-266) zakljucuje da je to obred ubijanja duhova (kaSeste benga) koji zive u drvetu i
njihovo potapanje u vodu. Nakon ovoga obreda, zelenoga Porda pokusavaju baciti u vodu, ali

na kraju bace samo granje i lis¢e (ibid.).

Kao obicaji se spominju i obredno kupanje u vodi u koju je stavljeno cvijece i med, nakon
kojega se svi svecano obuku te klanje janjeta (kurbana) koje priprema svaka obitelj te ga
objeduje u krugu obitelji, a dio janjeta se dijeli sa susjedima 1 prijateljima (Vijece Europe s.a.:

5). Takoder, navecer se pjeva i pleSe uz glazbu (ibid.).

Vasilicarski obicaji

Zlatanovi¢ (2003: 58) zamjecuje da Romi Vasilicu objasnjavaju na razne nacine, a slicno
primjecuje i Demir (2017: 137) koji konstatira da ni Romi ne znaju tocan razlog proslave ovoga
praznika, ali svi znaju da je vezan uz gusku. Demir (2000 i 2017: 137) navodi da se Vasilica
proslavlja zbog generacijski prenosene legende prema kojoj su Romi bjezali od progonitelja te
su dosli do Velike vode. S obzirom da nisu znali plivati, usli su u vodu i molili se Bogu da ih
spasi. Bog im je poslao guske koje su ih na svojim krilima prenesle na kopno i spasile od

utapanja. Zbog ovoga dogadaja Romi svake godine slave Papinako Dive, odnosno Vasilicu.

Vasilicom se zapravo obiljezava pravoslavna Nova godina (Vukanovi¢ 1983:270), odnosno
Nova godina po julijanskome kalendaru, no kao $to je napomenuto, Romi Vasilicu proslavljaju
1z drugih razloga. Vasilicu slave Romi pravoslavne, ali 1 muslimanske vjeroispovijesti (ibid.) te

se u proslavi toga praznika mogu uociti utjecaji brojnih kultura (Zlatanovi¢ 2003: 58).

Zlatanovi¢ (ibid.) uocava dva segmenta u obicajima povodom Vasilice. Prvi segment pocinje
12., a zavrSava 17. sijecnja te se sastoji od pripreme, doceka i proslave Vasilice koja se
obiljezava 14. sije€nja. Drugi segment koji je zapravo ,.ispracaj guske®, svako domacinstvo

proslavlja na dan koji odabere.

Povodom ovoga praznika tradicionalno se kolju guske i purani u neparnome broju, pri ¢emu
obavezno mora biti barem jedna guska (ibid.). Vasilica se docekuje 13. sijenja uz svecanu
veceru koja se odrzava isklju¢ivo u krugu obitelji. Sljedec¢i dan dolazi polozajnik ili poloznik
(kako ga Romi joS nazivaju), odnosno prvi gost izvan obitelji koji dolazi u ku¢u na ovaj praznik

(ibid.). Romi vjeruju da o njemu ovisi kakva ¢e biti nova godina (ibid.).

Romi polozajnika (polazniko na romskome jeziku) docekuju uz sve€anu veceru od koje je
najbitniji segment paca (hladetina ili aspik) koja se priprema od ceSnjaka, gusc¢je glave, vrata,
krila i nogu (Demir 2000). S obzirom na to da se hladetina hladenjem iz tekuéega oblika
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pretvara u kruti, ona simbolizira prelazak Roma iz Velike vode na kopno. PolozZajnik prvi kusa
pacu, a zatim i domacini (ibid.). Demir (ibid.) navodi da Romi povodom Vasilice jedu pacu
kako bi izrazili svoju zahvalnost guski koja ih je spasila od utapanja. Tokom proslave ovoga
blagdana, Romi se medusobno posjecuju i1 kusaju domacinovu pacu (ibid.). Demir (ibid.)
zakljuCuje da je ovaj obicaj vezan uz tradiciju i vjerovanje da duh guske povezuje sve Rome u

jedinstvu.

Sljede¢i dan je predviden za odlazak na groblje, a 16. 1 17. sijecnja se odlazi u medusobne

posjete (Zlatanovi¢, ibid.).

Drugi segment, odnosno ,,ispracaj guske® ili ,,ispra¢ena guska“ kako ga naziva Vukanovi¢
(1983: 274) proslavlja se na odabrani dan, ali ga je nuzno obaviti prije Purdevdana (Zlatanovi¢
ibid.). Ovo je najvaznija veCera u proslavi Vasilice (Vukanovi¢ 1983: 274) koja se obiljezava u
krugu obitelji i prijatelja. Za veceru se priprema cijela guska (ibid.; Zlatanovi¢ 2003: 59). Nakon
vecere, uz svijece se odlazi u dvoriste kako bi se ispratila guska uz rije¢i koje prizivaju

blagostanje (ibid.; Zlatanovi¢ ibid.).

Obicaji vezani za Bibiju

Za kult Tetkice Bibije se pretpostavlja da je vrlo star, no nije jo$ sasvim istrazeno na koji na¢in
i u koje vrijeme je nastao (Ackovi¢ 2009: 225). lako se ne moze tvrditi sa sigurnoscu,
pretpostavlja se da su Romi od Srba preuzeli vjerovanje da se kolera (od koje, izmedu ostalih
bolesti, $titi ova svetica’*) pojavljuje u obliku Zene. S obzirom da se rije¢ kolera smatra tabuom,
Srbi je nazivaju tetka (Cirkovi¢ s. a.: 1; Marushiakova i Popov 2012: 11). Vjerojatno su Romi

analogno upotrijebili romsku rije¢ za tetku, odnosno bibi (Petrovié, prema Cirkovi¢ s.a.: 1).

Bibiju slave pretezito Romi pravoslavne vjeroispovijesti iz Srbije, makar Ackovi¢ (2009: 227)
navodi da je proslavljaju i Romi muslimani u Srbiji, ali i na Kosovu (Cirkovi¢ s. a.: 1). Za
razliku od Purdevdana, Bibija je pokretan praznik (Ackovi¢ 2009: 235), §to znaci da je ne slave
svi Romi na isti datum. Ova ¢injenica se objaSnjava legendom prema kojoj Bibija nije na isti
datum stizala u sva myjesta i iscjeljivala ljude, ali se datum obiljeZavanja ovoga praznika
uglavnom vezuje uz pravoslavni Uskr$nji post, zbog ¢ega je i pokretan.”> Romi, neovisno o

vjeroispovijesti, smatraju da ih Bibija Stiti, posebice djecu te im donosi zdravlje 1 srecu

24 Cirkovié (s. a.: 1) navodi da Bibi/Bibija nije kanonizirana pravoslavna svetica te da njezina krsna slava nije
ukljucena u pravoslavni liturgijski kalendar, a ,,elementi svetackoga kulta“, odnosno legende, ¢uda, ceremonije i
sl. nastali su tokom vremena. U Srbiji od 1929. godine ima svoju ikonu (svetacku sliku) koja je izradena prema
Danicic¢evome crtezu (Vukanovi¢ 1983: 275; Ackovi¢ 2009: 225).

25 http://nkns.rs/cyr/popis-nkns/tetkica-bibija (pristupljeno: 15.8.2020.)
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(Ackovi¢ 2009: 227-228). Bibija se proslavlja okupljanjem oko stabla kruske, jedenjem posnih
jela 1 pijenjem vruce rakije (ibid.226; Pavlovi¢, prema Vukanovi¢ 1983:275). U proslavi je,
dakle, znacajno kruskino stablo, dok se posnom gozbom isprac¢a zima i do¢ekuje proljece koje

Romi uvijek zeljno is¢ekuju (Vukanovi¢ 1983: 275; Ackovi¢ 2009: 228).

Praznik Tetkica Bibija je 2019. godine uvrSten u registar nematerijalnoga kulturnog nasljeda
Srbije.?°

26 http://nkns.rs/cyr/popis-nkns/tetkica-bibija (pristupljeno: 15.8.2020.)
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11. ZAKLJUCAK

Tema ovoga rada su odlike kulture sedentarnih Roma koji zive na geografskome podrucju
prostiranja bivSe Jugoslavije. Na temelju iSCitane stru¢ne literature moze se zakljuciti da je
kultura veoma slozen pojam ciju potpunu definiciju nije moguce dati, ali ona u principu
ukljucuje cjelokupan nacin zivota odredene drustvene zajednice te sve $to nastaje kao rezultat
covjekovoga razmisljanja ili djelovanja. Svaka je kultura definirana djelovanjem odredene
drustvene zajednice, stvarana i oblikovana u kolektivitetu te prenoSena s generacije na

generaciju metodom poducavanja.

Romska kultura svoje korijene vuce iz Indije, a odredena je i utjecajem raznih kultura s kojima
su se Romi susretali tokom svojih migracija u proslosti. Bez obzira na razli¢ite utjecaje, jezgra
romske kulture ostala je sacuvana. U sustini, romska kultura u srediste stavlja ¢ovjeka i zivotne
vrijednosti kao §to su sreca, ljubav, sloboda, vezanost za obitelj i sl. Ono $to Rome razlikuje od
ostalih naroda jest Cinjenica da im materijalno ne predstavlja najbitniju stvar u zivotu $to ih u
krajnjoj liniji Cini savjesnijima u poStovanju prirode, a njihova tolerantnost pridonosi

uvazavanju medusobnih razlika kod drugih ljudi.

Sedentarni Romi na podrucju bivSe Jugoslavije, odnosno sedentarni Romi u danaSnjoj
Sloveniji, Hrvatskoj, Bosni 1 Hercegovini, Strbiji, Crnoj Gori, Kosovu 1 Sjevernoj Makedoniji
trajno su vezani za prostor na kojemu zive ve¢ narastajima, za razliku od polunomadskih Roma.
Njihova kultura ima viSe zajednickih karakteristika jer su romske zajednice za vrijeme bivse
Jugoslavije dijelile isti zivotni prostor s ostalim lokalnim stanovniS§tvom. Na taj se nacin

zajednicka kultura na tome prostoru kontinuirano razvijala na slican nacin.

Kao najvaznije odlike kulture sedentarnih Roma na spomenutome podrucju isticu se jezik,
religija, obi€aji i vjerovanja. Romski je jezik (romani chib) vjerojatno najistaknutija sastavnica
romskoga kulturnog identiteta, a sedentarni Romi na ovome podru¢ju govore balkanskim
izvornome romskom jeziku. Za Rome je, nadalje, specifi¢an sinkretizam u religiji Sto u
konacnici podrazumijeva pregrst romskih obi¢aja 1 vjerovanja vezanih za Zivotni ciklus covjeka

1 praznike od koji su najbitniji Purdevdan, Vasilica te Stovanje Bibije.
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