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1. UvOD
Pocetkom 1950-ih u Narodnoj Republici Hrvatskoj djelovala je grupa intelektualaca

koja je zagovarala ideju takozvane ,,demokratizacije“ politiCkog zivota, borbu protiv
birokratizma, vecu razinu postivanja vladavine prava, te vise odgovornosti i transparentnosti
partijskih funkcionera prema njihovim bira¢ima. Nakon sukoba Tito-Staljin, u Jugoslaviji je
uslijedio pokusaj ideoloske legitimacije politickog i gospodarskog sustava koji se razvijao u
smjeru ,socijalisticke demokracije“. Pod tim se pojmom ozna¢avao odmak od krutog
staljinizma i nije imao puno zajedni¢kog sa suvremenim poimanjem demokracije koja se obi¢no
naziva liberalnom. Dakle, cilj je bio distancirati se od sovjetskog modela koji je opisivan kao
drzavno-kapitalisticki u kojem ,,birokratska neman®, na slican nacin kao i u kapitalistiCkim
drustvima, eksploatira radni¢ku klasu. S druge strane, Jugoslavija se Zeljela prikazati istinskom
sljedbenicom marksizma-lenjinizma s ve¢im uklju¢ivanjem radni¢ke klase u politicke i
gospodarske tokove ondasnjeg sustava. Taj je proces u Jugoslaviji dozivio svoj vrhunac 1952.
godine sa Sestim kongresom Saveza komunista Jugoslavije koji je koncipirao &lan Politbiroa
Milovan Dilas.

U takvim okolnostima, u Hrvatskoj se na partijskim forumima i u tisku zagovara
implementacija ciljeva Kongresa kako oni ne bi ostali mrtvo slovo na papiru. U ovoj borbi,
najvise su se istaknuli novinari redakcije tjednika Naprijed koji je u svibnju 1953. godine
prestao biti ,,organom Saveza komunista Hrvatske* i postao ,,tjednikom za drustvena, politicka
i kulturna pitanja“. Oni su u fokus Partije dosli prvenstveno zbog zagovaranja manje kontrole
biraCkih lista na izborima za Narodnu skupstinu tako §to su podrzavali kandidate koje nije
predlozio Centralni komitet Saveza komunista Hrvatske.! Iako su ve¢ tada bili suoceni s o$trim
napadima ¢lanova Partije koji su se protivili njihovim idejama, oni su i nakon izborne kampanje
nastavili zagovarati ,,borbu misljenja‘“ u unutarpartijskom smislu kao i njihov navodni ideoloski
uzor Milovan Dilas. On je 17. sijecnja 1954. godine na Treéem izvanrednom plenumu
Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije optuzen za pokusaj likvidacije Saveza
komunista zbog cega je iskljucen iz Centralnog komiteta te udaljen s funkcija u Savezu
komunista. Djelovanje zagovornika daljnje ,,demokratizacije u Hrvatskoj prekinuto je na
Desetom plenumu CK SKH. Dana 23. sije¢nja oni su optuzeni kao koordinatori ¢itave opozicije
u Jugoslaviji 1 da se zalazu za restauraciju kapitalistickog sustava.

Obi¢no se smatra kako pri¢a o ,,dilasovcima* ovdje staje buduci da su se partijski duznosnici

ili povukli ili bili udaljeni od svojih pozicija, dok je novinarima onemoguceno slobodno pisanje.

! Katarina Spehnjak, ,,Socijalisticki savez i demokracija — jedan ili vi$e kandidata. Analiza izbora za Sabor i
Saveznu skupstinu 1953. godine,” Casopis za suvremenu povijest 22, br. 3 (1990), 117.



Medutim, dokumenti Uprave drzavne bezbjednosti svjedoce o tome da odredeni pojedinci koje
je Partija do ovih plenuma etiketirala ,,dilasovcima‘ nisu sasvim odustali od svojih teznji. Tako
se u nekim historiografskim prikazima moZe pronaéi podatak da je Zivko Vnuk, jedan od
najostrijih kriti¢ara birokratizma u redakciji Naprijeda, u svibnju 1958. godine uhicen, ali i
ubrzo pusten, bez da se detaljnije objasnjava koji su bili motivi rezima da ga se uhiti Cetiri
godine nakon spomenutih partijskih sastanaka. Stoga, iako se rad vecinski fokusira na period
izmedu 1952.11954. godine, on ¢e dijelom obuhvatiti i post-plenumsko razdoblje koje zavrSava
oko 1960. godine.

Vrijedi istaknuti nekoliko najpoznatijih historiografskih prikaza teme ,dilasovstine u
Hrvatskoj koji se u vecoj ili manjoj mjeri doticu ,,dilasovaca®“. Prvenstveno se radi o ¢lancima
Iva Banca ,Hrvatski dilasovci“? i Zdenka Radeliéa ,Dilasovci u Hrvatskoj i hrvatska
historiografija“, ali i ¢lancima Magdalene Najbar-Agi¢i¢* i Andreje Grzine® koje su veéi fokus
stavile na djelovanje lista Naprijed ¢ime su, na neki nacin, takvim pristupom iskljucile
mogucénost da je sli¢nih glasova bilo van tog lista. Dakako, o ,,dilasovstini“ u Hrvatskoj se moze
pronaéi i u sintezama poput Hrvatske povijesti 1918.-2008. Iva Goldsteina, Hrvatska u
Jugoslaviji 1945.-1991.5 Zdenka Radeli¢a i BilandZi¢evoj Hrvatskoj modernoj povijesti’. Ne
treba zanemariti ni vrijedna djela memoaristike Berta Crnje® i Dusana Diminié¢a® koji su se nasli
na najostrijem udaru partijskih dogmatika. Sto se pak ti¢e Dilasovih djela memoarskog
karaktera, korisnim se pokazao intervju Mom¢ila Porgovi¢a s Dilasom®, te Dilasovo djelo
Vlast i pobuna. Memoari*!' koje ukljutuje predgovor Slavka Goldsteina u kojem se ukratko
prikazuje disidentska djelatnost ,,dilasovaca®.

Dakako, pored sekundarne literature, za istrazivanje teme ,,dilasovstine” u Hrvatskoj pokazali

su se neizbjeznima radovi zbog kojih su se 1 Dilas 1 njegovi navodni sljedbenici nasli na udaru

2 Ivo Banac, ,,Hrvatski dilasovci,” u: Desnicini susreti 2009. Zbornik radova, ur. Drago Roksandi¢ et al. (Zagreb:
FF press, 2011), 19-27.

8 Zdenko Radeli¢, ,,Dilasovci u Hrvatskoj i hrvatska historiografija,” u: Disidentstvo u suvremenoj povijesti:
zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog u Hrvatskom institutu za povijest u Zagrebu 19.
studenoga 2009, ur. Nada Kisi¢-Kolanovi¢ et al (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2010), 53-74.

4 Magdalena Najbar-Agi¢i¢, ,,0d pravovjernosti do disidentstva — preobrazbe Naprijeda,* Medijska istrazivanja
22, br. 1 (2016), 115-143.

® Grzina. Andreja. ,,Djelovanje lista Naprijed pedesetih godina,” u: Disidentstvo u suvremenoj povijesti: zbornik
radova s medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog u Hrvatskom institutu za povijest u Zagrebu 19.
studenoga 2009, ur. Nada Kisi¢-Kolanovi¢ (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2010), 205-222.

6 Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991 : od zajednistva do razlaza (Zagreb: Skolska knjiga, 2006).
" Dugan Bilandzié, Hrvatska moderna povijest (Zagreb: Golden Marketing, 1999).

8 Berto Crnja, Zbogom drugovi (Rijeka: Matica hrvatska, 1992).

® Dugan Dimini¢, Sjecanja: Zivot za ideju (Labin: Savez udruga antifasisti¢kih boraca Istarske Zupanije, 2005).

10 Momeéilo Porgovié, Pilas: vernik i jeretik (Beograd: Mom¢&ilo Porgovié, 1989).

11 Milovan Dilas, Vlast i pobuna. Memoari (Zagreb: Novi Liber, 2009).



Partije. Tu se prije svega misli na Dilasove ¢lanke u Borbi*? i Novoj misli*3, te na ¢lanke autora
Naprijeda i u manjoj mjeri Narodnog lista te Vjesnika u srijedu. Za proucavanje recepcije ideja
,,demokratizacije“ i ,liberalizacije* u Hrvatskoj kao i za sudbinu ,dilasovaca“ u Hrvatskoj
nakon Desetog plenuma CK SKH vaZnija je bila arhivska grada poput fonda CK SKH, fonda
Sluzbe drzavne sigurnosti te Rukopisne ostavstine dr. Vladimira Bakarica.

S obzirom da se u spomenutim izvorima i literaturi ,,dilasovce u Hrvatskoj nije u tolikoj mjeri
promatralo u kontekstu tradicije disidentstva u Hrvatskoj, taj je aspekt njihova djelovanja
takoder predmet ovog rada. Sto se pak tice istrazivackog pitanja, ono je dvojako buduéi da je
povezano s metodoloskim pristupom temi. S jedne strane, na temelju proucavanja arhivske
grade, Dilasovih ¢lanaka, ¢lanaka ,,dilasovaca® u Hrvatskoj i drugih pojedina¢nih opazanja, Cilj
je rada do¢i do preciznijeg odgovora na pitanje tko su bili ,,dilasovci® u Hrvatskoj, dok se s
druge strane na temelju teorijskog ¢lanka Katarine Spehnjak ,,Disidentstvo kao istrazivacka
tema — pojam i pristupi”** i njezinoga drugog ¢lanka s Tihomirom Cipekom , Disidenti,
opozicija i otpor — Hrvatska i Jugoslavija 1945. - 1990.*“%®, u radu testira teza o ,,dilasovcima*
kao prvim disidentima u komunisti¢koj Hrvatskoj.

Sredisnji je dio rada podijeljen na Eetiri poglavlja. U prvome naslovljenom ,,Sesti kongres SKJ
1 vrthunac demokratizacije* prikazuje se generalni smjer kojim je Jugoslavija nominalno kretala
nakon sukoba Tito-Staljin kako bi se kontekstualizirao ,,slucaj Dilas-Dimini¢*“. Drugo je
poglavlje naslovljeno ,,Idejne postavke Milovana Dilasa i ,,dilasovaca‘ u Hrvatskoj — sli¢nosti
irazlike® 1 u njemu se analizira odnos Dilasa i njegovih navodnih simpatizera prema sljede¢im
pitanjima: ulozi Partije u drustvu, postivanju vladavine prava ili ,,zakonitosti*, kako se ¢e$ce
moglo procitati u Dilasovim ¢lancima i ¢lancima ,,dilasovaca®, nacinu organiziranja politickog
zivota, ,,borbi miSljenja”, 1 lokalistickim, odnosno autonomaskim tendencijama u
jugoslavenskom drustvu. Sljedeée poglavlje pod naslovom ,,Eliminacija i represija“ prikazuje
kronologiju udaljavanja Dilasa i ,,dilasovaca“ iz politi¢kog zivota, ali i pokuSava odgovoriti na
pitanje zasto su bili eliminirani poSto zapravo ne postoji konsenzus izmedu povjesnicara oko

tog pitanja. Isto tako, bavi se pitanjem zasto je represija nad ,,dilasovcima“ bila bitno umjerenija

12 Nove sadrzine“, ,,Jugoslavija“, ,,Male izborne teme*, ,,Novi oblici*, ,,Vaznost oblika“, ,, Zakonitost*, ,,Za
sve®, ,,Bez zakljucka®, ,Ima li cilja®, ,,Ideal, ,,Opste 1 posebno®, ,,Konkretno®, ,,0dgovor, ,,Subjektivne snage®,
,,Objektivne snage*, ,,Klasna borba“, ,,Nove ideje®, ,,Savez ili Partija“ i ,,Revolucija“.

13 Anatomija jednog morala®, ,,Kraj jedne legende®, , Kraj dvorjanina L. P. Berije* i ,,Nekulturna historija“.

14 Katarina Spehnjak, ,,Disidentstvo kao istrazivatka tema — pojam i pristupi,” u: Disidentstvo u suvremenoj
povijesti: zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog u Hrvatskom institutu za povijest u
Zagrebu 19. studenoga 2009, ur. Nada Kisi¢-Kolanovi¢ et. al (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2010), 11-
22.

15 |dem, Tihomir Cipek, ,,Disidenti, opozicija i otpor — Hrvatska i Jugoslavija 1945. - 1990.*,“ Casopis za
suvremenu povijest 39, br. 2 (2007), 255-297.



nego prema drugim opozicijskim elementima jugoslavenskog rezima kao $to su, recimo, bili
informbiroovci. U posljednjem poglavlju prije zakljucka ,,Struktura ,,dilasovaca“* analizira se
sastav ove grupe kako bi se ustvrdilo jesu li ,,dilasovci®, s obzirom da su mnogi bili rodom iz
Istre, bili motivirani prvenstveno svojevrsnim lokalizmom ili je to bio samo djeli¢ njihove
agende. Osim toga, u ovom se poglavlju razmatra u kojoj je mjeri njihovo djelovanje bilo
disidentsko.

Na pocetku, iako time zalazimo u samu srz istrazivackog pitanja, treba pojasniti zasto se u radu
pojam ,dilasovac” pise pod navodnim znakovima. Naime, pojmove kao $to je ,,dilasovac* i
»dilasovstina® partijski sluzbenici koristili su kako bi etiketirali ideoloske neistomisljenike i
samim time ih eliminirali iz politicke rasprave. Smatram kako inzistiranje na koristenju takvih
pojmova nije primjereno buduci da se ,,dilasovci® nisu smatrali ,,dilasovcima® ili njegovim
sljedbenicima. Eventualno bi se moglo govoriti o simpatizerstvu, no da bi se izbjegla bilo kakva
konfuzija posto se pojam uvrijezio u historiografiji, a da se u isto vrijeme ne komplicira
izmisljanjem novih pojmova, drzim kako je kompromisno rjeSenje pisati pojmove ,,dilasovac*

i,,dilasovstina® pod navodnim znakovima.



2. SESTI KONGRES SKJ I VRHUNAC ,,DEMOKRATIZACIJE*
Banac Sesti kongres SKJ naziva ,,vrhuncem pokusaja KPJ da pomiri socijalizam i

demokraciju“.!® Da se radilo o potencijalno prijelomnom trenutku u NR Hrvatskoj svjedodi i
promjena u redakciji Naprijeda kada dolaze mladi novinari. Berto Crnja je iz Partijske $kole
presao u redakciju jo$ u jesen 1951. godine, dok 1952. dolaze Zivko Vnuk, Petar Suran, Hrvoje
Sarinié, Ljubo Grubor, Tomo Purinovié i Stjepan Separovi¢. Najbar-Agi¢ié spominje novu
atmosferu u urednistvu koja je davala naslutiti ,,da je nastupila povijesna Sansa za jedan

demokratski zivot*.1’

Razgovori visih partijskih funkcionera u ljeto 1949. godine svjedoce o tome da se ve¢ tada
pocinju spominjati rije¢i poput ,,decentralizacije i ,,demokratizacije kao moguci ,,novi putovi
u socijalizam*.*® Prvi sluzbeni znakovi da bi Jugoslavija mogla krenuti novim putem bili su
vidljivi na Tre¢em plenumu Centralnog komiteta Komunisticke partije Jugoslavije koji je 29. i
30. prosinca 1949. godine odrzan na Brijunima. Plenum je obiljezio Dilasov govor koji je bio
posvecen zadacima u Skolstvu. Tada se prvi put isti¢e ,,borba misljenja* o kojoj ¢e kasnije biti
vise rije¢i, dok su Dilasov govor objavili u drugom broju Naprijeda za 1950. godinu.® Dakako,
taj je period obiljezila zbunjenost i strah u vezi smjera kojim ¢e Jugoslavija krenuti tako da te
Dilasove najave nisu bile trenutne. Situaciju nisu ¢inili ozbiljnom isklju¢ivo ekonomski gubitci
koje je Jugoslavija generirala zbog sukoba sa Staljinom. Godinu 1950. obiljezile su velike suse

$to je u kombinaciji s prisilnom kolektivizacijom gotovo dovelo glad u gradove.?

Upravo je prisilna kolektivizacija bila inicijalni odgovor na Rezoluciju Informbiroa tako §to se
na staljinizam odgovaralo staljinistickim metodama. Nije na odmet napomenuti da je Dilas
smatrao kako ,,koncentracioni logor za kominformovce nismo mogli izbe¢i* buduci da je i sama
KPJ bila staljinisti¢ka partija.?! Ipak, partijski su duznosnici poceli razvijati alternativni model
kako bi mogli tvrditi da je njihov put u socijalizam blizi Marxovim zamislima. Bilandzi¢ je
apostrofirao dvije osobe u partijskom vrhu kao najzasluznije za ovu promjenu: ,,Kidric¢ je
razvijao demokratski model u ekonomiji, a Pilas model u ideologiji.*??

Pojmovi poput ,,demokratizacije, ,,decentralizacije” i ,,deetatizacije” vjerojatno se ne bi

pojavili u politickom Zzivotu da drzavna nezavisnost i politiCka samostalnost Jugoslavije nisu

16 lvo Banac, Sa Staljinom protiv Tita (Zagreb: Globus, 1990), 140.

17 Najbar-Agici¢ 126.

18 Grzina 207.

19 Najbar-Agici¢ 126.

20 |vo Goldstein, Hrvatska 1918-2008. (Zagreb: Novi Liber, 2008), 470.
2L Martin Previsié¢, Povijest Golog otoka (Zapresié¢: Fraktura, 2019), 221.
22 Dugan Bilandzi¢ — ,,NaSe drustvo je teSko drustvo,* u: Porgovi¢ 237.



bile dovedene u pitanje. Ta je opasnost otvorila moguénost razli¢itih putova u socijalizam i zato
partijska elita prenosi borbu na ideoloski teren kako bi dokazala svoju privrZzenost
antistaljinizmu i pravu svake socijalisticke drzave da bira svoj put.?® Dio tog puta trebao je initi
i put u ,,samoupravni socijalizam®. Njegove zametke nalazimo u Zakonu o predaji tvornica na
upravljanje radnicima iz 1950. godine kada je inaugurirano radni¢ko samoupravljanje.?*
Ustavni zakon od 13. sijenja 1953. prosirio je koncept na ¢itavo drustvo ¢ime je drzavno
pretvoreno u drustveno vlasni$tvo. Samoupravljanje dozivljava svoj vrhunac Ustavom iz 1963.
kada je ono proglaseno op¢im sustavom upravljanja dru$tvenim poslovima.?®

Uz ove zakonodavne promjene, duznosnici su pod pritiskom javnosti pokusali pokazati volju
da decentraliziraju i debirokratiziraju drzavne sluzbe. Oni su to zaista i u€inili 1950. godine
kada je smanjen broj saveznih i republickih ministarstava. Godinu nakon toga provedena je
svojevrsna decentralizacija kada su neki poslovi sa saveznih prenijeti na republi¢ke sluzbe, a
neki s republic¢kih na lokalne organe uprave. Debirokratizacija se pak oc¢itovala u smanjenju
savezne uprave kada je u osam godina smanjen broj sluzbenika s 47 300 (1948.) na 10 328
(1956.).%® Nezadovoljstvo javnosti visokim brojem partijskih sluzbenika bilo je rezultat
transformacije KPJ iz avangardne u kadrovsku partiju budu¢i da je na kraju rata ona imala 25
000, dok je njezin broj na kraju 1952. godine dosao do 145 605 ¢lanova.?’

Sesti kongres SKIJ, jo§ nazivan i ,Pilasovim®, najavio je promjenu uloge Partije u
socijalistickom drustvu Sto se o€itovalo 1 u promjeni imena Komunisti¢ke Partije Jugoslavije u
Savez komunista Jugoslavije.?® Promjena imena se ideoloski legitimirala pozivanjem na
Lenjina i njegov prijedlog o osnutku ,,Saveza izmedu komunisti¢kih partija®“. U rezoluciji
kongresa napominje se kako ,,Savez komunista nije i ne moze biti u svom radu neposredni
operativni rukovodilac i naredbodavac ni u privrednom ni u drzavnom i drustvenom Zivotu*.2°

O ovoj promjeni drustvene uloge Partije viSe ¢e biti rijeci u sljede¢em poglavlju. Zasada je

23 Katarina Spehnjak, ,,Funkcioniranje ,,plebiscitarne demokracije* u Hrvatskoj 1945. — 1952. (Izborni aspekt
organizacije legitimacijskog procesa),” Casopis za suvremenu povijest 23, br. 1-3 (1991), 234.

24 Punim nazivom Osnovni zakon o upravljanju drzavnim privrednim poduze¢ima i vi§im privrednim
udruzenjima od strane radnih kolektiva.

% Hrvatska enciklopedija, s. v. ,,samoupravljanje*.

2% Goldstein 471.

27 |bid. 473.

28 Promjena naziva Partije nije jedina promjena koja je trebala najaviti drukéiji put u socijalizam. I druge
politicke organizacije promijenile su ime. Tako u velja¢i 1953. godine Narodna fronta Jugoslavije postaje
Socijalisticki savez radnog naroda Jugoslavije, dok je Antifasisti¢ki front zena preimenovan u Savez Zenskih
drustava. Goldstein 474.

2 |yo Banac, ,,Hrvatski dilasovci,” 20.



vazno napomenuti kako je Sesti kongres uistinu bio vrhunac Pilasova utjecaja na smjer Partije

o &emu svjedodi i sljedeca parola: ,,Sesti kongres slozno glasa, druga Tita i Dilasa!“*°

Promjene se nisu najavljivale samo na politickom i gospodarskom planu ve¢ i na kulturnom.
Ipak, unato¢ proklamiranoj ,,demokratizaciji“, dugometrazni je filmski uradak Joze Horvata
Ciguli Miguli izazvao negodovanje partijske elite svojom kriti¢nos¢u prema ideologiziranima
partijskim aparatéicima kao $to je fiktivni kulturno-prosvjetni referent Ivan Ivanovié. Tako je
na sjednici Umjetni¢kog savjeta ,,Jadran filma* odrzanoj 14. ozujka 1950. godine Mirko Bozi¢
ustvrdio kako se iz scenarija filma moze is¢itati da se ,,autor izruguje s nekim socijalisti¢kim
principima®“.®* Unato¢ kriticnim tonovima, Milovan Dilas je ve¢ tada kao Sef saveznog
Agitpropa pokazao volju da se liberalizira drusStveni zivot u Jugoslaviji stoga je Horvatu
omoguéeno snimanje filma.*> Medutim, nakon $to je u lipnju 1952. godine Ciguli Miguli
prikazan za provjeren partijski kadar u Beogradu i Zagrebu, uradak nije dobio dozvolu za

prikazivanje od Centralne filmske komisije.®® Drugim rije¢ima, ostao je u ,,bunkeru.3

Ipak, znacajniji se pomak zbio na Tre¢em kongresu Saveza knjizevnika Jugoslavije odrzanom
u listopadu 1952. godine. Miroslav Krleza je smatrao da bi smjer knjizevnog stvaralastva
trebalo redefinirati s obzirom na Rezoluciju Informbiroa. Kao protivnik socrealistickog
usmjerenja jugoslavenske knjizevnosti, njemu se ukazala prilika da zatvori sukob na knjizevnoj
ljevici. Uz to, rastuci antisovjetski sentiment omoguéio mu je da se slobodno zalaze za stvaranje
,»originalne socijalisticke knjiZzevnosti* koja bi bila oslobodenja staljinisticko-zdanovljevskih
tendencija.® Valja istaknuti kako situacija do Ljubljanskog kongresa nije upuéivala na to da bi
Krleza mogao izaci iz sukoba kao pobjednik. Dana 11. travnja 1952. na drugoj stranici 16. broja
Naprijeda u rubrici Pisma i odgovori objavljen je nepotpisani kriti¢ki tekst ,,Da li je moguée?*
u kojem se prozivaju sljedeci zaposlenici Leksikografskog zavoda: Kruno Krsti¢, Joe Matosic,
Mladen Irousek, Frnjo Sentinela, M. Marugevski i Cvite Skarpa. U tekstu se svi navedeni
dovode u vezu s pozitivnim vrednovanjem ustaskog pokreta. Tako se, primjerice, za Krunu

Krsti¢a navodi:

Dr. Kruno Krsti¢ poznat je prije rata kao frankovac. Tvorac je ustaskog rje¢nika i,,djela*

»Razlike hrvatskog i srpskog jezika®. Za vrijeme rata suradivao je u ustaskim listovima.

%0 Tyo Banac, ,,Hrvatski dilasovci,” 20.

31 Joza Horvat, Ciguli Miguli (Zagreb: Mladost, 1989), 201.

32 Iyo Skrabalo, Izmedu publike i drzave : Povijest hrvatske kinematografije 1896-1980 (Zagreb: Znanje, 1984),
156.

33 |bid.

34 Nenad Polimac, ,,Iskoraci iz uobi¢ajenog,” Vijenac 288, 17. ozujka 2005.

% Krlezijana, s. v. ,,Govor na kongresu knjizevnika u Ljubljani*.



Kao asistent na Filozofskom fakultetu bio je suradnik Hrvatske enciklopedije (izdavane
za NDH).%¢

Bozidar Novak smatra kako su iza tog pisma stajali Zvonko Brki¢, Anka Berus i drugi iz
Politbiroa kako bi diskreditirali Krlezu koji je bio na ¢elu Leksikografskog zavoda.®” Crnja se
pravdao kako je ¢lanak bio ubaden u posljednji ¢as u list i to bez konzultacija s redakcijom.3®
Krleza je oStro reagirao na taj ispad i njegov je odgovor bio tiskan dva tjedna kasnije u istoj
rubrici. Ono §to je zapocela objava teksta ,,Da li je moguce?* bila je upravo praksa da se

Citateljima otvara prostor u listu za komentare, ali i demantije.

3% Da li je moguée?,“ Naprijed, br. 16, 11. travnja 1952, str. 2.
%" Bozidar Novak, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu (Zagreb: Golden marketing, 2005), 507.
38 Crnja, Zbogom drugovi, 202.



3. IDEJNE POSTAVKE MILOVANA DILASA I ,,DILASOVACA“ U
HRVATSKOJ — SLICNOSTI I RAZLIKE
Izlaganje misli Milovana Pilasa u ovome konkretnom radu bit ¢e fokusirano na onaj dio

koji se na partijskim forumima pogrdno nazivao ,,dilasovstinom®. Radeli¢ je jedini autor koji
pojam definira i to na sljede¢i naéin:
(...) pojam kojim je vodstvo SKJ oznacilo i osudilo sve one koji su zastupali slicne teze
kao 1 bilas. Taj pojam zapravo obuhvaca liberalizaciju u razdoblju uvodenja
samoupravljanja i Sestog kongresa SKJ 1952., &ije su glavne znacajke nastojanje da se
mijenja birokratizirani drzavni sustav slabljenjem monopolne uloge KPJ, s ciljem da KP
od naredbodavne drzavne stranke postane stranka koja dopusta ukljucivanje u politicki
Zivot $to veéeg broja ljudi koji ¢e predlagati razli¢ite politiCke programe, ali sve u cilju
izgradnje komunizma.*®
Ako bismo dekonstruirali Radeli¢evu definiciju i pokusali sazeti Pilasovu misao iz ovog
perioda u nekoliko principa, onda bismo mogli govoriti 0 smanjenju utjecaja Partije na
drustveni, ekonomski i kulturni zivot, transparentnijem drzavnom aparatu te formalnoj i
neformalnoj  ,,demokratizaciji“ unutarstranackog zivota. Jasno, neformalna bi
,demokratizacija“ bila strogo ogranicena i provodena sve u svrhu izgradnje socijalizma. Stoga,
ovo poglavlje obraduje upravo te segmente njegove misli koju je on izrazio u svojim ¢lancima

u Borbi i Novoj misli i usporeduje ih s pisanjem i djelovanjem ,dilasovaca“ u Hrvatskoj.

3.1.Uloga Partije

3.1.1. ,Savezili Partija*
lako se radi o jednom od njegovih posljednjih ¢lanaka prije Trecega izvanrednog

plenuma SKJ, Dilas 0 potrebi mijenjanja uloge Partije u svrhu izgradnje socijalizma u
Jugoslaviji govori u ¢lanku ,,Savez ili partija®“ objavljenom u Borbi 4. sije¢nja 1954. godine.
Dilas u ¢lanku isti¢e potrebu mijenjanja uloge Partije u druStvu zbog promijenjenih okolnosti u
kojima ona djeluje. On tu kao razlog navodi prvenstveno birokratizam koji je oja¢ao zbog toga
$to su mnogi usli u Partiju iz interesa, zbog drustvene mobilnosti i sli¢nih razloga.*® Pored toga,
napominje kako se stvari nisu u bitnom promijenile na nacin na koji je to bilo proklamirano na
Sestom kongresu. Stovise, on u ovom &lanku pokazuje natruhe svoje najostrije kritike koju je

izlozio u Novoj klasi iz 1957. godine:

39 Zdenko Radeli¢, ,,Dilasovci u Hrvatskoj i hrvatska historiografija, 56.
40 Milovan Dilas, ,,Savez ili Partija,“ 4. sije¢nja 1954. u: Porgovi¢ 301.
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Sadasnje forme rada u Savezu komunista (u osnovnim organizacijama 1 niZim
komitetima) nijesu se razvile, nego su uglavnom ostale iste kao i prije VI kongresa: sve
u stvari unaprijed ,,planira“ i odreduje aparat, komunisti se izdvajaju iz socijalisticke
mase obi¢nih gradana, organizacije se zapli¢u u dogmatsku moralistiku 1 Suplje, dokone
i besmislene diskusije, dok Zivot te¢e mimo njih.*!
Dilas u Novoj klasi spominje komunisticku partiju kao novi tip vladajuée i eksploatatorske
klase, koja se ne razlikuje toliko od aristokracije 1 burzoazije jer i dalje smjera k ovladavanju
politicke mo¢i, vlasnistva i ideologije. Zahvaljuju¢i komunistickoj revoluciji koja je vodena ,,u
ime ukidanja klasa“, komunisti¢ka partija zavodi najpotpunije gospodstvo pod vodstvom te
nove klase.*? Dilas tu klasu opisuje zatvorenom, kompaktnom i spremnom na velike Zrtve i
podvige. Ni u jednoj drugoj klasi pojedinac nije toliko podreden cjelini.*® Stovise, smatra kako
ni Staljin u ,,birokratskoj nemani koja je stvorena tijekom njegove vladavine nije bio sasvim
neovisan od birokratskog aparata zahvaljuju¢i kojem je vladao. Ekstremniji slu¢aj podredenosti
pojedinca cjelini i sam Dilas je okusio na vlastitoj kozi. Opisujuéi proces samokritike u
komunistickim rezimima, on govori kako je i u tim trenutcima kada odbaceni ¢lan Partije ostaje
bez povlaStenog polozaja posljednji ,,revolucionarni® ¢in koji moze uciniti za Partiju je da
,prizna“ vlastite zablude i time pomogne klasi.**
Osim vlasti, drugi na¢in na koji nova klasa zavodi vlast je ukidanje privatnog vlasniStva.
Kolektivno vlasni$tvo zapravo je njezino vlasnistvo i ona ¢ini sve kako bi o¢uvala monopol nad
oc¢uvanjem te privilegije. Kao $to je bio slucaj u Jugoslaviji nakon raskida sa Staljinom,
spomenuti procesi ,,demokratizacije*, ,,decentralizacije®, ,,samoupravljanja“ i , liberalizacije*
samo su koristili novoj klasi kako bi uévrstila vlast nad kolektivnim vlasnistvom.
Tre¢i nacin na koji zavodi apsolutnu vlast je putem ovladavanja ideoloske sfere. Pilas smatra
kako Partija nuZno gusi osobne, politi¢ke, kulturne i ostale slobode jer bi one dovele u opasnost
njezin monopol, i, dakako, njezino kolektivno vlasniitvo.*® Izrazito otra ocjena je i da je

suvremeni komunizam ,,neizleCivo zarazen laiju“46.

lako je clanak ,,Savez ili partija®“ objavljen tri godine prije Nove klase, Dilas je uoci Treceg
plenuma SKJ bio svjestan cCinjenice da Partija nece promijeniti smjer i prihvatiti zakljucke

Sestog kongresa. Medutim, on je i tada smatrao kako bi ulogu Partije u jugoslavenskom drustvu

4l Milovan Dilas, ,,Savez ili Partija,” 4. sije¢nja 1954. u: Porgovié 298.

42 |dem, Nova klasa : kritika savremenog komunizma (Zagreb: Feniks knjiga, 2010), 40.
43 |bid. 61.

4 |bid. 142-143.

% |bid. 65.

46 |bid. 118.
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trebalo promijeniti. Za nesklonost promjenama, on istice jo$ uvijek jak utjecaj staljinizma na
mentalitet partijskih duznosnika: ,,Mnogi stavovi iz teorije i oblici iz prakse, za koje mi mislimo
da su nepatvoreni marksizam i lenjinizam, u stvari su staljinisticko nasljede.“4’ Dakle, Dilas
apelira na partijsku elitu da izade iz staljinistickih okova i da prestane poistovjecivati
marksizam sa staljinizmom. Dakako, on ne bjezi od Cinjenice da je prijasSnja partijska forma,
dakle iz doba kada se nazivala KomunistiCkom partijom Jugoslavije, bila neadekvatna ili
pogresna. On ju drzi korisnom za pripremu oruzane borbe i za samu oruzanu borbu, ali smatra

da je njezino vrijeme proslo i da je zadrzavala razvitak.*

Stoga, Dilas predlaze evoluciju Partije kako bi prestala biti orude te ,,nove klase* koja sve manje
predstavlja narodnu volju. Ona bi svoju rukovodecu ulogu trebala zamijeniti pedagoskom. Tu
ideju o ukidanju ,,komandovanja odozgo spominjao je i Tito jo§ u srpnju 1952. godine, na
velikome narodnom zboru u Glini govoreéi o smanjenju utjecaja partijskih duznosnika na
organizaciju rada u tvornicama koje bi, u skladu s proklamiranim promjenama, trebale postati
,u izvjesnom smislu samostalne ekonomske jedinice*.*® Dilas kao primjer kako bi Partija
trebala djelovati navodi potrebu da se osnovne organizacije Saveza komunista bave ponajvise
,unutarnjim idejnim Zivotom“.*® Prema Dilasu, to podrazumijeva veéi broj predavanja i
diskusija koje bi ih pratile. Diskusije bi ukljucile i gradane koji nisu komunisti kako bi se ,,rusila
ideoloska granica izmedu komuniste i obiénog gradanina.“*! Ova mjera ne bi samo smanjila
rastu¢i nesrazmjer izmedu realnosti partijske elite 1 ,,obicnog gradanina“ ve¢ bi odbila

,karijeriste i ulizice* ako bi Partija ve¢i fokus stavila na idejni rad.5?

Ono §to ¢e se kasnije Dilasu i ,,dilasovcima® Cesto predbacivati njihovo je navodno zalaganje
za ukidanjem Saveza komunista koji se poistovjecivao sa socijalistickim smjerom Jugoslavije.
1z tog razloga, ne iznenaduje Dilasovo napominjanje kako je to pitanje irelevantno i da je bitnija
funkcija Partije u drustvu. Odgovarajuci na kritike, on isti¢e kako ne zagovara uklanjanje
Partije: ,,Dogod komunisti budu Zeljeli 1 htjeli svoju organizaciju, oni ¢e je imati. Tako je bilo
i biée.*“* Osim toga, Dilas na samom pocetku ¢lanka isti¢e kako njegovi stavovi nisu direktiva,
ve¢ izlaganje pogleda ¢ime se na neki nacin ograduje od mogucéeg krivog tumacenja njegovih

pogleda na novu ulogu Partije u jugoslavenskom drustvu.

47 Pilas, ,,Savez ili Partija,” u: Porgovi¢ 305.
“8 Ibid.

49 Goldstein 470.

%0 pilas, ,,Savez ili Partija,* u: Porgovi¢ 303.
51 Ibid.

52 Ibid.

%3 Ibid. 300.
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3.1.2. Slu¢aj Guste Sprljana
Iako se bilas u ¢lanku ,,Savez ili Partija“ jasno odredio po pitanju uloge Partije u drustvu

koje bi slijedilo razvitak u smjeru ,socijalisticke demokracije®, ,,dilasovci“ u Hrvatskoj
dozivljavali su ozbiljne optuzbe kada se ovo pitanje stavljalo na stol. Najpoznatiji je primjer
Augustina (Guste) Sprljana. Za razliku od veéine drugih ,,dilasovaca® u Hrvatskoj, Sprljan je
bio visokopozicionirani partijski duznosnik, ali i jedan od tzv. starih ¢lanova Komunisticke

partije. Isto tako, on je bio i direktor partijske $kole ,,Rade Kon&ar* u Zagrebu.>

Sprljan je naidao na kritike zbog anonimnog ¢lanka u tjedniku Vjesnik u srijedu koji je objavljen
6. sijecnja 1954. godine pod naslovom ,,Jedan dokaz da su nase osnovne organizacije dosle u
éor-sokak*. Partijski drugovi su zaklju¢ili da se radi o Sprljanovom tekstu jer je samo potpisan
s ,,Komunist sa 20 godine partijskog staza“. Pored ovog clanka, objavljen je i ¢lanak ,,Da li
smanjiti ¢lanarinu SK?* koji je potpisao ,,jedan ¢lan SK*, a ispostavilo se da se radi o Bertu
Crnji.%® Oba su ¢lanka objavljena na trecoj stranici Vjesnika u srijedu koja je bila posveéena
rubrici ,,Aktuelni politi¢ki razgovori* koja je poticala diskusiju o Dilasovim idejama. Kao
inicijator pokretanja te rubrike spominje se Fadil Hadzi¢.%® Dok je Crnjin tekst bio usmjeren ka
ukidanju profesionalizma u Savezu komunista, Sprljanov je tekst ocijenjen veéim ,,otklonom
od marksizma i sluzbene politike u SKJ*“*’. Sprljan u tekstu isti¢e kako se rad partijskih tijela
sveo na sastanke koji su samima sebi svrha. Clanove Partije se proziva ako nisu platili ¢lanarinu
ili ako nisu, §to smatra osobito apsurdnim, do3li na neobavezni sastanak.%® Stoga, Sprljan kao
soluciju isti¢e likvidaciju Saveza komunista: ,,Stoga smatram da je danas potpuno sazrela
situacija da partija, koja ima takve, nesuvremene forme rada, ide u muzej.“>® Na Desetom
plenumu CK SKH, o kojem ¢e kasnije biti viSe rijeci, organizacioni sekretar SKH Zvonko Brki¢
se okomio na Sprljana upravo zbog re¢enice o slanju Saveza komunista u muzej na $to je Sprljan

odgovorio sljede¢im reenicama:

»omatram da se u muzej stavljaju lijepe i vrijedne stvari. [...] Ja nisam doSao u vezi sa
bilasovim c¢lancima na tu misao... [...] Ja sam 1 ranije bio miSljenja, da pored
Socijalistickog saveza [...] koji djeluje na istoj platformi, na istoj, skoro istoj

organizacionoj formi, gdje su isti ljudi samo je Socijalisticki savez $iri, da li je potrebno

54 Banac, ,,Hrvatski dilasovci,* 24.

%5 Grzina 215.

% HR-HDA-1220.3.2.1. kutija 5, 1954, V, 18 Predmet: Kratki pregled drZanja lica iz grupe oko Dugana
Dimini¢a, 19.V.1954. g., 6.

5" Grzina 215.

%8 Guste Sprljan, ,,Jedan dokaz da su nase organizacije dosle u ¢or-sokak,“ Vjesnik u srijedu, br. 88, 6. sije¢nja
1954,

%9 Ibid.
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u nasem slucaju da imamo dvije organizacije Savez Komunista i Socijalisticki savez. Ta

misao se kod mene daleko prije probudila, nego Sto su dosli Pilasovi ¢lanci.*

Ova Sprljanova obrana znakovita je iz dva razloga. Prvi se odnosi na njegovu odanost
jugoslavenskom putu u socijalizam koji je nakon Sestog kongresa SKJ nazivan ,,socijalistickom
demokracijom*. Kako je i nazna¢eno na Cetvrtom kongresu Narodnog fronta 1953. godine kada
je postao Socijalisticki savez radnog naroda, radi se o ,,organizacionom obliku okupljanja svih
gradana i organizacija opredijeljenih za samoupravljanje*.®° Napominje se kako je prvi zadatak
SSRN ,,0dgoj narodnih masa u duhu socijalizma“®* i kako se on u kontekstu ,,demokratizacije*
,,jos jage ideoloski profilira“.%? Ideolosko profiliranje ove pu¢kofrontaske organizacije zaista je
bila novina s obzirom da je njezina dotadasnja funkcija bila odrzavanje privida demokrati¢nosti
na nacin da se u politicki zivot ukljucuju elementi koji nisu ¢lanovi Partije, ali ne djeluju
opozicijski. Ipak, svojevrsni kontinuitet ove organizacije o€ituje se u Brki¢evom napominjanju

kako ,,izvan Fronte nema ni demokracije, a ni demokratskih grupa“.%®

Samim time, ako uzmemo obzir tezu da je primarna funkcija SSRN ,,0dgoj narodnih masa u
duhu socijalizma‘ i ¢injenicu da je SK trebao imati pedagosku, a ne vise rukovodecu ulogu u
jugoslavenskom drustvu, Sprljanova teza o otpremanju Partije u muzej ne bi trebala biti
smatrana kontrarevolucionarnom, veé dosljednom primjenom zaklju¢aka Sestog kongresa SK.
Sto se pak ti¢e ideologke profilacije SSRN, on je time zaista postao istovjetan SK i postaviti
pitanje svrhe postojanja SK pored jedne vece organizacije kao $to je Socijalisticki savez doima

se legitimnim.

Drugi razlog zasto je Sprljanova obrana znakovita odnosi se na posljednju re¢enicu kako se
ideja o otpremanju Partije u muzej u njemu probudila znatno prije nego su se pojavili Dilasovi
¢lanci u jugoslavenskome javnom prostoru. Iako ¢e o tome biti rijeci u poglavlju posvec¢enom
odnosu Dilasa i ,,dilasovaca“ u Hrvatskoj, ve¢ se na temelju ovog citata moze zakljuditi kako
se radi o pojedincima koji nisu koordinirano djelovali ili crpili sve ideje na temelju Dilasove
misli koju je on izrazavao kroz ¢lanke u Borbi i Novoj misli. To da je Sprljan dosao do ovih
zaklju¢aka ne iznenaduje ako se osvrnemo na njegovu biografiju i Crnjin opis Sprljana. On je
Sprljana imao priliku upoznati poito su zajedno radili u partijskoj $koli u Tvrtkovoj ulici na

broju 5 u Zagrebu. Crnja u svojim memoarima iskazuje svoje izrazito pozitivno misljenje o

60 Katarina Spehnjak, ,,Organiziranost i oblici djelovanja Narodnog fronta Hrvatske 1945-1953. godine,”
Povijesni prilozi 6, br. 6 (1987), 14.

5L Ibid.

%2 |bid.

8 Ibid. 5.
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Sprljanu i naziva ga ,,Ghandijem iz Tvrtkove“.5* Isti¢e kako je Sprljan bio izrazito skroman i
kriti¢an prema rasipnosti i privilegiranosti ,,nove klase®. Kao primjere Sprljanove skromnosti,
Crnja navodi kako se nikada nije vozio automobilom veé tramvajem u $kolu, stanovao je u
skromnom stanu u Buconji¢evoj ulici i trazio je od drugih zaposlenika srednje partijske Skole
da slijede njegov primjer.%®
Crnja Sprljanovu nesretnu sudbinu pripisuje njegovom karakteru na sli¢an nadin na koji je
Vladimir Dedijer to ¢inio s Pilasovom kada ga opisivao kao ,,violentnog dinarskog tipa“.%®
Tako Crnja spominje jednu epizodu iz mitrova¢ke kaznionice kada se sukobio s predvodnikom
radikalno lijeve frakcije Petkom Mileti¢em oko ispravnosti Mileti¢evih ideja. lako ga je Mileti¢
htio uvjeriti u svoje ideje, Sprljan nije popustao:

Diskusija je zavrSila tako da je netko GuStu pokrio dekom i1 onda su uslijedili udarci po

njegovoj glavi sa svih strana. Kad je to ,,uvjeravanje* zavrsilo, Guste se sav oSamucen

od udaraca koje je dobio okrenuo Mileti¢u, pokazavsi mu ,,bosanski grb* i rekao: — Evo

ti, Petko! Tim je gestom Guste izrazio bit svoje naravi: da ne popusta pred bogovima,

koji god hili.5’
Ako uzmemo u obzir da je Sprljan tijekom &itavoga svojeg partijskog Zivota pokazivao
neslaganje s nedostatkom slobodne diskusije u partijskim tijelima, njegova ¢e nam tragi¢na
sudbina postati jasnijom. Isto tako, Crnjini memoari sadrze stenogram Sprljanove diskusije s
Desetog plenuma koji takoder rasvjetljava situaciju. Sprljan je najveée kritike dozivio nakon
podnevne pauze plenuma. Jakov BlaZevi¢ ga je nazvao ,,starom olupinom“®, dok su mu drugi
govorili da bi njega trebalo poslati u muzej, a ne Partiju. Nakon te pauze, sve su se klupe oko
Sprljana ispraznile jer su se svi koji su sjedili u njima premjestili na druga mjesta. Tako je osim
verbalnih napada dozivio i fizi¢ku izolaciju na tom plenumu. Ono §to je interesantno, a jedino
Banac u ¢lanku ,Hrvatski dilasovci® isti¢e®, i Sprljan je na sli¢an naéin kao i Dilas na Tre¢em
izvanrednom plenumu SKJ pruzio svojevrsnu samokritiku:

(Jedan glas: ,,A §to ti smatra§?*)

Ja sam vec¢ rekao.

(Karlo Mrazovi¢: ,,Zasto smatra$ da je pogresno?‘)

64 Crnja, Zbogom drugovi, 175.

% Ibid. 179.

8 Dedijer, ,,Zrtve astralnog komunizma, u: Porgovi¢ 256.
67 Crnja, Zbogom drugovi, 176-177.

% Ibid. 241.

% Banac, ,,Hrvatski dilasovci,* 25.
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Rekao sam, da je to u vezi s Plenumom CK pogresno, to Sto sam stajao na stanovistu,

da Partija treba da bude likvidirana.”
Na kraju je odluc¢eno da se slucajevi Dusana Diminiéa, o kojem ¢e kasnije viSe biti rijeci, i
Guste Sprljana, ramotre na posebnoj komisiji koja bi donijela odgovaraju¢e kazne. Nakon
plenuma Sprljanu nitko nije pri$ao i njegova je izolacija nastavljena. Sprljan nije ¢ekao
saslusavanje komisije ve¢ se ustrijelio u svojem uredu u Tvrtkovoj 5. Dusan Dimini¢ u svojim
memoarima spominje da je Sprljan kod kuée pocinio samoubojstvo,’* dok su Crnja, Banac’? i
Jakovina’® slozni kako je to u¢inio u svojem uredu. Ovakav diskrepancija u &injenicama ne bi
nas trebala iznenadivati buduéi da se $irile razne pri¢e kao §to je tra¢ da je Sprljan bio premlacen
na izlasku iz parlamenta ili pak da je ubijen ve¢ u saborskim klupama.’* U predgovoru Dilasovih
memoara Vlast i pobuna, Slavko Goldstein navodi da je Dusan Vejnovié, u to vrijeme nastavnik
u $koli, dotréao iz susjednog ureda i pronasao Sprljana s propucanom sljepoo¢nicom, a na stolu
poruku: ,,Svima mojima — oprostite mi*.”> U Vjesniku je objavljen ¢lanak o njegovoj smrti, ali
bez navodenja §to je to kumovalo ,,stanju rastrojenosti” u kojem si je oduzeo zivot. Vrhunac
licemjerstva visokih partijskih duznosnika ipak je bilo odrzavanje pogreba uz najvece drzavne
pocasti, kao i njihovi opsezni citati o Sprljanu u ¢lanku o njegovom pogrebu.”®
Nadalje, kada govorimo o ostalim ,,dilasovcima* koji su govorili o ulozi Partije u drustvu,
vrijedno je istaknuti izlaganje poznatoga marksistickog filozofa Predraga Vranickog u ¢lanku
,,Jednopartijnost ili viSepartijnost u socijalizmu® objavljeno 15. sije¢nja 1954. u Naprijedu.
Vranicki na sljedeéi nacin vidi buduénost ,,socijalisticke demokracije®:

ProSirenjem 1 uc¢vrS¢enjem te masovne baze socijalizma, izgradivanjem socijalisticke

licnosti od svakog pojedinca, iako je to dugotrajan proces, mora dovest, na ¢udo

gradanskih mislilaca, ne do formiranja novih partija, nego odumiranja svake partije, bilo

jedne ili njih vige, ve¢ prema tome o kakvom se socijalizmu radi.”’
Ono §to razlikuje stav Vranickog od Sprljanovog mudro je ogradivanje od spominjanja kada bi
Partija trebala ,,odumrijeti“. Sprljanov se ¢lanak u Vjesniku u srijedu bavi trenutnim manama
partijskih tijela i navodi na zakljucak kako bi Partiju trebalo S$to prije poslati u muzej. Vranicki

napominje kako je to ,,dugotrajan proces™ zbog cega ga nitko nije mogao optuziti da zaziva

7 Crnja, Zbogom drugovi, 244,

"I Diminié, Sjecanja, 278.

2 Banac, ,,Hrvatski dilasovci,* 25.

"3 Jakovina 370.

4 1bid. 371.

75 Pilas, Vlast i pobuna. Memoari, 40.

76 |bid.

" Predrag Vranicki, ,,Jednopartijnost ili vi§epartijnost u socijalizmu,* Naprijed, br. 3, 15. sije¢nja 1954., 9.
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ukidanje SK, o ¢emu svjedo¢i i njegova uspjeSna sveucilisna Karijera koja ¢e uslijediti nakon
ovoga. Osim toga, i sam Josip Broz Tito je sli¢no govorio na Tre¢em izvanrednom plenumu
SKJ: ,,Ja sam prvi govorio o odumiranju Partije, o odumiranju Saveza, ali nisam rekao da to

treba da bude kroz 6 mjeseci, godinu ili dvije, nego da je to jedan dugotrajan proces.*’8

3.2.Postivanje vladavine prava

3.2.1. ,,ZaKonitost*
Naznake da bi se u Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji moglo poceti govoriti

o0 potrebi promjena u pravosudu vidljive su u objavljivanju ¢lanka ,,Za daljnje jaanje pravosuda
i zakonitosti“ od 8. lipnja 1951. godine u Naprijedu.” U njemu su objavljeni dijelovi referata
Aleksandra Rankovi¢a s IV. plenuma CK KPJ odrzanog 4. lipnja 1951. kada je govorio o
odredenim nezakonitostima u radu sluzbe unutarnjih poslova, misle¢i prvenstveno na uhi¢enja
tijekom obraduna s informbiroovcima.?® Pravosude je kritizirao zbog razli¢itih oblika
,kolebanja, zastranjivanja, preteranosti, grubog pritiska, gubitka mere i politicke orijentacije® i
zbog apstraktne primjene ,zakona klasne borbe“.®! Na plenumu se povela rasprava o
izjednaCavanju prava i politickih ciljeva. Edvard Kardelj je ukazao na Stetnost prevelikog
utjecaja partijskih komiteta i UDB-e na rad sudova, ali je s druge strane je priznao da bi

komunisti bili ,,iluzionisti i frazeri* kada bi tvrdili da Zele ,,potpuno nezavisne sudove*.8?

Za Dilasa dileme nije bilo. On je smatrao da je jedini naCin borbe protiv raznih oblika
birokratske samovolje koja se, izmedu ostalog, o¢itovala kroz krsenje ,,zakonitosti“®®, jacanje
neovisnosti sudova. U ¢lanku objavljenom u Borbi 15. studenog 1953. godine pod naslovom
,»Zakonitost” Dilas se na temelju slucaja izbacivanja jednog gospodina iz njegova stana zalaze
za postivanje neovisnog sudstva. On ne navodi ime grada gdje je taj gospodin uhicen ,,zbog
neprijateljske propagande* jer smatra da to nije vazno 1 jer Zeli ukazati na €injenicu da se takvi
dogadaji stvarnost u &itavoj Jugoslaviji, a ne samo u tom gradu.®* Naime, u stan tog gospodina,

koji je pritom 1 intelektualac, uselila se radnicka obitelj koja nije imala rijeSeno stambeno

78 | Savez komunista je monolitna stijena koju ne moZe razbiti nikakva sila,* Naprijed, br. 4, 22. sije¢nja 1954.,
1.

8 Grzina 209.

8 Ibid.

81 Nada Kisi¢-Kolanovié, ,,Neka pitanja opéeg usmjerenja jugoslavenske teorije prava 194-1956. godine,*
Casopis za suvremenu povijest 21, br. 1-3 (1989.), 92.

8 |bid. 93.

8 Grzina 209.

8 Pilas, ,,Zakonitost,* 15. studenog 1953., u: HR-HDA-1561, 25.
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pitanje. Supruga uhi¢enog se zalila i Vrhovni sud republike je odlucio isprazniti stan u korist

vlasnice. Gradski odbor SK je stao u obranu te obitelji na sljedeé¢i nacin:

Rezonovali u ovako: bolje od ikakvog suda mi znamo tog uhaps$enog gospodina, on vrsi
podmuklu propagandu protiv nove vlasti, poretka itd. Useljena porodica je radna i
postena i povrh svega ,,nasa“. A nemamo je sad ni gdje. Pravo je da ona zadrzi dio stana,

a ne da se gospodja §iri u &itavom...%

Nakon ove politicke intervencije, odluka suda nije bila provedena sest mjeseci. Dilas napominje
kako je GO ,,s ljudskog i neformalistickog stanovista® u pravu, ali i ,,s politickog stanovista“
bududi da je izgledno da se radi o reakcionarima koji bi se trebali odre¢i komoditeta zbog jedne
radnicke obitelji.2® No, on isti¢e da odbor nije ni stvarno ni formalno u pravu i spominje kako
se nasao u nezavidnom polozaju kada je to rekao clanovima odbora buduéi da je branio
reakcionare od komunista. Unato¢ vlastitoj percepciji, Dilas smatra da se odluka suda mora
sprovesti jer je ona u skladu sa zakonskim propisima. U slu¢aju da se ona ne ispoStuje,
subjektivna volja, to jest volja GO, ¢e biti ta koja ¢e prevladati i gradani ¢e ste¢i dojam da
postoji sila iznad i mimo zakona, te da postoje dvije vrste gradana — oni koji su obvezni postivati

zakone, i one koji to nisu duzni.®’

Dilas ovu obranu neovisnosti sudstva drzi kljuénom ako ,,socijalisticke snage* Zele ostvariti
demokraciju, onakvom kakvom ju je Dilas zamisljao, u Jugoslaviji. On ne smatra zakone u
Jugoslaviji losima ili nedemokratskima, ali napominje kako ni zakoni Saveza Sovjetskih
Socijalisti¢kih Republika nisu losi, ve¢ da je poanta njegova izlaganja mjera u kojoj se oni

sprovode.%®

Drugi problem kojeg se dotice u ¢lanku kvaliteta je sudova i sudaca. Smatra kako oni mogu
postati kvalitetnijima ako bi se dosljednije postivala prava koja im formalno pripadaju i ako bi
se postivala njihova volja, to jest, ako se ne bi mimo njih ispoljavala politicka samovolja, $to
se opet ti¢e postivanja ,,zakonitosti“.%° Dakako, ne bjezi od toga da postoje zakoni koji su
zastarjeli, ili ¢ak nesocijalisticki, ali ve¢i mu problem predstavlja ono $to je danas poznatije pod
pojmom korupcije. Kao primjere, on navodi neprovodenje presuda, namjestanje podobnih i

bliskih, ,,sredivanje mirovina, stipendija i sli¢nih beneficija mimo i usprkos zakona i propisa.

% Pilas, ,,Zakonitost,* 15. studenog 1953., u: HR-HDA-1561, 25.
86 1hid.

87 1bid. 26.

88 |hid.

89 |bid. 27.
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Za njega je to gola samovolja i pravo lice birokratizma koji definira kao ,,gospotstvo politickih
faktora nad zakonima i drustvenim odnosima*® i za koji smatra da ,,pretstavlja najozbiljniju

opasnost za demokratski razvitak socijalizma*.%

Dilas ne smatra da kada bi se promijenio pristup koruptivnim radnjama da bi Jugoslavija postala
demokratskijom jer njegova vizija po pitanju poStivanja zakona nije utopisticka. On
jednostavno smatra kako bi jugoslavensko drustvo postalo druStveno pravednije kada bi se u
vecoj mjeri politicka tijela pridrzavala zakona i sudskih odluka. Promjena nacina na koji se
dijeli pravda zapravo prati Dilasovo zalaganje za promjenu uloge Partije u drustvu. Isto kao sto
ne spori kako je avangardna uloga bila nuzna u tom povijesnom trenutku koji on naziva
periodom ,,odmah iza rata“%?, tako smatra kako je ,,partijska“ pravda bila , korisna i napredna“
jer ,.tada neceg boljeg nije bilo“.°® Ovdje valja napomenuti kako ni istaknuti ,,dilasovac* Zivko
Vnuk ne smatra da je postivanje vladavine prava put u utopiju. Govorec¢i o samoubojstvu dr.
Juliusa, o kojem ¢e viSe rijeci biti u sljede¢em potpoglavlju, on smatra kako je iluzorno
ocekivati da se u socijalizmu nece ljudi ubijati buduéi da socijalizam ne predstavlja ,,apsolutnu
harmoniju drustva i stopostotni sklad izmedu individua i sredine i kao da ne ¢e biti totalne

negacije ¢ovieka dok bude covjeka*.%

Ono po ¢emu je Dilasov ¢lanak takoder interesantan ocjena je Marija Keva da se radi o ¢lanku
u kojem Dilas ,,idealizira (...) zapadni kapitalisticki drzavni poredak*.*® 1 zaista, Dilas
poprili¢no blagonaklono gleda na ,,poStovanje zakona i takav sistem zakonitosti* koji Stite od
samovolje mo¢nika, koje Dilas naziva ,kapitalistickom klasom 1 njenim politickim 1 drugim
predstavnicima“.®® Tito je tvrdio kako je Dilas potpao pod utjecaj Zapada zbog brojnih
putovanja.®” Pilasa je navodno toliko fascinirala Amerika da je pogeo dovoditi u pitanje
marksisticka ucenja jer mu nije bilo jasno kako to da toliko razvijena zemlja s brojnim
proletarijatom nije socijalisticka i da je njezin proletarijat pritom antisocijalisticki raspolozen.%®
Medutim, iako ¢e, izmedu ostalih razloga, zbog uvidanja odredenih pozitivnih stvari u

kapitalistickom modelu biti izrazito kritiziran, Dilas nikada nije odustao od prvog dijela

% Pilas, “Zakonitost,” 15. studenog 1953., u: HR-HDA-1561, 27.

% Ibid. 27.

9 |bid. 28.

% Ibid.

9 Zivko Vnuk, ,.Elementi jednog samoubistva,“ Naprijed, br. 3, 15 sije¢nja 1954., 2. 15.1.1954., 2.

% Mario Kevo, ,,0djek Dilasovih teoretskih priloga "Borbi" u hrvatskom tisku,” Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu 31, br. 1 (1998), 156.

% Dilas, “Zakonitost,” 15. studenog 1953., u: HR-HDA-1561, 28.

%7 Jakovina 364.

% Ibid. 363.
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sintagme ,,socijalisti¢ka demokracija“. Njegovo zalaganje za ,,demokratizaciju* prvenstveno je

bilo u svrhu jacanja i u¢vrséivanja socijalistickog modela, a ne uvodenje novoga.

3.2.2. Slu¢aj dr. Dezidera Juliusa
Dana 15. sije¢nja 1954. godine u Naprijedu je objavljen ¢lanak Zivka Vnuka pod

naslovom ,,Elementi jednog samoubistva®“. U njemu se kao savrSeni primjer birokratizma u
jugoslavenskom dru$tvu spominje samoubojstvo dr. Dezidera Juliusa, ravnatelja bolnice za
dusevne bolesnike u Vrap&u.®® U istom broju u kojem je Vnukov ¢lanak objavljen u Naprijedu
na treéoj je stranici izloZena povijest sukoba iz bolnice pod naslovom ,,Cinjenice iz Vrap&a: O

samoubistvu dra D. Juliusa autora Ivana Zica.1®

Dr. Julius je 1946. godine premjesten s bolnice na Rebru za ravnatelja bolnice u Vrapc¢u na $to
partijska organizacija u bolnici u Vrapcu nije gledala blagonaklono. Njega je vec¢ prije stupanja
na duznost posjetio Pavao Kavedzi¢, krojac iz bolnicke radionice koji je u to vrijeme obnasao
duznost sekretara partijske organizacije u bolnici u Vrapcu, i poru¢io mu da nema potrebe da
Julius dolazi u Vrapce jer su oni zadovoljni s ondasnjim ravnateljem i da mogu sami rjeSavati
sve probleme u bolnici. Julius unato¢ tome prihvaca duznost koja je podrazumijevala brigu oko

poslijeratne obnove i organizacije rada bolnice.

Prvi problem za Juliusa na novome radnom mjestu javlja se u trenutku kada je spomenuti
Kavedzi¢ izabran u Izvr$ni odbor kotarskog narodnog odbora. On trazi od Juliusa da mu cuva
radno mjesto i nakon isteka mandata u IzvrSnom odboru na $to Julius pristaje i cak mu u dekretu
o premjestenju to i pismeno potvrduje. Tijekom Kavedzi¢eva mandata, dolazi do promjene u
uvjetima i zakonskim propisima koji stipuliraju da radionica ne moze biti bez krojaca. Tada je
na KavedZi¢evo mjesto primljen Mavro Sraka. Situaciju je pogorSala ¢injenica da nigdje u
zakonu ne piSe da se po isteku mandata izborna lica moraju vratiti na radna mjesta koja su imala
prije mandata. Osim toga, tada je provedena i sistematizacija radnih mjesta pa je svako mjesto
bilo prevideno budzetom. 1z tog razloga, Kavedzi¢ dobija mjesto u krojackoj zadruzi u Zagrebu.
On to odbija i zahtijeva da ga se vrati na staro mjesto u bolnici. Julius pak nema zakonskog
uporista da to u€ini jer Sraku ne moze otpustiti, dok prema KavedZzi¢u vise nema obaveza jer je
njegov radni odnos reguliran na druk¢iji nacin. On je pokuSao pronaéi kompromisno rjeSenje

tako Sto je predlozio Sraki da otide na radno mjesto u Zagrebu kako bi Kavedzi¢ mogao doci

% Zivko Vnuk, “Elementi jednog samoubistva,” 1.
10 Tvan Zic, ,,Cinjenice iz Vrapa: O samoubistvu dra D. Juliusa,* Naprijed, br. 3, 15. sije¢nja 1954., 2.
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na to mjesto u radionici u bolnici, ali Sraka na to nije pristao, tako da je Julius morao odbiti

Kavedzica.

Kako bi razrijesili spor, ukljucuju i1 republicku inspekciju rada i sindikalne forume koji
ustvrduju kako se Sraku ne moze otpustiti samo zato da bi bio zamijenjen drugim radnikom.
Ministarstvo rada i Savjet za narodno zdravlje ne dijele misljenje republicke inspekcije i
sindikalnih foruma ve¢ smatraju kako bi se Kavedzi¢ trebalo primiti u bolnicu. Pri¢a dobiva
svoj epilog na kotarskom i okruznom sudu gdje Kavedzi¢ gubi parnicu i Zalbu. Ustvrdeno je
kako njegov zahtjev nema zakonodavnu osnovu i kako je Juliusovo obecanje bilo dobrovoljno,

stoga nije obvezno.®! U tekstu se navodi da je tek tada krenula kalvarija dr. Juliusa:

Naime, Zena Pavla Kavedzi¢a radi u bolnici, poc€inje dugogodi$nju smisljenu i
organiziranu kampanju insinuacija, sumnji, nedokazanih optuzbi, zlonamjernog
koriStenja i tumacenja objektivnih teSkoca 1 nerijeSenih problema i umjetnog

potpirivanja nezadovoljstva u krajnjoj liniji uperenog protiv dr. Juliusa.'%?

Radi takve atmosfere, Juliusu je bilo tesko podi¢i bolnicu u poslijeratnom kaosu. Najveci teret
bili su pokusaji grupice ljudi koji su bili protiv njega da kroz pojavljivanje kao krunski svjedoci
pred nizom komisija kompromitiraju Juliusa. Obi¢no su to Cinili tako §to su traZili najsitnije
propuste kako bi mu mogli napakostiti. Zic smatra kako su u tom poslijeratnom periodu mnoge
ustanove imale razliCite poteSkoce 1 da je bilo teSko pronaéi neko poduzece bez ikakvih
ilegalnih radnji: ,,A sitne usluge, koriStenje radionica, deputati u povrcu, pic¢u ili sli¢no, davani
su u to vrijeme isto tako kao u najveéem broju ustanova i poduzeca, koja su imala ekonomije,
radionice ili druge pogone, koji su se katkad i nepravilno koristili.“%® Primjerice, visi
rukovodioci u Savjetu za narodno zdravlje NR Hrvatske koristili su bolnicke radionice u
privatne svrhe tako da su se, recimo, u stolarskoj radionici pravili kompletni namjestaji bez
ikakve naknade.'® Medutim, autor napominje da je upravo to bilo neobi¢no kod bolnice u
Vrapéu jer je svako malo bila predmetom istraga i komisija. Te su komisije, kako navodi Zic,
prevodili Slavko Leroti¢, vozac u bolnici, 1 BoZena KavedZi¢, namjeStenica u bolnici. Tako su
dvije komisije Ministarstva zdravstva, partijskih komisija i istraga Okruznog javnog tuziteljstva
za grad Zagreb ustvrdile nepostojanje krivi¢nih djela u bolnici, dok je protiv upravitelja bolnice

Dragutina Juricic¢a pokrenut disciplinski postupak za odredene propuste i greske. No, i njega je

101 Tyan Zic, ,,Cinjenice iz Vrap&a: O samoubistvu dra D. Juliusa,* 2.

102 | hid.

103 | hid.

104 £ Benko, ,,Sto je prethodilo sastanku u Vrap&u,“ Narodni list, br. 2660, 12. sije¢nja 1954., 2.
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Okruzno javno tuziteljstvo Zagreba prestalo kazneno goniti. Uz to, pravno je diskvalificiralo
kao svjedoke spomenutog Slavka Leroti¢a i Bozenu Kavedzi¢, te Pavla Zivodera, Josipa Kre¢a
1 jo§ nekoliko osoba iz te skupine. U tom rjeSenju Okruznoga javnog tuziteljstva od 20. rujna
1952. godine stoji da je nakon ispitivanja utvrdeno kako u bolnici postoje dvije grupe
sluzbenika. Jednu Cine spomenuti svjedoci, dok drugu ¢ine upravitelj Dragutin Juri¢i¢ i neki
drugi rukovodec¢i sluzbenici u bolnici. Prva je grupa bila pravno diskvalificirana kada je
ustanovljeno da su ,,prikazivali pojedine dogadaje u bolnici, rukovodeni licnom netrpeljivoscu,

temeljenom na njihovom li¢nom sukobu sa okrivljenim Dragutinom Juri¢i¢em*.1%

lako se situacija u bolnici mozda do ovog dijela pri¢e doimala dostojnom scenarija neke
sapunice, ona to zasigurno postaje kada dodemo do informacije da je Leroti¢ uhvaéen u kradi
bolnickog materijala. On se pravdao da je krao po nalogu UDB-e sve kako bi dokazao da su
krade u bolnici izvedive. Da se radi o problemati¢nim zaposlenicima postaje nam jasno i kada
proditamo kako je Pavle Zivoder u pripitom stanju hicem iz revolvera ranio Josipa Kre¢a.
Leroti¢ je situaciju iskoristio da optuzi Juri¢i¢a za potplacivanje nekoga s 20 000 dinara da ubije
Zivodera, posto je on svjedoio protiv njega, ali je pogodio Kreéa. Na taj je nadin Leroti¢
vlastima prijavio slucaj i istraga se zaista vodila protiv Juri¢i¢a, dok Kre¢ nije priznao da ga je
ranio Zivoder. Ono §to je vazno napomenuti, Leroti¢ ni u ovom slu¢aju nije bio procesuiran

zbog zavodenja sudstva u zabludu.

Apsurdnost situacije takoder je vidljiva u nacinu na koji ta grupa reagira na kritiku. Dr. Julius
je na posljednjem sastanku prije samoubojstva optuzio Bozenu Kavedzi¢ da je ona pokrenula
destruktivnhu djelatnost u bolnici nakon njegova sukoba s njezinim muzem Pavlom
Kavedzi¢em. Njezina je reakcija bila da piSe Borbi kako je ona ,zZrtva jedne neosnovane,

promisljene hajke*.1%

Nakon Juri¢i¢a, na poziciju upravitelja dosao je Vilko Jut koji se trudio uéi u upravni odbor
iako je to bilo protivno direktivama Zemaljskog odbora sindikata zdravstvenih radnika. On se
na sli¢an nacin kao i grupa koja je djelovala protiv Juliusa borio svim silama da bez zakonske
osnove ostvari svoje ciljeve time §to je prijetio, govorio o uhi¢enjima, pozivao se na svoju

proslost i zasluge sve da bi usao u upravni odbor.

Ono $§to je osobito interesantno kod ove, kako ju je sam dr. Julius nazivao, ,,nesnosne

vrapc¢anske situacije®, upravo je Juliusova svijest o na¢inu na koji partijski aparatcici djeluju.

105 Benko, ,,Sto je prethodilo sastanku u Vrapéu,“ 3.
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On je u jednoj biljesci iz 1953. u pet toCaka sazeo njihove metode. Prva se odnosi na ¢injenicu
da gore navedene klevete, koje proizlaze iz nekih intimnih odnosa, mogu i kod ,,najcvrscih
ljudi* stvoriti osjecaj da su pravno nesigurni. Druga se odnosi na antiintelektualizam koji ima
za cilj toliko zagorcati zivot stru¢njaku da on gubi volju za zivotom i konstruktivnim radom.
Treca se tiCe partijskog rada koji se zbog kleveta moze paralizirati umjesto da se bavi ,,stru¢nim
i radnim problemima*!%’, dok je etvrta najkraéa i govori o nesklonosti mijenjanja misljenja u
partijskih aparat¢ika i onda kada su suoc¢eni s ¢vrstim argumentima. Posljednja je tocka takoder
posvecena ukazivanju na antiintelektualizam, to jest, na nesklonost racionalnom i smirenom

dijalogu. U takvom drustvu, ono se smatra slabogéu.'%®

Dana 23. prosinca 1953. godine odrzao se sastanak osnovne organizacije SK u Vrapcu koji je
pokazao da se partijski Zivot nimalo nije promijenio nakon Sestog kongresa SKJ. U Narodnom
listu prenijeli su atmosferu tog sastanka kojem je prisustvovalo oko 350 osoba iz bolnice i
okolice te predstavnici stampe. Sastanak je li¢io ,,javnom sudenju velikim zlo¢incima*1%, Svrha
sastanka bila je razmotriti uzroke ¢injenice da nijedan ¢lan SK nije bio izabran u upravnom
odboru, no on se pretvorio u iznosenje ,,prljavog vesa“ protiv dr. Juliusa.!® U zakljuécima
sastanka izabrani u upravni odbor bolnice nazvani su neprijateljima, dok se u tocki 9 trazi

otpustanje triju sluZbenika iz bolnica i stavljanje jednog na raspolaganje.'!!

U znak prosvjeda protiv nacina na koji se dio radnog kolektiva odnosio prema Juliusu 8. sije¢nja
1954. odrzan je sastanak u dvorani Traumatoloske klinike u DraSkovi¢evoj ulici gdje se okupila
osnovna organizacija SK profesora i nastavnika Medicinskog fakulteta. Smatrali su
neprihvatljivom ¢injenicu da se vrapcanska organizacija SK mijeSala u poslove upravnog
odbora i radni¢kog savjeta bolnice. Na sastanku su izrazili negodovanje $to je Vjesnik odbio
objaviti nekrolog pokojnog Juliusa. Ono $to je narocito zanimljivo kod ovog sastanka svakako
je njihova odluka da jedno pismo posalju Milovanu Dilasu kako bi stao u njihovu obranu:
,Nekolicina prisutnih iz dvorane vi¢e: ,,Treba poslati i Pilasu*.}'? Dakako, odlu¢ili su poslati
pisma i CK SKH, Gradskom komitetu, SKH i Saboru NRH, ali apostrofiranje Dilasa kao
jedinoga visokopozicioniranog partijskog duznosnika kojeg bi trebalo informirati o
nepravilnostima u partijskom radu i nepostivanju ,,zakonitosti* svakako svjedoc¢i o tome da mu

ne Salju pismo iskljucivo jer se radi o osobi koja obnasa funkciju predsjednika Savezne narodne

107 \/nuk, ,,Elementi samoubistva, 1.

108 | bid.

109 | Zasto je partijska organizacija izgubila politicku bitku...?,* Narodni list, br. 2658, 10. sije¢nja 1954., 4.
110 Benko, ,,Sto je prethodilo sastanku u Vrapéu,“ 2.

111 | Zasto je partijska organizacija izgubila politicku bitku...?,* Narodni list, 4.

112 1bid.



23

skupstine buduci da nigdje ne navode njegovu titulu, ve¢ se radi o tome da njegovo ime ,,stoji*
za nesto, u ovome sluéaju obranu od samovolje partijske organizacije.''®

U zapisniku sa sjednice Izvr$nog komiteta CK SKH, odrzane 31. prosinca 1953. godine u
Zagrebu spominje se samoubojstvo dr. Juliusa i negativna slika koju ono $alje u javnost. Sli¢no
kao i u slu¢aju samoubojstva Guste Sprljana, §irile su se razne pri¢e. Neki su govorili da je
Juliusa ubila UDB-a, drugi birokracija, a tre¢i da je zrtva antisemitizma jer je Julius bio
zidovskog porijekla.'** Narodni list je prenio i izjavu Vladimira Bakariéa o ovom sludaju.
Bakari¢ je smatrao da je u ovoj pric¢i klju¢no odgovoriti na pitanje je li njegovo samoubojstvo
posljedica birokratizma ili se radi o neCemu drugome. On Pavla Kavedzi¢a ne spominje
izrijekom ve¢ govori o ,,drugu K.“ koji je imao pravo vratiti se na svoje radno mjesto. Svakako
je u Bakari¢evoj obrani Kavedzi¢a interesantan nacin na koji brani njegovo inzistiranje na
nezakonitosti: ,,On ide redovnim putem na ostvarenje svoga prava, ide zatim putem

sintervencije” i — stvar se ne mijenja.“!*°

Ilegalno postupanje naziva ,intervencijom*, dok
neispunjavanje Kavedzieva zahtjeva naziva uskracivanjem njegovih prava ,,u novom,
demokratskom poretku*.116

Bakari¢evo svrstavanje na stranu Kavedzi¢a samo je jedan od brojnih primjera koliko je
cjelokupni narativ o borbi protiv birokratizma pogodan za verbalne akrobacije poput ove. Na
kraju, smatra kako oni koji su branili dr. Juliusa nisu bili u pravu i da ni CK, ali ni birokratizam
nisu Krivi za samoubojstvo dr. Juliusa ve¢ da se radi o tome da se u vrap¢anskoj bolnici ,,borba
za samoupravljanje u zdravstvenoj sluzbi odvijala na papiru“.1*” Samim time, borba pojedinih
novinara u Naprijedu i Narodnom listu protiv birokratizma koji su vidjeli u najpogubnijem

izdanju u vrapcanskoj bolnici nuzno je interpretirana kao borba protiv CK SKH budu¢i da je

Bakari¢ bio njegov sekretar.

3.2.3. ,Slucaj“ opatijskih nastavnika
Drugi sluc¢aj koji je zadobio paznju ,,dilasovaca® u Hrvatskoj bilo je udaljavanje iz

sluzbe Cetiri opatijska nastavnika. Ovim se problemom najvise bavio Ljubo Drndi¢ koji ¢e ostati
upamcéen po svojoj ulozi kao kandidat kojeg nije predlozio CK na izborima za SNS 1953.

godine. On je 4. rujna 1953. objavio ¢lanak u Naprijedu pod naslovom ,,Snaga ¢injenica ili
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autoritet polozaja — Opatijski detalji* nakon Sto je boravio jedno vrijeme u Opatiji kako bi
doznao viSe o tome §to se zbilo s tim nastavnicima. U samom uvodu, on sli¢no kao 1 Pilas u
,,Zakonitosti“ istice da se ne radi o izoliranima opatijskim problemima ve¢ da je svrha isticanja
ovog primjera prikazati kako je nuzna borba protiv ,,administrativnog monopolizma“ u ¢itavoj
zemlji. Isto tako Drndi¢ napominje da se ta borba odvija ,,u nama samima“ ¢ime Zeli potaknuti
Sitatelja na preispitivanje vlastitog djelovanja.!®

Pricu zapocinje 31. ozujka iste godine kada je iz opatijskih srednjih Skola, tocnije iz
Ugostiteljskog tehnikuma 1 opatijske gimnazije, otpusteno Cetiri profesora. Drndi¢ na temelju
obrazlozenja Kotarskoga narodnog odbora Rijeka koji je donio dekret o otpustanju, i nekoliko
razgovora s partijskim rukovodiocima u Opatiji donosi razloge njihova otpustanja. Jedan je
profesor optuzen za ,,macekovsko-klerikalno* djelovanje tijekom NDH i za nastavljanje te
djelatnosti poslije rata zbog ¢ega je bio i osuden i zatvaran. Kod drugog se spominje pokusaj
ilegalnog bijega preko granice, dok se za svu Cetvoricu iznose tvrdnje o ,,neodgovornim
istupanjima‘ protiv komunistickog rezima. Navodi se kako su neki profesori govori da ¢ée ,,doci
njihovo vrijeme* 1 da ¢e padati ondasnje ,,velike glave®. Drugi su pak u¢enicima nametali svoja
,Klerikalna* shvacanja ili pak ometali nastavu na Bozi¢ §to je, tvrdi se u tekstu, krSenje zakona
buduéi da on propisuje kako je religija stvar pojedinca.t!®

Opatijski slucaj kljucan je za razumijevanje nacina na koji su ,,dilasovci* u Hrvatskoj razumijeli
postivanje vladavine prava. Dok bi se kod Dilasa mogli ustvrditi kako on zagovara drzanje
slova zakona i kada to ne odgovara njegovim ideoloskim uvjerenjima, kod ,,dilasovaca™ u
Hrvatskoj situacija je ponesto druk¢ija. Naime, Drndi¢ ne samo da smatra da su ,,prosvjetni
formu* imali pravo djelovati protiv ,,onih elemenata koji uporno i tvrdoglavo hoce da odgoj
nase mlade generacije skrenu krivim putem® ve¢ da je to bila i njihova duznost.!?® Dakle,
Drndi¢u je obracun s ideoloskim neistomi§ljenicima u drzavnim tijelima sasvim prihvatljiv:
,Zelim ponovo naglasiti da su svi ti ljudi jednodusno predlagali kako neprijateljske elemente,
agente stepinackovatikanske ili bilo Cije treba odstranjivati iz nasih skola i osigurati naSoj djeci
napredan odgoj.“!*! Medutim, on se distancirao od metoda koje su opatijski rukovodioci
koristili kako bi se obracunali s tim ,,agentima stepinackovatikanskim*. Prvo, Drndi¢ smatra da
se nije smjelo ni dopustiti da osobe s takvim stavovima obnaSaju tako, gledaju¢i s aspekta

izgradnje ,,socijalistickog covjeka®, vaznu funkciju. Drugo, smatra da se javnost trebalo uvijeriti
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u to da se zaista radi o ,,neprijateljskim elementima‘ kako bi shvatili da je njihovo udaljavanje
iz §kola opravdano. I posljednje, smatra da je to trebalo napraviti puno opreznije buduci da su
se ucenici pobunili i ¢ak prijetili Strajkom. Drndi¢ napominje da kada se uklanja osobu s tako
vaznog mjesta autoriteta da je prije svega trebalo uvjeriti dake da se radi o nuznoj mjeri jer su
ovako ti nastavnici bili percipirani kao muéenici koje se progoni.'??

Posto su te mjere izostale kada su se nastavnici odstranjivali iz $kole, jasno je da su se medu
gradanima Opatije javile sumnje i logi¢ni su bili njihovi zahtjevi da rukovodioci Opatije pruze
neke dokaze da se radi o ,,neprijateljskim elementima®. Ovaj dio Drndi¢eve kritike sli¢niji je
sluéaju s dr. Juliusom i onom o ¢emu je Pilas pisao u ,,Zakonitosti“. Pri otpustanju profesora
nisu se postivale pravne procedure buduéi da oni nisu bili disciplinski saslugani.'?3

Na posebnom sastanku SSRN &lanica istoimene organizacije Zorka Ci¢in-Sajn iznijela je
upravo taj problem s nepostivanjem procedure. Ona je zbog toga izvrijedana 1 etiketirana kao
,»agent ustaSa, Vatikana i Maceka™ i izbacena je iz SSRN. To nas dovodi do uvazavanja kritike
kao jednog od principa za koji su se zalagali Dilas i ,,dilasovci® u Hrvatskoj. Drndi¢ i sam
ukazuje na to: ,,Nema li kod pojedinih rukovodilaca u Opatiji zaostalih tendencija da svaku
kritiku njihova rada ocijenjuju odmah kao opasno vrijedanje, neprijateljski akt ili u najmanju
ruku kao ,,objektivno nasjedanje i pomaganje neprijatelju«.1%

Autor potom prenosi rije¢i drugarice Baruh i druga JakaSa koji su ponovili da je otpustanje
profesora jedna pobjeda nad antisocijalistickim elementima 1 da pogreske koje su ucinjene da
bi se doslo do te pobjede ne umanjuju njezinu pozitivnu bit. Drndi¢ iskazuje neslaganje s tim i
tvrdi da se demokratski ciljevi ne mogu postizati nedemokratskim metodama. U ovom je slucaju
njegovo poimanje ,,demokratskih ciljeva*® blize onome koje je upotrijebio Bakari¢ u obrani
Kavedzi¢a govore¢i o ,,novom, demokratskom poretku*. Dakle, ne radi se o na¢inu na koji se
,,demokratski ciljevi“ poimaju u liberalnim demokracijama kada se uvazava miSljenje
druk¢ijega ideoloskog predznaka, ve¢ se prvenstveno misli na ,,socijalisticku demokraciju® u
kojoj nema myjesta za ,,stepinaCkovatikanske* agente.

U Naprijedu je pod sli¢nim naslovom, ,,Snaga ¢injenica — a ne autoritet polozaja“ objavljen
odgovor Ljubi Drndi¢u. Potpisan je od strane GK SK Opatija i u njemu se opravdava
izbacivanje Ci¢in-Sajn te govori o sli¢nim, za poantu Drndi¢eve kritike opatijske prakse, manje
relevantnim temama. Njima nije jasno odakle Drndi¢u podatci na temelju kojih on o njoj govori

kao o aktivnoj ¢lanici partijskih organizacijama posto oni nemaju podataka da se Ci¢in-Sajn
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aktivirala prije pitanja otpustenih nastavnika. Njima je najviSe u njezinoj borbi za
demokrati¢nost zasmetao njezin neumjesni napad na ,,SK i narodnu vlast kao cjelinu®.*?® Isto
tako, isticu kako nije bila u stanju konkretizirati svoju kritiku iako su ju svi drugi okupljeni
poticali da to ucini. Svoj referat nije dovrsila i napustila je sastanak. Nakon toga, bila je izbacena
iz SSRN gotovo jednoglasno buduci da je jedini glas protiv bio onaj drugarice Milice Baruh.
Sto se ti¢e psovki upuéenih Ci¢in-Sajn, u tekstu se ne ograduju od takvog na¢ina komunikacije,
ali napominju da ,,mnogi nasi ljudi nisu dobili odgoj u burzoaskim salonima i visokim skolama*
tako da bi trebali imati razumijevanja za takve pojave u politickoj borbi.*?® Dakako, postavljaju
pitanje gdje je Ci¢in-Sajn bila kultura kada je onako ostro napadala SK. O krucijalnom
problemu nepostivanja ,,zakonitosti* samo kazu da je bitan sadrzaj jer je ono §to su oni u¢inili
,pozitivno i1 nuzno*, a da ¢e popravke u formalnom smislu izvrSiti ako za to bude potrebe u
buduénosti.*?’

Drndi¢ je idu¢em broju odgovorio GK u ¢lanku pod naslovom ,,Konstruktivnom diskusijom ka
jedinstvu pogleda®“. On se ne slaze s pokusajem GK da odvoji formalno i sadrzajno jer time
,.cilj gubi svoju pozitivnost“.1?8 Isto tako, on staje u njezinu obranu da iskaze druk&ije misljenje
makar ga izrazila na nespretan nacin.

U istom je broju ispod Drndic¢eva ¢lanka objavljen tekst pod naslovom ,,Rije¢ redakcije” u
kojem se iznosi videnje redakcije Naprijeda o opatijskom slu¢aju u pet tocaka. Odmah u prvoj
napominju da podrZavaju nastojanja opatijskih komunista da se obraCunaju s ,,ustasko-
macekovskim® elementima u opatijskim Skolama ¢ime se potvrduje teza kako je
,demokratizacija“ kod ,,dilasovaca“ u Hrvatskoj bila ogranien pojam. Sljedeca je tocka
zapravo kritika Savjeta za prosvjetu NR Hrvatske zbog ovog propusta. Smatraju da se niposto
nije smjelo zaposliti ove profesore, a osobito ne u Istri. Pritom valja napomenuti da je ova
opaska zasigurno motivirana ¢injenicom da su mnogi ¢lanovi redakcije bili rodom iz Istre.
Treca se tocka tice ,,zakonitosti* zbog ¢ega se pozivaju na Zakon o drzavnim sluzbenicima iz
1946. godine. Smatraju kako su se mnoge poteskoce 1 neugodne scene mogle izbje¢i samo da
se slijedilo slovo zakona. Za izostanak disciplinskog postupka ne krive samo GK, ve¢ i KNO,
ali i Republicki savjet za prosvjetu jer nisu intervenirali. Cetvrta je to¢ka poziv na civiliziranije
diskusije i suzdrzavanje od ishitrenih odluka kao $to je bilo isklju¢ivanje Ci¢in-Sajn iz SSRN

zbog njezine kritike. U posljednjoj se tocki spominje kako reakcija nije profitirala od cjelokupne
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situacije kao §to se mislilo. Uz to, spominju da profesori mogu na sudu potraziti pravdu ako

nisu zadovoljni ishodom stvari.1?®

3.3.ViSestranacje, stvaranje frakcija ili neSto trece?

3.3.1. bilasov odnos prema parlamentarnom modelu
Banac smatra da je Dilas u svojim ¢lancima u Borbi ,prakti¢ki trazio uvodenje

visepartijskog sistema“.'*® Ovakva nas ocjena dovodi do jednog od centralnih problema
proucavanja ,,dilasovstine”. S jedne strane, potrebno je analizirati $to su Dilas i ,,dilasovci®
govorili da se zalazu, a s druge procijeniti mogu li njihove ideje dovesti do stvari koje oni nisu
direktno prizeljkivali. Veljko Stani¢ je puno direktniji u ocjeni Dilasova stava prema uvodenju
viSestranackog sustava. On smatra da je to bio dio njegove agende tako da navodi kako se Dilas
,.zalaze za demokratizaciju, uvodenje viSestrana¢ja, postovanje li¢nih i gradanskih sloboda* 1%
Medutim, u jednom drugom ¢lanku, ni Stani¢ nije sasvim siguran da se radi o zalaganju za
uvodenje visestranacja. On govori da su DPilasove zelje da se burzoaziji omoguéi ravnopravno
sudjelovanje u socijalisti¢koj demokraciji ,,maglovite i nedovoljno jasne*.*3?

Dilas najviSe o ovom pitanju govori u ¢lanku ,,Za sve?*, objavljenom 22. studenog 1953.
godine. U uvodu u tekst navodi kako je veéina gradana protiv toga da se ,neprijateljima
demokratije®, i tu apostrofira pripadnike burzoazije i informbiroovce, omoguci sudjelovanje u
demokratskim procesima u Jugoslaviji. No, i on ukazuje na postojanje nejasnoca u vezi ovog
pitanja Sto i predstavlja razlog njegova pisanja. Dilas smatra da su , kapitalisticki ostatci® ti koji
ne uvazavaju slobodu koja nije u njihovom interesu, to jest, ,,ne priznaju nikakvu slobodu koja
nije sloboda za njih*.1*® Nekriti¢nost tog tipa stupa kada klasa dode u sukob s objektivnim
razvitkom koji Dilas definira voljom masa. Drzi da se to zbiva sa svakom klasom ili pokretom
koja stupi na vlast tako da ni birokratska klasa nije tome izbjegla posto i ona ne zeli dijeliti
slobodu s drugima ve¢ zeli da ju mase drZe ,,najnaprednijom, vodecom i sl. snagom drustva
(naroda)“.13* Pilas se ne slaze s takvim poimanjem slobode jer smatra kako je tesko odrediti
gdje je granica izmedu onoga Sto jaca socijalisticku svijest i ,,burzoasko-birokratske
reakcije*.1® Primjerice, tesko je ustvrditi buni li se protiv prisilne kolektivizacije ili otkupa

kulak ili seljak. Situaciju dodatno oteZavaju situacije kao $to su navedeni primjeri s dr. Juliusom

129 Rije€ redakcije,” Naprijed, br. 39, 25. rujna 1953., 2.

130 Banac, Sa Staljinom protiv Tita, 140.

131 Veljko Stanié, ,,,,Unutrasnji emigrant*: politicke ideje Milovana Dilasa 1954-1989,“ Poznan Slavic Studies 6
(2014), 257.

132 |dem. ,,Munosan Bunac 1953/54: uzmely pesonymmje u cnoboze,* Tokovi istorije 3-4 (2008), 268-269.

133 pilas, ,,Za sve?,* 22. studenog 1953., u: HR-HDA-1561, 30.
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i opatijskim profesorima. Birokratske sile svoje samovolju opravdavaju obranom od
kontrarevolucije zbog ¢ega ,,0bi¢ni radni ljudi* negoduju i to moze izazvati otpor kod njih.**
1z tog razloga, Dilas predlaze, kako i naslov teksta sugerira, da se demokracija uvede za sve.
Iako nam se doima kako je pitanje njegova odnosa prema visestranacju rijeseno, on se odmah
u sljedecoj reCenici ograduje i napominje da je u Jugoslaviji radni¢ka klasa jo$ uvijek
malobrojna Sto bi reakcionarne sile, osobito na selu, mogle lako iskoristiti kako bi dosle na
vlast. Osim toga, nacin na koji on govori o burzoaziji zasigurno ne ukazuje na bilo kakve
simpatije prema reakcionarnim silama poS$to ih naziva ,nazadnima“ i ,neizbjezno
izdajnickima“.*¥’

Moglo bi se re¢i da je Dilasova solucija u skladu s njegovim odnosom prema novoj pedagoskoj
ulozi Partije u drustvu. Burzoazija bi mogla sudjelovati u ,,socijalistickoj demokraciji‘ sSamo u
sluc¢aju da se vodi aktivna borba protiv nje. Ono §to bismo mogli sa sigurnos¢u ustvrditi, a $to
je povezano s Dilasovim zagovaranjem veceg postivanja vladavine prava, on smatra kako se
burzuju ne bi smjelo nista dogoditi mimo zakona: ,,Dakle: stvarna jednakost (formalna postoji
u svim nasim zakonima) pred zakonima, to je oblik koji jedino moze da sprijeci subjektivno i
samovoljno odredjivanje — a time i razaranje — granica izmedju socijalisti¢kih i reakcionarnih
snaga.“!® U tom smislu, mozemo zakljuditi da se Dilas zapravo zalaZe za demokratizaciju
primjene zakona sve u svrhu smanjenja samovolje partijskih aparat¢ika. Osim toga, on ne
smatra da je jednakost pred zakonom za koju se on zalaze istovjetna onoj u zapadnim
demokracijama budu¢i da, prema Dilasu, u kapitalistiCkim druStvima ona zapravo nije stvarna
s obzirom na nejednakost u privatnom vlasnistvu koja burzoaziji omogucuje veci utjecaj kroz
medije. Ono §to je zapravo jo§ vaznije, pripadnici burZoazije imaju znatna materijalna sredstva
za politicku borbu ¢ime su u startu bili u prednosti. Medutim, Dilas napominje kako
,»socijalisticka svojina* omogucuje stvarnu jednakost pred zakonom posto liSava burZuje tih
materijalnih sredstava.'®® Najkraée receno, Dilas se zalaze za ravnopravnost burzuja pred
zakonima, ali 1 istovremenu borbu protiv njihovih ideja 1 opéenitog povratka kapitalistickog
sustava.

Na kraju teksta Dilas postavlja pitanje politiCke zastupljenosti birokracije u novoj

,»socijalistiCkoj demokraciji“. Stjece se dojam kako je on nesklon tome da ona bude politicki

136 Pilas, ,,Za sve?,“ u: HR-HDA-1561, 31.
137 1pid.
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zastupljena buduci da smatra da bi se ona trudila eliminirati ,,relativno svjesnije i brojnije

socijalisticke i demokratske snage*.14

3.3.2. Jednopartijnost ili viSepartijnost kod ,,dilasovaca* u Hrvatskoj
Medu ,.dilasovcima™ u Hrvatskoj tesko da mozemo govoriti o nekom ujedinjenom

stajaliStu prema svim pitanjima pa tako i prema moguénosti uvodenja visestranacja. Tim se
pitanjem ponajvise bavio Predrag Vranicki koji je objavio dva ¢lanka u Naprijedu naslovljena
,,Jednopartijnost ili viSepartijnost u kojima je pokusao pruziti vlastito videnje problematike. U
prvom ¢lanku, Vranicki napominje da je pitanje postavljeno na pogreSan nacin jer se na neki
nacin prejudicira da je viSepartijnost pozitivniji oblik politickog uredenja. On drzi da
viSestranacki sustav u gradanskim drustvima ne podrazumijeva vecu slobodu proletarijata.
Smatra kako je stvar individualna i da treba gledati $to kojem druStvu viSe odgovara. Osim toga,
ni povijesni razvoj nije svugdje tekao na jednaki nacin stoga ne postoji ni jedinstvena forma
koju bi trebala sva drustva prihvatiti.}4!

Ono sto je zajednicko Vranickom i Pilasu svakako je tvrdnja kako je jednostranacje bilo nuzno
jer je visestranadje moglo dovesti u pitanje ,,jedinstvo naroda“ i uspjeh socijalne revolucije.!#?
Isto tako, na sli¢an su nacin svjesni da jednostranacje moze odvesti drzavu u smjeru drzavnog
kapitalizma kao Sto je bio slu¢aj u SSSR-u gdje se Partija odvojila od naroda. Medutim,
Vranicki ne smatra da se to moze dogoditi u Jugoslaviji iz dva razloga. Prvi je ¢injenica da
postoji jedna Siroka organizacija poput SSRN koja svojom formom ,,u potpunosti nadomjestava
visepartijnost u drugim zemljama“!*?, a drugi je odluka da Jugoslavija krene putem
,,samoupravnog socijalizma“ posto on onemoguéava ekskluzivizam ijedne grupacije. Samim
time, ¢injenica da postoji jedna partija u druStvu ne mora nuzno znaciti da ,,samoupravno*
drustvo uZiva manje slobode nego kapitalisticka drustva.

Vranickijevo poimanje slobode u skladu je s marksisti¢ko-lenjinisti¢kim shvacanjem slobode.
Prema tom shvacanju, s ukinu¢em privatnog vlasnistva nad sredstvima proizvodnje ne postoji
,,objektivna socijalna i politi¢ka baza* za politi¢ku opoziciju.}* Samim time, njegovo shvaéanje
nije znatno druk¢ije od, recimo, Drndi¢eva u slucaju opatijskih nastavnika. Vranicki ne smatra
bitnim ,,slobodnu manifestaciju osjecanja, uvjerenja i teznji“ jer to ne mora nuzno znaciti da je

covjek slobodan. Ono §to je vazno njegova je sloboda u odredivanju vlastite sudbine, njegov

140 pilas, ,,Za sve?,“ u: HR-HDA-1561, 33.

141 Predrag Vranicki, ,,Jednopartijnost ili videpartijnost,* Naprijed, br. 2, 8. sije¢nja 1954., 3.
142 Idem, ,,Jednopartijnost ili visepartijnost,* Naprijed, br. 3, 15. sije¢nja 1954., 8.
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utjecaj u drustvenoj zajednici. Drugim rijecima, koliko je on ,,gospodar svoje buducnosti, a ne
da neka druga klasa, pri ¢emu Vranicki najvjerojatnije misli na burzoasku, a mozda i na
birokratsku, upravlja njegovim zivotom. U skladu s time, Vranicki smatra naivnim pitanjem
dozvoljavanja politickog angazmana burzoaziji sada kada oni ,,temeljito izmjenjuju staro i

“ a2 to je da omoguéuju

realiziraju taj osnovni zadatak ovog historijskog momenta
proletarijatu da upravlja ekonomskim odnosima. Stoga, nema govora 0 apsolutnom
omogucavanju politicke djelatnosti jer je to za njih mogucnost povratka burzoazije na vlast, ve¢
se ostaje pri ,,demokratizaciji* koja ide u smjeru ja¢anja slobode proletarijata.'4®

Sto se ti¢e drugih ,.dilasovaca®, Marijan Stilinovi¢ je na sjednici IK CK SKH odrZane 13.
sijenja 1954. godine spomenuo kako ne bi imao nista protiv osnivanja lijeve frakcije unutar
SK ,,ako to trazi nasa stvarnost“.!4’ Jakovina smatra da ga je ta tvrdnja posve kompromitirala u
o¢ima drugih ¢lanova CK.1*® Iako je Stilinovié¢ svoj stav izrazio jasno i moZe se nedvojbeno
zakljuéiti da on nije imao nista protiv osnivanja frakcija u SK, Bertu Crnju su optuzili za
poticanje frakciona$tva zbog teksta u Vjesniku u srijedu u kojem se zalaze za smanjenje iznosa
¢lanarine SK i ukidanje profesionalizma u organizaciji SK.**® Crnja je u tom &lanku ukazao na
nepravedni odnos prema onima koji ne podrze kandidata kojeg podupire CK budu¢i da taj
kandidat ima sredstva partijske organizacije na raspolaganju, dok je drugi kandidat, koji ne
uziva potporu CK, zakinut za tu materijalnu pomo¢. Organizacioni sekretar CK SKH Zvonko
Brki¢ u toj je kritici vidio trazenje podjele ¢lanarine na frakcije 1 zakljucio: ,,Nije li to u sustini
trazenje dviju ili vise partija.“*>® O optuzbama usmjerenima na radun ,.dilasovaca“ vise ¢e biti

rijeci u poglavlju pod naslovom ,,Brijunski plenum, izbori i Deseti plenum CK SKH*.

3.4.,,Borba misljenja*

3.4.1. Dilasisloboda govora
Kao $to je 1 bilo naznac¢eno u prethodnom poglavlju, Milovan Pilas sintagmu ,,borba

misljenja® prvi puta koristi na TreCem plenumu CK KPJ krajem 1949. godine. On je nju opisao
na sljede¢i nacin: ,(...) jedno je svakako sigurno: mi treba da vaspitavamo slobodne,

socijalisticke ljude, ljude koji smjelo i odvazno misle i rade, koji su Siroki i raznovrsni u

145 Vranicki, ,,Jednopartijnost ili viepartijnost*, Naprijed, br. 2, 8. sije¢nja 1954., 9.
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Hrvatski drzavni arhiv, 2008), 135.
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shvatanjima, a ne ljude &iji ¢e umovi biti podsisani na isti nadin*.*>! Daniel Ivin smatra da je
upravo ovim referatom Dilas inaugurirao pocetak destaljinizacije ili disidentstva u
Jugoslaviji.®>? Ta je promjena vidljiva i u Statutu Saveza komunista koji je Naprijed prenio 8.
studenog 1952. godine. Osobito je interesantan ¢lanak III. koji govori o tome da je Savez
komunista i dalje organiziran na principu demokratskog centralizma.*®® Ono $to je novina je
spominjanje ,.borbe misljenja*“ u kontekstu odvijanja unutrasnjeg zivota organizacija SKJ.
Stovise, stoji kako svaki ¢lan SKJ ima pravo i duZnost udestvovati u pretresanju i rje$avanju
pitanja politike SKJ.1** Uz ovu novinu, i dalje je SK organizacija u kojoj nije moguée iskazivati
stavove koji nisu u skladu s njezinom ideologijom. Tako u ¢lanku I. stoji kako u SK ,,nema
mjesta idejno tudim i neprijateljskim elementima*.1>®

Ako se usporedi Dilasove ¢lanke u Borbi, ono $to je on pisao u njima uopce se ne razlikuje od
referata iz 1949. Primjerice, on u ¢lanku ,,Opste 1 posebno* govori o potrebi za ve¢im brojem
slobodnih diskusija.®® Dilas tu prije svega misli na ,,demokratske oblike* u svakodnevnom
zivotu, da se razvijaju diskusije, a ne da se ¢lanovi Partije boje izraziti svoje misljenje.*’ Sliénu
tezu spominje i u ¢lanku ,,Konkretno* kada govori o tome da bi ,,socijalisticka demokracija“
trebala osigurati slobodno iznoSenje ideja, to jest ,,da osigura da niko stvarno ne bude gonjen
zbog svojih ideja“.?®® Na neki nacin ova dva ¢lanka predstavljaju i radikalnije zalaganje za
slobodu govora buduc¢i da Pilas govori da ,,niko*, a ne samo ¢lanovi SK, ne bi smio biti gonjen
zbog svojih ideja. Sli¢no kao i kod pitanja postivanja ,,zakonitosti, Dilas spominje kao primjer
slobodu vjeroispovijesti koja svima prema zakonu pripada, ali se u praksi ¢esto ne provodi.
Upravo zbog toga jaca utjecaj klera, on smatra da bi se trebala postivati sloboda vjeroispovijesti
jer bi time utjecaj Crkve bitno oslabio.>®

Ono Sto takoder konstituira Pilasov koncept ,,borbe misljenja“ svakako je i samo njegovo
poticanje diskusije ovim ¢lancima. To je pogotovo vidljivo u ¢lanku ,,Odgovor* kojim on
zapravo odgovara kriticarima koji su u njegovom pisanju vidjeli: a) filozofiranje koje nema

veze sa stvarno$¢u, b) podilazenje inozemstvu, c) odmicanje od marksisticke teorije ili d)
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okupljanje reakcije oko njegovih ¢lanaka koja ih iskoristava za napade na SK.**° U tom ¢lanku,
Dilas napominje da njegovi tekstovi nisu apsolutno to¢ni ili osobito originalni. On njih smatra
poticajem za razli¢ita misljenja oko gorucih pitanja. Ono od ¢ega on ipak ne odustaje je borba

protiv birokratizma za koju smatra da se moze usporavati, ali se ne moze zaustaviti.

3.4.2. ,Pilasovci“ u Hrvatskoj i sloboda misljenja
Tesko bi se moglo re¢i po ¢emu se odnos ,,dilasovaca® u Hrvatskoj prema konceptu

,borbe misljenja“ razlikovao od Dilasova. I Dilas 1 ,,dilasovci® su smatrali kako je postivanje
razli¢itih misljenja na partijskim sastancima klju¢no da Jugoslavija postane ,,socijalisticka
demokracija“. Dusan Dimini¢, u tom trenutku glavni urednik Naprijeda, osmog je sije¢nja
objavio tekst pod naslovom ,,Jedinstvo socijalistickih redova 1 borba misljenja“. Njegova je
osnovna teza kako koncept ,,borbe misljenja* ne slabi jedinstvo ve¢ ga ja¢a. Stovise, on smatra
da se radi samo o0 formalnom jedinstvu kada ne postoji borba misljenja. Ono $to Diminié
naglasava u ve¢oj mjeri nego Dilas je prakti¢nost demokracije:
A u zivotu obi¢no i nije samo jedno misljenje jedino i potpuno pravilno, niti su druga
misljenja potpuno nepravilna, ve¢ i u jednom, a i u drugima moze biti dio istine, neka
dobra strana, kao Sto 1 loSa. Moguca su, a i potrebne razli¢ite kombinacije, kompromisi,
a konacno i provjeravanja u praksi, prilagodavanja i t. d.16*
Ovdje je takoder vazno istaknuti kako Dimini¢ ne izlazi izvan partijskog okvira. On smatra
kako su zivotno iskustvo i prakti¢na korist razmjene misljenja korisni za partijski Zivot i on se
ograduje od ,.cijepanja redova“. Kao primjere gdje bi bili korisni razli¢iti glasovi navodi
predizbornu agitaciju, odnos prema tri¢anskoj krizi i opéenito vanjskoj politici.'®? Za razliku
od Dilasa, on se ne referira na slobodu vjeroispovijesti u svojem ¢lanku. Vranicki je u svojim
tekstovima u Naprijedu takoder na sli¢noj liniji kao i Diminié. StoviSe, on smatra da je
,nemogu¢ drugaciji razvitak nego putem oStrih borbi razli¢itih shvatanja“ jer su komunisti,
navodi Vranicki, odustali od bespogovornog pokoravanja direktivama, $to je bilo nuzno u
prethodnom periodu. 63
,Dilasovci® u Hrvatskoj na sli¢an nacin poti¢u razmjenu misljenja kao i Dilas koji tvrdi kako
ne nudi rjeSenja ve¢ okvir u kojem ¢e se moc¢i nuditi rjeSenja. Tako i ,,dilasovci® otvaraju
mogucénost i ,,birokratskim elementima‘ da izloze svoju stranu price kao §to je bio slucaj s GK

SK Opatija. Takvu praksu nije prakticirao samo Naprijed ve¢ smo sli¢nu stvar mogli vidjeti i u
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Narodnom listu koji je objavio Bakari¢evo videnje slucaja dr. Juliusa ili Vjesniku u srijedu u
kojem je Sprljan objavio svoj kontroverzni tekst. Ipak, ono §to je vazno napomenuti, i Pilas i
»dilasovci® prvenstveno su imali na umu ,,vaspitavati slobodne, socijalisticke ljude* kao Sto je
bilas prvi put spomenuo krajem 1949. godine. Dakle, ta se ,,borba misljenja“ trebala odvijati u

socijalistickim okvirima.

3.5.Lokalisticke tendencije

3.5.1. Dilas i autonomizam
Iako ¢e tema politickog ustroja, to¢nije odnosa centra i ostalih dijelova Jugoslavije

postati znatno vaznijom u kasnijem razdoblju komunisti¢ke Jugoslavije, ve¢ se pocetkom 1950-
ih pocinju javljati odredeni glasovi nezadovoljstva tretmanom perifernih krajeva drzave. Dok
je u Hrvatskoj jedan od poznatijih slu¢ajeva bila kritika skupine ministara hrvatske vlade srpske
nacionalnosti kako su srpski ustanicki krajevi u Hrvatskoj zapostavljeni,'®* Dilas se u intervjuu
s Dorgovi¢em prisje¢a da je 1949. godine zajedno s Borisom Kidricem i Aleksandrom
Rankovic¢em otputovao u Sloveniju kako bi diskutirao o autonomizmu slovenskog rukovodstva.
Smatrali su da su Slovenci otisli predaleko u tom autonomizmu i zato su se odlu¢ili na diskusiju.
Dilas spominje probleme poput kadrovskog pitanja. Naime, Slovenci nisu davali dovoljan broj
osoba saveznim i drugim ustanovama. Takoder nije bio zadovoljan njihovim ,,lokalistic¢kim
naglascima u propagandi pri ¢emu ponajprije misli na to da se u tisku i u govorima partijskih
rukovodilaca nije dovoljno govorilo o Jugoslaviji.'®® Pilas je smatrao da je slovensko
rukovodstvo bilo pod velikim utjecajem lokalnog kadra koji je zahtijevao takvu politiku. Osim
toga, spominjao je i ,,njihov kulturni individualitet koji je vjerojatno utjecao na takvu
autonomniju politiku.6®

Crnja je jedini koji u svojim sje¢anjima spominje da je Dilas dobio informacije o stanju u Istri.
Oni su se jednom prilikom sastali u Zagrebu i nakon Crnjina izlaganja, Pilas je samo odgovorio:
,Nije to samo u Istri, tako je u cijeloj Jugoslaviji!“*®’ Mogli bismo reéi da Dilas nije sasvim
uvazavao ni istarske osobitosti. Stovise, nije se pretjerano ni trudio da sazna vise o njima. Kada
ga je Dorgovi¢ pitao o ,dilasovcima*“ u Hrvatskoj i njihovim teZznjama, on je samo
prokomentirao da zna da je u Hrvatskoj postojalo simpatija za ,,neke njegove ideje®, ali da s

cjelokupnom situacijom nije bio upoznat.'®® U ¢lanku ,,Jugoslavija®, spominjuéi Trst i Zonu A,
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on vise paznje u kontekstu te krize pridaje Jugoslavenima i jugoslavenskoj ideji: ,,Gdje su ono
Trst i Zona A? Gledajuci kroz zbor u Skoplju — u Makedoniji, kroz onaj u Mladenovcu — u
Srbiji ... Svud su oni, svud je u Jugoslaviji napacena slavenska zemlja, svud su Slovenci,
Jugoslaveni.“®° Jako je tr§¢anska kriza ponajvi$e utjecala na narod u Istri buduéi da su se u Trst
slijevale brojne izbjeglice iz Istre,'’® Pilas u svojim tekstovima nije pokazivao znakove

uvazavanja osobitosti regije koja se prvi puta nasla u sastavu Hrvatske.

3.5.2. lIstarski lokalizam
,DPilasovei® u Hrvatskoj bili su u svojem djelovanju pod velikim utjecajem njihova

rodnog kraja. Primjerice, vecina redakcije Naprijeda dolazila je s podrucja Istre i Kvarnera i
bili su upoznati sa specifi¢nim polozajem Istre. Najpoznatija dvojica bila su Berto Crnja i Dusan
Dimini¢, obojica sudionici narodnooslobodilacke borbe, koji su u svojim memoarskim
zapisima opisali motivacije njihovih tekstova i drustvene djelatnosti.

Vjerojatno klju¢ni problem u Istri bili su obrazovani kadrovi §to je bio slucaj i u ostatku
Hrvatske. O tome je i CK SKH raspravljao sredinom 1953. kada je ustvrdeno da se oni iz centra
slabo bave tim pitanjem.}’* Tako se u zapisniku sjednice iz svibnja 1953. spominje kako u
narodnim odborima nedostaju kvalitetni kadrovi, da mnogi odlaze iz narodnih odbora u razna
poduzeca i da je lijeCnicki kadar loSe rasporeden. Ono S$to je interesantno je da se Istra ne
apostrofira kao osobito kriti¢na regija po pitanju kadrova.'’> Medutim, Crnja je slabo
razumijevanje CK KPH za prilike u Istri primijetio odmah po zavrSetku ratnih zbivanja. U
partijskim je direktivama viSe vidio nastojanje da se Istra prilagodi reZimu. To je primijetio i u
ljudima koje im je CK slao kao kadrovsku ispomo¢.}”® Bakari¢ je na partijskom savjetovanju
koje je odrzano u lipnju 1945. u Rasi uvazio zelju Istrana da im se posalju kadrovi. Medutim,
on je priznao da se ¢esto Salju oni nedovoljno pripremljeni i apelira na Istrane da se Zagrebu
obrate s jasno definiranim potrebama.’*

Partijske organizacije su se nasle u kadrovskim problemima iz dva razloga. Prvi se odnosio na
izostanak visokokvalificiranih u narodnim odborima koji nisu imali potrebna znanja iz, recimo,

financija ili industrijskih djelatnosti. Drugi je razlog lezao u potrebi pridobivanja

189 Pilas, ,,Jugoslavija,“ 18. listopada 1953., u: HR-HDA-1561, 20.

170 Istrapedia, s. v. ,, Trst.

11| Zapisnik sjednice Izvrinog komiteta Centralnog komiteta SK Hrvatske, odrZane u Zagrebu dana 14. maja
1953. g.,“ u: Zapisnici Izvisnoga komiteta Centralnoga komiteta Saveza komunista Hrvatske : 1952. — 1954.,
prir. Branislava Vojnovi¢ (Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 2008), 75.

172 |bid, 77.

173 Crnja, Zbogom drugovi, 134.

174 1zvjestaj s partijskog savjetovanja odrzanog 18.6.1945. u Rasi. -Pregled politicke situacije (nedostaje
pocetak),” u: Diminié, Sjecanja, 301.
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visokokvalificiranih koji nisu bili ¢lanovi Partije. Njih je trebalo uvjeriti kako pripadnici
narodne vlasti nisu ,,divljaci ve¢ da su se borili za ne§to novo*.1"®

Tijekom 1945. godine, dolazi do velikih promjena na poziciji sekretara Oblasnog komiteta u
Istri bez ikakve prethodne najave. Na mjesto sekretara OK partije postavljen je Tode Curuvija
koji je bio Srbin rodom iz Knina, dok na Crnjinu poziciju sekretara OK Saveza komunisticke
omladine Jugoslavije dolazi Miko Tripalo iz Dalmacije.'”® Crnja smatra kako Curuviju i Tripala
nisu ni pitali zele li te nove funkcije, dok bi se bilo kakvo preispitivanje odluke CK KPH moglo
interpretirati kao prigovaranje. Nakon Curuvijina dolaska, s funkcija su oti§li mnogi istaknuti
istarski funkcioneri koji su se istaknuli svojim uéeS¢em u NOB-u. S mjesta predsjednika
Oblasnoga narodnooslobodila¢kog odbora oti$ao je Ante Cerovac,!’’ Ljubo Drndi¢ s mjesta

178

procelnika Upravnog odjela za propagandu Oblasnog NOO-a,*’® a na kraju i Dusan Dimini¢

kojeg Crnja naziva ,,dusom pokreta i organizatorom nove narodne vlasti u Istri*.17°

Ono $to je istarske partijske duznosnike najvise zasmetalo bila je konspirativnost kojom su se
donosile odluke. Crnja smatra da je iskoristena situacija nedostatka kadrova kako bi se u Istru
postavili provjereni ljudi. Nadalje, on u tome vidi odredeni nivo nepovjerenja CK prema
Istranima da su sposobni izvrSavati direktive bez pogovora. Moguce da rukovodstvo Hrvatske
nije bilo sasvim u krivu buduéi da se dio partijskog tijela u Istri osamostalio u ratu i nije bio
voljan poslusati svaku direktivu ako bi procijenio da ne uvazava posebnosti Istre u odnosi na
ostatak Hrvatske. '8

Sasvim je logicno da je medu gradanima Istre zbog takvog odnosa centra pocelo tinjati
nezadovoljstvo koje ¢e se povremeno javljati u obliku nasilja. Primjerice, u Poljanama kod
Opatije kamenjem je potjerano kotarsko rukovodstvo pri pokusaju ulaska u selo.!8! O
nezadovoljstvu ,,narodnih masa‘““ Diminicu je pisao i poznati istarski pjesnik Drago Gervais koji
Diminica izvjeStava o tome da se ¢lanovi Narodnog fronta ne smiju pojaviti u nekim mjestima
podno U¢ke.® U jednom od izvjestaja UDB-e o djelovanju ,dilasovaca“ i njegovo ime se

nalazi medu onima koji su bili njihovi kontakti.'8

175 | Zapisnik sa sjednice s tajnicima i predsjednicima kotarskih i gradskih NOO-a Oblasnog NOO-a Istre,
odrzane 20.VII.1945. u Labinu,* u: Diminié¢, Sjecanja, 305.

176 Crnja, Zbogom drugovi, 142.

7 1bid. 144,

178 Istrapedia, s. v. ,,Drndi¢, Ljubomir.

179 Crnja, Zbogom drugovi, 144.

180 |bid. 143.

181 Pismo Vlade Juri¢i¢a, jednog od komesara II. brigade 43. Istarske divizije, 1948. sekretar Gradskog komiteta
KPH u Puli,” u: Dimini¢, Sjecanja, 342.

182 Pismo Drage Gervaisa, Rijeka 2.4.1948.,” u: Diminié, Sjec¢anja, 344.

183 HR-HDA-1561-1-3-4-1-5 010.1/1-5 (1-32) Predmet: Pregled djelovanja djilasovaca u zadnja &etiri mjeseca,
Dne, 25.V.1957. god. 3.
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Animozitet prema organima narodne vlasti uzrokovala je njihova neefikasnost. Tako Boris
Siroti¢, tajnik Oblasnog NOO za Istru, spominje da se organiziraju brojne konferencije i
sastanci dok medu narodom vlada nestasica kukuruza.'® Takoder, isti¢e i primjer Pore¢a gdje
je 1948. godine situacija bila tako porazavajuc¢a da ni ¢inovnici nisu imali pristojnu prehranu
po menzama zbog &ega su mnogi napustali Istru.® Iste se godine poéinje graditi pruga
Lupoglav-Stalije koja je trebala biti izgradena na dobrovoljnoj bazi kao i ona Samac-Sarajevo
ili Bréko-Banoviéi. Crnje spominje izostanak radnog zanosa zbog kojeg Istrani nisu rado
odlazili sa svojih posjeda 1 odazivali se pozivu. Aktivisti sa sela su tjerali one koje su pruzali
otpor, a nisu se libili ni upotrijebiti fizicku silu. Radnu snagu za rudnik Rasa pribavljali su na

sli¢an na¢in.18

184 | Pismo Borisa Siroti¢a, tajnik Oblasnog NOO za Istru, Zagreb 6.V.1948.,” u: Diminié, Sjecanja, 346.
185 |bid. 347.
18 Crnja, Zbogom drugovi, 183.
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4. BRIJUNSKI PLENUM, IZBORI | DESETI PLENUM CK SKH

4.1.Promjene u Naprijedu
Nakon $to su izlozene teorijske sli¢nosti i razlike izmedu osnovnih postulata Pilasove

misli 1 misli ,,dilasovaca® u Hrvatskoj, u ovom se poglavlju iznosi kronoloski pregled klju¢nih
dogadaja koji su obiljezili njihovu djelatnost. lako je Sesti kongres, o kojem se govori u drugom
poglavlju, vjerojatno najvazniji dogadaj za ,,dilasovce™ u Hrvatskoj jer je njima tada otvorena
moguénost slobodnijeg pisanja, njemu je prethodio ve¢ spomenuti trenutak s kritikom na racun
Miroslava Krleze. Objavljivanje kritike same po sebi nije bilo revolucionarno, ali Andreja
Grzina smatra da je pruzanje mogucénosti Krlezi da odgovori na kritiku, $to je on i u¢inio dva
tjedna kasnije, oznacilo novi nacin rada u novinama. Od tada je Citateljima otvorena mogu¢nost
da komentiraju drustveno-politicke dogadaje, ali i da demantiraju napise.!®” U formalnom
smislu, velika je promjena bio i trenutak kada u svibnju 1953. list Naprijed prestaje biti ,,organ
Saveza komunista Hrvatske* i postaje ,,tjednik za drustvena, politi¢ka i kulturna pitanja“.1% Ta
se promjena i u fizickom smislu dogodila selidbom urednistva lista iz Dezmanova prolaza, gdje
je bilo sjediste CK SKH, na Maruli¢ev trg.® S naslovne strane lista je ¢ak skinuta parola
,Proleteri svih zemalja ujedinite se**.*%

Kao $to je spomenuto u drugom poglavlju, u tom periodu u redakciji prevladava mlada
generacija i list ne nalikuje ni priblizno na Naprijed iz vremena NOB-a i poraca. List je osnovan
1943. godine i funkciju prvoga glavnog urednika obnasao je Marijan Stilinovi¢. Naprijed je bio
organ KPH 1 on se fokusirao na objavljivanje odluka najvisih tijela KPH i rada njegovih
organizacija.'®* Od 1945. godine, to je bio list u kojem je funkcija glavnog urednika bila usko
vezana uz funkciju sekretara Agitpropa.'®? U kadrovskom smislu, prva se promjena dogodila
1949.-1950. kada Juru Frani¢eviéa na mjestu sekretara Agitpropa zamjenjuje Tode Curuvija,
ali on ne preuzima i mjesto glavnog urednika Naprijeda. Tu funkciju privremeno preuzima
Stjepan Separovi¢, i u konaénici Milan Nozini¢ koji ¢e na toj funkciji ostati do kraja 1953.
godine.'®® Funkciju v. d. glavnog urednika obnasao je Hrvoje Sarini¢, a od 1. sije¢nja 1954.
godine Dusan Dimini¢ dolazi na funkciju kao posljednji glavni urednik Naprijeda.

Prave promjene nastupaju od Nozini¢eva dolaska u redakciju. lako su novinari i dalje mogli biti

samo C¢lanovi SKH, Naprijed od tada ukljucuje sve veéi broj tekstova koji nisu vezani uz

187 Grzina 210.

188 Najbar-Agicié¢ 129.

189 Grzina 211.

190 Radeli¢, ,,Dilasovci u Hrvatskoj i hrvatska historiografija,* 63.
191 Grzina 206.

192 Najbar-Agicié¢ 120.

198 1bid. 121.
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politi¢ki Zivot u Hrvatskoj ve¢ pocinje prevladavati kulturna rubrika. U njoj su pisali znacajna
imena kulturnog Zivota poput Branka Gavelle, Vladana Desnice, Slobodana Novaka, Draga

Gervaisa, Antuna Barca i Vjekoslava Kaleba.!%*

4.2 Kocenje ,,demokratizacije*
Naznake da bi demokratskim tendencijama mogao do¢i kraj bile su vidljive u lipnju

1953. godine na Drugom plenumu CK SKJ na Brijunima. Tada je upuceno direktivno pismo
svim organizacijama SKJ u kojima se poprilicno otvoreno govori o namjerama najviseg
partijskog rukovodstva. Spominje se kako je ,,demokratija naSa agitaciono-propagandna
taktika® i da su mnogi ¢lanovi pogre$no interpretirali Sesti kongres SKJ.'% Kiitizira se
odricanje od odgovornosti koje je vidljivo kod mnogih ¢lanova SKJ. Tu se misli na svodenje
partijskog rada na drZanje predavanja dok se nevoljko oStro suprotstavljaju antisocijalistickim
tendencijama i pojavama. Ukratko, u pismu stoji da se ,komunisti sada oslobadaju
odgovornosti za dalji razvitak socijalizma* $to je Brijunski plenum proglasio neprihvatljivim.1%
Dilas je nakon plenuma Kardelju u povjerenju rekao da ne¢e moci poduprijeti brijunsku liniju
jer ju je dozivio kao kodenje ,,demokratizacije* i vra¢anje ,,na lenjinisti¢ku ideologi¢nost“.*%" |
zaista, svi njegovi znacajniji tekstovi koji su spomenuti u tre€em poglavlju objavljeni su nakon
Brijunskog plenuma $to je bio slucaj i s ,,dilasovcima® u Hrvatsko;j.

Drugi signal da najvisi partijski vrh priZeljkuje ko¢enje demokratskih kretanja rjede se istice u
historiografskim prikazima ,,dilasovstine, a radi se o Titovom govoru odrzanom u listopadu
iste godine na bjelovarskom stadionu povodom proslave desete godi$njice osnutka Desetoga
zagrebackog korpusa Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije. Osobito su interesantna Titova
razmiSljanja o postojanju birokratizma, politickim neistomiSljenicima 1 ,,socijalistiCkoj
demokraciji“. On smatra kako su u Jugoslaviji ,,odavno presli na decentralizaciju“ i da je
birokratizam porazen.®® Sto se ti¢e ,,demokratizacije, ona je za njega izvriena i na politickom
i na ekonomskom planu. Znakovito je na §to ukazuje kao primjer uspjeha ,,demokratizacije*.
Spominje uvodenje novoga dvodomnog parlamenta koji se sastoji od Saveznog vijeca 1 Vijeca
proizvodaca. Potonje je novina koja za njega predstavlja krunu ,,demokratizacije” jer
,proizvodaci koji stvaraju” imaju najveci nivo u odlucivanju u povijesti. Ovakav formalisticki

pristup podsjeca na nacin na koji je KPJ smatrala da je rijesila nacionalno pitanje u Jugoslaviji

194 Grzina 211.

195 Banac, ,,Hrvatski dilasovci,* 20-21.

196 | bid.

197 |bid. 21.

1% | Govor Titov na velikom sportskom stadionu u Bjelovaru povodom proslave 10-godisnjice osnutka X.
korpusa ,,Zagrebackog,” Narodni list, br. 2578, 6. listopada 1953, 2.
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federalistickim uredenjem koje je gotovo tijekom Ccitavog trajanja Druge Jugoslavije bilo
predmetom rasprava na partijskim forumima i teznji predstavnika nesrpskih naroda i narodnosti
koje su se odupirale centralistickim tendencijama u Jugoslaviji. Za birokratizam Tito ipak
priznaje da se radi o pojavi protiv koje je potaknuta borba iz samih vrhova Partije tako da se jos
uvijek treba paziti ,,vertikalno odozgo do dolje“ kako se ne bi opet pojavile birokratske
tendencije.®®
Uz to §to je smatrao da je SKJ ispunio u velikoj mjeri ono §to je zacrtao na Sestom kongresu,
Tita je podosta brinulo kako je narativ o ,,demokratizaciji* shvacala opozicija. Na Brijunskom
plenumu on je iskazao svoje nezadovoljstvo na¢inom na koji su ¢lanovi SKJ reagirali na teze o
,,cdemokratizaciji“ jer su pokazivali nedostatak volje za partijskim radom, dok je u Bjelovaru
govorio o tome kako su ,,0staci starog* poeli govoriti kako je kucnuo njihov &¢as.?%° On smatra
da je reakcija pogresno interpretirala njihovu ideju ,,demokratizacije* jer je ona bila usmjerena
na poboljSanje polozaja naroda u jednoj socijalistickoj zajednici. Nadalje, on usporeduje tu
zajednicu s ljudskim organizmom koji je ,,zdrav, monolitan“ i upozorava, moglo bi se re¢i i da
prijeti, da ne Zzeli ponovno ,,0operacije praviti, pri ¢emu se vjerojatno referira na sudbinu
informbiroovaca. On ih savjetuje da se pomire ,,sa onim $to jeste“ i da nema govora o
raspustanju Partije jer kako objasnjava: ,,Prije ¢e deva proci kroz iglene usi nego §to ¢u ja to
udiniti ili §to ¢u dozvoliti da se to uéini. To treba da znaju.“?*! Mjesec dana kasnije, IK CK SKH
je raspravljao o stanjima i problemima priprema za izbore. Jakov BlaZevi¢ je smatrao da je
licemjerna borba protiv birokratizma od strane Drndi¢a, Diminiéa i Crnje jer su, prema
njegovim tvrdnjama, oni vrsili pritisak na Josipa Sestana da odustane od kandidature kako bi
Drndi¢ ostao bez protukandidata. On je smatrao najgorim u cijeloj situaciji S$to
instrumentaliziraju Naprijed za napade na partijske komitete.?’? Bakari¢ je u agitaciji za
Drndi¢a vidio ,,svinjariju i opasnu stvar* posto je smjerala k tome da partijski sekretari prestanu
slijediti 1K CK SKH.?® On ¢ak postavlja pitanje o likvidaciji Naprijeda koji je predvodio
agitaciju:

Drug Bakari¢ Vlado: Sada je pitanje $to da radimo sa ,,Naprijed“-om? Da li ga pustiti

da propadne ili to druStvo otkloniti — ali §to tada?

19 Govor Titov na velikom sportskom stadionu u Bjelovaru povodom proslave 10-godi$njice osnutka X.

korpusa ,,Zagrebackog,* Narodni list, 2.

200 |hid. 3.

201 |hid.

202 7apisnik sjednice Izvr$nog komiteta SKH 6.X1.1953. g.,* u: Zapisnici Izvrsnoga komiteta Centralnoga
komiteta Saveza komunista Hrvatske : 1952. — 1954., prir. Branislava Vojnovi¢ (Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv,
2008), 104.

203 |hid.
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Razvila se diskusija oko toga $to uciniti sa ,,Naprijed“-om.
Zakljucak: da ih se pusti do kraja.*?%

Prema tome, iz ovog se moze zakljuciti da je IK ve¢ uoci parlamentarnih izbora problemati¢na
bila kampanja u koju su se ukljucili ,,dilasovci® samo $to nisu bili sigurni kako joj pristupiti.
Na kraju ¢e situaciju s kotarom Pore¢ — Buzet povezati sa ,,slucajem Dilas* koji ¢e se razrijesiti

na federalnom nivou i tako zapravo ,,otkloniti* to drustvo.

4.3.1zbori za Saveznu narodnu skupStinu
,Dilasovci® u Hrvatskoj pokusali su iskoristiti val proklamirane ,,demokratizacije* kako

bi na izborima u SNS-u 1953. godine promovirali kandidate koji su dijelili njihove ideje borbe
protiv birokratizma i zalaganja za postivanje ,zakonitosti“. Te su skupstinske izbore
karakterizirale neke suvremenije osobitosti. Uvode se glasacki listi¢i umjesto kuglica ¢ime se
osuvremenio postupak glasanja. Mogu¢nosti da se glasuje putem opunomocenika takoder vise
nije bilo budu¢i da se napominjalo kako svatko glasa osobno.?®® Kao §to je i spomenuto u
drugom poglavlju, 1953. godine donesen je novi Ustavni zakon, a za ove parlamentarne izbore
vazno je istaknuti da je nakon rada na njemu zapocet rad na novome izbornom zakonu.?%® Uz
uvodenje dvodomnosti koju je spomenuo Tito u svojem govoru u Bjelovaru najvaznija je novost
bila moguénost kandidatura putem zborova bira¢a, ali i grupa gradana.?’” Ono $to Katarina
Spehnjak isti¢e, moguénost da se gradani kandidiraju za Savezno vijece na temelju podrske 200
gradana s birackim pravom bila je shvac¢ena formalno. Oni su se uglavnom smatrali opozicijom
ili politicki nepodobnima. Kandidati koji nisu prosli kroz ,,usuglasavanje* u forumima SSRN,
iako je njegova uloga u izbornom postupku zakonski nepostojeca, ¢esto su nailazili na otpor
¢lanova SSRN-a. Ako bi 1 dobili potporu dijela biraca, predizborna agitacija bi im se pokusavala
sprijeciti. U slu€aju da ne skupe propisanu podrsku od jedne Cetvrtine zborova biraca, njihova
jedina opcija bila je da se kandidiraju kao kandidati grupe gradana. Sto je svakako upecatljivo
kod izbora za Savezno vije¢e SNS-a u Hrvatskoj, kada pogledamo broj kandidata po izbornim
kotarevima, jest to da je jedinica Pore¢ — Buzet jedini izborni kotar gdje je postojao kandidat
grupe gradana. Kandidata za zastupnike Republickog vijeca s liste grupe gradana bilo je ipak

vige.?%8

204 | Zapisnik sjednice Izvr$nog komiteta SKH 6.X1.1953. g.,* 105.

205 gpehnjak, ,,Socijalisticki savez i demokracija,* 100.

206 | bid.

207 | bid.

208 Tzborne jedinice koje su imale kandidate s liste grupe gradana: Vojnié¢, Dvor, Metkovié, Petrinja, Karlovac III,
Vukovar I, Pula, Glina, Krizevci II i Daruvar, u: Spehnjak, ,,Socijalisticki savez i demokracija,* 105.
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List Naprijed je u ovim izborima vidio priliku da ,,demokratizacijske* snage udu u parlament.
Tako je Dimini¢ ve¢ u lipnju 1953. objavio ¢lanak pod naslovom ,,0 nacinu predlaganja
kandidata“ u kojem se zalaze za aktivniju ulogu SNS-a koji neée samo formalno potvrdivati
zakonske prijedloge ve¢ o njima i raspravljati.?®® Sli¢an je stav Vnuk izrazio u ¢lanku ,,Ono
glavno!“ u kojem je citirao Dilasa isticu¢i kako se socijalisticki poslanik mora boriti za
,pravednost, za zakonitost i demokratska prava radnih masa*.?1°

Crnja je u rujnu objavio &lanak naslovljen ,,Na pocetku izborne kampanje* u kojem se pozvao
na Kardelja koji je kritizirao gore navedeni princip ,,usuglasavanja“ u forumima SSRN-a prije
samih izbora 1 pozvao partijske rukovodioce da se kadrovi ,,provjere” kroz mase, a ne kroz
kadrovska odjeljenja.?!! To je bio stav dosljedan , dilasovskoj“ borbi protiv nepostivanja
transparentnosti javnog djelovanja. U studenom objavljuje ,,Novo i staro u izbornoj borbi* u
kojem se zaloZio za istinsku slobodu izmedu vise kandidata, a ne da jednog favorizira CK.?2
Pritom se Crnja ponovno poziva na Kardeljev referat s drugoga plenarnog zasjedanja Saveznog
odbora Socijalistickog saveza radnog naroda Jugoslavije: ,,Socijalisticki savez radnog naroda
treba da podrzi svaku kandidaturu ljudi, koji imaju Cestite odnose do socijalisticke stvarnosti i
koji uzivaju povjerenje masa“.?'® Crnja ovaj tekst pise nakon prve faze izborne kampanije i tvrdi
da se ta ideja nije primjenjivala. On tu prije svega misli na ¢injenicu da je velik dio redakcije
Naprijeda, ukljucujuéi i Crnju, podrzalo spomenutog Ljubu Drndiéa u njegovoj kandidaturi u
kotaru Porec-Buzet. Nadalje, spominje kako su se iznosila ,shvacanja® da bi pokazatelj
kvalitetnog rada SSRN na pojedinom kotaru bilo postojanje samo jednog kandidata budu¢i da
bi vise kandidata ukazivalo da ,,nema jedinstva“.214

Taj je ¢lanak po mnogo¢emu bio preloman za redakciju Naprijeda. U svojim sje¢anjima Crnja
priznaje da je taj komentar bio otvorena kritika politike CK SKH.?'® Vladimir Bakarié je, prema
Crnjinom svjedo&enju, do tog ¢lanka savjetovao redakciju Naprijeda u njinovom pisanju. On
je bio protiv objavljivanja ovog ¢lanka jer je smatrao da ée njime ,,izazvati neprilike*.?1® Oni
su se dakle, s Bakari¢em razisli uoci izbora za SNS i moglo bi se reci da od tada zaista djeluju

neovisno, to jest, bez ikakvog utjecaja CK.

209 Najbar-Agici¢ 130.

210 7ivko Vnuk, ,,Ono glavno!,“ Naprijed, br. 44., 30. listopada 1953., 1.

211 Berto Crnja, ,,Na poéetku izborne kampanje,“ Naprijed, br. 39, 25. rujna 1953., 1.
212 Grzina 213.

213 Berto Crnja, ,,Novo i staro u izbornoj borbi,* Naprijed, br. 45, 6. studenog 1953. 1.
214 1bid.

215 |dem, Zbogom drugovi, 222.

216 |pid. 219.
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Crnja izrazava nezadovoljstvo nadinom na koji je Kotarski komitet Pore¢ odbio predlozenu
kandidaturu Ljube Drndiéa tvrdeéi kako ,,stvari sa drugom nisu &iste*.2!’ lako je Drndi¢evo
djelovanje bilo u skladu sa zakonom i on je prikupljao potpise, sekretar KK Pore¢ samo je rekao
da ée time ,,na sebe navuéi mrznju svojih drugova“.?*® Na kraju se ispostavilo da nije bilo
problema s Drndi¢em, ali Crnja svejedno kritizira takvu kampanju nepovijerenja i sumnji¢enja
jer je ona atribut birokratizma.?®

Osim situacije na kotaru Pore¢ — Buzet, Crnja spominje da je sli¢na sudbina Mileta Joke &iju
kandidaturu za Republi¢ko vijec¢e u kotaru Dvor na Uni rukovodstvo SSRN nije podrzavalo veé¢
su kao svojeg kandidata isticali sekretara KK Milosa Panjkovi¢a. Crnjina potpora Joki takoder
upucuje na to za kakvu su se demokraciju zalagali ,,dilasovci® u Hrvatskoj. Za njega je
prvenstveno problemati¢no to Sto je Joka formalno kandidat gradanske liste iako je ¢lan SK i
SSRN i ,,éovjek koji je posten i odan stvari socijalizma*.??° On u ¢lanku definira ,,socijalisticku
demokraciju“ kao slobodnu i otvorenu diskusiju ,,unutar socijalistickih snaga* do¢im je njezino
provodenje u ovom slu¢aju onemoguceno jer Joka nije kandidat SSRN iako ima potporu dijela
¢lanstva.??

Puro Kladarin je u Vjesniku objavio dva ¢lanka u kojima kritizira Crnjine ideje iz ¢lanka ,,Novo
i staro u izbornoj borbi* i optuzuje redakciju Naprijeda da se ,.igra demokracije.??? Kladarin
smatra da su zahtjevi za ve¢im brojem kandidata suvise formalisti¢ni. Za njega je broj kandidata
irelevantno pitanje na jednak nacin kao i glasanje biraca jer je to za njega predstavljalo
~formalnu stvar jednog veé zavrienog procesa, ve¢ iskristaliziranog misljenja radnih ljudi“.??®
Sve u svemu, veci broj kandidata na izborima rezultirao je Zestokom predizbornom kampanjom
u kojoj se kandidate koji nisu bili odobreni od CK tretiralo kao ruSitelje partijskog jedinstva 1
frakcionaSe.

Izbori su odrzani 22. studenog dok su konacni rezultati bili poznati 11. prosinca. U izbornom
Kotaru Pore¢-Buzet za poslanika je izabran Josip Sestan s 48,9 % glasova, dok je drugi kandidat
Ljubo Drndi¢ osvojio 45,3 % glasova.??* Za Republi¢ko vijece bilo je s liste grupa gradana
kandidirano trinaest kandidata, a medu Getvoricom izabranih u Sabor na$ao se i Mile Joka s

54,9 % glasova.??® Drndi¢ se Zzalio na nepravilnosti pri provodenju izbora, ali pododbor

217 Berto Crnja, ,,Novo i staro u izbornoj borbi,* 2.

218 1pjd.

219 | pjd.

220 | pjd.

221 |pjd.

222 Kevo 159.

223 gpehnjak, ,,Socijalisticki savez i demokracija,* 109.
224 |bid. 114.

225 |pid. 115.
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Saveznog vijeéa SNS nakon provedenog postupka na terenu u konaénici je verificirao Sestanov
mandat.??® U ¢lanku ,,0 izbornoj borbi i prilikama na kotaru Pore¢ — Buzet* Drndi¢ je iznio
poteskoce s kojima se susretao u kampanji i istaknuo kako njegova kandidatura nije bila

neopravdana s obzirom na visok broj glasova koje dobio na izborima.??’

4.4 Dilasova serija ¢lanaka i plenumi
Milovan Dilas je svoju seriju najpoznatijih ¢lanaka u Borbi objavio izmedu listopada i

prosinca 1953. godine, upravo u vrijeme zestoke izborne kampanje. Kevo smatra kako se Pilas
odlucio na ovako obiman teoretski rad jer su kritike na njegov racun bile sve glasnije i jer je
Dilas Zelio zavrsiti svoju teoretsku djelatnost prije sukoba s Titom koji se doimao sve blizim.
On je ¢lankom ,,Nove sadrzine* objavljenom 11. listopada zapoceo tu seriju??® dok se veé 25.
listopada s ,,Malim izbornim temama“ ukljuc¢io u predizbornu kampanju svrstavsi se na stranu
snaga koje su dovodile u pitanje kandidate nametnute ,,odozgo*.??° Posljednji iz te serije koji je
objavljen u Borbi bio je naslovljen ,,Revolucija® i u njemu borbu za ,,demokratske prakse*
naziva revolucionarnim pozivom i zanosom, zapravo suvremenom revolucijom.?°

»Dilasovei® u Hrvatskoj okupljeni vidjeli su u tim ¢lancima podrSku i potvrdu o ispravnosti
njihovih nastojanja da ukazu na birokratske prakse u politickom Zivotu u Hrvatskoj. Ti su ¢lanci
proizasli iz pera ¢lana IK CK tako da su bili interpretirani kao da su ,,na liniji CK*. Dodatnu su
potvrdu dobili u imenovanju Pilasa predsjednikom SNS §to je bila druga funkcija po rangu u
drzavnoj vlasti.?®! Jasno da se takav izbor nije mogao dogoditi bez suglasnosti predsjednika
Tita Sto je stvorilo dodatnu konfuziju jer su smatrali da bi Tito mogao biti kritican prema tim
¢lancima. Postoji mogucnost da razlog njegove inertnosti lezi u cCinjenici da je zbog
zdravstvenog stanja dosta vremena provodio u Sloveniji tako da nije bio ni najbolje upoznat s
Dilasovim ¢lancima.?*? Da bi se razjasnio stav CK SKJ, njegov IK je 10. sije¢nja 1954. izdao
saopcenje u kojem se napominje kako Dilasovi ¢lanci iz Borbe, a osobito ,,Anatomija jednog
morala“ iz Nove misli ne predstavljaju nista vise do stava Milovana Dilasa koje je ,,u svojoj

osnovi protivno misljenju svih ostalih &lanova Izvr$nog komiteta“.?*? Stovise, smatrali su te

226 Spehnjak, ,,Socijalisticki savez i demokracija,* 117.

227 Ljubo Drndi¢, ,,0 izbornoj borbi i prilikama na kotaru Pore¢ — Buzet,“ Naprijed, br. 50, 11. prosinca 1953., 8-
9.

228 Kevo 154.

22 Pilas, ,,Male izborne teme,“ 25. studenog 1953., u: HR-HDA-1561, 4.

230 |dem, ,,Revolucija,“ 7. sije¢nja 1954., u: HR-HDA-1561, 104.

231 Darko Bekié, Jugoslavija u hladnom ratu : odnos s velikim silama 1949-1955 (Zagreb: Globus, 1988), 567.
232 Pilas, Vlast i pobuna, 17.

233 Saopéenje Izvr$nog komiteta Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske,* 10. januara 1954., U: HR-
HDA-1561, 107.
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&lanke protivnima i duhu Sestog kongresa i Brijunskog plenuma. U tom mu se saopéenju
zamjera $to nije objavio te ¢lanke u suglasnosti s njima i $to ih je nastavio objavljivati i nakon
Sto su mu nakon prvih par primjeraka sugerirali da nanose Stetu SK.

Obicno se isti¢e ¢lanak ,,Anatomija jednog morala“ kao kap koja je prelila ¢asu. Dilas smatra
da to nije to¢no bududi da je odluka o odrzavanju Tre¢eg plenuma donijeta prije objavljivanja
spornog ¢lanka, ali da je ¢lanak svakako dolio ulje na vatru.?** Iako Dilas u ¢lanku ne spominje
imena, radi se o prikazu odnosa supruga partijskih funkcionera prema Mileni Dapcéevié, supruzi
generalpukovnika Peke Dapcevica. One nju odbacuju iz svojeg drustva jer nije sudjelovala u
NOB-i i jer se radi o dvadesetjednogodisnjoj glumici koja nije ,,jedna od njih*. Dilas je kritican
prema takvom moraliziranju i smatra da je to primjer kako se partijski rukovodioci odvajaju od
objektivne stvarnosti, a samim time i od drustva.?*®

Dana 16. sije¢nja odrzan je Tre¢i plenum CK SKJ na kojem su osudene Dilasove teze 1
proglasene suprotnima liniji Sestog kongresa. OptuZen je da su njegove teze izazvale
zbunjenost u javnosti s obzirom na njegovu funkciju i da je zapravo nanio $tetu ugledu SK.2%
Isto tako, njegove su teze, prema zakljuCcima plenuma, stvorile ,politicku osnovu za
ugrozavanje ideoloskog i organizacionog jedinstva SKJ i za njegovu likvidaciju“.?®’ Dilas je
isklju€en iz CK SKIJ i smijenjen sa svih funkcija u SK te kaznjen posljednjom opomenom.
Nije bilo naznaka da ¢e ,,dilasovci® u Hrvatskoj dozivjeti druk¢iju sudbinu. Kao ni Dilas,
redakcija Naprijeda, ali i Narodnog lista, nakon izbora za SNS nastavljaju sa svojom
djelatnoscu. I jedan i drugi list prenose pricu o dr. Juliusu kao zrtvi birokratizma. Kontroverzni
¢lanci Berta Crnje i Guste Sprljana objavljeni su u Vjesnik u srijedu dana 6. sije¢nja. Izgleda da
»dilasovcima“ ni saopcéenje IK od 10. sijenja koje je najavljivalo obracun s ,,dilasovstinom*
nije bio dovoljan razlog da prestanu sa svojom djelatnos¢u. Tako je 15. sije¢nja u trecem broju
Naprijeda Vnuk pisao o ,,birokratskim deformacijama“ u vrapéanskoj bolnici?*®, dok je u listu
prenesena pri¢a o Risti Supljinovskom, novinaru Nove Makedonije u Bitolju koji je bio fizi¢ki
napadnut zbog kriti¢kih napisa o nekim predstavnicima vlasti.?®® Kao $to je bilo uobicajeno,
nakon Tre¢eg plenuma CK SKJ uslijedili su plenumi Centralnih komiteta u svim

republikama.?®® Dana 23. sije¢nja odrzan je Deseti plenum CK SKH na kojem je osudena

23 Vasilije Kalezi¢, Dilas miljenik i otpadnik komunizma : kontroverze pisca i ideologa (Beograd: Autorsko-
izdavacka grupa ,,Zodne*, 1988), 65.

2% Pilas, ,,Anatomija jednog morala,* u: Porgovi¢ 336.

236 Bekié 574.

237 |bid.

238 7ivko Vnuk, ,,Elementi jednog samoubistva,* Naprijed, br. 3, 15. sije¢nja 1954., 2.

239 J. Popovski, ,,Novinar iz Bitolja fizi¢ki napadnut zato §to je kritikovao neke predstavnike vlasti,” Naprijed,
br. 3, 15. sije¢nja 1954., 2.

240 Pilas, Vlast i pobuna, 38.
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bilasova linija i izdvojena redakcija Naprijeda kao centar ,dilasovstine“ u Hrvatskoj.

,DPilasovei® su proglaSeni koordinatorima, optuzeni su da su smjerali stvoriti viSestranacki

sustav i da su se zalagali za likvidaciju Partije.?*

241 Banac, ,,Hrvatski dilasovci, 24.
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5. ELIMINACIJA | REPRESIJA
5.1.Kritika CK

5.1.1. Trediizvanredni plenum CK SKJ
Titov govor na Tre¢emu izvanrednom plenumu CK SKJ sazima sve kritike koje ¢e drugi

komunisti ponavljati na tom plenumu. Neke optuzbe nisu imale utemeljenja u stvarnosti, dok
su neke bile istinite. Prije svega, kritika da su Dilasovi ¢lanci bili protivni duhu Sestog
kongresa®?? mogla bi se smatrati istinitom ako bismo Sesti kongres smatrali ,agitaciono-
propagandnom taktikom®, a ne istinskom Zeljom da se koliko-toliko demokratizira politi¢ki
zivot u Jugoslaviji.

Tito je Pilasa optuzio da se zalagao za likvidaciju SK?* to je Dilas, kako smo mogli vidjeti u
tre¢em poglavlju, negirao u ¢lanku ,,Savez ili Partija“. Nadalje, on je na plenumu rekao da se
on prvi zalagao za odumiranje Partije i Saveza, ali nije smatrao da ,.,to treba da bude kroz 6
mjeseci, godinu ili dvije, nego da je to jedan dugotrajan proces*.?** Drugim rije¢ima, Titu je
parola o odumiranju Partije bila obi¢na floskula koja je trebala pokazati prevlast rukovodstva
SKJ na ideoloskom planu u odnosu na SSSR. Ocito je da stvarne zelje za likvidacijom Partije
nije bilo ve¢ se radilo o pozivanju na neke od osnovnih postulata marksizma, bez da ih se u
stvarnosti primijeni.

Tito je Dilasu predbacio i ,,razbijanje discipline* $to bismo mogli re¢i da je istinito za jednu
partiju utemeljenu na principu demokratskog centralizma. Tito je smatrao za Dilasove ¢lanke
da su oni protivni odlukama Brijunskog plenuma §to je istinito jer je Dilas Kardelju nakon tog
plenuma saopéio da neée moci poduprijeti brijunsku liniju.?*> Stovise, Pilas je potvrdio na
Tre¢em kongresu da nije smatrao Brijunski plenum ,,pravilnim*.2*6 Samim time, Tito je na neki
nadin bio u pravu u isticanju da BDilas nije poznavao sustinu razvitka jugoslavenskog
socijalizma.?*’ Osim toga, Titova je kritika uvelike utemeljena na hipotetskoj opasnosti
Dilasovih teza. Tako on govori o tome da njegovi ¢lanci ,,mogu nanijeti ogromne Stete* 1 Partiji
I zemlji jer su u njima ,,svi protivnici socijalisticke stvarnosti* vidjeli priliku da se ponovno
politicki aktiviraju.?*®

Dilas je na to sve u prvoj izjavi odgovorio posipanjem pepelom. Istaknuo je svoju privrzenost

Titovom autoritetu, napomenuo kako nista $to je smjerao nije bilo van SKJ i SSRNJ i ispricava

242 Savez komunista je monolitna stijena koju ne mozZe razbiti nikakva sila,* 1.
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2%5 Banac, ,,Hrvatski dilasovci,” 21.

246 \/ladimir Dedijer, Veliki buntovnik Milovan Dilas: prilozi za biografiju (Beograd: Prosveta, 1991), 413.
247 Savez komunista je monolitna stijena koju ne moze razbiti nikakva sila,* 1.

248 bid.
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se ako je nekoga ,,Anatomija jednog morala“ povrijedila.?*® Crnju je osobito razogaralo njegovo
drzanje na plenumu jer je mislio da ¢e Dilas ustrajati na svojim stavovima. Nije odobravao
njegovo povlacenje bududi da je iza sebe imao ,,mnostvo intelektualnih snaga“ koje je na kraju
napustio. Ipak, smatra da ga ekskulpira devet godina provedenih u zatvoru samo zbog svoje
rije¢i i mi§ljenja.?>® Pilas se na svoje drzanje referirao u , Nordijskom snu“ objavljenom 29.

sijeénja. Nije Zelio ,,oti¢i dokraja“ jer nije Zelio da ijedan ¢ovjek nastrada zbog njega.?!

5.1.2. Deseti plenum CK SKH
Kritike na racun ,,dilasovaca‘ u Hrvatskoj nisu bile osobito druk¢ije u odnosu na Treéi

plenum CK SKJ. Zvonko Brki¢ je apostrofirao Dusana Diminica kao predvodnika grupe koja
je Zeljela stvoriti frakcije i u konaénici likvidirati SK.?%2 Ono §to je bilo zasigurno razliito je
pokusSaj dokazivanja postojanja grupe Dimini¢-Drndi¢-DPilas u ¢emu se istaknuo Mika
Spiljak.?>® On je spomenuo da se Drdi¢ nekoliko puta sastao s Pilasom i dobivao materijale
od njega. Govori o tome kako je Dimini¢ ojacao frakciju i Istri koja se sastajala u hotelu Central
u Rijeci.?® Postoji moguénost da je Spiljak bio medu najostrijim kriti¢arima jer se radilo o
sukobu koji je imao osobnu dimenziju. Dok s jedne strane Crnja navodi da su se Spiljak i Brki¢
ljutili $to redakcija Naprijeda nije dijelila s njima ono o ¢emu su razgovarali sa sekretarom
Bakari¢em,?® Dimini¢ u svojim Sjec¢anjima spominje Spiljkovo predbacivanje Diminiéu da
stalno isti¢e nepoznavanje CK SKH prilika u Istri zbog ¢ega donosi krive odluke s kojima se
Dimini¢ ne slaze.?®

Spiljak je, dakle, imao za osnovni zadatak dokazati postojanje nekakve frakcije koja je, dakako,
usmjerena protiv politike CK SKH, 1 zato izlaZze podatke koji bi govorili u prilog toj tezi. 1z
istog razloga spominje navodnu izjavu ,,dilasovca® Ivana Motike u kojoj je on Franju Sirolu,
kojeg je CK predlozio kao kandidata za GK u Puli, nazvao ,,Rokosovskim u Puli“.?*” Za Spiljka
je zapravo nepostivanje linijje CK SKH krimen sam po sebi 1 on u svakome tko je dovodio u
pitanje liniju CK vidio nesto nalik frakcije: ,,Ima li CK Hrvatske pravo da saraduje s komitetima
i da predlaze koga da biraju ili nema? Sto zna¢i odredena izjava Motike da ne¢emo u Saboru

sekretare iz Istre, jer da bi to bio drugi CK. Sto znaéi takva kritika, da li ona li¢i na frakciju ili

249 | Prva izjava druga Milovana Dilasa,* Narodni list, br. 2665, 19. sije¢nja 1954., 2.
250 Crnja, Zbogom drugovi, 235.

%1 Pilas, ,,Nordijski san,* 29. sije¢nja 1954., u: Dorgovié¢ 245.

22 Diminié, Sjec¢anja, 277.

23 Kevo 162.

24 Grzina 217.

255 Crnja, Zbogom drugovi, 218.

26 Diminié, Sjec¢anja, 277.

257 |bid. 278.
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ne??® Ono §to je problemati¢no s ovom kritikom jest inzistiranje na upuéivanju povezanosti
Dilasa i ,,dilasovaca“ u Hrvatskoj na organizacijskom nivou. Prema UDB-inom izvjestaju o
djelatnosti ,,dilasovaca‘, jasno je da tu organizacijske poveznice nije bilo:
Svi dogadjaji, pojave i stavovi kod ¢lanova redakcije ,,Naprijed*, koji su te ljude doveli
na anarhoidne-antisocijalisti¢ke i antimarksisti¢ke pozicije imaju svoj logic¢an slijed,
svoju historiju, svoje logi¢ne uzroke davno prije pojave Djilasovih stavova. Djilas sa
svojim ¢lancima dao im je samo potstrek, da nastave put kojim su pogli.?>®
U to smo se mogli uvjeriti u potpoglavlju 3.1.2. o slu¢aju Guste Sprljana posto je on do teze o
otpremanju Partije u muzej dosao puno prije DPilasovih ¢lanaka. O tome da je Dimini¢ okupio
tu grupu nema smisla govoriti posto je on na poziv redakcije Naprijeda tek 1. sije¢nja 1954.
godine dosao na mjesto glavnog urednika, netom pred kraj objavljivanja lista.?*® Bakari¢ je na
samom plenumu rekao da Dilas nije nametnuo ta shvacanja ve¢ da su se ona razbuktala
njegovim istupanjem.?! Prema tome, mnostvo je dokaza da grupa Dimini¢-Drndi¢-Dilas nije
postojala, sto je Tito Dilasu na njihovom zadnjem sastanku prije pada i potvrdio: ,,Nema tu

ni¢eg organizovanog.252

5.2.Razlozi eliminacije

5.3.Represija nad Pilasom
Kao $to je spomenuto u prethodnom poglavlju, Dilas je iskljucen iz CK i smijenjen sa

svih partijskih funkcija. Nije bilo naznaka da bi ga mogla zadesiti sudbina informbiroovaca ili
drugih ,neprijateljskih elemenata“. Dva mjeseca kasnije on je dao ostavku na mjesto
predsjednika SNS.2” Dilas je Zelio prestati baviti se visokom politikom i fokusirati se na svoj
intelektualni rad.?’® U godisnjem izvjestaju britanskog veleposlanstva u Jugoslaviji za 1954.
godinu stoji sljede¢a procjena situacije: ,,Dilas nema sljedbenika ali je suoCio rezim s
neugodnim problemom, da se odlu¢i da li ga u¢initi muc¢enikom — s prate¢im publicitetom vani,

ili preuzeti rizik optuzbi za slabost kod kuce.*?"’

28 Dimini¢, Sjedanja, 278.

29 HR-HDA-1561 010.1/1-1 ,,Pregled dogadjaja i pojava povodom slu¢aja Djilas Milovana na terenu grada
Zagreba“; 19.11.1954., 3.

260 Crnja, Zbogom drugovi, 246.
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275 Katarina Spehnjak, ,,Velika Britanija i ,,slu¢aj Dilas*,“ u: Spoljna politika Jugoslavije 1950-1961., ur.
Slobodan Selini¢ (Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije, 2008), 353.
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Cini se da se najvie partijsko rukovodstvo odluéilo za prvi scenarij iako ne sasvim njihovom
voljom. Dilasove pravosudne ,,muke* zapocinju u sije¢nju 1955. godine kada je osuden na tri
godine zatvora uvjetno zbog intervjua koji je dao The New York Timesu. U studenom 1956.
godine osuden je na tri godine zatvora zbog kritiziranja jugoslavenskog stava prema dogadajima
u Madarskoj. Godinu kasnije uslijedilo je objavljivanje Nove klase u SAD-u zbog Cega je
osuden na dodatnih sedam godina zatvora. Pilas tvrdi da je motivaciju za objavljivanjem te
ostre kritike dobio nakon §to je njegov rukopis Besudne zemlje odbijen u Knjizevnoj zadruzi.
On je u tome vidio pokusaj intelektualnog uniStenja jer je smatrao kako mu ne dopustaju da
opstane kao pisac. U intervjuu tvrdi da mu je dopusteno objavljivanje knjiZzevnih djela da bi on
ostao na svojim pozicijama, ali da zasigurno ne bi iznio tako radikalnu kritiku u Novoj klasi.?’
U sije¢nju 1961. kratko je pusten, ali je ve¢ u travnju 1962. godine osuden na novih pet godina
zatvora zbog knjige Susreti sa Staljinom. Ova mu je kazna bila sabrana sa svima prethodnim
Sto je izaSlo na trinaest godina zatvora, a on je izdrzao devet od kojih je dvije i1 pol bio u samici.

Dana 31. prosinca 1966. godine osloboden je i kasnije vise nije bio zatvaran.?’®

5.4 Represija nad ,,dilasovcima* u Hrvatskoj
Crnja smatra da je samoubojstvo Guste Sprljana utjecalo na relativno blaZi tretman

vlasti prema ,,dilasovcima*.?%° Rankovi¢ev referat na IV. plenumu CK SKJ spominje da je zbog
,,slucaja Dilas* iz SKJ isklju¢eno ukupno dvadeset tri osobe. U Srbiji najvise — trinaest, u Crnoj
Gori Cetiri, Hrvatskoj tri, dok je u Bosni i Hercegovini, Makedoniji i Sloveniji isklju¢ena po
jedna osoba.?®! Banac donosi drukéije podatke za Hrvatsku i navodi kako je u prvom
polugodistu 1954. od 5 865 iskljucenih ¢lanova SKH, njih osam bilo iskljuceno jer su bili ,,na
liniji Pilasa“.?8? Nedvojbeno se moze ustvrditi kako su iz ¢lanstva SKH iskljuceni sljedeéi
,dilasovci®: Dusan Diminié (isklju¢en 1954.), Zivko Vnuk (iskljuden 1957.) i Ivan Motika
(iskljuten 1957.), dok je Berto Crnja vratio partijsku knjizicu 1954., §to je i Pilas uéinio. Jo§ su
trojica iskljucena ,kao pristase Djilasa® u organizacijama Metkovica i Opuzena, ali se ne
navode njihova imena.?3

Nakon §to je osudena Dilasova linija i na Desetom kongresu CK SKH, dio redakcije Naprijeda

koji je 1952. godine doSao u redakciju jednostavno se povukao. Tomo Purinovi¢ je bio kaznjen

278 |pid. 37.

2% Porgovié 13.

280 Crnja, Zbogom drugovi, 245.

281 Spehnjak, ,,Velika Britanija i ,,sluc¢aj Dilas*,* 354.

282 Banac, ,,Hrvatski dilasovci,* 23.

283 HR-HDA-1002, ROVB, kutija 23 br. 14 8.-17.3.1954. Informacije br. 2,3,4 i 5 INFORMACIJE br. 3
11.111.1954.



50

ukorom i on je odgovornost pokusavao prebaciti na Vnuka, Diminiéa, pa kasnije i Zica.?*

Hrvoje Sarini¢, koji je nakon odlaska Milana Nozini¢a s mjesta glavnog urednika Naprijeda
bio 0. d. glavnog urednika, zaposlio se u Uredu za informacije i ,,nastojao se iskupiti svojom
aktivno§éu“.?®® Posljednji koji se povukao bio je Stipe Separovi¢ koji se takoder nastojao
distancirati od Vnuka i Crnje i pokusavao prona¢i namjestenje.?®® Ljubo Grubor je traZio
namjeStenje i raspitivao se na kakvom je glasu s obzirom na svoj posao u redakciji Naprijeda,
ali nije napustio svoje dojucerasnje kolege iz redakcije.?’

Direktor Narodnog lista Milan Despot otvoreno je podrzavao Dilasa i njegovu borbu protiv
birokratizma. Dana 27. prosinca 1953. na naslovnoj stranici Narodnog lista osobno je ¢estitao
Dilasu na izboru za predsjednika SNS,?®8 dok je u sijeénju redakcija nastavila pratiti slu¢aj oko
dr. Juliusa.?® Despot je zbog ,.dilasovstine™ uklonjen s direktorskog mjesta, ali je Narodni list
nastavio izlaziti.’®® Na njega je to ostavilo teske posljedice posto je bio u strahu i stalno
postavljao pitanja §to bi mu se moglo dogoditi.?®* Sto se ti¢e novinara koji nisu bili &lanovi
redakcije Naprijeda, a bili su zahvaceni obratunom s DPilasovim ,,liberalistickim skretanjima®,
jo$ se moze spomenuti Zvonimira Kristla koji je bio Vjesnikov dopisnik iz Beograda i poznat
po svojim neovisnim dopisima. Bozidar Novak smatra da ga redakcija Vjesnika nije dovoljno
zastitila. On je bio iskljucen iz Partije i ¢ak 82 puta nocu privoden i saslusavan u UDB-i tijekom
boravka u Beogradu.?%? Nakon svega je povuden u Zagreb i kasnije se bavio vanjskopolitickom
rubrikom. Nakon toga je bio dopisnik u New Yorku, da bi po povratku uredivao vanjsku
politiku Vjesnika u srijedu.?®® Sprljanova je sudbina obradena u posebnom potpoglavlju i moglo
bi se re¢i da je njegova kazna bila ,,Sikaniranje” kojom je vecina drugih ,.dilasovaca“ takoder
bila izloZzena samo S$to je na njega djelovalo devastirajuce i rezultiralo suicidom. Iako ga se
obi¢no ne svrstava medu ,,dilasovce®, 1 Dusan Bilandzi¢ je tvrdio kako je kao predavac Pilasove
¢lanke prepri¢avao u obliku predavanja oficirima Skolskog centra veza JNA. On nije bio

kaznjen zbog toga, veé¢ samo kritiziran.?%

284 HR-HDA-1561-1-3-4-1-2 (1-22) 010.1/1.2,, ,JZVIESTAJ o razradi grupe novinara lista ,,Naprijed* po
slucaju Dilas i zapazanja sa godiSnjih skupstina druStva novinara i knjizevnika Hrvatske.* 28.11.1954. Kratki
prikaz stanja.,” 4.
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Osnovna razlika izmedu represije nad Pilasom 1 ,,dilasovcima‘® u Hrvatskoj lezi u Cinjenici §to
su se potonji povukli iz javnog Zivota i odustali od politickog i intelektualnog djelovanja. Nakon
Desetog plenuma praceni su oni za koje su na temelju obavjestajnih podataka smatrali da i dalje

stoje na Pilasovoj liniji, ali nisu osudeni na tako drasti¢ne kazne.

5.5.Pracenje ,,dilasovaca“
U prethodnom potpoglavlju navedeni su ,,dilasovci koji su se nakon Desetog plenuma

CK SKH povukli i nisu vise javno djelovali. Dok se vec¢ina njih trudila dokazati partijskom
rukovodstvu da vise nemaju veze s Pilasovim tezama, sljedec¢i pojedinci su se nastavili sastajati
i komentirati dnevno-politi¢ka zbivanja: Berto Crnja, Dusan Dimini¢, Ivan Motika, Marijan
Stilinovi¢ i Zivko Vnuk. Veé¢ krajem veljate UDB-i je bilo jasno da ta grupa ne gleda
blagonaklono na one koji su se povukli. Primjerice, Vnuk je Purinovica optuZio da je neistinite
stvari iznosio o njemu, dok je Purinovi¢ za ostale tvrdio da su ga izigrali.?®® Od ¢lanova
redakcije, osobito su se izdvojili Crnja i Vnuk koji su najvise komunicirali, a 29. veljage su se
sastali s Ljubom Drndiéem u Crnjinom stanu. Vnuk je bio kaznjen ,,strogim partijskim ukorom
pred iskljucenje*®®® i svjestan da ga ,,neki UDB-asi prate“.?%” Na temelju informacija koje su
dousnici dostavljali UDB-a je zaista bila dobro upucena koji su ,,dilasovci* ostali na Dilasovoj
liniji. Praéenje je olak3avala ¢injenica da je Diminiéeva sestra udana za Zarka Stilinoviéa,
Marijanovog sina, tako da su i Dimini¢ i Stilinovi¢ bili dijelom istog obiteljskog kruga.?®

Vnuk je bio poprili¢no nezadovoljan mjerama koje su se poduzimale protiv njega jer je smatrao
da su suvise represivne.?*® Dok je Sarini¢ dobio posao u Uredu za informacije, a Dimini¢ u
Odsjeku za veze s inozemstvom, on je smatrao kako njemu CK SKH uskra¢uje mogucnost
zaposlenja.?® Jednom su prilikom razgovarali Zvonko Brki¢ i Vnuk u vezi njegovog slucaja.
Brki¢ je na njegovo nezadovoljstvo ukazao da posjeduje fascikl iz kojeg je proc€itao da je ,,na
sam dan odrzavanja Plenuma rekao, da zasjedaju kardinali“.*®* Vnuk nije negirao da je to
izrekao veé da je to bilo izredeno u drustvu sa Separoviéem, Crnjom i Sariniéem tako da je

jedan od njih trojice to morao dostaviti UDB-i. Otkrio je Brki¢u kako je njegov Zivotni zadatak

2% HR-HDA-1561-1-3-4-1-2 (1-22) 010.1/1.2, IZVIESTAJ o razradi grupe novinara lista ,,Naprijed* po slu¢aju
bilas i zapazanja sa godiSnjih skupstina drustva novinara i knjizevnika Hrvatske.* 28.11.1954. Kratki prikaz
stanja., 2.
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298 HR-HDA-1561-1-3-4-1-2 (1-22) 010.1/1.2, IZVJESTAJ o razradi grupe novinara lista ,,Naprijed*,
28.11.1954., 6.

2% HR-HDA-1561-1-3-4-1-2 (1-22) 010.1/1.2, Izvjestaj o razradi grupe oko lista ,,Naprijed* i drugih lica po liniji
,,Pilas®“. 10.

300 I bid.

301 Ibid. 11.
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otkriti tko je izmedu Purinoviéa, Separovic¢a i Sarini¢a dostavljao informacije iz redakcije.’%? S

Crnjom se nastavljao sastajati i nakon Desetog plenuma CK SKH tako da njega nije smatrao

dostavlja¢em informacija.3%

5.6.Planirano javno djelovanje
Godine 1957. UDB-a donosi novi izvjestaj o ,neprijateljskoj djelatnosti grupe

Djilasovaca“ u Zagrebu. Razlog zasto su im ,,dilasovci“ tri godine nakon Desetog plenuma CK
SKH i gasenja Naprijeda ponovno interesantni ne spominje se izrijekom. U izvje$taju se navodi
¢lanak jednog talijanskog novinara iz Corriere della serra u kojem se spominje moguce
objavljivanje neke vrste manifesta od strane grupe jugoslavenskih politickih li¢nosti.
Interesantno je da se u ¢lanku kao poticaj toj inicijativi koja bi zahtijevala ,,vecu unutrasnju
slobodu diskusije* spominje u kontekstu linije koju je postavio Dvadeseti kongres
Komunisticke partije Sovjetskog Saveza. Prema tome, svakako je indikativan odnos stranih
medija prema jugoslavensko-sovjetskim odnosima.3%4

Osim toga S$to je grupa postala primije¢ena u inozemstvu, UDB-i je takoder bila interesantna
zbog svoje inicijative da svojoj aktivnosti pruzi legalnu formu. To bi prvenstveno
podrazumijevalo osnivanje nekog lista preko kojeg bi mogli voditi borbu ,,za ve¢a demokratska
prava“.3%® Kao voda te grupe navodi se Vladimir Dedijer, a ostali istaknutiji ¢lanovi su
Stilinovié¢, Dimini¢ i pisac Bora Drenovac Koji je bio izrazito utjecajan u redakcijskom odboru
Nove misli. Medutim, u izvjestaju stoji da je problem to §to ovi ,,Djilasovci imaju utjecaj na
,preko dvadesetak ¢lanova SKJ*“ zbog ¢ega se u njihovim sredinama unosi ,,nepovjerenje i
malodusje, demoraliziranost i besperspektivnost*.3% Pritom navode nekoliko ¢lanova koji su
svi mahom bili novinari: Andelka Dodi¢, Zdenka Krmpoti¢, Nada Marohni¢, Nada Mimica i
Drago Bobi¢, u to vrijeme glavni urednik Narodnog lista.%’

Sluzbenici UDB-e pratili su Dedijera pri njegovim posjetima Zagrebu gdje se on sastajao s tom
,»grupom®. Primjerice, krajem prosinca 1956. u Zagrebu se sastao s brojnim licima. Na proslavi
doceka Nove godine u Zagrebu mogla su se naci lica poput njegova brata Steva, Stilinovica,

Dimini¢a, Zeljka Hegedusi¢a, Karla Stajnera, Vnuka i Crnje.3®® Stevo Dedijer je jedan od
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»dilasovaca® koji ¢e se osobito aktivirati od Desetog plenuma, ali je on i prije toga bio na
bilasovoj liniji. Osim §to je bio u redakcijskom odboru Nove misli od samog osnutka Casopisa,
on je zbog ,,dilasovstine* ¢ak otpusten s direktorskog mjesta u Institutu u Vinci i onda po
vlastitoj Zelji dolazi u Zagreb u Institut Ruder Boskovi¢ gdje je planirao doktorirati. Dosavsi u
Zagreb, povezao se sa Stilinovi¢em.3%°

U izvjestaju se spominje jedini javni potez grupe oko Dedijera. Radi se 0 njegovu pismu koje
je uputio Titu preko domaéih i stranih tiskovina u vezi uhiéenja i sudenja Pilasu.®!® Pismo je
objavljeno 22. studenog 1956. povodom osude Dilasa na tri godine zatvora zbog kritizirana
jugoslavenske politike prema zbivanjima u Madarskoj. Dedijer smatra da je odluka nepravedna
i da Steti interesima zemlje.3!! Osim toga, jo§ se navodi kako neée odustati od borbe za
,.,demokratiziranjem* politickog Zivota u Jugoslaviji.!2 lako se u pismu nigdje ne navodi da se
radi o stavu te grupe okupljene oko Dedijera ve¢ o osobnom pismu, UDB-a je o€ito to
interpretirala kao pokusaj grupe da iskazu svoj stav preko pojedinca koji je jos uvijek uzivao
Titovo povjerenje.

Isto tako, Dimini¢, Stilinovi¢ i Vlado Dedijer poslali su pismo Titu u kojem su ga molili da ih
primi.®®® Dimini¢ je smatrao da bi Titu najbolji potez bio kada bi on to uéinio i omoguéio im
legalnu djelatnost putem lista. On pritom istice da ,,neprijateljski elementi uzimaju sve vise
maha‘“®!* i da njihova Zelja za aktivnijim angazmanom proizlazi iz htjenja ,,da se zdrave snage
socijalizma udruze kako ne bi dozvolili reakciji da se jaca*.®'® 1z nagina na koji on opisuje
njihove ciljeve moglo bi se zakljuciti kako su se oni promijenili u odnosu na razdoblje oko
izbora za SNS. Ocito je da se s isticanjem jacanja ,,neprijateljskih elemenata® automatski
ograduju od pogresnih interpretacija njihove borbe za daljnjom ,,demokratizacijom®, ali i da
svoju zelju za legalnom djelatno$¢u zapravo svode na zelju za svojevrsnim ,ispuSnim
ventilom*. U jednom je trenutku Stilinovi¢ spominjao potrebu za osnutkom jedna socijalisti¢ke
stranke pomocu koje bi vodili borbu za dvostranacki sustav, ali o tome nije bilo toliko rijeci
kao o listu.3'®

Isto tako, iako se radi o jednom druStvenom krugu, valja re¢i da se Vladimir Dedijer vise

sastajao s bratom Stevom 1 Stilinovi¢em kada bi dolazio u Zagreb, dok se Dimini¢ vise druzio
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s Ivanom Motikom, Crnjom i Vnukom. Moglo bi se reéi da je ovo krilo bilo radikalnije, ali i
blize, jer su svi osim Vnuka bili rodom iz Istre. Zato su u dogmatskim krugovima govorili o
grupi Dimini¢ — Drndi¢ — Motika zbog toga Sto je Dimini¢ podrzavao kandidaturu Motike u
gradu i na kotaru Pula za zastupnika u SNS i Drndi¢a u kotaru Pore¢ — Buzet.?'” Pogetkom
1957. godine Vnuk je iskljucen iz SK i1 na optuzbu da se sastao s Dedijerom je odgovorio da ¢e
se idu¢i put kada Dedijer dode s njim prosetati Zagrebom ,.da svi vide da se nikoga ne plagi.3!8
U UDB-inom izvjestaju samo se navodi da je Vnuk jedan od najaktivniji u odrzavanju kontakta
sa istomisljenicima tako da razlog iskljuc¢ivanja iz SK tri godine nakon Desetog plenuma
vjerojatno lezi u toj ¢injenici.*® U UDB-inim se izvjestajima takoder mogu pronaéi naznake da
su sluzbenici uocili odredena izdvajanja. Oni su grupu podijelili na dio sa Stilinovi¢em, bracom
Dedijer i Dimini¢em, dok su Vnuk i Crnja bili u drugom planu jer nisu bili najupuéeniji u sva
pitanja.3%

Ono §to je vazno napomenuti za ovu ,grupu” oko Dedijera jest njihovo inzistiranje na
transparentnosti njihova djelovanja. Vladimir Dedijer je viSe puta dolazio u Zagreb i kad god
bi se sastajao sa Stilinoviéem, Vnukom Diminiéem i Crnjom, uvijek bi odlazili u kavane da bi
izbjegli optuzbe da se sastaju ilegalno i da istaknu kako je njihovo istupanje potpuno javno.3%
Isto tako, iz UDB-inih dokumenata mozemo saznati vise o odnosu ,,dilasovaca* iz Hrvatske
prema Dilasovim postupcima nakon Treé¢eg plenuma. Primjerice, u izvjestaju iz svibnja 1957.
doznajemo kako se oni ,,u biti s Djilasom ne slazu®, ali da svejedno smatraju da je bio primoran
objavljivati ¢lanke u inozemstvu kada mu to nije bilo dozvoljeno u Jugoslaviji. Oni se
prvenstveno s Dilasom ne slazu kada su u pitanju njegove metode. Smatraju da je ,,istr¢ao na
otvorenim kartama* dok je zapravo nakon samokritike na Tre¢em plenumu mogao malim
koracima ,,demokratizirati drustvo.®?? Jedino ga je Motika kritizirao §to se povezivao sa
strancima.®?® On je bio kriti¢an i prema knjiZzevnicima jer nisu nikakvu rezoluciju o neslaganju
s rezimom objavili §to je, prema njemu, bilo za ocekivati u takvim okolnostima. Smatra da su

kupljeni od rezima i da se zato ne odlu¢uju na kritiku.3?*

31" HR-HDA-1561-1-3-4-1-2 (1-22) 010.1/1.2, Izvjestaj o razradi grupe oko lista ,,Naprijed* i drugih lica po liniji
,Pilas“., 13.

318 HR-HDA-1561-1-3-4-1-4 (1-13) 010.1/1-4 Predmet: Neprijateljska djelatnost grupe, 12.

319 |bid.

320 HR-HDA-1561-1-3-4-1-7 (1-22) 010.1/1-7 Predmet: Kratak pregled djelovanja grupe djilasovaca, 8.

%21 HR-HDA-1561-1-3-4-1-5 010.1/1-5 (1-32)Predmet: Pregled djelovanja djilasovaca u zadnja ¢etiri mjeseca.
Dne, 25.V.1957. god. 3-4.

322 |bid. 8.

322 |bid. 9.

324 1bid. 12.



55

Jedan od razloga zaSto se ovaj period njihove djelatnosti moze okarakterizirati ,,nedovrSenim
disidentstvom* je upravo to §to su cijelo vrijeme bili na korak od javnog djelovanja. Medutim,
zbog toga §to su njihovi privatni razgovori u nekim trenutcima bili izrazito negativno intonirani
prema CK SKH, ¢injenica da ne ispunjavaju taj kriterij disidentstva ne Cini ih manje
disidentima. Cak su razmatrali moguénost objavljivanja Dilasove Nove klase barem u
izvadcima i to ilegalno.??® Zbog svih ovih ideja zapravo nije iznenadujuée da su bili praceni.
Njihovi planovi bili su praéeni ,,neprijateljskim* stavovima koji su s vremenom postajali sve
ostriji. Moglo bi se re¢i da 1957. gotovo uopce viSe nisu imali veze s marksistiCko-
lenjinistickim ucenjem:
Svi oni rado vode bezbrojne diskusije o socijalizmu sa izvodjenjem zakljucaka da ruska
1 naSa praksa su najbolji primjeri kako je komunizam najobi¢nija prevara masa, da su
Marks i Engels u tadanjim politi¢kim uslovima sanjali i postavili neke nauc¢ne teorije o
zakonima razvitka drustva, $to je danas pobijeno i dokazano da je ta teorija postala
neodrziva za slobodno &ovje¢anstvo.3?°
Doima se kako je Dilasov, ali i njihov neuspjeh da ,,demokratiziraju® politicki Zivot u
Jugoslaviji srusio iluzije o znanstvenosti Marxovih teza. Mogli su prihvatiti da je u SSSR-u
zavladao drzavni kapitalizam, ali su dugo vjerovali da Jugoslavija nije ,,izgubljeni slucaj*.
Medutim, nakon $to su osobno bili porazeni, poceli su NOB interpretirati kao obmanjivanje
,harodnih masa“ parolama o ,,narodnoj vlasti“ i ,,demokraciji*, a u poslijeratnoj Jugoslaviji
vidjeti drustvo u kojem se nije moglo puno udiniti bez partijske iskaznice. Njihov resantiman
saZet je u sljede¢em retori¢kom pitanju koje je postavio Crnja: ,,Zar su neki Brkiéi, Anke Berus,
Racki i druge glavesine predstavnici proletarijata?* Jasno je da takvi stavovi nisu nailazili na
razumijevanje UDB-e. Njezini su sluzbenici u takvim razmisljanjima vidjeli prvenstveno Zelju

da se umanji ugled Jugoslavije i njezinog rukovodstva.®?’

5.7.Razbijanje grupe
Kao $to je i navedeno u potpoglavlju 5.4., Despot, Purinovi¢, Sarini¢ i Separovié

povlace se odmah nakon Desetog plenuma CK SKH. S vremenom su se iz razlicitih razloga
poceli povlaciti i oni koji su se nastavili sastajati s drugim istomisljenicima. Doznajemo kako

je u studenom 1956. Dimini¢ napao Ljubu Drndi¢a i nazvao ga obi¢nim karijeristom jer nije

325 HR-HDA-1561-1-3-4-1-5 010.1/1-5 (1-32) Predmet: kratki pregled djelovanja Djilasovaca u poslijednja 4
mjeseca.” Zagreb, 30.1X.1957. godine, 15.

326 |bid 16.

327 HR-HDA-1561-1-3-4-1-5 010.1/1-5 (1-32) Predmet: Pregled aktivnosti grupe djilasovaca u Zagrebu, 26
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ostao dijelom grupe.®?® U izvjestaju iz listopada pak doznajemo da se Ljubo Grubor poceo
udaljavati od grupe. On se opravdavao brigom o Zeni i djetetu.®?® Drugi su ¢lanovi grupe vidjeli
utjecaj Gruborove zene na njega koja je postala urednicom jedne rubrike u Vjesniku pa ga je
pokusavala odvratiti od sastanenja s Vnukom i drugima.®*° Motika se takoder postepeno
povlagio nakon $to je kao i Vnuk pocetkom 1957. iskljuéen iz SKJ,*! §to se prema UDB-inim
izvjestajima dogodilo zbog utjecaja njegove supruge kao i u sluéaju Grubora.®*? Diminié je
Motiki to zamjerio i smatrao ga neprincipijelnim.333
Partijsko rukovodstvo je krajem 1957. u€inilo prvi korak prema razbijanju grupe. GK u Zagrebu
je na razgovor pozvao petnaest ¢lanova SKJ koji su kontaktirali s ,,dilasovcima®. Ti su se
¢lanovi SKJ povukli i nisu vi$e s njima komunicirali $to je ,,dilasovcima® bio veliki udarac.3%*
Drugi je udarac bio usmjeren prema samim ,,dilasovcima“. Vnukova supruga Maja Nari¢ tvrdila
je kako se Vnuk kolebao bi li trebao prihvatiti ponude ,,nekih inozemnih tipova“ da u
inozemstvu pod svojim imenom objavljuje vlastite tekstove.®*® Opéenito se moze zakljuditi
kako se uz Dimini¢a i Crnju radi o najve¢im pobornicima ideje daljnje ,,demokratizacije.
Stoga, ne iznenaduje $to je u svibnju 1958. upravo Vnuk bio pritvoren tri dana. Obrazlozenje
UDB-e izrazito je korisno za razumijevanje pristupa UDB-e ,,neprijateljskim* elementima:
U maju mjesecu 1958 godine Zivko Vnuk bio je pritvoren tri dana u okviru preventivnih
mjera za osiguranje. To je bilo poduzeto sa ciljem unaSanja eventualne medjusobne
zabune i stvaranje nepovjerenja u toj grupaciji. Tom prilikom sa njim je vodjen razgovor
i on je bio dosta uplasen i nastojao je ostaviti utisak dobronamjernosti.3*®
Osim §to se iz ovog ulomka moze uociti da nije postojala pravna osnova da se Vnuk lisi slobode
kretanja i da je drzavni aparat nastavio sa zanemarivanjem principa ,,zakonitosti“, moze se
zakljuciti da su UDB-ine mjere bile efikasne posto je uhicenje stvorilo nepovjerenje izmedu
njih jer su Vnuka njegovi dotadasnji sugovornici nazivali ,,agentom UDB-e, poznatim
brbljavcem i hohstaplerom*.3*” Nakon toga se grupa svela na rijetke sastanke Dimini¢a, Crnje

i Steva Dedijera.®

328 HR-HDA-1561-1-3-4-1-6 (1-10) 010.1/1-6 Predmet: Grupa Stilinovi¢ — Dedijer, podaci., 7.

329 HR-HDA-1561-1-3-4-1-5 010.1/1-5 (1-32) Predmet: kratki pregled djelovanja Djilasovaca 30.1X.1957., 19.
330 |bid. 20.

31 HR-HDA-1561-1-3-4-1-5 010.1/1-5 (1-32), Predmet: Pregled aktivnosti grupe djilasovaca u Zagrebu, 29.
332 |bid. 29-30.

333 |bid 30.

334 Ibid.

3% HR-HDA-1561-1-3-4-1-5 010.1/1-5 (1-32) Predmet: kratki pregled djelovanja Djilasovaca 30.1X.1957., 15.
336 HR-HDA-1561-1-3-4-1-5 010.1/1-5 (1-32), Predmet: Pregled aktivnosti grupe djilasovaca u Zagrebu, 30.
337 HR-HDA-1561-1-3-4-1-7 (1-22) 010.1/1-7 Predmet: Kratak pregled djelovanja grupe djilasovaca, 8.

338 |bid. 9.
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Grupa je dodatno oslabila kada je u ljeto 1958. Stilinovi¢ odselio u Zadar, iako ve¢ neko vrijeme
nije obnasao nijednu visoku duznost.®*® Stevo Dedijer je u listopadu iste godine bio pozvan na
razgovor zbog jednog ¢lanka o razvitku nuklearne energije u nerazvijenim zemljama koji je bio
objavljen u americkom ¢asopisu. OptuZen je da je u njemu napadao Jugoslaviju, ali se branio
da mu to nije bio cilj. Sveuciliste u Lundu mu je ponudilo jednogodi$nji boravak i rad s
kompletnom opskrbom u njihovom institutu, ali mu je bio odbijen zahtjev za putovnicom.3*
Na kraju je ipak napustio Jugoslaviju i odustao od borbe za daljnjom ,,demokratizacijom*.3*
U sije¢nju 1959. na obavijesni razgovor u UDB-i pozvan je Dimini¢ ,,radi upozorenja na svoje
drzanje“.>* U izvjestaju se navodi kako se ,,jasno vidjelo da mu je bilo stalo da dokaZe da on
nije neprijatelj socijalizma, da je ¢ovjek koji ima samo svoje drugacije poglede na demokraciju
i slobodu*.*® Nakon ove reéenice sve nerazumnijom postaje ¢injenica da je 1962. Diminiéu
odbijen zahtjev za izdavanjem putovnice kako bi posjetio rodake i sestru u Italiju. Tek mu je
nakon Zalbe odobren zahtjev.34*

Crnja je 1954. vratio partijsku knjizicu tvrdeéi kako se u njega kao ¢lana SKJ nema puno
povjerenja. Godinu kasnije pozivan je na UDB-u u okviru preventivnih mjera kada je dolazila
ruska delegacija u Zagreb. S obzirom da se nije odazvao, bio je priveden 1 stavljen u kuéni
pritvor. 345 Konaéno, godine 1961. razmatran je prijedlog za poduzimanjem mjera protiv Crnje,

v

a kao razlog se navodi: ,,Stavlja se prijedlog da se uzme na ras¢iséavanje pitanje Crnja Berta i
to s ciljem da ga se primora ¢injenicom da sagleda stvarnost i svoju situaciju, odnosno da ga se
otkine ispod utjecaja Dimini¢a.*3*® Sliéno kao i kod Vnuka, ne spominje se po kojoj ga pravnoj
osnovi planiraju ,,primorati ¢injenicom da sagleda stvarnost® ve¢ smatraju da im je prakticki
sve dopusteno kako bi eliminirali bilo kakvu moguénost ,neprijateljskog* djelovanja. Cak se
razmatrala opcija ,,administrativnog kaznjavanja na dvije godine boravka u posebnoj

ustanovi“.3’ Ipak, odlugili su se za opciju saslusavanja sa slobode i konstantnog drzanja pod

pratnjom.348

3% HR-HDA-1561-1-3-4-1-7 (1-22) 010.1/1-7Predmet: Kratak pregled djelovanja grupe djilasovaca i prijedlog
za poduzimanje mjera protiv Crnja Berta, dokument iz 23.6.1961.7

340 HR-HDA-1561-1-3-4-1-5 010.1/1-5 (1-32) Predmet: Pregled aktivnosti grupe djilasovaca u Zagrebu, 31.
341 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=14167

342 HR-HDA-1561-1-3-4-1-7 (1-22) 010.1/1-7 Predmet: Kratak pregled djelovanja grupe djilasovaca, 7.

343 |bid.

34 Dimini¢, Sje¢anja, Protiv rjeSenja Sekretarijata za unutra$nje poslove NOG Zagreba BR. 25975/62 od
23.VII.1962. podnosim sljedeéu ZALBU, 362.

345 HR-HDA-1561-1-3-4-1-7 (1-22) 010.1/1-7 Predmet: Kratak pregled djelovanja grupe djilasovaca, 21.
348 bid.

347 |bid. 20.

348 |bid.
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U konacnici je UDB-a uspjela i slomila grupu. Najblaze je vjerojatno proSao Stilinovi¢ kojem
je samo uskraéena ,,sloboda stampe* kada je htio objaviti izdanje jedne svoje knjige.®*® Osim
saslusavanja i pritvaranja, ,,dilasovci i clanovi njihovih obitelji te prijatelji bili su maltretirani,
otpustani s posla ili premjestani na manje ugledna radna mjesta.>*®° Primjerice, Dimini¢ev brat
je smijenjen s poloZaja direktora Radio Rijeke i vi$e nije mogao dobiti posao novinara na Rijeci.
Nakon toga je dobio privremeno zaposlenje u Rasi kao urednik Raskog rudara.®®! Isto tako,
vrien je pritisak na ¢lanove obitelji i prijatelje da prekinu kontakt s njima. Crnjinu su sestru
pokusali odvratiti od njega kako bi ga se $to vise drustveno izoliralo, dok je UDB-a pozivala
njegovu suprugu na razgovore kako bi utjecala na njegovo ponasanje.3*? Sprljan nije bio jedini
Sikaniran. Sikanirani su bili i njihovi prijatelji kao §to Dimini¢ navodi Ernesta Venerusa, Boze
Kalc¢i¢a, Rude Paskvana i Ivka Veli¢a. Posljednji je cak zavrSio u psihijatrijskoj bolnici u

Puli.3%

6. STRUKTURA ,,PILASOVACA*

6.1.Drustveni status ,,dilasovaca“
Kao $§to je 1 navedeno u uvodu, u radu se pokusava §to preciznije definirati tko su bili

»dilasovci® i koje su druStvene grupe njihovo djelovanje podupirale. Ono §to se moze zakljuciti
na temelju arhivske grade, Pilasovim tekstovima i njegovim tezama prvenstveno su bili skloni
,javni i kulturni radnici®, a ponajvi$e novinari.®** U toj drustvenoj skupini isti¢u se Naprijed i
Dimini¢, a UDB-a ih je problemati¢énim drzala jer ,,ne slusaju niCije savjete”, dakle, ne
pokoravaju se partijskoj volji u dovoljnoj mjeri.®>* Osobito je interesantan odnos prema Ljubi
Gruboru, Stipi Separoviéu i Hrvoju Sarini¢u. Iako oni nisu spomenuti na Desetom plenumu kao
¢lanovi grupe, UDB-a je nezadovoljna §to ne osuduju Dilasa ili pisanje Naprijeda. Dakle, nije

dovoljno ne djelovati protiv CK SKH ve¢ se ocekuje aktivna borba protiv ,,neprijateljskih

349 HR-HDA-1561-1-3-4-1-5 010.1/1-5 (1-32) Predmet: kratki pregled djelovanja Djilasovaca u poslijednja 4
mjeseca.,25.V.1957., 15.

350 Dimini¢, Sjeéanja, 282-283.

31 1bid. 283.

32 Crnja, Zbogom drugovi, 255.

353 Diminié, Sjeéanja, 283.

34 HR-HDA-1561 010.1/1-1 ,,Pregled dogadjaja i pojava povodom slu¢aja Djilas Milovana na terenu grada
Zagreba‘®; 19.11.1954., 2.

355 bid. 5.
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elemenata“.**® Osim Naprijeda, spominju sljedeée ,,javne i kulturne radnike*: Milo§ Mimica iz
Politike, Fadil Hadzi¢, Viktor Hajon, Dragica Plemenci¢, Ante Ungar, Jozica Radov¢ié (svi iz
Vjesnika), Branko Bucalo i Veseljko Vel¢i¢. Tu su takoder i knjizevnici poput Vladana Desnice,
Vlatka Pavleti¢a te Vojina Jeli¢a.®*” Dakako, bile su zastupljeni i pripadnici drugih umjetni¢kih
podruéja kao kipar Dusan DZamonja, filmski reZiser Branko Belan, slikari Zeljko Hegedusi¢ i
Vilko Gliha, te fotograf Toso Dabac.®*® Stevanu Dedijeru se predbacivalo odrzavanje kontakata
s knjizevnikom Jozom Horvatom. S obzirom na sudbinu Horvatova Cigulija Migulija ne
iznenaduje da su bili istomigljenici.®*®

Ni na Sveucilistu u Zagrebu Pilas nije bio bez simpatizera. Kontakte s Marijanom Stilinovic¢em,
,hajopasnijim dilasovcem® kako ga je nazvao Banac, odrzavao je Mladen Kauzlari¢ s
Tehnickog fakulteta.®®® | Dilasovskim® se fakultetom smatrao Medicinski budu¢i da su ondje
istaknuti stanoviti ,,dr. Stanko, dr. Han i dr. Brodarac* kao predavaci koji su u Dilasovim
¢lancima vidjeli ,,vrijedan doprinos borbi protiv karijerizma“.®®* Jo§ se spominje i ,,Dr.
Brnovi¢*™ koji je radio kao asistent na Medicinskom fakultetom, a odrzavao je kontakte s
Diminiéem.*®? S druge pak strane je Pravni fakultet bio ,.pravilan“ jer je Dilasove ideje shvatio
kao plod osobnih razmisljanja. Za razliku od ,,javnih 1 kulturnih radnika®, ¢lanovi SKJ na
Sveudilistu prestali su pozitivnim ocjenjivati Dilasove ¢lanke nakon Desetog plenuma.®®3
UDB-a je posvetila paznju 1 na¢inu na koji su drugi ,,neprijateljski elementi shvacali Dilasove
¢lanke. Pojedini su informbiroovci bili jedini od svih tih ,,neprijateljskih* grupacija koji su
kritizirali Dilasove teze $to je sasvim logi¢no s obzirom na njihovu politicku orijentaciju.
Primjerice, Sime Balen je Dilasove ¢lanke opisao ,,nihilisticko-anarhistickima® i ¢udio se
razjedinjenosti CK poSto to prije, prema njegovom misljenju, nije bio sluaj ni u teZzim
situacijama.®®* Ipak, veéina ,,mermerasa“ je uglavnom oprezno i neutralno odgovarala na

pitanja UDB-inih suradnika $to je i logi¢no s obzirom na njihovo golootocko iskustvo.3®® Kler

je uglavnom pozitivno gledao na Pilasove tekstove $to je takoder ocekivano buduéi da je on

3% |hid. 6.

37 Ibid. 7.

38 HR-HDA-1561-1-3-4-1-4 (1-13) 010.1/1-4 Predmet: Neprijateljska djelatnost grupe Djilasovaca u Zagrebu.
14.11.1957., 4.

39 HR-HDA-1561-1-3-4-1-5 010.1/1-5 (1-32) Predmet: Pregled djelovanja djilasovaca u zadnja Cetiri mjeseca.
Dne, 25.V.1957. god.2.

360 HR-HDA-1561 010.1/1-1 ,,Pregled dogadjaja i pojava 7.

361 |bid. 9.

362 HR-HDA-1561-1-3-4-1-4 (1-13) 010.1/1-4 Predmet: Neprijateljska djelatnost grupe, 8.

363 HR-HDA-1561 010.1/1-1 ,,Pregled dogadjaja i pojava, 9.

364 1bid. 12

365 |bid.
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bio zagovornik veéih vjerskih sloboda.®®® Sto se pak tide ,,klerofasistickih, ustaskih i Eetnicko-
monarhistickih elemenata®, spominje se stanoviti ,,ustaSa Semiz Mahmut* koji je govorio da ¢e
biti ¢lan u ,,eventualnoj Djilasovoj partiji“.*®” Spomenuti Vladan Desnica, koji je prema UDB-
inim tvrdnjama bio ,,éetni¢ko-monarhisti¢ki raspolozen®, takoder pozitivno gleda na Pilasovo
pisanje jer je smatrao da potice slobodu misljenja i diskusija.*® Sve u svemu, moZe se reéi da
je vecina ,,neprijateljski raspolozenih® grupa u jugoslavenskom drustvu pozitivno gledala na
bilasove ideje, ali nema govora o koordiniranom djelovanju ili njihovom utjecaju na Dilasa.
Partijski je vrh bio svjestan da su oni ,,poceli dizati glave®, ali likvidacija Pilasa 1 ,,dilasovaca‘“
nije bila vecinski motivirana njihovim stavovima ve¢ ideoloSkom konfuzijom, dovodenjem u
pitanje monopola Partije, nedisciplinom ¢lanova SK i u konaénici vanjskopolitickim

kretanjima.

6.2.Recepcija u partijskim organizacijama
Kada govorimo o tome kako je ,,slucaj Dilas* bio primljen u partijskim organizacijama

i opcenito koliko je ,dilasovstina® imala utjecaja na partijske strukture, najjasniji odgovor
pronalazimo u odluci IK CK SKH od 19. sije¢nja 1954. da ne Salju na teren nikoga da
objasnjava ,,slucaj Dilas“. Odludili su da to nije potrebno, osim ako neka organizacija to ne
zatrazi.>®® 1z ove se odluke mogu donijeti dva zakljucka. Prvi glasi da je o¢ito da Dilas nije imao
toliku potporu da bi bilo potrebno ,,dovoditi u red* partijske organizacije. Drugi bi bio pomalo
paternalisticki jer podrazumijeva da neke partijske organizacije mozda nisu ni shvatile o ¢emu
je Dilas pisao pa ih ne bi ni trebalo zamarati njegovim slucajem.

Za nekim ve¢im obracunom zaista nije bilo potrebe jer su se partijske organizacije brzo svrstale
na stranu CK. Primjerice, na kotarskoj konferenciji SKH u Zelini to se svrstavanje objasnjavalo
tako §to su ,,i mase ¢lanstva osjetile da su te teorije suprotne SK i socijalizmu®.3"

Moglo bi se re¢i kako je na selu odjek ,,slu¢aj Dilas* bio vrlo slab. Ne samo da se njegovi ¢lanci
nisu toliko ¢itali, ve¢ su se tek poslije odrzanih plenuma poceli ,,dozivljavati“.®"* 1z zapisnika

kotarskih 1 gradskih komiteta SKH moZemo istaknuti da je veci problem bilo ,,nedovoljno

366 |hid. 13.

367 Ibid. 15.

368 |hid. 16.

369 Zapisnik sjednice Izvr§nog komiteta CK SK Hrvatske odrzane 19. januara 1954. g. u Zagrebu,* u: Zapisnici
Izvrsnoga komiteta Centralnoga komiteta Saveza komunista Hrvatske : 1952. — 1954., prir. Branislava Vojnovi¢
(Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 2008), 137.

370 HR-HDA-1002, ROVB, kutija 23 Referat sekretara Zelina na kotarskoj konferenciji SKH.

371 HR-HDA-1220.3.2.1. kutija 7, 2.4.22. Sastanak Grupe za probleme organizacije SK na selu i o radu KK,
1954. Zapisnik sa sastanka grupe za prodiskutiranje problema organizacije SK na selu i o radu KK odrzanog 10.
februara 1954., 1.
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shvatanje* odluka Sestog kongresa. Kao $to je i spominjano u kontekstu Brijunskog plenuma,
komunisti u tim partijskim organizacijama smatrali su da je odgovornost prenesena na SSRN i
da je njihova uloga bila svedena na pasivno promatranje.3’2 Medutim, ono §to svakako valja
napomenuti je kako potpore Dilasu i ,,dilasovcima® nije ni bilo toliko van Istre, gdje se vodila
zestoka predizborna kampanja u jesen 1953., 1 van Zagreba gdje je bila smjeStena redakcija

Naprijeda.3™

6.3.,,Javni kulturni radnici“
Sljedeca tablica izradena je na temelju izvjeS¢a UDB-e koja je nastavila pratiti one

»dilasovce® koji nisu odustali od ,linijje Pilasa® i nisu se prestali sastajati sa svojim

istomisljenicima nakon Desetog plenuma CK SKH.

Osoba Opis

Pravnik, smatrao da su ,,Dilasove koncepcije i njegov put,
1. Bedenko Rudolf . o _
najsretnije rijeSenje za naSu zemlju*

2. Belan Branko Filmski reziser, Stilinovi¢eva veza

3. Biéani¢ Rudolf Profesor ekonomije, veza Steva Dedijera

' Glavni urednik Narodnog lista, pod Stilinovicevim
4. Bobi¢ Drago

utjecajem
5. Bogdanov Vaso Sveucilisni profesor, veza Steva Dedijera
6. Bozovié¢ Ljubomir Sveucilisni docent, veza Steva Dedijera

‘ ‘ Dimini¢ev prijatelj iz studentskih dana, ,,u vrijeme
7. Brnci¢ Josip ) S ) ) o )
istupanja Djilasa, on je usvajao Dimini¢eva shvatanja“

) Lektor, urednik 1 redaktor u nakladnickoj ku¢i ,,Naprijed*,
8. Brodnjak Vlado . o S ,
,»sli¢na misljenja po mnogim pitanjima zauzima*

Novinar, smatrao da su ,,Dilasove koncepcije i njegov put,
9. Bucalo Branko ' o .
najsretnije rijeSenje za naSu zemlju*

372 ROVB, HR-HDA-1002, kutija 22, ZAPISNIK sa odrzanog zajedni¢kog plenuma Kotarskog i gradskog
komiteta SKH-a u Djakovu. a na kojemu su prisustvovali i sekretari opéinskih Komiteta, kao i sekretari osnovnih
organizacija grada Djakova., 5.

37 HR-HDA-1002, ROVB, kutija 23, REFERAT Sa X. Izvanredne Konferencije Saveza Komunista kotara
Virovitice, odrzane 4. aprila 1954 godine. 14.
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10.

Culinovi¢ Ferdo

Profesor na Pravnom fakultetu, smatrao da su ,,Dilasove
koncepcije 1 njegov put, najsretnije rijeSenje za nasu

zemlju*

11.

Dabac ToSo

Fotograf, Stilinovi¢eva veza

12.

Desnica Vladan

Knjizevnik, ,mnogo se odusevljavao Djilasovim

¢lancima‘

Novinarka, Pilasa, Crnju i Vnuka smatra ,,inteligentnim i

13. Dodi¢ Andelka postenim ljudima koji ne mogu prikriti svoje misljenje za
volju karijere*
14. Dzamonja Dugan Kipar, bio u zatvoru zbog IB-a, Stilinovi¢eva veza

15.

Gervais Drago

Knjizevnik i direktor kazalista u Rijeci, u kontaktu s

»dilasovcima® po istarskoj liniji

16.

Gliha Vilko

Slikar, Stilinovi¢eva veza

17.

Golob Zvonimir

Knjizevnik, ,,ranije ustaski orijentiran, slagao se sa

postavkama Djilasa“

18.

Hadzi¢ Fadil

Glavni urednik Vjesnika, ,,na liniji Djilasa‘“

19.

Hajon Viktor

Novinar Vjesnika, ,,na liniji Djilasa®, u bliskim odnosima

s DuSanom Dimini¢em

20. Hegedusi¢ Zeljko Clan SKJ, slikar, Stilinovi¢eva veza
21. Horvat Joza Knjizevnik, veza Steva Dedijera
22. Ibler Stanko Clan SKJ i predava¢ na Medicinskom fakultetu, veza
23. Jeli¢ Vojin Knjizevnik, ,,na liniji Djilasa*
24. Kauzlari¢ Mladen Profesor Tehnickog fakulteta, Stilinovi¢eva veza
_ _ Clan SK, direktor Arhitektonsko projektnog zavoda
25. Kauzlari¢ Veljko
Hrvatske, Stilinovi¢eva veza

) ) Novinar, imao ,slicna misljenja po mnogim pitanjima“

26. Krile Andrinko

kao 1 ,,dilasoveci‘

27.

Krzi¢ Boris

Novinar, imao ,,slicna mi$ljenja po mnogim pitanjima‘

kao 1 ,,dilasovci®

28.

Ljubotina Lazo

Povratnik s ,,Mermera“, novinar ,,Glasa Rada“, Dimini¢ se

o njemu ,,najljepse izrazava*
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29.

Matkovi¢ Marijan

Clan SKJ, knjizevnik, veza Steva Dedijera i Stilinoviéa

30. Mihaldzié Ivanka Profesorica (pise samo ,,prof.”), veza Stevana Dedijera

,,stoji na liniji Drndi¢ — Motika“ i ,,okuplja oko sebe dobar
31. Miheli¢ Zvonko L L

broj ljudi u Opatiji i Rijeci

Urednik Politike u Zagrebu, druzio se s Vnukom, smatrao
32. Mimica Milo§ da ,,nije trebalo ,,Naprijedovce* onako o$tro napasti, jer da

su oni sirotinja*

Slikar, Stilinovi¢ s Vlkovim komunicira preko njega,

33. Murti¢ Edo o
Stilinovi¢eva veza
Clanica SK, novinarka Vjesnika u srijedu, supruga Zivka
_ ‘ Vnuka, na GodiSnjoj skupstini Drustva novinara NRH
34. Nari¢ Maja ) ) B
1954. pozvala novinare na solidarnost s redakcijom
Naprijeda
35. Pavleti¢ Vlatko Knjizevnik, ,,na liniji Djilasa“
o Sveucilisni profesor, smatrao da je Pilasovo uhicenje i
36. Pezelj Stjepan

sudenje ustupak Rusima

37.

Plemenci¢ Dragica

Novinarka Vjesnika, ,,na liniji Djilasa“

38.

Prv¢i¢ Stjepan

HSS-ovac, bivsi ministar poljoprivrede, U prosincu 1956.
odrzavao veze s Dimini¢em, kritiCan prema politici

komunista na selu

39.

Radovci¢ Jozica

Novinar Vjesnika, ,,na liniji Djilasa‘“

40. Radulovié Petar Tuzitelj u Istri, veza ,,dilasovaca“ s pocetka 1957.
41. Rolih Sreéko Diminic¢eva veza
42. Sirotié¢ Boris Pravnik iz Pule, Diminiéeva veza

43.

Stanci¢ Miljenko

Slikar, veza Steva Dedijera

44,

Segvié¢ Marijan

Sveucilisni docent, veza Steva Dedijera

45,

Simaga Petar

Slikar, Stilinovi¢eva veza

46. Stilinovi¢ Zarko Sin Marijana Stilinovi¢a, sudjelovao na sastancima grupe
47. Suber Zlata Veza Steva Dedijera

y Novinar u Borbi, ,,usko povezan s Diminiéem i Crnjom po
48. Suran Petar

istarskoj liniji*
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49,

Stajner Karlo

Clan SKJ, nedavno se vratio iz Sibira, Stilinovi¢eva veza

50.

Tuhtan Aleksandar

Sluzbenik, veza ,,dilasovaca“ s poCetka 1957.

Zamjenik direktora Leksikografskog zavoda, kontakt
51. Ujevi¢ Mate §
Steva Dedijera

52. Ungaro Ante Novinar Vjesnika, ,,na liniji Djilasa“

53. Vaji¢ Fedor Stilinoviceva veza

54. Vel¢i¢ Veseljko ,»na liniji Djilasa“

) Profesorica na Medicinskom fakultetu, veza Steva
55. Vesenjak Jelka

Dedijera

56. VIkov Rade Nedavno izaSao iz zatvora, Stilinovi¢eva veza

57. Vu¢ini¢ Veljko Diminiceva veza iz Rijeke

58. Zlatié Slavko Skladatelj, dio uze grupacije po istarskoj liniji

59. Zivoli¢ Otili U bliskom kontaktu s DuSanom Dimini¢em

radi u poduzecu ,,Istra-vino* u Zagrebu, u svakodnevnom
60. Zivoli¢ Petar kontaktu s Dimini¢em 1 Vnukom, dio njihova najuzeg

kruga

61. Zupan Mira Glumica, veza Steva Dedijera

Tablica 1. Nepotpuni popis istaknutijih ,,javnih i kulturnih radnika“ s kojima su
»dilasovci® odrzavali kontakte u periodu izmedu 1954. i 1959. godine’*

Gore navedeni pojedinci bili su relativno poznati knjizevnici, novinari, sveucili$ni profesori i
drugi pripadnici intelektualne elite ¢ija se imena spominju u UDB-inim izvje$¢ima o djelovanju

»dilasovaca® u Zagrebu. Od njih 61 na popisu, sedamnaest dolazi iz umjetnickih voda, trinaest

374 Popis izraden na temelju sljedeé¢ih dokumenata: HR-HDA-1561 010.1/1-1 ,,Pregled dogadjaja i pojava
povodom slu¢aja Djilas Milovana na terenu grada Zagreba*; 19.11.1954.; HR-HDA-1561-1-3-4-1-2 (1-22)
010.1/1.2, IZVJESTAIJ o razradi grupe novinara lista ,,Naprijed po slu¢aju Dilas i zapazanja sa godisnjih
skupstina drustva novinara i knjizevnika Hrvatske.* 28.11.1954. Kratki prikaz stanja.; HR-HDA-1561-1-3-4-1-4
(1-13) 010.1/1-4 Predmet: Neprijateljska djelatnost grupe Djilasovaca u Zagrebu. 14.11.1957.; HR-HDA-1561-1-
3-4-1-5 010.1/1-5 (1-32) Predmet: Pregled djelovanja djilasovaca u zadnja Cetiri mjeseca. Dne 25.V.1957. god.;
.; HR-HDA-1561-1-3-4-1-5 010.1/1-5 (1-32) Predmet: kratki pregled djelovanja Djilasovaca u poslijednja 4
mjeseca.* Zagreb, 30.1X.1957. godine; HR-HDA-1561-1-3-4-1-5 010.1/1-5 (1-32) Predmet: Pregled aktivnosti
grupe djilasovaca u Zagrebu; HR-HDA-1561-1-3-4-1-6 (1-10) 010.1/1-6 Predmet: Grupa Stilinovi¢ — Dedijer,
podaci. 24.X1.1956. godine; HR-HDA-1561-1-3-4-1-7 (1-22) 010.1/1-7 Predmet: Kratak pregled djelovanja
grupe djilasovaca i prijedlog za poduzimanje mjera protiv Crnja Berta, dokument iz 23.6.1961.; HR-HDA-1561-
1-3-1-6 (1-40) O1. red. br. 6 ,,6. Godisnji izvje$taj SDB NRH o djelovanju reakcije iz biv§ih gradjanskih
stranaka, IB-a, djilasovaca i protumjera na podru¢ju NRH za 1956. godinu“; HR-HDA-1220.3.2.1. kutija 5,
1954, V, 18 ,,Predmet: Kratki pregled drzanja lica iz grupe oko DuSana Diminica, 19.V.1954. g.*
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je novinara i novinarki, deset ih predaje na razli¢itim fakultetima, a zanimanje ostalih ili nije
poznato ili su zaposleni u drugim drzavnim poduze¢ima.

Na popisu se nisu nasla imena Dusana Dimini¢a, Marijana Stilinovic¢a, Steva Dedijera, Ivana
Motike, Berta Crnje i Zivka Vnuka jer su oni bili smatrani ,,pravim®, to jest, vode¢im
,dilasovcima®. Za vecinu pojedinaca na popisu moglo se nedvojbeno ustvrditi njihovo
zanimanje, a za one koje se nije moglo, svejedno su navedeni kao osobe koje su se dovodile u
vezu s uzim krugom. Popis je nepotpun jer ne ukljucuje osobe ¢ija se samo prezimena spominju
u dokumentima. Stoga, on predstavlja polaziSnu tocku za daljnja istrazivanja drzanja
novinarske struke i opcenito inteligencije prema rezimu 1950-ih. Na temelju njihovih privatnih
kontakata s ,,dilasovcima* mozemo dobiti kvalitetniju i realniju sliku stvarne potpore radu

Partije posto rezultati izbora u jednopartijskom sustavu zasigurno nisu relevantan pokazatelj.

6.4.1starska linija
U UDB-inim izvjeStajima o kontaktima ,,dilasovaca® jedino podrucje koje je zasebno

obradeno je Istra. Preciznije, radi se o kotarevima Buzet, Pore€ 1 Pazinu te gradu Pula.

Osoba Opis

Katolicki svecenik, kotar Buzet ,,govori da su Dimini¢,

Drndi¢ i bilas dobri ljudi*

1. Brumnié¢ Zvonimir

Profesorica, kotar Pazin, ,,rekla, da ono §to je Dilas govorio 1
2. FiSer Vera pisao, da ¢e do¢i svakako za deset godina, bez obzira Sto mi

to smatramo revizionisti¢kim*
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Sudionik NOB-e, ¢lan SKH, iz seljacke obitelji, urednik

3. Hrelja Mario Glasa Istre, ,,aktivniji pobornik Diminié¢eve i Crnjine politike
u Istri, kaznjen ukorom i isklju¢en iz KK
_ Sudionik NOB-e, predsjednik gradske opéine Rovinj, iz
4. Iskra Milan ' _ o .
siromasne seljacke obitelji, ,,otvoreno podrzavao Drndi¢a“
Dopisnik Borbe, rodom iz Karojbe, kotar Porec¢, ,,navodno
5. lvetac Just ' o
angazovali za grupu Diminica 1 Dilasa“
Svecenik iz Krnice, ,,Istakao je, da su u najnovije vrijeme
6. Koli¢ Mirko imali da rijeSe mnoge stvari pomo¢u Diminic¢a, ali da im je
sada sve propalo.*
. ' Clan SK1J, tajnik GNO-a Pula, rodom iz Medulina, kotar Pula,
7. Lazari¢ Josip ‘ .
,,sklon Pilasovim ¢lancima“
_ . Upravitelj posSte u Porecu, medu ,glavnim Drndi¢evim
8. Marusi¢ Davorin _ ‘
agitatorima“
Sudionik NOB-e, kandidat za ¢lana CK SKH i ¢lan KK
9. Masaroto Giusto Rovinj-Pula, direktor rudnika Istarskih boksita u Rovinju, ,,za
teoriju Pilasa*
Svecenik, kotar Pazin, predsjednik Cirilo-metodskog
udrusenja istarskih sveéenika, ,,Sto ¢e oni sveéenici sada“,
10. Milanovi¢ Bozo o o _ ' L
,Dimini¢ da im je bio jedina potpora i Covjek, koji ih je
razumio*
‘ ‘ Agronom, kotar Pore¢, medu ,glavnim Drndi¢evim
11. Modri¢ Josip _ _
agitatorima“
Pjeva¢ na Radiostanici Zagreb, kotar Pazin, ,agitirao za
12. Mohor¢i¢ Milan )
Drndica“
Sudionik NOB-e, ¢lan GK SKH Pula, bivsi predsjednik
13. Nefat Franjo GNO-a Pula, direktor Tvornice cementa, njegovao ,,intimne
veze* s Dimini¢em
] ) Kotar Pazin, veliki prijatelj Dimini¢a i Drndica, ,,agitirao za
14. Opasi¢ Josip )
Drndica“
' Sudionik NOB-e, iz radnicke obitelji, ¢lan GK Pula i sekretar
15. Paljaga Pordano

GK Rovinj, na duznosti potpredsjednika Gradske opcine
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Rovinj, kaznjen partijskim ukorom jer je odbio ,,proucavanje

materijala sa III. Plenuma®, i dalje negativno djelovao

Direktor Poljoprivrednog tehnikuma u Poreu, medu

16. Paskvan Rudolf »glavnim Drndi¢evim agitatorima u uzim krugovima izmedu
sebe i dalje govori, kako je Dilas u pravu.*
17. Pavli¢ Romano Postar iz Gradina, kotar Buzet, ,,pozitivno o Pilasu*

18.

Petko Mauricio

Dopisnik Vjesnika, ,,navodno angazovali za grupu Diminica i

Dilasa“

Sudionik NOB-e, iz seljacke obitelji, obnasao duznosti

nacelnika Unut. poslova grada Pule i nac¢elnika Unut, poslova

19. Pikuni¢ Mijo N o ] o
za oblast Rijeku, ,,u intimnim odnosima s Dimini¢em,
distancirao se nakon odrzanih Plenuma*
o Nastavnik talijanske Skole u Porecu, medu ,glavnim
20. Pretedjani Vjekoslav

Drndi¢evim agitatorima*

21.

Puhar Mirko

Kotarski javni tuzitelj u Porecu, medu ,,glavnim Drndi¢evim

agitatorima“

22.

Siroti¢ Boris

Sudionik NOB-e, 1953. isklju¢en iz SKJ, iz ¢inovnicke

obitelji iz Buzeta, ,,pristalica grupe Diminica u Istri

23.

Strani¢ Josip

Kotar Pazin, doznav$§i da ¢e Dimini¢ biti opozvan kao

zastupnik u SNS-i rekao: ,Ne znam $§to je naSim
rukovodiocima, sigurno imaju sifilis na mozgu kad ne vide

kako ljudi slabo Zive.*

24. Sverko Milan Privatni vozac iz Buzeta, ,,agitirao za Drndi¢a*

Ucitelj u ViSnjanu, kotar Pore¢, medu ,,glavnim Drndi¢evim
25. Veli¢ Ivan agitatorima u uzim krugovima izmedu sebe i dalje govori,

kako je bilas u pravu.*

Direktor stolarske radionice u Porecu, medu ,glavnim
26. Tkalci¢ Bozo Drndi¢evim agitatorima u uzim krugovima izmedu sebe 1

dalje govori, kako je Dilas u pravu.*

27.

Zlati¢ Marko

Clan SKJ, direktor Istarske knjizare u Puli, ,,vatreni agitator

Dimini¢a — Drndi¢a — Motike*

28.

Zmak Kazimir

Clan SKJ, inspektor trgovine GNO-a Pula, ,,On se nikako ne

da uvjeriti u skretanja Dimini¢a*
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Tablica 2. Popis osoba koje su bile ,,na liniji Dilasa* u Istri®"

Zarazliku od popisa ,,javnih 1 kulturnih radnika®, ovaj je popis praktic¢ki potpun jer su uz gotovo
sva prezimena u dokumentima navedena i imena. Jedina dva nepotpuna imena su ,,Fabris,
direktor Istarskih voda“3’® i , katolicki pop Milanovi¢*“3”’. Za potonjeg se moglo lako ustvrditi
kako se radi o Bozi Milanoviéu posto je navedena i njegova funkcija ,.predsjednika Cirilo-

Metodskog udruZenja istarskih sve¢enika*"8

, ali 1 zato jer se radi o istaknutom sveceniku koji
je ostao poznat po svojem zalaganju da se Istra po prvi puta u svojoj povijesti pridruzi matici
zemlji Hrvatskoj. Sto se ti¢e osobe navedene pod ,,Fabris®, on je jedini pojedinac za kojeg se
nije moglo nedvojbeno ustvrditi o kome se radi. Od navedenih 28, za njih osam se moze
zakljuciti da se radi o ¢lanovima SKJ dok je sedam njih sudjelovalo u antifasistickom pokretu.
Za razliku od popisa ,,javnih i kulturnih radnika®“ iz Zagreba, moze se re¢i kako je bitno vise
sluzbenika razlicitih drzavnih poduzeca podupiralo Drndi¢a, Diminica i Dilasa u Istri, dok je
broj onih koji su dolazili iz umjetnickih krugova, a njih su podupirali, prakticki zanemariv u
odnosu na broj onih iz Zagreba. U Istri je kontakte s Dimini¢em 1 Drndi¢em odrzavao jedino

pjeva¢ Milan Mohorc¢i¢.

6.5.Radi li se zaista o disidentima?
Najbar-Agicic¢ je svoj ¢lanak o Naprijedu naslovila ,,0d pravovjernosti do disidentstva

— preobrazbe Naprijeda“.3”® Ovakav bi naslov dao naslutiti da ne bi bilo pogresno ustvrditi kako
je Citava redakcija Naprijeda bila disidentska. Kao $to smo mogli vidjeti, to nije bio slucaj sa
Separoviéem, Purinoviéem i Sariniéem koji su se povukli odmah po osudi ,,dilasovitine” na
Desetom plenumu CK SKH, ali ni Drndi¢éem 1 Gruborom koji nikada nisu ¢inili uzi krug
,»dilasovaca®“. Ako bismo mogli govoriti o disidentima, to bi bili sljede¢i pojedinci Koji
ispunjavaju vazne preduvjete da ih se takvima moglo okarakterizirati: Berto Crnja, Stevo

Dedijer, Dusan Dimini¢, lvan Motika, Marijan Stilinovi¢ i Zivko Vnuk.

37 HR-HDA-1561-1-3-4-1-2 (1-22) 010.1/1.2, Izvjestaj o razradi grupe oko lista ,,Naprijed* i drugih lica po liniji
,,Dilas“. 31.111.1954.

376 HR-HDA-1561-1-3-4-1-2 (1-22) 010.1/1.2, Izvjestaj o razradi grupe oko lista ,,Naprijed* i drugih lica po liniji
_Dilas*. 31 111.1954., 21.

377 1bid.

378 |hid.

37% Najbar-Agici¢ 115.
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Prije svega, njima osnovni cilj ni u jednom trenutku nije bilo rusenje rezima ve¢ ,,Sirenje sfere
autonomne javnosti pod postojeéim uvijetima*.®®® Ni u najtezim trenutcima nakon Desetog
plenuma CK SKH kada su dovodili u pitanje marksisticki nauk, oni nisu pomisljali na nasilno
ruSenje rezima. Oni su zeljeli djelovati autonomno, $to je prvi puta pokazala redakcija
Naprijeda u svibnju 1953. kada viSe nije bila organ SKJ. Oni ni nakon Desetog plenuma nisu
odustali od Zelje da im vlast omoguci da pisu u listu koji nece biti pod paskom Partije.
Nadalje, oni nisu postali otpadnici svojom voljom ve¢ je Partija bila ta koja ih je iskljucivala iz
javne sfere ili im onemoguéivala javno djelovanje.®®! 1z ovog razloga, Sest gore navedenih
,,dilasovaca“ bili su, za razliku od ostalih pripadnika redakcije Naprijeda ili pojedinaca koji su
ih podupirali, na neki na¢in onemogucivani u javnom djelovanju. Neki su bili iskljuceni iz SKJ,
neki su bili uhi¢ivani, drzani u kuénom pritvoru ili pozivani na sasluSavanja, a neki su bili
onemogucivani u slobodnom kretanju tako $to bi im bio odbijen zahtjev za putovnicom. lako
oni zapravo nisu djelovali javno nakon Desetog plenuma, smatram da ih ¢injenica da su ostali
na svojim pozicijama i nakon njega te da su zbog toga dozivjeli neki oblik represije, ¢ini vise
disidentima od drugih ,,dilasovaca‘“.
Spehnjak 1 Cipek disidentstvo vide na sljede¢i nacin:
Disidente smo definirali kao apostate, to jest prijaSnje clanove Komunisticke
partije/Saveza komunista koji su napustili komunisticku ideologiju u korist druge
ideologije, odnosno pojedince 1 skupine koji su kritizirali komunisti¢ki rezim zbog
neostvarivanja proklamiranih ideja i normi 1 koji su nakon sukoba iskljuceni iz
monopolisticke komunisticke partije pa postali kriti¢ari tog sustava s demokratskih ili
nacionalnih/nacionalisti¢kih pozicija (“lijevi” 1 “desni”, liberali, socijaldemokrati,
nacionalisti itd.).382
Mogli bismo re¢i da ,Sestorka* djelomi¢no odgovara ovom opisu. Oni su uglavnom bivsi
¢lanovi SK koji su kritizirali partijsko rukovodstvo zbog izdaje izvornih ideala socijalisticke
revolucije. Ipak, oni ni u jednom trenutku nisu poprimili nijednu drugu ideologiju kao §to je bio
slucaj s disidentima koji su se posvetili ostvarenju ideje o slobodi nacije. Kod njih je cijelo
vrijeme prevladao odmak od suradnje s ,,nacionalnijim* elementima. Nakon Desetog plenuma
razmatrali su objavljivanje nekih ¢lanaka u Krugovima, ali su od toga odustali jer su smatrali

da se ¢asopis u zadnje vrijeme kompromitirao ,,nekim proustaskim tendencijama*. %33

380 Spehnjak, ,,Disidentstvo kao istrazivacka tema i pristupi,* 14.

381 1pid. 17.

382 gpehnjak i Cipek, ,,Disidenti, opozicija i otpor — Hrvatska i Jugoslavija 1945. - 1990.%, 258.

383 HR-HDA-1561-1-3-4-1-5 010.1/1-5 (1-32) Predmet: Pregled djelovanja djilasovaca u zadnja &etiri mjeseca.
25.V.1957., 10-11.
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7. ZAKLJUCAK
Djelovanje ,,dilasovaca“ u Hrvatskoj bilo je omoguéeno drustvenom atmosferom koja

je vladala Jugoslavijom nakon Sestog kongresa SKJ. Veéina ih je bila okupljena oko organa
SKJ Naprijed u ¢iju je redakciju 1952. godine dosla mlada generacija novinara. S vremenom je
list postao sve manje ovisan o CK, tako da u svibnju 1953. postaje neovisni tjednik. U Vjesniku
u srijedu i Narodnom listu takoder je bilo ,,demokratizacijskih* tendencija s obzirom da se
pisalo o Stetnosti birokratizma i pokretalo rubrike otvorene za komentare Citatelja. Osim
novinara, i1 ¢lanovi CK SKH poput Marijana Stilinovi¢a i Dusana Dimini¢a zagovarali su
daljnju ,,demokratizaciju* i borbu protiv birokratizma.

Clan CK SKIJ Milovan Pilas u tom je periodu bio izrazito utjecajna figura i on je kroz svoje

tekstove u Borbi i Novoj misli izlozio nekoliko stajalista koje su ,,dilasovci* u Hrvatskoj u vecoj
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ili manjoj mjeri takoder zastupali. Prije svega, on je smatrao da SK treba promijeniti svoju
ulogu u drustvu i raditi na tome da postane faktor koji ¢e usmjeravati ,,narodne mase®, a ne im
,komandovati“. Neki ,dilasovci“ u Hrvatskoj poput Guste Sprljana otisli su korak dalje i
razmatrali opciju da se SK likvidira, ali ve¢ina ,,dilasovaca“ nije izrazavala takav stav.

bilas je bio zagovornik vece razine ,,zakonitosti* u odnosu na ranije razdoblje i smatrao je da
bi pridrzavanje zakona u tom trenutku trebalo biti vaznije od ideoloske budnosti ili
pravovjernosti. U Hrvatskoj su se ,,dilasovci dosta angazirali oko slucajeva koji su se doimali
kao grubo prakticiranje partijske samovolje od koje su stradavali pojedinci bez pravne zastite.
Tako su u Naprijedu i Narodnom listu pisali o slu¢aju ravnatelja psihijatrijske bolnice u Vrapéu
dr. Dezidera Juliusa koji si je oduzeo zivot nakon izrazitog pritiska dijela zaposlenika kojima
nije bio po volji kao ni lokalnoj partijskoj organizaciji. Ljubo Drndi¢ se dosta angazirao oko
informiranja javnosti o slucaju Cetiri opatijska nastavnika koji su dobili otkaz jer su smatrani
»stepinackovatikanskim* elementima. Drndi¢ je Zelio ukazati kako nepoStivanje pravnih
procedura, kao Sto je disciplinsko sasluSavanje, dodatno dovodi u pitanje ugled partijskih tijela
u o¢ima ucenika i drugih gradana. Ovaj je sluCaj takoder ilustrirao granice njihovih
,demokratizacijskih teznji posto Drndi¢ i redakcija Naprijeda nisu imali niSta protiv
uklanjanja nastavnika s ,neprijateljskim shvatanjima®, ve¢ su se zalagali za poStivanje
,,Zakonitosti“ u takvim situacijama.

bilasu se Cesto predbacivalo da zagovara viSestranacki politicki sustav po uzoru na zapadne
demokracije ili pak stvaranje frakcija unutar SK. Dilas u svojim tekstovima ne izraZava jasan
stav po ovom pitanju jer govori o hipotetskim situacijama u kojima bi se burzoaziji dozvolio
politicki angazman. Spominje da bi se kapitalistickoj klasi moglo dozvoliti sudjelovanje u
»socijalisti¢koj demokraciji® samo u slucaju da se vodi aktivna borba protiv nje. Isto tako, ne
smatra da bi ona ugrozila ,,socijalisticku demokraciju® posto ju je ,,socijalistiCka svojina“ lisila
materijalnih sredstava koji su joj u prosSlosti omogucavali da eksploatira proletarijat. Kod
»dilasovaca® u Hrvatskoj nemamo jasno izraZen stav ve¢ pojedinacne izjave poput one Marijana
Stilinovic¢a koji nema niSta protiv stvaranja ,lijeve frakcije* unutar SK. U razdoblju nakon
Trec¢eg plenuma CK SKJ, ,dilasovci® su razmatrali osnutak socijalisticke stranke, ali nikako
dozvoljavanje burzoaziji da se politicki aktivira.

Sto se ti¢e koncepta ,,borbe misljenja“ koji je Gesto bio koristen u javnom Zivotu, Dilas je pod
njim prije svega mislio pravo ¢lana SK da slobodno izrazi svoje misSljenje bez da bude
sankcioniran. Osim toga, on je smatrao svoje tekstove poticajnima za pokretanje ,,borbe

misljenja“ i nije vidio u njima recept za ,,socijalisticku demokraciju®. Isto tako, zalagao se za
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slobodu vjeroispovijesti jer je smatrao da se na taj naCin slabi utjecaj religije. ,,Pilasovci® u
Hrvatskoj dijelili su takvo videnje slobode govora unutar socijalistickih okvira.

Ono po ¢emu bi se moglo re¢i da su se Dilas i ,,dilasovci‘ razilazili u razmisljanju vjerojatno je
nivo utjecaja lokalistickih tendencija na politiku. Dilas je nakon rata bio nesklon slovenskom
autonomizmu i iz njegovih se tekstova ne moze zakljuciti da je bio svjestan posebnosti situacije
u Istri u odnosu na ostatak Jugoslavije. ,,Dilasovci“ u Hrvatskoj su s obzirom na ¢injenicu da
su mnogi bili rodom iz Istre imali viSe osjecaja za njezine specificnosti i njihovo je djelovanje
bilo uvelike motivirano upravo nepovoljnim tretmanom sudionika antifaSisticke borbe u Istri,
,,dobrovoljnim* radnim akcijama, i drugim postupcima koji su otudivali ,,narodne mase* od
rezima.

Naznake da bi najvise partijsko rukovodstvo moglo stati na kraj ovim ,,demokratizacijskim®
kretanjima prvi su put bile vidljive na Drugom plenumu CK SKJ u lipnju 1953. kada se osuduje
interpretacija Sestog kongresa SKJ kao trenutka nakon kojeg su organizacije SK lisene
odgovornosti. Drugi signal Pilasu 1 ,,dilasovcima® dogodio se na bjelovarskom stadionu u
listopadu 1953. kada je Tito odrzao govor u kojem je ciljeve zacrtane na Sestom kongresu
proglasio ostvarenima i upozorio ,,dilasovce* da ¢e se morati s njima obrac¢unati na jednak nacin
kao s informbiroovcima u slu¢aju da nastave sa svojom djelatnos¢u jer su neki pripadnici
opozicije ,,poceli dizati glave®.

,Dilasovci u Hrvatskoj su se dosta angaZirali oko izbora za SNS u jesen 1953. kada su poduprli
,»svoje* kandidate nasuprot onima predloZenima od strane CK SKH na kotarevima Dvor na Uni
i Pore¢ — Buzet. Pokusaj primjene ideja ,,demokratizacije” na unutarpartijskom planu izazvao
je napetosti izmedu CK 1 ,dilasovaca“ koje ¢e kulminirati na Desetom plenumu CK SKH u
sijeénju 1954. godine kada je njihovo djelovanje osudeno. Ni Dilas nije prestao sa svojom
djelatnos¢u nakon svih signala da bi trebao prestati s promoviranjem svoje ideje ,,socijalisticke
demokracije. On u listopadu 1953. zapocinje seriju ¢lanaka u Borbi i Novoj misli koju zavr$ava
s ,,Anatomijom jednog morala‘“, o$trom osudom odnosa supruga partijskih rukovoditelja prema
supruzi Peke Dapcevica koja nije sudjelovala u NOB-i. Njegovo je djelovanje osudeno na
Tre¢em plenumu CK SKJ kada je iskljuc¢en iz CK i udaljen s funkcija u Savezu komunista zbog
,»razbijanja discipline®. Isto tako, optuZen je da se borio za likvidaciju SK i nepostivanje odluka
Drugog plenuma CK SKJ. Nekoliko dana kasnije odrZani su plenumi na nivou republika i na
sli¢nim su osnovama osudeni ,,dilasovci“ u Hrvatskoj. List Naprijed je zabranjen tako $to su ga
radnici odbili tiskati. Ono §to je druk¢ije kod ,,dilasovaca“ u Hrvatskoj, svakako su pokusaji da

se dokaze da su bili povezani s Dilasom na organizacijskom nivou za sto nije bilo dokaza.
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Tesko je izdvojiti jedan razlog zbog kojeg je su Dilas 1 ,,dilasovci® odstranjeni iz politickog
zivota. Bilo bi posteno re¢i da se radi o kombinaciji vanjskopolitickih i domacih faktora.
Jugoslaviju je tada tresla Druga trS¢anska kriza i postepeno su se normalizirali odnosi sa SSSR-
om. Bila joj je potrebna stabilnost u zemlji, a vrh SK je bio nezadovoljan radom partijskih
organizacija, ali i konfuzijom koju su izazivali Dilasovi ¢lanci. Klju¢no je zasigurno to Sto su
svojim djelovanjem dirnuli u monopol SK §to ona, kao Partija koja je bila spremna obracunati
se s informbiroovcima na staljinisticki nacin, nije bila u stanju tolerirati.

bilas je proveo sveukupno devet godina u zatvoru zbog kritiziranja vanjskopolitiCkog
angazmana Jugoslavije i objavljivanja Clanaka te knjiga u inozemstvu. Njegovi su sudski
procesi poceli tek 1956. i nisu bili izravno povezani s Tre¢im plenumom CK SKJ. Osim
Sikaniranja, ni ,dilasovci® nisu dozivjeli neki veci oblik represije netom nakon Desetog
plenuma CK SKH. Ve¢éi je nivo represivnosti rezim iskazivao prema onima koji su ostali na
,,Dilasovoj liniji* nakon Plenuma. lako nisu bili sudski procesuirani, neki su bili i zatvarani.
Drugima bi pak bilo onemogucivano napredovanje na radnom mjestu ili bi im bila uskra¢ivana
putovnica.

U historiografskim prikazima i memoarima ,.dilasovaca® slabo se govori o periodu nakon
Treceg plenuma, dakle, o dijelu njihova djelovanja koje nije bilo javno. Arhivska grada ukazuje
da je nakon plenuma UDB-a pratila ,,dilasovce* koji su se jos uvijek sastajali kako bi doznala
viSe o njihovim planovima i kontaktima. U tom periodu najistaknutiji su ,,dilasovci® Berto
Crnja, Stevo Dedijer, Dusan Dimini¢, Ivan Motika, Marijan Stilinovi¢ i Zivko Vnuk. Uglavnom
su raspravljali o pokretanju nekog lista, objavljivanju tekstova u inozemstvu ili ¢ak osnivanju
socijalistiCke partije. Medutim, unato¢ ¢injenici da nisu planirali nasilnim metodama djelovati
protiv SK, njihova je grupa razbijena zatvaranjem Vnuka u svibnju 1958. nakon ¢ega vise ne
mozemo govoriti bilo o javnoj ili privatnoj djelatnosti ,,dilasovaca‘ u Hrvatskoj.

Zarazliku od ostalih ¢lanova redakcije Naprijeda, svi su pripadnici navedene $estorke djelovali
nakon plenuma na kojima su bili osudeni, zbog ¢ega su dozivjeli neki oblik represije. Za razliku
od bilasa, koga je puno lakSe nazvati disidentom jer je on nastavio javno djelovati 1 nakon
Treceg plenuma, Dimini¢ i1 ostali nisu toliko javno djelovali, ali su svejedno zbog svojih
privatnih razgovora u kojima su bili izrazito oStri prema drustveno-politickom uredenju i
najviSim partijskim rukovodiocima takoder bili na udaru Partije. U skladu s time, moZemo
govoriti 0 prvoj grupi u NR Hrvatskoj koja bi bila najbliza opisu disidentstva.

Na temelju prikupljenih kontakata navedene ,,Sestorke*, moguce je dodatno rasvijetliti kako je
intelektualna elita 1950-ih gledala na razvitak samoupravnog socijalizma u Hrvatskoj. Vec¢inu

njihovih kontakata Cinili su umjetnici, sveucili$ni profesori i pravnici. U lokalnim partijskim
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organizacijama, osobito na selu, ,,dilasovstina“ nije bila neSto o ¢emu se u znatnoj mjeri
raspravljalo, o ¢emu svjedo¢i i podatak da je svega osam ¢lanova iskljuc¢eno iz SKH zbog
,,dilasovstine®.

Na samom kraju, moze se zakljuciti kako je pojam ,,dilasovca“ neadekvatan ako se ne koristi
pod navodnim znakovima. Oni se nisu nazivali ,,dilasovcima“ i nisu bili u kontaktu s Bilasom
Sto je osobito bio slucaj nakon Treéeg plenuma. Isto tako, nisu se slagali sa svim njegovim
postupcima kao $to je bio slu¢aj s objavljivanjem ¢lanaka u inozemstvu i, §to je najvaznije, nisu
djelovali koordinirano. Medutim, pojam ,,dilasovaca“ se uvrijezio u hrvatskoj historiografiji.
Za razliku od Pilasa, radi se o intelektualcima koji su bili pod izrazitim utjecajem prilika u Istri
I na neki nacin iskoristili val ,,demokratizacije* kako bi pokusali dovesti kadrove koji su bili
rodom iz Istre i samim time Kkvalitetnije upoznati sa specifi¢nostima te regije. U trenutku kada
je ,,demokratizacija® postala suviSna kao oruzje protiv SSSR-a, Dilas i ,dilasovci® postaju
suvisni 1 oni ugrozavaju monopol Partije §to je za partijsko rukovodstvo, koje 1 dalje bilo pod

izrazitim utjecajem staljinizma, bilo neprihvatljivo.

8. POPIS KRATICA

CK Centralni komitet

IK Izvrsni komitet

GK Gradski komitet

GO Gradski odbor

KK Kotarski komitet

KNO Kotarski narodni odbor

KPJ Komunisticka partija Jugoslavije

OK Oblasni komitet



NOB
NOO
NR
SKH
SKJ
SNS
SSSR
SSRN
ubDB

9. 1ZVORI | LITERATURA
9.1.1zvori
9.1.1. Novine
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narodnooslobodilacka borba
narodnooslobodilacki odbor

Narodna republika

Savez komunista Hrvatske

Savez komunista Jugoslavije

Savezna narodna skupstina

Savez Sovjetskih Socijalistickih Republika
Socijalisticki savez radnog naroda

Uprava drzavne bezbjednosti

Naprijed, godiste 1952.: br. 16 1 46; godiste 1953.: br. 36, 38, 39, 44, 45, 50; godiste

1954.: br. 2, 3, 4.

Narodni list, godiste 1953.: br. 2578, 2648; godiste 1954.: br. 2658, 2660, 2663, 2665.

Vjesnik u srijedu, godiste 1954.; br. 88.
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9.1.2. Objavljeni izvori
Vojnovié, Branislava, prir. Zapisnici Izvrsnoga komiteta Centralnoga komiteta Saveza

komunista Hrvatske : 1952. — 1954. Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 2008.

9.1.3. Arhivski fondovi
HR-HDA-1002, Rukopisna ostavstina Vladimira Bakari¢a, kutije 22 i 23.

HR-HDA-1220.3.2.1. Savez komunista Hrvatske. Centralni komitet, kutije 51 7.
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