Triplex Confinium u 18. stoljecu: iskustvo, znanje,
pamdcenje

Alti¢, Matea

Master's thesis / Diplomski rad
2020

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, University of Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u
Zagrebu, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/um:nbn:hr:131:795301

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-06-29

Repository / Repozitorij:

1 50 Filozofski fakultet

Faculty of Humanities ODRAZ - open repository of the University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:795301
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:2737
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:2737
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:2737

SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET

ODSIJEK ZA POVIJEST

Matea Alti¢

Triplex Confinium u 18. stoljecu: iskustvo, znanje, pamcenje

Diplomski rad

Mentor: dr. sc. Drago Roksandi¢, professor emeritus

Zagreb, rujan 2020.



Zahvala

Zahvaljujem se mentoru dr. sc. Dragi Roksandi¢u, professoru emeritusu na inspiraciji,
struénom vodstvu i motivaciji bez ¢ije pomoci ovaj rad ne bi bio mogué.

Zahvaljujem se Mateju koji me ohrabrio da upiSem diplomski studij povijesti, na
dugogodi$njoj podrsci i strpljenju te na iskrenosti i neumornoj vjeri u mene.

Zahvaljujem se mojoj obitelji koja je strpljivo pratila moje putovanje kroz godine
studiranja i na podrsci koju su mi uvijek iskazivali.

Zahvaljujem se prijateljima koji su uvijek bili na pravom mjestu u pravo vrijeme.



Sadrzaj:

| I 0T SRS 5
1.1 Metodologija rada..........ccvieeieeiieiieeie ettt 5

1.2 Pregled izvora 1 ILErature........ccueeruieeiieiieeiieeieeiee ettt 8

2. Granice: od definicije do ideologije..................cccvvriiiiiiiiiini e 10
2.1 Elaboracija pojmova i epistemoloska problematika..............ccccceevveriiiennnenn. 13

2.2 Granica kao mjesto spajanja i razdvajanja..........cccceeeeeecveeriienieerieenreenieennens 14

2.3 FENOMEN POZTANICTA..cuvierierireeiierieeiieereeseeeteeseesseesseesseesseessseesseesseesseenns 16

3. Kartografija: fizicka i simboli¢ka konstrukcija svijeta..................................... 18
3.1 IMAagOoloSKI PIISUP....ceiuiiiiieeiiieiie ettt e 18

3.2 Karte kao sredstvo oblikovanja nacionalnog identiteta............c.cccceeevveenunnnne. 23

4. Triplex Confinium: historijska problematika.......................ccccoeeiiininnnnnnnn. 20
4.1 Dosezi hrvatske historiografije..........cccooieeiiiiiiiiiiiiieee e 20

4.2 Triplex Confinium do 1699. g0dine..........cccceevuieiiieniiiiiinieeieeeee e 23

4.3 Mirovni ugovori i granice 18. stolje¢a na podruc¢ju Triplex Confiniuma.......25

4.4 Krajolik u SIuZbi pograniCja..........cceeveeruieriieiiienieeieesieeieeneeereeseeesveessneens 30
SUISKUSEVO. ..o 34
5.1 Fenomenologija ,,iskustva‘® kao historijskog koncepta...........cceceeveerernicnnnne 34
5.1.2 Pojedinac 1 durS§tvo kroz iskustvo.........ccceeecvveerciieeniieeniieeiee e 36

5.2 KartO@rafi]a......ccecieeeiiieeiieeciie ettt et e eaaeeea 38
5.2.1 Geografski 1 stilski elementi karata do kraja 18. stoljeca.................... 40

5.2.1.1 Oznacavanje prirodnih i umjetnih granica...........ccccceveereenuennee. 40

5.2.2 Mletacka, habsburska i osmanska kartografija 18. stoljeca................ 44

5.2.3 Usporedba (Granice mirovnih ugovora mletacke 1 habsburSke
kartografske tradicije na kartama za javnu 1 ,,tajnu‘ uporabu)..........cccccvveevveeerreennnee. 47
5.2.4 Granice mirovnih ugovora mletacke i habsburSke kartografske tradicije na
kartama za Javinu UPOTADUL......c..cocuiriiriiiiiiiieneeie sttt 51

5.2.5 Granice mirovnih ugovora mletacke 1 habsburske kartografske tradicije na

kartama za ,,tajnu’ UPOTADUL........cocuiiiiiieeiiieeeieeertee et e e e teeesaee e reeeenaeeeeseeenes 54
5. 3 Fortifikacijsko i obrambeno graditeljstvo na pogranicju..........cceeveerevennne. 56

5.3.1 Oblikovanje obrambene granice na hrvatskim prostorima do 18.

0] <] o7 PSPPSRI 56



5.3.4 Iskustvo mletackog pogranicja u 18. stoljecu........ccecvveevveeecereennneen. 66

5.3.5 Iskustvo stanovni$tva na pograniCjl..........ceeceeerveerveerreeneeerueennennnens 70

0. ZIMANMJC.........oooiiiiiiiieeiee ettt e et e et e et e e et eeeabeeeaaee s 70
6.1 Historija kao oblik Znanja...........cccceeeeuiieiiiiieiiie e 70
6.1.2 Znanje kao oblik drustvenog prihvacanja............cccceevvreeceveeenreeennee. 72

6.2 Vlasi 1 Crni Viasi kao stoCarske zajednice na hrvatskom
ranONOVOV]EKOVNOM PrOSIOTU.......uieiiiiiiieiieeiiieiee et eie et eriee et e eaeeseeeere e b e eeseenes 73
6.3 Vlasko Drugo u djelima Alberta Fortisa 1 Ivana Lovri€a........c..ccocceueeeee. 75
6.3.1 Prikaz Drugoga na mletackim kartografskim prikazima.................... 77

6.4 Hajducija kao reakcija na svakodnevni zivot pogranija...........c.eeeveerevennnen. 78
6.5 Vlasko stanovnis$tvo izmedu transhumance i sedentarizacije....................... 83
6.5.1 KoriStenje pasnjaka i reguliranje iSpase..........ceeceeevveereerieeeneeeneenne 85

6.6 Sanitarni kordon — osnivanje, razvijanje 1 djelovanje sanitarnog kordona na
habsburskoj Strani GraniCe...........coccueevuieeiierienieeiie ettt ettt eee et eebeesseeeanees 89
6.6.1 Mletacki sanitarni kordon i kontrola granice prema Osmanskom

CATSTVUL .ttt ettt et e ettt e et e ettt e et e e e bt e e sabt e e eab e e e eabeeenaree s 91
6.7 Konfesionalni i etnicki sastav stanovniStva Sireg podru¢ja Tromede nakon
KarlovaCkog MITa...........oeeiiiiiiiieeiie ettt eaee et sve e e b e e snaeeeaneeens 94

6.7.1 Visevjerska Tromeda kroz habsburSku, mletacku i1 osmansku

Migracijsku ISPrePpletenOSt.......cc.eevuiriiriiriiiiirtete ettt 94
6.7.2 Multikonfesionalnost 1 (ne)tolerancija na pogranicju..........cecueeeereenuennnene 102

A ) 11107 1 TSRS 104
7.1 Pamcenje kao kolektivno 1 kulturno sjecanje...........ccceeeeuveeeciveenieeenieeenneenns 104

7.2 Pamcenje izmedu jezika i epske KnjiZevnosti.........ccevceeeciienieiiiienieiiiens 106

7.3 Narodna ili usmena knjizevnost — terminologija..........cceceeevveervercieeneeeneenne. 107
7.3.1 Muslimanske narodne pjesme...........ccceeeeveeerciieercieeeniee e eeee e 110

7.3.2 Krajiske i uskocke pjesme Erlangenskog rukopisa.............ccue.....e. 112

7.4 Simbolicne geografije viSegraniCja........ccevvueevuierieeiieenieeiienieeiee e 114

7.4.1 Simboli¢ne geografije viSegranicja u pjesmama Koste Hormanna..116
7.4.2 Simboli€ne geografije viSegrani€ja u pjesmama Erlangenskog
10107 03 T FO USSP 119
7.4.3 Usporedba zemljopisnih pojmova epskih pjesama s kartama za javnu

UPOTADU U 18, STOLJECU. ..ttt st 123



7.5 ,,Slika svoga“ i ,,slika Drugoga® u epskim pjesmama..............ccceeevveenneen. 125

8. ZAaKIJUCAK........ooiiiiiii e 130
SAZEEAK ..ottt ettt sttt aees 133
Popis kartografskih priloga..................ccoooiiiiiiiii 134
POPIS LIEEIAtULE..........oooiiiiiiieeee ettt e e e e e e enaaeeeenes 145



1. Uvod

1.1 Metodologija rada

Teorijska problematika diplomskog rada temeljit ¢e se na multidisciplinarnom
pristupu kroz primjenu kulturne i socijalne povijesti te pripadaju¢im subdisciplinama
poput ekohistorije, vojne povijesti, povijesne kartografije, imagologije te povijesti
svakodnevice. Medusobna povezanost navedenih disciplina omogucava razliCite
istrazivacke pristupe, a ovaj rad ¢e ponuditi jedan od brojnih nacina na koji se ova
tema moze prouciti i istraziti, te ju pridruziti drugim radovima i projektima kojima je
u srediStu istrazivanja proucavanje grani¢nih druStava na podrucju Triplexa
Confiniuma.!

Metodologiju rada temeljit ¢u na koriStenju pet metoda: kvalitativnoj, analiticko-
komparativnoj, kvantitativnoj i1 induktivnoj. Koriste¢i kvalitativne i analiticko-
komparativne metode obradit ¢u narativ i diskurs, a kvantitativnu metodu primjenit ¢u
pri obradivanju statistickih izvora poput osmanskih deftera i protostatistickih popisa
stanovniSta habsburSke provinijencije. Induktivnu metodu primijenit ¢u kako bih od
pojedinacnih premisa dosla do opcenitih zakljucaka, a pritom ¢e posluziti imagoloske
percepcije putopisa 18. stoljeca.

Analizu rada provodit ¢u kroz tekstualne, narativne 1 kartografske izvore onodobnih
povjesniara, kartografa, vojnih i religijskih sluzbenika kao 1 ¢lanke, istraZivanja i
studije danasnjih referentnih povjesnicara. Koristit ¢u 1 literaturu stranih autora koji su
u svojim radovima obradivali istu ili slicnu tematiku kao 1 fenomene pograni¢nih
drustava te vojne, kartografske i1 kulturne teme navedenih imperijalnih sila.

Struktura rada bit ¢e potkrijepljena izvorima i literaturom relevantnom za 18. stoljece,
a vremenski period koji ¢u obradivati u radu obuhvacat ¢e razdoblje od potpisivanja
mira u Srijemskim Karlovcima 26. sije¢nja 1699. godine do 17. listopada 1797.
godine mirom u Campoformiju kada se ukida Mletacka Republika. Geografsko
podrucje koje ¢e biti obradeno jest podrucje habsburskih, mletackih i osmanskih
vojno-administrativnih logika Sireg 1 uzeg prostora Tirplex Confiniuma kao S$to je
Licki distrikt Karlovackog generalata (kasnije Licka graniarska pukovnija) s

kapetanijama Zvonigrad, Gracac i Udbina, contado Bukovice, Podgorja i Ravnih

! Vidi vise u poglavlju 4. Triplex Confinium: historijska problematika



kotara, potom Kninska i Cetinska krajina te s osmanske strane Bihacka, Glamocka i
Livanjska krajina.

U ovom radu kroz teorijska polazista definirat ¢u osnovne pojmove granice,
pogranicja i pripadajucih teorija, objasniti sto je Triplex Confinium, kako je nastao i
koja su relevantna dosadasnja istrazivanja koja su obradivala koncept trojne granice i
grani¢nih druStava. Potom, kako se mijenjala grani¢na linija na pogranicju kroz 18.
stoljee te Sto je predstavljala za instrumentalizaciju vlasti i svakodnevni zivot
stanovni§tva. Promjene u biljezenju granica i shvacéanju istih prikazat ¢u i
interpretirati kroz ranonovovjekovne habsburSke i mletacke kartografske percepcije
18. stoljeca.

Naslova tema ovog rada jest ,, Triplex Confinium u 18. stoljecu: iskustvo, znanje,
pamcenje*“. U glavnom dijelu rada primarno ¢u obradivati pojam viSegrani¢ja u
oblikovanju metaforickog znafenja kroz trojnu strukturu rada iskustvo, zmanje i
pamcenje koji ¢e ujedno biti 1 teorijska podloga rada. Trojni model povezat ce
navedene znanstvene discipline i omoguciti viSeslojevitost pri promatranju razlicitih
¢imbenika i1 fenomena koji su oblikovali pograni¢no drustvo na prostoru Tromede.
Navedena struktura oblikovat ¢e uZze podrucje rada: iskustvo Ce biti predoceno
mikrohistorijskim 1 makrohistorijskim logikama koje oblikuju kontrastne sustave
ranonovovjekovnog Zivota kao $to je odnos vlasti 1 puka; mikro logika ¢e predstavljati
obi¢an puk, a makro logika vlast koja je pokuSavala sprovoditi viSestruke interese.
Primjer za takav odnos vlasti moZe se uvidjeti u kartografskim percepcijama u kojima
je vlast kartama za javnu ili privatnu (,,tajnu) uporabu pokuSavala utjecati na
percepciju stanovniStva o granicama 1 mo¢i drzave. Izmedu karata za javnu 1 ,,tajnu‘
uporabu pokusat ¢u uvidjeti stvarno podrucje koje odredena drzava zauzima, kako se
biljezi Triplex Confinium te kako se obnavljanjem, ruSenjem ili izgradivanjem vojnih
objekata mijenjao kulturni krajolik odredenog podruc¢ja. Obi¢an puk je na vlastiti
nacin slijedio pravila vlasti ¢ine¢i time pljacku 1 migracije na granici neprestanim
elementom propusnosti grani¢nog podrucja, dok su vlasti medusobno zbog gubitka
stanovni§tva ulazile u ,,male” i ,,velike ratove na granici, takozvani , rat za ljude*.> U
sklopu navedenoga pokusat ¢u odgovoriti na pitanje stvarne razlike vlasti i dru§tvenog

prihvacdanja. Koliko zapravo vlast moze kontrolirati stanovniStvo vlastitim

2 Drago Roksandi¢, Triplex Confinium ili o granicama i regijama hrvatske povijest 1500-1800.
(Zagreb: Barbat, 2003), 19.



zahtjevima, kontrolama i1 nametnutim pravilima, te kakvo je stvarno podrucje
jurisdikcije odredene drzave nasuprot onoga Sto se zeli prikazati. S gledista znanja,
analizirat ¢u povezanost teritorijalizacije imperijalne mo¢i i svakodnevnog zivota.
Pritom ¢u prikazati kako drzava i vojska utjecu na svakodnevni Zivot stanovniStva;
popisivanjem doseljenog 1 zateCenog stanovniStva, ograni¢avanjem pasSnjaka
stoCarskog stanovniStva, nametanjem placanja travarina, kontrole trgovine sukladno
odredbama mirovnih ugovora te kontrolom granice. Takvo stanje objasnit ¢u i
analizom ranonovovjekovnih putopisa koji pruzaju konstrukciju i reprezentaciju
Drugoga, to jest percepciju o vlaSkom stocarskom stanovniStvu planinskih predjela
Tromede. Sukladno navedenome, nastojat ¢u prikazati oprecnu narav izmedu
¢injeni¢nog 1 imaginarnog stanja koje donose relevantni izvori. Nadalje, pokusat ¢u
prikazati i (re)konstrukciju viSevjerske Tromede u ranome novom vijeku te kolika je
disperzija muslimanskog stanovniStva 1 razina izmijeSanosti s katolickim i
pravoslavnim stanovni§tvom.

Zadnji dio trojnog modela jest pamcenje. Kroz pojam pamcenja analizirat ¢u kulturu
imperijalnog viSegrani¢ja koriste¢i epiku krajisSko-uskockog i muslimanskog ciklusa u
svrhu povezivanja viSegrani¢ja kao geografskog prostora s mentalnim, imaginarnim
prostorom, ali i1 kulturom pamcenja i epskom tradicijom. Pritom, pokuSat ¢u
konstruirati percepciju prostora Tromede 1 uvidjeti koji su regionalni protuosmanski
motivi u epskoj tradiciji te kako se oblikuje kolektivno pamcenje 1 pucka
svakodnevica. Analizirat ¢u 1 toponimiju Sireg prostora Tromede koja se pojavljuje u
epskim pjesmama kako bih ustanovila koji su fikcionalni, a koji stvarni toponimi koji
se koriste u epskim pjesmama.

Pitanja koja se postavljaju a ujedno su 1 ciljevi ovoga rada dihotomne su naravi; ako
se zna koliko vlast moze 1 zeli kontrolirati kroz iskustvo, koliko uistinu kontrolira kroz
znanje? Ako lokalno stanovniStvo ima svoje videnje nametnutih imperijalnih interesa,
Sto znaci stvarna uspostava vlasti na odredenom podrucju za stanovniStvo? Na kraju,
koliko iskustvo 1 znanje uistinu oblikuju obican svijet ako se pamcenje aktualizira
kroz epiku i kulturu paméenja koji nude vlastito videnje geografskog, imaginarnog i
politi¢kog svijeta.

lako je tema Triplex Confiniuma i grani¢nih drustava poznata u akademskoj
zajednici, smatram kako razli¢ite perspektive 1 multidisciplinaran pristup izabranoj
temi mogu ponuditi odgovore na neodgovorena pitanja i dosad neistraZena podrucja.

Ovim radom pokusSat ¢u odgovoriti na postavljena pitanja i otvoriti mogucnosti za



inspiraciju nekih drugih diplomskih radova te istrazivanja na podrucju granicnih
drustava hrvatskog ranonovovjekovnog povijesnog prostora i navedene problematike

na svjetskoj razini.

1.2 Pregled 1zvora 1 literature

U ovom dijelu rada prikazat ¢u pregled izvora i recentne literature koje sam
koristila u oblikovanju ove teme. U svrhu preglednosti i lakSeg snalazenja koriStene
izvore podijelila sam na narativne, protostatisticke i1 kartografske, od kojih ¢u
nekoliko priloZiti na kraju ovoga rada u obliku slikovnih priloga.

Narativne izvore koje sam analizirala u sklopu ovoga rada su putopisi iz razdoblja 18.
stolje¢a: Put po Dalmaciji Alberta Fortisa 1 Biljeske po putu po Dalmaciji i Zivot
Stanislava Socivice Ivana Lovri¢a. Takoder, koristit ¢u tekstove Vladimira Ardalica,
koji su objavljivani krajem 19. stolje¢a u Zborniku za narodni zivot i obicaje juznih
Slavena koje je prof. dr. sc. Zivko Bjelanovi¢ 2010. sakupio i uvrstio u djelo
Bukovica, narodni zivot i obicaji. 1z tog djela za potrebe ovoga rada koristila sam
opise 1 vjerovanja narodnih obi¢aja bukovackog kraja.

Takoder sam koristila narativne crkvene izvore objavljene u knjizi Mile Bogovi¢a
Senjsko-Modruska ili Krbavska biskupija: izvjes¢a biskupa Svetoj Stolici (1602-1919)
koje je priredio Mile Bogovic 1 iz €ijeg korpusa sam prevela jedan dio latinskog teksta
iz Izvjes¢a Ivana Antuna Benzonija 1741. godine® te izvjestaji Pavla Rittera
Vitezovi¢a i Marka Mesiéa s kraja 17. stolje¢a.* U sklopu rada obradila sam i jedno
od prvih historiografskih djela o povijesti Vojne krajine Franje Vaniceka
Specialgeschichte der Militirgrenze, aus Originallquellen und Quellenwerken
geschopft, 1. svezak. Nadalje, izvore koji se odnose na vojnokrajiSku 1 krajiSko-
muslimanku epiku 18. stolje¢a obradivala sam iz knjige Dva stolje¢a uplakane
Hrvatske / Plorantis Croatiae saecula duo Pavla Rittera Vitezovica koje su priredili
prof. dr. sc. Zrinka Blazevi¢ i doc. dr. sc. Bojan Marotti, potom knjigu Erlangenski

rukopis starih srpskohrvatskih narodnih pesama u kojoj je pjesme sakupio 1 priredio

3 Izvjesée se nalazi u kutiji 734, ff. 72r-91v; f. 72v i 90r-91v. Pisano je na 10 preklopljenih folija,
odnosno 20 listova ili 40 strana. Primjerci pisani istom rukom ¢uvaju se u Biskupskom arhivu u Senju i
u Vatikanskom arhivu (fascikl 1., br. 37). Josip Barbari¢, Jozo Ivanovié, Josip Kolanovi¢, Andrija
Lukinovi¢, Stjepan Razum, ur., ,,Senjsko-modruska biskupija, Izvjes¢e Ivana Antuna Benzonija 1741.
godine®, Fontes: izvori za hrvatsku povijest, sv. 7, br. 1 (2001): 174 - 210.

4 Mile Bogovi¢, ,,.Dva pisma Pavla Rittera Vitezovi¢a i jedno Marka Mesiéa*, Senjski zbornik, sv. 21,
br. 1(1994): 191 - 198.



Gerhard Gezeman te Narodne pjesme muslimana u Bosni i Hercegovini, svezak 1.1 2.
Koste Hormana

Od protostatistickih izvora koristila sam katastarski defter (BOA TTD 861), Popis
sela i zemlja sandzaka Krka, Klis i Hercegovina, oslobodenih od Mletacke Republike
1701. godine kojeg je prevela i priredila prof. dr. sc. Fazileta Hafizovi¢ i Conscriptio
terrenorum et hominum beeder Graffschaften Lica vnd Corbavia (1712) (Popis Like i
Krbave 1712. godine. Obitelj, zemljisni posjed i etnicnost u jugozapadnoj Hrvatskoj)
kojeg su uredili Karl Kaser, Hannes Grandits i Siegfried Gruber. Potom, izvore
statistiCara 1 upravnih sluzbenika s pocetka 19. stoljea Carla Bernarda Hietzingera
Versuch einer Statistik der k. K. Militdrgrenze des osterrechischen Kaiserstaates 1
Johanna Andreasa Demiana Darstellung der Oesterreichischen Monarchie nach den
neuesten statistischen Beziehungen: Band 1 — die Militir Grdnze in Kroatien enthidlt.
Od kartografskih izvora primarno sam Kkoristila materijale iz Digitalne zbirke

Nacionalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebu, Zbirka zemljovida i atlasa NSK.

Od sekundarne literature koristila sam relevantna historiografska istrazivanja za
podrucje Karlovackog generalata (Lickog distrikta), Bosanskog pasSaluka 1 Mletacke
Dalmacije (Kninskog teritorija) hrvatskih historiografskih produkcija kao i svjetskih
koje su se usmjeravale na spomenuta podrucja. Od strucne literature koristila sam
knjige opcenitog historiografskog pregleda obradenog podrucja kao §to je Bosanski
ejalet od Karlovackog do PoZarevackog mira 1600-1718 (1989) Enesa Pelidije,
Granice Bosanskog pasaluka prema Austriji i Mletackoj Republici prema odredbama
Karlovackog mira (1973) ESrefa Kovacevi€a, Bihac i bihacka krajina. Mjestopisne i
poviestne crtice (1943) Radoslava LopaSi¢a, Bosanski pasaluk, postanak i upravna
podjela (1959) Hazima Sabanovica, djela Gunthera Ericha Rothenberga The Austrian
Military Border in Croatia 1522-1747 (1960) 1 The Military Border in Croatia 1740-
1881 (1966) i Sime Peri¢i¢a Dalmacija uoci pada Mietacke Republike (1980) te
knjiga crkvene problematike poput Katolicka Crkva i pravoslavlje u Dalmaciji za
mletacke vladavine (1982) Mile Bogovica.

Nadalje, upotrijebila sam i ¢lanke objavljene u zbornicima, primjerice u urednistvu
Roberta Skenderovic¢a i Stanka Andri¢a Franz Vanicek i vojnokrajiska historiografija.
Zbornik radova znanstvenog skupa s medunarodnim sudjelovanjem odrzanog u
Slavonskom brodu 23. i 24. listopada 2014. (2017) te Janka Vodopije, Sanitarni

kordon nekad i danas. Zbornik radova Simpozija odrzanog u povodu 250-te obljetnice



Sanitarnog kordona, Zadar 26. do 28. listopada 1978., (1978). Potom, koristila sam 1
zbornike projekta Triplex Confinium prof. dr. sc. Drage Roksandiéa i sur. (1996-).
Rabila sam i literaturu za lakSe razumijevanje i razlucivanje terminologije pri obradi
izabranih tekstova epike kao Sto je knjiga Stipe Botice Hrvatska usmenoknjizevna
Citanka (1995) 1 Narodna knjizevnost Srba, Hrvata, Muslimana i Crnogoraca: izbor
kritika koje su sastavili i priredili Penana Buturovi¢ 1 Vlajko Palavestra (1974), te
Historijska usmena predanja iz Bosne i Hercegovine: historijska usmena predanja,
zbornik predanja, komentari Vlajka Palavestre koje je uredio Miroslav Niskanovi¢
(2003).

Kao proSirenje navedenoj literaturi koristila sam doktorske disertacije, npr. Marka
Sariéa, Viasi na tromedi: suzivot u sukobima u granicnim drustvima i kulturama
Morlakije (16.-17.stoljece) (2010), leksikone (primjerice Emil HerSak, Leksikon
migracijskoga i etnickog nazivlja (1998) te rje¢nike pojmova i njihove internetske
pandane poput internetske verzije Leksikografskog zavoda Miroslava Krleze

https://www.lzmk.hr/ s pripadajuéim mreznim programima Hrvatske enciklopedije

https://enciklopedija.hr/, Hrvatskog biografskog leksikona http://hbl.lzmk.hr/ i

Proleksis enciklopedije https://proleksis.lzmk.hr/ .

Osim navedenih kartografskih izvora vecinu predlozaka preuzela sam iz objavljene
kartografske literature Mirele Slukan Alti¢ Povijesna kartografija, kartografski izvori
u povijesnim znanostima (2003), potom Zbirka Novak Mappae Croaticae u Zbirci
zemljovida 1 atlasa NSK koje su uredili Dubravka Mlinari¢ 1 Mira Mileti¢ Drder
(2017) te Kartografski izvori za povijest Triplex Confiniuma Mirele Slukan Alti¢
(2003).

2. Granice: od definicije do ideologije

2.1. Elaboracija pojmova i epistemoloSka problematika

U svrhu boljeg razumijevanja izabrane tematike grani¢nih drustava Triplex
Confiniuma, ukratko ¢u definirati i prikazati ,,granice®, ,krajine, ,,pograni¢ja i
,regije kako bi se kroz epistemolosku problematiku mogli razluciti pojmovni

koncepti koji se koriste u diplomskom radu.

3 Navedeni zbornici i istrazivanja u poglavlju 4.1 Dosezi hrvatske historiografije
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Emil HerSak u Leksikonu migracijskog i etnickog nazivlja, predstavlja ,,granicu® ili
,medu‘ kao odredeno podrucje do kojeg seze vlast ili vlasnistvo osobe, skupine ljudi,
zajednice ili drzave. Utvrdio je ,,granicu“ kao ,.crtu“ koja je tocno odredena u
prostoru: dijeli ih na prirodne (prirodne oznake u prostoru poput rijeka, brda i planina)
1 umjetne (stvorene ¢ovjekovim djelovanjem — obiljezavaju se kamenim medaSima,
ogradama, znakovima, zidovima, utvrdama i rovovima). Kao op¢i slavenski izraz,
,granica®“ moze oznacavati ,,kraj zemlje* ili ,,kraj“, te i pograni¢no rubno podrucje.
Sukladno navedenome, u hrvatskom jeziku pojavljuje se oblik rijeci ,,krajina® za
pograni¢no podrucje.® Prema Dragi Roksandi¢u u Triplex Confinium ili o granicama
i regijama hrvatske povijesti 1500-1800., slavenska inacice rijeci ,,granica® uvrstila se
i u germanske jezike (njem. Grenze), a hrvatski jezik biljezi i tudice iz latinskog (lat.
Terminus)’ poput ,,termen®, ,,trmen®, ,terminu$“ i talijanskog jezika (lat. Confine)
primjerice ,,konfin®, ,, kunfin®, , kofin“® i  krajina“ koja je praéena obi¢no prostornim
razgrani¢enjima poput ,,Banske krajine, ,,Primorska krajina* itd.” Za Pavla Rittera
Vitezovi¢éa u njegovom Lexicon Latino — Illyricum, ,krajina“ ili ,kraina®“ je
Confinium, contra hosticum; Finis (Granica preko puta neprijatelja)'®, dok Joakim
Stulli pod Confinium, ii, n. smatra confine, frontiera, vicinanza, granicca, kraina,
pokraina, megja, motka, humka, strana, susjedstvo.'!

Hersak navodi da je pojam ,,pokrajina‘“ etimoloski je vezan za izraz ,,krajina®, Cija je
praslavenska osnova oznaavala rije¢ ,kraj koja je kasnije poprimila znacenje
svrsetak, granica, rub kopna ili zemlje.'* Pojam ,,meda* (lat. medius) ozna¢ava ,,nesto

izmedu® i u tom smislu oznadava i ,,granicu® koja nosi uze politicko znacenje.'?

% Emil HerSak, Leksikon migracijskoga i etnickog nazivlja (Zagreb: Institut za migracije i narodnosti,
Skolska knjiga, 1998), 73.

7 Bog Termin u rimskoj mitologiji bio je bog granica, zemljisnih meda i zastitnik posjeda. Njegov lik
obiljezavao se obicnim kamenim blokom (kamenom medaSem koji je smatran svetim) zabijenim u
zemlju kako bi se razlikovalo omedivanje posjeda. Blagdan Terminalia slavio se 23. veljace, a vlasnici
posjeda izmedu ¢ijih meda je stajao kamen medas ukraSavali su kamen cvije¢em i kao Zrtvu prinosili
kukuruz, medno sace, vino te zrtvovali janje. Uz pjesmu i ples slavili su boga Termina. William Smith,
ur., A dictionary of Greek and Roman antiquities, (London: Printed for Taylor and Walton, 28, Upper
Gower Street, 1842.), 1112.

8 Emil HerSak, Leksikon migracijskoga i etnickog nazivija, 73.

° Drago Roksandi¢, Triplex Confinium, 27.

10 Pavao Ritter Vitezovié, Lexicon Latino-Illyricum, Sv. 3, Hrvatsko-latinski rje¢nik, priredile i
pogovor napisale Nada Vajs i Zrinka MeStrovi¢ (Zagreb: ArTresor naklada, Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, 2009), 388.

! Joachimi Stulli, Lexicon Latino — Italico — Illyricum, Ditissimum, ac Locupletissimum, in quo
adferuntur usitatores, elegantiores, difficiliores earundem linguarum phrases, loquendi formulae ac
proverbia (Budae: Typis, ac Sumptibus Typhographiae regiae universitatis Pestanae, MDCCCI.), 285.
12 Emil Hersak, Leksikon migracijskoga i etnickog nazivija, 113.

13 ibid 139.
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Medutim, analizom pojma ,,Tromeda®, primjecuje se kako u tvorbi rijeci korijen
sadrzava rije¢ ,,meda“, a ne ,,granica‘“ ili ,,krajina* jer se u tradicijskim govorima s
lijeve strane obale rijeke Une koristio i danas koristi izraz ,,sumeda® ili ,,suha

medaccl4

, a u slavenskim govorima se pojam ,,meja“ i danas rabi za obiljezavanje
drzavnih granica.'® Iz perspektive osmanskog vojnog pograniénog sustava, pojmu
,granica® 1 ,krajiSte” odgovara pojam ,serhat” (perz. serhad, ar. hadd). Zbog
potrebe prilagodbe balkanskom sustavu ratovanja, primjerice izgradnjom obrambenih
linija duz pograni¢ja i odrzavanjem utvrdenja, osmanski pograni¢ni vojni sustav
serhata na Balkanu podrazumijevao je oblikovanje granice kao nastavak pograni¢nog
sistema koji se koristio u Anadoliji.'®

U epistemoloskoj problematici pojmovi ,granica“ i ,regija“ nadopunju se i
predstavljaju legitimnu podjelu drustvenog svijeta kao kriterij razgrani¢enja.!” Hersak
pojam ,,regija“ u hrvatskom jeziku obiljezava isklju¢ivo kao prostoran i zemljopisan
pojam te predstavlja podru¢je zemlje ili viSe njih koje su jedinstvene po svojim
geografskim, politickim, druStvenim, kulturnim, gospodarskim ili povijesnim
obiljezjima. Etimologija rije¢i bliska je lat. regere $to znadi ,,upravljati®, , vladati“!8, a
za Pierrea Bourdieua predstavlja koncept divizije 1 magijskog. ,,Magijsko” u
Bourdieuovom konceptu ,,regije oznaCava druStveni c¢in procjenjivanja koji
odlu¢ivanjem uvodi ,,arbitrarni diskontinuitet u prirodni kontinuitet*!” koji se mogu
analizirati iz pogleda izmedu prostornih regija, razlika u dobnim, klasnim skupinama
itd. Nadalje, Bourdieu identificira mo¢ sa mo¢i vladara koji razgrani¢enjem teritorija
ima vlast nad odredenim podrucjem. Regere fines je ¢in koji se sastoji od ,,povlacenja
pravaca koji oznaCavaju granice* 1 razdvajaju unutrasnji svijet od vanjskog, carstvo
svetog od profanog te drzavan, nacionalan teritorij od nepoznatog teritorija. Taj Cin je
prije svega svet jer ga izvrSava onaj koji ima najvecu i najvisu vlast, a to je kralj (lat.

rex) Cija je duznost ustanoviti pravila koja su propisana dekretima, dakle izvrSnom

14 Drago Roksandi¢, Triplex Confinium ili o granicama i regijama hrvatske povijest 1500-1800., 27.

15 Emil HerSak, Leksikon migracijskoga i etnickog nazivija, 139.

16 Elma Kori¢, ,,Stepen izu&enosti rubnog pojasa osmanskog serhata u Bosni naspram habsburskih
vojnih krajina Hrvatske i Slavonske na temelju osmanskih izvora do kraja 16. stolje¢a u dosadasnjoj
bosansko-hercegovackoj historiografiji, Franz Vanicek i vojnokrajiska historiografija. Zbornik radova
znanstvenog skupa s medunarodnim sudjelovanjem odrzanog u Slavonskom Brodu 23. i 24. listopada
2014., ur. Rober Skenderovi¢ i Stanko Andri¢ (Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest,
Podruznica za povijest Slavnoije, Srijema i Baranje, 2017.): 106 - 109.

17 Drago Roksandi¢, Triplex Confinium ili o granicama i regijama hrvatske povijest 1500-1800., 5-6.

'8 Emil Her3ak, Leksikon migracijskoga i etnickog nazivija, 227.

Pierre Bourdieu, Sto znaci govoriti, ekonomija jezicnih razmjena (Zagreb: Biblioteka Psiha, 1992),
117.
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moc¢i posti¢i 1 realizirati ono S§to se zagovara govorom autoritetnim i politickim

govorom vladara.?°

2.2 Granica kao mjesto spajanja i razdvajanja

Nakon teorijski definiranih pojmova granice, potrebno je prikazati Sto granica
kao fizicka i mentalna barijera predstavlja za zajednice koje egzistiraju na njezinom
pograni¢ju. Kada neka zajednica okupira odredeni teritorij, ona oblikuje vlastitu vrstu
granice. Granica se oblikuje 1 mijenja aktivnoScu i rastom, a moZe biti 1 pod utjecajem
druge zajednice. Owen Lattimore u svojoj knjizi Studies in Frontier History:
Collected Papers 1929 — 1958., klasificira granicu na dva nacina: granica izmedu
dvije zajednice iste vrste (npr. jurisdikcija HabsburS§ke Monarhije i Mletacke
Republike koje su obje krS¢anske zajednice) i granica izmedu razliCitih vrsta
zajednice (npr. mletacko katolicko stanovni§tvo i vlasko stanovni§tvo).?! Lattimore
navodi, da kada se dvije zajednice iste vrste udruze preko sporazuma ili osvajanja,
promjena se dogada u vidu veli¢ine zajednice, a onda 1 kvalitete. Ta uvecana 1
zdruZena zajednica moze u mnogo¢emu vise pridonijeti promjenama u druStvenim 1
administrativnim institucijama jer ako postoji velika razlika u institucionalnoj snazi i
drustvenoj energiji izmedu dvije zajednice iste vrste, slabiju zajednicu preuzima ona
jaca. Nadalje, ako zajednica jedne vrste preuzme zajednicu druge vrste, rezultat je
nova zajednica koja moze imati vecu brojnost 1 zauzimati ve¢i teritorij. Takoder, ona
moze biti drugacija kvalitete od obje zajednice od c¢ijeg spajanja je stvorena.
Stvaranjem nove zajednice izbacuju se stari posjednici ili neki od njih te oni postaju
nova vrsta drustva ukoliko se ne prilagode pravilima nove zajednice.?? Prema
Bourdieu, granica je uvijek proizvod podjele koja moZe i ne mora biti temeljena na
stvarnosti, a ovisi o tome hoce li elementi koji ju oblikuju pokazivati vece ili manje
uzajamne slicnosti 1 razlike. Granica je proizvod pravnog ¢ina razgrani¢enja, ona

proizvodi kulturne i socioloske razlike u istoj mjeri u kakvoj one nju proizvode.?

20 ibid 117.

2 Owen Lattimore, Studies in Frontier History: Collected Papers 1929 — 1958. (London: Oxford
University Press 1962), 469.

22 ibid 469.

2 Pierre Bourdieu, Sto znaci govoriti, 118.

13



Dvije razli¢ite jurisdikcije (drzave) uvijek odvaja granicna linija koja ima najveci
stupanj razlike u blizini teziSta, npr. glavnom gradu odredene zemlje ili nekom
podruc¢ju na kojem veca skupina ljudi gravitira, a ne na samoj granici. Nadalje, u
kartografskim prikazima granica se uvijek oznacava linijski, ali kada se istoj pristupa
s tla primjecuje se kako ,,granica“ obuhvaca Sire podrucje 1 nije stroga linija odvajanja
jedne zemlje od druge. **

Granica odrzava populaciju i njezino djelovanje marginalnim. To znaci da sve Sto se
dogada u Sirem pograni¢ju je podlozno izazovima i iskuSenjima zbog vlastitog
interesa, ali 1 zbog udaljenosti od srediSta vlasti koja ne moze lako nadgledati
aktivnosti na granici. Zbog toga su mnogi pojedinci bili ukljuceni u krijumcarenje na
granicama kojima je motiv bio prvenstveno ekonomski, dakle zarada. Medutim,
Lattimore spominje i osobne motive, zajednicke interese i socijalne kontakte koje je
stanovniStvo dijelilo na pograni¢ju. Sukladno tome, ljudi koji su suradivali s jedne 1
druge strane granice postaju jedna grupa ljudi koji se funkcionalno razlikuju iako nisu
institucionalno definirani. Primjer za to moze posluziti ambivalentna odanost
granicara koji su ¢esto politicku odanost drzavi mijenjali zbog ekonomskog interesa i

nezakonitog poslovanja sa strancima preko granice.?

2.3. Fenomen pogranicja

Zrinka Blazevi¢ definira pojam ,,border studies, interdisciplinaran smjer u
historiografskoj disciplini u kojem je glavni istraZzivacki fokus pogranicje kao
fenomen simultane izolacije i propusnosti, otvorenosti i zatvorenosti koji zajedno
konstruiraju ,,.kompleksnu dijalektiku politickih, ekonomskih i1 kulturnih putanja 1
transgresija kao svojstvene zna¢ajke grani¢ja“.?® , Border studies* kompatibilne su s
paradigmama postrukturalizma koji omogucava produktivnije pristupe u
promoviranju kritickog i multiperspektivnog razmisljanja o prostoru, a koji granicu

predstavlja kao simbolicki 1 fizicki prostor. IstraZivanje se usmjerava na propusnost

24 Owen Lattimore, Studies in Frontier History, 469 - 470.

% ibid 470.

26 Zrinka Blazevi¢, ,, Triplex Confinium — Liminal Spaces of Transculturation and Hybridisation in the
Early Modern Period®, Die Erschlieffung des Raumes. Konstruktion, Imagination und Darstellung von
Raumen und Grenzen im Barockzeitalter. Teil 1 und 2, ur. Karin Friedrich (Wiesbaden: Harrasowitz
Verlag, 2014), 743.
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grani¢nih zona koje se mogu stvarati 1 stvarane su razliitim identitetima, kulturnim
znacenjima, ekonomskim strukturama 1 politickim strategijama. Blazevi¢ navodi da je
propusnost i liminalnost granice Triplex Confiniuma omogudila ispreplitanje
individualnih i kolektivnih identieta te oblikovanje ,,meduprostora® koji je u dugom
povijesnom trajanju stvarao ,,civilizacijske, kulturne, ekonomske i konfesionalne
inkluzije, ekskluzije, represije i transgresije”.?’ To zna¢i da je granica Triplex
Confiniuma bila dinami¢no sjeciSte odnosa, dogadaja i struktura koji su se
medusobno (re)producirali, a konstrukt iste je zahtijevao visSestruka znacenja i
smjestio je na Siroki raspon slojevitih i slozenih granica. Prema Alfredu R. Rieberu,
sva euroazijska pograni¢ja®® u ranom novom vijeku dijele Sest ekoloskih i kulturnih
faktora: 1) zone vojnih natjecanja rivalskih multikulturalnih carstava obrubljenih
heterogenim granicama koja okruzuju okolna jezgrena podrucja; 2) mjesto susreta
doseljenog i polunomadskih ili nomadskih populacija i pomijeSanih etnolingvistickih i
religijskih grupa; 3) razne oblike smjeStaja i prekograni¢nih susreta domorodackih,
vojnih, ekonomski i1 socio-kulturnih vrsta; 4) usporedo visoka razina kretanja
stanovni§tva u rasponu od migracije do deportacije i ponovnog naseljavanja; 5)
dvosmislene odanosti naroda pograni¢nih zona; 6) nedosljedna politika srediSnje
carske uprave koja varira izmedu ustupaka 1 represije kako bi se odrzala sigurnost i
stabilnost na pograni¢ju.>’ U tom kontekstu Triplex Confiniuma, pograni¢je kao zona
natjecanja multikulturalnih carstava predstavljalo je podruc¢je dominacije 1
podredenosti, simboli¢ko predstavljanje institucija i reprezentacije moci kojima se
pokusavalo podrediti lokalno vlasko stanovnistvo. Nadalje, kao mjesto susreta
razliitih religijskih 1 etnickih grupa te visokom razinom kretanja stanovniStva
(transhumantno stocarstvo), pogranicje je nudilo fleksibilnost politi¢ke prilagodbe, ali
1 izvor za vojni 1 ekonomski prosperitet vojnih sila koje su mogle ,.testirati* vlastite
buduée ekspanzionisticke planove. 3° Isto tako &esti prelasci preko granica i
vjerojatnost ,,dvojne podredenosti® lokalnog stanovniStva stvarali su probleme za

imperijalne administracije posebice Mletatku Republiku koja je uvidjevsi ekonomsku

27 ibid 743.

28 Euroazijska pograni¢ja ranoga novoga vijeka prema A. R. Rieberu: habsbursko-mletatko-osmansko
(Triplex Confinium), habsbur§sko-madzarsko-osmansko (Transilvanija), poljsko-rusko-osmansko
(Pontsko-kaspijska stepa), rusko-osmansko-iransko (Kavkaski ¢vor) i rusko-mongolsko-kinesko Han
(unutrasnja Azija). Drago Roksandi¢ i Natasa Stefanec, ur. ,,Triplex Confinium in comparative
context”, Constructing border societies on the Triplex Confinium (Budapest: Central European
University Budapest Working Paper Series vol. 4, 2000), 13 - 28.

2 ibid 13-28.

30 Zrinka Blazevié, ,, Triplex Confinium — Liminal Spaces®, 744.
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zapustenost Dalmacije pokusSala uvesti 1 reforme agrarnog sustava uvodenjem
Grimanijevog zakona 1755. i 1756. godine.?! Zakljuéno, pograni¢je je kao prostor
ispreplitanja kolektivnih i individualnih identiteta kroz zone interakcije i limitacije
omogucilo oblikovanje ,,pograni¢nog drustva“. Takvo druStvo na sinkretisticki je
nacin preuzimalo i koristilo religijske, socijalne i kulturne oblike te stvaralo vlastite
hibridne sustave (poput pobratimstva)*? koji su omogucavali medusobnu inkluziju

stanovni§tva svih strana granice.>

3. Kartografija: fizicka i simbolicka konstrukcija svijeta

3.1 Imagoloski pristup

Karte na prvi pogled predstavljaju vizualizaciju i reprodukciju stvarnosti
odredenog podrucja, no isto tako omoguéuju razne interpretacije i reprodukcije
geografske ili neke druge stvarnosti do granica manipulacije njome. Manipulacije
stvarnoS¢u ranoga novoga vijeka uocljivije su viSe na kartografskim radovima
umjetnicke 1 estetske vrijednosti nego na suvremenim kartografskim tehnikama koje
nude sofisticiranije tehnike obiljezavanja i crtanja prostora. Autori ranonovovjekovnih
karata manipulacijama su mogli stvoriti odredeni imagoloSki pristup €itanju karata 1
estetiku alteriteta koja bi odgovarala odredenom politickom 1ili kulturnom krugu iz
¢ije produkcije bi nastala karta. To znaci da ovisno o pojedincu koja promatra kartu 1

njegovoj obrazovnoj, socijalnoj, kulturoskoj 1 politickoj pozadini, karte se mogu citati

31 Josip Ante Soldo, Grimanijev zakon. Zakon za dalmatinske krajine iz 1755./56. godine, priredio
Niksa StaniCi¢ (Zagreb: Golden marketing-Tehnicka knjiga i FF Press — Zavod za hrvasku povijest
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 2005), 13.

32 Fenomen pobratimstva nastao je u pograni¢nim drustvima Triplex Confiniuma kao produkt
sinkretizma, tolerancije i kohezije krS¢anskih i muslimanskih granicara. StanovniStvo pogranicja
nalazilo je nacine kako zaobiéi drustvene, politicke i religijske podjele i nalazilo zajednicki interes i
vrijednosti. Pobratimstvo ili krvno srodstvo bilo je Cesto medu juznim Slavenima i vlaskim
stanovniStvom te je nastalo kao produzetak rodbinskih veza nastalih iz medusobne suglasnosti koje je
podrazumijevalo recipro¢ne obaveze poput zastite i pomo¢i te odredenih ograni¢enja. Bratimljenjem
su se namjerno stvarale veze po uzoru na obiteljske obaveze kako bi se stvorili saveznici u
neprijateljskom svijetu kojeg je drzava slabo kontrolirala. Vidi visSe u: Wendy Bracewell, ,,Frontier
Blood-Brotherhood and the Triplex Confinium®, Constructing border societies on the Triplex
Confinium, ur. Drago Roksandi¢ i Natasa Stefanec (Budapest: Central European University Budapest
Working Paper Series vol. 4, 2000), 29 - 47.

33 Zrinka BlaZevié, ,, Triplex Confinium — Liminal Spaces®, 745.
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na vi$e nacina i svaka osoba nalazi odredene aspekte karte presudnima.** Geograf i
kartograf J. B. Harley, istaknuo je kako su karte ,,socijalna konstrukcija svijeta koja se

izlaze kroz medij kartografije*¥

Sto znaci da karte ne predstavljaju samo geografsku
stvarnost ve¢ mogu preoblikovati svijet kao i svaki dokument, posebice §to se tice
odnosa mo¢i 1 kulturnih praksi. Kao slike svijeta, karte nisu nikada neutralne, bez
vrijednosti ili u potpunosti namijenjene znanstvenoj publici. Vec¢ina karata
namijenjena je ciljanoj publici, posebice onoj koju je oblikovao politicki rezim.>
Prema Mlinari¢ i Gregurovi¢, ,,karte ne odrazavaju samo sliku subjekta koji se njome
prikazuje, ponekad onoga Drugoga (heteropredodzbe) i drugacijega od autora samog,
nego, kao 1 svako svjedocanstvo o Drugom, i refleksiju samih autora karata
(autopredodzbe)*.>” Upravo zbog takvog nacina komuniciranja kartama postojale su
moguénosti za krivim 1 neistinitim kartografskim percepcijama i konstrukcijama.
Kako bi se u okviru imaginativne geografije moglo definirati Drugo, vazno se
osvrnuti na shvacanje granica, odnosno stvarne i simboli¢ne granice. Pritom,
stereotipi koji kao sustav pojednostavljenja i uopcenih osobina odredene drustvene
zajednice oblikuju metaforu Drugoga omogucuju njegovo ,,ubacivanje* u geografski
prostor. Nadalje, taj se geografski prostor omeduje imaginativnim granicama i postaje
mentalna karta koja razlikuje ,,na$” prostor od ,,njthovog®. Na takav nacin granice
stvaraju druStvene, moralne 1 kulturne kategorije te proizvode hijerarhizaciju kultura,
dok ideje 1 konstrukcije o Drugome nastaju kako bi odredile 1 legitimirale te
kategorije koje definiraju kolektivni i individualni identitet.>®

Postmodernisticki politicki geograf Edward Soje, razvio je koncept prostorne
trijalektike koji se zasniva na Lefebvreovom prostornom modelu koji objedinjuje
nekoliko medusobno suprostavljanih prostora (percipiran, koncipiran 1 Zivljen
prostor). Ti suprotstavljeni prostori mogu se smatrati razli¢itim dimenzijama. Budu¢i
da postoje razli¢iti doZivljaji istoga prostora, objektivna stvarnost ¢esto je podredena

subjektivnim videnjima, a karte su zbog lake manipulacije prostorom dobar primjer

subjektivnosti 1 autopredodzbi. Zbog toga se u obzir mora uzeti kontekst nastanka

34 Dubravka Mlinari¢ i Snjezana Gregurovié, ,,Kartografska vizualizacija i slika Drugoga na primjeru
viSestruko grani¢nih prostora®, Migracijske i etnicke teme 27, br. 3 (2011): 345 - 373.

3 Vidi viSe u Borna Fiirst — Bjeli§ i Ivan Zupanc, ,,Images of the Croatia Borderlands: Selected
Examples of Early Modern Cartography*, Hrvatski geografski glasnik, sv. 69, br. 1, 7 —23 (2007.): 5 -
19., 1 J. B. Harley, The New Nature of Maps: Essays in the History of Cartography (Baltimore: The
Johns Hopkins University Press, 2001).

36 ibid 5 - 19.

37 Dubravka Mlinari¢ i Snjezana Gregurovi¢, ,,Kartografska vizualizacija®, 373.

38 Vidi vise u Dubravka Mlinari¢ i Snjezana Gregurovi¢, ,,Kartografska vizualizacija®, 345 - 373.
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karte kako bi se ona mogla pravilno shvatiti i upotrijebiti.>® J. B. Harley takoder istice
vaznost konteksta karte te navodi i da se odredena karta mora vracanjem u proslost
staviti u odredeno mjesto i vrijeme. Navodi tri aspekta konteksta u kojem se karta
promatra kao tekst: 1. kontekst kartografa, 2. kontekst druge karte i 3. kontekst
drustva. NaglaSava i1 vaznost drustva u oblikovanju karata jer su karte dio drustva

kojeg odrazavaju.

3.2 Karte kao sredstvo oblikovanja nacionalnog identiteta

Prema Davidu H. Kaplanu i Guntramu H. Herbu, nacionalizam je ,,(...)
geografska doktrina koja tezi povezati samoidentificiranu grupu ljudi (naciju) unutar
jedne vlasti na ograni¢enom zemljopisnom podrudju (drzava)“.*! Geografija ima
vaznu ulogu u stvaranju nacionalnog identiteta jer se ono ne moze izvrsiti ukoliko ne
postoji nacionalna ideologija odredenog teritorija koja daje naciji legitimitet. Nadalje,
nacionalni identitet unutar granica nije jednako zastupljen i1 iste kategorije; u
geografskom centru drugaciji je nego na grani¢nim podrucjima, a upravo te razlike
izmedu nacionalnih grupa stvaraju pogranicja od kojih svaka ima drugacije shvacanje
identiteta. Blizina grani¢nog podruc¢ja moze dovesti u pitanje postojanje nacionalnih
identiteta zbog konstantne trgovinske veze i prelazaka preko granice, krijumcarenja ili
stvaranje antagonizama.*?

Krajolik predstavlja veoma bitnu odrednicu stvaranja osjecaja pripadnosti 1
oblikovanja nacionalnog identiteta. Razni oblici krajolika mogu evocirati odredeno
geografsko podrucje i potaknuti emocije poput sjete, ponosa, nostalgije, srece, patnje
i tuge. Krajolici 1 pejsazi potiCu vizualne reprezentacije koje omogucavaju
identitetima 1 nacijama prepoznavanje istih kao vlastitih, a to je posebno vazno za one

drzave koje su nedavno ostvarile neovisnost ili koje su pod vlaséu drugih. Pri

konstrukciji identiteta, mora se uzeti u obzir i kako se prilagoditi drugim alternativnim

3 ibid, 345 - 373 i Edward. W. Soja, Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Real-and-
Imagined Places (Oxford: Blackwell, 1996).

40 Borna Fiirst — Bjeli$ i Ivan Zupanc, ,,Images of the Croatia Borderlands®, 7., prema J. B. Harley, The
New Nature of Maps: Essays in the History of Cartography, (Baltimore: The Johns Hopkins University
Press, 2001).

4 David H. Kaplan i Guntram H. Herb, ,,How geography shapes National Identities*, National
Identities, sv. 13, br. 4 (2011): 349 - 360.

42 ibid, 349 - 360.
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identitetama koji postoje na razli¢itim geografskim razmjerima Sto se posebno dotice
onih identiteta koji se osjecaju ,,drugacijima“ od dominantne nacionalnosti unutar
drzave. Kaplan i Herb navode da se takvi identiteti mogu smatrati subnacionalnim
identitetima ili nacijama bez drzava koje mogu traziti neovisnosti, prihvaéanje svoje
drzave ili autonomiju. Izmedu nacionalnih identiteta i regionalnih identiteta postoji
mutna granica i ve¢ina drzava imaju regije koje prihvacaju identitete drzave u kojoj
zive, ali u isto vrijeme zadrzavaju svoj identitet; primjerice vlasko stanovnistvo koje
je zadrzalo do 20. stoljeca svoj regionalni identitet iako su stolje¢ima zivjeli i i bili
pod vlaséu drugih naroda i identiteta.*?

Karte nisu vazne samo zbog ilustrativnih 1 analitickih kvaliteta ve¢ mogu pomoc¢i u
vizualizaciji jednog naroda kako bi teritorij kojeg nastanjuju postao opipljiv i
konkretan. Samo one mogu pokazati jasne i nedvosmislene granice odredenog naroda
ako nisu podlozne subjektivnosti. Medutim, Kaplan i1 Herb isti¢u kako su karte uvijek
pod utjecajem odredenih socioloskih ili kulturnih vrijednosti te bi se trebale
proucavati tekstualno, a ne kao istinita reprezentacija svijeta jer bi se na takav nacin
mogla posti¢i objektivizacija kartiranog podrucja. Karte su veoma efektne kao
sredstvo kojim se definira teritorijalni opseg nacionalnog identiteta jer mogu prosiriti
sliku o naciji koja bi joj pomogla da se ¢vr§¢e poveze i identificira s teritorijem. To je
posebno istaknuto u kartama za javnu uporabu koje stvaraju sli¢an efekt.** Primjerice,
karta za javnu uporabu koju je 1690. godine izradio najpoznatiji mletacki kartograf s
kraja 17. 1 pocetka 18. stolje¢a Vincenzo Maria Coronelli, prikazuje srednju i juznu
Dalmaciju te njezin istocni dio. U podrucje mletackog interesa ukljucio je i
Hercegovinu neovisno na drugaciju realnost prije Karlovackog mira 1699. godine.
Takoder, primjecuje se kako Jadransko more zapisuje kao ,,Golfo di Venezia®, odn.
Venecijanski zaljev ¢ime potvrduje i opravdava mletatku dominaciju na Jadranu.*
Vladajuée elite mogle su diktirati smjer 1 politiku u kojem su Zeljele da narod
percipira stvarnu vlast preko karata u dvodvimenzionalnom ili trodimenzionalnom
obliku. Uspje$nost karata za javnu uporabu odredio je centralizirani sistem institucija

koje su proizvodile karte i stavljale ih u uporabu. Geodetski izmjeri podrucja nosili su

4 David H. Kaplan i Guntram H. Herb, ,,How geography shapes National Identities*, 349 - 360.

4 ibid 349 - 360.

45 Dubravka Mlinari¢ i Mira Mileti¢ Drder, ur. Zbirka Novak Mappae Croaticae u Zbirci zemljovida i
atlasa NSK (Zagreb: Nacionalna i sveuciliSna knjiznica u Zagrebu, 2017), 154

Coronelli, Vincenzo Maria, ,,Ristretto dell'a Dalmazia diuisa ne suoi contadi: dela Dalmatia diuise ne'
suoi contadi, parte orientale” (1690.), NSK/Zbirka zemljovida i atlasa NSK - Stare Karte Hrvatske
https://digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=11247 (pristup 1.5.2020.)
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se u glavne gradove, sakupljali se, spajali i arihivirali u statistickim uredima, a vlasti
su mogle koristiti takve kartografske reprezentacije kako bi upravljale. Zakljucno,
teritorij je postao uniformiran i mogao se lak3e kontrolirati.* Nadalje, Pavao Ritter
Vitezovi¢ u Uplakanoj Hrvatskoj na podru¢ju ,,uplakane Hrvatske®, odreduje i
opisuje vise od sedamdeset razliCitih utvrdenja koja ¢ine simbolicku odrednicu
identiteta. Materijalni ostatak nekadasnjeg hrvatskog plemstva prema Vitezovicu

predstavlja odraz povijesnog kontinuiteta pri oblikovanju nacionalnog identiteta.*’

4. Triplex Confinium: historijska problematika

4.1 Dosezi hrvatske historiografije

Istrazivacki potencijali 1 rezultati istrazivanja o imperijalnom visegrani¢ju
hrvatskog ranonovovjekovnog prostora najbolje se opisuju medunarodnim
istrazivackim projektima o Triplex Confiniumu. Projekt Triplex Confinium: hrvatska
viSegranicja u euromediteranskom kontekstu, 1500 — 1800. pokrenut je 1996. godine
suradnjom izmedu studenata, profesora i znanstvenika iz Zagreba, BudimpeSte i
Graza. Idejni utemeljitelji projekta bili su prof. dr. sc. Drago Roksandi¢ 1 prof. dr. sc.
Karl Kaser.

Projekt je bio zajednicki utemeljen izmedu Zavoda za hrvatsku povijest 1 Odsjeka za
povijest Filozofskog fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, Institute on Southeastern
Europe; Central European University Budapest 1 Abteilung fiir Siidosteuropéische
Geschichte des Institus fiir Geschichte der Karl-Franzens-Universitit Graz.*® Zagetak
projekta slijedile su dvije medunarodne konferencije pod nazivom Triplex Confinium
After the Vienna War (1683 - 1699): Problems of Micro-Historical Research koja se
odrzala od 21. do 22. ozujka 1997. godine na Institute of Southeastern Europe of the
Open Society Institute and the Central European University in Budapest (CEU) i

46 Kaplan i Guntram, ,,How geography shapes National Identities*, 349-360. i za usporedbu vidi vise u
J. Hakli, ,,Regions, networks and fluidity in the Finnish Nation-State“, National Identities, br. 10,
(2008): 5 - 22.

47 Zrinka Blazevi¢, ,,Miserima facies Croatiae: Percepcija prirodne okoline tromede u djelu Plorantis
Croatiae saecula duo Pavla Rittera Vitezovica“, u Drago Roksandi¢ i sur. (ur.), Triplex Confinium
(1500-1800): Ekohistorija, (Knjizevni Krug Spli/Zagreb: 2003), 201 —213.

% O projektu Triplex Confinium http:/www.ffzg.unizg.hr/pov/zavod/triplex2/ (pristupljeno
17.4.2020.)
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konferencija pod nazivom Plan and Practice. How to Construct a Border Society?
The ,,Triplex Confinium*, (the Ottoman, Venetian, Habsburg Borders) cca 1700 -
1750. koja se odrzala od 9. do 12. prosinca 1998. godine na Sveucili§tu u Grazu
(Abteilung fiir Stidosteuropdische Geschichte). Tre¢a medunarodna projektna
konferencija Triplex Confinium (1500 - 1800): ekohistorija, odrzana je na
Filozofskom fakultetu u Zadru od 3. do 7. svibnja 2000. godine., a organizirali su je
Zavod za hrvatsku povijest Odsjeka Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Abteilung fiir
Stidosteuropdische Geschichte des Institus fiir Geschichte der Karl-Franzens-
Universitdt Graz 1 History Department of Central European University Budapest.
Cetvrti medunarodni skup Tolerance and Intolerance on the Triplex Confinium.
Approaching the Other on the Borderland. Eastern Adriatic and beyond 1500 - 1800.,
odrzana je na Sveucilistu u Padovi od 25. do 27. ozujka 2004. godine.

Navedene projekte slijedili su i objavljeni zbornici: Microhistory of the Triplex
Confinium. International Project Conference Papers. Budapes, March 21-22, 1997
(CEU, Institute on Southeastern Europe, 1998, 160. str.), Constructing Border
Societies on the Triplex Confinium. International Project Conference Papers 2. Graz,
Dezember 9-12, 1998 (CEU History Department, Working Paper Series 4, Budapest,
2000, 288 str., 13 autorskih karata i 41 ilustracija) te Triplex Confinium (1500 -
1800).: Ekohistorija. Zbornik radova sa medunarodnog znanstvenog skupa odrzanog
od 3. do 7. svibnja 2000. godine u Zadru (Knjizevni krug, Zavod za hrvatsku povijest
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Split/Zagreb, 2003, 445 str.).

Istrazivacki  projekt ,,Triplex Confinium®“, 1ima korijene u  hrvatskoj
ranonovovjekovnoj povijesti koja je tada smjeStena unutar trojne granice. To je bilo
mjesto susreta religija poput katoli¢anstva (rimokatolicke 1 grkokatolicke), grckog
pravoslavlja i1 islama te judaizma 1 protestantizma. Takoder, prostor Triplex
Confiniuma mjesto je doticaja razli¢itth geografskih podruc¢ja Mediterana i
Jadranskog mora, panonskog dijela srediSnje Europe te dinarsko - balkanskog
podrucja koje je i geografski obiljezilo hrvatsku i1 srednjoeuropsku tradiciju kroz
pojam ,, Antemurale Christianitatis“.* Koncept projekta temeljen je na multi i
interdisciplinarnim projektima koji su na multinacionalnom dijalogu srednjoeuropskih

povjesnicara produbljivali spoznaje o procesima i1 praksama ,,0dozgo* i ,,0dozdo* u

4 Drago Roksandi¢, ur. ,,The Triplex Confinium. International Research Project: Objectives,
Approaches and Methods®, Microhistory of the Triplex Confinium. International project conference
papers (March 21-22, 1997) (Budapest: Institute on Southeastern Europe, Central European
University, 1998), 9.
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razradi hrvatskog viSegrani¢ja. > Mikrohistorijska i makrohistorijska istrazivanja
omogucila su se stvaranjem koncepta ,,viSegranicja® (multiple borderland) ¢iji pojam
nosi strukturalnu kompleksnost i zahtjevnost, stoga su bili neizbjezni komparatisticki
pristupi. UspjeSnost projekta osim rada i suradniStva s kolegama, suradnicima i
studentima iz Hrvatske 1 europskih zemalja ovisila je 1 o povratku izvorima;
arhivskim izvorima, ali 1 etnografskim, muzeoloskim, arheoloSkim 1 drugim
izvorima.!

Smatram kako je za potrebe diplomskog rada vazno napomenuti i tri mnonografije
koje su nastale uslijed istrazivackog doprinosa projekta ,, Triplex Confinium®. Triplex
Confinium ili o granicama i regijama hrvatske povijesti 1500 - 1800. (Barbat, Zagreb,
2003, 259 str., 17 karata i ilustracije) prof. dr. sc. Drage Roksandi¢a u kojoj autor
analizira mikro- 1 makrohistorijskim pristupom prostor trojne granice stavivsi u
opreku periferna grani¢na podruc¢ja kao podrucja ,,barbarizma® i centralna gradska
srediSta ,,civilizacijska* podrucja. ViSestruki civilizacijski 1 kompleksni izazovi
hrvatskog viSegrani¢ja objasnjeni su interpretacijom percepcija, stereotipa i
mentaliteta na Tromedi kao i brojnim kartografskim prilozima. Takoder, monografija
Kartografski izvori za povijest Triplex Confiniuma (Hrvatski drZavni arhiv, Zavod za
hrvatsku povijest Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 1999, 142 str.,
16 ilustracija 1 karata) prof. dr. sc. Mirele Slukan Alti¢ istaknula je vaZnost
interpretacije kartografskih izvora za ekohistorijska istrazivanja. Prema dostupnim
izvorima istraZila je u kulturnom i socijalno historijskom pogledu grani¢ne Kkarte,
sanitarno-postanske kordone, karte travarina te planove utvrda i gradova habsburske,
mletatke 1 osmanske provenijencije. Nadalje, monografija prof. dr. sc. Zrinke
Blazevi¢ Vitezoviceva Hrvatska izmedu stvarnosti i utopije. ldeoloska koncepcija u
djelima postkarlovackog ciklusa Pavila Rittera Vitezovica (1652. - 1713.) (Barbat,
Zagreb, 2002., str. 279, hrvatski i latinski tekstovi) ponudila je imaginativne i
ideoloSke koncepcije Pavla Rittera Vitezovica nakon 1699. godine koje je pritom
povezala sa suvremenim politickim 1 kulturnim praksama, a dodala je i hrvatske
prijevode latinskih izvornika Vitezovicevih spomenica ,,Hrvatska®“ i ,,Rasprava o

Kraljevstvu Hrvatske®.

50 Zeljko, Holjevac, ,,Osvrt na medunarodnu konferenciju o ,,Triplex Confiniumu® u Grazu u prosincu
1998. godine®, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, br. 41 (1999): 309 - 310.
31 Drago Roksandi¢, ur. ,,The Triplex Confinium. International Research Project, 16 - 19.
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Ostali realizirani projekti u programu ,,Triplex Confinium*“ mogu se smatrati
,.nadogradnjom* na postoje¢u bazu primjenjujuci i reinterpretiraju¢i slicne koncepte
na drugim sociokulturnim, ekohistorijskim i socioekonomskim podruc¢jima poput dva
osmanisti¢ka projekta: Triplex Confinium: Osmansko visegranicje kao socijalni i
kulturni prostor kojeg je vodila prof. dr. sc. Snjezana Buzov i Kulturna povijest
osmanske Bosne: interkulturalnost u podijeljenom drustvu pod vodstvom prof. dr. sc.
Tatjane Pai¢-Vuki¢, potom projekt TITIUS: Porjecje Krke — bastina i sociokulturni
razvoj, Triplex Confinium: hrvatska rijecna visegranicja kojeg je vodio prof. dr. sc.
Sime Pili¢, projekt Identitet i kulturno oblikovanje Bunjevaca pod vodstvom doc. dr.

sc. Milane Cerneli¢ i mnogi drugi.>?

4.2 Triplex Confinium do 1699. godine

Kako bi se pomnije definirao fenomen Triplex Confiniuma, bitno je utvrditi
okolnosti njegovog nastanka te politi¢ku situaciju uzeg i Sireg prostora trojne granice.
Politicko, vojno i ekonomsko nazadovanje Osmanskog Carstva potvrdilo se u dva
velika rata 17. stoljeca, Kandijskim (1645.-1669.) 1 Beckim ratom (1683.-1699.) koji
su dokazali kako osmanskoj upravi manjka dovoljno mudrih 1 sposobnih ljudi koji su
bili svjesni objektivne stvarnosti i mogli ponuditi efikasne reforme. Svjetska trgovina
16. 1 17. stolje¢a preselila se na Atlantski ocean, a time se pocela mijenjati 1
ekonomska situacija Carstva. Nedovoljne teritorijalne ekspanzije donosile su manje
ratnog plijena janjiCarima 1 spahijama koji su se na taj nacin bogatili, a Carstvo je
uvelo praksu davanja dugorocnog zakupa dobara pojedincima ¢ime se drzava liSavala
stvarnih prihoda. Pojedinci iz vojnih redova podizali su ustanke (posebno janjicari)
zbog popustanja vojnih disciplina zbog Cega je dolazilo do korupcije u visokim
vojnim i politickim redovima te slabljenja timarsko-spahijskog sistema.>® Esref
Kovacevi¢ isti¢e kako je Zitvanski mir 1606. godine potpisan izmedu Osmanskog

Carstva 1 HabsburSske Monarhije ujedno i prvi medunarodni sporazum izmedu ove

32 Ostali projekti popisani su i razjaSnjeni na internetskoj stranici Centra za komparativnohistorijske i
interkulturne studije, Znanstveni program: TRIPLEX CONFINIUM http://ckhis.ffzg unizg.hr/hr/
(pristup 21.4.2020.)

>3 Bgref Kovalevi¢, Granice bosanskog paSaluka prema Austriji i Mletackoj Republici prema
odredbama Karlovackog mira (Sarajevo: I1zdavacko preduzece "Svjetlost", 1973), 17 - 20.

33 Radoslav Lopasi¢, Dva hrvatska junaka Marko Mesi¢ i Luka Ibrisimovié (Zagreb: Izdanje 'Matice
Hrvatske', 1989), 33 - 36.

23


http://ckhis.ffzg.unizg.hr/hr/

dvije drzave, jedan od mnogih pokazatelja nazadovanja Carstva. Osim teritorijalnih
ustupaka Habsburskoj Monarhiji kao $to su gradovi Cazma, Petrinja i Moslavina, i
oslobadanja Monarhije od pla¢anja godiSnjeg danka u iznosu od 30 000 dukata,
Carstvo se ugovorom obvezalo kako ¢e habsburskog vladara oslovljavati sa
,,austrijski car®, a ne ,,austrijski kralj* kako je do tada bilo uvrijezeno.>*

Na poticaj pape Inocenta XI. izmedu HabsburSke Monarhije, Mletacke Republike,
Carske Rusije i Poljsko-litavske unije dolazi do sklapanja saveza Svete lige 1683.
godine kako bi se oslobodili sredisnji dijelovi Europe od osmanske vlasti. Porazom na
Kahlbergu pored Beca 1683. godine slomljena je dvomjese¢na osmanska opsada te
onemogucen posljednji pokuSaj Osmanlija da zauzmu habsbursku prijestolnicu i
zavladaju u srednjoj Europi. Sukobi su zavrsili pobjedom Svete lige i potpisivanjem
mira u Srijemskim Karlovcima 1699. godine. Mirom je sluzbeno zavrsio Veliki becki
rat, a potpisan je izmedu HabsburSke Monarhije i Osmanskog Carstva, te Osmanskog
Carstva 1 Mletacke Republike. Na hrvatskim prostorima, u Lici, Dalmaciji 1 Slavoniji
prije potpisivanja primirja izbijaju narodni ustanci protiv osmanske vlasti. Istaknuto
mjesto u predvodenju lickih ustanaka zauzima pop Matija Mesi¢ koji je i sam odlazio
s lokalnim stanovni$tvom iz Brinja i Otoc¢ca na ¢etovanje preko granice u osmanske
zemlje. Domac¢i licki ustanici 1 krajiSnici sakupili su oko 3 000 lokalnog
stanovni§tva > i s hrvatskom vojskom karlovackog generala 1. J. Herberstaina
oslobodili osmanske utvrde i 21. srpnja 1689. Udbinu ¢ime je oslobodena Lika i
Krbava.*® Ustrojena je posebna zupanija u kojoj su vlast imale habsburska vojna vlast
1 Dvorska komora u Becu. Lika i Krbava prikljuc¢ene su crkvenoj jurisdikciji Senjske i
modruSke biskupije, a Hrvatski je Sabor na temelju prirodnog i povijesnog prava
zahtijevao inkorporaciju Like 1 Krbave sa utvrdom Zvonigrad u hrvatski politicki
prostor pod upravom Hrvatskog Sabora i bana. 1692. godine Lika i Krbava te luka
Karlobag prodane su grofu Adolfu Sinzendorfu za 80 000 rajnskih florena. Upravu
Like i Krbave 1694. - 95. godine preuzela je Dvorska komora u Grazu.>’

Drago Roksandi¢ u Triplex Confinium ili o granicama i regijama u povijesti 1500 -
1800., elaborira pojam ,,viSegrani¢je” kao preteCa medunarodno verificiranoj granici

na vrhu Debelog brda ,,Triplex Confinium* utvrdenoj Karlova¢kim mirom 1699.

34 Esref Kovadevi¢, Granice bosanskog pasaluka prema Austriji i Mletackoj Republici, 17 - 20.

55 Radoslav Lopasi¢, Dva hrvatska junaka, 33 - 36.

36 Esref Kovacevié¢, Granice bosanskog pasaluka, 15.

57 Zeljko Holjevac, Gospi¢ u Vojnoj krajini (1689.-1712.-1881.), knjiga 31 (Zagreb: Bibliotheca
Historia Croatica, 2002), 17 - 18.
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godine. Prvu Tromedu kao prostor medudrzavnih sukoba triju imperija ustanovljuje u
TrS¢anskom zaljevu. Iako mjesto konfrontacija u 15. stoljec¢u izmedu Habsburgovaca,
Mlecana i Osmanlije nije imalo definirane granice, mogu se razluditi prostori koje
drzave zaposjedaju, odnosno u slu¢aju Osmanlija, prostore na koje ,,upadaju preko
granice” budu¢i da su osmanska zauzimanja slovenskih 1 hrvatskih pokrajina imala
pljackaski, a ne osvajacki karakter.

Idu¢a Tromeda oblikovat ¢e se nakon pada Klisa 1537. godine s epicentrom na
granici Like i Krbave pod vlaséu Osmanlija i s druge strane mletacke Dalmacije. Ta
Tromeda postojat ¢e do kraja BeCkog rata i oznacavat e Sire popriste sukoba uskoka
s Osmanlijama i Mlecanima. Jo§ jedna Tromeda koja je bila popriSte intenzivnih
imperijalnih previranja posebice pocetkom 17. stoljeca nalazila se u obrovackom
podrudju.>® Obrovac su Osmanlije zauzele 1527. godine i predstavljao je vazno
trgovacko srediSte preko kojeg su mogli trgovati s Mle€anima i izvoziti velike
koli¢ine drvne grade i ogrijevnog drva. Spomenuta Tromeda, nalazila se izmedu
Novigradskog distrikta s mletacke strane, Karin i nahija Obrovac s osmanske strane te

Senjska kapetanije s habsburske strane.>

4.3 Mirovni ugovori 1 granice 18. stoljea na podrucju Triplex

Confiniuma

Triplex Confinium kao grani¢no podrucje nastalo je mirovnim sporazumom u
Srijemskim Karlovcima 26. sije¢nja 1699. godine, potpisanim izmedu Habsburske
Monarhije, Mletacke Republike 1 Osmanskog Carstva. Zavr$no primirje potpisali su
7. veljage 1700. godine Mletacka Republika i Osmansko Carstvo® te su se odredile
nove granice na temelju nacela uti possidetis, ita possideatis; svaka strana koja je
osvojila odredeni teritorij do potpisivanja mira moze zadrzati u svojoj vlasti taj
teritorij. Mirom u Srijemskim Karlovcima vracen je velik dio hrvatskog teritorija
nakon §to je on sveden na ,ostatke ostataka“ (Reliquae reliquiarum) Zitvanskim

mirom 1606. godine. Granicama dogovorenim 1699. godine, po prvi puta su se na

58 Drago Roksandi¢, Triplex Confinium, 15-16.

59 Marko Sarié, ,,Vlasi na tromedi: suzivot u sukobima u grnai¢nim drustvima i kulturama Morlakije
(16.—17. st.)* (Doktorska disertacija, Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb, 2010), 8 - 9.

60 Sultan Mustafa I1. ratificirao je sporazum 15.4.1701. godine, prema Enes Pelidija, Bosanski ejalet od
Karlovackog do Pozarevackog mira 1699-1718 (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1989.), 26.
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teritoriju hrvatskih zemalja, neposredno dodirivali teritoriji triju imperija, a sjeciste se
nalazilo na vrhu Debelog brda sjeverozapadno od grada Knina koje se zove Medvida
glavica. Ta tocka, poznata pod imenom Tromeda ili Triplex Confinium, bilo je mjesto
dodirivanja granicu triju imperija koji su stolje¢ima ratovali jedni protiv drugih.
Spomenuti mir osim samog razgranicenja, rjeSavao je 1 pitanje ratnih zarobljenika,
prebjega, slobode trgovanja te pitanje vjerskih sloboda. Trojna granica ¢e na
hrvatskom tlu mijenjati svoj polozaj kroz cijelo 18. stoljee, a potpuno ¢e nestati
propas¢u Mletacke Republike 1797. godine. ®! Vazno je napomenuti da je Sire
podru¢je Triplex Confiniuma oznacavalo podrucje habsburskih, mletackih i
osmanskih krajina koje su od pocetaka osmanskih osvajanja u 16. stolje¢u do kraja
18. stolje¢a obuhvacdale podrucja od Zadra, Knina i Senja do Livna i Bihaca.
Geografsko podruc¢je Tromede sacinjavali su dijelovi sjeveroisto¢no od Knina gdje su
se granice susrele i raSirile kroz dinarske planine do jadranskog mora s jedne strane i
Pounja i rijeke Une s druge strane.

Mletacko-osmansku granicu ustanovljenu 1699. godine prethodio je Kandijski rat iz
1645. godine koji se prosirio na sve mletacko-osmanske grani¢ne posjede. Ugovorom
izmedu mletackog povjerenika Baptiste Nanija 1 turskih predstavnika 3. listopada
1671. godine povucena je linija ,,Nani“ na nacelu uti possidetis. Granicom koja je
oznaCavala ,staru steCevinu“ Mletacka Republika je izgubila otok Kretu osim
nekolicinu luka (Soudha, Garbusa 1 Spinalonga), a ostavljena su joj brojna sela koja
su bila prije rata unutar osmanskih granica. Republika je svoje ste¢evine prosirila na
na okolicu Splita i Klisa i uspjela zadrzati titulu ,,gospodara na Jadranu®. Osmansko
Carstvo pregovorima je vratilo ve¢inu utvrda u zadarsko-Sibenskom zaledu Sto im je 1
bio cilj.

Za vrijeme Kandijskog rata po€inje veliko doseljavanje Morlaka te ostalog katolickog
1 pravoslavnog stanovnistva na teritorij Mletacke Republike. Ekonomske povlastice 1
gubitak osmanskog interesa za vlasko stanovnistvo kao kolonizatorskog i obrambenog

faktora na granici, bili su neki od razloga za prijelaz vlaS8kog stanovnistva na mletacku

61 Mirela Slukan, Kartografski izvori za povijest Triplex Confiniuma (Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv,
Zavod za hrvatsku povijest Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 2003), 30 - 32.

2 Drago Roksandi¢, ur. ,,The Triplex Confinium. International Research Project: Objectives,
Approaches and Methods®, Microhistory of the Triplex Confinium. International Project Conference
Papers (Budapest, March 21-22, 1997), (Budapest: Institute of Southeastern Europe, Central European
Universtity), 10 - 11.

9 Snjezana Buzov, ,,Razgranienje izmedu Bosanskog paSaluka i mletatke Dalmacije nakon
kandijskog rata“, Povijesni prilozi, vol 12, br. 12 (1993): 1 - 38.
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stranu granice. Nadalje, krajem 16. stolje¢a Osmansko Carstvo postaje krajina
kapetanijskog tipa koja za razliku od Mlecana i Habsburgovaca ne naseljava vise
stanovni$tvo uz granicu kako bi ju branilo nego uvodi plaéenu pograni¢nu vojsku.
Vojnicke sluzbe u kapetanijama bile su nasljedne i placene te sastavljene od domacih
ljudi ¢ime se stvarala motivirana pograni¢na vojska, a time se potreba za vlaskim
stanovnistvom umanjila.®*

Budu¢i da mletacko-osmanska granica nije mirovala zbog neprestanih pljackaskih
upada s obje strane, 1684. godine pocinje Morejski rat za poluotok Moreju
(Peleponez) te je mirovnim ugovorom u Srijemskim Karlovcima 1699. godine
Venecija osim teritorija na Levantu dobila teritorije i u Dalmaciji. Mletacka
Republika dobila je 23 veéa i manja mjesta koja su do tada pripadala Osmanskom
Carstvu, to jest dijelovima hercegovackog, kliskog i krckog sandzaka poput Knina,
Sinja, Vrlike, Vrgorca i Gabele.®> Po mletatkom povjereniku u odredivanju granice
Grimaniju, nova mletacko-osmanska granica koje se kretala smjerom od Knina do
Vrlike, Sinja, Zadvarja, Citluka i Opuzena dobila je ime ,,Linija Grimani“ koja je
oznacavala ,,novu steCevinu®. Dogovorena polukruzna linija od jednog sata hoda u
promjeru omedivala je Knin od sjeverozapada i sjevera, kao i svako veée naselje,
odakle je linija ravno kretala prema Vrlici.%

Prema odredbama mira, Habsbur§ka Monarhija zadrzala je osvojene teritorije od usca
Tise do u3éa Bosuta, Ugarsku, Erdelj i Slavoniju osim Srijema.®’ Granica na
hrvatskom teritoriju ugovorom u Srijemskim Karlovcima ponovno se pruzala do Une
1 juznog Velebita odnosno do Like i Krbave, a u Slavoniji do Save i jugoistocnog
Srijema.®® Sveukupno, hrvatski teritorij iznosio je 22 000 kilometara kvadratnih dok
Tursku Hrvatsku, medurjecje Une i Vrbasa nije uspjela vratiti. ¢

Mirovnim ugovorom, Osmansko Carstvo gubi ogromna, ekonomski 1 strateski vazna
prostranstva jugoistocne Europe kojim je vladalo stolje¢ima. Nazadovanje
Osmanskog Carstva ocitovalo se ponajvise u teritorijalnom pogledu, a potpisivanje

sporazuma oznacilo je pocetak drustvenog 1 socijalnog zaostajanja te kraj

4 ibid 1 - 38.

%Enes Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog do Pozarevackog mira 1699-1718 (Sarajevo: Veselin
Meslesa, 1989.), 15.

% Mirela Slukan, Kartografski izvori za povijest Triplex Confiniuma, 31 - 35.

"Enes Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog do PoZarevackog mira, 26.

8 B3ref Kovadevi¢, Granice bosanskog pasaluka, 15.

% Mirela Slukan, Kartografski izvori za povijest Triplex Confiniuma, 31 - 35.
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Sestogodisnjeg beckog rata u kojem je Osmansko Carstvo imalo drugi i posljednji
pokusaj za osvajanje ,,kljuca sredi$nje Europe®, Beca.”®

Do 1699. godine Bosanski pasaluk sastojao se sastojao se od osam sandzaka;
Pozeskog, Bosanskog, Krcko-lickog, Hercegovackog, Zvornickog, Cernickog,
Kliskog 1 Bihackog, a sandzaci su potom bili podijeljeni na 29 kapetanija.
Karlovackim mirom suzio se teritorij bosanskog pasaluka koji se sveo na Bosanski,
Hercegovacki, Zvornicki, Kliski i Bihacki sandzak i dvanaest kapetanija. Prema
odredbama mira dijelovi kliskog sandzaka dodijeljeni su Mletackoj Republici, a
Bihacki sandzak je 1711. godine pripojen Bosanskom sandZaku. Sjeverne granice
paSaluka branilo je domace stanovniStvo koje se naslo izmedu grani¢nih posjeda
Habsburske Monarhije i Mletatke Republike,”! a Carstvo je izgubilo sve posjede
sjeverno od Save te gradove i utvrde u Dalmaciji Knin, Sinj i Vrliku.”

Ipak, nakon 1699. godine dolazilo je do novih sukoba na granici izmedu Habsburske
Monarhije, Mletacke Republike 1 Osmanskog Carstva. Novi mletacko-austrijsko-
turski rat izbio je 1716. godine koji je zavrSio potpisivanjem mira u Pozarevcu 21.
srpnja 1718. godine na principu uti possidetis. Potpisana su dva ugovora, habsbursko-
osmanski 11.10.1719. godine i mletatko-osmanski 8.6.1721. godine. 7 Opseg
habsburSkog 1 mletatkog posjeda na tlu hrvatskih zemalja proSirio se za 24 800
kilometara kvadratnih, a Osmansko Carstvo potiskuje se prema unutragnjosti.”* Osim
osvojene Moreje 1 poluotoka na Sredozemlju, Osmansko Carstvo dobilo je zemlji$ni
pojas izmedu Neretve i Herceg Novog s gradom Gabelom ¢ime je kontroliralo koridor
razdvajanja izmedu Dubrovacke Republike i Mletacke Republike juzno od usca
Neretve do ulaza u potok Sutorinu na ulazu u Boku kotorsku.” Takoder, 1718. godine
Carstvo je izgubilo teritorij Srijema koji se pripojio Habsburskoj Monarhiji. Pripojili
su se i Stari Jasenovac, Bréko, Samac, Bosanska Gradiska te Pounje s gradovima
Dubicom, Kostajnicom i Bosanski Novi.

Drugi Morejski rat trajao je od 1714. do 1717. godine, a zavrSen je potpisivanjem

mira u Pozarevcu kojim je Mletacka Republika dobila nova podrucja i pucanstvo.

70 Esref Kovadevié, Granice bosanskog pasaluka, 15.

"Libid 5.

72 Fazileta Hafizovi¢, Popis sela i zemlje sandzaka Krka, Klis i Hercegovina, oslobodenih od Mletacke
Republike 1701. godine, BOA TTD 861 (Prijevod katastarskog deftera), (Zagreb-Sarajevo: SKD
"Prosvjeta", Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu-Centar za komparativnohistorijske i interkulturne
studije, Orijentalni institut u Sarajevu, 2016.), 8.

3 Enes Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog do PoZarevackog mira, 251.

74 Mirela Slukan, Kartografski izvori za povijest Triplex Confiniuma, 32.

75 Hazim Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, 93.
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Mletacka linija razgranicenja iSla je u dubinu zaleda u smjeru Metkovi¢-Vrgorac-
Imotski-Strmica koja je nazvana ,Linija Mocenigo® odn. ,,najnovija stecevina“
definirana od strane glavnog povjerenika Alvise Moceniga 1721. godine. Uvidom u
karte razgraniCenja toga doba, posebice kartama postanskih kordona, moze se vidjeti
kako se juzni dijelovi habsburSko-osmanske i habsburSko-mletacke granice nisu
mijenjali, dok se mletacko-osmanska granica pomice na istok. Zbog tog pomicanja,

Triplex Confinium se pomaknuo na Rujavu glavicu.’®

, a mletacko-osmanska granica
uspostavljena mirom je uglavnom i danaSnja granica izmedu Republike Hrvatske i
Bosne i Hercegovine. Dalmacija je tako dobila zaokruzenu zemljopisnu i etnic¢ko-
religioznu cjelinu koju je zadrzala i do danas.”’

Enes Pelidija u Bosanski ejalet od Karlovackog do Pozarevackog mira 1699 - 1718
smatra kako su sa Sireg aspekta, odluke Pozarevackog mira imale regionalni znacaj.
HabsburSka Monarhija usla je u medu vodecée 1 utjecajne sile Europe, Engleskom,
Francuskom, Prusijom i1 Rusijom, a Mletacka Republika se zajedno s Osmanskim
Carstvom, Svedskom i Spanjolskom pridruZila drugorazrednim zemljama ¢&ija je moé
pocela slabljeti.”® Habsbur§ka Monarhija morala je u iduéem austrijsko-turskom ratu
1737. - 1739. koji je zaklju¢en mirom u Beogradu 1. 9. 1739. godine ustupiti jedan
dio teritorija Porti. Beogradski mirovni ugovor nije mijenjao prostor Tromede, a
manje izmjene izvrSene su na habsburskoj granici koja je vracena na prirodni tok Save
prema Osmanskom Carstvu.”

Granica se posljedni put pomice nakon austro-turskog rata 1788. godine koje je
zavrSen SviStovskim mirom 1791. godine, a planina PljeSivica postala je granica
Habsburske Monarhije s Osmanskim Carstvom iznad Bihaéa.®® Cetingrad je ponovno
pripao hrvatskom teritoriju, a granica je prolazila od Cetingrada do uS¢a Rabinje u
Glinu te do uS¢a potoka Maljevca. Od Maljevca granica se kretala do izvora
BelSenkovica pa do uzvisine Buhaca. Nadalje, na hrvatskoj strani su se nalazili
Dreznik 1 Vaganac gdje je granica prolazila rijekom Koranom sve do ¢ardaka Bijali
klanac, Papari i Klokot pa do podnozja Pljesivice, Nebljuske gorice sve do Drenovca.

Osmanskom Carstvu vratili su se gradovi Bosanska Dubica, Bosanska Gradiska,

Bosanski Novi, osvojeni Beograd i dijelovi Srbije. HabsburSke vlasti nisu htjele

76 Mirela Slukan, Kartografski izvori za povijest Triplex Confiniuma, 32.

77 Mile Bogovi¢, Katolicka Crkva i pravoslavlje u Dalmaciji za mletacke vladavine, 2. izdanje (Zagreb:
Krsc¢anska sadasnjost Skolska knjiga, 1993.), 10.

78 Enes Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog do PoZarevackog mira, 255.

7 Mirela Slukan, Kartografski izvori za povijest Triplex Confiniuma, 32.

80 Radoslav Lopasi¢, Bihaé i bihacka krajina, (Zagreb: Matica Hrvatska, 1890.), 97.
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stvaranje nove trojne granice buduci da se osmanski teritorij posve udaljio od prvotne
Tromede, te se od Drenovca do Tromede koja se nalazila na Rujavoj glavici osnovao
uski sloj koridora osmanskog teritorija. Sto se ti¢e novih granica, one su za hrvatske
prostore imale veliku vaznost odn. postale su nove povijesne granice Hrvatske. 8!
Potpisani mirovni sporazumi ukljucuju¢i Karlovacki mir 1699., Pozarevacki 1718.
godine te SviStovski mir 1791. godine nisu mogli rijeSiti neprekidne pograni¢ne
sporove na podru¢ju Tromede. Ugovori cesto nisu zadovoljavali teritorijalne
pretenzije svih strana $to je bio rezultat zemljiSnih pograni¢nih sporova i uzurpacija
posjeda posebice na habsburskoj 1 mletackoj strani granice. Krijumcarenje, ¢etovanje,
,mali rat“ na granici, otimanje djevojaka 1 stoke izrodilo je mnoge lokalne junake
koji su pogranicnom pljackom i hajducijom diktirali vlastito videnje obaveze prema
lokalnoj vlasteli i slobodi.

Utvrdivanje granica ostavilo je znacajne 1 trajne tragove u prirodnom i kulturnom
pejsazu, kao 1 utjecaj na ukupnu ekolosku transformaciju prostora. To se posebno
odrazilo na sto¢arsko stanovni$tvo i na njihov agrar, odnosno koriSenje pa$njaka.®?
Vlasko - stoCarsko stanovni$tvo koje se nalazilo na Sirokom ruralnom podrucju
izmedu urbanih centara, trazilo je veliku fleksibilnost i pokretljivost budu¢i da nisu
koristili  ustaljenu ratarsku obradu zemljiSta ve¢ ekstenzivno stocarstvo
transhumantnog tipa u kojem su se kretali izmedu zimskih 1 ljetnih pasnjaka. Njihova
disperzna naseljenost koja je oblikovala poseban kulturni pejsaz, nakon 1699. i
uspostavom nove vojnokrajiSke uprave pocela se mijenjati 1 sedentarizirati Sto je
predstavljalo poseban oblik akulturacije. Takoder, gradska srediSta Sireg prostora
poput Zadra i Senja nisu ostali poStedeni promjena. Zadar je pritom bio centar
dalmatinskog pogranicnog =zaleda, centar mletacke provincije Dalmacije, Senj
habsbrusko gradsko srediSte vojno-krajiSkog prostora, a Biha¢ najblize islamsko
gradsko srediSte osmanskog pograni¢nog prostora i centar administrativno-vojne
jedinice sandzaka. Nove granice utjecale su i na mobilnost stanovniStva i smjerove
migracija te presjecale stoljetne karavanske puteve izmedu Dalmacije i njenog zaleda.
Habsbursko-osmanska i mletacko-osmanska granica su po prvi puta su bile fizicki
oznacene na terenu®’, a linija razgranicenja koja je postala vidljiva promijenila je

svijest ljudi o granici. Grani¢ne linije bile su oznacene granicnim humcima dok su

81 Mirela Slukan, Kartografski izvori za povijest Triplex Confiniuma, 32.
82 ibid 15.
8 ibid 15.
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duzinom granice u brojnim ¢ardacima posade nadgledale 1 ¢uvale granice. Kao $to je
navedeno, pogranic¢ni sporovi i ¢esto prelazenje s jedne na drugu stranu granice doveli
su do potrebe obrane i kontrole iste, a zbog rjeSavanja drzavnopravnih pitanja bilo je

odlu¢eno kako ée se ozna¢ena granica kartirati.®*

4.4 Krajolik u sluzbi pogranicja

Geografski prostor Triplex Confiniuma u svojoj jezgri dio je dinarskog
planinskog prostora koji je otvoren prema Panonskoj nizini i Jadranskom moru. Siri
prostor Tromede uz Dinaru, obiljezavaju planine Velebit i Biokovo. Imena tih planina
vrlo su stara, a postoji moguénost da vuku porijeklo iz ilirskog razdoblja. Anticki
oronimi koji se nalaze na prostoru Ilirika odnose se na planine Velebit (Mons Bebio),
Dinaru (Mons Ardio) i Biokovo (Mons Albanus). lzrazen grani¢ni karakter, odn.
geohistorijska granica povezuje sve tri planine koja je u slucaju Velebita i Dinare
izrazena 1 u vegetacijskim granicama zbog proZimanja mediteranske i kontinentalne
klime. Planine su takoder 1 prirodne 1 povijesne granice jer su bile okruzene brojnim
krajinama na kojima su bile povucene linije razgrani¢enja drzavnih tvorevina. Za
imperijalne sile koje su svoje teritorije pokuSavale prilagoditi na grebenima planina,
planine su bile izoliraju¢i ¢imbenik koji razdvaja teritorije, dok je za stocarsko
stanovni§tvo planina ozna¢avala slobodu i utogiste.®> Urbane gradske jezgre Tromede
nalazile su se izmedu Zadra, Senja 1 Bihaca, a njihov centar bio je grad Knin. Prostor
izmedu bio je nastanjen vlaskim/morlackim stanovniStvom, tradicionalnim stoc¢arskim
zajednicama bez c¢ijih djelovanja se ne moZze zamisliti socijalni, ekohistorijski 1
vojnokrajiski Zivot Tromede.

Krajevi oko gornjeg toka Cetine, rijeke Krke i Cikole, znadajnije su ishodisno
podrucje stoCarskog kretanja u primorskoj zoni. Kretanja stoara Dinarskim
planinama prvenstveno su uvjetovana krajolikom te privrednim i druStvenim
osobinama toga kraja. Polozaj Dinarida izmedu Sredozemlja i kontinentalne Europe

imao je odlucujuéu ulogu u razvoju transhumance kao nuZnost stanovniStva u

8 Mirela Slukan Alti¢, Povijesna kartografija, Kartografski izvori u povijesnim znanostima (Samobor:
Meridijani, 2003), 214.

85 Marko Sari¢, ,,Planine i morlagki svijet u Dalmaciji: ekohistorijski osvrt*, Ekonomska i ekohistorija,
sv. 6, br. 1 (2010): 55 - 94.

% Drago Roksandi¢, Triplex Confinium, 19.
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prehranjivanju vlastitog blaga. Pravci stocarskih kretanja oko Dinare ustanovljeni su u
pradavnim vremenima jer primjerice pomicanje grani¢nih linija Karlovackim mirom
1699. i Pozarevackim 1718. godine izmedu Mletacke Republike i Osmanskog Carstva
nije smetalo odrzavanju sto¢arskih kretanja.}” Granice se nisu nadzirale pa je stoka
mogla nesmetano prolaziti s jedne strane teritorija mletacke Dalmacije na podrucje
turske Bosne. Selo Unista koje je nakon Pozarevackog mira pripalo Osmanskom
Carstvu prihvacalo je dalmatinsku stoku na prenociste prije njegova izdiga na susjedni
pasnjak Razvali, a isto se dozvoljavalo i na pasnjacima na Batu, Gnjatu, Klekovaci i
Troglavu koji su se promjenom granica nasli na osmanskoj strani Dinare. 3

S fluvijalnog ekohistorijskog stajalista, rije¢ni vodotoci Jadranskog (Zrmanja, Krka,
Cetina) i Crnomorskog (Una) sliva komunikacijski su neodvojivi od Dinarskih
planina, Panonske nizine i Jadranskog mora od sjeverozapada prema jugoistoku u
svim povijesnim razdobljima. U blizini izvora Une nalaze se i izvori Zrmanje, Krke 1
Cetine, stoga se prometni pravac sjever-jug/jug-sjever vrlo rano razvio, a u srednjem
je vijeku bio poznat kao via exercitualis.®® Osmanska osvajanja prekinula su ustaljene
prometne pravce i usmjerila ih na istok/zapad, no rijetko u suprotnom smjeru. Prema
karti Mirele Slukan Alti¢ ,,Putna mreZza u Hrvatskoj 1 susjednim zemljama od antike
do novog vijeka®, Una, Zrmanja, Krka i Cetina od antike do novoga vijeka povezuju
prometnice panonskih predjela s jadranskim kao $to su dana$nji Split, Sibenik i
Zadar.”® To potvrduje i Radoslav Lopasi¢ u knjizi Biha¢ i bihacka krajina sljedeéim
citatom: ,,Koje cudo, ako se u tako pitomu kraju, kao sto je Unska dolina, ljudstvo veé
u najdavnije doba nastanilo. Glavna cesta, Sto je spajala Jadransko more sa
Podunavljem od Salone do Siscije tekla je uz obalu Une te ima i sada mjestimice
traga kaldrmi (...)“°! 1zvori Krke, Zrmanje, Cetine i Une sa svojim pritocima nalaze
se u blizini Tromede, a sama tocka razgrani¢enja na Debelom brdu na vrhu Medvide
glavice (Medvedak 740 m) u blizini je izvora rijeke Krke. Uzi prostor Tromede koji
saCinjavaju krajevi uz Krku, posebice njezin gornji tok postali su dodirno podrucje
HabsburSke Monarhije, Mletacke Republike i Osmanskog Carstva. Dolina rijeke Krke

nadovezuje se na dolinu rijeke Une koja preko Bosanskog Grahova omogucuje

87 Mirko Markovi¢, Stocarska kretanja na Dinarskim planinama, (Zagreb: Naklada Jesenski i Turk,
2003), 28 - 35.

88 ibid, 28 - 35.

% Drago Roksandi¢ i Nicolo Sponza, ,, Triplex Confinium (Tromeda) kao viSerje¢je”, Godisnjak Titius:
godisnjak za interdisciplinarna istraZivanja porjecja Krke, sv. 8, br. 8, (Ozujak, 2016): 63 - 81.

% ibid 63 - 81.

91 Radoslav Lopasi¢, Biha¢ i bihacka krajina, 4.
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komunikacijski i trgovacki put prema Bihacu, dok je dolina Krke okruzena gradovima
Splitom, Zadrom i Kninom.*?

U makrohistorijskom smislu prostor Tromede i1 krajeva uz Krku obuhvaca dijelove
jugozapadne Bosne, jugoisto¢ne Like, dinarsko odn. kninsko podrucje te tri polja
gornje Krke; Prominu, Miljevce, Bukovicu i dio Ravnih kotara do skradinskog i
Sibenskog podruéja.”® Kao krski i vegetativno oskudan kraj, kopneni dio sjeverne
Dalmacije, Bukovica, ima prirodnu granicu na istoku u srednjem toku rijeke Krke dok
joj je sjeverozapadna granica usmjerena prema lickoj regiji koja se dodiruje s
granicom Dalmacije. Bukovica je smjeStena izmedu Obrovca, Kistanja i Knina na
sjeveru Ravnih kotara, dok se Skradin nalazi u donjem i Knin u gornjem toku rijeke
Krke. Granice Bukovice nejasno su odredene te ona postupno silazi nizim krskim
brezuljcima u nizinu Ravnih kotara u koje se Cesto iseljavalo bukovacko stanovnistvo.
To je plodan kraj koji se nalazi izmedu Bukovice, zadarsko-biogradskog primorja i
rijeke Krke te Prukljanskog jezera.”* Kninsko/dinarsko podruéje jednim dijelom &ini
prostorni predio Dalmatinske zagore koja je dio juzne Hrvatske i omedena je
planinskim grebenima Kozjaka, Mosora, Trta, Velikog Jelinka, obroncima Svilaje i
Moseca te podru¢jem Petrova polja i Poljica, Cetinskom krajinom 1 rijekama Cetinom
i Cikolom.”” Krajine Zagore sa¢injavaju okolna podruéja i gradovi Knin, Sinj, Vrlika,
Vrgorac, Drni§ i Imotski.”®

Danasnji pojam ,,Dalmatinske zagore*, evocira neplodnost kr§kog krajolika, arhai¢ni
svijet koji je stolje¢ima nepromijenjen, a karakterizira ga sporost i zaostajalost
ekonomskog razvitka te poljoprivrednih i industrijskih tehnika. Prema Roksandi¢ 1
Stefanec, Zagora 12. stolje¢a nije nuzno bila krSovita i neplodna veé prekrivena
Sumama koje su se protezale do dalmatinskih obala Sto se krajem 18. 1 pocetkom 19.
stolje¢a promijenilo. Primorska i kontinentalna Dalmacija i danas imaju distinktivne
razlike u shvacanju komunalnih, subregionalnih i lokalnih tradicija, a razlika je

posebno postala ocita u 18. 1 19. stoljecu kada su se primorski krajevi Dalmacije koji

92 Sime Pili¢, ,,Socijalna eko-historija krajeva uz rijeku Krku (1500-1800) u suvremenim putopisima®,
Triplex Confinium (1500-1800): Ekohistorija, Zbornik radova sa medunarodnog znanstvenog skupa
odrzanog od 3. do 7. svibnja 2000. godine u Zadru, ur. Drago Roksandi¢, Ivan Mimica, NataSa
Stefanec i Vinka Glunéi¢-Buzangié, (Split/Zagreb: Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, 2003), 305 - 333.

% ibid 305 - 333.

% Vladimir Ardali¢, Bukovica. Narodni Zivot i obicaji, priredio Zivko Bjelanovi¢, (Novi Sad:
Budu¢nost, 2010.), 12 - 13.

95 Kresimir Kuzi¢, Povijest Dalmatinske zagore, (Split: Knjizevni krug, 1997), 7 - 8.

% Dalmatinska zagora, Hrvatska enciklopedija https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=13755
(pristupljeno 28.4.2020.)
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su bili u mletackom podanistvu od 15. stoljeca poceli kulturoloski razlikovati od
kontinentalne Dalmacije. Do 1718. godine mletacko-osmanskim ratovima Mletacka
Republika prosirila je granicu od dalmatinske obale do dinarskih planina i priblizila se
Tromedi. Kako navode Roksandi¢ i Stefanec, ,, (...) unutragnja mletacka razgranienja
u Dalmaciji nakon ratova 1645. -1718. godine bila u upravno funkcionalna, ali ne 1
kulturoloska®“. To zna¢i da su Mlecani uze shvacali prostor ,,Morlakije, to jest
morlackih zajednica nakon proSirenja granica u Dalmaciji nego S$to je taj teritorij

tradicionalnih stodarskih zajednica uistinu predstavljao.®’

5. Iskustvo

5. 1 Fenomenologija ,,iskustva® kao historijskog koncepta

Nove kategorije povijesnog misljenja koje su se razvile uslijed socio-
ekonomskih, lingvistickih, performativnih i spacijalnih obrata u povijesnim
istrazivanjima i metodoloskim konceptima od 1960-ih su koncepti iskustva i povijest
iskustva. Oni smatraju jezik prvim i najvaznijim faktorom u oblikovanju, artikulaciji 1
komunikaciji percepcije pojedinca te njegovog kulturnog, socio-ekonomskog i
politickog okruZenja. NajvazZniji ,,obrat* je kulturni obrat u kojem se kultura promatra
kao univerzalno kontitutivna za socijalne odnose i identitete.”

Jorn Leonard prema Edmundu Husserlu (1936.) istice tri odrednice iskustva kao
istrazivacke dimenzije: ,,Iskustva se mogu razlikovati s obzirom na dijakronijsku
promjenu u razli¢itim povijesnim epohama, sinkronijsku promjenu u razliitim
kulturama, drustvima, civilizacijama 1 oblicima zivota te na mnoS$tvo odredenih
prostora iskustava kao $to je politika, ekonomija, drustvo, religija itd“. *° Iskustvo kao
dio historijskog istrazivanja omogucilo je razvitak istoga te dovelo do procesa
neprekidnog Sirenja povijesnih iskustava koja se stjeCu promatranjem, osjetilima i

eksperimentiranjem, tj. na temelju empirijskog znanja. Nadalje, ideja iskustva temelji

97 Drago Roksandi¢ i Natasa Stefanec, ,,Dalmatinska zagora u ranome novom vijeku: pitanja za
raspravu®, u Dalmatinska zagora nepoznata zemlja, ur. Vesna Kusin, (Zagreb: Galerija Klovicevi
dvori, 2007.) 185 - 196.

%Jorn Leonard, ,,Language, Experience and Translation: Towards a Comparative Dimension®,
Political concepts and time: New approaches to conceptual History, ur. Javier Fernandez Sebastian i
sur., (Santander: Cantabria University Press i McGraw-Hill Interamericana de Esparia, 2011), 245 -
246.

% ibid 247. (Prevela autorica rada).
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se na sadasnjosti kroz koju se proslost prozivljava, a Husserl ju fenomenoloski opisuje
kao vremenitost iskustva ! u kojem je ocekivanje buduénosti dio iskustva i
zadrzavanje proslosti. Taj nauk o vremenu naziva protencijom, anticipacijom iduceg
trenutka. Zajedno s retencijom'?!, protencija stvara unutarnju svijest o vremenu i
pojavljuje se kao svijest o protjecanju vremena i njegovom prelaZzenju u proslost. Za
razliku od filozofskih disciplina metafizike 1 epistemologije, koje propituju postojanje
nadosjetilnih iskustava i granice znanstvenih spoznaja, fenomenologija odn. znanost o
fenomenima, propituje kako nesto i zasto postoji te kako utjece na nasa iskustva.
Fenomenologija i postmodernizam nose slicne ontoloske oznake, odnosno temeljne
razine njihovih koncepata i metodologija nalazi se u kriti¢kim, strateskim 1 retoricki
oblikovani konceptima kroz koje se proucavaju izolirani identiteti. Fenomenologija u
povijesti, promatra povijest kao fenomen i kao povijesno iskustvo. Iskustvo u
povijesnom vremenu povezuje se s naSim dozivljajem iskustva i interakcijom te Ce
takvom primjenom ta pojedinac iskusiti proslost kao dio socijalnog svijeta.!'%? Iz
koncepta iskustva, temporalni objekti (njem. Zeitobjekte) su povezani s Husserlovom
naukom o vremenu; oni oduzimaju vrijeme ili se odvijaju u vremenu ¢ime postaju
dogadaji. Ako su namjerni, ¢ine fenomen svijeta.'> Prema Husserlu i Heidegeru
svijet zadrZava osjecaj totaliteta 1 ukljucuje ideju o stvarima i dogadajima koji imaju
znacenja za nas$ svijet 1 ¢ovjecanstvo; u odnosu jedni prema drugima, ali 1 u odnosu na
sam totalitet. Skup stvari i dogadaja u fenomenoloSkom smislu za pojedinca Cine
svijet koji je subjektivan 1 izvan koncepta iskustva, no u isto vrijeme oni predstavljaju
,,objekte iskustva koji u sebi nose znacenje.'*

Kao glavni koncept historijskih istrazivanja, Paul T. Jaeger odreduje svoje shvacanje
historijskih istraZivanja s tri epistemoloSka 1 metodoloska aspekta. Prvi aspekt tice se
historijske metodologije 1 osnovna mu je karakteristika, prema Johannu Gustavu
Droysenu, razumijevanje premise proslih stvarnosti sustavnim istrazivanjima §to ju
ujedno razlikuje od introspektivnog ili spekulativnog pogleda na historijsku proslost.

Drugi epistemoloski aspekt elaborira analiticki koncept iskustva koji odrazava

10 eng. temporality of experience (prevela autorica rada), David Carr, Experience and History.
Phenomenological Perspectives on the Historical World, (Oxford i New York: Oxford University
Press, 2014.), 36.

101 Sjecanje na temelju onoga protentno danoga®, retencija, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje.
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=52566
(pristupljeno 18.7.2020.)
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subjektivizam 1 objektivizam te ih medusobno povezuje kao dimenzije istih pojava.
Tre¢i aspekt povezan je s analitickim konceptom iskustva te istice subjektivnu
percepciju realnosti kao znacenja historijske orijentacije i prepoznavanja. Ovaj aspekt
je bitan dio kulturne historije jer se usmjerava na samovolju pojedinca ili grupe Sto se

predstavlja u njihovim sjeéanjima ili mentalitetima.!®®

5.1.2 Pojedinac i drustvo kroz iskustvo

Povijest i povijesni dogadaji oblikuju drusStveni svijet, usmjeravaju se na
pojedinca koji ih moze iskusiti kao dio drustvenog sviijeta. Potrebno je spomenuti i
nesvjesne ili ideoloski temeljene pretpostavke o odredenim stvarima i dogadajima
koje mogu utjecati na pojedinca, te voditi i obiljeziti odredeno iskustvo. Medutim, u
ovom diplomskom radu cilj nije psiholoski definirati i utvrditi iskustvo, veé
deskriptivno procijeniti iskustvo izmedu teorijske 1 konceptualne aktivnosti, a koje
ima temelj u historijskoj znanosti.

David Carr navodi da nas$ svijet i ono §to iskustveno dozivljavamo, osim dogadaja i
stvari, ¢ine 1: 1) drugi pojedinci 1 grupe ljudi, 2) dogadaji koji ukljucuju druge
pojedince, 3) postupci, patnje i iskustva drugih ljudi i 4) ljudski artefakti odnosno
predmeti za uporabu i druge produkcije, ne samo fizicke ve¢ i institucionalne,
proceduralne i razvojne.'% Iskustvo je navedeno kao dio socijalnog svijeta koje mi
dozivljavamo kao ¢lanovi druStva. Nadalje, covjek dozivljava iskustva 1 izvan
druStvenog Zivota, u prirodnom svijetu 1 okoliSu koji daje prostornu odrednicu
¢ovjekovim iskustvima.'?’?

Kako ovako shvacen koncept iskustva prilagoditi temi ovog diplomskog rada?
Prvenstveno kao iskustvo historijskih dogadaja sa Sireg podru¢ja Tromede na kojima
su se susretale razlicite konfesionalne i kulturne logike. U idu¢im poglavljima,
prikazat ¢u kako su razlic¢ite mletacki i habsburski kartografi biljezili granice svojih
podru¢ja na kartama za javnu 1 privatnu (,,tajnu”) uporabu te kako su se
(re)producirale karte kroz 18. stoljece. Takoder, ukratko ¢u se osvrnuti 1 kako se i na
koji nacin razgraniCavao teritorij, a pretpostavka je da c¢e kartografi koristiti

kartografske projekcije za iskoriStavanje i nametanje vlastite politicke mo¢i koje ¢e

105 J6rn Leonard, Political concepts and time, 248.
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rezultirati pogreSnim/namjernim odredivanjem granica. U svom pristupu pokusat ¢u
,,dekonstruirati“ karte, odnosno razluciti socijalni kontekst nastajanja karte kako bi se
otkrila viSestruka podrucja interesa. Pritom, osvrnut ¢u se i na ideolosku dimenziju
kartogafije koja nastaje na namjernim i nenamjernim suzbijanjima znanja na
kartografskim projekcijama.!”® Kao §to sam veé¢ navela u prvom dijelu diplomskog
rada, imagoloSka konstrukcija i manipulacije stvarno$¢u postale su u 18. stoljecu
modus operandi zbog povecane kartografske produkcije koja je djelovala izvan okvira
kartografskih inovacija 1 katastarskih planova Ccine¢i time opreku izmedu
vjerodostojno 1 Cinjeni¢no obiljezenog prostora naspram imagoloskog, koji je
podlozan razli¢itim ideoloskim konceptima.'% Nadalje, dogadaji koji su poticali
izgradnju pogranicnih utvrda habsburskog, mletackog i osmanskog krajista od 1699.
do 1797. godine nisu samo bili odredeni iskustvom, primjerice prilagodavanjem
nacina ratovanja na granici, nego i anticipacijem buduceg zbog kojeg se pristupalo
obnovi utvrda i intencionalnim iskoriStavanjem stanovniStva koje je imalo vojnu
obavezu i radilo na popravcima utvrda. Sukladno navedenome, prikazat cu
intencionalnu dimenziju odrzavanja i poboljSavanja utvrda na granici kao i iskustvo
stanovniStva koje je svjedocilo materijalnoj cijeni rata na Tromedi, pri ¢emu ¢u
koristiti defter Popis sela i zemlja sandzaka Krka, Klis i Hercegovina, oslobodenih od
Miletacke Republike 1701. godine''® u kojem ¢éu popisati utvrditi koliko se vojnih
objekata krckog 1 kliskog sandzaka srusilo 1 obnovilo za vrijeme 1 nakon Beckog rata.
Ako se u ovaj pristup ukljuci i Husserlova retencija i protencija, ono $to anticipiramo i
sadrzavamo u proSlosti nalazi se na istoj povijesnoj razini kao i dogadaji koje smo
iskusili u proSlosti, a temporalitet iskustva povezan je s dogadajima koji su njegovi
objekti. Subjekt iskustva jest Covjek, odnosno ,mi*“, koji mozZemo izraziti svoj
doZivljaj u mnogim situacijama te se poistovjetiti s odredenom zajednicom, obitelji,
politi¢kim sustavom itd. Cinjenica jest da se percepcija iskustva pojedinca ranoga

novoga vijeka razlikuje od kolektivne percepcije razdoblja ranoga novoga vijeka, a

108 J. B. Harley, ,,Silences and Secrecy: The Hidden Agenda of Cartography in Early Modern Europe*,
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Wissen — Erinnern, ur. Josef Wolf i Wolfgang Zimmermann, (Regensburg: Schnell und Steiner ,
2017.), 219 - 234.
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tome se moze joS i prirodati dvostrano poimanje koncepta iskustva: kao iskustven

dozivljaj vlasti i puka.

5. 2 Kartogafija

5. 2. 1 Geografski i stilski elementi karata do kraja 18. stoljeca

Mirela Slukan Alti¢ istiCe da karte predstavljaju vjerodostojan dokument
prostora i vremena u kojem su nastale, a kako bi se ocijenila vrijednost i istinitost
kartografskog dokumenta, vazno je utvrditi sljedece: 1) povijesni kontekst nastajanja
karte, 2) nain nastanka (terenskim radom ili na osnovi drugih pisanih, usmenih i
kartografskih izvora), 3) stvaratelja karte (privatni narucitelj ili javna osoba), 4)
sadrzaj karte (mjerilo i koli¢ina podataka) te 5) dostignue struke unutar koje je
produkcija karte nastala.!!!

Barokna kartografija 17. 1 18. stoljea, najviSe mletacke, ali i habsburske
provenijencije, bogato je ukraSena kitnjastim znakovima i simbolima, kartuSama
(ukraSeni okviri) u kojima su se nalazili razliciti prikazi, crtezi, okviri te ruze vjetrova
koje su sluzile kao vodi¢ za Citatelja. KartuSe su se pojavile u 15. stoljecu, a do 19.
stoljeca su postale obavezni dio karata. Isprva su bile jednostavni pravokutni prikazi u
obliku Stita, a u 17. 1 18. stoljeu Cesto su ukraSavane biljnim lisnatim ukrasima,
viticama loze, ljudskim likovima poput vojnika, seljaka, djevojaka, trubaca, potom
zivotinjskom tematikom poput morskih ili kopnenih Zivotinja te vojnom tematikom sa
kratkim prikazima bitke, barjacima, konjanicima itd.'!?

Razdoblje prijelaza iz baroknog u rokoko stil ¢esto prati i ukraSavanje motivima
drveca, cvijeca, vodenim elementima poput valova, fontana, jezera, vodopada, potom
seoskih motiva, mitskih Zivotinja uz prisutnu vojnu tematiku oruza, oruzja, vojnika s
barjacima, vodenih i kopnenih Zivotinja. Cesto se prikazuju kao crtezi na nacrtanim
kamenim spomenicima, zastorima, svitcima itd., a prisutne su i jednostavne

klasicisti¢ke kartu$e bez ukrasa.'"?

11 Mirela Slukan Alti¢, ,,Karte kao izvor za ekohistorijska istraZivanja tromede*, RADOVI — Zavod za
hrvatsku povijest, vol. 32-33, (1999 — 2000), 323 - 332.

12 HR — DAZD - 383, Kartografska zbirka, Analiti¢ki inventar, (Zadar: Drzavni arhiv u Zadru,
Tamara Sari¢-Susak), 6
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Okviri koji obrubljuju karte imaju niz prijelaznih oblika: od jednostavnih dekoracija
do onih ukraSenih, poput cvjetova, lovorovih grana, pletera i arhitekturalnih ukrasa.
Ruza vjetrova i nacrtani kompasi na kartama sluzili su kao orijentacija u odnosu na
strane svijeta. Sjever se posebno oznacavao sa vrhom strelice ili prikazom tornja,
cvijeta ili zvijezde, a ponekad se uz sjever oznacavao i istok sa znakom kriza ili rjede
polumjeseca. Prikazi reljefa na kartama takoder su se unaprijedivali.

Do 18. stoljeca koristile su se tehnike tzv. pti¢je perspektive pri prikazivanju neravnih
povrsina poput brda i planina. Oznacavali su se kao krti¢njaci, crtezi u obliku stozaca,
a kasnije se razvila metoda sjencanja kojom se pokuSavalo prikazivati uzvisina ili
nagnuta povrSina. Metoda Srafiranja ili iscrtkavanja, pocela se koristiti u 18. stoljecu,
¢ime se postizala trodimenzionalnost kroz mnosStvo crtica koje su Cinile crtez.
Nadalje, pocinje se primjenjivati i iscrtavanje izohipsi koje su isjenavanjem
predocavale ,,dubinu® ili ,,visinu“ reljefa, a viSebojnim tiskom mogao se posti¢i
postupni prijelaz reljefa bojama. Sume su oznadavane veéim ili manjim grupama
stabala 1 sjenane su sa istoéne strane, a gradovi i naselja oznacavani su
pojednostavljenim  crtezima osnovnih kontura ili  slikovnim/geometrijskim
znakovima.!*

Tijekom 15. i 16. stoljeca, pocela se koristiti metoda superimpozicije koja je
odredivala administrativno-teritorijalnu cjelinu, ¢ime su granice promatrane kao
administrativne cjeline koje obuhvacaju prirodne cjeline, a takva metoda se koristila
dok se granice nisu prostorno definirale. Dakle, imenovanje nekog podruc¢ja smjestilo
se izmedu prirodnih granica ili zapreka poput rijeka, planina itd. !> Nakon
Karlovackog mira 1699. godine mijenja se pojam i znaCenje granice pa se one pocinju
preciznije predocavati kao linijsko omedivanje koje je do danas ostala dominatna
metoda. Takoder se od 17. stolje¢a pocinje upotrebljavati i koloriranje granice ili

unutra$njeg podru¢ja koja omeduju, ¢ineéi time prete¢e danasnjih politickih karata. '

114 ibid 8.

5Mirela Slukan Alti¢, Povijesna kartografija, Kartografski izvori u povijesnim znanostima, (Samobor;
Meridijani izdavacka kuca, 2003), 48 — 49.
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5. 2. 1. 1 Oznacavanje prirodnih 1 umjetnih granica

Budu¢i da se grani¢na linija morala kartirati tamo gdje je mirovni ugovor
predvidio ,,umjetnu‘ granicu naspram prirodne granice, povjerenici svih strana koji su
radili na razgranic¢enju morali su na terenu fizicki oznaciti liniju. Pritom su postavljali
kamene medasSe ili kopali jarke, u svrhu sprijeCavanja buducih nesporazuma. Za svaki
entitet stanovniStva blizu granice morali su utvrditi podrucje zemlje koje im je
pripadalo prije pocetka rata, te pritom potonje uzeti u obzir pri obiljezavanju
granice.'!’

U prirodnim grani¢énim oznakama najvazniji su bili vodeni elementi: rijeke, potoci,
vodotoci koji su u svom srediSnjem dijelu oznacavali grani¢nu liniju. Promjenjivost
rijenog toka tijekom vremena cesto je izazivala pomutnje oko posjeda pa se pored
vodotoka preventivno podizala hrpa zemlje (meta terrea) koja je oznaCavala
postojanost granice i predstavljala najjednostaniju umjetnu grani¢énu oznaku. Kasnije
su granicu oznacavali naslaganim kamenjem, kako bi se sprijecilo uniStavanje zemlje,
a koristi su mlinski rupicasti kamen koje je lako prepoznatljiv.''® Za prirodnu
grani¢nu oznaku najceS¢e su koristili grani¢ne brezuljke s posadenim drve¢em u

.....

odnosno stabla blizanci koja su rasla na istom panju.''’

5. 2. 2 Mletacka, habsburska i osmanska kartografija 18. stoljeca

U 18. stoljecu odvijao se intenzivan razvoj kartografije, geometrije i geodezije.
Za hrvatski povijesni prostor 18. stoljea najvaznije su mletatka, osmanska i
habsburska kartografija, a kartografska politika obiljeZzavanja grani¢nih linjja 1
zemalja najvise je doSla do izraZaja pocetkom 18. stoljeca u kartiranju Sireg prostora
Triplex Confiniuma. Potpisivanjem Karlova¢kog mira izradeni su precizni topografski
planovi razgrani¢enja mletacko-osmanske i habsburSko-osmanske granice. Tada su

gotovo svi dijelovi Vojne krajine dobili prve pouzdane kartografske prikaze, a

"7John Stoye, Marsigli's Europe 1680-1730, The Life and Times of Luigi Ferdinando Marsigli, Soldier
and Virtuoso, (New Haven and London, Yale University Press, 1994),177.

18Gabor Csiilldg, Laszl6 Tamés, Janos Suba, Lorant Bali, ,,Geografsko istrazivanje Marsiglijeve
grani¢ne karte®, Zbornik Jankovié, br. 2 (2017): 19 - 21.
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terenski je rad postao temeljna kartografska metoda, ¢ine¢i neizostavnim izradu
detaljnije karte. Habsburski vojni topografi prednjacili su u izradi preglednih
regionalnih karata hrvatskih zemalja koje su vec¢inom bile namijenjene vojnoj
uporabi.!?

Mletacka Republika bila je predvodnica estetskog i umjetnickog izrazavanja Europe
te je posveéivala pozornost kartografskom izrazavanju. Sirenju kartografske znanosti
pogodovale su i trgovacke veze Republike na Sredozemlju i Levantu, a Mirela Slukan
Alti¢ navodi da je gotovo polovica karata izdanih od 15. do 18. stolje¢a na
talijanskom prostoru bila objavljena u Veneciji. '*! Nadalje, Richard L. Kagan i
Benjamin Schmidt izlazu kako su mletacki kopneni i morski ratovi te udaljenost od
prekomorskih posjeda uvjetovali raniji razvitak kartografije i rezultirali teritorijalnom
svjesnoS¢u, a planovi gradova izradivani od 15. stolje¢a nastajali su zbog prakti¢ne
svrhe. Ta svrha razvila se u kasnijim stolje¢ima u koncept suvereniteta: sluzbenom
kontrolom prostora i ljudi koji Zive u njemu.'?

Medutim, najveéi dio kartografskih radova od 15. do 18. stoljeca temeljili su na
putopisima i deskriptivnim izvorima'?® te nije postojao veliki interes da se usko
podrucje granice terenski kartira i predoc¢i na kartama u dovoljno krupnom mjerilu. Iz
tog razloga vecina karata mletatke produkcije ne omogucuje uvid u stvarnu
konfiguraciju terena ni stanje okoliSa devastiranog ratnim zbivanjima kao Sto je slucaj
kod habsburskih kartografa.

Kroz ¢&itavo 18. stoljee uz karte razgraniCenja, napravljene su i brojne karte za
potrebe mletackih providura, raznih drzavnih sluzbi 1 rjeSavanje pograni¢nih
zemljiSnith sporova koje prikazuju Dalmaciju. Kartografija Republike bila je
podredena politickim 1 administrativnim potrebama, a ne geografskim 1 kartografskim
upoznavanjem posjeda. Do 1699. godine Mlecani su pokusavali regionalno prikazati
pojedine dijelove Dalmacije i1 zaleda, ali je taj proces bio otezan Cestim osmanskim

124

prodorima 1 nije nikada bilo provedeno sustavno topografsko mjerenje ' ~*. Karte toga

120 vidi vise o topografskim i ekonomskim jozefinskim izmjerima, Mirela Slukan Alti¢, Povijesna
kartografija, 141 - 149.
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122 Richard L. Kagan i Benjamin Schmidt, ,,Maps and the Early Modern State: Official Cartography*, u
The History of Cartography, Vol. 3, Knjiga 1, ur. J. B. Harley i David Woodward (Chicago: University
of Chicago Press, 2007), 664.

123 Emanuela Casti, ,,State, Cartography, and Territory in the Venetian and Lombard Renaissance®, u
The History of Cartography, Vol. 3, ur. D. Woodward , GM Lewis, (Chicago: University Chicago
Press, 2007), 876.

124 Mirela Slukan Alti¢, Povijesna kartografija, 97.
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razdoblja, odrazavaju teritorijalne pretenzije Republike, a granice su prikazane kao
stanje prije osmanskih prodora negiraju¢i promjene koje se se dogodile uslijed
osvajanja.'?®

Habsburski kartografi zasnivali su svoje djelovanje na grafickim vjeStinama,
matematici, astronomiji 1 geodeziji. Interes HabsburSke Monarhije u kartiranju
hrvatskih zemalja razvijao se tijekom 16. stoljeca buduéi da su hrvatske zemlje
postale vazno strateSko pitanje u obrani protiv Osmanskog Carstva. '2° Do
Karlovackog mira kartografski prikazi Cesto nisu zadovoljavali strateSke potrebe
vojske 1 imali su karakter izdvojenih topografskih skica. Kao 1 kod kartografa
Mletacke Republike, odluka Karlovackog mira o kartiranju i biljeZenju granice
oznacila je prekretnicu u razvoju habsburske kartografije. Rad habsburske komisije za
razgrani¢enje, razvio se U organiziranu vojnu izmjeru pa je na temelju karata
razgrani¢enja nastalo i nekoliko topografskih karata Sireg podrucja Tromede. Pri
mjerenju terena koristili su mjerne instrumente 1 busole (kompase), a rezultat rada
pokazao je vrijednost i egzaktnost topografskih karata na strateski vaznom zemljistu.
Glavna svrha topografskih karata bila je generalni opis teritorija s pretpostavkom
njegove objektivne rekonstrukcije kako bi se na temelju intelektualnog prisvajanja
teritorija mogla izvriti mo¢.'?’

Sredinom stolje¢a kartografski interes Monarhije okrenuo se kartiranju osmansko-
habsburske (hrvatske) granice, a nakon 1746. godine pocCinju se izradivati 1 zasebni
kartografski prikazi pukovnija i njihovih dijelova. Habsburska vlast svoje je karte
proizvodila na temelju vlastitih kartiranja, sastavljaju¢i karte Dalmacije i Bosne
namijenjene strateSkim 1 politickim ciljevima. Izradene su 1 prve tematske karte,
vegetacije, Suma 1 paSnjaka na Velebitu. Interes habsburskih kartografa bazirao se na
terenskom radu, matematickim osnovama, upoznavanju fizicko-geografskih osobina
terena Sto je vazno i za ekohistorijska istrazivanja. Pri sklapanju Karlovackog mira,
habsburski kartografi imali su predodzbu o Sirem prostoru Tromede pa su svoje
znanje koristili za Sirenje spoznaje o granicama pritom pokazujuci interes za
kartiranje Bosne i Dalmacije. Prema Slukan Alti¢, prostor Tromede s obiljezavanjem

planinskog podruéja postao je kartografski poznatiji od sjeverozapadne Hrvatske.'?
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Krajem 18. stoljeca, u pograni¢nim dijelovima osmanske Bosne razvija se tajni
obavjestajni rad habsburskih kartografa €iji su posao kartiranja otezavali sumnji¢avost
osmanskih vlasti prema strancima, nepropusnost granica i tezak brdski teren.'?’ Mirko
Markovi¢ navodi da su cesto ulazili u Bosnu preruSeni u trgovce, prosjake ili
franjevce, a krajiSke vojne utvrde hrvatskih zemalja gomilale su topografsku gradu
koja je pomogla kartografima pri sastavljanju potpunijeg zemljovida Turske
Hrvatske. '3

Osmansko Carstvo, za razliku od Mletacke Republike i Habsburske Monarhije, nije
bilo naklonjeno kartografiji te se nisu koristili geografskim kartama. U 16. stoljecu
zbog pomorske 1 trgovacke aktivnosti Carstva, velik napredak ostvaren je u
pomorskoj kartografiji. Prilikom ratnih osvajanja Osmanlije su koristile uglavnom
vodi¢e za snalazenje u prostoru, a usprkos velikoj i snaznoj administraciji i
minucioznosti pri katastarskim popisima do 18. stolje¢a koristili su samo pisane
dokumente bez kartografskih prikaza.!'!

Za vlastite potrebe precrtavali su odredene karte koje su pritom transkribirali na
arapski jezik, a od sredine 17. stolje¢a osmanski geografi i povjesnicari ipak pocinju
proucavati europsku kartografiju posebice atlasna izdanja (Mercator, Ortelius,
Blaeu). 13 Suprotno uvrijezenom misljenju o slabljenju Carstva u 18. stoljeéu,
aktualiziraju se novi pogledi na razvitak 1 adaptaciju osmanske uprave na tekovinama
18. stoljeéa; '¥ Carstvo je transformiralo administraciju i politicku ekonomiju;
primjerice, prilagodili su se novim uslovima atlantske trgovine i svjetskoj trgovini
uopce, a dokaz je i povecana produkcija i proizvodnja karata koje mogu ponuditi
vrijedne uvide u osmansku politicku i intelektualnu kulturu.!** Ibrahim Miiteferrika,
konvertit iz Transilvanije bio je jedan od najzasluZznijih kartografa za napredak
osmanske kartografije u 18. stolje¢u. Otvorio je 1727. godine prvu tiskaru u

Osmanskom Carstvu koja je tiskala razne karte i mape, a njegova mapa Carstva
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smatra se prvom modernom politickom 1 ekonomskom kartom u osmanske
kartografske produkcije.'*>

Karlovacki mir jedna je od prekretnica u osmanskoj kartografiji i terenskom kartiranju
granice, a karte razgrani¢enja koje su tada izradene, prve su poznate topografske karte
pogranicnog dijela Osmanskog Carstva u Bosni te Slukan Alti¢ navodi kako su vrlo
vjerojatno nastale bez utjecaja osmanskih kartografa.!3®

Slukan Alti¢ navodi da je Osmansko Carstvo uocilo potencijalnu opasnost u negiranju
kartografskog rada te politicke interese drugih imperija koji su umjesto njih kartirali
njihove granice. Uvidjeli su veliku korist u obiljeZavanju granica i nametanju vojnih 1
strateskih interesa.!*” Tradicionalno orijentirana osmanska vlast koje je predstavljala
»staro znanje“ o kartografiji bila je oprecna sa mletackom 1 habsburSkom
kartografijom koje su artikulirale nova znanja i tehnike mjerenja i obiljezavanja
granice. | pri obiljezavanju granica u Pozarevackom miru 1718. godine, granicnu
linijju ponovno su kartirali mletacki 1 habsburski kartografi, a osmanske karte toga
razdoblja nisu rezultat osmanske produkcije jer osmanska uprava nije smatrala karte
neophodnim pomagalom. Tijekom 18. stolje¢a poznavanje osmanskog teritorija u
Bosni ovisilo je 1 napredovalo isklju¢ivo zahvaljuju¢i naporima habsburSkih

kartografa, koji su kartirali prostor zapadne Bosne odnosno Turske Hrvatske.

5. 2. 3 Usporedba (Granice mirovnih ugovora mletacke 1 habsburSke

kartografske tradicije na kartama za javnu i ,,tajnu‘ uporabu)

U ovom dijelu rada navest ¢u 1 ukratko objasniti nekoliko primjera karata za
javnu 1 ,,tajnu“ uporabu mletacke 1 habsburSke kartografske produkcije na temelju
kojih je moguée prepoznati njihove slicnosti i razlike. Analizom i usporedbom

makrohistorijskih aspekata karata 18. stolje¢a koje su regionalno prikazivale Sire

135 Pinar Emiralioglu, ,,Cartography and Geographical Consciousness in the Ottoman Empire (1453-
1730), European Cartographers and the Ottoman World 1500 — 1750, ur. lam Manners i Pmar
Emiralioglu (Chicago: The Oriental Institute of the University of Chicago, 2012): 107.

136 Sukladno odredbama ugovora o kartiranju obiju strana granice, Carstvo je pristalo na kartiranje
posjeda duz habsburSko-osmanske i mletacko-osmanske granice. Povjerenstvo za utvrdivanje
habsbursko-osmanske granice predvodio je s osmanske strane Ibrahim efendi Kapidzibasa koji je
povjerio kartografski rad habsbur§kom kartografu Johannu Christophu Miilleru, a pridruzio mu se i
predstavnik hrvatskih staleza Pavao Ritter Vitezovi¢. Nisu poznati osmanski kartografi koji su
sudjelovali u kartiranju granice, ali pretpostavlja kako je dio osmanskog pograni¢nog prostora
samostalno kartirao Miiller, a mletacko-osmansku granicu Alberghetti. Mirela Slukan Alti¢, Povijesna
kartografija, 107.
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podrucje Triplex Confiniuma mogu se razluCiti imperijalne pretenzije, aktualna
geopolitika 1 potencijalni stereotipi ili mitovi koji pruzaju iskrivljenu sliku stvarnosti.
J. B. Harley govori da ,,dekonstrukcija®“ kao analiza diskursa, zahtijeva ,,dublje*
Citanje kartografskog teksta i moze otkriti mnoga alternativna znacenja. To znaci
,,Gitanje izmedu redaka® i potragu za metaforama i retorikom unutar jedne karte. !
Karte za javnu uporabu makrohistorijski prikazuju podrucje odredenih jurisdikcija
oznacene razli¢itim bojama, a vecina njih, posebice mletacke izrade u 18. stoljecu,
bogato su ukraSene razli¢itim motivima u rubnim dijelovima karte ili u kartuSama.
Cesto prikazuju motive ,,Drugoga®, poput Morlaka, osmanskih vojnika ili trgovaca,
vojne motive poput barjaka, polozenih Stitova, kopalja, vojnika, potom Zivotinjske
motive kao Sto su koze, orlovi, mletacki lavovi ili kamene gradevine poput stupova,
svitaka, brodova itd.

HabsburSka kartografija pocela je od sredine 18. stoljea upotrebljavati kartuSe
jednostavnijeg stilskog izriaja, a same karte nudile su viSe detalja pri geografskom
biljezenju prostora. Mletacka i1 habsburska kartografija 18. stoljeca cesto pogresno (ili
namjerno) biljezi prostore koje odredena drzava zauzima. Primjerice Mlecani Cesto u
svojim granicama biljeze geografske prostore koje su ili izgubili u Morejskom ratu ili
htjeli zauzeti (Hercegovina), dok se dijelovi zapadne Bosne (Turske Hrvatske) Cesto
prikazuju u habsburSkim/hrvatskim granicama. Roksandi¢ upucuje na ve¢ spomenutu
mletaCku opcinjenost Hercegovinom 1 navodi primjer fra Mije Radni¢a koji 1684.
godine splitskom nadbiskupu iz Makarske pisSe o hercegovackoj drzavi. Prema njemu,
Hercegovina na ilirskom jeziku znaci ,,veliko vojvodstvo® te kaZze da se Hercegovina
proteze duz Jadranskog mora, u duzini od 300 milja 1 Sirini 150 milja u unutra$njost.
U njezinom podrucju tako bi se nalazili gradovi od Gracaca, Obrovca, DrniSa, Knina,
Skradina, Glamoca, Livna, Imotskog pa sve do Nevesinja i Gackog. Postavlja se
pitanje o Radni¢evim imaginacijama; koliko ima interesa franjevacke provincije
Bosne Srebrene koja bi htjela osmansko podaniStvo zamijeniti s mletackim, a koliko o
migracijskim kretanjima koja su bila Cesta izmedu jadranske obale i Rame. Takoder,
pri pohodima morlackih glavara iz Kotara koji su htjeli i¢i u Knin i Liku Cetovati,
mletacki zapovjednici gravitirali su prodorima u Livno 1 Sinj, pretpostavljajuci da su
imali sli¢ne ambicije o Hercegovini.'** Podrugje velebitskog Podgorja i Bukovice, na

kartama se ¢esto nazivaju Morlakijom zbog toga $to su dinarske planine predstavljale

138 J. B. Harley, ,,Deconstructing the Map* Cartographica, sv. 26, br. 2 (1989): 8 — 9.
139 Drago Roksandi¢, ,, Triplex Confinium*, 141 — 142.
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vlaska mati¢na podrucja. Planina Velebit nazivao se ¢esto Montagna della Morlacca,
odnosno Morlacka planina, a velebitski kanal Canal della Morlacca, Morlacki
kanal. '* Toponim Morlakije moZe se pronaéi u svim poznatim europskim
kartografskim produkcijama te se koristio vise od 300 godina.!*! Vaznost koncepta
Morlakije uvida se na Coronellijevoj karti iz 1700 godine (Slika 2.) u kojoj se nazim
Morlakija (La Morlaquie) napisan uz teritorij Dalmacije i Bosne.

Na svim analiziranim kartama mletacke i habsburSke provenijencije, Jadransko more
je uvijek dio mletackog zaljeva (Golfe de Venise) §to prikazuje poznato mletacko
politicko ,,oruzje* kako bi se prikazala mletacka pretendencija na jadranski morski
prostor. Prostor Mletacke Republike na kartama mletacke produkcije koji prikazuje
Mletacku Dalmaciju je veoma dugacak i1 Sirok posebice u kopnenom dijelu na
podruc¢ju Hercegovine. Takve distorzije, svjedoCanstva su instrumentalizacije modéi i
pruzaju uvid u mletacko videnje pograni¢ja tako Sto uveliCavaju vaznost i veli¢inu
svojih posjeda dok u isto vrijeme ignoriraju osmansku stranu granice.'** Triplex
Confinium se nije oznacavao imenom, ali je bio lociran od Karlovackog do
Svistovskog mira u blizini Knina i Rujave Glavice ili u blizini rijeka Zrmanje, Cetine,
Une i Krke.

Karte za ,,tajnu‘ uporabu mikrohistorijski prikazuju odredeni prostor, primjerice liniju
granice utvrdene mirovnim ugovorima. Karte su obicno bile dio vece produkcije i
sastavljene od listica manjeg mjerila s oznaCenim odredenim grani¢nim dijelovima.
Stilski su jednostavnije ukraSene, obi¢no jednobojnim okvirom i kartuSom s natpisom
odredene sekcije karte 1 legendom, koja je oznaCavala odredene dijelove karte (ceste,
cardaci, rijeke, gradevine itd.). Karte ,,tajne‘ uporabe orijentirale su se viSe na fizi¢ko
obojani prikaz granice s najbliZim mjestima obi¢no istaknutima u crvenoj boji te
najblizim prirodnim elementima kao $to su potoci, rijeke, vrh brda ili Sume. Ostatak
karte udaljeniji od grani¢ne linije nije bio ukrasen i1 predstavljao je prazan prostor.
Budu¢i da su komisije za razgranicenje (habsburSko-osmanska i mletacko-osmanska)
morale suradivati cijelom duZinom granice, bilo je vazno utvrditi tonu grani¢nu

lokaciju izmedu dvije imperijalne sile i urediti sporove oko odredenih gradova i

140 Marko Sari¢, ,,Dinarski Vlasi izmedu Osmanskog Carstva i Venecije: Povijest pravnih institucija
jednog krajiskog drustva (15.-17.st.), (Magistarski rad, Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu,
2005), 28.

141 Borna Fuerst-Bjeli§, ,,Imagining the Past: Cartography and Multicultural Realities of Croatian
Borderlands®, Cartography - A Tool For Spatial Analysis, ur. Carlos Bateira, (InTech: Rijeka, 2012),
305.

142 ibid 301.
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mjesta. Izradivale su se karte zemljiSnih sporova koje su odrazavale politiku 1 stavove
suprotstavljenih strana i Cesto nisu bile prihva¢ane od svih strana komisije za
razgranicenje Primjerice spor izmedu Habsburgovaca i Osmanlija oko Jasenovca,
Dubice, Kostajnice i Novog na Uni ili spor Habsburgovaca s Mle¢anima oko Medvide
Glavice koja je trebala biti postavljena juznije.'* Vaznost boje bio je bitan element u
oznacivanju grani¢ne linije na habsburskim kartografskim produkcijama. Drugacije
boje slale su drugadije poruke ¢itatelju: jake boje poput crvene bile su boje vlasti'*4, a
na karti Johanna Friedricha Miillera (1788.) pojavljuje se upravo crvena boja koja
dominira kartom dok je ostali dio karte prakticki neobiljezen.

Sluzbene karte razgraniCenja koje su obradene u ovom diplomskom radu,
predstavljaju pokusaje istinitosti temeljene na iskustvu, koje karte za javnu uporabu u
pravilu nisu morale obnasati budu¢i da na njima nije bilo vazno utvrditi to¢nu lokaciju
mjesta Sireg grani¢nog podrucja. Karte za javnu uporabu naspram karata za ,,tajnu*
mogu se promatrati kao opreka izmedu puka i vlasti. Sira javnost imala je laksu
dostupnost kartama za javnu uporabu i na taj nadin je mogla stvarati ideoloski
usmjereno misljenje. Karte za tajnu uporabu, kao i topografske karte, bile su
namijenjene uskom krugu vlasti koje su uz pomoc¢ tih karata tocnije odredivale
podrucje vlastite jurisdikcije, Sto opet znaci da su karte za javnu uporabu neovisno
djelovale od ,tajnih* te ponekad reproducirale i dalje ideoloSke i1 imagoloske

konstrukte.

5. 2. 4 Granice mirovnih ugovora mletacke i habsburske kartografske

tradicije na kartama za javnu uporabu

Kako je ve¢ navedeno u ovom radu, mirom u Srijemskim Karlovcima prostor
Triplex Confiniuma postao je kartografski veoma Ziv te je svaka imperijalna sila
imala potrebu za kartiranjem nove granice i omedivanjem teritorija. Najveci dio
kartografski radova izveli su vojni topografi'®’.

Kada se govori o mletackoj kartografiji za javnu uporabu, sluzbeni mletacki kartograf,

Vincenzo Maria Coronelli izradivao je karte od velikog gospodarskog i strateskog

143 ViSe o kartama pograni¢nih sporova, Mirela Slukan Alti¢, Povijesna kartografija, 219.

144 Borna Fuerst-Bjeli§, ,,Imagining the Past: Cartography and Multicultural Realities of Croatian
Borderlands®, Cartography-A Tool For Spatial Analysis, ur. Carlos Bateira, (InTech: Rijeka, 2012),
303.

145 ibid.
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znacaja za MletaCku Republiku. Njegove karte Dalmacije, Boke, Dubrovacke
Republike i Podunavlja koristile su sve drzavne sluzbe Republike krajem 17. stoljeca.
U prikazivanju granica Coronelli se zadrzavao na stanju posjeda Republike u
Dalmaciji prije osmanskih osvajanja (posebice Morejskog rata) te je najdetaljnije
opisivao obalno podrugje.'*®

Na Kkarti oblikovanoj u suradnji s Jeanom Baptisteom Nolinom oko 1700. godine'*’
(Slika 2.) potvrduje se legitimacija Mletacke Republike nad posjedima koji su bili
ugovoreni Karlovackim mirom 1699. godine, a koje je Republika morala vratiti
1700./1701. godine. Coronelli je kartom prikazao teritorijalne aspiracije koje
Republika i Habsburska Monarhija nisu mogle ostvariti ratovima, a prikazujuci ih
Siroj javnosti stvarala se predodzba o ,istinitosti teritorijalne veli¢ine koja je
postojala isklju¢ivo samo na karti. Drago Roksandi¢ istic¢e kako se time htjela stvoriti
predodzba javnosti o razgranic¢enju koje je bilo neovisno o medunarodno ugovorenim
granicama 1699. godine relegitimirajuci time vaznost teritorijalnih pretenzija prema
Bosanskom pasaluku. '*® Grani¢ne linije habsburSke i mletatke strane prema
osmanskoj Bosni pogre$no su unesene. Sto se ti¢e habsburike strane Roksandi¢
upucuje na krivo ucrtavanje grani¢ne linije Pounja u kojem je Biha¢ (s oznakom
polumjeseca na crtezu tvrdave) obiljezen unutar granica Monarhije, kao najveca
utvrda Osmanlija na Uni, iako ga do tog trenutka jo$ nije osvojila nego tek 1878.

godine!'*

. Mletacke granice obiljeZene su do sjeverne Ivan-planine sve do granica
Crne Gore, Onogos¢a odnosno NikSi¢a, dakle ponovno su obiljezeni predjeli
Hercegovine koje mletacka drzava nije posjedovala.

Za razliku od grani¢nih linjja lokacija Triplex Confiniuma medunarodno ugovorena
Karlovackim mirom tocno je unesena u podru¢je grada Knina 1 u blizini rijeka
Zrmanje, Krke, Cetine 1 Une. Mletacka hegemonija nad Jadranskim morem Ccitljiva je
iz velikog natpisa Mer ou Golfe de Venise Mer Adriatique et Haute Mer et Superum

Mare. Potrebno je naglasiti da je naziv Golfe de Venise (Venecijanski zaljev) prisutan

146 Mirela Slukan Alti¢, Povijesna kartografija, 96.

147 Puni naziv karte upisan je u lijevoj donjoj kartusi, ,,Le Rouyaume de Dalmacie: divisés en ses
comtez territories etc., la Morlaquie et la Bosnie, Par la Pere Coronelli Cosmographe de la
Serenissime Republique de Venise, Dedié A son Excell. Monseigneur Jerome Venier Ambassadeur de
la Srenissime Republique de Venise pres de sa Majesté tres Chrestienne. Par ses tres humbles
serviteurs le R. P. Coronelli et I. B. Nolin. (...)“. Digitalne zbirke Nacionalne i Sveucili$§ne knjiznice u
Zagrebu, Zbirka zemljovida 1 atlasa NSK https:/digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=11205
(pristupljeno 28.6.2020.)

148 Drago Roksandi¢, ,,Das 'Triplex Confinium' und dio kroatische Militaergrenze im 18. Jahrhundert
auf Karten fuer den oeffentlichen Gebrauch®, 219 - 234.

149 ibid 219 - 234.
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na kartama do kraja 18. stolje¢a, ¢ime se Republika pokuSala legitimirati kao
bastinica antickih tradicija na Jadranskom moru (od Venecije do Otrantskih vrata).'>

Osim Coronellijevih karata, 1792. godine '°!

mletacki kartograf Giovanni Maria
Cassini napravio je kartu isto¢no-jadranskog primorja od Istre do Dubrovnika sa
zaledem te teritorijalnu 1 viSegrani¢nu podjelu hrvatskih zemalja pod mletackom,
habsburskom i1 osmanskom vlas¢u (Slika 3). Na karti su istaknuti krti¢njaci (planinski
lanci koji sluze kao prirodna i teritorijalna podjela izmedu imperija u kojima nema
razlike izmedu tradicijskog i modernog nazivlja.'>? Ucrtane su granice Hrvatske kao
dijela Ugarske (Croazia Unghera) jer su dijelovi Hrvatskog primorja i Like nakon
1786. godine podredeni Ugarskom namjesnickom vijeéu '**> i Turske Hrvatske
(Croazia Turca) na Uni. Teritorij mletacke Dalmacije od gornjeg toka Krke je
Dalmazia Veneta, dok je Hercegovina Dalmazia Turca. Triplex Confinium nije ucrtan
ve¢ je obiljeZen kao sjeciSte Croazie Turce, Dalmazie Venete 1 Croazie Unghere. Na
ovoj karti, Pounje odnosno Biha¢ (Bihacs), Cazin (Czazin) 1 Trzac (Tersatz) oznaceni
su kao dijelovi Croazie Turce, a Furjan (Furian) i Dreznik (Drosnik), kao dio
Dalmazie Unghere sukladno novim teritorijalnim promjenama iz 1791. godine.

Karta Guillaumea Delislea i Luigia Fernanda Marsiglija'>* habsburske produkcije
nastala je 1717. godine tijekom pregovora PoZarevackog mira (Slika 4). Prikazuje
habsburske granice Hrvatske, Slavonije, Madarske i1 Transilvanije. Detaljnije se ne
prikazuju posjedi na Jadranskom moru, no oni su oznaceni kao dio habsburskog
posjeda (i ucrtani u granice Hrvatske) s tri otoka: Pag (Isle de Pago), Rab (Arbe) i Krk
(Vegha). Triplex Confinium fakticki je ucrtan buduci da se izvan donjeg okvira karte
nalazi mjesto Hotton (danaSnje mjesto Oton) koje se nalazi pored Knina uz tvrdavu
Zvonigrad u habsubrSkom posjedu. Grani¢na linija habsburSko-osmanske granice
slobodnije je ucrtana prate¢i granice rijeka Zrmanje (koja takoder izlazi iz okvira

karte), Plive i Vrbasa. Pounje se i na ovoj karti nalazi u posjedu Monarhije, s

130 ibid 219 - 234.

151'U donjoj lijevoj kartusi, ,,La Dalmazia con le isole adiacenti, Roma, presso la Calcogr. Camerale
1792, Zbirka Novak, 197, https://digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=10400 NSK-Digitalne zbirke
Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu, Zbirka zemljovida i atlasa NSK, Stare karte Hrvatske
(pristupljeno 29.6.2020.)

152 Drago Roksandié, ,,Das 'Triplex Confinium' und dio kroatische Militaergrenze im 18. Jahrhundert
auf Karten fuer den oeffentlichen Gebrauch®, 219 - 234,

153 Dubravka Mlinari¢ i Mira Mileti¢ Drder, ur., Zbirka Novak Mappae Croaticae u Zbirci zemljovida i
atlasa NSK, (Zagreb: Nacionalna i sveucili$na knjiznica u Zagrebu, 2017.), 197.

154 Carte particuliere de la Hongrie, de la Transilvanie, de la Croatie, de la Sclavonie/Dresséee sur
les observations de comte Marsilli Luigi Fernando et sur plusieurs autres Memoires “,
https://digitalna.nsk.hr/pb/?object=view.dz&id=11324 (pristupljeno 29.6.2020.) i Dubravka Mlinari¢
i Mira Mileti¢ Drder, ur., Zbirka Novak Mappae Croaticae u Zbirci zemljovida i atlasa NSK, 167.
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gradovima Bihacom (Bihacz), Dreznikom (Dresnik), Cazinom (Czaczin), Cetinom
(Zetin) sve do Banja Luke (Banjaluka).

Mithad Kozli¢i¢ prema Ankici Pandzi¢, napominje da se kontinuirano oznacavanje
Turske Hrvatske na habsburskim kartanama nakon 1699. predstavlja za kartografe do
19. stolje¢a podruéje koje je privremeno pod osmanskom vlaséu. Citavo podrudje se
preko kartografskih projekcija pokusalo prikazati habsbursko/hrvatskim, iako je
fakticki bilo pod vlas¢u Osmanskog Carstva. SviStovskim mirom 1791. godine
Monarhija je jo$ viSe potencirala pretenzije na najzapadniji dio Osmanskog Carstva,
te je habsburskoj/hrvatskoj strani prepusten DreZnik 1 Cetingrad, §to je utjecalo na
pocetak formiranja granice Hrvatske i Bosne i Hercegovine kakva je i danas.!’

Idu¢u kartu habsburske produkcije napravili su Karlo Schiitz i Fritz Muller 1788.
godine!® koja u velikom mjerilu prikazuje sve hrvatske zemlje razgraniene izmedu
habsburskog, mletackog i osmanskog posjeda (Slika 5). Zutom linijom ucrtano je
razgrani¢enje izmedu habsbruskog i mletackog posjeda u sjevernoj Dalmaciji i Istri, a
zelenom bojom osmansko razgranic¢enje izmedu mletackog i osmanskog posjeda te
Dubrovacke Republike. Dok je prostor Herzegovine (Herzegowina) oznacen unutar
granica Osmanskog Carstva, granice mletacke uprave proSirene su na dubrovacko
zalede (Popovo) §to nije odgovaralo politi¢koj realnosti. Dreznik (Dresnick), Furjan
(Furin) 1 Trzac (Tersatz) oznaceni su kao dio Turske Hrvatske iako ih je 1788. godine
u tijeku austrijsko-turskog rata zauzela austrijska vojska. Triplex Confinium oznacen
je kao sjeciste granica izmedu Turske Hrvatske (7Tiirk Croatien), Mletatke Republike
(Dalmatien) 1 Hrvatske (Croatien) u blizini Crnog potoka (Czerni potoch) 1 izvora
rijeka ButiSnice (Buttinistizza FIl.) 1 Zrmanje (Zermagna Fl.). Morski prostor
imenovan je kao Meerbusen von Venedig oder das Adriatische Meer ime su ponovno
uocljive mletacke pretenzije Jadranskim morem i zaljevom Venecije iz pogleda

habsburskih kartografa.

155 Mithad Kozli¢i¢, Reigones flumina Unnae et Sanae in veteribus tabulis geographicis, Unsko-Sansko
podrucje na starim geografskim kartama (Izbor karata, planova i veduta u kontekstu historije Unsko-
sanskog podrucja od kraja 15. do pocetka 18. stoljeca), (Sarajevo — Biha¢: Nacionalna i univerzitetska
biblioteka Bosne i Hercegovine i Arhiv Unsko-sanskog kantona, 2003), 168.

156 U donjoj lijevoj kartusi ,, Neueste Karte der Koenigreiche Bosnien Servien Croatien und Slavonien:
samt den angraenzenden Provinzen Temeswar, Dalmatien, Herzegowina, Ragusa, Steyermark,
Kaernthen, Krain, Friaul, Gardiska und Istrien einem grosen Theil von Ungarn, Siebenburgen,
Moldau, Walachei, Bulgarien, Albanien, Macedonien, und einem Stiick des Kirchenstaats und
Koenigreichs Neapel. Nache den beste Orginalzeichungen Charten und Beschreibungen entworfen von
Herrn Carl. Schiitz, 1788.“, Dubravka Mlinari¢ i Mira Mileti¢ Drder, ur., Zbirka Novak Mappae
Croaticae u Zbirci zemljovida i atlasa NSK, 188. i Nacionalna i Sveucili$na Biblioteka, Zbirka Novak,
Zbirka zemljovida i1 atlasa NSK https://digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=10305 (pristupljeno
29.6.2020.)
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5. 2. 5 Granice mirovnih ugovora mletacke i1 habsburSke kartografske

tradicije na kartama za ,,tajnu‘ uporabu

Kao S§to je ve¢ navedeno, Karlovacki mir oznacio je prekretnicu u
obiljezavanju 1 kartiranju granica habsburske, mletacke i osmanske vlasti. MjeSovito
povjerenstvo za razgraniCenje vodili su s osmanske strane Ibrahim-efendija, s
habsburske strane Luigi Ferdinando Marsigli uz kojeg je djelovao i carski nadinzinjer
1 pukovnik Johann Friedrich Hollstein, topograf i kartograf Johann Christoph Miiller
te predstavnik hrvatskih staleza Pavao Ritter Vitezovi¢. Pri uspostavljanju mletacko-
osmanske granice, povjerenstvo su vodili s osmanske strane Osman-aga, a s mletacke
Giuseppe G. Grimani, dok je karte radio vojni inZenjer Giusto Emilio Alberghetti.!>’
Kamen meda$ postavljen je na vrhu Medvide glavice na kojem je pisalo: ,, Triplex
Confinium, Caesareo, Turcico, Venetum®.!*® Kartiranje razgrani¢enja obavljeno je u
velikom opsegu, a karte razgraniCenja Johanna Christopha Miillera i Luigia
Ferdinanda Marsgilia predstavljaju najiscrpnije izvore mjerenja zemljiSta uz samu
granicu. Nastalo je 1 nekoliko topografskih karata Sireg prostora Tromede u
habsburskoj produkciji, koje su napravili Miiller, Marsigli 1 Vitezovi¢. One su su
predstavljale prve realne kartografske prikaze ¢ime se uvidjela njihova strateSka
vaznost.

Kada se govori o kartama za ,tajnu* uporabu, primarno se mora spomenuti
habsburSka kartografija koja je od kraja 16. stolje¢a osnovala poseban odjel za
topografski rad. KrajiSka topografija bazirala se na izradivanju planova utvrda na
krajiStu 1 njihove bliske okolice. Prvotna namjena bila im je inzenjersko odrZavanje
krajiSkih utvrda, a ne prikaz odredenog regionalnog podrucja, dakle isklju¢ivo vojna
namjena. Slukan Alti¢ navodi kako su krajiski topografi zbog vlastitog inZenjerskog
znanja imali bolje podatke od beckih i mletackih kartografa, a Cesto su u svoje
poslove uklju¢ivali domade pucanstvo zbog nepoznavanja hrvatskog jezika.'*® Takve
karte nisu Cesto tiskane i bile su dostupne na koriStenje samo visokim krajiSkim

zapovjednicima, a su¢avane su u raznim rukopisima radi strateske vaznosti.'®

157 Antal Andras Deédk, Miljenko Lapaine, Ivka Kljaji¢, ,,Johann Christoph Miiller (1673-1721)%,
Kartografija i geoinformacije, Vol. 3, No. 3, 2004: 71.

138 Slukan Alti¢, Povijesna kartografija, 103.

1%Mirela Slukan Alti¢, Povijesna kartografija, 102 - 104.

10 Mirko Markovié, Descriptio Croatiae. Hrvatske zemlje na geografskim kartama od najstarijih
vremena do pojave prvih topografskih karata, (Zagreb: Naprijed, 1993.), 158.
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Osnovna Miillerova karta razgrani¢enja nakon Karlovackog mira izradena je u mjerilu
1: 37 000, a sastoji se od 24 sekcije karata koje su razli¢itog formata i prislanjaju se
jedna uz drugu.'® Sekcije karata zajedno prikazuju granicu dugacéku gotovo 800 km
koja prolazi izmedu Transilavnije i Jadranskog mora, a na temelju tih manjih
topografskih karata nastat ¢e u idu¢im godinama veci broj op¢ih geografskih karata
sitnijeg mjerila. Miiller je najviSe karata izradio na inicijativu Marsiglija, ali 1 na
inicijativu hrvatskog ¢lana povjerenstva Vitezoviéa.'®?

Posljednja karta, sekcija 24., obuhvaca Siru okolicu Knina i Tromede (Slika 6.).!%
SrediStem karte dominira crveno obojan Knin sa tvrdavom na brdu i podgradem te
Veliko Brdo (Veliko Berdo) sa Medvidom Glavicom na ¢ijem je vrho postavljen
kamen medas. Istocno dio karte (na karti zapadno) obiljeZzena je planina Dinara,
prema zapadu je oznacena Bukovica (Bucovitza) , na jugu Petrovo 1 Kosovo polje te
vrh Kozjaka (Kosziak) 1 prikaz planine Promine (Promina M.).

Mirko Markovi¢ navodi kako je prikaz zemljiSta izveden 1 prikazan prilicno dobro
iako nisu obiljezene sve karakteristike krSkog reljefa. IsjeCkom karte dominira i
prikaz mletacko-osmanske granice u Dalmaciji koja kruzno obilazi Knin u posjedu
Mletaka. Dinara i Kozjak pripali su osmanskoj strani, a Promina mletackoj.
Habsburska granica s Mletatkom Republikom nije obiljeZena, a Markovi¢ zakljucuje
kako je Marsigli ipak potpao pod utjecaj Vitezovica koji je isticao ideoloske stavove
pa se primjecuje preko cijele sekcije karte velike natpis ,,Croatiae Regni pars”.'**

Na zahtjev povjerenika Marsiglia, Miiller je izradio jo§ nekoliko karata, primjerice,
karta mjerila 1:500 000 prikazuje granicu od Slankamena na Dunavu do Tromede
(Slika 7.).'® Nedostatak karte lezi u poloviéno odradenim dijelovima skiciranja'®®,
dok su u nekim dijelovim karte bogato i realno odradeni i1 zabiljeZeni kartografski
elementi (prikaz Posavine od Mitrovice do Jasenovca). Orijentacija karata je juzna,
dakle jug se nalazi tamo gdje je na danasnjim kartama obiljeZen sjever. Zutom bojom

oznaCena je habsburSka granica, a crvenom osmanska. Listi¢ broj 24. prikazuje

161 Mirko Markovié, Descriptio Croatiae, 221.

162 Antal Andras Dedk, Miljenko Lapaine, Ivka Kljaji¢, ,,Johann Christoph Miiller (1673-1721)%, 73.

163 Puni naziv u kartusi u gornjem desnom kutu: ,,Sectio XXIV. Pars Confinium Cisdanubialium ultima,
nimira usque ad Triplex Confin di Croatia. Adjuncta simul parte Confinium Turcico-Veneto “.

164 Vige 0 odnosu grofa Marsiglia i Rittera Vitezovi¢a u poglavlju ,,Znanje*, Mirko Markovi¢,
Descriptio Croatiae, 223 - 224.

15U gornjem dijelu kartuSe pregledne karte, ,,Mappa Geographico-Limitanea in qua Imperiorum
Caesarei et Ottomanici Confinia in almae pacis Carlovitzensis congressu decreta etc. Joh: Christoph
Miiller Norimbergens Fecit .

166 Ukljucujuéi podrucje Pounja i Tromede. Mirko Markovié, Descriptio Croatiae, 224.
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Tromedu i1 grad Knin, a na njemu je obiljezeno pet granicnih oznaka od kojih je
zadnja na Velikom brdu. Za razliku od karte mjerila 1:37 000, na podru¢ju Tromede
prikazana je linija habsburSko-mletacko-osmanske granice i mletacko-osmanska
granica isprekidanom linijom koja polukruzno u jugoistocnom smjeru zaobilazi Knin.
Sveukupno, na 39 listiéa ucrtano je 327 grani¢nih oznaka.'’

Vojni inzenjer Giusto Emilio Alberghetti predvodio je kartografsku izradu karata
razgranicenja koje je izradivala mjeSovito osmansko-mletacka grani¢na komisija od
Knina do Neuma i Kleka. Njegove karte izradene su na temelju iskaza ocevidaca pa
podrucje mletake krajine odn. Knin, Sinj i planinsko zalede nije ponudilo vise
geografskih podataka.!®® Izradio je nekoliko karata nove granice u kojoj je obiljeZio
podruéje od Tromede do Dinare,'® no njegova svakako najzanimljivija karta nastala
je nakon Pozarevackog mira u mjerilu 1:288 000 na pet listova u kojoj je nadopunio
granice starije karte nastale nakon Karlovackog mira. Lineu Grimani upotpunio je sa
,hovom stecevinom®, Lineom Mocenigo uz trecu grani¢nu verziju koju je zastupalo
Osmansko Carstvo. Karta je podijeljena na Cetiri lista, zelenom bojom je oznacena
,stara steCevina®“, a crvenom ,nova steCevina“ te je usmjerena je na prikazivanje
dalmatinskog zaleda (Slika 8.).!7°

Potencijalni problem karte jest taj Sto su grani¢ne linije povucene linearno i ne slijede
prirodne krivulje granica, a prema Markovicu, karta odgovara priru¢noj kartografskoj
skici. Linea Mocenigo koja se kretala planinskim vrhuncima od doline Buti$nice, vrha
kninske Dinare do zaravni iznad sela UniSta pa sve do vrha Gnjata u smjeru
jugoistoka jedva je primjetna na karti.!”!

lako su Mlecani izradivali karte razgrani¢enja od 1699. do 1730. godine, Miillerove
karte razgrani¢enja imaju vec¢i znacaj za prikazivanje osmansko-habsburSke granice
jer omogucuju uvid u stvarnu konfiguraciju terena i stanje okoliSa nakon ratnih
zbivanja. Alberghettijev rad je sitnijeg mjerila i nije nastao isklju¢ivo terenskim

radom S$to opet potvrduje odabir mletacke kartografije o prikazivanju administrativnih

167 Gabor Csiillog, Laszld6 Tamas, Janos Suba, Lorant Bali, ,,Geografsko istrazivanje Marsiglijeve

grani¢ne karte*, Zbornik Jankovi¢, br. 2 (2017): 15 - 18.

168 Mirela Slukan Alti¢, Kartografski izvori za povijest Triplex Confiniuma, 19.

169 Vise u Mirko Markovi¢, Descriptio Croatiae, 285, ,,Grenbestimmungskarte zwischen Croatien,
Dalmatien und dem turkischen Gebiete“. Ratni arhiv u Becu, kartografska zbirka, sign. B-IX-c-581.,
mjerilo 1:56 000.

170 Disegno topografico della Dalmazia e parte dell’ Albania della Sreniss. Republ. di Venezia, con le
Fortezze acquistate e con li Posti occupati dalle Gurdie della med: nella spirata Guerra compresi
dalla linea colorita di verde (1718)". Orig. u RA, sign. B-I1X-c-580. Mirko Markovi¢, Descriptio
Croatiae, 287

17! Mirko Markovié, Descriptio Croatiae, 286 - 287.
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1 politickih cjelina preglednim kartama, dok se zanemaruju fizicke i1 geografske
odrednice prostora.'”? Svistovskim mirom koji je potpisan 4. kolovoza 1791. godine, a
terenski razgranicen tek 1795., izradena je karta na 18 listova na temelju 4. ¢lanka

ugovora u Svistovu kako bi se utvrdile nove teritorijalne promjene, '’

a na ¢ijem
temelju je izradeno nekoliko karata sitnijeg mjerila.

Jedna takva karta mjerila 1: 28 800 prikazuje polozaj Triplex Confiniuma koji nakon
razgrani¢enja nije promijenio polozaj (Slika 9.).'7* Osmanska granica (Kaiserlich
Tiirkisch Gebieth) je uz Bori¢evac i Popinu dolazila do Drenovca (Dorf Drenovacz), a
kako se smjestaj Triplex ne bi pomicao, od Rujave glave na kojoj se nalazila Tromeda
od PoZarevackog mira vodio je uski pojas koridora uz Crni Potok (Czerni Pottok) do
habsburskog teritorija. Karakteristika karte jest jednostavan prikaz podrucja koridora
uz navodenje sela Drenovac (danas Drenovac Osredacki) u blizini rijeke ButiSnice
koja je na karti prikazana kao potok TiSkovac (Tiskovacz bach.) te je oznaCena i crkva
Svetog Mihaela Arkandela (St. Archangel Kiirche). Hrvatski (Kaiser, Kéniglich
Croatien) 1 dalmatinski (Kaiser Koniglich Dalmatien) dio habsburskog teritorija
oznacen je zutom i crvenom bojom, a u desnom rubu karte oznacena je legenda koja
oznacava koridor do Tromede (aaa), prijelaz preko granice (bbb), cestu do Dalmacije

(cce) 1 erkvu (d).

5. 3 Fortifikacijsko 1 obrambeno graditeljstvo na pogranicju

Kada se govori o vojnim gradevinama pogranicja, potrebno je istaknuti da na
podrucju Tromede postoji duga tradicija prenamijene postoje¢ih gradevina u nove
oblike naselja i utvrda s obzirom na kulturu i tradiciju pojedinog carstva koje je njime
vladalo. Utvrdenja su imala polivalentne karakteristike jer su ih u jednakoj mjeri
gradile 1 koristile sve tri imperijalne sile, a Cesta prenamjena uslijed potreba svakog
imperija nakon zauzimanja dovela je do raznovrsnih tipoloskih odrednica svakoga.
Tako su Osmanlije, nakon osvajanja tog podru¢ja, prenamijenili zateCene

srednjovjekovne burgove te ih obnovili 1 prilagodili za osmanski tip ratovanja. Nakon

172 Mirela Slukan Alti¢, Kartografski izvori za povijest Triplex Confiniuma, 21.

173 Sectionen der Acquisition an der Unna nach dem Friedenschlusse von Systov, 4 August 1791 “.
Kartografska zbirka Ratnog arhiva u Becu, sign. B-1X-c.1048-1.
174 Mirela Slukan Alti¢, Povijesna kartografija, 217 - 218.
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osmanskog protjerivanja, habsburska vlast prilagodila je gradevine svojim potrebama
i na¢inu gradnje.!”

Na hrvatskom pogranicnom prostoru najvise su zastupljena bila manja vojna
utvrdenja: kasteli, Cardaci i palanke. Kasteli su naj¢ece bili brzinski i skromno gradeni
od drveta, budu¢i da je njihova prva namjena bila iskljuivo obrambena, a imali su i
neka obiljeZja utvrdnog graditeljstva. Cardaci ili ,,straze“ imali su funkciju malih
pograni¢nih utvrda u koje bi se smjestila manja posada vojnika i pratila kretanje
neprijatelja, a imali su i organiziranu sluzbu prijenosa vijesti postom do centralnih
vlasti. Postavljani su duZ granica na istaknutim polozajima, poput prometnica, rije¢nih
prijelaza, u blizini kaStela, utvrda i palanki, na kojima se moglo pratiti kretanje
vojnika, uhoda i vlaskih Martologa. Na hrvatskom i osmanskom pograni¢nom
prostoru, ulogu cardaka obnasale su i kule-strazarnice i brani¢-kule, a koristile su se i
kao kapetanske kule, odnosno stambeni objekti agama i begovima.!’® U 18. stoljeéu
pocinje gradnja Citavog niza cardaka, koji su medusobno komunicirali zvuénim
signalima, poput pucnjeva iz muzara, zvonjavom, paljenjem vituljaca ili prenosenjem
vijesti konjima. Cardaci na osmanskom pograni&ju bili su gradeni na ve¢oj udaljenosti
kako bi se u tom meduprostoru moglo postaviti vise vojnih utvrdenja.!”” Palanke su
manja utvrdenja podignuta iskljuc¢ivo od drvene grade i okruZena jarkom, a gradili su
ih uz grani¢na utvrdenja za zaStitu nekog naselja ili vojne posade ili je sama sluzila
kao manje vojno naselje ili logor. Nakon 17. stolje¢a ¢esto su napustene te postaju
naselja s izvornim imenom, kao naprimjer: danaSnja Palanka ili Hrvatska palanka sa
svojom napustenom kulom Zvonigrad.'”®

Osmanski tip gradnje utvrda Cesto je koristio kamen s drvetom kako bi utvrda mogla
ucinkovitije odolijevati topovskoj paljbi. Koristili su ,,Horasani* tehniku mijesanja
kredastog tla, stvaraju¢i Zbuku od ciglene praSine i vapna koju su koristili u
podupiranju zidova i stupova utvrda.!” Enes Pelidija navodi tri vrste osmanskih

utvrdenja podjeljene prema veli¢ini: hisar, hisardzik 1 kala. Hisar tvrdava gradena je

175 Utvrde poput Srba, Udbine, Brinja, [za¢i¢a, Sokolca, Bihaca, Ripc¢a, Bilaja, Karlobaga, Jablanca itd.
bile su povrSinom male utvrde, ali su postale buduce jezgre vecih gradskih naselja na podrucju
Tromede.

176 Milan Kruhek, Krajiske utvrde i obrana Hrvatskog kraljevstva tijekom 16. stoljeca, (Zagreb:
Institut za suvremenu povijest, Biblioteka Hrvatska povjesnica, 1995), 125 - 37.

177 Enes Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog do Pozarevackog mira 1699-1718, (Sarajevo:
Veselin Maslesa, 1989), 103.

178 Milan Kruhek, Krajiske utvrde i obrana Hrvatskog kraljevstva tijekom 16. stoljeca, 38.

179 Mark L. Stein, Guarding the Frontier. Ottoman Border Forts and Garissons in Europe, (London i
New York: Tauris Academic Studies, 2007), 49.
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od tvrdog materijala, kamena 1 opeke najcesce bez kula 1 bedema. Hisardzik je manje
utvrdenje iste vrste hisara, a kala je tvrdava takoder gradena od kamena 1 opeke, ali uz

kule i bedeme!'?°

. Osmanlije su najsnaznija utvrdenja gradili u pograni¢nim krajevimas;
gdje su im donosili najve¢u strateSku prednost: pored rijeka zbog dobre
komunikacijske povezanosti, na vrhovima brezuljaka zbog otezanog pristupa
neprijatelja te na ravnicama s debelim i visokim bedemima '8!

Mora se spomenuti i vaznost kula njihov za osmansko razdoblje Like i Krbave.
Zorislav Horvat istie kako su turske kule spoj domace, lokalne srednjovjekovne i
orijentalne arhitekture, a zajedno stvaraju specifi¢nu ruralnu arhitekturu Like i Krbave
prepoznatljivu i1 danas. Kule gradene u 15. i 16 stoljecu u kontinentalnoj Hrvatskoj
kruznog su tlocrta $to je omogucavalo bolje odolijevanje topovskim udarcima. Nakon
osmanskog osvajanja gradnja je nastavljena na isti nacin §to dovodi do zakljucka da
su Osmanlije preuzele graditeljsku tradiciju zateSenog stanovnistva. '*?2 Njihova

obrambena 1 regulacijska funkcija nastavila se 1 nakon habsburskog zauzimanja Like i

Krbave.

5. 3. 1 Oblikovanje obrambene granice na hrvatskim prostorima do 18.

stoljeca

Pocetkom 16. stoljea osmanskim prodorima u dubinu hrvatskih zemalja
osvojen je Obrovac, Udbina, Komi¢ i Mrsinj te ugoZeno ¢itavo licko podruc¢je. U tom
razdoblju, pocinje izgradnja osnovnih struktura buduce tvrdavske i vojne grani¢ne
obrane, a habsburSki vladari 1 hrvatsko plemstvo shvatili su vaZnost obnove i
utvrdivanja grani¢nih utvrda. Uvedena je uhodarska i dojavna sluzba, postavljena
prva grani¢na straza te se ustalila prisutnost kraljevih ceta pod zapovjedniStvom
pograni¢nih kapetana. Grani¢ne utvrde bile su slabo opremljene vojnicima i
artiljerijom, te se nisu mogle suprotstaviti neprijatelju na otvorenom bojnom polju.
Zbog toga je osmanska vojska nesmetano prolazila pored utvrdenih mjesta, slobodno
pljackala i unistavala zemlju.'®? Cetovanje (pljackaski pohodi manjih osmanskih ili

vlaskih skupina) i razvoj vatrenog oruZja ,,natjeralo* je habsburSke vlasti i hrvatsko

180 Enes Pelidija , Bosanski ejalet od Karlovackog do Pozarevackog mira 1699-1718, 100.

181 ibid, 100 - 101.

182 7orislav Horvat, ,, Turske kule i gradovi u Lici i Krbavi, u Senjski zbornik, br. 40, (2013): 421.
183 Milan Kruhek, Krajiske utvrde i obrana Hrvatskog kraljevstva tijekom 16. stoljeca, 63 - 82.
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plemstvo na djelovanje i promjenu nacina ratovanja. Talijanski renesansni oblik
fortifikacijskog graditeljstva trace italienne prosirio se krajem 15. i pocetkom 16.
stolje¢a zemljama Zapadne Europe, a Habsburska Monarhija je pocela primjenjivati
novi stil gradnje zbog osmanskih prodora na zapadnim granicama hrvatskih zemalja.
U sklopu novog pravca razvila se Sira uporaba vatrenog oruzja i topniStva, novi
fortifikacijski oblici te nove metode gradnje utvrda koje su omogucile drugaciji
pristup napadackim i obrambenim tehnikama ratovanja.'3*

Nakon $to su 1553. godine ustrojene Slavonska i Hrvatska krajina, pojavio se problem
financiranja obrambene granice. Problem su predstavljala i pitanja vrhovne vlasti na
hrvatskom drZzavnom teritoriju i zapovijedanja vojskom zbog cega je dolazilo do
sukoba politickih interesa hrvatskog bana i vojnih vlasti na ¢elu sa stranim viSim
kraljevskim vojnim zapovjednicima. '*> Gunther Erich Rothenberg istice kako su
podredivanjem lokalnih kapetana i zapovjednika habsburSkim vojnim vlastima te
dodjeljivanjem odredenih povlastica dobivali njihovu poslusnost i potencijalno
saveznistvo ukoliko dode do Ugarske pobune protiv Habsburgke vlasti.!%

Hrvatski Sabor odrzan u Steni¢njaku 1558. godine donio je odluku o uredenju prvog
strazarskog sustava grani¢nih straZa koji su se trebali izgraditi na prostoru izmedu
Une, Save i Kupe.'®” Do pocetka 18. stoljeéa Monarhija je provela brojne reforme
kojima je utvrdila obranu hrvatskih zemalja 1 obnovila vaznije utvrde na granicnom
podrudju'®® dok su se &esto dogadali sukobi oko izbora koje ée se utvrde obnoviti ili
porusiti. Instrukcija kralja Ferdinanda potpisana 5. kolovoza 1563. godine, definirala
je obrambeno stanje utvrda na podrucju od Drave do Jaranskog mora te utvrdila

godi$nja davanja plemstva austrijskih pokrajina Koruske, Kranjske i Stajerske.'®’

134 Mark L. Stein, Guarding the Frontier. Ottoman Border Forts and Garissons in Europe, 31.

185 Milan Kruhek, Krajiske utvrde i obrana Hrvatskog kraljevstva tijekom 16. stoljec¢a, 377 - 378.

186 Gunther Erich Rothenberg, The Austrian Military Border in Croatia, 1522-1747., lllinois studies in
the Social Sciences: Volume 48, (Urbana: The University of Illinois Press, 1960.), 28.

187 Milan Kruhek, Krajiske utvrde i obrana Hrvatskog kraljevstva tijekom 16. stoljeca, 36 - 37.

138 Milan Kruhek navodi da su se u obrambenom graditeljstvu i utvrdama 16. stoljeca razjasnila tri
elementa kojima su habsburske vlasti pokusale organizirati obranu hrvatskih zemalja. To su: 1) gradnja
utvrda prema tipoloskim karakteristikama odredenog podrucja i kvaliteti izvedbe utvrda, 2) fizicki
obrambeni prostor utvrda koji je ovisio o vojnoj snazi posade smjeStene u njoj, te 3) geostrateska
vrijednost utvrde koja je ovisila o graditeljskoj vrijednosti, vojnoj snazi i odnosu utvrde prema drugim
obrambenim utvrdama unutar cjelokupnog granicnog prostora. Krajiske utvrde i obrana Hrvatskog
kraljevstva tijekom 16. stoljeca, 376.

189 Kruhek istide kako je ova instrukcija pocetak uvodenja stranih zapovjednika na hrvatsku i
slavonsku granicu budu¢i da je austrijsko plemstvo htjelo vracati dio svojih izdataka koje mora
izdvojiti za obrambene potrebe preko vlastitih sluzbenika i vojnih zapovjednika. Krajiske utvrde i
obrana Hrvatskog kraljevstva tijekom 16. stoljeca, 198 - 199.
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Povjerenici koji su popisali stanje utvrda i odredili njihovu stratesku vaznost, s ciljem
poboljsanja logisti¢e 1 obrambene povezanosti, predlozili su uvodenje postanske i
uhodarske sluzbe, koja ¢e, osim opskrbnih djelatnosti, prenositi i informacije o
kretanju neprijatelja. Sluzbe su se pokazale klju¢nima za prohod informacija u
Hrvatskoj krajini, a svoje srediste su imale u Bihaéu, sve do osmanskog osvajanja.'®°
Najvazniji segment obrane hrvatskih zemalja bio je odreden na podrucju bihackog
Pounja na kojem se nalazio niz utvrda izmedu Une, Korane i Gline, od Izaci¢a do
Trica, Dreznika i Slunja do Buzima, Pecigrada i Cazina.'”! Grad Biha¢ odrzavao je
stalnu vezu sa susjednim lickim podrucjem, koje ga je povezivalo sa ardacima iznad
Ripé¢a na Zeleznoj glavi, na Novoj Vinici, Plesivici (Vrazjem Vrtlu), u Garavici i u
Mihaljem polju.'*?

Saborom u Brucku 1578. godine donesene su odluke o dovrsetku izgradnje grani¢nih
obrambenih utvrda hrvatskog pogranicja, pokrivanju velikih ratnih troSkova te
izgradnji nove renesansne tvrdave Karlovac na Kupi. Do Zitvanskog mira 1606.
godine, izgraden je obrambeni pojas uz tok rijeke Kupe i Korane te se prihvatilo
trajno 1 stabilno financiranje troskova grani¢ne obrane $to je doprinjelo uspjesnoj
obrani ¢itavog grani¢nog podrucja pocetkom 17. stoljeéa i sprijecilo daljnje osmansko
napredovanje.

Intenziviranje graditeljske djelatnosti oblikovalo je ¢vrst splet pograni¢nih utvrda pod
podruénim zapovjedni§tvom krajiskih kapetana,'®* a uz novu organizaciju obrane,
djelotvorni su bili i1 sustavi kordonskih cesta kojima su kontrolirani prelasci granice te
upadi neprijateljskih vojski.'** Grani¢na podru¢ja i trgovacki pravci zatvarali su se
pregradama, zidovima, opkopima, raznom posjeCenom gradom koji su poznati na
hrvatskim prostorima od 13. stolje¢a pod nazivom indagines. U 16. stoljecu postaju
osnovni dio obrambenog sustava na granici, a za njihovo podizanje i odrZavanje

brinuo se izravno Hrvatski Sabor. %3

190 Termin ,,Bihacki konji (Wihitscher Pferde) koji je predstavljao pouzdanost i brzinu bihacke
postarske konjice koristio se i nakon pada Bihaca Sto dokazuje vaZznost i efektivnost obavjestajne
sluzbe Bihac¢a. Damir Stani¢, Biha¢ kao sjediste Bihacke kapetanije, Filozofski fakultet u Zagrebu,
doktorska disertacija, 2020, 275.

191 Milan Kruhek, Krajiske utvrde i obrana Hrvatskog kraljevstva tijekom 16. stoljeca, 82.

192 ibid 162.

193 ibid 81 15.

194 7 orislav Horvat, ,,Kruzne brani¢-kule u Hrvatskoj krajini u XVI. stolje¢u®, u Prostor, sv. 1, br. 2 -
4,(1993): 159 - 188.

195 Milan Kruhek, Krajiske utvrde i obrana hrvatskog kraljevstva tijekom 16. stoljeca, 22.

58



5. 3. 2. Iskustvo habsburskog pogranicja u 18. stoljecu

Pocetkom 18. stoljeca vojnokrajiska vlast tezila je planski koncentrirati naselja
1 gradove radi njihovog prometnog povezivanja i snaznijeg razvoja, a uvodila je i
parcelnu strukturu agrarne proizvodnje. Ovi elementi nisu mogli u potpunosti rijesiti
problem disperzne naseljenosti zaselaka, stoga su se elementi planske naseljenosti i
sjedilacka ratarska privreda zadrzali ponajviSe u mjestima uz prometnice. Vecina
gradskih naselja zadrzala je kontinuitet iz predosmanskog razdoblja prilagodavajuci
ga urbanoj strukturu, novim uvjetima razvoja i fortifikacijskim objektima kao
najistaknutijem obiljezjem.!”® Na prostoru Krajine sve su utvrde imale sli¢an razvojni
tip vojnickog grada s gotovo identicnim tlocrtima na kojima su zgrade vojnih
institucija rasporedene za postizanje Sto vece prostorne kontrole nad gradom. Vazni
vojni i administrativni objekti bili su smjesteni oko glavnog trga i duzinom glavnih
ulica, a u sredistu grada nalazili su se crkveni objekti. Katolicke i pravoslavne crkve
bile su uvijek izgradene u neposrednoj blizini jedne drugih.'®’
Senjski i modrugki biskup Sebastijan Glavinié (1689.-1697.)*® u svojem prikazu Like
1 Krbave 1z 1696. godine ponudio je detaljne opise gradova i1 utvrda, obicaje, krajolik 1
svakodnevicu lokalnog stanovniStva. Njegovim iskazom s kraja 17. stoljeca
primjecuje se stanje utvrda i gradova nakon povlacenja osmanske vlasti koje se
nastavilo 1 na pocetku 18. stolje¢a. Utvrdu Gracac opisao je na idu¢i nacin: ,, Iduci
odavde dode se u Gracac, tako zvanu staru utvrdu podno velebitskih obronaka. Ondje
se stjecu dva manja potoka: Cvetusica i Otuca, koji obiljem razne ribe nadilaze sve
potoke cijele Zupanije. Prostrane granice idu na zapad sve do mora, te do Popine.
Izvor Zrmanje dijeli Liku od Dalmacije, a s istocne strane od nje je dijeli Krbava.
Mjesta je dovoljno za 300 stanovnika. JoS se vide tragovi sruSenih crkava. U

udaljenosti od Sest sati nalaze se slijedece turske straze: Vakuf i Ostrovica. U ovoj

196 Mirela Slukan Alti¢, Kartografski izvori za povijest Triplex Confiniuma, 42.
197 .-
ibid 40.

198 Autorstvo biskupa Sebastijana Glavini¢a u opisu Like i Krbave 1696. godine upitno je jer se iz
pomnijeg iScitavanja spisa moZe zakljuciti kako ga prilikom vizitacije nije pisao biskup, dok biskup
Glavini¢ nije niti posjetio Liku i Krbavu. Moguc¢i drugi autori spisa su Marko Senjanin-misionar Like i
Krbave, Marko Domazetovic¢-senjski kanonik i zupnik, pop Marko Mesi¢-li¢ki arhidakon i Pavao Ritter
Vitezovi¢ koji je sluzio kao podzupan Like i Krbave. Vidi vise u: Mile Bogovi¢, ,,Takozvani
Glavini¢ev opis Like i Krbave iz 1696. godine*, Croatica Christiana Periodica, sv. 15, br. 27, 1991.,
117 - 128.
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utvrdi, nasuprot nasuprot barbarima u blizini, nalaze se otocke straze koje se ovdje
izmjenjuju.”"%°

Iz njegovog opisa moze se uociti prednost koju daje utvrdama izgradenima na
povisenom mjestu. Primjerice, za Radu¢ navodi kako se nalazi na podruc¢ju gdje se
pocinje uzdizati planina Velebit, a PerusSi¢ opisuje kao utvrdu s cetiri bedema 1
okruglom kulom koja je omogucila dobru obranu okolnog podrucja Stiteci
stanovniStvo od osmanskih napada. Za okolicu govori kako ima mnogo zidina
plemic¢kih dvoraca u kojima su boravili moéni Turci, ali se mogu pronaci tragovi i
starih poruSenih crkava te mnoga prostrana polja.?* Granice postavljene raznim
mirovnim ugovorima utjecale su na formiranje kulturnog pejzaza gradskih i agrarnih
naselja podjednako pod mletatkom i habsburskom upravom. 2°! Ligki distrikt
podijeljen je 1712. godine na kapetanije unutar Karlovackog generalata te je tad
zavrseno njegovo naseljavanje nakon masovnog bijega stanovniStva do 1699.
godine. 2

Carl Hietzinger donosi podatke o vojno sposobnom krajiSkom stanovnistvu
Karlovackog generalata, Like, Krbave i Zvonigrada u prvoj polovici 18. stoljeca te
navodi kako je njihov broj 1710. godine iznosio 1 514, dok je ve¢ 1716. njihov broj
poveéan na 5486 osoba, a 1717. na 13 034. osoba.’®® Hietzinger navodi podatke za
¢itavo podrucje Karlovackog generalata, bez zapisa o gradu ili naselju u kojem Zive,
zbog Cega je razluciti brojnost vojnog stanovniStva na ograni¢enom podrucju Like,
Krbave i1 Zvonigrada. Karl Kaser u Popisu Like i Krbave iz 1712. godine isti¢e kako
se od 1712. do 1746. nije dogodio znacajan porast broja stanovnistva uslijed migracija
¢ime zakljuduje kako se porast od 30% dogodio isklju¢ivo prirodnim prirastajem?**
Sto moZe potkrijepiti 1 Hietzingerove podatke o povecanju stanovniStva do 1717.

godine.

199 ibid, 117 - 128
200 ibid 117 - 128

201 Mirela Slukan Alti¢, Kartografski izvori za povijest Triplex Confiniuma, 42.

202 Kar] Kaser i sur. Popis Like i Krbave 1712. godine. Obitelj, zemljisni posjed i etnicnost u

Jjugozapadnoj Hrvatskoj, (Zagreb: SKD Prosvjeta, 2003.), 12.

203 Carl Bernh. Edlen von Hietzinger, Statistik der Militirgrdinze des dsterreichischen Kaiserthums,
Erster Theil, (Wien: Gedruckt und im Verlage bei Carl Gerold, 28, 1817.), ,,Dadurch gewann die
karlstadter Grdanze ihren Schlufsstein, und ihr Truppenstand noch 1710 nur 1514 Kopfe zdhlend, war
1716 schon aut 5486 Mann erweitert, die ein jahs spdter bereits bis auf die Zahl von 13,034 sich
vermehrten.” (prevela autorica rada)

204 Karl Kaser i sur., Popis Like i Krbave 1712. godine, 22.
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Fedor Moacanin navodi kako je manji broj krajisnika prebjegao iz lickog podrucja na
mletacko podrucje. Pojas nicije zemlje izmedu habsburske i osmanske granice Stitilo
je krajisko podrucje, a izvori isticu kako se obrana hrvatskog kraljevstva cCeSce
oslanjala na hrabrost krajisnika, nego li na snagu bedema. Osmanska uprava
pokusavala je naseljavati muslimansko stanovniStvo uz samu granicu $to su krajisnici
onemoguéavali stalnim upadima preko granice.?’’ Kao §to je navedeno, propusnost
granice zbog koje je bilo omoguéeno cetovanje, pljackanje, krijumcarenje te
trgovacka razmjena, poStanska i uhodarska sluzba, oblikovala je poseban odnos
medusobne ovisnosti 1 suradnje na odredenim razinama krajiSkog stanovniStva
stvaraju¢i vlastiti svijet odvojen od onog institucionaliziranog, elitistickog. Nakon
Karlovackog mira, veliki dio Vojne krajine prestao je biti neposredno pograni¢no
podrugdje, stoga su se nova krajiska uredenja morala premjestiti na nova pogranicja, a
stari teritoriji pod vlast bana i Sabora.?’® Pocetkom 18. stoljeca, gradacki Dvorski
ratni savjet preuzima upravu Varazdinskog i Karlovackog generalata te su izgubili
interes za Vojnu krajinu kao obrambeno podrucje, a krajiska institucija ih je zanimala
isklju¢ivo kao izvor prihoda. Nakon uvidanja da u Lici i Krbavi nemaju materijalne
koristi 1 da se stanovniStvo buni protiv glavarina, kontribucija i nameta te Cesto dize
pobune i otpor vlastima, 1712. godine prepustaju ih Karlovatkom generalatu.?"’
Vojna krajina postaje primarno sanitarni i carinski kordon, a krajisnici jeftina vojska
koju ¢e centralna vlast moc¢i upotrijebiti na europskim ratiStima. Habsburske vlasti
tako su htjele svakog muSkog stanovnika obuhvatiti vojnom sluzbom $§to je dovelo do
neobradivosti zemljiSta jer su oduzele stanovnicima velik dio vremena za proizvodni
rad, a opet su zahtijevale da krajiSnici kao zemljoradnici radom izdrzavaju krajiSku
instituciju, vlastite obitelji 1 sebe. Oformile su se regimente kako bi krajiSnike

pretvorili u redovnu vojsku dok se propisi u korist krajisnika ¢esto nisu provodili.?*®

205 Fedor Moacanin, ,,Vojna krajina do kantonskog uredenja 1787. godine®, u Vojna krajina: povijesni
pregled, historiografija, rasprave, ur. Dragutin Pavli¢evi¢, (Zagreb: SveuciliSna naklada Liber, Centar
za povijesne znanosti Sveucilista u Zagrebu, Odjel za hrvatsku povijest, 1984), 33.

206 Centralna vlast Dvorskog ratnog savjeta u Becu tijekom prve polovice 18. stoljeca, sve vise je
preuzimala rukovodenje cijelim krajiSkim podru¢jem Varazdinskog i Karlovackog generalata. Drugi
problem nastao je pri podjeli prava krajiskog stanovniStva: u vojnim pitanjima stanovnistvo je trebalo
biti podvrgnuto vojnim zapovjednicima, a u pravnim i sudskim (Gradackoj) Komori ili vlastelinu
kojemu je Komora prodala zemlju. Fedor Moacanin, ,,Vojna krajina do kantonskog uredenja 1787.
godine®, 44.

207 ibid 44.

208 7o se primarno odnosi na visoke globe, Cesta kaznjavanja, skupocu soli i obavezan rad na
popravcima utvrda. Fedor Moacanin, ,,Vojna krajina do kantonskog uredenja 1787. godine®, 49 — 50.
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Sukladno tome, izraz nezadovoljstva stanovniStva politikom Monarhije
prouzrokovalo je Ceste krajiSke bune koje su predstavljale izraz klasne i druStvene
borbe na krajinama do sredine 18. stolje¢a.?”” S drugim elementima reformi poput
postavljanja stranih vojnih lica u krajiske postrojbe, nametanje niza novih duznosti
krajiSnika te ograniCavanje autoriteta krajiSkih zapovjednika, VojnokrajiSka prava
omogucila su ¢vrs¢u vlast habsburSkih vojnih autoriteta nad Vojnom krajinom.
Krajisnici su smatrali da im reforme ukidaju povlasteni krajiski status, a sukobi s
vlastima su kulminirali Krajisko-kmetskom pobunom 1755. godine u Varazdinskom
generalatu. 2!°

Kako bi se izjednacdili polozaji krajiSnika Varazdinskog i Karlovackog generalata,
carica Marija Terezija 1754. godine donijela je Vojnokrajiska prava (Militar Grinitz
Rechten), dokument koji je imao odlucujuée posljedice za zivote krajisnika te
regulirao njihove odnose i duznosti.?!! Prema ¢lanku 6 Krajiskog zakona, zemljisni
propisi 1 prava ciljali su na oCuvanje ekskluzivnosti vojnog karaktera stanovnistva
granice, a sve osobe koje nisu bile podobne za izvrSavanje vojnih duznosti morale su
oti¢i. Iznimku su bile vjerske osobe te obitelji visokih vojnih i carskih sluzbenika.
Vlast je pokuSavala regulirati vojno stanovniStvo kroz nametanje strogih kazni i
kaznenog postupka. Vec¢ina kazni koje su nastale u Hildburghausenovim reformama,
poput biCevanja, tréanja kroz Sibe, prisiljeni rad te smrtnu kaznu vjeSanjem ili pred
streljackim vodom su ublazene. Medutim, sve do 1776. godine bilo je dozvoljeno
mucenje u korist dobivanja priznanja.?'> U sklopu novih vojnokrajiskih prava
izneseno je 1 nacelo komunalne odgovornosti, Sto je podrazumjevalo da ukoliko su se
u blizini nekog sela dogadali ucestali slucajevi razbojnistva, hajducije, pljacke, to selo
bilo je primorano platiti veliku kaznu, iako nisu imali niSta sa tim slucajevima
lokalnog razbojniStva. Iako je stanovniStvo gerilskim ratovanjem, pobunama i
nasilnim otporom pokazivalo svoje nezadovoljstvo sustavom, na takav nacin vlasti su

okretale stanovniStvo jedno protiv drugoga i1 nametnule ovisnost o zakonskim

209 vige o pobunama lickih krajisnika u Karlovackom generalatu, Josip Adamcek, ,,Problem krajiskih
buna u historiografiji“, u Vojna krajina: povijesni pregled, historiografija, rasprave, ur. Dragutin
Pavlicevi¢, (Zagreb: SveuciliSna naklada Liber, Centar za povijesne znanosti SveuciliSta u Zagrebu,
Odjel za hrvatsku povijest, 1984), 119 - 141.

20 vige o pobuni u Varazdinskom generalatu vidi Gunther Erich Rothenberg, The Military Border in
Croatia 1740-1881. A Study of an Imperial Institution, (Chicago and London: The University of
Chicago Press, 1966), 28 — 39.

211 Karl Kaser, Slobodan seljak i vojnik. Rana krajiska drustva (1545 - 1754.), Tom 1., (Zagreb:
Naprijed, 1999), 45 - 54.

212 Gunther Erich Rothenberg, The Military Border in Croatia 1740-1881., 28.
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regulativama vlasti.?!* Kantonski sistem uveden je 1787. godine kada se uvidjelo da je
militarizacijom krajine vojno zapovjednistvo postalo preoptereceno. Kanton je bio
osnovan kao teritorijalno-upravna jedinica, a regimenta kao vojna jedinica. Budu¢i da
su razdvojene vojne i civilne nadleznosti, kanton je ostao u rukama vojnih vlasti te je
sistem bio neodrziv jer je ponovno povecao utjecaj vlasti koje su kocile slobodan

razvoj poljoprivrede i stanovnistva.?!*

5. 3. 3 Iskustvo osmanskog pogranic¢ja 18. stoljeca

Nakon potpisivanja Karlovackog mira 1699. godine, Enes Pelidija navodi da
je Carski Divan smatrao da ¢e odluke Karlovackog mira opstati samo privremeno, jer
Mletacka Republika i HabsburSka Monarhija nece biti zadovoljne ugovorenim
teritorijima Sto ¢e dovesti do novog rata. Iz tog razloga u pograni¢nim krajevima
Porta je naredila popravke napustenih tvrdava i palanki, te izgradnju vojnih utvrdenja
u krajevima u kojima ih dotada nije bilo. Kao i na habsbur§skom primjeru utvrdenja
granice, veziri 1 muhafizi Bosne dobivali su naredbe s Porte da izrade izvjeStaje i
predracune o stanju pojedinih utvrda te ponude novéani predracun.?'® Takoder su u
tom razdoblju zapoceli s obnovom habsburSkih 1 mletackih utvrda, palanki 1 kula koje
su im pripale nakon potpisivanja Karlovatkog mira.*!¢
Clanak broj 13. Karlovatkog mira razgrani¢enja Osmanskog Carstva sa Mletadkom
Republikom o popravcima i obnavljanju tvrdava navodi sljedece: ,, Neka dvjema
stranama budu dozvoljeni opravci, popravci i utvrdivanje tvrdava koje su u posjedu i
pod upravom dviju strana, ali neka se od sada ne podizu nove tvrdave na mjestima
koja su blizu granice. Neka se od strane Mletacke Republike takoder ne podizu
tvrdave na rubovima Velike obale, koje su srusene. Ali neka se uspostavijaju varosi i
sela na svim mjestima koja su od koristi podanicima, i neka se, shodno

dobrosusjedstvu, vodi racuna o postupcima izmedu dvije strane. Kada medu njima

213 ibid 29.

214 Alexander Buczynski, ,,Nastanak i organizacijski oblik vojnih komuniteta od 1748. do 1850.“, u
Arhivski vjesnik, sv. 34-35, (1991-1992): 190.

215 Viige u Enes Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog do Pozarevackog mira 1699-1718., 110.

216 Nakon Karlovackog mira, vlasti iz Carigrada izdale su naredenje namjesniku Bosne Halil-pasi za
popravak 20 tvrdava i 8 palanka na granici s Mlecanima i crnogorskim nahijama, u najkracem
vremenskom roku. ibid, 103 — 105.
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dode do bilo kakvog spora neka se iza toga starjesine i upravnici sastanu na nekom
mjestu i neka po pravdi pravicnosti i prijateljstvu, otklone i odstrane uzroke koji
dovode do sporova“*"

Odgovor Osmanskog Carstva na uvjete ugovora Sto se tice gradnje i utvrdivanja
vojnih objekata u blizini granice, moze se izvuéi iz podataka katastarskog deftera
(BOA TTD 861) krckog, kliskog i hercegovackog sandzaka iz 1701. godine. U
defteru su popisani svi objekti (kule, Sarampovi, hanovi, mlinovi itd.) neovisno o
njihovom stanju. Primjerice, granica kliSkog sandzaka koja je pocinjala u predjelima
tvrdave Knin brojala je Sest sela u kojima su zajedno ubiljeZzene dvije palanke od
kojih je jedna bila izmedu sela Dobrosel i Pola¢, a druga je bila napuStena i u
rusevnom stanju u selu Kijevu.?!® U nahiji Sinj kliskog sandzaka, ukupno je bilo
popisano 55 kruznih kula; Cetiri od njih su bile puste i ruSevne, 26 njih su bile stare
kule, 20 je ispravnih, a 5 je novo izgradenih (jedna kula u selu MiSevica i Cetiri u selu

Donje Hrvace). Takoder, cijela nahija brojala je &etiri $arampova®!®

od kojih je samo
jedan bio u ispravnom stanju s vojnom posadom. Ne moze se sa sigurnoscu tvrditi da
su napusteni vojni objekti bili razruseni za vrijeme rata ili su ih namjerno osmanske
vlasti rusile jer nisu imali koristi od njihovog odrzavanja. Sto se ti¢e novih kula, u
defteru je ubiljezeno kako su &etiri kule bile izgradene za vrijeme Morejskog rata®?® u
selu Donje Hrvace ¢ime zakljucujem kako su mozda Osmanlije detaljnim upisivanjem
stanja objekata htjeli postovati odrednice ugovora. Nova kula u selu MiSevica, nema
oznaku vremena gradnje stoga se ne moZe sa sigurnoscu tvrditi je li izgradena prije ili
nakon rata. U selu Donje Hrvace i1 selu ostatak Glavice, bilo je upisano cak 12
,starth® kula koje su vjerojatno bile izgradene prije rata Sto potvrduje njihovu
strateSku, pograni¢nu 1 kontrolnu vaznost za Osmansko Carstvo dok su ostala sela
imala upisane prosjecno dvije do tri kule.?*! Veéina nahija katastarskog deftera
kr€kog i1 kliSkog sandzaka sadrzavale su manji broj kula ¢esto rusevnog stanja, dok su

utvrdenja poput tvrdave Glava$ bile manjeg promjera i imale ulogu strazarnice, a ne

217 Egref Kovacevi¢, Granice bosanskog pasaluka prema Austriji i Mletackoj Republici po odredbama
Karlovackog mira, (Sarajevo: "Svjetlost", Izdavacko preduzece, 1973), 113.

218 Fazileta Hafizovi¢, Popis sela i zemlje sandzaka Krka, Klis i Hercegovina, oslobodenih od
Mletacke Republike 1701. godine, 38 - 41.

219 palanka opasana nasipom, Fazileta Hafizovi¢, Popis sela i zemlje sandzZaka Krka, Klis i
Hercegovina, oslobodenih od Mletacke Republike 1701. godine, 16.

220 ,»Kule, koje je za vrijeme rata dao izgraditi muslimanski svijet, koji je sada vlasnik imovine i
zemljista“, ibid 63.

22! ibid 62 - 63172 - 73.
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obrambene tvrdave. Polozaj joj je omoguc¢io dobru kontrolu nad planinskim
prijevojem od Dalmacije preko Unista u Bosansko Grahovo, odnosno Bosnu.???
Visoki osmanski dostojanstvenici — ajani su zajedno s Portom financirali radove,
organizirali posao na gradiliStima i kolektivhu mobilizaciju stanovniStva, sudjelovali
u prikupljanju gradevinskog materijala te osiguravali prehrambene namirnice za
radnike i vojne posade.??’

Iako su prijedloge za obnovu davale feudalne elite ejaleta, a Porta donosila kona¢nu
odluku, glavninu ljudstva za njihovo izvrSavanje Cinilo je domace stanovniStvo koje
je i osobno sudjelovalo u novéanim obavezama, izgradnji i obnovi vojnih objekata.??*
Na primjer, za obavljanje radova u bihackom sandzaku, bosanski namjesnik Halil-
pasa naredio je dovodenje radne snage iz odredenih kadiluka kako ne bi doslo do
preoptereenja stanovnistva ejaleta.??> Medutim, u veéini slu¢ajeva to je rezultiralo
nezadovoljstvom stanovniStva pojedinih krajeva ejaleta zbog velikih novc€anih
davanja. Pelidija smatra kako je njihovo nezadovoljstvo bilo opravdano buduc¢i da je
stanovnis$tvo bilo svjesno kako se ne moze prepustiti samo zastiti Porte. Takoder je
istaknuo kako je velika zaduZenost stanovni$tva doprinjela pauperizaciji tog kraja.??°
Na takvo miSljenje utjecalo je i muslimansko stanovniStvo koje je prebjeglo na
prostor ejaleta iz krajeva pripojenih Mletackoj Republici i HabsburSkoj Monarhiji
nakon Karlovackog mira. Medu stanovniStvom je stvoreno okruzje kolektivne
ugrozenosti i uvjerenje o zajedni¢kom pobjedivanju neprijatelja. 2?7

Do 1703. godine, napravljen je izraun troskova za popravak utvrda u bosanskom,
bihackom i kliSkom sandzaku koje je napustila Mletatka Republika nakon 1701.
godine, a iznosio je 7 529 700 ak¢i ili 39 630 grosa. Enes Pelidija isti¢e kako je ovaj
iznos potvrda o sudjelovanju stanovniStva u opskrbi, osiguranju granica i granicnih

utvrda sandzaka bez veéeg utjecaja Porte i drugih dijelova ejaleta i Carstva.??®

222,,Sada je cuvaju vojnici sa zapovjednicima®, ibid 43.

223 Enes Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog do Pozarevackog mira 1699-1718, 100.

224 Vidi biljesku br. 46.

225 Npr. za popravak grada TrZca, dolazila je radna snaga iz srebrenickog kadiluka kojem su stanovnici
TrZca kao pomo¢ u obnovi morali dati svoja zaprezna kola. Tvrdavu Veliku KladuSu popravljali su
stanovnici iz kadiluka Akhisara (Prusca) koju su po potrebi popravljali i stanovnici iz Bosanske Krupe.
Prema zapovijedi vezira, svi zaposleni na popravcima moraju biti pladeni te ¢e se prijestupnici
kaznjavati, Enes Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog do Pozarevackog mira 1699-1718, 105.

226 ibid 129.

227 ibid 145.

228 ibid 112.
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Veliku paznju osmanska vlast posvecivala je izgradnji i1 proSirenju puteva u
unutrasnjosti Bosanskog ejaleta. To se posebice ocitovalo na njegovoj sjevernoj strani
gdje je pocetkom 18. stoljeca izgradeno Sest novih palanki i 20 tvrdava, a u izgradnji
je sudjelovalo cjelokupno stanovnistvo ejaleta. Najpoznatija osmanska utvrdenja 18.
stolje¢a, Cazin, Biha¢ 1 Krupa, omogucavali su dobru kontrolu nad Sirim okolnimg
podrucjem i utvrdenjima pored ravnica i rijeka poput Glamoca, Ostrozca 1 Sanskog
mosta.??? 1707. godine poéelo je intenzivno ukljucivanje Porte u obnavljanje bihadke
tvrdave €iju je obnovu vodio bivsi carski caus-basa Hasan Mehmed. Biha¢ je ponovno
kao 1 prijaSnjih stolje¢a naporima hrvatskih zapovjednika, kapetana 1 austrijskih vlasti
postao ,,bedem na granici”. Nadalje, Porta je carskim fermanom izdala proglas prema
kojemu u izvodenju radova moraju sudjelovati svi vojnici, timarnici i zaimi koje je
bosanski alajbeg odredio.?*° Alajbeg je u pismu molio sarajevskog kadiju i bosanskog
namjesnika Sirke Osman-pasu da nagovore vojnicke redove, koji su uZivali timare, na
placanje poreza kao i ostali sultanovi podanici jer bi na taj nacin pomogli Hasan
Mehmedu pri obnovi Bihac¢a. Duz granice je do 1714. godine izgradena mreza manjih
i ve¢ih vojnih utvrdenja, opremljenih vojnim posadama za onemogucavanje
neprijateljskog prelaska granice. Pograni¢na utvrdenja bila su dobro povezana s
onima u unutra$njosti, zahvaljuju¢i intenzivnim popravcima cesta i puteva. Osmanski
interes za obnovu utvrdenja u biha¢kom 1 klickom sandzaku pokazuje i ¢injenica da je
od 1699. do 1714. godine na tom podrucju obnovljeno ili izgradeno sveukupno 41
kula. Osim popravaka utvrda, od 1699. do 1714. godine na podruc¢ju bihackog 1

kligkog sandzaka bilo je obnovljeno i podignuto sveukupno 41 kula.**!

5. 3. 4 Iskustvo mletackog pograni¢ja 18. stoljec¢a

Mletacka Republika po zauze¢u Knina 1688. godine pocinje postepenu i
obnovu 1 utvrdivanje kninske tvrdave. Gradnja bastiona i kvartira zapocinje 1708.
godine, a za vrijeme Drugog morejskog rata 1716. godine, vlasti veliku paznju
posvecuju dodatnom utvrdivanju tvrde zbog blizine osmanske granice 1 neprestanih

martoloskih upada.

229 ibid 107.
230 ibid 123.
21 ibid 144.
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Sredinom 18. stolje¢a Knin je ponovno postao snazna tvrdava s mnogo vojne posade
na granici u kopnenom dijelu Dalmacije.?*?> Mlecani su svrstali kninsku tvrdavu medu
tvrdave prve klase u Dalmaciji i Levantu §to dokazuje njezinu obrambenu snagu u

o¢ima Mletacke Republike?*

, a 0 njezinoj vaznosti svjedoci i izjava Senata, ,, Tvrdava
Knin je mjesto u krajevima koji okruzuju Dalmaciju i nama potrebnije i korisnije
nego bilo koje drugo mjesto jer je glavni klju¢ 1 prolaz, kroz koji se dolazi u
Dalmaciju i moze sprijeciti one koji provaljuju u nju“.** U obrambeno podruéje oko
Knina ulazile su i tvrdave i kule u DrniSu, Palanci Raskovi¢ 1 Otonu te kastel u
Klekovicu, tvrdava u Plavnom te tvrdave u Strmici 1 Glavasu iznad Kijeva te kasStel u
Vilici. Tvrdave i kasteli imali su domaéu redovnu krajisku vojsku manje brojnosti.>*
General Johann Matthias von den Schulembourg 1732. godine naprotiv, tvrdio je
kako su Knin, Vrlika i Sinj gradovi koji su veza sa primorskim gradovima Klisom i
DrniSom koje treba dobro utvrditi. Prema njemu, Klis i Drni§ moraju opstati 1 biti
branjeni pod svaku cijenu zbog osiguranja trgovackih puteva uz more iako su se
Mlecani prosirili do Dinare, dok su Knin, Sinj i Vrlika bili od neznatne vaznosti i
mogli se ukoliko dode do neprijateljskih napada porusiti.?*® Sinjska utvrda Mle¢anima
je takoder bila od velike vaZznosti od kona¢nog zauzimanja 1715. godine do kraja
Republike. Medutim, tijekom vremena utvrda je propadala, a ve¢u ulogu pored uloge
imali su kvartiri koji su bili smjesteni po sinjskoj varo$i. Jo§ jedna tvrdava za koju
Mleéani nisu imali interesa te je podela propadati sredinom 18. stoljeéa je Ca¢vina
koju su u malome ratu osvojili krajisnici koji su je preoteli Osmanlijama nakon
Morejskog rata, a nakon 1717. godine je u vlasti Mle¢ana.?” U defteru iz 1701.

godine kada je bila jo$ u vlasti Osmanlija, navodi se kao dobro Cuvana tvrdava jer se

nalazila na mjestu s kojeg se lako kontrolirao prijelaz iz Bosne u Dalmaciju.?*8

232 Sime Perici¢, ,,Knin pod Mledanima (1688-1797)%, u Kninski zbornik, urednici Stjepan Antoljak,
Trpimir Macan, Dragutin Pavli¢evi¢, (Zagreb: Matica Hrvatska, 1993), 134.

233 pagko Pai¢, Hrvatski kraljevski grad Knin, (Knin: Poglavarstvo grada Knina, Matica hrvatska-
Knin), 47

234 Bosiljka Bezi¢, ,,Prilog poznavanju kninske tvrde®, u Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv.
22, br. 1 (1980): 137-150.

235 Josip Ante Soldo, ,,Vijesti iz biskupskih vizitacija Kninske krajine tijekom XVIII. stolje¢a, u
Kninski zbornik, (Zagreb: Matica Hrvatska, 1993),164.

236 Josip Ante Soldo, Sinjska krajina u 17. i 18. stoljecu, Knjiga druga, (Sinj: Ogranak Matice Hrvatske
u Sinju, 1997), 44.

237 ibid 44 i 46.

238 »Sada je Cuvaju age, zapovjednici i vojnici®, Fazileta Hafizovié, Popis sela i zemlje sandzaka Krka,

Klis i Hercegovina, oslobodenih od Mletacke Republike 1701. godine, 106.
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U Benkovackom kraju koji se nalazi izmedu Bukovice 1 Ravnih kotara, odredene
utvrde su takoder izgubile svoju obrambenu vaznost ili bile prepusStene zubu vremena.
Nakon 1527. godine kada cijelo podrucje dolazi pod osmansku vlast, veéina se utvrda
benkovackog kraja mijenja ili prenamjenjuje, poput kasStela Benkovi¢, grada Nadina i
Kastela Perusi¢, dok su neke poput utvrde Klicevice bile razrusene ili napustene.
Nakon protjerivanja Osmanlija s benkovackog prostora i dolaskom mletacke vlasti,
mnoge su utvrde izgubile svoju vaznost i bile izlozene propadanju poput kule Atlagié,
Vuksi¢, Polaca, a neke su ostale do danas u ruSevnom stanju poput Kasica
Banjevackog, Otavac-Popovic¢a i Lepura. Primjerice utvrda Brgud, Kli¢evica i Budak
uspjele su se sacuvati do danas.?’

Kao i na habsburskom i osmanskom dijelu krajine, seljaci su morali su biti na usluzi
providuru i lokalnim serdarima koji su od njih skupljali desetinu, a tu su funkciju
Cesto obnaSale morlacke obitelji. Seljaci su popravljali mostove, tvrdave i kule te
prevozili materijal za vojsku. Radovi koji su trajali Cetiri dana (javna tlaka) tesko su
padali seljacima jer nisu mogli raditi na vlastitoj zemlji. To je bio jedan od razloga
zbog kojeg se ekonomski poloZzaj seljaka u Mletackoj Dalmaciji nije mijenjao.>*

U ,,Prirucniku o vojnima krajinama u Dalmaciji iz 1783.“ navodi se kratak pregled
izvjeS¢a o Dalmatinskim krajinama, izmedu ostalog 1 status seljastva. Prema
Prirucniku glavni razlog za loSu ekonomsku situaciju Dalmacije nalazi se u
nevoljkosti stanovniStva za promjene 1 rad; ,, U Dalmaciji ljudi su vrlo losi vojnici te
siromasni, navjesti poljoprivrednici barbarskim obicajima. Stoga nerazvijena
poljoprivreda, glad, oskudica i potreba za tudom pomoci neprestano opterecuju
drzavnu blagajnu radi izdrziavanja neradnih dokolicara i rasipnika. Napustanje
poljoprivrednog umijeca jedan je od razloga Sto u toliko godina neprekidna mira

prirast stanovnistva nije bio veéi od uobicajenih pet posto*.**!

Nadalje, Prirucnik
spominje 1 obaveze i status morlackog lokalnog stanovnistva koje je ¢inilo jezgru
mletaCkih krajiSta, mahom seljacko-stoCarsko stanovniStvo koje je slabo poznavalo
ratarske tehnike sadnje: ,, Morlaci koji uzZivaju viadarevu zemlju duzni su placati
desetinu, vrsiti drzavne sluzbe te sluzbu podrucne sigurnosti. Ipak, sve sluzbe ne bi

trebale biti na njihov teret. Posvuda u Dalmaciji nailazimo na siromasne podanike

239 Hrvoje Manenica, Marin Curkovi¢, Kule i utvrde Ravnih kotara, Katalozi i monografije 19, (Zadar-
Benkovac: Arheoloski muzej Zadar, Zavi¢ajni muzej Benkovac, 2016), 6.
249 Josip Ante Soldo, ,, Vijesti iz biskupskih vizitacija Kninske krajine tijekom XVIIL. stolje¢a*, 164.

241 Drago Roksandié¢, ,,Prirucnik o vojnim krajinama u Dalmaciji iz 1783%, Ljetopis SKF Prosvjeta
(Xx), Svezak 4 (1999): 17.
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prinudene da se prisilno, radi vrsenja duznosti po citave dane bave ljudima,
Zivotinjama i brodovima, te da sudjeluju u javnim prijevozima, kosidbi livada, u
gradnji, a da ne znaju kako prehraniti sebe i svoje obitelji. Najvise su zaduzeni
prijevozom grade s niskom placom ili bez nje, ustanovljenim nerazboritim obicajem.
Morlak je duzan strazariti na polozajima, staviti se na raspolaganje podrucnim
glavarima i odredima za cuanje puteva bez ikakve place, a vrio cesto da bi prezivio u
nuzdi je zloupotrebljavati drzavno oruzje ugnjetavajuci sebi jednake (...) Stoga se
povecava prirodno siromastvo, opada stanovnistvo i izrabljivanjem uniStavaju
tovarne Zzivotnje. Iz tog razloga, kako bi se oslobodili mnogih tereta, najjaci
zauzimaju razlicite vojne poloZaje (...) “ ***

Teski uvjeti stanovniStva doveli su do Cestih ubojstava, krvnih osveta, otimacina ljudi
i stoke te velikog broja odbjeglog ili dezertiranog stanovnistva koje je prelazilo na
habsburski dio granice. U kopnenom dijelu Dalmacije svakodnevno siromastvo, glad 1
tezak rad doveo je do raznih drumskih razbojnika i hajducije. Mletacka vlast
pokusavala je regulirati odnose i krivicno pravo Cesto bezupjesno, 1790. godine
generalni providur Antonio Diedo pokusao je iskorijeniti patrijarhalne obicajne
ustanove stoga se radilo na pokusaju uSoravanja sela $to je djelomi¢no uspjelo.?*?
Nakon ukidanja Mletacke Republike 1797. godine austrijska vojska ulazi u kninsku
tvrdu. Pretpostavlja se da HabsburS§ka Monarhija nije puno radila na rekonstrukeiji 1
ojacanju tvrdave dok dostupni dokumenti pokazuju podatke o radovima na
poboljSanju standarda stanovanja i gradnjom novih ili proSirivanjem starih objekata
na tvrdi. Napoleonova vlast gradi smjeStajne 1 zdravstvene objekte na tvrdi, a druga
austrijska uprava od 1830-ih godina radi na obnavljanju fortifikacija na cijelom
prostoru Dalmacije. Krajem 19. stoljeca prestaje interes za obnavljanjem tvrdave te se

dijelovi tvrde i drugih objekata postupno urusavaju. 244

242 ibid 27.

243 Sime Perici¢, Dalmacija u doba pada Mletacke Republike, (Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu-Centar
za povijesne znanosti, 1980), 235.

2470%ko Cuzela, ,,Tvrdava Knin“, u Dalmatinska Zagora nepoznata zemlja, ur. Vesna Kusin i sur.
(Zagreb: Galerija Klovi¢evi dvori, Jezuitski trg 4, 4. rujna - 21. listopad 2007), 663.
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5. 3. 5 Iskustvo stanovniStva na pogranicju

Prema Jaegorovom konceptu iskustva kao dijelu historijskog istrazivanja, iz
pogleda historijske metodologije, uocava se pokusaj razumijevanja proslosti kojim se
sustavno pokusava unaprijediti fortifikacijski grani¢ni sustav. KrajisSko stanovnistvo
koji brani granicu dio je odnosa vlast-puk kojom je vlast davanjem odredenih
povlastica osiguravala ljudstvo za obrambene i vlastite svrhe. StanovniStvo je Cesto
dolazilo u sukob s vlastima oblikujuéi iskustveno vlastito videnje vlasti kao c¢in
pobune protiv nametnutog. Epistemioloski koncept koji odrazava subjektivizam i
objektivizam moZe se povezati primjerima javne i tajne kartografije kao i realnim
stanjem vojne spreme i objekata odredenog krajiSta i stanovniStva koje Zivi na njemu
Sto se ponuduje analizirani osmanski defter. Tre¢i Jaegerov aspekt iskustva
pretpostavlja subjektivnu percepciju relanosti kako bi pojedinac mogao prepoznati i
odrediti vlastiti subjektivitet ¢ime ideoloSki koncepti posebice §to se tice kartografije
dolaze do izraZaja kao pokuSaj samorealizacije 1 vlastitog postavljanja u okvir
odredene drzavne tvorevine. Ovaj aspekt iskustva vise ¢e do¢i do izrazaja u idu¢im
poglavljima koji ¢e obradivati imagoloske koncepte koji ¢e se odraZavati u pisanim
izvorima toga vremena kao §to su putopisi i epika ponovno iz logika ,,0dozgo* i
,,odozdo®.

Iskustvo stanovniStva koje Zivi na pograni¢ju jednaka su bez obzira na carstvo koje u
pojedinom trenutku gospodari tim podru¢jem. Vlasti tri carstva unato¢ ocitim
razliitostima u jeziku, kulturi, arhitekturi, drustvu i politici, na jednake nacine

uspostavljaju svoj legitimitet 1 upravu nad pograni¢jem.

6. Znanje

6.1 Historija kao oblik znanja

Prije interpretacije znanja kao dijela historije koje kognitivho prisvaja

drustveno odredene materijalne transformacije potrebne za procese Zivljenja’* te

dijela spoznajne teorije (njem. Erkenntnistheorie) Cije je jedno od znaCenja historijska

245 Ernest Wamba-dia-Wamba, ,,How is Historical Knowledge Recognized®, u Afiican Studies
Accociation, sv. 13 (1986): 331.
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epistemologija®*®, potrebno je definirati pojam ,,znanje*. Znanje je prema Hrvatskoj
enciklopediji, ,,sustav i1 logicki pregled cinjenica i generalizacija o objektivnoj
stvarnosti koje se prihvacaju i trajno zadrzavaju u svijesti; skup ¢injenica, informacija
i vjeStina steCenih izobrazbom ili iskustvom radi teorijskoga ili prakticnoga
razumijevanja i rjeSavanja problema®.?*’ Znanje koje je individualno, kolektivno,
znanstveno ili nau¢eno svakodnevicom, ima uvijek istu strukturu; dio je spoznajne
teorije koja razmatra znanje kao ¢injeni¢no i za izravni predmet ima istiniti sud, a za
neizravni predmet ¢injenicu o kojoj je taj sud.?*®

Robin George Collingwood, britanski filozof 1 povjesni¢ar, naglasavao je prirodu
povijesti koja je objekt znanja, to jest, htio je ustanoviti autonomiju povijesti kao
oblika znanja®*’. Navodio je da su objekti historijskog znanja mentalna stanja ljudi
koji su zivjeli u proslosti te razlikuje tri procesa rekonstrukcije tih stanja. To su: 1)
proces prikupljanja dokaza - odredeni historijski problem koji se rjesava kada
povjesnicar shvati uzroke odredenog problema, 2) proces zakljucivanja iz
prikupljenih dokaza (primjerice izvori i dokumenti) koji upucuju na postupke osobe
ili grupe ljudi, 3) proces shvacanja postupaka odredenih pojedinaca i grupa kada se
doku¢i njihovo mentalno stanje, jer do tog trenutka se moze shvatiti §to pojedinac ili
grupa ljudi €ini, no ne i objasniti za§to.?*°

Historija kao oblik znanja ukljucuje povjesnicara koji se mora imaginarno staviti u
,tude cipele” §to Collingwood naziva ,,projektivna imaginacija*.?>! Kako bi shvatio
mentalitet pojedinca ili grupe ljudi, povjesni¢ar mora uzeti u obzir kao relevantne
faktore, ne samo odnose izmedu historijskog subjekta i pojedinaca, institucija i sila
prirode, nego i temperament i karakter samoga povijesnog subjekta. 2>

Prema Jiirgenu Rennu, znanje je zapravo kodirano iskustvo, §to znac¢i da pojedinac ili
drustvo na temelju vlastitih iskustava mogu rjeSavati probleme 1 anticipirati

odgovarajuée akcije.?*® Tradicionalno je povijest znanja proucavana s ogranidene

246 Spoznajna teorija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=57520 (pristupljeno 30. 07. 2020.)

247 Znanje. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=67357 (pristupljeno 30. 07. 2020.)

248 ibid.

2499 C. K. Grant, ,,Collingwood's theory of historical knowledge*, u Renaissance and Modern Studies,
sv. 1, br. 1., (1957): 65.

250 bid 73.

1 eng. , projective imagination* (Prevela autorica rada).

252 C. K. Grant, ,,Collingwood's theory of historical knowledge*, 75.

253 Jijrgen Renn, ,,From the History of Science to the History of Knowledge — and Back*, u
Centaurus, sv. 57, (2015): 40.
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perspektive inovacije koja nije ostavljala mjesto za transformacijske, prijenosne i
implementiraju¢e oblike pri proucavanju suvremenog konteksta znanja te promijeni
znacenja prenoSenog u drugi kontekst. Renn istice kako je korisno primijeniti koncept
mentalnih modela kao oblika reprezentacije znanja prilagodenih za koristenje u
historijskim rekonstrukcijama jer ti modeli olakSavaju donoSenje zakljucaka iz
nepotpunih podataka koji su ¢esto dobiveni prijasnjim iskustvom.?>* Reprezentacijske
strukture znanja, poput mentalnih modela, mogu se razmatrati i u kontekstu ne-
monotone logike?* koja pomaZe u shvacanju znanja koje je ovisno o iskustvu i
podlozno korekciji. Na taj nacin mentalni modeli mogu povezati prosla i sadaSnja
iskustva te uklju¢ivanjem novih iskustava stvoriti poveznicu izmedu prakticnog i
teoretskog znanja. Znanje ukljucuje fizicke (materijalne) i socijalne dimenzije koje u
odredenoj historijskoj situaciji ili dogadaju imaju odlucuju¢u ulogu u odredivanju
mogucih i opravdanih radnji. Dakle, znanje ne moze biti samo mentalna struktura jer
se moze dijeliti medu drustvenom zajednicom. Pojedinac mozZe usvojiti kolektivno
znanje preko materijalnih izvora koji se koriste kao procesi ucenja organizirani od
drustvenih institucija. Znanje i drustvene institucije zajedno imaju kompleksnu ulogu
regulativnih struktura, koje omogucuju prijenos i stvaranje materijale kulture koja
ukljucuje vanjske reprezentacije i materijalna sredstva. Moze se zakljuciti da time

materijalna kultura postaje vazan faktor u evoluciji i oblikovanju institucija 1 znanja.
256

6. 1. 2 Znanje kao oblik druStvenog prihvacanja

Historijsko znanje je oblik socijalne osvijestenosti jer su sva druStva prosla i
jo§ uvijek prolaze socijalne transformacije. Neke zajednice, drustva i civilizacije
iskusila su dinamicnije ili sporije promjene te o njthovom stupnju ukljucenosti ovise
razvojni oblici 1 procesi druStvene svijesti. Nadalje, ti razvojni oblici ukljucuju 1
specificne potrebe za razvijanjem nacina kako primjenjivati oblike te ih svjesno i
socijalno kontrolirati. Zbog toga su za povijest i njezino proucavanje od posebne

vaznosti edukacija kroz analizu povijesnith mogucénosti koje dovode do socijalne

254 ibid 40.
23 Vidi viSe u ibid 41.
256 ibid 41- 42.
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transformacije, ali i1 stupanj drustvenog kapaciteta koji te promjene upija i obraduje.
Na takav nacin, svjesno se mogu kontrolirati socijalni procesi. 2°/

Znanje kao dio historije ima svoj teorijski sadrzaj koji ukljucuje socijalnu, politicku i
ideolosku razinu vjerodostojnosti. Takoder, znanje se moze podudarati s
dominantnom ideologijom odredenog drusStva Sto znaci da ¢e biti klasno odredeno.
Kao takvo moze se implementirati kao dio dominantne ideologije u drustvu koje istice
materijalne uvjete vladajuce klase ili dio ideologije koja opravdava interese iste.
Historijsko znanje, kao dio teorija koje su koriStene kao oruzje u socijalnim teznjama,
predstavlja svojevrsnu ,,intervenciju® u socijalnoj stvarnosti. Moze pomoc¢i prikazati
socijalne aktere pri konceptualizaciji teorijskih smjerova za transformaciju ustaljenih
praksi koje diktira visa klasa, a na takav nacin se ukljucuje u razradu i elaboraciju
budugih postupaka pojedinaca ili drustvene grupe.?>

Sukladno navedenome u ovom dijelu rada prezentirat ¢u znanje 1 kao politicki
konstrukt kroz temeljitu analizu 1 shvacanje socijalnih 1 ideoloski teznji stanovnistva
pogranicja koje iskustva ,,0dozgo* usmjeravaju u vlastitu (re)interpretaciju znanja. U
analiziranju djela Alberta Fortisa, Ivana Lovri¢a i Vladimira Ardali¢a prikazat ¢u
kako intelektualne elite ranoga novoga vijeka ali 1 Ardali¢ koji je djelovao krajem 19.
1 poCetkom 20. stolje¢a doZivljavaju Drugo te ukratko prikazati kako mletacka 1
habsburska kartografija obiljezava Morlake unutar svojih kartografskih logika.
Prikazat ¢u 1 kako je vlast ,,ograni¢avala® kretanje stanovniStva, nametala svoje logike
1 kaznjavala socijalno marginalne skupine ¢ime se su stvarali razliiti odnosi
podredenosti 1 netolerancije, a konfesionalni status stanovniStva Sireg podrucja
Tromede analizirat ¢u kroz Popis Like 1 Krbave 1712. godine i protostatisticki defter

Krka, Klis 1 Hercegovina 1701. godine.

6. 2 Vlasi 1 Crni Viasi kao stoCarske zajednice na hrvatskom
ranonovovjekovnom prostoru

Prvi poznati arhivski dokumenti na hrvatskim prostorima koje govore o
vlaskim stocarima javljaju se potkraj srednjeg vijeka medu spisima Dubrovackog

arhiva. Tada se pod imenom ,,VIah* podrazumijevalo trovrsno stanovniStvo istog

257 Ernest Wamba-dia-Wamba, ,,How is Historical Knowledge Recognized®, u Afiican Studies
Accociation, sv. 13 (1986): 331.
258 ibid 341 - 342.
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etnickog podrijetla. Prvu skupinu c¢inili su Vlasi potomci starijeg romanskog
stanovnistva koji su bili zitelji dalmatinskih gradova. U drugoj skupini nalazili su se
nepismeni ljudi koji su zivjeli od zarade karavanskog prometa na prostorima od
jadranskih luka sve do unutrasnjosti Ilirika. Takoder zvani i ,,Balkanski Vlasi“ na
prostore Dinarida dosli su bijegom pred osmanskim osvajanjima i okupacijom
bosanskih zemalja. °° Tre¢a skupina Vlaha su stofari sa stalnim naseljima u
jadranskom zaledu, a bavili su se transhumantnim stocarstvom. U srednjovjekovnim
spisima navode se kao izravni potomci ilirskih stocara, a ime ,,Vlah* dali su im u 7.
stoljecu novodoseljeni Hrvati koji se ujedno nisu mijesali s njima. Ti prvotni Vlasi na
hrvatskim prostorima bili su rimokatolici, dok je pravoslavnih Vlaha bilo malo i
zivjeli su pretezito u najistocnijim dijelovima Dinarida.

Slavizacija Vlaha na hrvatskim prostorima do 15. stoljeca tekla je sporo, no
prodiranjem bosanskih odn. balkanskih Vlaha na hrvatska podru¢ja uvode se
novostokavske jezi¢ne crte. U 16. stoljec¢u vecina vlaskih zajednica bila je slavizirana,
te nestaje njihov bilingvizam. Sirenjem osmanske vlasti u 15. i 16. stoljeéu poticu se
vlaske migracije 1 novostokavstina prodire prema sjeveroistoku, sjeveru,
sjeverozapadu i zapadu.?®®

Bitno je napomenuti kako je Mletacka Republika imala drugaciji odnos prema
vlaSkom imenu. Dolaskom Dalmacije pod mletacku vlast u prvoj polovici 15.
stoljeca, Venecija koristi termin ,,Morlak* (tal. Morlacco) ili Crni Viah kao oznaku za
vlasko stanovniStvo u planinskom zaledu isto¢nojadranske obale od Kvarnera do
Zetskog primorja.?$! Takoder, Mlecani su razlikovali termin ,,Morlak“ od ostalog
domaceg stanovnistva koje je Zivjelo na obali. Mletacki Morlaci u 15. stoljecu dijelili
su se u dvije skupine: jedna skupina se sedentarizirala i preSla na ratarski nacin
obradivanja zemlje, te se i drugoj generaciji bavi vinogradarstvom i maslinarstvom,
dok druga skupina dobiva dozvolu o nastavku slobodne transhumance od zemljiSnog
gospodara. Politicka ideja Mletacke Republike odnosila se na odrZzavanje vlasti na
obalnom pojasu Jadranskog mora, a morlacko stanovnistvo je sluzilo kao veza

dalmatinskog zaleda i priobalja. 22

29 Mirko Markovié, Stocarska kretanja na Dinarskim planinama, (Zagreb: Naklada Jesenski Turk,
2003), 13.

260 Marko Sari¢, ,,Dinarski vlasi izmedu Osmanskog Carstva i Venecije, Povijest pravnih instituacija
jednog krajiskog drustva (15.-17.st.)*, (Magistarski rad, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu,
2005) 25 - 26.

261 ibid 74.

262 ibid 75.
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6. 3 Vlasko Drugo u djelima Alberta Fortisa 1 Ivana Lovri¢a

Marko Sari¢ navodi kako su termini Morlak i planina dva nerazdvojna pojma.
Njihova simbioza ocituje se u medusobnom prozimanju prirodnih ¢imbenika koji
utjeCu na morlacki svijet (reljef, klima, voda, vegetacija, Zivotinjski svijet i dr.) i
oblikuju poseban nacin zivota vlaskih zajednica. Ogranicenost i korist odredenog
podneblja nagnalo je Morlaka da koristi i vrednuje ono S§to mu priroda pruza,
oblikuju¢i tako morlacka sociokulturna obiljezja. Medutim, koliko god se Morlaci
pokusavali prilagoditi surovom, planinskom nacinu zivota, planina je upravljala
njihovim zivotima kao §to su Morlaci upravljali planinskim ekosustavom kroz
stocarstvo, stocarska kretanja i sje¢u Suma.?%3
Dozivljaj planine razlikovao se izmedu Morlaka i1 stanovnika koji su zivjeli u
gradovima i u priobalju. Morlacima je planina zivotan prostor - habitat, a stanovnici
gradova dijelili su prema planinama proturje¢na misljenja, od idealizirajuéeg do
antagonizirajuc¢eg. Planina je Cesto dozivljavana kao divlje, nepristupacno i tajnovito
mjesto s brojnim opasnostima, te u potpunoj suprotnosti s kulturnomim gradom sa
civiliziranim i sigurnim drustvom i okruzenjem. ¢4
U duhu arkadijske poezije 1 humanizma, intelektualni 1 umjetnicki krugovi pocinju
idealizirati planinu, prirodu 1 njezine stanovnike opisuju¢i ih kao poStene i
gostoljubive ljude koji nisu iskvareni civilizacijom, ve¢ Zive prema zakonima i
moralom prirode (npr. djelo Petra Zorani¢a, Planine 1 Jurja Barakovi¢a, Vila
slovinka).?% Nedostupnost je zna¢ila samostalnost, §to je rezultiralo fenomenom
kojeg je Fernand Braudel nazvao ,,gorStackom slobodom®. Ta sloboda oznacavala je
opreku izmedu romantiziranog idealizima i divljeg, grubog realizma. U planinskim
predjelima, feudalni drustveni i politi¢ki poredak koji je nametao pravila i ogranicenja
nije bio djelotvoran zbog nedostatka pravne zastite.%

U drugoj polovici 18. stolje¢a u europskim intelektualnim krugovima dolazi do
razvoja knjizevnog smjera morlakizma zbog velikog zanimanja za morlacki nacin

zivota i obicaje. Morlakizam je oznacavao povratak prirodi, surov i dobrodusan nacin

263 Marko Sarié, ,,Planine i morlacki svijet u Dalmaciji: ekohistorijski osvrt“, u Ekonomska i
ekohistorija, sv. 6, br. 6, (2010): 59 - 61.

264 ibid 66 — 67.

265 ibid 59.

266 Marko Sari¢, ,,Dinarski vlasi izmedu Osmanskog Carstva i Venecije, Povijest pravnih instituacija
jednog krajiskog drustva (15.-17.st.)*, (Magistarski rad, Filozofski fakultet Svucilista u Zagrebu, 2005)
40.
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Zivota prozet obiajima, praznovjerjem i patrijarhalnim nacinom Zivota.?®” Talijanski
putopisac Alberto Fortis svom putopisu Put po Dalmaciji posebno je zaintrigirao
ondasnje kulturne krugove svojim opisima svakodnevnice stanovnika Dalmatinske
zagore.2%® Njihovo staniste Fortis je smjestio duz rijeke Krke, Cetine, Neretve i
planina sredozemne Dalmacije, napomenuo da je njihovo podrijetlo ,,obavijeno
tamom barbarskih stolje¢a” te naveo da se o Morlacima u narodu govori ,,kao o
divljem i nerazumnom ljudskom soju, liSenom covjecnosti i sposobnom za svako
zlodjelo*.® Fortis nadodaje da su stanovnici primorskih dijelova Dalmacije osjeéali
animozitet prema Vlasima te smatrali da teZze zlodjelima, vode se kradom 1 nije im
strano ubojstvo i nasilje.?’® Recipro¢an odnos primjecuje se i s morlacke strane prema
stanovnicima primorskih gradova koje nazivaju ,,bodulima®, sto dokazuje izazovnu i
kompleksnu kohabitaciju dva razli¢ita naroda: ,,Morlak se klanja gradskome plemicu
1 odvjetniku koju mu je potreban, ali ga ne voli; on zatim trpa u razred bodula svu
ostalu &eljad s kojom nema posla, i tome imenu bodula prirodaje samo gluposti.’!
Fortis zakljucuje kako razlika u narje¢jima, narodnoj nosnji, navika, ¢udi dokazuje
razliCitost podrijetla Morlaka od stanovnika primorskih dijelova Dalmacije, a uocava i
razliku i izmedu morlackog stanovniStva. Zanimljivo je primjetiti kako Fortis pridaje
razli¢ite karakterne atribute Morlacima ovisno o podru¢jima koje nastanjuju. Morlaci
na planinama su drugacije fizionomije 1 karakternih osobina koje im je uvjetovao
tezak zivot naspram blazih 1 mirnijih Morlaka u nizinskim predjelima Sto dodatno
naglaSava razli¢ita sociokulturna i tradicijska obiljezja unutar morlackih zajednica.?’?

Ivan Lovri¢ je, kao i Fortis, pisao o folkloristickim 1 socioantropoloskim temama na
podrucju Sinjske 1 Kninske krajine te srednje Dalmacije. Ujedno je oStro kritizirao
Fortisa u svom djelu Putovanja po Dalmaciji gospodina opata Alberta Fortisa s
dodatkom Zivota Socivice, zbog Fortisovog pridodavanja znadenjskog pridjeva

(13

,mocan“ rije¢i ,,Vlah* za §to Lovri¢ isti¢e ne moze biti tocno s obzirom na

etimolosko znacenje rije¢i u nasem jeziku.?”® Fortis i Lovri¢ unutar morlakistickog

267 Morlaci. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=41968 (pristupljeno 5. 8. 2020.)

268 ibid.

269 Alberto Fortis, Put po Dalmaciji, prijevod s talijanskog Mate Maras, prijevod s latinskog Dario
Novakovié, (Split: Marjan Tisak, 2004), 33.

270 ibid 34.

271 ibid 37.

272 ibid 37.

23 Ivan Lovri¢, BiljeSke po putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice,
(Zagreb: 1zdavacki zavod Jugoslavenske akademije, 1948) 59.
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diskursa oblikuju Morlake kao ,,Drugo®, ¢ije je glavno ekonomsko privredivanje
stocarstvo, podredeno merkantilistickim strujanjima Mletacke Republike, Sto su
ujedno smatrali i razlogom konstantnog ekonomskog zaostajanja Mletacke Dalmacije.
Niti Fortis niti Lovri¢ Morlake ne percipiraju kao dio stanovnistva obale i priobalja,
ve¢ ono Drugo, periferno, misteriozno i divlje. Fortisova izrazena sentimentalnost
prema Morlacima, za razliku od odnosa mletackih vlasti, bila je predromanticarska i
prosvjetiteljska te usmjerena na konstrukciju ,,dobrog divljaka“ koja je anticipirala
europske intelektualne trendove 18. stoljeca.?’* Lovri¢ pak na objektivan nacin
pokuSava konstruirati kulturnu i obi¢ajnu svakodnevicu Morlaka isticuéi kako je put
prema realnom odnosu znanje, §to ujedno opravdava kroz prikazivanje pojedinosti
obi¢aja morlackog naroda.?”> Kada se razmi§lja o narativnom diskursu u kojem Fortis
i Lovri¢ djeluju treba imati na umu njihovo podrijetlo: Fortis koji potjece iz Venecije,
centra kulturne i ekonomske moc¢i Mletacke Republike, te Lovri¢ koji dolazi iz

Mletacke Dalmacije, kao perifernog dijela Republike.?’¢

6. 3. 1 Prikaz Drugoga na mletackim kartografskim prikazima

Prikaz Drugoga kao kulturnog diskursa pojavljuje se i u prikazima mletackih
kartografa kroz citavo 18. stoljee. Na ve¢ obradenim kartama za javnu uporabu
ucrtani su likovi osmanskih vojnika i Morlaka. Na Coronellijevoj karti iz 1700.
godine (Prilog 2.), u lijevoj donjoj kartusi, naspram mletackog lava i dubrovackog
grba koji dominiraju sredi$njim okvirom kartuSe, te desno uz vojnika koji je obucen u
anticku vojnu odoru, smjestena je glava osmanskog vojnika koja proviruje i o€igledno
se skriva od mletackog lava koji drzi uspravan mac 1 otvorenu knjigu. Lav je
postavljen iznad vojnika Sto odrazava njegu nadmocnost i ocitu prijetnju. Desno
postavljena kartusa iste karte uz grbove Dalmacije, Bosne 1 Hrvatske sadrzi i prikaz
Morlaka, Morlakinje (?) 1 ovce. Takvi prikazi pretpostavljaju kulturno 1 antropoloSko
,»Drugo* koje je mletacka kartografija koristila za iskazivanje vlastite hegemonije i

nadmoc¢i, ali ujedno odrazavaju i fenomen Morlaka kao egzoti¢nih, zanimljivih

274 Roksandi¢ i Stefanec, Dalmatinska Zagora, 6.

275 Ivan Lovri¢ Biljeske po putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice, 57.

276 Vise o narativnom diskursu Fortisa i Lovri¢a u: Anja Grgurinovi¢, Aporije prosvijecenog diskursa:
(anti)morlakizam u djelima Alberta Fortisa i Ivana Lovriéa, (Diplomski rad, Sveucili§te u Zagrebu,
Filozofski fakultet, mentor dr. sc. prof. Zrinka Blazevi¢, ozujak 2017.)
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skupina ljudi koji zbog svoje razli¢itosti (i morlakizma) zasluzuju biti prikazani.
Nadalje na istoj karti obronci Velebita oznaceni su pod nazivom Morlakija
(Morlaquie), a Velebitski kanal kao Morlacki kanal (Canal de Morlaquie) Cime se
morlacko ,,Drugo* smjestilo u geofizicki prostor.

Cassinijeva karta iz 1792. godine (Prilog 3.) koja je nastala gotovo Citavo stoljece
nakon Coronellijeve, takoder nudi prikaz ,,Drugoga“ u svojem donjem lijevom kutu.
No, ovoga puta u obliku bogatog turskog trgovca koji naslonjen na naslaganu
trgovacku robu pusi lulu u blizini brodskog pristanista. Iza njega je ucrtano drveée i
zelenilo, a on iz hladovine gleda u daljinu prema trgovackom jedrenjaku koji odlazi, a
kojem se priblizava (ili odlazi od njega) pomo¢ni ¢amac s tri veslaca. Iznad bogatog
trgovca nalazi se oblik kartuSe u kojoj je natpis karte, a jedna polovica okvira
sastavljena je od lisnatih grana koje se nastavljaju iz drveca, dok je druga polovica
ispunjena zastavom s vrha jarbola trgovackog broda. PodnoZje Velebita na karti
prikazano je kao Morlakija (Morlacca) u sklopu Dalmazie Venete. U centru Morlakije
nalazi se Jablanac (Jablonitz), a preko Velebita je Dalmazia Unghera.

Prikaz Drugoga naspram ,,naSe“ ili ,,njihove* kulture je rijetko vrijednosno neutralan
te najéeSée ima politicke, povijesne i vjerske konotacije.?’’ Zbog toga se na
kartografskim prikazima moZe uociti stvaranje predodzba o ,,Drugome* tj. nacin na
koji vladajuca elita ,,0dozgo* 1 preko karata konstruira imagolosku paradigmu kojom
se prepoznaju vizualni, simboli¢ni 1 komunikacijski procesi. Ti procesi oblikovani su
vlastitim interesima i potrebama vladajucih elita, a opisani prostor jest socijalni
konstrukt koji obuhvaca realno, nerealno, subjektivno, objektivno, svjesno i
nesvjesno. Ukupni dojam koji karte ostavljaju ovisi o socijalnom konstruktu koji se
promatra s aspekta moci, proSlih 1 sadasnjih znanja te institucija odredenih

imperijalnih sila.?’®

6. 4 Hajducija kao reakcija na svakodnevni Zivot pogranicja

OdmetniStvo kao drustveni oblik pobune protiv politickog sistema ili zakona,
nepravde, ali ponekad i oblik Zelje pojedinca za pustolovinom, osvetom, novcem ili

bogatstvom, specificnost je brojnih civiliziranih i ne-civiliziranih kultura i drustava.

277 Dubravka Mlinari¢ i Snjezana Gregurovi¢, ,,Kartografska vizualizacija i slika Drugoga na primjeru
visestruko grani¢nih prostora“, 347.
278 ibid 348 - 349.
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Vlasti su odmetnike gonile i kaznjavale, a narod je prema njima ¢esto imao negativan
odnos zbog njihovih razbojstava i nasilja koje su nad njim provodili. Na hrvatskim
prostorima hajducija se Siri i dobiva zamah osmanskim osvajanjima 15. i 16. stoljeca.
Na osmanskim prostorima krs¢ansko stanovnistvo bilo je pretvoreno je u raju koja je
bila prisiljena davati hara¢ sultanu, raditi na popravcima i gradnji utvrda, cesta i
puteva te na posjedima spahija i drugih moc¢nika. Prilikom skupljanja haraca Cesto su
se dogadale pljacke i vrSilo nasilje, a osiromasSeno stanovnistvo je uz tezak fizicki rad
moralo davati i danak u krvi (djecake krS¢anske, a ponekad i muslimanske
vjeroiospovijesti) od kojih je osmanska uprava ustrojavala janji¢are.?” Takvi uvjeti
zivota rezultirali su pobunama stanovnistva koje se udruzivalo u skupine od 20 do 40
ljudi na ¢elu s harambasom, a napadali su trgovacke karavane, kule osmanskih
moc¢nika 1 vrsili razne prepade iz skrovitosti Suma i planina. Hajduci su zbog
podijeljenosti hrvatskog prostora mogli lakSe djelovati na Sirem podrucju Tromede,
Sto im je omogucavalo laksi 1 brzi prijelaz s granice na granicu. Hajducija je bila
unosan posao na pograni¢énim podrucjima, podru¢jima sa razvijenim trgovackim
prometom te Sumovitim i1 planinskim dijelovima dinarskog prostora, srednje i
jugozapadne Bosne, dalmatinskog zaleda i dijelovima Hercegovine.?*°

U mletackoj Dalmaciji hajducija se proSirila nakon mletacko-turskog rata 1718.
godine kada se mletacki teritorij proSirio do Velebita 1 Dinare. Ponekad su hajduci
sluzili mletackim vlastima, no ¢eS¢i su primjeri razbojniStva, uznemiravanja grani¢nih
dijelova Dalmacije i napada na trgovacke karavane. Sredinom stoljec¢a mletacke vlasti
uspijevaju uhvatiti ponekog hajduka i drumskog razbojnika (poput Nikole Opacica,
Ivana Odaka 1 njegovih drugova iz Imotskog, Antuna Vatavuka itd.) te protiv njih
pokrenuti sudske postupke.?®!

Od pocetka 18. stoljeca mletacke vlasti pokuSavale su regulirati pojavu razbojnistva 1
hajducije. Tako su primjerice tijekom Morejskog rata za DrniSku krajinu objavili
pravilnik kojim su stanovnici lokalnih sela bili primorani uhvatiti razbojnike 1 predati

ih vlastima.?®?> Godine 1707. osnovana je prva pandurska ¢eta koja je trebala ¢uvati i

279 Ivan Mimica, ,,Prikaz hajduka u djelima Alberta Fortisa, Ivana Lovri¢a i Vladimira Ardali¢a®,
Godisnjak Titius, sv. 4, br. 4 (2011): 112.

280 ibid 111 — 112.

281 Sime Perici¢, ,,Hajdu¢ija u mletackoj Dalmaciji XVIIL. stoljeéa®, u Radovi Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru, br. 41, (1999): 204 — 205.

282 Hajduke, razbojnike i druge zlo¢ince duZni su progoniti stanovnici sela i uhvacene predati drzavnoj
pravdi da ih kazni®, Sime Peri¢i¢, ,,Hajduéija u mletatkoj Dalmaciji XVIIL. stoljeéa®, 207. prema Ivan
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osigurati karavanski put od Cetine do Knina, a slijedile su je pandurske cete u
Bukovici 1 Kotarima. Svaki pandur dobivao je 36 libri dvopeka mjesec¢no, a njihove
obitelji su bile izuzete od javnih radova. Zbog dodatnog pojacanja i odrzavanja reda,
1719. ustanovljene su i seljacke cete (tal. Companie paesane) koje su takoder
osiguravale i ¢uvale trgovacke putove, posebice stoke koja je iSla na zadarsku skelu.
Do 1740. godine uspostavljeno je cCetrdeset ceta pandura po cCitavom podrucju
Dalmacije i Imotske krajine, a do kraja 18. stoljeca, preciznije 1789. godine zbog
napada na turske karavane i ograniavanje trgovine, mletacke vlasti osnovale su jos
pet odreda za Sinj, Knin, Imotski, Trogir i Zadar od kojih je svaki brojio 24 osobe.

Razbojnici koji su uhvacéeni osudivani su na zatvorske kazne, smrt, galije, a njihova
imovina bila je konfiscirana. Medutim, vlast je uzaludno pokusala ograniciti njihovo
djelovanje te su se i1 dalje po ¢itavoj mletackoj Dalmaciji javljali slucajevi
razbojnistva i hajdudije.?®® Peri¢i¢ istice kako se pred kraj Republike rijetko moglo
nai¢i na primjere istinske hajducije koja je Stitila siromasne i vodila gerilske ratove s
osmanskim vojnicima. ViSe primjera bilo je vezano uz hajducke druzine koje su zbog
ubojstava, palezi, napada na turske karavane i crkve naruSavali red pokrajine i
razmjenu dobara. %% Osim pokusaja vlasti preko osnivanja pandurskih ceta,
povremeno su raspisivali nagrade za uhvacene 1 ubijene hajduke te proglasavali
amnestije za one koji bi se predali vlastima. Hajduci su ve¢inom uzivali podrSku
pucanstva jer su bili s njim povezani, ali su se ujedno 1 bojali njegove osvete koju je
propagirala usmena i pismena epika koja je mitologizirala hajduc¢ko djelovanje i
7ivot.?®> Medutim, za razliku od 18. stolje¢a, Republika u vrijeme Kandijskog rata u
17. stoljeu nije zazirala od savezniStva s osmanskim podanicima koji su htjeli
suradivati te nisu birali sredstva 1 na¢ine da pridobe razne marginalne skupine poput
hajduka, uskoka i morlackih voda poput Stojana Jankovi¢a koji ¢e im pomoci u
obrani protiv Osmanlija 1 postati placenici u bilo kakvom statusu vojske. Raznorazni
prijestupnici pomogli bi brojnom stanju mletacke vojske, a Roksandi¢ zakljucuje kako
su MlecCani pristali na takav nadin vodenja ,malog rata“ i1 zbog vlastitog

konstitucionalizma koji im je omoguéio prilagodbu poloZaja na Sredozemlju.?3¢

Grgié, ,,Postanak i pocetno uredenje Vojne krajine kninskog kotara pod Venecijom®, Starine, JAZU,
knj. 52, (Zagreb: 1962), 249 —271.

283 Sime Perici¢, ,,Hajdu¢ija u mletackoj Dalmaciji XVIIL. stoljeéa®, 208.

284 Sime Perici¢, Dalmacija uoci pada Mletacke Republike, 235.

285 Ivan Mimica, ,,Prikaz hajduka u djelima Alberta Fortisa, Ivana Lovri¢a i Vladimira Ardali¢a®, 114.
286 Drago Roksandi¢, Triplex Confinium, ili o granicama i regijama hrvatske povijesti 1500-1800., 126
—-127.
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Fortis 1 Lovri¢ u svojim djelima daju literarni doprinos problematiziranju hajducije na
dalmatinskom prostoru. Fortis pokusava opravdati njihovo djelovanje navode¢i kako
se njihovoj okrutnoj podivljalosti ne treba cuditi, ali i donosi podatke o njihovom
surovom nacinu zivota, ,, (...) kada se shvati uzrok njihovog bijednog polozaja obicno
se nalaze slucajevi koji pobuduju samislost vise nego nepovjerenje (...hajduci) vode
vucji zZivot, lutaju izmedu vrletnih i nedopstunih ponora, poskakuju od stijene do
stijene da izdaleka otkriju zasjede, muceni su neprekidnim oprezom i izloZeni
nepogodama godisnjih doba, cesto su liSeni nuzne hrane prisiljeni su stavljati Zivot na
kocku da je pribave, came u uzasnim i nenaseljenim odvojcima spilja “*%’

Lovri¢ hajduckim temama posvecuje dva poglavlja u Biljeskama, u poglavlju O
obic¢ajima Morlaka te donosi zanimljiv Zivotopis hajduka Stanislava Socivice kao
dodatak Biljeskama; Zivot Stanislava Socivice. Lovrié detaljnije i opseZnije opisuje
hajduke te se osvrée na razne aspekte hajducije koje potkrepljuje autenti¢nim

opisivanjima dogadaja:*%®

,,Imenom hajduk kod nas se nazivaju drumski razbojnici,
tocnije, znacenje imena hajduk jeste ,,lupezi junaci . Hajduci otimaju silom, a lopovi
kradu kriomice. Hajduci sebe drze ratnicima, a lopove ljudi drze kukavicama i nitko
ih toliko ne mrzi koliko pravi hajduk (...) Cilj otimacine nisu goveda i ovce kako misli
Fortis nego znatnije stvari. Preziru sitnice, ako se cuje naprimjer da su napali na
kakvu tursku karavanu treba reéi da su znali da ondje ima mnogo novaca “** Krivicu
za hajduciju Lovri¢ nalazi u vlastima koje su prouzrokovale glad i siromaStvo
stanovniStva koje je bilo prisiljeno oti¢i u razbojnike: ,,Ovaj svijet, premda se je
odmetnuo od cijeloga ljudskog roda, ne umije postati nezahvalan ili sumnjicav, i
neprestane pljacke, krvoprolica i okrutnosti, Sto se zbivaju u nasim planinama, nisu
uvijek njihovo djelo, ve¢ djelo onih, koji se pokrivaju njihovim plastem i koje nitko ne
ispituje tko su, pa ih tako smatraju pravim hajducima. Ta je varka kod nas mozZda
Stetnija negoli sami hajduci, koji redovno ne dodijavaju onome, za koga znadu, da im
moze Skoditi“**° Na kraju opisa Zivota i djela Stanislava So&ivice, Lovri¢ zakljuduje
kako je njegova hajducija (i hajducija opcenito) kroz pljacke osmanskih karavana,
odmazde, bjezanje s osmanske na mletacku i austrijsku stranu granice, Sociviina

upitna lojalnost koja se mijenjala ovisno o situaciji u kojoj se nalazio®*!, okrutno

287 Alberto Fortis, Put po Dalmaciji, 38.
288 Tvan Mimica, ,,Prikaz hajduka u djelima Alberta Fortisa, Ivana Lovri¢a i Vladimira Ardali¢a®, 118.
289 Tvan Lovri¢, Biljeske po putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice, 65.

290 ibid 66.
291 Sime Peri¢i¢, ,,Hajduéija u mletatkoj Dalmaciji X VIIL. stolje¢a, 205.
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ophodenje s osmanskim vojnicima 1 intencionalno dvovjerstvo, dovela do vece
snosljivosti osmanske vlasti prema morlackom stanovnis$tvu prema kojemu su poceli
postupati ,,éovjeénije i blaze*.>*> Hajducke druzine djelovale su i u 19. stoljeéu na
dalmatinskom podruéju, posebice u Bukovici.?*?

Vladimir Ardali¢ roden je u Pevrskama u Dalmatinskoj Bukovici 1857. godine, a
tijekom Zzivota sakupljao je narodnu i obiteljsku gradu svog rodnog kraja ¢ime je
doprinio ocuvanju bogate etnografske grade Bukovice kroz narodne obicaje,
vjerovanja, pripovjetke, pjesme i drugo, koje je uklopio u svoje djelo Bukovica-
narodni Zivot i obicaji. Uz razne narodne pripovjetke, poslovice i pjesame opisuje i
prenosi znanja naroda Bukovice 1 svojih predaka, ¢ime zalazi i u dimenziju pamcenja
kao akta kolektivne memorije. To je primjetno u Ardali¢evom opisivanju hajducije i
hajduka cija se ,,profesija” generacijski prenosila, a narod ih se jo§ uvijek zivo
sje¢ao.?%*

Mora se naglasiti kako je Ardali¢ pri opisivanju hajducije viSe od stolje¢a nakon
Fortisa 1 Lovrica, koristio drugaciji kulturni narativ, te je njemu predak hajduk stvar
ponosa®®; | Bukovicanac nas, ako i ne more biti vise ajduk, jer je nestalo vjere, ali mu
je drago nositi ajducko odijelo: neka imaju na umu, da je i on od onog korijena
potekao. Jos, kom je caca, oli ded bio ajduk, on se s tijem dici i uznosi, pa se jos
uzdize re¢i u cesovom pregonanju: Ni mom starijem nije svak Soda ni brnba ispod
nosa, pa ne ée ni meni*.*°® Ardalié isti¢e kako je hajducka proslost odredila karakter
naroda koji nije bio spreman na kompromise i1 u kojem su jos u 19. stoljecu ostali
tragovi patrijarhalnog Zivota. Stanovni$tvo Bukovice €inio je ostatak stanovniStva
koje je doslo iz zapadne Hercegovine ili zapadne Bosne nakon pokusaja Mletacka
Republika da naseli zalede sjeverne Dalmacije 1 time lakSe zadrze teritorij osvojen
mletatko-osmanskim sukobima u 18. stolje¢u. Bukov€ani su stoga katolicke i
pravoslavne vjeroispovijesti, a kao i Fortis, Ardali¢ uocava razliku izmedu katolika i
pravoslavaca u karakteru, obiajima 1 vjerovanjima, ali 1 razliku izmedu bodula

(primorski katolici) te Bukovc¢ana iz unutrasSnjosti koji se razmecu snagom i njeguju

hajducki izgled:**" ,,Boduli su svi plavi, i bjele koZe, Zuckasti, a Zenske im nikakve

292
293

Ivan Lovrié, Biljeske po putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice, 210.
Ivan Mimica, ,,Prikaz hajduka u djelima Alberta Fortisa, Ivana Lovri¢a i Vladimira Ardali¢a®, 120.
2%4 Hajduci kao ,,junaci Stojan Jankovi¢, Ilija Smiljani¢, Vuk Mocivun, potom hajduci 19. stolje¢a
Jovan Kutla¢a, Dmitar Draca, Trifun petkovi¢, Andrija Simi¢, ibid 121 - 122.

2% ibid, 121.

2% Vladimir Ardali¢, Bukovica-narodni Zivot i obicaji, Novi sad: Buduénost, 2010, 27.

27 ibid 14.

82



crnomanjaste nema — Zivot je sav u nji' drugovacki. Bogomoljni su od pravoslavnije' i
od katolika, koi u Bukovici Zivu, jer on, kud god ide, brojanice (krunicu) nosi i Bogu
se moli. Kod kuce kad su, pa kad zdrava Marija zvoni, oli na podne, de je god koi,
kapu skine i Sapée 2>

Podjednako kod Fortisa, Lovrica i Ardali¢a pri opisivanju hajducije prisutna je
ideologizacija koja ima uporiSte u usmenoj predaji i epici, a svoj trojici odmetnistvo
kao oblik drustvene pobune je posljedica represije i Cestih promjena vlasti te

siromas$tva stanovniStva.

6. 5 Vlasko stanovnistvo izmedu transhumance 1 sedentarizacije

Stocarska aktivnost na hrvatskim prostorima, posebice oko Velebita, Dinare i
Biokova, prisutna je od antickog razdoblja. Prema Mirku Markovicu stocari su se
kretali od najvisih predjela planina sve do nizina, sukladno godiSnjem dobu. Preko
ljeta pastiri su se kretali za svojom stokom po planinskim nizinama, a preko zime
silazili su u svoja domacinstva oblikuju¢i tako sezonsko kretanje stocara,
transhumancu. ?*° Vlagke zajednice koje su Zivile od stoarstva i &ije migracije
predstavljaju jedno od glavnih pitanja jugoisto¢nog prostora Europe u ranom novom
vijeku, oblikovale su 1 utjecale na sociodemografske 1 etnokonfesionalne
ranonovovjekovne realitete pri procesima nacionalne identifikacije. Uzroci vlaskih
migracija bili su mnogostruki §to je postupno utjecalo i na razvoj vlaskih skupina, a to
¢e posebice biti izrazeno na mletacCkom 1 osmanskom pogranicju gdje Vlasi iz
dinarsko-pastoralnih zona prelaze u uzak jadranski pojas.>*

Zbog potrebe za kretanjem stoke izmedu ljetnih i zimskih paSnjaka, te koriStenjem
pasnjaka i Suma, vlaskom stocarskom stanovnis$tvu povezanom u zadruge odgovarala
je disperzna naseljenost. Takoder ona je ¢inila okosnicu njihove polunomadske

zajednice oblikovane kao pomi¢na naselja-katuni.*°' Nakon Karlovackog mira i

28 ibid 27.

29 Mirko Markovié, Stocarska kretanja na Dinarskim planinama, (Zagreb: Naklada Jesenski i Turk,
2003), 13.

390 Marko Sari¢, ,,Dinarski Vlasi izmedu Osmanskog Carstva i Venecije: povijest pravnih institucija
jednog krajiskog drustva (15. -17. st) “, 65.

301 Mirela Slukan Alti¢, Kartografski izvori za povijest Triplex Confiniuma, 35.
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pokusaja austrijske uprave da stabilizira stanovniStvo Like, proces naseljavanja i
prelazak na ratarsku privredu bio je slabo izrazen.

U svrhu uévrséivanja vojnokrajiske uprave, napravljen je novi model koji je kreirao
stabilnu naseljenost sa sjedilaCkom ratarskom proizvodnjom, $to je imalo za
posljedicu slabljenje kretanja stocarskog stanovnistva u 18. stoljecu. Takoder, Siri
prostor Tromede utjecao je na disperziju stocara i smanjenje transhumantnih kretanja.
Iako je bila ustanovljena nova granica, transhumantna kretanja ipak su se odrzala, no
sada je odredeni broj ljetnih pasnjaka na dotadasnjem mletackom teritoriju potpao pod
habsbursku upravu. Takoder, s licke odn. habsburske strane stocari su prelazili na
mletacku radi zimskih ispasa.’??

Marko Sari¢ navodi kako je vijerojatno najée$éi motiv sedentarizacije ili
teritorijalizacije Vlaha bila zelja za ukljuc¢ivanjem u civilizacijske ili socijalne
tekovine koje bi omogucile egzistencijalnu osnovu. A kao drugi i jednostavniji razlog
navodi osiguravanje zimiSta za svoja stada. Sukobi oko paSnjaka 1 pojilista bili su
Cesti, a vlaski stocari takoder su zakupljivali tude pasnjake.’*® Sedentarizacija pritom
nikada nije bila potpuna, a stocarstvo je ostala osnovna grana vlaskog privredivanja. I
dalje su koriSteni planinski pasnjaci dokle god je vlaSki sistem proSirene obitelji i
zivot u katunima omogucéavao takvu podjelu rada. Poljoprivreda kao proizvodna
grana imala je dopunski karakter za Vlahe, te se mora istaknuti kako sedentarizacija 1
slavizacija nisu promijenili vlaski individualitet niti kako Sari¢ navodi ,,prepoznatljive
kulturoloko - antropologke obrasce*.?** Etni¢ki identiteti §ireg podru¢ja Tromede
oblikovali su se kroz susretanje razlicitih etni¢kih skupina i tradicija budué¢i da su
slijedili migracijska kretanja stanovniStva. Grani¢na kultura koja se pritom oblikovala
postala je interkulturalna zbog interakcije, proZimanja 1 mijeSanja raznih vjerskih,

sociokulturnih i viSeslojnih etni¢kih skupina na grani¢nom podruéju.®%

302 ibid 35 - 36.

303 Zanimljiv primjer vlaskog odnosa i (ne)brige prema zemljoradnji, vocarstvu, vinogradarstvu i
uzgoju stoke donosi Ivan Luka Garanjin koji je svoje djelo Ekonomsko-politicka razmisljanja o
Dalmaciji pisao u fiziokratskom duhu usmjerenom na unaprijedivanju poljoprivrede u mletackoj
Dalmaciji, vidi viSe Ivan Luka Garanjin, Ekonomsko-politicka razmisljanja o Dalmaciji, preveli Josip
Posedel 1 Katarina Hraste, (Split: Splitski knjizevni krug, 1995), 135 — 137.

304 Marko Sari¢, ,,Dinarski Vlasi izmedu Osmanskog Carstva i Venecije: povijest pravnih institucija
jednog krajiskog drustva (15. -17. st)*, 30.

305 Marko Sarié, ,,Vlasi na Tromedi: suzivot u sukobima u grani¢nim drugtvima i kulturama Morlakije
(16.-17. stoljece)”, 128.
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6. 5. 1 Koristenje paSnjaka i reguliranje ispase

Odnosi Vlaha koji su zivjeli na osmanskoj strani granice reguliran je brojnim
osmanskim zakonima, kanunima 1 defterima, unutar kojih spada u posebnu pravno-
fiskalnu kategoriju.’°® Osmanske kanun-name definirale su podruéje ispase kao ono
podrucje na kojem je uobicajeno kretanje i1 ispaSa stoke, zbog Cega nije bilo potrebno
odrediti granicu paSnjaka. Takoder, raja ili stanovnici sela nisu smjeli obradivati
zemlju koja se koristila u svrhu ispase, a kadija je bio duzan sprijeciti bilo kakvo
koriStenje pasnjaka osim za ispasu. KrSevita i pusta mjesta mogla su biti iskréena i
osposobljena za obradu, no samo s posebnim odobrenjem gospodara zemlje sahib-i
arza.**” Osmanska drzava oporezivala je pasnjake i stoku (ovce), a stodar je morao
placati jednu akcu na svake dvije ovce. Buduéi da su osmanski zakoni definirali jedno
stado kao jedinicu od 300 ovaca, stocari su zbog visine iznosa mogli placati porez u

novcu ili u naturi. 3%

399 ylagko stanovni$tvo nije moralo davati nikakvu

U nekolicini primjera kanun-nama
pristojbu za svoju ispasu, ni ljetnu (yaylak) ni zimsku (kislak). No, ukoliko je
pojedinac koji nije uzivao prava odredenog paSnjaka doSao sa svojom stokom na
ispasu u vrijeme ispaSe, morao je dati otlak hakki, odn. od svojeg boljeg stada jednu
ovcu, od srednjeg stada jednu dvisku, a od najloSijeg stada jedno janje. Takoder,
ukoliko se vrSila ljetna ispasa na timarskoj zemlji pri ¢emu su ovce pasle travu, pile
vodu 1 tamo zimovale, vlasnik je morao platiti pristojbnu na ljetnu ispasu odn. resm-i
vaylak. U vrijednosti 20 ak¢i morao je dati od najboljeg stada jednu ovcu, a od
slabijeg stada ovcu Cija je vrijednost 10 ak¢i. Vrijeme ubiranja pristojbi na ljetne
ispase pocinjalo je kada je trava dovoljno narasla da se stoka moze njome
prehranjivati, a na zimske ispaSe od pocetka zime do kraja sijeCnja. Propisi o
ispaSama za stoku i koriStenje pasnjaka vrijedili su za vrijeme cCitave osmanske
vladavine, a vlasti su nastojale odrzati stari poredak ispase koji je od davnine pripadao

jednom selu 1 €iji su stanovnici mogli koristiti paSnjak za ispasu.

306 Marko Sari¢, ,,Dinarski Vlasi izmedu Osmanskog Carstva i Venecije: povijest pravnih institucija
jednog krajiskog drustva (15. -17. st)*, 7.

307 Aleksandar Matkovski, ,,Sto¢arski danak-filurija, u Arhivski vjesnik, br. 33 (1990): 71 - 77.

308 Snjezana Buzov, ,,Vlaska sela, pa$njaci i Cifluci: krajolik osmanlijskog prigrani¢ja u Sesnaestom i
sedamnaestom stolje¢u”, u Triplex Confinium (15000-1800): ekohistorija. Zbornik radova s 3.
medunarodne Projektne konferencije odrzane od 3. do 7. svibnja 2003. u Zadru, ur. Drago Roksandi¢ i
Natasa Stefanec, (Split-Zagreb: Knjizevnik krug Split, 2003), 235.

399 Primjerice kanun-nama Mehmeda II. i Ohridska kanun-nama.
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Travarina (tur. otlak resmi) bila je pristojba na ispasu koju je uveo Sulejman
Velicanstveni i upisao u svojoj kanun-nami, a vlasko stanovnistvo ju je moralo placati
na habsburskoj i mletackoj strani. Od svakog stada uzimana je jedna srednja ovca
ukoliko je tako bilo odredeno defterom.*!® U kliskom i krékom sandZaku najveéi ljetni
pasnjaci nalazili su se u nahiji Cetina i1 Sinj, koje su iznosile 1 000 akci sa oko 2 000
ovaca, te pasnjak Podgorje u nahiji Obrovac na Velebitu koji je iznosio 3 583 akce sa
oko 72 000 ovaca. Vecina stocara koji su koristili ove paSnjake dolazila je iz sandzaka
Klis i Krka, no nije neupitno kako su ga koristili i stocari iz dalmatinskog zaleda ili
Like, tj. sto¢ari s mletacke i habsburske strane granice. 3!

Medutim, bitno je napomenuti kako u teritorijalnoj ekspanziji Osmanskog Carstva od
15. do kraja 17. stoljeca stoCarstvo nastaje i Siroko je rasprostranjeno kao odgovor na
nesigurne agrarne grani¢ne zone u kojima agrarna djelatnost nije mogla uspjeti jer je
bila u blizini granica s HabsburSkom Monarhijom i Mletackom Republikom. Kao §to
je ve¢ navedeno, uspostava novih granica Karlovackim mirom promijenila je sliku
kretanja stocara. Stocari na mletaCkom podrucju prelazili su na habsbursku stranu
zbog ljetne ispase, a stoCari na habsburS§kom podrucju na mletacku stranu zbog
zimske ispase. HabsburSka karta travarine A. Waldschiitza iz 1753. godine (Prilog
10.) pokazuje da su mletacki stocari prelazili na habsburSku stranu, a travarina je
oznadena na karti zelenom bojom.>!?

Mlecani su bili oslobodeni pla¢anja naknade za ispasu stoke, no na osmanskoj strani
su je morali platiti. Osmanske vlasti tretirali su ih kao i1 sve sultanove podanike koji su
sa svojim stadima prelazili iz jednog u drugi sandZak, te su placali propisane poreze
na stoku. Na stado od 300 ovaca bili su duzni dati jednu ovcu, od srednjeg stara jednu
dvisku, a od najmanjeg stada janje. Vlasnici stada koji su htjeli platiti novcem davali
su porez od jedne akée na dvije ovce koji je bio stalan od 16. do 19. stoljeca.’!?
Nadalje, na Waldschiitzovoj karti takoder se moZe primijetiti da su smedom bojom
bile oznacene livade koje su bile dodijeljene habsburskoj strani 1 u koje Mlecani nisu
smjeli ulaziti. Grani¢ni dio Dalmacije prema Lici Podgorje na Velebitu bio je Cesto
mjesto sukoba habsburSke 1 mletacke drzave. Na juznim padinama Velebita 1772. i

1773. godine lickom stanovnistvu bili su ustupljeni pasnjaci $to je rezultiralo jo$

310 Aleksandar Matkovski, ,,Stoc¢arski danak-filurija, 71 - 77.

311 Snjezana Buzov, ,,Vlaska sela, pasnjaci i ¢ifluci: krajolik osmanlijskog prigrani¢ja u Sesnaestom i
sedamnaestom stoljec¢u®, 236.

312 Mirela Slukan Alti¢, Kartografski izvori za povijest Triplex Confiniuma, 35 - 36.

313 Enes Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog do PoZarevackog mira 1699-1718, (Sarajevo:
Veselin Maslesa, 1989.), 53.
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ve¢im sukobima s mletackim vlastima koje su Cesto prelazile preko takvih sukoba
zbog vlastitih interesa poput linije razgraniCenja, ispase iz osvete itd. To je
uzrokovalo mali ,,diplomatski“ rat izmedu dvije drzave3'* koji se nastavio do 23.
srpnja 1777. godine kada su grof D'Aspermont i mletacki providur Giacomo
Gradenigo potpisali su sporazum o pasarini, tzv. Novigradsku konvenciju koja je
regulirala ispasu.3!> Medutim, sporovi oko velebitskih pasnjaka nastavljali su se i
nakon ratificiranja sporazuma $to je utjecalo na odnose izmedu podanika i vlasti s
obje strane granice. Transhumantna kretanja dobro su ocuvana na mletackom i
habsburskom dijelu granice, posebice u Podgorju na Velebitu. Razlog tome je §to je
na habsburS§kom djelu Podgorje bilo mogucée provoditi ljetnu i zimsku ispaSe bez
prelazaka granica. Ubrzo po ucvrs¢ivanju krajiske uprave krajem 18. stolje¢a koja se
zalagala za zemljoradnicke odnose u sklopu kojih je uveden uzgoj krumpira, zimska
ispaSa na habsburskoj dijela strani svedena je na minimum, dok je broj stoCara
mletackog podrudja i dalje rastao.*!'

Mletacka Republika pocetkom 18. stolje¢a nije provela militarizaciju drustva niti
teritorijalizaciju vojnog sustava na novim teritorijima. Dalmatinsko zalede i obala kao
dijelovi najnovije steCevine bili su upravno odvojeni jedni od drugih, a zalede nije
prihvaéalo protomodernizacijske utjecaje gradskih sredista. *!7 Veliki dijelovi
obradivih povrSina zaleda oko Bukovice 1 Ravnih kotara proglaseni su drzavnom
zemljom te je na njih naseljavano vlasko stanovniStva prebjeglo s osmanske strane
granice.’!®

Zemlja je nasljedivana po muskoj liniji, a neobradene zemlje bez vlasnika vracane su
drzavi. Vlasko stanovniStvo moralo je sudjelovati u obrani zemlje 1 davati Republici
desetinu uroda, placati travarinu za ispasu stoke 1 sudjelovati na drZzavnoj zemlji u
javnim radovima. 3! Stanovni§tvo na obalnom i kopnenom dijelu Dalmacije
optereCeno desetinom 1 javnim radovima cesto se bunilo, §to je zaustavljeno
uvodenjem Grimanijevog zakona 1755./56. godine koji je regulirao poljoprivredne

odnose izmedu seljaka 1 drzave u Zadarskom i Kninskom kotaru. Dolazilo je do

314 Sime Peri¢i¢, Dalmacija uoci pada Mletacke Republike, 185.

315 Mirela Slukan Alti¢, Kartografski izvori za povijest Triplex Confiniuma, (Zagreb: Hrvatski drzavni
arhiv: Zavod za hrvatsku povijest Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 2003), 35-36.
316 ibid 36.

317 Josip Ante Soldo, Grimanijev zakon, Zakon za dalmatinske krajine iz 1755./56. godine (Zagreb:
Golden marketing — Tehnicka knjiga, 2005) , 20.

318 ibid 19.

319 ibid 21.
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pobuna i u drugim dijelovima Tromede, poput 1722. godine kada se stanovnici
Bukovice bune zbog uvodenja travarine, a Cesto je bilo 1 uskra¢ivanje dohodaka
gospodarima zbog ¢ega su im vlasti prijetile kaznama i mobilizacijom vojske.?*
Medutim, nakon malog rata (1718.) na podrucju sinjske krajine bilo je i povratnika
koji su se nakon proglasa generalnog providura Angela Ema 1716. godine o
oduzimanju posjeda stanovnicima koji se ne vrate kroz godinu dana vracali u stare
krajeve. Uz Cetinu su se najvise nastanjivali sinjski harambase, potom povratnici su
se naseljavali na visoravnima (Vucipolje, Zivini¢, Poda idr.), livadama (Hrvace,
Glavica, Turjak, KoSuta) ili se nastanili blizu plodnih pasnjaka Dinare.>?! Ceste su
bile svade oko posjeda jer su povratnici zadrzavali stare posjede i1 zauzimali nove jo§
nenastanjene posjede.’??

Mletacki stocari odn. Morlaci kriSom su vodili svoja stada na ispaSu u osmanski
teritorij kako bi izbjegli placanje poreza. Age su se zalile na stoCare posebice u
livanjskom kraju 1 oko Cetine. Osmanska 1 mletacka vlast postigla je dogovor te je
stodarima s mletacke stane bilo zabranjeno napasati stoku na osmanskom teritoriju.*??
Medutim, sporazum nije rijesio pitanje Mletacke Republike i Morlaka. Njihov nacin
stocarstva u Dalmaciji bio je polu-nomadski. Na mletackom teritoriju nisu imali
odredena mjesta i Cesto su mijenjali ispaSe, zbog Cega su ostali van kontrole i
domasaja mletackih vlasti. Takoder, Mle€ani nisu mogli popisati cijelo stanovnistvo
zbog stalnog izbivanja Morlaka, zbog Cega su dodatno gubili prihode od desetine.
Generalni Providur Valier Zelio je serdare i morlacke starjeSine naseliti u gradove jer
bi tako utjecali na ostatak Morlaka, no zakljucio je da bi Morlaci onda izabrali druge
starjesine zbog svoje teznje za ,,najbuntovnijim* licnostima.>**

Kulturni 1 agrarni pejsaz Sireg podru¢ja Tromede oblikovan je ratnim 1 politickim
zbivanjima, stalnim upadima preko granice i potrebom za velikom mobilnoséu
stanovnistva. Pastoralno gospodarstvo bilo je manje ugrozeno od poljoprivrednog jer
je bilo laksSe kretanje stoke izmedu zimskih i ljetnih pasnjaka i1 udaljavanje od

grani¢nih podrucja ukoliko je to bilo potrebno. Za razliku od mletacke 1 habsburske

320 Sime Peri¢i¢, Razvitak gospodarstva Zadra i okolice u proslosti, (Zagreb — Zadar: Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za povijesne znanosti u Zadru, 1999), 73 — 74.
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vlasti osmanska uprava imala je razvijeniji sustav oporezivanja i klasifikacije
stocarske/pastoralne ekonomije buduci da su iz vlaskog stanovnistva uzimali velik dio
prihoda, pa su pasnjaci, sezonska kretanja, vlaski odnosi, davanja i sela imali
definiran polozaj. Svi spomenuti odnosi bili su uvjetovani i politiCkom realnosti
unutar sve tri imeprijalne sile jer su takva pitanja najcesce rijeSavana na lokalnoj

razini, a ne u centrima mo¢i.>?>

6. 6 Sanitarni kordon - osnivanje, razvijanje i djelovanje sanitarnog
kordona na habsburskoj strani granice

Nakon prestanka osmanske opasnosti i zavrSetka obrambenog rata u 18.
stoljecu, srediSnja vlast HabsburSke Monarhije stvarala je planove za nastavak
postojanja Vojne krajine i uporabe krajiSnika kao dijela vojnog aparata Monarhije.
Vojna krajina pretvara se u carinski i sanitarni kordon koji je sprije€avao putnicima i
trgovcima slobodan prijelaz habsburS§ke granice iz Osmanskog Carstva bez
provodenja vrijemena u kontumacu (karanteni) pod strogim zdravstvenim nadzorom.
Time je sanitarnim kordonom sprijeavano unosenje raznih bolesti s istoka,*® a
carinskim kordonom uvoZenje manje vrijednog stranog novca i izvoZenje vrijednijih
srebrnjaka i zlatnika.??’

Medutim, Karlovackim mirom habsburska vlast bila je daleko od modernog poimanja
granice kao grani¢ne i razdjelne crte, a $to je vazna pretpostavka u izgradnji
ucinkovitog sistema zaStite od bolesti. Poimanje granice na takav nain sporo se
razvijalo S§to je rezultiralo cestim krSenjem odredaba mirovnih ugovora i
intervencijama vlasti, posebice u planinskim, Sumovitim ili mo¢varnim predjelima.
Dvorska politika Monarhije u zapadnoj Europi imala je i razne interese i iluzije, a

granicu prema Osmanskom Carstvu smatrala je orijentalnim ,,Drugim®.>*® Sukladno

navedenome, habsburSka jugoistocnoeuropska strategija bila je sprijeciti izravnu

325 Snjezana Buzov, ,,Vlaska sela, pasnjaci i &ifluci: krajolik osmanlijskog prigrani¢ja u Sesnaestom i
sedamnaestom stoljec¢u*, 237.

326 pogetkom 18. stolje¢a pojavila se kuga koja se iz Carigrada prosirila zapadnom Europom, a nisu
ostali poStedeni niti dijelovi Vojne krajine. Pozarevackim mirom granica izmedu Habsburske
Monarhije i Osmanskog Carstva postala je ve¢im dijelom kopnena granica, tj. ,,suha“ stoga se moglo
kvalitetnije 1 ucinkovitije nadzirati granicu sanitarnim kordonom. Drago Roksandi¢, ,,Posavska
krajina/granica od 1718. do 1739. godine®, u Ekonomska i ekohistorija, vol. 3, br. 3: 75.

327Fedor Moacanin, ,,Vojna krajina do kantonskog uredenja 1787. godine®, 46.

328 Drago Roksandri¢, ,,Imperijalna granica i sanitarni kordon u 18. stoljeu®, u Ljetopis srpskog
kulturnog drustva "Prosvjeta”, sv. 9 (2004): 125 - 126.

89



komunikaciju Hrvatske 1 Bosne ¢ime je sanitarni kordon s karantenskim i drugim
mjerama Stitio jeftinu carsku vojsku.

Sanitarni kordon koji je postupno uveden na prostorima od Transilvanije do
Hrvatskog primorja, na isti nacin djelovao je na razini cijele Monarhije, a 1710.
godine prve dvorske instrukcije zaduzene za sanitet bile su namijenjene Karlovatkom
generalatu 1 Banskoj krajini. Njihove instrukcije odnosile su se na podrucje od
Tromede do donjeg Pounja, odn. ,suhe mede®.3?° Sanitetska dvorska komisija
pozvala je krajiske generale da osiguraju habsbursku granicu od zaraznih bolesti, a
krajiski €asnici koji su dolazili iz unutraS$njosti osmanske Bosne u austrijske zemlje
morali su dobiti potvrde da nisu zarazeni kugom. Mirko Valenti¢ istice da je izgradnja
i ozivljavanje sanitarnog kordona stalno bila odgadana budu¢i da se krajisko
stanovni§tvo pocetkom 18. stoljeca Cesto bunilo uslijed Cestih reformi vojne uprave
koja je trebala od kraji$nika stvoriti jeftinu stajacu vojsku, a skupi troskovi odrzavanja
kordona opet su padali na leda kraji$nika. 3

Iako se znanje o zaraznim bolestima i ograniavanje prelazaka trgovacke robe i ljudi
prenosilo jo$ od dubrovackih lazareta nastalima u srednjem vijeku, europske zemlje,
ali 1 Vojna krajina, nespremno su docekali kugu sa istoka koja je harala tijekom 18.
stolje¢a. Zbog nedovoljnog poznavanja bolesti prevencija je bila jedini nacin
njezinom odupiranju. Pozarevackim mirom habsburSko-osmanska granica mogla se
lakSe kontrolirati budu¢i da se veé¢im dijelom nalazila u dunavsko-savskom
medurjecju, a habsburska uprava pocela je ozbiljno raspravljati o trajnom nadziranju
granice i spre¢avanju Sirenja zaraznih bolesti.**! Janko Vodopija navodi postupak u
mjerama sanitarnog kordona: Prvo je pitanje; unde venis odn. odakle dolazi§? Potom,
identifikacija; pokazivanje propusnice ili pisma koje je obavijestavalo o zdravstvenom
stanju putnika. Idu¢i korak je bio razdvajanje ukoliko se sumnjalo na neku bolest 1
tada je doslo do prekida trgovacke razmjene. Nakon razdvajanja, sljedec¢i postupak je
bio provjera ili kontrola $to se odnosilo na teret robe, a posebna osoba zaranjala bi

ruke 1 noge u teret kojega bi trebalo provjeriti. Teret je mogao prijeci na drugu stranu

329 Drago Roksandi¢, ,,Posavska krajina/granica od 1718. do 1739. godine*, 74 — 75.

330 Mirko Valenti¢, ,,Bitne odrednice razvoja sanitarnog kordona u Hrvatsko-slavonskoj vojnoj krajini‘
u Sanitarni kordon nekad i danas, Zbornik radova Simpozija odrzanog u povodu 250-te obljetnice
Sanitarnog kordona, Zadar 26. do 28. listopada 1978., ur. Janko Vodopija, (Zagreb: Interpublic, 1978),
20.

31 ibid, 75.
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granice ako osoba ne bi obolila od kuzne bolesti. Zadnja mjera postupka bila je
dezinfekcija, a kao dezinficijens se esto koristio ocat.*?

Zakonski okvir za stvaranje sanitarnog kordona kao zastitnog zdravstvenog pojasa
duz granice s Osmanskim Carstvom propisao je Pestpatent Karla VI. 1728. godine, a
njegova ucinkovitost u zastiti od epidemija dokazuje 1 njegova dugovjecnost (odrzao
se sve do 1871. godine.).** Tijekom 18. stoljeéa Dvorsko ratno vije¢e i Dvorsko
sanitarno povjerenstvo bili su srediSnja tijela zaduzena za djelovanje sanitarnog
kordona, a 1753. godine carica Marija Terezija je preimenovala Dvorsko sanitarno
povjerenstvo u Dvorsku sanitarnu deputaciju (njem. Hof Sanitdts Deputation) koje je
1776. godine doslo pod direktnu upravu Dvorskog ratnog vije¢a.>>*

Mora se napomenuti kako je HabsburSka Monarhija donijela propis o stvaranju
sanitarnog kordona na temelju prijasnjih dubrovackih i mletackih iskustava, poput
izolacije zaraZene robe u Dubrovniku u svrhu neprekidanja trgovine ili mletackog
sistema koji je dopustavao ulazak zarazenih brodova i potencijalno opasnih robnih
razmjena zbog vlastitog bogatstva. Monarhija je uvodenjem kordona, ,,vojno-
policijski razdvojila nas svijet, a tek onda prevenirala prijenos bolesti i zastitila

trgovacku robu.3?

6. 6. 1 Mletacki sanitarni kordon i kontrola granice prema Osmanskom

Carstvu
Karlovackim?3® i posebice Pozarevackim mirom>*’ ponovno je uspostavljen
trgovacki 1 poStanski promet izmedu Osmanskog Carstva i dalmatinskih gradova

Mletacke Republike. Trgovacka razmjena izvrSavana je na odredenim mjestima, odn.

332 ibid 13 - 14.

333 Robert Skenderovi¢, ,,Sanitarni kordon na Savi i zadetci javnog zdravstva u Slavoniji“, u Rijeka
Sava u povijesti, Zbornik radova znanstvenog skupa odrzanog u Slavonskom Brodu 18-19. listopada
2013., ur. Branko Ostajmer, Hrvatski institute za povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i
Baranje, Slavonski Brod, 2015., 315.

334 ibid 321.

335 Janko Vodopija, Sanitarni kordon nekad i danas, Zborik radova Simpozija odrZzanog u povodu
250-te obljetnice Sanitarnog kordona, Zadar 26. do 28. listopada 1978., ur. Janko Vodopija, (Zagreb:
Interpublic, 1978), 9.

336 RazgraniGenje s Austrijom ¢l. 14, ,,Neka trgovci, kao i ranije, bezbjedno i mirno, baveéi se svojim
poslom, vode trgovinu na podrucjima dviju strana, shodno ahitnamama koje su ranije izdate. Da bi
njihovo trgovanje bilo zasticeno i obezbijedeno od podvale, prevare i ometanja, neka ambasadori
medusobno odrede ljude upucene u trgovacko poslovanje, te neka ovi uvedu red u njihove poslove” i
razgranicenje sa Mletackom republikom cl. 14 ,,(...) Neka trgovacki poslovi ostanu onakvi kakvi su bili
prije ovoga rata i neka mletacki trgovci zive mirno sa povlasticama koje su njima blagonaklono
dodijeljene. * Esref Kovacevi¢, Granice bosanskog pasaluka prema Austriji i Mletackoj republici po
odredbama Karlovackog mira, 731 113.

CL. 14.
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kordonima koji su bili postavljeni uz granicu i koje je cuvala vojska. Slukan Alti¢
navodi kako su se kordoni osnivali zbog vojnostrateskih i sanitarnih razloga, a buduci
da je postanski promet morao prelaziti sanitarnu kontrolu, sanitarni kordon je bio i
postanski. Uvodenje sanitarnog kordona poboljsalo je zastitu od epidemija buduci da
se kontrola robe obavljala na samoj granici i daleko od gradova. Sanitarni kordon
obuhvacao je Cardake na granici uz niz kontrolnih mjera koje su karavane morale
prelaziti od granice do gradova. Sto se ti¢e dalmatinskih gradova, sanitarna zastita
sprovodila se duz granice sanitarnih kordona i1 trgovackih putova u kojima su se
karavane kretale pod pratnjom, te u gradovima u kojima su se nalazili lazareti.**
Sanitarni kordon protezao se od Tromede sve do Neretve 1 granice s Dubrovackom
republikom kod Kleka i Neuma, a vojnicke patrole obilazile su podrucje oko cardaka i
kretale se odredenim pravcima kako nitko ne bi presao kriomice granicu. Na
prijelazima postavljene su pregrade, tj. ,rastele” koje su sprijecavale prolaz, a na
kojima su se okupljali trgovci 1 medusobno trgovali. Ponekad su na rastelima bili i
lazareti u svrhu provodenja karantene, a po potrebi dolazili su i lijeCnici iz najblizih
mjesta Knina, Sinja i Imotskog.>*’

Mletacki inZenjer Giovanni Francesco Rossini napisao je izvjeS¢e 1. rujna 1749.

godine 34

o efikasnosti 1 obrambenom stanju sanitarnog kordona. Potreba za
1zvjeS¢em proizasla je iz blizine granice s osmanskom Bosnom §to je otezalo nadzor 1
kontrolu bolesti. Mletacke vlasti stoga su osigurale granicu putem prilagodavanja
obrambenog sistema od bolesti tj. uspostavom grani¢nih prijelaza iz jednog u drugi
teritorij te osiguravanjem prijevoza robe s granice do lazareta na moru. Na obalnom
pojasu stoka koja je dolazila iz Bosne u Dalmaciju prihvacana je u Brodarici u Zadru
te na splitskoj skeli preko koje se odvijao sav robni promet izmedu Turske i

Venecije.*!

338 Mirela Slukan Alti¢, ,,Sanitarni kordon i njihova uloga u razvoju dalmatinskih gradova“, u
Ekonomska i ekohistorija, vol. 2, br. 2 (2006): 57.

339 Roman Jeli¢ i Ivan Zorié, ,,Dalmatinsko-bosanski sanitarni kordon®, u Sanitarni kordon nekad i
danas, Zbornik radova Simpozija odrzanog u povodu 250-te obljetnice Sanitarnog kordona, Zadar 26.
do 28. listopada 1978., ur. Janko Vodopija, (Zagreb: Interpublic, 1978), 34 — 35.

340 1zvjesce se danas ¢uva u Dubrovniku pod nazivom ,,Relazione ed altro intorno allo stato materiale
delle Piazze della Dalmazia“, Mirela Slukan Alti¢, ,,Sanitarni kordon i njihova uloga u razvoju
dalmatinskih gradova®, 57.

341 Vinko J. Velni¢, ,,Organizacijsko i stvarno stanje obrane od kuge na podru¢ju mletacke Dalmacije
polovinom XVIII. stolje¢a®, u Sanitarni kordon nekad i danas, Zbornik radova Simpozija odrZzanog u
povodu 250-te obljetnice Sanitarnog kordona, Zadar 26. do 28. listopada 1978., ur. Janko Vodopija,
(Zagreb: Interpublic, 1978), 67 — 68.

92



Rossini je nakon viSemjeseCnog uvida u organizaciju sanitarne sluzbe podjelio
izvjeS¢e na utvrdena mjesta na granici, primorske gradove, grani¢ne posade i postaje
konjice. Grani¢ne posade i postaje konjice bili su zaduzeni za obranu i sanitarnu
zaStitu granice. Rossini je obilazak zapoceo oko Tromede i naveo je Sest grani¢nih
postaja s vojnom posadom koje su Cuvale prijelaz iz Dalmacije u Liku u zaledu
kninske utvrde u Keé¢leviéu, Prevjesu, Otonu, Kobilicama, Benderu i Plavhom?**. U
zaledu Knina prema osmanskoj Bosni, Rossini je obiSao posade u Bosanskom hrtu,
Ragkoviéma i Strmici koje su ¢uvale prilazne puteve iz Vakufa, Glamoda i Livna.>*
Na podrucju Knina, puteve i trgovinski promet kontrolirala je posada na Mostu
Roncislapa koja je imala nekoliko pandura, a u Sinju i Klisu nalazile su se 1 badZane
(karantene) s posadama i odredima konjice’**, a u izvjeséu je zakljucio da su objekti
koji su cuvali granicu u veoma loSem stanju te da ih se nije popravljalo ili
nadogradivalo od Karlovackog, odnosno Pozarevackog mira. 3+

Roman Jeli¢ 1 Ivan Zori¢ donose popis straZarnica sanitarnog kordona iz 1796. godine
kada ga je osobno obiSao generalni providur Andria Querini i naredio da se poveca
broj ¢ardaka na granici. Tada je ukupno rasporedenih ¢ardaka na granici bilo 297 koji
su bili rasporedeni u pet teritorija; kninski 74, sinjski 65, imotski 69, vrgoracki 41 i
neretvanski 48 ¢ardaka.4®

Uspostavom sanitarnih kordona kontroliran je trgovinski promet ljudi i roba izmedu
Habsuburske Monarhije, Mletacke Republike 1 Osmanskog Carstva. Uz zdravstvene 1
epidemioloske kontrole, vlast je primjenjivala dotadaSnje znanje za zaStitu
stanovniStva od zaraza i kontroliranje ulaska i izlaska provjerene robe. Institucija
preventivnih straza i1 karantenske obrade u kontumacima omogucavala je veci uvid
vlasti u kontrolu granice, dok je krajisko stanovnistvo na habsburS§kom dijelu kordona
zaduZeno za nadgledanje i1 regulaciju robe osjecalo velike pritiske sluZzbe i propisa

koje su im vlasti nametale.**” Upravo zbog toga, pitanje jest koliki su bili nov&ani i

robni gubici trgovaca s druge strane granice buduci da bi zatvaranjem granica prema

342 Mirela Slukan Alti¢, ,,Sanitarni kordon i njihova uloga u razvoju dalmatinskih gradova“, 57.

343 ibid 57.

344 Vinko J. Velni¢, ,,Organizacijsko i stvarno stanje obrane od kuge na podrucju mletatke Dalmacije
polovinom XVIII. stolje¢a®, 70.

35 ibid 71.

346 Ukupan popis strazarnica iz 1796. godine svih pet teritorija nalazi se u Roman Jeli¢ i Ivan Zorié,
,,Dalmatinsko-bosanski sanitarni kordon®, u Sanitarni kordon nekad i danas, Zbornik radova
Simpozija odrzanog u povodu 250-te obljetnice Sanitarnog kordona, Zadar 26. do 28. listopada 1978.,
ur. Janko Vodopija, (Zagreb: Interpublic, 1978), 36 — 37.

347 Vidi viSe o sluzbi krajisnika na sanitarnom kordonu u Mirko Valenti¢, ,,Bitne odrednice razvoja
sanitarnog kordona u Hrvatsko-slavonskoj vojnoj krajini*, 21 — 22.
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vani prestala trgovina 1 razmjena robe. Kontumacijom, zabranom Kkretanje
stanovnisStva §to je provodila vlast uz pomo¢ vojske, nastala bi nestaSica i glad koja je

jednako pogadala stanovnistvo kao i potencijalna zaraza.>*

6. 7 Konfesionalni i etnicki sastav stanovniStva Sireg podru¢ja Tromede

nakon Karlovackog mira

Triplex Confinium kao podru¢je i ideja karakterizira visoka razina
ispreplitanja, mijeSanja 1 povezivanja razli¢itih socioantropoloskih 1 kulturnih
identiteta uslijed imperijalnih strategija 1 konstrukcija pograni¢ja. U etno-
konfesionalnom sastavu takoder pokazuje odrednice raznih proZimanja i
isprepletenosti. U ranom novom vijeku se u odnosu prema kasnom srednjem vijeku
dogodila promjena ,,autohtonizacije” sa Islamom u dijelovima jugoistocne Europe
ponajviSe na viSegrani¢ju Triplex Confiniuma, te pravoslavljem koje se s istoka
pomicalo prema sjeverozapadu. Svaka od tri imperijalne sile na tom podruc¢ju vukla
je svoj legitimitet iz jedne vjeroispovijesti, kr§¢anstva ili islama. Medutim, uslijed
Cestih etnokonfesionalnih doticaja, na kraju ranoga novoga vijeka naspram njegovog

pocetka, bila je prisutna velika razina etnokonfesionalne izmijeSanosti.>*

6. 7. 1 ViSevjerska Tromeda kroz habsburSku, mletacku 1 osmansku

migracijsku isprepletenost

Nakon oslobodenja Like 1 Krbave 1689. godine uslijedilo je razdoblje
usporenog naseljavanja zbog problema 1 sukoba habsburskih vlasti s lickim
stanovniStvom, nadleZznim komorskim i financijskim vlastima te vojnokrajiskim
vlastima. Prodajom Like grofu Sinzendorfu 1692. godine zapoceli su sukobi koji su u
kona¢nici doveli do pripojenja Like Vojnoj krajini. Licko stanovniStvo nije htjelo

pristati na uvjete podlozniStva koje bi ih prema Dvorskoj komori obvezlo na robotu 1

348 Josip Ante Soldo, Sinjska krajina u 17. i 18. stoljec¢u, knjiga 2, 57.
3% Drago Roksandi¢, Triplex Confinium, ili o granicama i regijama hrvatske povijesti 1500-1800, 13.
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podavanja, a kada su upravitelji grofa Sinzdendorfa htjeli uzeti desetinu, postojala je
prijetnja ustanaka. *>°

Izvjesée Ivana Antuna Benzonija iz 1741. godine o Senjsko-modruskoj ili Krbavskoj
biskupiji, prvi je cjelokupni izvjestaj o tom podrucju. Benzoni je jo§ 1733. godine
habsburskom caru podnio opsirno izvjes¢e o svakoj zupi, a u Lici 1 Krbavi tada je
sveukupno bilo 46 zupa.**! U jednom dijelu izvjes¢a opisuje narod Like kao prirodno
neustrasiv i zahtjevne naravi te spominje da su tesko podnosili disciplinu. Njegovo
shvac¢anje moze posluZiti pri raspoznavanju karaktera stanovnistva i problema koje su
austrijske vlasti imale s njim prilikom nametanja podavanja i rabote.

Prijevod drugog dijela izvjeS¢a donosim u idué¢im redovima: ,,Obicaji lickog
stanovnistva su divlji i takvi da bi jedva prihvatili disciplinu, protive se vojnim
zapovjednicima i sami Stite svoje zemlje; izvrsno se znaju oduprijeti prijetecim
neprijateljima, kao Sto su pokazali u ovom zadnjem ratu u kojem su Zeljeli dlaku
zemlje iako su vrlo Cesto bili u borbi s neprijateljem krscanskog imena. Stoga jako
malo prenose ¢inovnicima na Ciji se ogranicen autoritet biskup uzalud oslanja dok se
pokusava ograniciti njihova neobuzdana sloboda (stanovnistva); cesto su predani
paklenim ubojstvima, nevjerojatno kojim nacinom se posvecuju obicajima i sigurnosti
onima kojima upravijaju“.>>

Johann Andreas Demian na pocetku 19. stolje¢a, tocnije 1806. godine, donosi
brojcani iznosi stanovnika Karlovackog generalata (1802. godine) i opisuje obicaje,
fizicki izgled 1 karakter stanovnika koji se nije promijenio od sredine 18. stolje¢a kako
je Ligane doZivljavao Benzoni.*>* Demian pise kako je ,,(...) stanovnik Karlovackog

generala je sirov i neobrazovan buduci da je njegov fizicki i moralni odgoj jos uvijek

330 Karl Kaser, Popis Like i Krbave 1712. godine, 11.

31 ibid 41 - 42.

352 1at. Populi Likani mores plane feroces sunt, et qui aegre admittant disciplinam; praessiddiarios
milites recusant, et soli suas terras tutantur, egregie imminenti inimico scientes obsistere, velut in
postremo hoc bello docuerunt, in quo nec latum unguem territorii desiderarunt, licet saepius cum
christiani nominis hoste sint congressi. Parum proinde ipsis etiam praefectis deferunt, quorum
imminutae auctoritati episcopus incassum nititur dum de coercenda eorum licentia agatur; incendiis,
homicidiis frequenter dediti, incredibile quibus modis procurandae eorundem saluti et gravis moribus
corrigendis studendum sit. (Prevela autorica rada).

Mile Bogovié, ur., ,Izvjes¢e Ivana Antuna Benzonija iz 1741. godine“, u Senjsko-modruska ili
Krbavska biskupija: izvjesce biskupa Svetoj Stolici, (Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv i KrS¢anska
sadasnjost, 2003): 205.

353 Johann Andreas Demian, Darstellung der Oesterreichischen Monarchie nach den neuesten
statistischen Beziehungen: Band 1 — die Militdr Grinze in Kroatien enthdlt, (Wien: Rotzl
Buchhandlung, 1806), 40 — 80.
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takav.*>* (...) Neodoljiva sklonost kradi, osvetoljubivosti, okrucnosti, c¢ak i prema
najblizim krvnim srodnicima te pretvaranje su jedan od najplemenitijih poroka.
Spretan je i puze prema nadredenima, pogotovo kada mu nesto trebal, ali u protivnom
neposlusan, lazan i obmanjiv. (...) strah od vojne discipline stvorio je medu njima
disimulaciju, sumnju i prijevaru. Ali najokrutnije glavne osobine ovog naroda su
neumjerenost i sramota. Granicni cuvar izuzetno je rasipan s onime Sto ima, nikada
ne izracunava svoje potrebe, veé zivi iz dana u dan *“>>

Prema Popisu Like i Krbave iz 1712. godine ponovno i djelomi¢no naseljavanje Like i
Krbave pocinje od 1685.-1686. godine kada nekoliko skupina dalmatinskih Bunjevaca
s gornje Kupe naseljava Smiljan 1 okolicu. Do 1689. godine Lika ostaje gotovo
nenastanjena. Nekadasnje brojnije muslimansko stanovni$tvo pobjeglo je nakon
potpisivanja Karlovackog mira 1699. godine, zbog c¢ega su do 1712. godine
nekadadnja ¢isto muslimanska postala katoli¢ka i vlaska.>>® Godine 1685. u Liku ulazi
Stojan Jankovi¢ iz sjeverne Dalmacije i1 tjera muslimansko stanovniStvo Gracaca.
Nakon Gracaca porusio je osmansku utvrdu Vrebac, a potom je pocelo dolaziti i
bunjevacko stanovniStvo iz Podgorja u Liku koje je sebi prisvojilo nekadasnje
osmanske posjede u Brusanima, Ostarijama i Rizvanusi.*>*’ Novo krajisko drustvo
Like ¢inili su Novokr$¢ani, Hrvati, Bunjevei i Vlasi. Ostalo je razmjerno malo
muslimanskih obitelji u sedam sela: Buni¢, Vrepac, Ostrovica, Bilaj, Novi, Siroka
Kula 1 Ribnik, a manjina muslimana u Popisu se i8€itava 1 iz Cinjenice da je nakon
osvajanja Like i Krbave bilo odluceno kako muslimanskom stanovniStvu treba dati
priliku da prijedu na katolicku vjeru pa je do 1696. godine bilo pokr§teno ukupno 882
osobe islamske vjere. Ti novokrS¢ani bili su izloZeni neprijateljstvima od strane

Hrvata 1 Vlaha pa se veliki dio muslimanskih obitelji koje su presle na kr§¢anstvo

34 njem. ,,Im Allgemeinen ist der Bewohn des Karlstidter Generalats roh und ungebildrt, da seine
physische Erziehung sowohl als seine moralische noch ganz das “, ibid 40.

35 njem. ,,Dagegen sind ein unwiderstehlicher Hang zum Stehlen, Rachsucht, Grausamkeit, selbst
gegen seine ndchsten Blutsverwandten, und Verstellung seine vor ziiglichsten Laster. Er ist gegen
seinen Vorgesetzten geschmeidig und kriechend, besonders wenn er etwas braucht, sonst aber
ungehorsam, falsch und betriigerisch. Vorziiglich ist den sogenannten Illyriern ein hoher Grad von
Schlauheit und Verschlagenheit eigen, wihrend die Furcht vor der militirischen Disciplin bey ihnen
Verstellung, Miftrauen und Betrug hervorgebracht hat. Aber die verderblichsten Hauptziige dieses
Volks sind Unmdfigkeit und Unwirthschaft. Der Grenzer ist mit dem, was er hat, duflerst
verschwenderisch, berechnet nie seine Bediirfnisse, sondern lebt von einem Tag zum andern”, ibid 66.
(Prevela autorica rada).

3% Karl Kaser i sur., Popis Like i Krbave 1712. godine. Obitelj, zemljisni posjed i etnicnost u
Jjugozapadnoj Hrvatskoj, (Zagreb: SKD Prosvjeta, 2003.), 20.

357 Rudolf Horvat, Lika i Krbava, Sv. 1, (Zagreb, Izdanje Matice Hrvatske, 1941), 37.
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odselilo u Osmansko Carstvo.>*® Novokr$éane je krstio pop Marko Mesi¢ koji je kako
Radoslav Lopasi¢ navodi htio pokrstiti §to viSe muslimanskog stanovniStva koje je
htjelo napustiti Liku i Krbavu kako bi se obradile povrSine i stanovniStvo ostalo na
pustoj zemlji. U Perusi¢u, Budaku, Bilaju i Ribniku Cetiri dzamije bile su pretvorene u
crkve, a nije se krstilo samo nekolicina starijih Zena.>>’

Bunjevci ili ,,Vlaski katolici“ dosli su na licko podru¢je iz Dalmacije 1 obalnog
podru¢ja Karlovacko generalata te se naselili oko Gracaca, Lovinca te izmedu
Smiljana i PazariSta. Hrvatski doseljenici prema Popisu nazivani su Hrvatima,
Kranjcima ili ,,Cragniolima®, a dolazili su iz podru¢ja oko ModruSa, Brinja i Senja.
Kranjci su vjerojatno dosli iz podruc¢ja Delnica, Broda i Moravica te se velik dio njih
naselio u Musaluku, BruSanima i Kaluderovcu.

Sto se ti¢e vlaskog stanovni§tva, ono je prema Popisu 1712. godine iznosilo 74,0%
cjelokupnog broja obitelji Like 1 Krbave, a naziv ,,Vlasi“ upotrebljava se u dva
znacenja: prvi koji se koristio za oznaCavanje pripadnika pravoslavne vjere pa se
koristio termin katolici-Vlasi ili ,,vlaske vjere™ za drugo znacenje. Takoder, kao jedna
posebna skupina Vlaha spominju se ,,stari Vlasi“ koji su vjerojatno potjecali iz
kadiluka Stari Vlah. Rjedi je naziv ,,Sizmatici, no mora se napomenuti kako se
termin VIah ne koristi permanentno ni konzistentno jer se ponekad koristi 1 za
oznacCavanje Vlaha kao etnicke skupine. U Popisu je navedeno deset obitelji, jedna u
Buni¢u, Mogori¢u 1 osam obitelji u Gracacu. NajceS¢e su dolazili iz osmanskih
podrudja te su primjerice Vlasi koji su se nastanili u Sirokoj Kuli, Korenici,
Mekinjaru 1 Vrebcu dosli iz Kupresa, Grahova i Knezopolja, a Vlasi iz Mazine 1
Popine i1z Plavnog u kninskoj krajini. Nadalje, navode se 1 bezemljasi,
,preszemliaken®, odn. stanovnici koji u trenutku popisivanja nisu imali zemlju, a
1712. godine u Lici se nalazilo 400 obitelji bezemljasa od kojih se 87 zna mjesto
porijekla.*®

Sto se ti¢e ukupnog broja stanovnika 1712. i 1746. godine samo za li¢ki distrikt, on je

iznosio 27 898 stanovnika, odnosno 36 133 stanovnika §to je bio porast od skoro 30%

338 Karl Kaser i sur., Popis Like i Krbave 1712. godine. 20.

339 Radoslav Lopa§i¢, Dva hrvatska junaka-Marko Mesié¢ i Luka IbriSimovié; sa sedam slika, (Zagreb:
Matica Hrvatska, 1989.), 53.

360 ibid 21 - 22. Od 87 obitelji bezemljasa, za njih 20 se navodi da dolaze iz Osmanskog Carstva, 17
njih je doslo iz Kotara, 4 iz Knina, 4 iz podru¢ja Kapele, 4 iz Brloga, dvije iz Kosinja, dvije iz
Vrhovina, dvije iz Senja, dvije iz Dubrovnika, tri iz Gerone, jedna iz Krmpota, jedna iz Rijeke i jedna
iz okolice Bude.
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sredinom 18. stolje¢a.’®! Franz Vanicek za licki distrikt 1712. godine donosi i popis
vojnika (konjanici i pjesSaci) u 12 kapetanija i 4 porkulabije od kojih je broj konjanika
iznosio sveukupno 1 054, a pjeSaka 3 061 $to je ukupno iznosilo 4 115 vojnika na
razini &itavog distrikta. *2 Nadalje, Vani¢ek donosi i opéenite podatke vjerskog
sastava stanovniStva te broj zapovjednika. U tablicnom prikazu lickog distrikta za
1712. godinu, zanimljiv je primjer Perusic¢a, u kojem Vanicek navodi kako se u njemu
veéinski nalazi tursko stanovni§tvo®®, dakle ne pridaje im naziv ,,novokr$éani* kao
Sto je ubiljezeno u Popisu za istu godinu kao muslimansko pokatoliceno
stanovni§tvo.3%

Nadalje, s osmanske strane migracije su dosle do izrazaja u hercegovackom sandzaku
neposredno nakon potpisivanja mirovnog ugovora 1699. godine. Velik dio kr§¢anskog
stanovnis$tva koji viSe nije zelio biti pod muslimanskom vlas$éu, napustio je svoje
domove i naselio se na teritoriju austrijske i mletacke drzave. Karlovackim mirom
nekada$nji mletacki posjedi pripali su Osmanlijama, a iz Trebinja, Popova polja,
Zubaca i drugih mjesta prebjeglo je 208 obitelji sa 1530 ¢lanova i naselilo se u vise
mjesta oko Boke Kotorske. Ta seoba iz hercegovackog sandzaka smatra se jednom od
najmasovnijih seoba u prvim godinama 18. stoljeéa. **> Generalni providur za
Dalmaciju Alvise Mocenigo 1. travnja 1701. godine izdao je proglas kojim zabranjuje
prihvacanje izbjeglica s teritorija Bosanskog ejaleta jer je smatrao da mletacke vlasti
nisu u mogucnosti osigurati osnovne uvjete novopridoslom stanovnistvu, no Enes
Pelidija smatra da je takvom zabranom mozda htio i zaostriti odnose s Osmanskim
Carstvom.>%¢

Migracije su se odvijale i u drugim sandzacima. Nakon Beckog rata zapocela je velika
seoba radno sposobnog stanovniStva, a Pelidija pretpostavlja da se oko 130 000
muslimanskih izbjeglica doselilo na nove teritorije pod vlas¢u HabsburSke Monarhije
i Mletacke Republike iz podrucja oko Bosanskog Novog, Sokol kule, Dubice,

Jasenovca, Bosanskog Broda, Doboja i1 drugih mjesta.

361 ibid 22.

362 Franz Vaniéek, Specialgeschichte der Militiirgrenze: aus Originalquellen und Quellenwerken
geschopft, sv. 1, (Bec¢: Aus der Kaiserlich-Koniglichen Hof- und Staatsdriickerei, 1875), 156.

363 Vidi r. k. Tiirken, Franz Vanicek, Specialgeschichte der Militirgrenze, 156.

364 Usp. Franz Vanicek, Specialgeschichte der Militirgrenze, 156. i Karl Kaser i sur. Popis Like i
Krbave 1712. godine, 23.

395 Enes Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog do PoZarevackog mira 1699-1718, (Sarajevo:
Veselin Meslesa, 1989.), 49

3% ibid 49.
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Migracije su imale viSestruke negativne utjecaje na Carstvo. Imanja su zapustena, a
vlasnici posjeda i osmanska drzava ostali su bez poreza i primanja. Zbog toga, u
prvim godinama 18. stolje¢a osmanske vlasti opéom amnestijom dozvoljavaju
naseljavanje izbjeglica iz Ugarske i Slavonije iz vremena Beckog rata ili neposredno
nakon Karlovackog mira na napustene posjede. Po dolasku jedan dio ostao je Zivjeti u
Bosanskom ejaletu, dok se druga polovica raselila po ostalim dijelovima Carstva. Oni
koji su ostali u Bosanskom ejaletu, bavili su se trgovinom i zanatima te preferirali
zivot u Seherima i1 palankama Sto je jo$ viSe pogorSalo privredne prilike Carstva
pocetkom 18. stoljeca. Proces osiromaSivanja zahvatio je starosjedioce i
novodoseljenike, a loSe stanje ejaleta karakterizirala je 1 samovolja velikodostojnika,
nesprovodenje naredenja centralne vlasi i strah muslimanskog dijela stanovnistva od
austrijskih i mletackih napada.>¢’

Osmanske vlasti racunale su na povratak izbjeglog franjevackog svecenstva jer su
smatrali kako ¢e se njihovim povratkom vratiti i katolicke obitelji.>*® Katolicke
obitelji vracale su se s mletacke na osmansku stranu granice zbog povoljnijih uvjeta
zakupljivanja posjeda, a generalni providur za Dalmaciju Giustin da Riva je 1707.
godine zbog bojazni od masovnog iseljavanja stanovniStva besplatno dijelio zemlju
seljacima koji su Zivjeli u pograni¢nim krajevima.>¢’

StanovniStvo osmanske strane granice prema defteru sandzaka Krka, Klis 1
Hercegovina 1701. godine veéinom je krScanske, rimokatoli¢ke ili pravoslavne
vjeroispovijesti. Budu¢i da osmanski jezik nije poznavao sustav prezimena koje je na
mletatkoj 1 habsburSkoj strani omogucavalo raspoznavanje konfesionalnog
pripadniStva, prema defteru jedni 1 drugi imaju najceS€e ista ili sliCna imena.
Roksandi¢ smatra da postoji mogucnost da su konfesionalno mijeSana sela bila
uobicajena na osmanskom pograni¢ju buduci da je katolicka obnova 17. stoljeca dosla
do granica osmanske Bosne po pitanju toponomastike i onomastike. Nadalje navodi
da su katolicka i1 pravoslavna imena izmijeSana, odn. da postoji vjerojatnost da

osmanski pisari nisu razlikovali katolicka od pravoslavnih verzija imena.?’°

37 ibid 50.

368 ibid 51.

399 ibid 53.

30 Drago Roksandi¢, ,,Defter 1701/1702., svjedocanstvo o ljudskoj i materijalnoj cijeni rata na
tromedi®, u Fazileta Hafizovi¢, Popis sela i zemlje sandzaka Krka, Klis i Hercegovina oslobodenih od
Mletacke Republike 1701. godine, 495.
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Na temelju deftera nahije Knin i Strmica koje su brojile sveukupno 11 sela s jednom
mezrom Milusa®”! dobiva se uvid u brojnost muslimanskog i kr§¢anskog stanovnistva.
U cijeloj nahiji zabiljezeno je 118 kuca kr$¢anskog stanovnistva, vrlo vjerojatno
vlaskoga. Zabiljezena je samo jedna muska glava po kuéi te knez ili pop ukoliko ga je
selo sadrzavalo. Ostatak sumjestana nije upisan (Zene i djeca) stoga se ne moze dobiti
stvaran uvid u brojnost stanovnika. Muslimansko stanovniStvo redovito je upisivano
kao ,,stari posjednici® koje je prema defteru malobrojnije od kr$¢anskog stanovniStva
Sto navodi na zakljuak kako se vlasko stanovniStvo naseljavalo na pograni¢ne
dijelove ejaleta, a muslimansko bjezalo.*”* Primjerice u selu Golubié¢ s Blacama koje
se nalazi sjeverno od Knina upisano je 36 krs¢anskih kuca, a starih posjednika koji su
uzivali zemlju do be¢kog rata ima samo 13.37* U Selo Ugorica sa Orahovim Selistem
je upisano 20 kuca (od kojih je upisan i jedan pop Bozo) te samo Cetiri stara
posjednika.>’*

Tijekom Morejskog rata mletacka Dalmacija dobila je oko 30 000 stanovnika
prebjeglih s osmanskog teritorija. Franjevci iz Bosne nagovarali su kr$¢ane u
Hercegovini na osmanskom teritoriju da se pobune protiv Turaka i da se podloze
mletackom dominiju. Mile Bogovi¢ piSe da je zadarski nadbiskup dogovarao s
franjevcima prelazak krS¢anskog puka na mletacki teritorij, a isti ti franjevci uspjeli su
iz Like ranije dovesti 284 obitelji na mletacko podrucje te do 1685. godine oko 3 000
osoba iz Bunica 1 Vrebca pravoslavne vjeroispovijesti. Franjevei 1687. godine godine
predvode jo§ veée skupine ljudi koji prelaze na mletacki teritorij.>’> Demografski
porast od vremena Morejskog rata potrajao je kroz Karlovacki i Pozarevacki mir u
kojem je Dalmacija do 1718. godine imala 108. 090 stanovnika.3’® Sime Peri¢i¢
navodi kako se do 1795. godine kada je zadnji put statisticki mjereno stanovniStvo
porast iznosio vise od 150%, odnosno, 288 320 stanovnika na cijelu Dalmaciju.’”’

Gustoc¢a naseljenosti bila je manja u kopnenom zaledu zbog losih higijenskih uvjeta,

371 Kobilica, Hoton, Radulovci?, Zagrovié, Ugorica? sa Orahovim Selistem, Strkovié, Golubi¢ sa
Blacama, Kumali¢ i Zagrade, Popis sela i zemlje sandzaka Krka, Klis i Hercegovina, oslobodenih od
Mletacke Republike 1701. godine, 21 — 30.

372 Cesti su upisi umrlog muslimanskog stanovniitva, zarobljenog na mletadkim galijama (ili na
neprijateljskom teritoriju), neprisutnog, prebjeglog u islamske krajeve ili potrazivanje stare zemlje od
zenskih cClanova obitelji. Vidi visSe u Popis sela i zemlje sandzaka Krka, Klis i Hercegovina,
oslobodenih od Mletacke Republike 1701. godine, 21 — 30.

373 ibid 27.

374 ibid 24 — 25.

375 Mile Bogovi¢, Katolicka Crkva i pravoslavlje u Dalmaciji za mletacke viadavine, (Zagreb:
Krsc¢anska sadasnjost Skolska knjiga, 1982.), 6.

376 ibid 17.

377 Sime Peri¢i¢, Dalmacija uoci pada Mletacke Republike, 15.
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emigracija, zaraznih bolesti, velike smrtnosti djece 1 sporog razvitka gospodarskog
Zivota pokrajine.*’®

U drugoj polovici 18. stolje¢a, 1774. godine, u izvjeséu Mletackom Senatu generalni
providur Giacomo Gradenigo, istaknuo je veliki problem emigracije iz zadarsko-
kninskog podruc¢ja. U vrijeme njegovog vladanja podrucje je zatekla oskudica zita,
glad, ucestali incidenti s lickim stanovniStvom na granici. U jesen iste godine izbjeglo
je 300 obitelji s podrucja, a samo jedna obitelj bila je rimokatolicke vjere. Iduce
godine otislo je 62 obitelji te su se naselili na podruc¢je Dervente i Banja Luke
potaknuti propovijedima kaludera.®” Glad koja je zahvatila zadarsko i kninsko
podru¢je 1779. godine natjerala je mnoge obitelji da prijedu na osmanski ili
habsburski dio granice, a obitelji su uzdrzavali kroz rad na osmanskim posjedima. Do
1782. godine zbog gladi je zapocelo masovno iseljavanje stanovniStva iz svih
podru¢ja Dalmacije, a neke obitelji privremeno su odlazile na grani¢ne predjele
Hercegovine ili u Liku da bi se kasnije vratile u povoljnijim situacijama. Tome
svjedo¢i i povratak nekih iseljenika iz osmanske Bosne 1783. godine.*®’

U 18. stolje¢u postavilo se pitanje vjerske pripadnosti, odn. velikog broja
pravoslavnih vjernika koji su se naselili na podrucje katolicke Mletacke Republike.
Istovremeno je Republika imala problem velikog broja katolika koji su prelazili na
pravoslavlje zbog nedostatka katolickih svecenika ili nepoznavanja latinskog jezika u
crkvenoj liturgiji. *3! Katolicka hijerarhija u Dalmaciji zahtjevala je da kr¢ani
bizantskog obreda odn. pravoslavci budu podlozni katolickim biskupima i
biskupijama te odbacivali bilo kakvu moguénost unijatske zajednice. Latinska
hijerarhija zabranjivala je pravoslavnim episkopima vrSenje jurisdikcije u mletackoj
Dalmaciji, dok je ista sacuvala isto¢ni obred kroz tiskanje obrednih knjiga, brigom o
kleru kroz Skolstvo i1 edukaciju, te zaredivanjem svecenika u bizantskom obredu.
Takvo stajaliSte oblikovao je zadarski nadbiskup Vinko Zmajevi¢, a naslijedio Mato
Karaman, a pokusaji pravoslavaca da u Dalmaciji imaju posebnog episkopa nisu bili
uspjesni. Mletackoj Republici bila je vazna dobrobit drzave te su smatrali da bi
organizirana Pravoslavna crkva u Dalmaciji bila previSe povezana s neprijateljskim

stranim silama. 3%?

378 ibid 16.

379 ibid 20

380 ibid 21 — 22.

381 Mile Bogovi¢, Katolicka Crkva i pravoslavije u Dalmaciji za mletacke viadavine, 6,9 - 13.
382 ibid 165 — 166.
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6. 7. 2 Multikonfesionalnost i (ne)tolerancija na pogranicju

»Mali rat“ na granici koji je neprestano eskalirao na konfesionalnim i
imperijalnim pograni¢nim prostorima Tromede, oblikovao je Tromedu kao Krajinu,
odn. kao meduprostor koji ima pravila i obrasce ponaSanja oblikujuéi jedinstveni
prostor na kojima se susre¢u razne konfesije, etnije, kulture, tradicije 1 marginalne
skupine. Ti obrasci omogucavali su lakSe prezivljavanje u surovom svijetu realnosti
koji je nosila Krajina izgradujué¢i povezanost, koegzistenciju i odredenu vrstu
tolerancije prema Drugome, ali i prema Drugome s druge strane granice. U
pograni¢nim drustvima Krajine, i u vrijeme rata i u vrijeme mira, bila je neizbjezna
medusobna komunikacija koja je iz nuznosti i interesa stvorila bliske kontakte s
protivni¢ke strane. Obrazac koji se zvao vira krajiska®®, bio je kontradiktoran pojmu
1 konceptu antemurale Christianitatis kao ,,predzidu kr$¢anstva®“. Temeljio je
legitimaciju na kodu ¢asti, ,,zakonu pogranicja“, vojnoj cCasti i hrabrosti vrijedio je
kao obicajno pravo na pograni¢nim dijelovima dinarskih planina od 16. i 17. stoljeca,
a najviSe su ga poStovali pripadnici vojnog drustvenog sloja, dakle krajiSko
stanovni§tvo sa svojim zapovjednicima. *** Vira krajiska, uklju¢ivala je razne
svakodnevne prakse poput krvnog srodstva-pobratimstva izmedu kr§¢ana i muslimana
Sto je omogucilo stanovniS$tvu razli€itih konfesija medusobnu pomo¢ u nevolji,
prilikom zbjegova ili zatocenistva. Razvijale su se 1 zanimljive prakse razmjene ili
oslobadanja zarobljenika; primjerice zarobljenici su se mogli vratiti svojim domovima
1 osloboditi se suzanjstva ako su pribavili otkupninu, a smatralo se nefasnim i
sramotnim ako bi zarobljenik odbio platiti otkupninu, ili ako se nakon placanja iste

zarobljenik ne oslobodi. Takvu praksu slijedili su krajis$nici s obje strane granice, nize

383 Drago Roksandié, Triplex Confinium ili o granicama i regijama hrvatske povijesti 1500-1800., 118.
3% Natasa Stefanec, ,,Negotiating with the "Archenemy": The Ethics of the Croatian and Slavonian
Nobility at the Christian-Ottoman Border®, u Tiirkenkriege und Adelskultur in Ostmitteleuropa vom
16.-18. Jahrhundert (Studia Jagellonica Lipsiensia, Band 14, GWZO, Universitdt Leipzig), ur. Robert
Born, Sabine Jagodzinski, (Ostfildern: Jan Thorbecke Verlag, 2014.), 90., vidi dalje: Drago Roksandi¢
i Snjezana Buzov, ,,Inside and outside the Imperial archives: the memory of the Frontier”, The
Frontiers of the Ottoman World: Fortifications, trade, pilgrimage and slavery (London, Velika
Britanija, 2007.), predavanje-neobjavljeni rad.
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plemstvo te sluzbeni vojni autoriteti i plemi¢i svih imperijalnih sila na Krajini.
Otkupnina, prodaja ljudskog roblja ili iskoriStavanje bilo je profitabilan posao na
Tromedi kojeg su regulirale najviSe drzavne vlasti, dok je najunosnije bilo
otkupljivanje stanovniStva muslimanske vjeroispovijesti, a manje isplativno
pravoslavne vjeroispovijesti. Najrizicnija konfesionalna skupina za otkup bila je
trgovina katolickim robljem iz Bosne koje koja je bila prepoznata u mletackoj i
dubrovackoj trgovini. Takav ,,rat za ljude® imao je za najvazniji cilj dobiti na svoju
stranu granice §to vise plijena, stoke i ljudi pa tako npr. u vrijeme Morejskog rata
prelazak ljudi preko granice postaje jedan od stateSkih ciljeva mletacke politike.
Buduéi da je pravoslavno stanovniStvo bilo nezasti¢enije od mletackih podanika na
mletackoj strani granice, velik broj pravoslavnog roblja iz Bosne mogao se kupiti po
nizim cijenama, a vlast je kako bi Sto viSe pravoslavnih pridobila na svoju stranu
granice poticala na smanjenje robljenja istih u Bosni.>*’

Vlaska religijska prica, oblikovana je pod utjecajem dominantnih vjerskih
organizacija i drzavnih institucija, kroz prirodni i druStveni prostor, specifi¢no
sociokulturno nasljede i1 viSeslojne ekonomske, politicke i drustvene okolnosti u
kojima su se nasli. Uz viru krajisku, Vlasi su imali vlastitu kulturnu, ali 1 vjersku
individualnost kroz koju su reproducirali vlastiti doZivljaj morala, etike, duhovnosti 1
drustvenog Zivota na sinkretisti¢ki i formalisticki nadin. Marko Sari¢ istie kako
planinske zone Balkana dijele zajedniCke starobalkanske analogije te sli¢nosti i1
razlike u duhovnoj i materijalnoj kulturi koju vise od kr§¢anskih i islamskih vezuje
drevna poganska simbolika. Duhovni svijet Vlaha, prepun je praznovjerja (vjestice,
vukodlaci 1 druga mitska bi¢a, magi¢na mo¢ odredenih dana u godini itd.), politeizma,
animizma i dualizma>® koje Fortis, Lovri¢ i Ardali¢ donose u svojim djelima.’®’
Crkva je pokuSavala iskorijeniti iskorijeniti poganske elemente iz vlaskih obicaja
poput krvne osvete, konkubinata, otimanja djevojaka, pobratimstva, posestrimstva,
prodaje nevjesta, obiCaje vezane uz kretanje stoke, no jedino je pravoslavna crkva

uspjesno prilagodavala vlaske obicaje svojima.>®® Jedan od razloga je taj $to su

385 Generalni providur Pietro Valier propisuje prijavljivanje pravoslavnih robova i uz otkup od 200 lira
ukoliko se rob sam ne moze otkupiti. Drago Roksandi¢, Triplex Confinium ili o granicama i regijama
hrvatske povijesti 1500-1800., 156 — 158.

38 Marko Sari¢, ,,Dinarski Vlasi izmedu Osmanskog Carstva i Venecije: povijest pravnih institucija
jednog krajiskog drustva (15. -17. st)*, 132 — 134.

387 Vladimir Ardali¢ u Bukovica-narodni Zivot i obicaji donosi price o postanku svijeta i mitskim
bi¢ima poput vukodlaka, maljka ili macica, vila, vjestica, orka, mora idr. 232 — 299.

388 Marko Sari¢, ,,Dinarski Vlasi izmedu Osmanskog Carstva i Venecije: povijest pravnih institucija
jednog krajiskog drustva (15. -17. st)“, 134.
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religijske prakse pravoslavne crkve bile najblize vlaSkom sociokulturnom nasljedu, a
od sredine 16. stoljec¢a etnokonfesionalizam ¢&vrsée povezuje Vlahe 1 njihovu
identifikaciju s vjerskim organizacijama kojima su pripadali. Nakon obnavljanja
Pecke patrijarSije 1557. godine, simbioza vlaskog obic¢ajnog prava i kanonskog
zakona pravoslavne crkve oblikovalo je konfesionalni odnos u kojem se vlaskim
vladaju¢im elitama omogucilo uzdizanje na druStvenoj ljestvici, a Srpskoj
pravoslavnoj crkvi socijalnu potporu u obliku vlaskog stanovniStva. Medutim, vlasko
stanovnis$tvo zadrzalo je u veéini slucajeva svoj multikonfesionalni karakter Sto se
najbolje opisuje zajedniCkim posjetima pravoslavnog i muslimanskog stanovnistva
katolickom samostanu ,,Gospina® trazeéi izlje¢enje.’®® U Vojnoj krajini 17. i 18.
stolje¢a izvan krajisSkih vlasti i djelatnosti crkvenih hijerarhija, nalazili su se mnogi
prelasci vlaskog stanovnistva s pravoslavlja na katolianstvo i obrnuto, ostaju¢i u
domenama obicajnog prava. Konverzije na islam takoder su bile Ceste, posebice ako
je dolazilo do kriza odnosa medu srodnicima ¢ime je prelazak na drugu vjeru bio
viden kao rjesenje. **°

U takvom ambivalentnom vjerskom i sociokulturnom okruzenju, nastali su oblici
tolerancije 1 (ne)tolerancije prema Drugome koji su se u vlaskom slucaju prikazivali
iz krugova socijalnih elita o kojima je ve¢ bila rije¢, no analiza izvornih razmisljanja,
religioznih 1 drustvenih stavova vlaskog i1 uopce stanovniStva koje je zivjelo na
pograni¢ju moze se prona¢i u usmenoj predaji 1 epici o ¢emu ¢e vise biti rije¢ u

idu¢em poglavlju.

7. Pamcenje

7. 1 Pamcenje kao kolektivno 1 kulturno sjecanje

Povijesna ,,svjesnost* i ,,sjecanje” dio su ljudskog kolektiva. To znaci da
drustvene zajednice kao Sto je obitelj, pleme, nacija ili drZzava pamte situacije,
odredene trenutke i osobe zauvijek. Odnosno, od individualnog ka kolektivhom

sjecanju pojedinac ¢e ugraditi sjeCanje na neSto ili nekoga u kolektivno sjecanje.

389 Marko Sari¢, ,,Inter-confessional Relations and (In)tolerance among the Vlachs (16th-17th
Centuries), u Tolerance and Intolerance on the Triplex Confinium. Approaching the "Other" on the
Borderlands Eastern Adriatic and beyond 1500-1800, ur. Drago Roksandi¢ i Egidio Iveti¢ (Padova:
Cleup, 2007),191 — 194.

30 Drago Roksandié, ,,Vjerske podjele i nesnosljivosti u Vojnoj krajini®, u Ljetopis Srpskog kulturnog
drustva "Prosvjeta", sv. 2 (1997): 92.
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Sjecanje kao mentalni ¢in posve je osobno jer pojedinci koji prozivljavaju dogadaj
nemaju jednake podrazaje. Za pojedinca, sjecamje evocira razliCite osjecaje i
asocijacije, a bilo da se govori o osobnim iskustvima ili dogadajima u proslosti
drustva, sjeéanje je mentalna aktivnost pojedinca koji je svjestan izvr$avanja istog.*"!
Astrid Erll istice kako se pojmovi ,,kolektivno sje¢anje® i ,,kulturno sjecanje* moraju
promatrati kroz prizmu metafore. Koncept sjeCanja kao individualnog c¢ina se
metaforicki prenosi do razine kulture. Na takav nacin, moze se govoriti o sje¢anju
jednog naroda ili primjerice sje¢anju neke vjerske zajednice te ¢ak i o knjizevnom
sjecanju €ija je jezgra intertekstualnost. Sukladno tome, razlikuju se dvije razine na
kojima se kultura i sjecanje isprepliu; individualna razina koja je kognitivna i
kolektivna koja je socijalna.**?> Nadalje, Erll navodi kako postoje dvije razine
kulturnog sjecanja: Sjecanje kao biolosko paméenje u kojem je individualno samo po
sebi ispreleteno kolektivnim jer su nasa sje¢anja uvijek oblikovana vanjskim
faktorima ¢ineéi tako nasSe sjecanje sociokulturnim procesom. Druga razina je
simbolicka; kolektiv kroz razne obrasce ponasanja, kulturne prakse i institucije
oblikuje dijeljenu proslost. Ta zajednicka proslost oblikuje se na procesima
individualnoga sjecanja, poput selektivnosti i razlicitih perspektiva koje su svojstvene
stvaranju odredenih verzija proSlosti prema saznanjima i potrebama. Dakle, ona mora
biti aktualizirana preko pojedinaca, tj. zajednice ¢lanova koji nose odredeno sjecanje
kao zajednicko stajaliste o predodzbama iz proslosti.’**> Ono §to je bitno istaknuti za
potrebe ovog rada jest to da kulturna memorija skladisti znanje iz kojeg kolektiv
preuzima uvijerljivost o svom jedinstvu i osobitosti.*** Takve &esto subjektivne
konstrukcije kulturnog sjecanja oblikovane su kroz identifikacijsko odredivanje u
pozitivnom ili negativnom smislu, poput ve¢ spomenutih prikaza vlaskog
stanovniStva kao Drugoga na imperijalnom viSegrani¢ju, ali i pri oblikovanju
imperijalnih logika koje su kroz razne oblike nametanja pravila i regulacije vlasti

lokalno stanovnistvo sa svoje 1 druge strane granice promatrali kao ono Drugo.

31 Amos Funkenstein, ,,Collective Memory and Historical Consciousness, History and Memory, sv. 1,
br. 1 (1989): 5 — 6.

32 Astrid Erl, ,,Cultural Memory Studies: An Introduction®, Cultural Memory Studies: and
international and interdisciplinary handbook, ur. Astrid Erll i Ansgar niinning, (Berlin i New York:
Walter de Gruyter, 2008): 4 — 5.

393 ibid 5.

3% Jan Assman i John Czaplicka, ,,Collective Memory and Cultural Identity*, New German Critique,
br. 65 (1995): 130.
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7.2 Pam¢enje izmedu jezika 1 epske knjizevnosti

Mogucénosti koje jezik kao komunikacijski sustav ima u dohvacanju iskustava,
znanja i oblikovanju pamcenja pojedinca predmet je istrazivanja brojnih znanstvenih
disciplina. U ovom slucaju, spomenut ¢u primjenu jezika u oblikovanju
karakteristicnih mentalnih reprezentacija i kolektivnih sjec¢anja ,,sebe® i Drugoga.
Jezik je proizvod kulture kao 1 ,,orude” kojim pojedinac oblikuje kulturu ¢ime jezik
odrazava kulturnu dimenziju paméenja.>> Prema Janu Assmanu i Johnu Czaplicki
postoje dva nacina na koji se moze promatrati odnos izmedu jezika i paméenja. Prvo,
moze se proucavati kako jezik oblikuje pamcenje, odnosno kako jezik utjeCe na
pamcenje kroz lingvisticke oblike. Drugo, kako paméenje utjece na jezik i kako ovisi
ovisi o procesima i strukturi paméenja.**® Primjerice, kada je Pavao Ritter Vitezovié u
svom djelu Plorantis Croatiae saecula duo izricao zaljenje za slavenskim imenom
koje ¢e postati robovsko, jer ¢e cijeli narod pasti u suzanjstvo nakon Karlovackog
mira, koristi stilsku figuru epenteze.**’ To je ¢inio s ciljem degradiranja slavenskog
naroda u opreci Sclavi — Slavi koja se moze smatrati i figurom dikcije jer se njeno
djelovanje zasniva na zvuénom ucinku glasova u govoru. Medutim, prijevodom
izvornika s latinskog na hrvatski jezik gubi se znacenje rijeci,>® ali se kroz tekstualni
narativ naziru konture povijesnog pamcenja koje je Vitezovi¢ izlagao kao vlastito
videnje hrvatskih zemalja nakon prestanka osmanske opasnosti. 3%’

Pisani izvori predstavljaju kulturu sje¢anja, a oznacavaju ¢in sjeCanja 1
(re)interpretaciju, zbog kojih svaki pisani izvor nalazi mjesto u prostoru sjecanja.
Pojedinci 1 zajednica (kolektiv) sjecaju se svoje proSlosti i tako oblikuju vlastite

identitete na temelju prikupljenih sje¢anja. Prisje¢aju se prisutstva proSlosti u

395 Gerald Echterhoff, ,,Language and Memory: Social and Cognitive Process®, u Cultural Memory
Studies: and international and interdisciplinary handbook, ur. Astrid Erll i Ansgar Niinning, (Berlin i
New York: Walter de Gruyter, 2008): 263.
3% ibid 264.
397 Epenteza — Umetanje etimoloski neopravdanog fonema u sredinu rije¢i, Dubravko Skiljan, Leksikon
antickih autora, (Zagreb: Matica Hrvatska, 1996), 66.
398 lat. Postremo metuam, ne sit fatalis et error

Scriptorum Sclavi, pro Slavi, nominis: unde

Nobilis, eveniat cum tempore, natio, sclava:
hrv. Najzad se bojim da greskom sudbonosnom postalo ne bi

Umjesto slavenskog imena pisati robovsko ime:

Jer ¢e s vremenom postati ropskim narod plemenit.
Pavao Ritter Vitezovi¢, Dva stoljeca uplakane Hrvatske / Plorantis Croatiae saecula duo, ur. Zrinka
Blazevi¢ i Bojan Marotti, (Zagreb: Matica Hrvatska, 2019.), 198 — 199. stih 2719.
39 ibid 19.
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sadaSnjosti te preispituju odnose izmedu proslosti 1 sadasnjosti u pokuSaju shvacanja
koja iskustva, znanja i pamcenja oblikuju identitet. Dolazi do ispreplitanja tematskog i
formalnog preko individualnog i kulturnog pamcenja stvarajuci razlicite konstrukcije
o identitetima. Takvi su izvori selektivni i na temelju kulturnog sjecanja ¢escée izlazu
sadasnjost odn. htijenja onoga koji pise nego stvarne povijesne dogadaje.**

Andelko Mijatovi¢ isti¢e kako se u usmenoj epici mora razlikovati ,,usmena istina“

odn. epska forma od povijesne zbilje tj. historiografske ¢injenice.*’!

,,Epski® modeli
reprezentacije koji se pojavljuju u knjizevnosti pretvaraju povijesne dogadaje u epske
kao proizvod kulturno-povijesne zbilje koji su nastajali u specificnom kulturno-
povijesnom okruzenju. Nova kulturna povijest konceptima o ,konstrukeiji® i
,,produkciji* stvarnosti posredstvom reprezentacija, omogudéila je istrazivanje epike
kao povijesnog izvora koja se moze proucavati i s gledista oralne historije. Sukladno
tome, epika je povezana kolektivnim sje¢anjem i memorijom kao proizvod odredene

povijesne i kulturne sredine.*%?

7. 3 Narodna ili usmena knjizevnost - terminologija

Epika kao pripovjedna knjiZzevnost u stihu 1 prozi opisuje sudobnosne pojave,
dogadaje 1 osobe. Izmedu usmene epike 1 zbilje nalazi se objektivna stvarnost u kojoj
se odrazava Zivot pojedinaca, naroda i civilizacija.*** Narodna ili usmena knjiZzevnost
hrvatskog ranonovovjekovnog prostora nastala je u okviru juzZnoslavenske narodne
knjizevnosti koja ima odredene razli¢itosti i specifi¢nosti u odnosu na bugarsku 1
makedonsku usmenu knjiZzevnost, a sli¢nosti sa srpskom, boSnjackom 1 crnogorskom
knjizevnoS¢u. Te diferencijacije primarno su nastale kao rezultat izloZenosti istim ili
razli¢itim kulturnim utjecajima, historijskim dogadajima te slicnostima ili razlikama u

jeziku. Penana Buturovi¢ i Vlajko Palavestra centar epike, koji ¢e se u 15. stoljecu

400 Birgit Neumann, ,,The Literary Representation of Memory*, Cultural Memory Studies: and
international and interdisciplinary handbook, ur. Astrid Erll i Ansgar Niinning, (Berlin i New York:
Walter de Gruyter, 2008): 333.

401 Andelko Mijatovié, Povijesne osobe XVII. stolje¢a — likovi epskih narodnih pjesama, (doktorski rad,
Filozofski fakultet u Zagrebu, 1997), 8.

402 Marko Sari¢, ,,Vlasi na Tromedi: suZivot u sukobima u grani¢nim drustvima i kulturama Morlakije
(16.-17. stoljece), 229.

403 Marko Dragi¢, Poetika i povijest hrvatske usmene knjizevnosti, (Split: Filozofski fakultet Sveugilista
u Splitu, 2008), 205.
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prenijeti prema sjeverozapadu, stavljaju u dinarsko podrucje odakle i potjeCe tradicija
junackih epskih pjesama koje su potom reinterpretirane u novim podrucjima.***

Kada se govori o hrvatskoj knjizevnosti, ona se pocinje zapisivati/biljeziti od 15.
stoljeca. Brojni oblici pjesama nisu bili zabiljezeni u izvornom obliku veé prevedeni
na talijanski i1 latinski jezik poput djela De situ Illyriae et civitate Sibenici Jurja
Sizgori¢a 1497., a u povijesti hrvatske usmene knjizevnosti osobito su vazni zapisi
Petra Hektoroviéa u obliku dvije bugariéice*®, triju pocasnica i jedne balada u
Ribanju i ribarskom prigovaranju 1568. te pastirsko — alegorijski roman pisan u stihu
1 prozi Planine Petra Zorani¢a 1569. godine koji ujedno oznacava i najcjelovitije
lirsko ostvarenje renesanse. Nadalje, vazna djela koja se moraju istaknuti a koja
donose ratnu i epsku tematiku kao zbilju unutar zapisa bugarscicee su Vila Slovinka
Jurja Barakovi¢a (1614.) te zapisi Petra Zrinskog Popevka o Svilojevicu (1663.) i
Popijevke Radiéa Vukojeviéa nastale sredinom 18. stoljeéa.**

Stipe Botica isti¢e kako se epske pjesme Cesto nazivaju dijacke junacke pjesme
hrvatskih knjizevnika starijih razdoblja, a epsko nije bilo nadredeno ostalim vrstama
knjizevnosti jer je usmena knjizevnost nastajala u svim narjecjima i sredinama.*’’18.
stolje¢e predstavlja svojevrsno ,,zlatno doba usmenoknjizevnog stvaralastva® koje je
iznjedrilo mnoge zapise narodnih pjesama poput Erlangenskog rukopisa (1720),
Razgovor ugodni naroda slovinskog Andrije Kaci¢a MiocCi¢a (1756), Satir Matije
Antuna Relkovi¢ (1762), Frtuctus auctumnales (1791) 1 Popivke narodne Matije Petra
Katanc¢i¢a te mnoge druge. Vazno je napomenuti kako je zanimanje medunarodnih
krugova potaknula Asanaginica, usmena balada u 92 deseteracka stiha zapisana u
Fortisovom djelu Put po Dalmaciji (1774). Najpoznatiji je Goetheov prepjev koji je J.
G. Herder objavio u svojoj zbirci Volkslieder (1778 — 1779).4%8

Medutim, junacke epske pjesme kako isticu Buturovi¢ i Palavestra, predstavljaju
problem za klasifikaciju i terminologiju posebice Sto se tiCe stvaranja antologijskog

narodnog pjesniStva. Epika je tematski bila podijeljena prvotno nastojanjima Vuka

404 V]ajko Palavestra i Denana Buturovi¢ ur., Narodna knjizevnost Srba, Hrvata, Muslimana i
Crnogoraca, izbor kritika, (Sarajevo: IP "Svjetlost"), 3.

405 Pjesme dugog stiha ili bugarstice nastajale su od 15. do 18. stoljeé¢a od srednje Dalmacije do Boke
kotorske. U bugarsticama je zastupljen baladni stil iako se Cesto navode junaci i njihova djela §to ih
priblizava junackoj epici. Vidi: Maja Boskovi¢-Stulli, ,,Bugarstice”, Narodna umjetnost, sv. 41, br. 2
(2004): 9.

406 Stipe Botica, Hrvatska usmenoknjizevna citanka, (Zagreb: Skolska knjiga, 1995), 11.

407 ibid 11.

408 ibid 12.
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Karadzi¢a*®® da bi dobila zaokruZeniji oblik urednicima zbornika narodnih pjesma
Matice hrvatske koji su u deset knjiga podijelili narodne pjesme na: 1. Junacke
pjesme starih vremena, 2. pjesme o Kraljeviéu Marku, 3. i 4. pjesme muhamedovske;
5.1 6. zenske pjesme (balade i romance), 7. Zenske pjesme (ljubavne), 8. uskocke
pjesme, 9. historijske, krajiSke i uskocke pjesme i 10. zenske pjesme (Haremske
pricalice i bunjevacke groktalice). ! Radoslav Manenica istice kako se pri
obradivanju tematskih aspekata koji se namecu u klasifikaciji treba uzeti u obzir
stilski izricaj 1 nacin na koji je oblikovan te slojevitost pjesama koje su odredene
njihovim postanom u dinarskim patrijarhalnim zonama kao i na pograni¢noj epici
juznodalmatinskog primorja.*!!

Razvitku specificne epike na hrvatskom 1 Sirem pograni¢nom prostoru upravo
obiljezava njezina grani¢na pozicija. Pavao Pavli¢i¢ ju naziva ,grani¢nom
knjizevnosti“ i definira je kao ,,(...) ona koja se nalazi na mjestu dodira dviju vec¢ih
kulturnih i civilizacijskih cjelina®. #!? Pritom isti¢e kako nije svaka knjizevnost
grani¢na i rubna, jer grani¢na pozicija ne obiljezava presudno njezinu narav.*!
Knjizevnost hrvatskog prostora je grani¢na jer je bastinila nekoliko kultura koje su
postale dio njezinog vlastitog identiteta. Literarna razmjena kretala se u raznim
smjerovima od islamskog istoka do kr§¢anskog zapada stoga je granica razdvajala, ali
1 prenosila razliCite utjecaje koje su postale dio hrvatske knjizevnosti. Sukladno tome,
njezina grani¢nost pociva na geopolitickom poloZaju 1 jezi¢noj situaciji koja bi se
mogla okarakterizirati kao viSejezi¢nost jer se nalazila na rubu slavenskih, romanskih
1 germanskih jezika. Epska knjiZzevnost za hrvatske i1 susjedne prostore vazna je
utoliko §to zajednici tumaci njezinu povijesnu sudbinu koja pokazuje obiljezja
graniénosti §to oznacava svjesnost o vlastitom poloZaju.*!* U analizi izabranih epskih
pjesama, koristit ¢u epske narodne pjesme krS¢anskog-uskockog 1 krajiSko-

muslimanskog ciklusa koje nadilaze granice hrvatskih prostora i podjednako se

409 Podijelio je narodne pjesme na ,,pjesme junacke, koje se pjevaju uz gusle, i na Zenske, koje pjevaju
ne samo zene i devojke nego i muskarci, osobito momcad, i to najvise po dvoje u jedan glas“, Radoslav
Manenica, ,,Prilog pitanju klasifikacije i terminogoije narodnih pesama®, u Narodna knjizevnost Srba,
Hrvata, Muslimana i Crnogoraca, izbor kritika, 215.

419 ibid 217. vidi Hrvatske narodne pjesme, (Zagreb: Izdanje Matice hrvatske, 1896-1942), 10. svezaka.
41 ibid 219.

412 pavao Pavli¢i¢, ,,Epika granice kao granica epike®, Dani Hvarskoga kazalista: Grada i rasprave o
hrvatskoj knjizevnosti u kazalistu, sv. 32, br. 1 (2006): 5.

413 Navodi primjer njemacke i portugalske knjizevnosti. Njemacka se na istoku dodiruje sa slavenskim
svijetom, a na zapadu romanskim S§to nije promijenilo identitet njemacke knjizevnosti. Portugalska
knjizevnost je rubna jer na zapadu prima recepcijske kontakte iz zapadne Spanjolske i kontakti sa
stranim literaturama su dolazili iz jednog smjera. ibid 6.

414 ibid 6 - 9.
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implementiraju u muslimansku kulturu Bosne 1 Hercegovine a to su Narodne pjesme

muslimana u Bosni i Hercegovini koje je sakupio i zapisao Kosta Homann*'® i

Erlangenski rukopis kojeg je objavio Gerhard Gezemann®*'®

. Djela koja sam koristila
pripadaju epskim narodnim pjesmama Sireg vojnokrajiskog i muslimanskog prostora
te sam iz svakog djela odabrala po Cetiri pjesme uskocke 1 muslimanske pjesme. U
analizi pjesama, pokusat ¢u (re)konstruirati simbolicke geografije pogranic¢ja koje se
javljaju u uskockim i krajisko-muslimanskim pjesmama te opisati pojmove na raznim
stranama granice kako bi se razlucile razli¢ite percepcije Tromede. Potom, na slijepoj
karti koju sam izradila obiljezit ¢u mjesta koja se pojavljuju u pjesma i interpretirati
atribucije koje im se prirodaju te utvrditi kako se dozivljavaju konfesionalno
dozivljavaju likovi iz pjesama te prepoznaju li se krajisnici s muslimanske 1 kr§¢anske

strane.

7. 3. 1 Muslimanske narodne pjesme

Alois Schmaus istice kako je muslimanska epika razli¢itih karakteristika 1
stilskih posebnosti od krS¢anske epike, a radovi o povijesti knjiZevnosti ne pruzaju
dovoljno analiza iste te se usporeduju s pjesmama kriéanske provenijencije. !’
Prvenstveno, identificiranje muslimanskih s krS¢anskim epskim pjesmama dogodilo
se pod utjecajem zbirki narodnih pjesama Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a poput Male
prostonarodne slavenskosrbske Pesmarice 1 Pismenice srbskoga jezika koje su obje
objavljene u Becu 1814. godine te koje nisu obuhvatile kulturne 1 socijalne uvjete pod

kojima je nastajala muslimanska epika. Matija Murko *!*

svojim terenskim
istrazivackim radom rasvijetlio je neke od preduvjeta u kojima nastaje muslimanska
pjesma i po kojima se prepoznaje. Medu njima su odnos pjevaca koji ,,pjeva* pjesmu
1 publike, profesionalizam izvodenja, nacin ucenja pjesama, socijalna sredina u kojoj

se pjevac i publika nalaze, nain izvodenja pjesme kroz instrumentalnu pratnju ili

415 Kosta Hérmann, Narodne pjesme muslimana u Bosni i Hercegovini, sv. 1 isv. 2, ur. Denana
Buturovi¢ (Sarajevo: Svjetlost, 1990).

416 Gerhard Gesemann, Erlangenski rukopis starih srpskohrvatskih narodnih pesama, priredili
Radoslav Medenica i Dobrilo Aranitovi¢, (Niksi¢: Univerzitetska rije¢, 1987).

417 Alois Schmaus, ,,Studije o krajinskoj epici®, u Vlajko Palavestra i Denana Buturovié, ur., Narodna
knjizevnost Srba, Hrvata, Muslimana i Crnogoraca, 119.

418 Vidi u Matija Murko, Tragom srpsko-hrvatske narodne epike — Putovanja u godinama 1930-1932,
(Zagreb: JAZU, 1951).
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improvizaciju te pjevacke obitelji koje su generacijama prenosile znanje o
pjesmama.*!? Slijede¢i Murkove radove, Gerhard Gesemann primijenio je njegove
rezultate na stilsku i kompozicijsku problematiku jugoslavenske epike prikazujuci
kako se tradicionalni epski oblici primijenjuju u sastavljanju novih epskih pjesama.
Na temelju herojsko-epskog stila tradicija kao ,,socijalni stil“ oblikuje proslost i
sadasnjost koja zadrzava svoju mo¢ dok traje njezina socijalna i eti¢ka vrijednost.*?
Munib Maglajli¢ koji muslimanske pjesme naziva i baladama zbog njihovog
romanticarskog, Cesto tragi¢nog sudbinskog konteksta poput smrti djevojke ili junaka,
ne dvojeci o njihovom Sirokom kulturnom aspektu nastajanja, takoder istice problem
nedjeljivosti usmenoknjizevnog korpusa prema kojem se muslimanska pjesma, ali i
druge narodne pjesme promatraju iz jedne knjizevne tradicije.**! Vlajko Palavestra,
klasificirao je tematsko-sadrzajnu strukturu i motive bosanskohercegovackih usmenih
historijskih predanja koji su nastali na temelju usmenih narodnih kazivanja. Na prvom
mjestu su historijsko — mitska predanja najstarijeg postanka (Doba divova), drugo
mjesto zauzimaju historijska predanja o vladarima i junacima, tvrdavama, naseljima i
gradevinama, osvajanja, ratni pohodi i opsade, potom islamizacija i1 privilegije,
kmetovi 1 gospodari, nasilja, zulumdéari i mocénici, otpor vlastima koji cuvaju
uspomenu na hajduke, uskoke i pobune, zatim seobe (i ratna pustoSenja), te trece
historijsko-religijska predanja koji svoj temelj uzima iz tradicijskih vjerovanja u
nadnaravna, mitska bi¢a, demone i bolesti.**? Historijska predanja o kojima pise
Palavestra odgovaraju tematici pjesama koju ¢u koristiti u daljnjoj analizi Sto se tice
Erlangenskog rukopisa i Hormannove zbirke pjesama. Denana Buturovi¢ u
predgovoru 1. sveska knjige Narodne pjesme muslimana u Bosni i Hercegovini Koste
Hormanna, piSe o cjelovitosti, bogatstvu 1 raznovrsnosti bosanskohercegovacke epske
tradicije 18. stolje¢a. Analiza pjesama istovremeno pokazuje u kojoj mjeri se
regionalno-etnografski motivi uvjetuju i prozimaju etni¢kim, kulturnim i historijskim
trenucima. Takvi motivi 1 razliite tradicije uo€avaju se na pjesmama o krajiSkim
junacima 17. st sa razvijenom radnjom kojima je u knjizi posvec¢eno 600 do 1200

stihova te hajduckim pjesmama poput br. 44 Mujo Hrnjica pogubi Simuna Brehulju i

419 Alois Schmaus, ,,Studije o krajinskoj epici®, 115 — 116.

420 Vidi: Gerhard Gesseman, ,,Kompositionsschema und heroischepische Stilisierung*, u Studien zur
stidslavischen Volksepik, Erste Folge (Reichenberg 1926) , ibid 116 — 117.

421 Maglajli¢ Munib, Muslimanska usmena balada, (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1985), 19.

422 Vlajko Palavestra, Historijska usmena predanja iz Bosne i Hercegovine, Studija — zbornik i
komentari, (Sarajevo: Biblioteka Bastina, 2004), vidi sadrzaj: 33 — 60.
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br. 45 Mujo Hrnjica izbavlja svog pobra Arnaut — Osmana.*** Ceste su teme krajiskih
Cetovanja koje nadilaze geografske odrednice muslimanskog krajisSta Bosne i1
Hercegovine poput pjesama o Filipu Madzarinu 1 Gonjenom Halilu, a pjesme o
krajiskim junacima prenose najéesée prenose sudbine i1 zivot o Muji Hrnjici 1 njegovoj
braéi Omeru i Halilu koji su djelovali u 17. stoljeéu.*** Vatroslav Jagié, hrvatski
filolog 1 slavist krajem 19. i pocCetkom 20. stoljeca recenzijom Homannove zbirke prvi
je istaknuo vrijednost epskog stvaralastva muslimana Bosne i Hercegovine postavivsi
pitanja koja ¢e se i kasnije studijama Aloisa Schmausa i Alberta B. Lorda iznova
artikulirati, a to je pitanje muslimanske epike u okviru narodne poezije. Jagi¢ i kasnije
Schmaus, upucuju na potrebu odvajanja muslimanske od krS¢anske epike kao i1

odvojeno proucavanje epskih likova u njima. 4*°

7. 3. 2 Krajiske 1 uskoCke pjesme Erlangenskog rukopisa

Erlangenski rukopis nastao je oko 1720. godine i pripada najstarijem zborniku
deseteratke usmene epike Sireg vojnokrajiskog prostora.**® Rukopis obuhvaéa 217
pjesama sa 11 000 stihova koji su uglavnom epski deseterci 1 pisan je
novostokavstinom s ikavskim oblicima poput staroslavenskog ,,jata*. Prema Gerhardu
Gesemannu, diplomaticka ¢irilica kojom se pisan posjeduje mnoge posebnosti
kancelarijskog pisanja Habsbur§ke Monarhije ¢ime je bliska njemackim 1 austrijskim
kaligrafskim tehnikama pisanja pogetkom krajem 17. i pogetkom 18. stolje¢a.*?’
Elangenski rukopis, obuhvaca i1 hrvatske pjesme razli¢itih motiva: ljubavne, viteSke,
baladicne, obiteljske itd. te je oblikovao postupke standardnih, formulativnih, tipskih i
prepoznatljivih obiljezja usmenog stvaranja poput metafore, antiteze i simbolike
brojeva.*?® Pjesme rukopisa imaju dvojaki karakter koji je kronicarski §to se uo¢ava u

pjesmama iz Kandijskog i Morejskog rata te mitsko-legendarni koji upucuje na starije

423 Penana Buturovi¢, ,,Sto godina Hérmannove zbirke* u Kosta Hormann, Narodne pjesme

muslimana u Bosni i Hercegovini, sv. 1: XX — XXIII.

424 ibid XII.

425 ibid, XII — XIII.

426 Upitno je mjesto nastanka rukopisa, pretpostavlja se Zapadna Slavonija ili Srijem. Gerhard
Gesemann, Erlangenski rukopis starih srpskohrvatskih narodnih pesama, 8.

427 Marko Sarié, ,,Vlasi na Tromedi: suZivot u sukobima u grani¢nim drustvima i kulturama Morlakije
(16.-17. stoljece)”, 222.

428 Stipe Botica, Hrvatska usmenoknjizevna citanka, (Zagreb: Skolska knjiga, 1995), 11.
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vrijeme nastanka. Marko Sari¢ u svojoj doktorskoj disertaciji zakljuduje da oko 40-tak
pjesama pripada uskockom i muslimansko — krajiSkom ciklusu koje su se oblikovale
na granicnom podru¢ju Tromede, a najviSe su tematizirani dogadaji iz Kandijskog i
Morejskog rata.*?° Tematika uskockih pjesama zapisana je na 18 pjesama dok se na
jos dvije pjesme spominju sporadi¢no, a primarno se opisuju djela senjskih uskoka i
krajiSnika. Glavni likovi pjesama su muslimanska i1 vlaska krajiSka elita poput
serdara, harambasa, kapetana, vojvoda, banova, aga. Uskoci u pjesmama u kojima
dominiraju Senjani djeluju kolektivno; ¢esto u skupini od nekoliko do vise junaka koji
se i pojedina¢no isti¢u poput Ivana Senjanina (Ivan Vlatkovi¢), Jure Desanciéa*,
Senjanine Jurise i Senjanina Tadije.**' Sa senjskim uskocima, pojavljuju se i likovi
morlackih voda 17. stolje¢a kao $to je Zegaranin Janko (Janko Mitrovié) i njegovi
sinovi Stojan Jankovié¢ 1 Zavisa, Ilija Smiljani¢, Vuk Mandusi¢ idr. Od muslimanskih
krajiSnika u pjesmama su poznate povijesne osobe poput Mustaj-bega (Mustaj-beg
Licki), Atlage Atlagica, Alije Bojiciéa idr.*? Bitno je naglasiti kako pjesme u
Erlangenskom rukopisu suprotstavljaju dva prostora: kr$¢anski i muslimanski od
kojih se prvi odnosi na senjske i kotarske uskoke ¢ime su se spajali prostorni i
vremenski identiteti. Izraz Senjanin koristio se za senjske uskoke koji je oznacavao
habsburSkog vojnika Primorja, a kotarski uskok za Morlake Mletacke Dalmacije.
Sari¢ isti¢e i kako se izraz Senjanin koristio kao termin 1 za ,,razbojnika,, unutar
tradicijskih krugova muslimanskih krajignika Tromede. *** Muslimanski prostor
odnosio se u pjesmama isklju¢ivo na Turke. Njihova karakterizacija odnosila se
prema uzoj i §iroj regionalnoj pripadnosti, poput Turci krajisnici, Turci Bosanlije,
Turci Udbinjani, Turci Bunicani itd.** Uza sve sli¢nosti i razlike kr$¢anske i
muslimanske strane koja je opisana u pjesmama, ocita je velika povezanost s
prostorom u kojem djeluju, tj. prostorom koji je simboli¢an i oblikovan dogadanjima i
situacijama Tromede. KrS¢anski 1 muslimanski odvojeni prostor povezuje se
simbolicki 1 fizicki Tromedom koja je ih povezivala na na socijalnim, kulturnim i

simboli¢kim razinama.

429 ibid 225.

430 Stipe Botica, ,,Pjesme o Senjanima u Erlangenskom rukopisu iz 1720. godine*, Senjski zbornik, sv.
17 (1990): 161.

41 Marko Sarié, ,,Vlasi na Tromedi: suzivot u sukobima u grani¢nim dru$tvima i kulturama Morlakije
(16.-17. stoljece), 226.

432 ibid 226.

433 ibid 240.

434 ibid 241.
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7. 4 Simbolicke geografije viSegranicja

Nastavljaju¢i se na poglavlje 3.1 Imagoloski pristup u kojem sam elaborirala
nacin na koji imaginativna geografija oblikuje mentalne produkcije ,,nas* i Drugoga
preko Lefebvreovog prostornog modela percipiranog, zivljenog i koncipiranog
prostora, u ovom dijelu rada osvrnut ¢u se na simbolicke geografije koje su
uvjetovane mentalnim produkcijama Lefebvreove trijalektike u epskim pjesama.
Koncepti prostora i odredenog mjesta nastaju iz ljudskih reprezentacija i znacenja,
poput vrijednosti, normi i socijalnih kodova. OcCituju se u javnim diskurzima i
razli¢itim narativima koji omogucavaju da se materijalno i fizicko okruzenje uklopi u
reprezentacije, interpretacije te u narativne i kulturne konstrukcije koje odreduju
prostor. Prostor je prema Jamesu Donaldu dio narativne konstrukcije, dakle on je
fizicki (geografski) i kulturni (mentalni). To znaci da se ljudi povezuju medusobno
kroz proglost i buduénost preko okoline i prostor u kojem Zive.*** Na tragu simbolicke
geografije, prostor ima sloZeni socijalni sadrzaj koji se moze izraziti kroz simbole
uvjetovanima povijesnim okolnostima u kojima se koriste. Svi prostori, zato §to su
znacajni pojedincima ili zajednici nose sa sobom viSe od materijalnog vanjskog samih
prostora Sto zna¢i da prostor ima simbolicku vrijednosti poput Senja — uporista
senjskih uskoka, ili Kunara mitoloska planina. Hijerarhizacija simbola socijalno je
utemeljena jer simboli koji se najvise dijele su ucinkovitiji u smislu komunikacije 1
dijeljenog znacenja. Prostori s viSe simbolickog znafenja su i oni gdje je ocit
simbolicki ,,naboj* prostora koji je vazan za njegovo prepoznavanje. Naravno,
identifikacija prostora kao simboli¢kog, ovisi o odredenom broju pojedinaca koji ga
socijalno prepoznaju 1 unutar te razine raspoznavanja zajednica simbolickom prostoru
daje znacenje. Zbog toga je pitanje simbolizma odredenog prostora i1 pitanje
instrumentalizacije mo¢i: pojedinac koji manipulira simbolima manipulira i

procesima identifikacije te moZe utjecati na skupine koje ostvaruju mog¢.**

435 Leeke Reinders i Marco Van der Land, ,,Mental Geographies of Home and Place: Introduction to
the Special Issue, Housing, Theory and Society, sv. 25, br. 1 (2008): 6. i James Donald, ,,This, here,
now: imagining the modern city” u Imagining Cities. Scripts, Signs, Memory, ur. S. Westwood i J.
Williams: 181 — 201 (London: Routledge).

436 Jérdome Monnet, ,,The symbolism of place: a geography of relationships between space, power and
identity, Political, Cultural and Cognitive Geography (2011), online izdanje Ccasopisa,
https://journals.openedition.org/cybergeo/24747?1lang=en

https://doi.org/10.4000/cybergeo.24747 (pristupljeno 25.8. 2020.)
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Sukladno navedenome, postavlja se pitanje ,,kako se stvara simbolicka geografija?*
Prvenstveno, ljudskim djelovanjem. Simbolicka geografija uvjetovana je subjektivnim
ili emocionalnim, objektivnim ili strukturnim ¢imbenicima; moZe nositi odredeno
ideolosko znacenje, politi¢ki program i biti uvjetovana ,,0odozdo* ili ,,0dozgo* kao Sto
se uoc¢ava na primjeru karata za javnu i ,,tajnu* uporabu u ranijim poglavljima.*’
Borna Fuerst-Bjelis istice kako se simbolicka analiza karata moze provesti kroz dvije
razine: prva se odnosi na poseban odnos izmedu vlasti i pograni¢ja jer su se karte
koristile kao politicka poruka mo¢i i kontrole kroz razliite kontrole preuvelicavanja
ili zabiljezavanja prostora ¢ime se stvara opreka izmedu ljudi na granici te vlasti i
njihovih sluzbenih kartografa. Druga razina je sociokulturna koja ukljucuje
ekohistorijske predodzbe o pograni¢ju te naseljenim i napuStenim podru¢jima u
kojima se istice (de)teritorijalizacija, specifi¢an sustav vjerovanja te razlicite socijalne
grupe koje zajedno oblikuju percepciju i oblikovanje identiteta pogranigja.**

Kada se govori o znacenjskim i simboli¢kim geografskim pojmovima u narativnim
izvorima, Roksandi¢ istice da je ,,novovjekovna kartografija, s kulturoloskog
stajaliSta, sastavni dio literarne kulture svog doba***° te zakljucuje da se kartografski
prikazi ne mogu interpretirati neovisno o literarnom kontekstu jer omogucuju
otkrivanje planina Tromede u socikulturnom smislu jednako kao ekohistorijskom.**
Navodi primjere simbolike Dinare u prosvjetiteljskoj 1 ranoromanticarskoj
knjizevnosti u djelima Alberta Fortisa 1 Ivana Lovri¢a koji iskazuju fascinaciju
Dinarom 1 susjednim planinama. Za njih, Dinara je simbol asocijacija koje prelaze
granice literarnih znanstvenih djela. Ona je simbol koji ma dvojaki karakter: kao
posljednje ljudsko utocisSte, ali 1 kao mjesto strahopoStovanja. Jednako kako su
dinarske planine u diskursu Petra Zorani¢a (Planine) 1 Jurja Barakovica (Vila
slovinka) simbol prirodnog, naivnog i sretnog Zivota te simboli §irih identiteta ilirstva,
slovinstva 1 harvatstva. U opreci s logikama uvjetovanim ,,0dozgo®, planine kao

geografski simbol Drugoga, odn. morlackoga, dozivljavaju se racionalnije 1 realnije

437 Laszlé Kontler, ,,Introduction: Reflections on Symbolic Geography*, European Review of History,
sv. 6, br. 1 (1999): 9.

438 Borna Fuerst-Bjeli§, ,,Imagining the Past: Cartography and Multicultural Realities of Croatia
Borderland®, Cartography — A Tool for Spatial Analysis, ur. Carlos Bateira, (InTech: Rijeka, 2012),
296.

439 Drago Roksandi¢, Triplex Confinium, 70.

440 Roksandi¢ Triplex Confinium, 70 —71.
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zbog vlastitog fizickog postavljanja unutar logika planine kao opasno, ¢udljivo mjesto

koje u isto vrijeme nudi zaklon i izvor prirodnih resursa®*!.

7. 4.1 Simbolicka geografija pograni¢ja u pjesmama Koste Hormanna

Od Cetiri analizirane muslimanske epske pjesme Koste Hormanna dvije
pjesme pripadaju uskockim/hajduc¢kim pjesmama, br. 43 Dva Hrnjice i Sezdeset
hajduka® i br. 44 Mujo Hrnjica pogubi Simuna Brehulju*® te dvije junackim
pjesmama, br. 24 Mustaj-beg Licki u ropstvu kod zadarskog bana*** i br. 28 Mustaj-
beg Licki pod Udbinom*® . Prema Palavestrinoj klasifikaciji strukture i motiva
historijskih usmenih predanja, analizirane pjesme odgovaraju historijskim predanjima
s motivima otpora vlasti koje odgovaraju uskockim/hajduckim pjesmama te junackim
pjesmama koje opisuju osvajanja, ratne pohode junaka, opsade i bitke.**

U pjesmi br. 43 koja opisuje sukob Muje Hrnjice zbog otmice njegovog brata Halila
toponimi gradova spominju se dva puta kao Kladusa i Mala Kladusa dok su toponimi

M7 Romanija*®, Kunar-

planine c¢es¢i, Jadik-planina koja se spominje dva puta
planina*® te Vucijak gora.*® U pjesmi br. 44 tematizira se odlazak na &etovanje
krajiSnika Muje Hrnjice u Primorje na krS¢ansku stranu granice kako bi zauzeo bijelu
kulu kapetana Simuna Brehulje i oteo njegovu Zenu. Toponimi koji se spominju
Kladusa i polja Kladuse (zabiljeZeni su sveukupno 6 puta), Timok (12)*!, Kotar (4),
Sibenik (2), Primorje (5), a planinski toponimi ponovno kao Jadik planina (1) i
Krusevac-planina (1).4?

U pjesmi br. 43 uocava se povezanost hajduka s planinom. Hajducima planina

predstavlja skroviste, mjesto za odmor 1 razonodu.

41 Marko Sari¢, ,,Planine i morlacki svijet u Dalmaciji: ekohistorijski osvrt, 58.

442 Kosta Hormann, Narodne pjesme muslimana u Bosni i Hercegovini, sv. 2, 74 —79.

443 ibid 79 — 96.

444 K osta Hérmann, Narodne pjesme muslimana u Bosni i Hercegovini, sv. 1,329 — 341.

445 ibid 402 — 413.

446 Vlajko Palavestra, Historijska usmena predanja iz Bosne i Hercegovine, 46 — 51, 55 — 58.

47 Vjerojatno predio na Velebitu, Denana Buturovi¢, Narodne pjesme muslimana u Bosni i
Hercegovini, sv. 2, 689.

48 Planina u Bosni jugozapadno od grada Sokolca i istotno od Sarajeva, Romanija
https://proleksis.lzmk.hr/44233/ (pristupljeno 27.8.2020.)

449 Neubicirano , Penana Buturovi¢ ur., Narodne pjesme muslimana u Bosni i Hercegovini, sv. 2, 692.
450 Vygjak, jedan od vrhova Velebita, ibid, 699.

41 Neubicirano, ibid 698.

42 Neubicirano, ibid 692.
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Osman sjedi pod zelenom jelom,
uz jeliku ple¢i prislonio,
preko krila pusku preturio,
pa se Osman na misli turio.
A vice ga Licanine Tale:
,Hod', Osmane, da pijemo pivo! “
A veli mu Arnatu-Osmane:

,,Neéu, Tale, s mujom piti piva“.*?

Pjesma br. 44 predstavlja negativno pamcenje o krajoliku koji predstavlja neprijatelja
kaurina i smrt. Mujo Hrnjica govori Arnaut-Osmanu o svom pohodu na grad Timok

nakon $to je potonji izrazio Zelju da ¢e ubiti bana i oZeniti njegovu kéerku.

Lasno nije do Timoka saci,
daleko je Timok otiSao,
sve ¢e tvoje drustvo izginuti,
u Timoku, gradu bijelome.
Zna§, Osmane, nije bilo davno, gdje je Mujo triput salazio
do Timoka grada kaurskoga,
vodio sam po hiljadu druga,
vazda mi je drustvo izginulo
u Timoku, gradu kaurskome,
pa se bojim, Osmane bajraktare
i tvoja ée izginut druzina.*>*
Pjesma br. 24 opisuje dogodovstinu Celebi¢-Hasana iz Gracaca koji je dobrovoljno
otiSao u Zadar izbraviti Mustaj-bega Lickog i1z ropstva. Pritom, ubija zadarskog 1

Sibenskog bana. Pjesma sadrzava brojne toponime, a Zadar se uvjerljivo najvise puta

453 Kosta Hérmann, Narodne pjesme... sv. 2, br. 43, 80.

43 ibid, br. 44, 81 — 82.
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ponavlja (18), potom slijedi Udbina (11), (Siroka) Lika (10), Primorje (6), Gracac (2),
Moljaca gora (2)*°, Brdar (1)*%, Novi (1), Stambol (1), Ograsevo (1)*’, Budak (1).
Stilska figura personifikacije nezivim i apstraktnim predmetima pridaje ljudske
osobine. Na idu¢em primjeru personificira se Lika koja place zbog utamnicenja
Mustaj-bega Cime se iskazuje gubitak osmanskog vojskovode, a personificiranjem
Like postigao se element ,,veli¢ine* gubitka pri ¢emu zarobljivanje bega predstavlja
gubitak cijele pokrajine.

Kad zacv'jelje sva Siroka Lika

od Novoga do b'jelog Brdara,

jadni cv'jele po svoj Lici turci, jer Li¢ani bega izgubili,
Mustaj-beg im dopao tavnice,
od njeg' nema glasa ni habera.
Ne znaju¢i gdje je u tavnici,
kolk'ko cv'jeli sva Siroka Lika,

vise cv'jeli kamena Udbina.*®

Tematika pjesme br. 28 prikazuje dogadaj 1 tijek opsade Udbine te kona¢nu pobjedu
muslimana 1 Mustaj-bega nad vlasima koji predstavljaju krS¢ansku vojsku ili
uskoke.*? Toponimi koji se pojavlju su Udbina (22), (3iroka) Lika (3), Kunar-planina
(7), Krajina (3), Kladusa (1), Grabova (1)*%.

Emocionalni i objektivni (opsada) ¢imbenici oblikuju Udbinu koja postaje mjesto

simbolicke vrijednosti.

Dokle Halil izide na kulu,
knjigu baci begu Mustaj-begu.
Kada beze knjigu opazio,
od ociju suze oborio.

A pita ga sedam bajraktara:

45 Vjerojatno lokalitet u Dalmaciji, neubicirano, Denana Buturovié¢ ur., Narodne pjesme muslimana u
Bosni i Hercegovini, sv. 2, 693.

456 Buturovié¢ navodi Brdar kao poznato mjesto, no ja ga nisam mogla pronaéi, vidi ibid 329.

47 Vjerojatno lokalitet u Lici, ibid 694.

458 Kosta Hormann, Narodne pjesme... sv. 1, br. 24, 329,

459 Marko Sarié, ,,Vlasi na Tromedi: suZivot u sukobima u grani¢nim drustvima i kulturama Morlakije
(16.-17. stoljece)*, 240.

460 Mjesto u Krajini, neubicirano, Penana Buturovi¢ ur., Narodne pjesme muslimana u Bosni i
Hercegovini, sv. 2, 688.
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,.Sta je, beze, ako boga znades?
A veli im beg Mustaj-beg Licki:
,,Na noge se, moja djeco draga,
na Udbinu vlasi udariSe,
Udbinu ¢e b'jelu porobiti,
po Udbini sibjan pogaziti.
Iznosite crvene bajrake,

a pisite poda nje junake*.*%!

7. 4. 2 Simbolicka geografija pogranic¢ja u Erlangenskom rukopisu

U Erlangenskom rukopisu analizirala sam ¢etiri pjesme od kojih jedna pripada
uskocko/hajduc¢kom ciklusu muslimanskih pjesama, br. 138 Poturce Nukica ugrabi

sestru Vida Miljkoviéa *¢*

, a tri krS¢anskom ciklusu pjesama uskocke i senjske
tematike, br. 100 Senjski arambasa prepliva Cetinu i dobi devojku*®® | br. 113 Ivan
Senjanin ugrabi iz kola sestru dizdarevu®®* te br. 119 Vuk Mandusié izbavlja ropstva
Senjanin Ivana.*®

Pjesma br. 138 spominje Knin (3), Kotar (2), Marinu (2) i Miljkovi¢ selo (2)* te
opisuje Cetovanje poturice Nukice i borbu sa vojnicima Vida Miljkovi¢a te motiv
otmice djevojke. U pjesmi se javlja motiv ¢etovanja u kojem se pronalaze lokacije po
kojima su se kretale ili namjeravale kretati cete iz pjesama od Knina, kroz Kotare do

Marinskog zaljeva te do sela Miljkovica.

Podigli se od Knina konjici,
podize se trideset konjakah,
1 prid njima Konji¢-arambasa,

1 poturce dijete Nukica.

461 K osta Hérmann, Narodne pjesme... sv. 1, br. 28, 404.

462 Gerhard Gesemann, Erlangenski rukopis, 274 — 277.

463 ibid 202.

464 ibid 223 — 224,

465 ibid 234 —236.

4% Najvjerojatnije Medvida ili Vinjerac, Marko Sari¢, ,,Vlasi na Tromedi: suZivot u sukobima u
grani¢nim drustvima i kulturama Morlakije (16.-17. stoljece), 267.
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,,0, druzino, druzinice moja,
kuda ¢emo na koju li stranu:
Ako bismo pobili Kotare,
Kotare smo skoro pobili,

a oni su vrlo kameniti,

a nasi se konji obosili.
Ako bismo i8li na Marinu,
Marina je harac caru dala.
Vec¢ idemo na selo bogato,

Na bogato selo Miljkovica“.

U pjesmi br. 100 javlja se motiv rijeke Cetine (3) 1 bijeloga Senja (1). Krajolik rijeke
Cetine zbog svoje Sumovitosti predstavlja skrovito mjesto mira i odmora*®’, no
takoder ima 1 komunikacijsku vaznost jer su predjeli oko Cetine, Krke, Zrmanje i Une
povezivali zalede s primorskim dijelom Dalmacije. “® Pjesme senjske tematike
pretezito opisuju junake/uskoke u trenucima odmora i zabave: ispijanju vina i
dokolicarenju, zatim otimanju djevojaka, prevarama i trenucima is¢ekivanja pljacke.
469 Opéenito govoreéi u epskom i pjesni¢kom prostoru nalaze se zamljopisni objekti
poput planina, jezera, brda, rijeka, dolina, polja itd. u koji su likovi epskih radnji

uklopljeni i uz koje se veZe radnja.*”°

Vino pije kita od Senjana
kod Cetine kod vode studene,
medu njima Cetinka djevojka,

te im ona sluzi ladno vino.

467 Andre Blanc, Zapadna Hrvatska, 112.

468 Drago Roksandi¢ i Nicolo Sponza, ,, Triplex Confinium (Tromeda) kao viserje¢je*, 63 — 81.

469 Stipe Botica ,,Pjesme o Senjanima u Erlangenskom rukopisu iz 1720. godine*, 160.

470 Ivan Mimica, ,,Prirodna sredina u juznohrvatskim usmenim epskim pjesmama®, Triplex Confinium
(1500-1800): ekohistorija, (Split-Zagreb: 2003): 252.
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Sli¢na tematika zabave 1 otmice djevojaka prati pjesmu br. 113 u kojoj likovi senjskog
vojvode JuriSe i Ive Senjanina (bajraktara) odlaze u Buni¢ (4) plesati kolo*’! s
djevojkama. Nakon $to su djevojke shvatile da ne plesu s Turcima, Senjani su ih oteli
i odveli u zelenu goru.
Pobjegose u goru zelenu
a za njima Turci Bunic¢ani.
Za njima se mecu iz pusakah,
al' Senjanom Bog i sreca dade
uljegose u goru zelenu.

I odvede svaki po djevojku,

a Ivane sestru dizdarevu.

Pjesma br. 119 opisuje borbu izmedu Senjana i1 Turaka iz Udbine (2) pri kojoj je Ivo
Senjanin zarobljen 1 odveden pasi u Sator koji ga ismijava. Ivu Senjanina oslobadaju
Vuk Mandusi¢ i Jovan Sandi¢ koji pritom zarobljavaju i pasu.

Borba izmedu cetrdeset Senjana s turskom cetom iz Udbine predstavlja klasican
simbol borbe izmedu kr$¢ana i muslimana na Tromedi, a bijeli Sator pase u koji je
odveden Ivo Senjanin predstavlja simbol predaje i opreku vanjskom svijetu slobode u

kojem inace djeluju hajduci 1 uskoci.

Podigle se dvije male Cete:
Jedna mi je od Senja bijela,
vrla Ceta Sesdeset Senjanah,
prid njome je Senjanin Ivane.
Druga ceta od Udbine b'jele,
a pred ¢etom Udbinjanin Meho.
Obadve se Cete sastadose,

pak se ondi bise 1 sjekose.

Odvede ga pasSa gospodine,
odvede ga pod Sator bijeli,

411 J. A. Demian u Darstellung der Oesterreichischen Monarchie..., spominje Kolo kao ples Hrvata i
Ilira koji se najvise plese u Lici uz glazbalo, vidi viSe na str. 78.
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pak on § njime pije dobro vino.
Pak se pasSa vrlo smije § njime:

,,Sto si, Ivo, vrlo neveseo?“

Sto se ti¢e toponimije, vazno je napomenuti kako se ¢esto gradovima dodaju atributi
kao §to je Siroka Lika, kamena Udbina, ravna Udbina, ravno Primorje, kameni Zadar,
bijeli Brdar, bijeli Knin, Seher Sibenik, Seher Dubrovnik §to upuéuje na njihovo
slikovitijim ¢ime toponimi dobivaju simboli¢no i ideoloSko znacenje. Bijeli Knin,
bijeli Senj nosi znacenje ,,lijep* 1 ne mora iskljucivo se odnositi na boju gradevine,
isto tako Seher Sibenik ozna¢ava veli¢inu i zna¢enjsku vrijednost grada kao takvoga.
472 Toponimi Tromede pojavljuju se u svim analiziranim pjesmama, a to su: Senj,
Zadar, Udbina, Kotari, Primorje, Sibenik, Buni¢, Cetina, Knin, Split, Velebit, Marina,
Lika, Gracac 1 Buni€. Krajina je prostor izravnih sukoba i1 u pjesama Koste Hormana,
i u Erlangenskom rukopisu, mjesto na kojem se ispreplicu identiteti i krajiske logike,

junaci pjesama odlaze ,,na Krajinu“ kako bi se susreli sa svojim protivnicima:

Trkom Halil do malina side,
pa posjeda svojega malina;
eto njega licem na Krajinu.

Ujutro je beze podranio,
1 kod njega sedam bajraktara.
Iza gore udarilo sunce,

iza gore stala jeka pusta.*’?

Kako bi se pojednostavila kartografska analiza pograni¢ja i lakSe (re)konstruirali
krajolici s raznih strana granice Tromede, izdvojila sam toponime i1 oronime koji se
pojavljuju u analiziranim pjesmama (Prilog 11.) te ih oznacila na ,.slijepoj karti.*’*
Zelenom bojom sam oznacila muslimanska sredista, plavom uskocka (posebice Senj),

a crnom bojom gradove Mletacke i Dubrovacke Republike. Ljubiastom bojom

472 Tyana Tomi¢, ,,Struktura epske poetske formule u kolokacijama s leksemama knjiga, kula, i konj u
odabranim pjesmama iz zbirke Koste Hormanna® , Knjizevni jezik, sv. 28 (2017): 127.

473 Kosta Hérmann, Narodne pjesme... sv. 1, br. 28, 403 — 404.

474 Predlozak slijepe karte preuzet sa internetske stranice Karta. Just another Karta site. Slijepa karta
Hrvatske Rijeke http://orthopediewestbrabant.nl/slijepa-karta-hrvatske-rijeke/ (pristupljeno
29.08.2020.)
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oznaCena su mjesta Cetovanja, Marina i Medvida koja je u prema pjesmi br. 119
Erlangenskog rukopisa selo Miljkovac, ali postoji mogucénost prema BDenani
Buturovi¢ da su to mjesta Medvida i Vinjerac; ja sam se odlucila za mjesto Medvida u
Bukovici. Nadalje, smedom bojom su oznacene regije Like i Krbave, a tamnozelenom
jedan od vrhova Velebita Vucjak koji se spominje u pjesmi br. 24 Koste Hormanna.
Ono $to se moze uociti jest blizak kontakt muslimanskog 1 kr§¢anskog stanovnistva,
odn. stanovnistva Sireg podrucja Tromede. Primjerice, od Udbine do Senja danas
modernim cestovnim prometom ima oko 125 kilometara. U 18. stolje¢u putovanje
osmanskih hajduka do Senja vjerojatno bi trajalo duze budu¢i da se moraju uzeti u
obzir i prirodne prepreke, a isto vrijedi 1 za primjerice Knin, Zadar, Kotare itd.
Medutim, ako se uzme u obzir da se ,,mali rat vodio konstantno na granici kroz 17. i
18. stoljece izmedu manjih odreda vojnika na razli¢itim mjestima i pod razli¢itim

uvjetima, razlika u udaljenosti vise nije tako velika.

7. 4. 3 Usporedba zemljopisnih pojmova epskih pjesama s kartama za

javnu uporabu 18. stoljeca

Na analiziranim kartografskim prikazima mletatke 1 habsburske
provenijencije, koristila sam predloske karata za javnu uporabu iz poglavlja 5. 2. 4
Granice mirovnih ugovora mletacke i habsburske kartografske tradicije na kartama
za javnu uporabu kako bi utvrdila postoje li toponimi i oronimi koji se spominju u
pjesmama i na kartografskim produkcijama 18. stoljeca te koji je njihov status: mogu
li se kartografske produkcije usporediti s krajolikom 1 mjestima iz pjesama ili fiktivan
krajolik ostaje u domeni epike.

Utvrdila sam kako se fiktivni oronimi ne obiljezavaju na kartama mletacke i
habsburske kartografske tradicije. Od postojecih oronima, jedino analizirana karta
Karla Schiitza 1 Fritza Mullera iz 1788. (Prilog 5.) godine biljezi i prepoznaje
,Romaniju*“ (Romania B.), planinu u istocnom dijelu Bosne. Od toponima, na istoj
karti sukladno lokalitetima iz pjesama identificirana je KladuSa (Gladusca) unutar
Turske Hrvatske (Tiirk Kroatien), potom Gracac (Grachacz), Buni¢ (Bunitz) te Senj
(Zeng) i Novi ispod Kapele (Capello B.) unutar Hrvatske (Kroatien) te Knin, Sibenik

(Sebenico) 1 Split (Spalatro) unutar Dalmacije (Dalmatien).

123



Karta Guillaumea Delislea 1 Luigia Fernanda Marsiglija iz 1717. godine (Prilog 4.),
prikazuje unutar granica Hrvatske (Croatie) Udbinu (Udvina), Gracac (Gracfatz),
Novi, Buni¢ (Bunitz) te Senj (Zegna) ispod planine Velebit (Vellevics M.).

Na karti Giovannia Marie Cassinia iz 1792. godine (Prilog 3.), Senj (Segna), Udbina
(Udvigne), Gracac (Gradac) su obiljezeni unutar Dalmazie Unghere kao dio lickog
teritorija (Contea di Lyka). Ograsevo koje se prema navodima Denane Buturevi¢
nalazi negdje u Lici*’®, na Cassinijevoj karti obiljezeno je kao Ograsevich. Medvida
kao jedan od mogucdih lokaliteta za Miljkovi¢ selo, locirano je unutar Dalmacije kao
Medvida vz Knin, Sibenik (Sebenico) i Split (Spalato). Zadnja kartografska
produkcija Jean Baptistea Nolina i Vincenza Marie Coronellija iz 1700. godine
(Prilog 2.), predio Velebita obiljezava kao Morlakija (La Morlaquie), a unutar
Hrvatske (Croacie) ubiljezeni su Senj (Segna, Zeng, Senia), Novi, Gracac (Grasfas),
Buni¢ (Banich) te Biha¢ (Wihitsch). Zadar (Zara), Sibenik (Sebenico) i Split (Spalato)
obiljezeni su unutar granica Dalmacije (Dalmacie), te Knin (Chnin, Chin, Tinia) kao
sjeciSte trojne imperijalne granice.

Osim velikih i stratesko vaznih gradova poput Splita, Sibenika, Zadra, Knina, Senja i
Bihaca, ve¢ina manjih mjesta i gradova imaju ponekad veoma razli¢ito nazivlje od
danasnjeg, medutim S§to se tice stvarnog geografski prostor kazivaca i pjevaca koji su
stvarali pjesme, on je najceS¢e obuhvacao krajeve koji su sami poznavali ili susjedna
podrudja.*’® Najéeséi oronimi koji se spominju u pjesmama su mitoloske planine
Kunara 1 Jadik koji su simboli za visoku 1 vrletnu planinu na kojoj se cCesto
sukobljavaju senjski-kotarski uskoci te turski kraji$nici, a najviSe se vezu za epsku
tradiciju dalmatinskog prostora sa senjskim i kotarskim uskocima.*’’ Od ostalih
planina ceste su Vucjak (na Velebitu), Vran planina, Golan planina, SniZnica,
Plesivica, Prolog planina, Petrulj planina i Timan planina. Neke od planina su to¢no
locirane, neke su prelocirane a neke su nepoznate budu¢i da su ili oronimi planina
kasnije izmijenjeni ili su epski pjevaci postupali slobodnije kod imena planina i

naselja.*’®

475 Vidi bilj. 63.

476 [van Mimica, ,,Prirodna sredina u juznohrvatskim usmenim epskim pjesmama®, 254.
477 Marko Sari¢, ,,Planine i morla¢ki svijet u Dalmaciji: ekohistorijski osvrt®, 84.

478 Ivan Mimica, ,,Prirodna sredina u juznohrvatskim usmenim epskim pjesmama®, 252.

124



7.5 ,,Slika svoga“ 1 ,,slika Drugoga® u epskim pjesmama

U analiziranim pjesmama Koste Hormanna 1 Erlangenskog rukopisa uvijek se
suprotstavljaju kr§¢anski i muslimanski prostor. Junaci tih pjesama poznati su uskoci i
hajduci s Krajine, s muslimanske strane Mujo Hrnjica i njegova brac¢a Omer i Halil,
Arnaut-Osman, Tale iz Orasca (Licanin Tale), Osman-bajraktar, Hasan Celebié,
Osman Tankovi¢ te povijesna osoba Mustaj-beg Licki 1 Kozlic Hurem aga, a s
kr$éanske strane Ivo Senjanin, Vuk Mandusié¢, Vid Miljkovié i Simun Brehulja. Braéa
Hrnjice najcesce se sre¢u u muslimanskim epskim pjesmama. Pjesme o njima temelje
se na stvarnim povijesnim osoba koje su Zivjele u prvoj polovici 17. stoljeca, a
pretpostavlja se da su porijeklom iz Hercegovine. Mujo Hrnjica bio je poglavar
turskih krajiskih ceta i Cesto Cetovao i otimao po Lici, oko Senja i u Ravnim
Kotarima. *” Vuk Mandusié, uskocki je vojvoda iz sredine 17. stoljeéa koji je
djelovao na podrucju Dalmatinske zagore, Like 1 Bosne. Sudjelovao je u opsadi Klisa,
a prema izvorima vodio je i pohod na Klju¢ 1648. godine.*®® Nadalje, u pjesmama se
nalaze 1 osobe kojima se atribuiraju karakteristike koje ih odreduju unutar krs¢ansko-
muslimanskog prostora poput poturce Nukica, Jurisa vojvoda, Meho Udbinjanin ili
hajduk Maljenica. Drugi s muslimanske strane su kauri, banski soldati, vlasi, zadarski
ban, Sibenski ban, ban od Timoka, madzari, a s krS€anske strane Turci Udbinjani,
Turci Bunicani, dizdari, arambaSe, bosanski pasa, kadije 1 balije. Krajisnici 1
arambase i1zjednaCavaju se u pjesmama 1 krS¢anske 1 muslimanske provenijencije
poput pjesme br. 100 Senjski arambasa prepliva Cetinu i dobi djevojku 1 pjesme br.
43 Dva Hrnjice i Sezdeset hajduka.

Ne pogleda Senjski arambasa,
vece skoci u Cetinu vodu,

pripliva je tami i ovamo.*®!
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,,Krajisnici, moja braco draga,

479 Andelko Mijatovié, Uskoci i krajisnici: Narodni junaci u pjesmi i povijesti (Zagreb: Skolska knjiga,
1974), 57 - 59.

480 ibid, 85.

481 Gerhard Gesemann, Erlangenski rukopis, br. 100, 202.
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koji god se Muja prihvatio,
ja ¢u njemu odsijeci glavu.*
Muyjo, turcin, turski selam viknu,
ne htjedoSe selam prihvatiti,
veze Mujo potjera dogata,

ljutit Mujo u klance da ude.**?

Motiv poturice koji se javlja u pjesmi br. 138 upucuje na problematiku
interkonfesionalnih odnosa i konfesionalnih identiteta na granici koji se isti¢e kao
Drugo. U pjesmama muslimanske 1 kr§¢anske strane primjecuje se tko je Drugo, odn.
primjecuje se tko je s konfesionalne strane musliman, a tko katolik te nema striktne
podjele unutar kr§¢ana (npr. Vlasi). Poturica je izraz za latinskog konvertita®®® a u
pjesmi br. 138 Poturce Nukica ugrabi sestru Vida Miljkovi¢a primjecuje se viSestruki
identitet poturice. Potru¢e Nukica oblaci se u krS¢ansku odjecu 1 odlazi uhoditi selo
Vida Miljkovi¢a te pritom upoznaje njegovu sestru zbog koje opet oblaci
muslimansko odijelo $to zna¢i da se dvostruki identitet poturice htio prikazati i

dvojnom lojalnosti koja se lako razjasni prisustvom djevojke.

On oblaci katanske haljine,
Pusti percin po pleca junacka,
pa se mece kalpak 1 ¢elenku.
Ucini se banova katana,
Pak otide pod selo bogato,
Ali ide sastra Miljkovica,

S njom ide dvanaest robinja:
Skute nose da se ne, iznose,
Na rukave da se ne otrune,

Droban biser i drago kamenje.***

,,Davor, luda, banova katano,

482 Kosta Hérmann, , Narodne pjesme... sv. 2, br. 43, 75.

483 Marko Sari¢, Marko Sari¢, ,,Vlasi na Tromedi: suzivot u sukobima u grani¢nim drutvima i
kulturama Morlakije (16.-17. stoljece)*, 241.

484 Gerhard Gesemann, Erlangenski rukopis, br. 138, 274.
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Kakva Nuko dobra konja jase,
Sta je ono $est stotin' katanah!
Da su oni sivi sokolini
I da jaSu konje b'jele vile
Ne bi pod njim doga ulovili.*
A kad ¢uo dijete Nukica,
Djevojci je 1'jepo govorio:
,,Ostan' zbogom, sestro Miljkovic¢a“,
Pak otide u dvoru druzini,
Pak oblaci turske haljetine,
A sabija saruk b'jelu ¢almu
Pak uzjaha doga dobra konja,

Pak otide pod selo bogato.*%

U pjesmi br. 44 Mujo Hrnjica pogubi Simuna Brehulju, nevjernici odn. Drugi su
kr§¢anski kauri, te se primjeéuje motiv roblja i dekapitacije kao nagrade i ratnog
plijena.
Kako ¢u se s vama napojiti,
kad smo onu ¢etu pokupili,
pa smo sasli u zemlju kaursku,
ko posjece s kaurina glavu?
Posjece je Mujo il' Halile.
Ko zarobi roblje iz kaura?

Zarobi ga Mujo jal' Halile.*%¢

Drugi su i banovi koji su depersonalizirani (Sibenski ban, zadarski ban, ban od
Timoka).
Ja ¢u svesti drustvo do Timoka,
tankoj kuli od Timoka bana.
Ja sam ¢uo i ljudi mi kazu,
da je zendil od Timoka bane,

necu li mu kulu porobiti

485 1bid 275.
486 K osta Hormann, Narodne pjesme... sv. 2, br. 44, 80.
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1 banovu osijeci glavu,
1 njegovu kéerku zarobiti,

a na ime lijepu Ruzicu.**’

Pjesma br. 113. Ivan Senjanin ugrabi iz kola sestru dizdarevu prikazuje raspoznavanje

Ive Senjanina, odn. Drugoga na temelju oruzja.

Ja Ivana odavno poznajem
po njegovoj, (po) puski mletackoj,
jer je ona l'jepo navezena.
Kad sam bila u Senju robinja,

sa puske sam prepocela vezak.*s®

Bosanski pasa kao Drugo u pjesmi o Ivi Senjaninu br. 119 Vuk Mandusi¢ kao

prijetnja izbavlja ropstva Senjanin Ivana

Pre ja sam se osvetio Turkom,
isjek'o sam, paso bosanlija,
sedam pasah 1 sedam kadijah,
sedam stotin' §to takvih balija
ve¢ mi Zao, paso gospodine,

$to ja tebe nisam pogubio.*®

Motiv zajedniStva izmedu muslimanskih 1 krS¢anskih strana odn. turskih 1
madzarskijeh vojnika pojavljuje se u pjesmi br. 43 Dva Hrnjice i Sezdeset hajduka

¢ime se uvidaju sloZeni odnosi povremenog zajednistva na Krajini.

Kad je bio na Jadik-planini,
on ugleda Seset dobrih druga,
trides't turskih, trides't madzarskijeh,

oni piju na planini vino,

47 ibid 81.
488 Gerhard Gesemann, Erlangenski rukopis, br. 113,223 — 224,
489 ibid, br. 119, 234 — 235.
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a med' njima udbinski dizdare,
uz kljeno dvije harambase,
jedno ti je hajduk Maljenica,

a drugo je ziva Zeravica.*”°

Slozeni interkonfesionalni 1 konfesionalni odnosi na Tromedi, uvjetovali su
prepoznavanje druge strane kao Drugo s muslimanske i krS¢anske strane granice.
Linija izmedu krajisnika 1 hajduka-razbojnika bila je veoma tanka, utoliko S$to i
pjesme potvrduju sinonimiju nazivlja. Osim povremenih ,,zajednickih® druZenja
razbojnika s kr§¢anske i muslimanske strane granice i odmaranje uz vino, motiv
muslimanskih i kr$¢anskih pjesama najéesée je sukob i borba za gradove i ljude. Time
se prepoznavalo nasilje na granici kao legitiman dio svakodnevice, a pjesme ne
otkrivaju ve¢e motive odlazaka u bojeve poput vjerskih ili imperijalnih uvjerenja.
Hajducija 1 razbojnistvo prakticiralo se radi osobnog probitka, nesrece ili sudbine koja
je u pjesmama donosila mo¢ ili slavu pojedincu, a uz kolektiv, odn. svoju druzinu

pojedinac je isto i ostvarivao.

490 K osta Hérmann, , Narodne pjesme... sv. 2, br. 43, 76.
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8. Zakljucak

Hrvatski prostor ranoga novoga vijeka obiljezen je trojnom vlaséu
imperijalnih sila HabsburSke Monarhije, Mletacke Republike i Osmanskog Carstva.
Tocka u kojoj su se susretale granice triju imperija bila je na vrhu Debelog brda
sjeverozapadno od grada Knina pod nazivom Triplex Confinium ili Tromeda. Granica
koja se odredila mirom u Srijemskim Karlovcima 1699. godine, mijenjala je svoj
polozaj tijekom 18. stoljea i1 oznacavala podrucje ispreplitanja individualnih i
kolektivnih identiteta, sociokulturnih fenomena, mikrohistorijskih i makrohistorijskih
logika, imperijalnih teznji, viSestrukih interesa i multikonfesionalnih odnosa. Trojna
granica oznacavala je podrucje habsburskih, mletackih i osmanskih krajina koje su se
protezale od Jadranskog mora do Like i Krbave sve do dalmatinskog zaleda i Pounja
u zapadnoj Bosni. Ta krajista obuhvacala su gradove poput Senja, Gracaca, Udbine,
Knina, Zadra, Bihac¢a, Livnog i drugih, a tom podrucju imperijalnog visegranicja
pripadali su i dinarski planinski lanci Velebit, Dinara i Biokovo. Prirodna obiljezja
Tromede obiljezena su sociokulturnim krajolikom 1 nedjeljiva od morlackih, vlaskih
zajednica koje su ga oblikovale.

Diplomskom radu sam pristupila multidisciplinarno: kroz primjenu razli¢itih
teorijskih 1 filozofskih pravaca poput fenomenologije, postomodernizma, spoznajne
teorije 1 kulturnog sjecanja te razliitih znanstvenih disciplina, omogucéila sam
sagledavanje problematike viSegrani¢ja na nekoliko razina i povezala trojni model
rada iskustvo, znanje 1 pamcenje. Pritom, definirala sam epistemoloski pojmove koji
se pojavljuju u tematici viSegrani¢nih drusStava poput krajine, granice 1 regije te
koncept pograni¢ja unutar interdisciplinarnog smjera u historiografskoj disciplini
,border studies” kao fenomena inkluzije i ekskluzije. Nadalje, istaknula sam
imagoloska 1 mentalna obiljezja kartografskih produkcija koje stvarnim 1 fiktivnim
granicama odvajaju geografski i1 kulturno prostor.

Prvi dio trojnog modela iskustvo, objasnila sam na primjeru kartografije za javnu i
»tajnu® uporabu tako S$to sam usporedila mletacke i1 habsburSke kartografske
produkcije 18 stoljeca kao dio viSestruko uvjetovanih imperijalnih logika. Te logike
imale su uporiste u instrumentalizaciji moc¢i poput opCinjenosti odredenim podru¢jem
(Hercegovina) i pretendenciji na jadranski morski prostor iz mletacke perspektive ili

bile uvjetovane sociokuluturnim konceptima obiljeZavanja prostora (Morlakija). Karte
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za ,tajnu‘ uporabu detaljno su biljezile mjesta razgrani¢enja i granice, a habsburski
kartografi obi¢no su detaljno na kartama biljezili samo granicu dok okolno podrucje
nije davalo informacije. Triplex Confinium prikazuje se ¢eS¢e na kartama za ,,tajnu “
uporabu dok karte za javnu uporabu odreduju granicu u podru¢ju Knina. Takoder,
prikazala sam utvrdivanje obrambene granice na hrvatskom prostoru i prikazala kako
svaka imperijalna sila pristupa pograni¢cnim utvrdama i1 kulama. Svaka imperijalna
sila obnavljala je, ruSila ili gradila vojne objekte sukladno vlastitim potrebama,
primjerice defter iz 1701. godine pokazuje koje kule su bile u ruSevnom stanju nakon
Beckog rata te koje trebaju obnovu. Na Sirem podru¢ju Tromede najceSce su se
nalazili manji vojni objekti koji imali funkciju strazarnica poput ¢ardaka i kula u koje
su bile smjestene manje vojne posade. StanovniStvo je moralo raditi na popravcima
vojnih objekata Sto je otezavalo veé¢ i ovako nesigurnu svakodnevicu te su Cesto
izbijale pobune kao odgovor vlastima u obliku razbojnistva kao odgovor vlastima.

U drugom dijelu trojnog modela znanju, utvrdila sam kako Alberto Fortis 1 Ivan
Lovri¢ dozivljavaju morlacko stanovnistvo kao Drugo iz vlastitog pogleda ,,0dozgo*.
Morlacko stanovni$tvo u njihovim razmatranjima uvijek je dozivljavano kao razlicito,
periferno i tajnovito ¢ime se pojacavao svojevrsni ,,egzotizam* morlastva. Analogno,
na kartama mletacke kartografske produkcije, Morlaci i Osmanlije pojavljuju se u
stiliziranim kartuSama kao Drugo ¢ime se ponovno stvara imagoloSka paradigma
vladajih elita. Nadalje, u djelima Fortisa 1 Lovri¢a te Vladimira Ardali¢a, prikazala
sam doZivljaj hajduka kao Drugo, a za razliku od Fortisa i Lovri¢a Ardali¢ smatra
hajduc¢ku proSlost ponositom. Kontrolirana ispaSa u grani¢nim podru¢jima nije
prolazila bez konstantnih sukoba, a Cesti su bili 1 prelasci na svim stranama granice 1
sukobi oko pasnjaka koje vlast nije mogla kontrolirati. Cesti su se sukobi dogadali na
velebitskim paSnjacima, posebice na Podgorju izmedu habsburSkog i mletackog
stanovniStva, a to nije mogla sprijeciti niti Novigradska konvencija 1777. godine.
Vlast je kontrolirala stanovnistvo 1 sanitarnim kordon koji je HabsburSka Monarhija
pocela uvoditi 1710. godine kako bi zastitila ljude 1 trgovacku robu od kuznih bolesti
s istoka. Sanitarni i poStanski kordon bio je u funkciji i na mletackoj strani granice, a
roba iz Bosne prelazila je preko raStela u Zadru i Splitu te bila zadrzavana u karanteni
ako je bila sumnjiva. Podru¢je Tromede u ranom novom vijeku pokazuje veliku
razinu konfesionalne izmijeSanosti. Novo stanovniStvo Like 1 Krbave nakon rata ¢inili
su Hrvati, Bunjevci, NovokrS¢ani i Vlasi. Novokr$¢ani su ubrzo nakon prelaska na

kr§¢anstvo prebjegli u Osmansko Carstvo jer ih hrvatsko i1 vlasko stanovnisStvo nije
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prihvacalo. Migracije su se dogadale 1 na mletackoj i na osmanskoj strani granice
zbog ratnih pustoSenja 1 gladi pa tako vlasti pokuSavaju amnestijama pozvati
stanovni$tvo natrag kako bi se obradivala opustjela polja. Na primjeru deftera iz 1701.
godine, uocava se manji broj starog muslimanskog stanovnistva, dok je veci broj
pravoslavnog novog stanovniStva. Glad u Dalmaciji 1774. 1 1779. godine zbog
oskudice zita natjeralo je velik broj stanovnistva da prijede na habsburski i osmanski
dio granice.

U zadnjem dijelu trojnog modela pamcenje, analizirala sam osam izabranih pjesama
uskockog 1 muslimanskog ciklusa u kojima sam izdvojila toponime 1 obiljezila ih na
slijepoj karti kako bih utvrdila podruc¢je djelovanja likova iz pjesama te kako bi se
uvidjelo koji toponimi su fikcionalni. Kunar 1 Jadik planina najceSée su fiktivne
planine, dok je od postoje¢ih toponima najc¢es¢i Udbina i Senj. Usporedila sam
zemljopisne pojmove iz epskih pjesama i na kartama za javnu uporabu pri ¢emu su
najcesce bili zastupljeni veliki gradovi poput Sibenika, Zadra, Knina, Senja, Udbine,
Kladuse, Biha¢a. Sto se ti¢e planina, Velebit se uvijek spominje kao Morlakija ili
Vellevics, a Romaniju biljezi samo karta Karla Schiitza i Fritza Mullera iz 1788.
godine. U pjesmama sam takoder analizirala i likove koje sam detektirala kao
krivovjerne i1 pravovjerne te izdvojila atribucije koje im se pridaju. Pjesme cesto
poistovjecuju krajiSnike sa uskockom i1 muslimanskom stranom 1 ne rade razliku
izmedu nazivlja, stoga se ne moZze zakljuciti kako se krajiSko ime atribuira samo u
odredenim pjesmama i na odredenim stranama. U pjesmama je vjecito suprotstavljena
kr§¢anska 1 muslimanska strana, no mogu se pronaci i motivi zajedniS$tva u kojem

inace suprotstavljene strane poput dizdara i Madzara piju vinu.

Na kraju rada, zakljuujem kako iskustvo 1 znanje oblikuju procese pamcenja, no
pamcenje ih (re)interpretira i prenosi. Imajuéi to u vidu, pri konstrukciji viSegrani¢nih
drustava Triplex Confiniuma iskustvo, znanje 1 pamcenje ne mogu djelovati odvojeno

budu¢i da se 1 oni sami nalaze na pojmovnom visegranicju.
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Sazetak

Tematsko podru¢je ovog rada pociva na analizi 1 interpretaciji granicnih
drustava i vojno-adminsitrativnih logika habsburske, mletacke i osmanske uprave na
podru¢ju Triplex Confiniuma od 1699. do 1797. godine iz makrohistorijskih i
mikrohistorijskih perspektiva. Makrohistorijske perspektive predstavljaju izvrSnu mo¢
imperijalnih sila, a mikrohistorijske lokalno stanovniStvo i njegovu svakodnevicu
podredenu vlasti. Osnova teorijska polaziSta definirana su unutar Lattimoreove
klasifikacije granice kao pravnog i druStvenog Cina razgranicenja te border studies s
fokusom na fenomen pograni¢ja koji simultano predstavlja simbolicki 1 fizicki
prostor. Rad sadrzava trojnu strukturu temeljenu na pojmovima iskustvo, znanje i
pamcenje kroz koje su se metaforickim znacenjem uspostavile percepcije ,,0dozgo* i
,,0dozdo* oblikuju¢i kontrastne sustave ranonovovjekovnog zivota. Pritom, glavni cilj
ovoga rada je povezati sva tri pojma kao nedjeljiv i medusobno ovisan dio trojne
strukture ¢ime se oblikuje Triplex Confinium kao dinamicno sjeciSte sociokulturnih,
multikonfesionalnih, individualnih i kolektivnih identiteta i odnosa te politickih
strategija. U iskustvu, ranonovovjekovna kartografija temeljena na imagoloskim
konstruktima te gradnja, obnavljanje 1 ruSenje vojnih pograni¢nih utvrdenja kao
iskustveno 1 anticipirajuée oblikovali su dvostruki i kontroliraju¢i odnos izmedu
podredenog 1 nadredenog. Znanje je prikazalo konstrukciju i reprezentaciju Drugoga
kao sociokulturno 1 konfesionalno Drugo, dok je sanitarni kordon predstavljao fizicku
preventivnu mjeru protiv unoSenja zaraznih bolesti ¢ime se nametalo pitanje stvarne
kontrole granice. Zadnji dio rada pamcenje, kroz muslimansku i krajiSko-uskocku
epiku ponudio je prezentaciju i (re)konstrukciju simbolickih geografija viSegranicja
ranonovovjekovnih kartografskih produkcija kroz koje je oblikovan geografski i

mentalni (kulturni) prostor narodnih pjesama.

Kljuéne rijeci: Triplex Confinium, granica, border studies, iskustvo, kartografija,

znanje, sanitarni kordon, pamcenje, epika.
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Prilog 1. Vincenzo Maria Coronelli, Ristreto dell'a Dalmazia ne suoi contadi: isole dela Dalmatia

diuise ne' suoi contadi, parte orientale, Venezia 1690. NSK/Zbirka zemljovida i atlasa NSK, Stare karte
Hrvatske.
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Prilog 2. Vincenzo Maria Coronelli i Jean Baptiste Nolin, Le Rouyaume de Dalmacie: divisés en ses
comtez territories etc., la Morlaquie et la Bosnie, Par la Pere Coronelli Cosmographe de la Serenissime
Republique de Venise, Dedi¢ A son Excell. Monseigneur Jerdme Venier Ambassadeur de la
Srenissime Republique de Venise pres de sa Majesté tres Chrestienne. Par ses tres humbles serviteurs
le R. P. Coronelli et I. B. Nolin. (...), cca 1700. NSK/Zbirka zemljovida i atlasa NSK, Stare karte
Hrvatske.
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Prilog 3. Giovanni Maria Cassini, Carte particuliere de la Hongrie, de la Transilvanie, de la Croatie, de
la Sclavonie/Dresséee sur les observations de comte Marsilli Luigi Fernando et sur plusieurs autres
Memoires, Camerale 1792. NSK/Zbirka Novak, Zbirka zemljovida i atlasa NSK, Mappae Croaticae.
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Priloé 4. Guillume Delisle, Carte particuliere de la Hongrie, de la Transilvanie, de la Croatie, de la
Sclavonie/Dresséee sur les observations de comte Marsilli Luigi Fernando et sur plusieurs autres
Memoires, Paris 1717. NSK/Zbirka Novak, Zbirka zemljovida i atlasa NSK, Mappae Croaticae.
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Prilog 5. Carl Schiitz i Friedrich Muller, Neueste Karte der Koenigreiche Bosnien Servien Croatien und
Slavonien: samt den angraenzenden Provinzen Temeswar, Dalmatien, Herzegowina, Ragusa,
Steyermark, Kaernthen, Krain, Friaul, Gardiska und Istrien einem grosen Theil von Ungarn,
Siebenburgen, Moldau, Walachei, Bulgarien, Albanien, Macedonien, und einem Stiick des
Kirchenstaats und Koenigreichs Neapel. Nache den beste Orginalzeichungen Charten und
Beschreibungen entworfen von Herrn Carl. Schiitz, Wien 1788. NSK/Zbirka Novak, Zbirka zemljovida
i atlasa NSK, Mappae Croaticae.
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ad Triplex Confin di Croatia. Adjuncta simul parte Confinium Turcico-Veneto, 1699. Originalna karta
se nalazi u Kartografskoj zbirci Sveudilisne biblioteke u Becu (Osterreische National Bibliothek,
Wien).

Prilog 6. Johann Christoph Miiller, Sectio XXIV. Pars Confinium Cisdanubialium ultima, nimira usque
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Prilog 7. Johann Friedrich Miiller, Mappa Geographico-Limitanea in qua Imperiorum Caesarei et
Ottomanici Confinia in almae pacis Carlovitzensis congressu decreta etc. Joh: Christoph Miiller
Norimbergens Fecit. Kopija karte ¢uva se u Hadtorténeti Térképtar (Arhiv vojnopovijesnih karata u
Budimpesti) B. IX. c. 634. Originalna karta nalazi se u Vojnom arhivu u Be¢u pod istom signaturom.
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Prilog 8. Giusto Emilio Alberghetti. Mletacka karta razgrani¢enja iz 1700. i 1718. godine. Descrizione
della Dalmazia Veneta con i Confini stabiliti co Turchi I'anno 1671, e nova mente fermati co medemi 1'
anno 1701. Kartografska zbirka Ratnog arhiva u Beéu (Kriegsarchiv, Wien), sign. B-IX-c-584.
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Prilog 9. Plan Nro III von dem zwickel des Tirkischen Grundes bei Cerni Pottoczi, so sich von
Drenovacz bis cum alten Punct Triplex Confini ziecht, und dem aquirirten Terrein von Dalmatien
gleichsam theilet., 1802. HDA/KZ, B.1.28
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Prilo 10. Andreas Waldschiitz. Mappa geometrica des jenigen Terains Travarinae genant auf welchen
denen Venezianer gegen bezahlung die Waide vor das Viech zugelassen wird..., 1735. HDA/KZ B.I.15
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Prilog 11. Karta senjsko-uskockih i muslimanskih gradova iz pjesama Koste Hormanna i Erlangenskog
rukopisa (kartu izradila autorica rada)
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