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1. UvOD

U strukturi svakog jezika, ukljuujuéi sve njegove razine, slojeve i stilove, odrazava se
pogled na svijet i Zivot zajednice koja se njime koristi. Razli¢ita podrucja jezika, narocCito u
usporedbi s drugim genetski srodnim ili povijesno-zemljopisno bliskim jezicima, mogu nam
predociti tijek povijesti i razvoja pripadajuce zajednice. Osobito sadrzajnom u ovome smislu
javlja se leksickosemanticka razina. Leksik je, kao najotvorenija razina jezika, a samim time i
najpodloZnija promjenama uvjetovanima izvanjezi¢nim ¢imbenicima, najrjecitiji pripovjedac
zivota odredene jeziCne zajednice. Leksickosemanticke strukture odrazavaju konceptualni
svijet govornika, a sastav aktivnog leksickog fonda mijenja se ovisno o predmetima u
1zvanjezicnoj stvarnosti kojima zajednica raspolaZze i1 pojavama s kojima se susrece. Narocito
u suvremeno doba, kada je razmjena informacija i dobara uvelike olakSana 1 ubrzana naprema
proSlim vremenima, u svakodnevnom zivotu i komunikaciji govornici jednog jezika Cesto
dolaze u kontakt s govornicima drugog jezika, a jezi¢ni i kulturni kontakti ostavljaju tragove
u svakome od jezika sudionika. Zbog toga je jezicne kontakte nuzno sagledavati kroz
drustvenu prizmu, a njihove rezultate analizirati ne oslanjaju¢i se isklju€ivo na jeziCne
elemente.

U ovome je radu rije¢ o jezi¢nim i kulturnim kontaktima dvaju srodnih, ali zemljopisno
dalekih slavenskih jezika — hrvatskoga i ruskoga — s talijanskim jezikom. Rije¢i talijanskog
podrijetla ili preuzete iz talijanskoga jezika proni¢u u mnogo semantickih polja u navedenim
jezicima te se aktivno upotrebljavaju u svakodnevnom govoru. Dodiri hrvatskoga jezika s
talijanskim dugostoljetni su, snazni i izravni zbog povijesno-zemljopisnih prilika, dok su oni
ruskoga s talijanskim ve¢inom posredni i kra¢eg vijeka 1 intenziteta. Razli¢iti uvjeti i razlozi
navedenih jezi¢nih kontakata rezultirali su i razli¢itim posljedicama u leksi¢kosemantickim
sferama hrvatskoga i ruskoga jezika, S§to ¢emo pokusSati prikazati pomocu skromnog
istrazivanja 1 kratke semanticke analize.

U uZem smislu predmet istraZivanja ovoga rada su leksicki talijanizmi (neovisno o vremenu i
putu njihova preuzimanja) u hrvatskome i1 ruskome jeziku. Pritom je bilo nuzno to¢no
odrediti $to podrazumijeva pojam talijanizma, a u tome smo se oslonili na teoriju adaptacije
posudenica J. Ajdukovica. Talijanizme smo izdvojili prema kvalifikatoru u proucavanim
leksikografskim izvorima (u prvom redu hrvatski Novi rjecnik stranih rijeci B. Klai¢a iz

2012. i ruski Tolkovyj slovar' inojayzcnyh slov L. P. Krysina iz 2006. godine). Kvalifikator
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stoji uz lekseme i ukazuje na jezik iz kojega je rijeC preuzeta ili pokazuje put jezicnog
posudivanja (v. Ajdukovi¢ 2004: 86). Buduc¢i da smo se odlucili za ve¢inom sinkronijski
pristup, odnosno za procjenu situacije u navedenim jezicima s talijanizmima u ovome
trenutku, odabrali smo te rje¢nike kao najrecentnije medu velikim rje¢nicima stranih rijeci.
Nakon proucavanja navedenih leksikografskih izvora i odredivanja semantickih sfera u koje
su se talijanizmi u hrvatskome i ruskome jeziku preuzimali, odredila se semanticka adaptacija
nekih od njih koji su u oba proucavana jezika zajednicki, a to se ucinilo pomocu talijanskoga
jednojezi¢nog rje¢nika Vocabolario della lingua italiana N. Zingarellija. Kako bi se uzorci i
rezultati navedenih jezi¢nih kontakata bolje razumjeli i objektivnije sagledali, donio se i
kratak pregled najvaznijih ¢injenica hrvatsko-talijanskih i rusko-talijanskih jezi¢nih i
kulturnih dodira. Potvrdu posvema drugacijih uvjeta navedenih jezi¢nih i kulturnih dodira
potvrdio nam je podatak do kojega smo dosli izdvajanjem korpusa talijanizama iz
spomenutog hrvatskog 1 ruskog rje¢nika stranih rijeci. U hrvatskome je jeziku zabiljezeno
oko 3000 talijanizama, koji pripadaju razli¢itim vremenskim, podru¢nim 1 funkcionalnim
slojevima leksika, dok je u ruskome zabiljezeno pet puta manje talijanizama — tek nesto vise
od 600.

Metode kojima smo se koristili u ovome radu i istrazivanju jesu: opisno-analitiCka metoda pri
istrazivanju, izlaganju i analizi relevantne stru¢ne literature povezane s kontaktoloskim
jezi¢nim temama te hrvatsko-talijanskim i rusko-talijanskim jezi¢nim vezama koje ¢e nam
sluziti kao okvir za razumijevanje i analizu rezultata; istrazivacko-analiticCka metoda pri
istrazivanju 1 izdvajanju materijala koji nalazimo najinformativnijim i najkorisnijim za ovaj
konkretan rad; komparacijska metoda kojom smo se sluzili pri usporedbi dobivenih rezultata
istrazivanja kako bismo uvidjeli slicnosti i razlike u uvjetima, vrsti i na¢inu preuzimanja
elemenata talijanskoga jezika u dvama genetski srodnima, no zemljopisno dalekima
slavenskim jezicima.

Posudenice iz talijanskoga jezika analizirale su se tako §to su se izvadene posudenice iz
spomenutih rjecnika, koliko je to klasifikacijski moguce, razvrstale po temi. Okvirno se
odredio udio talijanizama unutar sloja posudenica 1 stranih rije¢i u hrvatskome i1 ruskome
jeziku, a unutar tog sloja pokusao se odrediti udio pojedine semanticke sfere, Sto se povezalo
1 s tipom 1 uzrocima medujezi¢nih i medukulturnih kontakata. Za odredene se talijanizme
proucio put posudivanja, koji je nerijetko drugaciji za hrvatski 1 za ruski jezik, te se

procijenio stupanj semanticke usvojenosti prema teoriji J. Ajdukovica. Kao §to je veé
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spomenuto, pri izdvajanju talijanizama iz rje¢nika oslanili smo se na kvalifikatore u
leksikografskim opisima pomoc¢u kojih smo vrsili istrazivanje. Za kontaktolosku analizu
vazni su kontaktoloski, a ne etimoloski kvalifikatori, odnosno kvalifikatori koju ukazuju na
utjecaj jednog jezika na drugi, a ne na podrijetlo rijeci i njezin razvoj kroz vrijeme. Taj posao
otezava neujednacenost opisa kontaktoloSkih rjecnika i nedostatak ¢vrstih kriterija za
odredivanje stranih rijeci i rijeci stranog podrijetla. Zbog toga smo za neke slucajeve uzeli u
obzir leksikografske opise iz razlicitih izvora (naroCito iz Rjecnika stranih rijeci Vladimira
Anica 1 Ive Goldsteina), ukoliko smo procijenili da se medu sobom razlikuju u sastavnicama

koje su klju¢ne za analizu semanticke adaptacije.



2. JEZIK I MEPUJEZICNA KOMUNIKACIJA

Jezik kao osnovno sredstvo komunikacije glavni je element samoidentifikacije pojedinca i
drustvene skupine koja se njime koristi. Kroz jezik mislimo i pomoc¢u njega djelujemo. Pri
prenoSenju odredene informacije veéinom nesvjesno odabiremo jezine elemente i
konstrukcije koje nalazimo za to najpogodnijima. Odabir jezi¢nih elemenata i konstrukcija za
uspjesan prijenos informacija uvelike je uvjetovan kako nama samima tako i okolinom u
kojoj se nalazimo te onime Sto Zelimo prenijeti. Stoga jezik kojime se koristimo i Cije
konstrukcije stvaramo odrazava zZivot 1 misljenje pojedinca i okoline u kojoj on djeluje. Nacin
prenoSenja Zeljenih informacija odrazava nase poznavanje okoline 1 stvarnosti 1 odnos prema
njima. Drugim rije¢ima, nacin prenoSenja informacija usko je vezan za pojedinacno i opce
misljenje te kulturu kojom je ono oblikovano i koja ga je oblikovala. Prema S. G. Ter-
Minasovoj jezik je mo¢no sredstvo kulture koje oblikuje ljudske grupe u narod i koji gradi
njegov identitet kroz Cuvanje kulture, tradicija 1 druStvene samospoznaje pripadajuce jezicne
zajednice (v. Ter-Minasova 2000: 8).

Svakog pojedinca koji pripada odredenoj jezi¢noj zajednici obiljezava svojstven nacin
govorenja 1 komuniciranja. Isto vrijedi 1 na makrorazini korisnika odredenoga jezika, za vece
drustvene skupine, narode, drzave. Jezicna se cjelovitost i homogenost nerijetko izjednacuju s
identitetom zajednice 1 sluze glavnim elementom temelja izgradnje osjecaja Sire 1 Cvrsce
pripadnosti odredenoj grupi i istovjetnosti s njome. Kada govorimo o utjecaju talijanskoga
jezika na netalijanske jezi¢ne skupine, vazno je napomenuti veliku ulogu koju je on imao na
hrvatskome govornom podrucju. Talijanski je jezik stolje¢ima izravno utjecao kako na
hrvatski jezik, narocCito na njegov lokalni, regionalni i dijalektalni sloj, tako i na kulturu 1
identitet zajednice koja se nasla u pripadaju¢im socijalnim i povijesnim uvjetima. Identitet
odredenih regija unutar Hrvatske i danas je uvelike odreden, izmedu ostaloga, jezicnim i
kulturoloskim obiljezjima koji su uvjetovani kontaktom s onima talijanskima (v. poglavlje 8).
Jezik nikada nije u potpunosti ujednacen i zatvoren sustav, a jezi¢ne razlike po€inju upravo s
nama, ali i u nama samima (v. Martinet 1968: VII). Upravo je uvijek ziva promjena glavna i
vazna odlika svake pojave, pa tako i jezika. Drustveni odnosi podrazumijevaju susret
razli¢itih jezika 1 jezicnih varijacija istoga jezika. Svaki pojedinac nije samo polje susreta

razli¢itih jezi¢nih tipova i govornih vjestina, vec¢ je i postojan izvor jezi¢nog medudjelovanja.



Time svaki jeziCni sustav predstavlja sveukupnost onoliko mikrosvjetova koliko ima i
njegovih govornika (ibid.).

Stvarnost i povijest odredene jeziCne zajednice mogu se analizirati upravo temeljitim
proucavanjem slojeva njezina jezika. Kako jezici u svojim strukturama i konstrukcijama
odrazavaju stvarnost pripadnika kulture koja se njime koristi, dodiri medu narodima i
kulturama, uzrokovani migracijama medu prirodnim, politickim i drugim granicama,
razmjenom razli¢itih vrsta dobara i drugim kretanjima, uzrokuju njihovo kulturno i jezi¢no
proZimanje. Ono §to nas u ovome radu zanima su upravo jezi¢ni dodiri koji se pri takvim
situacijama dogadaju 1 posljedice koje u jezicima ostavljaju. Kako bismo bolje razumjeli i
analizirali posljedice, valja spomenuti i $to te dodire uzrokuje 1 uslijed ¢ega je do njih doslo.
Za analizu rezultata jezicnih dodira potrebna su nam tri elementa: teorija 0 onome Sto se
istrazuje, metoda istrazivanja i korpus na kojemu se vrsi istrazivanje. Za odredivanje rezultata
jezi¢nih dodira koji nas zanimaju, u ovome slu¢aju onih izmedu hrvatskoga i talijanskoga te
ruskoga i talijanskoga jezika, potreban je ponajprije uvod u glavne pojmove i smjerove teorije
jezi¢nih dodira. Proucavanje 1 izu¢avanje jezicnih dodira uvijek zapocinje na pojedinacnoj
razini jer se upravo ondje nalazi glavni sudionik koji uvjetuje daljnju komunikaciju izmedu
dvaju jezika. Jezi¢ni su dodiri uvijek rezultat drusStvenih odnosa, a mjestom susreta i
posrednika javlja se onaj koji oba jezika razumije i poznaje — dvojezicni, odnosno biligvalni
govornik (6ununze)!. Dok su u rusko-talijanskim dodirima stolje¢ima glavni sudionici
komunikacije bili pojedina¢ni dvojezi¢ni govornici, u hrvatsko-talijanskim dodirima
komunikacija se odvijala unutar cijele dvojezi¢ne zajednice, pa je taj tip drustvenih odnosa
ostavio i razvidno vece posljedice u hrvatskome jeziku i kulturi.

Ruski filolog D. B. Gudkov u svojemu djelu iz 2003. prikazuje specifi¢nosti u komunikaciji
medu razli¢itim jezicima, odnosno razli¢itim kulturama, te prepreke 1 pogreske koje se u tim
situacijama mogu dogoditi. Gudkov objasnjava medudjelovanje jezika i kulture te govori o
svijesti govornika nekoga jezika koja je tim jezikom uvjetovana i koja ga oblikuje. Posebnu
vaznost pridaje jedinicama razliitih razina jezi€nog sustava kao cCuvarima kulturne

informacije te se usredotoCuje na medujezicnu komunikaciju koja se uspostavlja medu

1 Budu¢i da je priroda ovoga rada interdisciplinarna, odnosno spaja kroatisticke i rusisticke materijale i
teorije te hrvatski i ruski korpus, svi ¢e se najvazniji kontaktoloski pojmovi donijeti i na ruskome jeziku,
ve¢inom prema kontaktolo§kom rjeéniku V. M. Pan'kina i A. V. Filippova, ali i druge relevantne ruske

kontaktoloSke literature.



govornicima razli€itih jezika i pripadnika razli¢itih kultura, a samim time i razli¢itih jezi¢nih
svijesti. Gudkov medukulturnu komunikaciju (mesxckyromypnas kommynukayus), PO UZOru na
ruskog filozofa i teoretiCara knjizevnosti Mihaila Bahtina, odreduje kao medudjelovanje
govornika koji pripadaju razli¢itim lingvokulturnim zajednicama, odnosno kao
medudjelovanje tzv. "govorecih svijesti" (v. Gudkov 2003: 10). Takva definicija isti¢e
vaznost medusobne uvjetovanosti jezika i pripadajuce kulture te medujezicnu komunikaciju
prikazuje kroz svjetlo presijecanja individualnin kognitivnih prostranstava onih Koji
komuniciraju. Oslanjajuéi se na radove i teorije socijalnih psihologa i filologa (T. M. Dridze,
G. V. Ejgera, R. S. Nemova) i nadovezuju¢i se na teoriju jezicne licnosti (a3vikosas
auynocmy) Ju. N. Karaulova, o kojoj ¢e biti rije¢i malo nize u tekstu, D. B. Gudkov odreduje
najvaznije pojmove povezane s kognitivnom 1 konceptualnom stranom jezicne sastavnice
Covjeka. Jezicnu svijest (szvikosoe cosnanue) definira kao razinu svijesti na kojoj obrasci,
predodzbe 1 misaone strukture stjecu svoj oblik u jeziku te objaSnjava kako je jezi¢na svijest
obavezni uvjet postojanja i razvitka svih drugih oblika svijesti jer upravo govor gradi osnovu
oblika drugih vrsta psihi¢kog djelovanja (v. Gudkov 2003: 38). Ve¢i broj jezi¢nih svijesti koje
su povezane nacinom na koji se u njima oblikuju koncepti i koje su povezane jezikom i
kulturom ¢ini lingvokulturnu zajednicu (rureeoxyremyproe coobwecmeo) (v. ibid. 40-41).
Prema Karaulovu jezi¢na licnost povezuje sve aspekte jezika, ona se izrazava u jeziku 1 kroz
jezik. Jezi¢nu li¢nost ¢ini viSeslojan 1 viSesastavan skup svih jezi¢nih sposobnosti, vjestina,
spremnosti k ostvarenju govornih postupaka razli¢itih razina sloZzenosti koji se klasificiraju s
jedne strane prema tipovima jezicne aktivnosti (govorenje, Citanje, pisanje), a s druge strane
prema razinama jezika (fonetika, gramatika, leksik) (v. Karaulov 2010: 39). Prema teoriji
licnosti u prvi se plan stavljaju intelektualna obiljezja licnosti jer se intelekt najintenzivnije
iskazuje u jeziku, u kognitivnim procesima u jezi¢noj produkciji i u jezi¢noj interpretaciji, pa
se kroz jezik i1 proucava. Karaulov jezi¢nu li¢nost dijeli na nekoliko razina — semanticku,
kognitivnu i motivacijsku. Na semantickoj (ili nultoj) razini organizacije li¢nosti stoji stabilan
dio verbalno-semantickih asocijacija, na jezi¢no-kognitivnoj (prvoj) razini slika svijeta; dok
na motivacijskoj (drugoj) razini komunikativne potrebe (ciljevi, motivi i namjere) (v. ibid.:
39). Na nekim je razinama jezika tesko proucavati licnost jer upotreba elemenata tih razina
nije uvjetovana pojedinacnim osobinama, ve¢ funkcioniranjem jezika samog i konceptualnog
sustava cijele jezi¢ne zajednice. Takav je sluCaj naprimjer na leksi¢kosemantickoj razini i

razini strukture jezika, no ona moZe biti jednom od razina na kojima se moZe proucavati
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licnost ukoliko se radi o upotrebi pojedinéeva drugog jezika (v. ibid.: 36). Prvi stupanj
proucavanja li¢nosti podrazumijeva odredenje hijerarhije smislova i vrijednosti u njezinoj
slici svijeta, odnosno u njezinu tezaurusu, Sto se smjesta na motivacijsku razinu li¢nosti (v.
ibid.: 36). Slika svijeta svakog pojedinca uvjetovana je dominantom koja je odredena
kulturoloskim i ideoloskim obiljezjima zajednice te individualnom hijerarhijom smislova i
vrijednosti (v. ibid.: 37). Na taj nacin i svaka strana rije¢ odrazava strani svijet i stranu
kulturu, a iza svake rijeci stoji predodzba o svijetu uvjetovana svijes¢u naroda (v. Ter-
Minasova 2000: 23). Ono §to ulazi u temeljnu, konstantnu i opéenitu misaonu bazu jezi¢ne
zajednice Gudkov naziva kognitivnom bazom (koenumuenas 6aza) i odreduje ju kao
sveukupost znanja 1 predodzbi kojima vladaju 1 raspolazu svi predstavnici neke
lingvokulturne zajednice (v. Gudkov 2003: 90). Oblik postojanja kulture u Covjekovoj svijesti
odreduje kao kulturni prostor (xyremyproe npocmpancmeo), koji ¢ine sve postojece i
potencijalno postojece predodzbe o fenomenima kulture kod clanova neke lingvokulturne
zajednice (v. ibid.). Svaki covjek posjeduje svoj individualni kulturni prostor, skup
kolektivnog kulturnog prostora i kulturnu bazu lingvokulturne zajednice ¢iji je ¢lan (v. ibid.:
93).

Gudkov razraduje i pojam precedentnosti (npeyedenmmnocms) kojime oznaCava fenomene
koji su u svijesti pojedinca ili Sire drustvene, kulturne ili nacionalne skupine dobro poznati i
imaju posebna spoznajna, emocionalna i aksioloSka znacenja s odredenim predodzbama i koji
ulaze u univerzalni kognitivni prostor ¢ovjeka (v. Gudkov 2003: 101-104). Precedent je dakle
bilo kakva Cinjenica ili fenomen koji sluzi kao primjer, mjerilo, standard, prototip ili kriterij,
odnosno koji pripada onome §to nazivamo kanonom. Prema tomu se unutar precedentnih
fenomena mogu izdvojiti precedentni tekst, precendentni iskaz, precedentna situacija i
precedentno ime (v. ibid.: 106-109). Oni raspolazu obiljezjem opce poznatosti svim
¢lanovima odredene zajednice koji se na njih referiraju u govoru i djelovanju zbog svoje
kanoniziranosti. Pojam precedentnosti uvodi ruski jezikoslovac, stru¢njak za leksikologiju i
leksikografiju, Ju. N. Karaulov. Karaulov objasnjava precedentni tekst i1 pod njime
razumijeva: 1. tekst vazan za odredenog pojedinca u kognitivnom ili emocionalnom smislu;
2. tekst koji nadilazi razinu pojedinca, odnosno onaj koji je poznat Sirokom krugu kojemu
pojedinac pripada, ukljuuju¢i pretke i suvremenike; 3. tekst na koji pojedinac aludira
viSekratno i time uvijek nanovo obnavlja njegovu vrijednost (v. Karaulov 2010: 216).

Razli¢ite razine jezika i njima pripadajuce jedinice posjeduju razliite stupnjeve ispunjenosti
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kulturnom informacijom i uvjetovanosti kulturom (v. Gudkov 2003: 141). MoZemo re¢i kako
su precedentne one jeziCne jedinice koje su najviSe ispunjene i obiljezene kulturnom
informacijom i koje ju najvise ¢uvaju. Frazemi, naprimjer, najvjernije odrazavaju sliku svijeta
neke jezicne zajednice koja se uobliCuje u jeziku i njegovim strukturama (v. ibid.: 193).

U skladu s temom rada precedentnim tekstovima, iskazima, situacijama i imenima mozemo
pribrojiti brojne elemente talijanske kulture koje su u veéoj ili manjoj mjeri usle u kulture i
jezike koji su objekt naSeg proucavanja, hrvatsku i rusku. Primjere za talijanske precedentne
elemenate nalazimo u proucavanim jezicima, u upotrebi u odredenoj specijaliziranoj sferi ili
u ulozi poznatih 1 u upotrebi Sire rasprostranjenih izraza. Takvi elementi proizlaze najcesce iz
razli¢itih podrucja talijanske umjetnosti, povijesti i nacina zivota. U hrvatskome i ruskome
jeziku tako nalazimo pojmove poput Canossa/Karnocca® u frazemima ic¢i u Canossuluomu e
Kanoccy u smislu poniziti se pred nekim, priznati poraz, te se taj pojam moze svrstati u
precedentnu situaciju ili precedentan toponim (v. Klai¢ 2012: s. v. Canossa; Krysin 2006: s. v.
Kanoccea). U hrvatskome jeziku nalazimo izraze talijanskoga podrijetla poput La donna é
mobile® ("Zena je varljiva"), koji potje¢e iz talijanske opere i koji se upotrebljava i medu
govornicima hrvatskoga jezika u izvornoj talijanskoj varijanti ili u hrvatskome prijevodu te
ga mozemo svrstati u precedentni iskaz. Sli¢an je slucaj s iskazom Traduttore traditore
("prevoditelj-izdajica”, "nepesoouux-npeoamensv'), koji se odnosi na prevoditelje koji zbog
svoje nekompetentnosti i/ili nesavjesnosti pri prevodenju pronevjere originalan tekst i koji se
moze upotrijebiti 1 kada se Zeli naglasiti nedovoljno dobar prijenos kakvog teksta u drugi
oblik umjetnickog stvaralastva (npr. predstavu ili film). Precedentni iskaz predstavlja i Eppur
si muove* ("Ipak se krece", "M ecé-maxu ona sepmumcs"), koji se upotrebljava kada se Zeli
naglasiti istina, koliko god nepoZzeljna bila. U ruskim se tekstovima ovakvi iskazi ponekad
donose u izvornom obliku (v. pojam citat (yumama) u poglavlju 6.1). Osim toga se upotreba

sintagme deveti krug pakla, kako bi se izrazila teska situacija u kojoj se netko nalazi u bilo

2 Canossa je ime dvorca u Sjevernoj Italiji u kojemu je u 11. st. otuden od Crkve car Svetog Rimskog

Carstva Henrik IV. trazio oprostenje od pape Grgura VIII.

3 La donna & mobile prve su rije¢i arije iz opere ,,Rigoletto” G. Verdija (v. Klai¢ 2012: La donna &
mobile).
4 Rijeci koje je, navodno, uzviknuo talijanski znanstvenik Galileo Galilei kada je pred crkvenim sudom,

koji ga je silio da se odrekne svog uvjerenja, ¢vrsto zastupao stav da se Zemlja okrece oko Sunca (v. Klai¢ 2012:

s. v. Eppur si muove).
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kojem smislu, referira na Bozanstvenu komediju Dantea Alighierija, odnosno na precedentni

tekst talijanske knjizevnosti.
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3. JEZICI U KONTAKTU

Jezi¢ni dodiri postaju predmetom zanimanja jezikoslovaca s pocetkom sustavnijega
sastavljanja rje¢nika i leksikona pojedinih jezika, odnosno razvojem leksikografije kao
znanosti pocetkom 18. stolje¢a. Tada se pri sredivanju popisa rijeci odredenog jezika te
njihovom popisivanju, tumacenju i sredivanju pojavio se problem klasifikacije rijeci iz drugih
jezika (v. SocCanac 2004: 11). Termin jezici u kontaktu postao je uobiCajen od pojave
monografije Uriela Weinreicha Languages in Contact 1953. i otada se taj termin
popularizirao u lingvistickim krugovima kao op¢i termin koji je potisnuo stariji i nedovoljno
odreden termin jezicno posudivanje (v. Filipovic 1986: 17). Jezici u kontaktu
podrazumijevaju situaciju u kojoj se neka rije¢ ili konstrukcija jezika davatelja preuzima u
jezik primatelj, ili situaciju u kojoj govornik jednog jezika, materinskog jezika, usvaja drugi,
strani jezik (v. ibid.) Jezicna kontaktologija, odnosno kontaktna lingvistika grana je
lingvistike koja istrazuje jezike u kontaktu (jezi¢ne dodire) i pojave povezane s time:
dvojezicnost (bilingvizam), jezicno posudivanje, medujezi¢ni utjecaj, interferenciju itd.
Najvazniji pojmovi kao polaziste razumijevanja jezika u kontaktu su jezik davatelj (szvix-
ucmounux), jezik koji daje svoje elemente jeziku primatelju (s3wix-peyunuenm), ponekad u
lancu kontakata posredstvom jezika posrednika (s3six-nocpeonux). U ovome su radu u
srediStu zanimanja talijanski jezik kao jezik davatelj te hrvatski i ruski jezik kao jezici
primatelji. Prema jednome od zaCetnika kontaktoloske teorije, Urielu Weinreichu, tri osnovna
elementa za istrazivanje jeziCnoga kontakta su: jezici u kontaktu, koje naizmjeni¢no
upotrebljava dvojezicni govornik ili govornici; dvojezicni (bilingvalni) govornik 1
dvojezicnost (bilingvizam); interferencija, posljedica pojave upotrebe dvaju ili vise jezika (v.
Weinreich 1968: 1). O svima ¢e navedenim pojmovima detaljnije biti rijeci dalje u radu,
naroCito o pojmu dvojezi¢nosti kao glavnoj sastavnici uvjeta hrvatsko-talijanskih kulturnih i
jezi¢nih dodira. Periodizaciju razvoja jezi¢ne kontaktologije kao znanosti izloZit ¢emo
ve¢inom prema opisima J. Ajdukovi¢a (v. 2004) 1 L. Socanac (v. 2004) te ¢emo ukratko

objasniti tijek kronoloskog 1 pojmovnog razvoja ove jezi¢ne discipline.
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3.1. Kronoloska periodizacija jezi¢nih kontakata

Kronoloska periodizacija jezi¢ne kontaktologije obuhvaca posljednjih pet desetlje¢a 20.
stolje¢a. Prvi period, odnosno pedesete godine, obiljezili su radovi Einara Haugena (1950) i
Uriela Weinreicha (1953) na temelju kojih je kasnije nastao niz radova i istrazivanja na temu
jezi¢nih dodira i dvojezi¢nosti i visejezicnosti na individualnoj i kolektivnoj razini. Dok je u
19. stoljecu u sredistu lingvistickih istrazivanja bio povijesni i razvojni aspekt jezika, u 20. su
se stoljecu lingvisticka istrazivanja usredotocila na ziv jezik 1 njegove nacCine funkcioniranja.
To je usmjerilo pozornost istrazivaca na, izmedu ostalog, psiholoSke osnove vladanja
jezikom, a samim time 1 na pojedina¢nog govornika (v. Karaulov 2010: 13). Psiholoska je
paradigma dala impuls Sirenju lingvistickih istraZivanja u razli¢ite znanstvene sfere. Pocevsi s
E. Haugenom, u prvome se periodu razvoja jezi¢ne kontaktologije postavljaju kljucna pitanja
o tome Sto se dogada kada pojedinac uc¢i drugi jezik i kako ga on upotrebljava te kako
kontrolira 1 odvaja upotrebu jezi¢nih kodova. Istrazivace u ovom periodu zanima posudivanje
na razli¢itim jezi¢nim razinama (morfoloSkoj, fonoloskoj, sintakti¢koj, leksi¢koj), a veci je
broj radova posvecen povijesti medusobnih jezicnih veza (v. Ajdukovi¢ 2004: 9).

Sezdesete su godine, odnosno drugi period, obiljeZila sociolingvistitka istraZivanja jer se
jezi¢ni dodiri pocinju promatrati kao druStvena pojava, Sto sam jezik €ini pokazateljem
drustvenih procesa. U srediStu je paznje problem integracije stranih elemenata u jezik i
njezino mjerenje na razlicitim razinama, iako odvajanje pojmova integracije u jezicnom kodu
od interferencije jezi¢nih elemenata u poruci jo$ uvijek predstavlja problem (v. ibid.).

Tre¢i period (sedamdesete godine) obiljezava potreba za povezivanjem unutarjezi¢nih i
izvanjezicnih razina analize, odnosno za pronalaskom teorije prihvatljive za razliCite
discipline na koje se oslanja jezicna kontaktologija (jezikoslovlje, sociologija, antropologija i
dr.). U tom periodu sredi$nje mjesto za proucavanje pojave dvojezi¢nosti nije pojedinac, veé
drusStvene grupe, koje su na odredenom prostoru manjinske i zele stupiti u jezicne 1 kulturne
kontakte s velinskim stanovni$tvom, i njihov politicki identitet (v. ibid. 9-10). Tada se
usustavljuje 1 pojam transfera, ¢ega je najveci predstavnik na podrucju Rusije L. P. Krysin,
dok se pojam interferencije joS uvijek jasno ne odvaja od posudivanja.

Pod cetvrti se period smjestaju teorije osamdesetih godina, kada se uvodi i pojam kontaktne

lingvistike kao skupa lingvisti¢kih disciplina poput sociolingvistike, neurolingvistike,
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psiholingvistike 1 dr. (v. ibid. 10). Istrazivanja se usmjeravaju na pojavu individualne
dvojezi¢nosti u razli¢itim uvjetima i fazama zivota te njezin nastanak i nestanak.

U petom periodu, odnosno devedesetim godinama, u zapadnoj lingvistici dominiraju dva
stava. Prema prvome su jezi¢ni kontakti viSe rezultat drustvenih uvjeta nego jezicnih procesa,
dok su prema drugome jezi¢ni kontakti vanjski pokreta¢ jezicnih promjena (v. ibid. 10-11). U
tom se periodu usustavljuje teorija kopiranja koda L. Johansona, a C. Myers-Scotton donosi
teoriju matri¢nog jezi¢nog okvira, tzv. MLF-model (The Matrix Language Frame Model) (v.
ibid. 10). U sredistu MLF-modela nalazi se hijerarhija koju ¢ini matri¢ni jezik, jezik koji je
dominantan i ima glavnu ulogu u prebacivanju jezi¢nog koda (prebacivanju s jednog jezika ili
na drugi), 1 uklopljen jezik, jezik koji igra manje znacajnu ulogu. Matri¢ni jezik daje viSe
svojih elemenata 1 ¢ini morfosintakticki okvir, odnosno daje gramaticku strukturu govornog
¢ina, dok iz uklopljenog jezika dolazi manje elemenata 1 on Cuva svoja odredena fonetska

obiljezja (v. ibid.: 28).

3.2. Pojmovna periodizacija jezicnih kontakata

Promatrajuci razvoj i promjene kontaktoloskih pojmova i1 koncepata, periodizacija se moze
podijeliti u tri faze.

Prvi su period teoretskih istrazivanja jezi¢nih kontakata obiljezili pojmovi mijesSanje jezika i
mijeSani jezici (cmewenue s3v1k08, cmewannvli a3vik), Koji su bili u upotrebi do pojave
monografije Uriela Weinreicha 1953. Neki su jezikoslovci tu teoriju osporavali (R. Rask, A.
Schleicher, M. Miiller), tvrde¢i kako mijesSani jezici ne mogu postojati jer jezi¢ni dodiri mogu
utjecati isklju¢ivo na leksik, ali ne i na unutarnju strukturu jezika, koja je nije podloZzna
vanjskim utjecajima (v. Filipovi¢ 1986: 19). U tom je periodu jedan od najjacih zagovornika
teorije mijeSanja jezika bio Hugo Schuchart. On je smatrao da ne postoji jezik koji nije
mijeSan, a do mijeSanja dolazi izmedu razli¢itih jezika, srodnih i nesrodnih, ali i unutar jezika
samoga, medu narje¢jima. Takoder je isticao kako moguénosti mijeSanja jezika nemaju
granica te kako do toga dolazi poglavito unutar dvojezi¢nog pojedinca, a moZe se prosiriti i
na ¢itavu drustvenu zajednicu 1 time dobiti politicki i kulturni znacaj. Opcenito je njegov stav
prema visejezicnosti bio vrlo pozitivan te je posudenice smatrao vrijednim pokazateljem

povijesti naroda i1 njihovih kontakata s drugima (v. So¢anac 2004: 13—15). O mijesanju jezika
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raspravlja i Ernst Windisch, koji razraduje kriterije jezika koji se moze smatrati mijeSanim te
samo mijeSanje jezika zasniva na dvojezi¢nosti, te Hermann Paul, koji razvija dalje teoriju te
uvodi pitanje jezika posrednika (v. ibid.). U prvim desetlje¢ima 20. stolje¢a Jan Baudouin de
Courtenay na tragu je teorije o kontaktnim jezicima. On pod pojmom mijesanja jezika
razumijeva ili unoSenje elemenata jednoga jezika u drugi ili mijeSanje kojime slabi snaga
razlikovanja svojstvena pojedinim narjecjima istoga jezika (v. ibid.: 16).

Drugi period jezi¢ne kontaktologije obiljezava pojam jezicno posudivanje (s3v1k060€
saumcmeosanue), koji uvodi Edward Sapir 1921. godine (v. Filipovi¢ 1986: 28). U tom je
periodu potaknuto veliko zanimanje za pitanje jeziCnih kontakata zahvaljuju¢i dvama
jezikoslovcima koji se smatraju 1 zacetnicima suvremene kontaktne lingvistike, Urielu
Weinreichu i Einaru Haugenu. Haugen u svome ¢lanku iz 1950. The Analysis of Linguistic
Borrowing, uz kratku raspravu o mogué¢im nazivima kojima bi se moglo opisati ono $to se
naziva posudivanjem, odbacuje pojam mijesanja jezika. Jezi¢no posudivanje odreduje kao
proces u kojemu dvojezicni govornik reproducira odredeni uzorak iz jednoga jezika u drugi
(v. Haugen 1950: 210-231). Osim razrade pojma interferencije kao jezi¢nog preklapanja pri
kojemu se dva sustava istovremeno primjenjuju na istoj jezicnoj jedinici (v. SoCanac 2004:
19), prema prethodno navedenim konceptima Hermanna Paula Einar Haugen imenuje i
razraduje dva osnovna postupka posudivanja: importaciju (umnopmayus) i supstituciju
(cybcmumyyus). Importacijom se preuzima materijal iz jednoga jezika u drugi, dok se
supstitucijom strani materijal u jeziku zamjenjuje doma¢im prema stranom obrascu. Prema
tome importacija predstavlja fonemsku kopiju stranog modela ili  posudenicu
(3aumcmeosannoe cnoso), dok supstitucija predstavlja morfemsku kopiju ili kalk (xkazska) (V.
Haugen 1972: 345, prema Ajdukovi¢ 2004: 22). Americki jezikoslovac Leonard Bloomfield
jeziéno posudivanje definira kao usvajanje elemenata koji se razlikuju od glavne tradicije, a
unutar njega razlikuje tri vrste: kulturno, intimno i dijalektno posudivanje (v. Bloomfield
1933: 444). Kulturnim se posudivanjem preuzimaju rijeCi za nove stvari i pojmove i ono
pokazuje §to je jedan narod usvojio od drugoga (v. ibid.: 444-460). Intimno posudivanje
dogada se medu jezicima koji supostoje na istom zemljopisnom i politiCkom prostoru. Budu¢i
da je takav odnos nerijetko rezultat zemljopisno-politickih osvajanja, u tom je odnosu jedan
jezik uvijek dominantan, vi$i, odnosno nadreden i njime govori privilegirana drustvena
skupina, dok je drugi niZi i podreden i on preuzima elemente nadredenoga jezika, Ciji

ekvivalenti u njemu ve¢ postoje i najceSce bivaju istisnuti (v. ibid.: 461). Kulturno je

15



posudivanje dakle obostrano, dok je intimno jednostrano. Dok se kulturno i intimno
posudivanje dogadaju medu razliitim jezicima, u dijalektnom posudivanju elementi
proizlaze iz narjecja istoga jezika (v. ibid.: 444). Tri razliCite vrste posudivanja mozemo
primijetiti i na jeziénim podrucjima i u jezi¢nim odnosima koji nas zanimaju. Posudivanja iz
talijanskoga jezika u ruski ve¢inom su kulturna, tj. kako imenuju stvari i pojmove za ¢ijim je
imenovanjem postojala potreba (npr. suona ili kamé6uo). Posudivanja iz talijanskoga jezika u
hrvatski su, osim kulturnih, i intimna, jer se preuzimaju rijeci ¢iji ekvivalenti u hrvatskome
ve¢ postoje, 1 to uslijed dugostoljetnog suzivota na istom zemljopisnom prostoru 1 u
zajedniCkoj politickoj situaciji (npr. kolajna = ogrlica ili fesza = proslava). Dijalektalno
posudivanje mozemo primijetiti medu hrvatskim dijalektima, npr. u dvojezicnoj hrvatsko-
talijanskoj, odnosno slavensko-romanskoj situaciji s dijalektima u Istri. Na jugozapadnome
podrucju Istre supostoje romanski istromletacki dijalekt i slavenski jugozapadni istarski
dijalekt, koji s vremenom sve viSe potiskuje istromletacki (v. Istarska enciklopedija: s. v.
Jjugozapadni istarski dijalekt ili Stakavsko-cakavski dijalekt; istromletacki (istrovenetski)).
Tako se u istromletacki posuduju rijeci 1 drugi jezicni elementi iz jugozapadnoga istarskog
dijalekta i stvaraju se strukture poput: 7i ga visto la Zenska la? "Jesi li vidio onu Zenu
ondje?", u kojoj je rije¢ Zenska posudena i s odredenim ¢lanom za zenski rod la uklopljena u
istromletacki dijalekt (usp. poglavlje 5.2. Interferencija).

Uriel Weinreich u svom djelu iz 1953. razvija koncepte interferencije i bilingvizma te odvaja
jezitne (lingvisticke) od izvanjezicnih (ekstralingvistickih) ¢imbenika (snympernnue,
JIUH2BUCUYECKUE SI3bIKOGLLE NPUYUHBL, GHEUHUEe, IKCMPATUHSGUCMUYECKUe npudunst), U
kojima se odrazava odnos bilingvalnog govornika prema jezicima u kontaktu (v. Weinreich
1979: 126-140). Radovi Haugena i Weinreicha i danas su vrlo aktualni i sluze teorijskim
temeljem gotovo svakog kontaktoloSkog rada, unato¢ suvremenoj promijenjenoj teoretskoj
osnovi gledanja na jezik kao na razmjerno zatvoren sustav.

Pojavom knjige Uriela Weinreicha u Siru upotrebu ulaze termini poput: jezici u kontaktu,
kontaktni jezici, kontaktna lingvistika, lingvistika jezicnih dodira, lingvisticka kontaktologija
itd.  (sa3bikOBBIE  KOHMAKMbL,  KOHMAKMHbIE — A3bIKU,  KOHMAKMHAS — JUHSBUCTUKA,
NuHesucmuyeckas kowmaxmonoeuss). Ovi ¢e termini obiljeziti tre¢i period pojmovnog
kontaktoloSkog razvoja. Zacetnicima teorije jezika u kontaktu cetrdesetih i pedesetih godina,
osim Einara Haugena i Uriela Weinreicha, smatraju se i Werner Leopold, koji se bavio

opisom razvoja dvojezicnog djeteta, te William F. Mackey, koji se takoder bavio prvenstveno
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problemom dvojezi¢nosti (v. Filipovi¢ 1986: 33). Prema ¢eSkome jezikoslovcu Bohuslavu
Havréaneku i njegovome djelu iz 1964. s komparativhom strukturalnom studijom slavenskih
standardnih jezika pojam jezi¢noga kontakta vrlo je praktian jer je najsiri, no s druge strane
u lingvistickome odnosu on niSta ne objasnjava jer opisuje samo jezi¢nu situaciju, no ne i
njezin rezultat (v. Havranek 1972: 94, prema Weinreich 1979: 211). Havranek takoder smatra
kako je bilingvizam specificni slucaj kontakta, a ne njegovo polaziste, te razlikuje
individualan i kolektivan tip bilingvizma. Prema njemu individualan tip bilingvizma nije
odlucujuci za razvoj jezika jer se za to mora raditi o kolektivnoj pojavi. Unutar kolektivnog
bilingvizma razlikuje gradski 1 pograni¢ni te funkcionalni bilingvizam, koji podrazumijeva
upotrebljavanje stranog nazivlja u odredenoj sferi, ali praktiéno neznanje toga jezika (v.
Filipovi¢c 1986: 30-31). Kao primjer funkcionalnog bilingvizama moZe biti koriStenje
mnostva izvornih talijanskih termina i izraza u sferi npr. glazbene teorije i u hrvatskome i u
ruskome jeziku (od oznaka za tempo i interpretaciju glazbenog djela, preko naziva vokalnih i
instrumentalnih djela, do izraza i uzvika koji se u djelovanju u toj sferi upotrebljavaju, npr.
hrv. da capo, con animo, staccato; rus. oa-xkano, necamuccumo, Mas’cmoso), S$to ne
podrazumijeva prakti¢no znanje talijanskoga jezika.

Suvremenu kontaktnu lingvistiku obiljezava izrazita interdisciplinarnost. SrediSte zanimanja
vise nije samo posudenica kao rezultat jezinog posudivanja ve¢ i uvjeti u kojima dolazi do
jezi¢nih dodira te sam proces posudivanja koji se ne moze promatrati izvan drusStvenog
konteksta. Zbog toga se jezicnim dodirima bavi 1 sociolingvistika, povijest jezika,
leksikografija, stilistika, antropologija, sociologija, psihologija, komunikacijske znanosti itd.
(v. SoCanac 2004: 20). J. Ajdukovi¢ (2004: 26-27) dijeli radove suvremene kontaktoloske
lingvistike ovisno o konceptima posudivanja na kojima se temelje: 1. koncept transfera; 2.
koncept strukturnog modeliranja posudenica prema analogiji sa stranim obrascima; 3.
kompromisan koncept; 4. koncept teorije aktivacije i preslikavanja. Glavni predstavnik prvog
koncepta u Rusiji je L. P. Krysin prema kojemu se posudivanje definira kao proces
premjestanja, prijelaza, odnosno transfera (mpancgep) razli¢itih elemenata jednoga jezika u
drugi, a pod razli¢itim elementima razumijeva jezi¢ne jedinice razliCitih razina strukture
jezika — fonologije, morfologije, sintakse, leksika i semantike (v. Krysin 1968: 18-19). U
osnovi ovoga pristupa lezi strukturalisticki koncept koji leksik stranog podrijetla dijeli na
asimilirani ili posudeni i neasimilirani ili strani. Prema drugom navedenom konceptu jezi¢no

je posudivanje stvaranje elemenata vlastitim jezicnim sredstvima pomocu stvaralacke
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imitacije, pribliznog Kopiranja ili strukturnog modeliranja prema analogiji sa stranim
obrascima (v. Ajdukovi¢ 2004: 27). Prema treCem se konceptu pri kopiranju plana izraza
prenose strana znacenja (v. ibid.). Prema Peteku Kurtbokeu (v. Kurtboke 1998, prema
Ajdukovi¢ 2004: 27) jezicni su kontakti predmet istrazivanja vise lingvistickih disciplina, npr.
deskriptivne lingvistike, koju zanima $to se dogada s jezikom u kontaktu i kako to opisati;
sociolingvistike, koju zanimaju druStveni podrazaji i sociolingvisticka uloga govornika u
jezi¢nome kontaktu; psiholingvistike, koju zanima dvojezi¢no ponasanje kao dio psiholoskog
okvira pojedinca; antropoloSke lingvistike, koju zanima jezicni kontakt kroz koji se
odrazavaju druStvene promjene 1 kulturne vrijednosti; povijesne lingvistike, koja istrazuje
nacine 1 smjerove promjena jezika kroz vrijeme; socijalne psihologije, neurolingvistike,
politologije, demografije itd. Opcenito se u posljednjem desetljecu 20. stoljeca nastoji
objediniti razlicite lingvisticke 1 ekstralingvisticke koncepte, pristupe i metode, odnosno tezi
se integraciji lingvistickih, socioloSkih, psiholoSkih, antropoloskih, povijesno-politi¢kih 1
drugih pristupa (v. Ajdukovi¢ 2004: 27-28). Posljednji je koncept posudivanja, teorija
aktivacije 1 preslikavanja, ¢iji je predstavnik i Jovan Ajdukovic 1 ¢ije ¢emo koncepte izloziti u

posebnom poglavlju (v. 3.4. Teorija Jovana Ajdukovica).

3.3. Teorija Rudolfa Filipovi¢a

Budu¢i da teorija Rudolfa Filipovi¢a predstavlja temelj hrvatske kontaktoloske literature i
teorije adaptacije Jovana Ajdukovica, na ¢ije ¢emo se koncepte osloniti u nasoj analizi, ovoj
¢emo temi posvetiti sazeto, ali posebno poglavlje. Poslije kontaktoloskih radova Uriela
Weinreicha i1 Einara Haugena studije individualne i kolektivne dvojezi¢nosti ili viSejezi¢nosti
zauzele su srediSnje mjesto u podrucju kontaktoloske lingvistike. Na njihove se radove
nadovezuje hrvatski jezikoslovac Rudolf Filipovi¢, koji wusustavljuje kontaktolosku
terminologiju te analizira jezi¢no posudivanje na razli¢itim jezi¢énim razinama u zavisnosti od
posrednog ili neposrednog puta posudivanja kao klju¢ne odrednice principa njegove teorije
kontaktne lingvistike. Posredno se posudivanje (onocpedosannoe saumcmeosanue) 0sniva na
posredniku preko kojega jezik davatelj dolazi u kontakt s jezikom primateljem, dok se
neposredno posudivanje (npsmoe 3zaumcmeosanue) odvija bez posrednika, izravnim

kontaktom i izravnom komunikacijom govornika jezika davatelja s govornicima jezika
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primatelja (v. Filipovi¢ 1986: 50). U sklopu posrednoga posudivanja i na osnovu Sirine
djelovanja posrednim putem usredotocuje se na rije¢ kao predmet istrazivanja uz koju veze
analizu procesa posudivanja i adaptaciju na Cetiri jezi¢ne razine: fonoloSku, morfolosku,
semanticku 1 leksicku. S druge strane neposredno posudivanje obuhvaca cjelokupni sustav
jezika primatelja i omogucava analizu posudivanja i adaptacije na svim jezi¢nim razinama —
fonoloskoj, morfoloskoj, semantickoj, leksickoj, sintakti¢koj i stilistickoj, a samim time
obuhvacéa jedinice veée od rijeci (v. ibid.: 53). Dok je posudivanje iz talijanskoga u ruski jezik
ve¢inom posredno, odnosno posredstvom drugih jezika (njemackog, francuskog, poljskog
itd.), posudivanje iz talijanskoga u hrvatski je jezik ve¢inom neposredno. Zbog izravnih je
kontakata talijanski jezik, osim na leksicku, utjecao i na druge razine hrvatskoga jezika. Tako
naprimjer na sintakti¢koj razini razgovornog stila hrvatskoga jezika na istarskom se podrucju
upotrebljavaju konstrukcije tipa: Smo stigli ili Mi se cini, u kojima zanaglasnice, suprotno
hrvatskim sintaktickim pravilima, prelaze ispred naglaSene rije¢i prema talijanskome: Siamo
arrivati, Mi pare.

U procesu jezi¢noga posudivanja dvojezi¢ni govornik uvodi novu rije¢ u fonetskom obliku
koji je vrlo blizak izvornome obliku u jeziku davatelju. Takav se oblik rije¢i u jeziku
primatelju naziva strana rijec ili model jezika davatelja. Ako se ta rije¢ pocinje sve CeSce
upotrebljavati u jeziku primatelju i neki se njezini elementi barem djelomicno supstituiraju
domac¢im elementima, odnosno elementima jezika primatelja, tada se govori o tudici ili
kompromisnoj replici. Kada tu rije¢ po¢ne upotrebljavati jednojezi¢ni govornik jezika
primatelja, tada dolazi do potpune ili gotovo potpune supstitucije elementima jezika primatelj
i ta se rije¢ tada naziva posudenicom, odnosno replikom (v. ibid.: 43). Talijanska rije¢ za tanki
tip rezanaca vermicelli (doslovno: "crvi¢i") u hrvatskome je jeziku u pismu u istome obliku
modela: vermicelli, §sto mozemo protumaciti recentnijim ulaskom rije¢i u hrvatski jezik, za
razliku npr. od rijeci spageti. No do kompromisne replike dolazi pri izgovoru prilagodenomu
sustavu hrvatskoga jezika, odnosno neudvajanju suglasnika | i njegovom "tvrdem" izgovoru
naprema talijanskom. U ruskome ova rije¢ potpuno supstituirala elementima ruskoga jezika,
odnosno u svom obliku sepmuwens predstavlja repliku. Replika se moze sastojati od
elemenata jezika davatelja, 1 u tom su slucaju oni iz njega importirani u jezik primatelj, ili od
elemenata jezika primatelja, pri ¢emu su ti elementi supstituirani najblizim varijantama u
jeziku primatelju. Filipovi¢ takoder razraduje proces importacije i1 supstitucije na fonoloskom

i morfoloskom planu. Supstituciju na fonoloskom planu naziva transfonemizacijom, a na
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morfoloskom transmorfemizacijom. Sve su supstitucije radene na osnovi dijafonic¢kih (odnose
se na fone ili foneme) i dijamorfickih (odnose se na morfeme) identifikacija izmedu jezika
davatelja 1 jezika primatelja (v. ibid.: 45). Filipovi¢ razlikuje primarnu i sekundarnu
adaptaciju posudenica (v. ibid.: 57). Kao primarne promjene u adaptaciji navodi one koje se
javljaju od momenta prijenosa (transfera) modela iz jezika davatelja u jezik primatelj sve do
integracije replike u sustav toga jezika, odnosno promjene koje se dogadaju u primarnoj fazi
prilagodbe posudenice sustavu jezika primatelja. Primarne su promjene karakteristicne za
dvojezi¢nost, uzrokuju varijante koje predstavljaju kompromisne replike 1 nestalne su. U
primarnoj se fazi prilagodbe osjec¢aju utjecaji i sustava jezika davatelja i sustava jezika
primatelja. Sekundarne promjene u adaptaciji su one koje se javljaju na replici, odnosno
posudenici od integracije u jezik primatelj nadalje, kada postaje podlozna promjenama na
razli¢itim jeziénim razinama kao bilo koja domaca rije¢. Sekundarne su promjene stalnije i
nepromjenjive 1 tipicne su za monolingvalnog govornika. (v. ibid.). Filipovi¢ navodi tri
stupnja posudivanja (difuzije): 1. prebacivanje neasimiliranog elementa iz jednoga jezika u
drugi posredstvom dvojezi¢noga govornika; 2. interferencija, odnosno preklapanje dvaju
jezika u odredenim elementima; 3. integracija, tj. uklapanje stranog elementa u sustav jezika

primatelja, pri ¢emu on postaje posudenica (v. ibid.: 38).

3.4. Teorija Jovana Ajdukovica

Kao $to je ve¢ receno, kulturno i jezi¢no prozimanje dviju zajednica moze biti uvjetovano
njihovom teritorijalnom bliskos¢u, ali 1 drugim izvanjezi¢nim faktorima, poput onih
drustveno-politickih, povijesno-zemljopisnih, kulturnih itd. Jezicno je posudivanje dakle
rezultat jezicnog utjecaja koji je odreden unutraS$njim i vanjskim ¢imbenicima (v. Ajdukovié
2004: 81). Cimbenici poput veli¢ine i razvijenosti odredene jeziéne skupine esto su presudni
u dominiranju nad drugom skupinom, a samim time i u utjecaju nekog jezika nad drugim pri
jezicnome kontaktu. U kontaktnoj se situaciji mogu javiti dvije vrste jezicnoga utjecaja:
interferencija (unmepghepenyus, v. poglavlje 6.2.), odstupanje od norme jednoga jezika pod
utjecajem drugoga, i transfer (prebacivanje, stimuliranje ve¢ potencijalno postojecih

promjena u sustavu jezika primatelja pod utjecajem jezika davatelja) (v. Zluktenko 1979:
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212). Prema L. P. Krysinu leksicko je posudivanje prvi stupanj stranog utjecaja na neki jezik
(v. Krysin 1968: 21).

Ajdukovi¢, govoreci o jezicnom kontaktu kao situaciji U Kojoj se utjecaj jednog jezika
manifestira na drugi jezik, razraduje teoriju o dvama tipovima takve manifestacije koja se
medusobno nadopunjuju — aktivaciji i preslikavanju (Ajdukovi¢ 2004: 81). S pojmovima
preslikavanja i aktivacije mozemo do neke mjere povezati Haugenove pojmove importacije i
supstitucije. Aktivacijom se pod utjecajem jezika davatelja aktiviraju latentna mjesta u jeziku
primatelju, odnosno elementi kojih u jeziku primatelju jo§ nema, ali za koje postoji unutrasnji
potencijal da se pojave pod odredenim uvjetima (v. ibid.: 83). Preslikavanjem iz jezika
davatelja nastaju elementi u jeziku primatelju koji su u njemu adaptiranom obliku. Time se ta
pojava razlikuje od kopiranja, pod ¢ijim se pojmom razumijeva isklju¢ivo nulto kopiranje u
govoru, odnosno pri cemu element pri prelasku iz jednog koda u drugi ne mijenja svoj oblik
ni na kojoj jezi€noj razini (v. ibid.). Kao primjer moZemo navesti kopiranje nepromijenjenih
elemenata iz materinskog jezika u jezik koji se usvaja kod govornika koji uce drugi jezik.
Uvazavajuci strukturalisticku dihotomiju jezika i govora, pod pojmom kontakata u jeziku
Ajdukovi¢ razumijeva aktiviranje 1 preslikavanje elemenata jezika davatelja u jeziku
primatelju, dok pod pojmom kontakata u govoru razumijeva aktiviranje, preslikavanje i
kopiranje elemenata jezika davatelja u jeziku primatelju (v. ibid.: 82). NajceSc¢e se aktiviraju i
preslikavaju elementi kojih u jeziku primatelju nema, a za kojima postoji odredena potreba
zbog prestiza ili stilske raznolikosti (v. ibid.). Aktiviranje latentnih mjesta u jeziku primatelju
predstavlja 1 najjednostavniji oblik jezi¢nog utjecaja koji sluzi kao stimulans za razvijanje
potencijalnih jezicnih elemenata. Nasuprot tomu se u procesu preslikavanja u jeziku
primatelju popunjavaju prazna mjesta jezicnim elementima jezika davatelja, ali u obliku
adaptiranome prema jezi¢nim pravilima jezika primatelja (v. ibid.: 83). Tako se naprimjer s
jedne strane u ruskome jeziku pod utjecajem talijanskoga aktivira izgovor udvojenih
suglasnika, prema kojima u ruskome postoji tendencija samo u odredenim sluc¢ajevima (npr.
senoemma, anvcexkro). S druge se strane iz talijanskoga preslikava glasovna skupina /dz/ iz
loggia, giunta u ruskome adaptiranom obliku 0o — nodorcust, docynma.

Ajdukovi¢ jezi¢nu adaptaciju definira kao proces aktivacije i preslikavanja elemenata jezika
davatelja u jeziku primatelju, pri ¢emu je jezik davatelj jezik utjecaja, a jezik primatelj jezik
na koji se utjece (v. ibid.: 84). Integracija je stupanj u kojemu se posudenica iz nekog jezika

(termin koji Ajdukovi¢ upotrebljava je izam) nastavlja uklapati u sustav jezika primatelja i
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oblikuje nove ¢lanove (v. ibid.). Ajdukovi¢ izme dijeli na prave izme, koji su prosli slobodnu
adaptaciju, kompromisne izme, koji su prosli djelomi¢nu adaptaciju, te adaptirane izme, koji
su prosli potpunu adaptaciju i integrirali se u sustav jezika primatelja (v. ibid. 85).

Svaki jezicni element nastao u odredenoj kontaktnoj situaciji procesom aktivacije ili
preslikavanja naziva se kontaktem (konmaxmema) i on moze biti jezi¢na jedinica na bilo kojoj
jezicnoj razini — fonetskoj (glasovi, slogovi, rijeci, naglasak), fonoloskoj, morfoloskoj,
ortografskoj, semantickoj itd. Kontaktem je dakle svaki kontaktoloski obiljezen element
jezika primatelja koji sadrzi kontaktoloSki smisao, neku informaciju o jezicnome kontaktu (v.
ibid.: 84-85). Ajdukovi¢ tako na fonoloskoj razini razlikuje kontaktofonem, kontaktografem,
kontaktem akcenta i kontaktem distribucije, koji predstavljaju kontaktoloske jedinice na
razli¢itim razinama fonoloske adaptacije. Kontaktofonem primjerice predstavlja
kontaktoloski obiljezen fon ili glas jezika primatelja koji se razlikuje od svih varijanata i
nijansi odgovaraju¢eg fona ili glasa modela (v. ibid.: 135). Kontaktografem predstavlja
osnovnu jedinicu adaptacije grafickog oblika, a ona se naprimjer ostvaruje u prebacivanju s
latini¢énoga pisma modela na ¢irili¢no pismo replike te se taj proces naziva preslikavanje koda
(v. ibid.: 137; usp. npr. rus. epagpumo, xongpemmu, U kojima se, iako se ne izgovara, na
¢iriliéno pismo preslikava udvostrucenost suglasnika prema talijanskim latinicnim modelima
graffito i confetti). Na tvorbenoj razini Ajdukovi¢ razlikuje nulte, djelomic¢ne i slobodne
tvorbene kontakteme, a na morfoloskoj razini morfoloSke kontakteme i kontaktogrameme,
koji mogu biti slobodni ili vezani kontaktemi (v. ibid.: 85). Vrste rije¢i i gramatic¢ke kategorije
predstavljaju morfoloske kontakteme, a kontaktemi koji Cine komponentu gramaticke
kategorije predstavljaju kontaktogrameme (v. ibid.: 189). Na semantickoj, stilistickoj i
sintaktickoj razini izdvajaju se kontaktosemovi, kontaktostilemi i kontaktosintaksemi (v.
ibid.: 84-85). Kontaktemi mogu biti samostalni i nesamostalni. Samostalni kontaktemi (u
Sirem smislu  kontaktofonemi, kontaktografemi, kontaktomorfemi, kontaktosemovi,
kontaktosintaksemi 1 kontaktostilemi) odreduju kontaktolosku vrijednost leksema.
Nesamostalni kontaktemi (kontaktogramemi) formiraju tzv. kontaktnu mrezu, u kojoj jedinice
vrSe osnovne korelacijske funkcije u jeziku (v. ibid.: 85).

Ajdukovi¢ prosiruje Filipovi¢evu teoriju u jo§ dvama segmentima. Jedan od njih je broj
sudionika u procesu jezicnog posudivanja medu kojima razlikuje dvije vrste jezika
posrednika, jezik transmiter (szvix-mpancmummep) i jezik medijator (s3wix-meouamop). Jezik

transmiter ima ulogu prenijeti jezicni materijal vodeceg, dominantnog jezika davatelja, a
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rije¢i koje su rezultat takvog posudivanja ne zovemo prema imenu jezika posrednika, veé
prema imenu jezika davatelja (v. ibid.: 91). Prema njegovom konceptu u lancu jezi¢nih
kontakata mogu sudjelovati: jezik davatelj, jezik posrednik (unutar kojega razlikuje jezik
medijator i jezik transmiter) te jezik primatelj. Jezini se kontakti uspostavljaju izmedu: 1.
izvornog jezika i jezika davatelja; 2. izmedu jezika medijatora (tj. prvoga jezika davatelja koji
je prethodno bio u kontaktu s izvornim jezikom) i jezika primatelja; 3. izmedu jezika
transmitera (drugoga jezika davatelja koji posreduje izmedu prvobitnog jezika davatelja,
medijatora, 1 jezika primatelja) i jezika primatelja (v. ibid.). Tako naprimjer u rijeci
maska/macka, koja je oblikom jednaka u hrvatskome i ruskome jeziku i Ciji je put
posudivanja iSao istim smjerom (hr./rus.< fr. < tal. < arap. — iz arapskoga u talijanski, iz
talijanskoga u francuski, iz francuskoga u hrvatski odnosno ruski), izvorni je jezik arapski,
talijanski je jezik medijator, francuski jezik transmiter, a hrvatski i ruski jezici primatelji (v.
HJP: s. v. maska; Krysin 2006: s. V. wmdcka). lako bi se prema ovoj definiciji rije¢ maska
svrstavala isklju¢ivo u arabizme, a ne u talijanizme, prema Ajdukovi¢evoj teoriji rusizama
takva se klasifikacija mijenja, o ¢emu ¢e biti rije¢ u poglavlju 6. POSUPENICE (V. str. 32).

Drugi segment proSirenja teorije adaptacije posudenica odnosi se na vrstu adaptacije koja, uz
primarnu i sekundarnu, moze biti i tercijarna (v. ibid.: 99-100). Na pripadnost izma
odredenoj vrsti adaptacije utjecu: kronoloski faktor (vrijeme adaptacije); kvalitativni faktor
(sredina u kojoj se odvija jezi¢ni kontakt) i kvantitativni faktor (broj tipova adaptacije — nulta,
djelomicna ili slobodna). Uslijed dugostoljetnih izravnih kontakata u hrvatskome jeziku
postoji mnogo primjera uporabe istih talijanizama u razliitim izgovornim 1 ortografskim
varijantama, ovisno o kvalitativnom faktoru adaptacije, odnosno o sredini u kojoj se
upotrebljavaju, npr. minestra/menestra/manestralmanistra/manjestra  od talijanskoga
minestra "juha ili varivo s rizom ili tjesteninom i mahunarkama i drugim povréem". One se
mogu medu sobom razlikovati i u nijansama i opsegu znacenja, sukladno regionalnim i
lokalnim tradicijama priprave sli¢nog jela, pa tako manestra u Istri nije isto $to i manistra u
Dalmaciji. Sli¢na je situacija s talijanizmima nastalima od modela brodetto "jelo od kuhane
morske ribe sa zac¢inima", koji, ovisno o podru¢ju u kojemu se upotrebljavaju i neznatnim
nijansama u znacenju koje ve¢inom ovise o razlikama u recepturi, imaju oblik kompromisne
replike brodeto ili adaptirane replike u lokalni ili regionalni govor tipa brujet. Kronoloski je
faktor takoder jedan od odredujucih faktora za odredivanje stupnja adaptacije. Naprimjer rije¢

duzd, preuzeta iz talijanskoga duce, odnosno mletackoga doge "poglavar Mletacke
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Republike" jo§ u srednjem vijeku, kroz vrijeme se prilagodila u potpunosti hrvatskom
glasovnom sustavu suglasnickim skupom -zd tipi¢nim za slavenske jezike te se njezino strano
podrijetlo viSe ni ne osjec¢a. Drugacija je situacija s rijeCima npr. pizza i paparazzo, koje jo$
uvijek imaju oblik modela zbog recentnijeg preuzimanja u hrvatski jezik. Rije¢ paparazzo
eponim je prema liku fotoreportera Paparazzija iz filma talijanskoga redatelja Federica
Fellinija "La Dolce Vita" iz 1960. godine, a prema istome je filmu nazvana i ortografski
adaptirana dolcevitaldolcevitka, majica s ovratnikom. Rije¢ pizza se, za razliku od npr.
vjerojatno otprilike u slicno vrijeme preuzete rijeCi mozzarella i njezine ortografski
prilagodene i u upotrebi sve ¢esce varijante mocarela, u pisanju odupire varijanti pica i zbog
vulgarnog znaenja koje je potonja rije¢ u hrvatskome jeziku ve¢ imala. Sto se tite
kvantitativnog faktora adaptacije, na njega takoder utjeCe aktivnost i1 sfere upotrebe rijeci u
jeziku primatelju. Tako je veCinom pasivan leksik talijanizama ogranien na sferu glazbe
prosao kroz nultu adaptaciju jer je u obliku u kojemu je u jeziku davatelju, npr. alla turca,
decrescendo ili grazioso, no, ukoliko se rije¢ po¢ne upotrebljavati i izvan te sfere, odnosno
njezino se znaenje prosiri, ona se dalje integrira u jezik primatelj. Tako se u hrvatskome kao
glazbeni izraz za odreden stil izvodenja glazbe upotrebljava rije¢ pizzicato, dok se u svom
proSirenom znacenju u zargonu i u znacenju "njezno, tiho, suptilno, pomnjivo do sitnica"
rije¢ ortografski prilagodila u oblik picikato (v. Klai¢ 2012: s. v. pizzicato; picikato).

Primarna adaptacija podrazumijeva u bilingvalnoj situaciji adaptaciju iskonskih rijeci iz
drugoga jezika u kompromisnu repliku i repliku. U sekundarnoj se adaptaciji u
monolingvalnoj sredini izmi dalje integriraju pomocu jezi¢nih sredstava jezika primatelja,
dok se u tercijarnoj adaptaciji u bilingvalnoj 1 monolingvalnoj sredini strani leksicki izmi ili

izmi jezika transmitera adaptiraju u kompromisnu repliku i repliku.
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4. LINGVISTICKA KONTAKTOLOGIJA

U ovome ¢e se poglavlju sazeti prethodno navedene koncepte i teorije i donijeti ono $to
nalazimo kao suvremenu i aktualnu definiciju jezi¢ne, odnosno lingvisticke kontaktologije.
Pritom ¢emo se ve¢inom osloniti na definicije osnovnih kontaktaktoloskih pojmova Jovana
Ajdukovica iz 2004. Kontaktoloska lingvistika, odnosno jezi¢na (lingvisticka) kontaktologija
proucava procese jezi¢nih kontakata izmedu dvaju ili viSe jezika pod odredenim drustveno-
povijesnim uvjetima i izraduje modele koji ostvaruju te procese (v. Ajdukovi¢ 2004: 78). Ova
se znanost bavi jeziénim 1 izvanjezicnim (socioloskim, psiholoskim, etnoloSkim,
antropoloskim, fizioloSkim itd.) Cimbenicima jezicnog kontakta (v. ibid.). Izvanjezi¢ni
¢imbenici mogu pospjesiti ili sprjecavati intenzivnost jezi€nith dodira. Prema tome su
predmetom lingvistiCke kontaktologije jezi¢ni kontakti, dvojezi¢nost (bilingvizam),
viSejeziCnost (multilingvizam), prevodenje, usvajanje drugih jezika, interferencija, pitanje
transliteracije i transkripcije stranih naziva, strane rije¢i, posudenice, tudice, kalkovi itd. (v.
ibid.). Istrazivanja jezi¢nih kontakata mogu polaziti sa stajaliSta jezi¢nih sustava unutar
pripadajuceg drustvenog konteksta s naglaskom na jezi¢noj analizi ili sa stajaliSta jezi¢nog
vladanja pripadnika odredenih drusStvenih i politickih grupa s naglaskom na socioloskom
proucavanju (v. Filipovi¢ 1986: 26). Jezicni se dodiri mogu mnogo bolje prouciti ukoliko se
analiza ne ogranici isklju¢ivo na jezicne elemente. U istrazivanju jezi¢nih dodira neophodno
je ukljuciti sve cimbenike jer se oni medusobno ne iskljucuju, ve¢ djeluju uzrocno-
posljedicnim vezama. UvrStavanje u analizu mnogih izvanjezi¢nih ¢imbenika moze posluziti
da se jeziCni elementi protumace ispravnije i zbog toga pojavu jezi¢nih kontakata treba
promatrati kroz druStvenu prizmu, odnosno kroz sociolingvisticki pristup. Kontaktoloska
istrazivanja mogu dati veliki doprinos u mnogim drugim sferama lingvistike 1 povezanim
podru¢jima rada poput ucenja stranog jezika, jezicne politike, sastavljanja dvojezicnih
rjecnika 1 rjecnika stranih rijeci, sastavljanja udzbenika i prirucnika stranih rije¢i itd. (v.
Pan'kin — Filippov 2011: 4).

Lingvisti¢ka kontaktologija prema tipovima i smjerovima istraZzivanja ima nekoliko pravaca
(v. Ajdukovi¢ 2004: 78-79). Prema tipu istrazivanja ona se moze podijeliti na opcu i posebnu.
U sklopu posebne lingvisticke kontaktologije istraZivanje moze biti usmjereno od jednog
jezika prema drugome i tada se ono naziva monolateralnim. Ako istrazivanje ide u oba

smjera, naziva se bilateralnim, dok multilateralna istraZivanja povezuju viSe pravaca
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istrazivanja i vise jezika. Opca lingvisticka kontaktologija izvodi opce zakljucke koje dobiva
obuhvaéanjem i analizom podataka dobivenih od niza posebnih kontaktologija. Ako se
promatra razvoj jezi¢nih kontakata, lingvisticka kontaktologija dijeli se na dijakronijsku i
sinkronijsku. Dijakronijska kontaktologija proucava jezi¢ne kontakte i njihov razvoj u tijeku
trajanja nekog vremenskog razdoblja, dok sinkronijska proucava jezicne kontakte u
odredenom trenutku. Prema razdoblju unutar kojega lingvisticka kontaktologija proucava
jezi¢ne kontakte do kojih je doSlo moze biti povijesna i suvremena. Upravo kronoloska
granica koja se pri kontaktoloskim istrazivanjima postavlja odreduje 1 karakter opisa jezicnih
kontakata jer o njoj ovisi perspektiva o jeziku davatelju, primatelju i posredniku te o
druStveno-kulturnom kontekstu u kojemu je do kontakta doSlo. Pri istraZivanju jezi¢nih
kontakata osnovnu jedinicu predstavlja kontaktem (konmaxmema). Istrazivanje u ovome radu
mozemo odrediti kao monolateralno, jer ide od jednog jezika prema drugome, odnosno od
talijanskoga prema hrvatskome odnosno ruskome. Razvoj jezi¢nih kontakata promatra se na
sinkronijskoj razini jer se korpus sakuplja iz najrecentnijih rje¢nika stranih rijeci, no u
promatranju kontakata konzultiraju se 1 dijakronijske Cinjenice radi boljeg razumijevanja

tipova semanticke adaptacije.

4.1. LEKSICKA KONTAKTOLOGIJA

Pod jezicnim kontaktom razumijeva se svaka vrsta jezicne komunikacije izmedu dvije
razli¢ite jezicne zajednice 1/ili pojedinaca koji im pripadaju, a do nje dolazi najces¢e zbog
zemljopisne bliskosti teritorija naroda koji na njima zive ili njihovih kontakata uslijed
povijesno-zemljopisnih, drustveno-politi¢kih, kulturnih i drugih izvanjezi¢nih uvjeta. Buduci
da je leksik razina jezika koja je najotvorenija prema vanjskim utjecajima, to je ujedno i
razina na kojoj se odrazavaju sve promjene koje se dogadaju u drustvenom Zivotu neke
zajednice (v. Krysin 1968: 21). lako su bilingvizam i bilingvalni govornik jedan od glavnih
uvjeta za jezi€no posudivanje (v. poglavlje 5), jezi¢ni se kontakti vezuju 1 za jezi¢nu licnost
monolingvalnog govornika koji u€enjem drugoga jezika usvaja i mentalne i1 kulturoloske

obrasce jezicne zajednice Ciji jezik usvaja jer "jezici se obi¢no uce zajedno s kulturnim

strukturama" (v. Filipovi¢ 1986: 37). Ovladavanje odredenim jezi¢nim kodom podrazumijeva
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1 usvajanje konceptualnih predodzbi svojstvenih pripadajucoj jezicnoj zajednici, ali i
formiranje jezi¢ne licnosti unutar nje.

Leksicka se kontaktologija bavi proucavanjem adaptacije leksickih jedinica na razli¢itim
jezi¢nim razinama, a njezinom osnovnom jedinicom javlja se leksicki izam ili leksicki
kontaktem (zexcuueckass xommaxmema, wxoumakmonexcema) (v. Ajdukovic 2004: 79).
Ajdukovi¢ (v. ibid. 79) navodi primarne ciljeve kontaktoloske analize: registriranje
posljednjeg jezicnog kontakta medu proucavanim jezicima, registriranje dominantnog jezika
u kontaktu te registriranje jezika posrednika. U slucaju paralelnih jezi€nih kontakata potrebno
je odrediti dominantni jezik medu posljednjim jezicima u lancu jezi¢nih kontakata i prema

njemu kontaktoloski odrediti leksem.
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5. DVOJEZICNOST (BILINGVIZAM)

Prema popisu stanovniStva Republike Hrvatske iz 2011. godine minimalno je 0.42%
stanovniStva dvojezi¢no u smislu da su im hrvatski i talijanski materinski jezici (v. Hrvatski
zavod za statistiku). O postotku dvojezicnog stanovniStva nema preciznih podataka jer
formular za popis stanovniStva trazi navodenje samo jednog jezika kao materinskog. Pravo
hrvatsko-talijanske dvojezi¢nosti primjenjuje se u otprilike 45 hrvatskih mjesta, smjestenih na
podrucju Istre 1 Kvarnera, $to ukljucuje ravnopravnost hrvatskoga i talijanskoga jezika u
svakodnevnoj upotrebi 1 u odnosima s javnim sluzbama, upotrebu dvostrukih naziva u
toponimiji, promicanje uzajamnog poznavanja i obveznog ucenja jezika na podruc¢ju gdje su
obje zajednice prisutne itd. Na podru¢ju Ruske Federacije ovakvih slucajeva s talijanskim
jezikom nema.

Dvojezicnost ili bilingvizam (dsysazviuue, oOununesuszm) najcesée se odreduje kao
naizmjeni¢na upotreba dvaju jezika u komunikacijskom procesu (v. Weinreich 1979: 22), a
osoba koja ostvaruje tu praksu naziva se bilingvalni ili dvojezi¢ni govornik (6ununes).
Ukoliko se radi o sposobnosti koristenja vise od dvaju jeziénih kodova, govori se o
viSejezicnosti ili multilingvizmu (noauruneeusm) (v. Socanac 2004: 21). Pokazateljima
aktivnog postojanja dvojezicnosti obino se smatra upotreba razliCitih jezi¢nih kodova,
situativno prebacivanje s jednog koda na drugi, interferencija elemenata kodova u procesu
komunikacije i posudivanje (v. Krysin 2004: 468). Jezi¢ni se dodiri povezuju s bilingvizmom
1 bilingvalnim govornikom, ali i s monolingvalnim govornikom koji pri ucenju novoga
jezi¢nog koda njemu pridaje kontaktoloSku informaciju (v. Ajdukovi¢ 2004: 79).

Americki jezikoslovac Yaron Matras u svojem djelu Language Contact, u kojemu proucava i
analizira razvoj trilingvalnog djeteta, kod dvojezi¢nih (i viSejezi€nih) govornika razlikuje
usvajanje prvoga jezika i usvajanje drugoga jezika, odnosno kasnu dvojezi¢nost (v. Matras
2009: 61-62). Pod dvojezi¢nim usvajanjem prvoga jezika smatra se usvajanje dvaju ili vise
jezika od rodenja do tre¢e godine Zivota te ono moZe biti simultano ili uzastopno. Svako
usvajanje jezika nakon tre¢e godine Zivota spada u usvajanje drugoga jezika. Elisabeth Lanza
piSe o mijesanju jezika kod dvojezi¢ne djece iz sociolingvistiCke perspektive i tumaci kako
ucenje o uvjetima i moguénostima prebacivanja jezi¢nih kodova ¢ini sustinski dio jezicne
socijalizacije kod dvojezi¢nih ili vi§ejezicnih govornika, ¢ime je njihov odabir jezika zapravo

vjestina ponaSanja (v. Lanza 2004: 7). Matras (2009: 68) dovodi u opreku jezi¢ne sustave i
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jezicne repertoare. Sa Sirenjem jezi¢noga repertoara u razvoju dvojezic¢nog djeteta ono shvaca
da je upotreba rijeci 1 konstrukcija ovisna o situaciji i kontekstu.

Razine znanja jezika rijetko se odreduju u definicijama biligvizma jer postoje razlicita
gledista o tome koliki je stupanj znanja drugoga jezika potreban da bi se govornika moglo
smatrati dvojezi¢nim. Naprimjer Leonard Bloomfield biligvizam odreduje kao poznavanje
dvaju jezika na razini izvornog govornika (v. Bloomfield 1933: 56). S obzirom na stupanj
kompetencije koriStenja jezika neki jezikoslovci razlikuju uravnotezeni bilingvizam, u
kojemu govornik jednako vlada dvama jezicima ili viSe njih, i dominantni bilingvizam, u
kojemu jedan jezik kod govornika prevladava (v. SoCanac 2004: 22). Ovaj posljednji tip
bilingvizma je 1 mnogo ¢eS¢i jer se pri upotrebi razliCitih jezika najéesce razlikuje 1 sfera
njihovog koristenja, ovisno o situaciji u kojoj se govornik nalazi 1 funkcijama koje odredeni
jezik ima u komunikaciji. Opcenito je za procjenu dominantnog jezika kod dvojezi¢nih ili
viSejezi¢nih govornika potrebno uzeti u obzir Sirok spektar kriterija, poput stupnja vladanja
jezikom, redoslijeda ucenja jezika, odnosa govornika prema odredenome jeziku itd. (v.
Weinreich 1979: 131-132). Uriel Weinreich prvi je iznio teoriju o trima tipovima bilingvizma
ovisno o stupnjevima vladanja jezika i sposobnosti prebacivanja kodova te je bilingvizam
podijelio na koordinirani, slozeni i subordinirani. Kasnije se teorija pojednostavila na dva
tipa: koordinirani (koopounamueneiti 6ununceusm) i slozeni bilingvizam (cmewannuotii
oununeeuzm). Kod koordiniranoga bilingvizma postoji ve¢a semanti¢ka nezavisnost medu
jezi¢nim kodovima i oni se odvajaju u razliCitim kontekstima te se medusobno rijetko
mijesaju, dok kod slozenog bilingvizma dolazi do Cestog prebacivanja kodova. Ovakva se
podjela odnosi prvenstveno na leksicku razinu jezika te se ona generalno kasnije napustila jer
se u tijeku vremena znanje i upotreba jezika kod govornika mogu uvelike promijeniti, a
sustavi se ne mogu zauvijek ovako kategoricki fiksirati (v. ibid.). Izbor sustava kojim ¢e se
dvojezi¢ni govornik Koristiti i nadin njegove upotrebe ovisi o raznim okolnostima te o
njegovim komunikativnim i kognitivnim kompetencijama. Cimbenici koji utje¢u na izbor
jeziénoga sustava u upotrebi u najvecoj su mjeri izvanjezicni (ekstralingvisti¢ki) i povezani
su s jezikom kao drustveno-kulturnom pojavom. U svakom slucaju, uvijek postoji odredeni
jezik koji je dominantniji od drugoga, ovisno o moguc¢nostima izrazavanja i razumijevanja u
razli¢itim domenama Zivota. Pragmaticki su dominantni oni komunikacijski sustavi, oblici
rijeci 1 konstrukcije koji, u odredenom trenutku i kontekstu, ¢ine govornikove preferirane,

rutinske ili standardne odabire za ispunjavanje odredenih komunikacijskih zadataka (v.
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Matras 2009: 98). Matras izdvaja kontaktoloske fenomene do kojih dolazi kod dvojezi¢nog
govornika, a to su: prvo usvajanje jezika, odvajanje kodova izmedu razli¢itih domena unutar
pojedinca 1 viSejezi¢ne zajednice, (slucajno) mijeSanje jezika i pogreske u govornoj
proizvodnji, (stilisticki motivirano) mijeSanje kodova u razgovoru, svjesno mijesanje jezika,
priblizavanje jezika, i posudivanje — unosenje jezi¢nih struktura iz jednog jezika u drugi (v.
ibid.: 58). Matras takoder navodi ¢imbenike o kojima ovisi odabir jezika koji ¢e dvojezi¢ni ili
visejezicni govornik u odredenom trenutku upotrebljavati (v. ibid.: 42—43). Oni su prije svega
uvjetovani organizacijom druStvene zajednice u kojoj se u razliCitim sferama Zivota mogu
upotrebljavati razli¢iti jezici. Svaki dvojezi€ni 1 viSejezi¢ni govornik, osim druStveno
uvjetovanih pravila, o odabiru jezika viSe ili manje svjesno odluuje i prema drugim
¢imbenicima, od kojih je adresat kojemu se govornik obraca od nesumnjivo najvece vaznosti.
Diferencijacija jezika ovisi i 0 postavkama komunikacije jer za svaku situaciju postoji tipi¢an
odabir jezika, ovisno o mjestu, nacinu i cilju komunikacije. Osim toga vazni su 1 sljedeci
uvjeti: kontekst komunikacije, koji ovisi o sugovorniku i mediju komunikacije; tema
razgovora, o kojoj takoder ovisi odabir jezika i jezicnih sredstava jer u odredenim domenama
razgovora najcesce postoji jezik koji dominira nad drugim; jezi¢ne vjestine koje govornik
posjeduje za svaki od jezika kojime vlada zbog moguénosti govornikova primanja i
prenoSenja informacije u razliCitim oblicima (govor, pisanje, Ccitanje); te pravila
razgrani¢avanja jezika koje vladaju slobodom mijesanja i1 prebacivanja jezicnih kodova u
razli¢itim kontekstima. Tako je u slucaju hrvatsko-talijanske dvojezi¢nosti u Hrvatskoj sve
Ces¢i slucaj upotrebe talijanskoga jezika u svakodnevnoj komunikaciji unutar kruga obitelji i
bliskih ljudi te u talijanskim obrazovnim i kulturnim ustanovama, dok se u javnim sluzbama i
drugim ustanovama upotrebljava isklju¢ivo hrvatski jezik jer djelatnici u njima koji nisu
dvojezi¢ni talijanskim jezikom nerijetko ne vladaju na dovoljno visokoj razini u toj domeni
djelatnosti. Zbog toga odredeni termini povezani s administracijom i u romanskim
dijalektima hrvatskoga jezika imaju samo hrvatski oblik, jer romanski ekvivalent izvan toga
konteksta nije potreban, pa se ¢esto Cuju recenice poput: La dotoresa me ga da la uputnica
("Lije¢nica mi je dala uputnicu") ili Devo pagar kon la uplatnica (“Moram platiti s

uplatnicom™) (v. poglavlje 5.2. Interferencija).
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5.1. Diglosija

Pojava dvojezi¢nosti i viSejeziCnosti moze se promatrati na individualnoj razini i na razini
zajednica. Ukoliko dva jezi¢na sustava supostoje u okviru jedne jezicne zajednice, a njihove
se funkcije nadopunjuju i zajedno podudaraju s funkcijama jednog jezika u jednojezicnoj
zajednici, tada se govori o diglosiji (oueroccus) (v. Ajdukovi¢ 2004: 8). Pojam diglosije
razvio je americki jezikoslovac Charles A. Ferguson, a prema njegovoj definiciji ona
predstavlja razmjerno stabilnu jezi¢nu situaciju u kojoj uz primarna narjecja postoji drugacija,
cesto jezi€no slozenija 1 visoko kodificirana varijjanta koja se usvaja putem formalne
naobrazbe 1 koristi se ve¢inom u formalnom govoru i u pisanoj varijanti (v. Ferguson 1959:
325-340). Prema ovakvoj se definiciji od bilingvizma diglosija razlikuje u dvama
elementima: bilingvizam je individualna pojava, a diglosija kolektivna; bilingvizam
podrazumijeva vladanje dvama ili viSe jezika, dok kod diglosije moze biti rije¢ 1 o
varijantama istog jezika. Razlozi nastanka viSejezi¢nih zajednica mogu biti brojni, pri ¢emu
vrlo vaznu ulogu imaju sve vrste migracija, iz druStvenih, ekonomskih, vjerskih, politickih,
vojnih, obrazovnih 1 drugih razloga. O visejezi¢noj se zajednici moze govoriti ako vecina
njezinih ¢lanova koristi dva ili viSe jezika u svakodnevnoj komunikaciji. Kasnije je taj pojam
proSiren 1 na situacije u kojima se dva jezika koriste u odvojenim funkcijama unutar iste
zajednice (v. SoCanac 2004: 24). Danas se pod pojmom diglosije podrazumijeva funkcionalna
distribucija unutar neke zajednice, bez obzira radi li se o razli¢itim jezicima, podsustavima
istoga jezika ili njegovim stilskim varijantama (v. ibid.: 26). Diglosijska se situacija na
primorskom dijelu hrvatskoga govornog podrucja uspostavlja jo§ od ranog i razvijenog
srednjeg vijeka u smislu paralelne upotrebe slavenskih i romanskih idioma u razli¢itim
sferama i okruZenjima, raspodjele na "viSu" i1 "nizu" varijantu mletackoga jezika, upotrebe
talijanskoga jezika u Skolstvu i upravi, a hrvatskoga u svakodnevnoj komunikaciji itd. (v. vise
u poglavlju 8).

Pitanjima povezanima s dvojezi¢nos$¢u na razini pojedinca uglavnom se bavi psiholingvistika,
dok se problematikom viSejezi¢nih zajednica bavi sociolingvistika. Ako na nekom podrucju
postoji vise jeziénih varijeteta u upotrebi, tada se za sporazumijevanje medu svim
pripadnicima drustveno-politicke zajednice moze koristiti lingua franca (ruwnesea ¢panxa),

odnosno jezik koji koriste govornici s razli¢itim materinskim jezicima kako bi mogli
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medusobno komunicirati (v. ibid.). Takvu je funkciju npr. u kasnom srednjem vijeku i kasnije

imao mletacki na Mediteranu kao jezik trgovine i plovidbe.

5.2. Interferencija

Dvojezicnomu su pojedincu svojstvene odredene karakterne osobine koje utjeCu na njegovo
usvajanje jezika i baratanje njime. Sposobnost ucenja stranoga jezika ¢imbenik je koji sam po
sebi odreduje uspjesnost usvajanja i korisStenja drugoga jezika. Druga vazna osobina, odnosno
sposobnost jest ona koja omogucuje prebacivanje s jednog koda na drugi ovisno o govornoj
situaciji (v. Weinreich 1979: 129-130). Pojedinac moze ubacivati elemente jednog jezika u
drugi 1 kako bi postigao odredeni zeljeni efekt. Upravo se u dosljednom zadrzavanju na
jezicnome kodu koji se koristi 1 u prebacivanju s jednoga na drugi prema potrebi 1 Zelji
iskazuje pojedinCeva sposobnost koriStenja jezi¢nih sustava kojima vlada. Kod govornika
koji govore vise od jednog jezika u sluCajevima prebacivanja s jednog jezicnog sustava na
drugi ponekad se dogada 1 ubacivanje elemenata iz jednog jezika u drugi. Otklon od norme
jezika na kojemu se govori naziva se interferencija (unmepgpepenyus), a podrazumijeva
preuredenje uzoraka jezika unoSenjem stranih elemenata u podrucja jezika koje obiljezava
viSa strukturna organizacija, kao naprimjer morfologija, sintaksa ili neka podrucja leksika (v.
ibid.: 1979: 22). Filipovi¢ (1986: 34-36) lingvisti¢ko preklapanje (interferenciju) jednostavno
objasnjava kao preklapanje dviju jezicnih normi, odnosno neodvajanje dvaju kodova kod
dvojezi¢nih govornika koji ne mogu ili nec¢e drzati jezicne kodove odvojenima te navodi
nelingvisti¢ke, socioloSke i psiholoske probleme kod interferencije. Ovi razlozi uzrokuju ili
imenovanje novog proizvoda, nastalog unutar zajednice koja govori na jednome jeziku, u
govornika drugoga jezika ili uljepSavanje govora na jednome jeziku pomodnim izrazima
drugoga jezika. U ruskom se jezikoslovlju pod pojmom interferencije ¢esto razumijevaju
isklju¢ivo nesvjesni jezicni postupci, odnosno nesvjesno odstupanje od norme, no pitanje
interferencije je umnogome kompleksnije od takve definicije jer je, kao $to je ve¢ spomenuto,
uvjetovano brojnim Cimbenicima (v. Bolognani 2011: 14). Talijanska rusistica Michela
Bolognani navodi razine jezika na kojima moze do¢i do interferencije: fonetika, morfologija,
sintaksa te leksi¢ka semantika, te istice kako je upravo ova posljednja razina ona na kojoj se

dogada svjesni otklon od norme (v. ibid.: 16). Uriel Weinreich navodi kako lingvisticka
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interferencija ovisi 0 mnogim nestrukturnim ¢imbenicima koji ju stimuliraju ili joj se
suprotstavljaju. Medu njima se mogu izdvojiti ¢imbenici koji su povezani s pojedincem
samim i oni povezani sa sociokulturnim kontekstom jezi¢noga kontakta koji utjece kroz
nositelje jezika (v. Weinreich 1979: 126). Usto izdvaja dva tipa otklona od jezi¢ne norme koja
se upotrebljava. Prvi je otklon povezan s pretjeranom privrzeno$¢u prema jednom jeziku, a
drugi s nedovoljnom privrzenos¢u prema njemu u odredenoj govornoj situaciji (v. ibid.: 130).
Kod dvojezi¢nog je govornika za odredivanje interferencije potrebno odrediti jezik koji je
dominantan, ako je to moguce. Dominantan je jezik izvor interferencije u govoru dvojezi¢nog
govornika, a on se odreduje prema brojnim kriterijima, poput stupnja vladanja jezikom,
nacina koriStenja jezika (govor, pismo), redoslijeda u€enja jezika i1 dobi govornika, odnosa
govornika prema danome jeziku, komunikacijskim znac¢enjem jezika, emotivne privrzenosti
govornika prema odredenome jeziku itd. (v. ibid. 131-138). Einar Haugen koncipira
interferenciju kao lingvisticko preklapanje, pri kojemu jezicna jedinica istovremeno
predstavlja elemente dvaju sustava te navodi kako je samo prisutstvo dvaju sustava u govoru
pojedinca dovoljno za interferenciju (v. Haugen 1950: 212). Takoder navodi kako je
interlingvalna ili medujezicna identifikacija (mescwvsazvikosas udenmughuxayus), 0dnosno
uspostava ekvivalenata izmedu jezika nuzan preduvjet za interferenciju (usp. primjer
interferencije na leksickoj razini na str. 13). Dvojezicni govornici mogu izbjeci interferenciju
ako striktno prelaze iz jednog jezi¢nog koda u drugi pomocu prebacivanja kodova
(nepexnrouenue ¢ azvika na szvix) (V. Filipovi¢ 1986: 40-41). Interligvalna je identifikacija
dakle izjednaCavanje elemenata jednog jezika s elementima drugoga jezika zbog njihove
sli¢nosti, a utvrduje se pomocu lingvistickog opisa jezika. Na taj na¢in fonemi prvoga jezika
postaju dijafoni fonema drugoga jezika, a morfemi prvoga jezika dijamorfi morfema drugoga
jezika (v. ibid.: 45). Replika se moze sastojati od elemenata jezika davatelja (unoSenje,
importacija elementa koji se prenosi) ili elemenata jezika primatelja (zamjena, supstitucija
elementa nekim ekvivalentom jezika primatelja; sve su supstitucije izvedene na osnovi
dijafonickih i1 dijamorfickih identifikacija) (v. ibid.). E. Haugen svaku posudenicu tretira kao
dijelom importiranu, a dijelom supstituiranu. Svaka sli¢nost izmedu modela i replike je
importacija, a svaka razlika supstitucija (v. Haugen 1953: 388). Pri govoru o interferenciji i
njezinoj definiciji kao odstupanja od norme, neizbjeZno je uociti pitanje same jezi€ne norme
koja postoji samo kod ¢vrsto standardiziranih i kodificiranih jezika, koji i ¢vrse pruzaju

otpor interferenciji. Zato bi se taj pojam trebao razumijevati u Sirem smislu, ukljucujuéi i
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odnose izmedu npr. standardiziranog jezika i njegovih dijalektalnih varijanata, izmedu

sociolekata ili izmedu razli¢itih fukcionalnih varijanata istoga jezika (v. Tesch 1978: 27).

5.3. Kontaktni jezici

Intenzivna interferencija moze dovesti do kontaktnih jezika, koji mogu biti mijesani jezici
(ecmewannvie szviku) ili pidzini (nuoowcunsr) 1 Kreoli (kpeonvckue sizviku). O mijeSanim
jezicima postoje razna misljenja, a neki ih jezikoslovci odreduju kao jezike u kojima je doslo
do jake morfoloske interferencije (v. Tesch 1978: 53). Za razliku od pidzina 1 kreola, u
mijeSanim jezicima ne dolazi gubitka gramatiCke slozenosti (v. So€anac 2004: 29). lako
nemaju status jezika, ve¢ dijalekata, nije rijedak slucaj da do slicne vrste mijeSanja, odnosno
do morfoloske interferencije dolazi 1 medu romanskim 1 slavenskim dijalektima u Istri. Tako
se naprimjer u jugozapadnome istarskom dijalektu, izmedu ostalog, moze dogoditi da se
talijanski sufiks za tvorbu uvecanica -one doda na hrvatsku osnovu: ribone "velika riba,
ribetina" (San céepa jedan ribone "Uhvatio sam jednu veliku ribu"). Unato¢ znanstvenoj
neutvrdenosti 1 nepotpunoj povezanosti s lingvistickim pojmom mijesSanja, zanimljiva je
¢injenica i da govornici istarskih dijalekata, narocito onih romanskih, nerijetko svoje dijalekte
objasnjavaju upravo kao mijesane.

Pidzini su jezici bez izvornih govornika koji nastaju kao sredstvo komunikacije medu
govornicima koji nemaju zajednicki jezik. Pan'kin i Filippov navode osnovnu razliku izmedu
mijesanih jezika i pidzina (v. Pan'kin — Filippov 2011: s. V. cmewannvlii 361k (KonmaxkmHolil
sa3v1k)). MijeSani su jezici nastali pod uvjetima dvojezi¢nosti, odnosno unutar dvojezi¢ne ili
viSejezicne zajednice €iji su govornici vladali dvama ili viSe jezika Ciji su se sustavi s
vremenom prozeli. Pidzini nastali zbog jezicne barijere kao sredstvo sporazumijevanja. Zbog
toga se pidzin moze gledati kao svojevrsna lingua franca — stvoren je na temelju elemenata
razli¢itih jezi¢nih repertoara s ciljem omogucavanja medukulturne komunikacije unutar
ograni¢enog konteksta djelovanja i u ograni¢enom rasponu funkcija (v. Matras 2009: 277).
PidZini Cesto nastaju u kontekstu trgovine medu razliitim kulturama ili kao sredstvo
sporazumijevanja medu pripadnicima kolonijalizirajuée zajednice, koja je postavila
dominantan jezik nad autohtonim stanovnistvom (v. ibid. 78; usp. mletacki kao lingua franca

u poglavlju 8). U formiranju pidzina uloga razli¢itih jezika nikad nije ravnomjerna, tj. uvijek
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postoji dominantniji jezik koji unosi viSe svojih elemenata. Pidzine obiljezava krajnja
pojednostavljenost, no porastom slozenosti interakcije na pidzinu moze do¢i do povecavanja
raspona njegovih funkcija. Ukoliko se takav pidzin upotrebljava u svakodnevnoj
komunikaciji i sljedecoj generaciji predstavlja materinski jezik, naziva se kreolom. Tijekom
razvoja kreolskih jezika moze nastati tzv. bazilekt, kreolski jezik s najSirim rasponom
funkcija, akrolekt, kreolski sa statusom standardnog jezika, i mezolekt, koji ukljucuje sve

varijante izmedu dviju prethodno navedenih (v. ibid.: 279).

6. POSUDENICE

U jezikoslovlju stav o posudenicama nije jedinstven, kao ni njihova Klasifikacija prema razini
prilagodbe u jeziku primatelju. U znanstvenoj literaturi postoje odredenja posudenica u Sirem
smislu kao svih rijeci preuzetih iz stranih jezika, naro€ito onih uz koje u rjecnicima stoji
kvalifikator koji ukazuje na strano podrijetlo, kao i one koje su se zbog visokog stupnja
adaptacije 1 dugog koristenja u jeziku prestale osjecati kao strane. Tradicionalna se tipologija
susrec¢e kod E. Haugena (1953: 390), koji pod pojmom posudenice razumijeva leksem koji je
uveden iz drugoga jezika i ¢ija je replika viSe ili manje dijafonicka sa svojim modelom. L. P.
Krysin (1968: 19-20) posudivanjem naziva proces premjestanja razli¢itih elemenata iz
jednoga jezika u drugi. Pod razli¢itim elementima shvacaju se jedinice razliCitih razina
strukture jezika — fonologije, morfologije, sintakse, leksika, semantike. Preuzimanje rijeci je
najcesci 1 najtipicniji slucaj posudivanja, dok je fonoloska razina ona na kojoj je najmanje
vjerojatno da ¢e se dogoditi posudivanje (v. ibid.: 19). Leksi¢ko posudivanje javlja se prvim
stupnjem stranoga utjecaja na odredeni jezik jer je leksik sloj jezika koji je najotvoreniji za
svaku vrstu vanjskog utjecaja i u kojemu se odrazavaju sve promjene koje se dogadaju u
druStvenom zivotu pripadajuce jezi¢ne zajednice (v. ibid.: 21). Imenice su vrsta rije¢i koja
prednjaci u preuzimanju iz jednog jezika u drugi upravo zbog svoje funkcije u imenovanju

novih stvari 1 pojava. Krysin tako objasnjava:

..rije¢ se ne moze posuditi prije no Sto se posudi stvar koju oznacava. Takva se strana rije¢ u jeziku moze
upotrebljavati, no ostat ¢e "tudom", egzoticnom dok se i realija koju oznacava bude ¢inila tudom i egzoticnom

nositeljima danoga jezika. (Krysin 1968: 40)
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Rije¢ koja se preuzima ne preuzima se u svom potpunom gramatickom obliku Koji posjeduje
u jeziku davatelju, ve¢ se preuzima samo njezin leksicki sadrzaj i manji ili veéi dio forme
koja se onda prilagodava u jeziku primatelju na drugim jezi¢nim razinama (v. ibid.: 19-20).
Svoju gramati¢ku strukturu rije¢ dobiva ukljucuju¢i se u odredenu paradigmu jezika
primatelja.

Vecina definicija posudenica temelji se na teoriji transfera, ¢iji sredi$nji dio Cine tri stupnja
jezi¢nog posudivanja: model, kompromisna replika i replika (v. Filipovi¢ 1986: 38). U
jezikoslovlju se umjesto ovih neutralnih termina ¢esto koriste termini koji odrazavaju ono Sto
bi se moglo nazvati psiholoskim stavom govornika prema fazama u kojima se posudenice
mogu nalaziti: strana rijec, tudica 1 posudenicalpozajmljenica. Tako je strana rije¢ model
koju dvojezi¢ni govornik uvodi u fonetskom obliku koji je isti ili vrlo blizak onome u jeziku
davatelju. Tudica je ekvivalent kompromisnoj replici u kojoj se strano podrijetlo jo$ uvijek
izrazito osjeca, no prilagodena je jeziku primatelju u nekim svojim elementima. Posudenicu
predstavlja replika u kojoj su se strani jezicni elementi potpuno ili gotovo potpuno
supstituirali domac¢ima te je rije¢ adaptirana u jeziku primatelju (v. Ajdukovi¢ 2004: 87).
Vaznu sastavnicu koncepta o posudivanju u ruskom jezikoslovlju ¢ini razlika posudenice
(3aumcmeosannoe cnoeo) i strane rijei (unoszviunoe cnoso). Posudena se rije¢ odreduje kao
rije¢ koja je iz nekog drugog jezika usla u ruski jezik i u njemu se obradila, preinacila kako bi
se podcinila zakonima ruske fonetike, gramatike, pravilima ruske tvorbe rijeci i semantickog
sustava (v. Galkina-Fedoruk et al. 2009: 39). S druge strane za strane se rije¢i najcesce jasnije
osjeca da su usle u jezik izvana te nerijetko u jezik ulaze kao sinonimi za neku izvornu rusku
rijec jer se koriste u odredenoj sferi zivota i djelovanja. Glavna je razlika medu posudenim i
stranim rije¢ima u vremenu njihovog preuzimanja u ruski jezik, o kojemu glavnim dijelom
ovisi i stupanj njihove prilagodbe (v. ibid. 45).

Krysin (v. Krysin 1968: 32-33) objasnjava nepodudaranje termina leksi¢koga posudivanja
(zexcuueckoe 3aumcmeosanue) i posudene rijeCi (3aumcmeosannoe cnoeo). Leksicko
posudivanje odreduje kao prebacivanje rijeci iz jednog jezika u drugi, dok za posudenu rije¢
veze obiljezja koja imaju veze s funkcioniranjem u jeziku, odnosom s drugim elementima u
govoru, stupnjem ucestalosti pojavljivanja u govoru itd. Pri razlikovanju posudenice od
strane rije¢i Krysin navodi obiljezja koja preuzeta rije¢ treba imati u jeziku primatelju da bi
bila dovoljno prilagodena 1 da bi se mogla smatrati posudenicom, a ne stranom rijecju (v.

ibid.: 35). Kako bi rije¢ usla u sustav jezika primatelja potrebni su sljede¢i uvjeti: prijenos
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strane rijeci fonetskim i grafickim sredstvima jezika primatelja; uklopljenost rije¢i u
gramaticke razrede i kategorije jezika primatelja; fonetska i gramaticka integracija preuzete
rije¢i u jezik primatelj; aktivnost rijei u rjeCotvornim procesima; semanticka prilagodba
preuzete rije¢i (odredenost znaCenja, diferencijacija znacenja i njihovih nijansi medu vec
postoje¢im znacenjima u jeziku primatelju); redovita upotreba rije¢i u govoru (za rijeci koje
se ne vezu za odredenu sferu ili redovita upotreba termina unutar pripadajuce terminoloske
sfere upotrebe). Krysin (v. ibid.: 36) medu navedenim obiljezjima izdvaja i ona koja tretira
kao fakultativna za normalno funkcioniranje rije¢i u jeziku, a to su njezina fonetska i
gramatiCka prilagodba te aktivnost u tvorbi rije¢i. Kao primjere navodi rijeci s glasovima 1
glasovnim skupovima koji nisu karakteristi€ni za ruski jezik te rijeci koje nisu gramaticki
usvojene pa se naj¢esce ne sklanjaju niti sluze produktivnim osnovama tvorbe novih oblika 1
vrsta rije¢i. Unato¢ tomu vrlo su frekventne u upotrebi u jeziku te su im znacenja jasno
odredena 1 u jeziku proSirena, a primjerima za takve sluCajeve mozemo navesti Ceste u
upotrebi, semanti¢ki prilagodene, ali nesklonjive ruske talijanizme caromo, ¢uacko ili
epappumu (v. Krysin: s. V. canbmo; udcko; epaghghrimu).

Pri posudivanju moZe se poceti upotrebljavati nova rije¢ koju su posudili govornici jezika
primatelja radi imenovanja novoga predmeta ili pojave, a moze i rije¢ ili skupina rijeci koja
ve¢ pripada jeziku primatelju unijeti dodatnu semanticku nijansu u svoje polje znacenja. U
ovome drugom slucaju dogada se preraspodjela semantickih obiljezja u rijec¢i jezika
primatelja pod utjecajem jezika davatelja, Cime se znacCenja razlikuju i sferama upotrebe (usp.
npr. nacma u poglavlju 7). Rijec koja je preuzeta iz drugoga jezika i koja oznacava neki usko
specijalizirani termin unutar neke sfere djelatnosti treba se redovito unutar nje upotrebljavati
da bi se smatrala posudenicom. S druge bi se strane rijeci koje ne pripadaju terminima neke
uskospecijalizirane sfere trebale upotrebljavati u §to Sirem spektru stilova kako bi se smatrale

dovoljno prilagodene jeziku primatelju i, samim time, posudenicama (v. ibid.: 42).

6.1. Talijanizmi

U teoriji aktivacije i preslikavanja umjesto prethodno navedenih kontaktoloskih pojmova i
onih odredenih psiholingvistickim faktorima koristi se termin izam. Prema tome terminu,

ovisno o posljednjem jeziku u kontaktu ili 0 onome dominantnom, konstruiraju se termini
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poput: anglicizam (rije¢ ili jezi¢na konstrukcija preuzeta iz engleskoga jezika), rusizam (iz
ruskoga jezika), germanizam (iz njemackoga), turcizam (iz turskoga) i tomu slicno. Termin
koji ¢e biti srediSnjim u skupini tzv. izama u ovome radu je talijanizam (umanvsnuszm), rije¢
ili jezicni element preuzet iz talijanskoga jezika. J. Ajdukovi¢ u sklopu svoje teorije
adaptacije rusizama predstavlja dva osnovna pristupa u definiranju pojma rusizma, koje ¢emo
ovdje primijeniti na pojam talijanizma. Prvi je pristup kontaktoloski, a drugi genealoski.
Kontaktoloski pristup izme promatra kao rezultat jezicnog kontakta, a genealoski ukazuje na
povijesno-jezi¢ne okolnosti nastanka izama (v. ibid.: 89). Oslanjajuéi se na takav koncept i
uvazavajuci temu ovoga rada, talijanizme u hrvatskome 1 ruskome jeziku, s kontaktoloske
strane pod pojmom talijanizma u ruskome i hrvatskome jeziku smatrat ¢e se: 1. hrvatske i
ruske rijeci talijanskoga podrijetla kod kojih se sacuvala jaka formalno-semanticka veza s
modelom; 2. hrvatske 1 ruske rijeci talijanskoga podrijetla kod kojih je ta veza oslabjela ili
gotovo ne postoji; 3. hrvatsku i rusku rije¢ netalijanskoga podrijetla preuzetu iz talijanskoga
jezika u kojemu se udomacila, odnosno za koju je talijanski jezik posrednik (usp. ibid.: 89). U
takvim se definicijama psiholoSki ¢imbenici viSe zanemaruju jer predstavnici jezika
primatelja mogu 1 ne moraju takve rijeCi dozivljavati kao strane odnosno kao domace. Vazno
je da izmedu modela i replike postoje manje ili viSe izrazene formalno-semanticke veze koje
se prepoznaju kao sloj jezika stranog podrijetla te se nalaze, izmedu ostalog, u rjecnicima
stranih rije¢i. Prema genealoskom pristupu talijanizam je romanizam kategorijalno uzeg
znaCenja, odnosno onaj izam c¢ije se podrijetlo povezuje s talijanskim jezikom unutar
romanske skupine jezika (v. ibid.). Unato¢ tomu Sto se prema teoriji jezika u kontaktu R.
Filipovi¢a podrijetlo posudenice treba zadrzati u njezinom imenu i ne treba ga mijenjati
prema jeziku posredniku (v. Filipovi¢ 1986: 192), s kontaktoloske strane gledista teorije J.
Ajdukovica uzima se u obzir dominantna izvanjezi¢na uloga odredenog jezika i u njegovom
posredniStvu medu jezicima u momentu jezicnoga dodira te se posudenica naziva po njemu.
Na taj je naCin dominantna izvanjezicna uloga nekog jezika (u sluaju ovoga rada
talijanskoga) klju¢ni uvjet da se odredena rije¢ smatra talijjanizmom, a rje€nici stranih rijeci
imaju za zadatak kvalifikatorima oznaciti jezike koji ¢ine lanac kontakata. MoZemo navesti
zakljuénu definiciju J. Ajdukovi¢a uz elemente koje je neophodno ubrojiti pri proucavanju

posudenica, odnosno izama:
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Ako izme definiSemo kao sve reci jednog jezika kod kojih postoje, pojedinacno uzev, u kombinaciji ili zajedno,
glasovni, ortografski, tvorbeni, gramaticki, semanticki, stilisticki i drugi tragovi jezika iz kojeg su preuzete,
onda se u postupku leksikografskog markiranja mora uzeti u obzir formalno-semanticka veza izmedu modela i
replike, kao i jezik posrednik. (Ajdukovi¢ 2004: 90)

Prema teoriji transfera jezicno posudivanje moze biti posredno i neposredno (izravno,
direktno). Neposrednim se posudivanjem izravno preuzima rije¢ iz jezika davatelja u jezik
primatelj, dok u posrednom posudivanju rije¢ prolazi kroz jedan ili viSe jezika posrednika u
lancu kontakata prije nego dode do jezika primatelja. Na tom putu rije¢ prode kroz odredene
promjene, svojstvene jezicima posrednicima. Prema tomu standardno posredno posudivanje
predstavlja transfer elemenata iz jednog jezika u drugi preko jezika posrednika.
Kako bi se odredio jezik iz kojega je neka rije¢ usla u drugi jezik, potrebno je poznavati
njezinu etimologiju. U isto se vrijeme na etimologiju ne treba previSe oslanjati jer se rije¢ na
svome putu posudivanja preko jezika posrednika preoblikuje u skladu s njithovim sustavima 1
u tim se oblicima i1 znacenjima preuzimaju u jezik primatelj u kojemu se dalje mijenjaju.
Pritom oblik koji rije¢ ima ili je imala u jeziku davatelju ponekad nije od velike vaznosti. Kao
primjer moze se navesti sloj posudenica iz zapadnoeuropskih jezika primljenih u ruski jezik u
razdoblju od kraja 16. do sredine 18. stoljeca posredstvom poljskoga jezika. Na taj su nacin
takve posudenice u ruskome nastavile svoj razvoj na temelju poljske fonetsko-morfoloske
verzije posudene rijeci (v. Galkina-Fedoruk et al. 2009: 49). Takvu pojavu mozemo primijetiti
u ruskoj rije¢i nouma, koja je iz talijanskoga jezika (tal. posta) u ruski presla posredstvom
poljskog, u kojemu je oblika poczta, zajedno s poljskom izgovornom verzijom. Utjecaj jezika
posrednika moZemo primijetiti i npr. u ruskoj rije¢i 6anx (tal. banca), ¢iji put posudivanja ide
iz talijanskoga preko njemackoga i francuskoga u ruski jezik, a utjecaj jezika posrednika
vidljiv je u obliku rije¢i koja zavrSava na samoglasnik prema njemackom (Bank) i
francuskom (banque) izgovoru modela.
Prema ve¢ do neke mjere u ovome radu razradenoj teoriji J. Ajdukovica o definiciji rusizama
(v. ibid.: 94), definirat ¢e se detaljno i kona¢no ono §to ¢e biti odrednicom talijanizama u
ovome radu. Tako pod pojmom talijanizma smatramo sljedece:
1. nemotiviranu i motiviranu rije¢ talijanskoga podrijetla kod koje se sacuvala jaka formalno-
semantic¢ka veza s modelom;
2. nemotiviranu i/ ili motiviranu rije¢ talijanskoga podrijetla kod koje je formalno-semanticka
veza s modelom oslabjela da gotovo i ne postoji;
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3. nemotiviranu 1/ili motiviranu rije¢ netalijanskoga podrijetla koja je preuzeta iz talijanskoga
jezika u kojemu se adaptirala;

4. rije¢ talijanskoga ili netalijanskoga podrijetla preuzetu iz ili preko talijanskoga jezika
posredstvom jezika posrednika.

Ovakva definicija ukazuje na sve razine adaptacije (primarnu, sekundarnu i tercijarnu),
ukazujuéi na jacinu veze replike s modelom, zatim na sve mogucée sudionike u lancu jezi¢nih
kontakata (jezik davatelj, jezik posrednik — medijator i transmiter te jezik primatelj) i njihove
uloge te na nacin kvalificiranja talijjanizama u rje¢nicima.

Ako promatramo psiholingvisticke ¢imbenike i osjeCanje govornika za to $to jest ili nije
strana rije¢, odnosno koja je rije¢ domaca, a za koju se viSe ili manje jasno osjeca da je
proizasla iz drugog jezika, vazno je spomenuti i pseudoposudenice (ncesdozaumcmeosanuisi).
Budu¢i da se prvenstveno bavi anglicizmima, R. Filipovi¢ govori o pseudoanglicizmima kao
rije¢ima ili izrazima koji su sastavljeni od elemenata preuzetih iz engleskoga jezika
(anglicizama), ali cjelina koju ¢ine nije preuzeta iz toga jezika jer u njemu ni ne postoji, pa
niSta ni ne oznacava (v. Filipovi¢ 1986: 193). To su dakle rijeci 1 konstrukcije nastale u jeziku
primatelju pod neizravnim utjecajem jezika davatelja, odnosno kreativnoS¢u govornika jezika
primatelja koji su u govoru stvorili ono §to osjec¢aju da bi mogla biti rije¢ toga podrijetla.
Marinova (2012: 6) definira pseudoposudenice kao rijec¢i nastale od stranog korijena 1 stranog
afiksa koje se strukturno ne razlikuju od drugih rijeci iz tog jezika. Pseudoposudenice prolaze
samo kroz sekundarnu adaptaciju jer ne postoji konkretni model u jeziku davatelju koji se
preuzima, ve¢ se preuzima samo neki njegov element koji sluzi u daljnjem stvaranju rijeci ili
izraza. Prema istome se principu stvaraju i pseudotalijanizmi. Tako naprimjer u ruskome
jeziku pseudotalijanizme moZemo pronaci u imenovanju objekata usluzne djelatnosti kako bi
se istaknula veza s talijanskom kuhinjom 1 time wuzivala naklonost posjetitelja.
Pseudotalijanizam je ime picerije u Rusiji Sbarro (v. Bolognani 2011: 44), $to u talijanskome
jeziku nema apsolutno nikakvog znacenja, ali zvuéi savr$eno talijanski. U hrvatskome jeziku
u dijalektalnom sloju takoder nalazimo neke takve primjere. Naprimjer Strukalimoni
("cjediljka za agrume", doslovno "cijedi, zgnje€i" + "limuni") i Strukapatate ("gnjecilo za
kuhani krumpir", doslovno "cijedi, zgnjec¢i" + "krumpiri") imenice su koje imitiraju talijanski
rjeCotvorni model, koji se sastoji od glagola u 3. licu jednine imperativa + imenice, tipa
asciugamano ("ru¢nik" = "osusi" + "ruka") ili apribottiglie ("otvara¢ za boce" = "otvori" +

"boce"), ali unutar talijanskoga sustava ne postoje.

40



Ruski jezikoslovac D. B. Gudkov se, nadovezujuéi se na teorije V. G. Kostomarova,
posvecuje problematici bezekvivalentnog, pseudoekvivalentnog i ekvivaletnog leksika
(6ezareusanenmnas, ncesdosKkeusaleHmHas 1 dKeUSALEHMHAS TeKkcuka), 0VISN0 0 stupnju u
kojemu leksik jednog jezika moze odgovarati leksiku drugog jezika (v. Gudkov 2003: 143).
Ti se termini upotrebljavaju u suvremenoj ruskoj prijevodnoj teoriji i drugim znanostima koje
su povezane s medukulturnom komunikacijom. Tako se, prema Gudkovu, bezekvivalentni
leksik definira kao onaj koji ukljucuje leksicke jedinice koje ne odgovaraju dovoljno blisko
mogucim leksi¢kim prijevodima u drugome jeziku. Kod pseudoekvivalentog leksika dolazi
do podudaranja semantiCkog aspekta rije¢i pri nepodudaranju leksicke pozadine, odnosno
znacenje rijeci se podudara, dok njezine konotacije 1/ili upotreba ne. Ekvivalentan leksik
gotovo da 1 ne postoji zbog gotovo nemoguceg potpunog podudaranja dvaju leksema u
znacenju, konotacijama i upotrebi. Marinova (2012: 47) istice kako je u funkciji nominacije
bezekvivalentni leksik jedinstven u oznaCavanju pripadaju¢ih denotata. Takvim moze biti
leksik s egzoticnim znacenjem (pasivno posudivanje) ili neegzotiénim znacenjem (aktivno
posudivanje). Egzoti¢ni leksik (axzomusmei, sxzomuueckas nexcuxa) oznacava realije koje su
svojstvene drugoj kulturi te je u principu neprevediv, pa je to 1 glavni razlog posudivanja
(usp. hrv. bergamaska, tarantela i rus. narayyo, mpammopus, Koji predstavljaju neprevedive
talijanske realije). Egzotizmi tako najceSce pripadaju bezekvivalentnom leksiku, tj. leksiku
koji imenuje nove stvari i pojave za koje u jeziku primatelju ne postoji naziv i/ili denotat i
Cesto zbog odsutstva denotata ¢ine pasivni sloj leksika jezika primatelja (v. ibid.: 49).
Produktivnost egzotizma pojavljuje se u trenutku kada mu se pridoda novo znacenje u jeziku
primatelju, odnosno kada se pocne upotrebljavati u drugoj leksickosemantickoj varijanti. U
slucaju da se to ne dogodi, semanticka vrijednost egzotizma podlozna je jedino
zastarijevanju, zbog Cega s vremenom moze uéi u sloj historizama (v. ibid.: 50). Sukladno
odredenju bezekvivalentnog leksika, ekvivalentni leksik predstavljaju rijeci koje prema svojoj
nominacijskoj funkciji nisu jedinstvene u oznacavanju denotata (v. ibid.: 55). Izbor domaceg
ili stranog leksika pri imenovanju odredenog denotata u takvim je slucajevima najceSce
uvjetovana stilskim izborom, no ekvivalentni se leksik, kao Sto je ve¢ spomenuto, tesko
medusobno podudara i u svim svojim semantickim nijansama. Naprimjer za ruski talijanizam
cunvopuna "gospodica, djevojka" postoji ruski ekvivalent desywixa, no ovaj talijanizam u
upotrebi izvan konteksta govora o talijanskoj kulturi ima primjetno drugaciju semanticku i

stilisticku nijansu u smislu razigranosti, Saljivosti, ali i koketnosti u obrac¢anju djevojci. Isto
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mozemo reci i za hrvatske talijanizme gustati ("okusiti", ali i kusati jelo s osobitim uzitkom,
kao 1 uzivati u blagodatima opustenog promatranja necega i sl.), makina ("automobil”, ali i
dobar automobil velike snage) itd.

Unutar vrsta posudenica moZzemo spomenuti jo$ i barbarizme. Barbarizam (sapsapuszm) se u
ruskoj lingvistici se u posljednje vrijeme smatra u smislu stranih rijeci umetnutih u ruski tekst
i govor te se najceS¢e odnosi na graficki izgled rije¢i (napisanoj na latinici unutar ¢iriliénog
teksta) te na njezino sintakticko neslaganje s drugim rijeCima i gramaticku neprilagodenost.
Zbog toga se sve viSe umjesto barbarizma upotrebljava termin citat (yumama) ili unosizeiunoe
eékpannenue, $to oznacava stranu umetnutu rije¢ ili konstrukciju (v. Marinova 2012: 64).
Marinova barbarizam definira kao rije¢ stranog podrijetla koja oznafava nestruCan i
svakodnevni pojam i za koju postoji ekvivalent u jeziku primatelju, a u jezik ulazi iskljuéivo
zbog izvanjezi¢nih razloga. U pismu se u ruskome jeziku ve¢inom prenose na ¢irilici, za
razliku od umetnutih stranih rijeci 1 konstrukcija koje se umecu u izvornom obliku (v. ibid.
65-66). Pri prenosenju stranih rijeci s latinice na ¢irilicu nerijetko dolazi do tzv. ortografske
hiperkorekcije. Ortografska hiperkorekcija u rjeéniku Pan'kina i Filippova (v. Pan'kin —
Filippov 2011: s. v. eunepxoppexkmnocmo opghocpaghuueckas) definira se kao orijentacija na
pisanje posudenice prema pisanju u izvornom jeziku i dopustanje pogresaka uslijed toga.
Tako u ruskome rje¢niku stranih rije¢i L. P. Krysina nalazimo na ortografske dublete u
rije¢ima poput xanpuuuuolxkanpuuuo, nuyyuxamolnuyuuxamo dok u ruskome internetskom
pretrazivacu Yandex nalazimo na verzije rijeci poput
kanuuurolkannyuunolkannyuuunolkanyuuuno, aazanvslnazanve, bononveslbononvese,
puzomolpuzommo, mupamucylmupamuccy (v. i Bolognani 2011: 44). Ti ortografski oblici,
unato¢ tomu S$to u internetskom pregledniku rezultiraju milijunima, pa i desecima milijuna
rezultata, §to potvrduje njihovu dovoljno Siroku upotrebu, jos uvijek nisu uvrSteni u navedeni
rjecnik stranih rije¢i. Po tome smo pitanju konzultirali jo$ jedan veliki ruski rje¢nik stranih
rije¢i, onaj A. N. Bulyko iz 2010. (Bol'soj slovar' inostrannyh slov. 35 meicsau cnos. Moskva:
Martin), $to je rezultiralo jednakim nedostacima. U hrvatskome na ortografsku hiperkorekciju
u pisanju talijanizama nailazimo i unutar Klai¢eva rje¢nika, ponekad u opisima leksicke
natuknice, a ponekad i u navodenju nje same, npr. macchiatto umjesto: macchiato (v. Klai¢
2012: s. v. macchiatto). Takve se pogreske dogadaju uslijed nastojanja imitiranja i pogres$nog
pretpostavljanja talijanske ortografije, no istovremeno njezino nedovoljno poznavanje, u

ovim slucajevima pri biljezenju izgovora udvojenih suglasnika.
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7. ADAPTACIJA MODELA NA SEMANTICKOJ RAZINI

Semanticka adaptacija strane rijeci znaci njezinu prilagodbu semantickoj strukturi jezika
primatelja. Leksi¢ko se znacenje novopreuzete rijeci u jeziku primatelju oblikuje i precizira
uklju¢ivanjem u sintagmatske odnose s drugim rije¢ima jezika primatelja (v. Marinova 2012:
211). Uzroci semantickih promjena najcesée su jezicne, povijesne, druStvene i psiholoske
prirode (v. Ajdukovi¢ 2004: 191). Utjecaj stranoga jezika je drustveni ¢imbenik, dok je
jezi¢ni ¢imbenik potreba za imenovanjem nove stvari ili pojave, odnosno sama potreba za
novim rije¢ima u jeziku. Potreba za stvaranjem nove rijeci u nekom jeziku zadovoljava se ili
njezinim stvaranjem pomocu eclemenata jezika davatelja u kojemu ona vec postoji, ili
posudivanjem ve¢ gotove rije¢i od nekoga drugog jezika, ili pridavanjem novog zna¢enja vec
postojecoj rijeci u maticnom jeziku (v. ibid.). Priroda promjene znacenja temelji se na vezi
izmedu starog 1 novog znacenja, koja uvijek mora postojati u nekom obliku. Uvjet za
semanticku promjenu je asocijacija na nekoj razini, ili po slicnosti izmedu znaenja ili po
nekakvoj povezanosti medu njima (v. Filipovi¢ 1986: 158). Louis Deroy (1956: 101) govori 0
odnosu oblika 1 znaCenja u semantickom posudivanju. On objasnjava kako je semanticka
posudenica rezultat odredene ekvivalencije izmedu dviju rijeci koje pripadaju dvama
razli¢itim jezicima, a ta se ekvivalencija uspostavlja ili prema znacenju ili prema obliku.

Rezultatom jezicnog kontakta na semantiCkoj razini moze biti ili adaptacija znacenja
(cemammuueckas aoanmayus), koja se vrsi na posudenici iz jezika davatelja pri preuzimanju
u jezik primatelj, ili semanticko posudivanje (cemammuueckoe 3aumcmeosanue), $to
podrazumijeva transfer znaCenja iz jezika davatelja na neku vec postojecu rije¢ u jeziku
primatelju (v. Filipovi¢ 1986: 153). Prema Filipovicu ova druga pojava nema veze s
posudenicama. E. Haugen (v. 1953: 400-401) prema odnosu staroga znacenja koje rije¢ ima u
jeziku davatelju 1 novoga znacenja u jeziku primatelju razlikuje homonimske i1 sinonimske
posudenice. Ovisno o tome §to rije¢ oznacava u izvanjezi¢noj stvarnosti, ukoliko znacenje
rije¢i u jeziku davatelju nema veze sa znaCenjem posudenice u jeziku primatelju, odnosno
ukoliko je samo glasovni oblik modela dao poticaj stvaranju novog znacenja, radi se o
homonimskoj posudenici (omonumuuecroe 3aumcmsosanue). Ukoliko se znacenja u manjoj ili
vecoj mjeri podudaraju, radi se o sinonimskoj posudenici (cunonumuuecroe 3aumcmeosanue),
koja daje novu nijansu znaCenja domacoj rije¢i. Sinonimske se posudenice dijele na

semanti¢ka premjeStanja i semanticke konfuzije. Prvoj grupi pripadaju rije¢i koje oznacavaju
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nove kulturne fenomene koji su po nekim segmentima sli¢ni fenomenima kulture jezika
primatelja, dok rijeci koje pripadaju drugoj grupi brisu razlike u znacenju koje su prije
postojale u jeziku zbog djelomi¢ne sinonimnosti. Tako bi naprimjer hrvatska rije¢ pasta (V.
Klai¢ 2012: s. v. pasta) i ruska nacma (v. Krysin 2006: s. V. ndcma) naprema talijanskome
modelu pasta i u znacenju tjestenine pripadale sinonimskim posudenicama jer su u ove jezike
usle kao nova nijansa znacenja ve¢ postoje¢im rijecima za druge vrste poluguste mase te ih se
zbog toga nadalje moze svrstati u semanticka premjestanja. T. E. Hope u svome djelu iz 1960.
uz homonimske posudenice razlikuje polisemske posudenice. U slucaju semantickog
posudivanja misljenja je da se radi o pojavi polisemije, a ne sinonimije. Hope takoder uvodi
pojam semantickog kalka (cemanmuueckas xanvka), koji moze biti homonimski ili
polisemski, ali nema potrebe za njegovim razlikovanjem. T. E. Hope vrste semanti¢kih
promjena dijeli na pomicanja i premjeStanja, a ona mogu biti: 1. promjene u semantickoj
ekstenziji; 2. elipsa; 3. promjena imena mjesta i vlastitih imena u opce imenice; 4.
pejorizacija (derogacija); 5. metafore. (v. Filipovi¢ 1986: 156). Sve promjene znalenja
temelje se na vezi izmedu znacenja, vezi izmedu oblika, asocijacija po sli€nosti 1 asocijaciji
po povezanosti (v. ibid.: 159).

Nadovezuju¢i se na Hopeovu podjelu vrsta semantickih promjena i uklju¢ujuéi navedene
veze izmedu znacenja 1 njihove kombinacije, R. Filipovi¢ semanti¢ke promjene dijeli na: 1.
metaforu (memacopa), slicnost po znacenju; 2. metonimiju (memonumus), povezanost po
znaenju; 3. puCku etimologiju (rapoonas smumonocus), slicnost po obliku; 4. elipsu
(ouncuc), povezanost po obliku. Za proces jezi¢nog posudivanja na semanti¢koj razini kao
najvaznije izdvaja metaforu, koja se sastoji od dva dijela — onoga o ¢emu se govori i onoga s
¢im se usporeduje, i elipsu, u kojoj se znacenje jednog dijela fraze prenosi na drugi ako se
prvi ispusti (v. ibid.: 159). Za primjere navedenih semantickih promjena na koje smo naisli u
prouc¢avanim korpusima talijanizama u hrvatskome i ruskome jeziku v. poglavlje 11.1.
Primjeri semantickih promjena.

Prema Filipovi¢evoj teoriji adaptacije semanticka adaptacija predstavlja treéi tip jezicnog
posudivanja te se opisuju dvije razine na kojima se moZze manifestirati promjena starog
znadenja u mati¢nome jeziku, na razini opsega znacenja koju rije¢ sadrzi i na razini procjene
znacenja (v. ibid.: 160). Opseg novoga znacenja moze biti nepromijenjen u odnosu na staro
znaenje, moze se suziti, a moze se 1 prosiriti. Opcenito se pri primarnoj adaptaciji znacenje

najcesce suzi u opsegu kako bi oznacilo konkretnu stvar ili pojavu za ¢ijim je imenovanjem
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postojala potreba, a kasnije, nakon integracije rijeCi u sustav jezika primatelja, pri
sekundarnoj adaptaciji rije¢ moze prosiriti opseg svojega znacenja u smjeru u kojemu se
razvija u jeziku primatelju i neovisno o onome u jeziku davatelju. Procjene znac¢enja mogu se
kretati u smjeru poboljSanja znaCenja, odnosno amelioracije, te u smjeru pogorSanja
znaenja, odnosno pejorizacije ili derogacije. Promjena procjene znaenja u smjeru s
negativnijom konotacijom u odnosu na staro znacenje (pejorizacija) znatno je ¢eS¢a od one u
smjeru pozitivnije konotacije (amelioracije) (v. ibid.).

Prema metodi analiziranja semanti¢kih promjena T. E. Hopea R. Filipovi¢ nadovezuje se
svojom reinterpretacijom i konceptom dvostupnjevite adaptacije, primarne i sekundarne, o
kojima je bilo rijeci u poglavlju o najvaznijim konceptima Filipovi¢eve teorije (v. poglavlje
3.3). Na semantickoj razini suZenje (restrikcija) znaCenja spada u primarne promjene jer se
dogada pri ulasku nove rije¢i u jezik i pri njezinoj primarnoj adaptaciji, dok proSirenje
(ekspanzija) znacenja spada u sekundarne adaptacijske promjene koje se dogadaju kada se
rije¢ ve¢ integrira u sustav jezika primatelja 1 kada prestane ispunjavati isklju¢ivo prvobitnu
preciznu funkciju. Pri prikazivanju sekundarne adaptacije potrebno je ukljuciti 1
sociolingvisticki pristup jer se u toj fazi adaptacije posudenica ponasa kao domaca rije¢ u
jeziku primatelju i dalje se razvija prema uvjetima u pripadajucoj lingvokulturnoj zajednici.
Semanticku ekstenziju Filipovi¢ proSiruje na nultu semanticku ekstenziju, suzenje znacenja 1
prosirenje znaCenja (v. ibid.: 161-179 i usp. poglavlje 7.1). Pri nultoj je semantickoj
ekstenziji novo zna¢enje naprema staromu ostalo nepromijenjeno, odnosno znacenje replike u
jeziku primatelju potpuno odgovara znacenju modela u jeziku davatelju. To se najcesce
odnosi na izraze koji oznaCavaju realiju svojstvenu kulturi iz ¢ijeg je jezika preuzeta rijec ili
izraz uzeg specijaliziranog podrucja, kao npr. izrazi za hranu i pice, glazbu i plesove, odjecu,
zanimanja, sportske termine i druge uskospecijalizirane izraze (usp. npr. hrv. belkanto, skiita
ili kapat, ili rus. peecama, euona ili mpasepmun, Koji naprema odgovaraju¢im talijanskim
modelima ne mijenjaju znafenje). SuZenje znaCenja je najceSce te je prirodna tendencija
preuzimanja dijela znacenja modela koje je potrebno da bi popunilo prazninu u jeziku
primatelju u specifi¢nim kontekstima. Ono se moZe dogoditi na planu opsega i na planu broja
znacenja. Npr. pri preuzimanju talijanske rije¢i moderato "umjereno” u hrvatski i ruski jezik
(moderato, moodepamo) prenijelo se samo prilosko znacenje naina izvodenja glazbenog
djela, odnosno doslo je do suzenja znacenja u broju (v. Klai¢ 2012: s. v. moderato; Krysin

2006: s. V. mooepamo; Zingarelli 2012: s. v. moderato). Ostala dva talijanska znacenja, od
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kojih je jedno opcenito pridjevsko i prilosko znacenje koje se moze odnositi na osobinu cega
ili na¢in izvodenja neke radnje, a drugo spada u sferu politicke orijentacije, nisu prenesena jer
za to nije bilo potrebe u jezicima primateljima. ProSirenje znaCenja, kao S$to je veé
napomenuto, spada u sekundarnu adaptaciju i da bi do njega doslo, potrebno je da posudenica
bude potpuno integrirana u leksicki sustav jezika primatelja kao sve druge domace rijec¢i i da
se u tom jeziku slobodno upotrebljava. Posudenica se u toj fazi poc¢inje ponasati kao domaca
rije¢, gubi na intenzitetu i preciznosti, a dobiva na Sirenju, odnosno ekstenzitetu znacenja koje
mu pridaje jezi¢na zajednica. Kao i suzenje znacenja, i proSirenje se moze dogoditi na planu
opsega i broja znaCenja. ProSirenje broja znaCenja mozemo uociti u znaéenju ruskoga
talijanizma coroam prema soldato "vojnik", koji je, nakon primarne adaptacije i suzenja broja
znacenja, svoje znacenje u sekundarnoj adaptaciji u jeziku primatelju prosirio i na preneseno
"borben ¢ovjek" (v. Krysin 2006: s. v. coroam; Zingarelli 2012: soldato). Za proSirenje broja

Znacenja vaznu ulogu imaju drustveni i drustveno-jezi¢ni cimbenici.

7.1. Transsemantizacija J. Ajdukovica

Ajdukovi¢ (2004: 192), prema modificiranom sustavu promjena u semanti¢koj ekstenziji R.
Filipovi¢a i sustavu semantic¢kih promjena T. E. Hopea, odreduje termin transsemantizacija
(mpanccemanmuszayus). Pod njime razumijeva proces reguliranja adaptacije na semanti¢koj
razini koji se zasniva na kombinaciji suzenja znacCenja izma u broju, odnosno polju i
prosirenja znacenja u broju i polju. Transsemantizaciju prema tipovima dijeli na nultu,
djelomi¢nu 1 slobodnu. Nulta semanticka adaptacija podrazumijeva nepromijenjeno znacenje
replike u odnosu na znacenje modela. Oznafavanje promjena u adaptaciji, pa tako i onih
semantickih, J. Ajdukovi¢ preuzima od R. Filipovica. Filipovi¢ (1986: 180) oznakom So, pri
¢emu S oznacava semanticku razinu, a donji indeks o nultu semanti¢ku ekstenziju, oznaava
nultu semanti¢ku adaptaciju. Nultoj semantic¢koj ekstenziji pripadali bi npr. uskospecijaliziran
geoloski hrvatski talijanizam solfatara i ekvivalentan ruski coregpamaper, koji naprema
talijanskom modelu solfatara ne mijenjaju ni u broju ni u polju znacenje izvora vodene pare,
sumporovodika i drugih plinova iz dubine Zemlje (v. Klai¢ 2012: s. v. solfatara; Krysin 2006:
S. V. convghamaper; Zingarelli 2012: s. v. solfatara). Djelomi¢na transsemantizacija obuhvaca

suzenje broja znaCenja, suZenje znaCenjskog polja, proSirenje broja znaenja, proSirenje
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znacenjskog polja te njihove moguée kombinacije, dvoclane ili viseclane. Suzenje broja
znacenja odreduje se kao transfer u repliku manjeg broja zna¢enja modela i oznacava se sa
S1,, pri ¢emu kvalifikator 1 oznacava suZenje, a donji indeks n broj znacenja (n — engl.
number of meaning). ProSirenje oznacava s kvalifikatorom 2, a donjim indeksom ¢ polje
znacenja (f — engl. field of meaning). Prema tomu se suZenje znacenjskog polja (transfer u
repliku manjeg broja nijansi zna¢enja modela) oznacuje sa Slyf, proSirenje broja znacenja
(povecanje broja znacenja replike u odnosu na broj zna¢enja modela) sa S2,, a proSirenje
znaCenjskog polja (povecanje znacenjskog polja replike u odnosu na znacenjsko polje
modela) sa S2.

Dvoclane kombinacije predstavljaju skup od dviju semantickih promjena koje pripadaju
primarnoj i sekundarnoj adaptaciji, a prikazuju se tako da na prvom mjestu stoje primarne
promjene, a zatim sekundarne. Naprimjer dvoclana kombinacija suZenja znacenja u broju i
prosirenja znacenja u polju prikazuje se kao S15+S2s. Osim dvoclanih mogucée su i viseClane
kombinacije. Pod slobodnom transsemantizacijom J. Ajdukovi¢ podrazumijeva samo
derogaciju znacenja (pejorizaciju, pogorsanje znacenja) i nju oznac¢ava s S# (v. ibid.: 192-195
i v. analizu semanticke adaptacije hrvatskih talijanizama patina i primadona u poglavlju 11).
Novina u Ajdukovi¢evoj teoriji transsemantizacije uvodi se tvrdnjom kako su postojece
semanticke promjene nedeterminirane s polazista konkretnog jezika u kontaktu i zbog toga
uvodi dodavanje oznake modela i replike (m — model, r — replika), ¢ime se povecava broj
semantickih promjena. Na taj nacin izam u usporedbi s modelom moZe imati isti broj
znacenja 1 nijansi znac¢enja (S0), manji broj znacenja (SINm) i1 nijansi znacenja (S1Fm), te
ve¢i broj znacenja (S2Nr) 1 nijansi znacenja (S2Fr). Inovaciju u teoriji predstavlja suzenje
znacenjskog polja replike (S1Fr), dok se suZenje broja znacenja replike prikazuje kao suzenje
broja znafenja modela (SINm). SuZenje polja znacenja modela (SIFm) i suZenje polja
znacenja replike (S1Fr) razlikuju se u tome $to SIFm podrazumijeva promjenu u kojoj izam
ima manje nijansi znacenja od modela, dok S1Fr znac¢i da replika ima uZe znacenje od
modela, odnosno da je znafenje u nekim svojim sastavnicama preciznije 1 specificnije u
odredenom smjeru. Semanticke promjene proSirenja broja znafenja modela (S2Nm) i
prosirenja polja znacenja modela (S2Fm) mogu se registrirati ukoliko se usporede razliiti
leksikografski opisi modela i njegovih semnih struktura (v. ibid. 195-196). Posljednje dvije
promjene za ovaj rad nece biti relevantne, a primjere svih drugih semantickih promjena v. u

poglavlju 11.
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Osnovnu jedinicu semantiCke adaptacije predstavlja kontaktosem ili semanticki kontaktem
(cemanmuuecxas xonmaxmema), $to je svako formirano znacenje i svaka nijansa znacenja
koju odredena jezicna jedinica, preuzeta iz jezika davatelja moze sadrzavati u jeziku
primatelju (v. ibid.: 195). Ukoliko je samo jedno znacenje ili nijansa znacenja preslikano ili
aktivirano u jeziku primatelju po dominantnim utjecajem jezika davatelja, onda
kontaktosemem predstavlja samo to znaCenje ili nijansa znacenja (v. ibid.). B. ToSovi¢
primjecuje da se u prikazivanju semantickih promjena koristi korelacijski pristup (v. ToSovié
2001: 123) jer se kombinacije semantickih promjena pri posudivanju elemenata iz drugih
jezika zasnivaju na osnovnim pojmovima korelacijske lingvistike, kao $to su odnos, relacija i
korelacija. Izmedu modela i replike (izma) postoji odnos u znafenju, odnosno povezanost
izmedu semnih struktura koje ih sacinjavaju 1 na temelju kojih se odreduje tip
transsemantizacije (v. Ajdukovi¢ 2004: 217). Aktivaciju i preslikavanje mozemo prikazati u
semanti¢kom odnosu talijanskog modela insalata (v. Zingarelli 2012: s. v. insalata) i hrvatske
rije¢i salata (v. Klai¢ 2012: s. v. salata). U hrvatskoj je rijeci botanicko znacenje "vise biljnih
podvrsta koje se jedu svjeZe, samo zacinjene" 1 kulinarsko znacCenje "jelo pripremljeno na
slican nac¢in" preslikano iz talijanskoga jezika, dok je preneseno znaCenje "poderana,
raSCupana knjiga, kupusara", koje u talijanskome opisu izostaje, u hrvatskome jeziku
aktivirano prema obli¢noj sli¢nosti.

Odredivanje unutarnjeg semantickog sastava replike ovisi o leksikografskim opisima modela
unutar sustava jezika davatelja i replike unutar sustava jezika primatelja. Za odredivanje vrsta
1 tipova semanticke adaptacije nuzno je uzeti u obzir i neujednacenost leksikografskih opisa
znaCenja modela u jeziku davatelju i replike u jeziku primatelju zbog Cega u razlicitim
rjeCnicima mogu imati nejednaku distribuciju znacCenja ili njihovih nijansi. Tip
transsemantizacije utvrduje se pomocu rje¢nickih natuknica leksikografskih izvora, a u tom bi
procesu trebalo nastojati prikupiti podatke analizirane rjecni¢ke natuknice iz razli¢itih izvora
te ih usporediti jer su razlike u rje¢nickim opisima neizbjezne.

Primjer navedenih razlika u leksikografskim opisima, koje mogu dovesti i do drugacije
analize tipova semanticke adaptacije, prikazat ¢emo na primjeru hrvatske rije¢i bagatela,
donose¢i, redom, definicije Novoga rjecnika stranih rijeci B. Klai¢a 1 Rjecnika stranih rijeci

V. Anica i I. Goldsteina, odnosno Hrvatskoga jezicnog portala (HIP-a):
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bagatéla z <mn. G bagatéla> tal. (bagattella) 1. sitnica, malenkost, tri¢arija, nevazna,

neznatna stvar; 2. jeftina stvar; 3. MUZ. kratak glazbeni komad lakseg sadrzaja; (...).

bagatél|a z. 1. razg. a. malo vrijedna stvar, jeftina roba; tricarija b. vrlo mala cijena (...);
2. glazb. kratka instrumentalna skladba lakseg sadrzaja, ob. za glasovir (...).

a tal. bagatella =~ bagatta: sitnica < lat. bacca: bobica (...).

Dvije definicije iz razli¢itih leksikografskih izbvora usporedit ¢emo s talijanskim modelom,
odnosno s definicijom rje¢nicke natuknice bagattella jednojezi¢noga talijanskog rje¢nika N.

Zingarellija:

bagattella o bagatella s. f. (...) 1. Cosa frivola e senza troppa importanza (anche iron.): e
inutile perder tempo con queste bagatelle (...); 2. (mus.) Breve composizione musicale di
struttura formale semplice; 3. Gioco analogo al biliardo; 4. Gioco di prestigio fatto coi

bussolotti.

Usporedbom ustvrdujemo sljedece adaptacije u semantici. U obje definicije dolazi do suzenja
broja znacenja modela jer talijanski model ima jo§ dva znacenja (3. i1 4.), povezana s dvjema
igrama, koja nisu prenesena u hrvatske replike, $to znaci da navedenu promjenu znacenja
biljezimo s SINm. Prvo znacCenje talijanskoga modela odgovara prvome znacenju Klaic¢eva
opisa i1 djelomi¢no prvome znacenju Ani¢-Goldsteinova opisa. Drugo znacenje talijanskoga
modela u potpunosti odgovara znacenju koje se povezuje s glazbom kod obaju hrvatskih
opisa. U talijanskome jeziku ne postoji zna¢enje jeftine robe i niske cijene robe, koje kod
Klai¢a ima posebno znaenje, dok u Ani¢-Goldsteinu formira nijansu jednog znacenja. Na taj
se nacin u Klai¢evu opisu moZze ustvrditi Sirenje broja znacenja replike (S2Nr), dok u Anié-
Goldsteinovu opisu S$irenje polja znacenja replike (S2Fr). Konafan opis semanticke
adaptacije za istu bi rije€ istoga jezika u jednome rjec¢niku (Klai¢evu) izgledao: SINm+S2Nr,
dok bi u drugome (Ani¢-Goldsteinovu/HJP-u) izgledao: SINm+S2Fr. Za potvrde upotrebe
ove rije¢i konzultirali smo Hrvatsku jezicnu riznicu 1 Hrvatski nacionalni korpus te ju u
njezinom proSirenom znacenju naprema talijanskom modelu nalazimo u recenicama poput:

Ne mozZe me muciti ta bagatela ("sitnica, nevazna stvar") ili Za bagatelu se kupi neuknjizeno
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zemljiste ("vrlo niska cijena"). Primjere upotrebe ove imenice u mnozini nalazimo samo u
znacenju u sferi glazbe (npr. Beethovenove Bagatele).

Kao sto je ve¢ spomenuto, proces aktivacije i/ili preslikavanja jezi¢nih elemenata iz jednog
jezika u drugi dovodi do stvaranja semanti¢kih kontaktema, odnosno kontaktosemova. M.
Radi¢-Dugonji¢ (v. Risti¢ — Radi¢-Dugonji¢ 1999: 47-53) navodi podjelu kontaktosemova
prema funkciji. Arhisem je kontaktosem koji ¢ini glavni dio jezgre znacenja i oko kojega se
stvara skupina rije¢i prema glavnome znacenju, leksi¢kosemanticka skupina, koja i unutar
sebe posjeduje odredenu hijerahiju. Naprimjer ekvivalentni hrvatski i1 ruski talijanizmi
viola/suona, trombon/mpombon, mandolina/manoonuna, pijanino/nuanuno i sl. imaju isti
arhisem, "instrument". Nesamostalni dio semantickog sadrzaja koji nosi informacije o
dodatnim individualnim obiljeZjima odredenog leksema i koji ih razlikuje od drugih leksema
koji pripadaju istom semantiCkom gnijezdu naziva se diferencijalni sem ili sem nizeg ranga.
U prethodno navedenim primjerima to bi bila obiljezja poput "gudacki", "puhacki",
"trzalaCki" 1 sl. Za postojanje jezgre semne strukture rijeci potreban je neizostavan arhisem i
samo jedan diferencijalni sem, a taj kompleks spada u primarni semanticki sadrzaj i naziva se
identifikator (v. ibid.: 49). Sekundarni semanticki sadrzaj, odnosno semanticku periferiju ¢ine
potencijalni i konotativni sem (v. Ajdukovi¢ 2004: 218). Potencijalni sem najceSée nije
eksplicitno izrazen u rje¢nickim definicijama, ali ¢ini sastavni dio semnog potencijala jer
pripada pragmati¢noj sferi, dok je konotativni sem funkcionalno obojen (v. ibid.: 47). Izmi
mogu posjedovati 1 tercijarni semanticki sadrzaj koji ¢ine semovi koji pojaSnjavaju
semanticki sadrzaj modela. Oni mogu biti fakultativni (imaju funkciju usporedbe), upotrebni
(imaju funkciju lokalizacije ili odredivanja vremena ili pripadnosti) i potencijalni (imaju
funkciju preciziranja) (v. ibid.: 219). Tip transsemantizacije utvrduje se ras¢lambom znacenja
rijeci 1 utvrdivanjem integralnih (zajednickih) 1 diferencijalnih (razli¢itih) semantickih
obiljezja modela i izma (v. ibid.). Budu¢i da u kontaktoloskoj analizi sve semove nastale pod
utjecajem jezi¢noga kontakta nazivamo kontaktosemovima, prema istome se principu
semanticka jezgra izma sastoji od arhikontaktosema i diferencijalnog kontaktosema, te
potencijalnog kontaktosema i konotativnog kontaktosema (v. ibid.: 218). Osnovni semanticki
sadrzaj modela, odnosno semanti¢ka jezgra modela, ali i sekundarni semanti¢ki sadrzaj
modela (razli¢ite vrste kontaktosemova) sacinjavaju tzv. kontaktoloski identifikator.

Radi prikaza ovakve raS¢lambe i njene potkrjepe primjerom pokusSat ¢emo semanticki

ras¢laniti talijanski model affresco i mandolino (v. Zingarelli 2011: s. v. affrésco; mandolino)
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i hrvatske (v. Klai¢ 2012: s. v. fréska; mandolina) i ruske replike (v. Krysin 2006: s. v.
@pécka;, manoonuna). Talijanski model affresco sastavljen je od arhisema "slika",
diferencijalnih semova "zidna + na svjezoj zbuci + naslikana bojama razrijedenima u vodi", a
ovaj kompleks primarnog semanti¢kog sadrzaja ¢ini identifikator. Hrvatski talijanizam freska
preuzima isti arhikontaktosem "slika" i diferencijalne kontaktosemove "zidna + na svjezem
malteru, Zbuci + izvedena vodenim bojama" uz potencijalni kontaktosem sekundarnog
semantickog sadrzaja "obi¢no velika". Ruski talijanizam freska takoder sadrzi jednak
arhikontaktosem "slika" 1 diferencijalne kontaktosemove "zidna + na svjezoj Zbuci +
izvedena vodenim bojama".

Talijanski model mandolino sastoji se od arhisema "instrument"”, diferencijalnih semova
"ziani + svira se prstima ili trzalicom", upotrebnih semova "nastao u Italiji + 15. stoljece" te
potencijalnog sema "predstavnik barokne glazbe". Hrvatski talijanizam mandolina sastoji se
od jednakog arhikontaktosema "instrument" i diferencijalnih kontaktosemova "zicani +
trzalaCki" uz potencijalne kontaktosemove "5 pari zica ugodenih u kvintama". Ruski
talijanizam mandolina ima takoder jednak arhikontaktosem "instrument" s diferencijalnim
kontaktosemovima "Zi¢ani + trzalacki + s ovalnim tijelom". Primijenimo li i ovdje kriterije
semanticke analize, ispada da se 1 hrvatski 1 ruski talijanizam adaptiraju suzenjem
znacenjskog polja modela, zatim suZzenjem znaCenjskog polja replike (u hrv. "5 pari zica
ugodenih u kvintama", u rus. "s ovalnim tijelom"), a to prikazujemo na sljede¢i nacin:
S1Fm+S1Fr. Talijanizmi mandolina i manoonuna su egzotizmi, odnosno predstavljaju realiju
svojstvenu talijanskoj kulturi za koju ne postoji ekvivalentan leksik u drugim jezicima ni
potpuno odgovarajuci predmet u izvanjezic¢noj stvarnosti u posjedu drugih kultura. Zbog toga
promjene u znacenju do kojih dolazimo usporedbom semnih struktura talijanskoga modela i
hrvatske i ruske replike ponovno svjedoe o ovisnosti rezultata analize o (ne)preciznosti

leksikografskih opisa.

8. HRVATSKO-TALIJANSKI KULTURNI I JEZICNI DODIRI

O hrvatsko-talijanskim vezama pisano je mnogo. Buduéi da nam je u ovome radu potreban
samo okvirni pregled dodira hrvatske i talijanske kulture, odnosno slavenske i romanske na

danaSnjem hrvatskom govornom podrucju, donijet ¢emo najvaznije natuknice koje opisuju
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ovaj dugostoljetni proces. Kada se kroz povijest promatraju hrvatsko-romanski kulturni i
jezi¢ni dodiri, primorski dio hrvatskoga govornog podrucja igra presudnu ulogu. Na tome su
podrucju ovi dodiri bili aktivni i snazni od samoga pocetka slavenizacije danasnjega
hrvatskog prostora. Kontinentalna je Hrvatska romanske utjecaje osjecala ve¢inom posredno i
zbog toga u mnogo manjem intenzitetu. Primorska se Hrvatska prema povijesnim uvjetima
povezanima s romanizacijskim elementima u teritorijalnome smislu najesé¢e dijeli na tri
dijela: 1. Istra, u kojoj se slavensko-romanski elementi prozimaju s germanskima; 2.
Dalmacija, u kojoj je mletacki utjecaj bio najdugotrajniji; 3. Dubrovnik, Kkoji je zbog svoje
politicke autonomije na osobit nacin iskoristio ulogu posrednika izmedu Istoka i1 Zapada (v.
Socanac 2004: 50).

Situaciju s vlastima na podrucju jadranske obale obiljezava promjenjivost 1 nestabilnost.
Rimska se vlast na podrucju Istre ucvrscuje ve¢ na prijelazu izmedu 2. i 1. st. pr. Kr. i otad na
to podrucje utjeCe preko dvaju puteva — administrativnom preko osnivanja svojih kolonija, i
religioznom pomocu $irenja kr§¢anstva. U 1. st. pod rimsku vlast potpada i Dalmacija, a
Dubrovnik dobiva status kolonije. Vazno je napomenuti 1 zaslugu Rima u gradenju cesta na
tim prostorima, Sto je uvelike pomoglo povezanosti prostora, a samim time i komunikaciji
medu njegovim razli¢itim dijelovima (v. ibid.: 51-52). Krajem 6. st. dolazi do slavensko-
avarskih napada na ta podrucja i, iako im prvotno svrha nije bila zauzimanje teritorija, oni su
dovodili do prodiranja slavenskog etnickog elementa u rimske provincije. Od 7. st. Bizantsko
Carstvo na juznome hrvatskom primorju nastoji urediti odnose izmedu slavenskog i
romanskog stanovniStva, ¢ime bi potonjima osiguralo relativno normalan Zivot na tom
podrucju, te je na taj nacin i jac¢alo njihov utjecaj i potpomagalo nova doseljavanja. Stupanj
hrvatsko-romanskog prozimanja na jadranskom prostoru ovisio je o zemljopisno-politickim i
etno-demografskim ¢imbenicima. Dok je slavensko stanovniStvo obitavalo vecinom na
zaledu 1 bavilo se poljoprivredom i stocarstvom, romansko se stanovni§tvo u gradovima
bavilo trgovinom, pomorstvom i ribarstvom, zbog ¢ega se upravo iz tih sfera djelatnosti od
najranijih dodira preuzima velik broj romanskih rijeci i termina (v. ibid.: 53). Pomorska je
terminologija, naroCito ona regionalna, otad pa sve do polovice 19. st. izrazito aktivno
preuzimana iz romanskoga naslijeda — prvo latinskog u arednjem vijeku, potom mletackog u
razdoblju mletacke vladavine, i kasnije talijanskog ve¢inom zahvaljuju¢i pomorskim Skolama
u kojima je do kraja 1. svjetskog rata sluzbeni jezik bio talijanski. Z. Stepani¢ (2005: 249),

govoreci o hrvatskom pomorskom nazivlju, navodi da se ti termini, fonoloski i morfoloski
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dobro prilagodeni hrvatskome jeziku, no "iskrivljeni" prema romanskim modelima, ponekad
nazivaju nostromizmima (nostromo/nostromo — "voda palube"), poput rijeci skver od squero
ili bordizati od bordeggiare.

Sredozemlje se izmedu 10. i1 14. stolje¢a nasao u svojevrsnoj trgovackoj revoluciji, koja je
uvjetovala i onu jezi¢nu. Tada se pocinju javljati brojni idiomi koji staju u opreku prema
univerzalnim jezicima, latinskom i grckom, te se postupno razvijaju u jezike koji su sposobni
izraziti i prenijeti nove i dublje sadrzaje osim onih potrebnih za prakticno trgovanje. Mletacki
jezik, jezik tadasnje Mletacke Republike, jedan je od takvih jezika koji se razvio za potrebe
trgovine, a kasnije je prerastao u jezik Sire upotrebe u teritorijalnom 1 stilskom smislu. U 13.
st. pod vlast Mletacke Republike, odnosno Venecije potpadaju svi istarski obalni gradovi, a
kasnije u njezinu sluzbu 1 unutra$nji nemletacki dijelovi Istre. Na tom podrucju s mletackom
vlas¢u supostoji 1 hrvatsko-ugarska vlast koja joj se suprotstavlja. Mletacki se jezik Siri u
Istru 1 Dalmaciju ve¢ u 9. 1 10. st., polako potiskujuc¢i autohtone romanske govore, no od 13.
se stoljeCa poCinje prozimati s autohtonim lokalnim romanskim govorom usmene javne
komunikacije u Dalmaciji, dalmatskim, a taj se utjecaj poCinje povecavati s doseljenjem
mletackih obitelji (v. Raukar 1997: 61-62). Dalmatski jezik nestaje otprilike u 14. st. zbog
slavenske etniCcke dominacije i nametanja mletackoga jezika kao dominantnog romanskog
idioma (v. Socanac 2004: 69). Vlastela je u 14. st. znala 1 hrvatski i talijjanski te su tada
dvojezi¢nima ili viSejezi¢nima bili 1 mnogi pucani (v. Muljaci¢ 1962: 244, prema Socanac
2004: 69). U 15. se stoljecu Dalmacija prodaje Veneciji i tim ¢inom Venecija pocinje
gospodariti gotovo cijelom isto¢nom jadranskom obalom (v. Socanac 2004: 70). Stanovnistvo
je bilo etnicki mijesano i dvojezi¢no, pri ¢emu je mletacki imao prestizni status jezika u
gradskoj upravi i javnom Zivotu te prakti¢nu vrijednost kao jezik trgovine na podruéju cijelog
Sredozemlja. Osim toga je mletacki sluzio kao zajednicki nadregionalni govorni jezik (lingua
franca, v. poglavlje 5.1. Diglosija) koji je sluzio za komunikaciju razli¢itih govornih
zajednica na tome podrucju (v. ibid.: 71). Mletacki leksik obiljezava pomorska i trgovacka
terminologija, dok one poljoprivredne gotovo da i nema. Danasnja je ribarska i pomorska
sfera hrvatskoga jezika proZeta posudenicama iz mletackoga, npr. v. Klai¢ 2012: s. V. banda?,
bucel, bumpres, burdizati, cima®, fiista, skota, sésula, skvér, réful, sartije, timiin, palada,
panar i brojne druge. Od 15. st., kada mletacki postaje Siroko rasprostranjen, pocinje Siriti i
svoje upotrebne mogucénosti. Mletacki je jezik na podruc¢ju svoga djelovanja postepeno poceo

funkcionirati kao sluzbeni jezik, a takvo stanje potrajalo je sve do 1797. godine, kada pada
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Mletacka Republika. Tada Istru i Dalmaciju preuzima austrijska te nedugo nakon (1809)
francuska vlast (v. ibid. 70).

Danas mletacki (venecijanski) ima status jednog od talijanskih narje¢ja, no za vrijeme
mletacke vladavine nad Sredozemljem funkcionirao je kao sluzbeni jezik toga podrucja. U
mletackome nije doslo do nekih inovacija karakteristi¢nih za toskansko narjecje, koje je €ini
osnovicu izgradnje suvremenoga talijanskog standardnog jezika. Medu tima dvama
narjeCjima postoje odredene razlike u vokalizmu, kao npr. umjesto toskanskog i, u
mletackome stoji €, a nenaglaseni samoglasnik e poslije | i r nestaje, najces¢e u infinitivima
glagola: tosk. ordinare "naru¢iti" — mlet. ordenar; u mletackome se gube zavrs$ni glasovi 0 i e
u sufiksima -olo, -iolo, -iere: tosk. barcariolo (“brodar, moreplovac™) — mlet. barcariol, pa i
danas u hrvatskome preko mletackoga imamo (regionalne) nazive tipa barkarijol, zatim facol
"rubac” (tosk. fazzolo — mlet. fazzol), gondolijer (tosk. gondoliere — mlet. gondolier) ili
kamarijer "konobar" (tosk. camariere — mlet. camarier). Sto se ti¢e razlika u konsonantizmu,
u mletackome se ozvucuju bezvuéni meduvokalski suglasnici, koji u odredenim slucajevima
mogu i potpuno nestati, npr. t > d: (tela) cerata "vostano (platno)" > cerada, rije¢ koju se u
hrvatskome upotrebljava u znacenju nepromocivog i voskom natopljenog ili premazanog
platna za prekrivanje tereta, vozila i sli¢no, ili marinada tosk. marinata — mlet. marinada.
Nadalje se u mletackome naprema toskanskom 1 standardnom talijanskom geminirani
suglasnici nerijetko reduciraju, npr. tosk. anno "godina” — mlet. ano, te u mletatkome cesto
ne dolazi do diftongizacije otvorenih samoglasnika e i o0: tosk. luogo "mjesto” — mlet. logo ili
fogo od tosk. fuoco "oganj" (v. ibid.: 88). U razli¢itim rje¢nicima stranih rije¢i u hrvatskome
jeziku ponekad pronalazimo i drugacije izgovorne i ortografske varijante za iste talijanizme,
prema toskanskom, odnosno standardnom talijanskom, i mletatkom izgovoru. U Klai¢evu
rje¢niku tako nalazimo na leksem koprifuoko “policijski sat™ prema standardnom talijanskom
izgovoru modela coprifuoco, dok u Ani¢-Goldsteinovu rjeéniku istu rije¢ nalazimo kao
koprifogo prema mletackom coprifogo.

Unato¢ teSkim prilikama zbog turskih pohoda i pustoSenja hrvatskih zemalja, u 15. 1 16.
stoljecu dolazi do procvata duhovnog stvaralastva pod neosporivim talijanskim utjecajem. Na
podrucju Dalmacije razvija se bogat kulturni Zivot, zahvaljuju¢i sveuciliStima u Bologni 1
Padovi, prema kojima su bili usmjereni hrvatski ucenjaci, naro¢ito nakon mletackog
uklju¢ivanja Padove u opseg svoje moc¢i i utjecaja. Ondje su studirali mnogi hrvatski

knjiZzevnici 1 znanstvenici (npr. Juraj Sizgori¢, Marko Maruli¢, Faust Vranci¢), te se s
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vremenom se pocinju osnivati uciliSta i na istocnoj obali Jadrana, pocevsi sa Zadrom. Ucitelji
su vrlo Cesto bili stranci, poglavito oni iz susjedne Italije (v. ibid.: 77—78). Venecija postavlja
Mlecane na sve visoke crkvene duznosti, a za vrijeme njezine vladavine na hrvatska se
podrucja doseljuju i brojni toskanski doseljenici, od kojih su se mnogi bavili trgovinom i
bankarstvom, a sama je grana trgovine, koju je u potpunosti kontrolirala Venecija, u to doba
postala najvaznijom djelatnoscu (v. ibid.). Trgovci putuju donoseéi ne samo robu ve¢ i nove
spoznaje. Tada se usvaja npr. naziv tadasnje manje mjere za koli¢inu, soldo. Osnovna mjerna
jedinica za koli¢inu bila je libra, ¢emu je odgovaralo 20 soldi i za koju se placalo 12 denara.
Soldo danas u talijanskome jeziku i u regionalnom primorskom sloju hrvatskoga jezika, u
kojemu se upotrebljava u obliku solad/soldo/soldo ili u mnozini soldi/soldi, oznacava novac
opcenito, nerijetko sitan novac. SusreCemo ga i u frazemima poput: Poznan ga ka svoj Soldo
("Poznajem ga jako dobro"), Niman ni Solda ("Nemam ni lipe") ili u izreci Jedan Soldo ne
rosta sam u Zepu ("Jedan novCi¢ ne zvecka sam u dzepu", odnosno "Za svadu je potrebno
dvoje™).

Mletacki je jezik stolje¢ima sluzio kao lingua franca te je za njegovo $irenje najvaznija bila
njegova uloga u medukulturnoj komunikaciji koja se zasnivala na temelju drustvene situacije
te nije bilo veée potrebe za njegovo promicanje. Talijanski je jezik, bilo da se govori 0
mletaCkom narjecju ili onome toskanskom, usustavljenom knjizevnom jeziku, prodro na
gotovo sva podrucja druStvene djelatnosti, dok je latinski ostao religioznim i liturgijskim
jezikom te ga je talijanski potiskivao i u pravnoj sferi, zahvaljuju¢i u¢enjacima $kolovanima
na talijanskim prostorima. Onaj talijanski koji je prodirao kroz skolovane pojedince bio je
prvenstveno knjizevni toskanski koji je predstavljao jezik kulture, dok je mletacki bio
jezikom svakodnevne komunikacije (v. ibid. 91). Ovisno o semanti¢kim sferama posudenica
mozemo primijetiti 1 razliku u njihovoj prilagodbi u hrvatskome prema izgovoru modela,
ovisno o tome jesu li preuzete iz toskanskoga ili mletatkoga narjecja talijanskoga jezika.
Tako naprimjer u knjizevnoj sferi nalazimo pojam maskerata, koji u teoriji knjizevnosti
predstavlja pojam za pokladnu pjesmu i koji je oblika prema toskanskom mascherata. S
druge strane u sferi svakodnevice, odnosno dogadaja, obicaja i tradicija u svakodnevnom
Zivotu nalazimo rije¢ maskarada (izgovora i maskaradalmaskerada), v znacenju maskirane
povorke i za koju mozemo prepostaviti da je preuzeta preko mletatkoga mascarada. Prema
takvim je varijantama razvidno je li odredena rije¢ usla u hrvatski jezik preko mletackoga ili

preko toskanskoga odnosno standardnoga talijanskoga. Tako za rijeci regionalnoga sloja
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poput kacavida "odvija¢" (mlet. cazziavide, tal. cacciavite), striga "vjestica" (mlet. striga, tal.
strega), kuzina "kuhinja" (mlet. cusina, tal. cucina), skartoc "papirnata vreéica" (mlet.
scartozzo, tal. scartoccio), fritula "ustipak" (mlet. fritola, tal. frittella), balota "lopta, kugla"
(mlet. balota, tal. pallone) ili straca "prnja, krpa" (mlet. strazza, tal. straccio) mozemo
primijetiti da su adaptirane prema izgovoru mletackih modela. Regionalni ekvivalent za rije¢
"inat" nalazimo u obliku dispet i despet, mozda samo zbog promjene samoglasnika u
izgovoru, a mozda i prema razli¢itim izgovorima mlet. despeto i tal. dispetto. U razgovornom
je stilu relativno popularan naziv za Talijana digi¢, koji dolazi od glagola dire "re¢i, kazati" u
prvome licu jednine prezenta dico "kazem", ali u mletackoj varijanti digo, §to je na tom
govornom prostoru ¢esta poStapalica. Iako tvore velik dio leksika primorskih dijalekata,
venecijanizmi su prisutni i u danasnjem standardnom hrvatskom jeziku. To potvrduju rijeci
poput geto, boca, kalez, orada itd. (v. Klai¢ 2012: s. v. géto, boca, kdlez, orada).

Toskanski, dakle, nije bio nametnut, ve¢ se ucio iz knjiga ili na Skolovanju u Italiji. Mletacki
se pojavio oko 1000. godine, i to u dvama varijantama — vi$oj i nizoj. Mletacki se u toj
situaciji, odnosno njegova viSa varijanta, nametnuo kao nadregionalni jezik koji je jedini
mogao funkcionirati i pismeno. Niza je, pak, varijanta mletackoga funkcionirala u pomorskoj
1 trgovackoj komunikaciji. Supostojanjem svih tih varijanata, autohtone istarske romanske 1
nadregionalne mletacke, koje su u sustini predstavljale srodne idiome razliCitog prestiza i
mogucénosti uporabe, doSlo je do proSirene dvojezi¢nosti. Taj je jezik, istroromanski,
predstavljao poseban jezi¢ni tip koji nije bio dijelom dalmatskoga ni mletackoga (v. So¢anac
2004: 92-93). Danas se govori ve¢inom na jugozapadnome dijelu Istre. S druge se strane na
podruc¢ju Dalmacije, uz autohtoni dalmatski i1 uneseni mletacki, stvara jo§ jedan romanski
jezik. Na dalmatinskim planinama zivjeli su Vlasi, koji su govorili zapadno rumunjsko
narjecje. U doba kada se ta druStvena skupina pocinje spominjati u vrelima, ve¢ je u velikoj
mjeri slavenizirana. U 15. stoljeu Vlasi prelaze u Istru, gdje su do danas sacuvali svoje
narjecje, tzv. istrorumunjski, ve¢inom na sjeveroisto¢nome dijelu Istre. Skupine Vlaha koje su
ostale u Dalmaciji s viemenom su odbacile svoj jezik i pocele govoriti hrvatskim (v. ibid.:
93).

Od 18. st. uprava i Skolstvo u vecini je primorskih hrvatskih krajeva bila podvrgnuta snaznoj
talijanizaciji. Za vrijeme austrijske, a zatim i francuske uprave (nakon 1797) Istra, Dalmacija
i Dubrovnik sve viSe ulaze u zajedni¢ke povijesne tijekove, a Be¢ kao administrativno i

kulturno srediste ima veliku ulogu u posrednisStvu talijanizama u razne dijelove monarhije,
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ukljucujuéi i sjevernu Hrvatsku, u koju su talijanizmi dotad ulazili isklju¢ivo posredstvom
dijalekata primorske Hrvatske. Hrvatski se jezik postepeno uvodi u skole i upravu krajem 19.
st. Afirmacijom hrvatskoga jezika kao sluzbenoga jezika suvremene hrvatske drzave gubi se
dvojezic¢nost u primorskoj Hrvatskoj, osim one u Istri kao grani¢nog podrucja. U lokalnim se
govorima zadrzava velik broj talijanizama te viSe ili manje talijanizirani primorski govori
¢ine odrednicu lokalnoga identiteta, dok na razini sluzbenog jezika drzave djeluje standardni
hrvatski jezik (v. ibid.: 102). Zbog dugotrajnih, sloZenih i intenzivnih hrvatsko-romanskih, a
kasnije hrvatsko-talijanskih kulturnih i jeziénih dodira, dolazi do snaznog intimnog i
kulturnog posudivanja. Dvojezi¢nost na razini zajednice ogleda se, izmedu ostalog, 1 u
prebacivanju kodova, odnosno prelazenju s jednog jezicnog sustava na drugi unutar istog
diskursa, koje se moze prikazati i na temelju brojnih primjera saGuvanih u hrvatskoj
knjizevnosti (v. So¢anac 2004: 218-254).

Osim pronicanja talijanskoga leksika u sve sfere zivota i u sve slojeve hrvatskoga jezika (usp.
rezultate analize u poglavlju 10.1) dokaz dugotrajnih i intenzivnih hrvatsko-talijanskim
dodirima je stupanj adaptacije vecine talijanizama u hrvatskome jeziku. Osim fonoloske 1
morfoloSke adaptacije, mnogo je talijanizma proSirilo svoja znacenja u broju ili opsegu.
Prisutnosti polisemije kao dijakronijske pojave svjedoce rijeci poput: posta, banda, favorit,
fregata, galerija, kolona, marka, minijatura, tempo te banka sa Sest i kampanja s ¢ak sedam
znacenja (usp. Klai¢ 2012: s. v. posta’; posta®; banda*; banda?; favorit; fregata; galérija;
kolona; marka; minijatira; tempo; banka; kampanja). O uklopljenosti talijanizama u sustav
hrvatskoga jezika svjedoCi 1 produktivnost rije¢i, odnosno njihovo sudjelovanje u
rjeCotvornim procesima, poput: marinada > marinirati, marinat, mariniran, -a, -o; koncert >
koncertirati, koncertant(ica), koncertni, koncertantan; favorit > favoritkinja, favorizirati,
favoritizam i sl. Dodiri hrvatskoga jezika s talijanskim zbog teritorijalne i kulturoloske

bliskosti jo$ uvijek su aktivni.

9. RUSKO-TALIJANSKI KULTURNI I JEZICNI DODIRI

Unatoc tome Sto broj talijanizama u ruskome jeziku nije nipoSto zanemariv i njihova upotreba
zahvaca mnoge sfere Zivota, §to ¢emo i1 dokazati u radu analizom rje¢nickih izvora, 1 §to se

proces preuzimanja talijanskih rijeci i izraza ponovno i u podosta velikoj mjeri popularizirao
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u ovome stoljecu, o rusko-talijanskim jezi¢nim vezama pisano je vrlo malo. Ono S§to je i
pisano veéinom je u obliku vrlo kratkih i suhoparnih ¢lanaka, a ve¢ina radova nastoji samo
razvrstati talijanizme u semanticke sfere. Po pitanju rusko-talijanskih kulturnih i jezi¢nih
dodira konzultirali smo nekoliko ¢lanaka i radova, svi su od njih recentnijih publikacija, od
2011. godine nadalje, iz ¢ega mozemo zakljuciti kako su aktualne jezi¢ne tendencije ipak do
neke mjere uspjele potaknuti jezikoslovce na bavljenje ovom temom.

Priroda kontakata izmedu Rusije i Italije zbog teritorijalne daljine kroz povijest je ve¢inom
bila posredna i ticala se kulturnog posudivanja za predmete i1 pojave za koji su preuzeti iz
talijanske kulture i za Cijim je imenovanjem u ruskome jeziku bila potreba (v. pojam
egzotizam u poglavlju 6). U ruskom se ve¢ izmedu 11. i 15. stoljeca pocinje, zajedno s
turskim, gréim, skandinavskim i ugro-finskim, pojavljivati i latinski leksik (v. Lukina 2011a:
71). Ve¢ se u srednjem vijeku preuzima talijanski leksik iz podrucja trgovine zahvaljujuci
plemenu Langobarda i njegovoj praksi razmjene dobara (v. Fedorova — Bolognani 2015: 75).
Bankarska djelatnost u Italiji zapocinje ve¢ u 14. st. 1 djeluje posredstvom tada najvecih
trgovackih sredista — Venecije, Genove i1 Livorna. U danasnje je vrijeme dio tog leksika ostao
negativno obojan zbog negativne konotacije koje je u sovjetsko vrijeme imao svaki oblik
privatne trgovacke djelatnosti (usp. npr. meprxanmunvnsiil, koji uz "trgovacki, komercijalni*
ima i pejoriziranu nijansu zna¢enja "materijalisticki, koristoljubiv, skrt") (v. Bolognani 2011:
40 i Krysin 2006: s. V. mepranmunonsiir). U 15. 1 16. stoljeCu zapo€inju intenzivniji kontakti
izmedu ruskog i talijanskog jezika, i to ve¢inom posredstvom talijanskih arhitekata i
umjetnika koje su pozivali ruski gubernatori i carevi da na njihovim prostorima grade dvorce
1 katedrale. Prvi majstori s talijanskoga podrucja u Rusiji nisu bili samo arhitekti 1 inzenjeri,
ve¢ 1 kovacdi i gradevinari vojne opreme (v. Bolognani 2011: 39). Od kraja 16. do sredine 17.
st. zapadnoeuropski su jezici, pa i talijanski, utjecali na ruski ve¢inom posredstvom poljskoga
jezika kroz prijevode (v. Galkina-Fedoruk et al. 2009: 49). Zbog toga su mnoge posudenice iz
tih jezika u ruski usle pod poljskim fonetsko-morfoloskim utjecajem. Takav je slucaj
naprimjer s rije¢i nouma (polj. poczta < tal. posta), koja je u ruski jezik usla nakon $to je car
Aleksej Mihajlovi¢ 1669. godine osnovao instituciju poste izmedu Moskve i Poljske kako bi
olakSao komunikaciju izmedu centara moc¢i. Preko poste je u Rusiju poceo pristizati 1 strani

tisak te se tada progirila i rije¢ cazema® (v. Fedorova — Bolognani 2015: 76). Za vrijeme

5 Usp. Krysin 2006: s. V. cazéma. Gazeta je bila vrsta mletackih malih kovanica u 16. st. na kojima je

bila slika male svrake (tal. gazza, dem. gazzeta), a taj se nov€ani iznos davao za jedan primjerak novina.
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vladavine ruskoga cara Petra I. Romanova (1682—1725), poznatoga po brojnim reformama s
ciljem da europeizira Rusiju, koli¢ina prijevoda s poljskoga se smanjila, a pojacalo se
neposredno posudivanje iz zapadnoeuropskih jezika (v. ibid.). Sukladno Petrovim reformama
ruski se jezik obogatio Sirokom zapadnoeuropskom terminologijom, narocito u podrucju
administracije, drustvenog zivota, umjetnosti i knjizevnosti, vojne i znanstvene terminologije
te industrije. Posredstvom ¢inovnika koji su obavljali sluzbeno dopisivanje s europskim
Zapadom brojne su se posudenice inkorporirale u razgovorni ruski jezik (v. Smelev 1977:
261). Pojava upotrebe izraza iz stranih jezika u tom se periodu toliko bila proSirila da su
tekstovi postali nerazumljivi prosjeénom ruskom Ccitatelju pa je za velik broj rijeci bilo
potrebno opisno objasSnjenje. Praksa pojasnjavanja stranih rije¢i rezultirala je, osim
usvajanjem 1 utvrdivanjem u knjizevnome jeziku velikog broja leksickih posudenica, 1
aktivizacijom odredenih rjeCotvornih procesa u ruskome jeziku kako bi se izrazili pojmovi
usvojeni sa Zapada (v. ibid.: 262). Smatra se da je Cetvrtina rijeci stranog podrijetla u
ruskome jeziku preuzeta upravo za vrijeme vladavine Petra I. (v. Galkina-Fedoruk et al. 2009:
49). Prema rje¢ni¢kim podacima ruski je jezik od talijanskoga najviSe preuzimao u razdoblju
od 18. do 20. stolje¢a (v. Sazenina 2013: 152). Pocetkom 18. st. u ruski je jezik uSao velik
broj posudenica iz njemackog, francuskog, nizozemskog i engleskog jezika, i to u sfere
administracije, vojske, zanata, umjetnosti, domaceg zivota i odjece, lova, igara i zabave itd.
(v. ibid.: 50). Rusku je aristokraciju u razdoblju 18.-19. st. fascinirala francuska kultura i
francuski nacin zivota, pa je utjecaj francuskoga jezika u tom krugu i u knjizevnosti bio na
vrlo visokom stupnju te je preko njega u ruski uslo i mnogo talijanizama. E. S. Lukina navodi
neke od razloga zbog kojih je francuski bio jedan od glavnih jezika posrednika u talijansko-
ruskom odnosu: zemljopisna bliskost talijanskog 1 francuskog podrucja, ekonomske i
trgovaCtke veze medu dvjema stranama te utjecaj talijanske kulture na francusku od 18.
stolje¢a nadalje uz medusoban utjecaj genetski srodnih jezika (v. Lukina 201la: 74).
Talijanska glazba i kazaliSte u rusku su kulturu i jezik usli nakon 1730. godine preko salona
carice Anne loannovne, kada su se u Rusiju pozivali talijanski glazbenici i skladatelji kako bi
ruski dvor mogao osjetiti veli¢inu i rasko$ europskih dvorova (v. Fedorova — Bolognani 2015:
73). Budu¢i da se ti pojmovi ti€u stru¢nog leksika, on je ve¢inom i pasivan. Neke su rijeci
prosirile znacenje u druge sfere, odnosno presle su u aktivni sloj leksika, npr. momus, meun,
munop, napmust, gunan... (V. Krysin 2006: s. V. momus;, memn; mundp; ndapmus; ¢pundn).

Povodom proslave imendana Anne loannovne na ruskom je dvoru izvedena i prva opera,
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talijanskoga skladatelja i na talijanskome jeziku (v. Bolognani 2011: 39). Velik broj
posudenica preuzetih u 18. st. iz zapadnoeuropskih jezika obiljezava, nakon prilagodbe u
ruskome jeziku, prosirenje znacenja na vise sfera. Postoji malen postotak takvih talijanizama
koji je, prelazeéi iz jedne komunikacijske sfere u drugu, prosirio svoja znacenja i u procesu
izgubio svoje prvotno znaCenje. Tako je naprimjer rije¢ xoncepsamopus Krajem 17. st.
oznacavala skloniste za siromahe, u kojima su se ucili i zanati, dok je ve¢ u 18. st. pocela
oznacavati mjesto gdje se poducavalo iskljucivo glazbi. RijeC se pocela aktivno upotrebljavati
tek u 19. st. (Lukina 2011a: 71). Lukina (v. ibid.: 75) navodi kako postoje brojni talijanizmi
koji u ruskome jeziku imaju okazionalni karakter te zbog toga nisu fiksirani u rje¢nicima.
Zbog toga i zbog svoje nedovoljne adaptiranosti u jeziku smatraju se barbarizmima, unato¢
tome Sto se aktivno upotrebljavaju u govoru, a potvrde o Cestotnosti njihove upotrebe
olakSava nam mogucnost provjere po internetskim pretrazivac¢ima. Trenutno se preuzimanje
talijanizama vec¢inom tice sfere kulinarstva, ¢ije je bogacenje talijanizmima toliko aktivno da
leksikografija Cesto ne stize uskladiti rjecnike stranih rije¢i sa suvremenim tendencijama.
Prvotno se talijanski leksik kulinarstva preuzimao samo unutar druStvenih grupa koje su si
mogle priustiti obroke u talijanskim restoranima, putovanja u Italiju 1 kupovinu u talijanskim
duc¢anima visoke mode te je leksik kulinarstva ¢inio dio tzv. "glamuroznog" leksika (V.
Bolognani 2011: 44). U ovome je trenutku situacija poprilicno drugacija jer su recepti za
talijanska jela postali dio masovne upotrebe. Odredene rijeci iz te sfere u rjecnicima stranih
rijeci Cesto nisu prisutne, dok je pri pretrazi u internetskim pretraziva¢ima sasvim drugi slucaj
pa na internetskom pretrazivatu Yandex rezultiraju desecima milijuna rezultata (usp. npr.
mupamucy, pasuonu, makuamo, kKanyyuno, bononvese itd. i njihove pravopisne varijante).
Treba joS 1 napomenuti utjecaj sjevernotalijanskoga mletackoga dijalekta 1 na ruski jezik, a ne
samo na hrvatski zbog teritorijalne bliskosti, pa u ruskome nalazimo na primjere poput ¢opa
i gpopo (v. Krysin 2006: s. V. ¢pdpa; ¢popo) prema mletackoj izgovornoj varijanti talijanske
rijeci fuori "izvan" s pojednostavljenim skupom diftonga uo u o: fora.

Vrlo skromnim eksperimentalnim istrazivanjem, koje nam je vise sluzilo kao okvir za osobnu
op¢u informiranost o aktualnim jezi¢nim procesima nego temeljem ozbiljnijeg i strucnijeg
istraZzivanja, osvijestili smo si neke od brojnih pomodnih jezi¢nih procesa tvorbe rijeci i
izraza po uzoru na talijansku tvorbu ili na osnovi talijanskih modela, ve¢inom u razgovoru s
izvornim ruskim govornicima, od kojih su neki od njih i jezikoslovci, a neki i vladaju

talijanskim jezikom na vrlo visokoj razini. Taj nam je nacin informiranja omogucio i da
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izdvojimo neke nove posudenice iz talijanskoga jezika (u obliku rije¢i, izraza ili nafina
tvorbe novih rijeci) koje jo$ nisu zabiljezene u rje¢nicima. Podosta je popularno dodavanje na
talijanske osnove ruskog sufiksa za deminutiv -k-a, koji je vrlo ¢est u ruskim rje¢otvornim
procesima, primjerice xanyuunxa 0d cappuccino ili npoceuxa od prosecco. Takoder je u
razgovornom stilu prisutna tvorba sa superlativnim sufiksom -issimo koji se dodaje na ruske
0snove: kpymuccumo, Kpacusuccumo, enynuccumo ili ¢ak Tennuccumo Kao naziv tvrtke koja
prodaje i montira staklenike. Potvrde tih tendencija pronasli smo na internetskoj trazilici
Yandex. Kao pokazatelj stupnja adaptacije talijanizama u ruskome je i njihova produktivnost
u stvaranju novih oblika 1 vrsta rijeci, npr.: caram > caramuuya, caramHux, CAlAMHBILL

Canamoswvlil; MakapoHvl > MAKAPOHUHA, MAKAPOHHbLI, MakapoHHuk itd.
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10. KONTAKTOLOSKI RJECNICI

Kontaktoloski se rjecnici razlikuju od etimoloskih rjecnika zato Sto ne donose povijesni
razvoj rije¢i, odnosno njezinu etimologiju, kojoj je cilj rekonstrukcija izvornih oblika i
znacenja rije¢i, utvrdivanje vremena i izvora posudivanja (tj. podrijetla neke rijeci), nalazenje
etimona (izvora rije¢i) u osnovi rijeci, uspostavljanje veze izmedu etimoloski bliskih rijeci te
tvorbena i povijesno-fonetska analiza (v. Ajdukovi¢ 2004: 263). Kontaktologija se bavi
utjecajem jednog ili viSe jezika na leksik 1 strukturu drugog jezika te je za kontaktoloSke
rjie€nike etimoloski podatak pocetni korak u istraZivanju jezi¢nih kontakata (v. ibid.).
Kontaktoloski rje¢nik moze biti izraden prema teoriji transfera 1 tada je u njegovom sredistu
model koji se postupno adaptira na nekoliko jezi¢nih razina prelaze¢i u sustav jezika
primatelja, ¢ijim dijelom zatim postaje 1 dobiva konacan oblik 1 znacenje (v. ibid.: 259). Moze
biti izraden 1 prema teoriji aktivacije 1 preslikavanja, u ¢ijem je onda srediStu leksicki izam,
odnosno rije¢ u jeziku primatelju koja ima najmanje jedan samostalni kontaktem nastao pod
utjecajem jezika davatelja (v. ibid.).

Rjecnici se mogu podijeliti na rjecnike identifikacije, kojima je cilj prikupiti i predstaviti
korpus, i na rjeCnike adaptacije, koji nastoje formalizirati adaptacije izama na razli¢itim
jeziCnim razinama (v. ibid.: 259-260). U kontaktoloskim se rjecnicima identifikacije
prikupljaju 1 prikazuju podaci koji ulaze u rje¢nicki clanak nekog jednojezicnog rjecnika ili
rjenika stranih rijeci te sluze kao grada za istraZivanje adaptacije ili klasifikaciju izama (v.
ibid.: 260). Kontaktoloski rjecnici adaptacije donose znacenje izama, njihov jezik davatelj 1
razvoj te prikazuju adaptaciju izama na razli¢itim jezicnim razinama. RjeCnici koji su u
ovome istrazivanju posluzili kao leksikografski izvor mozemo svrstati u rjeCnike

identifikacije.

10.1. NOVI RJECNIK STRANIH RIJECI B. KLAICA

Hrvatski Novi rjecnik stranih rijeci koji je posluzio kao leksikografski izvor korpusa
talijanizama u hrvatskome jeziku odabran je zbog svoje sadrzajnosti, aktualnosti i najnovijeg
datuma izdavanja medu hrvatskim rjeCnicima stranih rijei. Novi rjecnik predstavlja

Cetrnaesto, nadopunjeno i u odredenim segmentima izmijenjeno izdanje Rjechika stranih
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rijeci Bratoljuba Klaica, ¢ije izdavanje krece od 1951. godine. Rje¢nik obiluje primjerima iz
klasi¢ne i hrvatske knjizevne bastine te sadrzi i izreke i klasiCne citate iz stranih jezika, koji
se javljaju dijelom hrvatske kulture i jezi¢ne izrazajnosti. Sve su rije¢i 1 natuknice koje se
donose u izvornom obliku na stranom jeziku ispisane su kurzivom, a uklju¢eno je i brojno
strukovno nazivlje. S vremenom su promjene unesene i kod dijalekatskih romanizama za koje
je, kako i1 sam Klai¢ navodi, potrebna preradba u smislu njihovih tumacenja, a to se odnosi na
starije dalmatoromansko, mlade mletacko te trS¢ansko podrijetlo posudenica. Leksicki,
odnosno rjecnicki €lanak Cine sljedece sastavnice: 1. natuknica u osnovnom obliku 1 njoj
pripadaju¢i grozd (izvedene 1 srodne rije¢i koje povezuje ista etimologija); 2. gramaticke
obavijesti; 3. etimologija; 4. leksikografska odrednica; 5. definicija; 6. primjer; 7. uputnice; 8.
sintagma. U zoni etimologije nalazi se obavijest o podrijetlu i povijesti rijeci koja se javlja
nositeljicom leksi¢koga grozda te o posredovanjima nekih jezika koje je moguce identificirati
na putu od izvornoga jezika do usvajanja u hrvatski jezik. U lancu kontakata nerijetko se
izostavljaju neki jezici posrednici ili ¢ak izvorni jezik, a najce$¢e se navodi samo posljednji
jezik u kontaktu. SemantiCka se znacCenja oznacavaju brojevima, dok se polja znaCenja
oznacavaju slovima. Uz svaku se natuknicu navodi i primjer upotrebe pomocu kojega se 1
objasnjava njezino znacenje i nacin upotrebe.

Iz rje¢nika su u sklopu naSega rada izdvojene sve leksicke natuknice koje u svojem
objasnjenju sadrze kvalifikator tal., $to oznacava njihovo podrijetlo u talijanskome jeziku ili
put iz izvornoga jezika u hrvatski jezik kroz talijanski. 1z rje¢nika je izvadeno oko 3000
takvih rje¢nickih natuknica, uzevsi u obzir brojne koje uz kvalifikator tal., a neke i bez njega,
nose kvalifikatore poput dalmatorom. (dalmatoromanski), istrorom. (istroromanski), mlet.
(mletacki), trs¢. (trS¢anski). Dalmatoromanski i istroromanski dijalekti su hrvatskoga jezika
kojima je u temelju sustava romanska sastavnica, ili sastavnica mletackog i trS¢anskog
dijalekta talijanskoga jezika. Iako se ti dijalekti oznacuju posebno u odnosu na talijanski
jezik, misljenja smo da je potrebno napomenuti kako rije¢i koje njima pripadaju potjecu iz
talijanskoga jezika ili dijalekta talijanske regije Veneto, pri ¢emu u velikom broju slu¢ajeva
predstavljaju samo izgovorne varijante talijanskih oblika. Primijetili smo kako velik broj
regionalizama, zargonskih izraza i izraza drugih slojeva hrvatskoga jezika u ovome rjecniku
nije oznaceno kvalifikatorom. Zbog toga i zbog prethodno navedenog izostanka dosljednosti
u prikazivanju lanaca jezi¢nih kontakata sve smo rjecni¢ke natuknice koje smo analizirali

konzultirali s Hrvatskim jezicnim portalom, koji je, izmedu ostalog, digitalizirana internetska
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verzija Rjecnika stranih rijec¢i Vladimira Anica i Ive Goldsteina. Oko tri tisuce talijanizama
izvadenih iz rje¢nika nastojali smo okvirno razvrstati u semanticke sfere, pri cemu je
potrebno napomenuti da je postavljanje granica medu odredenim sfeama u nekim
kontekstima i za neke lekseme vrlo tesko i uvjetno. Rezultati nam sluze kako bi barem
otprilike pokazali sfere prodiranja talijanskih elemenata u hrvatski jezik (i njegove
vremenske, podrucne i funkcionalne slojeve), a oni su pokazali sljedece:

18,2%  talijanizama  pripada  sferi umjetnosti  (glazba,  kazaliSte/opera/balet,
slikarstvo/skulptura/poligrafija, arhitektura, knjizevnost, umjetnicke
tehnike/materijali/instrumenti, zlatarstvo), npr. glazb. alla polacca, arija, bas, doloroso,
kontradanca, kontrabas; knjiz. konceto, commedia dell'arte, cingareska, maskerata, sonet;
slik. chiaroscuro, akvarel, karikatura, model, skica; arhit. arhitrav, balustrada, kupola, loda,
portik itd. Unutar sfere umjetnosti prednjaci leksik iz podruc¢ja glazbe sa 60%. Nadalje u
korpusu ukupnog broja talijanizama 10,6% pripada sferi znacenja prirodnih pojava, flore i
faune (npr. maestral, uragan, aris, tartuf, origano, mandarina, sparoga, inc¢un, brancin);
6,6% talijanskim realijama®, odnosno nazivima i terminima iz talijanske povijesti i kulture
(duzd, gvelf, iredenta, tarantela, feragosto, karabinjer, trecento); 5,6% sferi pomorstva i
ribarstva (tramata, mol, komodor, parangal); 5,6% sferi izrazavanja odnosa, osjecaja,
raspolozenja, stanja, karakternih osobina i apstraktnih imenica (sekantan, golozan, fakin, fufa,
disperan, delozija, rabija, forca, kapric, ridikul); 4,5% sferi tehnickih i prirodnih znanosti
(gabro, stuka, mandula, lamela, veronal, febrilan); 4,2% izrazima za uzvike i druge vise ili
manje ustaljene oblike izrazavanja reakcija, miSljenja, osjecaja i sl. (¢ao, bravo, ajme, basta,
bis, adio); 4,1% sferi kulinarstva (nazivi jela: rizoto, njoki, brodet, fileti, karbonara, krostule;
nacini njihove pripreme: marinada, salamura, leso; nazivi pi¢a: bevanda, refosk, prosek);
3,7% sferi ekonomije, trgovine i bankarstva (npr. kartel, kapara, rinfuza, valuta, Ziro, neto,
burza); 3,2% sferi odjete, obuce i mode (kapa, kaput, dolcevit(k)a, borsalino, cokula,
milaneze); 2,7% onimima (Blanka, Bela, Orlando, Ruder); 2,3% sferi sporta i igara (regata,
salto, domino, tombola, briskula); 2,2% sferi katoliCanstva (kalez, kapela, papa, padre,
lemozina); 2,1% vojnoj sferi (bombarda, plotun, kartec, breda); te cak 24% sferi
svakodnevice, odnosno sferi koja oznacava razliite predmete, pojave, radnje i sl. koje Cine

dio svakodnevnog drustvenog, obiteljskog i1 radnog Zivota. Buduéi da je toliko velik udio

6 Ova sfera nije istovjetna prethodno opisanim egzotizmima, jer u sebe ne ukljucuje odredene egzotizme

(npr. mandolina i piffero ukljuceni su u sferu umjetnosti, odnosno glazbenih instrumenata).
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talijanizama pronikao u sferu svakodnevnog zivota i njegove razli¢ite aspekte, tu smo
skupinu podijelili na sljedece podskupine s pripadaju¢im postotcima unutar nje: 31,9%
kucanski predmeti i predmeti svakodnevne upotrebe (alarm, bokal, boca, kredenac, kaciga,
tabakera, cedulja, cerada, bicerin, padela, lavandin, madrac, portapak); 26,4% svakodnevne
radnje, ponaSanja i postupci (urlati, frigati, parlati, presati, pofumati, zabestimati); 13,1%
funkcije u drustvenom zivotu i profesije (dotur, avokat, general, spacakamin); 10,6% mjesta,
prostori(je) i nastambe (korzo, koridor, gajba, kamara, kuzina, peskarija, ostarija, picerija,
pijaca); 8,4% administrativna sfera drustvenog Zivota (dogana, afit, stambilj, frankotip, biljet,
multa); 4,7% alati i orude (cavao, lokot, karika, kacavida, macola); 3,7% obicaji, tradicije i
drustveni dogadaji (bal, korota, funeralije, festa); 1,2% meduljudski i obiteljski odnosi (nono,
konjad, kudin, kumpanj, santol, fameja).

Talijanizmi pronicu u sve sfere Zivota u hrvatskome jeziku te se za neke viSe ni ne osjeca da
su posudene, a za neke ne postoji ni ikakav drugi ekvivalent (usp. npr. kamin, prsut, boca,
salveta, salama, lokot, kaput, madrac, karika). U odredenim su slu¢ajevima i ekvivalenti
talijanizmima takoder talijanizmi, npr. kompas/busola/kalamita ili lokot/katanac. Zanimljivo
je napomenuti i da odredene realije koje predstavljaju egzotizme hrvatske kulture nose nazive
nastale od talijanskih modela, npr. balun, kazun, manestra.

Imenice kao vrste rije¢i o¢igledno prednjace u posudivanju, no prisutne su i druge vrste rijeci,
naro¢ito u regionalnom sloju i nastale produktivnos$¢u u jeziku primatelju — glagoli (skicirati,
impostirati, manjkati, kapirati, kontati, gustati), pridjevi (studijski, salonski, denjozan, Zvelt),
brojevi (milijun, zero), prilozi (finalmente, justo), prijedlozi (soto), uzvici (ajme, kaspita, su),
veznici (magari, anke) te Cestice (da/gia), koje u Ani¢-Goldsteinovu rje¢niku nisu potvrdene.

Kao $to je ve¢ spomenuto, talijanizmi pokrivaju mnoge slojeve i stilove hrvatskoga jezika.
Mogu se potvrditi u aktivnom i pasivnom sloju leksika (gvardija, kondotjer, fijorin), u
regionalnom i dijalektalnom sloju, za $to smo imali ve¢ brojne potvrde; te u funkcionalnim
stilovima, npr. u razgovornom stilu — faca ("lice, (vazna) osoba" od faccia), ¢uza (*"zatvor" od
chiuso), murija (“policija” vjerojatno od mura), gajba ("'stan, soba" od gabbia), duja ("dvojka
kao ocjena" od due). Ove su rijeci vrlo dobro prilagodene sustavu hrvatskoga jezika, za
razliku od nekih uskospecijaliziranih termina u znanstvenom stilu (chiaroscuro, commedia

dell'arte, concerto grosso), koji su u izvornom obliku.
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10.2. TOLKOVYJ SLOVAR' INOJAZYCNYH SLOV L. P. KRYSINA

Ruski Tolkovyj slovar' inojazyényh slov L. P. Krysina objavljen je 2006. godine kao
nadopunjeno izdanje prethodno objavljenog istoimenog rjecnika iz 1998. godine, a sadrzi
preko 25000 rijeci i sintagmi. Naprema staromu u ovome se izdanju, osim nadopunjavanja
novima i/ili jo§ u rjeCnicima nefiksiranima rije¢ima stranog podrijetla, nadopunila i
gramaticka 1 stilisticka informacija o leksemima, njihovi etimoloski podaci te sfere tvorbenih
1 semanti¢kih analogona. Rjec¢nik sadrzi podatke o znacenju, podrijetlu 1 nac¢inu upotrebe
rijei proisteklih iz stranih jezika. Za razliku od enciklopedijskih rje¢nika, koji ne opisuju
rijei, ve¢ pojave, stvari i procese koje one oznacavaju, ovaj rjenik nosi naziv mo;ixogwiii,
odnosno "objasnidbeni". To znaci da, osim podataka o etimologiji rije¢i stranoga podrijetla,
rjecnik daje podatke o znacenju rije¢i 1 njthovom smislu u sustavu ruskoga jezika, njihova
gramatiCka, ortoepska 1 stilistiCka obiljezja koja ukazuju na normativnu upotrebu rijeci,
potkrepljujuci sve to primjerima uobicajenima u upotrebi u ruskome jeziku. Rje¢nik takoder
sadrzi tvorbene varijante nastale od navedenog leksema, ¢ime se prikazuje motiviranost rijeci
te njezina proizvodnost u jeziku, te frazeoloske konstrukcije i ustaljene termine sastavljene od
toga leksema. Osim toga navode se i povijesno-kulturni podaci o onome Sto leksem
oznacava, ¢ime se nerijetko rasvjetljuju uvjeti i uzroci preuzimanja odredene rijeci ili jeziCne
konstrukcije u ruski jezik. L. P. Krysin u uvodnome dijelu, u kojemu objaSnjava zadatak
rjecnika, skre¢e pozornost na imenovanje i odredivanje rjecnika ne kao rjecnika stranih rijeci,
ve¢ kao rjeCnika rije¢i iz drugih jezika (v. Krysin 2006: 6). Razlika se prikazuje u upotrebi
pridjeva unoszviunsiti Umjesto urnocmpanneiii, gdje drugo znacenje naglaSava podrijetlo iz
druge drzave, drugoga kraja, Sto ne pogoduje oznacavanju internacionalnih pojmova. S druge
strane znacenje prvog pridjeva naglasava podrijetlo iz drugoga jezika, odnosno oznacava
leksik koji nema izvorno podrijetlo u maticnom jeziku (u ovome slucaju ruskom), neovisno o
politi¢kim i sli¢nim granicama. Sto se ti¢e sastava rjeénika, on sadrzi veéinom rije¢i koje su
usle u ruski jezik od 18. stolje¢a nadalje, a u sebe ukljuCuje najaktivniji leksik koji se
upotrebljava i uobiCajen je kod veéine govornika ruskoga jezika. Leksicka se natuknica
sastoji od sljedecih elemenata: 1. leksem u svojem osnovnom obliku; 2. podaci o izgovoru; 3.
gramaticki podaci o rijeci; 4. etimoloski podaci; 5. stilisticka informacija; 6. tumacenje rijeci;
7. primjeri upotrebe rijeci; 8. tvorbeni derivati; 9. ustaljeni izrazi s navedenom rijecju; 10.

enciklopedijski podaci o realijama koje rije¢ oznacava; 11. analogne rijeci bliske i povezane
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po smislu, odnosno one koje se potpadaju u istu tematsku ili terminolosku grupu. Ukupnost
svih ovih podataka (od kojih su obavezni samo oni pod rednim brojevima 1, 3, 4 i 6, dok su
ostali fakultativni) osim $to daje informaciju od podrijetlu rije¢i, njezinome putu i razvoju te
nacinu njezine upotrebe, daje i sliku o razini njezine adaptiranosti u sustavu ruskoga jezika.
Na stupanj prilagodenosti u jeziku narocito ukazuje npr. tvorbena aktivnost rije¢i i njezina
dodatna znacenja koja su rezultat integriranosti u jeziku, a zatim i proSirivanja njezina
znacenja.

U ovome smo se rje¢niku koncentrirali isklju¢ivo na rjecni¢ke ¢lanke koji sadrze kvalifikator
um., §to oznaCava podrijetlo rijeci ili konstrukcije u talijanskome jeziku. U cjelokupnome je
rjecniku izvuceno oko 620 takvih natuknica, S$to €ini otprilike 2,5% rjecnicke baze. Kod
velikog je broja takvih natuknica talijanski jezik samo jedan od jezika u kontaktnom lancu,
Sto znaci da su te posudenice preuzete u velikom broju slucajeva posrednim putem. Izvucene
rijeci 1 jeziCne konstrukcije nastojali smo razvrstati u odredene tematske sfere 1 dobili smo
sljedece rezultate (za sve primjere usp. Krysin: 2006): umjetnosti pripada oko 44% ukupnog
broja talijanizama, a od tog opsega najveci dio pripada sferi glazbe, oko 45% talijanizama
povezanih s pojmovima umjetnosti (npr. adaswcuo, kasamuna, suonronuenv, unmepmeyyo,
kanmaobune, nacmuyyo). Pod znaCenjsku sferu koja pripada kazaliStu, operi i baletu spada
8,6% (apabeck, 6anepuna, xomeous); slikarstvu, skulpturi i poligrafiji oko 7,7% (mapuna,
kapukamypa, nackanwvs); arhitekturi 11,6% (6anxon, nodscus, kamnanuna); knjizevnosti 9,3%
(nosenna, mepyuna, mpasecmus), umjetnickim tehnikama, materijalima i instrumentima
16,6% (anvgpecko, booonu, cmanvma); te zlatarstvu oko 1,2% (kapam).

Semantickoj sferi ekonomije, bankarstva i trgovine pripada oko 7,2% ukupnog broja
talijanizama u rje¢niku (asucma, 6pymmo, samoma, scupanm, oenvkpedepe, konmo); leksiku
kulinarstva oko 2,8% (makaponst, nuyya, caramu, pasuonu); leksiku povezanom s odje¢om,
obu¢om i modom oko 2,5% (dorcuncei, xanvconvt, pomonoa); vojnom leksiku oko 2,5%
(6pucaoa, 26apous, 6epcanvep);, morskom i pomorskom leksiku oko 2,7% (6apxa, eanepa,
pezama); leksiku sporta i igara takoder oko 2,7% (eambum, xanpuons, paxemxa); leksiku
povezanim s talijanskim realijama, odnosno s talijanskom kulturom i povijesti te talijanskim
na¢inom zivota pripada oko 11,7% (sendemma, eubennunvi, ocmepus, cumnvopa); Sferi
prirodnih i tehnickih znanosti 4,5% (6pexuus, ean, pepmuon, kapoawn); sferi prirodnih pojava
te flore i faune 7,7% (cupoxxo, 6opa, bononxa, nasanoa, nomuoop); leksiku povezanim sa

svakodnevicom, odnosno s predmetima, pojavama, radnjama i sl. koje ¢ine dio svakodnevnog
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drustvenog, obiteljskog i radnog zivota pripada oko 9,8% (asmocmpaoda, cazema, kapnasan);
sferi katolicanstva pripada 0,9% (kanyyun, ¢pa, naope) te izrazima za uzvike te stavove i
emocije takoder 0,9% (6pasuccumo, 6acma) od ukupnog broja talijanizama izvuéenih iz
rje¢nika. Kao primjer karakternih osobina pronasli smo samo jedan primjer — nedanm, Koji
¢ini tek 0,1% talijanizama u prouc¢avanome rje¢niku.

Unutar izdvojenih talijanizama nesumnjivo prednjace imenice kao vrsta rijeci, Sto odrazava
pretezno funkciju imenovanja pri najve¢im dijelom kulturnom posudivanju. Mnogo manje su
prisutni glagoli (unxaccuposams, 6acmosams, kamygpauposams, Gpankuposams) i pridjevi,
ve¢inom nastali produktivnoséu u jeziku (macounvlii, mosauunslil, canonHblil, 1AGUHHDBLIL).
Prema rje¢nickim je opisima gotovo polovica talijanizama preuzeta posrednim putem. Jezici
koji sudjeluju kao jezici posrednici u lancu kontakata izmedu talijanskoga i ruskoga jezika
najcesSce su francuski 1 njemacki te u manjoj mjeri engleski 1 poljski jezik. U slucajevima u
kojima rije¢ nije izvorno talijanska, ve¢ je talijanski jezik u ulozi posrednika i/ili posljednjeg
jezika u lancu kontakata, rije¢ veCinom dolazi iz latinskoga jezika, rjede iz grckoga i
arapskoga. Osim naziva koji oznacavaju nacin izvodenja nekog umjetni¢kog djela i prema
metonimijskoj promjeni i samo to djelo, npr. zapeo, kadenyus ili cmaxkamo, veéina rije¢i ima
samo jedno znaCenje. Nalazimo rije¢i i s dvama (npr. noeenra, coup), trima (conoona,
cyenapuii, kapabun) ili Cetirima znaéenjima (mosauka, macka), a najvise znacenja imaju rijeci

anom, nouma, caion S pet i mooens s ¢ak sedam znacenja.
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U sljedecoj ¢emo tablici donijeti usporedne rezultate analize raspodjele talijanizama prema
semantickim poljima u hrvatskome i ruskome jeziku. Postoci se odnose na ukupan broj
talijanizama u opisanim leksikografskim izvorima, Sto za hrvatski jezik iznosi oko 3000, a za

ruski oko 620.

) HRVATSKI RUSKI
SEMANTICKA SFERA JEZIK JEZIK
SVAKODNEVICA 24% 9,8%
UMJETNOST 18,2% 44%
PRIRODNE POJAVE, FLORA | FAUNA 10,6% 7,7%
TALIJANSKE REALIJE 6,6% 11,7%
POMORSTVO | RIBARSTVO 5,6% 2,7%
APSTRAKTNE IMENICE, ODNOSI, OSJECAII, 5,6% 0,1%
RASPOLOZENJA, STANJA, KARAKTERNE
OSOBINE....
TEHNICKE I PRIRODNE ZNANOSTI 4,5% 4,5%
[ZRAZI ZA UZVIKE, REAKCIJE, OSJECAIJE... 4,2% 0,9%
KULINARSTVO 4,1% 2,8%
EKONOMIJA, TRGOVINA | BANKARSTVO 3,7% 7,2%
ODJECA, OBUCA I MODA 3,2% 2,5%
ONIMI 2,7% —
SPORT | IGRE 2,3% 2,7%
KATOLICANSTVO 2,2% 0,9%
VOINI TERMINI 2,1% 2,5%
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11. ANALIZA SEMANTICKE ADAPTACIJE TALIJANIZAMA U HRVATSKOME I
RUSKOME JEZIKU

Nadovezujuci se na prethodno iznesene teorije, u ovome ¢emo poglavlju pokusati analizirati
nekoliko talijanizama u hrvatskome i ruskome jeziku prema semantickim sferama, putevima
posudivanja i stupnju usvojenosti. Talijanizme koje smo odabrali za analizu su oni koji su
prisutni u oba proucavana jezika i koji su nastali prema istim modelima u talijanskome
jeziku. U procesu odabira isklju¢ili smo odredene uskospecijalizirane termine nekih sfera,
npr. glazbene, jer nam u ovome slu¢aju nisu toliko atraktivni.

Analiza se donosi na temelju podataka iz dvaju prethodno opisanih rjecnika (Novi rjecnik
stranih rijeci Bratoljuba Klai¢a iz 2012. godine i Tolkovyj slovar' inojazyényh slov L. P.
Krysina iz 2006. godine). U opisima ¢e se Klaiev rjecnik oznaCavati kraticom KL, a
Krysinov kraticom KR. Podaci izvuceni iz navedenih rje¢nika usporedit ¢e se s hrvatskim
internetskim rjeénikom, Hrvatskim jezicnim portalom, koji je, izmedu ostalog, digitalizirana
internetska verzija Rjecnika stranih rijeci Vladimira Anica i Ive Goldsteina i koji ¢e se u
opisima oznacavati kraticom HJP. Pri odredivanju Cestotnosti i upotrebe nekih znacenja
talijanizama u ruskome jeziku konzultirat ¢e se i ruski internetski korpus, Nacional'nyj
korpus russkogo jazyka te ruski internetski pretraziva¢ Yandex, a u hrvatskome Hrvatska
Jjezicna riznica 1 Hrvatski nacionalni korpus.

Analiza semantiCke adaptacije talijanskih posudenica u hrvatskome i ruskome jeziku ucinit ¢e
se po uzoru na teoriju transsemantizacije Jovana Ajdukovica, koja je iznesena u poglavlju 7.1.
Analizirat ¢e se vecinom talijanizmi u hrvatskome i1 ruskome jeziku koji su nastali od
jednakih modela te ¢e se usporediti na¢ini semanticke prilagodbe istih talijanskih rije¢i u
razli¢itim, no genetski srodnim jezicima i pod razli€itim uvjetima jezicnih kontakata. Kako bi
se mogla provesti analiza semanticke adaptacije, koristit ¢e se i relevantan jednojezi¢ni
talijanski rje¢nik, Vocabolario della lingua italiana Nicole Zingarellija iz 2012, koji ¢e se u
opisima ponekad oznacavati kraticom NZ. Odredene podatke o leksickim natuknicama koji u
ovome radu i za ovu analizu nisu previse relevantni, poput gramatickih podataka, izgovornih
varijanata ili primjera i ustaljenih sintagma u kojima se rijeci upotrebljavaju, ispustit ¢emo 1

zamijeniti s (...) radi ekonomiénosti i preglednosti rada.
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11.1. Primjeri semanti¢kih promjena talijanizama u hrvatskome i ruskome jeziku

Prethodno navedene podjele semantickih promjena prema povezanosti znaenja i modela i
replike prema T. E. Hopeu i R. Filipovi¢u (v. poglavlje 7. Adaptacija modela na semantickoj
razini) mozemo oprimjeriti s nekoliko talijanizama u hrvatskome i ruskome jeziku s kojima
smo se susreli u istrazivanju i u kojima su se znacenja razvila na temelju elipse, metafore i
metonimije. Hrvatska je rije¢ pikolo i ruska rije¢ nukkono, pri ¢emu obje u svojim znacenjima
povezanima s glazbom oznaCavaju glazbeni instrument malih razmjera, najmanji u svojoj
vrsti i najcesée flautu ili violinu, zapravo eliptiCan oblik talijanskih izraza flauta piccolo,
violina piccolo. Elipti¢nost uocavamo i u ruskim izrazima iz sfere bankarstva, trgovine i
financija poput rocmpo, Kkoji dolazi od talijanskoga izraza nostro conto, ¢iji jednak,
ortografski neprilagoden oblik nalazimo i u hrvatskome, te zopo od talijanskoga loro conto. U
svim navedenim sluc¢ajevima elipsa nije rezultirala promjenom znacenja, ve¢ se znacenje
jednog dijela fraze prenijelo na drugi dio pri ispustanju prvog dijela. Promjena znac¢enja, i to
njegovo suzenje u polju, moze se ustvrditi jedino u slu¢ajevima u kojima hrvatska rije¢ pikolo
i ruska nuxxono oznafavaju iskljucivo flautu najmanje veli¢ine, ne ukljucujuci sve ostale
instrumente na koje bi se rije¢ mogla odnositi.

Metafora kao semanti¢ka promjena sli¢nosti izmedu znacenja modela i replike prisutna je u
ruskome talijanizmu zeapous. Ruski talijanizam je, uz suzavanje polja znafenja naprema
talijanskomu modelu jer podrazumijeva samo najbolju, odabranu vojsku, razvio i preneseno
znacenje "najbolji dio neke drustvene grupe". Istu semantiCku promjenu uoc¢avamo i u rijeci
bamanus, u kojoj se uz znacenje "borba" u svim smislima razvilo i metaforicko znacenje
"glasna svada" (kaowcovim eeuepom npoucxoouna mpazuveckas Gamanus ¢ mamepwvio). U
ruskoj rije¢i capoenvra dogodila se zanimljiva metaforicka promjena znacenja prema kojoj je
oblik rije¢i preuzet od talijanske rije¢i za vrstu ribe sardella, a ozna¢ava debelu kratku
kobasicu, mozda prema sli¢nosti po obliku. Metaforu u hrvatskim primjerima mozemo uociti
u ve¢ navedenom primjeru rije¢i salata u znacenju "poderana, raséupana knjiga, kupusara",
zatim npr. u rije¢i arsenal kao "velika i raznovrsna koli¢ina necega, velika zaliha" (arsenal
financijskog muljanja), pikula kao "sitan novac" (nemam ni pikule) ili straca kao "onaj koji je
bez karaktera" (nazvao je tuziteljicu obicnom Stracom). U hrvatskome je metaforicka

promjena znacenja vidljiva npr. i u talijanizmu gajba koji se, osim znacenja krletke i kaveza,
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upotrebljava i u znacenju stana ili sobe, i1 koji ¢e nam u daljnjem tekstu posluziti i za analizu
semanticke adaptacije.

Semanticku promjenu metonimije, koja se temelji na povezanosti znac¢enja izmedu modela i
replike, uo¢avamo u sljedec¢ih nekoliko primjera. U hrvatskome jeziku to je npr. regionalizam
barba (tal. "brada") u znacenju "stric, ujak", odnosno "stariji covjek" prema povezanosti s
bradom kao fizickim obiljezjem starijih muskih osoba. Usto mozemo napomenuti i hrvatski,
ali 1 ruski talijanizam marengo/mapenco. Oni oznacavaju tamnu tkaninu sa svjetlijim
dlac¢icama koje ¢ine sivi odsjaj, a ime je dobila prema talijanskome gradu Marengu iz kojega
se nabavljala. U ruskome je prema istoj semantickoj promjeni ime dobila tkanina 6orones
(prema talijanskome gradu Bologni) i odjevni komad oorcuncer (posredstvom engleskoga
jezika u kojemu je oblika jeans, ali prema talijanskome gradu Genovi). Prema Bologni je u
hrvatskome jeziku u upotrebi i metonimijski izraz bolonja prema Bolonjskom procesu,
procesu reforme obrazovnog sustava u nekim zemljama Europe (studirati po bolonji). Ista se
semanti¢ka promjena znacenja dogodila i u rijeci faca prema talijanskome faccia u zna¢enju
"(vazna) osoba" (U jednom periodu si bio faca, no vrijeme te pregazilo). Metonimiju
uocavamo 1 pri nazivanju umjetnickih djela prema tehnikama njihove izrade ili njihova
izvodenja, npr. hrv. akvarel, tempera; rus. xooa, apus, ili pak pri nazivanju umjetnika prema
tehnici njegova izvodenja, npr. hrv. bariton, sopran; rus. azem, 6ac, u smislu pjevaca i
pjevacica koji pjevaju tim glasovima (U programu nastupaju soprani; myoicckoii 6bac

3aKpudai).

11.2. Analiza transsemantizacije

Za analizu transsemantizacije talijanizama u hrvatskome i ruskome jeziku veéinom smo
nasumi¢nim odabirom odabrali neke rijeci iz hrvatskoga i ruskoga rje¢nika stranih rije¢i koje
proizlaze iz istih talijanskih modela. Te smo rije¢i odabrali kako bismo za talijanizme s istim
modelima, odnosno istim arhisemovima mogli usporediti stupanj semanti¢ke adaptacije u
dvama razli¢itim jezicima i ve¢inom pod drugacijim uvjetima medusobnih kontakata te
pomocu okvirnih rezultata zakljuc€iti o (ne)aktivnosti tih kontakata te njihovim posljedicama

u jezicima primateljima.
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Havarija/aBapus

KL: havarija/avarija z. tal. (avaria) 1. oStecenje, kvar broda, aviona, vagona, motora, struga
i sl.; 2. u pomorskom pravu — $teta i izvanredni rashodi koji se ti¢u broda ili tovara,
prouzrocena havarijom; 3. kvar, Steta, neuspjeh, brodolom; (...).

U HJP-u prvo znacenje podrazumijeva isklju¢ivo nesrecu broda, brodolom, te se navodi i
posebno znaenje "nesreca u prometu", dok se posljednje KL-a klasificira kao preneseno:
"Zivotni brodolom, neuspjeh". U HJP-u je takoder prikazat razli¢it put posudivanja: njem. <

tal. < arap.

KR: aBapus, u. x. [ur. avaria < apa®. 'awar moBpexncnue]. [ToBpexaeHHe KaKoro-H.

MeXaHU3Ma, MaIIUHbI, YCTPOICTBA BO BpeMsl paOdOThI, ABMKEHUSL. (...)

Talijanski model avaria nosi tri znac¢enja — $tete na brodu ili njegovom teretu, Stete na teretu i
pri kopnenom prijevozu te mehani¢kog kvara. Ruska replika suzuje broj znafenja te se pod
njezinim jedinim zna¢enjem objedinjuju dva znaCenja talijanskoga modela, ali replika ne
sadrzi sve nijanse tih znacenja modela. Dakle ruski talijanizam proSiruje polje znacenja
replike, ali i suzuje polje znafenja modela, a transsemantizaciju prikazujemo:
SINm+S1Fm+S2Fr. Hrvatski talijanizam sadrzi sva znaCenja talijanskoga modela s ponesto
drugacijom raspodjelom, narocito ovisno o leksikografskom opisu. U hrvatskome talijanizmu
samo se nijansa znacenja suzuje jer se izostaje potencijalni sem "mehanicki kvar" te osim
toga dobiva i novo, preneseno znacenje zivotne nesrece ili neuspjeha (pjesma je pretrpjela

manju havariju u studiju). Uzevsi sve u obzir, transsemantizaciju prikazujemo: S1Fm+S2Nr.

Bastati/6acToBaTh
KL: bastati gl. nesvrs. (...) tal. (bastare) 1. dostajati, biti dovoljno; 2. smjeti, usudivati se, biti
hrabar, odvazan, sposoban; (...); 3. polaziti za rukom, i¢i od ruke, uspijevati; (...).

Na Hrvatskome jezi¢nom portalu postoji samo natuknica basta u znacenju uzvika "dosta!".

KR: 6acroBarp (..) [<mem. Basta < ur. — cm. Basta] Ilpekpamars paboty c 10

BBITIOTHEHUS KakuXx-H. TpeboBanwmil. (...)
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Prema ovim je rje¢ni¢kim definicijama hrvatski glagol bastati nastao od talijanskoga glagola
bastare, dok je ruski glagol 6acmosams nastao od talijanskoga uzvika basta! u znacenju
,dosta, gotovo* i posredstvom njemackoga jezika. Znacenje glagola bastare u talijanskome
rje¢niku odgovara prvome i djelomi¢no drugome znacenju hrvatskoga rje¢nika (u smislu ,,biti
sposoban®) i ne odgovara znaCenju ruskoga rjecnika. Treba napomenuti kako korpusi ne
potvrduju postojanje ovoga glagola u hrvatskome jeziku, ve¢ samo uzvika basta! (ljutito je
odbrusio: "Bastal"), no on je ¢ini dio regionalnoga sloja, za $to u KL-u izostaje kvalifikator
uz odgovarajuéu natuknicu. U hrvatskome se glagolu bastati dogodilo suZenje broja znacenja
modela, zatim proSirenje polja znacCenja replike 1 proSirenje broja znacenja replike. Ruski je
znacenje glagola 6acmosams razvio prema uzviku, odredivsi ga u to¢no odredenom smislu
koje bi bilo ,,Strajkati, obustaviti rad iz protesta“ (pabouue comoswvl cnosa bacmosams). Opis
semanti¢ke adaptacije za hrvatski bi jezik prema talijanskome modelu bastare izgledao:
SINmM+S2Fr+S2Nr, dok bi za ruski prema modelu basta izgledao: S1Fr. U ruskome je jeziku
ovaj glagol i podosta produktivan te tvori svoj vidski parnjak za6acmosams i imenicu

sabacmoska "Strajk".

Batalja/6aranus
KL: batalja (...) z. (...) tal. (battaglia) bitka, boj, borba; isto i batalija; (...).

U HJP-u se ova leksic¢ka natuknica jednako definira uz kvalifikator reg. (regionalno).

KR: 6araams, u, x. [monsck. batalia < mem. Bataille < ¢p. bataille < ut. battaglia] 1. ycmap.

Cpaxenwue. (...) 2. nepen. paze. wyma. lllymuas ccopa. (...)

U Zingarellijevu rje¢niku pod natuknicom battaglia navedeno je pet razli¢itih znacenja, od
kojih 1. odgovara prvome znacenju u ruskome jeziku i jedinome znacenju u hrvatskome.
Ostala Cetiri znacenja odnose se na figurativno znacenje borbe, na propagandnu kampanju, na
gomilu vojnika te na polifonu glazbenu skladbu. Semanticka prilagodba ovoga talijanizma u
hrvatskome jeziku prolazi kroz suZenje broja znac¢enja (S1Nm), dok u ruskome kroz suzenje
broja znacenja pa prosirenje broja znacenja (SINm+S2Nr). 1z ovoga je primjera u ruskome
jeziku vidljiv lanac kontakata koji je u potpunosti ili u svojim segmentima relativno Cest u

posrednom procesu posudivanja iz talijanskoga u ruski jezik.
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Firma/¢upma

KL: firma z. (...) tal. (firma: ,,potpis® iz lat. firmare: ,,u¢vrstiti, potvrditi*; firmus: ,jak, ¢vrst,
postojan®) 1. poduzece, tvrtka; 2. naziv nekog posla, ducana; 3. KAT. sakrament potvrde,
konfirmacija, krizma (...).

U HJP-u se prva dva znacenja KL-a navode kao dvije nijanse jednog znacenja. Buduéi da
smo miSljenja kako je definicija HJP-a spretnija i logi¢nija, prema njoj ¢emo donijeti i
analizu transsemantizacije. U HJP-u nalazimo i na dodatno znacenje: "pren. iron. po lo$im
osobinama svima poznata osoba; biser, kampjun, perla." Uz znaCenje u katolickoj sferi dodaje

se i kvalifikator lokal. (lokalno).

KR: ¢uipma, b1, oc. [Hem. Firma < ur. firma wamnuce]. 1. ToproBoe WM MPOMBIILICHHOES

MPEeNPUITHE, TTPOU3BOJCTBEHHOE oObemuHeHHe. (...) 2. cobup., npocm. MomHas OIexa,

00yBb. (...)

Talijanski model ima pet znacCenja, od kojih jedno odgovara 1. u hrvatskome i ruskome
jeziku, s time da je u hrvatskome prosireno (prema HJP-u) 1 pejorizirano, a jedno 2. znacenju
u ruskome jeziku. Znacenje sakramenta potvrde proSiruje broj znacenja u hrvatskome jeziku.
Ono nastaje prema figurativnom znac¢enju modela firmare u smislu "potvrditi, o¢vrstiti", jer
se taj katolicki sakrament naziva joS i Sveta potvrda, ¢ime se potvrduje vjera i1 ulazak
krizmanika u svijet odraslih pripadnika katolicke religije. Transsemantizacija u hrvatskome

izgleda: SINmM+S2Fr+S2Nr+S#, a u ruskome: SINm.

Gajba/raouon

KL: géjba z (...) tal. (gabbia) 1. krletka, kavez; 2. reSetkast sanduk za prenoSenje voca,
zivadi, staklenki (flasa) i slicne robe u trgovini; usp. kaSeta; 3. isto Sto i: gabija (gabija: POM.
Cetverokutno jedro na srednjem dijelu jarbola (...)); 4. PREN. a) zatvor; b) SATR. pogodak u
nogometu; gol; (...)

U HJP-u se, uz pomalo drugaciju raspodjelu znaenja, uz znacenje koje odgovara prvome

KL-a dodaje i metonimijsko: b) kolicina boca koja stane u gajbu. ZnaCenje koje odgovara 4.
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KL-a u HJP-u je oznaceno kvalifikatorom ZARG. te je dodano i: c) premala soba ili stan;

kapunjera, kokosinjac. Znacenje u sferi pomorstva u opisu HJP-a izostaje.

KR: raomon, a, m. [dpp. gabion < wur. gabbione Gosnpmas xierkal. mex. Smuk u3
MPOBOJIOYHOM CETKH, 3alOJHSIEMbIA TaJlbKOW WIM KaMHEM W NPUMEHSEMBIA I 3al[UThI

MOCTOB, PycCeJl peK OT pa3MbIBa H T. II.

Prema opisu talijanske rije¢i gabbia, koja nosi dvanaest znacenja, jasno je da je u hrvatskoj
doslo do suZenja broja znacenja. U znacenju se podudaraju ona koja nose znacenje krletke,
kaveza, zatvora, sanduka 1 jedra. U sferi sporta ova se rije¢ upotrebljava u jahanju 1 atletici u
znaCenju prepreke 1 ograde, dok se u hrvatskome upotrebljava u nogometu u znacenju
pogotka gola. Hrvatsko metonimijsko znacenje koli¢ine boca koja stane u gajbu (gajba piva)
te metaforicno znacenje sobe ili stana, odnosno malog prostora za zivot (dodi u moju gajbu),
proSireno je u odnosu talijansko. Uzevsi sve navedeno u obzir, prilagodbu znacenja ove
talijanske rije¢i moZemo prikazati kao: SINm+S2Fr. Model ruskoj replici je uvecanica
gabbione koja se u talijanskome jeziku upotrebljava u tri znacenja, od kojih jedno gotovo u
potpunosti odgovara ruskome tehnickom znacenju. Ruski je svoje znaCenje uze odredio
potencijalnim semom "“popunjen pijeskom ili kamenom"”, dok u talijanskome izostaje
mogucénost popune pijeskom, Sto znaci da je doSlo do suzenja polja znacenja replike.

Transsemantizaciju za ovaj primjer mozemo prikazati kao: SINm+S1Fr.

Geto/rerTo

KL: géto m. (...) mlet. (getto: "talionica koja se nalazila na otoku pokraj Venecije na koji su u
16. st. Zidovi bili prisilno smjesteni, konfinirani") 1. POV. u velikim gradovima razli¢itih
zemalja posebna gradska cetvrt izvan koje od 15. st. i u kasnijim stolje¢ima te u Drugom
svjetskom ratu Zidovi nisu imali prava stanovati; 2. dio grada u kojem pretezno Zivi manjina
zbog socijalnih, rasnih, nacionalnih ili vjerskih pritisaka; 3. u Sirem smislu: izoliranost u bilo
kojem pogledu (...).

U HJP-u se znacenja u potpunosti podudaraju, uz kvalifikator sociol. u drugome znacenju.

Usto treba napomenuti i detaljniji opis podrijetla znacenja rijeci koji nalazimo u HJP-u. Rije¢
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dolazi iz mletackoga i oznacava podnozje za topove, a u talijanskome dolazi od glagola

gettare koji znaci "baciti".

KR: rérro, Heckn. c. [utr. ghetto]. Yacte ropoma, oTBeneHHas Ui HPUHYAUTEIHHOTO

MIOCEJIEHMSI JIIOJIEH, TUCKPUMUHUPYEMBIX 10 PACCOBBIM MJIM PEJIMTHO3HBIM IpU3HAKaM. (...)

Prema NZ-u talijanska rije¢ ghetto ima tri znacenja, a podrijetlo rijeci objasnjeno je jednako
kao u KL-u te se navodi i dijalektalni mletacki oblik getto. Prvo znacenje modela odgovara 1.
1 2. znaCenju hrvatskoga talijanizma zajedno, ali uz promjene u nijansama znacenja. U 1.
znacenju hrvatskoga izma upotrebni semovi, koji odreduju mjesto i vrijeme nastanka pojave s
kojom se termin povezuje, preciziraju znacenje i suzavaju polje znaCenja replike. U 2. se
znacenju hrvatskoga izma specificiraju kriteriji prema kojima se manjina moze izolirati, tj.
dodatnim potencijalnim semovima "socijalni, rasni, nacionalni, vjerski" takoder dolazi do
suzavanja znacenja replike. Tre¢e znacenje hrvatskoga talijanizma odgovara 2. znacenju
modela (gurnuti u psihicku i fizicku izolaciju, odnosno geto). Transsemantizacija hrvatskoga
izma zato izgleda SINm+S1Fr. Ruska replika sadrzi samo jedno od talijanskih znacenja, i to

u suzenom polju znac¢enja (sapuascroe cemmo). SINmM+S1Fm.

Karusel/xapycesn

HJP: karusel (...) m. fr. (carrousel iz tal. carosello) 1. pov. srednjovjekovna ceremonijalna
igra u kojoj konjanici opremljeni kopljem i macem izvode razne figure; 2. sport. u konjickom
sportu, paradna vjezba u kojoj se izvode razne figure; 3. reg. zabavni vrtuljak; ringlspil; 4.

vertikalni tokarski stroj; 5. dijaprojektor sa spremnikom koji automatski mijenja slike.

KR: kapyceab, u. k. [¢p. carrousel < ut. carrosello < gara cocrsazanue + sello cemo]. 1.
Bpainaromieecst ycTpoHCcTBO Ul KaTaHHs [0 KPYry CCHIEHBSIMH B BHIE Kpecel, JIOMIajeH,

JOJOK U T. 1. (...) 2. nepen., paze. Kanutens, Hepa3bepuxa (...)

Talijanski model carosello ima &etiri znac¢enja. U znacenju u povijesnoj i sportskoj sferi u
potpunosti odgovara prvim dvama znacenjima hrvatske replike, s time da hrvatski opis

donosi 1 upotrebni sem "srednjovjekovni", Sto rezultira suzenjem polja znaCenja replike.
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Trece talijansko znacenje djelomic¢no odgovara ruskom 2., prenesenom znacenju "zbrka", tj. u
ruskome dolazi do suZavanja polja znaéenja modela (¢ con0se kpymunace kapycens). Cetvrto
i peto hrvatsko znacenje ne postoje u talijanskom opisu, Sto zna¢i da dolazi do proSirenja
broja znacenja replike. Treba takoder napomenuti kako korpusi potvrduju znacenje
hrvatskoga talijanizma u prenesenom smislu vrtuljka, odnosno necega Sto se prozima ili
smjenjuje (karusel Zzivota, ljubavi i umjetnosti, politicki karusel). Transsemantizacija za
hrvatski jezik izgleda: S1Fr+S2Nr, dok za ruski: SINm+S1Fm.

Kaskada/kackan

kaskada z. fr. (cascade iz tal. cascata; cascare: ,pasti“) 1. slap, vodopad (prirodni ili
umjetni) koji pada stupnjevito; iskoriS¢uje se u hidrotehni¢kim objektima, na
hidroelektricnim stanicama; 2. osobito uspjesno izveden pad s velikih visina u artistiCkim
predstavama.

U HJP-u se uz tu natuknicu navodi, uz prvo znacenje, drugo znacenje kao: pren. valovito

padanje kose, tkanine i sl.

kackaa, a, ¢. [pp. cascade < wur. cascata < cascare mamarh]. 1. EcrecTBeHHBIN WM
WCKYCTBEHHBIM BOJIOTIAJ, HHU3BEpraromuics ycrymamu. 2. neped. CTpeMHUTEIbHBIN,
HEeyIep>KUMbII TOTOK 4ero-H. (...) 3. B omepemme: ObICTpBIN TaHel, COMPOBOXKIAEMbIN
nenueM. 4. B nupke: uMutanus akpoOaToM majieHus: Ha 3eMIII0, V1. 00p. B KJIOyHaJe. 9. L.
YacTp ycuiuTensi, COCTOSIAsE U3 JIEKTPOHHOM JIaMITbl MJIM MOJIYIIPOBOIHUKOBOTO Ipubopa u
paanosNIeMeHTOB. 6. mex. I'pynmna ruAposIeKTPOCTaHIIUMM, PACTIONOKEHHBIX Ha OHON peke u

CBSI3aHBIX OOIHOCTHIO BOJOX03HCTBEHHOTO PEKUMA. (...)

U talijanskome jeziku cascata ima Cetiri zna¢enja, od kojih jedno odgovara 1. znacenju u
ruskome 1 hrvatskome "slap, vodopad". U hrvatskome se znacenje precizira potencijalnim
semom koji pojavu povezuje s hidrotehnickim objektima i hidroelektricnim stanicama, $to
znaci da replika suzuje polje znacenja. Drugo znacenje oznacava "pad", no ne onaj artisticki
kao u 2. hrvatskom 1 4. ruskom znacenju, §to znaci da u tim znacenjima talijanizmi takoder
suzuju polja znaCenja. Trece talijansko znafenje samo djelomi¢no odgovara dodatnom

prenesenom znacenju s HJP-a i najces¢e se povezuje s nakitom u smislu "niz perli”, no
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odgovara dodatnom metaforiCkom znacenju niza dogadaja ili postupaka koji slijede jedan za
drugim, koji potvrdujemo u korpusu (kaskada uvreda) i koji odgovara ruskome 2. znacenju
(kackao pewenuii). Cetvrto znadenje u talijanskome jeziku znadenje ima u sferi fizike i moZe
se povezati s 5. 1 6. znaCenjem replike u ruskome jeziku, Sto znaci da je ruski, uz znacenje u
sferi operete, prosirio broj znacCenja. Tako za hrvatski jezik transsemantizaciju mozemo

prikazati kao: SINm+S1Fr, a za ruski jezik: SINm+S1Fr+S2Nr.

Lava/naBa

KL: lava z. tal. (lava iz lat. labes: "opadanje, klizanje") 1. GEOL. rastopljena masa
vulkanskih sastojaka; 2. VOJN. bojni poredak koji se primjenjuje kod konjanickog stroja;
napadac, razdijeliv§i se na male odrede, zahvaca protivnika s krila i sleda; 3. PREN. nesto
grandiozno S§to se nezaustavljivo uzdize, ruSeci sve Sto mu je na putu.

U HJP-u ovaj je leksem predstavljen samo u svom geoloskom znaCenju, pa bi prema njemu

transsemantizacija proSla samo kroz suZenje broja znac¢enja modela (SINm).

KR: néBal, v1, Mu. Her, x. [uT. lava < ur. lavare cmbiBath]. PaccnaGnenHas MuHepaabHas

Macca, BeIOpacbiBaeMasi ByJIbKaHOM Ha 3€MHYIO TIOBEPXHOCTh MIPU U3BEPIKEHHUH.

U NZ-u talijanski model lava prikazan je kroz dva zna¢enja. Prvo zna¢enje odgovara obama
prvim znacenjima navedenih talijanizama. Drugo znacenje modela je figurativno i oznacava
velike koli¢ine tekuce vode. U hrvatskoj se replici broj znacenja $iri u vojnicku sferu i ima 1
preneseno znacenje te ¢emo transsemantizaciju prikazati kao: SINm+S2Nr. U ruskome
rje¢niku nailazimo na posebnu rjeni¢ku natuknicu zaea®, koja oznaéava upravo vojni
konjanicki termin, koji podrijetlo vuce iz turskoga jezika. On bi odgovarao 2. znaenju
hrvatskoga talijanizma te zbog toga zaklju¢ujemo da je u hrvatskome rje¢niku doslo do
pogre$nog opisa podrijetla znaenja homonimne rije¢i. To ne mijenja opis semantiCke
adaptacije, jer se broj znacenja neovisno o tome Siri. Transsemantizacija u ruskome jeziku
prolazi samo kroz suZavanje broja znacenja: SINm, no u korpusu potvrdujemo i znacenje u
drugim sferama rusenja ili rastakanja velike mase necega (kamennas 1asa obpywunace), $to

dovodi do proSirenja broja znacenja replike: S2Nr.
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Patina/maruna

KL/HJP: patina’ 7. tal. (patina iz lat. patina: "zdjela, tava"; patinare "prekriti patinom,
lastiti") 1. a. kem. jednolicna tamna prevlaka, bez sjaja (zelenkasta do crna) Sto je s
vremenom dobivaju predmeti izradeni od bakra ili bronce i koja ih Stiti od daljnje oksidacije
b. sloj nanesenoga taloga (neCistoc¢e iz atmosfere, kemijske promjene) na tvarima i
predmetima (ob. fasadama, spomenicima i dr.); 2. pren. obiljezje starine kao pozeljno
svojstvo predmeta, govora, stila umjetni¢kog stvaranja, knjizevnog teksta itd.; 3. reg. pasta za

cipele; 4. pejor. prosto, teSko vino primorskih krajeva (crno koje "veze" usta).

KR: mariHa, b1, k. [pp. patine < ut. patina]. mex. Tonyaiiias mIeHKa 3eJI€HOr0, Oyporo HiIH
ceporo IBeTa, 00pa3yroIascs ¢ TeYCHHEM BPEMEHH I10]] BIUSHAEM BIQKHOCTH BO3/IyXa JIN0O

B pe3yJbTaTe CeIuaIbHON 00pab0OTKH Ha TIpeIMEeTax U3 MeIu, OpOH3HI, JIATYHH (...)

Talijanski model patina ima tri znacenja, od kojih 1. odgovara prvom znacenju ruske i 1.
znaCenju hrvatske replike, ukljucuju¢i obje nijanse znaCenja. Drugo znacCenje modela
odgovara nijansi znaCenja ruskoga talijanizma. Trece, medicinsko zna¢enje modela ne
odgovara nijednom drugom znacenju replika. Transsemantizacija ruske replike sastoji se u
suzavanju broja znacenja modela i proSirenju polja znacenja replike: SINm+S2Fr. Hrvatska
je replika kroz vrijeme razvila dodatna znacenja te se izdvajaju jo$ i preneseno, regionalno (i
produktivno: upatinati pastole "namazati cipele") te pejorativno znacenje. Transsemantizaciju

hrvatskoga talijanizma tako ¢emo prikazati na sljede¢i nacin: SINm+S2Nr+S#.

Primadona/mpumaaonna

KL: primadona z. (...) tal. (primadonna, od izraza iz 18. st.: prima donna: "prva gospoda")
1. KAZAL. a) pjevacica koja pjeva prve, glavne uloge u operi ili opereti; b) glumica koja
glumi glavne uloge u drami; c) prvakinja, protagonistkinja; 2. PREN. (Zenska) umisljena
veli¢ina (...)

HJP donosi jednake definicije, uz izuzetak treCe nijanse prvog znaenja i uz razliku u

prenesenome znacenju bez pejorativnog elementa umisljenosti.

7 Podrijetlo znadenja ove rijeéi preuzeli smo od Klai¢a (usp. Klai¢ 2012: s. v. pdtina), dok smo

rjecnicku definiciju u potpunosti preuzeli s HIP-a zbog vece sadrzajnosti.
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KR: npumanéHna, b, ., oxmym. [uT. primadonna OykB. mnepBas namal. [leBwua,

WCIIOHSIONIAs TIEPBbIC MapTUU B OTIEPE WJIK oTeperTe. (...)

Talijanski model prema NZ-u ima tri znacenja od kojih 1. odgovara svim nijansama znacenja
1. hrvatskog znacenja. Znacenje u ruskom djelomi¢no odgovara toj definiciji jer se odnosi
isklju¢ivo na pjevacicu u operi i opereti, no ne i protagonisticu drugih kazaliSnih i drugih
komada, §to pokazuje suzenje polja znacenja modela. Drugo hrvatsko znaCenje u potpunosti
odgovara talijanskom 3. znaCenju, uz pejorativnu nijansu (uvijek je izigravala primadonu i
princezu). Transsemantizacija u hrvatskome tako proSiruje polje znacCenja pod cijenu
suzavanja broja znaCenja: SINm+S2Fr+S#, dok se u ruskome suzavaju i1 broj i polje

znacenja modela: SINm+S1Fm.

Salto/canabTo

KL: salto m. (...) tal. (salto) skok; salto mortale (...) tal. (mortale: ,smrtan®) 1. skok pri
kojem se tijelo prevrée u zraku; tzv. smrtni skok; 2. PREN. a. riskantan, o¢ajnicki korak b.
sudbonosan preokret, politicki zaokret u potpuno suprotnom pravcu C. neocekivan,
neuobicajen pothvat (...).

U HJP-u navodi se isklju¢ivo definicija povezana sa sportskom figurom, a sintagma salto
mortale objaSnjava se i kroz preneseno znacenje koje odgovara gornjem pod 2. a (¢ini se da

Jje to salto mortale nasega predsjednika).

KR: caawTo, Heckn., c. [UT. salto npepkok]. B akpoOaTrke, THMHACTUKE U HEK-PBIX JPYTHX
BUJAX CIIOpPTa TIOJHBI MEPeBOPOT B BO3JyXe depe3 TOoJIOBY (BIEped WM Ha3an),

OCYH_IGCTBJ'IHCMHﬁ oe3 OIIOPHI IIOCJIC HadYalla €ro UCIIOJIHCHUS,; TO KC, UTO cajslibmo-mopmaie.

(..)

Talijanski model salto ima ukupno sedam znacenja. Jedno, sportsko znacenje, s kojim se i
povezuje sintagma salto mortale, odgovara 1. znacenju u hrvatskom i jedinom znaéenju u
ruskome jeziku. Jedno od znacenja modela je figurativno i1 odgovara opisu hrvatskoga

talijanizma pod 2. b. Ostale nijanse 1. hrvatskog znacenja ne odgovaraju modelu, odnosno
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svijedoCe o prosirenju polja znaCenja replike. Transsemantizacija hrvatskog izma izgleda:

SINmM+S2Fr, a ruskog: SINm.

Ova je vrlo kratka analiza za zadatak imala u praksi prikazati semanticku adaptaciju i njezino
odredivanje prema teorijama navedenima u radu. Osim toga je trebala sluziti kao kratka
potvrda onoga $to je pri prikupljanju korpusa talijanizama u hrvatskome i ruskome jeziku i
njihovoj usporedbi bilo vidljivo, a to je manji stupanj semanticke adaptacije talijanizama u
ruskome negoli u hrvatskome jeziku. To se ocituje prvenstveno u niZem stupnju razvijenosti
polisemije, koja je kao dijakronijska pojava uvjetovana dugotrajnoS¢u 1 intenzivnoscu
jezi¢nih kontakata. S druge je strane vidljiva i aktivizacija kotakata i procesa adaptacije u
rusko-talijanskim odnosima, npr. u glagolu 6acmosamy ili imenici kackao naprema hrvatskim

ekvivalentnim talijanizmima.
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12. ZAKLJUCAK

Proucavajuci jezike u kontaktu, u ovome radu konkretno hrvatski s talijanskim i ruski s
talijanskim, uvidamo vaznost ukljuCivanja izvanjezi¢nih ¢imbenika kao podloge za
razumijevanje uvjeta i posljedica jezi¢nih kontakata. Upoznavanjem s teorijskom literaturom
o kontaktoloskim pitanjima, teorijama i metodama te analizom hrvatskoga i ruskoga rjecnika
stranih rijeci, dolazimo do odredenih potvrda i zakljucaka.

Na prostoru isto¢ne jadranske obale hrvatski je jezik stolje¢ima supostojao s talijanskim i
njegovim starijim varijantama. Situacija s dominantnim romanskim idiomom kao lingua
franca na cijelom Mediteranu jo$ je u kasnom srednjem vijeku stvorila dvojezi¢nu situaciju
na razini cijele drustvene zajednice na hrvatskom prostoru, odnosno diglosiju. Ona je dovela
do mijeSanja slavenskih i romanskih idioma od kojih su se neki na prostoru hrvatskoga
govornog podrucja zadrzali sve do danas (usp. istroromanski 1 istrorumunjski u Istri uz neka
dvojezi¢na podruc¢ja), Cemu je potpomogao polozaj na grani¢nom podru¢ju izmedu dvaju
jezika 1 dviju kultura. Zbog uvjeta dugostoljetnih i intenzivnih kontakata izmedu dviju kultura
jezi¢ni je kontakt bio neposredan te je uzrokovao prodiranje talijanskoga jezika u sve sfere
zivota 1 svakodnevice: u izrazima za prisne i obiteljske odnose, karakterne 1 fizicke osobine,
osjecaje, apstraktne pojmove, kucanske predmete i predmete svakodnevne upotrebe itd., od
kojih ih se najve¢i broj zadrzao u regionalnome sloju jezika. Povijesni su uvjeti rezultirali
Sirokom terminologijom u razli¢itim podru¢jima djelovanja, ali i u samim nazivima za
profesije i funkcije u drustvenom i sluzbenom zivotu te u onomastici. Uloga talijanske
(romanske) kulture ogleda se, osim u sferama u kojima je svojom terminologijom utjecala na
mnoge jezike 1 kulture, ponajvise u ucenoj sferi umjetnosti, i u Sirokom leksiku u podrucju
pomorstva i ribarstva, ali i u nazivima za prirodne pojave, floru i faunu. Uzevsi sve to u obzir,
razvidno je da je posudivanje umnogome bilo intimno. To potvrduje 1 velik opseg
ekvivalentnog hrvatskog i talijanskog leksika prisutnoga u upotrebi u sustavu hrvatskoga
jezika. Kulturnim se posudivanjem, kao Sto je ve¢ receno, usvojio leksik iz razli¢itih podrucja
umjetnosti, u ¢emu nesumnjivo prednjaci sfera glazbe, no u mnogo manjoj mjeri i iz drugih
sfera znanosti. Analiza transsemantizacije hrvatskih talijanizama pokazala je Cvrstu
uklopljenost posudenica iz talijanskoga jezika u hrvatski jezik, ¢emu je pridonijelo dugo
razdoblje aktivnih kontakata. Tomu svjedo¢i usvajanje viSe od jednoga znacenja pri

preuzimanju rijeci iz talijanskoga jezika, odnosno Sirenje broja znacenja i znacenjskih polja,

83



Sto nerijetko dovodi do semantickih promjena u smislu prenesenog znacenja ili derogacije
znacenja. S druge je strane izdvajanje korpusa posvjedocilo i jos uvijek aktualnoj aktivnosti
kontakata zbog manje prilagodenih posudenica koje su nedavno usle u jezik. Osim pojmova
koji oznacavaju termine uskospecijalizirane sfere (npr. glazbe) brojni talijanizmi ne ¢ine sloj
hrvatskoga knjizevnog jezika, ve¢ se upotrebljavaju na lokalnoj i regionalnoj razini kao
ostavstina bogate 1 nerijetko burne zajednicke proslosti. Talijanska je kultura u znatnoj mjeri
odredila i kognitivnu i kulturnu bazu govornika hrvatskoga jezika te je umnogome utjecaja na
izgradnju pojedinih lokalnih i regionalnih identiteta.

Dok je kontakt hrvatskoga s talijanskim bio izravan, kontakt ruskoga s talijanskim kroz
vecinu je svoje povijesti bio posredan. Zbog toga su se u ruski jezik preuzimali ve¢inom
termini koji oznacuju konkretne proizvode 1 pojave preuzetih iz ili preko talijanske kulture 1
za Cijim je imenovanjem postojala potreba, a taj se tip posudivanja odreduje kao kulturni.
lako prvi kontakt ruskoga s talijanskim jezikom datira u rano srednjovjekovlje, on
prvenstveno zbog zemljopisnih uvjeta nije mogao biti intenzivan. Tomu svjedoc¢i 1 korpus
talijanizama iz ruskog rjeCnika stranih rijeci, koji prikazuje pet puta manju koli¢inu
talijanizama u usporedbi s hrvatskim korpusom. Takoder je veliki postotak talijanizama (viSe
od polovice) u ruski jezik usao posrednim putem, najvise preko francuskoga, njemackoga i
poljskoga jezika. Rad s korpusima talijanizama u ruskome jeziku te kratka transsemantizacija
ruskih talijjanizama 1 njihova usporedba s hrvatskima potvrduje manji stupanj semanticke
uklopljenosti rijeci i1 izraza iz talijanskoga jezika u ruskome jeziku naprema hrvatskome.
Unato¢ tomu dosta je ruskih talijanizama proSirilo svoja znacenja i razvilo prenesena. Iako
rusko-talijanske jezi¢ne veze dosad nisu uzivale posebno zanimanje jezikoslovaca, u
posljednjem je desetljecu vidljiva promjena. Tomu pridonose aktualne jezi¢ne tendencije u
preuzimanju talijanskih rije¢i i izraza u ruski jezik, naro¢ito u podruéju kulinarstva.
Informacije o takvim tendencijama prikupljene iz nesluzbenih izvora potvrduju popularnost i
pomodnost u koriStenju talijanskih izraza i konstrukcija u ruskome jeziku.

Medujezicni su utjecaji mnogo jaci na razini dvojezi¢nosti i intimnog posudivanja nego u
situaciji kulturnog posudivanja jer se pri kulturnom posudivanju najéeS¢e preuzimaju rijeci
koje ozna€avaju nove pojmove i pojave, pa se utjecaji zadrzavaju naj¢es¢e samo na leksickoj
razini, 1 to ve¢inom na razini imenica kao vrsta rijeci. Pri takvoj se vrsti posudivanja u manjoj

mjeri javlja produktivnost rije¢i. Promjene do kojih dolazi uslijed intimnog posudivanja
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naj¢esc¢e su dublje i dugotrajnije te utjeCu na strukturu jezika i na elemente svih jezi¢nih

razina, no i na izvanjezi¢ne ¢injenice.
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SAZETAK

U radu se, nakon opsezne teorijske podloge, obraduju hrvatsko-talijanski i rusko-talijanski
jezicni i kulturni dodiri. Teorijska podloga obuhvaca razradu najvaznijih pojmova jezicne i
leksicke kontaktologije poput jezika u kontaktu; jezika davatelja, primatelja i posrednika;
posrednog i neposrednog posudivanja; dvojeziCnosti; posudenica; semanticke adaptacije;
leksi¢kog kontaktema te ostalih povezanih pojmova 1 pripadajucih teorija. U uzem su smislu
predmet rada leksiCki talijanizmi u hrvatskome 1 ruskome jeziku te stupanj njihove
semanti¢ke usvojenosti prema razradenoj teoriji transsemantizacije. Talijanizmi su u dvama
jezicima prikupljeni pomocu istrazivanja na temelju leksikografskih izvora, dvaju velikih i
najrecentnijih rjecnika stranih rijeci hrvatskoga i1 ruskoga jezika. Nakon toga se prikupljeni
korpus nastojao podijeliti prema semantickim skupinama kako bi prikazao utjecaje razli¢itih
kulturnih, povijesnih i zemljopisnih uvjeta kontakata dvaju srodnih slavenskih jezika s
talijanskim. U semantickoj su analizi neki od zajedniCkih talijanizama usporedivani s
odgovaraju¢im modelima u jednojezicnom talijanskom rjecniku. Rad se posvecuje
proucavanju prilagodbe posudenica na leksi¢kosemantickoj razini, uzimaju¢i u obzir leksik
kao jezi¢nu razinu koja je najotvorenija prema vanjskim ¢imbenicima koji utjeCu na Zivot

odredene jezi¢ne zajednice.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, ruski jezik, jezi¢ni kontakt, jezicna kontaktologija, jezicno

posudivanje, talijanizmi, semanticka adaptacija.
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PE3IOME

PaboTa, 0CHOBBIBasICh Ha OOLIMPHON TEOPHH, OCBAIICHA XOPBATCKO-UTAIBSIHCKAM M PYCCKO-
UTAJbSIHCKUM S13bIKOBBIM U KYJbTYPHBIM KOHTakTaM. TeopeTuueckas 4acTh BKIIIOUAET B ce0s
pa3paboTKy HanboJee BaXXHBIX TEPMHUHOB JIMHIBUCTHYECKOH M JIEKCHUECKOW KOHTAKTOJIOTHH,
KaK Hamp. A3bIKH B KOHTAKTE; S3bIK-UCTOYHUK, S3bIK-PELIMIIMEHT, S3bIK-IIOCPEAHUK; IPSIMOE U
OTOCPEIOBAaHHOE 3aMMCTBOBaHHWE; OWJIMHIBHM3M; 3alUMCTBOBAHHBIE CJIOBA; CEMAaHTHUYECKas
ajanrtanus; JIeKCMYecKas KOHTakTeMa U Jpyrue CBs3aHble C HHUMU TOHSATHS U
MpUHAUIeKAIIe UM TEOPETUYECKHe HalpaBiieHus. B Oonee y3koM cmbicie, MpeaMeToM
paboThl SBIIAIOTCS JIEKCUYECKHE 3aMMCTBOBAHUS M3 HUTAIBSIHCKOIO S3bIKa B PYCCKOM H
XOpPBAaTCKOM SI3bIKaX W CTENEHHM MX CEMaHTUYEeCKOl ajanTalii Ha OCHOBE TEOpUHU
TpaHcceMaHTu3auuu. Kopmycel HTanbsHU3MOB ObUIM  CcOOpaHbl C TOMOIIBIO  JIBYX
JIEKCUKOTpaUUecKuX MCTOYHHKOB, JBYX CaMbIX OOJIBIIMX M COBPEMEHHBIX CJIOBapei
XOPBATCKOTO U PYCCKOTO s3bIKOB. [lociie 3Toro codpanHblil KOpIyc MbITANCS pa3AeauThCs Ha
CEMaHTHYECKUE TPYIIIbI, YTOOBI MOKAa3aTh BIUSHUS Pa3INMYHBIX KYJIbTYPHBIX, HCTOPHUUECKUX
U reorpauuecKux YCIOBUH KOHTAaKTOB JIByX CJaBSHCKHUX S3BIKOB C HTalbSIHCKUM. B
CEMaHTHYECKOM aHaJli3€ HEKOTOphle W3 OOIIMX HTAIbIHU3MOB B H3yYaeMbIX S3bIKAX
CPAaBHUBAJINCH C COOTBETCTBYIOIMMH MOJEIISIMU B OJHOS3BIYHOM HTAJbSIHCKOM cioBape. B
paboTe M3y4eHbI SI3bIKOBbIE KOHTAKTHI Ha JIGKCMKOCEMAaHTHYECKOM YPOBHE, NMpPUHUMAs BO
BHMMAaHHE JICKCUKY KaK JMHTBUCTUYECKUI YpPOBEHbB, SIBJISIOMIMICS HAaubOIee OTKPBITHIM s

BHCIIHHUX (baKTOpOB, KOTOPBIC BIIMAIOT HaA )KU3Hb OIIPCACIICHHOI'O A3BIKOBOT'O COO6H.[€CTBa.

KiroueBble cioBa: XOpBaTCKI/Iﬁ SA3BIK, pYCCKI/Iﬁ SA3BIK, SI3BIKOBOM KOHTAKT, JMHI'BUCTHYCCKAasA
K
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