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DIREKTIVNOST U ADMINISTRATIVNOME STILU HRVATSKOGA,
MAKEDONSKOGA | SRPSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

Sazetak

Rad se bavi direktivno$¢u u administrativnome funkcionalnom stilu hrvatskoga, makedonskoga
i srpskoga knjizevnog jezika. U teorijskome dijelu rada obraduju se zaceci funkcionalne
stilistike te se usporeduju definicije, obiljezja i podjele funkcionalnih stilova. Posebna se paznja
pridaje opisu administrativnoga funkcionalnog stila te prikazu njegovih morfoloskih,
sintaktickih i leksickih obiljezja. U nastavku se predstavlja teorija govornoga ¢ina, S posebnom
paznjom usmjerenom na direktivnost — njezina obiljezja i sredstva njezina izrazavanja. S
obzirom na to da je imperativnost zna¢ajna odlika administrativnoga funkcionalnog stila, u radu
se prikazuju vrste imperativa s obzirom na njihovu funkciju te sredstva i na¢ine izrazavanja.
Nadalje, slijedi prikaz teorije uljudnosti i njezine primjene u kontekstu tumacenja direktivnosti.
U prakticnome dijelu rada prikazuju se rezultati analize nacina i1 sredstava izrazavanja
direktivnosti provedene na primjerima pismenih opomena za neplaceno dugovanje na
hrvatskome, makedonskome i srpskome jeziku. Cilj ovoga rada jest istraziti obiljezja
direktivnosti u administrativnome funkcionalnom stilu triju juznoslavenskih jezika te prouciti
razloge zbog kojih se u njima preferira upotreba sekundarnih sredstava izrazavanja

imperativnosti.

Kljucne rijeci: direktivnost, administrativni funkcionalni stil, hrvatski jezik, makedonski jezik,

srpski jezik



DIRECTIVITY IN THE ADMINISTRATIVE STYLE OF CROATIAN,
MACEDONIAN AND SERBIAN STANDARD LANGUAGES

Summary

The paper deals with directivity in the administrative functional style of Croatian, Macedonian
and Serbian standard languages. In the theoretical framework of the paper, the beginnings of
functional stylistics are analyzed and definitions, characteristics and divisions of functional
styles compared. Particular attention is given to the description of the administrative functional
style and to the presentation of its morphological, syntactic and lexical features. Next, theory
of speech act is presented, with special focus on the directivity — its characteristics and the
means of its expression. Given that imperativeness is a significant feature of the administrative
functional style, the paper presents types of imperatives with regard to their function, their
means and ways of expression. Furthermore, the theory of politeness and its application in the
context of interpretation of directivity are presented. The practical part of the paper presents the
results of the analysis of the ways and means of expressing directivity, carried out on the sample
of written letters for an unpaid debt in Croatian, Macedonian and Serbian languages. The aim
of this paper is to investigate the features of directivity in the administrative functional style in
the three South Slavic languages and to explore the reasons why is it preferable to use secondary

means of expressing imperativeness in those languages.

Key words: directivity, administrative functional style, Croatian language, Macedonian

language, Serbian language



2. FUNKCIONALNI STILOVI I FUNKCIONALNA STILISTIKA. ...t 3
3. PODJELA FUNKCIONALNIH STILOVA ..o 6
4. ADMINISTRATIVNI FUNKCIONALNI STIL I NJEGOVI PODSTILOVI .....cccovviinen. 10
5. OPCE ZNACAJKE ADMINISTRATIVNOGA FUNKCIONALNOG STILA.................. 12

6. ADMINISTRATIVNI STIL HRVATSKOGA I SRPSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA ... 14

6.1. MOrfoloSka ObIlJEZJa ......ocveiiiiiiiiiie s 14
6.2. Sintakticka ObIlJEZ]a ......eviviiiiiiiiic s 14
6.3. LekSiCKa ODILJEZJA. .....vieiiiiiieiie et 15
7. ADMINISTRATIVNI STIL MAKEDONSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA..................... 16
7.1. MoOTfoloSka ODILJEZJa ...cccveiiiieiie e 16
7.2. Sintakticka ObIlJeZja .......oovviiiiiiiiiii i 16
7.3. LeKSICKA ODILJEZJA. ......veeiiiiiieieee et 17
8. TEORIJA GOVORNIH CINOVA .....ovvimiiriiiiiieiiseieisssssssssssessssssss s 18
0. DIREKTIVINOST ...ttt sttt sttt sbe et e s be e e nbeesabeenbeessne s 20
9.1. InterogativnoSt 1 AIFEKLIVIOST ........ccveiiiiiiiiiieisie s 20
9.2. VoKativNOSt I QIFEKEIVNOST .......cueiiieiiieiie e 21
9.3. Imperativnost I IFEKIIVNOSE .......c..oiveitiiiiiicieeeee e 21
9.3, 1. VISEE IMPEIALIVA ..ottt bbbttt bbbt 22
10. TEORIJA ULJUDNOSTI ...ttt ettt nnee s 24

11.  SREDSTVA IZRAZAVANJA IMPERATIVNOSTI U HRVATSKOME,

MAKEDONSKOME | SRPSKOME KNJIZEVNOM JEZIKU.......cccccovuererernrniirieeiseeenenes 25
11.1. Primarna sredstva izraZavanja imperativiioStl.........c.covevviieeiiniiieeiieine e 25
11.2. Sekundarna sredstva izraZavanja imperativiioSti.........cuecvireeiieiineeiieie e 27
11.3. Nacini izraZavanja ImpPeratiVIOS .......c..ueviiieiiiiinieiieii e 29

12. DIREKTIVNOST U ADMINISTRATIVNOME FUNKCIONALNOM STILU ............. 31

13. ANALIZA DIREKTIVNOSTI U PISMENIM OPOMENAMA ZA NEPLACENO
DUGOWVANUIE ... et b et b bttt et e b e nn e 33



AN S U1 6 (07N

LITERATURA



1. UvOoD

Osnovna funkcija jezika meduljudska je komunikacija, koja ukljucuje prijenos informacija
medu sugovornicima; izraZzavanje govornikovih emocija i stavova; djelovanje rije¢ima;
uspostavljanje, odrzavanje ili prekid komunikacijskoga kanala te kreativno izraZavanje.
Govornik u sklopu svojega iskaza odabire jezi¢na sredstva ovisno 0 situaciji u kojoj se nalazi,

s kime komunicira, temi razgovora itd. 1z toga razloga jezik se razlaze na funkcionalne stilove.

Kao i ostali funkcionalni stilovi, administrativni funkcionalni stil ima svoja specifi¢na obiljezja
po kojima se razlikuje od drugih funkcionalnih stilova — kao §to su primjerice saZetost,

impersonalnost i ustaljene fraze.

Upotreba administrativnoga funkcionalnog stila podrazumijeva sluzbeni oblik komunikacije
koji se dominantno realizira u pisanoj formi. Sluzbena komunikacija iziskuje uljudan nac¢in
ophodenja kako bi se sudionici komunikacijskoga ¢ina osjecali ugodno i uvazeno. Jedno od
znacajnijih obiljezja administrativnoga funkcionalnoga stila jest imperativnost, a zbog svoje
jake ilokucijske snage u veéini Se slucajeva ne izrazava na eksplicitan nacin, ve¢ sekundarnim
sredstvima izrazavanja U svrhu postizanja uljudnosti te postivanja sugovornikova osjecaja
vrijednosti. Imajuci to u vidu, nuzno je direktivnost i imperativnost proucavati u kontekstu

teorije uljudnosti, kojoj je u ovome radu posveceno posebno poglavlje.

Svaki jezik ima viSe funkcija. U ovome radu poseban je naglasak stavljen na direktivnu funkciju
jezika koja podrazumijeva utjecaj i poticanje sugovornika na odredenu radnju od strane
govornika. Jezik, dakle, ima snagu kojom govornik moze djelovati na sugovornika, §to je
sredis$nja premisa teorije govornih ¢inova. Kao jednome od glavnih sredstava izrazavanja
direktivnosti, imperativnosti se u ovome radu posvecuje posebna paznja. Prikazuju se vrste
imperativa, sredstva i na¢ini njezina izraZzavanja, a naposljetku se predstavljaju rezultati analize
nacina i sredstava izrazavanja direktivnosti provedene na primjerima pismenih opomena za

neplaceno dugovanje na hrvatskome, makedonskome i srpskome jeziku.

Cilj je ovoga rada opisati pojam direktivnosti u administrativnome funkcionalnom stilu u
hrvatskome, makedonskome 1 srpskome knjiZzevnom jeziku te prouciti razloge zbog kojih se u

jezi¢noj upotrebi imperativnost ¢esc¢e izrazava na implicitan nacin.

Rad je podijeljen u 14 cjelina. Nakon uvodnoga poglavlja slijedi poglavlje posveceno
definiranju pojma funkcionalni stil te prikazu funkcionalne stilistike kao discipline koja se bavi

proucavanjem funkcionalnih stilova. U treCemu se poglavlju predstavlja klasifikacija
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funkcionalnih stilova u hrvatskoj, makedonskoj i srpskoj stilistici, dok se u ¢etvrtome definira
pojam administrativnoga funkcionalnog stila, podru¢je njegove upotrebe te podjela na
podstilove. U sljede¢emu se poglavlju opisuju njegova opca obiljezja koja ga razlikuju od
ostalih funkcionalnih stilova. Nakon op¢ih, u Sestoj se cjelini navode morfoloska, sintakticka i
leksi¢ka obiljezja administrativnoga funkcionalnog stila hrvatskoga i srpskoga jezika, dok se u
sedmoj cjelini prikazuju takva specifi¢na obiljeZja administrativnoga stila u makedonskome
jeziku. Osmo je poglavlje posveéeno opisu teorije govornih ¢inova, Koji su jedno od glavnih
podrucja proucavanja pragmatike. U poglavlju se posebna paznja posvecuje direktivima kao
vrsti govornih ¢inova klju¢noj za ovaj rad. U narednome se poglavlju opisuje pojam
direktivnosti te se raspravlja o jezicnim sredstvima kojima se ona moZze izraziti, a unutar
kategorije imperativnosti prikazuju se vrste imperativa s obzirom na njihovu funkciju. U
desetome se poglavlju opisuje teorija uljudnosti, koja je povezana s upotrebom sekundarnih
sredstava izraZzavanja imperativnosti. Nadalje, detaljno su opisana primarna i sekundarna
sredstva izraZzavanja imperativnosti u hrvatskome, makedonskome i srpskome jeziku te je
prikazana klasifikacija nafina izrazavanja imperativnosti koja je zasnovana na eksplicitnosti
odnosno implicitnosti izrazaja te stupnju ilokucijske snage. Sljedece je poglavlje posvecéeno
direktivnosti u administrativnome funkcionalnom stilu, kojoj se pristupa imajuci u vidu teoriju

uljudnosti.

U narednoj se cjelini rada prikazuju rezultati analize provedene na primjerima pismenih
opomena za neplaceno dugovanje na hrvatskome, makedonskome i srpskome jeziku u kojoj se
posebna paznja posvecuje detektiranju nacina i sredstava izrazavanja imperativnosti te

njihovome opisu.

U zaklju¢nome se poglavlju prikazuju spoznaje do kojih se doslo temeljem konzultirane strucne
literature i provedene analize pismenih opomena te se prikazuju razlozi zbog kojih se

imperativnost u jezi¢noj upotrebi cesce izrazava implicitnim putem.



2. FUNKCIONALNI STILOVI I FUNKCIONALNA STILISTIKA

Vrsedi ¢in verbalne komunikacije Covjek prilagodava stil izrazavanja sugovorniku, situaciji i
temi razgovora. Prema Katni¢-Bakarsi¢ (1999: 2-5) funkcionalni stilovi ne mogu se istrazivati
izvan konteksta jezi¢ne upotrebe i njegovih funkcija. Jakobson (1960) je, preuzevsi
komunikacijsku shemu iz teorije komunikacija, odredio Sest temeljnih funkcija jezika, i to na
nacin da je svakoj komponenti komunikacijskoga dogadaja pridruzio jednu funkciju. Shodno
teoriji komunikacije, svaki komunikacijski dogadaj sadrzi posiljatelja, primatelja, kod, kanal,
poruku i kontekst. Prema tome (1) kontekst odreduje referencijalnu funkciju koja je usmjerena
na predmet; (2) emotivna funkcija izrazava govornikove emocije; (3) konativna funkcija
usmjerena je na sugovornika; (4) faticka funkcija usmjerena je na kanal i kontakt; (5)
metajezi¢na funkcija usmjerena je na ispravnost koda poruke; a (6) poetska funkcija usmjerena

je na oblik poruke.

Grana stilistike koja proucava funkcionalne stilove zove se funkcionalna stilistika. Prema
pregledu razvoja ove discipline (usp. Tosovi¢ 2002: 24-26), njezini zaceci vezu se za Wilhelma
von Humboldta, koji prvo razdvaja jezik poezije i proze, a zatim i ,,nau¢nu prozu“ te ,,prozu
vjeStine govorenja“ kao razli¢ite funkcionalne manifestacije jezika. IzraZenije bavljenje
problemima funkcionalne stilistike odvija se u prvoj polovici 20. stolje¢a. Za njezin razvoj
posebno je znacajan Moskovski lingvisti¢ki krug, koji je 1915. godine osnovao Roman
Jakobson. Lingvisti Moskovskoga lingvistickog kruga razlikuju prakti¢ni i poetski funkcionalni
tip jezika. Medu njima valja istaknuti doprinos Bahtina, koji osmiSljava teoriju govornih
zanrova, S&erbinovo tumadenje stilistike u obliku koncentri¢nih krugova, Jakubinskijevo
proucavanje ,,funkcionalnih raznovrsnosti govora“ te Vinokurevo razgranicenje disciplina koje
proucavaju strukturu jezika. Za rusku stilistiku iznimno je znacajan i Vinogradov, koji je 1946.
godine osmislio definiciju stila jezika, koja je aktualna i danas. lako su lingvisti Moskovskoga
lingvistickog kruga uspostavili osnove funkcionalne stilistike, njezini pravi utemeljitelji ¢lanovi
su Praske lingvisticke Skole, koja je osnovana 1924. godine. Njezinim najznacajnijim
predstavnikom smatra se Havranek, koji se naziva ocem funkcionalne stilistike. Havranek je
utemeljio tipologiju funkcionalnih stilova. Njegova klasifikacija temelji se na odnosu funkcije
i funkcionalnoga jezika, pri ¢emu ,,funkcionalni stil ima funkciju govora, a funkcionalni jezik
funkciju jezika® (ibid. 27-28). Autor se, dakle, zalagao ,,da funkcionalne jezike treba smatrati i
nazivati razli¢itim stilovima istog jezika“ (ibid.). Uz Havranekove radove, Prazani 1929. godine
objavljuju svoj program rada poznatiji pod nazivom Teze. Razlika u odnosu na ostala

lingvisticka istrazivanja 20. stolje¢a leZi u tome Sto praski strukturalisti ne proucavaju jezik kao
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sustav, nego proucavaju funkcioniranje toga sustava (ibid.). U meduvremenu su se razvile

razlicite teorije i tumacenja fenomena funkcionalnih stilova.

U ovome poglavlju prikazuju se obiljezja 1 definicije funkcionalnih stilova iz nekoliko
reprezentativnih monografija i udzbenika iz podrudja stilistike hrvatskoga, makedonskoga i
srpskoga jezika.

U monografiji posveéenoj stilistici makedonskoga jezika autorica Minova-Burkova (2003)
polazi od Jelinekove definicije stila kao skupa dopunskih informativnih vrijednosti govora koje
proizlaze iz izbora izmedu vise konkurentnih izraznih sredstava prilikom njihova ukljucivanja
u tekst (Jelinek, prema Minova-Durkova 2003: 199). Pritom autorica navodi da su dopunske
informativne vrijednosti uvjetovane odnosom izmedu posiljatelja i primatelja, ali 1 da ovise o
uvjetima konverzacije. Rijec je, dakle, o jezicnome raslojavanju jezika, to jest o ¢injenici da

govornik ovisno o situaciji u kojoj se nalazi odabire odredena jezi¢na sredstva (ibid.).

U studiji Funkcionalni stilovi Tosovi¢ (2002) napominje da ,,diferencijacija jezika nije slu¢ajno
raslojavanje, ve¢ duboko osmisljena pojava“ koja se dogada zbog ,,zadovoljavanja druStvenih
i individualnih potreba ljudi“ (ToSovi¢ 2002: 50). Sili¢ u studiji Funkcionalni stilovi hrvatskoga
jezika (2006) navodi da je standardni jezik ,,polifunkcionalan [...] zato §to je Zivot koji prati
polifunkcionalan® (Sili¢ 2006: 38). Dakle, jezicnu viSefunkcionalnost autor tumaci
govornikovom potrebom da na adekvatan nacin izrazi ono $to 0d njega oc¢ekuje odredena
jezic¢na djelatnost (ibid. 39). Medutim, ToSovi¢ naglasava da se zbog jeziéne ekonomi¢nosti

tipologija funkcionalnih stilova ne moZe vr$iti prema broju ljudskih aktivnosti (ToSovi¢ 2002:
50).

Sto se ti¢e definicije funkcionalnih stilova, Tosovi¢ (2002: 50-52) navodi obiljezja kljuéna za
njezino postavljanje: (1) povezanost s ljudskom djelatnoséu koja je vrlo raznovrsna (pritom
autor naglasava da je ,,ljudska djelatnost mnogo $ira od jezicke djelatnosti* (ibid. 50), pa samim
time ne postoji poseban funkcionalni stil za svaku jezi¢nu djelatnost); (2) socijalna i
individualna namjena u smislu ispunjavanja drustvenih i individualnih potreba; (3)
ekstralingvisticka uvjetovanost drustvenim ¢imbenicima te intralingvisticka strukturiranost
funkcionalnih stilova u smislu odabira jezi¢ne grade: ,,svaki funkcionalni stil ima svoj sistem
odabira stvoren na bazi specificnosti funkcionalnih stilova i ograni¢enja koja s tim u vezi
dolaze* (ibid. 72). Autor smatra da se proces strukturiranja funkcionalnih stilova odvija u dvije
faze: u prvoj dolazi do odabira, a u drugoj se vrsi organizacija jezi¢ne grade. Pritom jedinice

odabira mogu biti specifi¢ne (vezu se za jedan funkcionalni stil), poluspecifi¢ne (karakteristi¢ne



za viSe funkcionalnih stilova) te nespecificne (svojstvene svim funkcionalnim stilovima).
Nadalje, autor napominje da funkcionalni stilovi imaju sistemski karakter te da su ,,prilicno
fleksibilne cjeline: zatvorene onoliko koliko je potrebno da se obrazuje sistem i otvorene
onoliko koliko je neophodno da se ne narusi taj sistem (apsolutno otvorene za ono §to je
nesistemsko u datim stilovima i relativno zatvorene za ono $to je sistemsko u drugim)* (ibid.
51). Prema tome, granice medu funkcionalnim stilovima nisu stroge i precizne, sto dovodi do
problema tipoloskoga odredenja onoga Sto se nalazi na samim rubovima funkcionalnih stilova.
Jos§ jedno znacajno obiljezje funkcionalnih stilova koje ToSovi¢ izdvaja ¢injenica je da su oni
povijesne kategorije koje imaju dug nastanak i razvoj. Iz navedenih obiljeZja autor izvodi

definiciju funkcionalnih stilova koja glasi:

[...] funkcionalni stilovi [su] ekstralingvisticki uslovljene sistemske realizacije jezika u odredenim
oblastima ljudske djelatnosti, odnosno u funkciji tih djelatnosti, sa specifi¢nom intralingvisti¢kom
(paradigmatskom i sintagmatskom) strukturisanos$¢u, matematicko-statistickom zakonomjernoséu
(frekvencijom i vjerovatnoom upotrebe jezickih sredstava), manjom ili veCom tradicionalnoséu i

istorijskom zasnovanoscu. (ibid. 51-52)

Simi¢ i Jovanovi¢ u knjizi Osnovi teorije funkcionalnih stilova navode da je ,,funkcionalno-
stilisticka formacija jezika [...] skup jezickih jedinica i kategorija pomocu kojih je moguca
osmisljena verbalizacija izvesne sfere stvarnosti grupisane oko odgovarajuce sfere drustvene

svesti“ (Simi¢ i Jovanovi¢ 2002: 168).

Sili¢ nudi nesto opcenitiju definiciju prema kojoj ,,nijedan knjizevni jezik, nema jednu, nego
viSe funkcija®, 1 te funkcije naziva funkcionalnim stilovima. Tvrdi, dakle, da je nacin ostvaraja
jezika razliCit u znanosti, u knjiZzevnosti, u novinama, na radiju i televiziji, u svakodnevnome

razgovoru, u uredu itd. (Sili¢ 1996: 251).



3. PODJELA FUNKCIONALNIH STILOVA

U ovome poglavlju usporeduju se podjele funkcionalnih stilova koje nude hrvatski, makedonski
1 srpski stilisticari.
Na samome pocetku vazno je napomenuti da su se gotovo sve suvremene podjele funkcionalnih

stilova razvile iz Havranekove klasifikacije, u kojoj se razlikuju znanstveni, poslovni, poetski i

razgovorni ,,funkcionalni jezik* (ToSovi¢ 2002: 27).

Podjelu na pet temeljnih funkcionalnih stilova nalazimo kod Pranjkovi¢a (1996: 519), ToSovica
(2002: 76), Minove-Durkove (2003: 107), Fran¢i¢, Hudecek i Mihaljevi¢ (2005: 24), Silica
(2006: 36) te Nikolovske (2012: 29). Temeljni funkcionalni stilovi jesu: (1) znanstveni
funkcionalni stil; (2) administrativno-poslovni funkcionalni stil; (3) novinarsko-publicisti¢ki
funkcionalni stil; (4) knjizevnoumjetnicki funkcionalni stil te (5) razgovorni stil. Kod pojedinih
autora moze se uociti neznatna razlika medu nazivima funkcionalnih stilova. Svaki funkcionalni
stil ima svoje zakonitosti i posebnosti, ali i op¢i, tj. stilski neutralni dio standardnoga jezika koji
je zajednicki svim funkcionalnim stilovima (Fran¢i¢, Hudeéek i Mihaljevi¢ 2005: 25).
Funkcionalni stilovi razlikuju se i po stupnju dopustene individualnosti u smislu odstupanja od
norme. Najslobodniji u tom smislu jest knjizevnoumjetnicki funkcionalni stil. Pridruzuju mu se
po neobveznosti normom razgovorni i publicisticki funkcionalni stil, dok su administrativni te
znanstveni funkcionalni stil najvise obvezani normom (ibid. 26-27). Znanstveni funkcionalni
stil koristi se u znanosti. Njegove su karakteristike objektivnost, logicka organizacija izraza,
obilje znanstvenih termina i dr. (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 376-378). Funkcija mu je deskriptivna,
pri ¢emu se teZi jasnoci, preciznosti, terminoloskoj ujednacenosti, ispravnosti te potkrepljenosti
svake tvrdnje (Fran¢i¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2005: 279). Administrativni funkcionalni stil
obuhvaca poslovnu komunikaciju, govor trgovine i politike te ga karakteriziraju strogoca,
to¢nost, eksplicitnost, ujednacenost, terminologi¢nost i sl. (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 379).
Novinarsko-publicisticki funkcionalni stil koristi se za prijenos novinskih, radijskih i
televizijskih informacija te mu je funkcija obavjestavati 1 poucavati ljude o raznim temama.
Pritom se mogu koristiti neutralna, ali i emocionalno-ekspresivna sredstva izrazavanja (ibid.
382). Knjizevnoumjetnicki funkcionalni stil odlikuje se emocionalnoséu, individualnom
slobodom te nevezanos¢u normama. U njemu se mogu naci i supstandardni gramaticki oblici
te nepostivanje pravopisa, a na leksickome planu svojstveni su mu poetizmi i sinonimija
(Franci¢, Hudecek i Mihaljevic 2005: 233-235). Razgovorni funkcionalni stil koristi se u

svakodnevnoj komunikaciji, koja je najcesc¢e usmena, ali moze biti i pismena. Njegova su



temeljna obiljeZja jednostavnost, nepripremljenost i spontanost. MozZe biti poprac¢en gestama i

mimikom, a $to nije slu¢aj u drugim funkcionalnim stilovima (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 387).

Franci¢, Hudecek 1 Mihaljevi¢ (2005: 24), primjerice, koriste ovu ,,8kolsku“ podjelu zbog
sveobuhvatnosti i operativnosti, iako su svjesne njezine simplificiranosti i nedostataka. ToSovic¢
(2002: 76) smatra da ¢e daljnji razvoj funkcionalne stilistike potvrditi ili odbaciti ,,ovu podjelu,
koja sada ima najveci broj pristalica®. Autor, naime, definira i medustilove koji sadrze
»elemente dvaju ili viSe funkcionalnih stilova®“ te navodi da su to: epistolarni, oratorski,
reklamni, memoarski, esejisticki i scenaristicki na¢in izrazavanja (ibid.). Kao i autorice Fran¢ic,
Hudecek i Mihaljevié, ToSovié¢ takoder razlikuje podvrste i zanrove (ibid. 78). lako su razlike
u upotrebi jezika ovisno o svrsi lako uocljive, Panoska (1974: 13-14) istic¢e da je klasifikaciju
funkcionalnih stilova teSko uspostaviti. Preuzima podjelu Pavlovne Murat, koja razlikuje sedam
funkcionalnih stilova. Spomenutim temeljnim stilovima Panoska (ibid. 16) dodaje
,profesionalno-tehnicki* funkcionalni stil koji se susre¢e u proizvodno-tehnickoj sferi i
literaturi te ,,razgovorno-familijarni (mak. npocmopeuno cemejnuom) funkcionalni stil, koji se
upotrebljava za komunikaciju unutar obitelji te koji u vecoj ili manjoj mjeri moze odudarati od

jezi€ne norme.

Nesto opsirniju i detaljniju podjelu nudi Katni¢-Bakarsi¢ u knjizi Lingvisticka stilistika (1999).
Kao svojevrsnu ,,pred-funkcionalnu“ podjelu autorica navodi diferencijaciju sakralnoga i

profanoga stila. Klasifikaciju nastavlja dijele¢i funkcionalne stilove na primarne i sekundarne.
Medu primarne funkcionalne stilove ubraja:
naucni (znanstveni) funkcionalni stil
. publicisticki funkcionalni stil
zurnalisticki (novinarski) funkcionalni stil

1

2

3

4. administrativni funkcionalni stil

5. knjizevnoumjetnicki funkcionalni stil
6

razgovorni funkcionalni stil

Zurnalisti¢ki (novinarski) funkcionalni stil, koji je po misljenju autorice vezan za sve medije
(televizija, radio i novine), dijeli na dva podstila: informativni i informativno-analiticki.
Publicisticki stil dijeli na knjiZzevno-publicisticki, publicisticki u uZzem smislu, memoarski i
naucno-popularni podstil (Katni¢-Bakarsic 1999: 23). Tosovi¢ pak znanstveno-popularni
podstil ubraja u novinarski funkcionalni stil (Tosovi¢ 2002: 78). Pranji¢ (1985: 24), s druge

strane, znanstveno-popularni stil ubraja u Sest funkcionalnih stilova. Smatra ga hibridnim jer
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ima elemente znanstvenoga, ali i knjizevnoumjetnickoga stila te objaSnjava da obraduje
specijalisticke teme na na¢in namijenjen Siroj publici koja nema veci doticaj sa specijalistickom

terminologijom (ibid.).

Nadalje, Katni¢-Bakarsi¢ (1999: 23) medu sekundarne funkcionalne stilove ubraja:
esejisticki
scenaristicki

1

2

3. reklamni
4. stripovni
5

. retoric¢ki

Pritom se pojam sekundarni stilovi odnosi na one stilove koji pored verbalne komponente
ukljucuju ,,jos neke, npr. vizuelne ili auditivne [komponente] (reklamni i stripovni stil) ili pak
njihovu uzu, specijaliziranu sferu funkcioniranja i manju razudenost na podstilove

(scenaristicki, esejisticki, retoricki stil)* (ibid. 23).

Vazan metodoloski zaokret — kako navodi Ryznar (2016: 106) — donijelo je djelo Raslojavanje
jezicne stvarnosti Marine Kovacevi¢ i Lade Badurine (2001). Autorice modificiraju
tradicionalnu podjelu na pet funkcionalnih stilova uvodeéi ,.dvostruku klasifikaciju®
(Kovacevi¢, Badurina 2001b: 20), koja se sastoji od horizontalne i vertikalne diferencijacije.
Umjesto pojma funkcionalnoga stila, autorice uvode pojam diskursa koji ,,[...] ukljucuje
zajednicka obiljezja tekstova, bilo oni govoreni ili pisani“ (ibid. 18). Prema njihovu shvacanju,
vertikalna se podjela ras¢lanjuje (po planu jezi¢noga izraza) na diskurs govora ili razgovorni
diskurs te na diskurs pisma ili pisani diskurs. Horizontalno raslojavanje odvija se po funkcijama
i pritom dijeli na diskursne tipove, koje autorice ujedno smatraju i domenama (ibid. 14).

Autorice navode sljedece diskursne tipove:

specijalizirani diskurs

. javni diskurs

1

2

3. privatni diskurs
4. multimedijalni diskurs
5

literarni diskurs (ibid. 19).

Ryznar smatra da ,,[...] diskurznostilisti¢ka istrazivanja koja su zapocele Kovacevi¢ i Badurina
mozda nisu do kraja srusila staru klasifikaciju, ali su je temeljito redefinirala® (Ryznar 2016:

106).



Bitno je naglasiti, zaklju¢uje Katni¢-Bakarsi¢, ,,da nijedna klasifikacija stilova nije apsolutna,
zauvijek dana, a da razvoj stilova, mijenjanje pripadnosti nekog Zanra, pojava novih stilova
samo potvrduju prolaznu hipotezu o funkcionalno-stilskoj diferencijaciji kao procesu koji
neprekidno traje 1 koji je u medusobnoj zavisnosti sa razvojem 1 diferencijacijom ljudskih
aktivnosti* (ibid. 24). ,,Funkcionalni stilovi predstavljaju sistem koji se razvija u skladu sa
razvojem drustva, tako da klasifikacije uvijek mogu biti revidirane i unaprijedene s obzirom na

Sirenje sfera komunikacije* — istice autorica (ibid. 22).

Mnogi autori takoder opisuju problem postavljanja granica pri klasificiranju funkcionalnih
stilova. U tome smislu, Pranji¢ navodi kako ,,stilovi nisu Ciste kategorije* te da su ,,klasificirani
iz pedagoskih [i] metodickih razloga® (Pranji¢ 1985: 26), dok Josi¢ napominje ,,da su granice

medu funkcionalnim stilovima propusne® (Josi¢ 2010: 30).



4. ADMINISTRATIVNI FUNKCIONALNI STIL I NJEGOVI PODSTILOVI

Definicije administrativnoga stila u analiziranim stilistickim studijama u velikoj su mjeri
podudarne. Prema Silic¢u (1996: 252) ,,u administrativni jezik u uZzem smislu ide jezik ureda,
jezik politike, jezik industrije i jezik trgovine®, dok se u Gramatici hrvatskoga jezika za
gimnazije i visoka ucilista Sili¢a i Pranjkovi¢a (2007) navedenim funkcijama dodaju i govor
vojske te govor reklame (2007: 379). Na slicnome su tragu Franc¢i¢, Hudeéek i Mihaljevic,
prema kojima je ,,administrativni funkcionalni stil stil ureda, diplomacije, drzavne uprave,
politike, ekonomije, industrije, trgovine itd., njime se piSu sluzbeni dopisi, odluke, zakoni,
pravilnici, potvrde, racuni, narudzbe, molbe, Zalbe, oglasi, zZivotopisi, izvjestaji 1 sl.“ (2005:
252). Kovacevi¢ i Badurina (2001b: 80) takoder navode spomenuta podrucja ostvarivanja
administrativnoga diskursa, no napominju da se ,,na poseban nafin administrativni jezik
ostvaruje 1 u propagandi“. Sli¢noga je stava i ToSovi¢ (2002: 287), koji navodi da
,,administrativni funkcionalni stil pokriva pravnu i zakonodavnu djelatnost i pisanu
komunikaciju pojedinaca, tijela i organa i ustanova drzavnih i1 druStvenih subjekata te se

odlikuje velikom zanrovskom raznovrsnoscéu.

Administrativni funkcionalni stil se prema misljenju veéine autora dalje dijeli na podstilove i

zanrove,

Vecina autora (Kovacevi¢ 1 Badurina [2001a], Katni¢-Bakarsi¢ [1999], Minova-Burkova
[2003] i dr.) citira upravo ToSovi¢evu klasifikaciju podstilova iz 1988. godine. ToSovi¢
administrativni funkcionalni stil dijeli na pet podstilova, u okviru kojih razlikuje Zanrove. Kao

podstilove navodi:

1. zakonodavno-pravni (statuti, zakoni, ustavi, naredbe, odluke, rjesenja);

2. drustveno-politi¢ki (povelje, rezolucije, programi, deklaracije, Saopcéenja, izjave);

3. diplomatski (komunikei, note, demarsi, memorandumi, protokoli);

4. poslovni (ugovori, dopisi, fakture, narudzbe, -certifikati, uplatnice, racuni,
specifikacije);

5. personalni (molbe, Zalbe, autobiografije, punomo¢i, osobni dokumenti, upitnici,

formulari, ankete itd.) (ToSovi¢ 1988: 83).

Autor, doduse, u knjizi Funkcionalni stilovi (2002: 287) mijenja nazive dviju kategorija. U
tome smislu navodi individualno-potvrdni (stil uvjerenja, diploma, potvrda, svjedodzbi i dr.) i

korespondencijski (jezik telegrama, pisama, zalbi, molbi, izvjestaja, punomodi, zahtjeva i sl.).
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Pritom zakljucuje da je ,,opsteprihvacenu Klasifikaciju administrativnoga funkcionalnog stila
tesko predloziti (ibid. 287).

O raznovrsnosti tekstova takoder progovaraju Simi¢ i Jovanovi¢, pa za osnovu klasifikacije
,poslovnih tekstova® uzimaju podjelu ,,privrednih eksperata“ koja se sastoji od poslovne
dokumentacije; poslovne prepiske i poslovno-propagandnih tekstova (Simi¢ i Jovanovi¢ 2002:
169).

Pojavom novih medija | Zzanrova razvijaju se drugacije podjele administrativnoga
funkcionalnog stila. Iako Sili¢ u knjizi Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika ne navodi
klasifikaciju podstilova administrativnoga funkcionalnog stila, jezik elektroni¢ke poruke (SMS
poruke) smatra njegovim podstilom. Kao Zanrove administrativnoga stila navodi primjerice
reklamu te politicki govor (Sili¢ 2006: 73). Katni¢-Bakarsi¢ (1999: 71), s druge strane, reklamni
stil izdvaja kao zaseban. Zanimljivo je primijetiti da autori Sili¢ i Pranjkovi¢ izdvajaju

kulinarski zanr kao kategoriju administrativno-poslovnoga stila (2007: 381).
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5. OPCE ZNACAJKE ADMINISTRATIVNOGA FUNKCIONALNOG STILA

Temeljna obiljezja administrativnoga funkcionalnog stila jesu: ,,jednostavnost, jasnoca,
tocnost, potpunost, ujednacenost, eksplicitnost, ekonomicnost, analiti¢nost, konkretnost,
objektivnost, kratko¢a (lakonizam), odredenost (determiniranost), terminologi¢nost,

neemocionalnost, imperativnost, kliSejiziranost 1 jezicni parazitizam*® (Sili¢ 2006: 66).

Kovacevi¢ i Badurina (2001b: 27) jezik administrativnoga funkcionalnog stila opisuju kao jezik
koji je viSe ,.knjiski“ u smislu da je neosoban i tezi jednoznac¢nosti te sadrzi ,,lako prepoznatljive
i automatski odcitljive obrasce®. Smatraju da je to ,.artificijelan diskurs, koji nedvosmislenost
gradi na Stetu ekspresivnosti, koji ustolicuje pravila zajednice i tezi univerzalnoj razumljivosti
koju osigurava poznavanje unaprijed zadanih jeziénih modela® (ibid. 27-28). Napominju da se
administrativni jezik ,,nuzno dotic¢e svakog govornika® jer zbog drustvenih interesa prosjecan
govornik, primjerice, mora znati napisati molbu ili Zalbu ili pak razumjeti tekst nekoga zakona,
pravilnika i sl. (ibid. 81).

Franc¢i¢, Hudeéek i Mihaljevi¢ (2005: 254) kao odliku administrativnoga funkcionalnog stila
navode i ,uskladenost s normama‘“, ali napominju da se u praksi Cesto neke od

standardnojezi¢nih normi ne postuju.

lako se administrativni funkcionalni stil ve¢im dijelom ostvaruje u pisanoj formi, ToSovi¢
zaklju€uje da se moZe realizirati i ,,usmenim putem u obliku monologa (javni nastupi, kao $to
su politicki govori, sudski sporovi i sl.) 1 u dijaloskoj formi (kroz poslovne razgovore, pregovore

1 kontakte, diplomatske susrete, javne nastupe 1 sl.)* (ToSovi¢ 2002: 287).

Obiljezje administrativnoga funkcionalnog stila koje isti¢e vise autora jest agresivnost. Sili¢
primjecuje da se administrativno-poslovni stil ,najviSe namece drugim funkcionalnim
stilovima® (Sili¢ 2006: 65). Kovacevi¢ i Badurina tvrde da se administrativnome jeziku
,»pripisuje mo¢ (drzavne) administracije, ali 1 razli¢ite manipulacije i ideologizacije“. Zbog
autoritativnosti koja se od administracije metonimijski prenosi na sam administrativni jezik,
autorice smatraju da se ,,administrativni stil ¢esto poima kao ono kako treba govoriti, kako je
ispravno i pozeljno* te da uslijed toga njegove znacajke vrlo ¢esto prodiru i u druge diskursne
tipove, ,,pa ¢ak i na plan razgovornoga diskursa®“. Napominju da administrativni jezik moze
,»Zacl u govor, posredstvom (brojnih!) drzavnih sluzbenika koji ga, logikom svojih duZnosti,

provode® (Kovacevi¢ i Badurina 2001b: 79-80).
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Peti-Stanti¢ uocava da knjizevnoumjetnicki funkcionalni stil sve vise gubi svoj prestiZni status,
dok ga administrativni funkcionalni stil dobiva. Napominje da se u ,,suvremenoj sociolingvistici
smatra da utjecajnost administrativnog stila proizlazi iz snage i autoriteta institucija vlasti ¢iji
ga predstavnici koriste” (Peti-Stanti¢ 2000: 366). Zakljucuje da ,,podizanje bilo kojeg
funkcionalnog stila na razinu modela cjelini jezika ugrozava samu bit standardnoga jezika“

(ibid. 372).
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6. ADMINISTRATIVNI STIL HRVATSKOGA I SRPSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
6.1. MorfoloSka obiljezja

U svim opisima administrativnoga stila kao jedno od njegovih temeljnih obiljeZja navodi se
imenski karakter (Pranji¢ 1985: 14; Pranjkovi¢ 1996: 519; Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 33; ToSovié
2002: 294; Sili¢ 2006: 66; Sili¢ i Pranjkovic¢ 2007: 379). Tako primjerice ToSovi¢ (2002) isti¢e
da se u njemu javlja dvostruko manje glagola nego imenica u odnosu na knjiZzevnoumjetnicki
funkcionalni stil. Osim toga, to je funkcionalni stil s najslabijom zastupljeno$¢u li¢nih
glagolskih oblika. Naj¢esce se koriste glagoli u tre¢emu licu ili ,,neodredeno-li¢nim, bezli¢nim
I pasivnim konstrukcijama® (Katni¢-Bakar$i¢ 1999: 33). Unato¢ takvim specifi¢nostima,
Franc¢i¢, Hudecek i Mihaljevi¢ (2005) smatraju da se u administrativnome stilu mogu naci sve
vrste rije¢i osim usklika. Kod viSe autora moze se naci podatak da su prezent, futur i perfekt
jedina glagolska vremena koja se koriste u administrativnome stilu (Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 33;
ToSovi¢ 2002: 295; Franci¢, Hudecek 1 Mihaljevi¢ 2005: 254; Sili¢ 2006: 71). Zbog ,,izrazene
propisivacke funkcije* najzastupljenije glagolsko vrijeme je prezent, dok se futur upotrebljava
mnogo rjede, 1 to u svrhu izraZavanja modalnosti i pogodbenosti (ToSovi¢ 2002: 295). Znacajna
odlika administrativnoga funkcionalnog stila jest imperativnost. lako pojava imperativa moze
varirati ovisno o zanru, ¢esto se susre¢e u dokumentima direktivnoga tipa, dok je posebno Cest
u parolama (ibid.). Autori (Kovacevi¢ i Badurina 2001b: 28; Sili¢ 2006: 69-70) isticu i ¢esto
odstupanje administrativnoga stila od norme, koje se primjerice ocituje u nerazlikovanju

kategorije odredenosti i neodredenosti te kategorije zivoga i nezivoga.
6.2. Sintakticka obiljeZja

U administrativnome stilu prevladavaju jednostavne recenice (ToSovi¢ 2002: 295) koje su
kratke i bez velikih opisa (Silic 1996: 252). Franc¢i¢, Hudecek i Mihaljevi¢ (2005: 255)
preporucuju izbjegavanje slozenih sintaktickih struktura te navode ¢estu upotrebu pogodbenih
reCenica u administrativnome stilu. O sintaktickim obiljezjima funkcionalnih stilova u nekoliko
radova pisao je Pranjkovi¢ (1996). Autor funkcionalne stilove dijeli na apstraktne i konkretne,
pri ¢emu administrativni stil pripada apstraktnim funkcionalnim stilovima. Izmedu ostaloga,
apstraktnim funkcionalnim stilovima svojstveni su sindetizam, subordinacija i konektori
(Pranjkovi¢ 1996: 523). Blagus Bartolec (2017: 290) istice da se u administrativnome stilu

1

pojavljuju ¢vrste sintagmatske strukture u vidu glagolskih kolokacija,” ¢iju upotrebu Sili¢

! Glagolske kolokacije mogu se opisati kao ,,¢évrste sveze koje se kao ustaljene upotrebljavaju u gotovu obliku, a
nastaju zbog proSirenja ili suzenja znacenja jednorjecnice kojom se katkad ne moze izreéi potpuni sadrzaj* (Blagus
Bartolec 2017: 287).
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(2006: 66) pripisuje nominalnosti administrativnoga stila. Sintagme ponekad mogu preuzeti i
funkciju re¢enice — u tome kontekstu Tosovi¢ navodi primjer da se ,,umjesto recenice Ukoliko
se strane dogovore [...] moze re¢i Prema dogovoru [...]* (ToSovi¢ 2002: 295). Kovacevic i
Badurina (2001b: 81-82) opazaju da se u administrativnome stilu ponavljaju gotove
konstrukcije, eksplicira se obavijesni subjekt te se recenice nizu po logickome nacelu, Sto
doprinosi ekonomic¢nosti i lakSem razumijevanju. Autorice tvrde da se ne tezi ,,ni leksickoj ni
sintaktickoj inventivnosti* (ibid. 82). ,,Red je rijeci obican, stilski neobiljeZzen (dano prethodi
novom, subjekt prethodi predikatu i1 objektu, atribut prethodi imenici uz koju stoji)“ (Franci¢,

Hudecek i Mihaljevi¢ 2005: 255). Enklitika u pravilu stoji na drugome mjestu (ibid.).

6.3. Leksicka obiljeZja.

Kao temeljno leksicko obiljezje administrativnoga stila autori navode siromasan izbor leksika
(Kovacevi¢ i Badurina 2001b: 82; ToSovi¢ 2002: 293; Franc¢i¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2005:
253). Administrativni stil ne tezi uvodenju novih rije¢i u leksik. Kao razlog tome ToSovic¢
(2002: 293) navodi slabu emocionalnost, izrazenu S$ablonizaciju te neekspresivnost
administrativnoga stila. Velik dio leksika ¢ine tzv. administrativizmi (,,zamolba, izvjesce,
djelatnik, zaposlenik, izvjesée* itd., a mogu se pojaviti i kao sintagme ,,na temelju, u svezi s tim,
gore navedeno® itd.) (Kovacevi¢ i Badurina 2001b: 81). ToSovi¢ napominje kako se u
administrativnome stilu mogu pronaci samo ,,opSteupotrebna i terminoloska leksika* (ToSovié

2002: 293), a Katnic¢-Bakarsic¢ (1999: 33) istice Cestu upotrebu rijeci i izraza iz latinskoga jezika.

Administrativnome stilu nije svojstvena ni sinonimija, dok antonimija ima neutralan karakter
(ToSovi¢ 2002: 294; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 380). Ponavljanja su Cesta i neizbjezna jer se
najéeS¢e koristi neutralni, tj. stilski nemarkiran leksik (ToSovi¢ 2002: 294). Nerijetko se u
administrativnome stilu pojavljuju i pleonazmi, koji se definiraju kao ,,izrazavanje istoga
sadrzaja dvjema ili s vise rijec¢i® (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 380). ,,Namjerni pleonazmi* (Sili¢
2006: 68) u administrativnome stilu nuzni Su zbog jasnoce izraza (Kovacevi¢ i Badurina 2001a:
483). Problem predstavljaju ,,nenamjerni pleonazmi®, koji su naj¢e$¢e rezultat slaboga

poznavanja jezika (Sili¢ 2006: 68).
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7. ADMINISTRATIVNI STIL MAKEDONSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

ToSovi¢ (2002: 35) napominje da su makedonska funkcionalnostilisticka istrazivanja
malobrojna zbog kasne standardizacije makedonskoga jezika, koja se realizirala 1944. godine.
Ruza Panoska u udzbeniku Suvremeni makedonski jezik (Cospemen maxedoncku jazux, 1974)
posvecuje poglavlje funkcionalnim stilovima i njihovoj klasifikaciji. Kratko poglavlje o
stilistici s opisom temeljnih pet funkcionalnih stilova moze se na¢i i u gramatici Makedonski
Jjezik za srednjoskolsko obrazovanje (Makedoncku jazux 3a cpeonomo obpazosanue, 2007), ¢iji
su autori Bojkovska, Pandev, Minova-Durkova i Cvetkovski. Osnovne informacije o
funkcionalnim stilovima daje i Nikolovska u udzbeniku Makedonski jezik i kultura izraZavanja
(Maxeooncku jasux co kymmypa Ha uspasysarwemo, 2012). Stilistika suvremenoga
makedonskog jezika (Cmunucmuxa na coepemenuom maxedoncku jaszux, 2003) autorice
Minove-Durkove jedina je monografija koja se sustavno bavi stilistikom makedonskoga jezika,

stoga se ona koristi kao glavni izvor u ovome poglavlju.
7.1. MorfoloSka obiljezja

Kao i u administrativnome funkcionalnom stilu hrvatskoga i srpskoga jezika, u
administrativnome stilu makedonskoga jezika prevladavaju imenice. Najéesée su to glagolske

imenice koje sluze kao ,,sredstva kondenzacije izraza“ (Minova-Purkova 2003: 307).

Minova-Durkova navodi da su u administrativnome funkcionalnom stilu makedonskoga jezika
najzastupljenije opée imenice muSkoga roda (npr. npemceoamen, cyouja, munucmep | hr.
predsjednik, sudac, ministar itd.) kada se odnose na osobe koje mogu vrsiti te funkcije, dok se
za 0sobe koje nisu nositelji funkcija koriste imenice poput eparanun, noeouney, pooumen (hr.
gradanin, pojedinac, roditelj) i slicno. Autorica kao iznimke navodi imenice Zenskoga i

srednjega roda — majxa i deme (hr. majka i dijete) (ibid. 308).

Glagolska vremena koja se najcesce koriste su prezent, futur i perfekt, dok se od specifi¢nih
konstrukcija za makedonski jezik moze pojaviti tzv. da-konstrukcija koja ima direktivno
znacenje (I paranunom ce 3adondcysa da ja Haoomecmu wimemama wimo ja anpaeua. .. | hr.
Gradanin se obvezuje nadoknaditi Stetu koju je pocinio...) (ibid.). Glagolsko lice koje se

najéeSce pojavljuje jest trece lice, a iznimka mogu biti tekstovi personalnoga podstila (ibid.).
7.2. Sintakticka obiljeZja

U administrativnome funkcionalnom stilu makedonskoga jezika najzastupljenija je jednostavna

rec¢enica koju odlikuje razvijena imenska grupa. Vrlo je ¢est dekomponirani predikat: dasa
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napeoba, oonecysa peurernue (hr. daje naredbu, donosi rjesenje) i sl. (ibid.). Nerijetko se

pojavljuju i pasivne reCenice. Minova-Durkova zakljucuje da se kod slozenih recenica postuje
logicki redoslijed (ibid. 309).

Iako su uobicajena obiljezja administrativnoga stila kliSejiziranost, strogost i sazetost, autorica
napominje da postoje tekstovi koji odstupaju od tih obiljezja. Kao primjer navodi preambule

ustava (ibid.).
7.3. Leksi¢ka obiljeZja.

Leksik administrativnoga funkcionalnog stila makedonskoga jezika ve¢inom sadrzi termine iz
podrucja prava, administracije (kancelarizmi), vojnu terminologiju itd., kao i kliSejizirane
izraze (Minova-Durkova 2003: 307). Takoder se tezi da termini budu jednoznaéni i da se ne
upotrebljavaju sinonimi. Autorica isti¢e da se Cesto koriste skrac¢eni nazivi organizacija i
ustanova. Primjecuje da se sve viSe pojavljuju pojmovi iz engleskoga jezika te navodi sljedece
primjere: xonoune-komnanuja, nusune, menayuep (holding-kompanija, lizing, menadzer) itd.
(ibid.).
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8. TEORIJA GOVORNIH CINOVA

Jezi¢na pragmatika (pragmalingvistika) polazi od pretpostavke da je svaka upotreba jezika
oblik djelovanja (Sornig i Penzinger 2007: 245). Jedno od jezgrenih podrucja bavljenja
pragmatike govorni su c¢inovi (uz deiksu, implikaturu, referencijalnost, presupoziciju,
konverzacijsku analizu i dr.). Teoriju govornoga cina? ustanovio je John Langshaw Austin u
nizu svojih predavanja odrzanih na sveucilistu Harvard, koja su posthumno obavljena 1962.
godine u zbirci Kako djelovati rijecima (How to do things with words) (Perisa 2015: 84). Austin
smatra da svaka recCenica osim svojega doslovnog znacenja sadrzi i odredenu snagu kojom
govornik na razne nacine pokusava utjecati na sugovornika (adresata) te zakljucuje da jezicnom
upotrebom uvijek nesto ¢inimo (ibid. 83). Shodno tome, Austin (2014: 2-4) prvotno uspostavlja
teoriju prema kojoj iskaze dijeli na konstative (kojima se nesto konstatira) i performative
(kojima se nesto ¢ini). Autor pritom naglasava da konstativi mogu biti istiniti ili neistiniti jer se
njima nesto opisuje, utvrduje ili izvjeStava (ibid. 3), dok performative opisuje kao iskaze koji
jedino mogu biti uspjesni ili neuspjesni (ibid. 10). Tokom kasnijih istrazivanja Austin uvida da
se ipak ne mogu utvrditi jasni kriteriji razlikovanja konstativa i performativa jer neki iskazi
mogu imati obiljezja jednoga i drugoga te se njihova pripadnost moze saznati samo ako se uzme
u obzir ¢itav kontekst 1 ,,neverbaln[i] kriterij[i] kao $to su intonacija, gestikulacija i sl.* (Perisa
2015: 86-87). Naposljetku, Austin donekle odustaje od te ,,dihotomije* te je pretvara u
Htrihotomiju u smislu razlikovanja lokucije, ilokucije i perlokucije” (Palasi¢ 2015a: 224).
Austin (2014: 79), dakle, smatra da se kod svakoga govornog ¢ina mogu izdvojiti tri ,,dimenzije
upotrebe recenice ili upotrebe jezika* koje naziva jezicnim c¢inovima lokucije, ilokucije 1
perlokucije. Lokucija podrazumijeva znacenje iskaza (ibid.), a sastoji se od fonetickoga ¢ina
(,,¢in 1izricanja nekih zvukova®), fatickoga ¢ina (izricanje zvukova koji pripadaju nekome
leksiku 1 koji su u skladu s nekom gramatikom) i retickoga ¢ina (prijenos smisla i znacenja)
(ibid. 67). llokucija podrazumijeva ,,vid djelovanja“, to jest jezikom mozemo obecavati,
prijetiti, upozoravati itd. (Perisa 2015: 88). A perlokucija predstavlja ucinak iskaza koji
izazivamo kod sugovornika: ,,netko mijenja svoj stav, kupuje nesto, raduje se, bjezi i sl.“ (ibid.).
Nadalje, Austin nudi i tipologiju govornih ¢inova na osnovi svojevrsne Kklasifikacije
performativnih glagola (Pupovac 1990: 67). Dijeli ih na: egzercitive (njima se izrazava
odredena mo¢ neke vlasti, nekoga se imenuje za nesto ili ga se lisava ¢ina, ekskomunicira i sl.),

komisive (njima se govornik obvezuje na nesto, npr. obecanje), behabitive (njima se izrice

2 Govorni ¢in moZe se definirati kao ,,minimalna jedinica jezi¢nog djelovanja* (Ivaneti¢ 1995: 7), to jest kao
»radnja koja se vr8i rije¢ima“ (Karli¢ i Klari¢ 2015: 328).
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pristojnost, dobri obicaji, Cestitanja itd.), ekspozitive (sluze za argumentaciju, diskusiju i sL.) i

verdiktive (,,izri¢[u] nas$ stav i odnos prema ¢injenicama® i sl.) (ibid. 67-68).

Teorijom govornih ¢inova, nakon Austinove smrti (1960.), bavio se velik broj znanstvenika,
primjerice Bennett (1976), Grice (1989), Schiffer (1972) itd., ali je svakako najznacajniji John
Roger Searle i njegova knjiga Speech Acts (Govorni c¢inovi) objavljena 1969. godine (Perisa
2015: 90).

Searle govorne cinove naziva ilokucijskim ¢inovima, ali pritom ne prihva¢a Austinovu
diferencijaciju izmedu lokucijskih i ilokucijskih ¢inova (Searle 2018: 30). Searle ,,semanti¢ku
komponentu lokucije izdvaja iz cjeline akta kazivanja 1 interpretira je kao samostalan akt*
(Pupovac 1990: 86). Pritom smatra da se izvodenjem govornih ¢inova istovremeno izvode: (1)
¢inovi izricanja (izrazavanje rije¢i [morfema, recenica)); (2) propozicijski ¢inovi (referiranje i
prediciranje) i (3) ilokucijski ¢inovi (obecavanje, tvrdenje, pitanje, naredivanje itd.) (Searle
2018: 30-31). Za razliku od Austina, Searle uspostavlja pet kategorija govornih ¢inova koje
diferencira na temelju njihove ilokucijske snage (Badurina i Palasi¢ 2018: 391). Dakle, ne dijeli
ih kao Austin prema leksickome zna¢enju glagola, nego po nac¢inu njihova funkcioniranja u
govornome ¢inu (ibid.). To su: asertivi (njihovim posredstvom ,.komunicira se objektivni
svijet* [opisi, tvrdnje, objasnjenja itd.]), komisivi (njima se govornik obvezuje na neku buduéu
radnju [obecanja, kladenja i sl.]), direktivi (za njih je klju¢na relacija govornik—sugovornik, a
podrazumijevaju poticanje sugovornika na nesto [zapovijedi, molbe, savjeti]), ekspresivi (njima
se izraZzava unutarnje psiholosko stanje govornika [zahvale, isprike, Cestitke i sl.]) i deklarativi
(,,za njih je neophodno podudaranje izmedu propozicionalnog sadrzaja i zbilje“ [propovijedi,

krstenja, imenovanja, kazne itd.]) (Pupovac 1990: 91-92).

Imperativi iz perspektive teorije govornih ¢inova pripadaju klasi direktiva ¢ija je ilokucijska
svrha ostvarenje propozicijskoga sadrzaja koji proizlazi iz govornikove Zelje za ostvarenjem

propozicijskoga sadrzaja (Searle, prema Palasic¢ i Zbasnik 2016: 191).

Naredno poglavlje posveceno je opisu pojma direktivnosti te jezicnim sredstvima kojima se

direktivnost moze izraziti.

19



9. DIREKTIVNOST

Direktivnost je jezi¢no obiljeZje koje proizlazi iz direktivne (konativne, apelativne) funkcije
jezika te obuhvaca sva jezi¢na sredstva kojima govornik u verbalnoj komunikaciji utjece na
sugovornika, pri cemu se utjecaj sadrzajno odnosi na djelovanje, skretanje paznje ili izazivanje
sugovornikove (adresatove) reakcije (Karli¢ i Cvitkovi¢ 2017: 229). Uz pojam direktivnosti
koji potjece iz teorije govornih ¢inova, koriste se i istozna¢ni termini apelativnost, konativnost
ili injuktivnost kao termini iz tipologije jezi¢nih funkcija Romana Jakobsona (Piper et al. 2005:
649). Pojam apelativnosti uvodi njemacki psiholog Karl Biihler, a tumaci ga kao ,,utjecaj na
ponasanje drugih® (Karli¢ i Cvitkovi¢ 2017: 229). Biihler 1934. godine nudi prvi funkcionalni
model u kojem izdvaja izrazajnu, apelativnu i reprezentativnu funkciju jezika, a na taj model se
1960. godine nadovezuje Jakobson dodavsi mu jo§ dvije funkcije: metajezicnu i fatiCku
(Tosovic¢ 2002: 58-59).

Tipi¢na jezi¢na sredstva kojima se moze izraziti direktivnost jesu vokativ, drugo lice jednine i
mnozine te 0S0bito upotreba imperativa (Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 3; Jakobson 2008: 111). Uz
vokativnost i imperativnost Karli¢ i Cvitkovi¢ (2017: 227), Badurina i Palasi¢ (2018: 383) te

Piper i skupina autora (2005: 649) navode i upotrebu interogativnosti.

U poglavljima koja slijede opisuju se pojmovi interogativnosti, vokativnosti i imperativnosti te

njihova povezanost s direktivnoscéu.
9.1. Interogativnost i direktivnost

Promatrano iz pragmaticke perspektive, pitanja su govorni ¢inovi (Badurina i Palasi¢ 2018:
390). Postavivsi pitanje, govornik od sugovornika o¢ekuje odgovor, Sto zapravo znaéi da
zahtijeva njegovu odredenu reakciju. Samim time direktivnost, to jest ,,0znaka zahtijevanja“,

,»halazi se u srzi definicije pitanja“ (Palasi¢ i Zbasnik 2016: 186).

Pitanja, kao i imperativni oblici, ukljucuju izravno obraéanje sugovorniku, no pitanjima se
istodobno izbjegava izravnost (ibid.). Primjerice, Palasi¢ (2018: 22) navodi primjer pitanja koje
glasi Hoces li ve¢ jednom prestati?, za koje tvrdi da ima formalne karakteristike
interogativnosti, no sadrzaj upucuje na imperativnost. Postavljanjem toga pitanja od
sugovornika se ne trazi odgovor, nego se od njega o¢ekuje da prestane s radnjom koju izvodi

(ibid.) — njega se ne pita, ve¢ mu se indirektno nareduje.

Sli¢no zakljucuju Badurina i Palasi¢ (2018: 388) te Piper i skupina autora (2005: 994), koji

tvrde da se postavljanjem pitanja sugovornika poti¢e na verbalni ¢in te da u osnovi direktiva
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koji su ostvareni upitnim konstrukcijama lezi govornikova namjera da se sugovornika potakne

da nesto ucini.

Govoreéi o interogativnosti, Tekavc¢i¢ (1999: 783) izmedu ostaloga navodi da formalnim
pitanjem mozemo izraziti zahtjev (Hladno je, hoces li upaliti pe¢?), molbu (Mozes li mi dodati

sol?) ili maskiranu prijetnju (Hoces (1i) ve¢ jednom ugasiti taj nesretni radio?).

9.2. Vokativnost i direktivnost

,»Vokativnost je semanticko-pragmati¢ka kategorija ¢iji je gramaticki oblik vokativni izraz
[...]* (Karli¢ i Cvitkovi¢ 2017: 228). Njezin je sadrzaj povezan s direktivnos$cu jer se imenuje
onaj kojemu je ,,apel upucen‘ (Piper et al. 2005: 650), to jest adresata se potic¢e na sudjelovanje
u komunikacijskome c¢inu (Pranjkovi¢, prema Palasi¢ 2018: 21). Vojvodi¢ (2003: 160),
pozivajuéi se na Pipera, zakljuCuje da se stalna komponenta vokativnosti moze opisati izrazom:
,»ti koga imenujem, obrati na mene paznju. Piper i skupina autora (2005: 652) vokativnost
dovode u vezu s imperativnos$cu 1 interogativnos$¢u. Dok je interogativnost vezana za ,,govorno
ponaSanje adresata (pitanjem se sagovornik podsti¢e na verbalnu reakciju)“, vokativnost i
imperativnost mogu biti usmjerene na ,,neverbalno ponasanje adresata“, ali i na njegovo

ukljucivanje u govornu situaciju (ibid.).

Nadalje, vokativnim se izrazima moze ostvariti (1) stvarna apelativnost (direktivnost), koja
ukljucuje obracanje, dozivanje i skretanje paznje zivim bi¢ima koja zapravo apel mogu shvatiti
te shodno tome reagirati; te (2) prividna apelativnost, koja sluzi u ekspresivne svrhe, pri cemu
se radi o prividnoj usmjerenosti govornika na adresata (boze moj, majko mila) te govornik ne
oc¢ekuje nikakvu reakciju adresata (Karli¢ i Cvitkovi¢ 2017: 229). Piper i skupina autora (2005:
651) takoder isticu da je prividna apelativnost slabiji vid apelativnosti te da prvenstveno sluzi

za izraZavanje emocionalnoga stava.

Budu¢i da se vokativni izraz uvijek odnosi na ukupan iskaz govornika, bitna je i njegova
pozicija unutar samoga iskaza (Vojvodi¢ 2003: 160). Vokativni izraz najbolje Cuva apelativno
(direktivno) znacenje u inicijalnoj poziciji, dok u centralnoj i finalnoj poziciji to znacenje slabi
(ibid.).

9.3. Imperativnost i direktivnost

,Imperativnost je semanticko-pragmaticka kategorija koja podrazumijeva sva znacenja i oblike
poticanja sugovornika na obavljanje neke radnje ili podnosenje nekog stanja* (Karli¢ i Klari¢

2015: 327). Palasi¢ i Zbasnik (2016: 179-181) strogo odjeljuju imperativ kao gramati¢ku
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kategoriju 1 imperativnost kao komunikacijski oblik koji ,,podrazumijeva zapovjednost u

znacenju‘ i KOji se moze izraziti raznim morfosintaktickim oblicima.
9.3.1. Vrste imperativa

Glagoli u imperativnoj formi prototipno su sredstvo izrazavanja imperativnosti (Karli¢ i Klari¢
2015: 329), s time da Condoravdi i Lauer (Condoravdi i Lauer, prema Karli¢ i Klari¢ 2015:
329) smatraju da upotreba direktivnih imperativa ima i ostale namjene osim izraZavanja
direktivnosti te tvrde da njihova direktivna upotreba podrazumijeva tri nuzne sastavnice: (1)
povezanost sadrzaja sa sugovornikovim buduéim postupcima; (2) govornikovu zelju za
ostvarenjem iskaza te (3) navodenje sugovornika na izvrSenje propozicijskoga sadrzaja. Autori

(ibid.) dijele imperative na Cetiri vrste s obzirom na spomenute sastavnice direktivnosti:

(1) Direktivi su vrsta imperativa s kojom se Zeli potaknuti sugovornika na izvrSenje ili
prestanak neke radnje. Direktivi sadrze sve tri navedene sastavnice direktivnosti i mogu
izrazavati naredbu (Napisi sastavak!), upozorenje (Ne vozi se motorom bez kacige!), zahtjev
(Dodaj mi ¢asu, molim te.), ali i savjet (Pijte litru vode dnevno.) te molbu (Molim te, posudi mi
knjigu.), pri ¢emu ,,mogu uvelike varirati s obzirom na svoju ilokucijsku snagu, odnosno stupanj
i predznak uljudnosti usmjeren prema sugovorniku (npr. zapovijed <> blaga sugestija)* (Karli¢
i Klari¢ 2015: 330). Autorice (ibid.) varijacije ilokucijske snage objasnjavaju pomocu ljestvice
direktivnih imperativnih iskaza na kojoj intenzivnu direktivnost imaju zapovijedi, komande,
naredbe, zabrane i zahtjevi, dok su slabije ilokucijske snage iskazi kao §to su upute, dozvole,

molbe, prijedlozi, savjeti, preporuke i upozorenja.

(2) Imperativi Zelje iskazuju govornikovu zelju, ali ne poti¢u sugovornika na djelovanje jer
sugovornikovo djelovanje ne moze nikako utjecati na ostvarenje propozicijskoga sadrzaja koji
je izreCen imperativnim iskazom (npr. Zelja za ozdravljenjem ili kletva) (Condoravdi i Lauer,

prema Karli¢ i Klari¢ 2015: 330) (Ozdravi ¢im prije!; Krepaj! itd.).

(3) Dopusni imperativi su imperativi kojima se iskazuje dozvola ili poziv, pri ¢emu govornik
ne iskazuje zahtjev sugovorniku, nego iznosi informaciju da nesto Zeli ili odobrava. Primjeri
dopusnih imperativa su ponude, dopustenja, dozvole i pozivi (ibid.) (Dobro, idi k prijateljici.;

Uzmite kolaca!; Dodite na rucak sutra!).

(4) Posljednja kategorija imperativa su savjeti bez govornikovoga interesa. Rije¢ je o

imperativnim iskazima koji ne sadrze govornikov interes ili zelju da se propozicijski sadrzaj
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imperativa ostvari (ibid.) (A: Oprostite, kako mogu doci do autobusnoga kolodvora? B:

Nastavite ulicom ravno pa skrenite desno.).

Funkcija imperativnih iskaza performativna je jer imperativni iskazi nemaju funkciju opisivanja
ili iznoSenja ¢injenica (Karli¢ 1 Klari¢ 2015: 328). Performativ je, dakle, iskaz koji sam po sebi
predstavlja ¢in djelovanja, a performativnost se u govornim ¢inovima moze izraziti na razne

nacine, upotrebom razli¢itih leksickih i gramatickih sredstava, ali i kao implicitni sadrzaj (ibid.).

Karli¢ i Klari¢ (ibid. 329) napominju kako je za izbor ilokucijske snage bitan niz izvanjezi¢nih
faktora, kao S§to su govornikovo raspoloZenje, njegov odnos prema sadrzaju propozicije,
socijalni status, odnos mo¢i medu sudionicima govornoga dogadaja te situacija u kojoj se odvija

komunikacija. Ti izvanjezi¢ni faktori mogu se objasniti imajuci u vidu teoriju uljudnosti.
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10. TEORIJA ULJUDNOSTI

Teorijom uljudnosti bave se Grice (1989), Leech (1983), Brown i Levinson (1987), Yule (1996)
I drugi pragmaticari koji uljudnost proucavaju kao strategiju koju govornik koristi u Zelji za
ostvarenjem odredenih ciljeva (Marot 2005: 56). Uljudnost pritom ne predstavlja samo
postupke koji se smatraju pozeljnima u odredenim situacijama nego ,,uvijek upucuje na razlicite
stupnjeve (ne)solidarnosti izmedu odasiljatelja i primatelja poruke (ibid. 56). Takoder, uvijek
ukljucuje govornikovu namjeru i njegova ocekivanja vezana za reakciju sugovornika (Thomas,
prema Marot 2005: 56). Mogucée ju je proucavati u govornoj, ali i pisanoj komunikaciji (Marot
2005: 57).

Teorija uljudnosti Brown i Levinsona zasniva se na konceptu obraza, u okviru kojega obraz
predstavlja ugled koji se moze definirati kao ,,0sjecaj pojedinca o vlastitoj vrijednosti (ibid.).
Polaziste ovoga modela djelomi¢no je preuzeto od Goffmana, koji 1967. godine povezuje
koncept obraza s teorijom uljudnosti (Brown i Levinson 1994: 61, prvo izdanje 1987; Marot
2005: 56; Katni¢-Bakarsi¢ 2012: 36; Kuna 2008: 79). Kroz komunikaciju s drugima ugled moze
biti podrzan ili ugrozen ovisno o nizu ¢inova ,,koji ugrozavaju obraz (suhoparna sluzbenost,
pozitivna uljudnost i negativna uljudnost)* (Marot 2005: 56). Obraz u ovoj teoriji, dakle, moze
imati dva aspekta: (1) pozitivni obraz koji podrazumijeva potrebu za priznanjem i pozitivnim
vrednovanjem te (2) negativni obraz koji podrazumijeva potrebu za neometanjem u djelovanju
i slobodi (Brown i Levinson 1994: 62; Katni¢-Bakar$i¢ 2012: 37; Marot 2005: 56; Yule 1996:
61-62), pri ¢emu je u oba slucaja ,suradnja sugovornika bazirana na uzajamnoj krhkosti
obraza“ (Katni¢-Bakarsi¢ 2012: 37). Primjerice, Kritika, neodobravanje, neslaganje, ruganje itd.
govorni su ¢inovi koji ugrozavaju pozitivni obraz, dok negativnome obrazu prijete naredbe,
sugestije, upozorenja, zahtjevi, upozorenja itd. (Brown i Levinson 1994: 65-67; Katnic-
Bakarsi¢ 2012: 37). Brown i Levinson (1994: 67) isti¢u da odredeni govorni ¢inovi (primjerice
prijetnje, zalbe, prekidanje sugovornika u govoru itd.) mogu istodobno ugrozavati pozitivni i
negativni obraz pojedinca. S obzirom na ,,obostranu krhkost obraza“ razuman govornik
izbjegava ugrozavanje sugovornikova obraza ili Koristi tzv. strategije uljudnosti kojima
ublaZava ,,prijetnje proizasle iz odredenog govornog ¢ina“ (Katni¢-Bakar$i¢ 2012: 37; Brown i
Levinson 1994: 68). Jasno je, dakle, da se upravo iz tih razloga, raznim sredstvima pokusava

ublaziti direktnost 1 intenzitet imperativa.
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11. SREDSTVA IZRAZAVANJA IMPERATIVNOSTI U HRVATSKOME,
MAKEDONSKOME | SRPSKOME KNJIZEVNOM JEZIKU

»Semanticko-pragmaticka kategorija imperativnosti u jezicima se izrazava primarnim i
sekundarnim sredstvima* (Karli¢ 1 Klari¢ 2015: 331). Imperativnost se, dakle, u hrvatskome,
makedonskome i srpskome jeziku moze izraZavati primarnim sredstvima, §to podrazumijeva
upotrebu glagola u imperativnoj formi, te sekundarnim sredstvima koja ,,Cine ona leksicka i
gramaticka sredstva Cija primarna funkcija nije izrazavanje imperativnosti ili direktivnosti®

(ibid.).
11.1. Primarna sredstva izrazavanja imperativnosti

Primarno sredstvo izrazavanja imperativnosti glagol je u imperativnoj formi. U hrvatskome,
makedonskome i srpskome jeziku imperativ se moze tvoriti od svrSenih i nesvrSenih glagola.
Upotreba imperativa karakteristi¢na je za dijaloski nac¢in komunikacije (Koneski K. 1999: 9),
tj. imperativ pripada tzv. ,kategoriji drugog lica® (Pranjkovi¢ 2008: 241). U skladu s time,
imperativ u hrvatskome i srpskome jeziku u jednini ima oblik za drugo lice, a u mnozini za prvo
i drugo lice. Oblici imperativa za prvo lice ne postoje, jer ,,govornik ne moze sam sebi
naredivati“ (Tasi¢ i Gacevic¢ 2011: 82). Imperativ u makedonskome jeziku ima posebne oblike
samo za drugo lice jedine i mnozine, dok se oblik za prvo lice mnozine kao i za ostala lica
izrazava konstrukcijom oa, nexa + glagol u prezentu (0a ooume, nexa snese), s time da se
poticajna Cestica nexa U pravilu Koristi samo za trece lice (Koneski B. 1967: 416-417). Na isti
se nacin, dakle, perifrasticnim oblicima, to jest kombinacijom poticajne Cestice neka i glagola
u tre¢emu licu prezenta tvori imperativ za ostala lica (trece lice jednine i mnozine) u hrvatskome
i srpskome jeziku. U sva tri jezika nijecni se imperativ moze izraziti nijeénom Cesticom ne i
glagolom u imperativnoj formi, ali i perifrasticnim oblikom, to jest nijenim oblicima
imperativa glagola mo¢i (Pranjkovi¢ i Badurina 2012: 622; Karanfilovski 2015: 196; Piper i
Klajn 2017: 182). Osnovno znacenje nije¢noga imperativa iskazivanje je zabrane, to jest
prohibitiv (Karanfilovski 2015: 196; Koneski K. 1999: 78; Bojkovska et al. 2007: 123; Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2007: 195) ili izricanje zahtjeva da se neka radnja prekine (Pranjkovi¢ i Badurina
2012: 621). U hrvatskome i srpskome jeziku to su forme nemoj, nemojmo i nemojte koje stoje
uz infinitiv (nemoj pisati). U makedonskome jeziku to je konstrukcija nemoj, nemojme + oa +
glagol svrSenoga ili nesvrsenoga vida u prezentu (kemoj oa nuwiysaw), s time da se upotrebom
nije¢noga imperativa svrSenoga glagola zabrana pretvara u zastraSivanje, prijetnju ili

upozorenje (4j, ne nojou, na ke suouw wmo ke me cnajoe!) (Karanfilovski 2015: 196; Koneski
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B. 1967: 416; Koneski K. 1999: 98-99; Bojkovska et al. 2007: 123; Nikolovska 2015: 49). U
srpskome se jeziku navedeni oblik moze izraziti istom konstrukcijom kao i u makedonskome
jeziku (nemoj da pises) ,,kada ima znacenje ublazene zapovesti® (Mrazovi¢ 2009: 162). Karli¢
i Klari¢ (2015: 331) navode da se nije¢ni imperativ moze iskazati i ,,jesnim imperativima
glagola specificnoga (nijecnoga) leksickog znacenja (prestani citati) te leksickim sredstvima
(npr. performativnim glagolima tipa zabranjivati: zabranjujem ti da citas.). Pranjkovic i
Badurina (2012: 622) kao primjere jesnih imperativa specificnoga leksickog znacenja navode
glagole prekinuti, prestati, ostaviti te tvrde da takvi jesni imperativi impliciraju neku zabranu
ili slicno. Performativni se glagoli u svrsi izrazavanja imperativnosti (npr. zahtijevati,
zabranjivati, naredivati, moliti, dopustati i dr.) najcesée pojavljuju u prvome licu jednine
prezenta te se ,,vezuju uz govornika i govorni ¢in“, dok se rjede upotrebljavaju u prvome licu
mnozine (ibid. 624). Neki glagoli, poput modalnih i bezli¢nih, nemaju imperativnu formu (npr.
morati, htjeti, trebati i dr.) (Karli¢ i Klari¢ 2015: 331; Bojkovska et al. 2007: 123; Pranjkovi¢ i
Badurina 2012: 622; Piper et al. 2005: 455).

Kao §to je ve¢ napomenuto, primarna funkcija imperativa izrazavanje je direktivnosti, odnosno
utjecaj na sugovornika. U gramatikama se najce$¢e navodi da se imperativom iskazuju
zapovijedi, Zelje i molbe (Piper et al. 2005: 453). No, spominju se i druge funkcije kao §to je
primjerice pripovijedanje prosle radnje (Mi ih stignemo pa udri po njima.) (Sili¢ i Pranjkovic¢
2007: 195; Pranjkovié¢ i Badurina 2012: 625; Tasi¢ i Gacevi¢ 2011: 83; Mrazovi¢ 2009: 164;
Bojkovska et al. 2007: 123; Kepeski 1950: 88; Koneski B. 1967: 418; Nikolovska 2015: 49 i
dr.); izrazavanje svevremenosti u poslovicama (tzv. poslovicni ili gnomski imperativ) (Ispeci,
pa reci.; [eanamu mepu, eonaw ceuu.) (Tasi¢ i Gacevic¢ 2011: 83; Bojkovska et al. 2007: 123;
Piper et al. 2005: 456; Nikolovska 2015: 49); iskazivanje uvjeta (Jaj my camo manxy napu u
moj eednaw 6eza = axko my oadew manxy napu...) (Bojkovska et al. 2007: 123; Kepeski 1950:
87; Nikolovska 2015: 49) te izrazavanje osobnoga stava (¢udenje, negodovanje i sl.) (Buou 2o
mu neeo, snae u 0a naspedysa.) (Bojkovska et al. 2007: 123; Koneski K. 1999: 50). Mrazovié¢
(2009: 163) navodi da se imperativom mogu izraziti mnogi govorni ¢inovi kao §to su: Cestitanje
(Primite moje Cestitke!), isprika (Oprostite $to kasnim!), uputstvo (Zvoni cetiri puta!), skretanje
paznje (Pogledaj ovo!), savjet (Dobro se naspavaj prije polaska na put!) i dr., dok Piper i
skupina autora (2005: 453-456) smatraju da se imperativ moze upotrijebiti i za smirivanje ili
tjeSenje sugovornika (Nemoj se ljutiti!; Ne brinite se! i sl.). Palasi¢ i Zbasnik (2016: 184) navode
da se imperativom, izmedu ostaloga, moze izraziti i poticaj (Igrajte se s nama i osvojite vrijedne

nagrade!). Karli¢ i Klari¢ (2015: 332) smatraju kako bi ovim funkcijama trebalo dodati dopusne
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imperative i imperative Zelje po prethodno spomenutoj Condoravdijevoj i Lauerovoj (2012: 38-
39) klasifikaciji.

Vazno je napomenuti da ilokucijska snaga iskaza u kojemu Se nalaze primarna sredstva
izrazavanja imperativnosti ovisi o ,,semantici upotrijebljenoga glagola, kontekstu u kojem se
odvija govorni dogadaj, paralingvisti¢kim i verbalnim indikatorima? ilokucijske snage te izboru
jedninskog ili mnozinskog oblika imperativa u drugom licu® (ibid.). Kada su odnosi izmedu
govornika i sugovornika ravnopravni ili je govornik socijalno nadreden sugovorniku, koristi se
forma imperativa u drugome licu jednine, dok se koriStenjem oblika u drugome licu mnozine
,markira govornikova socijalna podredenost sugovorniku ili pak njegova intencija da
postigne/odrzi distancu u njihovu odnosu‘ (ibid.). S obzirom na to da ,,ljudska komunikacija u
svojoj temeljnoj, konstitutivnoj dimenziji ne ukljucuje prostor ravnopravne intersubjektivnosti,
nije uravnoteZena i sudionici nisu u simetriénom odnosu* (Zizek, prema Katni¢-Bakarsi¢ 2012:
9), nuzno je regulirati ilokucijsku snagu imperativnoga iskaza, tj. potrebno je ublaziti njegov
intenzitet i direktnost (Karli¢ i Klari¢ 2015: 330) kako bi se sa¢uvao sugovornikov obraz.
Imperativni glagolski oblik najce$¢e Se zamjenjuje sekundarnim sredstvima izrazavanja
imperativnosti ili se koriste indikatori slabije ilokucijske snage (primjerice zapovijed—zahtjev:
Procitajte knjigu, molim Vas.) (ibid. 330-331).

11.2. Sekundarna sredstva izrazavanja imperativnosti

,1zbjegavanje zapovjednog tona pri obracanju govornika sugovorniku jedna je od temeljnih i
naj¢esce upotrebljavanih strategija uljudnosti” (Matesi¢ i Marot Ki§ 2015: 107). Kao $to je
prethodno istaknuto, upotreba imperativnih oblika prijeti negativnome obrazu sugovornika,
stoga se koriste sekundarna sredstva izrazavanja imperativnosti. llokucijska snaga imperativa
sekundarnoga tipa u pravilu je slabija od imperativa primarnoga tipa te se zbog toga najcesce
koristi ,,u pisanom diskursu, koji ne ukljucuje moguénost ublazavanja ilokucijske snage
paralingvistickim sredstvima® (Karli¢ i Klari¢ 2015: 332).

U nastavku slijedi prikaz naj¢esce koristenih sekundarnih sredstava izrazavanja imperativnosti
koja pronalazimo u stru¢noj literaturi. U svrhu iskazivanja sekundarne imperativnosti mogu se
koristiti: (1) performativni glagoli (Pranjkovi¢ i Badurina 2012: 622; Karli¢ i Klari¢ 2015: 332;
Piper et al. 2005: 661; Tosovi¢ 1995: 294) kao Sto su zahtijevati, moliti, zabranjivati itd. (Molim

te da budes miran. | Te 3amonyeam oa 6udew mupen. umjesto Budi miran! / Buou mupen!); (2)

% Indikator ilokucijske snage je indikator koji pokazuje ilokucijsku svrhu odredene propozicije te otkriva kako se
odredeni ilokucijski ¢in treba tumaciti (Searle, prema Palasi¢ 2015b: 37).
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modalni glagoli (Karli¢ i Klari¢ 2015: 332) (Trebas mi vratiti knjigu. | Tpeba oa mu ja spamuiu
knueama. umjesto Vrati mi knjigu! / Bpamu mu ja xnueamal); (3) futur prvi (Pranjkovic i
Badurina 2012: 623; Karli¢ i Klari¢ 2015: 332; Palasi¢ i Zbasnik 2016: 187; Piper et al. 2005:
661; Tosovi¢ 1995: 293; Minova-Durkova 2006: 274; Koneski K. 1999: 16; Nikolovska 2015:
51) (Loptu ¢es ostaviti ovdje. | Tonkama ke ja ocmasuw osde. umjesto Ostavi loptu ovdije! /
Ocmasu ja monkama oeode!); (4) upitni iskazi (Karli¢ i Klari¢ 2015: 333; Matesi¢ i Marot Kis
2015: 108; Koneski K. 1999: 14-15; Minova-Burkova 2006: 274) (Sto places? | ILImo naauew?
umjesto Ne placi! | He naauu!); (5) eliptiéni iskazi (Karli¢ i Klari¢ 2015: 333; Pranjkovi¢ |
Badurina 2012: 624; Piper et al. 2005: 661; ToSovi¢ 1995: 293; Koneski K. 1999: 12; Minova-
Durkova 2006: 274) (Zabranjeno pusenje. | 3abpanemo nywerse. umjesto Ne pusite! | He
nyweme!; Tiho! / Tuexo! umjesto Usuti! | 3amonuu!; Novac! / [Tapume! umjesto Vrati mi novac!
| Bpamu mu 2u napume!; Naprijed! / Hanpeo! umjesto Udite! | Brezeme!; (6) prezent (Karli¢ i
Klari¢ 2015: 333; Palasi¢ i Zbasnik 2016: 187) (Vrijeme je da razgovarate o problemu. / Bpeme
e oa paszeosapame 3a npobremom. umjesto Razgovarajte o problemu! / Paseosapajme 3a
npoonemom!; (7) konstrukcije da+prezent (Pranjkovi¢ i Badurina 2012: 623; Piper et al. 2005:
661; Tosovi¢ 1995: 293; Minova-Durkova 2006: 256) (Da odmah operes prozor. | Beonaw oa
20 usmuewt npozopeyom. umjesto Odmah operi prozor! / Beonawt 2o uzmuj nposzopeyom!) i
da+tperfekt (Pranjkovi¢ i Badurina 2012: 623; Palasi¢ i Zbasnik 2016: 190; Piper et al. 2005:
661; Tosovi¢c 1995: 293; Nikolovska 2005: 56) (Da nisi mrdnuo. / /Ja ne cu mpounan.); (8)
kondicionalni iskazi (Karli¢ i Klari¢ 2015: 333) odnosno potencijal ili moorcen nauun u
makedonskome jeziku (Koneski 1967: 499; Nikolovska 2005: 49; Minova-bBurkova 2006: 280)
(Bilo bi lijepo da mi vratis kljuceve. | Ybaso 6u 6uno oa mu eu epamuw knyueeume. Umjesto
Vrati mi kljuceve!lBpamu mu 2u xayuesume!); (9) implikature* (Karli¢ i Klari¢ 2015: 333).
Primjerice, u komunikacijskoj situaciji u kojoj govornik sugovorniku (koji je svoj automobil
parkirao ispred govornikovoga ulaza u dvoriste) postavlja pitanje Je li ovo Vas automobil? |
Baw u e asmomodbunom?, U ovome slucaju ne predstavlja pitanje nego implicitni sadrzaj ovoga

iskaza iskazuje zapovijed koja bi eksplicitno, odnosno direktno zvucala Maknite automobil! /

# Implikatura je ,,jezi¢na pojava kada izri¢aj prenosi pored doslovnog, konvencionalnog znagenja (takvo znacenje
je predmet proucavanja semantike) i drugo znacenje, koje nije direktno izrazeno izri¢ajem, a ovisno je o doslovnom
znacenju, o kontekstu, o ciljevima, namjeri govornika i interpretaciji slusatelja (takvo znacenje je predmet
proucavanja pragmatike) (Kordi¢ 1999: 87). Griceova teorija implikature (Grice 1975, 1978, 1981) zasniva se na
kooperativnom principu (Cooperative principle) (ibid. 89) koje glasi: ,,U¢ini svoj doprinos odgovaraju¢im, na
razini na kojoj se dogada, s prihva¢enim ciljem ili smjerom govorne razmjene u koju si ukljucen.” (Marot 2005:
56) te poStivanju univerzalnih maksima: kvalitete (Ne govori neistinu i ono o cemu ti nedostaje dokaza.), kvantitete
(Budi informativan u mjeri u kojoj to zahtijeva situacija.), relativnosti (Govornikov doprinos razgovoru treba biti
relevantan.) i na¢ina (Izbjegavaj nejasnoce i dvosmislenosti, budi kratak i pregledan.) (Karli¢ 2015: 50).
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Tpeneme 2o asmomobunom!; (10) uzvici (Piper et al. 2005: 661; Minova-DBurkova 2006: 274)

(Pst!/IIcm! umjesto Usuti! | 3amonuu!; Stop! I Cmon! umjesto Stoj! / Cmoyj!).

Nadalje, sekundarna sredstva izrazavanja imperativnosti mogu se upotrebljavati i u medusobnoj
kombinaciji kako bi se dodatno ublazila ilokucijska snaga govornoga ¢ina (Karli¢ i Klari¢ 2015:

333).

Matesi¢ i Marot Ki$ (2015: 108) napominju da se u svrhu izbjegavanja direktivnosti govornik
moze posluziti i okretanjem smjera upuéivanja prema sebi (Moram imati potpisanu molbu do
petka. / Mopam oa ja umam nomnuwanama monba oo nemox. umjesto Predajte potpisanu
molbu do petka! / IIpeoajme ja nomnuwanama monba oo nemox!) te solidarnim sudjelovanjem
u ¢inu iako ne snosi odgovornost za njega (Moramo biti tisi. | Mopame oa 6budeme nomuexu.

umjesto Morate biti tisi. | Mopame oa 6udeme nomusxu.) (ibid.).
11.3. Naédini izrazavanja imperativnosti

Govornik odabire nacin izraZzavanja imperativnosti uzimajuci u obzir razne faktore kao $to su:
tema razgovora odnosno prepiske, govorna situacija, odnos izmedu sudionika govornoga
dogadaja, komunikacijska namjera, raspolozenje, funkcionalni stil i dr. (Karli¢ i Klari¢ 2015:
333).

Karli¢ i Klari¢ (ibid. 333-335) iz pragmati¢ke perspektive pristupaju klasifikaciji naéina
izrazavanja imperativnosti te je zasnivaju na eksplicitnosti odnosno implicitnosti izrazaja te

stupnju ilokucijske snage.

Eksplicitni nac¢ini izraZavanja imperativnosti iskazuju se glagolom u imperativnoj formi,
odnosno primarnim putem (ibid. 334). Imperativne iskaze primarnoga tipa koje odlikuje visoki
stupanj direktivnosti dijele na: (1) primarne izraze bez dodatnih verbalnih indikatora
ilokucijske snage (primjerice, zapovijed, zahtjev, naredba, komanda, zabrana itd.), ¢ija je
ilokucijska snaga vrlo jaka te ju je moguce ublaZziti samo ukoliko se koriste glagoli koji nemaju
toliku ja¢inu, odnosno glagoli ,,¢ije znacenje modificira [...] te tipove direktivnosti* (ibid. 334)
(Pomozi mi! [molba] naspram Usuti! [naredba]) ili kada se upotrebljavaju kao dopusni
imperativi, imperativi zelje ili kao savjeti po Condoravdijevoj i Lauerovoj (2012: 38-39)
ljestvici; (2) primarne imperativne izraze s dodatnim verbalnim indikatorima ilokucijske snage,
odnosno s verbalnim ublaziva¢ima ¢ija je funkcija pozitivnom uljudno$éu podrzati
sugovornikov obraz te osigurati njegovu pozitivnu reakciju (Karli¢ i Klari¢ 2015: 334).
Njihovom upotrebom mijenja se jacina ilokucijske snage (recimo, zapovijed se pretvara u

molbu: Donesi mi knjigu, molim te.). Autorice (ibid.) napominju da se isti u¢inak moze postici
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koristenjem drugih oblika koji takoder imaju funkciju ublazavanja, odnosno koji ,,sugovorniku
ostavljaju otvoren prostor da na njih [govorne ¢inove] odgovore/reagiraju negativno* (Dodi k

meni ako ti nije problem.; Procitaj moj ¢lanak ako imas vremena.).

S druge strane, implicitni se na¢ini izrazavanja imperativnosti iskazuju indirektnim putem,
odnosno upotrebom sekundarnih sredstava ili implikatura (ibid. 335). Indirektno iskazanu
imperativnost takoder odlikuje direktivnost, no ilokucijska je snaga takvih iskaza slabija u

usporedbi s eksplicitno izrazenom imperativnos¢u (ibid.). Karli¢ i Klari¢ (ibid.) dijele ih na:

(1) Sekundarne imperativne izraze, u kojima se direktivnost izbjegava na na¢in da se upotrebom
sekundarnih sredstava direktivni govorni ¢in pretvara ,,u formu konstativnog iskaza, ¢ime
obiljezje njegove performativnosti biva potisnuto na implicitnu razinu® (ibid.). U svrhu
dodatnoga ublazavanja njihove ilokucijske snage, sekundarna sredstva mogu se kombinirati s

odredenim semanti¢kim sadrzajima (Mozes li mi moZda vratiti biljeznicu, molim te?).

(2) Imperativnost na razini implikature najindirektniji je nacin izraZavanja imperativnosti U
kojem je imperativni propozicijski sadrzaj ukljucen u iskaz, ali nije verbaliziran (ibid.) (Ovdje
nema zraka. — propozicijski sadrzaj: Otvori prozor.). Postoje slucajevi u kojima sugovornik
ne shvati preneseno znacéenje ili cilj koji govornik pokusava postiéi izreCenom implikaturom
(Kordi¢ 1999: 94), pa iz toga razloga govorniku koji nedvosmisleno Zeli iskazom ostvariti svoj

cilj implikatura mozda nece biti prvi izbor.
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12. DIREKTIVNOST U ADMINISTRATIVNOME FUNKCIONALNOM STILU

Unato¢ tome §to Se obiljezja zanrova administrativnoga stila razlikuju, mnogima je zajednic¢ko
svojstvo direktivnosti. Tekstovima, odnosno dokumentima koji pripadaju administrativnome
stilu propisuje se, nareduje, odreduje i utvrduje (ToSovi¢c 2002: 296). Direktivni stil
komunikacije pojavljuje se u rjeSenjima, odlukama, uputstvima itd. te predstavlja ,,formu
jednosmjernog, ireverzibilnog odnosa jer se radi o nacinu realizacije volje nadredenih organa,
tijela i pojedinaca u odnosu na podredene* (ibid.). Svrha je, dakle, direktivnih dokumenata

utjecati na primatelja odredenoga dokumenta te ga potaknuti na odredenu radnju.

Jezi¢na sredstva kojima se moze izraziti direktivnost jesu vokativnost, interogativnost i
imperativnost, no u administrativnome se funkcionalnom stilu najée$¢e uocava imperativnost,

dok upotreba vokativnosti te interogativnosti nije toliko zastupljena.

S obzirom da imperativnost sadrzi ,,komunikacijsku funkciju zahtijevanja®“, u svakodnevnoj
komunikaciji imperativnost se ¢esto ne moze iskazati glagolom u imperativnoj formi bez
ublaZivaca jer to ne dozvoljavaju drustvene norme (Palasi¢ i Zbasnik 2016: 182-183). 1z toga
se razloga imperativnost najceS¢e izrazava sekundarnim sredstvima, ¢ime se ,.Cuva“
sugovornikov obraz. Izrazavanje imperativnosti u administrativnome funkcionalnom stilu nije
iznimka jer ,,Sto je vecéa socijalna distanca medu sugovornicima, po pravilu se ofekuje veci
stepen uljudnosti; $to je govornikova mo¢ veca, ocekuje se da interakcija bude uljudnija“
(Katnic¢-Bakarsi¢ 2012: 34). Govoreci o socijalnome odnosu u okviru administrativnoga stila,
Minova-bBurkova (2003: 306) napominje da je jedan od sudionika u komunikaciji uvijek
odredena institucija koja moze, ali 1 ne mora predstavljati drzavu, dok je odnos izmedu
sudionika komunikacije sluzbenoga karaktera u kojemu se istice dominacija institucije. Sli¢no
zakljuCuje i Katni¢-Bakarsi¢ (1999: 31), koja tvrdi da je svrha administrativnih tekstova
sluzbena komunikacija ,,izmedu pojedinaca i ustanova, izmedu ustanova, izmedu drzava i

drzavnika, pojedinaca i drzavnih organa®.

Takoder, sekundarna se sredstva upotrebljavaju jer se administrativni stil najve¢im dijelom
ostvaruje pismenim putem (Minova-Durkova 2003: 305; ToSovi¢ 2002: 287; Katni¢-Bakarsi¢
1999: 33), kojim se govornik ne mora nuzno direktno obraéati sugovorniku te se samim time
ilokucijska snaga ne moze ublaziti paralingvistickim sredstvima (Karli¢ i Klari¢ 2015: 332). U
skladu s time, Minova-bBurkova (2003: 213) napominje da se u administrativnome stilu Cesto
ne zna tko je autor odredenoga teksta, on ostaje anoniman, a potpis sluzbene osobe ili

rukovoditelja sluzi za verifikaciju dokumenta.
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Katni¢-Bakar$i¢ u knjizi Izmedu diskursa moci i moci diskursa (2012) iz pragmaticke
perspektive raspravlja o iskazivanju moéi pozivajuéi se na Van Dijkovu (1989) Klasifikaciju,
prema kojoj se diskursni Zanrovi dijele s obzirom na nacin realizacije njihove mo¢i. Od interesa
Su za ovaj rad Zanrovi koji imaju direktivnu pragmaticku funkciju (prijetnje, zakoni, naredbe,
uputstva, pravila itd.), a koji svoju mo¢ ¢esto realiziraju pravnim ili institucionalnim sankcijama
(Van Dijk, prema Katni¢-Bakarsi¢ 2012: 48). Ivaneti¢ (1995: 11) napominje da sankcije
proizlaze iz krSenja druStvenih normi koje reguliraju sveukupno Covjekovo djelovanje.
Drustvene su norme naucene te svaki sudionik komunikacije ima odredena ocekivanja od
ponasanja drugih (ibid.). Ukoliko se norme prekrSe, pojedinac moze biti sankcioniran
individualno, odnosno neformalno (govornim ¢inovima neodobravanja [Nisi to smjela uciniti.])

ili formalno (uz pomo¢ institucija) (ibid.).

U narednome ¢emo se poglavlju baviti pismenim opomenama za neplac¢eno dugovanje te na
primjerima istraziti na koji se nac¢in u njima realizira direktivnost te kakvu funkciju ima prijetnja

sankcijama.
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13. ANALIZA DIREKTIVNOSTI U PISMENIM OPOMENAMA ZA NEPLACENO
DUGOVANJE

Za potrebe ovoga rada provedena je analiza reprezentativnih primjera pismenih opomena za
neplaceno dugovanje na hrvatskome, makedonskome i srpskome jeziku koje pripadaju
administrativnome funkcionalnom stilu. Analiza je provedena na 15 primjera opomena,
odnosno sadrzi po pet primjera iz svakoga jezika. Primjeri su to opomena javnih ustanova
(Primjeri 1i 10), javnih poduzec¢a (Primjeri 2, 9, 11, 12, 13, 14 i 15), teleoperatera (Primjeri 3
i 7), op¢ine (Primjer 8), ministarstva (Primjer 5), suda (Primjer 6) te banke (Primjer 4). Bez
obzira na vrstu posSiljatelja opomene, njezin se propozicijski sadrzaj ne mijenja, a svaka

opomena ima gotovo istu formu uz eventualni druk¢iji poredak sastavnica.

Pismena je opomena vrsta pismene obavijesti odnosno upozorenja kojom posiljatel;
obavjestava primatelja o njegovu dospjelom, a neplaéenom dugovanju te ga poti¢e da podmiri
svoje dugovanje u odredenome roku od primitka opomene. Gledano iz pragmaticke
perspektive, pismene su opomene direktivni govorni ¢inovi ¢iji propozicijski sadrzaj u pravilu
glasi ,,plati koristen proizvod ili uslugu* te je njihova svrha potraZivanje placanja. Poticanje se,
u slu¢aju pismenih opomena, naj¢esée ostvaruje i implicitnom prijetnjom sudskim postupkom
ili drugom vrstom sankcija koja povecava osjecaj duznosti (vidljivo u svim primjerima, osim u
Primjeru 4). Cilj je takve prijetnje upozorenje primatelja opomene na moguce posljedice,
odnosno sankcije ukoliko ne podmiri svoj dug. Sudski su postupci dugotrajni i skupi, stoga je
u primateljevu interesu postupiti kooperativno. U vecini se primjera troSkovi i ,,neugodnosti‘
za primatelja dodatno naglasavaju u posebnome odjeljku, dok je u Primjeru 14 posebno
naglaSen i iznos sudskih troskova te se primatelju namece odgovornost ne samo za vlastite
troSkove nego i za troskove posiljatelja. Takve implicitne prijetnje svakako imaju direktivnu
funkciju jer njihove moguce posljedice motiviraju primatelja da postupi u skladu s onim §to se

od njega trazi.

Elementi pismene opomene za nepla¢eno dugovanje podaci su o posiljatelju i primatelju, iznos
potrazivanja te vrsta, odnosno opis proizvoda/usluge za koji se trazi naplata potrazivanja.
Takoder, opomene najcesce sadrze i informacije o prekoracenju propisanoga datuma placanja,
nacinu plac¢anja te eventualnim sankcijama (najceS¢e sudskim putem) u slucaju ponovnoga
nepodmirenja dugovanja. Opomena Cesto sadrzi i ispriku primatelju opomene ukoliko je u
meduvremenu podmirio dugovanje. Isprikom se posiljatelj opomene osigurava od moguce
,povrede* sugovornikova, odnosno primateljeva obraza jer posiljatelj ne moze sa sigurnoscu
tvrditi da primatelj u meduvremenu nije izvrsio svoju obavezu placanja. Naposljetku, u svrhu
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sluzbenosti i vjerodostojnosti, svaka pismena opomena za neplaceno dugovanje sadrzi datum,

potpis i pecat posiljatelja opomene.

Imaju¢i u vidu teoriju uljudnosti, opomene se svrstavaju u govorne cinove koji prijete
negativnome obrazu (Brown i Levinson 1994: 65-66) te se iz toga razloga u analizi opomena

moze ocekivati upotreba sekundarnih sredstava izrazavanja imperativnosti.

S obzirom na to da je direktivnost primarno podruéje interesa ovoga rada, u analizi se ne
obraduju svi elementi opomena, nego samo primjeri iskaza u kojima se moze uociti direktivnost

te se promatra na koji se nacin ona ostvaruje.

Primjeri pismenih opomena na hrvatskome jeziku
Primjer 1

(1a) Stoga Vas pozivamo da podmirite navedeno dugovanje u roku od 15 dana od dana primitka ove

opomene.

(1b) U suprotnom Vasa polica broj [...] nece biti produljena na novo osigurateljno razdoblje od godine
dana, a Zavod ¢e biti prisiljen svoja potraZivanja glede predmetnog dugovanja, odnosno naknade Stete
prema Clanku 16. stavku 1. to¢ki 1. Opéih uvjeta prisilno naplatiti sudskim putem, odnosno putem javnih

biljeznika.

(1c) Ako predmetno dugovanje ne postoji i posjedujete uplatnice, odnosno mjerodavne dokaze o pla¢enim

obrocima premije molimo da se, uz predocenje potonjih, osobno javite mjerodavnom podrué¢nom uredu.

U Primjeru 1 nalaze se tri direktivna iskaza: (1a) zahtjev popracen (1b) prijetnjom te (1c) molba.
Zahtjev (1a) u prvome odlomku navedenoga primjera iskazan je konstativnim iskazom koji se
sastoji od performativnoga glagola pozivati u prvome licu mnozine te dopune u formi glagola
podmiriti u drugome licu mnozine. Direktivnost/imperativnost je, dakle, iskazana sekundarnim
sredstvom, ¢ime je ublaZena ilokucijska snaga iskaza (zahtjev—poziv). Propozicijski sadrzZaj
iskaza je jednim dijelom implicitan (govorni ¢in se performativnim glagolom imenuje kao

poziv), dok je ocekivana radnja od strane recipijenta imenovana eksplicitno.

U drugome odlomku Primjera 1 prisutna je implicitna prijetnja (1b). Njezin prvi dio iskazan je
implicitnim zahtjevom (1a), a drugi posiljateljevom buduc¢om, za recipijenta nezeljenom
radnjom. llokucijska snaga iskaza dodatno je ublaZzena pasivnom konstrukcijom (Zavod ée biti

prisiljen) u kojoj se izvrsitelj sankcija prikazuje kao trpitelj umjesto kao aktivni vrsitelj radnje.

U tre¢emu odlomku Primjera 1 prisutna je molba (1c). Direktivnost iskaza je implicitna buduci

da je govorni ¢in iskazan u formi konstativa koji se sastoji od performativnoga glagola moliti u
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prvome licu mnozine te dopune u formi glagola javiti se u drugome licu mnozine. Propozicijski
sadrzaj govornoga ¢ina u potpunosti je eksplicitan, a znaCenje performativnoga glagola

odgovara njegovoj vrsti.
Primjer 2

(2a) Pozivamo Vas da u roku od 8 dana od primitka ove opomene uplatite duzni iznos na ziro-racun

[ime javnoga poduzeca).

(2b) Ukoliko dug ne podmirite u ostavljenom roku, pokrenut ¢emo postupak ovrhe komunalne naknade i

naknade za uredenje voda sukladno ¢lanku [...].

U Primjeru 2 nalazi se (2a) zahtjev popracen (2b) prijetnjom jednako kao u Primjeru 1ai 1b, s
time da je posiljatelj poruke iskazan kao aktivni vrsitelj buduce radnje, pa je ilokucijska snaga
prijetnje jaca.

Primjer 3

(3a) Molimo Vas da podmirite ra¢un odmah nakon primitka ove opomene koriste¢i se priloZenim

Nalogom za placanje.

(3b) Ako ne zaprimimo Vasu uplatu po ovoj opomeni, Va$ korisni¢ki broj mozZe biti privremeno iskljucen.
[...] Ako Vasu uplatu ne primimo ni nakon proteka 30 dana od privremenog isklju¢enja, Vasa
pretplatnicka prava bit ¢e ograniCena, a za ponovno ukljuéenje Vase SIM Kartice i/ili [ime teleoperatera]

online korisni¢kog racuna teretit ¢emo Vas prema cjeniku koji je na snazi.

(3¢) U slucaju da je do zakasnjenja uplate doslo zbog opravdanih razloga, molimo Vas da nazovete nasu
Sluzbu za korisnike na broj [...]. [...] Obavje$¢ujemo Vas kako je nakon uplate potrebno nekoliko radnih

dana da bi se ona proknjizila.

(3d) Ako ste ra¢un u meduvremenu platili, molimo Vas da zanemarite ovu opomenu.

U Primjeru 3 nalazi se (3a) zahtjev izraZen u obliku molbe, tj. direktivnost iskaza izrazena je na
implicitan nacin jer je govorni ¢in iskazan u formi konstativa, koji se sastoji od performativnoga
glagola moliti u prvome licu mnoZine te dopune u obliku glagola podmiriti u drugome licu
mnozine. Upotrebom performativnoga glagola moliti ilokucijska snaga iskaza je ublazena

(zahtjev—molba), dok je ocekivana radnja od strane recipijenta izrazena eksplicitno.

Prvi dio (3b) prijetnje izrazen je implicitnim zahtjevom (3a), dok je drugi dio izrazen
gradacijskim navodenjem posljedica (od najblaze do najteze). Blaze posljedice izrazene su
pasivnim konstrukcijama (broj moze biti privremeno iskljucen; pretplatnicka prava bit ce

ogranicena), dok je ilokucijska snaga prijetnje najtezom posljedicom jaca jer je posiljatel]
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poruke iskazan kao aktivni vrSitelj buduce radnje (za ponovno ukljucenje Vase SIM kartice |...]

teretit cemo Vas).

U tre¢emu i ¢etvrtome odlomku Primjera 3 prisutne su dvije molbe (3c, 3d). Direktivnost obaju
iskaza implicitna je jer su govorni ¢inovi iskazani u formi konstativa koji se sastoje od
performativnoga glagola moliti u prvome licu mnozine i dopune u obliku glagola nazvati i
zanemariti u drugome licu mnozine. Kao i u Primjeru 1c, propozicijski sadrzaj govornih ¢inova

je eksplicitan, a znacenje performativnoga glagola odgovara njegovoj vrsti.
Primjer 4

(4a) Obzirom da do dana slanja ove Obavijesti niste podmirili dugovanje prema [ime banke], a koje iznosi
[...], ljubazno Vas molimo da odmah izvrsite uplatu u navedenom iznosu na racun [ime banke] broj

[...] s pozivom na broj [...].

(4b) Pozivamo Vas da se svakako javite u najblizu poslovnicu [ime banke], radi prezentacije moguéih

opcija koje su Vam na raspolaganju, a koje ¢e Vas pribliziti rjeSenju Vasih obveza.

(4c) Kako bismo pravovremeno identificirali Vasu uplatu, molimo Vas da potvrdu o uplati dostavite

putem e-mail adrese ili putem fax-a navedenih nize.
(4d) Ukoliko ste u meduvremenu podmirili dugovanje mozete zanemariti ovu Obavijest.

U Primjeru 4 nalazi se (4a) zahtjev izrazen u obliku molbe kao u Primjeru 3a, s time da je
ilokucijska snaga iskaza dodatno ublazena sredstvom za povecanje uljudnosti (Piper et al. 2005:
1032), odnosno prilogom ljubazno. Zahtjev (4b) je izraZzen konstativnim iskazom koji se sastoji
od performativnoga glagola pozivati kao i u Primjerima 1 i 2. Molba (4c) je iskazana na isti

nacin kao 1 u dosadasnjim Primjerima (1c, 3c, 3d).

U cCetvrtome odlomku Primjera 4 prisutan je konstativni iskaz kojim se izrazava dopustanje
(4d), a sastoji se od modalnoga glagola moci u drugome licu mnozine i dopune u obliku glagola

zanemariti u infinitivu. Direktivnost/imperativnost je iskazana sekundarnim sredstvom,

.....

ocekivana radnja od strane recipijenta iskazana je implicitno.
Primjer 4 specifi¢an je u odnosu na druge primjere po tome §to jedini ne sadrzi prijetnju.
Primjer 5

(5a) Ako do [datum] predmetno dugovanje ne bude podmireno na nacin da se obavi uplata prema dolje
navedenim podacima za placanje, pokrenut ¢emo ovrs$ni postupak koji ¢e obvezniku plac¢anja prouzrociti

dodatne troskove i neugodnosti.
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(5b) Obzirom da niste platili gore navedenu naknadu, postoji moguénost da niste platili naknadu/e za
upotrebu pomorskog dobra u iznosu od [...]. Provjeru uplate naknade za upotrebu pomorskog dobra

moZete obaviti isklju¢ivo u Zupaniji na ¢ijem je podru¢ju pomorski objekt upisan.

(5¢) Ako ste platili gore naznacenu naknadu i usprkos tome dobili ovu opomenu pred ovrhu, molimo Vas
da nam na e-mail [...] ili na gore naznacenu adresu Ministarstva dostavite dokaz o uplati s naznakom o
kojem je plovnom objektu rijec.
U prvome odlomku Primjera 5 nalazi se prijetnja (5a) koja se sastoji od implicitnoga zahtjeva
(Ako do [...] dugovanje ne bude podmireno) i buduce nezeljene radnje za recipijenta, dok je
ilokucijska snaga prijetnje jaka jer je posiljatelj poruke iskazan kao aktivni vrsitelj buduce

radnje.

U drugome odlomku Primjera 5 nalazi se uputa (5b) koja je iskazana u formi konstativhoga
iskaza koji se sastoji od modalnoga glagola slabije ilokucijske snage moci u drugome licu
mnozine Uz dodatak glagola obaviti u infinitivu. Kao u Primjeru 4d, radnja koju bi recipijent

trebao izvrsiti iskazana je implicitno.

Tre¢i odlomak Primjera 5 predstavlja molbu (5c). Kao u dosadasnjim Primjerima (1¢, 3¢, 3d,
4c) iskazana je performativnim glagolom moliti u prvome licu mnozine i dopunom u formi
glagola dostaviti u drugome licu mnozine, stoga je propozicijski sadrzaj govornoga ¢ina

eksplicitan.

Primjeri pismenih opomena na makedonskome jeziku
Primjer 6

(6a) Be omoMeHyBame JieKa ¢Te AOJKHH COTJIACHO 4. [...] 01 3aKOHOT 3a M3BPIYBarhe Ha CAaHKIIUHTE,
Aa ja miaTure riobdara Bo U3HOC Of [...] JeHApH, Ha Koja CTe€ OCY/AEHH CO MPABOCHIIHA Mpecyaa Ha

OcHoBeH cyn [...] [broj predmeta] ox [datum], Bo pok ox 10 feHa oj1 I€HOT HA IPUEMOT Ha OITOMEHATA.

(6b) dokonky BO ONpeneneHUOT POK He ja IUIaTHTE Iiobara, ke ce MPUCTAmd KOH NPHCUIIHA Haruiata

COTJIACHO 4JI. [...] 0/1 3aKOHOT 3a U3BPILYBAbE.

(6€) Yunatara Tpe6a aa ja uzBpute Ha: [podaci za uplatu].

Zahtjev (6a) u Primjeru 6 iznesen je u obliku opomene, na $to ukazuje upotreba
performativnoga glagola opominjati (onomemnysa) u prvome licu mnozine uz dopunu imenskim
predikatom biti duzan u drugome licu mnozine (cme donxcnu) te glagolom platiti (nzamu) u
drugome licu mnozine. lako je iskaz ostvaren sekundarnim sredstvima, njegova ilokucijska
snaga je jaca u odnosu na zahtjev iznesen u obliku molbe, jer glagol opominjati ima jacu

ilokucijsku snagu od glagola moliti.
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Implicitna prijetnja (6b) iskazana je povratnom pasivnom konstrukcijom u budu¢em vremenu,
¢ime se posiljatelj poruke prikazuje kao trpitelj radnje te samim time ilokucijska snaga prijetnje

slabi.

Zahtjev (6¢) je iznesen u obliku konstativnoga iskaza koji se sastoji od modalnoga glagola
trebati (mpe6a) u trecemu licu jednine te konstrukcije da+prezent glagola izvrsiti (uzepuwu) u
drugome licu mnozine. Dakle, direktivnost/imperativnost je iskazana kombinacijom
sekundarnih sredstava, a modalni glagol trebati srednjega je intenziteta na ljestvici jacine

modalnih glagola (Kusevska 2015: 67). Shodno tome ilokucijska snaga iskaza je ublazena.
Primjer 7

(7a) TTounTyBanu, co 1N Aa n30erHeTe MOCTalNKa 3a MPUCKHIIHO M3BPIIyBakbe, BH HyAMMe MOKHOCT 32
noaAMUpyBame Ha Bamwor moar, Bo u3Hoc of [...], kou [ime teleoperatera] 3a kopucTeme Ha jaBHU
KOMYHHUKAIIUCKHA YCIYyTH, BO POK OJl 8 JeHa O]l W3/aBalbeTO HAa OBaa OMOMeHa 0e3 JOMOJHUTEIHH

TPOIIOUX U Ka3HCHU KaMaTH.

(7b) Honrot mMoxeTe Aa ro mJIaTHTE BO MPOJaXXHUTE MecTa [ime teleoperatera] wiu mak Ha ciemHaTa

JKUPO-CMETKA |...].

(7¢c) Moxosnky He ro MOAMHPHUTE JOJTOT BO HABEAECHHOT POK, Ke OWpeMe NMPUHYAEHH 1a JOHECEME
Ipeonoe 3a donecysarve Ha peuteHue CO KOE Ce JJO3BOTyBa MPUCHIHO HU3BPIIYBAhE, IITO TOMOJIHUTCIHO
ke ru 3rojeMu Bammre Tpomomu, Ouaejku IMOKpaj 3aJ0JDKUTENHATa Ka3HEHa Kamara ke Owmiere
3aJJOJDKCHU Ja TH IUIATUTEe W CUTE JOMOJHUTEIHH aMUHHCTPATHBHH TPOIUIONHU 33 CIPOBEIyBambe Ha

IMocCTankKara o/ CrpaHa Ha OBJIACTEH HOTAp U U3BPLIUTCII.

U Primjeru 7 tri su direktivna iskaza. Dva zahtjeva (7a, 7b) te prijetnja (7c) koja se nadovezuje

na neispunjenje zahtjeva (7a).

Prvi zahtjev (7a) iznesen je u obliku konstativnoga iskaza uz upotrebu konstrukcije s
performativnim glagolom nuditi u prvome licu mnozine (Bu wnydume modxcnocm 3a
noomupysarse; hr. nudimo Vam mogucnost podmirenja), ¢ime se propozicijski sadrzaj na
implicitan nacin prikazuje kao ponuda. Recipijentova ocekivana radnja takoder je iskazana

implicitno, pa se samim time dodatno ublazava ilokucijska snaga direktivnoga iskaza.

Drugi zahtjev (7b) iskazan je u obliku konstativnoga iskaza koji se sastoji od modalnoga glagola
moci (mooice) u drugome licu mnozine i dopune u obliku glagola platiti (nzamu) u drugome licu
mnozine. Upotrebom sekundarnoga sredstva performativnost direktivnoga iskaza potisnuta je

na implicitnu razinu, ¢ime je oslabljena ilokucijska snaga iskaza.
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Prijetnja (7c) se nadovezuje na neispunjenje zahtjeva (7a) te je posiljatelj opomene prikazan
kao trpitelj buduci da je radnja iskazana pasivnom konstrukcijom (ke 6uoeme npunyoenu, hr.
bit ¢emo prisiljeni). Detaljan opis buduéih nezeljenih posljedica u slu¢aju neispunjenja zahtjeva

(7a) pospjesuje osjecaj duznosti koji se zeli posti¢i kod recipijenta.
Primjer 8

(8a) Mokonky He mpuCTamuTe KOH IOJMHPYBamhe Ha OOBPCKHTE 3a JOTOBOPHA Ka3Ha MPE3eMEHa BO
JIOTOBOPOT 32 OTyI'yBamke Ha rPafie’KHO 3eMjHIITe cornicTBeHoCT Ha PM, Ommtiaa [ime opéine] ke mobapa

HaIulaTa Ha JOTOBOPEHATa Ka3Ha LITO NPETCTaByBa M OCHOB 3a €IHOCTPAHO PACKHHYBamke Ha JOTOBOPOT.

(8b) O6BpckaTa Aa ja MOAMUPHUTE BO POK 01 7 J€HA OJ MOOUWBAKETO HA OTIOMEHATA BO CIIPOTHBHO Ke

MpUCTAIIMME KOH IIPUMEHA Ha 3aKOHCKHU MEPKH.

(8c) CpencraBara na ru ymiature Ha: [podaci za uplatu].

Primjer 8 sadrzi (8a) prijetnju te (8b, 8c) dva zahtjeva. Prijetnja se odnosi na zahtjev (8b) i
iskazana je aktivom, ¢ime je posiljatelj opomene ujedno i vrsitelj radnje. Samim time, njezina

je ilokucijska snaga jaca u odnosu na prijetnje izre¢ene pasivnim konstrukcijama.

Zahtjevi (8b, 8c) u ovome su slu¢aju iskazani konstrukcijom da+prezent glagola podmiriti
(noomupu) i uplatiti (ynramu) u drugome licu mnozine. Direktivnost/imperativnost je, dakle,
ostvarena sekundarnim sredstvom, ¢ime je ublazena ilokucijska snaga iskaza. S obzirom na to

da je koristena konstrukcija da+prezent, iskaz se interpretira kao molba (Kramer 1986: 40-41).
Primjer 9

(9a) Ce u3BecTyBaaT cuTe NMpaBHU U HU3UUKH JHla Kou uMaar joir cipema JI1 [ime javnoga poduzecal
10 OCHOB Ha Takca 3a TpobapuwHa, (akTypH 3a TpOOHHM MecTa WM YCIyTH Ja HM3BPHIAT HHUBHO
MOJIMUPYBab-€ BO HajOp3 poK Wi HajaoiHa o0 [datum] (9b) Gunejku Bo cripoTUBHO Ke GUAAT IOKpPEHATH
COOJIBETHH TOCTAIIKH TIPe]] HAUIEXKHUTE OPraHH, a TOJDKHUIUTE Ke OMIaT ONTOBAPEHH CO TOMOTHUTETHN

TPOIIOIHX KOU MPOMU3JIETyBaaT O/l TOCTAIIKUTE.

Zahtjev (9a) u Primjeru 9 iskazan je performativnim glagolom obavjestavati (uzéecmysa) u
treCemu licu mnozine jer se odnosi na viSe recipijenata (cume npasnu u guszuuku 1uya Kou
umaam odoze, hr. sve pravne i fizicke osobe koje imaju dug) uz dodatak glagola izvrsiti (uzepuuu)
u treCem licu mnozine. Zahtjev je, dakle, iznesen u obliku konstativnoga iskaza, a upotreba
performativnoga glagola obavjestavati indicira da bi se iskaz trebao tumaciti kao obavijest,

¢ime je 1 ublazena njegova ilokucijska snaga.

Zahtjev (9a) popracen je implicitnom prijetnjom (9b) koja je iskazana pasivnom konstrukcijom.

Agens je, dakle, prikazan kao trpitelj radnje, pa je ilokucijska snaga iskaza slabija.

39



Primjer 10

(10a) TTountyBanu, BO IEpUO OX [...] IMaTe KOPHUCTEHO 3MpaBCTBEHH yCiuyrH Bo [ime bolnice], mo mro
uMaTe HEMoIMHpEH JOIT BO W3HOC of [...] AeHapu coriacHo ¢aktypa Op. [...]. On Taa npuunHa Be
MOJIEMe BO POK 5 JIeHa /1a M3MHPHTeE II0IMUPYBathe Ha I0oaroT KoH Gomuunara (10b) Bo ciipotuBHO ke

ja MIPpOAOJLKUME MMOCTAaNKaTa Npea HaIJIC)KEH OpraH.

U Primjeru 10 prisutna su dva direktivna iskaza, odnosno zahtjev (10a) popracen prijetnjom
(10b).

Zahtjev (10a) je iznesen u obliku konstativnoga iskaza koji se sastoji od performativnoga
glagola moliti (monu) u prvome licu mnozine i dopune u formi glagola izmiriti (uzmupu) u
drugome licu mnozine. Propozicijski sadrzaj je jednim dijelom implicitan (jer je upotrebom
performativnoga glagola moliti zahtjev iznesen u obliku molbe), dok je Zeljena recipijentova

radnja izreCena na eksplicitan nacin.

Agens je u prijetnji (10b) iskazan aktivnom konstrukcijom, ¢ime je i ilokucijska snaga
implicitne prijetnje jaca.

Primjeri pismenih opomena na srpskome jeziku

Primjer 11

(11a) Ykynan u3HOC M3 MPETXOIHE TayKe AYXKHH CTe Ja y POKYy OJ 8 JaHa 1o MpHjeMy OBE OMOMEHE
IUIATHTE MYTEM NPUIOKCHE YIJIATHUIIC Y HAjOJMMKOj MONITH, OaHIM WK Ha Onarajuu KopucHHYKOT

cepsuca [ime javnoga poduzeca].

(11b) Ymozopasamo Bac 1a 360r Herutahatbsa 1o 0BOj OIIOMEHH MOKE OUTH MOKPEHYT MTOCTYMaK MPUHYIHE
HariaTe nNpeKo OBJIAITCHUX U3BPIINTEIbA, 4 TDOUIKOBU MOCTYIIKA MOTY BUIIECTPYKO MPEMAIIUTH U3HOC

OB€ OIIOMCHEC.

Zahtjev (11a) u Primjeru 11 iskazan je u obliku konstativnoga iskaza uz upotrebu imenskoga
predikata biti duzan u drugome licu mnozine uz dopunu glagolom platiti u drugome licu
mnozine. Imenskim se predikatom biti duzan izrazava obaveza (Knezevi¢ i Brdar 2011: 119;
Hansen 2007: 34), no radi se o sekundarnome sredstvu izrazavanja direktivnosti/imperativnosti
pa je samim time ublaZena ilokucijska snaga iskaza, a svojstvo je performativnosti potisnuto na

implicitnu razinu.

Prijetnja (11b) je ostvarena implicitno na nacin da se, za razliku od slucajeva kada je izvrsitelj
sankcija prikazan kao trpitelj ili aktivni vrsitelj radnje, izvrSitelj sankcija u ovome primjeru

uopce ne spominje. Takoder, upotrebom performativnoga glagola upozoravati, propozicijski je
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sadrzaj iznesen u obliku upozorenja koje ima slabiju ilokucijsku snagu na ljestvici direktiva
(usp. Karli¢ i Klari¢ 2015: 330).

Primjer 12

(12a) Mo3uBare ce 1a y poky o 8 (ocam) AaHa o7 faHa npujemMa oBe OMOMEHe yIUIATHTE HABeJACHH IyT

Yy LeJa0CTHU, nMpemMa I/IHCprKIII/Ij ama KOje CC€ HaJ1Ia3€ Ha YIUIATHULU Y JOKBEM ACITYy OBC OmnomMmeHe.

(12b) Ykomnwuko He TIOCTYIHUTE TI0 MHCTPYKIHjama u3 OmoMeHe U He I3MUPHTE TyroBame, Ouhe MOKpeHyT

MOCTYINaK NPUHYIHE HaIlIaTe MPe jaBHUM U3BPIIMTEIHEM.

Zahtjev (12a) u Primjeru 12 ostvaren je povratnom pasivnom konstrukcijom koja se sastoji od
performativnoga glagola pozivati. Specifi¢nost zahtjeva iznesenoga na ovaj nacin, u 0odnosu na
zahtjeve iskazane konstrukcijama s performativnim glagolima u aktivu, jest ¢injenica da je
spominjanje poSiljatelja opomene u potpunosti potisnuto na implicitnu razinu. llokucijska snaga

iskaza je ublazena, a propozicijski sadrzaj iznesen je u obliku poziva.

Implicitna prijetnja (12b) se, kao i u ostalim primjerima, nadovezuje na neispunjenje zahtjeva
(12a), a iskazana je pasivnom konstrukcijom, ¢ime se izbjegava imenovanje vrSitelja sankcija

te se ublazava ilokucijska snaga direktivnoga iskaza.
Primjer 13

(13a) Ovim putem Vas pozivamo da u roku od 8 (osam) dana od prijema ovog obavestenja izmirite Vase
neizmirene i dospele obaveze u celosti uplatom na tekuci racun br. [...], (13b) jer ¢e u suprotnom JKP
[ime javnoga poduzeca], shodno zakonskim odredbama, biti prinudeno da nadleznom subjektu podnese
PREDLOG ZA IZVRSENJE NA OSNOVU VERODOSTOJNE ISPRAVE radi prinudnog namirenja
novc¢anog potrazivanja nastalog iz komunalnih usluga. Duzni smo da Vas obavestimo da postupanjem po

ovoj opomeni izbegavate dodatne troskove izvrSnog postupka.

U Primjeru 13 prisutna su dva direktivna iskaza: (13a) zahtjev te (13b) prijetnja koja se odnosi

na neispunjenje zahtjeva (13a).

Zahtjev (13a) je ostvaren u obliku konstativnoga iskaza koji se sastoji od performativnoga
glagola pozivati u prvome licu mnozine i dopune u obliku glagola izmiriti u drugome licu
mnozine. Direktivnost/imperativnost iskazana je implicitno, upotrebom sekundarnoga sredstva.

Zahtjev je, dakle, iskazan kao poziv, ¢ime je ublaZena ilokucijska snaga iskaza.

Izvrsitelj sankcija je u ovoj implicitnoj prijetnji (13b) iskazan pasivnom konstrukcijom (JKP ce

biti prinudeno) kojom se prikazuje kao trpitelj, a ne aktivni izvrSitelj radnje.
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Primjer 14

(14a) Molimo Vas da do [datum], izmirite Vase dospele obaveze po nepla¢enim racunima za iznoSenje

smeca, a koje sa danom [datum] ukupno iznose [iznos] dinara.

(14b) Ukoliko navedeni dug ne izmirite u datom roku, bi¢emo prinudeni da protiv Vas, putem suda,
pokrenemo postupak prinudne naplate i izlozimo Vas dodatnim sudskim troskovima koji po zvanicnoj
sudskoj tarifi minimalno iznose [iznos] dinara. Nadamo se da ¢ete u ostavljenom roku Vase celokupno

dugovanje isplatiti i da ni sebe a ni nas necete izlagati nepotrebnim tro§kovima i izdacima.
(14c) Ukupan iznos duga uplatite na tekuéi ra¢un [broj raGuna].

U Primjeru 14 prisutna su tri direktivna iskaza: (14a) zahtjev popracen (14b) prijetnjom te (14c)

uputa.

Zahtjev (14a) je iznesen u obliku konstativnoga iskaza koji se sastoji od performativnoga
glagola moliti u prvome licu mnozine i dopune u obliku glagola izmiriti u drugome licu
mnozine. Propozicijski sadrzaj govornoga ¢ina je uz upotrebu performativnoga glagola moliti

ostvaren kao molba.

Implicitna prijetnja (14b) je, kao i u Primjeru 13b, iskazana pasivnom konstrukcijom ¢ijom

upotrebom slabi ilokucijska snaga direktivnoga iskaza.

U treCem odlomku Primjera 14 prisutna je uputa (14c) koja je iskazana primarnim sredstvom
izrazavanja direktivnosti/imperativnosti, odnosno glagolom uplatiti u imperativu drugoga lica
mnozine. Performativnost iskaza ostvarena je na eksplicitan nacin, no s obzirom da se radi o
uputi koja na ljestvici direktiva nema jaku ilokucijsku snagu (usp. Karli¢ i Klari¢ 2015: 330),

njezinu direktnost nije nuZno ublaZiti.
Primjer 15

(15a) Mo3uramo Bac xa y poxy ox 15 naHa, a HajkacHuje 10 [datum] uamupuTe cBoje 0GaBese 1Mo OCHOBY

Ipey3eTe U yTpoLIeHe eIeKTPUYHe eHepruje.

(15b) Ykonuko He ucmomTyjere 3aaatu pok, buhemo mpuHyheru na Bac TyKUMO HaJIe)KHOM Cy1y H

IPUHYJHUM IIyTEM OCTBaPUMO HAIUIATy IIOTPaXKUBamba.

(15¢) Moaumo Bac na u3fertere HempujaTHe MOCIEAUIIE U HEMOTpeOHE TPOLIKOBE 300T yTYXKerwa 3a

Bam nyr.

Primjer 15 sastoji se od tri direktivna iskaza: (15a) zahtjeva popracenoga (15b) prijetnjom te
(15¢) molbe.
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Zahtjev (15a) je ostvaren u obliku konstativnoga iskaza koji se sastoji od performativnoga
glagola pozivati u prvome licu mnozine i dopune u formi glagola izmiriti u drugome licu
mnozine. Direktivnost/imperativnost je, dakle, ostvarena sekundarnim sredstvom c¢ime je
ublaZzena ilokucijska snaga govornoga ¢&ina (zahtjev—poziv). Zeljena radnja od strane

recipijenta ostvarena je eksplicitno.
Prijetnja (15b) je iskazana na implicitan nacin, upotrebom pasivne konstrukcije.

Direktivnost je u molbi (15c) ostvarena na implicitan nacin, u obliku konstativnoga iskaza uz
upotrebu performativnoga glagola moliti u prvome licu mnozine i dopune u glagola izbjeci
(usz6ehu) u drugome licu mnozine, dok je propozicijski sadrzaj iskaza u potpunosti iskazan

eksplicitno.
Rasprava

S obzirom da pismena opomena ima formalni karakter, moze se uociti da je u svim analiziranim
opomenama zastupljen model obrac¢anja na Vi, koji signalizira socijalnu neravnopravnost i
distancu izmedu posiljatelja i primatelja opomene. U skladu s time, primjenjuju se strategije
oc¢uvanja obraza. Drugim rijeCima, imperativnost se ne iskazuje primarnim sredstvima
izrazavanja imperativnosti, odnosno direktnim imperativima. Rezultati provedene analize
pokazuju da se direktivna funkcija izrazava sekundarnim imperativnim iskazima, odnosno
implicitnim nac¢inom izrazavanja. Izuzetkom se smatra imperativnost izrazena eksplicitnim
putem (tablica 1) koja se moze uociti u iskazu koji ima funkciju upute o placanju. To je ujedno
1 jedini primjer takvoga nacina iskazivanja imperativnosti koji se mogao uociti u ovoj analizi.
Upute po Condoravdijevoj i Lauerovoj (2012: 38) klasifikaciji ulaze u kategoriju direktiva koji
su iskazani primarnim sredstvima izrazavanja imperativnosti, no imaju slabiju ilokucijsku
snagu od zapovijedi, zahtjeva, naredbi itd. (Karli¢ i Klari¢ 2015: 330). S obzirom na to da imaju
slabiju ilokucijsku snagu, upute o placanju koje imaju funkciju upuéivanja korisnika odredene
usluge u pravilno izvr§avanje postupka placanja, mogu biti iskazane glagolima u imperativnoj
formi zbog jasnoce propozicijskoga sadrzaja, a da pritom ne ugrozavaju obraz sugovornika.
Iako mogu biti izrazene i sekundarnim sredstvima izrazavanja imperativnosti, U pravilu neée
biti iskazane implikaturom jer bi moglo do¢i do pogresnoga tumacenja iskaza, $to niposto nije

u interesu poSiljatelja opomene.
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Tablica 1. Prikaz eksplicitnoga nacina izrazavanja imperativnosti

Primarno sredstvo izraZavanja
imperativnosti: glagol u imperativnoj
formi
Primarni imperativni izraz bez dodatnih | Ukupan iznosa duga uplatite na tekuci racun.
verbalnih indikatora ilokucijske snage (Primjer 14)

Eksplicitni nacin izraZzavanja
imperativnosti

Medu eksplicitne nacine izraZzavanja imperativnosti, kao $to je ve¢ reeno, ubrajaju se i primarni
imperativni izrazi s dodatnim verbalnim indikatorima ilokucijske snage ¢ija je funkcija ublaziti

direktnost imperativnih izraza. U ovoj analizi nisu detektirani takvi izrazi.

Rezultati analize upucuju na ¢injenicu da se imperativnost u opomenama najées$ée izrazava
implicitnim putem. S obzirom na socijalnu distanciranost izmedu poSiljatelja 1 primatelja
opomene, najprimjereniji je oblik komunikacije onaj u kojem se koriste sekundarna sredstva
izrazavanja imperativnosti jer Seé njihovom upotrebom najbolje ,,éuva*“ obraz primatelja
opomene. Upotrebom eksplicitno izrazenih imperativa (osim u svrhu izrazavanja upute) mogla
bi se dogoditi negativha reakcija primatelja, odnosno primatelj bi mogao postupiti
nekooperativno te poSiljatelj samim time ne bi postigao zeljeni cilj. Analiza opomena pokazuje
da se imperativnost najcesce iskazuje sekundarnim sredstvima (tablica 2), dok upotreba
implikatura nije uocena. Moguci razlog tomu je §to implikature mogu izazvati dvosmislenost

izraza koja u dokumentima ove vrste nije pozeljna.

Tablica 2. Prikaz sekundarnih sredstava izrazavanja imperativnosti

Sekundarni imperativni izrazi

Konstrukcije s performativnim glagolima - pozivamo Vas da podmirite (Primjer 1)
da uplatite (Primjer 2)
da se javite (Primjer 4)
da izmirite (Primjer 13 i 15)
- molimo Vas da se javite (Primjer 1)
da podmirite (Primjer 3)
da nazovete (Primjer 3)
da zanemarite (Primjer 3)
da dostavite (Primjer 4 i 5)
da izmirite (Primjer 14)

- moumo Bac da uzbecneme (Primjer 15)

44




- Be monume oa usmupume (Primjer 10)

- Bu myoume mooxcnocm 3a noomupysarve
(Primjer 7)

- ce u3eecmysaam cume 04 U3BPUAM
(Primjer 9)

Konstrukcije s performativnim glagolima uz | - lubazno Vas molimo da izvrSite (Primjer 4)
dodatak sredstva za povecanje uljudnosti

- moZete zanemariti (Primjer 4)

obaviti (Primjer 5)

Modalni glagoli o
- mpeba oa uzspuume (Primjer 6)
- mosceme oa niamume (Primjer 7)
Pasiv - nosusame ce oa yniamume (Primjer 12)

y - obepckama oa ja noomupume (Primjer 8)
Konstrukcija da+prezent o
- cpeocmasama 0a 2u ynaamume (Primjer 8)

- 00/ICHU cme Oa ja niamume 2nobama
Imenski predikat s dopunom (Primjer 6)
- Oyarchu cme oa niamume (Primjer 11)

Implicitno iskazana imperativnost zadrzava svojstvo direktivnosti, no gubi na ilokucijskoj snazi
jer se svojstvo performativnosti seli na implicitnu razinu pretvarajuc¢i pritom direktivni u
konstativni iskaz (Karli¢ 1 Klari¢ 2015: 335). ,,Takvim pomakom govorni ¢in gubi na

izravnosti (ibid.).

U iskazima u kojima je imperativnost izrazena konstrukcijama s performativnim glagolima
performativni glagoli ukazuju na ilokucijsku snagu iskaza, koja je slabija u odnosu na
imperativne iskaze izrazene primarnim sredstvima. Glagol pozivati ublazava snagu
direktivnoga iskaza te zahtjev prividno pretvara u poziv; glagol moliti iskaz transformira u
molbu; glagol nuditi ukazuje na ponudu, dok glagol obavjestavati (uzéecmysa) daje dojam da
se radi 0 obavijesti. Performativni glagoli mogu biti popraceni ,,sredstvom za povecanje
uctivosti® (Piper et al. 2005: 1032), primjerice prilogom ljubazno, ¢ija je funkcija dodatno
ublazavanje ilokucijske snage iskaza, naglasava se da se radi o ljubaznoj molbi. Propozicijski
sadrzaj iskaza ostaje isti kao i kod iskaza izrazenih primarnim sredstvima, ali je ostvaren na

primjeren nacin koji umanjuje prijetnju primateljevu obrazu, odnosno izrazen je implicitno.
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Kusevska (2015: 62) zakljuCuje da modalni glagoli govorniku omogucuju ublazavanje
ilokucijske snage iskaza te izbjegavanje nezeljenih posljedica. Medutim, nemaju svi modalni
glagoli isti stupanj intenziteta. Najjace je ilokucijske snage modalni glagol morati (vnopa), dok
je srednjega intenziteta na ljestvici glagol trebati (mpeb6a), koji za razliku od glagola morati
,,dozvoljava“ da se radnja ne ispuni (ibid. 67). Najslabiju ilokucijsku snagu ima modalni glagol
moci (moaxce) (ibid. 66). Znacenje glagola morati jest obaveza, dok se glagolom moci izrazava
dopustenje, odnosno dozvola (Batisti¢c 1983: 105). U analiziranim su primjerima
najzastupljeniji glagoli mo¢i i trebati zbog svoje slabije ilokucijske snage, dok upotreba glagola
morati nije uocena s obzirom na to da taj glagol izrazava nametanje obaveze koja bi, uzevsi u
obzir teoriju uljudnosti, ugrozavala negativni obraz pojedinca sprje¢avajuci ga u djelovanju i
slobodi.

Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ (1990:131-134) navode da se pasiv koristi kada se zeli istaknuti sama
radnja ili ono $to je obuhvaceno radnjom koju oznacava glagol, a vrSitelj radnje (agens) nije
poznat ili, StoviSe, nije bitan. Konkretno, u ovoj se analizi radi o tzv. se-pasivu za koji autorice
(ibid. 135) tvrde da se najceS¢e pojavljuje u tre¢emu licu jednine i mnoZine, no navode i
primjere za upotrebu se-pasiva u prvome i drugome licu jednine i mnozine (Pozivate se [Vi] da
prisustvujete sastanku...). Sli¢noga su misljenja Buzarovska i skupina autora (2019: 16), koji
zakljucuju da je glavna funkcija se-pasiva izdvajanje agensa od radnje, ¢ime sama aktivnost
izre¢ena glagolom dobiva najvecu komunikativnu vaznost. Autori (ibid.), dakle, zakljuc¢uju da
pasiv sluzi kao ,sredstvo za isticanje dogadaja“. U skladu s time, radnja u Primjeru 12
(nosusame ce oa yniamume) je istaknuta te se moze tumaciti kao poziv za podmirenje dugova

kojim se pazi na vrijednost obraza primatelja opomene.

Govorec¢i o da-konstrukcijama u makedonskome jeziku, Kramer (1986: 40-41) razlikuje tri
razine uljudnosti u direktivnim da-konstrukcijama, koje diferencira s obzirom na koristeno
glagolsko vrijeme (Buzarovska i Mitkovska 2014: 26). Najuljudniji je iskaz u kojemu je
koristena konstrukcija da+imperfekt (munaro ompeneneno HecBpiueHo Bpeme) (Ja mu
Ooneceute uawa mieko), N0 iskazi ovoga tipa najcesce se koriste u kolokvijalnome govoru u
komunikaciji medu bliskim osobama (Tofoska 2015: 141). Upotrebom konstrukcije da+prezent
izrazava se molba, dok se najmanje uljudnim smatra upotreba konstrukcije da+perfekt (munato
HeonpeeneHo cpiieHo Bpeme) koja ima jaku ilokucijsku snagu te izrazava naredbu (Beonauw
oa cu oowon.) (Kramer 1986: 40-41). Zveki¢-Dusanovi¢ (2007: 180-181) zakljucuje da

konstrukcija da+prezent ima vrijednost imperativa, ukoliko se njome nalaze izvrSenje odredene
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akcije te napominje da takav iskaz ima jaku ilokucijsku snagu koja se moze ublaziti dodavanjem

modalnih glagola trebati, pa ¢ak i morati.

Direktivni iskaz koji ukljucuje upotrebu imenskoga predikata biti duzan ima znacenje obaveze
(Knezevi¢ i Brdar 2011: 119; Hansen 2007: 34). Hansen (ibid.) ga u tome smislu usporeduje s

modalnim glagolom morati, kojim se takoder izrazava obaveza.

Upotrebom sekundarnih sredstava izraZzavanja imperativnosti, odnosno koriStenjem
implicitnoga nacina izrazavanja imperativnosti, ilokucijska snaga iskaza slabi te se zahtjevi,
odnosno naredbe pretvaraju u molbu, poziv, obavijest itd. U ovome sluc¢aju posiljatelji opomena
nemaju potrebu iskazivati svoj autoritet upotrebom primarnih sredstava izraZavanja
imperativnosti jer im — osim $to bi se to moglo smatrati neuljudnim — sankcioniranje pravnim
putem ili na druge nacine omogucava nadredenu poziciju te ucvrscuje njihov polozaj moci.
Primatelji opomena svjesni su mogucih sankcija, pa iz toga razloga zahtjev iznesen u obliku
molbe ne dozivljavaju kao molbu nego kao zahtjev odnosno zapovijed. Jo§ jedan razlog za
upotrebu sekundarnih sredstava izrazavanja imperativnosti ¢injenica je da se opomene ovoga
tipa realiziraju u pisanoj formi u kojoj se, kao $to smo ve¢ napomenuli, ilokucijska snaga iskaza

ne moze ublaziti paralingvistickim sredstvima (Karli¢ i Klari¢ 2015: 332).

Takoder, moZe se uociti da su u slucaju analiziranih opomena prijetnje izrazene implicitno,
odnosno iskazane su pogodbenim recenicama jer su prijetnje govorni ¢inovi koji istodobno

ugrozavaju i pozitivni i negativni obraz sugovornika (Brown i Levinson 1994: 67).

Rezultati provedene analize upucuju na ¢injenicu da se direktivnost u opomenama iskazuje
raznim sekundarnim sredstvima, a sve u svrhu o¢uvanja sugovornikovoga negativnog obraza,
odnosno (prividnoga) postivanja njegove slobode i djelovanja. Cilj je upravo takve strategije
uljudnosti poticanje sugovornika na kooperativno postupanje u skladu s govornikovim

zahtjevima.
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14. ZAKLJUCAK

Tema ovoga rada pojava je direktivnosti u administrativnome funkcionalnom stilu hrvatskoga,
makedonskoga i srpskoga knjizevnog jezika. 1z konzultirane stru¢ne literature moze se
zakljuciti da je administrativni stil jedan od funkcionalnih stilova navedenih jezika ¢ije su
karakteristike sazetost, impersonalnost, karakteristi¢ne jezi¢ne fraze, ustaljenost izraza kojima

se postize jasnoca izraza i Sl.

ZnaCajna je odlika administrativnoga stila direktivnost koja podrazumijeva utjecaj na
sugovornika u svrhu poticanja da obavi ili prekine odredenu radnju. Direktivnost proizlazi iz
direktivne funkcije jezika te je izravno vezana uz govorni ¢in. Sredstva kojima se moze izraziti
direktivnost su interogativnost, vokativnost i imperativnost, od kojih je u administrativnome

funkcionalnom stilu najzastupljenija imperativnost.

Imperativnost se moze iskazati na eksplicitan nacin, odnosno glagolom u imperativnoj formi.
U takvim slucajevima imperativni iskazi imaju najjacu ilokucijsku snagu, pogotovo ako
imperativ nije popra¢en nekim od ublazivaca imperativnosti. Druga moguénost iskazivanja
imperativnosti jest na implicitan nacin, izborom nekih od sekundarnih sredstava izrazavanja

imperativnosti kao §to su futur prvi, performativni i modalni glagoli, upitni i elipti¢ni iskazi itd.

Imperativnost izrazena sekundarnim sredstvima usko je vezana za teoriju uljudnosti, prema
kojoj se raznim strategijama pokusSava ublaziti snaga direktivnih iskaza kojima se moze ugroziti
sugovornikov obraz, odnosno sugovornikov osjec¢aj 0 vlastitoj vrijednosti. Koncept obraza u
ovoj teoriji ima dva aspekta, pri ¢emu pozitivni obraz predstavlja potrebu za priznanjem i
odobravanjem, a negativni obraz podrazumijeva zelju pojedinca da ga se ne ometa u njegovoj

slobodi.

Direktivni govorni ¢inovi prijete negativnome obrazu sugovornika te se iz toga razloga glagoli
u imperativnoj formi koji, imaju najvecu ilokucijsku snagu, najées¢e zamjenjuju sekundarnim
sredstvima izraZzavanja imperativnosti. Drugi je razlog ¢injenica da veca socijalna distanca
medu sugovornicima iziskuje uljudniju komunikaciju. U obzir treba uzeti i oblik komunikacije
jer se, za razliku od usmene, u pisanoj komunikaciji jacina direktivnih iskaza ne moze regulirati
paralingvistickim sredstvima. Takoder, govornik na poziciji mo¢i u komunikaciji ne mora
upotrebljavati zahtjeve izrazene glagolom u imperativnoj formi jer mu prijetnja sankcijama
omogucuje da potakne sugovornika na odredenu radnju, iako u komunikaciji koristi sekundarna

sredstva izrazavanja imperativnosti koja, dakle, ublazuju snagu direktivnih iskaza.
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To potvrduju rezultati provedene analize primjera opomena za neplaéeno dugovanje na
hrvatskome, makedonskome i srpskome jeziku. Direktivnost je u analiziranim opomenama
najcesce iskazana implicitno, odnosno sekundarnim sredstvima izrazavanja imperativnosti.
Sredstva koja su utvrdena u analizi performativni su i modalni glagoli, pasiv, konstrukcije
da+prezent te imenski predikat biti duzan. To su, dakle, sredstva kojima se direktivnost dijelom
premjesta na implicitnu razinu te se performativni iskaz pretvara u oblik konstativnoga iskaza

kojim se naizgled nista ne ¢ini, nego se samo nesto konstatira.

Izbjegavanjem zapovjednoga tona i ¢uvanjem sugovornikova obraza postuje se (ili se simulira
da se postuje) njegov ugled te njegova sloboda izbora. Koristenjem strategija uljudnosti u
komunikaciji poti¢e ga se na kooperativno ponaSanje, $to je u sustini I temeljna funkcija

direktivnosti.

49



LITERATURA

Andrijani¢, Lj. (2009). Administrativni stil. Hrvatistika: studentski jezikoslovni casopis, 3,

Osijek: Filozofski fakultet u Osijeku. 15-22.
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak jezik=104323 (pristupljeno
11.4.2019.)

Austin, J.L. (2014). Kako djelovati rije¢ima. Zagreb: Disput

Badurina, L. (2015). Jezicno raslojavanje: kriticki osvrt na pojedina pitanja funkcionalne
stilistike. Nestandardni hrvatski jezik prema standardnom hrvatskom jeziku, Anda
Suvala, Jasna Pandzi¢ (ur.). Zagreb: Agencija za odgoj i obrazovanje. 45-50.
https://bib.irb.hr/datoteka/789231.Nestandardni_hrvatski.pdf (pristupljeno: 10.5.2019.)

Badurina. L. (2007). Jezicno raslojavanje i tipovi diskursa. Jezik knjizevnosti i knjizevni

ideologemi, Kresimir Bagic¢ (ur.). Zagreb: Zagrebacka slavisticka Skola. 11-20.

Badurina, L., PalaSi¢, N. (2018). Odgovori na pitanja o pitanjima. Slavisticha revija, 66,
Ljubljana: Slavisti¢no drustvo Slovenije. 383-397.
https://srl.si/ojs/srl/article/view/2018-3-1-9 (pristupljeno: 29.8.2019.)

Batisti¢, T. (1983). O nekim pitanjima u vezi sa analizom glagola morati i modi.
Jyoicnocnosencku gunonoe, 39, beorpan: MHCTUTYT 3a cprICKOXpBATCKH je3uk. 99-111.

http://dais.sanu.ac.rs/handle/123456789/5806 (pristupljeno: 22.1.2020.)

Bennett, J. (1976). Linguistic Behaviour. Cambridge: Cambridge University Press.

Blagus Bartolec, G. (2017). Glagolske kolokacije u administrativnome funkcionalnom stilu.
Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije, 43, Zagreb: Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje. 285-309.
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=281430 (pristupljeno:
28.6.2019.)

Brown, P., Levinson S.C. (1987/1994). Politeness: some universals in language usage. New

York: Cambridge University Press.

Bugarski, R. (1989). Uvod u ops$tu lingvistiku. Beograd: Zavod za udZbenike i nastavna

sredstva, Novi Sad: Zavod za izdavanje udZbenika.

50


https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=104323
https://bib.irb.hr/datoteka/789231.Nestandardni_hrvatski.pdf
https://srl.si/ojs/srl/article/view/2018-3-1-9
http://dais.sanu.ac.rs/handle/123456789/5806
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=281430

Condoravdi, C., Lauer, S. (2012). Imperatives: meaning and illocutionary force, Empirical
Issues in Syntax and Semantics, 9, Christopher Pinén (ur.). 37-58.
http://www.cssp.cnrs.fr/eiss9/eiss9_condoravdi-and-lauer.pdf (pristupljeno:
30.7.2019.)

Franc¢i¢, A., Hudecek, L., Mihaljevi¢, M. (2005). Normativnost i viSefunkcionalnost u

hrvatskome standardnom jeziku. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada.

Grice, P. (1975). Logic and conversation. Sintax and Semantics 3: Speech Acts, Peter Cole,
Jerry L. Morgan  (ur.). New  York:  Academic  Press.  41-58.
https://lawandlogic.files.wordpress.com/2018/07/grice1975logic-and-conversation.pdf
(pristupljeno: 24.10.2019.)

Grice, P. (1978). Further notes on logic and conversation. Sintax and Semantics 9: Pragmatics,
Peter Cole (ur.). New York: Academic Press. 113-128.
https://www.ucl.ac.uk/Is/studypacks/Grice-furtherlogic.pdf (pristupljeno: 24.10.2019.)

Grice, P. (1981). Pressuposition and conversational implicature. Radical pragmatics, Peter
Cole (ur.). New York: Academic Press. 183-198.

Grice, P. (1989). Studies in the Way of Words. London: Harvard University Press.

Hansen, B. (2007). A morpho-syntactic typology of constructions with modals in Serbian.
Sintaksicka istrazivanja:dijahrono-sinhroni plan, Lingvisticke sveske 6, Jasmina
Grkovi¢-Mejdzor, Vladislava Ruzi¢, Slobodan Pavlovi¢ (ur.). Novi Sad: Filozofski
fakultet u Novom Sadu, Odsek za srpski jezik i lingvistiku. 31-44,
http://digitalna.ff.uns.ac.rs/sites/default/files/db/books/LS_6.pdf#overlay-
context=sadrzaj/2006 (pristupljeno: 28.1.2020.)

Ivaneti¢, N. (1995). Govorni ¢inovi. Zagreb: Zavod za lingvistiku Filozofskoga fakulteta

Sveucilista u Zagrebu.
Ivi¢, M. (1978). Pravci u lingvistici. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.

Jakobson, R. (1960). Closing Statement: Linguistics and Poetics. Style in Language, Thomas
A. Sebeok (ur.). Cambridge Massachusetts: The M.LT. Press. 350-377.
https://monoskop.org/images/8/84/Jakobson_Roman_1960_Closing_statement_Lingui

stics_and_Poetics.pdf (pristupljeno: 30.12.2019.)

Jakobson, R. (2008). O jeziku. Zagreb: Disput.

51


http://www.cssp.cnrs.fr/eiss9/eiss9_condoravdi-and-lauer.pdf
https://lawandlogic.files.wordpress.com/2018/07/grice1975logic-and-conversation.pdf
https://www.ucl.ac.uk/ls/studypacks/Grice-furtherlogic.pdf
http://digitalna.ff.uns.ac.rs/sites/default/files/db/books/LS_6.pdf#overlay-context=sadrzaj/2006
http://digitalna.ff.uns.ac.rs/sites/default/files/db/books/LS_6.pdf#overlay-context=sadrzaj/2006
https://monoskop.org/images/8/84/Jakobson_Roman_1960_Closing_statement_Linguistics_and_Poetics.pdf
https://monoskop.org/images/8/84/Jakobson_Roman_1960_Closing_statement_Linguistics_and_Poetics.pdf

Josi¢, Lj. (2010). Knjizevnoumjetnicki stil — funkcija standardnoga jezika , jezik sui generis ili
wnadstil«?. Studia lexicographica: casopis za leksikografiju i enciklopedistiku, 4,
Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza. 27-48. https://hrcak.srce.hr/110388
(pristupljeno: 10.5.2019.)

Karli¢, V. (2015). Konverzacijska implikatura u SMS diskursu. Rasprave: Casopis Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, 41, Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje. 49-63.
https://hrcak.srce.hr/141869 (pristupljeno: 24.10.2019.)

Karli¢, V., Cvitkovié, 1. (2017). Vokativnost u hrvatskoj i1 srpskoj jezi¢noj normi i upotrebi:
morfoloski pristup. Filoloske studije, 15, Zagreb: Filozofski fakultet Sveudilista u
Zagrebu. 228-242. https://hrcak.srce.hr/203751 (pristupljeno: 11.7.2019.)

Karli¢, V., Klari¢, K. (2015). Sredstva i nadini izrazavanja imperativnosti: pragmaticka
perspektiva. Filoloske studije, 13, Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu.
327-342. https://hrcak.srce.hr/171527 (pristupljeno: 30.7.2019.)

Katni¢-Bakarsi¢, M. (1999). Lingvisticka stilistika. Budimpesta: Open Society Institute.
http://inet1.ffst.hr/_download/repository/Lingvisticka_stilistika.pdf (pristupljeno:
9.4.2019.)

Katni¢-Bakarsi¢, M. (2012). Izmedu diskursa mo¢i i mo¢i diskursa. Zagreb: Naklada Zoro.

Klikovac, D. (2008). Jezik 1 mo¢: Ogledi iz sociolingvistike 1 stilistike. Beograd: Bibiloteka XX
vek.

Knezevi¢, B., Brdar, 1. (2011). Modals and modality in translation: a case study based approach.
Jezikoslovlje, 12, Osijek:  Filozofski  fakultet u  Osijeku.  117-145.
https://hrcak.srce.hr/75879 (pristupljeno: 28.1.2020.)

Kordi¢, S. (1999). Konverzacijske implikature. Suvremena lingvistika, 17, Zagreb: Hrvatsko
filolosko drustvo. 87-96. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3442421
(pristupljeno 24.10.2019.)

Kovacevi¢, M., Badurina, L. (2001a). Jezicni paradoksi administrativnog stila. Drugi
slavisti€ki kongres, I, Dubravka Sesar, Ivana Vidovi¢ Bolt (ur.). Zagreb: Hrvatsko

filolosko drustvo: Filozofski fakultet. 479-487.

Kovacevi¢, M., Badurina, L. (2001b). Raslojavanje jezi¢ne stvarnosti. Rijeka: [zdavacki centar

Rijeka.

52


https://hrcak.srce.hr/110388
https://hrcak.srce.hr/141869
https://hrcak.srce.hr/203751
https://hrcak.srce.hr/171527
http://inet1.ffst.hr/_download/repository/Lingvisticka_stilistika.pdf
https://hrcak.srce.hr/75879
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3442421

Kramer, C.E. (1986). Analytic Modality in Macedonian. Miinchen: Verlag Otto Sagner.
http://www.oapen.org/search?identifier=1003626;keyword=analytic%20modality%?20i

n%?20macedonian (pristupljeno: 25.1.2020.)

Kuna, B. (2008). Strategija uljudnosti u javnoj komunikaciji. Slavjanite i tehnite kontakti,
Margarita Mladenova, Elena Daradanova (ur.). Sofija: Izdatelstvo ETO. 77-83.

Leech, G. (1983). Principles of Pragmatics. London: Longman.

Marot, D. (2005). Uljudnost u verbalnoj i neverbalnoj komunikaciji. Fluminensia: c¢asopis za
filoloska istrazivanja, 17, Rijeka: Odsjek za kroatistiku Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Rijeci. 53-70.
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=7131 (pristupljeno:
26.8.2019.)

Matesi¢, M., Marot Kis, D. (2015). Pragmatika gramatickih oblika: morfoloska i sintakticka
sredstva kao nacini za iskazivanje uljudnosti. Fluminensia: casopis za filoloska

istrazivanja, 27, Rijeka: Odsjek za kroatistiku Filozofskoga fakulteta Sveucilista u

Rijeci. 103-116.
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=223541 (pristupljeno:
11.10.2019.)

Mihaljevi¢, M. (2002). Funkcionalni stilova hrvatskoga (standardnog) jezika. Rasprave:

Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 28, Zagreb: Institut za hrvatski jezik i

jezikoslovlje. 325-343.
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak jezik=102727 (pristupljeno
11.4.2019.)

Mrazovi¢, P., Vukadinovi¢, Z. (1990). Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance. Sremski

Karlovci: Izdavacka knjiZzarnica Zorana Stojanovi¢a; Novi Sad: Dobra vest.

Mrazovi¢, P. (2009). Gramatika srpskog jezika za strance. Sremski Karlovei — Novi Sad:

Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica.

Palasi¢, N. (2015a). Rijeci su djela: ¢inovi u govornim ¢inovima. Fluminensia: casopis za

filoloska istrazivanja, 27, Rijeka: Odsjek za kroatistiku Filozofskoga fakulteta

Sveucilista u Rijeci. 221-225.
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak jezik=223584 (pristupljeno:
24.8.2019.)

53


http://www.oapen.org/search?identifier=1003626;keyword=analytic%20modality%20in%20macedonian
http://www.oapen.org/search?identifier=1003626;keyword=analytic%20modality%20in%20macedonian
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=7131
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=223541
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=102727
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=223584

Palasi¢, N. (2015b). Odnos receni¢noga modusa i1 implikatura. Fluminensia: casopis za
filoloska istrazivanja, 27, Rijeka: Odsjek za kroatistiku Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Rijeci. 31-43.
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=223527 (pristupljeno:
21.12.2019.)

Palasi¢, N., Zbasnik, T. (2016). Imperativnost izmedu gramaticke zadanosti i komunikacijske
uljudnosti, Poznarnskie Studia Slawistyczne, 13, Poznan: Instytut Filologii Stowianskiej
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. 179-193.

https://pressto.amu.edu.pl/index.php/pss/article/view/11960 (pristupljeno: 30.7.2019.)

Palasi¢, N. (2018). Pragmatika u gramatici Ive Pranjkovi¢a. Croatica: ¢asopis za hrvatski jezik,
knjizevnost i kulturu, 42, Zagreb: Odsjek za kroatistiku Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu. 15-26.
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=303779 (pristupljeno:
29.8.2019.)

Perisa, A. (2015). Kontekstualnost, jezi¢ni ¢ini i relativnost znacenja kod J. L. Austina. Acta

ladertina, 12, Zadar: Sveudilite u Zadru. 83-92.

https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=280200 (pristupljeno:
26.7.2019.)

Peti-Stanti¢, A. (2002). Funkcionalno preslojavanje suvremenoga standarda. Rijecki filoloski
dani, 4, Diana Stolac (ur.). Rijeka: Filozofski fakultet. 365-374.

Pranji¢, K. (1985). Jezik i knjizevno djelo. Beograd: Nova prosveta.

Pranjkovi¢, 1. (1996). Funkcionalni stilovi i sintaksa. Suvremena lingvistika, 41-42, Zagreb:
Hrvatsko filolosko drustvo. 519-527.
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=38503  (pristupljeno
11.4.2019.)

Pranjkovi¢, 1. (2008). Gramatika govornika i sugovornika. Vidjeti Ohrid: referati hrvatskih
sudionica i sudionika za XIV. Medunarodni slavisticki kongres (Ohrid, 10. — 16. rujna
2008.), Marko Samardzija (ur.). Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo — Hrvatska

sveudili$na naklada. 237-250.

Pranjkovi¢, 1., Badurina, L. (2012). Nacini izrazavanja imperativnosti. Bosanskohercegovacki

slavisticki kongres I, 1, Lingvistika, Senahid Halilovi¢; Mirela Omerovi¢ (ur.).

54


https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=223527
https://pressto.amu.edu.pl/index.php/pss/article/view/11960
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=303779
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=280200
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=38503

Sarajevo: Slavisticki komitet Sarajevo. 619-628. https://www.bib.irb.hr/535144
(pristupljeno: 29.9.2019.)

Pupovac, M. (1990). Jezik i1 djelovanje. Zagreb: Radna zajednica Republicke konferencije
SSOH.

Radovanovi¢, M. (1986). Sociolingvistika. Novi Sad: Knjizevna zajednica Novog Sada:

Dnevnik.

Ryznar, A. (2016). Koliko je danas funkcionalna funkcionalna stilistika. Croatica: casopis za
hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu, 40, Zagreb: Odsjek za kroatistiku Filozofskog
fakulteta u Zagrebu. 101-110. https://hrcak.srce.hr/174524 (pristupljeno: 11.4.2019.)

Schiffer, S. (1972). Meaning. Oxford: Oxford University Press — The Clarendon Press.
Searle, J.R. (2018). Govorni ¢inovi: ogled iz filozofije jezika. Zagreb: Matica hrvatska.
Sili¢, J. (1996). Administrativni stil hrvatskoga knjizevnog jezika. Kolo, 3, 251-259.
Sili¢, J. (2006). Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika. Zagreb: Disput.

Sili¢, J., Pranjkovi¢, 1. (2007). Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije 1 visoka uciliSta.

Zagreb: Skolska knjiga.

Sornig, K., Penzinger, C. (2007). Pragmalingvistika. Uvod u lingvistiku, Jadranka Hadur (ur.).
Zagreb: Skolska knjiga. 245-262.

Tekavéié, P. (1999). Pragmatika upitnih recenica (na proznim tekstovima Zeljke Corak).
Teorija i moguénosti primjene pragmalingvistike, Lada Badurina, Nada Ivaneti¢, Boris
Pritchard, Diana Stolac (ur.). Zagreb — Rijeka: Hrvatsko druStvo za primijenjenu
lingvistiku. 781-790.

Toposka, S. (2015). Independent directive (a) da-constructions with the imperfect tense in the
Macedonian language. Rocznik Slawistyczny, 64, Wroctaw: Committee on Slavic
Studies, Polish Academy of Sciences. 141-157.
https://www.academia.edu/19763585/INDEPENDENT DIRECTIVE_A_DA-
CONSTRUCTIONS WITH THE IMPERFECT TENSE IN_THE MACEDONIAN

LANGUAGE (pristupljeno: 25.1.2020.)

Tosovi¢, B. (1988). Funkcionalni stilovi. Sarajevo: Svjetlost.

ToSovi¢, B. (1995). Stilistika glagola/Stilistik der Verben. Wuppertal: Lindenblatt.
55


https://www.bib.irb.hr/535144
https://hrcak.srce.hr/174524
https://www.academia.edu/19763585/INDEPENDENT_DIRECTIVE_A_DA-CONSTRUCTIONS_WITH_THE_IMPERFECT_TENSE_IN_THE_MACEDONIAN_LANGUAGE
https://www.academia.edu/19763585/INDEPENDENT_DIRECTIVE_A_DA-CONSTRUCTIONS_WITH_THE_IMPERFECT_TENSE_IN_THE_MACEDONIAN_LANGUAGE
https://www.academia.edu/19763585/INDEPENDENT_DIRECTIVE_A_DA-CONSTRUCTIONS_WITH_THE_IMPERFECT_TENSE_IN_THE_MACEDONIAN_LANGUAGE

ToSovi¢, B. (2002). Funkcionalni stilovi (Funktionale Stile). Graz: Institut fiir Slawistik der

Karl-Franzens-Universitit Graz.
Yule, G. (1996). Pragmatics. Oxford: Oxford University Press.

Zveki¢-Dusanovié, D. (2007). O srpskim konstrukcijama s implicitnim modalnim glagolima i
njihovim madarskim ekvivalentima. Sintaksi¢ka istrazivanja:dijahrono-sinhroni plan,
Lingvisticke sveske 6, Jasmina Grkovi¢-Mejdzor, Vladislava Ruzi¢, Slobodan Pavlovi¢
(ur.). Novi Sad: Filozofski fakultet u Novom Sadu, Odsek za srpski jezik i lingvistiku.
175-1809. http://digitalna.ff.uns.ac.rs/sites/default/files/db/books/LS_6.pdf#overlay-
context=sadrzaj/2006 (pristupljeno: 28.1.2020.)

bojkoBcka, C., [Tannes, /1., MI/IHOBa-fypKOBa, JI., liBetkoBcku, K. (2007). MakeqoHCKH ja3uk

3a cpenHoTOo obpazoBanue. Cxomje: [IpocBeTHO AeTO.

Bojsonuh, . (2003). O BOKaTMBHUM HMMIIEPATHUBHUM THIIOBUMa Kay3allUje Y PYCKOM H
CPIICKOM je3uKy. Jysicnocnosencku ¢unonoz, 59, beorpan: MHCTHTYT 3a CPIICKU je3UK
CAHY — Cprcka aKajeMuja HayKa u YMETHOCTH. 153-174.
http://dais.sanu.ac.rs/handle/123456789/1160 (pristupljeno: 9.9.2019.)

Byxaposcka, E., MurtkoBcka, JI. (2014). Heeupanume He3a8uchu 0a-KOHCMPYKYUU.
CyOjyHKTHB: cO TMOCEOCH OCBPT Ha MAaKEJIOHCKUTE Ia-KOHCTPYKIMH, 3y3aHa
Tononumcka (ur.). Ckormje: MAHY. 23-46.
http://ical.manu.edu.mk/index.php/publications (pristupljeno: 25.1.2020.)

Bbyxaposcka, E., MutkoBcka, JI., KupkoBa-Hackosa, A. (2019). 36opopenot Bo mpocrara
peueHHIa: HHBEp3Hja Ha Cy0jeKkToT U npeaukatot. Cospemena gunonozuja (Journal of
Contemporary Philology), 2, Ckomje: ®umnosommku dakynrer ,,braxe Konecku®, 7-25.

https://journals.ukim.mk/index.php/jcp/article/view/965 (pristupljeno: 23.1.2020.)

I'ayeuh, P. (2006). Cpncku y admunucmpayuju-oupoxpamusayuja jesuxa u/uiu re2o60
ooymuparwe. CpPICKUA Je3UK y HOpMaTuBHOM orienany: 50 ommyka Opjbopa 3a
cTaHjapau3anujy cprnckor jesuwka, |, Mwiom Jestuh (yp.). beorpan: beorpancka

KBbHra.

Kapandunoscku, M. (2015). Inaconckuom 6uo 6o necupanume gopmu Ha umMnepamusom 60
Mmakedonckuom u 8o wewkuom jasux. Studia macedonica I, Ivan Dorovsky (ur.). Brno:
Masarykova univerzita. 196-200.
https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/134309 (pristupljeno: 30.9.2019.)

56


http://digitalna.ff.uns.ac.rs/sites/default/files/db/books/LS_6.pdf#overlay-context=sadrzaj/2006
http://digitalna.ff.uns.ac.rs/sites/default/files/db/books/LS_6.pdf#overlay-context=sadrzaj/2006
http://dais.sanu.ac.rs/handle/123456789/1160
http://ical.manu.edu.mk/index.php/publications
https://journals.ukim.mk/index.php/jcp/article/view/965
https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/134309

Kemecku, K. (1950). Makenoncka rpamaruka. Ckorje: J[p:kaBHO KHHromsmateacTBo na HP

Makenonuja.

Konecku, b. (1967). I'pamatnka Ha MakeqOHCKHOT juteparypeH jasuk / gen | u Il. Ckomje:

Kyunrypa.
Konecku, K. (1999). 3a makenonckuor riaroi. Ckomje: Jlercka pamocT.

Kycescka, M. (2015). Vioeama na mooannu enazonu kako yonraxicueayu 60 aHeIUYKUOM U 60
maxeodonckuom jazux. I'omurien 36opauk 2015, VI, Ceernana Jakumoscka (Ur.). Itum:
YHHUBEP3UTET Jome Hemues. 61-71. https://e-
lib.ugd.edu.mk/resursi/zbornici/filoloski/Filoloski%Z20fakultet Godisen%20zbornik%
202015.pdf (pristupljeno 22.1.2020.)

Munosa-I'ypxoga, JI. (2000). CuuTakca Ha MaKeJOHCKHOT cTaHaapaeH jasuk. Ckomje: Marop.

Mumnosa-I'ypkosa, JI. (2003). CTHINCTHKA Ha COBPEMEHHOT MAKEIOHCKH jasuk. Ckormje:

Marop.

Mumnosa-I'ypkosa, JI. (2006). ['pamMaTika Ha MakeJOHCKHOT CTAHAAPICH ja3HK 3a CTPAHIIH.

[tun: 2-pu Asryct C.

Huxkomnoscka, B. (2005). Makenoncku jasuk. IItum: VYuusepsuter ,Jlome Jlemues”.

https://www.academia.edu/36420917/Makedonski_jazik (pristupljeno: 23.10.2019.)

Hukonoscka, B. (2012). MakenoHcku ja3uK CO KyinTypa Ha wu3pasyBamwero. IllTum:
YHuBep3uter ,,J o1le JemueB®.
https://www.academia.edu/3336758/Makedonski_jazik_so_kultura_na_izrazuvanjeto
(pristupljeno: 5.5.2019.)

[Manocka, P. (1974). CoBpemen MakenoHcku jasuk / npB aen. Ckonje: Yuusepsuter Kupun u

Meroan;j.

[Munep, I1., Autonuh, U., Pyxuh, B., Tanacuh, C., Ilonosuh, Jb., Tomosuh, b. (2005).
CuHTakca caBpeMeHOra CPIICKOT je3uKka: mpocrta pedeHura. beorpaa: Muctuty 3a

cprcku jesuk CAHY — beorpancka kmura — MaTuia cprcka.

[Munep, I1., Knaju, U. (2017). HopmatuBHa rpamatuka cprckor jeauka. Hou Cax: Matuna

CpIICKa.

Cumuh, P. (2010). Ctunuctuka cprckor jesuka 1. beorpan: Jacen.

57


https://e-lib.ugd.edu.mk/resursi/zbornici/filoloski/Filoloski%20fakultet_Godisen%20zbornik%202015.pdf
https://e-lib.ugd.edu.mk/resursi/zbornici/filoloski/Filoloski%20fakultet_Godisen%20zbornik%202015.pdf
https://e-lib.ugd.edu.mk/resursi/zbornici/filoloski/Filoloski%20fakultet_Godisen%20zbornik%202015.pdf
https://www.academia.edu/36420917/Makedonski_jazik
https://www.academia.edu/3336758/Makedonski_jazik_so_kultura_na_izrazuvanjeto

Cumuh, P., JoBanosuh, J. (2002). OcHoBH Teopuje pyHKIIMOHATHUX CTHIIOBA. beorpan: JaceH.

Tacuh, M., I'aueBuh, P. (2011). I'pamatuka cprckor jesuka. beorpaa: beorpaacka kmwura — Leo

commerce.

http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=32686 (pristupljeno: 25.6.2019.)

http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=49926 (pristupljeno: 9.7.2019.)

http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=3278 (pristupljeno: 22.7.2019.)

http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=22891 (pristupljeno: 26.7.2019.)

http://struna.ihjj.hr/naziv/performativ/25064/#naziv (pristupljeno: 21.8.2019.)

58


http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=32686
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=49926
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=3278
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=22891
http://struna.ihjj.hr/naziv/performativ/25064/#naziv

Student/ica: Eva Verte$

Mentor/ica: dr.sc. Virna Karli¢, docentica

U Zagrebu, 28.2.2020.

Izjava o neplagiranju

Ja, Eva Verte§ , kandidat/kinja za magistra/u juzne
slavistike, izjavljujem da je ovaj magistarski rad rezultat isklju¢ivo mojega vlastitog rada, da se temelji
na mojim istrazivanjima te da se oslanja na objavljenu literaturu kao §to to pokazuju koriStene biljeske 1

bibliografija.

Izjavljujem da niti jedan dio magistarskog rada nije napisan na nedozvoljen nacin, odnosno
prepisan iz kojega necitiranog rada. Isto tako izjavljujem da nikoji dio rada ne krsi bilo ¢ija autorska
prava.

Izjavljujem, takoder, da nijedan dio rada nije iskoriSten za koji drugi rad pri bilo kojoj
visokoSkolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

POTPIS

59



