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15. Summary



1. Uvod

Brak je jedna od temeljnih ljudskih zajednica, institucija koja je prisutna u razli¢itim
kulturama jo$ prije vremena pisane povijesti. U hrvatskoj enciklopediji, brak je definiran kao
zivotna zajednica Zene i muskarca; drustveni odnos izmedu osoba razliCita spola reguliran
pravnim normama; osnova obiteljit. Ovo znaenje braka nije opéeprisutno u svijetu, s
obzirom da razli¢ite zemlje imaju i razli¢ite zakone koje vezu uz brak, a ovo pravilo je
vrijedilo 1 u antickim kulturama koje su, usprkos sli¢nosti, imale razli¢ite obiCaje i tradicije.
Prava univerzalnost braka ne lezi u obicajima i zakonima, ve¢ u razlozima za sklapanje braka,
drustvenim 1 osobnim potrebama kojima brak daje strukturu. Izmedu ostalog, u ove potrebe se
ubrajaju regulacija i zadovoljavanje seksualnih nagona, podjela rada izmedu spolova,
ekonomska proizvodnja i potroSnja te zadovoljenje osobnih potreba pojedinca za
privrzenoséu, polozajem u zajednici i ljudskim drustvom?. Brak osigurava i moguénost
stvaranja potomstva, odnosno prirodnog nagona za bioloSkim razmnozavanjem, skrbi o
potomstvu te njihovom obrazovanju i socijalizaciji kao i uredivanjem problema nasljedivanja
i osobnog podrijetla svakog pojedinca®. Osim ovoga, ono $to vrijedi u svakoj kulturi su
odredeni obicaji koje vezemo uz brak, a koji su utemeljeni i prije nego su postali zakonskKi

regulirani.

Brak je jos u antickom Rimu postao temeljna zajednica kojoj je za cilj bilo stvaranje
potomstva. Prethodno shvacanje rimskog braka se baziralo pretezito na antickim tekstovima
koji su bili proucavani sa kr§¢anskog i, u to vrijeme, suvremenog stajaliSta, zbog Cega su se
Cesto isticale one, naizgled negativne, karakteristike braka, dok se brak kao cjelina nije
posebno promatrao. U danaSnje vrijeme se shvacanje rimskog braka znaCajno promijenilo.
ViSe se ne promatraju samo tekstovi krS¢anskih pisaca u kojima se brak spominjao u
negativnom kontekstu, zajednica koja je nastala pod utjecajem poganskih obicaja. U
danaSnjem razumijevanju braka nam znaCajno pomaZzu tekstovi antickih pisaca koji su
nerijetko opisivali i obiCaje koje vezemo uz rimski brak. U tim djelima pronalazimo kako
stvarne, tako i fiktivne brakove, ¢esto s mitoloskim figurama koje su imale aktivnu ulogu u
ceremoniji. Brojni anticki pisci su tako opisali proces cijele ceremonije, od odjec¢e koju

mladenka nosi na taj, njoj veoma znacajan, dan, do prve bra¢ne no¢i supruznika. Osim same

! https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=9227 (preuzeto 11.12.2019.)
2 https://www. britannica.com/topic/marriage (preuzeto 11.12.2019.)
3 https://www. britannica.com/topic/marriage (preuzeto 11.12.2019.)

4


https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=9227
https://www.britannica.com/topic/marriage
https://www.britannica.com/topic/marriage

ceremonije 1 obicaja koji su je pratili, u literaturi pronalazimo i podatke o bracnom zivotu
supruznika, ali i mogucoj rastavi. 1zuzev anticke literature, kada govorimo o rimskom braku,
vaznu ulogu imaju i pravni dokumenti u kojima su posebno objasnjena pravila i zakoni koje
vezemo uz anticki brak, i U kojima se spominju razli¢ite vrste rimskih brakova, zakonska
ograni¢enja, zaruke i ceremonija koji su pratili brak, bra¢ni zivot i rastava te moguca
preudaja. Kad je rije¢ o samoj ceremoniji vjen¢anja, glavnu ulogu imaju ne samo anticka
djela, ve¢ i likovni prikazi na reljefima, mozaicima i, najviSe, pogrebnim spomenicima. U
umjetnosti je glavni simbol vjencanja bio dextrarum iunctio, simbol koji nije jedino povezan s

vjenéanjem, ali ga najée$c¢e pronalazimo u tom kontekstu®.

Rimski brak 1 njegova ogranicenja su se mijenjala ovisno o periodu i obliku vlasti koja
je u tom trenutku bila prisutna u Rimu. Tako na samom pocetku, u vrijeme tijekom kojeg su
Rimom vladali kraljevi, pronalazimo manus brak, brak u kojem je Zena u$la u potpunu
kontrolu supruga, odnosno suprugove obitelji®. Ovaj oblik braka se zadrzao sve do doba
republike kada njegova popularnost znacajno pada®. U isto vrijeme je postojao i brak sine
manu, brak bez vlasniStva, koji sve viSe dobiva na popularnosti s obzirom da je kontrola nad
zenom ostajala unutar njezine obitelji. Prema ovim oblicima braka moZemo primijetiti da,
kako su prava zena dolazila vise do izrazaja i sloboda rimske zene postala veca, tako se

mijenjao 1 oblik braka u koji je ulazila ve¢ina populacije.

U ovom diplomskom radu nastojat ¢e se prikazati brak u kontekstu antickog Rima,
njegova obiljezja 1 znacaj koji je imao u rimskom drustvu, s naglaskom na brak u klasicnom
periodu, izmedu 1 i 3. st. po. Krista. Kao polazi$na literatura koriStena je knjiga Roman
marriage : iusti coniuges from the time of Cicero to the time of Ulpian autorice Susan
Treggiari u kojoj su opisani obi€aji i tradicije vezane za brak, ali i rimski zakoni prema kojima
moZzemo uvidjeti znacaj koji je brak imao u rimskoj kulturi. O samoj ceremoniji vjencanja,
koja se smatrala prijelaznim razdobljem za Zenu, piSe Karen K. Hersch u knjizi The Roman
Wedding: Ritual and Meaning in Antiquity kojom pokuSava razumjeti rituale vezane uz
vjencanje u kontekstu religijskih i kulturnih znacajki. Nadalje, o rimskim zakonima u kojima
se spominje tema braka i sve pravne znacajke koje on donosi saznajemo iz knjige Rimsko
pravo autora Marijana Horvata, i knjige Women and the Law in the Roman Empire autorice

Judith Evans Grubbs. Osim navedenog, Koristili smo brojne ¢lanke i elektronske izvore

4 S, Treggiari, Roman marriage: lusti Coniuges from the time of Cicero to the time of Ulpian, Oxford, 1991:164.
Dalje u tekstu: Treggiari 1991.

> A. T. Birrkan, Marriage in Roman Law, Yale Law Journal 16 (5), 1907:310. Dalje u tekstu: Birrkan 1907.

6 J. E. Grubbs, Women and the Law in the Roman Empire, London, 2002:23. Dalje u tekstu: Grubbs 2002.
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navedene u popisu literature, ¢iji su autori tijekom godina obradivale razli¢ite teme 1 aspekte
vezane uz brak u antiCkom Rimu. Od anti¢kih izvora posebno treba istaknuti Digesta’,
skupinu ulomaka napisanih od strane rimskih pravnika medu kojima se isticu Modestin i
Ulpijan, Naturalis Historia (1. st. po. Krista) Plinija Starijeg, Institutiones (170. g. po. Krista)
Gaja, i Quaestiones Romanae (1. st. po. Krista) Plutarha. Kada je rije¢ o materijalnim
izvorima, ovdje se najvise istiCu nadgrobni spomenici podignuti u ¢ast supruznika, kao i
natpisi na njima, ali se pojavljuju i mozaici i freske na kojima mozemo uociti odredena

obiljezja vjencanja u antickom Rimu.

2. Brak kao temeljna institucija

U rimskom zakonu, kako pise Modestin (Dig.23.2.1), definicija braka je vezanje
muskarca i Zene u vjeéno zajedni§tvo, smatrao se bozanskim i ljudskim pravomé. Kako bi se
brak priznao, trazila se fakticna zajednica zivota bra¢nih partnera i namjera, poznata kao
affectio maritalis, kojom je par dao do znanja Zelju da budu muz i zena®. Pristanak i namjera
obje strane za ulazak u brak je bio najvazniji dio, a iako javne geste i miraz nisu bili glavni
elementi vjencanja'®, oni su u praksi bili ¢esti. Kada je rije¢ o javnom dijelu ceremonije,
glavni dio je bio ulazak Zene u kuéu muskarca'! ¢ime je pristanak na brak bio o¢it. Brak je
Cesta pojava u antickim djelima, ali o njemu kao pravnoj instituciji znamo vrlo malo. U
antickom Rimu prakticirala se monogamija, s obzirom da se na brak gledalo kao na svetu
instituciju, ¢ija je svrha stvaranje potomstva. U ranije vrijeme rastava je bila gotovo

nemoguca.

Kronoloski razvoj braka, kao 1 razli¢ite rimske tradicije koje su bile prisutne u

obiteljskom Zivotu, nemoguce je pratiti zbog nedostatka potrebnog materijala. Jo§ u ranom

" Digesta, poznat jo$ i pod nazivom Pandectae, je kompilacija zakona koju je objavio rimski car Justinijan 533.g.
po. Krista (https://www.britannica.com/topic/Pandects (preuzeto 11.12.2019.))

8 Modestinus D.23.2.1.: ,,Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani
iuris communicatio*.

® M. Horvat, Rimsko pravo, Zagreb, 2019:131. Dalje u tekstu: Horvat 2019.

10's, Dixon, From Ceremonial to Sexualities: A Survey of Scholarship on Roman Marriage, u: B. Rawson (ur.),
A Companion to Families in the Greek and Roman Worlds, West Sussex, 2011:247. Dalje u tekstu: Dixon 2011.

11 Za stvaranje braka nije bila potrebna prisutnost muskarca, njegov pristanak je bio o¢it ulaskom buduée Zene u
njegovu kucu (Birrkan 1907:303).


https://www.britannica.com/topic/Pandects

Rimu utemeljeni su zakoni vezani za brak rimskih gradana'?. Anti¢ki mitovi daju do znanja da
se brak u to najranije doba Rima odvijao iz nuznosti, pretezito silom, §to se moze primijetiti i
na primjeru jedne od najpoznatijih prica ranog Rima, one o otmici Sabinjanki. Kako bi
Rimljani osigurali mir, Sabinjankama su obecana posebna prava koja ¢e postati standard i
tijekom kasnijih razdoblja®®, a ovo ujedinjenje Rimljana i Sabinjana je imalo glavnu ulogu u

stvaranju nove drzave,

Jedno od najpoznatijih umjetnickih djela etrus¢anskog razdoblja poznato je pod
nazivom Sarkofag bra¢nog para. Sarkofag potjeCe iz etrus¢anskog grada Cere, danas Cerveteri
u Italiji, i nastao je 520. g. pr. Krista. Napravljen je u obliku lezaja za odmaranje, i na
poklopcu prikazuje antropoidni bra¢ni par koji leZi na jastucima. Obje figure imaju jednako
stilizirane frizure, pletenice koje se nalaze sa strane vrata, dok Zena na glavi nosi kapu, a
muskarac ima bradu. Oba lika imaju produzenu figuru koja je bila standardna za to vrijeme, a
zena nosi cipele u Spic koje su takoder tipi¢ne za etrus¢ansku kulturu. Scena koja prikazuje
ovaj bra¢ni par je pripadala sceni gozbe tijekom koje su se parovi odmarali na istim

lezajevima dok su jeli i pili*®.

12 https://feminaeromanae.org/marriage.html (preuzeto 05. 02. 2020.)

13 Medu pravilima koja su vrijedila za Sabinjanke, ukoliko pristanu postati rimske matrone, su bili tkanje kao
jedini posao, zabrana neumjesnih komentara u njihovoj prisutnosti i zabrana poziva na sud (A. Brittain, Roman
Women, London, 2010:7. Dalje u tekstu: Brittain 2010.)

14 L. L. Lovén, Marriage in ancient Greco-Roman Sources and Society, L. L. Lovén, A. Strémberg (ur.), Ancient
Marriage in Myth and Reality, Newcastle upon Tyne, 2010:2.

15 https://www.khanacademy.org/humanities/ap-art-history/ancient-mediterranean-ap/ap-ancient-
etruria/a/sarcophagus-of-the-spouses-rome (preuzeto 20. 02. 2020.)
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Slika 1. Sarkofag bra¢nog para, 520.g.pr.Krista

Sli¢an sarkofag je takoder pronaden u Ceri i moguce je da su oba sarkofaga izaSla iz
iste radionice. Ovakvi sarkofazi su bili standard u etrus¢anskoj pogrebnoj umjetnosti koja je
cesto prikazivala zabave, moguce kao oprostaj od pokojnika, i daju uvid u kulturu 1 obicaje

kulture koja je utjecala i na Rimljane.

Slika 2. Sarkofag bra¢nog para iz Louvrea, izmedu 9. st. pr. Krista do 1.st.pr. Krista
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Za razdoblje od kraljevstva do republike gotovo je nemoguce iznijeti zakljucke s
obzirom da su biljeske o braku bile koncentrirane na pravnu sferu i zivot najbogatijih ¢lanova
drustval®. Situacija se mijenja tek po¢etkom 1. st. pr. Krista kada izvori o privatnom Zivotu
rimskih gradana postaju brojniji. Razdoblje ranog carstva, koje je donijelo mnoge socijalne
promjene, Cesto se uzima kao primjer u tekstovima o rimskom braku zbog bogatstva literarnih
izvora i Augustovih reforma koje su se direktno odnosile na taj aspekt rimskog Zivotal’.
Naime, kako bi podigao bra¢ni moral u rimskom drustvu i pojacao sklapanje brakova i
radanje djece medu bogatijim slojevima, August je donio znacajne promjene u tadaSnjem
obiteljskom pravu'®. Dvije njegove najpoznatije reforme su bile lex Iulia de maritandis
ordinibus, odredba o smanjenju nezenstva, iz 18. g. pr. Krista, i lex Papia Poppaea, 0
zapostavljanju brakova bez djece, iz 9. g. po. Kristal®. Ove dvije reforme su poznate i pod
zajedni¢kim nazivom lex lulia et Papia Poppaea®. lako su se ovi zakoni odnosili na
cjelokupnu rimsku populaciju, ponajvise su utjecali na dva najvisa sloja drustva, senatorsku i
vitesku klasu, s obzirom da je August smatrao da najvisi slojevi nisu dovoljno odgovorni kada

je rije¢ obiteljskim vrijednostima?®L,

2.1. Patria potestas

Patria potestas je u anticko doba bila jedinstvena vlast nad svim osobama i imovinom
obitelji. Ona se kasnije odvojila na viSe oblika. Vlast nad imovinom je tako postala dominium,
vlast nad robovima dominica potestas, vlast nad Zenom manus, a patria potestas je time u
uzem smislu postala vlast nad djecom i daljnjim potomcima. Ona je bila dozivotna i odrasla
osoba je, bez obzira na vlastitu obitelj, i dalje bila pod njegovom vlasti?2. Oni koji su bili pod
kontrolom patrie potestae, a to je ukljucivalo rodenu i posvojenu djecu, Zene u manus braku i

robove, nisu imali vlastitu imovinu, a kontrola koju je paterfamilias imao je bila apsolutna

16 A, C. Bush, J. J. McHugh, Patterns of Roman Marriage, Ethnology 14 (1), 1975:25. Dalje u tekstu: Bush,
McHugh 1975.

1" Treggiari 1991:14.

18 Horvat 2019:134.

19 1hid.

20, E. Grubbs, The Family, u: D. S. Potter (ur.), A Companion to the Roman Empire, West Sussex, 2006:316.
Dalje u teksu: Grubbs 2006.

2L |bid.

22 Horvat 2019:143.



prema rimskom zakonu®. Patria potestas s vremenom slabi kao insititucija zbog raspadanja

patrijarhalne obitelji, razvitka obrta u gradovima te procvata trgovine.

Patria potestas prestajala je smréu, gubitkom statusa i zlouporabom?*,

2.2. V/rste braka

Ocinska mo¢, poznata u rimskom zakonu kao patria potestas, bila je klju¢na institucija
rimskog Zivota pod ¢ijim utjecajem SU se nasli svi ¢lanovi obitelji osim najstarijeg muSkarca

éZ5

koji je obnasao tu mo¢~>. Ona je utjecala na sve sfere obiteljskog Zivota, 1 klju¢na je u naSem

razumijevanju ranog oblika braka.

U rimskom zakonu su bila definirana dva temeljna oblika braka koja su nastala pod
utjecajem patria potestas, brak cum manu i brak sine manu. Izmedu ova dva oblika postojala

je jedna bitna razlika, pod ¢ijom ovlasti se nasla Zzena.

2.2.1. Brak cum manu

Manus u direktnom prijevodu znaci ruka, ali je u rimskom zakonu ozna¢avao kontrolu.
Zena je ulaskom u ovaj oblik braka izagla iz kontrole svog oca, ili najstarijeg muskog ¢lana
svoje obitelji, i postala ¢lanom suprugove obitelji pod ¢ijom kontrolom se nalazila do kraja
braka. Ova kontrola se odnosila prvenstveno na oca supruga, i ne¢e se odnositi na supruga
dok god on ne postane najstariji muskarac obitelji®®. Zena koja se nalazila u manus braku
postala je, prema gradanskom pravu, djetetom muza i sestrom svoje djece, loco filiae?’. Nije
mogla posjedovati vlastitu imovinu ve¢ je ona pripadala glavnom muskarcu u obitelji, u

rimskom druStvu poznatom kao paterfamilias, a u liniji nasljedivanja bi imala jednaka prava

23 H, Lindsay, Adoption and Heirship in Greece and Rome, u: B. Rawson (ur.), A Companion to Families in the
Greek and Roman Worlds, 357.

24 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=47015 (preuzeto 30.07.2020.)

25 Patria potestas je u starijem dobu bila snaZna institucija koja je ukljuc¢ivala i kaznjavanje smréu te iskljucivo
raspolaganje obiteljskom imovinom. Kroz vrijeme se mo¢ patriae potestatis smanjivala i ograni¢avala $to je
dovelo i do transformacije rimske obitelji (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=47015 (preuzeto 27.
03. 2020.)). Grubby 2002:20

26 Birrkan 1907:310.

27 Bush, McHugh 1975:27.
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kao muzeva djeca?®. Tri su nacina za ulazak u manus brak: confarreatio koji je bio rezerviran
samo za viSu klasu, i coemptio i usus koji su bili dostupni za sve ¢lanove drustva.
Justinijanova kodifikacija zakona ne spominje ove tri vrste braka, i moguce je da su oni
prestali postojati kao vazeée zajednice mnogo ranije?®, vrlo vjerojatno veé u 1. st. pr. Krista s

obzirom da se u doba Cicerona manus brak rijetko spominje u izvorima®.

Confarreatio je oblik braka rezerviran samo za najvise slojeve rimskog drustva i
prikazuje podrijetlo rimskog braka. U confarreatiu bi zene usle u manus putem zrtve koja se
pridaje Jupiteru Fareju, a u ¢iju svrhu se koristi kruh napravljen od dvozrnog pira, poznat kao
farreus®’. Brojni drugi rituali su takoder prisutni tijekom ceremonije za koju je, prema Gaju
(Inst. lust. 1.112) potrebno deset svjedoka: ,,u svrhu obavljanja ceremonije, mnoge druge
stvari se odvijaju, poprac¢ene odredenim svecanim rije¢ima, u nazocnosti deset svjedoka®.
Rimski sveéenici, flamines, Jupitera, Marsa i Kvirina®? su izabrani medu sinovima roditelja
koji su usli u brak putem confarreatia, i takoder su duzni uéi u brak putem ovog oblika
(Gaius, Inst. lust. 1.112). Prema Tacitu (Ann. 1V.16) tijekom vladavine Tiberija confarreatio
je bio nepozeljni oblik sklapanja braka, ponajvise zbog ravnodu$nosti prema ceremoniji, ali je
i sama ceremonija imala odredene probleme. Zbog ovoga je bilo iznimno teSko naci kandidate
za polozaje svecenika. Kako bi se tradicija nastavila 1 struktura svecenistva se ne bi mijenjala,
cilj stupanja u confarreatio se promijenio i prilagodio suvremenom dobu, a ulaskom u brak
zena nije potpadala pod kontrolu supruga, osim u ceremonijalne svrhe. Najvjerojatnije se

zbog ove promjene obicaj confarreatio saduvao sve do dolaska krs¢anstva®,

28 Grubbs 2002:21.

29 Horvat 2019:137.

% Dixon 2011:251.

%1 Treggiari 1991:22.

32 Flamines su se dijelili na maiores i minores, od kojih su maiores bili zaduZeni za glavna boZanstva. Za
Jupiterov kult je bio zaduzen flamen Dialis, za Marsov flamen Martialis, a za Kvirinov flamen Quirinalis
(https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=19834 (preuzeto 27. 03. 2020.).

33 Treggiari 1991:23.
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Slika 3. Ara Pacis, reljefni prikaz procesije u kojoj sudjeljuju flamines, izmedu 13.19. g. pr. Krista

Usus je drugi oblik braka koji je bio dostupan svim klasama rimskog drusStva. Prema
Gaju (Inst. lust. 1.111) ovaj oblik je ukljuéivao automatski prijenos kontrole nad suprugom
ako bi ona ostala u braku jednu cijelu godinu, ¢ime bi postala ¢lanom suprugove obitelji.
Prema Zakoniku dvanaest plo¢a®, Zena je mogla sprije¢iti ovaj prijenos kontrole tako da
provede tri uzastopne noci, poznate kao trinoctium, u godini izvan suprugove kuce. Ovaj
nacin zadrzavanja kontrole je poznat kao usurpatio trinoctii, a Zena se, pretpostavlja se,
tijekom tih noéi vraéala u dom svojeg pater familias®®. Do vremena Gaja u 3. st. po. Krista,
ovaj oblik bio ukinut novim zakonima i djelomi¢no zaboravljen, kao i sam oblik manus braka

koji je polako poceo nestajati do kraja republike®®.

Za razliku od ceremonije confarreatio, u manus putem ceremonije coemptio se moglo
u¢i u bilo kojem trenutku tijekom braka, ne samo tijekom ceremonije vjen¢anja. Ovim putem
u manus se ulazi zarobljavanjem, odnosno zamisljenom prodajom ispred pet svjedoka, koji
moraju biti odrasli rimski gradani, i drza¢em skale®’, a ritual je zapisao Gaj (Inst. lust. 1.113).

Coemptio se mogao odviti u svrhu braka, ukoliko bi Zena usla u coemptio sa suprugom kako

3 Zakonik dvanaest ploca je bila prva kodifikacija rimskog prava, zbirka dotadasnjeg obi¢ajnog prava. Donesena
je izmedu 451. 1 450. g. pr. Krista kao rezultat borbe patricija i plebejaca koji su se zalili na nepravednost u
zakonu (https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=66762 (preuzeto 27. 03. 2020.)).

% S. B. Pomeroy, The Relationship of the Married Woman to Her Blood Relatives in Rome, Ancient Society 7,
1976:216. Dalje u tekstu: Pomeroy 1976.

% Grubbs 2002:23.

3" Horvat 2019:136.
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bi imala poziciju kéeri u njegovom kucanstvu, ili kako bi se postiglo povjerenje ako bi zena
usla u coemptio ili sa suprugom ili s drugim muskarcem (Gaius. Inst. lust. 1.112). Ova
kupovina mladenke je bila simboli¢na u rimskom drustvu, najvjerojatnije postignuta uz
komad bronce i vagu, iako je mladenkina imovina na ovaj na¢in usla u kontrolu supruga®®.
Rijeci koje su koristene tijekom ceremonije nam nisu poznate. Ciceron (De or. 1.237) tvrdi da
ih je najvjerojatnije izgovarao orator pri ¢emu osuduje one koji posjeduju elokvenciju, ali ne i
znanje zakona i obi¢aja koje provode, dok se u nekim izvorima spominje citat ,,Ubi tu Gaius
ego Gaia“ koji je u hrvatskom jeziku najéescée preveden kao ,,Gdje ti si Gaj, ja sam Gaja*°.
To¢no znacenje ove fraze nije poznato, s obzirom da se spominje u kasnijim antickim
izvorima, u vrijeme kad se izvorno znacenje izgubilo, a fraza je dobila tradicijsku vrijednost.
Plutarh (Quaest. Rom. 30) iznosi dva moguéa znacenja, prvo od kojih je: ,,Gdje god ste
gospodar, tu sam i ja dama 1 ljubavnica® s obzirom da vjencanjem supruznici zapoCinju
zajednicki zivot u kojem ¢e dijeliti sve. Drugo objasnjenje koje Plutarh spominje je koristenje
izraza Gaja zbog Gaje Cecilije, supruge jednog od sinova kralja Tarkvinija. Prema Garyju
Forsythe fraza se moze prevesti kao ,,gdje ti si sretan, i ja sam®, a rijeci gaius i gaia kao veseo
ili sretan®®, dok prema nekim anti¢kim spisima rije¢ Gaja u pravnom znadenju oznaava

zenu*t.

2.2.2. Brak sine manu

Uz manus brak, u ranijim razdobljima se poc¢eo pojavljivati brak bez vlasni$tva, poznat
kao brak sine manu, u kojem Zena nije potpadala pod kontrolu muskarca, ve¢ je ostala u
vlasni$tvu oca ili zaStitnika. Sve Zene koje nisu ulazile u manus ostale su ¢lanovima svoje
obitelji, 1 imale pravo na nasljede koje je u ovom slucaju postalo njihovom, a ne suprugovom,
imovinom*2, Djeca rodena u ovom obliku braka su pripadala suprugu i suprugovoj obitelji,
nisu imali pravnu vezu s maj¢inom stranom obitelji i pravo na nasljedstvo. Prema Zakoniku

dvanaest ploca nacin postizanja braka bez kontrole je bio odlazak iz suprugove kuéi na tri

38 Treggiari 1991:26.

% Ibid. 26.

40 G. Forsythe, ,, Ubi tu gaius, ego gaia“. New Light on an Old Roman Legal Saw, Historia: Zeitschrift fiir Alte
Geschichte 45 (2), 1996:240.

1 Ibid. 241.

%2 Birrkan 1907:311.
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noéi, svake godine®®. Pretpostavlja se da je Zenin miraz bio obaveza kako bi se, uz pomo¢

njega, Zzena podupirala tijekom braka**.

Nije sigurno da li se ova vrsta braka u pocetku smatrala ravnopravnom braku cum
manu ali, kako je manus brak sve vise propadao, ovaj odnos je postao drustveno prihvacen u

klasi¢nom razdoblju rimskog prava.

3. Brak u rimskom pravu

Brak je bio jedna od temeljnih institucija rimskog drustva, smatrao se zajedniStvom
dvoje ljudi, zajedniStvom ¢iji je glavni cilj bilo rodenje nasljednika. Prema Ulpijanu
(Dig.1.1.1.3), zakon prirode, koji vrijedi za sva ziva bica, je doveo do spajanja muskarca i
zene u zajednistvo koje zovemo brak, iz Cega proizlazi stvaranje djece i njihov odgoj. Do
pravno valjanog braka se dolazi ukoliko pravo na brak, poznato kao conubium, postoji izmedu
onih koji Zele stupiti u brak, muskarac je zreo, a Zena je sposobna, i oboje daju svoj pristanak
ukoliko su neovisni. Ukoliko su pod vlasti svojih roditelja, potreban je njihov pristanak (Rules
of Ulpian 5.2).

U kasnijem Carstvu se mijenja shvacanje braka kao zajednice temeljene na affectio
maritalis i zajednickom Zivotu, te pocinje razmi$ljanje u kojem je za brak potreban samo
pocetni pristanak supruga tijekom vjencanja. Ovo razmi$ljanje je nastalo pod utjecajem

kri¢anstva koje je brak smatralo neraskidivom zajednicom®.

3.1. Conubium

“3 Treggiari 1991:33.
4 Horvat 2019:138.
45 1bid. 131.
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Prvi, 1 najvazniji, uvjet za sklapanje pravno prihvacenog rimskog braka je bio
conubium, pravo na brak prema rimskom zakonu kojeg su imali samo rimski gradani. Samo

takav oblik braka se nazivao matrimonium iustum, i ravnao se po ius civile®.

Sarkofag od mramora iz grobnice na Via Nomentana iz 80. g. pr. Krista jedan je od
najranijih umjetnickih djela na cijem se reljefu prikazuje zakonit brak izmedu dva
oslobodenika, Aurelija Hermija i njegove zene Aurelije Filemate. Ovdje su biv§i robovi
prikazani kao rimski gradani*’. Na sarkofagu se nalazi natpis koji je Aurelije posvetio u ast
svoje supruge, jedan od mnogih, ali i najslavnijih primjeraka natpisa u Cast pokojnom

supruzniku:

»(Lucije) Aurelije Hermije, oslobodenik Lucija, mesar na Viminalu. Ona koja mi je zbog
sudbine prethodila (u smrti), Cedna tijela i nadarena srcem punim ljubavi, bila je moja jedina
7ena. Zivjela je vjerno viernom muzu, s jednakom poboznoséu. Odustala je od duznosti bez

sebiCnosti.

Aurelija, oslobodenica Lucija. Aurelija Filemata, Lucijeva oslobodenica. Kad sam bila Ziva,
zvali su me Aurelija Philematium (Mali poljubac), ¢edna, skromna, nepoznata mnostvu,
vjerna mom muzu. Moj muz je takoder bio oslobodenik. On, kojeg sam izgubila, nazalost, bio
mi je zaista i istinski puno vise od oca. Uzeo me u krilo/njegu, sedam godina otkako sam se
rodila. Cetrdeset godina otkako sam se rodila, odnijela me smrt. Cvjetao je za sve kroz moju

stalnu brigu*4®

46 1us civile je bio latinski naziv za civilno pravo. On je u antickom Rimu bio dio pravnog sustava i vrijedio je
iskljuéivo za rimske gradane. Za druge gradane je vrijedio ius gentium.
(https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=28053 (preuzeto 27. 03. 2020.). Horvat 2019:132.

47 https://feminaeromanae.org/marriage.html (preuzeto 26. 02. 2020.)

48 CIL VI 9499: [Au]relius L(ucii) I(ibertus) [H]ermia [lJanius de Colle Viminale [h]aec quae me faato
praecessit corpore casto [c]oniunxs una meo praedita amans animo [f]ido fida viro veixsi[t] studio parili qum
[nJulla in avaritie cessit ab officio [A]urelia L(ucii) I(iberta) right: Aurelia L(ucii) I(iberta) Philematio viv(a)
Philematium sum Aurelia nominitata casta pudens volgei nescia feida viro vir conleibertus fuii eidem quo careo
eheu ree fuit ee vero plus superaque parens septem me naatam annororum gremio ipse recepit XXXX annos nata
necis  pot(ior) (or: potita) ille meo officio eo[-- adsiduo florebat ad  o[mnes]
https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object details.aspx?objectld=465522&
partld=1 (preuzeto 22. 03. 2020.)
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Slika 4. Pogrebni reljef Aurelija Hermija i Aurelije Filemate, 80. g. pr. Krista

U vrijeme rane republike jedan od glavnih uvjeta za sklapanje legalnog braka je bio
jednaki status u drustvu, patriciji i plebejci su smjeli sklapati brak samo unutar svoje skupine.
Zakon je ostao na snazi do 445. g. pr. Krista, ali se pravilo o posjedovanju civilnog prava
zadrzalo*. Odrasli rimski gradanin je imao pravo u¢i u brak s rimskim gradaninom suprotnog
spola, dok god nisu bili unutar zabranjenih obiteljskih odnosa®®. S obzirom da se zabrana
odnosila samo na pojedine obiteljske odnose, necaci su mogli u¢i u brak bez osude, $to
mozemo Vvidjeti na primjeru Marka Antonija i njegove zene Antonije Hibrida Mlade koja je

bila kéer Antonijevog strica®.

U republikanskom razdoblju latinski gradovi su imali ius conubii s Rimom ¢ime su
djeca, ukoliko je otac bio Rimljanin, postajali Rimljani. Peregrini, odnosno stranci, su takoder
mogli posjedovati conubium, ¢ime bi dijete naslijedilo o¢evo podrijetlo. Tijekom principata je

pravo na brak postalo ogranic¢eno, ovisno o odnosu supruznika i njihovom poloZaju u drustvu.
52

49 Brittain 2010:43.

%0 Ukoliko osoba stupi u brak sa rodakom iz direktne linije, ona je optuZena za incest. Za brak izmedu rodaka iz
pobocne linije moze se, ukoliko je zabranjen zakonom (Birrkan 1907: 306.) i s obzirom da je zabrana vrijedila
samo do odredenog koljena i izmedu posebnih odnosa (Horvat 2019: 133), dobiti laksa kazna ako je brak
sklopljen javno (Birrkan 1907:306.)

51 B. D, Shaw, R. P. Saller, Close-Kin Marriage in Roman Society?, Man 19 (3), 1984:433.

%2 Novim zakonima donesenim u vrijeme Augusta, vojnicima je zabranjen ulazak u brak tijekom njihove sluzbe,
a senatorima i njihovom najblizem potomstvu nije dozvoljen ulazak u brak s oslobodenicima. Provincijalni
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Conubium izmedu gradana i robova je bio nemogué, s obzirom da robovi nisu mogli
u¢i u obiteljsko-pravni odnos. U takvim slucajevima postojao je odnos nalik bra¢noj
zajednici, poznat pod nazivom contubernium®® koji, iako nije bio tretiran kao izvanbra¢na
zajednica, nije imao ni odredene karakteristike gradanskog braka. Takav oblik zajednice je
bio namijenjen robovima, ali i slobodnim osobama koje su bile u vezi s robom**. Djeca
proizasla iz takvog odnosa nisu stekla status oca, kako je to bio obicaj u zakonitom braku, ve¢

status majke®. Brak izmedu i s robovima ée ostati zabranjen sve do 3. st. po. Krista®®.

Na reljefu mramornog pogrebnog oltara iz 1. st. po. Krista prikazan je bra¢ni par koji
je bio u zajednici contubernium, s obzirom da nisu oboje imali rimsko gradansko pravo. Oltar
je, prema natpisu, podignula Klaudija Prepontija za svojeg patrona Dionizija i sebe: Diis
Manibus / Ti. Claudi Dionysi / fecit Claudia Prepontis / patrono bene merenti / et sibi®’. lako
su oboje na oltaru prikazani u togama i s pallom, odje¢om koja je bila tipi¢na za rimske
gradane, moguce je da nisu imali pravo na zakonit brak jer Prepontija nije bila slobodni

gradanin, ili je oslobodena tek nakon Dionizijeve smrti®8.

magistrat nije imao pravo u¢i u brak sa zenom iz svoje provincije. Ukoliko je rimski gradanin zato¢en od strane
neprijatelja, izgubio je gradansko pravo ¢ime je njegov pravno valjani brak zavr$io (Treggiari 1991:45.).

%3 H. Mouritsen, The Families of Roman Slaves and Freedmen, u: B. Rawson (ur.), A Companion to Families in
the Greek and Roman Worlds, West Sussex, 2011:129.

% Horvat 2019:132.

% Paulys Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft, Stuttgart, 1893-1978:2264.

% P, Veyne, The Roman Empire, Cambridge, 1997:33. Dalje u tekstu: Veyne 1997.

ST CIL VI 15003; https://arachne.uni-
koeln.de/arachne/index.php?view[layout]=inschrift_item&search[constraints][inschrift][searchSeriennummer]=9
000496 (preuzeto 26. 02. 2020.)

%8 https://feminaeromanae.org/marriage.html (preuzeto 26. 02. 2020.)
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Slika 5. Mramorni pogrebni oltar Klaudije Prepontije za patrona Dionizija, 1.st. po. Krista

3.1.1. Concubinatus

Concubinatus je bila vrsta zajednice koja je sluzila kao alternativa zakonskom braku
iako nije nosila isti zna¢aj i prava®®. Do ulaska u ovu vrstu zajednice se dolazilo ukoliko
barem jedna strana, naj¢eS¢e muskarac, nije htjela brak. Najcesce je zena bila nizeg poloZaja
od muskarca, 1 zbog odredenih zakona brak bi bio nemoguc¢ ili osuden. Muskarac bi na ovaj
nadin imao Zivotnog partnera, ali bez zakonskih obveza koje bi donio brak®. Izmedu ostalih
ograni¢enja, Zena u ovoj zajednici nema prava na muzevu imovinu, i njihova djeca nisu imala
pravo na nasljedivanje prema ocevoj liniji®*. Ukoliko su partneri poceli smatrati jedno drugo
bra¢nim supruznikom, zajednica je postala i tehni¢ki brak, dok god nije bilo zakonskih

ograni¢en;ja®?,

%9 Grubbs 2002:150.
% Treggiari 1991:52.
61 Grubbs 2002:151.
%2 Treggiari 1991:52.
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3.2. Dob ulaska u brak

S obzirom na nedostatak izvora o braku opcenito, pretpostavlja se da u razdoblju prije
kasne republike nije postojala to¢no odredena dobna granica za ulazak u brak, ve¢ je ona
uvelike ovisila o obiteljskim odnosima i preporukama antickih pravnika. Dobnu granicu
mozemo odrediti tek od razdoblja kasne republike, 1 kao takva je trajala sve do 530. g. po.
Krista. U tom razdoblju dobna granica za brak je bila 12 godina za Zene, i 14 godina za
muskarce®®. Bez obzira na legalnu dob, kako tvrdi Modestin (Dig.23.1.14) djeca su mogla biti
zarucena ve¢ sa sedam godina, dok je djevojka mogla u¢i u brak 1 prije dvanaeste godine
zivota. Prema Pomponiju (Dig. 23.2.4), djevojka koja je stupila u brak s manje od 12 godina
se smatrala legitimnom Zenom tek pri navr§avanju 12. godine u muzevoj kuéi, a do tada je, u

pravnom smislu, njihov brak i dalje smatran zarukom.

Kod muskarca je takoder bio bitan ulazak u pubertet, kako bi se brak mogao
konzumirati®, ali je za rimskog muskarca bila rijetkost sklapanje braka prije 20. godine

zivota®.

3.3. Pristanak

Paulo u Digestama (Dig. 23. 2. 2.) piSe da je, kako bi brak u antickom Rimu bio
valjan, potreban pristanak, ne samo buducih supruznika, ve¢ i onih koji su imali patria
potestas nad njima. Pristanak obje strane, iako zakonski bitan, je vjerojatno bio pod velikom
kontrolom obitelji®, s obzirom da su brakove organizirali pater familiares pod pretpostavkom
da ¢e ga buduéi supruznici prihvatiti®’, a kako je djevojka u brak ulazila veé¢ sa 12 godina,
vjerojatno nije bila u poziciji da odbije o¢evu naredbu. Djevojka je moguéi brak mogla odbiti,
usprkos pristanku pater familiasa, jedino ako je uspjesno dokazala da budu¢i suprug nije

moralan ¢ovjek®. 1znimka ovog pravila su bili stariji sinovi i kéeri koji su veé¢ bile u braku, i

83 M. K. Hopkins, The Age of Roman Girls at Marriage, Population Studies 18 (3), 1965:313. Dalje u tekstu:
Hopkins 1965.

% Treggiari 1991:42.

85 Grubbs 2002:88.

8 B. Rawson, Finding Roman Women, u: N. Rosenstein, R. Morstein-Marx, A Companion to the Roman
Republic, Malden, 2006:334. Dalje u tekstu: Rawson 2006.

67 Grubbs 2002:89.

% Pomeroy 1976:220.
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koji su sami bili u moguénosti organizirati nove zaruke®® iako je pristanak obitelji i dalje bio
bitan. Usprkos zakonu prema kojem je pristanak pater familiasa bio potreban, dogovoreni

brak se nije mogao raskinuti’®.

Ukoliko su ovi kriteriji zadovoljeni, svaki rimski gradanin je imao pravo na zakonski
brak. Izbor buduceg supruznika je, pogotovo u visokoj klasi o kojoj je i saGuvana vecina
izvora, bio iznimno vazan za buducnost obitelji. lako je u teoriji brak bio bitan samo radi
ocCuvanja rimske drzave, buduci partner je morao zadovoljiti kriterije od izgleda do statusa
obitelji. Medu elitom supruznici se nisu medusobno birali, njihov ulazak u brak je bio
planiran od strane obitelji, ponekad ve¢ i u djetinjstvu. U ovim situacijama, brak je sluzio za
oCuvanje statusa 1 uc¢vrsS¢ivanja meduobiteljskih odnosa. Za nize klase ne postoji dovoljno
izvora Kkoji opisuju njihov odabir partnera i na¢in sklapanja braka, iako se pretpostavlja da su
se upotrebljavali isti kriteriji, iako ne u tolikoj mjeri.

4. Zaruke

Kada je rije¢ o bogatim slojevima drustva, zaruke su bile dug i1 temeljit proces, proces
u kojem su sudjelovali svi ¢lanovi obitelji. Jednom kad Zena dostigne dob za udaju, ocekivalo
se da ¢e se moguéi zaruénici predstaviti obitelji, a odluka pasti na najbolju priliku’. Jednaku
ulogu u kona¢noj odluci imali su 1 muz i Zena, ovisno o tome radi li se o zarukama kceri ili
sina’?, dok su u ranijim razdobljima konaénu odluku imali zaruénik i otac zaru¢nice”®. Nakon
odluke je bio potreban samo pristanak obje strane i zaruke su postale sluzbene, kako je
zapisano u Digestama (Dig. 21.1.4, Ulpian XXXV ad Sabinum). Zaruke su se mogle dogoditi
1 prije dobne granice za udaju, ve¢ u djetinjstvu, iako je August kasnije ogranicio trajanje

zaruka na dvije godine

89 Grubbs 2002:89.

0 Ibid. 90.

"1 Brittain 2010:44.

2 Treggiari 1991:134.

3 Horvat 2019:135.

74 A. Glazebrook, K. Olson, Greek and Roman Marriage, u: T. K. Hubbard (ur.), A Companion to Greek and
Roman Sexualities, West Sussex, 2014:75. Dalje u tekstu: Glazebrook, Olson 2014.
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Sponsalia je pojam koji je opisivao sluzbene zaruke, i slavlje koje bi uslijedilo nakon.
Odlazak na takva slavlja je bio socijalni dogadaj kojem se moralo prisustvovati, a mladozenja
je bio pocasni gost’®. Dva izvora, Plinije (HN 33.12)i Tertulijan (Ad.347) spominju zaru¢nicki

® a spominje se i obitan

prsten od zlata kojeg je mladoZenja dao, ili poslao, buduéoj Zeni’
zeljezni prsten, takoder poklon zaruénici’’. U Metropolitan muzeju u New Yorku se nalazi
primjer zlatnog zaru¢ni¢kog prstena iz 3. st. po. Krista kada je, prema njima, postala raSirena

tradicija zaru¢nickog ili vjenanog prstenja’®,

Slika 6. Zlatni zaru¢nicki prsten iz 3. st. po. Krista
Prekid zaruka moze biti odluka buduc¢ih mladenaca ili odluka pater familias, i ne
postoje pravila ili zabrane kojih se moralo pridrzavati’® jer je vrijedilo nadelo slobode
sklapanja braka, u rimskom pravu poznato kao matrimonia debent esse libera. Vrijedni darovi

koji su dani pod uvjetom da se zaruke odrze, su se morali vratiti.

> Treggiari 1991:147.

76 |bid. 148.

7 Glazebrook, Olson 2014:45.
"https://www.metmuseum.org/art/collection/search/712072?sortBy=Relevance&amp:ft=roman+ring&amp;offse
t=0&amp;rpp=100&amp;pos=76 (preuzeto 24. 02. 2020.)

9 Treggiari 1991:155.

80 Horvat 2019:135.
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5. Ceremonija

Brak je, prema zakonu, zapoceo pristankom obje strane, a sama ceremonija nije bila
potrebna za njegov pocetak. Ona se smatrala statusnim simbolom®, bila je spoj religije i
tradicije, a djelomiéno i mode®?. Ona je za djevojku oznagavala prijelazno razdoblje iz
djevojcice u Zenu, s obzirom da je djevojka ostavljala svoju togu praetextu i ,,dje¢je stvari
prije nego $to je stupila u brak. Od nje se ocekivalo da u brak ude kao djevica, dok za
muskarce, koji su u dobi od 15 godina svoju togu praetextu zamijenili togom virilis u
posebnoj ceremoniji, nije vrijedilo isto pravilo®. Rimski pojam koji je ozna¢avao vjendanje je
bio nuptiae od latinske rije¢i nubere, u znaéenju prevedena kao prekriti se velom®, pojam
koji je kod pojedinih autora poput Ulpijana oznacavao isto §to i matrimonium. Iz toga nastaju

rije¢ nupta koja je oznadavala udanu Zenu, i rije¢ nova nupta koja se odnosila na mladenku®®.

Sama ceremonija nije imala utemeljena pravila koja su se morala pratiti pri svakom
vjencanju, ve¢ su se ona birala od strane para. Mnogi anticki autori su spominjali razli¢ite
tradicije u svojim djelima zbog ¢ega je nemoguée imati potpunu sliku rimskog vjencanja®®, a i
sama vjencanja koja su bila spomenuta u njihovim djelima su pratila viSu klasu. Ukoliko su
likovi knjizevnih djela bili pripadnici nizih klasa, ili robovi, njihova vjenfanja su opisana na
isti na¢in, §to u stvarnosti nije bilo mogu¢e®’. Nije poznato jesu li se rituali koje povezujemo s
rimskim vjenCanjem zadrzali i kroz razdoblje kasne antike ili su se, zbog tradicionalne

vrijednosti, koristili samo u posebnim situacijama.

Termin vjencanja je trebao biti pazljivo odabran, te je nekolicina rimskih autora u
svojim djelima zabiljezila dane koji su se smatrali nesretnima za vjencanje, dok dani koji su
mogli donijeti sre¢u nisu zabiljezeni®®. Prema Ovidiju se, ukoliko su zaruénici Zeljeli sretan
brak, ceremonija vjencanja trebala odvijati nakon sredine lipnja, odnosno trenutka kada je
,,Tiber odnio otpatke Vestinog hrama do mora“, a taj period dolazi nakon 13. juna®. Dani koji

su se smatrali nesretnima su se ve¢inom trebali izbjegavati iz vjerskih razloga, poput dana koji

81 K. K. Hersch, The Roman Wedding: Ritual and Meaning in Antiquity, Cambridge, 2010:1. Dalje u tekstu:
Hersch 2010.

8 Birrkan 1907:312.

8 Hersch 2010:3.

8 |bid. 16.

8 Treggiari 1991:163.

8 Hersch 2010:3.

8 Ibid. 17.

8 |bid. 44.

8 S, Davis, 37. May Tabu on Roman Marriage and a Parallel, Man 56, 1956:38.
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su dijelili dane u mjesecu i dana koji su ih pratili, poznatih pod nazivom kalende, none i ide®.
Dani koji su bili posveceni mrtvima su se takoder trebali izbjegavati, poput dana oznacenih
kao mundus patet® (24. 08, 05.10, 08.11), tijekom festivala Parentalija ( od 13. do 21.02) i
Lemurija (09.,11. i 13.05.)%. Sam svibanj je bio poznat kao nesretni mjesec, §to je prikazano
izrekom ,mense malas maio nubere vulgus ait”, odnosno ,1lo$i brakovi su stvoreni U
svibnju“®3, Ovdje se mogu primijetiti drugaciji obi¢aji od onih u dana$nje vrijeme, kada je
svibanj jedan od najpopularnijih mjeseci za vjen¢anje, najcesce zbog ugodne klime. Moguce
da se kroz stoljeca lista nesretnih dana za vjencanje samo povecavala, 1 da se s vremenom

samo elitni dio drustva nastavio pridrzavati tih pravila®.

Muskarci 1 zZene su imali predodredene uloge u samoj ceremoniji. Prisutnost Zene je
bila od iznimne vaznosti, ona je bila u srediStu dogadaja iako je njezina uloga bila vise
pasivna. Muskarci nisu imali veliku ulogu u procesu, te nisu morali sudjelovati u samoj
ceremoniji. Pomponije (Dig. 23.2.5) i Ulpijan (Dig. 35.1.15) su u svojim djelima potvrdili da
je samo vodenje zene do kuce buduceg muza, bilo dovoljno za zakonitu ceremoniju vjencanja.
Ovaj dogadaj je bio javan 1 mogli su sudjelovati svi, ¢ime vjencanje postaje javan dogada;.
Za razliku od Pomponija i Ulpijana, Scevola (Dig. 24.1.66.1) govori da je ritual vatre i vode,
koji ¢e biti objasnjen u poglavlju 5.6. Dolazak do mladozenjine kuce, kljuan dio vjencanja,
trenutak kada je par i sluzbeno u braku. U svakom sluc¢aju, ni kod jednog od autora prisustvo

muskarca nije bilo znac¢ajno.

5.1. Priprema za ceremoniju

Jedan od glavnih dijelova ceremonije je bila odje¢a mladenke, odjeca koja je dala do
znanja okolini da je u tijeku religijski ritual. Odje¢a mladenke je detaljno opisana kod anti¢kih

autora, dok detaljniji opis mladoZenje pronalazimo samo kod Plauta, u njegovoj komediji

% Ibid. 37.

1 Mundus je bio poznat kao jama unutar Rima &iji je gornji dio bio zatvoren, a donji dio je predstavljao put u
podzemlje. Mundus patet je izraz koji je oznaavao dane tijekom kojih je mundus bio otvoren
(https://oxfordre.com/classics/view/10.1093/acrefore/9780199381135.001.0001/acrefore-9780199381135-e-
4281 (preuzeto 27. 03. 2020.))

92 Hersch 2010:46.

% Birrkan 1907:313.

% Hersch 2010:49.
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Kazina. Prema Plautu, mladoZenja je nosio bijelu togu i vijenac, odje¢u koja se nije

razlikovala od standardne odjeée za vederu®.

Na dan vjencanja mladenka je bila okruzena zenama iz obitelji, i u idealnoj situaciji ju
je vlastita majka pripremila za ceremoniju®®. Iako su prikazi rijetki, u anti¢koj literaturi je ovaj

dogadaj smatran iznimno bitnim.

Jedna od najpoznatijih rimskih freski, poznata pod nazivom Vjencanje Aldobrandini,
potjede iz 1. st. pr. Krista i pretpostavlja se da prikazuje scenu vjencanja®’. Freska je izvorno
bila dio vecée freske, najvjerojatnije friza, u ostacima jedne od antickih kuca na brdu

Eskvilinu, jednom od sedam brezuljaka Rima. Pronadena je 1601. godine te je, nakon otkrica,

pripala kardinalu Cinziu Aldobrandiniju, prema kojem je i dobila ime®.

Slika 7. Prikaz freske poznate kao Vjencanje Aldobrandini, kasno 1. st. pr. Krista

Tri scene, koje su prikazane u tri dijela freske, su odijeljene zidovima. U srediStu se nalazi
zena obucena u bijelu tkaninu, s velom na glavi, dok ju tjeSi zena s vijencem na glavi,

pretpostavlja se bozica Afrodita, koja pokusava pomo¢i mladenki na dan vjencanja.

% bid. 69.

% Ibid. 71.

97 https://feminaeromanae.org/marriage.html (preuzeto 28. 02. 2020.)

% R. S. Kilpatrick, The Early Augustan "Aldobrandini Wedding" Fresco: A Quatercentenary Reappraisal (1601-
2001), Memoirs of the American Academy in Rome 47, 2002:19. Dalje u tekstu Kilpatrick 2002.
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Slika 8. Detalj freske Vjencanje Aldobrandini, bozica Venera tje$i mladenku, kasno 1. st. pr. Krista
Pretpostavlja se da je glavni muski lik koji je prikazan na slici mladoZenja, bog Himen ili bog
Dionizije, koji nosi vijenac na glavi i sjedi s njihove desne strane. U lijevom kutu se nalazi
7ena koja s lepezom u jednoj ruci drugu ruku drzi iznad zdjele, a oko nje su dva lika®. Na
lijevoj strani se takoder nalazi zena koja ulijeva ulje u ljusku Skoljke. Na desnoj strani friza se
nalazi grupa od tri Zene koje mozda obavljaju ritual i okupljene su oko thymiateriona,
odnosno kadionice. Prva Zenska figura ulijeva tamjan, dok treca Zenska figura svira liru.
Izmedu njih se nalazi androgena figura s razenom krunom na glavi*®. Ovo je tradicionalno
objasnjenje koje interpretira ovaj prikaz kao scenu vjencanja, ali nije i jedino objaSnjenje. U
moderno vrijeme je popularnije postalo misljenje da freska prikazuje mitoloSku scenu,
tematiku koja je u to vrijeme bila iznimno popularna®®. Jedno od najpoznatijih mitoloskih
objasnjenja ove scene je prikaz Euripidove tragedije Hipolit Ovjencani iz 428. g. pr. Krista,
ili, prema novijim istrazivanjima, scena iz njegove tragikomedije Alkestida iz 438. g. pr.
Krista,102

Ukoliko se radi o prikazu tragedije Hipolitu Ovjencanom, sredisnja Zenska figura
obucena u bijelo je kretska princeza Fedra koju tjesi Afrodita. S Afroditine lijeve strane se

nalazi njezina kcer Peitho. Na lijevoj strani se nalaze jo§ dvije figure koje obavljaju ljubavni

% Spol ovih figura se ne moze to¢no utvrditi (https://feminaeromanae.org/marriage.html (preuzeto 28. 02.
2020.)).

100 https://[feminaeromanae.org/marriage.html (preuzeto 28. 02. 2020.)

101 https://www.tripimprover.com/blog/aldobrandini-wedding (preuzeto 28. 02. 2020.)

102 Kilpatrick 2002:22.
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ritual kako bi Fedra osvojila Hipolita, mladi¢a koji se nalazi s njezine desne strane. Hipoliita
Cuvaju Artemida i njezine nimfe koji se nalaze na desnoj strani freske. S druge strane, ako se
radi o Euripidovom kasnijem djelu Alkestida, sredisnja Zenska figura bi bila naslovni lik
Alkestidal® koju tjesi figura bozice, vjerojatno Hestija koja se u umjetnosti tradicionalno
prikazuje djelomic¢no prekrivena i vijencem. S Hestijine desne strane se nalazi jo§ jedna
bozica, vjerojatno Afrodita'®. Na desnoj strani se nalazi grupa zenskih figura, medu kojima
su prikazane i dvije muze, jedna s krunom na glavi, i druga s lirom u ruci'®. Jedina figura

koju u ovom tumacenju nije moguée prepoznati je muska figura koja se nalazi s Alkestidine

106

desne strane, te se pretpostavlja da je rije¢ o Apolonu ili Heraklu

Slika 9. Detalj freske Vjencanje Aldobrandini, prikaz moguéeg mladozenje, kasno 1. st. pr. Krista

Usprkos ovim alternativnim objasnjenjima o simbolici scene prikazane na freski,
diskusije o njezinom pravom znacenju i dalje traju dok se ona tradicionalno nastavlja smatrati

prikazom scene vjencanja.

Jedan od najpoznatijih mozaika iz Ku¢e nimfi u rimskom Tunisu, potje€e iz 4. st. po.
Krista i prikazuje scenu mitoloskog vjencanja. Iako je samo podrijetlo mita gré¢ko, vjencanje
je prikazano kao tradicionalno rimsko. Scena prikazuje Filonoju, kéer Jobata, kralja Likije,
koja se udaje za Belerofonta. Mladenka je obucena u tradicionalnu Zutu tuniku sa velom na

glavi, i u njezinoj pratnji se nalazi majka ili pronuba. MladoZenja se nalazi na desnoj strani

103 1hid.

104 1hid. 23.
105 1hid. 24.
106 1hid. 26.
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mozaika, i u ruci drzi Pegaza. Izmedu mladog para se nalazi otac mladenke, Jobat!?’. Za
razliku od freske Vjencanje Aldobrandini, ovaj mozaik sa sigurno$¢u prikazuje scenu
vjencanja standardnog u antickom Rimu, §to se moze zakljuciti ponajviSe prema odjeci koju
nosi Filonoja, a koja se smatrala standardnom odje¢com mladenke u ono doba. Ovaj prikaz
vjenéane scene Filonoje i Belerofonta nije jedini sa ovim motivom. Mozaik iz West
Berkshirea u Engleskoj, takoder iz 4. st. po. Krista, prikazuje scenu u kojoj kralj Jobat nudi

kéer Filonoju Belerofontu, kao nagradu za ubijanje Himere.

Slika 10. Mozaik s prikazom vjencane scene Filonoje i Belerofonta, 4. st. po. Krista

5.2. Simbolika mladenkine odjece

Nijedna mladenka u istoj kulturi nece biti obucena na isti nac¢in. Prema antickim
izvorima, mladenka je nosila vunenu tuniku, tunicu recta, pri¢vr§¢enu pojasom poznatim kao
cingulum koji je mozda pleten u herkulskom évoru koji bi mladoZenja trebao odvezati. Na
nogama je imala narancaste®® ili zute!% cipele, lutei socci. Kosa joj je bila podijeljena na Sest
pletenica, stil koji je u izvorima zapisan kao sex crines, a prema Festu (454L s.v. senis

crinibus) se smatra najstarijom frizurom koja je krasila i vestalke!'®, uz pomo¢ hasta

107 https://[feminaeromanae.org/marriage.html (preuzeto 01. 03. 2020.)
108 Treggiari 1991:163.

109 Hersch 2010:71

110 1hid. 73.
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caelibaris, koplja za kosu. Pletenice su bile pri¢vr§éene vunenim vrpcama, infulae i vittae, a
mladenka je okrunjena vijencem poznatim kao corona ili corolla i zutim velom, flammeum?!*?,
Svi navedeni elementi mladenkine odjece nisu potvrdeni, nego su pretpostavljeni zbog opisa
vjencanja antickih autora. Kako nisu potvrdeni svi elementi, tako i njihov znacaj nije u
potpunosti poznat. Pretpostavlja se da je simbolika, kao i u moderno vrijeme, bila prisutna,
poput simbola djevicanstva, plodnosti, ljubavi, simbola koji se tradicionalno vezu uz uspjesan
brak. Postoji moguénost da su flammeum i sex crines bili povezani s najznacajnijim
sveéenicama Rima, Zzenom flamen Dialisa koja se nazivala flaminica,*? i vestalkama!!®,
Tunica mladenke je mozda imala svoje podrijetlo od etruséanske kraljice Tanakvil''*, poznate
po svojoj vjestini pletenja, a oznacavala je mladenkin prijelaz u svijet rimskih matrona. Njezin

vijenac i pojas su, moguée, ozna¢avali plodnost i povezanost izmedu buduceg parat!®,

Slika 11. Urna od terakote s prikazom vjenéane ceremonije, mladenka je obuéena u tunicu rectu. Majka
mladenke je prikazaan s lijeve strane, pronuba s desne. Izmedu 3. i 2.st. pr. Krista

11 |bid. 71.

112 https://www. britannica.com/topic/flaminica (preuzeto 30.07.2020)

113 |bid. 113.

114 Etruscanska kraljica Tanakvil je bila Zena kralja Tarkvinija Priska. Postala je poznata po svojem umijeéu
pletenja zbog ¢ega je i dobila naziv Tanakvil koja prede, ali i po politickim vjestinama kojima se iskazala u
trenutku smrti Tarkvinija (Brittain 2010: 10).

115 Ibid.
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Iako sama ceremonija nije povezana uz posebno bozanstvo, anti¢ki autori u svojim
djelima govore kako je mladenka bila simbolicno povezana s bogovima i njihovim

predstavnicima®?®,

Triklinij Vile Misterija u Pompejima sadrzava seriju freski koja se tradicionalno
povezivala s kultom Dionizija, dok prema novijim istrazivanjima moze biti interpretirana i
kao scena pripreme za vjencanje. Ova razlika u interpretaciji nije rijetka s obzirom da je, za
zene, vjencanje bilo simbolicki i1 pravni prijelaz u novu fazu zivota, i Cesto se povezivalo sa
simbolikom Dionizija!'’. Cijela serija freski se datira se u sredinu 1. st. po. Krista. Ukoliko je
rije¢ o sceni vjenCanja, mladenka je prikazana u tradicionalnoj tunici Zute boje, pojasom
zavezanim herkulovim ¢vorom, zutim cipelama i nakitom. U krilu joj se nalazi prozirni veo.
Osim mladenke, prikazani su i Zenska pomo¢nica koja mladenki radi posebnu frizuru, te Eros

koji u ruci drzi ogledalo za mladenku.

Slika 12. Zidna freska koja prikazuje pripremu mladenke za vjencanje, sredina 1. st. po. Krista

U ovoj seriji se nalazi i freska s prikazom gospodarice koja sjedi na tronu i pokazuje svoj

prsten, ukoliko je stvarno rije¢ o tematici vjencanjal®,

116 Hersch 2010:114.

117\, Hearnshaw, The Dionysiac Cycle in the Villa of the Mysteries: A Re-Reading, Mediterranean Archaeology
12, 1999:43.

118 https://[feminaeromanae.org/marriage.html (preuzeto 02. 03. 2020.)
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Slika 13. Detalj zidne freske s prikazom gospodarice na tronu, sredina 1. st. po. Krista

Za razliku od mladenkine odjece, ne postoji puno informacija o odje¢i mladoZenje, niti
dokaza da je postojala posebna odjeCa za vjencanje, zbog Cega se pretpostavlja da samo
vjencanje nije smatrano prijelaznim razdobljem za mladoZenju na isti nacin kao za mladenku.
MladoZenja je na svom vjencanju nosio togu zbog koje se izgledom nije izdvajao od ostalih

muskaraca na vjenéanju, i jedino je bilo vazno da je toga Gista'?®.

5.3. Trazenje predznaka i Zrtvovanje

S obzirom na nedostatak izvora, pogotovo onih koji se nisu odnosili samo na rimsku
elitu, nije moguce s preciznoS¢u odrediti odredene dogadaje koji su oznacavali vjencanje, vec
ih samo pretpostaviti s obzirom na dostupne izvore. Katul (64.293) govori kako su kuce
mladenke i mladozenje bile ukrasene vijencima, a moguce je da su i kuca i put kojim je iSla
procesijska ruta bili ukraseni bakljama. Nije moguce potvrditi da je pracenje predznaka bio
obavezan dio ceremonije, iako o njima piSu mnogi anti¢ki autori poput Cicerona (Clu.14) i
Vergilija (A. 4.45), zbog Cega se moze pretpostaviti da su gatare i vracevi, poznati pod
nazivom auspiki, bili dio ceremonije elita, s obzirom da su i bili pod njihovom kontrolom?*?°,
Plaut (Cas. 86) i Ciceron (Clu. 14.) piSu kako su auspici bili obavezni dio sluzbene

ceremonije jer su predstavljali prihvacanje braka od strane obitelji i prijatelja, iako Ciceron

119 Hersch 2010:137.
120 1hid. 115.
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(Div. 1.28) napominje da u njegovo doba auspici jos uvijek prisustvuju vjenéanjima, iako vise
ne prate predznake: ,,U stara vremena rijetko se iSta neobi¢no poduzimalo, ¢ak i u privatnom
zivotu, bez prethodnog savjetovanja s auspikem, potvrdu o tome nalazimo ¢ak i u danasnje
vrijeme s naSim obiCajem da imamo vjencane auspike, iako su izgubili svoj nekada$nji
religijski znaGaj i sacuvali samo ime“'?*, Ako su i dalje imali aktivnu ulogu pri pracenju
predznaka opisuje se moguénost da se to odvijalo gledanjem utrobe Zivotinja koje su bile

zrtvovane, iako nije poznato za kojeg boga bi se te Zrtve odvijale!??,

Tacit (Ann. 11.27) piSe kako su i mladenka i mladoZenja prinosili Zrtve: ,,...da se
izabrani konzul s carevom Zenom, u oznacen dan, oZenio pred svjedocima koji ¢e zapecatiti
zenidbeni ugovor da, tako reci, uzakoni potomke; da je ona sluSala Cestitanja auspika, primila
svadbeni veo, zrtvovala bogovima...“*?® od kojih su neke bile prije vjen¢anja, a neke na sam
dan. Zbog razli¢itosti izvora u kojima se spominju mnoga zrtvovanja za vjencanje, napravljeni
su pokusSaji smjeStanja tih zrtvi u kategorije. Prva kategorija su bile Zrtve u kojima c¢e se
odrediti volja bogova, druga su bile zrtve koje su se pridonosile samo u ceremoniji

confarreatio, i tre¢a kategorija je bila Zrtva koju je buduéi bra¢ni par zajedno izvrsiot?,

Mogu¢i prikaz zrtve mozemo vidjeti na mramornom reljefu koji prikazuje mladenku s
velom iza koje se nalazi pronuba. Mladenka i mladoZenja su u pozi spajanja ruku, poznatoj
pod nazivom dextrarum iunctio, ispred oltara. S njihove lijeve strane musSkarac nosi bika,
najvjerojatnije kao Zrtvu, na svojim ramenima, dok je s desne strane prikazan ples menada'?®,

Dionizijevih pratiteljica koje su bile dio njegovog kulta®?®.

121 parafraza engleskog prijevoda

122 Treggiari 1991:164.

123 Prijevod preuzet: iz Tacit, Anali. Prijevod: Josip Mikli¢, Zagreb, 2006.

124 Hersch 2010:121.

125 https://[feminaeromanae.org/marriage.html (preuzeto 02. 03. 2020.)

126 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=40065 (preuzeto 27. 03. 2020.)
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Slika 14. Mramorni reljef s prikazom scene vjenéanja.

5.4. Tabulae i njihov znacaj

Jos jedan element vjencanja, za koji se ne moze potvrditi da je bio obavezan dio, je,
prema Juvenalu (2.119) tabulae!?’, pravni sporazum o mirazu i dokument kojim se potvrduje

128 ‘jako on sam nije bio znak legalnosti viendanja, i potpisi mladenaca

da se vjencanje odvilo
nisu vrijedili ukoliko oni nisu dali svoj pristanak za vjencanje i zivjeli zajedno kako nam
opisuje i Kvintilijan. Ugovor se ¢itao javno, a Juvenal (3.81-2) govori kako su svjedoci
redom stavljali svoje zigove na ugovor, nakon njegovog Citanja: ,,Takvi se danas u purpuru
Sepure; to ja da gledam? Taj da pre mene parafira, podasno uzme kanabe?'?®“, Postoji
mogucnost da su ovi ugovori bili smatrani nevaznim od strane siromasnijih klasa rimskog
drustva, s obzirom da oni nisu imali u posjedu imovinu koju bi Zeljeli zastiti ovim putem, ali

je popularnost ugovora bila o¢ita i time $to se njegov zna¢aj prosirio i izvan samog Rima®3°,

Prikaz takvog bra¢nog sporazuma moze se Vvidjeti na reljefu sarkofaga od prokoneskog
mramora, koji se datira u 2. st. po. Krista, ali je djelomi¢no restauriran u 18. stolje¢u. Sam
reljef prikazuje scenu vjencanja, mladenci su prikazani u pozi dextrarum iunctio, dok
mladozenja u lijevoj ruci drzi simbol sporazuma. Izmedu para, u pozadini, stoji pronuba, a s

njihove strane mladi¢ za kojeg se pretpostavlja da je njihov sin'®!. Izmedu para se nalazila

127 poznato jo$ i pod nazivima tabulae nuptiales (Tac. Ann. 11.30.4) i tabulae dotales (Dig. 23.4.29).

128 Hersch 2010:126.

129 prijevod preuzet iz: Juvenal, Satire. Prijevod: Marjanca Pakiz, Beograd, 2009.

130 Ovaj podatak se moze dokazati primjerom udovice iz Judeje i dokumenta kojim potvrduje svoj bra¢ni status
(Hersch 2010:123).

181 https://[feminaeromanae.org/marriage.html (preuzeto 02. 03. 2020.)

32


https://feminaeromanae.org/marriage.html

figura boga Himeneja koji je drzao u ruci baklju, dio vjen¢ane ceremonije. Plamen baklje je i
132

dalje vidljiv na odje¢i mladenke

Slika 15. Mramorni sarkofag s prikazom scene dextrarum iunctio i pravnog sporazuma, 2. st. po. Krista

U cast vjencanja, mladencima su dani pokloni od strane obitelji 1 prijatelja, a ponekad 1
robova (Ter. Ph. 39-40). Postoje zabiljezeni slucajevi gdje su si mladenci medusobno
poklonili odredenu svotu novca prije vjenc¢anja (Dig. 24.1.66 Modestinus), a zabiljezen je
obi¢aj poznat kao donatio ante nuptias, u kojem je zaru¢nik ili njegov pater familias poklonio
zaruénici novac kojim bi se stvorila imovina za troskove buduéeg braka!®:. 1zmjena poklona
medu supruznicima je bila zabranjena prema Ulpijanu (Dig.24.1.1), dok god bi ti pokloni
materijalno doprijenili drugoj strani (Dig. 24.1.9.2 Ulpianus). Osim ovog obicaja, Nonije je u

4. st. po. Krista zapisao kako je mladenka, prema starom rimskom obi¢aju, na putu do

132

https://research.britishmuseum.org/research/collection online/collection object details.aspx?objectld=460103&
partld=1 (preuzeto 27. 03. 2020.)
133 Horvat 2019:140.
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mladozenjine kuce nosila tri kovanice. Jedna od kovanica je bila za samog mladozenju, jedna

za obiteljske Lare i jedna za Lare susjednog raskriZja, a kovanice su se drzale odvojeno®®*.

5.5. Deductio in domum mariti

Jedan od glavnih elemenata vjencanja u antickom Rimu je bila procesija, vodenje
mladenke do kuce budué¢eg mladoZenje, poznata pod nazivom deductio in domum mariti, ili
pompal®®. Za neke anticke pravnike je i ova procesija bila smatrana dovoljnom za legalan
brak, kako kaze Pomponije u Digestama (Dig. 23.2.5): ,,Zena moze, dogovoreno je, udati se za
muskarca koji je odsutan, ili preko pisma od njega, ili preko glasnika, ukoliko je odvedena do
njegove kuce...deductio je potreban do kué¢e mladoZenje, ne mladenke, jer je mladozenjina

kuéa prvi domicil braka.“'®. Javnost same procesije je bila znak da je u tijeku viendanje®’.

Na dan vjencanja od mladenke se ocekivalo da je prestravljena idejom da napusti svoj
dom i da se odmah prilagodi na muza. Od anti¢kih izvora doznajemo o tradicionalnoj
predstavi otimanja mladenke iz krila majke. Fest (364, 365L) napominje kako je ova tradicija
nastala u ¢ast Romula i otmici Sabinjanki, dogadaju koji je bio osnova za stvaranje snaznog
Rima. Otmica Sabinjanki je, zajedno s prikazom rimskih kraljeva, bila Cesta pojava na

kovanicama iz doba Republike.

134 Hersch 2010:176.

135 G, Williams, Some aspects of Roman Marriage Ceremonies and Ideals, The Journal of Roman Studies 48
(1/2), 1958:17.

136 parafraza engleskog prijevoda

137 E. D'Ambra, Roman Women, Cambridge, 2007:75. Dalje u tekstu: D'Ambra 2007.
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Slika 16. Denar s prikazom kralja Tita Tacija na aversu i otmicom Sabinjanki na reversu, 89. g. pr. Krista

Nakon ove zamiSljene otmice, mladenka napusta svoj dom uz pratnju sviraca frule i
nosaca baklji**® dok je publika oko nje uzvikivala hymen hymenaee prema Katulu (61.1-15.):
,Brdo Helikon nastava$ o Uranijin potomce, k muzudjevicu dovlacis, o Himeneju, Himene, o
Himeneju. Himen. Celo cvijetom ovjen¢aj sad maZurana $to miriSe, veo uzmi i, veseo, bijelih
nogu u sandali zlatnoj, ovamo dodi. Danom radosnim uzbuden po¢ni svadbenu pjesmu tu
zvuénim glasom pripijevati, nogom o zemlju udari, mahni smrekovom bakljom.**°“ ili Talasio
prema Liviju (AUC 1.9.13-14): ,Jednu koja je bila izuzetno lepa i stasita oteli su ljudi nekog
Talasa. Kad su je nosili, svi su hteli da znaju kome je nose, pa su ovi pazeci da je neko ne bi
povredio uzvikivali da je nose Talasu. Tako je stvoren nov svadbeni uzvik*“!*°, Ovaj uzvik je

izgubio na popularnosti medu kasnijim autorima®*!,

Plinije (HN 1.16) opisuje kako su uz mladenku isla tri djecaka ¢iji su roditelji bili zivi
u trenutku vjencanja, od kojih su dva mladenku drzali za ruke, dok je jedan nosio posebnu
baklju napravljenu od drveta spina alba'*?. Baklje, taeda ili fax, su bile vazan dio ceremonije,
s njima se ukrasavala kuéa mladoZenje, 1 noSene su tijekom ceremonije, kao pratnja

mladenki'*, One su bile toliko znac¢ajne da su kod anti¢kih autora nosaci baklji znale biti i

138 Treggiari 1991:166.

139 Prijevod preuzet iz Katul, Pjesme. Prijevod: Dubravko Skiljan, Zagreb, 1987.

140 Prijevod preuzet iz Livije, Istorija Rima od osnivanja grada. Prijevod: Miroslava Mirkovi¢, Beograd, 2012.
141 Hersch 2010:150.

142 Plinije piSe kako su baklje od ovog drveta bile koriStene zato §to se ovaj materijal smatrao dobrim
predznakom za vjencanje, a koristili su ga pastiri koji su oteli Sabinjanke. U Plinijevo doba spina alba prestaje
biti popularnim materijalom za izradu baklji (Plin. HN 16.75).

143 Hersch 2010:165.
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religijske figure, najéesée bogovi Himenej'** kojeg pronalazimo kod Katula (61.1-15.) i
Junonal# koja se pojavljuje kod Vergilija (Aen. 4.166ff.), dok Ovidije (Met. 6.428-435) pise
kako su Furije nosile baklje kod nepovoljnih brakova: ,,Ugrabiv pogrebne zublje Erinije
sv'jetliSe njima, one prostr'jese krevet; na krovu je zlosutna sova Cucala bila i zatim na zabatu
loznice sjela. Pri toj se ptici Progna i Terej vjendase, pri njoj postase roditelji.“1*®, Prema
Festu (364,365L) baklja koristena za procesiju je ukradena kako ne bi doslo do rane smrti

mladenke ili mladoZenje.

Kameja od oniksa, datirana izmedu 50. i 25. g. pr. Krista, prikazuje inicijacijski obred
ili vjen¢anje Kupida i Psihe prikazanih kao dvije figure prekrivene velom*’. Na kameji su

prikazani 1 djecak s koSarom nara, simbola plodnosti, 1 djecak s bakljom u ruci.

Slika 17. Kameja od oniksa, izmedu 50. i 25. g. pr. Krista

Osim uzvika srece, procesija je bila pracena i obscenim (nepristojnim) pjesmama
poznatim kao fescennine versus koje opisuju brojni anticki izvori, a ¢ije podrijetlo nije
poznato i bacanjem oraha koji su, prema Festu (179L) bacani kao dobar predznak
zajedni¢kom zivotu. Prema Pliniju (HN XV.22) je bacanje oraha pratilo fesceninske stihove

koji su se pjevali na vjencanju, a orah je izabran zbog nacina na koji je njegov plod zasticen ili

144 Kao bog vjencanja, Himenej se spominje u epitalamiju Klaudijana i Servijevom komentaru o Vergilijevoj
Eneidi (Hersch 2010:150.)

145 Kao boginja braka, Juno je bila najpopularnija kod pjesnika iz doba Augusta (Hersch 2010:263.).

146 Prijevod preuzet iz Ovidije, Metamorfoze. Prijevod: Tomo Mareti¢, Zagreb, 2008.
147https://collections.mfa.org/objects/155692/cameo-with-the-wedding-of-cupid-and-psyche-or-an-
initiation?ctx=d0669da6-ac9a-429d-aab1-8b6d93a6ad71&idx=7 (preuzeto 15. 02. 2020.)
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zbog zvuka koji proizvodi pri padu. Postoji moguénost da je i sam mladozenja sudjelovao u
pjevanju ovih pjesama i paljenju baklji iako to nije sigurno s obzirom da on nije morao biti

prisutan tijekom ceremonije4e.

5.6. Dolazak do mladoZenjine kuée

Medu brojnim opisima tradicije rimskog vjen€anja pronasao se 1 opis ukraSavanja
mladoZenjine kuce sa zelenilom i bakljama, ukrasima koji su sluzili pri samom slavlju. Dio
ukraSavanja koji se smatrao znac¢ajnim bilo je ukrasavanje od strane mladenke. Jednom kad je
mladenka dosla do mladoZenjine kudée, namazala je njegov ulaz s maséu ili uljem svinje'*°,
moguce zbog toga $to se svinja smatrala plodnom Zivotinjom, ili kako bi se Lari kucanstva

smirili zbog ulaska novog ¢lana obitelji'*®°. Osim masti, ulaz se ukrasavao i vunom.

Nakon ukrasavanja ulaza, mladenku je njezina pratnja podigla i, kako opisuje Plutarh
(Quaest. Rom. 29) prenijela preko ulaza, s obzirom da se hodanje ili udaranje u ulaz smatralo
losom sre¢om zbog njegove veze s bozicom Vestom (Serv. Ecl. 8.29)!°1, Nakon ovog dijela se
izgovaraju rijec¢i ,,Ubi tu Gaius, ego Gaia“, dio koji je jedino Plutarh opisao u cijelosti
(Quaest. Rom. 30), ali najraniji spomen pronalazimo kod Cicerona (Mur. 27) koji tvrdi da je

0VO0 posebno samo za coemptio ceremoniju.

Veliku ulogu u ceremoniji su imali voda i vatra, ritual za kojeg Ovidije (F. 4.791-2)
tvrdi da nakon njega mladenka postaje supruga: ,,Ili su smatrali ovo dvoje vaznim jer sadrze
simbol Zivota, progon gubi njihovu upotrebu, i po njima mladenka postaje supruga?®® .
Prema Varonu (LL 5.61) mladenki su na ulazu ponudeni simbol vatre u vidu baklje, i simbol
vode u posudi od strane mladoZenje, jer vatra predstavlja muzevnost, a voda Zenstvenost.
Prema Plutarhu (QR 1) mladenki je bilo naredeno da dotakne i vodu i vatru, ali se ne opisuje

od strane koga. Cijeli ritual je bio poznat pod nazivom aquae et ignis communicatio, a do 2.

148 Hersch 2010:170.

149 U starije vrijeme se, prema Pliniju, u tu svrhu Kkoristila mast vuka (Plin. HN 28.142), moguée zbog odavanja
pocasti vucici koja je odgojila Romula i Rema, stvoritelje Rima, ili zbog braéne vjernosti (Hersch 2010:179).

150 Ibid. 180.

151 Prema Ovidiju (Am. 1.12.2-6.) udaranje u ulaz se smatralo lo§im predznakom i izvan pojma vjencanja.

152 parafraza engleskog prijevoda
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st. po. Krista se smatrao i glavnim dijelim ceremonije nakon kojeg se par sluzbeno smatrao
153

vjencanim™°.

Dva dijela ceremonije koji se Cesto spominju u literaturi su uloga jedne od
mladenkinih pratnji poznate pod nazivom pronuba, i ritual dextrarum iunctio, odnosno
spajanje desnih ruku bra¢nog para. Sam dextrarum iunctio se ponajviSe pronalazi u
umjetnosti, gdje predstavlja vazan trenutak bra¢nog zivota, dok se u izvorima spominje ¢esto,

ali ne u vezi s vjenanjem®®,

Prvi literarni izvor spajanja ruku na vjencanju je
epithalamium?®® Klaudija iz 4. st. po. Krista. U kontekstu ovog rituala se spominje pronuba,
udana zena koja je bila dio mladenkine pratnje'®®, Zena koja se u literaturi spominje &esto, ali

ju je gotovo nemoguée prepoznati u umjetnosti'®’.

Dextrarum iunctio je jedan od glavnih umjetnickih simbola kada se zeli prikazati
vjencanje ili idila bra¢nog para. Jedan od primjera toga je i reljef pronaden na Via Latina u
Rimu, datiran izmedu 270. i 280. g. po. Krista. Na reljefu je prikazan bra¢ni par, vjerojatno
bogatijeg statusa, kako stoje u pozi dextrarum iunctio ispred malog oltara. Personifikacija
bozice Konkordije, koja u ovoj sceni ima ulogu pronube, stoji iza oltara. Osim Konkordije, na
reljefu su prikazane i personifikacije Portus i Annona s lijeve strane, i Abudantia i Africa,
poznate kao Geniji Senata, s desne strane. Ove zenske figure su obucene u stole

karakteristiéne za udane Zene, a oko struka imaju zavezan pojas s herkulovim ¢vorom?®8,

153 Hersch 2010:185.

154 Treggiari 1991:164.

15 Epithalamium je naziv za pjesmu koja se izvodila ispred spavace sobe supruznika, ali je kasnije znacenje
postalo pjesma koja je napisana u ¢ast vjen¢anja odredenog para (Hersch 2010: 232.).

1% Prema Festu, pronuba je Zena koja je samo jednom usla u brak, zbog ega bi njezina prisutnost trebala
donijeti sre¢u novonastalom braku (Fest. 282, 283L). Uz pronubu se spominje i ritual u kojem ona nareduje
mladenki da sjedne na falus kipa Prijapa ili Mutuna Tutuna, iako se ovo ne moZe sa sigurno$¢u potvrditi s
obzirom da jedini njegov opis pronalazimo kod krs¢anskih pisaca (Hersch 2010:252.).

157 Ibid. 190.

1%8 https://feminaeromanae.org/marriage.html (preuzeto 07. 03. 2020.)
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Slika 18. Reljef's prikazom scene vjencanja, izmedu 270. i 280. g. po. Krista

Sarkofag brace je jedan od najpoznatijih rimskih sarkofaga koji prikazuje pokojnika i
njegov Zivot, izmedu ostalog i vjencanje na kojem je prikazan dextrarum iunctio. Prema stilu,
sarkofag je datiran oko 250. g. po. Krista, i nekada je bio dio Farneze kolekcije. lako je dobio
ime Sarkofag brace, prema dvije srediSnje figure musSkarca, obje figure vjerojatno prikazuju
istu osobu, odnosno pokojnika, na lijevoj strani u opustenoj odjeci koja predstavlja njegov
privatni Zivot, a na desnoj strani u togi koja predstavlja sluzbeni dio Zivota. Na lijevoj strani
sarkofaga se nalazi ponovni prikaz pokojnika u togi, s papirusom u lijevoj ruci. Okruzen je
drugim muskarcima, zbog Cega se pretpostavlja da je ovo prikaz senatorskog zivota. Na
desnoj strani je prikazan dextrarum iunctio izmedu musSkarca i Zene, simbol vjencane
ceremonije'®. Kao i na ve¢ini prikaza ovog dijela ceremonije, izmedu bra¢nog para se nalazi
ostecena figura pronube'®. Pokraj pokojnika se nalazi simbol rimskog naroda, personifikacija
Genija Populi Romani'®! prikazanog u obliku mladiéa koji drzi kornukopiju. Bozica,
identificirana kao Venus Felix (sretna Venera) zbog prisutnosti Kupida u pozadini, kruni
mladenku. Sarkofag je najvjerojatnije napravljen za vrijeme pokojnikova zivota i prema
njegovim uputama, moguce kako bi njegova uspjesna karijera i sretan brak ostali zabiljezeni i

nakon njegove smrti‘62,

159 https://www.ancientworldmagazine.com/articles/sarcophagus-brothers/ (preuzeto 07. 03. 2020.)
160 https://[feminaeromanae.org/marriage.ntml (preuzeto 07. 03. 2020.)
161 https://www.ancientworldmagazine.com/articles/sarcophagus-brothers/ (preuzeto 07. 03. 2020.)
162 https://feminaeromanae.org/marriage.html (preuzeto 07. 03. 2020.)
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Slika 19. Sarkofag brace, 250. g. po. Krista

Prva bra¢na no¢ je bila vazan dogadaj na pocetku zajednickog zivota, dogadaj koji je
bio oblik prisile s obzirom da je Zena morala biti uvrijedena takvim ¢inom?%, Bra¢na no¢ se
nije smatrala dijelom vjencanja jer su u tom trenutku mladenci, prema rimskom zakonu,
smatrani vjené¢anima'®*. lako se ne smatra dijelom ceremonije, bra¢ni krevet je, prema Katulu
(64.47ff), simboli¢no na taj dan smjesten u atrijumu, iako se sama konzumacija braka odvijala

u spavacoj sobi o ¢emu nam govori Plutarh (Quaest. Rom. 65).

Prema Festu (351L), dan nakon vjencanja se, prema tradiciji, odrzavala vecera i slavlje
u ku¢i mladoZenje, poznato pod nazivom repotia. Tijekom slavlja je, prema Makrobiju (Sat.
1.15.22) mladenka dala svoju prvu zrtvu Larima, bogovima ku¢e u kojoj je ona postala
matrona.

6. Bracni zivot

6.1. Miraz

163 \Veyne 1997:34.
164 Hersch 2010:220.
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Brak se u rimskom zakonu smatrao znacajnim zbog dva razloga, stvaranja legitimne
djece koja ¢e odrastati pod kontrolom patria potestas i naslijediti njegov status, i imovine, s
obzirom da je imovina Zene presla u kontrolu muskarca tijekom trajanja braka. Ova imovina
se smatrala vrstom miraza, iako nije poznato u koju svrhu se taj miraz koristio. Prema Ciceru
(Top. 23), jednom kada Zena ude u manus muskarca, sve §to je bilo njezino postaje muzevo, i
naziva se mirazom, iako je rimski zakon definirao da Zenina imovina mora biti odvojena od
muzeve'®, Ulpijan u Digestama (Dig.23.3.3) pise kako sam miraz ne moZe postojati bez
braka. Davanje miraza je u pocetku bio samo obicaj, da bi kasnije bio pretvoren u pravnu
duznost Zeninog oca i njegovih nasljednika®®®. Pretpostavlja se da se koristio kako bi buduéi
muz lakSe ,,odrzavao* buducu zenu, ili kako bi posluzio kao sigurnosna mreza u slucaju
propalog braka'®’. On nije bio smatran Zeninim naslijedem, a njegova veli¢ina se donosila u
skladu sa socijalnim i ekonomskim statusom obje obitelji. Tako je miraz bio pod muzevom
kontrolom tijekom trajanja braka'®®, prema Augustovom zakonu muz nije imao pravo prodati

ili pokloniti miraz (Gaius, Inst. lust. 11.63).

S obzirom da se miraz odnosio na vrijednu imovinu, dogovori oko njega su cesto bili
zapisani u obliku ugovora, ¢ak i ako nije postojao ugovor o odvijanju braka, a glavnu rije¢ su
vodili pater familiasi dviju obitelji. Ukoliko Zena nije bila pod ocinskom kontrolom, u njeno
ime se dogovarao njezin skrbnik. Standardna stavka ovog ugovora je bila vra¢anje miraza
ukoliko dode do rastave ili smrti jednog od supruznika'®®. Prema Paulu (Dig. 23.4.12.1)
ugovor je bio organiziran na na¢in koji je odgovarao svim strankama. Ukoliko je zena umrla
prije muZza, miraz je ostao u njegovom vlasnistvu'’® ukoliko nije bio dan od strane njezinog
oca ili oéevog nasljednika®’!, kako pise Pomponije (Dig.23.3.6). Prema Paulu (Dig.23.3.73.1)
postojala je i moguénost povratka miraza Zzenil’?, ili, prema Ulpijanu (Dig. 48.20.3),

potpunog oduzimanja miraza ukoliko je Zena optuzena za tezak zlocin.

165 Grubbs 2006:314.

166 Horvat 2019:139.

167 Treggiari 1991:323.

188 Grubbs 2002:91.

189 Ibid. 91.

170U ovim okolnostima, takva vrsta miraza je bila poznata pod nazivom adventicia (Tit. Ulp. 6.3 i 5). Grubbs
2002:97.

171 Ova vrsta miraza se u literaturi naziva profecticia i, iako se u teoriji morala vratiti ocu ili o&evom nasljedniku,
muz je imao pravo zadrZati 1/5 miraza za svako dijete koje je rodeno tijekom braka (Tit. Ulp. 6.3-4)

172.y Justinijanovom pravu, Corpus iuris civilis, odlu¢eno je da se miraz uvijek vrati Zeni ukoliko nije bila kriva
zarazvod. U sluéaju Zenine krivnje miraz je postao muzevom imovinom. (Horvat 2019:139.)
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Slika 20. Pogrebni reljef supruznika, muskarac drzi bra¢ni sporazum u ruci. Izmedu 250. i 270. g. po. Krista

6.2. Demografija

Tocna stopa mortaliteta 1 nataliteta, kao 1 druga demografska obiljezja populacije
grada Rima, ali i njegovih provincija, se ne mogu potvrditi sa sigurno$¢u s obzirom da
podatke o demografskoj slici rimskog naroda saznajemo preko epigrafskih spomenika koji ne
daju stvarnu sliku. S obzirom na druge anticke narode, pretpostavlja se da je stopa mortaliteta

u prosjeku bila visoka®".

Dob ulaska u brak je za Zenski dio populacije bio strogo povezan s njezinom
plodnos¢u, s obzirom da su se vanbra¢ni odnosi smatrali tabuom, dok se za muskarce
plodnost uzimala u obzir pri Zenidbi, ali nije bila glavni faktor'’*. S obzirom na status, za Zenu
podrijetlom iz elitne obitelji se o¢ekivao brak u ranim tinejdzerskim godinama, dok je

175

vecinska populacija ulazila u brak kasnije*". Kao §to je prethodno navedeno, iz izvora tako

doznajemo da je ve¢ od Augustova doba minimalna dobna granica za ulazak u brak bila 12

173 Rawson 2006:319.
174 Treggiari 1991:399.
175 Ibid. 401.
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godina za Zene, i 14 godina za muskarce®’®

, a usprkos ovom zakonu brak se ¢esto sklapao i
ranije!’’ iako se u tom slu¢aju nije konzumirao ili konzumacija istog nije bila izreena u
javnostil’®, Prosje¢na dob ulaska u brak je za Zzene bila nakon 15. godine!’®, kada se smatrala
fizicki zrelom za brak, dok je za muskarce bila nakon 25. godine kako bi mogli priustiti
ekonomsku stabilnost!®. Zbog ovih faktora je razlika u godinama izmedu bra¢nih partnera
postojala gotovo uvijek, zbog ¢ega je autoritet muskarca vise dolazio do izrazaja, pogotovo
ukoliko je ve¢ bio u braku i razlika u godinama izmedu bra¢nih partnera postaje sli¢nija onoj

izmedu oca 1 kéeri.

Slika 21. Pogrebna mramorna plo¢a s prikazom braénog para, oko 30.g. pr. Krista

Velika razlika u godinama je zabiljezena u mnogim brakovima izmedu vaznih
Rimljana, poput braka Pompeja i Julije ili Cicerona i Kalpurnije, ali se isto ne moze
pretpostaviti i za nize slojeve rimskog drustva s obzirom da je visoka klasa sklapala brakove

iz pretezito politickih i statusnih razloga®®!. Iako su u pravilu Zene ulazile u brak nakon 15.

176 Hopkins 1965:313.

17 Ibid. 315.

178 |bid. 316.

179 Ovaj podatak dolazi iz Soranusa kao doba u kojem su djevojke spremne za trudno¢u (Hopkins 1965:317.).

180 W. Scheidel, Roman Funerary Commemoration and the Age at First Marriage, Classical Philology 102 (4),
2007:389.

181 1hid. 390.

43



godine, ovo nije bila standardna praksa kod vise klase u kojima su se Zene udavale ve¢ sa 12

godina, ako ne i ranije, iako ovo pravilo vrijedi i za mugkarce!®,

Kao $to je prethodno navedeno, plodnost je bila veliki faktor u braku, toliko da je
utjecala i na samu dob ulaska u brak, s obzirom da je Zenina plodnost vise ograni¢ena nego
plodnost muskarca kako piSe i Plinije (HN 7.61-2). Nisu sacuvani podaci o prosjec¢noj
plodnosti jedne Zene, odnosno njezinom broju rodene djece, a kod antickih pisaca i izvora taj
broj zna biti izrazito visok, pogotovo u usporedbi s danasnjim natalitetom. Prema Augustovim
zakonima, najmanji broj rodene djece bi trebao biti tri za zene i muskarce, iako je muskarcu

bilo lakse postié¢i odredeni minimum?33

. Ukoliko veliki broj djece nije bio cilj supruznika,
postojale su razli¢ite kontracepcijske metode koje bi pomogle u kontroliranju nataliteta®®,
iako nije poznato koliko su one zapravo bile uginkovite!®. Abortus je takoder bio prisutan u
rimskoj populaciji i smatrao se kontracepcijskom metodom kako tvrdi Ovidije (Am. 2.14.27-
8.):,.Sve samo od sebe zrije; ono $to se zacelo, pusti da naraste: Zivot je velika nagrada za ono
malo ¢ekanja. Zasto bodete svoje utrobe Siljatim sjeivima i trujete tuznim otrovom one koji
jo$ nisu ni rodeni?!%, a mnogi rimski autori poput Cicerona (Clu. 32) i Ovidija (Am. 2.13.3)
spominju mogucénost da Zena sama moze kontrolirati svoju plodnost, kako bi kontrolirala i
svog muza. Bez obzira na ove podatke, djeca su bila zajednicka aktivnost u rimskom braku, a

ukoliko par nije imao djece smatralo se da je to krivnja zene'®’.

Zelja za potomstvom se iskazivala u obliku simbola koji su bili prisutni na vjencanju,
ali i na umjetnickim djelima koja su prikazivala ceremoniju. Na mramornom sarkofagu, koji
je datiran izmedu 2. i 3. st. po. Krista, u sredini kruga se nalazi prikaz bra¢nog para. Oko njih
su prikazani djecaci s krilima, i prikazi floralne i faunovske plodnosti. Ispod njih se nalazi

Zenska figura, moguce bozica Italia, s kornukopijom i blizancima'®,

182 Opisana praksa se pojavila nakon Augustovih izmjena zakona o braku, kojima se pokusavala smanjiti razlika
u godinama izmedu supruznika (Treggiari 1991:402.).

183 Treggiari 1991:404.

184 B, W. Frier, Natural Fertility and Family Limitation in Roman Marriage, Classical Philology 89 (4), 1994,
331.

185 Treggiari 1991:405-406.

186 Prijevod preuzet iz Ovidije, Liubavi; Umijece ljubavi; Lijek od ljubavi. Prijevod: Tomislav Ladan, Zagreb,
1973.

187 1bid. 406.

188 https://[feminaeromanae.org/marriage.html (preuzeto 10. 03. 2020.)
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Slika 22. Mramorni sarkofag bracnog para okruzenog simbolima plodnosti, izmedu 2. i 3. st. po. Krista

Tijekom poroda je Zena bila okruzena drugim Zenama, dok su doktori (Galen Nat.
Fac. 3.151) i muzevi bili u blizini, muZevi kako bi nakon rodenja podigli dijete s poda, ¢in
kojim je muskarac sluzbeno prihvatio tek rodeno dijete kao svoje'®. Rastavljena Zena je bila
duzna, u roku 30 dana od rastave, obavijestiti svog bivSeg muza ukoliko sazna da je trudna
(Dig. 25.3.1.), a na muskarcu je bila odluka hoce li prihvatiti dijete ili ne. Ovo pravilo je
vrijedilo i ukoliko je Zena ostala udovica, takoder je morala prijaviti trudno¢u u roku od 30

dana onima koji bi bili zainteresirani za sudbinu buduéeg djeteta®.

6.3.Zivot supruznika

Rimski ideal sretnog doma su bili supruznici i djeca. Rimljani su brak sklapali s ciljem
da stvore nuklearnu obitelj, neovisni o ostaloj rodbini, iako su takav odnos mogli priustiti
veéinom bogatiji gradani'®®, Brak je takoder bio na¢in pomoéu kojih su se stvarale veze medu

obiteljima kako bi se pobolj§ao socijalni ili financijski status u drustvu'®?

, a u tom slucaju se
sklapao pretezito izmedu pater familiasa koji su potom taj brak mogli i rastaviti, ukoliko ta

veza vie nije bila vazna'®®. Siromagniji gradani su vjerojatno svoje ku¢anstvo morali dijeliti s

189 Treggiari 1991:428.

190 1bid.

191 1hid. 410.

192 Bush, McHugh 1975:43.
193 Pomeroy 1976:220.
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ostalom rodbinom, ili pomagati u vodenju obiteljskog zanata zbog ¢ega nisu mogli napustiti

obiteljski dom i stvoriti vlastiti®*.

S obzirom da je mizoginija bila Cesta pojava u antickim vremenima, ali i u danasnje
vrijeme, odredeni Rimljani su brak smatrali korisnim samo za potomstvo, dok je ljubav bila
nepoznanica. Citat Gelija iz Ati¢kih noc¢i govori kako bi, kada bi mogli, Rimljani bili bez
Zena, ali s obzirom da ne mogu ni s njima ni bez njih, moraju pristati na zivot s njima kako bi
se pobrinuli za buduénost'®®. Usprkos ovom razmiiljanju, nije bilo rijetko da se medu
supruznicima pojavi njeznost ili ljubav, i brak postane zajednica. Navjerojatnije su takvi
brakovi bili prisutni u vi§im slojevima drustva, s obzirom da su jedino tako muz 1 Zena bili na
istoj razini, ponajvise po educiranosti, a 1 anticke pisce nisu pretjerano zanimali brakovi nizih
klasa!®. Jedan od najpoznatijih primjera sretnog braka je onaj izmedu Plinija Mladeg i
Kalpurnije tijekom prvog stolje¢a, negdje nakon smrti njegove bivse Zzene 97. g. po. Krista'®’.
Njihova ljubav je odita iz pisama u kojima Plinije, koji je u tom trenutku bio poslovno u
Rimu, a Kalpurnija u Kampaniji, opisuje osjecaje prema svojoj zeni i tugu koju osjeéa izvan
98

njezine prisutnosti, ali isto tako nastavlja sa svojim poslom usprkos svojim osje¢ajima?

,Ne mozes vjerovati koliko mi nedostajes. Toliko te volim 1 nismo navikli na razdvojenost.
Tako ostajem budan vec¢inu no¢i razmisljajuci o tebi, a danju pronalazim noge kako me nose
(istinita rijec, nose) u tvoju sobu u vrijeme kad sam te obi¢no posje¢ivao; a onda, pronasavsi
ju praznom, odlazim, bolestan i tuzan kao izbacen ljubavnik. Jedini put kad sam slobodan od
ove bijede je kad sam na sudu i iscrpljujem se tuzbama svojih prijatelja. Onda mozes prosuditi
<199

kakav zivot vodim, kada pronalazim mir u poslu, i tjeskoba mi odvla¢i pozornost.

(Epistles 7.5)

Osim literarnih izvora, o sretnim brakovima saznajemo iz pogrebne umjetnosti u kojoj
su Cesti natpisi koji opisuju braénu idilu supruznika, ili posebne kvalitete jednog od njih?®
iako nije rijetkost da se na pogrebnim natpisima ne spominje srea u braku, ve¢ samo

¢injenica da je brak bio prihvatljiv®®l. Za razliku od anti¢kih izvora, iz pogrebne umjetnosti

194 Treggiari 1991:410.

19 D'Ambra 2007:47. ,,In ea oratione ita scriptum fuit: "Si sine uxore possemus, Quirites, omnes ea molestia
careremus; set quoniam ita natura tradidit, ut nec cum illis satis commode, nec sine illis uno modo vivi possit,
saluti perpetuae potius quam brevi voluptati consulendum est. (Gellius, Noctium Atticarum, 1.6.2)

196 |bid. 77.

197 Grubbs 2006:318.

198 D'Ambra 2007:78.

199 parafraza engleskog prijevoda

200 |bid. 80

201 \Veyne 1997:41.
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202

mozemo saznati i o brakovima nizih klasa prema natpisima na pogrebnim reljefima=< u

kojima su se ¢esto naglasavale vrline supruznika na nacin da su se nabrajale negativne stvari

koje supruznik nije radio?®.

Laudatio Turiae je najduzi privatni rimski natpis datiran u kasno 1. st. pr. Krista.
Natpis je zapravo pogrebna eulogija posvecena od strane supruga svojoj pokojnoj Zeni. Iako
su imena osoba izgubljena, natpis je dobio naziv Turia zbog slicnosti dogadaja u eulogiji i
antickih izvora koji opisuju Turiju, Zzenu konzula iz 19. g. pr. Krista. Danas se ova veza
odbija, i ne postoje sigurni dokazi o identifikaciji?®*. Laudatio Turiae je poseban zbog nadina

na koji suprug opisuje pokojnu Zenu:

,Brakovi dugi poput naSeg su rijetki, brakovi koji zavrSavaju smrcu 1 nisu slomljeni rastavom.
Jer mi smo imali dovoljno sreé¢e da nas brak traje bez nesklada punih 40 godina. VVolio bih da
je nas dugi savez dosao do svog konacnog kraja kroz nesto §to je mene zadesilo umjesto tebe,
bilo bi vise pravedno da sam se ja kao stariji partner morao prepustiti sudbini takvim

dogadajem. 2%

,,Ono $§to si postigla u zivotu, nece mi se izgubiti. Pomisao na tvoju slavu daje mi snagu uma i
iz tvojih postupaka izvla¢im upute kako bih se mogao oduprijeti Fortuni. Fortuna me nije
opljackala od svega, jer je dopustila da se vase pamcenje slavi pohvalom. Ali zajedno s tobom
izgubio sam spokoj svog postojanja. Kad se sjetim kako si nekada predvidala i odbacivala
opasnosti koje su mi prijetile, propadnem pod svojom nesre¢om i ne mogu se Cvrsto drzati

svog obedanja. 2%

Osim opisivanja njihove bra¢ne idile, ozaloS¢eni suprug opisuje i kako ga je supruga

spasila kada mu je bilo najpotrebnije. Osim ovoga saznajemo i da par nije imao djece,

202 D'Ambra 2007:82.

203 B, D. Shaw, ,, With Whom I Lived“: Measuring Roman Marriage, Ancient Society 32, 2002, 210. Dalje u
tekstu: Shaw 2002.

204 https://oxfordre.com/classics/view/10.1093/acrefore/9780199381135.001.0001/acrefore-9780199381135-¢-
3607 (preuzeto 17. 02. 2020.)

205 1_S 8393; http://www.u.arizona.edu/~afutrell/survey/laud%20tur.htm (preuzeto 17. 02. 2020.). ,,rara sunt tam
diuturna matrimonia finita morte non divertio in[terrupta contigit] / nobis ut ad annum XXXXI sine offensa
perduceretur utinam vetust[a coniunctio habu]/isset mutationem vice m[e]a qua iustius erat cedere fato
maiorem / domestica bona pudici[t]liae o<b=P>sequi comitatis facilitatis lanificii studfii religionis]
(http://db.edcs.eu/epigr/epi_einzel.php?s_sprache=en&p_belegstelle=CIL+06,+01527, preuzeto 30.07.2020.)

206 http://www.u.arizona.edu/~afutrell/survey/laud%20tur.ntm (preuzeto 17. 02. 2020.). ,fructus vitae tuae non
derunt [m]ihi occurrente fama tua firma[tus animo atque] / doctus actis tuis resistam fo[rtJunae quae mihi non
omnia erip[uit sed cum laudi]/bus crescere tui memoriam [pas]sa est sed quod tranquilli status e[rat mihi
tecum] / amisi quam speculatricem e[t p]ropugnatricem meorum pericul[orum cogitans calami]/tate frangor nec
permane[re] in promisso possum

(http://db.edcs.eu/epigr/epi_einzel.php?s sprache=en&p belegstelle=CIL +06,+01527, preuzeto 30.07.2020.)
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vjerojatno zbog neplodnosti, zbog ¢ega je neidentificirana supruga odlucila predloziti razvod
kako bi njezin suprug dobio potomke, ali je ovaj prijedlog on sam odbio jer zelja za djecom
ne moze biti veéa od ljubavi prema njoj?*’. Laudatio Turiae je danas poznat kao izniman izvor
informacija o rimskom drustvu kasne Republike i ranog Carstva, ali i vazan spomenik ljubavi

izmedu dvoje supruznika i suprugove posvecenosti zeni.

Slika 23. Dio natpisa pogrebne eulogije poznate kao Laudatio Turiae, kasno 1. st. pr. Krista

Kada je rije¢ o pogrebnim natpisima, jedna od uobicajenih stvari koje su supruznici
dodali na spomenik je bio broj godina koje su proveli u braku?®. Jedan od najpoznatijih
prikaza bracne idile i ljubavi medu supruznicima je mramorna pogrebna stela podignuta u Cast
Severi Seleukijani i njezinom muzu Aureliju Sabutiju. Ovaj bra¢ni par je zivio zajedno 17
godina, a sama stela je podignuta 10 godina nakon smrti jednog od supruznika 1 datirana je

oko 279. g. po. Krista. Natpis na reljefu glasi:

,Kada je Severa Seleukijane Zivjela s Aurelijem Sabutijem sedamnaest godina, konzuli su bili
Imperator Probus Augustus treci put, i Nonius Paternus drugi. Koliko je dugo Zivjela na ovom
svijetu? Trideset dvije godine i dva mjeseca, u konzulatu Imperatora Klaudija Augusta i

Paterna‘?%,

207 http://www.u.arizona.edu/~afutrell/survey/laud%20tur.ntm (preuzeto 17. 02. 2020.)

208 Shaw 2002:199.

209 cum cumvixit, Severea, Seleuciane cum Aurelio, Sabutio, annis dece (m), et septe (m) imp(eratore) Probo
Aug(usto), I11, et Nonio Paterno bis cons(ulibus). Quot vixit in seculo?annis tricinta et duo et menses duo,
imp(eratore) Claudio Aug(usto) et Patern(o) con{e}s(ulibus). G. H. R. Horsley, New Documents Illustrating
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U gornjem kutu se nalazi simbol koji oznacava ili Severu kao mater familias ili simbol

njihovog zanimanja, tkalacki stroj?™°,

Slika 24. Mramorna pogrebna stela Severe Seleukijane i Aurelija Sabutija, 279. g. po. Krista

Kada je rije¢ o supruznicima, muskarac je ulaskom u brak postao maritus i nakon
vjenanja nastavlja sa svojim dosadasnjim zivotom, dok Zzena postaje mater familias i
matrona, te ulaskom u prvi brak prestaje biti djevica i radi prijelaz u mulier, i u odrasli svijet
gdje ju ¢ekaju odredene obveze prema novoj obitelji?*t. Novi identitet Zene se stvarao u
odnosu na njezinog muza, iako se i dalje uzimala u obzir njezina strana obitelji (Livije, AUC.
1.13.7). Jo§ u Augustovo vrijeme Zena se smatrala jednakim partnerom u muzevoj imovini i
religijskim pravima i imala je jednaku moguénost nasljedivanja suprugove imovine ukoliko se
pokazala kao dobra supruga®!?. Rimska matrona je imala pocasni status, socijalne pogodnosti
1 ve€u neovisnost, 1, iako je bila slabijem statusu u odnosu na muza, imala je vecu slobodu u

usporedbi s drugim narodima poput Grka?!3.

Mramorni pogrebni oltar Kominije Tihe je poseban po detaljima o pokojnici koje
saznajemo iz natpisa, ali i gubitku koji je njezin suprug osjecao zbog smrti Kominije koja je
imala vrline rimske matrone: ,Duhovima mrtvih. Za najsvetiju Kominiju Tihe, njegovu

najcedniju i voljenu suprugu, (od) Lucija Anija Festa. Umrla je u dobi od dvadeset i sedam

Early Christianity, 4: A Review of the Greek Inscriptions and Papyri published in 1979, Macquarie University,
1987:279.

210 https://feminaeromanae.org/marriage.html (preuzeto 13. 03. 2020.)

211 Treggiari 1991:414.

212 1hid. 212.

213 Brittain 2010:42.
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godina, jedanaest mjeseci, dvadeset i osam dana. Takoder za njega i njegove potomke®. Sa
strane se nalaze Salica i patera za ulijevanje tekucine, uobicajenog antickog obicaja u Cast

pokojnika?'.

Slika 25. Mramorni oltar Kominije Tihe, posveéen od strane supruga i djece, izmedu 90. i 100. g. po. Krista

Srediste kucanstva je bio atrium u kojem se nalazio lectus genialis (Plinije, Epp. 7.5),

simboli¢ni prikaz bracnog kreveta kojeg su supruznici dijelili u zajednickoj sobi. | muskarci 1

Zene su primali suradnike, prijatelje i obitelj u atriju, muskarac tijekom obicaja salutatio?'®

, a
Zena tijekom ostatka dana, kada je mogla obavljati privatne poslove ili primati posjetitelje,
kako Zene tako i muskarce?®. Kada je rije¢ o formalnim funkcijama, u pravilu su Zene
pozivale Zenske goste, a muskarci muske, iako su formalne funkcije bile rijetke tijekom

godine, i Zene su rijetko provodile vrijeme sa Zenama sli¢nog socijalnog statusa®!’.

214 CIL VI 16054; https://www.metmuseum.org/art/collection/search/253569 (preuzeto 29. 03. 2020.). ,,Dis
manibus/Cominiae Tyche Sanctissimae/L. annius estus coniugi/castissimae sibiq amantissi/mae vixit annis
XXVII/mensibus XI diebus XXVII1/et sibi posterisq suis (https://feminaeromanae.org/marriage.html, preuzeto
30.07.2020.).

215 Salutatio je bio oblik sluzbenog pozdrava, na poziv Rimljana iz visoke klase. Klijent je u zoru morao
prisustvovati sluzbenom odijevanju svog zastitnika, patrona, pozdraviti ga i otpratiti do posla, zbog zastite i
prestiza (https://oxfordre.com/classics/view/10.1093/acrefore/9780199381135.001.0001/acrefore-
9780199381135-e-5682)

216 Treggiari 1991:420.

217 |bid. 424.
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Nije bilo nepoznato da Zena putuje sama, ili da je pratnja muzu na putovanjima, iako
7ene tijekom Republike nisu pratile muza na sluzbenim putovanjima®® dok se za vrijeme
Carstva ovaj obiCaj promijenio, ponajvise kako zene ne bi iskazale svoju mo¢ u odsustvu

muzeva (Tacit, Ann. 3.33-4).

Prosjek trajanja rimskog braka nije poznat, ali Brent D. Shaw u svojem ¢lanku ,,With
whom 1 lived: Measuring roman marriage®, pokusava taj prosjek zakljuciti na temelju
pogrebnih natpisa u kojima se spominje broj godina provedenih u braku. Na temelju korpusa
natpisa zakljuCuje da je prosje¢ni rimski brak trajao 14 godina, ako ne i krace, a glavni razlog
zavrSetka braka je bila smrt jednog od supruznika, a ne rastava koja se Cesto spominje u

kontekstu rimskog braka?®.

O trajanju brakova mozemo saznati 1 preko pogrebnih oltara podignutih u Cast
supruznicima. Jedan takav mramorni oltar se danas nalazi u Metropolitan muzeju u New
Yorku, i posveéen je, prema natpisu, Kvintu Fabiju Diogenezu i Fabiji Primigeniji koji su
zajedno Zivjeli Cetrdeset i sedam godina, a oltar su postavili njegovi oslobodenici i kuéni
robovi. Ukrasi na oltaru su nastali pod utjecaj julio-klaudijevske umjetnosti. U sredini oltara
se nalazi Jupiterov orao, sa strane vijenca Apolonovi labudovi, a ispod vijenca dvije ptice
pjevice. Umjetnicki utjecaj javnih svetista se vidi u prikazu glava ovna iz kojih izlazi

vijenac?%,

218 1hid. 426.
219 Shaw 2002:241.
220 https://www.metmuseum.org/art/collection/search/251815 (preuzeto 25. 01. 2020.)
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Slika 26. Mramorni pogrebni oltar posvec¢en Primigeniji i Diogenezu koji su zivjeli zajedno 47 godina, izmedu
14.168. g. po. Krista

7. Rastava

Rastava je bila Cesta pojava u antickom Rimu, iako njezinu ucestalost nije moguce
potvrditi sa sigurnoSc¢u, s obzirom da se rastava biljeZila u izvorima ukoliko je bila od velikog
znacaja??!. U antickim izvorima rastava je poznata pod nazivima divortium factum est,
divortium intercedit, divortio facto?? te su se ugovori o mirazu sklapali na na¢in da su se i
rastava i smrt jednog od supruznika uzimali u obzir (Dig.23.4.29.1). lako Cesta, smatrala se
tuznim dogadajem koji je nuzan samo u teskim okolnostima, ali ovo shvacanje nije umanjilo

¢injenicu da je rastava bila prihvaéena u rimskom drustvu??®,

221 Treggiari 1991:482.
222 1hid. 436.
223 |hid. 187.
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Ukoliko je zatraZena rastava, bilo je iznimno vaZno odrediti po¢initelja?** koji nuzno
nije morao biti ista osoba koja je i zatrazila rastavu: ,,..sluCajevi pogresnog ophodenja

odgovaraju bra¢nim sporovima u kojima je pitanje koja je strana kriva za razvod...“
(Kvintilijan 7.4.11)

Rastava bez razloga se nije smatrala prihvatljivom??®, a razlozi su varirali od preljuba
do konzumacije. Preljub je bio &esti razlog rastave??®, ona je bila prihvatljiva i ukoliko je Zena
bila optuzena za preljub u prethodnom braku (Dig.48.5.12.13.). Neplodnost je takoder bio
dobar razlog za rastavu??’. S druge strane, razli¢itost karaktera se nije smatrala dovoljnim

razlogom rastave, iako je Plutarh (Paullus 5.3-4.)) i takve okolnosti smatrao prihvatljivim?2,

7.1. Povijest rastave

Pravo na rastavu je u Rimu bilo prisutno od najranijih dana, iako se to pravo pretezito
povezivalo s muskarcima. Prema Romulovom zakonu religija je $titila udanu zenu®%,
muskarci su smjeli zatraziti rastavu ukoliko je dosSlo do preljuba, trovanja djece, i zamjene
kljuceva. Ukoliko temelj za rastavu nije postojao, pola muskareve imovine je iSlo Zeni, a
pola bozici Cereri®®® (Plutarh, Rom. 22.3). S obzirom da je u ranijim danima glavni oblik
braka u antickom Rimu bio manus brak, samo su muz i pater familias muzeve obitelji mogli
pokrenuti rastavu, ali je to pravo doSlo s posljedicama ukoliko je muZz zatrazio rastavu bez
razloga®!. U izvorima se nalazi i podatak da je u starije doba postojao hram posveéen
Viriplaki, braénom mirotvorcu, i, ukoliko je u braku doslo do netrepeljivosti ili svade, bra¢ni
par je posjetio hram i objasnio svoju situaciju bozici, u nadi da im pomogne spasiti brak. S

obzirom na nedostatak izvora, hram Viriplake je u kasnijim razdobljima zaboravljen?2,

224 Poginitelj se odredivao pitanjima poput tko je krivac za rastavu, utrius culpa divortium factum sit, i tko je
donio potrebu za rastavom, qui discidii necessitatem inducit (Quint. 7.4.11).

225 Treggiari 1991:461.

226 |bid. 462.

227 Jedan od prvih zabiljeZenih slu¢ajeva rastave, koji se ¢esto spominje kao prva zabiljeZena rastava, je iz 231. g.
pr. Krista izmedu Rimljana Karvilija i njegove Zene, a do rastave je doS§lo zbog Zenine neplodnosti (Brittain
2010:48). Ova rastava je naiSla na osude od javnosti s obzirom da neplodnost nije bila jedan od zakonom
propisanih razloga za zavr$etak braka. (D'Ambra 2007:47.)

228 Treggiari 1991:464-465.

229 pomeroy 1976:215.

230 Cerera je bila rimska boZica braka i zastitnica udanih Zena zbog &ega joj se pridaje veliki utjecaj prilikom
nepravednog odnosa prema Zenama (Ibid.).

231 Treggiari 1991:442.

232 Brittain 2010:48.
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Od 5. st. pr. Krista situacija se po¢inje mijenjati s laganim padom popularnosti manus
brakova, te zena dobiva vecu Sansu za povratkom svog miraza ukoliko je doslo do rastave, ali
i Zenin otac dobiva pravo zatraziti rastavu ako se zena nalazi pod njegovim patriae potestatis.
Od Ciceronovog vremena manus brak postaje rijetkost, ali Zene ¢esée ostaju pod kontrolom
patria potestat ukoliko je otac ziv?®3. Pater familias su mogli zapodeti proces rastave bez
obzira na Zelje supruznika, a u izvorima pronalazimo kako su pravnici mogli zabraniti
ogevima prekid braka®*. Ovo pravo pater familiasa da zapocne rastavu se nastavilo sve do

doba Justinijana kada prema Justinijanovom kodeksu dolazi do promjene zakona?3,

Postoje dokazi o situacijama u kojima je Zena zatrazila rastavu bez ocevog pristanka,
ali se on najvjerojatnije podrazumijevao s obzirom da su u rastavi vrijedili sli¢ni zakoni kao i
u sklapanju braka, bez pristanka pater familias se proces ne ra¢una®®. S obzirom da su Zene,
iako slobodni gradani, imale ograni¢ena prava, upravo je pater familias i ostatak obitelji imao
glavnu ulogu u zastiti Zene od suprugove kontrole?®’ . U ovom razdoblju pretpostavlja se da
su pravo na rastavu imale i zene koje nisu bile pod kontrolom muza ili oca, ali i zene koje su

bile in maru mariti, iako su dokazi toga rijetki?®.

7.2.Proces rastave

Bilo je iznimno vazno na jasan nacin dati do znanja Zelju za rastavom, bilo oralno ili
pismeno?®. Prema izvorima, postojala je re¢enica, bazirana u tradiciji, kojom se iznijela Zelja
za rastavom. Kod Cicerona se ona pojavljuje kao tuas res tibi habeto, u prijevodu uzmi svoje
stvari za sebe, a kod Gaja (Dig. 24.2.2.1), koji navodi da ona nije bila potrebna, kao tuas res
tibi agito. Do vremena Plauta, koji u svojim djelima spominje razliite verzija ovog citata,
ova recenica, i njezine inacice, postaju glavni oblik objavljivanja rastave, uz predaju kljuceva

koja se spominje u Zakoniku dvanaest plo¢a, i zeninim odlaskom iz muzeve kuce.

233 Treggiari 1991:442,

234 prema Marku Aureliju, ukoliko je prethodno pristao na brak, pater familias nije mogao zatraZiti rastavu svoje
kéeri, osim ako je postojao ozbiljan razlog za prekid braka (Ibid. 460.).

235 1hid.

236 1hid. 443.

237 pomeroy 1976:215.

238 Treggiari 1991:445.

239 Glazebrook, Olson 2014:79.
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Od kasne republike glavni nacin trazenja rastave je bila sluzbena obavijest u obliku
pisma ili pismonose, Koji se pojavljuje i u slu¢ajevima kada pater familias zapocinje proces
rastave. Ovaj nain je bio C¢e$¢i od prethodno navedene tradicionalne recenice (Dig.
24.1.32.19), ali bez obzira na ove nacine rastave, sluzbena dojava o njezinom odvijanju nije

bila potrebna?4°

Sluzbeni proces rastave je zabiljezen u rijetkim pravnim dokumentima, od Kkojih je
vecina iz doba Augusta i kasnije. Kako bi rastava bila legalna, u izvorima se spominje sedam
svjedoka, odraslih rimskih gradana, koji su morali biti prisutni tijekom procesa. Oslobodenici
one strane koja je zapocela rastavu se nisu smatrali pripadnicima ove skupine (Dig. 24.2.9,
Paul Il de adulteriis). Ukoliko se proces rastave nije odvijao u skladu s zakonom, darovi dani
nakon rastave nece biti vazeci (Dig. 24.,35, Ulpijan XXXIV ad edictum), a Zenin novi muz se
nec¢e smatrati preljubnikom s obzirom da do preljuba nije doslo namjerno (Dig. 48.5.44, Gaius

I11 ad legem XII tabularum).

8. Preudaja

S obzirom da su brakovi veé¢inom bili dogovoreni, proces rastave lagan, a smrt
supruznika Cesta, preudaja je bila Gesta pojava®*l. Ulazak u novi brak nakon rastave ili smrti
supruznika je bio druStveno prihvacen i poticao se ukoliko je jedan od partnera bio u plodnim
godinama, ali samo ukoliko su se pratile drustvene norme?*?. lako su Augustovi zakoni
poticali preudaju, u kasnom Rimskom Carstvu dolazi do promjena potaknutih Sirenjem
krs¢anstva?*3, i nakon $to je Konstantin promijenio Augustov zakon i odredio da preudaja vise

nije bila obaveza®**. U ovom razdoblju najveéi strah prilikom preudaje su bile moguée

240 Grubbs 2002:189.

241 Glazebrook, Olson 2014:79.

242 Ukoliko se govori o preudaji nakon smrti supruznika, u Augustovo vrijeme je drustveno poZeljno vrijeme
tugovanja bilo izmedu dvije i tri godine (Treggiari 1991:220). Prije Augusta, vremenski period u ovim
okolnostima je bio deset mjeseci, ponajvise kako ne bi doslo do trudnoce u kojoj se ne bi znao otac, dogadaj
poznat kao turbatio sanguinis, u prijevodu zbunjenost oko krvi. Ukoliko se ovi zakoni nisu pratili,
novosklopljeni brak je svejedno imao pravno uporiste, ali su moguce posljedice bile uglavnom na drustvenoj
razini (Horvat 2019:134). Ako do preudaje dode nakon rastave, prema Augustovom zakonu, Zena je imala period
od osamnaest mjeseci tijekom kojeg je moralo do¢i do preudaje. Ako se muskarac Zelio preudati, nije morao
pratiti ove zakone (Grubbs 2002:220).

243 Treggiari 1991:224.

244 |bidi. 232.
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posljedice za djecu iz prvog braka, iako su i Zene bez djece pokusavale izbjec¢i ulazak u novi
brak?#.

Antonin Pio, jedan od najpoznatijih rimskih careva, je, nakon smrti supruge, odlucio uzeti
konkubinu umjesto zene kako njegovo ¢etvero djece iz prvog braka ne bi doslo pod mogucu
nebrigu pomajke?*®. Njegov uspjesan brak je zabiljeZen na sesterciju iz 142. g. po. Krista Koji
prikazuje cara s kipom bozice Konkordije, i njegovu zenu Faustinu Stariju sa zezlom u ruci.
Ispod njih se nalaze figure njihove kéeri Faustine Mlade, i njezinog muza Marka Aurelija koji

se drze za ruke ispred oltara.

Slika 27. Sestercij Antonina Pija iz 142. g. po. Krista

Iz slucaja Antonina mozemo zakljuciti da su za novi brak vrijedila ista pravila kao i za
prethodni, iako je supruznik u novi brak mogao uéi s novostvorenim obiteljskim vezama,
djecom i imovinom iz prethodnog braka zbog cega je drugi brak mogao biti puno

kompleksniji od prvog.

245 Tijekom ovog razdoblja, mlade udovice su takoder znale ostati neudane kako bi se posvetile religijskom
zivotu (Grubbs 2002:323).
246 Brittain 2010:50.
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9. Zakljucak

Institucija braka je u antiCkom Rimu bila prisutna od samog pocetka, od Romulove
otmice Sabinjanki, ¢ina koji je bio kljuan u stvaranju novog kraljevstva, a znacaj braka se
kroz stolje¢a samo povecavao. On je bio kljuc¢an za stvaranje obitelji, a, kao 1 ve¢inu drugih
institucija, pratili su ga odredeni zakoni i odredbe. Ve¢ u vrijeme Zakonika dvanaest ploca,
kodifikacije rimskog prava koji je nastao izmedu 450. 1 451. g. pr. Krista, brak i ono §to brak
podrazumijeva obljezeni su zakonima koji su u pocecima bili ostri, da bi se kroz godine
postepeno ublazavali, sukladno promjenama i modi. U pravnom smislu, najznacajniji rimski
zakoni koje vezemo uz brak su Augustovi zakoni poznati pod zajedni¢kim nazivom lex lulia
et Papia Poppaea, i Corpus luris Civilis, kodifikacija rimskog prava cara Justinijana iz 6. st.
pr. Krista, u kojem se spominju pravnici ranijih razdoblja Rima. Izuzev pravnih spisa, o braku
najvisSe mozemo saznati iz tekstova antickih pisaca koji su nerijetko opisivali brak i
ceremoniju koja ga je pratila, kako za mitoloske i fiktivne likove, tako i za povijesne osobe.
Kad je rije¢ o ceremoniji, ve¢ u doba antickih pisaca postoje nedoumice oko odredenih
dijelova koji su je pratili, kao 1 znacaj koji ti elementi vjencanja zapravo imaju u sklapanju
rimskog braka. Pretpostavlja se da je standardna slika rimskog vjencanja bila rezervirana
pretezito za viSe klase, s obzirom da nije bila obavezna za pravno utemeljen brak ve¢
pokazatelj druStvu da je u tijeku vjencanje. Rastava se u proSlosti ¢esto spominjala u
kontekstu rimskog braka i smatralo se da je bila iznimno ¢esta pojava u drustvu, iako je to
danas gotovo nemoguce odrediti s obzirom da su se rastave biljezile u antickim spisima samo
ukoliko su imale veliki znacaj. Iako je njezina popularnost nepoznata, rastava je bila
prihvacena u rimskom drustvu, i postojali su zakoni koji su ju pratili, a rastava bez razloga se

nije smatrala prihvatljivom.

Brak je najviSe utjecao na rimsku Zenu, smatrao se prijelaznim razdobljem u kojem
djevojcica postaje Zena, a ideal rimskog braka su bili supruznici i djeca. Za Zenu su vrijedila
posebna pravila koja nisu vrijedila i za muskarce. Ona je u prvi brak ulazila kao uplasena
djevica koja napusta svoju obitelj i postaje matrona, Zena besprijekornog ponaSanja. Anticki
zakoni su takoder najviSe utjecali na Zenu, razlika izmedu dva osnovna oblika braka, cum
manu i sine manu, je bila ponajvise u polozaju koji ¢e zena imati u braku. Rimske Zene su bile
u znatno boljem poloZaju nego Zene drugih kultura, ali je njihov status i dalje bio ogranicen i
ovisio je o njithovom statusu u drustvu, ali i ponaSanju u braku. Iako se brak sklapao iz vise

razloga, ponajviSe radi potomstva i stvaranja odredenih ekonomskih i obiteljskih veza, on je
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mogao dovesti i do ljubavi koju moZemo primijetiti na nadgrobnim plo¢ama koje nerijetko
opisuju ljubav izmedu supruznika i vrline koje su ih krasile, ali i djela anti¢kih autora poput

Plinija Mladeg.

10. Popis slika

Slika 1. Sarkofag bra¢nog para, 520.9.pr.Krista

https://www.khanacademy.org/humanities/ap-art-history/ancient-mediterranean-ap/ap-

ancient-etruria/a/sarcophagus-of-the-spouses-rome

Slika 2. Sarkofag bra¢nog para iz Louvrea, izmedu 9. st. pr. Krista do 1.st.pr.Krista

https://www.louvre.fr/en/oeuvre-notices/sarcophagus-spouses

Slika 3. Ara Pacis, reljefni prikaz procesije u kojoj sudjeljuju flamines, izmedu 13.1 9. g. pr.
Krista

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ara pacis fregio lato ovest 2 A.JPG

Slika 4. Pogrebni reljef Aurelija Hermija i Aurelije Filemate, 80. g. pr. Krista

http://www.vroma.org/images/mcmanus_images/funeraryrelief.jpg

Slika 5. Mramorni pogrebni oltar Klaudije Prepontije za patrona Dionizija, 1.st. po. Krista

http://www.vroma.org/images/mcmanus images/claudiaprepontis.jpg

Slika 6. Zlatni zaru¢nicki prsten iz 3. st. po. Krista

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/712072?sortBy=Relevance&amp;ft=roman

+ring&amp;offset=0&amp;rpp=100&amp;pos=76

Slika 7. Prikaz freske poznate kao Vjencanje Aldobrandini, kasno 1. st. pr. Krista

http://www.vroma.org/images/mcmanus images/aldobrandini.jpg

Slika 8. Detalj freske Vjen¢naje Aldobrandini, bozica Venera tjesi mladenku, kasno 1. st. pr.
Krista

http://www.vroma.org/images/mcmanus images/aldobrandini6a.jpg

Slika 9. Detalj freske Vjencanje Aldobrandini, prikaz moguc¢eg mladozenje, kasno 1. st. pr.

Krista
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http://www.vroma.org/images/mcmanus images/aldobrandini7a.jpg

Slika 10. Mozaik s prikazom vjencane scene Filonoje i Belerofonta, 4. st. po. Krista
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14. Sazetak

Tema ovog diplomskog rada je institucija braka u antickom Rimu, pravila koja su se
vezala uz njega 1 obicaji koji su ga pratili. Donosi se pregled bracnih zakona i oblika braka
koji su bili prisutni u antickom Rimu od njegovog postanka do Rimskog Carstva koje sa
sobom donosi modernizaciju ove institucije. Opisuju se zaruke i ceremonija koju su pratili
odredeni elementi i obicaji ¢iji se znacaj kroz stoljeca gubi, ali se zbog tradicije nastavljaju,
kao 1 brac¢ni zZivot supruznika. Upravo su supruznici i djeca smatrani idealom rimskog
drustva, a brak je bio nacin za poboljSanje socijalnog i financijskog stanja u drustvu. Glavni
znaCaj u prouCavanju rimskog braka imaju anticki autori koji u svojim djelima opisuju
povijesne brakove, ali i zamiSljenje, 1 materijalni ostaci poput nadgrobnih spomenika i

umjetnickih prikaza.

Kljuéne rije€i: brak, vjencanje, umjetnicki prikazi, zakoni, Rim, ceremonija, utjecaj

15. Summary

The theme of this paper is the institution of marriage in ancient Rome, the rules
associated with it, and the customs that followed it. An overview is given of the marriage laws

and forms of marriage that have been present in ancient Rome since its inception to the
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Roman Empire, which brings with it the modernization of these institutions. Engagements and
ceremonies are described, following certain elements and customs which significance is lost
over the centuries, but are followed because of tradition, as well as the marital life of the
spouses. It was the spouses and children who were considered the ideal of Roman society, and
marriage was a way to improve the social and financial situation in society. The main
importance in the study of Roman marriage are ancient authors, who describe historical
marriages, but also imaginary, and material remains such as tombstones and artistic
depictions.

Key words: marriage, wedding, roman art, law, Rome, ceremony, influence
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