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Polarne upitne recenice u hrvatskome u dijakronijskoj i
arealno-tipoloskoj perspektivi

U ovom se radu na temelju literature, korpusa i elicitacije opisuju na¢ini kodiranja polarnih pitanja
u hrvatskom jeziku i prikazuje se njihov dijakronijski razvoj. Pod pretpostavkom da je pragmaticki
motivirano obiljezje poput na¢ina kodiranja polarnoga pitanja arealno difuzno, hrvatski se stavlja
u kontekst jezika Europe te se predstavljaju upitne konstrukcije u odabranim starim i suvremenim
jezicima. Zaklju¢uje se da postoje odredene arealne tendencije, koje se odrazavaju i na hrvatski te se

razvoj pojedinih upitnih konstrukcija u hrvatskom moze tumaciti u skladu s njima.

1. Uvod1

U ovome ¢e se radu sinkronijski i dijakronijski istraziti na¢ini kodiranja polar-
nih pitanja u hrvatskome jeziku u njegovu arealnom kontekstu. Pitanja su govorni
¢inovi koji sluZe za zahtijevanje informacije, jedno od triju glavnih funkcija jezika
uz preno$enje informacije i zapovijedanje. Prema tim trima funkcijama recenice
se univerzalno mogu podijeliti na tri osnovne vrste, koje se u velikoj veéini jezika
svijeta na neki na¢in i formalno razlikuju (Givon 2001: 288): izjavnim se re¢enica-
ma prenose informacije, upitnim se re¢enicama informacije zahtijeva, a zapovje-
dnim se re¢enicama nastoji posti¢i da sugovornik u¢ini nesto (usp. Velupillai 2012:
345-346). Odnos izmedu forme recenice i funkcije govornoga ¢ina niposto nije
jednoznacan, niti su granice medu vrstama govornih ¢inova uvijek jasne, no ipak
je tipoloski utemeljeno govoriti o navedenim trima vrstama recenica kao najcesce
gramatikaliziranim prototipnim govornim ¢inovima (Givén 2001: 288).

1  Ovajserad temelji na autorovu diplomskom radu na Odsjeku za lingvistiku Filozofskog fakulteta Sveu¢ilista
u Zagrebu pod mentorstvom prof. dr. sc. Ranka Matasovi¢a, kojemu zahvaljujem na pomodi.
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Upitne se re¢enice dalje dijele na polarne?, o kojima ¢e u ovom radu biti rije¢, i
na sadrZajne3. Razlika je u tome §to polarne upitne reenice uglavnom zahtijeva-
ju samo sugovornikovu procjenu istinitosne vrijednosti iskaza, odnosno odgovor
ekvivalentan »dac, »ne, ili eventualno takav poput »mozdac ili »vjerojatnox, a sa-
drzajne kao odgovor traze neku drugu informaciju naznac¢enu upitnom rije¢ju. Pri-
mjer je polarne upitne re¢enice u hrvatskom jeziku pod (1), a primjer sadrzajne pod

2):

(1) CitaliIvica knjigu?
(2) StoIvicacita?

Valja odmah napomenuti da primjerice Mihaljevi¢ (1995: 19) inzistira na ter-
minolo§kom razlikovanju upitne recenice od pitanja, pri ¢emu bi prethodni pojam
trebao biti definiran formalno, a potonji funkcionalno.

Polarnim se pitanjem moze traziti potvrda ili negacija za ¢itav iskaz ili za
odredeni element iskaza, koji je u tom slucaju izrazen fokusiranim konstituen-
tom (Givén 2001: 231-232). Fokus pritom shva¢amo kao jezi¢nu kategoriju koja
upucuje na postojanje alternativa relevantnih za tumacenje izreke (Krifka i Musan
2012: 7). On na pojedinome sintaktickom konstituentu, ovisno o jeziku, moze biti
kodiran intonacijom, poloZajem u recenici, ¢esticama ili afiksima (v. Givén 2001:
234) te tada isti¢e sadrzaj izrazen tim konstituentom u odnosu na alternative. Ov-
dje ¢emo se u prvom redu baviti polarnim pitanjima bez fokusa, tj. onima koji pro-
pituju cijeli iskaz. Osim toga, jezici redovito raspolazu sredstvima kojima govornik
u polarnome pitanju moze kodirati o¢ekivanje odri¢noga ili potvrdnoga odgovo-
ra (Givon 2000: 292), no u ovom éemo radu ta sredstva izostaviti iz razmatranja i
koncentrirati se na polarna pitanja bez dodatne znacenjske nijanse. Takva pitanja
sasvim provizorno nazivamo neutralnim polarnim pitanjima.

Polarna pitanja u velikoj se veéini jezika svijeta formalno razlikuju od izjavnih
redenica, i to na taj na¢in da su ona dodatno obiljeZena. Dryerovo (2013a) opsezno
istrazivanje na uzorku 955 jezika pokazuje da samo jedan jezik iz uzorka, mistek u
Meksiku, nema formalnu distinkciju izmedu polarnih upitnih i izjavnih recenica.
Takoder je izrazita rijetkost da se formalna opreka sastoji u tome $to izjavne receni-
ce sadrze dodatne oznake izjavnosti, §to je posvjedoceno u svega Cetirima jezicima
u uzorku. Ostali tipovi upitnih konstrukcija svi uklju¢uju dodatno ili posebno obi-
ljezavanje upitnih recenica, a one su: posebna re¢eni¢na intonacija, upitna Cestica,
specijalizirana glagolska fleksija i poseban upitni red rijeci. Kako istice i Velupillai
(2012: 352), mnogo se jezika zapravo sluzi kombinacijom strategija, a Dryer od

2 Uhrvatskoj sulingvisticijos u uporabi termini potvrdno-nije¢na pitanja (Mihaljevi¢ 1995: 20) i jestno-nije¢na
pitanja (Mihaljevi¢ 1997, 2007: 35), no smatramo da nijedan nije sasvim ukorijenjen. Stoga ¢e se ovdje rabiti
naziv polarna pitanja, koji je jasan ekvivalent engleskoga polar questions, uobi¢ajenoga u suvremenoj tipolos-
koj literaturi (usp. Dryer 2013a, Konig i Siemund 2007: 292, Velupillai 2012: 352).

3 Mihaljevi¢ (1995: 25, 2007: 38) se koristi nazivima posebna pitanja i zamjeni¢na pitanja, a nas je termin
sadrZajna pitanja po uzoru na content questions u Velupillai (2012: 356).
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kombinacija predstavlja jedino kombinaciju upitne cestice i glagolske fleksije, dok
jezike koji se koriste nekom drugom kombinacijom svodi na jezi¢ni tip odreden jed-
nom od strategija. Time se u prvom redu nerealno umanjuje zastupljenost upitne
intonacije, koju Dryer ubraja u upitne konstrukcije samo ako je to jedini na¢in obi-
ljezavanja pitanja kojim jezik raspolaZze, a za koju Velupillai (2012: 352, 353) tvrdi
da je »vrlo uobicajena« te se ¢esto kombinira s bilo kojom drugom upitnom strate-
gijom. Osim toga, svakako je moguca i kombinacija upitne Cestice i posebnoga reda
rijeci, o ¢emu Ce biti viserije¢ikasnije u ovom radu. Prema Dryerovim kategorijama,
najzastupljenija je strategija upitna Cestica, posvjedocena u 585ili 61.26 % jezikau
uzorku, a zatim upitna intonacija, koja je jedini na¢in kodiranja polarnoga pitanjau
173jezika, odnosno 18.12 % uzorka. Medutim, sam Dryer napominje da sujeziciu
kojima je intonacijajedini na¢in kodiranja polarnoga pitanja podzastupljeni u uzor-
ku te da ih je u stvarnosti vise nego $to bi se iz njega dalo zakljuciti. Po ucestalosti
kao upitna strategija slijedi posebna glagolska fleksija, zabiljeZena u 164 jezika ili
njih 17.17 %. Preostale dvije strategije znatno su rjede — kombinacija upitne Cestice
iglagolske fleksije javlja se u 15ili 1.57 % jezika, a poseban red rije¢iu13ili 1.36 %
jezika.

Jezici koji imaju upitnu Cesticu razlikuju se po njezinu polozaju u recenici.
Dryer (2013b) pokazuje da je u vedini jezika smjestena na kraju ili pocetku rece-
nice, znatno rjede na drugome mjestu u recenici, a osobito rijetko na bilo kojem
drugom poloZaju. Jezici s dominantnim poretkom glavnih sintaktickih kategorija
SOV skloni su pozicioniranju upitne éestice na posljednjem mjestu, oni s poretkom
VSO skloni su upitnoj ¢estici na prvome mjestu, a u jezicima s poretkom SVO upit-
naje éestica uobicajenaina prvomina posljednjem mjestu (Dryer 2007: 109). Valja
istaknuti da se u nekim jezicima Cestica moZe smjestiti nakon fokusiranoga kon-
stituenta, tj. onoga o kojem se traZi informacija, no u vecini takvih jezika postoji
neutralni poloZaj estice, u kojem ona jednako propituje ¢itav iskaz. U Dryerovu je
istraZivanju za takve jezik u obzir uzet taj neutralni polozaj.

2. Teorijsko polaziste

Klju¢an je pojam za nas rad jezi¢ni savez ili jezi¢na area, koja se definira kao skup
jezika koji se govore na istom ili susjednom podrug¢ju te dijele niz zajednickih obi-
ljeZja koja nisu posljedica zajednickoga podrijetla ili jezi¢nih univerzalija, nego
jezi¢nih dodira medu njima (usp. Campbell 2006: 454, Matasovi¢ 2001: 57). Pri-
padnost jezi¢noj arei nije binarna kategorija, nego se naprotiv moze govoriti o jez-
grenim i rubnim ¢lanovima, ovisno o broju karakteristi¢nih obiljezja koji pojedini
jezici imaju. Klasi¢ni je primjer jezi¢ne aree tzv. balkanski jezi¢ni savez, koji ¢ine
albanski, bugarski, makedonski, torla¢ki srpski, novogreki i rumunjski. Stokavski
govori takoder imaju manji broj obiljezja toga saveza, primjerice perifrasti¢ni futur
tvoren pomo¢nim glagolom koji se razvio iz modalnoga volitivnog glagola (Thoma-
son 2001: 109), no ne dovoljno njih da bi se smatrali pravim ¢lanom.
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Za nase je istrazivanje osobito vazna jezi¢na area koja obuhvaca vecinu suvre-
menih europskih jezika, a obi¢no se naziva standardnim prosjecnim europskim (krati-
ca SPE, engleski Standard Average European, SAE) (Haspelmath 2001: 1492). Odre-
dena je nizom obiljezja, od kojih su mnoga rijetka u jezicima svijeta. Iako najvedi
dio jezika SPE-a pripada indoeuropskoj jezi¢noj porodici, ve¢ina njegovih obiljezja
sigurno nije naslijedena iz praindoeuropskoga (Haspelmath 1998: 285).

Haspelmath (2001: 1505) odreduje pripadnost jezika SPE—u prema jedana-
est obiljezja. Ustvrduje da su s devet obiljezja jezgreni ¢lanovi francuski i njemac-
ki, slijede nizozemski, albanski, portugalski, $panjolski, sardski i talijanski s osam
obiljeZja pa engleski te novogrcki i rumunjski s njih sedam. Periferniji su ¢lanovi
sjevernogermanski jezici i ¢eski sa Sest obiljeZja te ostali baltoslavenski jezici i ma-
darski s pet obiljeZja. Izvan SPE-a ostali su keltski jezici, od kojih bretonskiima dva
obiljezja, velski jedno, a irski nijedno, baskijski, s dva obiljeZja, te turski i uralski
jezici osim madarskoga, koji nemaju nijedno od jedanaest obiljezja. Iz izlozenoga
proizlazi, §to Haspelmathiistice, da nekijezici balkanskoga jezi¢nog saveza ujedno
imaju i velik broj obiljeZzja SPE—a. Isti autor (1998: 285) smatra da je SPE najvjero-
jatnije nastao uslijed intenzivnih kontakata tijekom velike seobe naroda na prijela-
zuiz kasne antike u rani srednji vijek.

Matasovic (2001: 63, 2002: 65) iznosi teze da pragmaticki motivirana jezi¢na
obiljezjaimaju veliku arealnu difuznost, a nemaju dijakronijsku stabilnost, §to zna-
¢ida se Cesto preuzimaju iz jezika u jezik ilako mijenjaju. Bududi daje nacin formu-
liranja polarnih pitanja izravno povezan s vrstom govornoga ¢ina te je kao takav
izrazito pragmaticki motiviran, polaze¢i od Matasoviceve teze, pretpostavlja se da
Ce biti arealno difuzan. Iz toga proizlazi kako se moze o¢ekivati da je u SPE—u prosi-
ren jedan tip upitne konstrukcije, §to je hipoteza koju smo mi pokusali provijeriti.

Haspelmath (2001: 1501) doista spominje premjestanje glagola na pocetak
relenice u polarnim pitanjima kao »vjerojatno« obiljezje SPE-a, no ne uvrstava ga
u glavna obiljeZja prema kojima odreduje areu niti detaljnije opisuje njegovu ra-
sprostranjenost. Ve¢ spomenuta Dryerova (2013a) studija pokazuje da su jezici u
kojima se polarna pitanja kodiraju jedino posebnim redom rijeci vrlo rijetki na svi-
jetu, a od trinaest takvih jezika u uzorku, devet ih je u Europi. Dryerovi podaci sto-
ga govore u prilog tezi da rasprostranjenost pomicanja glagola na pocetak recenice
kao upitne konstrukcije u Europi treba pripisati arealnosti. Medutim, kao to je ve¢
naznaceno u Uvodu, on jezike koji uz poseban red rije¢i imaju i upitnu ¢esticu svodi
pod tip s upitnom ¢esticom te zbog toga ne prikazuje sasvim vjerno koliko je pomi-
canje glagola u polarnim pitanjima prosireno po Europi.

3. Ciljevi

Ciljevi se ovoga rada mogu podijeliti u dvije skupine: one koji se odnose speci-
fi¢no na hrvatski i one koji se odnose na ¢itav SPE. Specifi¢ni su ciljevi za hrvatski
opisati konstrukcije polarnih pitanja u suvremenom jeziku i prikazati njihov dija-
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kronijski razvoj. Pritom smo pokusali ispitati odrazava li taj razvoj arealne utjecaje
te kako se hrvatski uklapa u svoj arealni kontekst.

Na razini SPE-a, cilj je istraZiti koji su tipovi polarnih upitnih konstrukcija za-
stupljeni na kontinentu te postojili dominantan tip. Time smo nastojali provjeriti
hipotezu da je jezi¢nom areom nacelno prosiren jedan tip upitne konstrukcije na
primjeru SPE-a. Takoder je cilj ispitati koji su bili smjerovi medujezi¢nih utjecaja
unutar SPE-aikakve su promjene medu razli¢itim jezi¢nim stadijima s obzirom na
nacin kodiranja polarnih pitanja posvjedocene. Zbog toga su uistrazivanje ukljuce-
niisuvremeniistarijezici. Za arealno kontekstualiziranje hrvatskoga bilo je vazno
obuhvatiti jezike koji su mu geografski bliski te su bili u dodiru s njim, a za dija-
kronijski opis $to vise slavenskih jezika, kako bi se omoguéio bolji uvid u ishodisni
sustav za hrvatski.

Rad bi trebao pridonijeti boljemu razumijevanju arealnih utjecaja kojima je hr-
vatski bio izloZen i njegova polozaja unutar europske jezi¢ne aree, a istovremeno bi
trebao bitiidoprinos raspravi o obiljezjima SPE-a.

4. Metodologija

Rad se sjedne strane temelji na i§¢itavanju gramatika velikoga broja europskih
jezika i odredivanju tipa kodiranja polarnih pitanja za svaki. Pritom smo osobito
usmjerili pozornost na tri parametra: pomice li se glagol na pocetak re¢enice u po-
larnim pitanjima, postojili upitna ¢estica i, ako postoji, koji je njezin poloZaj u rece-
nici. Buduéi da u dostupnim gramatikama nekih jezika ove informacije nisu jasno
iznesene - narocito ona o pomicanju glagola - posluzili smo se i drugim relevan-
tnim opisima tih jezika. Na upitnu intonaciju nismo usmjerili pozornost jer se u
gramatikama ¢esto ne spominje, a za stare jezike podatak i ne moze biti dostupan.

UistraZivanje je, osim hrvatskoga, ukljuceno desetjezika iz proslostii44 suvre-
mena europska jezika. Od jezika iz proslosti, tri su starovjekovna: starogrcki, latin-
ski i gotski, a Sest je srednjovjekovnih: staroirski, staronordijski, staroslavenski te
starofrancuski, starotalijanskii staro$panjolski. Stari sujezici vazni za nasu studiju
kako bi se pokazalo kakve su upitne konstrukcije u Europi posvjedoéene najranije i
u kojoj su grani indoeuropskih jezika odredeni tipovi konstrukcija najprije zabilje-
zeni. U tom su nam smislu naro¢ito vazni starovjekovni jezici jer su posvjedoleni
prije najvjerojatnijega nastanka SPE-a. K tomu za sve dosad navedene jezike osim
gotskoga postoje jezici u danasnjoj Europi koji se mogu smatrati njihovim nasljed-
nicima, $to bi nam trebalo omoguciti uvid u promjene posvjedocene u sustavima
polarnih pitanja. Deseti je jezik iz proslosti venecijanski iz 18. stoljeca, koji je uvr-
ten jer se moze ocekivati daje bio u dodiru s hrvatskim. Od suvremenih jezika, njih
38 pripada indoeuropskoj jezi¢noj porodici, a to su novogreki, albanski, dvanaest
baltoslavenskih jezika medu kojima su dva baltijska i deset slavenskih, jedanaest
germanskih, devet romanskih te cetiri keltska jezika. Novogreki, romanski, sje-
vernogermanski jezici te bugarski i makedonski imaju pretke medu obuhvaéenim
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starim jezicima te stoga pruzaju uvid i u dijakroniju upitnih konstrukcija. Novo-
grcki, albanski, makedonski, bugarski i rumunjski ¢lanovi su balkanskoga jezi¢nog
saveza te bi trebali pokazati postoji li tip upitne konstrukcije tipi¢an za taj savezije
li on utjecao na hrvatski. Osim toga, talijanski i njemacki bili su u dugotrajnom do-
diru s hrvatskim. Preostale jezike ¢ine Cetiri uralska, jedan turkijski i genetski izoli-
rani baskijski, koji su vaZzni za nage istraZivanje kako bi bili uklju¢eniijeziciizvan in-
doeuropske porodice. Medu ovima su madarski i turski, koji su bili u dugotrajnom

kontaktu s hrvatskim.
indoeuropski uralski turkijski |izolirani
starovjekovni 3 - — _
greki:1
germanski: 1
italski: 1
srednjovjekovnii |7 - — _
novovjekovni  |baltoslavenski: 1

germanski: 1
romanski: 4

keltski: 1

suvremeni 38 4 1 1
grcki: 1 ugrofinski, ugrijski: 1|juzni:1 |baskijski
albanski: 1 ugrofinski,

baltoslavenski: 12 |finsko—samski: 3
germanski: 11
romanski: 9

keltski: 4

Tablica 1. Pregled jezi¢noga uzorka prema razdoblju i genetskoj klasifikaciji

S druge strane, da bi se hrvatski opisao i izvan suvremenoga standardnog jezi-
ka, podaci iz suvremenih normativnih gramatika nadopunjeni su gradom iz dija-
kronijskoga rje¢nika te pretrazivanjem mreznih korpusa i upitnikom.

U svrhu prikazivanja razvoja pojedinih upitnih konstrukcija, posluzili smo se
dijakronijskim Akademijinim rje¢nikom i pretraZili smo njihove potvrde u povije-
snim korpusima, Hrvatskojjezi¢noj riznici (Riznici) i potkorpusu Maruli¢evih djela
unutar Hrvatskog nacionalnoga korpusa. Riznica obuhvaca razli¢ite vrste tekstova
poput knjizevnih, publicisti¢kih, novinskih i udzbenika od 16. stolje¢a do suvreme-
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noga doba, aza nase su potrebe posebno bili vazni oni iz razdoblja prije suvremeno-
gastandarda.

S ciljem opisa suvremenoga nestandardnogjezika, istrazili smo Hrvatski mrez-
ni korpus (hrWaC), koji je sastavljen od tekstova s internetske domene .hr. Buduéi
da obuhvaca gradu s foruma, blogova i sli¢no, trebao bi razmjerno dobro predstav-
ljati suvremeni razgovorni jezik. Medutim, ipak treba imati na pameti da je razgo-
vornost ovih tekstova ograni¢ena pisanim modalitetom.

Osim toga, preko internetskoga obrasca proveli smo anketu s 53 ispitanika, u
kojoj je trebalo zadane izjavne re¢enice preoblikovati u polarna pitanja, a potom
ocijeniti prihvatljivost odabranih upitnih redenica iz hriWaC-a na skali od 1 do 5,
pri ¢emu 1 oznacava sasvim neprihvatljivo, a 5 sasvim prihvatljivo i prirodno. Od
ispitanika su takoder prikupljeni podaci o dobi i obrazovanju, kao i o mjestima u
kojima su odrasli i u kojima Zive, kako bi se moglo ustvrditi moze li se sklonost po-
jedinim konstrukcijama povezati s odredenim geografskim podruéjima. Pritom
nam je osobito vazna informacija o mjestu u kojem je ispitanik odrastao, jer pretpo-
stavljamo da je za vecinu govornika ono najvise utjecalo na njihov idiolekt. Svjesni
smo ¢injenice da je poistovjecivanje prostora i dijalekata problemati¢no, narocito
zavecle urbane sredine, no smatramo da ovakav pristup svejedno moze pruziti uvid
uneke tendencije.

[zjavne recenice koje su ispitanici trebali preoblikovati u polarna pitanja oda-
brane su tako da pokrivaju sve finitne glagolske oblike koji se rabe u razgovornom
jeziku, a mogu se pojaviti u upitnim re¢enicama — prezent, perfekt, futur prviikon-
dicional prvi:

prezent Tojeuredu.

Mozes mi pomoci.

Ivica ¢ita knjigu.

Svida ti se ova pjesma.

Gladni ste.

perfekt Marica je dobila peticu iz matematike.
Vec smo gledali taj film.

Oni su to napravili.

futur prvi Sutra cemoi¢i na kupanje.

Posudit ées mi knjigu.

kondicional prvi Htjela bisladoled.
Bilo bivam drago da se to ostvari.

Tablica 2. Pregled izjavnih re¢enica danih na preformuliranje u polarne upitne
prema glagolskom obliku njihova predikata

Recenicama izhrWaC-akoje smo dali na procjenu prihvatljivosti nastojali smo
dobro obuhvatiti nestandardne upitne konstrukcije i varijacije u morfosintakti¢-
kim obiljeZjima predikata za koje smo smatrali da bi mogle utjecati na prihvatljivost
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pojedinih konstrukcija. Pritom nam je narocito bilo vazno ukljuciti konstrukcije
za koje smo pretpostavili da nisu svim govornicima prihvatljive (npr. Halo, jel sam
dobila stan Jurakic?, Jel si slobodan sutra?), kako bi se moglo pokazati koliko su one
rasirene.

Raspon dobi ispitanika krece se izmedu 20 i 47 godina, ali njih 86.79 % spada
u skupinu izmedu 23 godine i 25 godina, stoga anketa odrazava govor mladih go-
vornika. Sto se ti¢e obrazovne strukture, 49.06 % ispitanika ima visoku naobrazbu
(dodiplomski ili diplomski studjj ili vige), njih 37.74 % ima vi$u naobrazbu (visu
gkolu ili preddiplomski studij), a 11.32 % srednju. Prema tome, nasi su ispitanici
iznadprosje¢no obrazovani i ne predstavljaju reprezentativan uzorak po tom obi-
ljezju. Ispitanici ne tvore reprezentativan uzorak ni po regiji podrijetla ili mate-
rinjem dijalektu. S 32.08 % najveca su skupina ispitanici odrasli u Dubrovniku, a
zatim ispitanici odrasli u Zagrebu ili okolici s 28.3 %. Po nekoliko je ispitanika iz
Zagorja, Istre, Slavonije i Dalmacije (osim Dubrovnika).

20-24 godine 25-30 godina >30 godina
47 (88.68 %) 5(9.43 %) 1(1.89%)
Tablica 3. Raspodjela ispitanika po dobnim skupinama
SSs VSS VSS
6(11.32%) 27(50.94 %) 20 (37.74 %)

Tablica 4. Raspodjelaispitanika po razini obrazovanja

Valja istaknuti da nasa anketa nije ni zamisljena kao sociolingvisti¢ko ili di-
jalektologko istraZivanje. Njezin je cilj bio tek okvirno ispitati koliko su pojedine
upitne konstrukcije zastupljene, jesuli ograni¢ene morfosintakti¢kim kontekstom
ipostoje li razlike medu razli¢itim krajevima Hrvatske.

5. Hrvatski jezik

Svaka je upitna recenica u hrvatskome obiljeZena posebnom uzlaznom into-
nacijom, a daljnji su nacini za izricanje polarnih pitanja Cestice li, zar, da liije li te
pomicanje glagola na prvo mjesto. Kao §toje ve¢ najavljeno, intonacija se ovdje nece
posebno obradivati.

5.1. Cestica lii pomicanje glagola

Zajedno s intonacijom, glavni je nadin izricanja polarnoga pitanja u standar-
dnom jeziku pomicanje finitnoga glagola na pocetak recenice, nakon kojega slije-
di enkliti¢ka upitna Cestica li (usp. Baric et al. 1997: 447, Kati¢i¢ 2002: 378, Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2007: 253), primjerice:
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(3) IdeliMaricau skolu?

Bududi da iz toga proizlazi kako enklitika /i u polarnim pitanjima uvijek stoji
neposredno iza glagola, mogli bismo se zapitati moZe li se li protumaciti kao glagol-
ski sufiks, a ova upitna konstrukcija kao upitna glagolska fleksija prema Dryerovoj
(2013a) tipologiji. Smatramo da ipak nije tako, i to iz dvaju razloga. Prvi je $to se
Cestica li osim u polarnim pitanjima moze rabiti i u sadrzajnim pitanjima i u uskli¢-
nim re¢enicama, u kojima ne slijedi nuzno iza glagola, a sluzi kao pojacivac (v. Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2007: 253, Pranjkovi¢ 2012: 38), na primjer:

(4) Gdjelijelvica?
(5) Lijepoglidanal

Drugije razlog $to je moguca elipsa klitike li kod glagola u koordinaciji:

(6) a)Pleseliipjevalilvica?
b) Pleseliipjeva Ivica?

Pretraga hrWaC-a pokazuje da takve strukture nisu Ceste, ali ipak su potvrde-
ne, primjerice:

(7)  Slusateliicitate privatno Cohena?
S druge strane, elipsa flektivnih afikasa nikako nije moguca u hrvatskome:

(8) a)Maricahodaipjeva
b) ** Marica hodaipjev.

Akademijin rje¢nik (1904-1910: 30) navodi da je ¢estica li praslavenskoga po-
stanja, u hrvatskome prvi put posvjedocena u 15. stoljecuy, te da je enklitika koja
stoji iza prve fonetske rije¢i u recenici. Tvrdi se da u polarnim pitanjima prije nje
»obi¢no« stoji finitni glagolski oblik, no ipak se navode i izuzeciiz starijega jezika:

(9) Vratitili ées se? (zbornik iz Dubrovnika, 1520.)

Autori rje¢nika smatraju da se polarnim pitanjima s /i u kojima finitni glagol
nije na prvome mjestu osobito Cesto izrice »¢udenje, iznenadivanje, sumnja ili ne-
zadovoljnost«, a mi bismo na temelju njihovih primjera dodali da je rije¢ koja stoji
prije li na¢elno fokusirana. Potvrde za ovakve konstrukcije s ¢esticom [i pronasli
smo iupotkorpusu Maruli¢evih djela unutar HNK-a:

(10) Owolijemojanetjakinja, kase nevoljiva tolikih mukah? (Mirakuli, Senj, 1508.)
(11) Mnogilise plode, mnogalinjih jakost? (Marko Maruli¢, 16. st.)

115



A. Petrovi¢, Polarne upitne re¢enice u hrvatskome u dijakronijskoj i arealno-tipoloskoj... - SL 89, 107-138 (2020)

U ovakvoj uporabi li ¢ak ne mora nuZno stajati neposredno iza prve fonetske
rije¢iurecenici, premda se takvi primjeri uglavnom mogu povezati s formom stiha:

(12) Majko, uovojplacnoj sjeniitili me, jaoh, ostavi? (Ivan Gunduli¢, 17. st.)

Ovakve su konstrukcije posvijedocene u hrvatskoj knjiZevnosti barem do kraja
18. stoljeca:

(13) Nuti, Gospodine, koji ne kratis ikomu pomoci, kojemu trjebuju; tili bi nas
ostavio, tili bi zaboravio nas pri naj vecoj tjesko¢i? (Ivan Marija Matijasevic,
1783.)

Na ovome mjestu smatramo potrebnim osvrnuti se na tzv. kvaziupitne rece-
nice s ¢esticom [i koje izrazavaju ¢udenje. Pranjkovié¢ (2012: 38) tvrdi da u takvim
relenicamaiu danasnjem hrvatskom ispred li moze stajati neglagolska sastavnica,
na kojoj je tada »vrlo jak emfaticki reCeni¢ni naglasak«, odnosno nasom terminolo-
gijom - ta je sastavnica fokusirana. Autor pritom daje sljedeéi konstruirani primjer:

(14) Tilisitazvjerkal?

Iako je prema na$oj govornic¢koj intuiciji ovakva konstrukcija prihvatljiva vrlo
rubno ili nije uopce, moZemo ustvrditi da je ona barem nekim govornicima suvre-
menog hrvatskoga prihvatljiva te pretpostaviti da postoje razlike s obzirom na dob
ili dijalekt.

Nije jasno treba li primjere (9) — (13) tumaciti kao prave upitne re¢enice kojima
se traZi potvrda za sadrzaj izrazen fokusiranim konstituentom ili kao kvaziupitne
recenice poput (14), koje izrazavaju ¢udenje nad tim sadrzajem. Koliko smo uspjeli
i§¢itatiizkonteksta, barem u primjeru (11) zaista je rije¢ o zahtijevanjuinformacije:

(15) »Tkosux, rece, «ovoj ki po varsih hode
bljuduéiprohode? Kigradi? Ka hitrost?
Mnogili se plode, mnogali njih jakost?« (Marko Maruli¢, 16. st.)

Stoga smo skloni zakljuditi da su se u starom hrvatskome upitne reenice s po-
¢etnim fokusiranim konstituentom i ¢esticom li mogle upotrebljavati za zahtijeva-
nje potvrde za sadrzaj izrazen tim konstituentom. Pritom pretpostavljamo da je
ova struktura s vremenom gubila tu funkciju, ali je zadrzala funkciju izraza ¢ude-
nja. S druge strane, na temelju proucenih potvrda zaklju¢ujemo da se u neutralnim
polarnim upitnim re¢enicama bez fokusa veé u 16. stoljecu, a vjerojatno i otprije,
finitni glagol pomice na pocletak recenice.

Polarna pitanja konstruirana s glagolom na prvome mjestu i ¢esticom /i dobro
su posvjedocena u hrWWaC-u. U naoj su anketi takve re¢enice koje suim ponudene
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redovito ocijenjene najvi§im ocjenama prihvatljivosti, koje daju prosje¢nu ocjenu
4.4. Ako se izuzmu recenice koje sadrze glagolski oblik je, koje su svi ispitanici pre-
oblikovali u pitanje ovom strategijom, 38 je ispitanika od njih 53 barem jednom
ovako postavilo pitanje, na primjer:

(16) Bilihtjelasladoled?

5.2. Cestica zar

U standardnom hrvatskome jo$ postojii Cestica zar, kojaizrazava ¢udenjeioce-
kivanje negativnog odgovora. Cestica zar moze biti prokliti¢ka ili naglasena, a dola-
zi na prvo mjesto u re€enici i ne uzrokuje pomicanje glagola (usp. Bari¢ et al. 1997:
448, Kati¢i¢ 2002: 149, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 254). Akademijin rje¢nik (1975:
336) navodi da je Cestica turcizam te da je posvjedocena od 18. stoljeca. Bududi da
nije rije¢ o strategiji za neutralno zahtijevanje informacije, kojima se u ovome radu
usredoto¢ujemo, ovom se ¢esticom nec¢emo detaljnije baviti.

5.3. Cesticadali

Osim toga postoji sloZzena Cestica da li, koja nije prihvadena u suvremenom
standardnom hrvatskom.4 Cestica da li naglasena je i stoji na po¢etku polarnoga
pitanja, a u njemu se ne dogada nikakvo pomicanje glagola (usp. Bari¢ et al. 1997:
447, Katici¢ 2002: 378, Sili¢ i Pranjkovic 2007: 254).

Za ovu Cesticu odlucili smo uzeti u razmatranje i zavisnoupitne Zestice jer da
ina¢e ima funkciju univerzalnoga zavisnog veznika te stoga smatramo opravdanim
pretpostaviti da je upitna Cestica da li mozda potekla iz zavisnih reenica. Elemen-
ti koji stoje na pocetku zavisnoupitnih recenica, a ne mogu se upotrijebiti u izrav-
nim upitnim re¢enicama, dobro su posvjedoceni u drugim jezicima, npr. engleski
whether iif, a posvjedoden je i razvoj upitne Cestice iz takva elementa.> U ovome se
kontekstu valja osvrnuti na tvrdnje da su zavisnoupitne recenice uvedene nultim
veznikom, koje iznose Antoni¢ (2011) za srpski, Buli¢ (2013) za bosanski i Gligori¢
(2018) za hrvatski. Prema ovome tumacenju, ¢estica u polarnim i upitna zamjenica
ili prilog u sadrzajnim upitnim re¢enicama sluze isklju¢ivo kao oznaka upitnosti, a
ne kao vezno sredstvo. Antoni¢ (2011: 271—272) to stajaliste argumentira medu
ostalim ¢injenicom da su Cestica da li te upitne zamjenice i prilozi u zavisnoupit-
nim redenicama uvijek naglaseni, dok zavisni veznik da te iste zamjenice i prilozi
upotrijebljeni kao veznici relativne re€enice nisu naglageni. Medutim, buduéi da
nije poznato otkad je subjunktor da iskljucivo kliti¢ki, ipak smatramo hipotetski
zamislivim da je naglaseno da [i stajalo u zavisnoupitnim re¢enicama prije nego u
izravnim upitnim recenicama.

4 Usp. npr. Hudeéek i Vukojevi¢ 2007., gdje se tvrdi da ona pripada razgovornomu funkcionalnom stilu stan-
dardnoga jezika.
5  V.§6.1.1.zaprimjere.
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U ¢itavoj hrvatskoj knjizevnosti prije 19. stoljeca autori Akademijina rje¢nika
(1884 - 1886: 241) jednom su prepoznali neutralno polarno pitanje s da li, i tou
zavisnoupitnoj recenici:

(17) Jerene pomisle da li bog svaka vi. (Marko Maruli¢, 16. st.)

Pretragom Riznice nismo pronasli nijednu takvu upitnu re¢enicu s da li u stari-
joj knjiZevnosti. Prve potvrde da li kao neutralne upitne ¢estice datiraju iz sredine
19. stoljeca, a isto vrijedi za primjere koje Akademijin rje¢nik navodi nakon spo-
menute Maruliceve reenice. Otad je upitna Cestica da li prilicno Cesta, a javlja se
podjednako iuizravnim pitanjimaiu zavisnoupitnim re¢enicama:

(18) Adalimusemozetoizamériti? (Antun Nemcié¢, 1845.)
(19) sadkéiupitamater, dalijoj haljina dobro stoji [...] (Miroslav Kraljevi¢, 1863.)

UhrWaC-uje dali usvojstvu neutralne upitne Cestice takoder dosta ¢est, a jav-
lja seiuapokopiranom obliku dal:

(20) DaliIran financira medunarodni terorizam?
(21) Dalse boris protiv samovolje moderatora (naslov teme)?

Omjer zastupljenosti oblika da [i i dal u izravnim pitanjima i zavisnoupitnim
reCenicama provjerili smo na nasumi¢nim uzorcima 150 uporaba iz hriVaC-a. Ne-
apokopirano da li u polarnim pitanjima u uzorku je podjednako éesto i u zavisnim
refenicama i u izravnim pitanjima — zavisna je reCenica s frekvencijom od 53.47 %
tek neznatno ¢e$ca. Apokopirano dal, s druge strane, pokazalo se zamjetno ¢e$¢im
u zavisnim reCenicama — 69.67 % potvrda u uzorku u takvim je konstrukcijama:

(22) Kadsamislaprobatividjet dal biion skocio —iznenadio me svojim pokuSajem

U starijem je jeziku da li posvjedocen kao upitna Cestica koja kodira pitanje s
¢udenjem i ocekivanjem negativnoga odgovora. Akademijin rje¢nik navodi brojne
primjere za ovakvu uporabuiz 16.i17. stoljeca te poneke do kraja 18. stoljeca:

(23) Dalimoze zaboravit Zena djeticka? (Nik$a Ranjina, 16. st.)

Kona¢no, slijed da [i u starijoj knjizevnosti javlja se i u sluzbi suprotnoga ili do-
pusnoga veznika.6 Takvu uporabu potvrduje Akademijin rje¢nik, a posvjedocena je
iudjelima Brne Karnaruti¢a u Riznici.

Na temelju iznesenoga ne mozemo potvrditi poc¢etnu hipotezu da da li kao
upitna Cestica potjece iz zavisnoupitnih recenica, gdje je nastalo dodavanjem upit-

6 V. Strkalj Despot (2012.) za suprotni veznik da u starim hrvatskim tekstovima.
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ne Cestice li na op¢i zavisni veznik da. Nadalje, s obzirom na nepostojanje konti-
nuiteta i na to da Maruli¢ev primjer koji Akademijin rje¢nik navodi ne smatramo
uvjerljivim, nije uopée sigurno potjece li da li s neutralnim upitnim znacenjem od
Cestice da li sa znacenjem ¢udenja iz 16. stoljeca.

U nasoj su anketi tek rijetki ispitanici u zadatku u kojem je trebalo izjavne rece-
nice preoblikovati u pitanje upotrijebili ¢esticu da li ili dal — od njih 53 to ih je u¢inilo
samo troje. Ponudena izravna pitanja iz korpusa konstruirana na taj na¢in ukupno
su po prihvatljivosti ocijenjena prosje¢nom ocjenom 2.87 naljestviciod 1 do 5. Pri-
tom je svaka vrijednost od 1 do 5 dobro zastupljena, a ne mogu se ustvrditi nikakvi
obrasci ni s obzirom na podrijetlo ispitanika. Zavisnoupitne recenice s éesticom da
ocjena prihvatljivosti 3.75, a 36 ispitanika daloim je ocjenu 41ili 5, dok ih je ocjenom
1ili 2 ocijenilo 9 ispitanika.

5.4. Cestica je li

Upitnu &esticu je li normativne gramatike spominju kao nestandardnu i razgo-
vornu (usp. Bari¢ et al. 1997: 448, Kati¢i¢ 2002: 148-149). Ta je Cestica naglagena i
stojina pocetku polarnog pitanja, ukojem ne dolazi do pomicanja glagola, a ¢esto se
javlja u apokopiranom oblikuje’, jel.

Ocitojenastala od 3. licanesvr§enog prezenta pomocnoga glagola ili kopule biti
i Cestice li u uobicajenoj upitnoj konstrukciji, koji su vjerojatno zajedno reanalizi-
rani kao upitna ¢estica te pro$ireni na recenice u kojima nema oblika je. Takoder je
zamislivo da je njezin izvor dopunsko pitanje (engleski tag question) ili postapalica
je 1i,7 koji se mogu protumaciti kao skracena struktura je li tako. Medutim, buduéi
da dopunska pitanja ¢e3cée dolaze nakon iskaza (usp. Mihaljevi¢ 1995: 23), u tom
slu¢aju ne bi bilo jasno zasto je je li kao upitna Cestica posvjedoceno isklju¢ivo na
pocetku recenice.

U literaturi se ne spominje s kojim se glagolskim oblicima u reéenici upitna
Cestica je li moze rabiti, a po nasoj govornic¢koj intuiciji, ona nije jednako cesta ni
prihvatljiva sa svim glagolskim oblicima. Bari¢ et al. i Kati¢i¢ daju samo primjere s
prezentom:

(24) Jeliseumivas?

Akademijin rje¢nik (1904-1910: 606) navodi da je je li kao upitna Cestica po-
svjedoceno od 18. stoljeca, i to »u sjevernijem krajevima«. Ni u rje¢niku se ne spo-
minje s kojim glagolskim oblicima ta ¢estica moZe dodi, ali u svim su danim primje-
rima jednostavni glagolski oblici, i to ujednom aorist, a u ostalima prezent:

(25) Izoneljubavijelise kajes za sve grihe svoje? (Antun Kanizli¢, 18. st.)

7 V.Metslangetal. (2017: 496, 513) za primjere razvoja upitnih ¢estica od dopunskih pitanja u drugim jezici-
ma.
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U primjerima se Cestica je li pojavljuje i u reCenicama s glagolskim oblikom je:

(26) Jelijeonklincac, kot samjarozica? (narodna pjesma)

U tekstovima u Riznici je li se kao upitna ¢estica kronologki najranije javlja
1863. uslavonskoga pisca Miroslava Kraljevi¢a, gdje uvodi zavisnoupitnu recenicu.
Cestica je u izravnim polarnim pitanjima sporadi¢no posvjedodena u knjizevnim
djelima kroz drugu polovicu 19.1 20. stoljece:

(27) Jelije donijevjetar s jugovinom |...] ? (Janko Poli¢ Kamov, 1907.)

Potvrdenajeiurefenicama s enkliti¢kim oblicima pomo¢nih glagolaikopule, a
takve su potvrde ¢esto u dijalozima na kajkavskom:

(28) Jelijetogospodispodobno? (Ksaver Sandor Gjalski, 1899.)
(29) Jelije Vasa Milost pokusala postici, da se s protivnicima pomiri?
(Isidor Krénjavi, 1926.)

U hrWaC-uje ¢estica je li, narotito apokopirana jel, vrlo ¢esta. Dobro je posvje-
docena i s glavnim glagolima i s enklitickim oblicima pomo¢nih glagola i kopule,
primjerice:

(30) Kumicejel sitimozZdaiz Koprivnice?
(31) Jelsiikad ¢ul da samjajavnoili privatno govoril protiv klubaiigraca?

Rezultati nae elicitacije upucuju na to da se rasprostranjenost upitne ¢estice je
I(i) kroz sustav razlikuje po dijalektima.

Kod recenica u kojima je predikat glavni glagol u prezentu, 21 ispitanik upotri-
jebiojejeliilijel barem ujednojrecenici. Takve recenice iz korpusa po prihvatljivosti
su od 1 do 5 ocijenjene ukupnom prosje¢nom ocjenom 3.87, a 31 ispitanik ih je u
prosjeku ocijenio ocjenom 4 ili viSom.

Kod recenica s glagolskim oblikom je, bio on kopula ili pomo¢ni glagol, nijedan
ispitanik nije upotrijebio strukturu je I(i) je. Kod ostalih oblika prezenta glagola biti,
iu sluzbi kopule i pomo¢noga glagola, samo je jedna ispitanica odrasla u Koprivnici
formulirala pitanje s ovom ¢esticom, i to s oblikom el. Ponudena pitanja s enkliti¢kim
prezentom glagola biti i upitnom ¢esticom je [(i) sva su po prihvatljivosti ocijenjena
ispod 3. Prosje¢ne im ocjene variraju izmedu 2.08 1 2.87, bez zamjetne razlike s ob-
zirom na to o kojem je obliku rije¢ ijeli glagol u sluzbi kopule ili pomoc¢noga glagola.
Pritom su im vi$e ocjene uglavnom davali ispitanici koji su odrasli u Zagrebu i oko-
lici, Slavoniji i Podravini, a niske oni koji su odrasli u Dubrovniku, DalmacijiiIstri.

Sto se ti¢e re¢enica s futurom, ponovno je jedino ispitanica odrasla u Koprivnici
upotrijebila upitnu Cestica je (i), to jest varijantu e, i to kod obje takve reéenice.
Recenice s futurom iz korpusa po prihvatljivosti su ocijenjene prosje¢nom ocjenom
2.68. Vise ocjene uglavnom su doéle od ispitanika odraslih u Zagrebu ili okolici te
Istri, aispitanici odrasli u Dubrovniku ili Dalmaciji ve¢inom su dali najniZe ocjene.
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Kona¢no, 14 je ispitanika u barem jednoj recenici s kondicionalom upotrijebilo
upitnu ¢esticu jel, a svi su od njih odrasli u Zagrebu ili okolici, Zagorju, Slavoniji
ili Podravini. Takve su ponudene recenice po prihvatljivosti prosje¢no ocijenjene
srednjom ocjenom 3. Najvi$im ocjenama ocijenili su ih uglavnom ispitanici odrasli
u Zagrebu i okolici, Zagorju i Slavoniji, a ispitanici odrasli u Dubrovniku i Dalmaciji
opet suvecinom daliniske ocjene.

Na temeljuiznesenoga moze se zakljuciti dajejel(i) jos uvijek u procesu grama-
tikalizacije u op¢uupitnu Cesticu, a da se stupanj njezine uznapredovalosti razlikuje
po dijalektima. Upitna ¢estica je I(i) u reenicama s glavnim glagolima u prezentu
prosirena je u svim dijelovima Hrvatske. U re¢enicama s kondicionalom, ¢ini se, ra-
Sirena je nacelno u sjevernim krajevima, $to obuhvaca Zagreb s okolicom, Zagorje,
Podravinu i barem neke dijelove Slavonije. Cestica je najmanje zahvatila re¢enice s
enklitickim oblicima pomo¢nih glagola ili kopule, a ¢ini se da je tu najdalje doprlau
nekim kajkavskim govorima, koji ne uklju¢uju urbani zagrebacki. Iako se nasa an-
keta niposto ne moze smatrati pravim dijalektoloskim istrazivanjem, rezultati ipak
daju naslutiti da je je li kao upitna Cestica prosireno na vise sintaktickih konteksta
narelativno kompaktnom podruju na sjeveru. Cini se da se ta inovacija 3irila i pre-
ko dijalekatskih granica, bududi da zahvacaikajkavskaistokavska podrudja, te bise
stoga mogla protumaciti kao primjer to¢ne predikcije teze da se pragmatic¢ki moti-
virana obiljezja lako $ire u prostoru na mikrorazini.

5.5. Samo pomicanje glagola

Autori Akademijina rje¢nika pod natuknicom i (1904-1910: 30) spominju da
se ona Cesto i izostavlja, »osobito po sjevernijem krajevima«. Dvadeset i sedmero
nasih ispitanika iz svih dijelova Hrvatske postavilo je pitanje stavljanjem glagolana
prvo mjesto u recenici bez Cestice li barem jednom. Kod 22 ispitanika to je ograni-
¢eno na naglasene prezentske oblike pomoénih glagola biti i htjeti te glagola bitiiu
leksickom znaéenju:

(32) Jesuonito napravili?

Preostalih petero, koji su iz Istre te Zagreba i okolice, upotrijebilo je i nenagla-
ene oblike glagola biti i htjetije i oblike pomoénoga glagola biti u kondicionalu:

(33) Suonitostorili?
U zadatak s provjerom prihvatljivosti ovu konstrukciju nismo ukljuéili.

5.6. Pomicanje klitika

U recenicama koje sadrze kliti¢ki oblik li¢nih zamjenica razvidno je da $estero
od gore spomenutih 27 ispitanika zapravo nije nuzno na pocetak re¢enice pomaklo
glagol, nego klitiku:
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(34) Mimorespomoc?
(35) Tisepjezaovapjesma?

Ispitanici koji su primijenili ovakvu konstrukciju najvecéim se dijelom poklapa-
ju s onima koji su kliticke oblike glagola biti i htjeti smjestili na pocetak upitne rece-
nice. Iznimka je samo jedna ispitanica iz Pule, koja je na tom polozaju upotrijebila
kliti¢ke oblike zamjenica, ali ne i kliti¢ke oblike glagola.

Ova konstrukcija nije uklju¢ena u zadatak provjere prihvatljivosti.

5.7. Upitna zamjenica

Konat¢no, neki ispitanici iz ¢akavskih i kajkavskih krajeva, njih osmero, posta-
vili su polarna pitanja upitnom zamjenicom u sluzbi upitne ¢estice:

(36) Kajsmoveégledalitajfilm?

Uporabu zamjenice $to u funkciji upitne éestice koja izrazava ocekivanje nega-
tivnoga odgovara, sa znacenjem vrlo sli¢nim znadenju éestice zar, za $tokavski po-
tvrduju Akademijin rje¢nik (1959-1962: 808-909) i Pranjkovic (2013: 242-243).
Medutim, ¢injenica da je znatan broj ¢akavskih i kajkavskih ispitanika upotrijebio
zamjenicu u svojstvu upitne Cestice iako u anketi ni¢im nije implicirano da se pi-
tanje postavi kao da je odgovor ve¢ oéekivan, dok nijedan $tokavac to nije u¢inio,
upucuje na zaklju¢ak da se u njihovim govorima upitna zamjenica moze rabitiikao
neutralna upitna éestica. Ovu bi pojavu svakako trebalo dodatno istraziti za pouz-
danije zakljucke.

Upitnu zamjenicu u funkciji ¢estice nismo ukljuéili u zadatak s procjenom pri-
hvatljivostijer je nismo predvidjeli kao na¢in kodiranja neutralnoga polarnog pitanja.

5.8. Pregled

U Tablici 5. danje sazetak rezultata ankete o na¢inima kodiranja polarnih pitanja:

li dali jeli+ jeli+pom. samo upitna
prezent |gl.ilikopula| pomicanje |zamjenica
gl. glagola pom. gl. ili
kopule
ispitanika |71.7 [5.66 % | 39,62 % 26,42 % 33,96 % 15,09%
upotrijebilo | %
prihvatlji- (4,4 |2,87 |3,87 2,61 - -
vost (1-5)

Tablica 5. Konstrukcije polarnih pitanja u hrvatskom po udjeluispitanika koji suih
upotrijebiliiprosje¢noj ocjeni prihvatljivosti
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Rezultati upucuju na to da je najstarija konstrukcija, Cestica li s pomicanjem
glagola na prvo mjesto, jo$ uvijek najzastupljenija. Medutim, trebaimatinaumuda
je nedostatak ovakve vrste upitnika §to ispitanici svjesno razmisljaju o konstrukei-
ji koju ¢e upotrijebiti te su skloni odabrati prestiZnije i standardne oblike umjesto
onih koji suim mozda ¢e$éi u spontanom govoru. Osim toga, zanimljivo je da ispi-
tanici u prosjeku daju malo niZzu ocjenu prihvatljivosti konstrukeiji s ¢esticom je li i
pomoc¢nim glagolom i kopulom nego konstrukciji s ¢esticom da Ii, iako je prethodnu
znatno vige ispitanika upotrijebilo. Ova se ¢injenica moze povezati s tim §to je da i
ipak prihvatljivije od je li u viSem registru, $to vjerojatno utjeée i na stav govornika
o prihvatljivosti pojedinih konstrukcija. Takoder se pokazalo, prema na$em tuma-
¢enju rezultata, da je u nekim ¢akavskim i kajkavskim govorima upitna zamjenica
vjerojatno gramatikalizirana u neutralnu upitnu Cesticu.

Kona¢no, u Tablici 6. prikazane su iznesene informacije o prvom posvjedoce-
njuuhrvatskome i sintaktickom ponasganju pojedinih neutralnih upitnih ¢estica:

posvjedoceno od polozajurelenici | pomicanje glagola
li 15. st. (vjerojatnoprasl.) |drugo mjesto da
dali ?16.st./19.st. prvo mjesto ne
jeli 18.st. prvo mjesto ne
?¢a/kaj ? prvo mjesto ne

Tablica 6. Upitne ¢estice u hrvatskom, vrijeme njihova prvoga posvjedocenja i
sintakti¢ko ponasanje

6. Drugi europski jezici

U ovome Ce se poglavlju predstaviti te analizirati nac¢ini kodiranja polarnih pita-
nja u odabranim starim i suvremenim europskim jezicima. Kao polaziite se uzima
Dryerovo (2013a) istrazivanje. Ono uklju¢uje velik broj europskih jezika te poka-
zuje da je naj¢e$ca upitna strategija u Europi, kao i u ostatku svijeta, upitna Cestica.
Slijedi je na svijetu vrlo rijedak upitni red rijedi, a rjede su konstrukcije sama upitna
intonacijai specijalizirana glagolska fleksija. Kako je ve¢ re¢eno u Uvodu, Dryerova
je studija prilagodena velikomu uzorkujezika iz cijeloga svijeta te ne otkriva sve de-
talje o pojedinim jezicima, primjerice formulirajuli se polarna pitanja istovremeno
pomicanjem glagola i ¢esticom. Osim toga, njegovim istraZivanjem nisu obuhvace-
ni podaci iz starih jezika, koji su nam potrebni kako bismo mogli donijeti zakljucke
o podrijetlu pojedinoga obiljeZja i smjeru medujezi¢nih utjecaja.
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6.1. Podaci iz drugih europskih jezika i analiza

Nacini kodiranja polarnih pitanja ovdje ¢e se sazeto izloziti te analizirati prema
tipu strategije, krenuvsi od starih jezika ako imaju relevantne potvrde. Puni skup
podataka predstavljen je u Tablici 7, §6.1.7.

6.1.1. Upitna cestica

Svi analizirani starovjekovni europski jezici imaju upitnu ¢esticu, kao i staro-
irski i staroslavenski. Novogrcki i svi romanski jezici izgubili su neutralnu upitnu
Cesticu koja je zabiljezena u njihovim jezicima precima, $to govori u prilog tezi o
dijakronijskoj nestabilnosti toga pragmatickog obiljezja. Nepostojanje upitne ce-
stice moglo bi se razmotriti kao arealno obiljeZje zapadne i srednje Europe, bududi
da je nema velika ve¢ina romanskih i germanskih jezika, kao ni ¢eski. Romanski i
germanski jezici rijetko su razvili novu upitnu ¢esticu. Medu iznimke spadaju sicili-
janski, kojije uupitnu éesticu gramatikalizirao upitno-odnosnu zamjenicu:

(37) Chi si surdu?
Q biti.PRS.2SG gluh.M.SG
»Jesili gluh?« (Privitera1998:41)

Iznimke su takoder njemacki, niskonjemacki i jidis, u kojima se veznik zavi-
snoupitne recenice moZe rabiti i u glavnim polarnim upitnim recenicama kao rje-
da alternativa. U potonjem je rijec¢ o elementu ci, koji je posuden od slavenskoga ¢i
(poljski czy, ukrajinski vu):

(38) Ci farstejt er $panis?
Q  razumjeti.PRS.3SG 35G.M.NOM $panjolski
»Razumije li on $panjolski?«  (Jacobs2005:229)

U vedéini jezika u uzorku koji imaju upitnu &esticu ona se pozicionira na prvo
mjesto ureenici, primjerice u litavskome:

(39) Ar tu ateisi vakare?
Q 2SG.NOM dodéi.FUT.2SG  vecer.LOK.SG
»Hode§ li ti do¢inaveler?« (Ambrazasetal.2006: 712)

Zadnje mjesto u reenici posvjedoceno je jedino u turskome i estonskome,
premda je globalno ujezicima s poretkom SOV zadnje mjesto najcesc¢i polozaj upit-
ne Cestice, a u jezicima s poretkom SVO ono je podjednako ¢esto kao prvo. Pritom
u turskome ¢estica moZe biti i na nekom drugom poloZaju u recenici ako je neki ne-
posljednji konstituent fokusiran, a ni turski ni estonski nemaju nijedno od Haspel-
mathovihjedanaest obiljeZja SPE-a. Od analiziranih jezika ¢akilatinski, kojijejezik
s poretkom SOV, ima ¢esticu na drugome ili prvome mjestu. Gotski, staroslavenski,
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finski i samski enkliticku ¢esticu smjestaju na drugo mjesto u recenici, a isto je s
Cesticom i u bugarskome, makedonskome, hrvatskome i ruskome, $to vjerojatno
predstavlja arhaizam iz praslavenskoga u odnosu na druge slavenske jezike. Iznim-
ku medu analiziranim jezicima predstavlja i baskijski s ¢esticama koje se smjestaju
neposredno prije ili poslije finitnoga glagola dok polozaj glagola nije nuzno fiksan:

(40) Esango al zeniguke zerbait azkenik?
reéi.FUT Q 2PL.AUX nesto.ABS kona¢no
»Hodeteli kona¢no reéinesto?« (Hualde i Ortiz de Urbina 2003: 468)

(41) Ez  de=a lur huntako legea?

NEG biti.35G=Q zemlja ovaj.GEN zakon.ABS
»Nije li to zakon ovoga svijeta?« (ibid. 467)

Iznimnost baskijskoga nije neoéekivana s obzirom na to da se ni taj jezik ne
smatra ¢lanom SPE-a.

S obzirom na predstavljene podatke, upitna ¢estica na prvome mjestu mogla bi
se smatrati europskim arealnim obiljeZjem.

6.1.2. Pomicanje glagola

Pomicanje glagola na poéetak recenice kao sredstvo kodiranja polarnoga pita-
nja nije posvjedoceno u starogr¢kome, latinskome ni staroslavenskome, a redovito
je u gotskome i staronordijskome, kao i svim suvremenim germanskim jezicima;
primjerice u staronordijskom:

(42) ok gekk pu pé ekki  haltr?
1 é.PST.2SG 2SG.NOM pak NEG Sepav.M.NOM.SG
»Anisili Sepao?« (Faarlund 2004: 226)

Stoga se moze zakljuciti kako ovo obiljezje valja pripisati ve¢ pragermanskomu
te da se medu europskim jezicima prvo pojavilo u germanskoj skupini. Cini se da
se pomicanje glagola kao upitna konstrukcija razvilo i u srednjovjekovnim roman-
skim jezicima, §to, u vezi s hipotezom da je to jedno od obiljezja SPE-a, kronologki
odgovara vjerojatnomu vremenu nastanka toga jezi¢nog saveza i mogucemu ger-
manskom utjecaju. Medutim, talijanski je do danas to obiljeZje izgubio, a ni u $pa-
njolskome pomicanje nije obvezno, nego samo uobi¢ajeno ako je objekt kraci od
subjekta ili ga nema (Butt i Benjamin 1989: 467-468). S druge strane, francuski i
sjeveroisto¢ni talijanski govori zadrzali su pomicanje glagola kao oznaku upitnosti,
aisto vrijedi za Ceskiislovenski. Spomenutijezici bili su u dugotrajnijem i intenziv-
nijem dodiru s germanskim jezicima te je utemeljeno povezati njihovo stjecanje i
zadrzavanje pomicanja glagola u upitnim recenicama s germanskim utjecajem. Va-
lja napomenuti da keltski jezici ukljuéeni u istrazivanje imaju VSO kao kanonski
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poredak uizjavnim re¢enicama, tako da pocetni glagol kao oznaka polarnog pitanja
nije ni mogucé.

Bugarski, makedonskiiruski nemajuinicijalni glagol u polarnim pitanjimakao
beziznimno pravilo. Medutim, glagol ipak stoji na pocetku upitne recenice s ¢esti-
com [i ako nijedan konstituent u reéenici nije fokusiran, primjerice u ruskom:

(43) Ipouumana au Anna KHU2y?
procitati.PST.E.SG Q Ana.NOM.SG  knjiga.ACC.SG
»Jeli Ana proditala knjigu?« (Halloway King 1994: 92)
(44) Jlasno nu OH ymep?
davno Q 3M.SG umrijeti.PST.M.SG
»Jeli on umro davno?« (Wade 2011:509)

Bududi da ovi jezici nisu bili u bliskom dodiru s germanskima, izvor toga obi-
ljeZja ne treba traziti u izvanjskim utjecajima. Moguce ga je tumaciti s polazista da
u tim jezicima prvo mjesto u recenici i Cestica i izrazavaju fokus. Prema toj pretpo-
stavci, moze se zakljuciti da se glagolom kao glavnim dijelom recenice na prvome
mjestu oznacava fokus na cijeloj upitnoj re¢enici. Smatramo da pozivanje na fokus,
koji shva¢amo kao upuéivanje na postojanje alternativa (Krifka i Musan 2012: 7),
svakako ima smisla kod polarnih pitanja jer ona po svome osnovnom znacenju
stavljaju u opreku dvije moguce istinosne vrijednosti nekoga iskaza. Finski i sam-
ski, kojinisu ¢lanovi SPE-a, imaju isti tip konstrukcije polarnog pitanja, a podaciiz
turskoga — u kojem takoder upitna ¢estica na glagolu oznacava propitivanje cijelog
iskaza, ananekome drugom konstituentu fokus na tom elementu - takoder govore
u prilog ovakvu tumacenju:

(45) Hasan gelecek=mi?
Hasan dod.FUT=Q
»Hocéeli Hasan do¢i?« (Causgevi¢ 2007:18)

(46) Hasan=mi  gelecek?
Hasan=Q dodi.FUT (ibid.)
»Hocelido¢i Hasan?«

Premda vrlo rijetko, i pomicanje glagola na kraj reCenice moze biti povezano s
upitno$¢u u nekim jezicima u uzorku. Rije¢ je o njemackome i niskonjemackome, u
kojima se izvorno zavisnoupitni veznik ob moze rabitiikao upitna éesticau glavnim
relenicama, pri¢emu je finitni glagol na njezinu kraju kao u zavisnoj re¢enici, npr.:

(47) Ob Peter heute  kommt?
Q Petar danas dodi.PRS.3SG
»Dolazili Petar danas?« (HelbigiBuscha 1996:612)
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Osim toga, Metslang et al. (2011: 152) spominju da se pomicanje glagola na
kraj re¢enice moze upotrijebiti za postavljanje polarnog pitanja u estonskom, no to
nije obvezno nitije najée$ca konstrukcija.

6.1.3. Upitna Cestica i pomicanje glagola

Kombinacija upitne Cestice i pomicanja glagola prili¢no je rijetka. Posvjedoce-
najeuokcitanskom:

(48) Es=ti vostra  man que me toca?
biti.PRS.35G=Q va$.FSG ruka REL 1SG.ACC dirati.PRS.3SG
»Dirali me vasa ruka?« (Alibért 1976:335)

Pod taj bi se tip konstrukcije moglo podvesti jo§ njemacko i niskonjemacko ob
s pomicanjem glagola na kraj recenice te staronordijske ijidiske re¢enice s hvdrt od-
nosno ci, u kojima glagol mora slijediti neposredno nakon Cestice, kao u sljedecem
staronordijskom primjeru:

(49) Hvdrt greetr pi nd, Skarphedinn?
Q plakati.PRS.2SG 2SG.NOM  sad Skarphedinn. NOM.SG
»Placeslisada, Skarphedinne?« (Faarlund 2004: 226)

6.1.4. Kliticki oblici zamjenica

Francuski i stariji venecijanski s ishodista inverzije glagola i subjekta grama-
tikalizirali su enkliticke oblike li¢nih zamjenica na glagolu kao oznake polarnoga
pitanja. Primjerice, u polarnim upitnim re¢enicama u venecijanskom u 18. stoljecu,
na glagol se dodaje enkliti¢ki oblik li¢cne zamjenice (u danom primjeru la) koji se
slaze sa subjektom u licu, rodu i broju:

(50) Vor=la che ghe parla da amiga?
htjeti=3SG.F da 3SG.EDAT govoriti.PRS.SBJV.1SG kao prijateljica
»Zeliteli da Vam govorim kao prijateljici?« (Polo 2007:226)

Polo (2007) uz opis osamnaestostoljetnog venecijanskoga koji je gore prenesen
ne daje primjer u kojem je vidljivo da se kliticka zamjenica lijepi na glagol i ako je
subjekt izre¢en posebnom imeni¢kom sintagmom, no za ilustraciju moze posluziti
autori¢in primjer iz danasnjeg aldenskoga — uz glagol kao oznaka upitnosti stoji
kliti¢ki oblik zamjenice (al) koji se slaZe s izre¢enim subjektom (Toni) u licu, rodu i
broju:

(51) Vegni=al Toni?
doéi.PRS.35G=3SG.M Toni
»Dolazili Toni?« (Polo 2007:232)
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U francuskome je takoder jedan od nacina kodiranja polarnoga pitanja na-
slanjanje oblika li¢ne zamjenice koji se sa subjektom izre¢enim imeni¢kom sinta-
gmom slaze ulicu, roduibroju:

(52) Marie  habitait=elle a
Marija stanovati.IPE3SG=3SG.F
»Jeli Marija Zivjela u Parizu?«

Paris?
u Pariz

(Price2013:462)

Elementi koji se dodaju na glagol radi izraZavanja upitnosti, a sa subjektom se
slazu u gramati¢kim kategorijama, mogu se smatrati korakom prema razvitku upit-
nih afikasa. Buduéi da je ta upitna strategija u Europi vrlo rijetka, a s obzirom na
pretpostavljenu arealnu difuznost, nije neo¢ekivana ¢injenica da ju je venecijanski

izgubio, a u razgovornom francuskome istiskuju je druge upitne konstrukcije.

6.1.5. Sinteza

U Tablici 7. dan je puni pregled naj¢es¢ih na¢ina kodiranja neutralnoga polar-

nog pitanja pojeziku:
jezik upitna | poloZaj | pomicanje | genetska izvor
Cestica | upitne | glagolana |pripadnost
Cestice | prvomjesto
starogrcki 1, apa. |prvo - ie, greki Smyth (1920:
mjesto 598)
latinski -ne drugo - ie, ital. Pinkster (2015:
mjesto 323)
gotski -u drugo |+ ie, germ, is. |Eythorsson
mjesto (1995:104)
staroirski in prvo - ie, kelt. Mac Eoin (1993:
mjesto 123)
staronordijski |- + ie, germ, sj. |Faarlund (2004:
hvdrt  |prvo (nadrugo +) 226)
mjesto
staroslavenski |li drugo - ie, bsl, slav. |Vecerka (1989:
mjesto 43-44)
starofrancuski |- + ie,ital, rom. |Einhorn (1974:
130)
starotalijanski |- + ie, ital, rom. |Munaro (2010:
1147)
staro$panjolski |- +? ie,ital, rom. |Zauner (1921:
112)
venecijanskiu |- + (uz zamjenic- |ie, ital, rom. |Polo (2007:
18. st. ki subjekt) /- 226-227)
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novogreki - ~/+ ie, greki Arvanitietal.
(2006:670)
albanski a prvo - ie,albanski |(Newmarketal.
mjesto 1999:319)
makedonski  |iu drugo +/- ie, bsl, slav. |(Friedman
mjesto 1993:286-
oanu  |prvo - 287), Rudin et
mjesto al. (1999: 48)
bugarski 1 drugo  [+/- ie,bsl, slav. [Antovaetal.
mjesto (2002: 208), Ru-
oanu  |prvo - dinetal. (1999:
mjesto 48)
slovenski - + ie, bsl, slav. |Toporisi¢ (2000:
alia  |prvo - 516)
mjesto
ukrajinski uu prvo - ie,bsl, slav. |[PughiPress
mjesto (1999: 284~
285)
ruski i drugo  [+/- ie, bsl, slav. |Halloway King
mjesto (1994:92)
ceski - + ie, bsl, slav. [Naughton
(2006:213)
slovacki - - ie,bsl, slav. |Mistrik (1988:
132)
poljski czy prvo - ie, bsl, slav. |Swan (2002:
mjesto 401)
gornjoluzicko- |- + ie, bsl, slav. |Stone (1993:
srpski ha¢ prvo - 656)
mjesto
donjoluzicko- |- + ie, bsl, slav. |Stone (1993:
srpski lec prvo - 656)
mjesto
litavski ar prvo - ie, bsl, balt. [Ambrazaset
mjesto al. (2006: 712-
713)
latvijski vai prvo - ie, bsl, balt. |Mathiassen
mjesto (1997:226)
njemacki - + ie, germ, za. |HelbigiBuscha
ob prvo - (1996:611)
mjesto
jidis - + ie, germ, za. |Jacobs (2005:
ci prvo (nadrugo +) 228-229)
mjesto
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niskonjemacki |- + ie, germ, za. |Lindowetal.
ob prvo - (1998:251-
mjesto 252)
nizozemski - + ie, germ, za. |van den Toorn
(2008:58-59)
frizijski - + ie, germ, za. |Tiersma (1999:
105-106)
engleski - +(pomo¢ni, |ie, germ, za.
modalniili
»biti«)
islandski - + ie, germ, sj. |Thrainson
(2007:146-
147)
ferski - + ie, germ, sj. |Lockwood
(1977:154)
danski - + ie, germ, sj. |Lundskeer—
NielseniHolmes
(2010:579)
norveski - + ie, germ, sj. |Faarlundetal.
(1997:925)
$vedski - + ie, germ, sj. (Telemanetal
(1999:731)
rumunjski - - ie, ital, rom. |Mallinson
(1989:409)
talijanski - - ie,ital, rom. |Maideni
Robustelli
(2013:147)
sardski - - ie, ital, rom. |Jones (1993:
24-25)
sicilijanski chi - ie, ital, rom. |Privitera (1998:
41)
francuski - + (uzzamje- |ie,ital, rom. |Price (2013:
nicki subjekt) 462-463)
/-
est-ce |prvo -
que mjesto
okcitanski - + ie,ital, rom. [Wheeler (1997:
—ti drugo |+ 272)
mjesto/
poslije
glagola
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katalonski - - ie,ital, rom. |Wheeleretal.
(1999:486)
$panjolski - +/- ie,ital, rom. |ButtiBenjamin
(1989:467-
468)
portugalski - - ie, ital, rom. |[Azevedo (2005:
104-105)
irski an prvo - ie, kelt. Mac Eoin (1993:
mjesto 139)
Skotski gaelski |an prvo ie, kelt. Gillies (1993:
mjesto 212)
velski - - ie, kelt. Watkins (1993:
a prvo - 337)
mjesto
bretonski ha(g), |prvo - ie, kelt. Stephens (1993:
daoust |mjesto 403)
(ha(g)
(-en))
madarski - - uralski, Keneseietal.
ugrofinski, [(1998:2)
ugrijski
finski —ko drugo  |+/- uralski, Sulkalai
mjesto ugrofinski, |Karjalainen
finsko— (2012:8-9)
samski
samski -go drugo  [+/- uralski, Sammallahti
mjesto ugrofinski, [(1998:84)
finsko-
samski
estonski kas, ega |prvo - uralski, Metslangetal.
mjesto ugrofinski, ((2011:151)
voi/vi |zadnje |- finsko—
mjesto samski
turski -mi zadnje |- turkijski,  |(Caudevi¢ 2007:
mjesto juzni 18)
baskijski - —/+ izoliran Hualde &
a poslije  |-/+ Ortiz de Urbina
glagola (2003:467)
al prijegla- |-/+
gola

Tablica 7. Pregled strategija za polarna pitanja po europskim jezicima
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Obradeni podaci govore u prilog prihvac¢anju pocetne hipoteze da u SPE—u po-
stoje arealni obrasci u na¢inima kodiranja polarnih pitanja. Medutim, ipak ne mo-
Zemo govoriti o jednome apsolutno dominantnom tipu konstrukcije, nego o barem
dvama tipovima: upitnoj ¢estici smjestenoj na pocetak recenice i pomicanju glagola
na pocetak upitne recenice.

6.2. Implikacije za hrvatski

Pokazalo se da je kombinacija upitne Cestice i pomicanja glagola kakvu nalazi-
mo u hrvatskim polarnim upitnim re¢enicama s [i prili¢no rijetka medu jezicima
Europe. Paralelu medu ovdje uklju¢enim jezicima ima u okcitanskome te u nekim
germanskim jezicima u kojima suizvorno zavisnoupitne reéeni¢ne strukture zado-
bileisamostalnuuporabu.

S obzirom na potvrde iz starije hrvatske knjizevnosti (v. §5.1., primjeri (9) -
(13)) te podatke iz danasnjega bugarskoga, makedonskoga i ruskoga, zaklju¢ujemo
da se hrvatski u proslosti najvjerojatnije poklapao s tim trima jezicima u tome $to
je pocetni polozaj u upitnoj polarnoj re¢enici zauzimao ili fokusirani konstituent ili
finitni glagol ako fokusa nema. Razvoj prema danasnjem strogom pravilu o finit-
nom glagolu na pocetku polarnoga pitanja (v. §5.1, primjer (3)) mogao bi se obja-
sniti barem dvama razlozima. Kao prvo, smatramo opravdanim pretpostaviti da
su polarna pitanja bez fokusa, dakle takva s glagolom na prvome mjestu, u uporabi
bila ¢esc¢a od onih s fokusiranim konstituentom. Stoga se nastanak beziznimnoga
pravila o inicijalnom glagolu s jedne strane moze tumaciti kao poopc¢avanje najuce-
stalije sintakticke strukture na sve polarne upitne recenice s ¢esticom li. Kao drugo,
takoder je utemeljeno razvoj obveznoga pomicanja glagola dovesti u vezu s njemac-
kim i venecijanskim utjecajima, buduéi da je rije¢ o jezicima s kojima je hrvatski bio
u intenzivnom kontaktu. Medutim, tumacdenje ove promjene u velikoj mjeri ovisi o
opéenitijim obrascima sintakti¢koga izrazavanja fokusa u hrvatskome, koji u litera-
turinisu dovoljno opisani. Svakako bismo dobili mnogo bolju sliku o predstavljenoj
promjeni u polarnim upitnim re¢enicama kad bismo mogli odgovoriti na pitanje
uklapali se ona u neku $iru promjenu u na¢inima kodiranja fokusa, koja bi npr. mo-
gla ukljucivati nastanak ograni¢enja u relativnom poretku fokusiranoga konstitu-
entaiglagola.

U svjetlu zakljucka daje inicijalni polozaj upitne éestice europsko arealno obiljez-
je, ¢injenica da se sve mlade upitne ¢estice uhrvatskome, poput daliijeli, smjestajuna
pocetak re¢enice mogla bi se povezati s razvojem pod arealnim utjecajima. Cestica da
lik tome vjerojatno odrazava utjecajbalkanskejezi¢ne aree, s obziromna to dauistom
obliku postojiiubugarskome i makedonskome, a nije naslijedena iz praslavenskoga.

7. Zaklju¢ne napomene

U ovom su radu prvo opisane konstrukcije polarnih pitanja u hrvatskom jeziku
i prikazan je njihov dijakronijski razvoj. Enkliticka ¢estica li na drugome mjestu u
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relenici najstariji je danas zastupljeni naé¢in kodiranja polarnih pitanja. U takvim
pitanjima u suvremenom jeziku prije nje obvezno dolazi finitni glagolski oblik, a
nekad je na prvome mjesto mogao biti i koji drugi konstituent ako je fokusiran.
Mlade su upitne &estice da li i je li, koje su smjeStene na poletak recenice, a je li je jos
uvijek u procesu gramatikalizacije. Daljnje su mlade upitne konstrukcije glagol na
prvome mjestu bez Cestice i, u nekim govorima, upitna zamjenica gramatikalizira-
nakao upitna ¢estica.

Zatim su predstavljeni na¢ini kodiranja polarnih pitanja u odabranim starim
i suvremenim europskim jezicima, pod pretpostavkom da je to pragmaticki moti-
virano jezi¢no obiljezje arealno difuzno, a s ciljem da se ustvrdi kako se hrvatski
uklapa u svoj arealni kontekst te koji su bili smjerovi medujezi¢nih utjecaja. Na op-
Cenitijoj razini, takoder se nastojala provjeriti hipoteza da je u europskoj jezi¢noj
arei dominantan jedan tip polarne upitne konstrukcije. Pokazalo se da pomicanje
glagola na pocetak reCenice u polarnom pitanju vjerojatno potjece iz germanskoga
te se ragirilo na neke susjedne negermanske jezike. S obzirom na podatke iz bu-
garskoga, makedonskoga i ruskoga, zaklju¢uje se da se nastanak pravila o nuznom
pomicanju glagola na prvo mjesto s ¢esticom li u hrvatskome moze objasniti siner-
gijom unutarjezi¢nih mehanizama te njemackoga i mozda venecijanskoga utjecaja.
Nadalje, ispostavilo se da u Europi postoji tendencija prema konstrukciji polarnih
pitanja s upitnim Cesticama na prvome mjestu u redenici te se u taj kontekst moze
staviti i nastanak mladih upitnih ¢estica da li i je li u hrvatskome. Obradeni podaci
govore u prilog pocetnoj hipotezi o postojanju arealnih obrazaca kod na¢ina kodi-
ranja polarnih pitanja u Europi. Medutim, ipak nije rije¢ o jednome apsolutno do-
minantom tipu konstrukcije, nego o barem dvama tipovima koji se mogu smatrati
arealnim obiljeZjima: ¢estici na prvome mjestu u re¢enicii pomicanju finitnoga gla-
golanapocetak recenice.

Ovim se radom pokusalo pokazati kako u europskoj jezi¢noj arei postoje obras-
ciukodiranju polarnih pitanja koji nisu posljedica zajedni¢koga genetskog podrije-
tla, i da se oni odrazavaju i na hrvatski. Svakako bi bilo zanimljivo dalje i detaljnije
istraziti promjene u hrvatskoj sintaksi i njihove moguce uzroke i arealne implikaci-
je. To se osobito odnosi na istraZivanja o kodiranju fokusa, koja bi omoguéila bolje
kontekstualiziranje promjene u strukturi upitnih recenica s ¢esticom [i.
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A. Petrovi¢, Polarne upitne re¢enice u hrvatskome u dijakronijskoj i arealno-tipoloskoj... - SL 89, 107-138 (2020)

Kratice

Kratice koristene u glosama

ABS  apsolutiv

ACC  akuzativ

AUX  pomocniglagol
F zenskirod

FUT futur

GEN genitiv

LOC lokativ

M muskirod

NEG negacija

Ostale kratice

balt.  baltijski

bsl. baltoslavenski
germ.  germanski

gl. glagol

hrWaC Hrvatski mreznikorpus
ie. indoeuropski
ital. italski

kelt. keltski

(@) objekt

Based on linguistic literature, corpus data and elicitation, this paper offers a description of polar que-
stion coding strategies in Croatian and presents their diachronic development. Under the assumption that
pragmatically motivated features such as polar question markers are areally diffuse, Croatian is put in the
context of European languages. An overview of interrogative constructions in selected ancient and modern
languages is presented, showing that there are certain areal tendencies, which are reflected in Croatian as
well, and that the development of particular interrogative constructions in Croatian may be interpreted in

NOM
PL
PRS
PST

REL
SBJV
SG

pom.
rom.
S

sj.
slav.
SPE

zZa.

nominativ
mnozina
prezent
proslo vrijeme
upitna Cestica
relativizator
konjunktiv
jednina

pomocni
romanski
subjekt
sjeverni
slavenski
standardni prosje¢ni europski
glagol
zapadni

Polar Interrogative Clauses in Croatian in a Diachronic and
Areal-Typological Perspective

accordance with these tendencies.

Kljuéne rijedi: polarno pitanje (lingvistika), upitna cestica, hrvatski jezik, europskijezi¢ni areal, arealna

lingvistika

Keywords: polar question, question particle, Croatian language, European linguistic area, areal

linguistics
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