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Abstract

This master’s thesis compares conceptual metaphors in speeches given by American and
Russian politicians during the Cold War and the Ukraine Crisis. The thesis has three main
aims. The first is to examine different aspects of conceptual metaphors in the political
discourse regarding their source domain, level of conventionality and deliberacy, which are
believed to be similar in all speeches and both languages. The second aim is to see how the
purpose of the text influences the choice of conceptual metaphors. The third aim is to explore
whether and how time affects the form and usage of conceptual metaphors. This study relies
on the cognitive linguistic claim that the human cognitive system and the experience of life is
universal, which is why our perception of the world can be described similarly, regardless of
the language. The analysis of conceptual metaphors in political speeches attempts to show
how certain events are reflected in language with regards to the topic, purpose and period of
the speech, whereas a comparative study of languages helps us gain insight into how our

cognitive system, experience and culture affect how we view the world around us.

Key words: politics, conceptual metaphors, Cold War, Ukraine crisis, United States, Russia

AHHOTAIINA

B sT0ii munioMHoili paboTe U3y4yaroTcsi 1 CPaBHUBAIOTCS KOHIICTITyalbHbIE MeTadophl B pedax
aMEPUKAHCKUX M POCCUHCKUX MOJMTUKOB BO BPEMS XOJIOAHOW BOWHBI U KpU3HCa Ha YKpauHe.
Huccepranusi uMeeT Tpu OCHOBHbIe menu. OJHA U3 HUX 3aKII0YAeTCs B PacCMOTPEHUH
pPa3IMYHBIX aCMEKTOB KOHIENTYAJIbHBIX METadop B MOJIMTHUYECKOM TUCKYPCE, KacCaroITUXCs
00JacTU-UCTOYHUKA, YPOBHS HAMEPEHHOCTH M KOHBEHIIMOHAJIBHOCTH, KOTOPBIE CUHUTAIOTCS
MOX0XMMH BO BCEX peuax M Ha o0oMX s3bIKax. Bropas 3amaya - yBHIIETh, KaK IIellb TEKCTa
BIIMSAET Ha BHIOOP M HCIIONH30BAaHUE KOHILENTYaIbHBIX MeTadop. TpeThs 1elb - BBISICHUTS,
BIMAECT JU BpeMs Ha (QopMy M HCIHOJb30BaHHME KOHIENTYaAIbHBIX MeTahop U KaKuM
croco6oM. DTO UCCIIEJIOBAaHUE OMHUPAETCS Ha KOTHUTHBHO-JIMHIBUCTHYECKOE YTBEPIKICHUE O
TOM, YTO KOTHUTHUBHAs CUCTEMA YEJIOBEKA, a TAK)KE U €ro >KM3HEHHBIN OMNBIT, YHUBEPCAJIbHBI,
MOATOMY HaIlle BOCTIPUATHE MHUpPa MOXHO OIMKCATh OJMHAKOBBIM CIIOCOOOM, HE3aBUCHMO OT
sI3bIKA. AHAJIM3 KOHIENTYaJIbHBIX MeTadop B MOJUTHUYECKUX pedyax MBITACTCs MOKa3aTh, KaK
ornpezeneHHbIe (MOTUTUYECKHE) COOBITHS OTPAXKAIOTCS B S3BIKE 110 OTHOIICHHUIO K TeMe, [eIH
u nepuony peud. CpaBHUTENBHOE HM3YUYEHHME S3bIKOB MO3BOJSET HaM MOHSThb, KaK Halia

KOTHUTHUBHAA CUCTEMA, OIIbIT U KYJIbTYpa BJIUAIOT HAa TO, KaK Mbl BUIUM MUDP, OKPY)KaIOIHI/IfI
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1. Uvod

Bez obzira na nase miSljenje o njoj, politika predstavlja ne samo aspekt naseg
svakodnevnog zivota, ve¢ cijelu sferu koja njime upravlja. Njezin utjecaj odrazava se svugdje,
od ocitih dijelova zivota (npr. u nasem obrazovanju, poslovnoj Karijeri, administraciji,
zdravstvu i sl.) do nekih, ne na prvi pogled vidljivih, aspekata, kao $to je jezik. Ovaj
diplomski rad proucava kako se politika izrazava (tj. odrazava) u jeziku, i to u obliku
konceptualnih metafora. U ovom ¢e se radu stoga proucavati konceptualne metafore u
politi¢kim govorima americkih i ruskih politiara iz perioda Hladnog rata i Krimske krize. Za
proucavanje su odabrani upravo ova tema i periodi te politicari ovih zemalja zato $to oba
konflikta na svojevrstan nacin povezuju ove dvije drzave, §to omogucuje usporednu analizu
uporabe i manifestacije konceptualnih metafora u engleskom i ruskom (politickom) jeziku,

zanimljivu zbog povijesti suparnickih odnosa izmedu tih zemalja.

Glavni je cilj ovog rada istraziti i usporediti kakve konceptualne metafore koriste
americki, a kakve ruski politi¢ari, s obzirom na temu, svrhu i period nastanka govora. Buduci
da konceptualne metafore odrazavaju nacin na koji percipiramo svijet oko sebe i
strukturiramo te ideje u glavi, sto je, zahvaljuju¢i kognitivnom sustavu i iskustvu zivljenja kod
vec¢ine ljudi (a samim time i naroda) jednako, pretpostavka od koje polazi ovaj rad je da su
konceptualne metafore u politickim govorima u oba jezika vrlo slicne. Prema tome, pocetna
pretpostavka je da ¢e viSe od 50 % konceptualnih metafora svakog od politi¢ara pripadati
istim tematskim grupama, organiziranima na temelju zajednickih izvornih domena, koje
potjecu od univerzalnog ljudskog iskustva zivota, dok ¢e ostatak metafora biti raspodijeljeno
po drugim tematskim grupama, ovisno o svrsi govora, kulturi i individualnom stilu politi¢ara.
Osim izvornih domena, aspekti metafora koji ¢e se proucavati bit ¢e razina konvencionalnosti
(jesu li metafore konvencionalne ili nekonvencionalne) te hotimi¢nosti (jesu li hotimi¢ne ili
nehoti¢ne), a polazna hipoteza je da ¢e vise od 90 % metafora svakog od politicara biti
konvencionalno 1 nehoti¢no, $to mozemo objasniti metaforicno$¢u ljudskog kognitivnog
sustava, zbog koje ¢ovjek po prirodi stvari usporeduje s drugim stvarima te u svakodnevnom

jeziku nesvjesno koristi obilje metafora.

S druge strane, iako je polazna pretpostavka da su konceptualne metafore u svim
govorima i u oba jezika sli¢ne, pretpostavka je i da nacin na koji ¢e biti koriStene primarno
ovisi 0 svrsi govora u kojem su koriStene. Unato¢ tome §to su teme svih govora ili Hladni rat

ili Krimska kriza, koja ¢e metafora biti uporabljena u kojem nastupu i na kakav nacin ovisi o



tome koju poruku politi¢ar Zeli prenijeti, odnosno o svrsi govora. Sukladno tome, smatram da
¢e preko 50 % metafora svakog politiCara pripadati jednakim tematskim grupama, ali i da ¢e

biti koriStene na razli¢ite nacine te s razli¢itom ucestalo$cu.

Posljednje pitanje o kojem ¢e biti rije¢ u ovom radu pitanje je mijenjanja
konceptualnih metafora kroz vrijeme. S obzirom na to da su teme svih govora sli¢ne
(svojevrsni sukob Istoka i Zapada), ali vremenski raskorak izmedu njih iznosi oko trideset
godina, postavljaju se sljedec¢a pitanja: je li doSlo do promjene u konceptualnim metaforama?
Ako jest, kakvih? Sto je utjecalo na te promjene? Na kraju, jesu li te promjene vidljive u oba
jezika te mogu li se pripisati politickom sustavu u drzavi? Aspekti koji ¢e se primarno gledati
u proucavanju ovih pitanja su: a) pojavljivanje anglizama i engleskih metafora u ruskim

govorima, b) reference na podrucja suvremenog zivota i ¢) uporaba tehnoloskih metafora.

Ovaj diplomski rad strukturiran je na sljede¢i nacin: nakon uvoda slijedi objasnjenje
termina iz kognitivne lingvistike koji su vazni za ovo istrazivanje, kao $to je konceptualna
metafora, ciljna i izvorna domena, procedura identifikacije metafora (MIP), metonimija i
personifikacija, hotimi¢nost i konvencionalnost te teorija hotimi¢ne metafore (DMT) i proces
identifikacije hotimi¢ne metafore (DMIP) u kontekstu konceptualnih metafora. Nakon toga
slijedi dio koji pojasnjava ulogu metafora u politickom diskursu, povijesnu pozadinu
americko-ruskih odnosa tijekom Hladnog rata i Krimske krize te objasnjenje metodologije
koja je koristena u ovom radu. Sljedeci, peti, dio bit ¢e posvecen rezultatima analize govora
politicara iz tog vremena — konkretno, Ronalda Reagana i Mihaila Gorbacova iz
hladnoratovskog perioda, odnosno Baracka Obame i Vladimira Putina iz razdoblja Krimske
krize (2014. godine) te pet godina nakon nje (2019), a zatim i usporedna analiza sveukupnih
rezultata svih politi¢ara, §to ujedno predstavlja i glavni dio ovog rada. Poslije ovog,

centralnog dijela, slijede, rasprava i zakljucak.

2. Temeljni pojmovi

2.1. Konceptualna metafora, izvorna i ciljna domena

Kako bismo definirali $to je to konceptualna metafora, prvo trebamo odrediti $to je to
metafora u tradicionalnom smislu rije¢i. Standardna definicija nalikuje onoj koja se moze naci
u Hrvatskoj enciklopediji, a koja dolazi jo§ od Aristotela i navodi da je metafora ,,figura rije¢i

ili trop, neobi¢no upotrijebljen izraz 'prenesena’ znacenja, zamjena za uobicajen izraz s kojim



se nalazi u odnosu znaclenjske slicnosti“, odnosno ,nadomjestak koji kaze jedno, a
predmnijeva drugo® (metafora). Rogi¢ Musa nadopunjuje tu definiciju i dodaje kako je
metafora ,,kljucni ¢imbenik tzv. pjesnickoga jezika“ (2011: 139), $to se ne razlikuje znatno od
opisa koji nude Lakoff i Johnson, a prema kojemu se na metaforu tradicionalno gleda kao na
medij pjesnicke i retoricke maste, koji ne pripada svakodnevnom jeziku (1980: 3). Metafora u
tradicionalnom smislu tako polazi od ideje da se znacenje jedne rije¢i prenosi na drugu rijec,
Sto naizgled nalikuje definiciji konceptualne metafore, ali medu njima je ipak jedna klju¢na
razlika, a to je da se u tradicionalnom smislu na metafore gleda kao na iskljucivo lingvisticko
sredstvo, nevezano s realno$¢u i materijalnim svijetom (Dalalau, 2011: 236), i to sredstvo
koje se koristi samo u knjizevnosti. Za razliku od toga, ideja koja je Lakoffu i Johnsonu
posluzila kao temelj definicije konceptualne metafore u kognitivnoj lingvistici pociva na
tvrdnji da metafora ,,prozima“ na$ svakodnevni Zivot, i to ne samo nas jezik, ve¢ i nase misli i
djela jer je konceptualni (a samim time i kognitivni) sustav po prirodi metafori¢an (1980: 3).
Prema toj ideji, metafora ne samo da se ne koristi isklju¢ivo u pjesnickom jeziku, veé je
ukorijenjena u nasem nacinu razmisljanja, odnosno nacinu na koji koncipiramo svijet oko
sebe. Ovaj kognitivni pristup metaforama s vremenom je ,,nadvladao* tradicionalni pristup
njima, a sam je Lakoff teoriju konceptualne metafore nazvao ,,suvremenom teorijom
metafore (1993: 202).

Kako bismo bolje konkretizirali konceptualnu metaforu i objasnili kako funkcionira,
mozemo je opisati na sljede¢i nacin: metafora u kognitivnom smislu podrazumijeva shvacanje
jedne konceptualne domene s pomocu druge konceptualne domene, pri ¢emu onu domenu iz
koje ,,posudujemo* znacenje nazivamo izvornom domenu (engl. source domain), a onu koju
uz njezinu pomo¢ shvacamo ciljnom domenom (engl. target domain) (Kovecses 2010: 4).
Tocnije, znacenje izvorne domene djelomi¢no se prenosi, ,,preslikava“ na znacenje ciljne
domene; izvorna domena izvor je znacenja, a ciljna ,,kona¢no odrediste” prenoSenja znacenja
(Dalalau, 2011: 237). Prema Lakoffu i Johnsonu, klasi¢an primjer takve metafore je VRIJIEME
JE NOVAC (1980: 7), koju vidimo u primjerima kao $to su tratiti vrijeme, stedjeti vrijeme, dati
(kome) vremena, a koja nam, za razliku od metafora u tradicionalnom smislu, omogucuje da
jednu domenu shvatimo s pomoc¢u druge, ne samo u izoliranim slucajevima, ve¢ u cijelim
podruc¢jima iskustva (1980: 117). Nadalje, kao $to sami Lakoff i Johnson navode, metafore su
kljucno orude za shvacanje svijeta oko nas 1 igraju glavnu ulogu u stvaranju nase socijalne i
politicke realnosti (1980: 159), ali nacin na koji ¢emo ih stvoriti ovisi ne samo o nasem

kognitivnom sustavu, ve¢ i o kulturi u kojoj zivimo (1980: 5). Naime, kognitivni sustav u



vec¢ine ljudi jest slian, zbog ¢ega su i metafore u mnogima narodima sli¢ne ($to vidimo i u
primjeru VRIJEME JE NOVAC), ali svaki ¢ovjek, svaki narod zivi ,,unutar* kulture i ne moze se
odijeliti od nje (Sopova, 2015: 652). Upravo zato medu razli¢itim narodima postoje
kulturoloske razlike, zahvaljujuci kojima svaka kultura ima i neke metafore karakteristi¢ne
iskljuc¢ivo za nju. | jedna i druga tvrdnja u ovom radu provijerit ¢e se prouc¢avanjem izvornih
domena metafora, koje ¢e se zatim na temelju slicnosti podijeliti na tematske grupe, kao $to to

predlaze Kovecses (2015: 41).

Postoji nekoliko nac¢ina s pomocu kojih mozemo saznati ima li rije¢ metaforicko
znacenje ili nema, a jedan od njih je tzv. ,,procedura identifikacije metafora® (MIP), metoda
koju je osmislila grupa znanstvenika pod nazivom Pragglejaz Group, o kojoj ¢e rije¢ biti u

sljede¢em odjeljku.

2.2. ,,Procedura identifikacije metafora* (MIP)

,Procedura identifikacije metafora“ (Metaphor Identification Procedure) (MIP)
metoda lingvisticka je metoda ¢iji je cilj ustanoviti potencijalno metaforicno znacenje svake
leksicke jedinice u tekstu pojedina¢no, ovisno o njezinom kontekstualnom znaéenju
(Pragglejaz  Group, 2007: 2). Ova metoda omogucuje cjeloviti i dubinski pristup
konceptualnim metaforama jer trazi metaforicki potencijal svake jedinice, zahvaljuju¢i ¢emu
mozemo lak$e prepoznati koncept iza nje, ali i brze shvatiti cijelu ideju teksta. MIP metoda
sastoji se od Cetiri osnovna koraka: prvi iziskuje da procitamo cjeloviti tekst, drugi da
podijelimo tekst na leksicke jedinice, tre¢i da s pomocu rje¢nika utvrdimo: $to svaka od tih
jedinica znadi u kontekstu, koje je osnovno znacenje jedinice i postoji li kontrast izmedu

kontekstualnog i osnovnog znaenja, a Cetvrti da na temelju saznanja odredimo je li rije¢

metafora ili nije — ako kontrasta ima, jest, ako nema, nije (2007: 3).

lako je ova metoda pouzdana i lako shvatljiva, relativno je subjektivna i podosta ovisi
o tome kako osobno konceptualiziramo nasu okolinu. Upravo zbog toga ¢lanovi Pragglejaz
grupe odluke 0 metafori¢nosti rije¢i donosili su na temelju rasprave i dogovora (2007: 17), no
s obzirom na prirodu ovog rada, sve procjene donesene su na temelju osobnog misljenja i
intuicije autorice, zbog Cega je procjena relativno subjektivna. Jos jedan problem ove metode
proizlazi iz pitanja odredivanja leksic¢kih jedinica: konkretno, pitanja definiranja viSerje¢nih

izraza, fraznih glagola, frazema i kolokacija koje se uvijek pojavljuju u istom obliku (2007:



27, 28). Clanovi Pragglejaz grupe viserjetne izraze i frazne glagole odludili su analizirati kao
jedinice koje se ne mogu razdijeliti na mane dijelove, dok su frazeme (kao Sto je dati petama
vjetra) i kolokacije (npr. odustati od cega, doé¢i do zakljucka) odlucili dijeliti na manje
komponente (2007: 28). Isto se pitanje pojavilo i tijekom ovog rada i donesena je odluka da ¢e
se postivati odluka Pragglejaz grupe: ako je frazni glagol, recimo give up, koristen u
sekundarnom znac¢enju, samo znacenje nece se dijeliti i samim time njegovi dijelovi analizirat
¢e se zajedno, ali se pritom brojiti kao dvije jedinice, s obzirom na to da se sve analize odnose
na ukupan broj rije¢i, ne jedinica. Jedina iznimka nalazi se u slu¢aju polusloZenica, koje su
takoder definirane kao dvije rijeci (zato Sto se sastoje od dvije rijeci i nose dva znacenja).
Ovakav nacin analize utjeCe na rezultate, ali s obzirom na to da je korpus, kao i broj
,problemati¢nih* jedinica, relativno skroman, taj utjecaj nece biti velik. Na kraju, autori su
sve rijeci u ¢lanku analizirali s pomocu rjeénika Macmillan Dictionary (2007: 15), a isti ¢e
biti koriSten i ovdje — kako za odredivanje vrste jezicne jedinice, tako i za odredivanje njihova

znacenja. Za govore na ruskom jeziku u istu svrhu koristit ¢e se Buxucrosaps.

2.3. Personifikacija i metonimija

Medu najrelevantnijim na¢inima prikaza sekundarnog znacenja u ovom radu svakako
su metode personifikacije i metonimije. Prema Lakoffu i Johnsonu, personifikacija je tip
ontoloSke metafore u kojoj se fizicki objekti ili apstraktne pojave prikazuju kao osobe (1980:
33). Kao kategorija, personifikacija pokriva veliki spektar metafora jer svaka personifikacija
ukazuje na drugi aspekt objekta ili pojave koji zelimo docarati nekome, ali ono Sto je
zajedni¢ko svima njima je da nam olakSavaju da pojave ili objekte koji ne funkcioniraju kao i
mi shvatimo na nacin prihvatljiv naSem umu (1980: 34). Personifikacija kao tip metafore
narocito je znaCajna za ovaj rad jer je, kako Vraciu navodi, metaforicka slika politickog
svijeta antropocentri¢na, odnosno, politi¢ku je realnost ¢ovjek metaforicki koncipirao tako da
nalikuje njegovom tijelu, potrebama, genetskim odnosima i sl. (2012: 301). Stoga ne ¢udi da
velik broj metafora u ovom radu pripada upravo takvom tipu metafora, koje se zatim dijele na
manje grupe (ovisno o svrsi, to jest nac¢inu uporabe metafore), a bit ¢e demonstrirane u ovom

radu.

Kao i personifikacija, metonimija daje obiljezja zivih bi¢a apstraktnim pojavama i
fizickim stvarima, ali za razliku od nje (i konceptualne metafore opcenito), naglasak stavlja ili

na ulogu referenta (Lakoff i Johnson, 1980: 35), ili na dio cjeline vazan za uspostavljanje
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metaforickog znacenja, odnosno na dio na koji se Zelimo fokusirati (1980: 36). Klasi¢ni
primjer prvog tipa metafora bio bi npr. citao sam Krlezu, pri cemu se ne misli na Miroslava
Krlezu, pisca, ve¢ na djela koja je napisao, a drugi tip metonimije moze se ocitovati u
primjerima nalik potrebno mi je par snaznih ruku da podigne ovaj stol, gdje iz konteksta
shvac¢amo da ruke predstavljaju osobu, ali onaj dio osobe koji je bitan za podizanje stola.

Neke od najpoznatijin metonimija su one sazdane na principu PROIZVOPAC UMJESTO

PROIZVODA, OBIJEKT UMIJESTO KORISNIKA OBJEKTA, MIJESTO UMIJESTO DOGADAJA, ONAJ KOIJI
KONTROLIRA UMJESTO ONOGA STO SE KONTROLIRA, INSTITUCIJA UMIJESTO LJUDI KOJI VLADAJU

NJOME, MJESTO UMJESTO INSTITUCIE itd. (1980: 38). S obzirom na to da se ovaj rad bavi
politickim metaforama, posebno su vazne posljednje dvije vrste metonimija, u kojima se
politicari odgovorni za kakav potez predstavljaju drzavama, ili institucije u kojima se nesto

dogada mjestom na kojem se nalazi, Sto ¢e detaljnije biti pokazano u samoj analizi.

2.4. Aspekti konceptualnih metafora: konvencionalnost i hotimi¢nost

2.4.1. Konvencionalnost

Kao Sto je ve¢ recCeno, konceptualna priroda ljudskog razmiSljanja 1 Covjek
nerazdjeljivi su do te razine da je ponekad tesko procijeniti ima li neka rije¢ u odredenom
kontekstu metaforicko znacenje ili je to njezino osnovno znaéenje — 0dnosno, je li znacenje te
rije¢i izvorno, ili je ve¢ toliko konvencionalizirano da ga korisnici ni ne primjecuju. Jurcié
Katunar objasnjava da pitanje konvencionalnosti nije ,.crno-bijelo”, ve¢ da je
konvencionalnost ,,pitanje stupnja“ (2018: 238): s obzirom na to da ne mozemo to¢no utvrditi
koliko ljudi koristi ili prepoznaje odredenu metaforu, teSko je to¢no utvrditi je 1i metafora u
potpunosti konvencionalna, odnosno mrtva, ili potpuno nekonvencionalna, odnosno kreativna.
No mozemo odrediti je li neko metafori¢ko znacenje rijeci dovoljno konvencionalizirano da je
uslo u rje¢nik kao primjer sekundarnog znacenja ili ne; naime, Reijnierse navodi da je upravo
to kriterij pri razlikovanju konvencionalnih i kreativnih metafora (2018: 234). Isto tako, iz
vlastitog jezi¢nog iskustva znamo postoje li neke metafore, unato¢ tome §to se ne spominju u
rjecniku (npr. znamo da koncept majke Rusije postoji, iako pod pojmom ,,Rusija“ u rjecniku
nije navedeno ,,majka*). Stoga, kako bi se utvrdilo je li metafora u ovom radu konvencionalna
ili kreativna, poduzet ¢e se nekoliko koraka: prvo ¢e se u rjeéniku Macmillan Dictionary,
odnosno Buxkucnosaps, provijeriti je 1i znacenje rije¢i u odredenom kontekstu navedeno kao
jedno od potencijalnih znacenja te rijeci ili nije. Ako jest, metaforu ¢emo smatrati

konvencionalnom; ako nije, s pomocu vlastite procjene zakljucit cemo pojavljuje li se taj izraz
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u razgovornom jeziku ili ne. Ako ustanovimo da je i ovdje odgovor da, smatrat ¢e se da je
metafora konvencionalna, a ako pak ne — smatrat ¢e se da je kreativna. InacCe se
konvencionalnost metafora odreduje s pomocu dviju vrsta kriterija (jezi¢nih i konceptualnih),
te na temelju korpusne metode (npr. ucestalost uporabe odredenog izraza na tisucu primjera)
(Stanojevi¢, 2013: 95), no s obzirom na opseg i prirodu ovog istrazivanja, fokus ¢e ostati na
rjecnickoj 1 intuitivnoj procjeni. Unato¢ tome Sto su konvencionalne metafore vrlo Ceste (u
prosjeku 99 % metafora je konvencionalno) (Steen, 2008: 220), cilj ovog rada je saznati u
kojoj je mjeri koja od njih za odredenog politicara konvencionalna, odnosno koji se tip
metafora pojavljuje najcesce, i time dobiti uvid u nac¢in na koji to utjeCe na njegov govor, ali i

prouciti kreativne metafore (ako postoje) kako bi se ustanovilo doprinose li svrsi govora ili ne.

2.4.2. Teorija hotimi¢ne metafore (DMT) i proces identifikacije hotimi¢ne metafore

(DMIP)

Osim §to je Cesto tesko procijeniti je li neka rije¢ konvencionalna (ili mrtva) metafora
ili je njezino znacenje u kontekstu zapravo njezino osnovno znacenje, ponekad je teSko
procijeniti i je li neka metafora koriStena namjerno ili zato §to nam je ,,dosla* prirodno,
odnosno, kao Sto to Steen kaze, jer je to dostupan jezi¢ni nacin kojim se mozemo posluziti
kako bismo govorili 0 odredenoj temi (2015: 1). Primarni razlog zasto je to tako je taj Sto je
kod konceptualnih metafora glavni fokus najéesée ili na njihovoj konceptualnoj, ili na
lingvistickoj funkciji te se Cesto zanemari njihova komunikacijska funkcija (Steen, 2008:
214). Gerard Steen 2008. godine reagirao je na to i osmislio tzv. teoriju hotimiéne metafore
(Deliberate Metaphor Theory) (DMT), odnosno teoriju hotimi¢ne metafore. Ova teorija
trodimenzionalni je model metafore koji se primarno fokusira na komunikacijsku ulogu
konceptualnih metafora, odnosno hotimic¢nu (tj. nehoti¢nu) uporabu konceptualnih metafora u
komunikaciji izmedu adresata i adresanta (Steen, 2017: 1). Glavna ideja ove teorije proizlazi
iz razlike izmedu hotimi¢ne i1 nehoti¢ne metafore: metafora je hotimi¢na ako adresant u
komunikaciji namjerno koristi metaforu, a nehoti¢na ako je ne koristi na taj nacin, pri ¢emu
sam Steen smatra da je svjesna uporaba metafora, odnosno metaforicko procesuiranje
metafora vrlo rijetki fenomen (Steen 2017: 2, Steen 2008: 218). Kako bi se metafora smatrala
hotimi¢nom, adresant mora od adresata (na direktan ili indirektan nacin) traziti da jedan
koncept zamisli u okviru drugog, odnosno da promijeni svoju percepciju nekog pojma (Steen,
2008: 222, Jurci¢, 2018: 233).
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Problem kod DMT-a je taj $to je, bez razgovora s govornikom (osobito kada su u
pitanju transkripti ili drugi oblici pisanih tekstova, kao u slucaju ovog rada) ponekad tesko
procijeniti je li metafora hotimi¢na ili nije. Upravo zbog toga Reijnierse je osmislio drugi
model — Deliberate Metaphor Identification Process (DMIP), odnosno proces identifikacije
hotimi¢ne metafore (2018). Prema toj teoriji, hotimi¢na metafora je ona metafora u kojoj
izvorna domena ima ulogu referenta u znac¢enju metaforickog iskaza (Reijnierse, 2018: 129), i
to ne samo na konceptualnoj i lingvistickoj, nego i na komunikacijskoj razini (2018: 134). Na
jezi¢noj je razini mozemo prepoznati na temelju rije¢i kao Sto su kao, poput i sl., u obliku igre
rijeCi te proSirenih metafora (viSe rije¢i metaforickog znacenja koje pripadaju istoj
konceptualnoj metafori) (2018: 135), ili zato $to ,,zbog tako semantic¢ki i referencijalno
zamjetne nekongruentnosti izmedu izvorne i ciljne domene, ne ostavlja primatelju mogucénost
da je ne zapazi“ (Jur¢i¢ Katunar, 2018: 232). lako su takve metafore razmjerno rijetke,
njihova uporaba daje jeziku kolorit i govori mnogo o onome tko ju je upotrijebio, zbog ¢ega je

vazna za ovaj diplomski rad.

3. Uloga metafore u politici

Kao $to je ve¢ spomenuto, glavna uloga (i funkcija) metafora opéenito je prikazivanje
jednog koncepta/ideje iz Zivota s pomocu drugog koncepta/ideje iz drugog podrucja zivota.
Metafora u politickom diskursu nije izuzetak od ovog ,pravila® te ima istu funkciju, no
njezina uloga, odnosno svrha, ¢esto se razlikuje od one kojoj sluze metafore u knjizevnosti ili

svakodnevnom govoru.

Za pocetak, osim S$to sluze u definiranju odredenih (ciljnih) koncepata, metafore u
politickim govorima imaju i1 pragmaticnu ,,dodanu vrijednost*: izrazavaju procjenu teme,
sluze poticanju emocija i (raz)uvjeravanju publike i sl. (2016: 4). Isto tako, metafore mogu
sluziti 1 u razvijanju argumenata i argumentiranih zaklju€aka, narocito u politickim debatama 1
raspravama (Musolff, 2016: 8). Dakle, osim kao stilske figure, metafore u politickom govoru
sluze i kao sredstvo izrazavanja odredenih stavova o temi, narocito argumenata za ili protiv
odredene teme, odnosno potencijalnog utjecaja na misljenje slusatelja/Citatelja o njoj. Uloga
metafore u uvjeravanju publike i utjecaju koji ima na nju karakteristi¢na je za politicke govore
(s obzirom na ,,konfliktnu* prirodu politike kao profesije), no kako ¢e biti doZivljena ne ovisi
samo o govorniku ili o obliku metafore, cak niti ideologiji koju zastupa, ve¢ primarno o

nacinu na koji utjeCe na publiku: kako bi je sluSatelj dozivio te kako bi ona utjecala na njega,
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vazno je da su i izvorna i ciljna domena u potpunosti razumljive te da ih sluSatelj percipira
kao izvedive (Musolff, 2016: 3, 4). Drugim rije¢ima, za politiCku metaforu bitni su i
socioloski 1 politicki faktori; prema tome, kao Sto navodi i Musolff, njezina glavna funkcija
promijeniti (ili predloziti nove) naCine djelovanja (2016: 136). Sukladno tome, moZemo
zakljuciti da su kod politicke metafore najbitniji tema i nacin predstavljanja te teme
(diskurzivne prakse) (Baranov, 2004: 7, 39), odnosno da nije bitno samo kako je Sto receno,

ve¢ primarno $to se time Zeli re¢i, $to ¢e se pokazati i u ovom radu.

Sto se same teme politicke metafore (i na¢ina njezinog utjecanja) tice, iako se iste
teme provlace i1 kroz povijest, 1 kroz diskurs politi¢ara (teme rata, politickih oponenata 1 sl.
poznate su i politicarima, i pripadnicima vecini kultura), ,,0blik* metafore (njezina ciljna
domena) ipak ovisi i 0 kulturi u kojoj se koristi,i 0 povijesnom razdoblju u kojem je nastala ili
bila najpopularnija. Tako je, npr., metafora SKUPINA LIUDI JE PARAZIT relativno nova (osobito je
prominentna bila u Hitlerovoj njemackoj) (Musolff, 2016: 23), dok je metafora DRZAVA JE
TIELO nastala jo§ u staroj Grckoj, a u renesansno doba preuzeta je iz latinskog jezika i
prilagodena mnogim europskim jezicima (Musolff, 2016: 57). Isto tako, iako se neki koncepti
pojavljuju (ili metaforiziraju) u razli¢itim kulturama, narocito su karakteristi¢ni za odredene
drzave: tako je npr. metafora/koncept (ciljna domena) STROGOG OCA naroito vazan za
politicki Zapad (Musolff, 2016: 30), dok je metaforizacija (izvorna domena) rata osobito
znacajna za Rusiju (odnosno ruski politicki diskurs) (Baranov, 2004: 46). Ti se koncepti,
odnosno nacini na koji su predstavljeni, mijenjaju kroz vrijeme (kako zbog promjene
drustvenih stavova, odnosno dispozicija, tako i zbog promjene ljudskih saznanja i razvoja
znanosti) (Musolff, 2016: 62) (Baranov, 2004: 30), dok neke teme ostaju, a neke odlaze i
dolaze. U ovom radu pokazat ¢e se kako se (i koliko) ti koncepti prikazuju i mijenjaju u
engleskom i ruskom jeziku, te u razdobljima vaznima za ovaj rad — Hladnom ratu i Krimskoj

krizi, koji ¢e biti opisani u sljedecem poglavlju.

4. Povijesni pregled konfliktnih to¢aka u rusko-americkom odnosu 20. i 21. stolje¢a
4.1. Kratka povijest Hladnog rata

Od politi¢kih perioda vaznih za ovaj diplomski rad, svijet je prvi ,,zadesio* Hladni rat.

Prema Hrvatskoj enciklopediji, Hladni rat razdoblje je ,,medunarodnih odnosa od kraja 1940-

ih do pocetka 1990-ih, obiljezeno medusobnim suprotstavljanjem i nadmetanjem SAD-a i
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SSSR-a te njihovih saveznika u globalnim geopoliti¢kim, gospodarskim i drugim odnosima‘“
(Hladni rat). Dakle, kao $to i definicija tvrdi, glavni akteri u ratu bili su SAD, kao predstavnik
demokracije, i SSSR, kao predstavnik socijalistickog svijeta. Za razliku od ,,uobic¢ajenog®,
,vruéeg rata“, ovom ratu pripisana je karakteristika hladnoc¢e zbog izostajanja izravnog
oruzanog sukoba izmedu ovih zemalja (Hladni rat). No, iako sukoba takve vrste nije bilo,
barem izmedu SAD-a i SSSR-a, obje su strane svoje interese i ideologiju nastojale prosiriti na
druge drzave pa su tako konflikti nastajali izmedu njih (na Kubi, u Izraelu, Koreji, Vijetnamu
itd.). Svijet je tako u ovom periodu bio podijeljen na dva bloka: geopoliticki na Istok 1 Zapad,
ideoloski, kao $to je spomenuto, na kapitalizam i komunizam (socijalizam), a gospodarski na
trziSnu 1 plansko-gospodarsku privredu (blokovska politika). Takav nacin podjele naziva se
,blokovska politika“, a potaknut je bio nastankom, s jedne strane, Zapadnog
Sjevernoatlantskog (NATO) saveza 1949. godine te potpisivanjem VarSavskog pakta 1955.
godine, ¢ija su posljedica bili razni savezi na geopoliti¢kim Istoku (blokovska politika).

Glavno obiljezje Hladnog rata bila je utrka u (nuklearnom) naoruzavanju oba bloka
(narocito njihovih predstavnika, SAD-a i SSSR-a), a medu ostalima bili su i propaganda
ideoloskih vrijednosti, Sirenje sfere interesa, ali i nadmetanje na drugim podruc¢jima, narocito
u pitanju ,,osvajanja“ svemira (Hladni rat, blokovska politika). Sukob je poceo popustati 70-ih
godina 20. stolje¢a kada je SAD pocCeo primjenjivati tzv. ,politiku detanta®, odnosno
popustanja, a sluzbeni kraj nastupio je padom Berlinskog zida, raskidanjem VarSavskog pakta
te raspadom SSSR-a kasnih 1980-ih, tj. ranih 1990-ih (Hladni rat).

lako je znacdajnih figura u ovom periodu bilo mnogo (u pitanju je ipak 40-godi$nji
sukob izmedu mnoStva zemalja), one na koje ¢emo se osvrnuti ovdje odabrane su zbog broja
znacajnih govora 1 kljuénih ,,doprinosa® u ovom periodu, Sto ih ¢ini pogodnima za analizu.
Zbog prirode ovog rada odabrani su isklju¢ivo americki i sovjetski predsjednici, to¢nije
Ronald Reagan s americ¢ke strane, odnosno Mihail Gorbacov kao predstavnik SSSR-a i

socijalistiCke ideologije.

4.2. Krimska kriza — uzrok i posljedice

Za razliku od Hladnog rata, koji mozemo opisati kao izravni konflikt izmedu SAD-a i
SSSR-a, Krimska kriza znatno je problemati¢nije pitanje. Kriza, tocnije pripajanje
ukrajinskog Krima Ruskoj Federaciji, konflikt je koji je zapoceo (i vrhunac doZzivio) 2014.
godine, nakon S§to su ruske snage doSle na podru¢je poluotoka te je u Krimu proveden

referendum kojim je izglasano da se Krim treba pripojiti Ruskoj Federaciji, a ne ostati u
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sastavu Ukrajine ili postati samostalnom drzavom (Ukrajina). Aneksiji je prethodio niz
prosvjeda i kriza izazvan proruskom politikom tadasnjeg ukrajinskog predsjednika Viktora
Janukovyca koji se protivio pripajanju Ukrajine Europskoj Uniji, a nakon njih uslijedio je niz
sporadi¢nih oruzanih sukoba na podruéju poluotoka (UKrajina). Politi¢ki Zapad, a osobito
zemlje-¢lanice NATO saveza, osudio je ovaj postupak i prozvao aneksiju ilegalnim i
nepravomoc¢nim potezom ruskih separatista (Wallenfeldt, 2020), a SAD, kao vojni i politicki
lider NATO-a, ovdje se nasao u indirektnom sukobu s Rusijom (Sjevernoatlantski savez).
Budu¢i da je ova kriza prvi konflikt izmedu politickog Istoka 1 Zapada u 21. stoljecu,

postavilo se pitanje nagovijesSta li ona nastanak novog Hladnog rata (Trenin, 2014).

S obzirom na vrijeme izbijanja krize, krajnje posljedice i dugoro¢ni razvoj situacije u
Krimu i dalje su neizvjesni i mnogo pitanja ostalo je neodgovoreno, tako da konacnog
zakljuCka nema. Za razliku od Hladnog rata, tko ¢e igrati vaznu ulogu, kakvi ¢e se zapleti
dogoditi i koje ¢e biti kona¢no rjeSenje tesko je reéi, no izuzev, naravno, ukrajinskih
predsjednika Janukovyca 1 PoroSenka, ,,najglasniji po ovom pitanju zasigurno je bio americki
predsjednik Barack Obama, dok je najaktivniji isto tako (bio) dugogodisnji predsjednik Ruske
Federacije — Vladimir Putin. Upravo zbog te aktivnosti u ovom ¢e se radu analizirati njihovi

osvrti na situaciju.

5. Metodologija

S obzirom na to da je ovaj rad fokusiran na razli€ite aspekte konceptualnih metafora,
istrazivanje provedeno za rad kvalitativna je analiza konceptualnih metafora iz sveukupno
dvanaest prijepisa politickih govora ¢etvorice americkih i ruskih politi¢ara: Ronalda Reagana,
Mihaila Gorbacova, Baracka Obame i Vladimira Putina. Govori Baracka Obame prikupljeni

su iz arhive Obama White House (https://obamawhitehouse.archives.gov/), dok se sva tri

govora Ronalda Reagana nalaze u arhivi Reagan Library (https://www.reaganlibrary.gov). S

druge strane, svi govori Vladimira Putina preuzeti su sa sluzbene stranice ruskih predsjednika

(http://www.kremlin.ru), a govori Mihaila Gorbafova nalaze se u arhivi povijesnih i

arheoloskih dokumenata na adresi http://historic.ru.

Sveukupno, transkripti Reaganovih govora sadrze 8.095 rijeci, a Gorbacovljevih
1.689. Sto se tice predsjednika Obame i Putina, Obamini govori sadrze 5.944 rije¢i, od kojih

se analizira 4.801, s obzirom na to da se tre¢ina govora odrzanog u Estoniji (najduljeg govora
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u radu) ne bavi Krimskom krizom, dok Putinovi imaju tek osam rije¢i viSe, njih 4.809. Za
potrebe ovog rada, dakle, analizirano je 19.394 rijeci.

Prvi korak u analizi bio je pronaci sve konceptualne metafore u transkriptima, $to je
postignuto primjenom MIP metode (pojedina¢nim promatranjem svake rijeci i nalazenjem
njezinog potencijalnog metaforickog znacenja u kontekstu) u kombinaciji s intuitivnom
procjenom. Kako bi se utvrdilo je li rije¢ metafora ili nije, znacenje svake rije¢i provjereno je

u dvama rjecnicima: rje¢niku Macmillan Dictionary (https://www.macmillandictionary.com/)

I Buxucnosaps (https://ru.wiktionary.org). Metafore su zatim izvadene iz teksta i u tablici

grupirane po tematskim grupama na temelju izvorne domene, a s pomocu tih grupa odredena
je svrha govora. Broj metafora i tematska grupa kojoj pripadaju navedena je za svaki govor
svakog politi¢ara zasebno, a na kraju rada nalazi se i grupna analiza metafora po politicarima.

Nadalje, osim metafori¢nosti rije¢i i njihovih izvornih domena, proucavani su i
hotimi¢nost te konvencionalnost svake od njih. Hotimi¢nost konceptualnih metafora
ustanovljena je s pomocu DMIP metode, a konvencionalnost koriStenjem prethodno
navedenih rjecnika kako bi se ustanovilo postoji li zapisano kontekstualno znaenje dane
rije¢i u njima u kombinaciji s individualnom procjenom. Metafore su zatim pobrojane i
podijeljene na hotimi¢ne i nehoti¢ne, odnosno konvencionalne i nekonvencionalne. U
zasebnim analizama za svakog politiCara samo je navedeno koliko je hotimi¢nih i
nekonvencionalnih metafora, dok se na kraju rada nalazi tablica s krajnjom podjelom.

Na kraju, kao §to je ve¢ spomenuto, potencijalne razlike medu metaforama s obzirom
na period nastanka govora proucavat ¢e se na temelju provjere odredenih aspekata metafora,
kao Sto su pojavljivanje anglizama i engleskih metafora u ruskim govorima, reference na
podrucja suvremenog Zivota i uporaba tehnoloSkih metafora

Analiza govora prikazana je kronoloski (tj. ovisno o vremenu vladavine predsjednika)
te ¢e idu¢i dio rada biti posvecen svakom od Cetvorice politicara, pocevsi od Ronalda

Reagana.

6. Analiza transkripta govora
6.1. Ronald Reagan
Ronald Reagan bio je 40. predsjednik SAD-a, a odsluzio je dva mandata, od 1981. do
1989. (Ronald Reagan). Poznat je kao predsjednik-glumac, a jo$ za vrijeme svoje glumacke
karijere istaknuo se snaznim anti-komunistickim stavovima, zbog kojih su od samog pocetka
njegovi odnosi s vodstvom SSSR-a bili zategnuti (Ronald Reagan). Sukladno tome, ne cudi

Cinjenica da je njegove mandate karakteriziralo najvece ulaganje u razvoj vojne industrije u
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ameri¢koj povijesti (izvan ratnih perioda), a u tom podru¢ju narocito se isticala njegova
Strateska obrambena inicijativa (Strategic Defence Initiative, SDI) — model obrane laserima,
koji bi odbijali potencijalne sovjetske napade iz svemira (Ronald Reagan). lako takva vrsta
oruzja u to vrijeme nije ni postojala i iako bi njezina izgradnja zahtijevala ogromne koli¢ine
financijske podrske, Reagan nije odustajao od nje — $to je mozda jedan od razloga zasto je
SSSR, izmucen, medu ostalim, i financijskom krizom te nespreman na takav sukob odlucio
raditi na zagladivanju odnosa (Ronald Reagan). Reagan je uzvratio istom mjerom, ublazujuci
tako u drugom mandatu svoj stav prema SSSR-u: iako od SDI-a nikad nije odustao, smanjio
je njegov razmijer, a on i Gorbacov tijekom tri svoja sastanka — u Zenevi, Reykjaviku i Bijeloj
ku¢i — uvelike su pridonijeli kraju Hladnog rata. Naime, upravo na njima dogovoreno je
smanjenje nuklearnog naoruzanja za 50 %, a zatim i uniStenje istog na podru¢ju Europe

(Ronald Reagan). Govori koji su analizirani ovdje osvrti su upravo na te sastanke.

6.1.1. Tablica i opéa analiza

U ovom radu analizirana su tri govora Ronalda Reagana, i to od 21. studenog 1985.,
nakon samita u Zenevi, 13. listopada 1986. nakon sastanka s Gorbatovom u Reykjaviku, te od
10. prosinca 1987. tijekom posjeta Gorbacova SAD-u. Govori sadrze sveukupno 8.095 rijeci —
2.398 prvi, 2.970 drugi i 2.727 rijeci tre¢i i posljednji. Od tih 8.095 rije¢i, njih tek 901 (11,13
%) ima metafori¢ko znacenje, Sto znaci da su Reaganovi govori, iako najduZi u ovom radu,

ujedno 1 najsiromasniji metaforama.

Prvi govor sastoji se od 304 rijeci sa sekundarnim znacenje, drugi od 310, a tre¢i od 287.
Te su metafore rasporedene u 47 tematskih grupa metafora, od kojih je 46 njih povezanih na
temelju izvorne domene, a posljednja grupa pod nazivom OSTALO sadrZi sve ostale metafore
koje se ne pojavljuju ni u jednom drugom govoru, bilo Reagana ili drugog politi¢ara u ovom
radu. Od tih 46 grupa, primjeri uporabe iz 17 njih zabiljeZeni su u sva tri govora, a devet od
njih sadrzZi viSe od 25 primjera uporabe te ih moZemo nazvati najbrojnijima. Samim time, u tih

devet grupa (PRIJEDLOZI U SEKUNDARNOM ZNACENJU, KONKRETIZIRANJE APSTRAKTNIH POJMOVA,
STVARI/BICA SU SPREMNICI, DRZAVA/NACIJA JE ZIVO BICE, KRETANJE, METONIMIJE NEVEZANE UZ

DRZAVU/NACIU, DRZAVA JE SPREMNIK, VRIJEME JE PROSTOR/SPREMNIK TE OSTALE PERSONIFIKACIJE)
nalazi se 619 metafora, Sto ¢ini 69,01 % svih metafora u tekstu, §to znaci da prvih devet grupa
u govorima sadrzi preko dvije treéine svih metafora u tekstu. Sto se ti¢e metafora u grupi

OSTALO, njih je sveukupno 77, odnosno 8,55 %.
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Tablica 1: Analiza konceptualnih metafora u govorima Ronalda Reagana

Datum govora

21.11.1985.

13.10.1986.

10.12.1987.

Tematska grupa

Broj metafora

Ukupan br.

*PRIJEDLOZI U
SEKUNDARNOM ZNACENJU
*STVARI/BICA SU SPREMNICI

*KONKRETIZIRANJE
APSTRAKTNIH POJMOVA
*DRZAVA/NACLJA KAO ZIVO
BICE (METONIMIJA)
*KRETANJE (NOGAMA |
PADOVI)

*METONIMIJE NEVEZANE UZ
DRZAVU/NACLJU

*DRZAVA JE SPREMNIK

*VRIJEME JE
PROSTOR/SPREMNIK
*OSTALE PERSONIFIKACIJE

*GLEDANJE

PROMJENA VELICINE
*]JZGRADNJA I GRADEVINE
PUTOVANIJE

*AGRESIJA | BORBA
*DALJINA

*ZDRAVLIJE I FIZICKO
STANJE

*MORALNO
RACUNOVODSTVO
*SAN

*VELICINA JE ZNACENJE
KRITIKA
ODRAZ

BLISKOST JE FIZICKA
BLIZINA
STOL

ZAJEDNISTVO
POZIV/JEKA

SLIKA(RSTVO), NACRTI |
OBLIK(OVANJE)
PODJELA

POTRAGA
STAJANJE
DRAMA

SILA
NATJECANJE
IZRAVNOST

NA RUBU

SOBA

REZANJE
POPRAVAK
POSTA

RAST | RAZVOJ
BILIKA (KORIJEN)
GUBITAK

58

27
29

15
21
17

12
4

14

W W wNhR wNo®

P NP EFRPNNNMNNDNERE PO WO DR

|

57

27
31

30
24
19

20
20

13
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43

5
23

18
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13

2
6
13
12
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158

87
83

63
63
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KOCKANJE - 1 - 1
OKRETANJE 1 - - 1
BOGATSTVO 1 - - 1
KLJUC 1 - - 1
PREDSTAVLJANJE 1 - - 1
OSTALO 26 24 27 77
Ukupan br. metafora u

govoru/br. rije¢i u tekstu 304/2.398 310/2.970 287/2.727 901/8.095
Postotak metafora u 12,68 % 10,44 % 10,52 % 11,13 %
tekstu

TUMAC:

* - tematske grupe koje se pojavljuju u sva tri govora
kurziv — tematske grupe koje imaju vise od 25 primjera uporabe

Od 901 metafore, 41 je koristena hotimi¢no (18 u prvom, 11 u drugom i 12 u trecem
govoru), sto vidimo ili iz pokazatelja kao $to su igre rije¢i (poput go the extra mile or, in this
case, the extra 4,000 miles, doslovno 'i¢i milju dalje, odnosno, u ovom slucaju, 4000 milja
dalje’, temeljene na figurativnom engleskom izrazu go the extra mile koji, prema rje¢niku
Macmillan Dictionary, zna¢i posebno se potruditi s ciljem postizanja odredenih rezultata), ili
prosirene metafore (koristene kao u primjeru the wide gulf that separates so far East and West
is wide and deep, odnosno ‘Siroki zaljev koji razdjeljuje Istok i Zapad Sirok je i dubok').
Nadalje, 41 hotimi¢noj metafori (4,57 % svih metafora u govorima) valja pridruziti i dvije

izravne metafore (odnosno usporedbe) obiljezene rije¢ima like(ned) i as: metaforu
ZADRZAVANJE SDI-A NAKON RAZORUZAVANIJA JE ZADRZAVANJE GAS MASKE NAKON ZABRANE
KORISTENJA OTROVNIH PLINOVA POSLIJE PRVOG SVIETSKOG RATA (I likened it to our keeping our

gas masks, even though the nations of the world had outlawed poison gas after World War 1)
I metaforu, koja je istovremeno pro$irena i sadrzi dvije izravne metafore - PRAOCI AMERIKE SU

AMERICKA DELEGACIJA U ZENEVI.

Dok sam se veceras vracao ku¢i, razmiSljao sam o mnogocemu. Ve¢ za nekoliko
dana, obitelji diljem Amerike okupit ¢e se kako bi proslavile Dan zahvalnosti. I
ponovo, kao nasi praoci (forefathers), koji su putovali u Ameriku, putovali
smo u Zenevu. Cilj nam je bio mir, a vodi¢ sloboda, jer ne postoji veée dobro od
potrage za mirom, niti bolja svrha od ocuvanja slobode. Od prvog Dana
zahvalnosti proslo je 350 godina, kada su se hodocasnici i Indijanci $¢ucurili na
rubu nepoznatog kontinenta. I evo nas ovdje, skupljeni na rubu nepoznate
budu¢énosti, ali, kao i nasi praoci, ne uplaseni, nego, kao i uvijek, puni nade i
vjere u Boga.
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Izuzev ove dvije metafore, ostale metafore u govorima konvencionalne su, temeljene
primarno na ideji ODNOSI SU PUTOVANJE. Samim time, mozemo zakljuciti da ovi govori sadrze
5,77 % nekonvencionalnih i hotimi¢nih metafora, dok je hotimi¢nih od toga samo 21,15 %,

odnosno 1,22 % u cijelom radu.

Sto se ti¢e samih tematskih grupa, njih devet broji samo jedan (izrazito
konvencionaliziran i nehoti¢an) primjer uporabe, i ne doprinosi u znac¢ajnoj mjeri svrsi niti

temi ovog govora te se stoga nece detaljno komentirati. ISto tako, grupe DRZAVA JE SPREMNIK,

STVARI/BICA SU SPREMNICI, VRIJEME JE PROSTOR/SPREMNIK, PRIJEDLOZI U SEKUNDARNOM ZNACENJU,
GLEDANIJE, VELICINA JE ZNACENJE, ODRAZ, BLISKOST JE FIZICKA BLIZINA, ODRAZ, ZAJEDNISTVO, SOBA

i DRAMA ili ¢e biti prokomentirane u ostalim dijelovima, ili takoder ne nose posebno znacenje
za tekst te se ovdje nec¢e komentirati. Ostali dijelovi razradit ¢e se u sljedecem paragrafu, a
posebna pozornost bit ¢e posveéena grupama PROMJENA VELICINE, IZGRADNJA I GRADEVINE,

PUTOVANJE, GLEDANJE, DALJINA teé ZDRAVLIJE I FIZICKO STANJE,
6.1.2. Analiza metafora i svrhe govora

Opéenito, sva tri govora zapravo su Reaganovi saZeci onoga $to se dogodilo na
sastancima s Gorba¢ovom, §to mozda i objaSnjava nisku razinu metafori¢nosti. Osim toga,
govori su i relativno slicni, vjerojatno upravo zbog forme, kao $to i sam Reagan kaze —
izvjesca (I decided to file my own report directly to you). No govori se ipak donekle razlikuju,

primarno u tonu.

Prvi govor posvecen je sastanku u Reykjaviku, prvom susretu Reagana 1 Gorbacova,
Ciji je cilj bio rasprava o smanjenju koli¢ine nuklearnog oruzja. lako je sam susret pozitivan
pomak u njihovom odnosu i unato¢ tome $to je re¢eno da ¢e do smanjenja naoruzanja doci,
uvjeti kako ¢e do toga do¢i nisu odredeni, primarno zato §to Gorbacov nije odobravao SDI 1
smatrao ga je prijetnjom SSSR-u. Stoga je vazan koncept za shvacanje ovog govora koncept
rusko-americ¢kih odnosa u smislu putovanja, odnosno metafore putovanja i kretanja koje
prozimaju ove govore: Reagan susret smatra pocetnom tockom na dugom i teSkom putu na
kojem su brojne prepreke (primarno u obliku problema koji su se dotad nakupili), ali koji je
kljuc¢an i za Ameriku i za njezine odnose s Rusijom. Ovakav pogled na sastanak (i na odnose)

mozemo vidjeti u sljede¢im primjerima:

(1) We have a long way to go, but we're still heading in the right direction.
'Pred nama je dalek put, ali idemo u dobrom smjeru.’'
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(2) And may | add that we were especially eager that our meetings give a push to
important talks already underway on reducing nuclear weapons. On this subject it
would be foolish not to go the extra mile or, in this case, the extra 4,000 miles.

'T dodat ¢u da osobito zelimo da nas$i sastanci pogurnu vazne razgovore koji su ve¢
na putu smanjenja nuklearnog oruzja. Po tom pitanju, bilo bi glupo ne i¢i milju
dalje, odnosno, u ovom slucaju, 4000 milja dalje.’

(3) All of these steps are part of a long-term effort to build a more stable relationship
with the Soviet Union. No one ever said it could be easy, but we've come a long
way.

'Svi su ovi koraci dio dugoro¢nog truda u izgradnji stabilnijih odnosa sa
Sovjetskim Savezom. Nitko nikad nije rekao da ¢e biti lako, ali daleko smo dosli.'

(4) The summit itself was a good start, and now our byword must be: steady as we go.
‘Samit sam po sebi bio je dobar pocetak, a na§ moto sad mora biti: idemo polako,
ali sigurno.'

(5) Where do we go from here? Well, our desire for improved relations is strong.
We're ready and eager for step-by-step progress.

'‘Kamo idemo odavde? Pa, nasa Zelja da popravimo odnose je snmazna. Spremni

smo i zeljni postepenog napretka.'

Na primjerima moZemo vidjeti da je cijeli govor sazdan kao svojevrsna proSirena metafora
putovanja, temeljena na konceptu kretanja prema cilju, odlaska na dalek put, na kojem je
sastanak u Zenevi ,,pristaniste”. Takav oblik metafore obi¢no sadrzi izvor, put(anju) i cilj, a
metaforicki model putovanja sam po sebi Cesto se temelji na kombinaciji modela metafora
puta, arhitekture i personifikacije (Sari¢, 2005: 148). Ta se kombinacija vidi u primjerima
(46), (47) 1 (49), koji pokazuju da je za taj put bitna i dobra ,,infrastruktura®, odnosno stabilni
odnosi, te snazna zelja 1 vanjski poriv koji bi pomogli razvoju tih odnosa, za $to su koriStene
metafore iz tematskih grupa I1ZGRADNJA 1 GRAPEVINA, ZDRAVLIE 1 FIZICKO STANIJE, te
KONKRETIZIRANJE POJMOVA na naéin APSTRAKTNA POJAVA JE FIZICKI OBJEKT (tzv. entity
metaphors, kao u smislu give a push, doslovno ‘dati guraj’) (Lakoff i Johnson, 1980: 25).
Doduse, valja napomenuti da su ovakve vrste metafora, kao $to ¢e se pokazati kasnije, odraz
prirode engleskog jezika, odnosno brojnih fraznih glagola u kombinaciji s rije¢ima poput give,

have, take i make, a ovaj govor nije izuzetak.

Reagan pritom daje do znanja da ovo putovanje nije tu radi samog puta, ve¢ da ima

jasan cilj; ¢ak Stovise, ono nije samo putovanje, ve¢ potraga — potraga za mirom. Ta potraga,
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osim §to je duga i teska, takoder je vrlo nesigurna, a sama pocetna tocka puta vrlo je opasna —
poput litice, ruba ispred kojeg su provalije koje dijele Amerikance i Ruse i sprjecavaju ih da

dodu do cilja:

(6) For there can be no greater good than the quest for peace and no finer purpose than
the preservation of freedom.

‘Jer ne postoji veée dobro od potrage za mirom, niti bolja svrha od ocuvanja
slobode.’

(7) Well, 30 years ago, when Ike, President Eisenhower, had just returned from a
summit in Geneva, he said: '..the wide gulf that separates so far East and West is
wide and deep.’

'Kad se prije 30 godina, Ike, predsjednik Eisenhower, vratio sa samita u Zenevi,
rekao je: «..duboka provalija koji dijeli Istok i Zapad i ¢ini ih udaljenima
Siroka je i duboka.»'

(8) We remain far apart on a number of issues, as had to be expected.

'Kao $to je bilo i za oc¢ekivati, nasi stavovi o brojnim problemima miljama su
daleko.’

(9) And now here we are gathered together on the edge of an unknown future...

'l evo nas ovdje, na rubu nepoznate buducnosti...'

Drugim rije¢ima, Reagan razliku, ,,udaljenost” medu ideoloskim i politickim stavovima
prikazuje kao svojevrsnu provaliju koju, unato¢ jakoj zelji, nije lako prijeci, time, na neKi
nacin, podsjecajuci americki narod kako se njegovi stavovi o komunizmu nisu promijenili. Uz
to, valja istaknuti i kako sam naglasava koliko vaznu ulogu njegov narod igra u
premosc¢ivanju ovih prepreka, a takoder i od kolike vaznosti to premos¢ivanje jest, ne samo za

njih, ve¢ za cijeli svijet:

(10) You can't imagine how much it means in dealing with the Soviets to have the
Congress, the allies, and the American people firmly behind you.
Ne mozete ni zamisliti koliko u noSenju sa Sovjetima znac¢i kada su Kongres,
saveznici i americki narod ¢vrsto iza tebe.'

(11) We are both instructing our negotiators to hasten their vital work. The world is
waiting for results.
'‘Obojica govorimo naSim pregovaraCima da pozure sa svojim, prijeko nuznim,

radom. Svijet ¢eka rezultate.'
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Na temelju ovih primjera vidimo da, iako je ovo sukob primarno izmedu Rusije i Amerike,
Reagan shvaca globalnu vrijednost pregovora: metonimija SVIJET UMJESTO LJUDI U NJEMU U
vie se navrata pojavljuje u njegovim govorima. Cak Stovise, sam SAD i SSSR (u
metonimijskom smislu) u govoru se spominju tek tri puta, dok se svijet spominje Cetiri puta, a
sli¢ni trend nalazimo i u Gorbacovljevim govorima. To je posebno zanimljivo u usporedbi s
Obaminim i Putinovim govorima koji su vrlo fokusirani, primarno na Rusiju, a zatim i
Ameriku, ¢ime se pojacava suprotstavljanje ,,mi — oni*“. Doduse, to ne znaci da jaz ,,mi — oni*

u Reaganovim govorima ne postoji; dapace, zna se tko je na kojoj ,,strani* susreta:

(12) Specifically, we agreed in Geneva that each side should move to cut offensive
nuclear arms by 50 percent in appropriate categories.
'Toénije, u Zenevi smo se slozili da svaka strana treba krenuti prema smanjenju
nuklearnog oruzja koristenog za napad za 50 % u primjerenim kategorijama.'

(13) I made clear before the first meeting that no question would be swept aside, no
issue buried, just because either side found it uncomfortable or inconvenient.
'Prije prvog sastanka jasno sam dao do znanja da se nijedno pitanje nece ostaviti
postrance, nijedan problem zakopati samo zato $to je jednoj od strana to

neugodno.’

U drugom 1 tre¢em govoru ove strane jo§ su vise istaknute koriStenjem metonimije NACIJA JE

PRIJATELJ, kao u kontekstu:

(14) Until Soviet policies change, we will make sure that our friends in these areas --
those who fight for freedom and independence -- will have the support they need.
'l dok se sovjetska politika ne promijeni, osigurat ¢emo da nasi prijatelji u ovim
podruc¢jima — oni koji se bore za slobodu i neovisnost — imaju potporu koja im je

potrebna.’

Metafore ovog tipa — one koje ukazuju na nedostatak prijateljskin odnosa medu dvjema
stranama — tipi¢ne su za period Hladnog rata, a naro€ito za period najostrijih sukoba, 1970-e
godine (Anikin, 2015: 26). No, ¢ak ni u slu¢ajevima naglasavanja kontrasta ,,mi — oni, U
ovim govorima ta razlika nije toliko ,,glasna“ te nosi neku neutralnu konotaciju, §to je znak
pomaka na bolje u rusko-americkim odnosima i ,,pocetka kraja*“ Hladnog rata. No Reagan
shvaca da su za povecavanje ovog pomaka presudni ,,otvorenost®, ,,direktnost™ i ,,jasnost u

pregovorima, §to dodatno pojacava metaforama iz grupa VIDIJETI JE ZNATI | IZRAVNOST:
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(15) I have made it clear to Mr. Gorbachev that we must reduce the mistrust and
suspicions between us if we are to do such things as reduce arms, and this will take
deeds, not words alone.

'‘Gospodinu Gorbacovu jasno sam dao do znanja da moramo smanjiti koli¢inu
nepovjerenja i sumnje izmedu nas ako Zelimo smanjiti naoruzanje, a to iziskuje
djela, ne samo rijeci.'

(16) With all that divides us, we cannot afford to let confusion complicate things
further. We must be clear with each other and direct.

'S obzirom na sve §to nas dijeli, ne moZemo si priustiti da dopustimo zbunjenosti
da dodatno zakomplicira stvari. Moramo biti jasni i direktni jedan prema

drugome.'

Ukratko, dakle, prvim govorom Reagan zeli reci sljedece: situacija je teSka, ali i bolja
nego prije. Napokon smo poceli rjeSavati probleme koji nas prate ve¢ godinama, ali taj ,,put*
rjeSavanja problema neée biti lak jer su razlike izmedu ,nas“ i ,njih“ ,,duboke” poput
provalije. Jedini siguran nacin da ih savladamo je izravnost i direktnost. Ne znamo $to nas

¢eka, ali idemo naprijed jer znamo da cijeli svijet ovisi 0 nama.

Sto se ti¢e drugog govora, nastalog nakon sastanka u Zenevi, formom je nalik prvom
govoru, a 1 tematski su podosta sli¢ni: oba govora prenose $to je postignuto na sastanku, a §to
jos§ treba posti¢i. No naglasak u ovom govoru nije na samom putu do postizanja tih ciljeva,
ve¢ na preprekama na tom putu — konkretno, glavni je naglasak na SDI-i u i tome zaSto ga
Reagan odbija ukinuti. Upravo zbog toga cijeli je ton govora ponesto odresitiji. Za njega je
pitanje postojanje SDI-a kriti¢no, pitanje nacionalne sigurnosti — ono $to ¢ini razliku izmedu

snazne i ranjive Amerike, glavni klju¢ za sigurnost americke slobode i buduénosti:

(17) SDI is America's insurance policy that the Soviet Union would keep the
commitments made at Reykjavik. SDI is America's security guarantee if the
Soviets should -- as they have done too often in the past -- fail to comply with their
solemn commitments.

'SDI je americka polica osiguranja koja osigurava da ¢e Sovjetski Savez odrzati
obecanja koja je dao u Reykjaviku. SDI je jamstvo americke sigurnosti u slucaju
da Sovjeti — kao §to su to Cesto i Cinili u proslosti — ne ispune svoja svecana

obecanja.'
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(18) And the American people should reflect on these critical questions: How does a
defense of the United States threaten the Soviet Union or anyone else? Why are the
Soviets so adamant that America remain forever vulnerable to Soviet rocket
attack?

‘A Amerikanci bi si trebali postaviti ova kriti¢na pitanja: kako obrana Sjedinjenih
Drzava prijeti Sovjetskom Savezu ili ikome drugome? Zasto Sovjeti inzistiraju na
tome da Amerika zauvijek ostane ranjiva, podlozna napadu sovjetskih raketa?'

(19) In effect, he was killing SDI. And unless | agreed, all that work toward
eliminating nuclear weapons would go down the drain -- canceled. I told him | had
pledged to the American people that | would not trade away SDI, there was no way
I could tell our people their government would not protect them against nuclear
destruction. | went to Reykjavik determined that everything was negotiable except
two things: our freedom and our future.

'On je, efektivno, ubijao SDI. A osim ako bih pristao, sav bi rad prema uklanjanju
nuklearnog oruzja otiao niz odvod — bio ponisten. Rekao sam mu da sam se
zavjetovao Amerikancima da necu odustajati od SDI-a, da nema Sanse da naSim
ljudima kazem da ih njihova vlast nece §tititi od nuklearnog unistavanja. OtiSao
sam u Reykjavik s odlukom da moZzemo pregovarati sve osim dvije stvari: nase

slobode 1 nase buduénosti.'

Kao $to se vidi iz ovih primjera, 1 kao $to je re¢eno ve¢ ranije, Reagan ni pod koju cijenu ne
zeli (odnosno, nije htio) mijenjati SDI 1 pitanje postizanja dogovora s Rusima za njega je bilo
pitanje prihvacanja SDI-a od strane Gorbacova. Za njega je to bila ponuda ,,na stolu®, koju

Rusi trebaju uzeti:

(20) While we parted company with this American offer still on the table, we are
closer than ever before to agreements that could lead to a safer world without
nuclear weapons,

'lako smo se rastali dok je ova americka ponuda jos bila na stolu, blize smo nego
ikad dogovorima koji bi mogli dovesti do sigurnijeg svijeta bez nuklearnog

oruzja.'

SDI je, dakle, ponuda koju Rusija ne smije odbiti, jedino Sto bi dokazalo njezine dobre
namjere 1 iskrenu Zelju za mirom. Ono §to je ,,na stolu®, ono Sto je presudno, po Reaganu je

pitanje medunarodnog mira — uz postivanje njegovih odredaba, naravno. Te odredbe, odnosno
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zadrzavanje SDI-a, za njega su, kao §to mozemo vidjeti u prethodnom primjeru, vodi¢ do
svjetske sigurnosti: suradnja izmedu njega i Gorbacova tako je prikazana kao konceptualna
metafora putovanja, u kojoj SDI igra ulogu vodi¢a do glavnog odredista, tj. cilja — mira u

svijetu.

lako nesiguran i ne sasvim zadovoljan ovim pregovorima, i u drugom govoru Reagan
je optimistic¢an, a veliki naglasak stavlja i na napredak, koji su on i Gorbacov ve¢ ,,napravili®,

a 1 koji tek trebaju postici:

(21) We seemed to be making progress on reducing weaponry, although the General
Secretary was registering opposition to SDI...

'Cini se da smo napredovali u smanjenju koli¢ine oruzja, iako je Glavni sekretar
pokazao da se suprotstavlja SDI-u...'

(22) So you can see, we made progress in Iceland. And we will continue to make
progress if we pursue a prudent, deliberate, and above all, realistic approach with
the Soviets.

'Kao $to mozete vidjeti, napredovali smo na Islandu. I nastavit ¢emo napredovati
ako na§ pristup Sovjetima nastavi biti razborit, promisSljen i, iznad svega,

realisti¢an.'

Svrha drugog govora je, dakle, dati do znanja da Amerika ne odustaje od SDI-a i
jedina opcija da se iSta postigne izmedu nje i SSSR-a je da Sovijeti to prihvate. Jedino taj izbor

donijet ¢e napredak i ,,0dvesti svijet do mira®.

Sto se treéeg govora tice, iako su teme i dalje iste — pitanje razoruzavanja SAD-a i
SSSR-a i pitanje SDI-a — ton je znatno optimisti¢niji i ¢vr$ci, primarno kao posljedica toga §to
su tijekom tog, treCeg susreta, i ujedno prvog Gorbacovljevog posjeta SAD-u, Reagan i
Gorbacov potpisali sporazum o smanjenju nuklearnog oruzja — Sporazum o nuklearnim
snagama srednjeg dometa (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty, INF). Tim
sporazumom postignuta su oba Reaganova cilja: dogovoreno je da ¢e se sve nuklearno oruzje
— primarno rakete srednjeg dometa, i to prvenstveno sovjetske — na podruc¢ju Europe unistiti,
dok ¢e se SDI nastaviti razvijati. Ovaj sporazum tako je ocito pogodovao Americi, dok je
Rusiji predstavljao jedini na¢in da spasi svoje gospodarstvo. Dalo bi se raspravljati koliko je
bio posten i dobronamjeran s Reaganove strane, ali ¢injenica je da je za Reagana to bila velika
pobjeda i klju€an korak prema popravljanju rusko-americ¢kih odnosa. To je u govoru posebno

naglaseno metaforama iz tematskih grupa IZGRADNJA | PROMJENA VELICINA.
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Metafore izgradnje u ovom govoru odnose se na izgradnju odnosa izmedu SAD-a i
SSSR-a — tocnije, na ulogu koju pritom ima potpisivanje INF-a te koju je americki narod imao

u nastanku situacije povoljne za gradnju:

(23) His departure marks the end of 3 historic days here in Washington in which Mr.

Gorbachev and | continued to build a foundation for better relations between our
governments and our peoples. During these 3 days we took a step -- only a first
step, but still a critical one -- toward building a more durable peace, indeed, a
step that may be the most important taken since World War 1l to slow down the
arms buildup.
Njegovim odlaskom zavrSavaju tri povijesna dana ovdje u Washingtonu, u kojem
smo g. Gorbacov 1 ja nastavili graditi temelj za bolje odnose izmedu nasih vlasti i
nasih ljudi. Tijekom ova tri dana napravili smo korak — tek prvi, ali kriticni —
prema izgradnji trajnijeg mira, zaista, mozda najvazniji korak od Drugog
svjetskog rata, napravljen s namjerom da uspori nagomilavanje oruzja.'

(24) Your support over these last 7 years has laid the basis for these negotiations.
'Vasa podrska tijekom posljednjih sedam godina postavila je temelj za ove
rasprave.'

(25) In short, your support for our foreign policy goals -- building a safer peace as we
advance the cause of world freedom -- has helped bring the Soviets to the
bargaining table.

‘Ukratko, vasa podrSka nasim vanjskopoliti¢kim ciljevima — izgradnji sigurnijeg
mira dok napredujemo prema slobodi u svijetu — pomogla je da Sovjete dovedemo
do stola za pregovore.'

(26) | believe this treaty represents a landmark in postwar history, because it is not
just an arms control but an arms reduction agreement.

'‘Ovaj sporazum predstavlja prekretnicu (dosl. znamenitost) u poslijeratnoj
povijesti, jer to nije samo kontrola oruzja, nego i sporazum o smanjenju koli¢ine

oruzja.'

Na temelju ovih primjera mozemo zakljuciti da su pregovori u Bijeloj kué¢i za Reagana temelj
za izgradnju mira i medunarodnih odnosa, sam sporazum — spomenik, a americ¢ki narod —
zidari, koji su pomogli u njegovu postavljanju. Osim toga, u primjeru (67) vidimo da metafora
putovanja prozima i tre¢i govor te da je svaki od susreta Reagana i Gorbacova novo

pristaniste na putu prema ve¢ spomenutom cilju — miru u svijetu. Osim konceptualne metafore
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ODNOSI SU PUTOVANJE | SPORAZUM JE SPOMENIK, jo§ jedan vazan koncept u ovom govoru je i
ODNOSI SU TRODIMENZIONALNI OBJEKT, Koji je predstavljen s pomoc¢u metafora promjene

dimenzija i daljine, kao u primjerima:

(27) Indeed, this treaty, and all that we've achieved during this summit, signals a
broader understanding between the United States and the Soviet Union.

‘Uistinu, ovaj sporazum, i sve §to smo postigli tijekom ovog samita, ukazuje na
Sire razumijevanje medu SAD-om i SSSR-om.’

(28) And finally, with regard to the last item on our agenda -- scientific, educational,

cultural, and economic exchanges -- we agreed to expand cooperation in ways that
will break down some of the artificial barriers between our nations. For example,
agreement was reached to expand and improve civil air service between our two
countries.
'T napokon, $to se ti¢e posljednjeg tocke na naSem dnevnom redu — znanstvene,
obrazovne, kulturne i ekonomske razmjene — slozili smo se da ¢emo proSiriti
suradnju rusenjem nekih od umjetnih barijera izmedu nasih nacija. Na primjer,
dogovorili smo se da ¢emo prosiriti i popraviti civilni zra¢ni promet izmedu nasSih
zemalja.'

(29) But let me point out here that, while much work is ahead of us, the progress we've

made, especially in arms reduction, does reflect a better understanding between
ourselves and the Soviets. It also reflects something deeper.
'Ali dopustite mi da ovdje istaknem da, iako je jo§ mnogo posla ispred nas,
napredak koji smo postigli, naro¢ito u podrucju smanjenja koli¢ine oruzja, zaista
odrazava bolje razumijevanje izmedu nas 1 Sovjeta. Takoder odrazava neSto
dublje.'

(30) In this way, we have put Soviet-American relations on a far more candid and far
more realistic footing.

Na ovaj smo nacine sovjetsko-americko odnose stavili na daleko iskrenije i

daleko realisti¢nije uporiste.'

Dakle, zakljuc¢ujemo da su posljedice sporazuma (odnosno ono §to je njima postignuto) te
odnosi izmedu SSSR-a i SAD-a zapravo objekt, koji je ,nadograden” te su samim time
njegove dimenzije vecée; tocnije, i dublje, i dulje i Sire. No, kada se nesto izgradi, nesto mora
biti i sruseno, a u slucaju rusko-americ¢kih odnosa nakon potpisivanja INF-a to se dogodilo s

umjetnim barijerama izmedu ovih dviju nacija, kao $to se vidi u primjeru (28).
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Na kraju, posljednji koncept bitan za sve Reaganove govore, a posebno treéi, je
koncept sna — to¢nije, americkog sna. lako je koncept ameri¢kog sna pomalo i individualan
pojam te za svakog znaCi neSto drugo, kod Reagana je zapravo istoznaan s njegovim

krajnjim ciljem, posljednjom to¢kom njegovog putovanja — mirom u svijetu i slobodom:

(31) When we were together in Iceland, Mr. Gorbachev told me that this sort of talk is

sometimes viewed in the Soviet Union as a threat, but I told him then and | have
said since then that this is no threat at all but only a dream: the American dream.
And it's a dream that has meant so much to so many, a dream that still shines out
to the world.
‘Kada smo bili zajedno na Islandu, g. Gorbacov rekao mi je da se na ovaj nacin
razgovora u Sovjetskom Savezu nekad gleda kao na prijetnju, ali rekao sam mu
onda i govorim mu otada da to nije prijetnja, nego samo san: americki san. | to je
san koji je znacio toliko mnogo tolikim ljudima, san koji sjaji prema svijetu.’

(32) My fellow Americans, we're honored by history, entrusted by destiny with the
oldest dream of humanity -- the dream of lasting peace and human freedom.

'‘Moji kolege Amerikanci, povijest nam je odala pocast, a sudbina nam je povjerila
najstariji san covjecanstva — san o dugotrajnom miru i ljudskoj slobodi.’

(33) Nations could defend themselves against missile attack and mankind, at long last,
escape the prison of mutual terror. And this is my dream.

Nacije bi se mogle obraniti od napada raketa, a CovjeCanstvo bi, napokon,

pobjeglo 1z zatvora medusobnog uzasa. | to je moj san.’

Sukladno svemu navedenome, mozemo do¢i do sljede¢eg zakljucka: svrha treceg
govora je naglasiti vaznost pregovora u SAD-U te sporazuma koji je proizasao iz njih, $to je
prikazano metaforom medunarodnih odnosa istovremeno kao pristanista na putu do krajnjeg
odrediSta, mira, ali 1 kao gradevine, trodimenzionalnog objekta kojemu su postavljeni temelji
te proSiren prvotni obujam. ZavrSetak tog puta, odnosno izgradnja tog objekta, zavrini je cilj,

a ujedno i ispunjenje Reaganovog (americkog) sna.

S obzirom na to da je nakon ovih susreta nuklearno naoruzanje (navodno) uvelike
smanjeno, mozemo re¢i da je ovaj san donekle ostvaren, iako vidimo da mir kojemu se
Reagan nadao nikad nije u potpunosti postignut, ve¢ je u viSe navrata (ukljucujuci za vrijeme

Krimske krize) dodatno narusen.
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6.2. Mihail Gorbacov

Reaganov politicki suvremenik, Mihail GorbacCov, poznat je po mnogoCemu, a
naro¢ito po ulozi posljednjeg predsjednika SSSR-a. Na tu je poziciju dosao 1985., a s nje
siSao 1991., odnosno po raspadu SSSR-a (Mihail Gorbachev). Njegovo predsjednistvo
uvelike je doprinijelo kako liberalizaciji i demokratizaciji SSSR-a, tako i njegovu raspadu:
naime, SSSR je ve¢ neko vrijeme pogadala duboka ekonomska kriza, popracena
nezadovoljstvom naroda. U zelji da to popravi i da ,priblizi“ SSSR zapadnim zemljama,
Gorbacov je pokusao provesti mnoge reforme, medu kojima su najpoznatije tzv. perestrojka,
restrukturiranje gospodarstva, i glasnost, medu ¢ijim su rezultatima i viSestranacki izbori,
veca otvorenost vodstva SSSR-a prema narodu itd. (Mihail Gorbachev), sto je izazvalo
negodovanje njegovih suradnika, ali odobravanje Zapada. Kao posljedica toga, medu njim i
Reaganom odrzan je niz sastanaka, od kojih je mozda najvazniji onaj u Bijeloj kuéi, za
vrijeme kojeg je potpisan ve¢ spomenuti INF. U ovom radu stoga ¢e se proucavati tri govora,
dva od kojih su nastala za vrijeme tog sastanka, i jedan odrzan pet mjeseci ranije, povodom

rusko-americ¢kog ,,Hoda za slobodu*.

6.2.1. Tablica i opca analiza

Govori Mihaila Gorbacova uvjerljivo su najkra¢i u ovom radu: sadrze svega 1.689
rijei, od Cega 250 prvi (iz srpnja 1987.), 1.023 drugi, odrzan po Gorbacovljevu dolasku u
SAD, 1416 tre¢i, odrZan dva dana kasnije, po njegovu odlasku. U tih tri govora MIP metodom
pronadeno je 326 rije¢i s metaforickim znafenjem, $to je prosjecno 19,36 % metafora po
govoru. NajviSe metafora pronadeno je u najduljem, drugom govoru, ali u odnosu na ukupan
broj rijeci u njemu, taj je govor metaforicki 1 najsiromasniji — sadrzi 176 (odnosno 17,20 %)
rijeci s figurativnim znacenjem, za razliku od prvog govora, koji ith ima 23,20 % (58) te

treceg, koji ih sadrzi 22,12 % (92 metafore u sveukupno 416 rijeci).

Tih 326 rijeci rasporedeno je po 36 tematskih grupa metafora i grupi koja ukljucuje
preostale metafore (grupa osTALO), od ¢ega su najcesce PRUEDLOZI U SEKUNDARNOM ZNACENJU,
STVARI/BICA SU SPREMNICI | KRETANJE (NOGAMA | PADOVI). Te su tri grupe ujedno i jedine koje
broje viSe od 25 primjera uporabe, 1 to u sva tri govora, a od ostale 33 grupe joS se devet

grupa ponavlja u svim trima govorima: DRZAVA/NACIJA JE ZIVO BICE, OSTALE PERSONIFIKACIJE,

VRIJEME JE SPREMNIK/PROSTOR, STAJANJE, IZGRADNJA I GRADEVINA, GLEDANJE (VIDJETI JE ZNATI),
PROMJENA VELICINE, SLIKA(RSTVO), NACRTI I OBLIK(OVANJE) I METONIMIJE NEVEZANE UZ
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DRZAVU/NACIU. Pritom valja napomenuti da prve tri najbrojnije grupe pokrivaju 38,04 % svih

metafora u tekstu, a svih dvanaest 61,35 % (odnosno, metafora iz tih grupa ukupno je 200).

Tablica 2: Analiza konceptualnih metafora u govorima Mihaila Gorbacova

Datum govora

15.7.1987.

8.12.1987.

10.12.1987.

Tematska grupa

Broj metafora

Ukupan br.

*PRIJEDLOZI U
SEKUNDARNOM ZNA CENJU
*STVARI/BICA SU SPREMNICI

*KRETANJE (NOGAMA |
PADOVI)
DRZAVA JE SPREMNIK

KONKRETIZIRANJE
APSTRAKTNIH POJMOVA
*DRZAVA/NACIJA JE ZIVO
BICE (METONIMIJA)
*OSTALE PERSONIFIKACIJE

*VRIJEME JE PROSTOR/
SPREMNIK
*STAJANJE

*][ZGRADNJA I GRADEVINE
PUTOVANIJE

*GLEDANJE (VIDJETI JE
ZNATI)
VELICINA JE ZNACENJE

*PROMJENA VELICINE
OKRETANJE
POBJEDA

*SLIKA(RSTVO), NACRTI |
OBLIK(OVANJE)
MATEMATIKA

*METONIMIJE NEVEZANE UZ
DRZAVU/NACIIU
RAST | RAZVOJ

RADIKALNOST
POTRAGA
PREDMET

BLISKOST JE FIZICKA
BLIZINA
PODJELA

SVETOST
AGRESIJA | BORBA
ZDRAVLIE I FIZICKO STANIJE
PODRZAVANIJE
UVJERLIJIVOST
VLAST

DALIJINA
IZRAVNOST
POZICIJA
BOGATSTVO
NATJECANJE
VISINA

OSTALO
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Ukupan br. metafora u

govoru/br. rijeci u tekstu 58/250 176/1.023 92/416 326/1.689
Postotak metafora u 23,20 % 17,30 % 22,12 % 19,30 %
tekstu

TUMAC:

* - tematske grupe koje se pojavljuju u sva tri govora
kurziv — tematske grupe koje imaju vise od 25 primjera uporabe

Od sveukupno 326 metafora u govorima, njih 26 koristeno je hotimi¢no, i to isklju¢ivo
u drugom govoru i u obliku proSirene metafore, $to znaci da je hotimi¢nih metafora u drugom
Gorbacovljevom govoru 14,77 %, a u odnosu na sve metafore u govorima 7,98 %. No, iako su
ove metafore hotimi¢ne, sve su konvencionalne i pripadaju konceptima kao $to su ODNOSI
IZMEDU DRZAVA SU PUTOVANJE | ODNOSI IZMEDU DRZAVA SU NATJECANJE, PROMJENE ODNOSA SU
IZGRADNJA te POBOLISANJE ODNOSA KORAK JE PREMA GORE, koje se medusobno preklapaju.
Sukladno tome, mozemo zakljuditi da govori Gorbatova u ovom radu ne sadrze
nekonvencionalne metafore.

Od 36 tematskih grupa metafora u govorima (ne ukljucujué¢i grupu OSTALO), njih
jedanaest ima jedan primjer uporabe u govorima Gorbacova, ali se ponavljaju u govorima
barem jednog drugog politicara, dok njih Sest ima svega dva primjera uporabe. Metafore iz
ovih skupina koriStene su nehoti¢no i govorima ne donose poseban znacaj i stoga se
uglavnom nec¢e dodatno analizirati u sljedeCem poglavlju. Nadalje, grupe kao S$to su
PRIJEDLOZI U SEKUNDARNOM ZNACENJU, STVARI/BICA SU SPREMNICI, DRZAVA JE SPREMNIK, VRIJEME
JE PROSTOR/SPREMNIK, GLEDANJE (VIDJETI JE ZNATI), VELICINA JE ZNACENJE, PROMJENA VELICINE,
SLIKA(RSTVO), NACRTI | OBLIK(OVANJE), STAJANJE, iako brojnije, ili su vrlo konvencionalizirane,
ili ne doprinose analizi svrhe teksta te se ni one nece detaljno obradivati. Sukladno tome,
glavni ¢e fokus u analizi biti na grupama KRETANJE (NOGAMA | PADOVI), IZGRADNJA |
GRAPEVINE, PUTOVANJE | POBJEDA | NATJECANJE, a spomenut ¢e se i DRZAVA/NACIJA JE ZIVO BICE,
OSTALE PERSONIFIKACIJE, OKRETANJE, RAST | RAZVOJ, MATEMATIKA | METONIMIJA, primarno kako

bi se ukazalo na razlike u koristenju u ovom govoru i govorima drugih politiara u radu.

6.2.2. Analiza metafora i svrhe govora

Za razumijevanje govora Mihaila Gorbacova (odnosno, njihove svrhe) bitna su tri
koncepta — koncept putovanja, natjecanja i izgradnje — i to u okviru rusko-americkih odnosa.

Naime, sva tri njegova govora posvecena su istoj temi, a to je poboljSanje tih odnosa,
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ponajprije s pomocu uklanjanja nuklearnog oruzja, a zatim i1 suradnje ruskog, odnosno

sovjetskog, i americ¢kog drustva i vlasti u svim podru¢jima.

Prvi govor analiziran u ovom radu Gorbacov je odrzao 15. srpnja 1987. povodom
zajednickog (istovremeno odrzanog) sovjetsko-americkog ,,Hoda za mir®, ¢iji je cilj, kao $to
sam Gorbacov govori, ,,BKIIaJ B YKpCIUICHHE JOBEpHUs, B3aMMOIOHUMAHHUS W JPYKOBI'
(‘'ulaganje u uévrséivanje medusobnog povjerenja, razumijevanja i prijateljstva’). Ovaj govor
sadrzi najmanji broj konceptualnih metafora, ali je u njemu ujedno i najmanje rijeci, tako da
ih je u odnosu na broj rije¢i najvise — kao $to je ve¢ spomenuto, 58, odnosno 23,20 %. Od njih
je 24 upotrebljeno samo jedanput, a preko 20 ostalih pripada ,opéim®, izrazito
konvencionaliziranim grupama (STVARIBICA SU SPREMNICI, PRIJEDLOZI U SEKUNDARNOM
ZNACENJU, OSTALE PERSONIFIKACIJE) i cijeli govor opéenito ne ostavlja dojam subjektivnosti te
se ne ¢ini da je u nj uneseno vlastito misljenje, ve¢ kao da je u potpunosti pripremljen i
napisan unaprijed. Sukladno tome, unato¢ velikom broju metafora u odnosu na tekst, malo
njih utje¢e na svrhu i poruku govora. Glavni koncept u ovom govoru koncept je izgradnje,
primarno u kontekstu ,,izgradnje slike” o Americi, odnosno SSSR-u, te izgradnje ,,novog
svijeta®, kao u primjerima:

(34) CoBerckoe pyKOBOJCTBO MOJACPKUBACT TAKUE WHHUIMATHUBBI, OO OHH BEIyT K

YCTAHOBJICHHIO  JOOPOCOCEACKUX  OTHOIICHWH  HEMOCPEICTBEHHO  MEXIY
MPOCTBIMH JIFOJIbMH Pa3HBIX CTPaH, JIOMAIOT CTapble CTEPEOTHUIIBI U CITOCOOCTBYIOT
CO31aHHI0 BMECTO 00pa3a Bpara oopa3a napTHepa U Apyra.
‘Sovjetsko rukovodstvo podrzava takve inicijative zato S$to one vode do
uspostavljanja dobrosusjedskih odnosa neposredno medu obi¢nim ljudima iz
raznih drzava, slamaju stare stereotipe i pomazu u izgradnji, umjesto slike
neprijatelja, slike partnera i prijatelja.’

(35) Mo Hamiemy yOeXICHHIO, €IMHCTBCHHOW aJbTEPHATHBON MOJHUTHUKE SICPHOTO
caMOyOMiicTBa, TapaHTHUEH BBDKMBAHUS YEJIOBEYECTBA SIBJISCTCS CO3JaHUE
HEHaCHJILCTBEHHOTO MUPA, MUPa, CBOOOHOTO OT SIIEPHOTO OPYKHSI.

'Prema nasem misljenju, jedina alternativa politici nuklearnog Samoubojstva,
garancija da ¢e CovjeCanstvo prezivjeti, je izgradnja nenasilnog svijeta, svijeta

slobodnog od nuklearnog oruZzja.'
»Slika“ koja se pritom zeli ,,izgraditi, kao §to vidimo iz primjera (34)34(34), slika je

Amerike i Amerikanaca kao partnera i prijatelja, suprotstavljena slici neprijatelja koju su

dosad ovi narodi imali jedan o drugome, a ,,novi svijet podrzava Reaganovu ideju o miru i
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slobodi te donekle odrazava sliku ,,ameri¢kog sna“ — samo u sovjetskoj ,,produkciji“. Ta je
slika dodatno ,,istaknuta® kontrastom izmedu nje i metafore smrti, to¢nije ,,samoubojstva‘“
koje bi SSSR i SAD mogli ,,pociniti“ ako ne uspiju popraviti odnose, a sam govor Strukturiran
je kao zahvala svim ljudima koji su na bilo koji na¢in sudjelovali u Hodu te time radili na
sprjeCavanju ove ,,smrti“. Nadalje, iz ovih primjera takoder vidimo i ideju metonimije
DRZAVA/NACUA JE ZIVO BICE (Konkretno prijatelj i partner), koja se pojavljuje i u Reaganovim
govorima, ali u znatno manjoj mjeri nego u npr. Putinovim, a naroc¢ito Obaminim govorima.
Osim ovog primjera, u Gorbacovljevim govorima koristi se jo§ svega 16 primjera uporabe
metonimije te je, kao tematska grupa, tek Sesta po ucestalosti, ali njezin je cilj pomoci u
,rekonceptualizaciji polititkog svijeta u svijesti Gitatelja i slusatelja“ (Cudinov, 2009),

odnosno, stvaranja novog svijeta na starim temeljima.

Osim ovih grupa metafora, valja prokomentirati i grupu OKRETANJE, koja se nalazi
isklju¢ivo u ruskim govorima u ovom radu, a razlog tome zapravo nije odraz kreativne
metafori¢nosti, ve¢ ruskog ,,pogleda na svijet“: naime, metafore u toj grupi odnose se
isklju¢ivo na rije¢i ob6pamumscs | obpawenue, odnosno ,,obratiti se“ i ,,obracanje®, Cije je
izvorno znacenje u ruskom jeziku ono fizicko — okretanje prema komu/Cemu — ali se danas,

narocito u politici, koristi u kontekstu ,,obracanja slusateljima®, kao u kontekstu:

(36) Pa3nensito BhIpaKEHHOE B MOJIYYEHHBIX MHOKO OOpallleHHsIX YYBCTBO TIYOOKOMH
TPEBOTHU 110 TIOBO/Y HaBHUCILIEH HaJ| 4€JIOBEYECTBOM YIPO3bI sJEpPHON KaTacTpodsl,
YpeBaTON YHHUTOKEHHUEM BCETo )KMBOTO Ha Halllei TUIaHeTe.

'Dijelim osjec¢aj duboke zabrinutosti, koje je izrazeno u zalbama kojima ste mi se
obratili povodom prijetnje od nuklearne katastrofe koja visi nad glavama
covjecanstva 1 koja je ispunjena mogucénoS¢u uniStenja svega Zivog na nasem

planetu.’

Doduse, ova vrsta metafora ne doprinosi znacenju teksta, te time ne mijenja ni svrhu ovog
govora, stoga mozemo zakljuciti da je svrha govora zahvaliti ljudima koji pomazu u izgradnji

boljeg svijeta i boljih odnosa izmedu SSSR-a i SAD-a i podrzati ih u toj namjeri.

Sljedec¢i govor, ujedno 1 najdulji od ova tri, nosi vrlo slicnu poruku, no tema je malo
druk¢ija. Drugi je govor odrzan 8. prosinca 1987. povodom potpisivanja ve¢ spomenutog
Sporazuma o nuklearnim snagama srednjeg dometa i, sukladno tome, poruka i ton vrlo su
optimisti¢ni, a prenose se s pomoc¢u konceptualnih metafora putovanja i pobjede. Govor sam

po sebi teCe na sljedec¢i nacin: u pocetku Gorbacov obznanjuje ljudima da su on 1 Reagan
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potpisali Sporazum, a zatim objas$njava zaSto je to vazno — zbog smanjenja rizika od
nuklearne katastrofe. Potpisivanje tog sporazuma Gorbacov istovremeno smatra krajem, te
pocetkom kraja puta SSSR-a i SAD-a, ¢iji je cilj postizanje ve¢ spomenutog mira u svijetu
bez nuklearnog oruzja, a takoder i krajem natjecanja, odnosno utrke izmedu Rusije i Amerike,

u kojem su obje drzave izasle kao pobjednici, Sto mozemo vidjeti na sljede¢im primjerima:

(37) Ioanucanueiii B BalIMHITOHE AOrOBOp - B@KHBIA PYy0esk B MEKIyHAPOIHOM

pa3BUTUU. 3HAYCHHWE W TIOCIEACTBHS €r0 JAICKO BBIXOAAT 32 PaAaMKH CaMOTO
peaMeTa JOroBOpeHHocTel. Mbl TpyAHO IIJIM K 3TOMY PyOesKy, 4epe3 10JIrue u
HANPSDKEHHBIE CIIOPBI M TUCKYCCHUU, Yepe3 MpeoaoJieHue HAKOMUBIIUXCS SMOIIHIMA
U YKOPEHUBIIUXCS CTEPEOTUIIOB.
‘Sporazum potpisan u Washingtonu vazna je granica u medunarodnom razvoju.
Njegov znacaj i posljedice dobrano prelaze granice samog predmeta sporazuma.
Tesko smo se kretali do te granice, kroz duge i napete sporove i rasprave, putem
nadvladavanja nakupljenih emocija i ukorijenjenih stereotipa.'

(38) JocTurHyToe - TOJIBKO Ha4Yaa0. DTO €Ile TOIBKO CTAPT SACPHOTO Pa30pyKEHHS,

XOT$I, KaK M3BECTHO, JJaKe caMoe OOJIbIIOe MyTellecTBHe HAYMHACTCS C MEPBOTO
mara. JIBuiskeHHe OT 3TOTO cTapra noTpedyeT AanbHEHIIed HampsHKEHHOM
paboThl MBICIIM M YECTHBIX YCHJIMHA, OTX0Ja OT HEKOTOPBIX KAKYIIUXCS CErOIHS
OecCIOpHBIMH MPEICTaBICHHUI 0 0€30MaCHOCTH, OT BCETO TOTO, YTO MUTAET FOHKY
BOOPYKCHHUH.
'Postignut je tek pocetak. To je tek start nuklearnog razoruzavanja, iako, kao §to
znamo, i najvece putovanje pocinje prvim korakom. Kretanje od tog starta
zahtijeva da i dalje intenzivno razmiSljamo i iskreno se trudimo, da se
odmaknemo od nekih poimanja sigurnosti koji nam se danas ¢ine nespornima, od
svega onoga, §to potice utrku u naoruzanju.'

(39) 3nato: mo moBoay moamucanus JoroBopa...HeKOTOPbIE TOJUTHKH U JKyPHATHCTHI
yKe MPUKUIBIBAIOT - KTO Modeau? S oTBeprar Takyr MOCTAaHOBKY BOIpoca. ITO
- aHaxpoHu3M ctaporo MeinuieHusa. [lo0eamns 3npaBbiii cMbici. [Modeana pazym.
[Iyctes moka emie 3To He camas Oosibiias modexa. Ho B monuTudyeckoM wu
MICUXOJIOTHYECKOM IJIaHE OHAa OueHb BakHA. OHA OTBEYAET YasHUAM U WHTEpecaM
COTEH MUJUTMOHOB JIFOJIEH BO BCEX YaCTSIX CBETA.

'Znam da me neki novinari ve¢ propitkuju u vezi s potpisivanjem...Sporazuma —

tko je pobijedio? Ja odbijam ovakvo postavljanje pitanja. To je anakronizam
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starog nac¢ina razmisljanja. Pobijedio je zdravi razum. Pobijedio je um. Ali to nije
jos ni najveca pobjeda. No na politickom i psiholoskom planu ona je vrlo vazna.
Ona udovoljava teznjama 1 interesima stotina milijuna ljudi u svim dijelovima

svijeta.’

Iz ovih pro$irenih (hotimi¢nih) metafora vidimo da su dogadaji koji su doveli do ovog
sporazuma za Gorbacova kao putovanje kroz neki tunel, labirint pun prepreka preko kojih su
SSSR i SAD trebali pro¢i da bi dosli do cilja, ili mozda kao utrka s preponama, koja je, na
sre¢u Reagana i Gorbacova, sudionika u njoj, prosla izjedna¢enjem — odnosno, pobjedom
obojice. Istovremeno, na taj sporazum gleda se i kao na pocetak novog puta, puta do mira u

svijetu, to jest, kao na prvi korak na tom putu.

Osim metaforom puta, u jednom dijelu Gorbacov se koristi slicnom metaforom, u
kojoj je potpisivanje sporazuma prva stepenica na putu prema ,,platformi zajednicke potrage*

— potrage za mirom:

(40) OT0 MO3BOJMIO MOAHATHCS HA IEPBYID CTYNMEHb MJIAT(OPMBI COBMECTHBIX
IIOMCKOB.

‘To je dopustilo da se popnemo na prvu stepenicu platforme zajednicke potrage.'

Ovakva metafora moze se smatrati podvrstom metafore oDNOSI SU PUTOVANJE, 0dnosno
SPORAZUM O NUKLEARNIM SNAGAMA SREDNJEG DOMETA JE PRVI KORAK NA PUTU, iako ovim
kretanjem prema gore ta metafora dobiva neku dodatnu notu pozitivnosti, u skladu s

orijentacijskom metaforom poBRo JE GORE (Lakoff i Johnson, 1980: 18).

Kao i u prethodnom govoru, i ovdje nailazimo na metafore izgradnje, i ovaj puta u
kontekstu izgradnje novog svijeta, ali 1 u kontekstu ideje mirnog svijeta kao ,kamena

temeljca* Sovjetskog Saveza:

(41) Moxuo nu mocrpouts Takoir mup? Msel B CoBerckom Coroze yOexkICHBI: 1a,
MokHO. Ho s aToro HyxHa TaKkKe caMas paJdKanbHas MepecTpoiika
MEKTYHAPOIHBIX OTHOIICHUH.

‘Je 1i moguce izgraditi takav svijet? Mi u Sovjetskom Savezu smo uvjereni: da,
moze. No za to je nuzno najradikalnije restrukturiranje medunarodnih odnosa.'

(42) Ero aBTOp, OCHOBaTENb HalIEro rocyaapctsa Bimagumup Unpuy JleHnH roBopui:

Mbl TOTOBBI PAaCCMOTPETH JIIO0BIE NpeaAIOKCHUA, BCEAYIIUC K MHPY Ha
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CIIpaBeNIMBOM M MPOYHOM OCHOBE. C TeX MOp ATO - KPaeyrojbHbIH KaMeHb
COBETCKOM BHEIIHEHN MTOJTUTUKH.

‘Njegov autor, osniva¢ nase drzave Vladimir Ilji¢ Lenjin, govorio je: mi smo
spremni razmotriti sve prijedloge koji vode prema miru na pravednoj i ¢vrstoj

osnovi. Otad je to kamen temeljac sovjetske vanjske politike.'

Osim $to predaje ideju izgradnje odnosa s pomoc¢u konceptualne metafore izgradnje, primjer
(41) takoder je i svojevrsna promidzba Gorbacovljeve ideje perestrojke putem igre rijeci, a
samim time ujedno i hotimi¢na metafora. U njemu takoder nalazimo i primjer tematske grupe
RADIKALNOSTI koja je u govoru predstavljena upravo u kontekstu potrebe za radikalnom

promjenom drustva ili za radikalnim smanjenjem koli¢ine nuklearnog oruzja.

Nalik metaforama iz grupe OKRETANJE u proS§lom govoru, u ovom govoru, kao i u
Putinovim govorima, pojavljuje se tematska grupa MATEMATIKA, koja ne doprinosi
razluCivanju svrhe teksta, ve¢ ukazuje na nacin na koji ,,prosjecan Rus‘ razmislja — ta skupina
primarno ukljucuje rije¢i poput paccuumsieamo, cuumamo 1 cuem, koje doslovno znace
'racunati' i 'racun’, a u ruskom se najcesce koriste u smislu ,,smatrati*, odnosno ,,raunati na
Sto*“. Tako ova tematska grupa ne doprinosi poruci govora, zanimljivo je da se koristi puno
manje nego u Putinovim govorima, §to nije samo odraz kratkoCe govora, ve¢ potencijalni
pokazatelj toga da su ovi govori unaprijed isplanirani, ne osmisljeni ,,na licu mjesta” (nije
Gorbacov taj koji nesto smatra, ve¢ cijeli savjet njegovih suradnika, kao i cijela komunisticka

partija).

S obzirom na sve navedeno, moZemo do¢i do sljedec¢eg zakljucka: svrha ovog govora
bila je ukazati na vaznost potpisivanja Sporazuma o nuklearnim snagama srednjeg dometa te
vaznost koju taj postupak ima za put prema miru, odnosno za zavrsetak utrke u naoruzavanju,

iz koje su 1 Amerika 1 Sovjetski Savez izasli kao pobjednici.

Sto se ti¢e treceg, i posljednjeg, govora u ovom radu, on je odrzan dva dana nakon
potpisivanja sporazuma iz drugog govora, po povratku Gorbafova iz SAD-a u SSSR, |
zapravo je sazetak svega $to se dogodilo za vrijeme njegovog posjeta. Poput prvog govora, i
ovaj govor ima preko 20 % metafora, ali i one su ili koriStene jedanput, ili svega dva do tri
puta, a u govoru ne nalazimo nikakvih hotimi¢nih ili kreativnih metafora. S druge strane, kao
1 u prethodnom govoru, naglasak je na vaznosti potpisivanja Sporazuma za rusko-americke
odnose, ali ovaj puta ne u kontekstu putovanja ili izgradnje, ve¢ u kontekstu konceptualnih

metafora RASTA I RAZVOJA | ZDRAVLIJA I FIZICKOG STANJA, Kao u primjerima:
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(43) DT BeTpeuw MOATBEPAMIIM BICUYATICHHE, YTO B aMEPHKAHCKOM OOIIECTBE
pacTeT CTpEeMJICHHEC K O310POBJIEHHIO, VIYUIICHHUIO aMEPHUKAHO-COBETCKUX
OTHOULIEHHUM.

'Ovi su susreti potvrdili dojam da u americkom druStvu raste teznja prema
ozdravljenju, popravljanju ameri¢ko-ruskih odnosa.'

(44) Mone3npiM ObLT OOMEH MHEHUSIMH, TO3BOJIMBILUI TMPOSCHUTH TO3UIMUA JPYyT
Jpyra B OTHOIIEHHUH PETHOHAIBHBIX KOH(M)JIMKTOB, Pa3BUTHSI JBYCTOPOHHHX
CBsI3€H U IO MpaBaM 4eJI0BeKa.

'Korisna je bila razmjena miSljenja, koja je dozvolila da objasnimo misljenje
svakoga od nas u vezi s regionalnim konfliktima, razvojem bilateralnih veza i

pravima ¢ovjeka.'

Na temelju ovih primjera mozemo zakljuciti da su rusko-americki odnosi kao organizam, koji

je dosad bolovao, ali napokon pokazuje naznake ozdravljenja i razvoja.

Osim ove metafore, sve ostale metafore u ovom govoru koristene su na slican nacin
kao u prethodnim govorima, §to mozemo objasniti i svthom govora, koja je u sva tri slucaja

vrlo sli¢na.

Na kraju, mozemo zakljuciti sljedece: iako su govori nastali u razlicito vrijeme, svi
prenose iste Zelje i potrebe — potrebu za mirom i popravkom rusko-americ¢kih odnosa — $to je
ujedno i njihova glavna svrha. Metafore koje su pritom koriStene, iako konvencionalne i

vec¢inom nehoti¢ne, pomazu u procesu prenosenja te zelje.

6.3. Barack Obama

Medu najpoznatijim predsjednicima (i politi¢arima opcenito) danaSnjice zasigurno se
nalazi i Barack Obama. Najpoznatiji kao prvi afroamericki, odnosno 44. uopce, predsjednik
Sjedinjenih Americkih Drzava, Obama je na tu funkciju dosao 2009. godine i nosio je do
2017. (Wallenfeldt, 2020) kada ga je naslijedio Donald Trump. Svoja dva predsjednicka
mandata, koja je odsluzio kao predstavnik Demokratske stranke (odnosno americke politicke
ljevice), okrunio je Nobelovom nagradom za mir koju je stekao postignu¢ima u podrucju
promicanja medunarodnog mira (iako neki kritiCari preispituju je li ona zaista zasluzena), a
zanimljivo je da je medu njima i smirivanje odnosa izmedu SAD-a i Rusije (Wallenfeldt,
2020). Obama je tako 2010. godine u Ceskoj Republici potpisao Sporazum ,,Novi START* s
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tadasnjim predsjednikom Ruske Federacije, Dmitrijem Medvedevim, kojim je dogovoreno
smanjenje i ogranicenje koli¢ine nuklearnog oruzja (Obama 2010). Medutim, Obamin 0dnos s
Rusijom narusen je 2014. godine ve¢ spomenutom aneksijom Krima od strane Ruske
Federacije (Wallenfeldt, 2020), a zategnuti odnosi izmedu drzava mogu se iSCitati i iz

Obaminih govora.

6.3.1. Tablicaiopéa analiza

Za analizu konceptualnih metafora u Obamin nastupima odabrana su tri govora koja se
bave problematikom Krimske krize: govori odrzani u Bijeloj kuéi 17. ozujka i 29. srpnja
2014. godine te u Estoniji, 3. rujna 2014. godine. Prvi govor sadrzi 631 rije¢, drugi 1.468, od
kojih se analizira 1.436 (koliko ih ima bez pitanja koja postavljaju novinari), a tre¢i 3.877, od
kojih se analizira 2.734, koliko je posveceno razgovoru o Krimu. Sveukupno se, dakle,

analizira 4.801 rijec.

U ta tri govora uoceno je 785 rije¢i s metaforickim znacenjem: 116 u prvom, 240 u
drugom i 429 u tre¢em, $to znaci da u prosjeku 16,35 % svakog govora ima figurativno
znacenje. Od tih 16,35 %, odnosno 785 rijeci, 759 njih podijeljeno je u 36 tematskih grupa
temeljenih na zajednickoj izvornoj domeni, $to znaci da su se pojavile barem jedanput u
govoru najmanje jo§ jednog politiara. Od tih 36 kategorija, sedamnaest njih (u tablici
oznaCenih zvjezdicom) pojavljuje se u sva tri govora, a sedam njih (u tablici oznacenih
kurzivom) broji viSe od 25 primjera koriStenja te su samim time i najucestalije u Obaminim
govorima. U tih sedamnaest kategorija pripada 651 rije¢ s metafori¢kim zna¢enjem, odnosno
82,93 % svih metafora, a u najbrojnijih sedam nalazi se 505 rije¢i — 64,33 % svih Obaminih
metafora. Osim 36 tematskih kategorija, koje pokrivaju 96,69 % svih metafora u tekstu, u
tablici je navedena i posljednja, 37. kategorija nazvana oSTALO, U kojoj se nalaze sve metafore
koje su se u tekstovima pojavile samo jedanput i ne mogu se svrstati ni u jednu drugu grupu.

Takvih je metafora sveukupno 26, odnosno 3,31 %.

Tablica 3: Analiza konceptualnih metafora u govorima Baracka Obame

Datum govora 17.3.2014. 29.7.2014. 3.9.2014.

Tematska grupa Broj metafora Ukupan br.
*DRZAVA/NACIJA JE ZIVO 33 76 80 189
BICE (METONIMIJA)
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*PRIJEDLOZI U
SEKUNDARNOM ZNACENJU
*DRZAVA JE SPREMNIK

*KONKRETIZIRANJE
APSTRAKTNIH POJMOVA
*STVARI/BICA SU SPREMNICI

*KRETANJE (NOGAMA |
PADOVI)

*VRIJEME JE PROSTOR/
SPREMNIK

ZDRAVLIE I FIZICKO STANJE

*STAJANJE
*OSTALE PERSONIFIKACIJE

*GLEDANJE (VIDJETI JE
ZNATI)
AGRESIJA

*PUTOVANJE

*METONIMIJE NEVEZANE UZ
DRZAVU/NACIIU
*SILA

*Z AJEDNISTVO
IZGRADNIJA I GRADEVINE
*VELICINA JE ZNACENIJE
*PROMIJENA VELICINE

*,MORALNO
RACUNOVODSTVO*
POSTA

VEZE

GUBITAK

RAST

BILJKA (KORIJEN)
KOCKANJE

VODA TEKUCICA

BLISKOST JE FIZICKA
BLIZINA
IZOLACIA

SUSRET
VATRA
TEST
REZANJE
POZICIJA
KAZALISTE
BOGATSTVO
OSTALO
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Ukupan br. metafora u
govoru/br. rijeci u tekstu
Postotak metafora u
tekstu

116/631
18,38 %

240/1.436
16,71 %

429/2.734
15,69 %

785/4.801
16,35 %

TUMAC:

* - tematske grupe koje se pojavljuju u sva tri govora

kurziv — tematske grupe koje imaju vise od 25 primjera uporabe
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Uvjerljivo najucestalija tematska grupa u sva tri transkripta je grupa DRZAVA/NACIJA JE
ZIVO BICE, temeljena na metonimiji DRZAVA/NACIJA UMJESTO LJUDI KOJI VLADAJU NJOME |
DRZAVA/NACIJA UMJESTO NARODA. Odmah nakon toga slijedi grupa PRIJEDLOZI U SEKUNDARNOM
ZNACENJU, zatim grupa DRZAVA JE SPREMNIK, postrojena na ideji drzave kao
trodimenzionalnog, ograni¢enog prostora u koji se moze u¢i i iz kojega se moze izaci, te
grupa KONKRETIZIRANJE APSTRAKTNIH POJMOVA. Ove cetiri grupe broje 383 (48,79 %)
metafore, odnosno gotovo 50 % svih metafora u tekstovima, no valja napomenuti da vecina
njih nije rezultat Obamine maste, ve¢ se mnogo njih moze objasniti time da se ,,to tako kaze u
jeziku‘ (Steen 2017: 13), odnosno, konvencionalnos$¢u tih metafora.

Posljednju tvrdnju dokazuje i Cinjenica da je gotovo 100 % metafora u ovim govorima
konvencionalno — jedina dva primjera nekonvencionalne uporabe metafora nalazimo u izrazu
wield energy like a weapon, koji ¢e se analizirati kasnije, a ni broj hotimi¢nih metafora nije
znatno veéi. Njih je u tekstu sveukupno tek 8 (1,02 %), sto znaci da je preko 98 % metafora u

Obaminim govorima nehoti¢no.

6.3.2. Analiza metafora i svrhe govora

Govor koji je Obama odrzao najprije ujedno je i najkraci — sadrzi svega 631 rije¢ — ali
i najplodniji §to se metafora ti¢e: ¢ak 116 rije¢i, odnosno 18,38 % teksta, sastoji se od rijeci za
koje se MIP metodom ustanovilo da imaju potencijalno metaforicko znacenje. Kao §to ja
navedeno u prethodnom odjeljku, najbrojnija tematska grupa metafora u ovom govoru je
DRZAVA/NACUJA JE ZIVO BICE, povijesno jedna od najstarijih konceptualnin metafora (Anikin,
2015: 26) i jedna od osnovnih tipova metafora koji se pojavljuju u svim govorima u ovom
radu: u prvom Obaminom govoru ¢ak 33 metafora moZzemo ubrojiti U ovu grupu. Pritom valja
naglasiti da u 30 njih drzava ,,zamjenjuje* ljude koji upravljaju njome ili narod koji je tvori,

kao $to je vidljivo u sljede¢im primjerima:

(45) And so, Russia’s decision to send troops into Crimea has rightly drawn global
condemnation.
'l tako je odluka Rusije da posalje trupe u Krim s pravom izazvala globalnu
osudu.'

(46) As | told Prime Minister Yatsenyuk last week, the United States stands with the
people of Ukraine and their right to determine their own destiny.
'Kao $to sam prosli tjedan rekao premijeru Jacenjuku, SAD stoji uz ljude Ukrajine

I njihovo pravo da kroje svoju sudbinu.’

42



I dok ovakvi primjeri uporabe nisu niSta neobi¢no, ve¢ predstavljaju naéin na koji
inaCe opisujemo drzave, valja se osvrnuti na ostale tri metafore, koje se pojavljuju i u drugim
govorima, a to su one u kojima se na drzave gleda kao prijatelje i partnere, §to mozemo vidjeti

u primjeru:

(47) And as we go forward, we’ll continue to look at the range of ways we can help
our Ukrainian friends achieve their universal rights and the security, prosperity
and dignity that they deserve.

T dok idemo dalje, nastavit ¢emo proucavati brojne nacine na koje mozemo
pomoc¢i nasim ukrajinskim prijateljima da steknu univerzalna prava i sigurnost,

prosperitet i dostojanstvo kakvo zasluzuju.'

Razlog zasto su ovi primjeri zanimljivi je zato §to govore mnogo o svrsi govora:
naime, ,,partneri“ i ,,prijatelji“ u sva tri govora (kao i u dva primjera u drugom te Sest primjera
u tre¢em tekstu) europske su zemlje i NATO, iako se kao drzavu najvise ,,metonimizira“
Rusiju. Kao §to je ve¢ spomenuto, i kao §to smatraju Johnson i Lakoff, metonimija obi¢no
sluzi za naglasavanje odredenih aspekata onoga §to opisujemo (1980: 37), a ono §to se
naglasava kod Rusije loSe su odluke njezine vlasti. Rusija se tako u prvom govoru pojavljuje
16, u drugom 33, a u tre¢em 27 puta, tj. 76 od 189 puta, odnosno 40,02 % u svim govorima,
ali u sva tri slu€aja kao glavni sponzor ukrajinskih separatista, koji Salje svoje sile u Ukrajinu
te time skrece s puta prema miru, izolira se od ostalih drZava i uniStava samog sebe. Time se

13

postavlja kontrast izmedu Rusije i ostatka (zapadnog svijeta), ,,nas“ i ,,njih“, Sto se moze

18¢itati 1z sljedece reCenice:

(48) We saw this international unity again over the weekend, when Russia stood
alone in the U.N. Security Council defending its actions in Crimea.
'Preko vikenda smo ponovno vidjeli ovo medunarodno zajednistvo, kada je

Rusija stajala sama u Vijecu sigurnosti UN-a, braneéi svoje postupke u Krimu.'

Rusija, Zivo bice, tako se izolirala i stajala sama nakon napada u Krimu, u Ukrajini,
branila svoje postupke, kao ¢ovjek kada ucini nesto krivo, dok je protiv nje bila medunarodna
zajednica, cijeli svijet viden kao jedna povezana grupa. Sli¢nu situaciju, i posljedice takvog

»ponasanja* Rusije vidimo i u sljede¢em primjeru:

(49) Fourth, we’ll continue to make clear to Russia that further provocations will

achieve nothing except to further isolate Russia and diminish its place in the

43



world. The international community will continue to stand together to oppose any
violations of Ukrainian sovereignty and territorial integrity, and continued Russian
military intervention in Ukraine will only deepen Russia’s diplomatic isolation
and exact a greater toll on the Russian economy.

'Cetvrto, nastavit ¢emo Rusiji davati jasno do znanja da daljnje provokacije neée
uciniti niSta osim dodatno izolirati Rusiju i umanjiti njezino mjesto na svijetu.
Medunarodna zajednica nastavit ¢e se zajedni€kim snagama protiviti krSenju
teritorijalnog integriteta i suvereniteta Ukrajine, a ruske vojne intervencije u
Ukrajini samo ¢e dodatno produbiti diplomatsku izolaciju Rusije, a njezino ¢e

gospodarstvo morati platiti jos vise.'

Ono s$to nam ovaj primjer pokazuje je zapravo i cijela poruka, odnosno svrha govora, a
donekle i sva tri govora: Obama, kao predstavnik SAD-a i NATO saveza, na ¢ijem je SAD
Celu, osuduje postupke Rusije (odnosno Putina), ukazuje na to da je ono $to Rusija ¢ini Krivo,
govori kakve bi kazne mogla snositi ako se ne promijeni te daje podriku Ukrajini. Cak i u
treCem govoru, koji je odrzan u Estoniji povodom Obaminog diplomatskog posjeta, naglasak
je primarno na Rusiji, §to obja$njava ucestalost prve, ali i druge najbrojnije tematske grupe (s
obzirom na to da je kao ,,spremnik* najcesce prikazana Ukrajina, §to se vidi i u prethodnim
primjerima). Nadalje, ova svrha objaSnjava i ucestalost nekih drugih metafora, npr. metafora
STAJANJA (kao u prethodna dva primjera, obi¢no Rusija ,,stoji sama®, dok druge zemlje ,,stoje
zajedno 1ili ,ustaju protiv nje*), metafora 1ZOLACIJE, metafora zAJEDNISTVA i metafora
,,MORALNOG RACUNOVODSTVA* (kao u primjeru exact a great toll on the Russian economy).
Ovaj posljednji primjer ujedno prikazuje i klasi¢nu uporabu metafora iz tematske grupe
PRIJEDLOZI U SEKUNDARNOM ZNACENJU, koju najéesce predstavlja prijedlog on ('na’) i uglavnom
se moze protumaciti kao primjer orijentacijske Johnsonove i Lakoffove metafore KONTROLA JE
GORE (1980: 18): namecu se troSkovi i kazne ,,na“ Rusiju, napad o kojem se raspravlja je
napad ,,na“ Ukrajinu i njezin integritet (assault on the territorial integrity), a Rusija pokusava

nametnuti kontrolu ,,na“ (odnosno ,,nad*) Ukrajince (control over their lives).

-----

STVARI/BICA SU SPREMNICI, VRIJEME JE PROSTOR/SPREMNIK, njih moZemo objasniti prirodom
engleskog jezika Sto ¢e biti dodatno pojasnjeno u posljednjem poglavlju. Zbog toga se vise
ne¢emo zadrzavati na njima, kao ni na metaforama SUSRETA, TESTA, PROMJENE VELICINE,
KOCKANJA, GUBITKA, GLEDANJA | BLISKOSTI, koje se pojavljuju mali broj puta, i to nehoti¢no i

,,po prirodi“. Umjesto njih, spomenut ¢emo tematske grupe metafora koje su zanimljive za

44



drugi i tre¢i govor: metafore KRETANJA, ZDRAVLJA/FIZICKOG STANJA, AGRESIJE, te metafore

PUTA, VATRE | VODE, koje se isticu hotimi¢nom uporabom.

Drugi govor odrzan je Cetiri mjeseca nakon prvoga i dvostruko je duzi od njega —
sastoji se od 1.436 rijeci, odnosno 240 metafora, te je metaforicki nesto manje obiljezen:
metafore iznose 16,72 % ovog govora. Temom i sastavom vrlo je nalik prvom govoru, a i
svrha im je podjednaka, a glavna je razlika u tome Sto je veci naglasak u drugom govoru na
posljedice koje ¢e Rusija dugoro¢no snositi ako ne prekine napadati Ukrajinu. To se odrazava
I u uporabi metafora u govoru, u kojemu se na Rusiju gleda kao na oslabjelo i bolesno bice,
Ciji je rast 1 razvoj naglo pao i od koje potencijalni ulagaci bjeze, Sto mozemo vidjeti u ovom

primjeru:

(50) Now, Russia’s actions in Ukraine and the sanctions that we’ve already imposed
have made a weak Russian economy even weaker. Foreign investors already are
increasingly staying away. Even before our actions today, nearly $100 billion in
capital was expected to flee Russia. Russia’s energy, financial, and defense sectors
are feeling the pain. Projections for Russian economic growth are down to near
zero.

'Dakle, postupci Rusije u Ukrajini i kazne koje smo joj ve¢ nametnuli dodatno su
oslabile ve¢ ionako slabu rusku ekonomiju. Strani ulaga¢i poceli su se sve vise
udaljavati. Cak i prije nasih danasnjih poteza, oekivalo se da ée kapital od
gotovo 100 milijardi pobjeci iz Rusije. Posljedi¢no, ruski energetski, financijski i
obrambeni sektor osjec¢aju bol. Prema predvidanjima, ruski gospodarski rast pao

je blizu nule.’

Naglasak u ovom govoru tako je na slabost Rusije, lose stanje u kojem se nalazi zbog
bolesti koja ju je pogodila. Jedino $to se razvija i raste je cijena koju Rusija mora platiti ako

nastavi na tom putu, kao u re€enici:

(51) But we've also made it clear, as | have many times, that if Russia continues on its
current path, the cost on Russia will continue to grow.
'Dali smo do znanja, kao §to sam i ja to uéinip ve¢ mnogo puta, da ¢e, ako Rusija

nastavi trenutnim putem, cijena koju mora platiti narasti.’

Metafora puta na kojem se drzave nalaze proZzima sva tri teksta (ve¢inu govora u ovom

radu), no obi¢no u druk¢ijem kontekstu od ovog: naglasak je tako uglavnom ili na putu koji
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Ukrajina treba (i zeli) ,,nacrtati®, odabrati, sama za sebe, umjesto da je na njemu ,,vodi*
Rusija, odnosno na putu koji vodi do mira. Takve metafore i ideje u gotovo svim primjerima

uporabe prikazane su na sljedeé¢i nacin:

(52) What it is, is a very specific issue related to Russia’s unwillingness to recognize
that Ukraine can chart its own path.
'Ono $to to jest, jest vrlo specifi¢an problem vezan uz to da Rusija odbija prihvatiti
da Ukrajina moze sama zacrtati svoj put.'

(53) ...the path for a peaceful resolution to this crisis involves recognizing the
sovereignty, the territorial integrity, and the independence of the Ukrainian people.
“..put ka mirnom razrjeSavanju krize ukljuuje prihvacanje suvereniteta,

teritorijalnog integriteta i neovisnosti Ukrajinaca.'

Uporaba konceptualne metafore PUTA PREMA MIRU osobito je zanimljiva u treCem

govoru, gdje je Obama koristi hotimi¢no:

(54) And in contrast to Russia’s isolation and economic woes today, that path --
which would include a stable and prosperous Ukraine whose sovereignty is
respected -- would also ultimately result in greater success and opportunity and
respect for Russia. That path remains available to Russia; that path that will
deliver truer progress for the Russian people. But it’s a path that starts by Russia
changing course and leaving Ukraine so that Ukrainians can make their own
decisions.

'Za razliku od ruske izolacije i ekonomskog jada kroz koji prolazi danas, taj put —
koji bi ukljucivao 1 stabilnu 1 uspjeSnu Ukrajinu ¢iji se suverenitet poStuje — na
Kraju bi rezultirao ogromnim uspjehom, moguénos¢u i poStovanjem prema Rusiji.
Taj put otvoren je Rusiji; taj put donijet ¢e veéi napredak Rusima. Ali to je put
koji pocinje tako da Rusija promijeni smjer i napusti Ukrajinu kako bi Ukrajinci

mogli samostalno donositi odluke.’

opisuju¢i Rusiju kao putnika koji namece svoju volju i svoj ,,put suputniku UKrajini.
Opcenito, metafora putovanja Cesta je u politickom diskursu, naroCito angloamerickih
politi¢ara (Charteris-Black, 2005: 200), a cesto je prate i metafore kretanja. U ovom
istrazivanju na prvu se ne Cini tako, ali ako zanemarimo prvih pet najcesc¢ih grupa, za koje

smo ve¢ ustanovili da ih korisnici koriste intuitivno (mozemo ih ¢ak nazvati mrtvima), zaista
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mozemo re¢i da ih Obama koristi najéeS¢e — u ovim trima govorima nalazi se 40 primjera

uporabe takvih metafora, a najucestalije su u treCem govoru.

Tre¢i govor odrzan je u Estoniji i ujedno je najdulji od ova tri govora, ali i
najsiromasniji metaforama: od 2.734 rijeci, njih 429 ima preneseno znacenje, $to je nesto vise
od 15 %, ali ne mnogo manje od prosjeka. Iako sadrzi sve prethodno navedene aspekte i
prvog i drugog govora (osuda Rusije, prijetnja kaznama i1 podrSka Ukrajini), ovaj govor
donekle se razlikuje, u smislu da je veéi naglasak stavljen na a) utjecaj Krimske krize na
stanovniStvo i gospodarstvo Ukrajine, i b) Rusiju kao nasilnika i agresora koji zlostavlja:
neko¢ Estoniju, danas UKrajinu, a posljedi¢no i svoj narod. Upravo zbog toga ovaj je govor
upravo u njemu, a vaznu ulogu igraju i metafore iz tematske grupe AGRESIA, karakteristi¢ne
isklju¢ivo za ovaj govor. Ovi aspekti koriste se kao poveznica izmedu sovjetske okupacije
Estonije, koja se uspjela izboriti za slobodu, i ruske okupacije Krima, koji i dalje vodi tu

borbu. Ukazivanje na rusku agresiju tako nalazimo u primjerima sli¢nim sljede¢ima:

(55) You (Estonians) never gave up through a long (Soviet) occupation that tried to
break your spirit and crush your culture.

‘Niste odustali za vrijeme duge okupacije koje je pokusala slomiti vas duh i
potisnuti (dosl. zdrobiti) vasu kulturu.'

(56) And citizens, like nations, will never settle for a world where the big are allowed
to bully the small. Sooner or later, they fight back.

‘A gradani, ba§ kao ni drzave, nikad nece prihvatiti svijet u kojem veliki smiju
zlostavljati male. Prije ili kasnije, pocet ¢e se boriti.'

(57) So the United States will continue to help Ukraine reform -- to escape a legacy of

corruption and build democratic institutions, to grow its economy, and, like other
European nations, diversify its energy sources, because no country should ever be
held hostage to another nation that wields energy like a weapon.
'SAD ¢e nastaviti pomagati Ukrajini da se promijeni — da pobjegne od bastine
korupcije i izgradi demokratske institucije, da razvije ekonomiju i, kao i druge
europske nacije, koristi raznolike izvore energije jer nijedna drzava ne bi trebala
biti talac drugoj naciji koja vitla energijom kao oruzjem.’

(58) Masked men storming buildings. Soldiers without flags slipping across the

border. Violence sending families fleeing and killing thousands, including nearly
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300 innocent men, women and children from all across Europe and around the

world when that airliner was shot out of the sky.

'Maskirani muskarci upadaju u zgrade. Vojnici bez zastave Suljaju se preko

granica. Nasilje tjera obitelji u bijeg i ubija na tisuce, ukljucuju¢i 300 nevinih

muskaraca, zena i djece iz cijele Europe 1 svijeta u onom avionu koji je srusen.’
(59) Russia’s actions are hurting the Russian people.

'Rusijino ponasanje $tetno je po Ruse.'

U ovakvim kontekstima osobito su vazne ruske ,,sile” — ,,oruzane sile”, odnosno, ruska vojska

koja ,,patrolira® Ukrajinom:

(60) And the Russian forces that have now moved into Ukraine are not on a
humanitarian or peacekeeping mission. They are Russian combat forces with
Russian weapons in Russian tanks
‘A ruske sile koje su usle u Ukrajinu nisu na humanitarnoj ili mirovnoj misiji. To

su ruske vojne sile s ruskim oruzjem i ruskim tenkovima.'

Slika koju Obama ovdje zeli docarati je jasna: Ukrajina je nevina Zrtva, talac, ,,mala“
drzava koju Rusija, agresor i nasilnik, zlostavlja, uniStava s pomocu svojih ,,sila*, ne prezuci
ni pred ¢im, koriste¢i Cak i1 oruzje, tjera ljude u bijeg, unisStavajuci pritom 1 samu sebe, a
Estonija je snazna drzava koja je uspjela pobijediti takav rezim i sluzi Ukrajini kao primjer.
Kako bi naglasio ulogu Rusije u svemu tome, Obama u primjeru (57) koristi jednu od rijetkih
hotimi¢nih metafora, stvarajuci snaznu sliku Rusije kao otmicara. Iz ovih izjava vidimo da je
Obamina osuda Rusije znatno ostrija nego u prethodna dva primjera, §to vjerojatno ima veze i
s izjavama Putina, o kojima ¢e biti rijeC kasnije, a u kojima opravdava svoje postupke i

proziva vodstvo SAD-a za sli¢ne napade u proslosti.

Za ovim metaforama logi¢no slijede i metafore iz tematske grupe zZDRAVLIE I FIZICKO
STANJE, koje, za razliku od proSlog govora, puno ve¢i naglasak stavljaju na snagu — snagu
zemalja koje se bore protiv Rusije, snagu odnosa izmedu njih te snagu koju Rusija moze steci
ako vrati Krim Ukrajini. Primjere uporabe ovih triju vrsta metafora mozemo nacéi u sljede¢im

reCenicama:

(61) And so long as free peoples summon the confidence and the courage and the will
to defend the values that we cherish, then freedom will always be stronger and our

ideas will always prevail no matter what.
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'l dokle god slobodni ljudi imaju samopouzdanja i hrabrosti i volje da brane
vrijednosti do kojih drzimo, sloboda ¢e uvijek biti jaca i nase ideje ¢e prevladati
bez obzira na sve.'

(62) We want Ukrainians to be independent and strong and able to make their own
choices free from fear and intimidation, because the more countries are free and
strong, and free from intimidation, the more secure our own liberties are
'Zelimo da Ukrajinci budu nezavisni i jaki i da mogu donositi svoje odluke,
slobodni od straha i zastraSivanja, jer ¢im je viSe drzava slobodno i jako, i
slobodno od zastrasivanja, tim ¢e nase vlastite slobode biti sigurnije.’

(63) We welcome a Russia that is strong and growing and contributes to international
security and peace, and that resolves disputes peacefully, with diplomacy.
'Pozdravljamo Rusiju koja je smazna i razvija se te doprinosi medunarodnoj

sigurnosti i miru, rjesavajuci sukobe mirno, diplomatski.'

Unato¢ prethodnim optuzbama, na koncu vidimo da u Obaminim govorima ipak
prevladava nada i vjera u bolju i ,,snazniju buduénost svih zemalja. Na kraju drugog govora
tako se poziva na potencijal svih zemalja da ojacaju svoje gospodarstvo, ali i na prirodne sile
vatre i vode s kojima, u obliku hotimi¢ne metafore, usporeduje snagu ljudske volje i ideala,

kao §to vidimo u sljede¢im primjerima:

(64) The currents of history ebb and flow, but over time they flow toward freedom --
more people, in every corner of the Earth, standing up and reaching to claim those
rights that are universal. And that’s why, in the end, our ideals are stronger.
'Povijest, kao rijeka, povlaci se i tece, ali s viemenom potekne prema slobodi —
sve viSe ljudi u svakom kutu zemlje ustaje i trazi da mu se daju prava koja su
univerzalna. I upravo su zato na kraju nasi ideali snazniji.’

(65) ...basic human yearnings for dignity and justice and democracy do not go away.
They can be suppressed. At times, they can be silenced, but they burn in every
human heart in a place where no regime could ever reach, a light that no army can
ever extinguish.

"...osnovna ljudska Zelja za dostojanstvom i pravdom i demokracijom ne nestaje.
Moze biti potisnuta. S vremena na vrijeme moze biti utiSana, ali gori u svakom
srcu, u mjestu gdje je nijedan rezim ne moze doseéi, svjetlo koje nijedna vojska ne

moze ugasiti.'
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Naposljetku mozemo zakljuéiti sljedece: pri uporabi metafora, Obama je dosljedan i
svoju poruku prenosi na vrlo jasan nadin. Cak i u govoru u Estoniji, odrzanom povodom
njegovog diplomatskog posjeta, one su ukomponirane tako da poruka ostane ista, bez obzira
na to Sto ni mjesto, ni povod, ni tema govora nisu jednaki prethodnim dvama govorima, ¢ime

se zaista pokazuje da je svrha govora presudna za uporabu konceptualnih metafora.

6.4. Vladimir Putin

Ako je rije¢ o suvremenoj ruskoj drzavi, nemoguce je izostaviti lik i ulogu Vladimira
Putina u njoj. Ovaj drugi (i najdugovje¢niji) ruski predsjednik na vlasti je bio prvo od 2000.
do 2008. godine, a zatim od 2012. nadalje, ,,popunivsi“ svoje vrijeme izmedu mandata radom
u ulozi premijera Ruske Federacije (Vladimir Putin). Njegovi postupci nerijetko Sokiraju i
zgrazaju gradane diljem (narocito zapadnog) svijeta, a jedan od postupaka kojima je izazvao
naroCito mnogo osude bio je i aneksija Krima u 2014. godini. Naime, nakon niza protesta u
Ukrajini kojima je svrgnut tadasnji ukrajinski predsjednik, Putin je odbio priznati privremenu
ukrajinsku vlast i oruzanim snagama uSao u Krim, pomogao pro-ruskim separatistima da
preuzmu vlast, odrzao referendum na kojemu se veéina stanovnistva izjasnila da podrzava
njegovu vladavinu u Krimu i ubrzo nakon toga proglasio Krim dijelom Ruske Federacije
(Vladimir Putin). Stav politickog Zapada o tome ocituje se iz Obaminih govora, a kako Putin

objasnjava svoje postupke mozemo iS€itati iz metafora navedenih i analiziranih u sljede¢em

odjeljku.
6.4.1. Tablica i opéa analiza

Za potrebe ovog rada provedena je analiza triju Putinovih govora na temu Krimske
krize (odnosno ujedinjenja Krima i Rusije): prvi i drugi govor odrzani su 18. ozujka 2014., na
sam dan ujedinjenja, a tre¢i je odrzan na petu godiSnju dogadaja — 19. ozujka 2019. Ova tri
govore sadrze sveukupno 4.809 rijeci, koje su rasporedene na sljede¢i nacin: prvi (i uvjerljivo

najdulji) govor broji 4.378, drugi 178, a tre¢i 253 rijeci.

Od tih 4.809 rijeci, njih 971 (odnosno 20,19 %) ima metafori¢ko znacenje. Od te 971
rije€i, 923 njih raspodijeljeno je u 44 tematske grupe koje sadrze metafore s istim izvornim
domenama, dok se ostalih 48 metafora (onih koje imaju samo jedan primjer koriStenja i ne
nalaze se ni u govorima drugih politicara) nalazi u grupi osTALo. Od tih grupa, osam njih
(oznacenih zvjezdicom) pojavljuje se u svim Putinovim govorima, a deset (oznacenih

kurzivom) sadrzi viSe od 25 primjera uporabe. Osam kategorija koje se protezu kroz sve
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tekstove sastoji se od sveukupno 533 primjera uporabe rijeCi s metaforickim znacenjem,
odnosno pokriva 54,89 % svih metafora u tekstu, dok najbrojnijih pet kategorija sadrzi 481
metaforu (49,53 %). lako pet od osam kategorija koje mozemo naci u sva tri govora ima vise
od 25 primjera uporabe, takvih grupa u transkriptima zapravo ima deset, i u tih deset skupina

nalazi se 699, odnosno 71,99 %, svih metafora u tekstu.

Tablica 4: Analiza konceptualnih metafora u govorima Vladimira Putina

Datum govora 18.3.2014. 18.3.2014. 18.3.20109.

Tematska grupa Broj metafora Ukupan br.
*PRIJEDLOZI U 137 11 8 156
SEKUNDARNOM ZNACENJU

*DRZAVA/ NACLJA JE ZIVO 93 9 2 104
BICE (METONIMIJA)

*STVARI/BICA SU SPREMNICI 89 2 7 08
*DRZAVA JE 85 2 2 89
SPREMNIK/POVISENI OBJEKT

KONKRETIZIRANJE 54 - 6 60
APSTRAKTNIH POJMOVA

KRETANJE (NOGAMA | 55 - 3 58
PADOVI)

*OSTALE PERSONIFIKACIJE 25 7 5 37
*VRIJEME JE PROSTOR/ 30 1 3 34
SPREMNIK

METONIMIJE NEVEZANE UZ 33 - 1 34
DRZAVU/NACIJU

IZGRADNJA I GRAPEVINE 27 - 2 29
DRZAVA JE SUSTAV OD VISE 21 - - 21
DIJELOVA

GLEDANJE, SVJETLOST 19 2 - 21
(VIDJETI JE ZNATI)

*STAJANJE 12 2 1 15
*OSJECAIT 8 3 2 13
VLAST 12 - - 12
SLIKARSTVO 11 - - 11
MATEMATIKA 11 - - 11
PODRZAVANIE 11 - - 11
SILA 10 - 1 11
AGRESIJA 9 - - 9
RAVNA LINIJA 9 - - 9
OKRETANJE 7 - 2 9
PRISILNO RAVNANJE 8 - - 8
UPLOVLJAVANJE U LUKU - 6 - 6
ZDRAVLIE [ FIZICKO STANJE 6 - - 6
VISINA 6 - - 6
VODA TEKUCICA 5 - - 5
SUDBINA JE BUDUCNOST 5 - - 5
OGLEDALO 5 - - 5
KLJUC 4 - 1 5
KAZALISTE 3 - 1 4
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POZIV/IIEKA/VIKA
PREDSTAVLJANJE
GUBITAK
IZOSTRAVANIJE

CIJENA

VELICINA JE ZNACENJE
CVRSTOCA

NA RUBU
UVJERLIJIVOST
POZICIA 1 -
VATRA

PROMIJENA VELICINE

BLISKOST JE FIZICKA
BLIZINA
OSTALO
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Ukupan br. metafora u
govoru/br. rije¢i u tekstu 872/4378 47/178 52/253 971/4809
Postotak metafora u 19,92 % 26,40 % 20,55 % 20,19 %
tekstu

TUMAC:
* - tematske grupe koje se pojavljuju u sva tri govora
kurziv — tematske grupe koje imaju vise od 25 primjera uporabe

Grupa s najve¢im brojem metafora u sva tri teksta je grupa PRIJEDLOZI U SEKUNDARNOM
ZNACENJU, a slijedi je tematska grupa STVARI/BICA SU SPREMNICI. Raspored uéestalosti metafora
ne ponavlja se u ostalim grupama, ali ve¢ prve dvije grupe sadrze 26,78 % svih metafora u
tekstu. Ako se tome pribroje sljedece dvije grupa, grupe DRZAVA/NACIJA JE ZIVO BICE t€ DRZAVA
JE SPREMNIK/POVISENI OBJEKT, dobivamo broj od 44,83 % svih metafora u tekstu. Ucestalost
ovih metafora u govorima, kao i u prethodnim slucajevima, moze se ponovo objasniti
konvencionalno$¢u najucestalijih grupa metafora, Sto dokazuje i broj nekonvencionalnih
metafora u tekstu: takvih je u sva tri teksta 13 (jedanaest u prvom i dva u posljednjem),
odnosno svega 1,34 %. Sto se ti¢e hotimi¢nih metafora, njih je u govorima zamjetno vige:
sveukupno 75 (47 u prvom, 18 u drugom i 10 u tre¢em), odnosno 7,72 %, §to je podosta vise

nego u govorima Reagana i Obame, ali nalik govorima Gorbacova te i dalje manje od 10 %.

Iako i dalje sli¢ni rezultatima drugih analiza, rezultati analize ovih govora u nekim
aspektima znatno odstupaju od standarda: ¢ak 40 % metafora u drugom i gotovo 20 % u
treCem govoru obiljeZeno je hotimi¢nom uporabom, a grupa DRZAVA/NACIJA JE ZIVO BICE Nije
zabiljezena u sva tri govora. lako to donekle dovodi hipoteze u pitanje, ve¢ pogledom na

duljinu govora mozemo ustanoviti u ¢emu je ,,problem“ — u osjetnom odstupanju u duljini
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tekstova: ovi govori ujedno su i najkraci i najdulji od svih analiziranih u ovom radu. Nadalje,
drugi (najkraci) govor ujedno je osmisljen kao alegorija, §to nije uobi¢ajeni nacin Putinova
govora (a to vidimo i iz ostalih njegovih govora), ali u kombinaciji s prvim (i najduljim)
govorom rezultate koje dobivamo ipak mozemo usporediti s ostalim rezultatima i dobiti

tocniji prikaz.
6.4.2. Analiza metafora i svrhe govora

Prvim (i ujedno najduljim) govorom u ovom radu $tosta se htjelo reci: od 4.378 rijeci,
koliko sadrzi, njih 872 (19,91 %) nosi znacenje koje se razlikuje od njihovog primarnog
znacenja i u njih je pretoceno mnogo ideja. U globalu, govor se sastoji od nekoliko dijelova:
Cestitke 1 slavljenja povodom pripojenja Krima Rusiji, opisa povijesti odnosa Krima i Rusije,
opisa protesta u Ukrajini, opravdavanja postupaka, odgovora na optuzbe europskih i
ameriCkih politi¢ara, kritiziranja njihovih postupaka i traZzenja potpore. Sve to metaforicki se
zasniva na sljede¢im idejama: Rusiji, zeni, zaStitnici i Zrtvi koja je nemarom sovjetskih
politi¢ara i kao posljedica loSeg stanja nastalog nakon raspada SSSR-a izgubila Krim;
Ukrajini, susjedu, prijatelju i bratu zbog ¢ijeg loSeg stanja Rusija pati, a Svojevremeno i majci
koja je iznjedrila i suvremenu Rusiju, i suvremenu Ukrajinu; Zapadu, bahatom i licemjernom
kolegi koji sam ne postuje zakone, a Rusiju optuzuje da ih krsi i okrece druge protiv nje
(pritom je naglasena razliku izmedu ,,nas“ i ,,njih*); i Krimu, povijesno ruskom teritoriju,

neodvojivom dijelu Rusije.

Kao §to je vidljivo u tablici, najve¢i broj metafora u ovom govoru (kao i u ostalim
dvama) pripada grupi PRUEDLOZI U SEKUNDARNOM ZNACENJU. NajéeS¢e se tu radi u
prijedlozima ¢, na, no, 3a 1y ('s', 'na’, 'po’, 'za' i 'pokraj'’), koji su u govoru koristeni ,,prirodno*
— vecina njih zapravo se oslanja na metaforu Poiam JE STVAR i dolazi u kombinaciji s

metaforama iz te grupe, kao u primjeru:

(66) IMonuMmaro KppIMUaH, KOTOPbIC MOCTABHIIM BOIIPOC Ha pedepeHIyMe. .

'Razumijem stanovnike Krima koji su na referendumu postavili pitanje...'

u kojem se i na pitanje i na referendum gleda kao na fizicki objekt. Takav nacin uporabe ne
ukazuje ni na kakve znacajke karakteristine za ovaj govor i stoga se nece detaljno analizirati
u ovom radu. Jedini prijedlog relevantan za shvacanje ovog rada je prijedlog npomus

(‘protiv"), kao u recenici:
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(67) Onm 1eicTBYIOT Tak, KaKk MM 3a0JaropacCyAMTCsA: TO TYT, TO TaM MPUMEHSIOT
CUJ1y NpOTHUB CYBCPCHHBLIX T'OCYIAapCTB, BBICTPAHMBAIOT KOAJIWIUHW II0 IMPUHIMUITY
«KTO HE C HAMH, TOT MPOTHUB HACY.

'Oni djeluju onako kako im se prohtije: ¢as tu, ¢as tamo, primjenjuju silu protiv
suverenih drzava, sazdaju koalicije po principu «tko nije s nama, taj je protiv

nas».'

kojim se jasno naglasava kontrast i animozitet izmedu ,,nas“ — Rusije 1 ,,njih*, Zapada, is¢itan
I u govorima svih politicara osim Gorbacova. Nadalje, $to se tie grupa STVARIBICA SU
SPREMNICI, VRIJEME JE PROSTOR/SPREMNIK, GLEDANJE te posljednjih dvanaest grupa (s
najmanjim brojem metafora): s obzirom na to da te metafore ne doprinose temi, svrsi, kao ni o
jeziku govora, veé¢ su primjeri iz svakodnevne prakse ruskih govornika i/ili su oprimjerene u

analizama drugih govora, ni njima se ovdje neée posvetiti dodatno vrijeme.

Osim ovih grupa, postoje grupe metafora koje su se pojavile i u drugim govorima, ali
su ovdje donekle proSirene/promijenjene pa ¢e se ukazati samo na potencijalne razlike. To su
grupe DRZAVA JE SPREMNIK/POVISENI OBJEKT, KRETANJE, ZDRAVLIJE I FIZICKO STANJE, SILA i VODA

TEKUCICA.

U kategoriju DRZAVA JE SPREMNIK/POVISENI OBJEKT dodano je ,,poviSeni objekt®, s
obzirom na to da Rusi, pri ukazivanju na Ukrajini, Koriste izraz na Yxpaune ('na Ukrajini'),
Sto zapravo ne ukazuje na razlike u uporabi, ve¢ u kulturoloskoj predodzbi svijeta; takoder,
metafora spremnika malo je proSirena jer se govori i o drzavama ,,iz*“ kojih se izlazi i 6
pamkax ('u okvirima') koje se nesto dogada. Kategorija vopA TEKUCICA ovdje se pojavljuje
isklju¢ivo kao konvencionalna metafora, i to u obliku VRIJEME JE VODA TEKUCICA (U smislu

vrijeme tece), Kao $to se vidi iz primjera:

(68) ...Bce mpaMaTHyecKue TEpeMEHbI, KOTOPBIE MbI MEPEKUBAIM, MEPEKHUBAIA HAIIa
CTpaHa B Te4eHmne Bcero XX BeEka...
...sve dramati¢ne promjene koje smo prozivljavali prozivljavala je i nasa drzava u

toku cijelog 20. stoljeca...'

ili u kontekstu svojevrsne proSirene metafore STVARIBICA SU SPREMNICI, mozda ¢ak i izvora, u

smislu:

(69) ..Hukakoro ofmero 3ampera Ha  OJHOCTOPOHHEE  IPOBO3IJIAIICHHUE

HE3aBUCUMOCTH HC BBITCKAET U3 ITPAKTUKH Cosera be3omacHocTy...
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"Iz prakse VijeCa sigurnosti ne potjefe (dosl. istjeGe) nikakvo jednostrano

proglasenje nezavisnosti...'

u kojem je svojevrsni spremnik iz kojeg nesto ,,istje¢e®, odnosno, u duhu hrvatskog jezika,
,potjece” — Vijece sigurnosti. Nadalje, §to se ti¢e kategorije ZDRAVLIE I FIZICKO STANJE, Kao i
kod Obame, metaforama u njoj naglasava se uglavnom snaga — snaga drzava, institucija i

odnosa, 0sim u primjeru:

(70) Hamm 3amamusie maptHEpsl Bo TaBe ¢ CoemmuénubiMu IllTaramu AMepHKu
MOPEINOYUTAIOT B CBOEGH MPAKTUYECKOM TOJUTHKE PYKOBOACTBOBAaThCS HE
MEXTYHAPOHBIM TIPAaBOM, a PAaBOM CHJIbHOTO.

'Nasi zapadni partneri, na ¢elu sa Sjedinjenim Americkim Drzavama, u svojoj
politickoj praksi preferiraju se voditi ne medunarodnim pravom, nego pravom

jacega.'

kojim se Putin posluzio kako bi ukazao na licemjernu i nasilnu crtu SAD-a, tj. politi¢kog
Zapada, koji s jedne strane poziva na red i postivanje zakona, a s druge strane provodi svoje
zakone i oslanja se na vlastitu snagu u rjeSavanju medunarodnih problema. Ta ideja
pospjesena je drugom vrstom metafora, u slicnom kontekstu uporabljenim u Obaminim
govorima — tematskom grupom ,,sila“. lako je ta grupa metafora i kod Obame i kod Putina
primarno koriStena kako bi se ukazalo na rusku vojsku — oruzane sile — u primjeru (67)
mozemo vidjeti da njome Putin ukazuje 1 na snagu, donekle ¢ak 1 mo¢, koju Zapad
upotrebljava. S druge strane, sila se spominje 1 u pozitivnom kontekstu, u smislu ,,unutarnje

snage/energije, ,,duha“ neke drzave/kraja, u ovom slu¢aju Krima:

(71) 'meHHO B Takue MEPEIOMHBIC HCTOPHYSCKUE MOMEHTBI IIPOBEPSIETCS 3PeIOCTh U
CHJIa 1yXa Halluu.
‘Upravo se u takve prijelomne povijesne trenutke provjerava zrelost i sila duha

nacije.’

Ovakvi primjeri zapravo ukazuju na personifikaciju, koja je u Putinovim govorim
primarno koriStena kako bi se drzavama — prije svega Rusiji — pridale ljudske osobine. Naime,
glagoli u toj kategoriji gotovo jednozna¢no pomazu u stvaranju dviju slika: slike Kijeva kao
majke, odnosno Rusije kao Zrtve nasilja. Takav naéin razmi$ljanja mozemo vidjeti U

sljede¢im primjerima:
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(72) Kues — math ropoioB pycckux. JIpeBHsist Pych — 3T0 Hai oOIIHi HCTOK, MBI BCE
pPaBHO HE CMOXeM Jpyr Oe3 apyra.

'Kijev je majka ruskih gradova. Drevna Rusija je na$ zajednicki izvor, mi ionako
ne mozemo jedni bez drugih.'

(73) Poccus? OmycTmiia roJioBy U CMHPHJIACH, NMPOrJIOTHIA 3Ty obuay. Hama
CTpaHa HaXOAWJAch TOTZA B TAaKOM TSDKEIIOM COCTOSIHUH, YTO MPOCTO HE MOTJa
peabHO 3aIIUTUTH CBOU MHTEPECHI.

‘A Rusija? Spustila je glavu i pomirila se s time, progutala tu uvredu. Nasa se
drzava tada nalazila u tako teSkom stanju da jednostavno nije mogla zaStititi svoje

interese.'

Stvarajuéi sliku o Kijevu kao majci, Putin ukazuje na zajednicku proslost Ukrajine i
Rusije (koja je dio njegove retorike u ,,preuzimanju’ Krima), a stvarajuéi ovu sliku o Rusiji
postize sentimentalni ton kojim zeli potaknuti suosjecanje prema Rusiji s istom namjerom.
Naime, primjer (73)(73)(73) jedan je od nekoliko primjera eksplicitne personifikacije Rusije,
te samim time i hotimi¢ne metafore, kojima se Rusija prikazuje kao zrtva nasilja — primarno
od strane sovjetskih vladara — koja je, pritisnuta prijetnjama i bolima, pod prisilom predala

Krim Ukrajini. Primjere takve (hotimi¢ne) metafore mozemo vidjeti i u sljede¢im re¢enicama:

(74) Kpeim Bapyr okaszajicsi y)Ke B JPYyroM TOCyAapcTBe, BOT Torjma yxe Poccus
NMOYYyBCTBOBAJIA, YTO €€ Ja)ke He IPOCTO 000KPaJIH, a Orpadu.In.
'Krim se tada naSao u drugoj drzavi, a Rusija je tada osjetila da je nisu samo
pokrali, nego opljackali.’

(75) Poccus oka3ajiach Ha py0Oeke, OT KOTOPOTO HE MOTJIA YK€ OTCTYNHTh. Eciu 10
ynopa c:kMMaTh NPYKHHY, OHA KOT/1a HUOY/Ib... pa30:KMETCH
‘Rusija se nasla na rubu od kojeg se nije mogla maknuti. Tako vrsite maksimalan

pritisak na oprugu, ona ¢e se kad-tad...razvuéi.'

Slici Rusije kao zrtve dodana je i snazna nekonvencionalna metafora DRZAVA JE OPRUGA, koja
dodatno pojacava sliku Rusije kao zrtve pod pritiskom politickih previranja, kao i tematska
grupa metafora ,,0sjecaji“, koja karakterizira sva tri teksta, a koja u prvom tekstu ukazuje na

osjecaje cijelog ruskog naroda zbog gubitka Krima:

(76) ...Bce mpamaTHvecKue MepPEeMEHbI, KOTOPBIE MBI MEPeKNUBAJH, MePeKUBaJIa Hallla

CTpaHa B TeueHHue Bcero XX Beka...
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'...sve dramati¢ne promjene, koje smo prozivljavali, prozivljavala je nasa drzava
tijekom 20. stoljeca...'

(77) ...roBopuin, 4yTo KpbIM — 3TO HCKOHHO pyccKkas 3emiisi, a CeBacTomnoib — PycCKui
ropoi. Jla, BCE 3T0 MbI XOPOIIO MOHUMAJH, YyBCTBOBAJIHU U cepleM, U AYLIOii...
"...pricali su da je Krim iskonski ruska zemlja, a Sevastopolj ruski grad. Da, sve

smo mi to dobro znali, osjecali i srcem i dusom...’

Ove negativne (i sentimentalne) slike Rusa i Rusije jednozna¢no se odnose na Rusiju u
SSSR-u i nakon njegova raspada, znatno slabiju od Rusije danas. Rusija danasnjice s druge je
strane zaStitnica — kako drugih zemalja, tako i interesa svojih gradana, kao $to je prikazano u

sljede¢im primjerima:

(78) ...mopsika 95 MPOIEHTOB IpakIaH CUUTAIOT, yTO PoccUs MO/DKHA 3aIMINATH
UHTEPECHl PYCCKUX U NPEACTABUTEICH IPYTrUX HAIIMOHAIBHOCTEHA. ..

...oko 95 % gradana smatra da je Rusija duzna Stititi interese Rusa, kao i
predstavnika drugih nacionalnosti...'

(79) Ha YkpauHe *KUBYT B OyIyT KUTh MHJUTHOHBI PYCCKHX JIFOJEH, PYCCKOSI3BIYHBIX
rpaxnad, u Poccus Bcerma OyneT 3alIMIIATh WX WHTEPECH MOJUTUYCCKUMU,
JIMIIIOMATHYCCKUMHU, IPABOBBIMH CPEICTBAMU
‘U Ukrajini zivi, i Zivjet ¢e, na milijune Rusa, gradana kojima je ruski materinski
jezik, i Rusija ¢e S§tititi njihove interese politickim, diplomatskim i pravnim
sredstvima.’

(80) B cBs3u ¢ atum sxutenu Kpeima u CeBacromoniss obparwincs K Poccun ¢
NpPU3BIBOM 3alIMTHTh KX IpaBa M CaMy JKU3Hb, HE JIOMYCTUTh TOTO, YTO
NPOUCXONMIIO, Ja M ceidac emé mpoucxoauT u B Kuese, m B J[loHeuke, B
XapbKoBe, B HEKOTOPBIX APYTUX TOPOAax YKpauHbI.

‘Stanovnici Krima i Sevastopolja pozvali su Rusiju da zastiti njihova prava i zivot,
da ne dopusti ono Sto se dogadalo, a i dalje se dogada, u Kijevu, Donjecku,

Harkovu i nekim drugim ukrajinskim gradovima.'

No to Sto je Rusija sada jaka, ne znacCi da je izgubila osjecaje prema svom susjedu i bratu

Ukrajini:

(81) Ckaxy mpsiMmo, y HacC GOJIMT AymIa 3a BCE, YTO MPOUCXOIUT ceidac Ha Y KpauHe,

4TO CTpadaroT JIFOAU, YTO OHU HC 3HAIOT, KaK KUTh CCTOAHA U YTO 6y,Z[CT 3aBTpa. n
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Hamia 00ECIOKOCHHOCTh IMOHSATHA, BEIb Mbl HE MPOCTO OJHM3KHE COCEIH, MBI
(pakTHYECKH, KaK 51 Y)K€ MHOTO Pa3 TOBOPHJI, OJIUH HAPO/I.

...Bit ¢u izravan, boli nas dusa za sve $to se sada dogada u Ukrajini, $to stradavaju
ljudi, $to ne znaju kako ¢e zivjeti danas i Sto Ce biti sutra. Nasa briga je jasna, ta mi
nismo samo bliski susjedi, nego zapravo, kao $to sam ve¢ mnogo puta govorio,
jedan narod.'

(82) A orHomieHHs ¢ YKpawHOW, ¢ OPATCKMM YKPaWHCKHM HapoJOM OBbUTH U
OCTAalOTCS W Bcerma OyAyT Juid HAc BAXKHEHIIMMH, KIIOYEBBIMH, 0€3 BCSIKOTO
pEyBEINICHHUSL.

‘A odnosi s Ukrajinom, s bratskim ukrajinskim narodom, bili su i ostaju i uvijek

¢e za nas biti najvazniji, kljuéni, bez ikakvog preuveli¢avanja.'

Opéenito, zanimljivo je da se ¢ak i u Putinovim govorima Ukrajina prikazuje u
pozitivnom svjetlu, odnosno, §to se na nju ne gleda s prijekorom, ve¢ sa suosjecanjem, unato¢
tome $to je Rusija u direktnom konfliktu upravo s njom. Zapravo, ono §to je jo$ interesantnije
je to $to, iako se Ukrajina u metonimijskom smislu u ovim govorima pojavljuje 17 puta, ¢esce
nego SAD i druge zemlje, i §to je i kao ,,spremnik® spomenuta mnogo puta, i u Putinovim i u
Obaminim govorima ona kao da se nalazi sa strane. Istina, prica se o njoj, o tome §to ju je
pogodilo, o problemima nastalim tamo, ali Ukrajincima gotovo da se uopc¢e ne obraca, ve¢ u
oba govora kao da je naglasak ili samo na Rusiji (Sto je dobro, ili pak loSe, napravila u njoj),
ili samo na Zapadu, koji je opet prema njoj postupao ili dobro ili lose. Upravo iz toga vidimo
da ova cijela pric¢a zapravo i nije o Ukrajini, ve¢ o odavno suprotstavljenim akterima u njoj —
LIstoku“ i ,,Zapadu®. Sto se ti¢e uloge Zapada, ona je vrlo jasna — on vodi svoju politiku i &ini
S§to mu se prohtije, ponasa se licemjerno, a onda ,,radi Rusiji iza leda“ i pokusava je ,,stjerati u

kut*:

(83) Hampotus, Hac pa3 3a pa3oM OOMaHBIBAIM, MPUHUMAIM PEHICHHUS 3a HaIIei
CIIMHOM, CTaBWJIN TIEpe]] CBEPUIMBIIUMCS (DAKTOM. ..

‘Naprotiv, nas su uporno obmanjivali, donosili odluke iza naSih leda, doveli nas
pred gotov ¢in...'

(84) Hac moCTOSHHO MBITAlOTCS 3arHaTh B KaKOM TO YroJi 3a TO, YTO MBI HMEEM
HE3aBUCHMYIO TIO3UIIMIO, 3@ TO, YTO €€ OTCTaMBacM, 3a TO, YTO HA3BIBAEM BEIIH
CBOMMH UMECHAMHU U HE JIUIIEMEPUM
‘Uporno nas pokusavaju stjerati u kut zato sto je nasa pozicija neovisna, zato §to

je branimo, zato $to stvari nazivamo svojim imenima i nismo licemjerni.'
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Tako metonimijom LEPA UMJESTO OSOBE, a Ujedn0 OSOBA UMIJESTO DRZAVE te glagolom
kretanja u prenesenom znacenju Putin ukazuje na agresivnost i neiskrenost Zapada. Za razliku
od njega, Rusiji je jako bitna ideja izravnosti i otvorenosti, a Putin to naglasava izrazim poput
ckaoicy npsamo (reci ¢u direktno', odnosno 'bit ¢u direktan") i omxpwvimo u wecmno (‘otvoreno i
iskreno'), odnosno tematskim grupama IZRAVNOST i STVAR JE SPREMNIK. Na taj nacin, Putin
svojim postupcima daje moralno objasnjenje te moralizira svoje protivnike, naglasavajuéi

kontrast izmedu njih.

No, unatoc razlici u razmisljanjima i1 zategnutosti u odnosima, Putin zapadne drzave i
dalje tretira kao kolege i Zeli te odnose obnoviti te i njih, kao i Ukrajinu, naziva partnerima i

susjedima:

(85) Ipu 3TOM MBI caMK HHKOTJa He OyJeM CTPEMHUTHCS K KOH(DPOHTAIMH C HAIIIUMH
napraépamu Hu Ha Bocroke, Hu Ha 3amane, Hao0OpoT, Oymem naenaTh BcE
HE00X0aMMOe, YTOObI CTPOUTH ITMBUIIM30BAHHBIC JA00POCOCEICKHE OTHOIICHHUS,
KaK 3TO U MOJIO)KEHO B COBPEMEHHOM MHUpE.

‘Pritom mi sami nikad ne¢emo stremiti ka konfrontaciji s naSim partnerima ni na
Istoku, ni na Zapadu, ve¢ sasvim suprotno, radit ¢emo sve $to je neophodno kako
bismo izgradili civilizirane, dobrosusjedske odnose, kako i treba u suvremenom

svijetu.’

S obzirom na prirodu njithovih odnosa 1 na stav Zapada 1 Ukrajine prema Rusiji, moZemo
zakljuciti da je iskrenost ovih tvrdnji upitna, no iz svega ovoga dobili smo ve¢ ranije
spomenutu sliku — sliku Rusije, nekadasnje Zrtve koja je dosla u spas Ukrajini i potrebe drugih
1zdize iznad svojih, Ukrajine, koju voli 1 zeli joj pomo¢i, ali ne moze, 1 Zapada, koji je zbog

toga neposteno i licemjerno osuduje — ali s kojim i dalje Zeli imati dobre odnose.

Jos§ jedan koncept koji je bitan za Putinovu poruku u ovom tekstu je ideja drzave kao
sustava: to¢nije, Krima kao iskonsko ruskog, ,neotudivog™ dijela Rusije, Krima kao
toboznjeg dijela Ukrajine te SSSR-a kao sustava koji se raspao i posljedi¢no uzrokovao
razdijeljenost naroda. Ova ideja prikazana je primarno na temelju metafora sustava, dijeljenja

1 spajanja, §to mozemo vidjeti i u sljede¢im primjerima:

(86) ...Poccusi, 3amycTMB mapaa  CYBEPEHHTETOB, CIIOCOOCTBOBaia  pa3Bajy

Cosetckoro Coto3a, a mpu opopmiiennu pacnaga CCCP 3a6sumu 1 ipo Kpbim.
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...Rusija je, odobrivsi paradu suvereniteta, doprinijela slomu Sovjetskog Saveza, a
tijekom provodenja dezintegracije SSSR-a, Krim je sasvim zaboravljen.’

(87) ...pycckuit Hapox cTan OJHMM M3 CaMbIX OOJBIINX, €CIIM HE CKa3aTh, CaMbIM
OOJILIITUM pa3eJJéHHbIM HapOJIOM B MHUPE...

"...ruski je narod postao jedan od najvecih, ako ne i najveci, razdijeljeni narod na
svijetu..'

(88) INocne peBomoLMU OOJIBIIEBUKU TI0 Pa3HBIM COOOpaXKCHUsIM, IycTh bor um
Oymer cyaps, BKIIOYWIA B C€OCTAB YKPAaWHCKOW COKO3HOH peCcIyOIuKu
SHAYUTCIBHBIC TCPPUTOPHUU UCTOPHUICCKOI'O rora Poccun.

‘Nakon revolucije, boljSevici su iz raznih motiva, neka im Bog sudi, u sastav
Savezne Republike Ukrajine ukljuéili znacajni dio teritorija povijesnog juga
Rusije.'

(89) Poccust Bpome mpusHana KpeiM YacTbl0 YKpawHbI, HO IIEPETOBOPOB O
ACIIMMUTALUA I'PAHULIBI HE ITPOBOANIIOCE.

‘Rusija je toboze priznala da je Krim dio Ukrajine, no pregovori o razgrani¢avanju
nisu se provodili.'

(90) B cepaue, B co3nanuu rozeii KpeiM Bcerga ObLT M OCTaéTCS HEOTHEMJIEMOI
qacTblo Poccun.

'U srcu, u svijesti ljudi, Krim je uvijek bio i ostao neotudivi dio Rusije.’

Na temelju ovih metafora i koncepata dobili smo svrhu Putinovog govora, odnosno
sinopsis onoga $to Zeli re¢i: Krim Rusija nije uzela, nego vratila, jer je on od nje oduzet pod
sumnjivim okolnostima, a Ukrajina trenutno nije u stanju brinuti se za nj, pa ¢e za Krim brigu
preuzeti Rusija. Zapadu se to ne svida i Zao mi je §to je tome tako, ali ni Zapad nije nista bolji,
a mi smo barem iskreni. Nadam se da ¢e Zapad 1 Ukrajina prihvatiti ovo, da ¢e nam se odnosi

popraviti te da ¢emo svi biti dobri prijatelji 1 susjedi.

Osim dosad navedenih metafora — ve¢inom nehoti¢nih i konvencionalnih — paznju
valja obratiti i na hotimi¢ne i nekonvencionalne metafore. U ovom je govoru 47 metafora
upotrebljeno hotimi¢no, pritom njih 11 nije konvencionalno. Neke od njih ve¢ su i spomenute

u radu, a ovdje valja navesti nekoliko njih i iz podru¢ja domacinstva:

(91) Onm (ykpamHCKHE TPE3UICHTHI) «IOMJIM» YKpauHy, IPaIUCh MEXIy co0oil 3a

IIOJIHOMOYHS, aKTHUBbBI U (i)I/IHaHCOBI)Ie IIOTOKH.
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'Oni (ukrajinski predsjednici) su ,,dojili“ Ukrajinu, tukli se jedni s drugima za
punomoc¢i, imovinu i financijske izvore.'

(92) ...MBI IPOTHB TOTO, YTOOBI BOCHHAS OPraHU3AIMs XO3SIHHMYAJIA BO3JIC HAIIEr0

3a0opa, psJOM C HAIIMM JOMOM WJIM HAa HAIIMX UCTOPUYECKUX TEPPUTOPHSIX.
BEI 3HaC€TC, s IPOCTO HE MOry cebe npeacCTaBuTb, 4TO MbI 6yz[eM €3IUTh B
CeBacTOmmojir B TOCTH K HATOBCKUM MOpsSAKaM. OHI/I, KCTaTu TOBOps, B
OOJBIIMHCTBE CBOEM OTJIMYHBIE ITAPHU, HO JIy4llle IIyCKail OHU K HaM NPHE3KAT
B I'OCTH B CeBaCTOHOJ'IB, YEM MbI K HUM.
...mi smo protiv toga da vojna organizacija gospodari uz nasu ogradu, pored
nase kuce ili na naSem povijesnom teritoriju. Znate, ja jednostavno ne mogu
zamisliti da idemo u goste u Sevastopolj k mornarima NATO-a. Oni su, usput
reCeno, vecinom odliéni decki, ali bolje da oni dolaze k nama u goste u
Sevastopolj, nego mi k njima.'

(93) Ho moBTOpIO: TOJIBKO CaMu rpaxkjaHe YKpauHbl B COCTOSHUU HABECTH MOPSIAOK
B COOCTBEHHOM JIoMe.

‘No ponavljam: jedino Ukrajinci mogu pospremiti vlastitu kuéu.'

(94) Ceroansi, cycTs y>Ke MHOTO JIET, sl CIbIIIAN, KaK KpbIMYaHEe, COBCEM HEIaBHO,
rOBOPAT, 4TO Toraa, B 1991 rony, ux nepenanu U3 pyk B pyKd MPOCTO KaK MEIIOK
KapTOLIKH.

'Danas, nakon mnogo godina, ¢uo sam kako stanovnici Krima, sasvim nedavno,

govore da su tada, 1991. godine, njih predali iz ruke u ruku kao vreéu krumpira.'

Ovim metaforama Putin odstupa od tona politickog govora i unosi notu razgovornog

jezika, §to razlikuje ovaj govor od druga dva njegova govora. Opcenito, Putin u govoru u vise

navrata koristi poStapalice, retoriCka pitanja te izraze iz razgovornog jezika i1 neocekivane

analogije, sto jezik govora ¢ini vrlo dinami¢nim i zanimljivim, (Koteyko i Ryazanova-Clarke,

2009: 112). U danasnje doba to je, naravno, taktika kojom se politi¢ari zele pribliziti ljudima i

stvoriti sliku ,,Covjeka iz naroda* (Sopova, 2015: 655), §to, s obzirom na njegovu politicku

popularnost, Putinu zasad uspijeva — no i to je sasvim druga prica.

Sto se drugog i tre¢eg govora ti¢e, iako su znatno manji, nose sli¢nu poruku kao i prvi

— samo s manje detalja i ve¢im fokusom na sentimentalnost i samu ideju ujedinjenja.

Drugi je govor Putin odrZao isti dan kao i prethodni — na sam dan pripojenja Ukrajine,

1 to na proslavi povodom tog dogadaja. Govor sadrzi svega 178 rijeci, a od toga 45 (25,28 %)

61



ima metafori¢ko znacenje. Struktura govora je ¢etvero¢lana: pocetak je proSirena metafora o
Krimu kao brodu koji se vra¢a u rodnu luku Rusiju, drugi dio posvecen je Ukrajini i zelji da
se stanje u njoj ¢im prije popravi, a treéi je zahvala stanovnicima Krima i Sevastopolja §to su
odlugili prikljugiti se Rusiji. Cetvrti, i posljednji dio, nalik je i u drugom i u treéem govoru: u
njemu Putin ukazuje na to da su pred Rusijom i Krimom jo§ mnogi problemi, ali da ¢e ih biti

lako rijesiti sada kada su zajedno.

Najc¢esc¢a tematska grupa u ovom je govoru, kao i u prethodnom — PRIEDLOZI U
SEKUNDARNOM ZNACENJU (11/45), a za njom slijede OSTALE PERSONIFIKACIJE (7/45), DRZAVA JE
OBITELY/SUSJED (6/45) i UPLOVLIAVANJE U LUKU (6/45). Opcenito, veéina tematskih grupa u
ovom govoru Koristi se podjednako kao i u prvom, a konceptualne metafore koje su bitne za
goVvor Su: RUSIJA JE MAJKA | RODNA LUKA, PRIPAJANJE KRIMA RUSIJI JE POVRATAK BRODA U LUKU |

UKRAJINA JE SUSJEDA I RODAKINJA RUSIJE, kao §to mozemo vidjeti ovdje:

(95) MBI oueHb mepe:kMBAIM 3a HUX (ceBacromosiblieB), U Poccusi oTBeTHJIa UM
TEILIOM, IIOBEPHYJIACH K HUM U OTKPbLJIA BCE CBOE cepLe, BCIO CBOIO AYILY.
‘Jako smo se brinuli za njih (Sevastopoljce) i Rusija im je odgovorila toplinom,
okrenula se prema njima i otvorila im sve svoje srce, svu svoju dusu.'

(96) IMocne TsaKENOr0, UIUTEIBHOTO, W3HYPUTEIbHOro mJjaaBanuss KpbiM u
CeBacTomnoJib BO3BPAIIAIOTCA B POJHYI0O raBaHb, K POAHbIM OeperaM, B MOPT
HOCTOSIHHOW mponuckM, B Poccuro!

‘Nakon teske, duge i iscrpljujuce plovidbe, Krim i Sevastopolj vraéaju se u
rodnu luku, k rodnoj obali i u mati¢nu luku, u Rusiju!

(97) MBI He TPOCTO COCEMM, MBI CaMbie OJIM3KHE POICTBEHHHUKM, W HaIl OyTyIInit
yCex 3aBUCHUT OT HAC: U OT POCCI/II/I, u OT praI/leI.

'Mi nismo samo susjedi, mi Smo najblizi rodaci, i nas buduci uspjeh ovisi o nama:

I 0 Rusiji i 0 Ukrajini.’

Pritom se, osim ve¢ navedenih skupina metafora, u prenosenju ove poruke koriste i metafore
osjecaja. lako je 18 metafora u govoru upotrebljeno hotimi¢no, sve su metafore
konvencionalne. Opcenito, valja napomenuti da je metafora DRZAVA JE OBITELJ jako Cesta u
ruskom diskursu, narocito u doba Carstva (gdje je glavnu ulogu imao otac — car) i SSSR-a
(gdje su vazna bila bra¢a) (Vraciu, 2012: 313), stoga ovakva slika svijeta nije

nekonvencionalna, ali je upotrebljena s ciljem.
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U tre¢em govoru, pak, od 253 rijeci, njih 52 imaju sekundarno znacenje, a 10 je
upotrebljeno hotimi¢no. Govor je odrzan povodom pete godiSnjice ujedinjena Krima i Rusije
i, kao 1 prethodni govor, sastoji se od Cetiri dijela: prvi je posvecen prisjeCanju na samo
pripojenje, u drugom Putin usporeduje povratak stanovnika Krima u Rusiju s povratkom
vojnika Crvene armije (takoder u Rusiju), u treCem jo$ jednom podsjeca na samo pripojenje, a
Setvrti je posveéen ciljevima i zadacima koji su jos pred Rusijom i Krimom. Cetiri najéesce
tematske grupe u govoru su ponovo PRIJEDLOZI U SEKUNDARNOM ZNACENJU, zZatim STVARI/BICA
SU SPREMNICI, KRETANJE te OSTALE PERSONIFIKACIJE. Koncepti koji su vazni za ovaj govor su
poONOVO RUSIJA JE MAJKA te STANOVNICI KRIMA SU VOINICI CRVENE ARMIJE, §to vidimo i u

sljede¢im primjerima:

(98) Imenno mostomy Poccusi pacmaxmHy/ia o0BSITHSI, CBOM ceplie W JAymy U C
pPaZioCTbI0O M BOCTOPrOM IPHHSJIA Bac B CBOIO OTPOMHYIO MHOTOHALMOHAIBHYIO
CeMBbIO.

'l zato je Rusija otvorila svoje narudje, srce i dusu, i s rado$¢u i oduSevljenjem
primila vas u svoju ogromnu medunarodnu obitelj.'

(99) INoBeneHne ceBacTOMOIBIEB M KPbIMYaH HAIIOMUHACT MHE MOBEACHHE 0OMIIOB
KpacHoii apmum B Tparnueckue Mecsibl Hadaia Beaukoi OredyecTBeHHOM
BOIiHBI, KOTJIa OHH, IPOPBIBASCH K CBOMM, BBIHOCHIIU Ha cebe, moOIIKe K Ceplry,
0oeBble 3HAMEHA CBOMX 4YacTeil. Tak M Bbl, HAXOZACh BHE PAMOK POCCHICKOMN
TOCYJapCTBEHHOCTH MHOTHE-MHOTHE TOJbI, Ha TIPOTSHKCHHH JECATHIICTHH,
COXpaHUJIM B CBOEM CEpJI€ M TMPOHECTH Yepe3 OTU TOIbl JIIOOOBb K Hallel
Ponune, k Poccun.

'Ponasanje stanovnika Sevastopolja i Krima podsje¢a me na ponasanje boraca
Crvene armije u tragi¢ne mjesece s pocetka Drugog svjetskog rata, kada su,
nastojec¢i se probiti k svojima, na sebi, blize srcu, nosili ratne zastave svojih
odreda. Tako ste i vi, nalaze¢i se van okvira ruske drzave, mnogo, mnogo godina,
desetlje¢ima, u svom srcu ocuvali i tijekom godina nosili ljubav prema naSoj

domovini, prema Rusiji.'

Ovim metaforama Putin naglasava ulogu stanovnika Krima i Sevastopolja u pripojenju
Krima Rusiji te sliku Rusije kao zaStitnice, $to je ujedno i svrha ovog govora: proslaviti
jedinstvo, ukazati na medusobnu vaznost Rusije i Krima te podsjetiti da su stanovnici Krima ti
koji su se vratili Rusiji — ne da su ,,uzeti* silom. Ta se slika proteze i kroz ostale tekstove: dok

Obama govori kako se za pripojenje Rusiji nisu borili stanovnici Krima, ve¢ pro-ruski
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separatisti, Putin podsjeca na referendum koji je tamo proveden i na rezultate prema kojima je
gotovo 100 % glasaca izjavilo da se zeli spojiti s Rusijom. S obzirom na trenutnu situaciju,
¢ini se da jo$§ neko vrijeme ne¢emo saznati koja je istina, ali na temelju ovih govora mozemo
vidjeti kako se ista tema, ovisno o svrsi govora (i glediStu stanovnika) moze itekako

preokrenuti.

6.5. Usporedna analiza sveukupnih rezultata svih politi¢ara

U analizi govora svakog od politicara u ovom radu, uz rezultate pojedinac¢ne analize
svakog govora (prikazane u tablicama 1 — 4), s desne strane svake tablice navedeni su i
ukupni rezultati dobiveni na temelju svih govora odredenog politicara. Osim toga, ispod svake
od tablica naveden je broj hotimi¢nih/ nehoti¢nih, odnosno konvencionalnih/
nekonvencionalnih metafora. Ti su brojevi i rezultati sakupljeni i usporedeni, a dobiveni

podaci navedeni su u sljede¢im tablicama (5 i 6).

Tablica 5: analiza sveukupnih rezultata svih politicara

Politicar Reagan Gorbacov Obama Putin

Tematska grupa Broj metafora u grupi Ukupno
PRIJEDLOZI U 5 158 48 87 156 449
SEKUNDARNOM ZNACENJU

DRZAVA/NACIJA JE ZIVO 63 17 189 104 373
BICE (METONIMIJA)

STVARI/BICA SU SPREMNICI 87 45 48 98 278
DRZAVA JE SPREMNIK 48 22 56 89 215
KONKRETIZIRANJE 83 20 51 60 214
APSTRAKTNIH POJMOVA

KRETANJE (NOGAMA | 63 31 40 58 192
PADOVI)

VRIJEME JE PROSTOR/ 37 10 34 34 115
SPREMNIK

METONIMIJE NEVEZANE 51 4 16 34 105
UZ DRZAVU/NACIJU

OSTALE PERSONIFIKACIJE 29 17 23 37 106
GLEDANJE | SVJETLOST 21 5 21 21 68
(VIDJETI JE ZNATI)

IZGRADNJA I GRAPEVINE 19 7 11 29 66
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STAJANJE 4 7 23 15 49
ZDRAVLJE I FIZICKO 10 1 25 6 42
STANJE

AGRESIJA | BORBA 12 1 17 9 39
PROMJENA VELICINE 20 5 7 1 33
VELICINA JE ZNACENJE 9 5 10 2 26
BLISKOST JE FIZICKA 4 2 3 1 10
BLIZINA

PUTOVANJE 12 6 16 - 34
SILA 3 - 12 11 26
SLIKA(RSTVO), NACRTI | 4 4 - 11 19
OBLIK(OVANJE)

OKRETANJE 1 5 - 9 15
VISINA - 1 6 6 13
IZRAVNOST 2 1 - 9 12
RAST | RAZVOJ 1 3 5 - 9
GUBITAK 1 - 6 2 9
KAZALISTE 3 - 1 4 8
BOGATSTVO 1 1 1 - 3
POZICIJA - 1 1 3
DALJINA 12 1 - - 13
POTRAGA 8 2 - - 10
NATJECANJE | POBJEDA 2 6 - - 8
PODJELA 4 2 - - 6
VODA TEKUCICA - - 4 5 9
VATRA - - 3 1 4
.MORALNO 9 - 7 - 16
RACUNOVODSTVO*

ZAJEDNISTVO 4 - 11 - 15
POSTA 1 - 6 - 7
BILJKA (KORIJEN) 1 - 4 - 5
KOCKANJE 1 - 4 - 5
REZANJE 2 - 2 - 4
MATEMATIKA - 4 - 11 15
VLAST - 1 - 12 13
PODRZAVANIE - 1 - 11 12
UVJERLJIVOST - 1 - 1 2
ODRAZ 4 - - 5 9
POZIV/JEKA 4 = - 3 7
KLJUC 1 - - 5 6
PREDSTAVLJANJE 1 - - 2 3
NA RUBU 2 - - 1 3
SAN 9 - - - 9
KRITIKA 5 - - - 5
STOL 4 = - - 4
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SOBA
POPRAVAK

RADIKALNOST
PREDMET
SVETOST

IZOLACIJA
SUSRET
TEST

N W WNDNDNDNDDND

DRZAVA JE SUSTAV OD
VISE DIJELOVA

OSJECAII

PRISILNO RAVNANJE
UPLOVLJAVANJE U LUKU
SUDBINA JE BUDUCNOST
CVRSTOCA

CIJENA

IZOSTRAVANIE

OSTALO

SVEUKUPNO

77
901

33
326

26
784

184
2.982

Br. metafora po
politiaru/

UK. br. rijeéi u radu
Postotak

901/19.39%4

4,64 %

326/19.394

1,68 %

784/
19.394
4,04 %

971/19.394

5,01 %

2.982/
19.394
15,38 %

Br. metafora po
politiaru/

Uk. br. metafora u radu
Postotak

901/2.982

30,21 %

326/2.982

10,23 %

784/2.982

26,29 %

971/2.982

32,56 %

TUMAC:

kurziv i bold — tematske grupe koje se pojavljuju u govorima svih politi¢ara u radu

— granica izmedu skupina koriStenih u govorima razlicitih politi¢ara

Tablica 6: hotimicne i nekonvencionalne metafore u govorima svih politi¢ara

Politicar

Reagan

Gorbacov

Obama

Putin

Ukupno

Br. hotimi¢nih
metafora po politicaru
(=X)

52

26

8

75

161

X/ br. rijeci u radu
Postotak

52/19.394
0,27 %

26/19.394
0,16 %

8/19.394
0,04 %

75/19.394
0,39 %

161/19.394
0,83 %

X/ br. metafora u radu

Postotak

52/2.982

1,74 %

26/2.982

0,87 %

8/2.982

0,27 %

75/2.982

2,52 %

161/2.982

5,40 %

Br.
nekonvencionalnih
metafora u govorima

11

2

13

26
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(=Y)

Y/ br. rijeéi u radu 11/19.394 2/19.394 13/19.394 | 26/19.394
Postotak 0,06 % 0% 0,01 % 0,06 % 0,13 %
Y/ br. metafora u radu 11/2.982 2/2.982 13/2.982 26/2.982
Postotak 0,37 % 0% 0,07 % 0,44 % 0,88 %

7. Rasprava i zakljucak

U svih dvanaest govora, odnosno u 19.394 rijeci u njima, pronadene su sveukupno
2.982 rijeci s metaforickim znacenjem, $to znaci da prosjecno 15,38 % u govorima svakog od
politi¢ara ima figurativno znacenje. Od te 2.982 metafore, njih najvise, 32,56 %, nalazi se u
Putinovim govorima, nesto manje od toga (30,21 %) u Reaganovim, 26,29 % u Obaminim i
10,23 % u Gorbacovljevim govorima. Iz toga zaklju¢ujemo da, broj¢ano, Putin ima najvise
metafora, a GorbaCov najmanje, no ako usporedimo broj metafora u njihovim govorima s
brojem rije¢i u njihovim govorima, najvise metafora ima Putin (20,19 % po govoru), zatim
Gorbacov (19,30 % po govoru), Obama (16,35 %) te na kraju Reagan (11,31 %). Sukladno
tome mogli bismo zakljuciti da, u globalu, ruski politicari koriste vise metafora nego
americki, no u obzir valja uzeti i sljedece: Putin i Gorbacov ujedno su odrzali najkraée govore
u ovom radu, a kod svakog govornika najkraci govor je ujedno sadrzavao i najvise metafora.
Tu pojavu moZda moZemo objasniti time da krac¢i govori u manje rijeci moraju predati jednak
broj informacija i/ili (pod)jednaku poruku, koja je Cesto izraZzena s pomoc¢u metafora, i zbog
toga su u ovi govori ,,nabijeniji* metaforama. UnatoC tome, ¢ak 1 Putinov najdulji govor, koji
je za najmanje 1,5 puta, dulji od svih govora, sadrzi nesto vise od 19 % metafora te najveci
broj hotimi¢nih i nekonvencionalnih metafora, stoga zaista mozemo zakljuciti da su njegovi
govori ,,najmetafori¢niji*“. To djelomi¢no moze biti i zbog ruskog jezika, ali i zbog Putinovog
osobnog stila i ekspresivnosti prilikom drzanja govora. Kako bi se utvrdio tocan povod,
morala bi se provesti cjelovitija analiza njegovih govora, kao i analiza govora drugih ruskih

politiCara.

Nadalje, od 2.982 metafore, 184 njih (odnosno 6,17 %) u govorima je spomenuto
samo jedanput te se nalaze u grupi osTtALo. Ostalih 2.708 (90,81 %) rasporedeno je u 69
tematskih grupa. Od tih 69 grupa, 17 grupa nalazi se u svim tekstovima, odnosno, postoji kao
kategorija u barem jednom od govora svakog politi¢ara. U tih 17 grupa (¢iji su nazivi u tablici
5 podebljani, u kurzivu te odijeljeni prvom crtom) nalazi se 2.380 metafora, odnosno 79,81 %

svih metafora u govorima, $to znaci da zaista postoji odredeni set tematskih grupa metafora
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koje se pojavljuju u svim govorima, bez obzira na jezik i individualni stil politi¢ara. Time se
dokazuje da su kognitivni sustav i iskustvo zivota Rusa i Amerikanaca sli¢ni te se odrazavaju

u metaforama koje govornici koriste, bez obzira na temu i jezik govora.

Osim ovih 17 skupina koje mozemo naci u svim govorima, joS 11 grupa metafora (u
tablici oznacenih zvjezdicom) mozemo naci u govorima trojice od ¢etvorice politi¢ara — devet
tih grupa ponavlja se kod Obame i Reagana, a osam kod Gorbac¢ova i Putina. U tim grupama
nalazi se jo$ 151 metafora, odnosno 5,06 % svih metafora u govorima, a valja napomenuti da
najbrojnije od tih grupa, PUTOVANJE i SILA, broje vise od 25 primjera uporabe, odnosno, po
brojnosti bi se mogle svrstati medu najucestalije tematske grupe metafora. Te grupe ukazuju
na vaznost metafora putovanja za, primarno anglofoni, politicki diskurs, odnosno vaznost

koncepta ,,sile” (najcesce u smislu ,,oruzanih sila*) u kontekstu Krimske krize.

Sto se ti¢e grupa koje se pojavljuju u govorima dvaju politi¢ara, takvih je u ovom radu
21. Cetiri skupine (DALJINA, POTRAGA, NATJECANIJE | POBJEDA te PODJELA) karakteristiéne su
samo za govore Reagana i Gorbacova, a kao $to vidimo iz naziva skupina (i analize njihovih
govora), one su vazne pri odredivanju svrhe govora i sukladne temi kojom se bave — daljinom
izmedu SSSR-a i SAD-a te natjecanjem izmedu njih, potragom za mirom i podjelom izmedu
americkog i ruskog drustva. Dvije skupine, VODA TEKUCICA | VATRA, pojavljuju se samo u
govorima Obame i Putina, ali za razliku od prethodne dvije skupine, one ne doprinose
direktno svrsi teksta, ve¢ govorima daju ekspresivnost. Nadalje, Sest grupa koriSteno je
isklju¢ivo u Reaganovim 1 Obaminim govorima, a cetiri isklju¢ivo u Gorbacovljevim 1
Putinovim, a ove grupe, naroCito grupe POSTA, MATEMATIKA, PODRZAVANJE | UVJERLJIVOST,
odrazavaju razlike u na¢inu na koji americka i ruska kultura dozivljavaju svijet oko sebe —
odnosno, pokazuju koji su koncepti tipi€ni(ji) za engleski ili ruski. Na kraju, jo§ pet grupa
metafora pojavljuje se samo kod Reagana i Putina, $to mozda objasnjava Cinjenica da su

njihovi govori najduzi te ujedno imaju najveci broj tematskih grupa.

Naposljetku, 19 grupa pojavljuje se isklju¢ivo kod jednog politicara: pet kod Reagana,
tri kod Gorbacova, tri kod Obame 1 osam kod Putina, §to uglavnom ukazuje na to koji su
koncepti osobito vazni u govorima ovih politi¢ara u usporedbi s drugim politi¢arima (npr. za
Reagana je vazna ideja americkog sna, za Gorbacova radikalnost promjena koje su potrebne u
rusko-americkim odnosima, za Obamu izolacija Rusije a za Putina osjecajnost i

sentimentalnost u javnim nastupima te ideja Krima kao sastavnog dijela Rusije). Osim toga,
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ove razlike potencijalno ukazuju i na razliku izmedu individualnih stilova politi¢ara, ali i

poruka koje Zele prenijeti, no kako bi se to utvrdilo, trebala bi se provesti iscrpnija analiza.

Sto se ti¢e udestalosti samih tematskih grupa, uvjerljivo najée$éa je grupa PRIJEDLOZI U
SEKUNDARNOM ZNACENJU, Kkoja je ujedno najbrojnija kod svih politi¢ara osim Obame. Ovu
vrstu metafora moZemo smatrati izrazito konvencionaliziranom, jer sve primjere njezinog
koriStenja mozemo objasniti principom ,,tako se to kaze* — najces¢e ih koristimo kako bi
apstraktne pojmove i nezive pojave opisali ili poput trodimenzionalnih objekata (kao npr. u
slu¢aju ,,nesto mi je na pameti), ili poput zivih bica (npr. ,,hodao je s papirom u ruci®). Na taj
nacin svijet prilagodujemo nasem, ljudskom, shvacanju i podredujemo ga sebi, Sto nije odraz
neke odredene kulture, ve¢ antropocentri¢nog nacina razmisljanja. Nadalje, najbrojnija grupa
kod Obame, a ujedno i druga najbrojnija kod Putina, je grupa DRZAVA/NACIJA JE ZIVO BICE
(METONIMIJA). Uporaba ove grupe vrlo je zanimljiva za razumijevane svrhe govora: naime,
Obama je koristi tri puta ¢eS¢e nego Reagan 1 jedanaest puta ¢eS¢e nego Gorbacov, a gotovo
dvostruko ¢es¢e nego Putin. Sam Putin koristi je takoder vrlo ¢esto i mozemo vidjeti da su
uloge pojedinih drzava, odnosno vodstava drzava, za njih (osobito za Obamu) znatno vaznije
nego za Reagana i Gorbacova, §to je ironi¢no, s obzirom na to da je Hladni rat bio konflikt na
puno vecoj razini i sa znatno ve¢im posljedicama, dok je Krimska kriza zapravo podosta
lokalizirani sukob. No to mozemo objasniti samom prirodom metonimije, a to je da se njome
zeli izbjedi ,,uperivanje prstom* na nekoga: kada Obama i Putin kritiziraju postupke ,,onoga
drugoga“, ne koriste nikakva imena, ve¢ govore o ,Rusiji*, ,,Americi®, ,,Zapadu®“ i sl
Gorbacov 1 Reagan, s druge strane, nisu imali potrebe za tim: bilo je jasno da se obracaju
zapravo jedan drugome, onima koji su donijeli odredene odluke, stoga u govorima ima znatno
vise ,,gospodina Reagana i gospodina Gorbacova“ nego §to ima ,,SAD-a i SSSR-a“. Osim
toga, razgovor izmedu njih bio je upravo to — razgovor, odnosno rasprava lice u lice, §to nije
situacija s Putinom 1 Obamom, koji su svoja misljenja ¢eSce izrazavali putem medija nego
izravno — njihov odnos u tom periodu nije bio prijateljski, §to se vidi i iz metafora koje
koriste. Sto se tiGe grupa STVARUBICA SU SPREMNICI i DRZAVA JE SPREMNIK, ONe SU zapravo
podvrsta grupe ,,prijedlozi u sekundarnom znacenju*“ — u njoj se na drzave gleda kao na
zatvoreni prostor u koji se ulazi i iz kojega se izlazi, iz koje stvari ,,istjeCu® i tome sli¢no — ali
ujedno su i najcesca podvrsta, stoga su izdvojene kao posebne tematske grupe. Najcesce su
koristene uz prijedloge in i s, tj. ,,u®, iako je u nekim sluc¢ajevima o drzavama rec¢eno da su
»otvorene, a o problemima koji su ih zadesili kao ,,unutarnjim* 1 ,,vanjskim®. Kategorija

KONKRETIZIRANJE APSTRAKTNIH POJMOVA U engleskom i ruskom Koristi se druk¢ije: naime, u
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engleskom je najcesce, kao $to je ve¢ i spomenuto, odraz fraznih glagola (kombinacije glagola
take, make, get i have (‘uzeti’, 'napraviti’, 'dobiti' i 'imati’) s apstraktnim pojmovima i
pojavama), dok je u ruskom odraz ¢estih kolokacija s glagolima koji imaju izvorno, ,,fizi¢ko*
znaCenje, i figurativno znacenje (npr. npunumamocs, 'uhvatiti se', omxnaowieams,'odlagati’, i
sl. u kombinaciji s rije¢ima koje ne predstavljaju fizicki objekt). Nadalje, grupe METONIMIJE
NEVEZANE UZ DRZAVU/NACIJU | OSTALE PERSONIFIKACIJE, @ naro¢ito grupa KRETANJE (NOGAMA |
pADOVI), najraznolikije su grupe koje se ticu individualnog koristenja od strane govornika i
najviSe ukazuju na nacin na koji svrha utjeCe na uporabu konceptualnih metafora. lako sve
one ukazuju na vrstu kretanja, personifikacije i metonimije koje ne ,,spadaju* u druge grupe,
kao Sto je i pokazano u ovom radu, svaki od politi¢ara rije¢i unutar tih skupina koristi na
druk¢iji nacin i s drukéijom namjerom, ovisno o poruci koju zeli prenijeti. Za razliku od ovih
grupa, $to se tice metafora VRIJEME JE PROSTOR/SPREMNIK, GLEDANJE (VIDJETI JE ZNATI), VELICINA
JE ZNACENJE, BLISKOST JE FIZICKA BLIZINA, ONne se u oba jezika i kod svih politicara koriste na
vrlo sli¢an nacin te samim znaenjem ne doprinose svrsi teksta. Na kraju, $to se tiCe grupa
IZGRADNJA I GRADEVINE, STAJANJE, ZDRAVLIE I FIZICKO STANJE, AGRESIJA | BORBA t€ PROMJENA
VELICINE, iako se pojavljuju u govorima svih €etvorice politi¢ara, kod nekih politicara neke su
znatno ¢e$ée nego kod drugih i obrnuto. Tako su, npr., za Reagana bitni PROMJENA VELICINE i
IZGRADNJA I GRAPEVINE, za GorbaCova IZGRADNJA I GRAPEVINE (dok se jednako ucestala grupa
STAJANJE koristi u smislu ,,odredeni problem stoji pred nama/predstoji), za Obamu STAJANJE,
ZDRAVLIE I FIZICKO STANJE te AGRESIJA | BORBA, a za Putina IZGRADNJA 1 GRADEVINE, §t0 ponovo

direktno ukazuje na svrhu njihovih govora.

Sto se ti¢e konvencionalnosti i hotimiénosti govora, strogo brojéano gledajuéi, najveéi
broj hotimi¢nih metafora ima Putin (75), zatim Reagan (52), Gorbacov (26) pa Obama (8) —
sveukupno u svih dvanaest govora, dakle, takvih metafora je 161, odnosno 0,83 % u odnosu
na sve rijeci u tekstu te 5,40 % u usporedbi sa svim metaforama u tekstu. Isto tako, ako
usporedimo sam broj metafora u tekstu s ukupnim brojem metafora u tekstu, Putinove
hotimi¢ne metafore pokrivaju ukupno 2,52 % svih metafora, Reaganove 1,74 %,
Gorbacovljeve 0,87 %, a Obamine 0,27 %. Doduse, ako usporedimo broj metafora svakog od
politi¢ara s ukupnim brojem metafora u njihovim govorima, tada je slika nesSto drukcija:
sukladno tome, najvise hotimi¢nih metafora u odnosu na ukupan broj metafora u njihovim
govorima ima Gorbacov (7,98 %), zatim Putin (7,72 %) te Reagan i Obama (5,77 %, odnosno
1,02 %). Kao $to je bilo i za ocekivati, postotak ovih metafora vrlo je malen, manji od 10 %, a

ni broj nekonvencionalnih metafora nije nista veci; ¢ak StoviSe, najviSe kreativnih metafora
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nalazimo u Putinovim govorima, njih 13, $to je 0,44 % u odnosu na sve metafore u svih
dvanaest govora, a 1,34 % u odnosu na sve metafore u njegovim govorima. Za njim slijedi
Reagan s 11 kreativnih metafora (tj. 0,37 % u odnosu na sve metafore u svim govorima te
1,22 % u odnosu na sve metafore u svojim govorima), Obama s dvije (0,07 % u odnosu na sve
metafore u svim govorima te 0,26 % u odnosu na sve rije¢i u svojim govorima) te Gorbacov s
nijednom nekonvencionalnom metaforom. Sveukupno, dakle, od 2.982 metafora pronadenih u
transkriptima govora, njih tek 26 nekonvencionalno je, sto je pet puta manje od broja
hotimi¢nih metafora u tekstu. Iz ovoga mozemo zakljuciti da su ruski politi¢ari skloniji
hotimi¢nim metaforama nego njihovi americki suvremenici, ali i ovdje u obzir moramo uzeti
duljinu govora i ¢injenicu da su dva Putinova govora te dva Gorbacovljeva govora krac¢a od
500 rijeci, Sto takoder moze utjecati na broj metafora u njima. S druge strane, jedan od
Obaminih govora takoder ima nesto viSe od 600 rijeci, a ne sadrzi niti jednu konceptualnu
metaforu, dok se sve konceptualne metafore u Gorbacovljevim govorima nalaze u njegovom
najduljem govoru, stoga mozemo zakljuciti da broj metafora ne ovisi o koli¢ini teksta, a
mozda ¢ak ni o individualnom stilu govornika (iako bi 1 to moglo imati utjecaj) koliko o

samoj svrsi govora.

Na kraju, $to se ti¢e dodatnog podrudja interesa u ovom radu — promjena metafora
kroz vrijeme, u ovom radu nisu uo¢ene naznake koje bi ukazivale na to da su se metafore kroz
vrijeme promijenile. Ako su neke tematske grupe u odredeno doba koriStene vise nego druge,
to je uglavnom odraz svrhe govora te s vremenom ima veze samo u tom smislu. Osim toga, u
ruskim govorima ni u jednom periodu nisu uocene nikakve engleske posudenice, a Cak i
nekonvencionalne metafore nisu dolazile ni iz kakvih neuobicajenih ili modernih podrudja,
ve¢ iz podrucja svakodnevnog Zivota, odnosno njegovih aspekata koji su jednaki veé
godinama. Naposljetku, govori ne samo da ne sadrze razli¢it broj tehnoloskih metafora, ve¢ ih
politi¢ari opcenito koriste vrlo malo, $to se vidi iz tematskih grupa metafora: u govorima su
sveukupno dvije tehnoloske metafore — jedna kod Putina i jedna kod Obame. Putin tako u
jednoj situaciji koristi metaforu mawuna uoém, osucaemcs (‘auto ide, krece se'), kojom se
referira na odluku Amerike da nastavi dalje, unato¢ problemima na koje joj je Rusija
ukazivala, dok Obama rusku proizvodnju energije naziva 'motorom ruske ekonomije', the
engine of the Russian economy. Iako ove ,,moderne®, tehnoloske metafore nalazimo isklju¢ivo
u novijim govorima, one ne predstavljaju koncepte koji nisu postojali za vrijeme Hladnog rata
(1 motori 1 automobili su tada ve¢ bili vrlo poznati), a takoder ih je izuzetno malo te ih vise

mozemo smatrati ,,izuzetkom koji potvrduje pravilo“, a ne oznakom promjena kroz vrijeme.
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Dakle, mozemo zakljuciti da je a) vremenski razmak izmedu perioda analiziranih u ovim
radovima premalen i b) kognitivni sustav univerzalan i stabilan sustav koji tesko prolazi kroz

promjene.

lako rezultati analize metafora u radu odgovaraju zaklju¢cima do kojih su neki
znanstvenici ve¢ dosli, rad ima nekoliko ograni¢enja vezanih uz korpus, nedostatak vise
procjenitelja 1 ograni¢enja ruskih izvora. Korpus koji je koriSten relativno je malen i kako bi
(analiza veéeg broja govora i/ili politi¢ara), Sto ovdje zbog prirode samog rada (odnosno,
pozeljne veli¢ine diplomskog rada) nije bilo mogucée. Osim toga, analizu korpusa (za razliku
od analize Pragglejaz grupe), iako temeljitu, provela je samo jedna osoba, $to je zasigurno
utjecalo na objektivnost rada: sve procjene ciljne i izvorne domene donosila je isklju¢ivo
autorica te postoji mogucnost da su odredene metafore ,,pripale u ,,krive* tematske grupe. Na
kraju, vjerojatno najveée ogranicenje, kao i glavno objaSnjenje, veli¢ine korpusa, bila je i
nemogucnost dolaska do ruske grade. Naime, s obzirom na zatvorenost SSSR-a (a donekle i
suvremene ruske drzave), do politickih govora svih, osim posljednjih dvaju predsjednika
(Gorbacova i donekle Breznjeva) nije moguce doc¢i autorici poznatim nacinima — cjeloviti
govori za javnost nisu dostupni niti u pismenom, niti u video formatu. Osim toga, analiza
isjeCaka govora ne bi omogucila objektivnu analizu, s obzirom na to da isjecci najcesce
prikazuju najzivopisnije trenutke govora. Analizu govora americ¢kih predsjednika znatno je
lakSe provesti, s obzirom na to da je pristup samim govorima otvoren, ali cilj ovog rada bila je
usporedna analiza podjednakog opsega americke i ruske grade kako bi rezultati bili $to
objektivniji i podjednako potkrijepljeni, stoga je ipak odlu¢eno da ¢e i ,,ameri¢ki dio* ovog

rada biti ograni¢en. Unato¢ svemu, postoji nada da ¢e dublja i veca analiza na ovu temu u

.....

Kao $to je vec¢ receno, (konceptualne) metafore nisu samo pjesnicka figura: one su alat
pri oblikovanju naseg govora u svakodnevnom Zzivotu i u raznim prilikama. One su produkt
naseg kognitivnog sustava i Zivotnog iskustva i, kao takve, u sliénom obliku pojavit ¢e se u
rije¢ima mnogih govornika — ukljucujuéi politicke govornike — bez obzira na njihovo
podrijetlo, kulturolosku pozadinu itd., kao $to je pokazano i u ovom radu. Nadalje, metafore
su vazan aspekt komunikacije 1 kao takve sluze odredenoj svrsi. lako je u nekim slu¢ajevima,
kao $to je to u ovom radu s metaforama iz skupine PRIJEDLOZI U SEKUNDARNOM ZNACENJU ili
DRZAVA JE PROSTOR/SPREMNIK, svrha jednostavno prijenos informacije na nacin ukrepljen u

(konceptualnom) kognitivnom ljudskom sustavu, u mnogim slucajevima svrha metafora je
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doprinos znacenju i svrsi govora u kojem se koriste — bilo to nehoti¢no ili hotimi¢no, putem
konvencionalnih izraza ili kreativne usporedbe. Isto tako, sama svrha govora — kako
svakodnevnog, tako i, kao u slu¢aju ovog rada, politickog — utjece na koristenje konceptualnih
metafora, njihov oblik, nacin koriStenja i sl. Iako su za konceptualne metafore vazni i
individualni stil i kultura govornika, kao i tema o kojoj pripovijeda, ovim radom pokazalo se
da na njih najvise utjece svrha, odnosno poruka koju nose u kontekstu cjelovitog govora. No,
ovim radom samo se ,,zagreblo u povrSinu®“ znacenja svrhe za konceptualne metafore i za

bolji uvid u tu temu potrebna su daljnja istrazivanja.
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