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1. UVOD

U ovome radu bit ¢e prikazano djelo De ratione depingendi rite quaslibet voces
articulatas seu de vera orthographia cum necessariis elementis alphabeti universalis
Marijana Sunji¢a te autorova biografija i djelovanje. U prvome dijelu rada bit ée rije¢i o
Sunji¢evu Zivotu, obrazovanju i djelovanju, kako kao Zupnika, vikara i biskupa, tako i kao
franjevca koji se aktivno pridruzio ilirskom pokretu. Zatim ¢e biti rijeci o jezikoslovno-
knjizevnom djelovanju Marijana Sunji¢a, o svim njegovim djelima, s posebnim naglaskom
nanjegovo najznacajnije djelo, lingvisticku raspravu De vera orthographia. Tako ¢e se u
nastavku rada ukratko opisati struktura djela , a zatim, kako bi se stekao $to kvalitetniji uvid u
ovo djelo, detaljnije analizirati pojedini dijelovi ove lingvisti¢ke rasprave: Praeludium,
odnosno Predgovor, prvo poglavlje — De fine artis scribendi, et adhibitis ad eumdem variis
modis; Causa percipua, cur sit vitiosa ars scribendi;, Suprema vocis articulatae pingendae,
seu literis rite exprimendae regula te treCe poglavlje — De consonis, earumque subtili
discrimine.

Na samome kraju rada nalaze se Sunjiéeve tablice na koje se referirao u svome djelu te

prijevod dijelova rasprave o kojima ¢e u ovome radu biti rijeci.



2. 0 MARIJANU SUNJICU

2.1. RANE GODINE I OBRAZOVANJE MARIJANA SUNJICA

Marijan Sunji¢, roden 7. sije¢nja 1798. godine u Bugi¢ima pokraj Travnika, bio je
bosanski franjevac, biskup i poliglot. Prema zapisima fra Ante KneZevic¢a krsno ime bilo mu
je Ivan, odnosno Ivo, po svetom Ivanu Krstitelju, a nakon §to je 7. sijecnja 1813. godine
obukao franjevacki habit, nadjenuo si je ime Marijan u ¢ast zupniku i svom ucitelju Marijanu
Jakovljevicu, od kojeg je stekao osnovnu izobrazbu u samostanu u Fojnici.'

Godinu dana nakon §to je obukao franjevacki habit Sunji¢ odlazi u Zagreb, gdje
nastavlja srednjosSkolsko obrazovanje. U razdoblju od 1814. do 1821. godine studira filozofiju
u Zagrebu, a teologiju u Mohadu u Madarskoj. Godine 1821. Sunji¢ je u Zagrebu i Be¢u
pohadao studij istocnjackih jezika — arapskoga, perzijskoga i turskog jezika, a uz to je ondje
naucio njemacki i1 francuski jezik. Nedugo nakon studija u Zagrebu i Becu, 1825. godine
odlazi u Bolognu k poliglotu kardinalu Giuseppeu Gasparu Mezzofantiju, gdje provodi neko
vrijeme studirajuéi talijanski te mnoge slavenske jezike. Osim toga, Sunji¢ je kao vrsni
poliglot poznavao i klasi¢ne jezike — latinski i gréki.

Po zavrienim studijima Marijan Sunji¢ je, vrativsi se iz Italije u Bosnu, obavljao
razli¢ite funkcije u internoj fratarskoj upravi, radi ¢ega je povremeno boravio u Austriji,
Madarskoj, Italiji i Turskoj u raznim misijama. U Bosni Srebrenoj 1826. postao je kapelanom
na Kupresu, zatim 1831. godine Zupnikom u Mokronogama, a 1836. godine Zupnikom u
Orasju kraj Travnika. Takoder je obavljao sluzbe tajnika i kustosa Provincije Bosne Srebrne u
razdoblju od 1847. do 1851. godine. Zadnjih pet godina zivota, od 1855. do 1860. godine,
obavljao je sluzbu apostolskog vikara te je bio biskup u Bosni. Umro je 28. rujna 1860.

godine u Becu.

! Karamati¢, M. (ur.). Fra Anto KneZevié. O Marijan Sunji¢. Biografije bosanskih franjevaca. Synopsis — Svjetlo
rijeci — Nasa ognjista. Zagreb — Sarajevo — Tomislavgrad, 2015. Str. 88-90.



2.2. DJELOVANJE MARIJANA SUNJICA KAO ZUPNIKA, VIKARA I BISKUPA

Marijan Sunji¢ se, posebice dok je bio Zupnik i kasnije apostolski vikar i biskup, vrlo
mnogo zalagao za narod 1 Provinciju Bosnu Srebrenu, koja je tada bila pod osmanlijskom
vlagéu. Zajedno s izaslanstvom Bosne Srebrene Sunji¢ je putovao 1834. i 1840. godine u Rim
te 1846. godine u Carigrad ,,radi potreba Provincije; pisao je caru Franji Josipu u Be¢ trazeci
od njega da se zauzme za poboljsanje uvjeta Zivota katolika pod turskom vlagéu“.* Sunji¢ se
zalagao za podizanje crkava i samostana te za napredak Skolstva u Bosni. Turske su ga vlasti

u dva navrata zatvorile te je ,.dvaput 1827. i 1834. odlezao po nekoliko mjeseci u zatvoru®.?

2.3. JEZIKOSLOVNI ZNACAJ MARIJANA SUNJICA U DOBA ILIRSKOG
POKRETA

llirizam, odnosno ilirski pokret, &ijim se utemeljiteljem smatra Ljudevit Gaj,* javio se
pocetkom 1830-ih godina, a trajao je do pocetka 1850-ih godina. ,,Glavni su ciljevi ilirskog
pokreta bili uvodenje, na temelju poduzete reforme, zajednickoga knjiZzevnog jezika i
pravopisa za sve juzne Slavene (»llire«), jaCanje medusobnih kulturnih veza i svijesti o
zajedni$tvu i, osobito, stvaranje jedinstvene knjizevnosti®.’

U vrijeme ,,kad su se mnogi mladi bosanski fratri-studenti odlaze¢i na studije (od 1839.
godine) prikljuéili ilirskom pokretu,® isto su uginili i neki bosanski franjevci poput Marijana
Sunjiéa, Ivana Franje Jukiéa i Martina.

S obzirom na poglede na jezik i pravopis, nastale su tri struje bosanskih franjevaca. Jedna
su struja bili gajevci, odnosno oni koji su prihvacali sve ilirske ideje, a jedan od najznacajnijih
franjevaca ove struje bio je fra Ivan Franjo Juki¢. Druga struja koja je prihvacala ilirske ideje,
no sa zeljom da ih prilagodi bosansko-hercegovackoj stvarnosti, bili su bosanski ilirci, Ciji je
predstavnik fra Martin Nedi¢, a jedan od pristasa ovog pogleda na ilirski preporod bio je i fra
Marijan Sunji¢.” Treéa struja i ona koja se protivila svemu ilirskome, i grafiji i pravopisu i

ideologiji, bili su kujundzevci, ,tj. zagovornici latinicke grafije kakva se medu bosanskim

* Karamati¢, M. Predgovor. Biografije bosanskih franjevaca. Str. 15.

? Kovadi¢, A. S. Hrvatski franjevacki biografski leksikon. Leksikografski zavod Miroslava Krleze. Zagreb, 2010.
Str. 526.

4 Ljudevit Gaj (1809-1872) — voda hrvatskoga narodnoga preporoda i pisac.

> http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=27089 . Pristupano 9.12.2019.

6 Pudi¢, 1. Univerzalno fonetsko pismo Marijana Sunji¢a. Radovi ANUBiH XIII, 1960. Str. 192.

" Musa, S. Vasilj, M. Jezikoslovni prinosi Marijana Sunjiéa i osobitosti njegova jezika. Suvremena pitanja. V1/
11-12. Mostar, 2011. Str. 193-209.




franjevcima bila ucvrstila nakon reforme (tzv. novog »lipopisanja«) §to su je proveli fra
Andrija Kujundzi¢ i fra Stjepan Marijanovi¢“.® Glavni predstavnik ove struje bio je biskup
Rafo Bari$i¢, €iji su se stavovi i djelovanja smatrali izrazito antiilirskima. Pristase ilirizma
optuzivao je kao buntovnike 1 izdajnike, a odatle se razvila i poznata Barisiceva afera.

Barisi¢eva afera dotakla se i fra Marijana Sunji¢a, koji se u to vrijeme borio za interese
Provincije Bosne Srebrene. Naime, radi se o Sunji¢evoj Biljesci (Nota) ,.&iji je tekst bio
popratni dio Cestitke koju je Bosna Srebrena uputila Franji II. 1834. pod nazivom Augusto
Austriae imperatori, regique Apostolico Francisco Primo et nobili Pannoniae genti a
provincia Bosnae Argentinae grati animi testificatio exhibita xenii ad instar recurrente anno
Domini MDCCCXXXIV*.? Kako su neki navodi izrazito zasmetali biskupu Rafi Barigiéu, koji
ih je protumacio kao napad na svoje biskupsko dostojanstvo, spor oko Sunji¢eve Note moze
se smatrati i poCetkom BariSiceve afere.

Poput Martina Nedi¢a, Marijan Sunji¢ je u doba ilirskoga pokreta pisao preporodne
pjesme u duhu hrvatskog narodnog preporoda te je s Nedi¢em tiskao pjesme u Cast bana
Josipa Jelagi¢a.'® Takoder je, poput Ivana Franje Jukica, prikupljao narodne pjesme — njegova
zbirka Narodne junacke pjesme iz Bosne i Hercegovine objavljena je posmrtno 1915. godine.

U doba preporoda, nakon §to su gajevci postigli prevagu nad kujundzevcima, u uporabu
dolazi Gajev pravopis,'' a nakon toga ¢e se Marijan Sunji¢ ,,u Bosni i Hercegovini okugati u

. .. . . 12 . . ., . ,.
stvaranju jedinstvenoga pravopisa svih naroda®.” Tako je Sunji¢ napisao ,u samoci

samostana u Gu&oj Gori“'®, a 1853. godine objavio u Betu na latinskome jeziku svoju uvenu
jezikoslovnu raspravu De ratione depingendi rite quaslibet voces articulatas seu de vera
orthographia cum necessariis elementis alphabeti universalis, u kojoj pokuSava ustanoviti

nacela univerzalnoga fonetskog pisma.

8 http://www.matica.hr/vijenac/167/hrvatski-jezik-i-franjevci-bosne-srebrene-17773/ . Pristupano 9.12.2019.

? Barisi¢, R. Latinisti iz studentskih klupa — o knjizevnom stvaranju klerika Bosne Srebrene. Utile cum dulci —
Zbornik u cast Pavlu Knezovicu. Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu. Zagreb, 2019. Str. 12.

' Kovagi¢, A. S. Hrvatski franjevacki biografski leksikon. Leksikografski zavod Miroslava Krleze. Zagreb,
2010. Str. 526.

" Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisana.

"2 Musa, S. Vasilj, M. Jezikoslovni prinosi Marijana Sunjiéa i osobitosti njegova jezika. Suvremena pitanja. V1/
11-12. Mostar, 2011. Str. 194.

1 Martinovi¢, I. Latinisti i latinski u XIX. stolje¢u. Hrvatska i Europa. Kultura, znanost i umjetnost. Svezak I'V.
HAZU. Zagreb, 2009. Str. 288.




2.4. KNJIZEVNI I ZNANSTVENI OPUS MARIJANA SUNJICA

Marijan Sunji¢ je poput mnogih franjevaca pisao biografije o bosanskim franjevcima
te raznorazne molbe, Cestitke i narodne pjesme. Pisao je na narodnom jeziku, ali 1 na
latinskome. Tako ,,u XIX. stolje¢u kao prvoga franjevackog biografa susre¢cemo fra Marijana
Sunji¢a. Napisao je na latinskom jeziku biografiju apostolskog vikara fra Augustina
Mileti¢a“'* pod nazivom De vita illustris viri Augustini Milletichii episcopi olim Dauliensis et
vicarii apostolici in Bosnia commentarius. ZnaCajka ove biografije jest da nije pisana
faktografski, nego je psiholoski opis biskupa Miletiéa onako kako ga je Sunji¢ doZivio. Stoga
se ovaj Sunji¢ev tekst odlikuje ne samo opisom Mileti¢eva Zivota nego i uspjesnim literarnim
opisima te psiholoSkim zapazanjima. Ova se biografija smatra najljepSom latinskom prozom
napisanom u Bosni i Hercegovini."” Takoder, dio knjizevnog opusa Marijana Sunji¢a &ine
djela: Oratio Imperatori Austriae Josefo, Pokret naroda slavjanskog, Epilogo storico, Starine
Slavjanske, mnoge pjesme, izreke i dr.; Prigovor iz medju dviuh vilah Slavjanke i Njemkinje.

Sunji¢ je takoder bio medu rijetkim bosanskim franjevcima koji su se bavili i
teorijskim pitanjima jezika, iz Cega je u doba ilirskog pokreta, kako je gore spomenuto,
proizasla njegova najpoznatija rasprava o pravopisu, ,,pionirsko djelo iz opée lingvistike*'®
De vera orthographia. Spomenuta rasprava nai§la je na razliCite reakcije. Ljudevit Gaj
pozitivno je ocijenio Sunji¢evu raspravu ,,nagavsi u njoj izvanrednu dubljinu mislih i mnoZinu
dosada neodkrivljenih tajnah na najve¢em zivom cudu, koje je Bog dao t. j. ustroju jezikah*,

no zamijerio je Sunjiéu $to nije ponudio ,,strogi sustav.'’

' Karamati¢, M. Predgovor. Biografije bosanskih franjevaca, Str. 8.

15 Kovaci¢, A. S. Hrvatski franjevacki biografski leksikon. Leksikografski zavod Miroslava Krleze. Zagreb,
2010. Str. 526.

' Martinovi¢, I. Latinisti i latinski u XIX. stolje¢u. Hrvatska i Europa. Kultura, znanost i umjetnost. Svezak I'V.
HAZU. Zagreb, 2009. Str. 288.

7 Isto.



3. DE VERA ORTHOGRAPHIA

3.1. STRUKTURA CJELOKUPNOG DJELA DE VERA ORTHOGRAPHIA

Upucen u tada$nja lingvisticka istrazivanja, Sunji¢ je u lingvisti¢koj raspravi punoga
naziva De ratione depingendi rite quaslibet voces articulatas seu de vera orthographia cum
necessariis elementis alphabeti universalis pokusao sastaviti opcu abecedu kojom bi se mogli
zabiljeziti svi glasovi svih jezika cijeloga svijeta, kako bi budu¢i naraStaji mogli, barem u
rjecnicima, ispravno ¢itati, odnosno izgovarati glasove svih jezika.

Kako bi uvazio razliku izmedu kvantitete i naglaska, Sunji¢ u svojoj abecedi
prepoznaje 1 oznaCuje dvanaest samoglasnika, svaki sa Sest naglasnih moguénosti, odnosno
ukupno sedamdeset i dvije modifikacije vokala, te pedeset razli¢itih suglasnika. Za ove je
glasove uzeo primjere iz deset jezika ili jezicnih skupina, od slavenskih jezika, primjerice
ceskoga, poljskoga te, kako ga naziva, ,,serbo-ilirskoga®, preko engleskoga, njemackoga te
romanskih jezika talijanskoga, francuskoga i Spanjolskoga, do orijentalnih jezika, odnosno
turskoga, arapskoga, perzijskoga, armenskoga i sanskrta.

Dijelo je strukturirano tako da po&inje Predgovorom (Praeludium), u kojemu Sunjié
govori o ideji o jeziku, izgovoru i stvaranju univerzalnoga fonetskoga pisma. Zatim se na
Predgovor nadovezuje prvo poglavlje, koje se sastoji od Sest manjih potpoglavlja, koja govore
o umijecu pisanja, o vrstama pisma i zapisa slova. Drugo poglavlje sastoji se od dva dijela: u
prvome dijelu Sunji¢ opisuje naglasak i kvantitetu naglaska opcenito, dok je drugi dio
posvecen vokalima i naglascima na vokalima. U treCem poglavlju raspravlja o suglasnicima
pritom dajuci raznorazne primjere izgovora pojedinog suglasnika. Na kraju rasprave nalazi se

dodatak (appendix) s prilozenim tablicama vokala i suglasnika koje Sunjié razlikuje.



3.2. PRAELUDIUM (PREDGOVOR)

Djelo De vera orthographia zapo&inje Predgovorom (Praeludium), u kojemu Sunjié
raspravlja o odnosu ¢ovjeka prema pojavama kojima je okruzen. Naime, Sunji¢ Zeli, poevsi
od prapocela 1 pojava koje okruzuju covjeka, prvotno razmatrati o ¢ovjeku, zatim o Covjekovu
shvacanju prirode te njegovim zaokupljenostima i interesima i na taj nacin postupno do¢i do
razmatranja jezika, pisma, govora te kasnije onoga $to jest srz rasprave ovoga djela.

Tako u uvodnome dijelu predgovora govori o samoj prirodi te zaokupljenosti smrtnika
(occupationes mortalium), koju svodi na tri osnovna razreda — na spoznavanje, oponasanje i
preoblikovanje prirode (Occupamur enim omnes circa naturam vel cognoscendam; vel
imitatione exprimendam; vel transformandam)."®

,Polazeé¢i od istog idealistitkog shvatanja on ra$¢lanjuje dalje prirodu®,'” iz Gega
proizlazi zaklju¢ak da postoji onoliko priroda koliko ima zasebnih jedinki.”

Ipak, Sunji¢ navodi tzv. &etiri glavne prirode: prva koju navodi jest bozanska priroda
(natura Divina), koja jest poput bozanskoga zrcala. Druga je pak duhovna priroda (natura
spirituum), odnosno ona priroda koja dopire do misaonog kraljevstva. Kao tre¢u navodi
prirodu apstraktnih stvari i prapocetaka razuma (natura rerum abstractarum et primorum
rationis principiorum), dok je Cetvrta priroda ona materijalna (natura materialis), koja
pripada pod ono osjetilno.

Upravo iz svih tih priroda proizlaze sva zanimanja i interesi kojima se covjek bavi bilo
na duhovnoj bilo na materijalnoj razini, kao $to su, kako Sunji¢ u raspravi navodi, teologija,
psihologija, logika, metafizika, matematika, fizika, medicina, mehanika te razliciti dijelovi i
podstupnjevi svih njih.?'

Tako se primjerice teologija bavi proucavanjem Boga u njegovoj prirodi (Deus in
natura sua), volji 1 vjeCnim nacelima, dok se filozofija koristi bozanskom prirodom (natura
Divina) ne bi 1i spoznala i do kraja shvatila onu racionalnu, razumsku prirodu i osobitosti
duha, uma 1 ljudske duse. Metafizika pak zajedno s logikom proucava prapocela stvari i
prosuduje vise apstraktno negoli konkretno, a tome pripada i teorija matematike.

Ipak, ono ¢emu covjek pridaje najvecu paznju jest ono opipljivo, materijalno, ono §to

ga okruZuje i upravo pomocu onoga ¢ime je bliskije okruzen, kako Sunji¢ slikovito opisuje

18 Sunji¢, M. De ratione depingendi rite quaslibet voces articulatatas seu de vera orthographia cum necessariis
elementis alphabeti universalis. Be¢, 1853. Str. II1.

1 Pudi¢, 1. Univerzalno fonetsko pismo Marijana Sunjica, str. 195.

2% Sunji¢, M. De ratione depingendi rite quaslibet voces articulatatas seu de vera orthographia cum necessariis
elementis alphabeti universalis, str. III.

! Isto.



usporedujuci s ljestvama, Covjek biva voden prema spoznaji stvari koje nisu osjetilne (Sed res
materiales et sub sensus cadentes, quibus propius et immediate circumdatur homo, hunc
maxime tenent occupatum, nec nisi harum ope, velut scalarum ad rerum insensibilium
cognitionem evehitur).”*> Upravo zbog toga Covjeka najvise privlate fizika, astronomija,
medicina, mehanika, povijest i ekonomija. Ono $to je opipljivo, materijalno, za Sunji¢a je
poput drugoga oka uma, pomocu kojega na odredeni na¢in spoznajemo potpuno neosjetilne
stvari i samoga Stvoritelja cjelokupne prirode,” a istraivadima, onima koji oponasaju ili
preoblikuju prirodu upravo promatranjem, kona¢na bi svrha trebala biti potruditi se preslikati
ili barem skicirati sliku tih savrSenosti.

Spoznavanje prirode trebalo bi prethoditi stvaranju, no Covjek se Cesto vrlo mnogo
posvecuje oponaSanju i preoblikovanju prirode. Za oponaSanje Sunji¢ kaze da je upravo
oponasSanjem, premda prvim i najnizim stupnjem, ponekad moguce stvoriti savrseniji prikaz
prirode od onih zamisli koje ljudi stvaraju iz svojega uma, iz svojih misli. To savrSenstvo
oponasanja, odnosno nesavrienost stvaranja Govjekova uma, Sunji¢ opisuje primjerom:
,Uistinu kao $to su prijevodi klasi¢nih djela na drugi jezik sli¢ni kipu ili slici prenesenoj na
platno, tako je 1 ono Sto ljudi stvaraju iz svojega uma kudikamo nesavrSenije od onoga $to
znaju izraziti preciznim oponasanjem izvornih Bozjih djela ili stvarne prirode* (Verum prout
operum classicorum versiones in aliam linguam, assimilantur imagini ac picturae in tela
obversae; ita, quae homines ex sua creant mente, longe inperfectiora sunt iis, quae per
exactam imitationem originalium Dei operum, seu realis naturae exprimere solent).24

Preoblikovanje prirode (transformatio naturae) za Sunjiéa proizlazi iz mehanike,
arhitekture i ostalih umije¢a koja zapravo iz ve¢ stvorenih stvari proizvode nove oblike.
Stoga, preoblikovanje je gotovo uvijek povezano s oponaSanjem prirode, ali koristi se i

spoznavanjem prirode kao svojevrsnim posrednikom kako bi postalo §to savrSenije.

2 Isto, str. ITI-TV.
2 Isto, str. IV.
24 Isto, str. V.
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Sunji¢ se pita do kojeg razreda dopire pravopis (4d quam classem itaque
Orthographia pertinebit?)® i zapodinje raspravu o tome §to pravopis uopée jest. Naime,
pravopis se moze najjednostavnije objasniti kao umijece pravilnog pisanja. Kako bi objasnio
§to to zapravo znadi, vjestinu pravilnog pisanja Sunji¢ svrstava u oponasanje prirode, jer je
pisanje izrazavanje i biljeZenje zivog govora znakovima.

Takoder, napominje koliko je vjeStina pravopisa nesavrSena jer za svladavanje i
usavrSavanje ove vjestine nije dovoljno poznavati gramaticka i pravopisna pravila nekoga
jezika nego je potreban ucitelj i njegova ziva rije¢ kako bi osoba mogla Cuti izgovor
odredenoga jezika i tek tada zajedno s gramatickim pravilima svladati vjestinu pravopisa.

Sunjié primjecuje da nijedan pravopis ne odgovara u potpunosti svojoj svrsi, no smatra
da se vjeStina pravopisa moZe usavrSiti te pokuSava pronaci rjeSenje za to veliko pitanje.
Pritom ne pristupa problemu na nacin da ijedan narod odstupi od svog pravopisa, nego da se
stvori univerzalno fonetsko pismo kojim bi se, makar u rje¢nicima unutar zagrada, mogao
zapisati tocan izgovor svake rijeci te kao takav prenijeti budu¢im naraStajima (ut in uno
aliguo universali conveniamus Alphabeto, quo in Lexycis saltem, intra parentheses, vera

omnium vocum effigies posteris posset fideliter legari).*®

2 Isto, str. VI.
2 Isto.
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3.3. PRVO POGLAVLJE

Prvo poglavlje djela De vera orthographia sastoji se od Sest potpoglavlja rasporedenih
pod tri podnaslova. Pod prvim podnaslovom, De fine artis scribendi, et adhibitis ad eumdem
variis modis, nalaze se Cetiri potpoglavlja, pod drugim, Causa percipua, cur sit vitiosa ars
scribendi, jedno, odnosno peto po redu potpoglavlje, dok se pod tre¢im podnaslovom,
Suprema vocis articulatae pingendae, seu literis rite exprimendae regula, nalazi Sesto po redu

1 zadnje potpoglavlje.

3.3.1. DE FINE ARTIS SCRIBENDI, ET ADHIBITIS AD EUMDEM VARIIS MODIS

Sunjié¢ pod podnaslovom De fine artis scribendi, et adhibitis ad eumdem variis modis
prvotno govori o razlozima i ciljevima koji su potaknuli ljude da izume i kasnije raSire
uporabu pisma, odnosno da stvore vjestinu pisanja. Naime, glavni razlog jest oCuvati spoznaje
1 znanje predaka od zaborava kako bi se moglo prenijeti potomcima te da pretci u umovima
potomaka zive u lijepom sjecanju. Cilj je ove vjestine je da pismo zamijeni zivu, govorenu
rije¢ (ut vivae vocis vices obiret) te da upravo pomocu nje proslost, odnosno preci, mogu
,razgovarati“ i s najmladim potomcima. VaZnost umijeéa pisanja Sunji¢ potkrepljuje
primjerima iz djela Kvintilijana,”’ Plinija,”® Tertulijana,*’ Diodora Sicilskog,*® &iji citat navodi
Vossius®' u svome djelu.

U pitanju nastanka i razvitka pisma, Sunji¢ navodi da poput svih ostalih ljudskih
vjestina, posebice na svojim pocecima, ni vjestina pisanja nije oskudijevala pogreskama i
manama, a kao jedan od najve¢ih nedostataka navodi upravo nedovoljno tocan zapis
artikulacije glasova. Time su se, prema njegovu misljenju, sva pisma udaljila od cilja te su
potomcima ostali samo nejasni znakovi glasova (nec nisi confusas humanarum vocum notitias

posteris relinquerent).**

* Quintilianus, M. F. Institutio oratoria. Liber 1, Caput 7: ,,ut custodiant voces, et velut depositum reddant
legentibus®.

28 Plinius Maior, Naturalis Historia. Liber 13, Caput 11: , hujus unius rei usu scimus maxime constare
humanitatem vitae, memoriam, ac hominum immortalitatem®.

2 Tertullianus, De corona militis. Liber 1, Caput 8: ,,Primus litteras Mercurius enarrauerit: necessarias
confitebor et commerciis rerum et nostris erga Deum studiis.*.

3% Diodorus Siculus.

31 Vossius, Gerardus Joannes. De Arte Grammatica. Liber 1, Caput 3.

32 Sunji¢, M. De ratione depingendi rite quaslibet voces articulatatas seu de vera orthographia cum necessariis
elementis alphabeti universalis, str. 2.
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On naime, s obzirom na znakove, razlikuje dvije vrste pisma: prvoj vrsti pripada
slikovno pismo, dok se druga vrsta odnosi na fonetsko pismo. U slikovno pismo ubraja
egipatske hijeroglife i runsko pismo, dajuci za primjer madarske rune (Hunnos Siculos in
Transylvania, baculis solitos certa incidere signa)® te znakovni jezik gluhonijemih opisan u
djelu opata Sicarda,”* u kojem se prenosi nacin da se preko bezvucnih znakova bez rijeé
izrazi smisao (quo traditur modus per muta signa sensum sine verbis promendi).”> Upravo
ova pisma dokazuju da je odredenu zamisao mogucée prenijeti razlicitom mimikom tijela ili
odredenim pisanim znakovima (diversa gesticulatione, vel certis scriptis signis).>®

Fonetsko se pismo pak razlikuje od prethodno opisana slikovnog pisma po tome Sto se
ovaj nacin pisanja ne odnosi neposredno na ideje ili slike u umu, nego na oslikavanje samih
zvukova izgovorenog glasa.”’

Sunji¢ se ¢udi koliko je ova vjestina nedovoljno usavriena i istraZivana te koliko
gramati¢ara, pa i onih najucenijih, smatra da je stari na¢in pisanja savrien. Stovise, ¢ak i oni
koji se ne boje rusiti prijaSnja nacela i stvarati nova, smatraju da je grijeh bilo Sto dodati ili
oduzeti starim pismima.’® Kao jedan od velikih nedostataka prijagnjih gramatika navodi
nedostatak definicija glasa, slova, sloga, diftonga i naglaska te postojanje op¢e predrasude
medu gramati¢arima da je nemoguce da tko samo pomocu pisma, bez zivog govora, pravilno
izgovara sve strane glasove.*

Sunji¢ nadalje vjestinu pisanja usporeduje s glazbom. U¢itelji glazbe pronasli su na¢in
kako zvukove, bilo one koji izlaze iz grla, bilo iz razliitih instrumenata, prikazati precizno
odredenim i vrlo jednostavnim znakovima,*” tako da primjerice Talijan, Nijemac, Francuz i
Englez, koji se nikada nisu medusobno vidjeli niti ¢uli jedan drugoga kako pjeva ili svira,
upravo pomocu tih odredenih i jednostavnih znakova mogu proizvesti jednake zvukove koje
su zabiljezili nepoznati i vrlo daleki autori. Upravo u tome Sunji¢ vidi veliku sli¢nost s

vjestinom pisanja, odnosno s nacinom kako koristimo jezik.

 Isto.

** Roch-Ambroise Cucurron, Abbé Sicard — francuski ugitelj, prvi ugitelj gluhih osoba.

%> Sunji¢, M. De ratione depingendi rite quaslibet voces articulatatas seu de vera orthographia cum necessariis
elementis alphabeti universalis, str. 2.

3 Isto.

37 Isto, str. 3.

38 Isto, str. 4.

39 Isto, str. 4-5.

40 Isto, str. 5.
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3.3.2. CAUSA PERCIPUA, CUR SIT VITIOSA ARS SCRIBENDI

U drugom potpoglavlju Sunji¢ spominje glavni razlog zaSto je vjeStina pisanja
manjkava. Naime, unato¢ mnogim sjajnim i oStroumnim ljudima koji su je proucavali, poput
Vossiusa, Scaligera®' i dr., ipak se ostalo daleko ispod vrhunca ove vjestine. Smatra da nitko,
bilo od starijih bilo od mladih gramaticara, nije dovoljno promisljao o stvaranju najviseg
nacela ove vjestine. ,,Upravo kao §to se svaka nebeska kugla, koja se nalazi u nekom
planetarnom sustavu, zacijelo na razliite nacine ali ipak okre¢e oko jednog sebi vlastitog
sredista, tako 1 sve glavne grane ljudskoga znanja imaju neka svoja nacela oko kojih se okrec¢u
poput satelita.“**

Ako se pak ne bi poznavala srediSta planeta, njihove bi putanje ostale nesigurne i
nedovoljno odredene. Isto tako se dogada s umije¢ima i znanostima: ,,Naime, dokle god
vjestine 1 znanosti nemaju ¢vrsta 1 poznata opc¢a nacela pojedinih stvari, tako ¢e dugo biti
nuzno da njihove nestalne ideje lutaju nesigurnim puteljcima“.*?

Odatle misljenja gramaticara koje god nacije, da upravo oni piSu na najbolji nacin,
svatko na svom jeziku. Premda, kako Vossius kaze, skup gramati¢ara ne podnosi lako kad mu
se izdvajaju greske, Sunji¢ se ne boji pametnim ljudima izloZiti svoju ideju (non vereor tamen

cordatis viris proponere pro)* pravila opisivanja izgovorenog glasa.

3.3.3. SUPREMA VOCIS ARTICULATAE PINGENDAE, SEU LITTERIS RITE
EXPRIMENDAE REGULA

Trece potpoglavlje prvoga poglavlja govori o glavnom pravilu opisivanja izgovorenog
glasa ili pravilnog izrazavanja slovima. Prvenstveno, treba upotrijebiti onoliko razlicitih,
raznovrsnih, ali i stalnih znakova koliko se javlja modifikacija ili stanja vokala (naglasak,

kvaliteta) — ni viSe ni manje (nec plura, nec numero pauciora).”

*! Julius Caesar Scaliger (1484-1558) — tal. humanist i knjiZzevni teoreti¢ar.
*2 Sunji¢, M. De ratione depingendi rite quaslibet voces articulatatas seu de vera orthographia cum necessariis
elementis alphabeti universalis, str. 5.
)
Isto.
4 Isto, str. 6.
45 Isto, str. 6.
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Sunji¢ usporeduje zvuk s bojama, &iju je prirodu istrazio Newton™® i otkrio sedam
osnovnih, od kojih, ako ih se medusobno pomijesa, nastaje velika raznolikost svih boja. Tako
se 1 zvuk sastoji od najjednostavnijih, pocetnih elemenata, a ¢ijim se raznovrsnim
kombinacijama moze stvoriti gotovo beskonacna raznolikost svih rijeci. Stoga, vazno je
definirati koji je glas jednostavan, a koji slozen, odnosno utvrditi razliku izmedu
jednostavnoga i slozenoga zvuka. Treba dakle jednostavnima nazvati one zvukove koji se ne
mogu rastaviti na vise dijelova niti se mogu od bilo kojih drugih elemenata ili medusobno
razli¢itih znakova za zvukove sastaviti tako da ostanu jednostavni i da se ujedno uhom
zamjecuju sastavni elementi (Soni simplices itaque sunt dicendi, qui nec in plures resolvi, nec
ex aliis quibuscumque elementis, seu sonorum signis, invicem diversis, ita possunt componi,
ut et simplices remaneant, et componentia simul aure percipiantur elementa).*’ Takoder,
Sunji¢ kaze kako svaki jezik ima odredeni broj sebi svojstvenih jednostavnih zvukova od
kojih su razli¢itim kombinacijama sloZene sve rijei toga jezika.*® Broj jednostavnih zvukova
ni kod jednog naroda nije manji od dvadeset, ni ve¢i od pedeset.

Naime, kako napominje, sve abecede svih naroda, odnosno svih jezika neprikladne su
bilo zbog viska bilo zbog manjka ili pak zbog jednoga i drugoga (vel per excessum, vel per
defectum, vel per utrumque).” Gramaticari Zele Ce§ée iz slova izvesti zvukove, a Sunjié
smatra da je to pogresno i da slova trebaju sluziti zvukovima. Tako primjerice Vossius u 27.
poglavlju prve knjige O gramatickoj vjestini zahtijeva da se iz hebrejskog alfabeta izbace
cetiri slova — Aleph, He, Het, Ain — uz objasnjenje da hak nije slovo (spiritus non est littera).
Sunji¢ pak primjeéuje da hak u rije¢ima mijenja znadenje stvari (spiritus etiam mutat in
vocibus ipsas rerum significationes),”® potkrjepljujuéi primjerima kako se latinska rije¢ honos,
koja znaci cast, 1 gréka rije¢ onos, koja znaci magarac, razlikuju upravo u aspiraciji na
pocetku rijeci.

Nadalje, Sunji¢ nudi definiciju slova jer smatra da je to osnova za shvadanje ove
vjestine te kaze da su slova oblici ili znakovi odredeni prema sudu ljudi kako bi se zabiljezilo
prve i najjednostavnije elemente ili nerazdjeljive zvukove, od kojih su sastavljene sve rijeci
bilo kojeg naroda ili sav prirodni organ za jezik 1 govor (Mihi vero litterae sunt figurae, seu
signa, arbitrio hominum destinata, ad denotanda prima et simplicissima elementa, sive sonos

individuales, ex quibus omnes cuiuslibet nationis voces, seu totum loquelae et sermonis

% Isaac Newton (1642-1717) — eng. fizi¢ar, matematiar i astronom.
7 Sunji¢, M. De ratione depingendi rite quaslibet voces articulatatas seu de vera orthographia cum necessariis
elementis alphabeti universalis, str. 6.
48
Isto.
¥ Isto, str. 7.
% Isto.
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naturale componitur organum).”’ Takoder, kako inzistira na dosljednosti zvukova, odnosno
glasova na kojem se god mjestu u rije¢i pojavljuju — bilo na prvom bilo na srednjem ili

zadnjem dijelu rijegi, tako smatra da treba postojati i dosljednost znakova, odnosno slova.™

3.4. TRECE POGLAVLJE — O KONSONANTIMA

Kao §to je spomenuto u uvodu, u ovome radu nije obradeno drugo poglavlje.

U treéem poglavlju Sunji¢ piSe o konsonantima i njihovim finim razlikama (de
consonis, earumque subtili discrimine). Prvenstveno napominje da konsonanti mogu biti
jednostavni ili slozeni (simplices vel compositae). Broj slozenih konsonanata moze biti
neogranicen 1 zbog toga se neskladno i1 krivo uvrStavaju u abecedu jer se abeceda treba
sastojati samo od jednostavnih elemenata. Takoder, smatra kako je podjela konsonanata na
poluvokale i likvide samo dio gramaticke prosudbe. >

Podjelu na odredeni broj jednostavnih konsonanata Sunji¢ smatra prirodnom
podjelom, unato¢ tomu §to je broj jednostavnih konsonanata razli¢it s obzirom na duh bilo
kojeg jezika i naroda,™® no ipak tako da niti u jednom jeziku broj konsonanata nije manji od
dvadeset, niti veéi od &etrdeset. Jednostavnost zvuka Sunji¢ usporeduje s kemijskom
jednostavnos¢u, navode¢i primjer kako se platina, zlato, srebro, bakar i slicno smatraju
jednostavnim metalima, no medusobno potpuno razli¢itima, premda medu njima postoji tolika
sli¢nost da ih manje struéni brkaju.> Stoga se jednostavnim konsonantom moZe nazvati samo
onaj konsonant ¢iji je zvuk stvarno razli¢it od svakog drugog zvuka, makar i najsli¢nijega,
koji bi mogla prikazati bilo koja druga dva slova, od kojih bi se moglo €initi da je taj dvojbeni
zvuk sloZen.

Naime, oni koji smatraju da je jedan dio dvojbenog zvuka sadrzan u dijelu drugoga, a
da je drugi dio sadrzan u dijelu treéega zvuka, odnosno u njihovim znakovima,® prisiljeni su
pretpostaviti da se nijedan konsonant ne bi trebao nazivati jednostavnim. Upravo je iz tog
pristupa nastao ,,sav taj kaos kakografije u Europi® (omne illud chaos cacographiae in
Europa),”’ §to je dovelo do toga da niti uz jedno latinsko slovo ne stoji njegov zvuk, nego da
postoje jedino pravila Citanja (legendi regulae), gotovo jednake duzine poput ostalih

gramati¢kih pravila, osobito kao §to je to, kako spominje Sunjié, u engleskome. Tako su,

S sto.

52 Isto, str. 8.
53 Isto, str. 52.
3 Isto.

> Isto.

%8 Isto.

7 Isto, str. 53.
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primjerice, Grei u krivu jer su smatrali da je zvuk slova z sastavljen od sd ili ds, jer ta dva
glasa izgovorena zajedno daju zvuk koji je slican, ali ne isti glasu z. Naime, ¢ovjek moze biti
sli¢an drugome Govjeku ili ptica ptici (homo homini, avis avi),”® no to ne zna¢i da su
pojedinacno isti niti da imaju sve iste osobitosti 1 bitna obiljezja. Druga pogreska u grékom
jeziku je, Sunji¢ smatra, ponovno zapisivanje slozenog & i y te vokala w i #, jer se od 0 i &
razlikuju jedino po kvantiteti.

Sunji¢ takoder propituje $to je to zapravo aspiracija glasova. Naime, aspirirana slova
th, dh, ph, bh, itd. Gesto su upotrebljavani pojmovi kojima se, kako navodi Sunji¢, gramati¢ari
dosta udobno sluze dok prikazuju strane zvukove. No, on se pita: ,,Je li nacin aspiriranja samo
jedan i svima poznat? Moze li ijjedan vokal ili konsonant bez ikakve aspiracije do¢i do
usiju?*>® Za primjer uzima prvo slovo Hebreja, Arapa i svih istoénjaka koji pisu bez slova
koja oznacavaju vokale, a to je Aleph ili Elif, koje je prema opcoj suglasnosti gramaticara
lenis aspiratio, odnosno blaga aspiracija. Polazi od toga primjecuje li se ikakva, makar i
najmanja aspiracija i razlika dok istoénjak izgovara npr. aman, emin, ism, umur, orman® i
dok mi izgovaramo s obzirom na na§ nadin pisanja.’' Stoga Sunji¢ zakljutuje da Alef nije
nikakav zvuk, nit znak za neki odredeni zvuk, da se ne moze reci da je doista slovo, niti da je
pravilno unesen u alfabet te da je Aleph nijemi znak, oslonac ili potporanj slova ili
vokalskoga zvuka, odnosno da se bez njega nijedan glas niti rije¢ isto¢njackih jezika koja
poginje na vokal ne moZe pravilno proéitati.

U pitanju oblika slova kojima bi se glasovi mogli najbolje obiljeZiti, Sunji¢ smatra da
je najprikladnije pismo latinica. Premda on kao jednu od najsavrSenijih abeceda navodi
upravo ¢cirilicu, a potom armensko pismo (Inter haec perfectissimum mihi videtur esse
nostrum Cyrillicum: tum Armenum),” te premda latinici nalazi zamjerku kako je dosta
vremena bila bez slova g, koje se nadoknadivalo drugim slovom sli¢noga slova, slovom ¢.**
Ipak kao argument zasto bi latinica bila najbolji izbor za pisanje fonetskoga pisma navodi to
da se tim pismom, premda pogresno, koristi viSe od 130 milijuna ljudi u Europi, Americi i
s, odnosno da je to najrasprostranjenije pismo na svijetu. Takoder, predlaze da se

dijakriticki znakovi (notulae diacriticae) dodaju oblicima latinice, no da bi neki znakovi

> Isto. Cacographia — od grékog kakog + ypagia §to znadi ruzno pisanje.
> Isto.
60 -
Arapski.
81 Sunji¢, M. De ratione depingendi rite quaslibet voces articulatatas seu de vera orthographia cum necessariis
elementis alphabeti universalis, str. 53.
62
Isto.
63 Isto, str. 54.
% Isto.
5 Isto.
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trebali ostati gotovo nepromijenjeni, a neke bi pak znakove nadopunili za glasove koji su

specificni za pojedine jezike.

3.4.1. UNIVERZALNA ABECEDA MARIJANA SUNJICA

Univerzalna abeceda Marijana Sunjic¢a sastoji se od 12 znakova za vokale i od pedeset
razli¢itih znakova koji oznacavaju konsonante. Napominje da je zabiljezio sve konsonante
koje je primijetio kao razli¢ite 1 istovremeno jednostavne u raznim jezicima. Svaki je znak
zabiljezen malim slovom, a razlikuje ih dijakritickim znakovima, koji se nalaze sa strane,
iznad ili ispod samoga slova. Zabiljezio ih je redoslijedom po kojem se obiljezavaju slova u
latinskoj abecedi te svaki glas opisao pritom koristec¢i primjere iz razlic¢itih jezika u kojima se
pojedini glasovi pojavljuju.

b.: Sunjiceva univerzalna fonetska abeceda zapo¢inje glasom koji opisuje kao labijal
ili usneni suglasnik te napominje kako se taj glas u nekim jezicima ¢esto zamjenjuje s glasom
v. Tako na primjer Grei i Srbi rije¢ barbarus izgovaraju kao varvarus.

b Ovaj glas je slican prethodnome, no razliit u tome Sto se izgovara ne sasvim
stisnutim usnama (labiis non omnino compressis).®® Taj glas svojstven je germanskim

jezicima. Sunji¢ napominje da ga se ne smije mijesati s glasom w.

€. : Smatra se da je ovaj glas u latinskome bio drukéijega zvuka kad se nalazio ispred
e i i nego kad je bio ispred a, o i u. To se isto, kako opisuje Sunji¢, dogada u talijanskom,
francuskom 1 Spanjolskom jeziku. Tako za primjer uzima talijansko ce, ci, za koje kaze da
zvudi todno kao danas nase i poljsko ce, (ciele) ¢i.*" Takoder, napominje kako bi se latinska
rije¢ cecidit u francuskome izgovarala kao da piSe sessidit, dok bi taj glas u Spanjolskome
zvutao poput arapskog < ili grékog 9.° Ipak, ne postoji niti jedan dokaz da je ovaj glas u
latinskome ikada zvucao onako kako su ga kasnije madarski, germanski i slavenski narodi
izgovarali ispred e i y, odnosno kao danas na$ glas c. Tako oni Slaveni koji koriste latinicu,
ovaj glas izgovaraju ispred svih vokala poput ¢iriliénog 11 ili njemackog z, no kako nemaju
drukciji znak za ovaj glas, dogada se da oni manje obrazovani Cak 1 latinsko Cato, Camillus
itd. izgovaraju kao rije¢ Car (lat. Imperator). Stoga, Sunji¢ smatra kako bi se ovaj glas trebalo
oznaciti bilo tockom smjestenom ispod slova ili na neki drugi nacin te predlaze da se ovaj glas

obiljezi tako da se iznad slova stavi zarez.

% Isto.
57 sto.
%8 1sto.
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€.: Ovaj se znak koristi za glas koji se javlja kod nas, u poljskom te talijanskom
jeziku. Kad kaze ,,na$ jezik®“, pritom misli na ,,ilirsko-srpski“ te napominje kako Francuzi,
Nijemci, Rusi, Turci i Madari nemaju taj glas. Tako bi primjerice naSu rije¢ kuc¢a Rimljani
zapisali kao cuccia, a izgovorili potpuno jednako nama. Takoder, napominje da se trusko g,
armensko <2, vlagko 1], kao i nase ¢ Cesto mijesa i izjednacuje s glasom ¢.

€.: Ovaj znak mnogo bolje prikazuje jednostavnost samoga glasa od sloZenih s, tsch,
cz koje koriste Madari, Nijemci, Poljaci itd. Sunji¢ napominje kako mnogi smatraju da je ovaj
glas ekvivalent onome koji Talijani izgovaraju u ce, ci, cio, caccia, no da u talijanskome
zapravo glas ¢ ne postoji. Taj glas se u talijanskom jeziku pojavljuje jedino kad Dubrov¢ani
izgovaraju talijanske rijeci.

4.: Glas koji ovaj znak prikazuje zadrzao se ispravno u vecini jezika, barem prilikom
Citanja latinskoga. Ipak, danas u mnogim jezicima postoje razliite verzije, odnosno izgovori
ovoga glasa. Sunjié¢ prepoznaje tri razli¢ita nadina izgovora.

& : Ovim znakom Sunjié opisuje glas svojstven Cesima, Rusima, Madarima i Turcima
pritom dajuci primjere u kojima se taj glas pojavljuje, kao $to je u ruskoj rijeci osomwwxa,
madarskim rije¢ima egy, magyar te turskom g'elmek, gitimriik.

% : Ovaj znak obiljezava glas koji danas veéina slavenskih naroda prepoznaje kao dj.
Takoder, ovaj glas odgovara talijanskom gia, ge, gio, giu te poljskom dzia, dzie, dzi, dzio,
dziu. Znak za ovaj glas sastoji se od znaka d te to¢ke ispod toga znaka. Sunji¢ objasnjava kako
je tocka na neki nacin djeli¢ konsonanta j, a budu¢i da je ovaj glas u stvari vrlo jednostavan
(hic sonus sit revera simplicissimus),”’ smatra kako ¢e ovakav nadin zapisivanja znaka
najbolje doprinijeti upravo jednostavnosti. Za primjere navodi rijeci roden (rozden), gvozde
(gvozdje).

d . Ovaj znak oznacuje glas dZ, koji se javlja slavenskim jezicima. Tako Sunji¢ za
primjer uzima arapsko slovo € , poljsko dz u rije¢ima npr. drozdze, smarszdze te ilirsko
Madzar, sindzir. Takoder, smatra kako Englezi ovaj glas izgovaraju savrSeno, no pogresno
zvuk ovoga glasa oznaCavaju latinskim znakovima j 1 g, primjerice u rije¢ima John 1 George.
Po pitanju zapisivanja znaka ovoga glasa, Sunji¢ smatra da je Vuk Stefanovi¢’® na najbolji

v . . . ye . . . . 1
nacin zapisao ovaj glas koristeéi jednostavni znak II (simplex valachicum II).

69
Isto, str. 56.
" Vuk Stefanovi¢ Karadzié (1787-1864) — srp. jezikoslovac, folkolrist i etnograf.
' Sunji¢, M. De ratione depingendi rite quaslibet voces articulatatas seu de vera orthographia cum necessariis
elementis alphabeti universalis, str. 57.
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& : Ovaj je glas poznat ve¢ini Europljana, bilo prilikom pisanja latinskoga bilo
koristenja vlastitog narodnog jezika. No, Sunjié¢ takoder spominje kako su stari Grei ovaj glas
aspirirali, odnosno umjesto fizgovarali ph. Kasnije kaze kako je taj aspirirani glas preSao u f,
no ipak napominje da se i danas u nekim zapisima moze pronaci glas ph, posebice kad je

potrebno oznaciti neki dvojbeni zvuk. Svoju je tvrdnju potkrijepio primjerom kako tursko
mufti . Voltaire okrece u muphti (Sic turcicum mufti, Voltaire vertit muphti).

L Poput ¢, ovaj glas g stvara druk¢iji zvuk ispred e, i 1 y nego ispred vokala a, o, u.
Kod razli¢itih naroda ovaj se glas drugadije ¢ita. Ipak, Sunji¢ smatra da ovaj glas treba
izgovarati onako kako ga izgovaraju Nijemci i Slaveni, odnosno da zvuk glasa g bude jednak,

neovisno koji vokal stoji iza njega.

&, Ovaj se glas razlikuje od prethodnoga i upravo ga je iz toga razloga Sunjié
obiljezio tockom iznad znaka za glas g. Kako bi opisao razliku, za primjer navodi arapsko
slovo gain €, koje se od, kako kaZe, Cistog latinskog ga razlikuje u tome $to se izgovara tako
da se ledima jezika dodiruje nepce (haec proferatur dorso linguae palato adpresso),” dok se
latinsko g izgovara slicno, no opustenije iz dubljeg dijela usta (laxius ex profundiori oris
parte).”* Ovaj je glas takoder poznat Armencima, Turcima te Spanjolcima, primjerice u rijeci

algum dia.

P Ovaj glas se u grékom 1 latinskom, ali 1 u ilirsko-srpskom te u sredini njemackih
rijeéi, blago aspirirao (leniter adspirabatur).”” Sunji¢ u svome djelu navodi primjere rije¢i u
kojima se javlja taj glas. Tako za primjer navodi gréku rije¢ opog, zatim latinsku homo,
ilirsko-srpsku holost, orah, duh te njemacku rije¢ sehen. Takoder, napominje kako ovaj glas,
kad se nalazi na pocetku rijeci, Madari i Nijemci izgovaraju s jaCom aspiracijom, primjerice u
njemackoj rijeci halten te u madarskom huszon hat.

‘h.; U grékome je za ovaj glas upotrebljen znak y. U latinskome pak ovoga glasa nije
bilo te su ga pokusali nadomjestiti s ch, odnosno spajanjem dva glasa. Taj spoj glasova
zadrzan je u engleskom, njemackom, francuskom, Spanjolskom, talijanskom i poljskom
jeziku. Ipak, Sunji¢ napominje kako se izgovor ch mijenja s obzirom na jezike. Tako se
primjerice che u talijanskome izgovara kao ke, u Spanjolskome kao ce, u francuskome kao se,

dok se u engleskome izgovara kao ce.

2 Isto.
7 Isto, str. 58.
™ Isto.
> Isto.
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J. Ovaj se glas ne smatra konsonantom jer se, kaze Sunji¢, kako u govoru, tako i u
pismu, obicava zamijeniti vokalom i. Ipak, istocnjacki jezici, a takoder i latinski, ovaj glas
smatraju konsonantom. Glasovi ja, je, ji, jo, ju poznati su gotovo svim narodima, no najvise
Rusima i Poljacima ¢ija su narjedja umeksana stalnim jotacizmima. Ipak, ono $to je Sunji¢u
vrlo neobi¢no jest Cinjenica da Cirilica nema oblik, odnosno odredeni znak za ovaj glas.
Takoder, neobi¢nim smatra koliko se promijenio izgovor glasa j. Tako primjerice latinsko jam
Francuzi ¢itaju kao Zam, dok bi Englezi tu rije¢ procitali kao dzam. Ipak, posto je glas j
zastupljen 1 u francuskom 1 u engleskom, 1 jedni i drugi ga oznacavaju znakom j.

L Ovaj glas postoji u mnogim jezicima, no u nekim jezicima postoji ovisno o
vokalu koji slijedi. Tako se primjerice u latinskome glas k zapisuje znakom c 1 izgovara se kao
k jedino ako iza njega slijede vokali a, o i u, kao $to je to u rije¢ima caput i corpus. Sunjié
smatra da se upravo taj zvuk treba oznacavati znakom k.

'K.: Sunji¢ u gornji lijevi kut ispred znaka & postavlja maleni znak kako bi se znak za
ovaj glas razlikovao od prethodnoga. Ovaj se glas javlja u njemackome, primjerice u ich kann,
kopf 1 sli¢no, te u vecini istocnjackih jezika, primjerice u arapskome kaf.

L, Ovaj glas Sunji¢ ne opisuje puno, nego kaze da je poznat Talijanima, Ilirima i jo$
mnogim drugim narodima, no da primjerice Poljaci ovaj glas izgovaraju mnogo mekanije.
Prepoznaje tri razlicita oblika ovoga glasa:

I. : Ovaj se glas nalazi u francuskome i turskom jeziku. Razli¢it je od talijanskog glia,
glie, gli, glio, gliu te od ilirsko-srpskoga lja, lje, lji, ljo, lju. Takoder predlaze da bi se ovaj

glas /" u poljskim rije¢ima trebao oznaciti znakom.

o Ovaj glas najbolje odgovara talijanskim glasovima glia, glie te naSem, odnosno
ilirsko-srpskom /ja, lje. Napominje kako je ovaj glas, premda djeluje kao da se sastoji od
nekoliko glasova, jednostavan. Sunji¢ se i u obiljezavanju ovoga glasa slaze s Vukom. Stoga,

znak za ovaj glas obiljezava tockom ispod znaka za glas /.

L Ovaj se znak sastoji od znaka za glas / te, kako bi se prikazala razliku ovoga
glasa, crtice preko . Glas koji ovaj znak ozna¢ava Sunji¢ opisuje kao puniji i hrapaviji zvuk
slova [ (sonum pleniorem, et crassiorem litterae 1),’® a nalazi se u poljskom, ruskom,
albanskom te turskom. Tako za primjere navodi poljsku i rusku rije¢ stawa, tursko oldum,
buldum te arapsko Allah.

m.: 7a ovaj glas Sunji¢ kaZe da je pretrpio najmanju promjenu. Za primjer navodi

gruzijsko ma te spominje kako niti taj glas nije tesko izgovoriti jer mu se pripaja arapski

7 Isto, str. 60.
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konsonant ain ¢. Ipak, s obzirom na to da smatra kako se nije mnogo mijenjao, Sunji¢ o
ovome glasu ne pise nista detaljnije.
n.: O ovome glasu Sunji¢ takoder ne biljeZi mnogo, osim da se razlikuje od sljedeé¢ih

glasova.

L Ovaj se glas nalazi u francuskom, portugalskom, turskom i poljskom. U sanskrtu
taj se glas naziva nga 1 ima zaseban oblik. Za primjere navodi poljsko sq, francusko sont te
tursku rije¢ son te predlaze da se ovaj glas oznac¢ava znakom # i1 iznad znaka doda crtica.

M- : Ovaj glas Sunji¢ obiljezava to¢kom ispod znaka n. Taj se glas javlja u talijanskom
1 francuskom gna, gne, gni, gnio, gnu te u ilirsko-srpskom nja, nje, nji, njo, nju. Takoder,
Spanjolci i Cesi poznaju ovaj glas, no obiljezavaju ga znakom 7, §to Sunji¢ smatra jednako
dobrim rjeSenjem. Opisuje 1 nacine izgovaranja ovoga glasa. Tako Poljaci i madarski Slaveni
ovaj glas izgovaraju tako da jezik dodiruje gornje zube (ut lingua superiores tangat dentes),’’
dok pak, kako pise Sunji¢, Talijani i mi izgovaramo tako da ledima jezika dodirujemo nepce,
a vrhom donje zube (dorso linguae palato adpresso, et mucrone inferioribus dentibus).”®

P-: Sunji¢ piSe kako Arapi i ve¢ina Semita nemaju ovaj glas u svojoj abecedi, dok
Armenci u svojem jeziku koriste dva oblika za ovaj zvuk, od koji je jedan slican oslabljenom
poljskom # . Takoder, ono §to Sunji¢ primjecuje jest da je glas p razli¢it od glasa b upravo kao
Sto je t razliCito od glasa d. Danas je u fonetici poznato da su parnjaci p 1 b te ¢ i d prema
nacinu izgovora okluzivi koji se razlikuju po zvucnosti.

T-: Ovaj se glas u starogrckom jeziku koristio sa snaznom aspiracijom i nazivao se ro,
p. Sunji¢ takoder spominje kako se ovaj glas u nekim jezicima izgovara mekse, dok se u
drugima izgovara zvucnije 1 snaznije te za primjer snaznijeg glasa » navodi izgovor latinskih

rijeCi regnum 1 terra na nacin kako bi te rijeci izgovorili Talijani te ostali europski narodi.

-~

T : Ovaj glas r Sunjié¢ opisuje kao $uskav zvuk prethodno opisanog glasa (blaesum
hujus litterae sonum),” koji se moze ¢uti kod Saksonaca i Engleza. Kako bi zabiljeZio razliku,
iznad znaka za glas r dodaje tildu. Ovaj se znak koristi takoder u ¢eSkom 1 poljskom jeziku, s
time da Poljaci ovaj glas oznacavaju tako da znaku » pridodaju znak z. Tako primjerice rije¢
Rim, latinski Roma, zapisuju kao Rzym. Ipak, Sunji¢ kaze kako izgovor ovoga glasa kod Ceha
zvuci kao glas slozen od mekog » i Z, dok kod Poljaka prevladava taj glas z tako da bi

prethodno navedenu rije¢ Rzym Poljaci izgovorili kao Zim.

7 Isto, str. 61.
8 Isto.
" Isto.
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8.: Ovaj je glas poznat mnogim jezicima, od latinskoga, grckoga, do slavenskih jezika
koji ga zadrzavaju kao ¢ist 1 nepromjenjiv zvuk. Za primjer kako se ovaj glas izgovara navodi
latinsku rije¢ salute. Ipak, ono §to Sunji¢ napominje jest da ovaj glas moze biti meksi i
njezniji te puniji 1 Suskaviji. Ta se razlika moze dobro uociti kod istocnjackih jezika jer se
ovisno o obliku glasa s u nekoj rije¢i mijenja znacenje. Tako primjerice arapsko «—as-bwsahib
zajedno sa sin oznaCava lat. trahens, a Lo cuhib sa sad, lat. possidens.

8- : Kako bi se prikazala razlika izmedu mekseg i punijeg glasa, ovo je znak za puniji

istocnjacki glas s, a oznacava se crticom s lijeve gornje strane pokraj znaka za glas s.

X v

S-: Ovaj glas Sunji¢ opisuje kao piskav zvuk — sibilant (sonus sibilans),” koji
odgovara arapskom *§in, njemackom sch, francuskom ch, talijanskom sce, sci, dok Iliri i
Cesi ovaj glas oznaGavaju sa §, odnosno znakom koji i sam Sunji¢ predlaZe. Takoder, opisuje
nacin izgovora ovoga glasa te kaze da se ovaj piskav zvuk izgovara sad mekse 1 ostrije, sad
otvorenijih usta (jam mollius et acutius, jam laxiore sonare ore).”!

L.: Ovaj se znak nalazi u vecini jezika, posebice u jezicima koji koriste latinicu. Ipak,
Sunji¢ se, smatrajuéi kako ovo nije dovoljno istraZeno, pita mijenja li se u klasiénom
latinskom zvuk ovoga glasa kad iza njega slijedi i s jo§S nekim drugim vokalom, primjerice u
rije¢i oratio, gratia.

t.: Ovome glasu odgovaraju arapsko b i armensko # , kojim se ¢vrséi vokali
oslabljuju, a znacenja rijec¢i se mijenjaju, tako da se ovaj glas ne moze zapisati latinskim
znakom 7. Stoga, kako bi naznacio razliku, Sunji¢ ispred znaka ¢ stavlja crticu.

t.: Ovaj se glas javlja u ruskom, turskom i madarskom jeziku i treba ga, kako
napominje Sunji¢, dobro razlikovati od ilirskog, poljskog i talijanskog ¢. Primjerice, ako bi se
madarska rije¢ atyam izgovorila naSim nacinom kao ac¢am, odmah bi se znalo da ju izgovara
stranac. Takoder, ¢ini se da se ovaj zvuk stvara u nekim jezicima iz ¢, dok u drugima,

primjerice turskome, nastaje iz &, pritom se nalaze¢i uz meko j ili i.

i Znak za ovaj glas, kako bi se razlikovao od ostalih, Sunji¢ obiljezava to¢kom
iznad znaka ¢. Ovaj glas je slitan zvuku arapskog slova “=, grékoga 9, dok ga Englezi
oznacavaju s th. Takoder, Sunji¢ pise kako gramatidari sa th oznadavaju te pritom ne razlikuju
gr¢ko slovo 3 (theta) od glasa koji se javlja u njemackim rijeCima thut, muth te od armenskog

# tho i arapskog b .

% Isto, str. 62.
8 Isto.
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V- : Kako bi opisao zvuk ovoga glasa, Sunji¢ za primjer koristi latinska imena
Vergilius, Servilius 1 sl. Ipak, napominje kako u starogrckom nije postojao ovaj zvuk, a da
danas u novogrékom jeziku ovaj glas postoji zato Sto su Grei slovo beta poceli izgovarati kao
v. Takoder ovaj znak umjesto v izgovaraju kao glas f.

%1 Sunji¢ opisuje nacin izgovora ovoga glasa kao takav da gornji zubi ne dodiruju
donje usne i da se same usne medusobno ne dotiCu (ut nec dentes superiores inferius tangant
labium; nec ipsa invicem se contingant labia)** te da se prilikom izgovora ovoga glasa usne
skupljaju u zaokruzeni oblik sli¢no kao §to se dogada i kod vokala u, a ipak tako da on ne
prestane biti konsonant i da se bitno razlikuje od ovog vokala. Ovaj je glas karakteristian za
njemacki i engleski jezik te se pojavljuje u nekim talijanskim rije¢ima kao Sto su quando 1 qui.

Z.: Ovaj meki glas se, kako ga opisuje Sunjié, u njemackom, talijanskom i
francuskom, kad se nalazi izmedu vokala, izgovara kao glas s. U njemackom se ovaj glas,
kad se nalazi na pocetku rijeci, takoder izgovara kao s, ali uz poneka odstupanja: izgovara se i
kao glas koji se javlja u cCitanju latinskih rije¢i oratio, meditatio, odnosno kao glas c.
Slavenski jezici bolje ¢uvaju zvuk ovoga glasa koji Sunji¢ usporeduje s arapskim slovom zain
j :

% . Kako bi oznagio razliku, Sunji¢ ispod znaka za glas z stavlja to¢ku i njime opisuje
vrlo ugodan zvuk koji Poljaci ozna¢avaju sa dz, primjerice u rije¢i rdza. Sunji¢ dodaje kako bi
prema njegovom misljenju ta rije¢ bila ispravnije zapisana kad bi zapisu rijeci dodali vrlo
kratko y. Tako bi se primjerice rije¢ zolfo na poljskome zapisalo kao dzolfo. Ovaj se glas
takoder javlja u talijanskom jeziku primjerice u rije¢i mezzo, no ne zapisuju ga na nikakav
poseban naéin. Ovaj se glas, jo§ napominje Sunji¢, viSe priblizava nasem ¢ nego z, dok se ¢
odnosi prema z te ¢ prema dz kao ¢ prema d.

%. ; Glas kojim se u francuskom jeziku izgovara j u rije¢ima jour, jamais, u naSem se
jeziku zapisuje kao z, dok se u poljskome ovaj glas obiljezava kao Z. Perzijanci arapsko slovo
zain nadopunjuju s tri tocke te zapisuju kao 7, dok se u armenskom isti taj zvuk obiljezava

drukéijim oblikom slova. Madari pak ovaj glas biljeZe kao zs. Za primjer Sunjié¢ navodi rije¢

zsak.

#:; Razlika izmedu prethodno navedenog te ovoga glasa pravilno se opaZa u poljskom
jeziku, primjerice u poljskoj rijedi wiZinios = vizinos. Sunjié¢ takoder napominje kako su u
krivu oni koji smatraju da se ovaj glas umekSava u odnosu na glas Z. Ovaj glas je poznat

Francuzima 1 Lombardima 1 te za primjer navodi rijeC gibier. Za primjer izgovora glasa z

82 Isto, str. 64.
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Sunji¢ navodi Turke koji u Bosni uce ilirski jezik. Naime, upravo se po ovome glasu razlikuju

od izvornih govornika, te primjerice rijec Zivot izgovaraju kao Zivot.

o Ovaj je glas karakteristi¢an za arapski jezik te ga po uzoru na arapski obi¢aj Sunji¢
oznacava s tockom iznad znaka za glas z. Opisuje ga kao zvonkiji i snazniji glas nego nase z

te opisuje da se izgovara kao da je udvostruceno i kao da oponasa zujanje pcela.

Osim univerzalnih glasova koji se javljaju u mnogim europskim jezicima i koje
smatra glavnim elementima univerzalnog pisma, Sunji¢ uzima za primjer konsonante
arapskog jezika koji, poput jo§ nekih drugih orijentalnih jezika, ima odredene konsonante
svojstvene samo njima, a koji nisu poznati nijednom slavenskom jeziku. Njih je devet:
s08te e

S : Ovaj glas Sunjié¢ opisuje kao gutural, jer se oblikuje bez ikakve pomo¢i

jezika, zubi 1 nepca u samome grlu, vise ga stezu¢i nego Sireci. S obzirom na to da je ovaj glas
ucestao u semitskim jezicima, smatra da se ne moze pravilno zapisati pomocu latinskih slova,

nego ga treba zabiljeziti posebnim znakom. Takoder kaze kako zarez ' moze izraziti vrijednost

znaka E‘.

;— d.
8 : Ovaj se glas u arapskom jeziku izgovara kao ¢vrsto d koje se mijesa sa

Suskavim zal @ . Turci i Perzijanci pak ovaj glas izgovaraju kao jednostavno z. Nasi bi pak
dijakriticki znakovi, ako bi se koristili na drugaciji nacin, bili dostatni i za oznacavanje ove
razlike u slovu d.

= , Ovaj se glas u arapskome naziva zal i oznacava SuSkavi zvuk slova d.

Takoder, ovaj glas postoji i u engleskome jeziku, no stapa se u #4. Sunji¢ predlaze da se ovaj

glas u latinici zapiSe tako da se ispred znaka za glas d stavi tocka.

H=¢ , Ovaj se glas zapisuje u latinici slicno kao 1 u arapskom jeziku tako da se
iznad znaka za ovaj glas stavlja tocka. Razlikuje se od grékog y u tome Sto se izgovara
takoreci grgljajuéi. Takoder, javlja se kod Spanjolaca, a oni ovako izgovaraju glas ;. Isto tako,
poznat je i Armencima.

h =2 . Kako su Grei smatrali da hak (spiritus)™ ili aspirirani zvuk ne treba radunati

kao slovo, tako veéina azijskih naroda te posebice Arapi aspiriraju svoje glasove na tri

% Isto, str. 67.
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razli¢ita nacina. Ono §to je Greima tihi hak, a nama i Latinima jednostavno /4, to je Arapima

zvuk ¢ he, a od njega se razlikuje *

=T, kao §to se grcko y razlikuje od gore spomenutog *'=¢
. Sunji¢ opisuje kako Arapi ovaj glas izgovaraju tako da se ¢ini da kao kod glasanja stoke
izdiSu zrak prije iz trbuha negoli iz grla, odnosno da se ovaj glas izgovara rasirenim grlom,
dok se y ili njemacko ch izgovara stegnutim grlom. Odatle je jasno da postoje Cetiri aspirirana

slova koja treba razlikovati, odnosno: h» ‘b, "h, h.

Na kraju poglavlja o konsonantima Sunji¢ zakljuéuje kako je, uz dvanaest vokala i
pedeset jednostavnih, ali sasvim razli¢itih konsonanata, preostalo jedva dvadeset glasova u
svim jezicima svijeta koji se ne podudaraju tocno ni s jednim od gore navedenih pedeset
konsonanata. Stoga smatra kako postoje glavni elementi univerzalne abecede koji bi bili
dovoljni da pravilno oslikaju rijeci svih naroda i da one budu ostavljene kasnijim potomcima.
Takoder, predlaze da se ove elemente dovede u pravilan red te usporedi s glavnim jezicima, a
zatim pojedine glasove preostalih naroda usporedi s univerzalnom abecedom. Smatra kako je
potrebno usporediti postoje li glasovi koji su sli¢ni ili jednaki glasovima opisanima u

univerzalnoj abecedi, a potom ih rasporediti i abecedu nadopuniti.
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4. MARIJAN SUNJIC I NJEGOVO DJELO DE VERA ORTHOGRAPHIA U
NASTAVNOJ PRAKSI LATINSKOG JEZIKA

U danaSnje se vrijeme nastava latinskog jezika prvenstveno fokusira na gramatiku
latinskoga te se u manjoj mjeri dotiCe rimske civilizacije 1 knjizevnosti. Takoder, vrlo je
vazno napomenuti kako gradivo te nacin obradivanja gradiva ovise ne samo o razini
obrazovanja, odnosno odnosi li se gradivo na nastavu latinskoga u osnovnoj, srednjoj ili vi$oj
1 visokoj Skoli, nego je takoder ovisno od Skole do Skole. U ovome poglavlju bit ¢e fokus na
nastavu latinskoga jezika u srednjim Skolama. Stoga, vazno je napomenuti kako se srednje
Skole medusobno razlikuju prema godinama ucenja: prema gimnazijskom programu latinski
se jezik uci prve dvije godine Skolovanja, dok se u klasi¢nim gimnazijama latinski jezik uci
tijekom cijelog srednjoskolskog Skolovanja, odnosno sve cetiri godine. Kako je cilj nastave
latinskoga jezika upoznati ucenike sa samim jezikom, odnosno da prepoznaju i razumiju
jezicnu gradu latinskoga jezika, ali takoder i da upoznaju civilizacijski kontekst te grade,
ucenike se upoznaje s povijesnim i civilizacijskim kontekstom antickoga Rima te s
najpoznatijim rimskim piscima poput Cicerona, Vergilija i Ovidija i s njihovim djelima. U
klasi¢nim se gimnazijama u sklopu nastavnog programa za lektiru obraduje vec¢i broj rimskih
pjesnika i1 pisaca nego u ostalim gimnazijama te se u Cetvrtome razredu nastava dotice
hrvatskoga latinizima, dok se u ostalim gimnazijama taj za nas posebno vazan dio
knjizevnosti 1 kulture na nastavi latinskoga jezika nikad ili gotovo nikad ne spominje. Ipak,
kako bi se u potpunosti moglo docarati koliko se latinski jezik dugo proteze kroz povijest te
koliko je uistinu njegovo znacenje za sveukupnu kulturu i civilizaciju, bilo bi vrlo vazno
upoznati ucenike s djelima na latinskome jeziku koja su nastala na naSem podrucju, ali i s
djelima na latinskom jeziku koja se svojim sadrzajem odnose na hrvatski jezik i1 nase
podrucije.

U ovome potonjem dijelu od velike bi vaZnosti bio upravo Marijan Sunjié i njegovo
djelo De vera orthographia u kojem se osvrée i na nas jezik, odnosno izgovor naSega jezika u
doba ilirskog pokreta. Takvo bi djelo s jedne strane ucenike upoznalo s druk¢ijim Zanrom,
odnosno sa znanstvenom raspravom pisanom na latinskom jeziku, §to je vazno s jezi¢noga
aspekta. S druge pak strane, upoznavanje sa sadrzajem ovoga djela pomoglo bi u¢enicima
bolje shvatiti ovo razdoblje i s povijesnog i s aspekta povijesti hrvatskoga jezika te povezati s
prethodno ste€enim znanjima ne samo iz latinskoga nego 1 iz ostalih nastavnih predmeta.

S obzirom na tezinu djela, ucenike bi se trebalo prvenstveno upoznati s biografijom

pisca te s periodom u kojemu je djelo nastalo, a potom i sa samim djelom pritom pomno
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odabiru¢i dijelove teksta kojima bi se oprimjerio sadrzaj 1 stil djela, na nain da istovremeno
ucenici mogu prepoznavati prethodno naucenu jezi¢nu gradu latinskoga jezika.

Obogacivanje nastave latinskoga jezika novim i drugacijim sadrzajima potaknulo bi
ucenike na promisljanje o znacaju latinskoga te na veci interes za ucenje ovog klasi¢nog

jezika.

5. ZAKLJUCAK

U ovome je radu prikazano djelo bosanskog franjevca Marijana Sunjiéa De ratione
depingendi rite quaslibet voces articulatas seu de vera orthographia cum necessariis
elementis alphabeti universalis, s fokusom na Predgovor (Praeludium) te prvo i trece
poglavlje.

Marijan Sunji¢, rodom iz Bu¢i¢a pokraj Travnika, bio je bosanski franjevac, kasnije
biskup i poliglot, koji je poznavao nekoliko isto¢njackih jezika — arapski, perzijski i turski, bio
vrsni poznavatelj klasi¢nih jezika — latinskoga i1 grckoga, a uz to je govorio njemacki,
francuski, talijjanski te mnoge slavenske jezike. Upravo kao vrsni jezikoslovac te potaknut
ilirskim pokretom i utemeljiteljem pokreta Ljudevitom Gajem, Sunji¢ je napisao svoju
jezikoslovnu raspravu objavljenu 1853. godine u Becu, u kojoj pokusSava ustanoviti nacela
univerzalnoga fonetskog pisma.

Ovaj rad opisuje djelo opcenito, pritom se fokusiraju¢i na Predgovor (Praeludium), na
prvo te na tre¢e poglavlje. U Predgovoru Sunji¢ iznosi poglede o odnosu ¢ovjeka prema
pojavama koje ga okruzuju. Zatim se dotice razloga koji je Covjeka potaknuo na pronalazak i
usavriavanje pisma® te iznosi svoje ideje o jeziku, o izgovoru i stvaranju univerzalnog
fonetskog pisma. Prvo se poglavlje temelji na opisu umijeca pisanja, odnosno pokusava
odgovoriti na pitanja $to ono jest 1 zaSto je vazno, zatim o vrstama pisma i zapisu slova, dok je
tre¢e poglavlje u potpunosti posveceno opisu suglasnika. Prvotno se opisuju opcenito
suglasnici, a kasnije autor nudi znakove uz detaljnije opise 1 primjere rijeci iz razli€itih jezika
koje poznaje 1 za koje smatra da bi trebali ¢initi univerzalno fonetsko pismo.

Premda se Sunjiéevo fonetsko pismo, koje se sastoji od dvanaest samoglasnika te

pedeset suglasnika, ne moze opisati kao dobar fonetski sustav, ipak se ovo djelo moze

% Musa, S. Vasilj, M. Jezikoslovni prinosi Marijana Sunjiéa i osobitosti njegova jezika. Suvremena pitanja. V1/
11-12. Mostar, 2011. Str. 195.
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smatrati pionirskim radom opce lingvistike 1 fonetike kakvu danas poznajemo te otvara

mnoga pitanja u buducim istrazivanjima u podrucju klasicne filologije, ali i Sire.
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7. DODATAK

7.1. TABLICE KONSONANATA IZ SUNJICEVA DJELA

Quinquaginta diversae consonae exhibitae, salvis formis litle-
rarum latinis : et cum illis comparatae generales Slavorum , ac

complurium aliarum Nationum Consonae.

Alphabeti | Alphabeti Slavorum |Cyrillico-rus- g e
universalis | generalis consonae | sico serbi- | Turcico-arabico- | Armeno-| consonz
Sanacias: correspondentes. cae. persicae, rum. co&-:;fg:n-
1| ba b: baba 6aba L | N q
2| ba — — — -- —
3| ¢a c: car naps — | 8w -
4 ca ¢é: épie, kuda S sllar # | S |
5/ ¢a &: citav, caysly Japka, ojlq.' 2w Y
6| da d: dati: daé AATh ool | Sw z
7| d’a velg’a| d": mad'ar: Ceh: | gapiomka »of | ybw* | —
Russice. W08 heyf &
8| da, vel ga d=dj, et dzie: rod-| here S T S B I - |
jen etc.
9 Ja, vel ga d=dz: droZdie, | gens s | Hw T
sindZir.
10| ‘da — — — RS 3
11| 'da — CN Jdi 66| — o=
12| da — — el il = e
13| fa fe: fatati daabKa P | dw 1)
14| ga ge: gad, ganié raBpon’s dfu:’)c *&logm | Yar T
s
15| ga ~ s e G [ =
16| ha he: hol, duh; halas| rabasy * B | L T
17| ‘ha ‘he—che, chro- | XBBITB = —a —
sta,
18| 'ha — — £ | ow =4
19| ha - — i | o -
20 ja,etlm .ja je: jasit; jesci Aimo v &yl | b q
21| ka ke: kekavac, kovad| Kakasa SAS) | w T
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70

Alphabeti Alphabeti Slavorum |Cyrillico-rus- \Slapn:i:nlt::n“

universalis generalis consonze sico serbi- | Turcico-arabico- | Armeno. | consonze

consonz. correspondentes. cae. persicae. FAam "0523:3’:0
22| ‘ka - - 05 | G =3
23| la le: letit; lovit A0B. | 1w =
24| I'a I'e=le pol. ludzie Ai0AH * ‘JL: Vow* —
25 _Ia le=lj illyr. ljubit KbacT — = =
26| ta Ye: leb, slaba cababoil ol e | — x
27| ma me; meso, mieso | MaTh AN=" | P -
28| na ne : nestati; nasz. | HaleaAd U | J
29| na " ha | fie=nje; nie, konia| HAMBeaa * = lpke® ' %
30| na l ne:renka, monka= — (’}?yoi -— e

maka A
31| pa pe: pero; pibro | HacToi N YR | dw q
32| ra re: red; radzié pana )9 y0 | P
33| ra ie:Riim, rzecz. —_ — — e
3| sa se: sadit, sjedit. | caabo ™ A | e u
3:| ‘sa — :skakal, skersit — lo iy | — —
36| Sa e; Sert, szedi; salitse| maan T i | Cuus q
37| sa $e : siebie = Sebje, — A, (SO | Tl * —
nosié

38| ta te: tebi, trava TaK'b B e, | a
39| Ua,vel k’a| tatuska, te: ratiomka | * « SASWS | phw* —
40| ’ta pes xBocTb* | b iy | puw q
41| “‘ta o — e — g
42| ta = = ey s s =3
43| va ve: veselit; wychéd| BapuTh hepiy @‘J‘%; L q
o D v o e Lkl B
45| za we: zelenilo 8a wTo &35 s | Qu | q
46| za sadze=éade; bardzo;| »2 = 0. — | ow I —
47| za a5 ot Jros-) s -
48| ia Ze: #alit, Zena  [RaABOCTH Sl 1)\ o= e
49| Za te:ziarnko,granulum == 0927 !d‘“ &%
50| ¢ - — j b
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o
':é: lItalis Gallis Germanis | Hungaris Walachis
: |
1(b |bello beau bestellen becs g
2(b’ — - haben - —
3| ¢ |zappa * — zittern czél, tz.* [yapn
Bl¢ [cielo, cenno * - = ny *ce-ci
5|¢ — — tsch, deutsch * [csillag,*ts| —
6/d |dare donner derb dér Adpe, X
7 — — Dieu? e gyerek * |Finji€, rine
=x’ine*
8|d |gesso, giorno” = - —  |yia*re,ri
9 .y —_ — dach - YABA
10{d - - = — S
11°d . . ez i o
12/d = - = = s
13(f |fama fardeau fast fog bans
14 g gallo, fighi garnir, fatiguer |oehen gaz, genet- FOA
ség
15|g =~ - — 3 =
16|h [pullibi sonat  haut, hache heben hat xap *
17('h = = ich spreche * e —_
18/'h — e = = e
19k - = s o .
20|j (bujo, bajoceo |voyons, ayons* |ja, jemand joy €A, iw*
21|k [capo, che, chi car, que, qui |kinder, kippe * [kard K
22(‘k - — konnen, kunst — =
23|l |[lato, stella lance, laideur |land 16 A&ZND
24|l — detail * e — ot
5|l |gliuglio,meglio*|meilleur,tailleur* — mely,foly6,| —
261 — £ = = =
27/m |ma mais mein merre MAND
25|n nano nerf nein, nennen  |nagy NOi




o

-;c:: Italis Gallis Germanis Hungaris Walachis

5

H
29| 0 [ogni, com- champagne * — nyajas MmieA=nieA*

pagnia *
30]n — un an, mon * — = =
31|p |pago parmi packen pap na&NE
32|r |raggio, carro [ravir rast, rihrig rosz paM
33|¢ — — — — s
34|s |seme, sia son gargon sessen 826 CAAT
35/’s |salvo ? * mousson ¢ * fressen?” = e
36| |esce; scevro [cheaud eau schaf, sparen * [sar * WwaAp
37|s [coscia,sciabola*|chetif * * =y -
38|t [tardo tard, téte tasten tér TATS
39|t — guelque pitié?* o tyuk , re- [Kiem *Kup
kettye*® —_

40t |tatto? matto* = stadt? * — ot
41t o — - st .
42|t — i e — 2
43lv |vado vais, veau zwischen vas BAPE
44w |quando, qui* — wahr, was —  |wasn,ova*
45|z |rosa, casa rose, chaise * |lesen, so, sie * (zér 3L8
46|z o — — - s
4717 |zolfo, mezzo e = = —
48|% s Fiouer, jammais * — zsak * KAAED
49|z s jeune, gibier * — = —
o0l = - - - s

*) Ex his liquet: quibus consonis simplicibus singula destituatur natio seu in suis Alpha-
betis, quod indico per stellulas *; seu in lingua propria, quod innuunt transversa



7.2. PRIJEVOD
De ratione depingendi rite quaslibet voces articulatas

seu
De vera orthographia
cum
necessariis elementis alphabeti universalis
PREDGOVOR

Kad god bih razmi$ljao o prapocelima i o opcenitim pocecima stvari 1 poblize
razmatrao ¢ovjeka o kojemu treba promisljati u svem kretanju njegovim prostorom, zajedno
sa sveukupnim djelima i zaokupljenostima; ¢inilo mi se da se bas sve zaokupljenost smrtnika
mogu sasvim svesti na tri krajnje opcenita razreda. Naime, svi smo zaokupljeni ili
spoznavanjem ili oponasanjem ili preoblikovanjem prirode. Za mene je priroda bez sumnje, u
najSirem smislu, sve ono S$to postoji, ili moze postojati bilo materijalno ili u ideji Sto se
promislja zajedno sa svojim osobinama; i pojedina¢nim i bitnim znacajkama. A odatle slijedi
da, koliko je rodova, vrsta i1 pojedina¢nih jedinki bi¢a koja postoje ili su moguca, toliko se se
moze utvrditi pojedinacnih priroda. Stoga, jedna je bozanska priroda, i sama pomocu razuma
spoznatljiva, poput zrcala same boZzanstvenosti, ali u vrlo malenoj mjeri; druga je priroda
duha, koji dopire do misaonog kraljevstva; tre¢a je priroda apstraktnih stvari i prapocetaka
razuma. Cetvrta, napokon, je materijalna, priroda tjelesnih stvari koje pripadaju osjetilnome.
Odatle se izvodi onaj dugacak niz svih naSih zaokupljenosti; odatle svi razredi znanosti i
umjetnosti i njihova terminologija bilo po rodu, bilo po vrsti, bilo po pojedinacnoj jedinci koje
god vrste. Odatle teologija, psihologija, logika, metafizika, matematika, fizika, medicina,
mehanika; razliciti dijelovi 1 podstupnjevi svih njih.

Teoreticari 1 prakticari teologije proucavaju Boga u njegovoj prirodi, volji, svojstvima
1 vjecnim nacelima. Filozofi se time koriste da spoznaju, do kraja shvate i usmjere prema
svojoj svrsi razumsku prirodu i osobitosti duha, uma i ljudske duse.

Metafizika zajedno s logikom proucava prapocela stvari, a prosuduje vise apstraktno,
negoli konkretno: a konkretnim se bavi i matematicka teorija. Ali materijalne stvari i one koje
su podlozne osjetilnome, a kojima je covjek neposredno bliskije okruzen, najvise ga
zaokupljaju, a upravo uz pomo¢ njih, poput ljestvi, biva voden prema spoznaji stvari koje nisu
osjetilne. Odatle jest to da fizika, astronomija, medicina i mehanika zajedno s povijescu i
ekonomijom najvise privlace smrtnike. Osjetilna spoznaja prirode je poput drugoga oka uma,

pomocu kojega na odredeni na¢in spoznajemo potpuno neosjetilne stvari i samoga Stvoritelja
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cjelokupne prirode u njegovim Bozanskim osobinama; trudimo se u sebi samima preslikati
sliku njegovih savrSenosti ili ju barem skicirati.

I ovo bi trebala biti konacna svrha za sve istrazivace, oponasatelje ili preoblikovatelje

prirode, kojem god razredu ili rodu pripadali. No, dok se ljudi uronjeni u osjetilno
prekomjerno pouzdaju u krhki Camac vlastitoga razuma i, ne mareci za zvijezdu Sjevernjacu,
neoprezni lutaju ¢itavim Oceanom prirode i1 otkrivaju, da tako kazem, mnoge otoke znanosti i
spoznaje, ostalima neko¢ nepristupacne: doista naposljetku baceni na hridi zabluda, utope se u
nepreglednom moru materijalne prirode; i tako tvari, ¢ijjom spoznajom su prekomjerno
zaokupljeni, sapeti nekakvim okovima, nemaju viSe vremena niti, kada to 1 napuste, nemaju
zivotne snage da kako bi se usmjerili prema konacnoj svrsi. Dogada se da vec¢ina smrtnika
obrnutim redom materijalnu prirodu postavlja sebi za sam cilj, gdje, poSto se izgubi istinska
svrha, naposljetku klonu u potankom proucavanju materije. Ovako veliki filozofi su sli¢ni
zametku plemenita roda, koji - dobro oblikovan i zreo - majka pobaci, da nikad ne vidi
svjetlost za koju je bio predodreden. I nije da nema smisla $to usporedujem sa zametkom u
maternici ili s piletom u jajetu ljudski um, kao da je odijeljen pokrivalom tijela i tvari od
sjajnoga svjetla vjecne istine; tako da smrt, po kojoj se um odvaja od tijela poput zametka od
maternice, bude novo i slavnije rodenje nasega razuma; kao Sto se dogada da gusjenica, koja
je neko¢ gmizala po tlu, kad poleti u visinu, postane leptir.
I toliko o spoznavanju prirode opcenito. Ali, na§ rod se najvise posvecuje oponasanju i
preoblikovanju prirode. Oni koji se trude sliku prirode 1 bozanskih svojstava u sebi samima
prikazati i iz tog izvornog pralika sve ljepote 1 savrSenstva usavrsiti obli¢je svoje duse, oni su
najbolji teolozi - prakti¢ari, pa makar bili iz najniZzeg sloja tezaka: u vrlo se velikoj mjeri
izdizu ¢ak 1 iznad najoStroumnijih istrazivaa bozanske prirode, ako bi se ovi [teoretiCari]
oslanjali isklju¢ivo na teoretsku spoznaju. Naime, spoznaja tankocutne istine je prvi 1 nizi
stupanj 1 poput sredstva oponasanja; a oponasanje je savrSenije Cak i od svih najbogatijih
spoznaja. Osim bozanskih savrSenstava, predmet naseg oponaSanja su takoder i izvanjska
Bozja djela, 1 ¢ovjek je slican svojem stvoritelju takoder 1 zbog toga S$to i sam, ako ne u
stvari, a ono barem postaje stvoritelj u slici 1 slicnosti. Koliko toga pjesnici ne stvaraju?
Koliko toga ne stvaraju slikari 1 kipari? Uistinu kao $to su prijevodi klasi¢nih djela na drugi
jezik sli¢ni kipu ili slici prenesenoj na platno, tako je i ono §to ljudi stvaraju iz svojeg uma
kudikamo nesavrSenije od onoga Sto znaju izraziti preciznim oponaSanjem izvornih Bozjih
djela ili stvarne prirode.

Zacijelo prije nekoliko godina glava bika koju je naslikao slavni holandski slikar i u

Parizu u nekoj radionici, odbijena iz neznanja, a od nekog siromasnog mesara, otkupljena za
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dvanaest franaka, kasnije, kad je zbog savrSene slicnosti s prirodom bilo ponudeno 70 tisuca
franaka, ipak ju se nije moglo dobiti. Tako, Sto je netko precizniji slikar same stvorene
prirode, time je i savrSeniji pravopisac, gramaticar i pjesnik. Naime, ljepota pjesniStva nije
toliko u eleganciji i metrickom skladu (a taj dio se odnosi na umijece), koliko je u
vjerodostojnom, prikazu stvari stvorenih od Boga, te nepatvorenom prikazu ljudskoga duha,
ve¢ prema njegovu stanju. Odatle je da ¢e Homer, najvjerniji oponasatelj i slikar jednostavne
prirode, pred svim pjesnicima uvijek ponijeti prve lovorike iz te vjestine. Odatle je takoder da,
¢e se za narodnu pjesmu naSih priprostih tezaka, izvedenu iz jednostavne prirode kao iz
djevice netaknute umije¢em, moci re¢i da je jednakog vijeka kao priroda; dok ¢e s druge
strane, izvrsno umijece, kao ostala ljudska mehanicka djela, kad se viSe puta promijeni, kako
je promjenjiv, ukus ljudi, nestati. Naime, dok ljudi Zele usavrsiti prirodu, ponajvise je
izoblicuju. Pjesni¢ko umijece nije proizvelo Homera ili naSe nacionalne Homere; tako niti
govorni¢ko umijece nije proizvelo Demostena, niti povijest Herodota, nego se radije sabrana
vjestina uzdigla iz pomnog promatranja i razmatranja ovih primjera prirode. I zbog toga §to
ova obilna zapazanja prirode obi¢no nisu nikad potpuna, a rijetko kad to¢na, stoga ¢e svako
umijece, koje god naposljetku vrste, kao svaka vjestina i1 pravila uvijek biti nesavrSena, i
nikada se nec¢e moci probiti do vrha same prirode. Nitko od predaka nije cijenio ove stvarne
vrijednosti prirode viSe nego onaj pronicljivi/tankocutni Longin— savjetnik Zenobije, kraljice
Palmire, u svojem poznatom raspravi O uzvisenom. Nitko pak, koliko znam, od novijih nije
raspravljao temeljitije 1 tocnije od Huga Blaira.

Mehanika, arhitektura i ostala umijeca, proizvode iz ve¢ stvorenih stvari nove oblike;
odatle dolazi preoblikovanje. Preoblikovanje prirode je kod ljudi gotovo uvijek gotovo
povezano sa svojevrsnim oponaSanjem prirode; a da ono postane savrSenije, sluzi se
spoznavanjem prirode, kao da je posrednik, a tu spoznaju razli¢itim ljudima ili Stvoritelj same
prirode daje Sto je bolje ili ju ljudi stjecu umije¢em 1 znanjem. Koliko priroda nadvisuje
umjetnost, toliko darovi Bozji i oni od prirode nadmasuju prije steceno znanje. Sretan je onaj
prema kojem je priroda bila velikodusna i mudra duha i ima priliku za znanje i koji ima zdrav
razum da moze pravo odvojiti granice izmedu prirode i umije¢a i da moZe procijeniti
vrijednost. Ne bi ipak sa svime time bio dugo sretan, kad prazno objektivno znanje ne bi znalo
oponasSanjem izraziti u dusi obli¢je vjecne istine i prirodene ljepote.

Do kojeg ¢e razreda stoga dopirati pravopis? Za pravopis, da dodemo do same stvari,
se kaze: to je umijece pravilnog pisanja. No, $to je pisati ispravno drugo, na kraju raSclambe,
negoli nijemim znakovima oponaSanje zivih rije¢i? I to tako da se oblici rijeci, kao §to se

pomocu osjetila sluha oblikuju u umu, na jednak nacin trebaju oblikovati osjetilom vida.
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Umijece bi tad napokon bilo pravilno i usavrSeno, kad bi se rije¢i zajedno sa svim svojim
bojama i sa svim svojim nijansama, mogle vjerno oslikati i predociti. Koliko su svi pravopisi
poznatih jezika udaljeni od toga savrSenstva,dokaz je ovo: §to bez Zive rijeci ucitelja nikakva
gramaticka pravila nisu dovoljna da bi onaj koji je sam, Cak 1 to¢no, naucio neki strani jezik,
mogao, kad bi mu se pruzila prilika, ili razumjeti ljude koji govore istim tim jezikom ili da oni
razumiju njega, makar poStovao sva gramaticka pravila i iako na tom jeziku znao pravilno
pisati.

Stoga, kad sam primijetio da pravopis koji je na snazi svugdje nedovoljno odgovara
svojoj uzvisenoj svrsi: 1 kad sam promisljajuci o ovoj temi otkrio 1 prikupio mnogo toga ¢ime
se Cinilo da se ova vjeStina moze usavrsSiti, procijenio sam da je vrijedno truda to Sto sam
prikupio, kada bude imao moguénosti objaviti tiskom, da ako i1 nisam rijeSio veliko pitanje,
barem drugima pokazem pogodniji put za njegovo rjeSavanje. I smatrat ¢u da je samo to
dovoljna nagrada za trud.

I istodobno napominjem dobronamjerne Citatelje da ovo djelo nije napisano s tom
mislju da bih vjerovao da ¢e ijedan narod odstupiti od svog pravopisa, nego, da bismo nekim
univerzalnim pismom mogli posti¢i to, da bi se barem u rjeCnicima, unutar zagrada, za

potomke mogao vjerno zapisati to¢an prikaz svake rijeci.

PRVO POGLAVLIJE
O svrsi umijeca pisanja i razlicitim nacinima koji se za nju koriste
L

Makar postojali mnogobrojni nacini, na koje su ili prvi ljudi bili potaknuti da izume, ili
potomci da proSire pisma u razli¢itim ili istim oblicima u razli¢itim narodima, ipak svi su
okrenuti prema jednom opcem cilju: a to je da se spoznaje i fizikalne, povijesne, filozofske,
teoloske 1 moralne istine o kojima su stariji stekli znanje, prenesu potomcima i izbave od
zaborava, i da ih preci ostave unucima, kao najdragocjenije nasljede koje nikada nece propasti
1 koje ¢e svima s jednakim pravom dopasti, kojim se unuci i obogacuju, i upozoreni tudim
kusnjama postaju blazeniji; a preci pak kod potomaka zive u lijepom sjecanju. Stoga, cilj ove
vjestine je da zamijeni Zivu rije€ 1 da uz pomoc¢ te vjestine i1 oni koji su u starosti umrli u
dalekoj davnini, mogu razgovarati i s najmladim potomcima; da ne budu sprijeeni nikakvom

prostornom ni vremenskom udaljenosti. ,,Zadac¢a slova je ta“, kako kaze Kvintilijan u sedmom
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poglavlju prve knjige ,,da Guvaju rije¢i i da ih ¢itateljima vracaju kao polog.“ I Plinije®* u
jedanaestom poglavlju trinaeste knjige kaze: ,,znamo da se profinjenost Zivota, pamcenje i
besmrtnost ljudi temelje ponajvise na upotrebi ove jedne stvari.“ Tertulijan®® u prvoj knjizi O
vojnickom vijencu: ,,tvrdim da su slova nuzna kako u trgovackim poslovima, tako 1 u nasoj
predanosti Bogu®“. Ali prije svega Cuveno mjesto o ovoj viSestrukoj uporabi nalazi se u
dvanaestoj knjizi Diodora Sicilskog koje Vossius® navodi u tre¢em poglavlju prve knjige O
gramatickom umijecu, gdje izmedu ostaloga kaze: ,,A tko bi mogao dovoljnu hvalu izreéi
vjestini pisanja o znanosti slova sa dostojnom hvalom? Jedino ona postize to, da sjeanje na
mrtve opstaje medu zivima; njezinim posredstvom oni koji su odvojeni vrlo velikim
udaljenostima izmedu zemalja razgovaraju s onima koji su veoma daleko kao da su vrlo blizu
... jedino ona napokon ¢uva najljepSe misli mudrih muzeva i bozanske odgovore i filozofska
nacela i ukratko Citav svijet znanosti 1 predaje se sje¢anju potomaka u ¢itavu vjecnost. Vjesto
dodaje Vossius: ,,uistinu, doista je cudesno, da se toliko dobra izlijeva na ljudski rod iz sitnih i
malenih crtica, da u njima bude sadrzano $to god ¢inimo, govorimo, mislimo. Stoga s pravom
slova smjesti medu ¢uda prirode. Kada i Tulije to isto kaze na pocetku prvog pitanja u
Raspravama iz Tuskula: Tko je, kaze, zvukove rijeci, koji se Cine beskrajnima, sveo na
malene znakove slova?*.

Ovo je jedan osnovni cilj, zajedno sa svima koji cijene slova; ipak, kakva je ljudska
priroda, ne krecu svi na put zajednicki i lak da bi do tog cilja dospjeli, ali kao §to oni koji se
trude prokrciti put do vrha nekog visokog brda, jedni si kroz neprohodna podrucja prokréuju
kra¢i 1 sigurniji puteljak, dok nasuprot drugi sporije proputuju dugackim zavojima,
stranputicama i obilaznim putovima. Kao $to su sve ljudske vjeStine, osobito na svojim
pocecima, obi¢no nesavrSene, tako ni ova vjestina, vrlo cijenjena u svakome razdoblju i kod
svih naroda, nije oskudijevala pogreSkama i manama, kao $to ¢e se jasnije vidjeti iz onoga §to
slijedi. Time je doSlo do toga da su se gotovo svi u mnogim stvarima, posebno onima koje se
ticu artikulacije glasova, udaljili od cilja i potomcima ostavili samo nejasne znakove glasova,

¢ime niposto nisu izbliza slijedili samu jednostavnost prirode.

IL.

8 Plinius Maior; Naturalis Historia. Liber 13, Caput 21: ,,cum chartae usu maxime humanitas vitae constet, certe
memoria“.

86 Tertullianus; De corona militis. Liber 1, Caput 8: ,,Primus litteras Mercurius enarrauerit: necessarias confitebor
et commerciis rerum et nostris erga Deum studiis®.

87 Vossius, Gerardus Joannes (1577-1649); De Arte Grammatica.
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A ako 1 trazi§ bas odredeni nacin, postoje opcenito dva; jedan kroz neke znakove,
kojima se - prema dogovoru - povezuju ¢vrste i odredene ideje ljudskoga uma, kao Sto je
egipatsko hijeroglifsko pismo, i kakvi su [znakovi] koje je oslobodenik Ciceronov Tiron
izumio, a Seneka zatim povecao sve do pet tisu¢a [znakova]. Citat iz spomenute Vossiusove
knjige: ,,Tako Olans kaze: da su sikulski Madari u Transilvaniji uobicajeno urezivali
Stapovima odredene znakove i da su niz njih proricali duh odsutnoga oni koji su imali tajna
znanja. Tako 12 znakova zodijaka kod svih naroda kojeg god jezika bili, stvara iste ideje.
Postoji i djelo opata Sikarda,*® u kojem se prenosi na¢in da se preko bezvuénih znakova bez
rije¢i izrazi smisao. Tako 1 ucitelji gluhonijeme bez glasa poucavaju bezvuc¢nim znakovima i
uce ih razliCite jezike kojima oni sami, takoder, ono §to osjecaju mogu izraziti otkrivaju
pismom, i to tako da, kad bi se kome od njih iznenada vratio sluh, ne bi razumio ni jedan glas
ili rijec, razgovijetno recenu, na onom jeziku na kojem je najbolje naucio pisati. Sli¢no je Sto
u kazaliStima prikazuju komicari mima. Stoga je kralj Armenije od Augusta trazio za Salu
jednog od njih, kao onoga koji ¢ak i nijem moze obavljati posao kod svih naroda razliita
jezika.

Iz toga je jasno; da je moguce razliCitom mimikom tijela ili odredenim pisanim
znakovima, koji zamjenjuju geste i ideje slike stvari sli¢ne onima koje je zamislio vjesti pisac

tih znakova pobuditi u umu drugoga, samo dok onaj koji Cita te iste znakove dobro poznaje.

1.

Taj nacin pak dolikuje viSe gluhonijemima, nego ljudima kojima je dan bozanski dar
govora. A koliko drugi njime ovi nadmasSuju one prve, toliko je od ovog nacina izraZzavanja
ideja izvrsniji 1 savrSeniji onaj drugi nacin kojim se sam glas crta kao savrSen, odgovarajuci i
najvjerodostojniji glasnik misli te sa svojim pravilnim potezima, kao s prirodnim bojama, stoji
pred oCima citatelja, samo s tom razlikom Sto glas odjekuje kroz usi, dok njegov slikovni
prikaz (samo ako je slika uobiajena) gotovo jednako preko o&iju dolazi do uma. Stovise,
slikovni prikaz glasa jo§ se necim istice pred govorenim rije¢ima: $to on slikovni prikaz traje
vjecno, a govorena rije¢ ¢im se iznese, nestaje. [ zato Sto izlaze odredeniji 1 uredeniji glasovi, i
u boljem redu rasporedeni, bivaju vjerodostojniji tumaci tudih misli, nego da su izraZzeni samo
govorom.

Nadalje, kad bi glasovi bili zapisani kako je pravilno sa svim potezima, mogli bismo ih

Citati 1 izgovarati (dokle god smo pouceni osnovama i nemamo poteskoca s organom govora),

88 Roch-Ambroise Cucurron, Abbé Sicard.
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posve istim zvukovima i skladom naglasaka, koji se Cuju i u izgovoru govornika stranog
jezika; i tako bismo mogli hraniti istovremeno o¢i i uSi ugodnom melodijom. Iz toga bi
proizaslo da nismo u nimalo loSijem poloZaju — iako smo vrlo udaljeni prostorno i vremenski
no oni koji su ondje prisutni uZivali u raspravama uéenih. Stovise, ako bi se glasovi ocrtali po
pravilu slovima i sa svim oznakama raznovrsnih naglasaka, to bi bilo od najvece koristi.
Naime, budu¢i da je ljudski rod razdijeljen na tako mnogo jezika, koji se uce u dugotrajnim
pogibeljima komunikacije, pomocu ove metode mozemo u tajnosti svoje sobe nauciti govor
¢ak 1 najudaljenijih naroda, ako bi to bilo u nasem interesu, tako da bi nam se, kada bi se
uklonio taj zid koji razdvaja tolike narode, Cinilo da strane knjige govore kod samih usiju,
svojim urodenim zvukom, jednako kao ljudi. Postoji takoder nesto osobito: da kao Sto nijemi,
ako bi Culi glasove, nakon $to im se vratio osjet sluha, ne bi nista razumjeli ako im se ne bi
napisalo, tako, s druge strane, ako bi glasovi bili pravilno napisani, kojem god narodu
pripadali, mi bismo ih mogli izgovoriti Citaju¢i ih, da ne bi bilo potrebno shvatiti njihov
smisao, tako da bi nas drugi mogli pravilno razumjeti, a da mi sami ne razumijemo, $to ti
zvukovi stranih rije¢i, a koje smo mi svojim ustima oblikovali, sami za sebe znace. Bez
sumnje, ovaj nacin prikazivanja samih glasova slovima ili odredenim znakovima, ne odnosi
se, kao onaj prethodni, neposredno na ideje ili na slike stvari u umu, nego je izravno usmjeren
na odgovaraju¢e oslikavanje samih zvukova izgovorenog glasa, kojim se ponajvise
razlikujemo od Zivotinja. Na ovaj nacin velikim dijelom slike stvari, kakve su oblikovane u
nasoj dusi, prelijevamo u um drugoga zajedno sa svim njihovim oblikom i bojama. A da je
ovo duznost umijeca pisanja, pokazuje Lukan u trecoj knjizi ovim stihovima:

Fenicani su se, ako je vjerovati glasinama, prvi usudili

obiljeziti glas nezgrapnim oblicima za buduénost.*

No ovu je temu mnogo ugladenije i Zivopisnije prikazao pjesnik Brébeuf”, kad je te

iste stithove preveo na francuski ovako:

C'est de lui que nous vient cet art ingénieux,

De peindre la parole et de parler aux yeux,

Et par les traits divers de figures tracées,

;o 91
Donner de la couleur et du corps aux pensées.

89 Lucanus, Liber I1I, versus 220-221.
% Jean de Brébeuf i nj egov prijevod Lukana na francuski.
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Dodaj ondje onu cuvenu Kvintilijanovu; korist je slova u tome da ¢uvaju glasove 1 kao
nesto oCuvano da prikazu Citateljima.

Tim viSe se treba ¢uditi da su u ovu glavnu od svih vjestina i vjeStinu-kraljicu dostojnu
poStovanja i usavrSavanja, smrtnici ulozili najmanje napora. Ovo se sigurno ne moze
zanijekati: dok se sva ostala umijeca iz dana u dan usavrSavaju sve do osjecaja zadivljenosti,
ovo jedno umijece, koje svi vuku po rukama, lezi tako zapusteno; tako lose svi narodi s njim
postupaju, da se ¢ini da prije nazaduje, nego napreduje. A to ¢e biti jasnije iz ras¢lambe
pojedinih dijelova, koju treba napraviti na svom mjestu. Stoga dogada se najvise to, da Cak i
najuceniji ljudi kojeg god naroda boluju od zajednicke bolesti, smatraju¢i da je njihov stari
nacin pisanja savr$en. Stovise, oni koji se ne boje uzdrmati nacela religije, niti si svakodnevno
stvarati nova nacela, ubrajaju si u grijeh (kakvo praznovjerje!), stogod dodati ili oduzeti
osnovama 1 vrhuncima pisma. Postoje oni koji to preziru kao beskoristan posao. Drugi
napokon uronjeni u kriva nacela starijih 1 mladih gramatic¢ara, dok marljivije traze ono §to su
oni naslutili nego gdje su pogrijesili ili koje su svjetlo u tami morali nositi pred sobom, i dok
traze put u labirintu, odmah se uvlace u toliko brojne poteSkoce i proturjecnosti, da ¢es od

njihove zetve oti¢i, ako ne gladan, ali sigurno ne manje zbunjen, negoli si dosao.

IV.
Vrlo vjerodostojan svjedok 1 istovremeno primjer ovoga jest Vossius ¢ije je djelo O
gramatickoj vjestini upucen i1 promisljen prikaz svega $to je u starini napisano o ovoj temi. Za
njega sam, kad sam uz najve¢i moguci trud procitao cijelog Aristarha, otkrio da obiluje s
gotovo isto toliko pogresaka (kada je rije¢ o pravilnom nacinu pisanja zvuka glasova) koliko
ih je upravo taj vrlo ucen Covjek zabiljezio §to prilikom pobijanja antickih gramaticara, Sto
prilikom ispravljanja najvrsnijih ljudi - Scaligera’, Justa Lipsija’>, Schoppea’ Corrada’ itd.
Naime: koja je, 1 kako se treba oblikovati u umu pravilna, Cista, odgovarajuca i jasna ideja
jednostavnoga zvuka, slova, sloga, dvoglasa i naglaska, kako treba glasiti to¢na definicija svih
tth pojmova, te koje je jednostavno pocelo iz kojeg se treba izvesti cjelovito umijece
zapisivanja glasova — sve ¢e$ to uzalud traziti kod ostalih gramaticara, ali ¢e$ naci prikazano
na svom mjestu. I ne govori se to s tom namjerom da se treba istrgnuti tolikim muzevima,
nego da se ne drzimo njihova misljenja na Stetu proucavanja jezika i1 knjizevnosti; §to upravo

sam Vossius na kraju prve knjige o gramatiCkom umije¢u, ako se ne ¢ini da zahtijeva, onda

%2 Julius Caesar Scaliger (1484-1558) — tal. humanist i knjizevni teoreticar.
% Justus Lipsius (1547-1606), izv. Joest Lips — flamanski klasi¢ni filolog.
% Caspar Scoppius (1576-1649), izv. Caspar Schoppe — njem. u¢enjak.

% Conradus Gesnerus (1516-1565), izv. Conrad Gessner — §vic. filolog.
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barem predlaze, kada kaze: ,,neka radije dvojica-trojica detaljno razmisljaju o cjelokupnom
nafinu pisanja i raspravljaju, i uz neki svoj gubitak, ali na korist proucavanja jezika i
knjizevnosti: kada plod njihova rada pozitivno ocijene oni koji razumiju taj napor, ostali neka
slijede njihov sud; ... tako ¢e se posti¢i da prolaze kroz ove sitnice, umjesto da se bave onima
drugima.” I budu¢i da su plodovi rada ovog izvrsnog c¢ovjeka u Europi prihvaceni nekim
opéim sudom, ¢ini se da je granica ovome proucavanju oznafena upravo nesretnim
znamenjem. Stoga se ne treba cuditi da vjestina pisanja joS ne stvara posve one ucinke koje
sam gore nabrojao, i da ljudi, inace vrlo sposobni, ne mogu bez ikakva privatnog napora
posti¢i to, da budu u stanju pravilno izgovarati strane zvukove bez pomoc¢i ucitelja zive rijeci
ili da barem mogu raspoznati s kakvim su tocno preoblikovanjem zvukova pojedine latinske 1
grcke rijeci dolazile do usiju starih. I gotovo je opca predrasuda da je uostalom nemoguce da
netko pomoc¢u samog pisma pravilno izgovara sve strane glasove a da se ne Cuje ziva rijec
ucitelja izvornog govornika. A ako bi se onaj koji u¢i mucio zbog slabosti govornog organa,
ni sama ziva rije¢ ne bi bila dovoljna, a ako je organ govora prikladan, treba rec¢i da se to
dogada zbog manjkavog i pogresnog nacina na koji se takvi zvukovi ulijevaju onome koji uci.
No, pronaci pravi nac¢in moguce je jednako kao brodove bez jedara tjerati po pucini na parni
pogon ili kola bez kotaca sa zeljezom voziti poplo¢anim ulicama, i mnogo drugog sli¢nog, Sto
su veliki ljudi Francis Bacon, barun Verulamski,96 ili Galilei’”’ predvidali kao moguce, a
suvremenici su ih zbog toga ismijavali, a te koji su ih ismijavali nisu niSta manje, ali jesu
puno pravednije, ismijavali novi narastaji. I $to s tim Sto su ucitelji glazbe nasli na¢in kojim su
kako zvukove koji izlaze iz grla tako i one iz razli€itih instrumenata prikazali tako precizno,
odredenim i vrlo jednostavnim znakovima, da, primjerice, Talijan, Nijemac, Francuz, Englez,
koji se nikada nisu medusobno vidjeli, niti je jedan drugoga ¢uo kako pjeva ili svira, ipak kad
samo imaju znakove pred o¢ima, glasom i instrumentima jednako, istim tonom, naglaskom,
duzinom 1 redom izvode iste zvukove koje su napisali nepoznati i vrlo daleki autori? I u tome
se doista ne opaZa nijedna druga razlika, ako su jednaki glasom i umije¢em, osim one da se
svaka jedinka po nuZznosti razlikuje u svojoj prirodi. Sli¢no se takoder mi, koji koristimo isti
jezik, razlikujemo izmedu sebe nekom fizionomijom kako lica tako i glasa: ,,Glas, glas je
Jakovljev, ali ruke su Ezavove. Postanak.“*®, buduéi da je takva razlika individualna, ni$ta ne

oduzima od naSe pretpostavke, niti se odnosi na pravu i bitnu osobitost onih pojedinih

% Franciscus Baco de Verulamio (1561-1626), izv. Francis Bacon barun Verulamski — eng. pravnik, filozof i
drzavnik.

7 Galileo Galilei (1564-1642), izv. Galileo di Vincenzo Bonaiuti de' Galilei — tal. matematicar, fizicar, astronom
i filozof.

% Stari zavjet.
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elemenata, od kojih se opcenito stvara onaj pravi zvuk glasova bilo kojeg naroda, za koji se
opaza da je jednak u ustima svih pripadnika istoga naroda, samo ako rije¢i ne dolaze iz loSeg

organa.

V.
Glavni razlog, zasto je vjestina pisanja manjkava.

Dok sam promisljao kako se dogodilo da su tako sjajni i oStroumni ljudi poput
Vossiusa, Scaligera itd. ostali tako daleko ispod vrhunaca ove vjestine s preostalim mnoStvom
gramaticara, doslo mi je na um to, da nitko bilo od starijih bilo od mladih nije promisljao o
stvaranju najviSeg nacela ove vjestine, koje bi bilo smjesteno izvan svake proturjecnosti,
izvedeno iz same prirode stvari, oCito i jasno, i prema kojem bi, kao prema Lidijskom
kamenu®’, trebalo urediti svaki oblik pisanja glasova. Upravo kao $to se svaka nebeska kugla,
koja se nalazi u nekom planetarnom sustavu, zacijelo na razli¢ite nacine ali ipak okrec¢e oko
jednog sebi vlastitog sredista, tako i sve glavne grane ljudskoga znanja imaju neka svoja
osobita nacela, oko kojih se, poput satelita, zbog svojih prvih planeta okre¢u u najvecoj
blizini, 1 kao $to bi, ako se ne bi znala srediSta planeta, njihove putanje ostale nesigurne i
nedovoljno odredene, tako, dok god se u umije¢ima i1 znanostima ne budu imala ¢vrsta 1
poznata opc¢a nacela pojedinih stvari, tako ¢e dugo biti nuzno da njihove nestalne ideje lutaju
nesigurnim puteljcima. Odatle ta gotovo beskonacna raznolikost miSljenja, kojom se,
gramaticari koje god nacije, slijedeci Cesto Cak i oprecne putove, ipak smatraju da oni sami
pisu na najbolji nacin, svatko na svom jeziku.

A makar bio tvrdoglav, kako kaze Vossius, skup gramaticara, i ne podnosio lako da

mu se izdvajaju greske, ipak ne bojim se pametnim ljudima izloziti:

VL.

Glavno pravilo opisivanja izgovorenog glasa ili pravilnog izrazavanja slovima.

Koliko postoji stvarno jednostavnih i, prema sudu iskusnoga uha, medusobno
razlicitih (premda su si vrlo slicni) zvukova od kojih se, kao od pocetnih elemenata, slazu sve
rijeci nekoga jezika, prihvacene za sveopcu uporabu, isto tako, koliko se javlja modifikacija
ili stanja vokala (naglasak, kvantiteta), toliko — ni vise, ni manje — treba upotrebljavati

razlicitih, raznovrsnih te uvijek i svugdje stalnih znakova.

% Lapis Lydius (Lidit, Touchstone).
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PomaZe prikazati na pojedinaénom primjeru: filozof Newton'® smatrat ée se uvijek
velikim kako zbog zakona teorije gravitacije i drugih otkrivenih tajni prirode, tako i osobito
jer je temeljitije istrazio prirodu boja i u bilo kojoj suncevoj zraci koja se lomi kroz
prizmati¢no staklo otkrio sedam osnovnih boja, od kojih, medusobnim mijeSanjem na odreden
nacin i u odredenom razmjeru, nastaje tako velika raznolikost svih boja. Koliko se viSe treba
diviti onom stvaratelju, koji je prvi nevidljivi zvuk ljudskoga glasa, zamjetljiv jedino samim
uhom, razdijelio na njegove jednostavne niti i kao nekim kemijskim umije¢em, rastavio na
pocetne elemente, od kojih je razli¢itim razmjerom, koji moze biti gotovo beskonacan, nastala
tolika raznolikost svih jezika? Stoga je najvaznije znati u ¢emu se jednostavan zvuk razlikuje
od slozenoga. Treba dakle jednostavnima nazvati one zvukove, koji se ne mogu rastaviti na
viSe dijelova, niti se mogu od bilo kojih drugih elemenata ili medusobno razli¢itih znakova za
zvukove sastaviti tako da ostanu jednostavni i da se ujedno uhom zamjecuju sastavni
elementi. Da bi se jednostavni zvukovi po pravilu razlikovali od slozenih, potrebno je prije
otro i osjetljivo, nego ugeno uho. Stoga je onaj glasoviti kralj jezika Mezzofanti'®' (koji mi je
na svu sre¢u kao ucitelj u Bologni predavao jezike punih osam mjeseci) ispravno i znalacki
govorio da je uCenje jezika Skola poniznosti buduci da su bez sumnje ¢ak 1 najvec¢i ucenjaci
nakon mnogo godina upornoga rada, prisiljeni prepustiti pobjedu djecacima vrlo njezne dobi u
pravilnom izgovaranju zvukova svoga jezika: oni naime vrlo lako primjecuju ako tko makar
jedno slovo u nekoj opcoj rije¢i izgovori drukcije nego Sto je uobicajeno ili, ako mu se
potkrade koji strani zvuk, obi¢no ga izvizde ponovno ga oponasajuci s podsmijehom. I ucene
doista velika sli¢nost istoga zvuka tako cesto zavodi, da lako jedno zamijene drugim, dok
djeCacima ni najfinija razlika ne promakne jer sami ¢ak i1 u najvecoj sli€nosti primjecuju;
naime ovo je vise vjestina prirode, nego ucenosti. Dalje, svaki jezik ima odredeni broj sebi
svojstvenih jednostavnih zvukova od kojih su razli¢itim kombinacijama sloZene sve rijeci
toga jezika. Cini se da taj broj stvarno jednostavnih zvukova ni kod jednog naroda nije manji
od dvadeset, niti ve¢i od pedeset. Ali ovo je sigurno, da ni stariji ni noviji gramaticari
nijednog naroda nisu dosad savrSeno ras¢lanili glasove svoga jezika na jednostavne dijelove
te da su kako vokalima, tako 1 konsonantima dodjijelili toliko odredenih i uvijek stalnih slova
koliko se u tom istom danom jeziku nalazi vokala i konsonanata jednostavnih po svojoj
prirodi.

Naime sve abecede raznih naroda pogresne su bilo zbog viska bilo zbog manjka ili pak

zbog jednoga i drugoga. Svim je isto tako gramaticarima, ako izuzmes nekolicinu, zajednicka

1% Jsaac Newton (1642-1717.) — eng. fizi¢ar, matematicar i astronom.
1% Giuseppe Gasparo Mezzofanti (1774-1849.) — tal. kardinal te jezikoslovac i hiperpoliglot.
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ova pogreska: da radije zele iz slova, koja su kod pojedinih naroda u upotrebi, izvesti zvukove
i snagom slova odrediti zajednicku upotrebu, kao da bi zvukovi trebali sluziti slovima, a ne
slova zvukovima. Istrazuju viSe znakove, nego ono §to je oznaceno; Stovise, same znakove, ili
oblike slova, imaju za oznaceno, odnosno za same zvukove rijeci.

A vezano uz tu temu Vossius radije stvar zamucuje, negoli je rasvjetljava, kad u 27. poglavlju
prve knjige O gramatickoj vjestini zahtijeva da se iz hebrejskog alfabeta izbace Cetiri slova;
naime kaze: ,,Odlucili smo stoga ovako: da od 24 suglasnika treba odbaciti Cetiri zracnika
Aleph, He, Het, Ain, naime hak®, kaze, ,nije slovo®. Pa ipak i hak u rije¢ima mijenja sama
znacenja stvari, tako honos oznacava Cast, dok pak onos na grckome zna¢i magarca itd. dakle,
aspiracija oznacava nesto bitno u rijeci, odatle treba imati svoj posebni znak, a znakovi pak
jednostavnih elemenata, od kojih su stvorene ljudske rijeci, nazivaju se slovima. A mnogo
vise taj izvrsni muZz zloupotrebljava oStrinu svoga suda, kad u istom poglavlju tvrdi da Hebreji
nemaju vise od pet vokala po zvuku, i dok Zeli oznagiti da kametz'" i patach'® oznatavaju
isti vokal. Tako, ono $to taj Sovjek u istom poglavlju raspravlja o slovu sin, schin, sade'®* i
gdje pokusava spasiti od zastranjenja u pogresku i neznanje one koji kazu da postoji 28 slova
kod Punjana ili 32 slova kod Dalmatinaca, sve to pokazuje da ovaj Aristarh'® nije mogao
crpiti bistru vodu s uzburkanog izvora starih gramaticara te da je imao vrlo nejasnu zamisao
samoga slova, koja €ini pocetak i temelj ovoga ucenja. Uistinu, koliko se gramaticari
nestalnim i neodredenim pojmovima koriste, jasno dokazuje to, da se nikako ne slazu ni u
definiciji slova. Pouzdan svjedok je isti Vossius, koji u osmom poglavlju prve knjige kaze da
malobrojni vide na koji se nacin treba definirati slovo. 1 nakon §to je mnoge definicije
mnogih izlozio i odbacio, sam je stvar odlucio rekavsi: ,,Dakle, slovo ¢e biti pojedinacan
izgovoreni glas“. Sto? Dakle, pojedina¢an izgovoren glas je slovo? Dakle, ne postoji nikakva
razlika izmedu br§ljana 1 vina, izmedu znaka i1 oznaCenog? Dakle, ho¢emo 1i koristiti

retoricke figure kad trebamo pravilno odrediti stvar? Nije bolja ni Priscijanova'®

definicija u
kojoj se za slovo kaze da je najmanji dio sastavljene rijeci, koja se sastoji od elemenata koji
oznacavaju najmanji dio rijeci. To¢nije bi bilo da je rekao da je slovo znak koji oznacava
najmanji dio rije¢i. Za mene su slova oblici ili znakovi odredeni prema sudu ljudi kako bi se
zabiljezilo prve i najjednostavnije elemente ili nerazdjeljive zvukove, od kojih su sastavljene

sve rijeci bilo kojeg naroda ili sav prirodni organ za jezik 1 govor. Ova definicija svakako nije

192 kametz (kamec) —oznaka za dugo a.

19 hatach (pathach) — oznaka za kratko .

104 sin, schin, sade (Sin) — oznacava slova /s/ i /§/, a znaci pojam ,,zub".

195 Aristarh sa Samotrake (216. pr. Kr. — 144. pr. Kr.) — gréki filolog, jedan od predstavnika aleksandrijske
filoloske skole.

1% priscijan iz Cezareje (5/6. st.), izv. Priscianus — rimski gramaticar.
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prikladna za hijeroglife ili kineske znakove, i ne naznacuje ono Sto se obi¢no naznacuje
slovima, nego radije ono $to bi se trebalo naznacivati, za svaki jezik da bi ga se pisalo
pravilno. Nadalje, buduci da slovo nije rije¢, niti dio rijeci, kako smatraju Priscijan i Vossius,
nego znak koji oznacava najjednostavnije dijelove ljudske rijeci, s obzirom na to da oni, kao
razli¢iti zvukovi, koji se medusobno ne mogu pobrkati, odjekuju u ustima, ocito je da u
svakom jeziku treba odrediti onoliko slova, odnosno razli¢itih ili uz pomo¢ nekih znakova
razlucenih oblika, koliko stvarno, prema opéem sudu u nekom narodu, postoji zvukova
razli¢itih po svojoj prirodi, odnosno jednostavnih elemenata od kojih su sastavljene sve rijeci
istog tog naroda i od kojih se sastoji sav jezik. Koliko je svaki narod, sastavljaju¢i svoju
abecedu, odstupio od ovog jednostavnog i prirodnog puta, §to unoseci visak, a $to imajuci
manjak, pokazat ¢e se ondje gdje ¢u govoriti o svakom od njih. Iz jedne zadane tocke do
druge tocke moze se povuci samo jedna jedina ravna linija, a mogu se pak povuci i bezbrojne
zakrivljene 1 zaobljene, koje se viSe ili manje udaljuju od one ravne i na kraju ponovno
zajedno vracaju u zadnju toCku. Stoga premda jo$ nije otkriven ravan put i nacin na koji bi se
pravilno opisao izgovoreni glas, a ipak su svi ljudi i narodi, malo izobraZeniji, osjetili potrebu
da nekim znakovima zamijene zivu rije¢, lako se dogodilo da su svi, idu¢i razli¢itim, 1 to
uvijek onim zakrivljenim putovima, bili usmjereni prema istome cilju, StoviSe, nijednom
narodu ne pripada pravo da drugi narod optuzi da grijesi, kad svi manje ili viSe odstupaju s
ravne staze.

A kao S§to su isti zvukovi, dok se javljaju u ustima onih koji ispravno govore, uvijek
savrSeno u sebi dosljedni, tako je krajnje potrebno da i njihovi znakovi, kad su jednom
pojedini od njih odredeni za odredeni zvuk, dosljedno i vjerno znace isti zvuk, na kojem se
god mjestu u rijeci pojavljuju, bilo na prvom, bilo na nekom u sredini, bilo na zadnjem.

U gore navedenom pravilu kaze se da, koliko se javlja modifikacija ili stanja vokala,
treba upotrijebiti isto toliko razli¢itih znakova. Ova tema zahtijeva pomnije istrazivanje [koje

slijedi u nastavku].
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TRECE POGLAVLIJE
L.
O konsonantima i finim razlikama medu njima.

Konsonanti su ili jednostavni ili slozeni. Potonji, ¢iji broj moze biti neogranicen,
neskladno se i krivo uvrstavaju u abecedu, jer se abeceda treba sastojati samo od jednostavnih
elemenata. Podjela konsonanata na poluvokale ili likvide nije utemeljena u prirodi stvari, nego
u gramatickoj prosudbi. Prirodna pak podjela bit ¢e naveden dolje.

Broj jednostavnih konsonanata razlicit je s obzirom na duh bilo kojeg jezika i naroda,
a ipak tako, da se ¢ini da ni u kojem jeziku nije u upotrebi ni manje od dvadeset ni vise od 40
jednostavnih konsonanata.

Osovina ¢itave stvari nalazi se u tome da postoji jasna i, kako kazu, odgovarajuca ideja
ili spoznaja jednostavnog konsonanta. Naime, ponajvise se ono Sto se jednome cini
jednostavno, drugome ¢ini sloZeno 1 obrnuto.

U zvukovima ne treba traziti matematicku, nego kemijsku jednostavnost. Tako se
platina, zlato, srebro, bakar, olovo itd. smatraju jednostavnim metalima, i to medusobno posve
razli¢itima, premda medu njima cesto postoji tolika slicnost da ih oni koji su manje strucni
brkaju, nasamareni varavim izgledom. Svi boju nazivaju bijelom i crnom 1 puk smatra da one
postoje i u prirodi, makar nijedna ni druga ne postoje nigdje. Newton je vrlo zasluzan za
fiziku jer je u zraci koja se €inila da je jedne boje, otkrio sedam po prirodi razlicitih boja.
Koliko je za ¢itav ljudski rod zasluzniji onaj, koji je prvi iSao rastaviti zvukove, od kojih su
sastavljene rijeci 1 glasovi ljudi, na njihove jednostavne elemente i njihove razli¢itosti zapisati
znakovima odnosno slovima? Ali onomu tko ovu stvar bude istrazivao pametno, s pazljivim
ispitivanjem i velikom osStroumnoscu, lako ¢e se pokazati da je jedva ijedan narod u ovoj
analizi dijelova ljudskoga glasa i svoga vlastitoga jezika, otiSao dalje od nastojanja onih koji
su prvi sastavili abecede svaki za svoj narod. I oni koji su pokuSali nesto vise, poput

108

Palameda'®’ i Simonida'® kod Grka, ¢ini se da su jedva imali ispravnu ideju jednostavnoga

zvuka.

Stoga se jednostavnim konsonantom moze nazvati svaki onaj, i samo onaj, ¢iji je
izvorni zvuk prema sudu stru¢noga uha bez mane, stvarno razli¢it od svakog zvuka, makar i
najslicnijega, koji prikazuju bilo koja druga dva obi¢no prosirena slova, od kojih bi se moglo

Ciniti da je onaj dvojbeni zvuk slozen. Naime, oni koji smatraju da je jedan dio bilo kojeg

197 palamedes — sin Nauplija, kralja u Eubeji, pjesnik. Pripisivani su mu mnogi izumi, npr. slova, brojevi,
decimalni sustav, utezi i mjere.
1% Simonides (otok Kej, grcki Kémg, oko 556. pr. Kr. — Sicilija, oko 468. pr. Kr.) — gréki pjesnik.
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dvojbenog zvuka sadrzan u jednom dijelu drugoga, a da je drugi dio sadrzan u dijelu treceg
zvuka odnosno u njihovim znakovima, to jest slovima za konsonante, samim time su prisiljeni
pretpostaviti da se 1 ova dva konsonanta sastoje od heterogenih elemenata, i isto tako da ¢ak ni
oni nisu jednostavni. Na taj nacin nijedan konsonant ne bi trebao biti nazvan jednostavnim. Iz
tog zanemarenog i nepravilno proucenog poznavanja jednostavnog zvuka roden je sav taj
kaos kakografije'” u Europi, u kojoj, premda se ¢ini da je veéina umijeéa dovedena do veceg
savrSenstva, ipak se glavnom umijecu vjernog zapisivanja izgovorenog glasa kod svakog vrlo
obrazovanog naroda najgore pristupa, tako da ni uz jedno latinsko slovo ne stoji njegov zvuk i
da su ve¢ samo pravila Citanja gotovo jednake duzine kao preostala gramaticka pravila,
osobito u engleskome.

Tako su i Grei u krivu, jer su kao prvo smatrali da je zvuk slova z''* sastavljen od sd ili
od ds, dok bi ova slova, ako bi se izgovorila zadrzavsi svoju vlastitu vrijednost, oznacavala
zvuk koji je slican, ali nije isti kao onaj koji oznacava slovo z. Covijek ¢ovjeku, ptica ptici itd.
moze biti vrlo slicna, a da pojedinacno nisu isti i da nemaju sve iste osobitosti i bitna
obiljezja. Kao drugo, pogreSno su vratili u alfabet slozeno & 1 y. Tako i vokale o i 1, ako su se
oni samo po kvantiteti (o kojoj se jedva moze dvojiti) razlikovali od o 1 &.

Mnogo je snaznija i zivotnija snaga u ljudima da osjete nego da proniknu u razlike
medu stvarima. Ideje koje su jasne i odgovarajuc¢e daju nam same po sebi jasne, razumljive i
tocno omedene pojmove, dok se s druge strane nejasni prikazi stvari umataju u nejasne,
maglovite, uopéene i neodredene pojmove, poput Kantove''! filozofije. Odatle je da veéina
gramaticara obiluje onim terminima kojima, kao nekim ogrtatem, skrivaju svoje nejasnoce i
praznine. Aspirirana slova th, dh, ph, bh itd., zvuk toboze aspiriran, poluvokal itd. su
zajednicka mjesta, ¢esto upotrebljavani pojmovi, kojima se gramaticari dosta udobno sluze
dok prikazuju strane zvukove. Ali pitanje je: je li nacin aspiriranja samo jedan, i svima
poznat? Zar nije ipak da ih je viSe, 1 to u Europi nepoznatih? Pitanje je: moze li ijedan ton
zazvucati u organu ili svirali ako mijeh ili usta nisu napunjena zrakom? I moze li ijjedan vokal
ili konsonant bez ikakve aspiracije do¢i do usiju? Stoga, Sto se moze roditi iz tako
neodredenih pojmova osim zbrke i pomutnje op¢ih 1 prvotnih ideja?

Prvo slovo Hebreja, Arapa 1 svih isto¢njaka koji piSu bez slova za vokale, Aleph ili
Elif, prema opc¢oj suglasnosti gramatiCara, jest blaga aspiracija. A ja izazivam i

najtankocutnije usi da prosude primjecuje li se ikakva drukcija, makar i najblaza aspiracija iz

109 : v r 5w v v .
cacographia — od grékog kakdg + ypaeio Sto znaci ruzno pisan.
110

" Immanuel Kant (1724-1804.) — njemacki filozof.
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112 -
, nego dok mi

usta istocnjaka dok izgovaraju npr. aman, emin, ism, umur, orman
izgovaramo prema naSem nacinu pisanja? Bez sumnje svagdje na pocetku zvuci Cist vokal.
Stoga, Sto Alef jest, a Sto nije? Odgovor na drugo pitanje. Alef nije ikakav zvuk, niti znak za
neki odredeni zvuk, kao onaj koji je primjenjiv na sve vokale, te se ne moze reci da je doista
slovo niti je pravilno §to je unesen u alfabet. Odgovor na prvo. Aleph je nijemi znak, on je
oslonac i potporanj slova ili vokalskoga zvuka tako potreban u jezicima koji oskudijevaju
vokalskim slovima, da se nijedan glas bez njega nijedna rije¢ koja pocinje na vokal ne moze
pravilno procitati a da ostane vrijediti op¢i zakon isto¢njackih jezika, a to je da se svaki prvi
konsonant povezuje s vokalom koji slijedi. A ako je Aleph stavljen na pocetak, to je stalan
pokazatelj da neki vokal stoji na pocetku rije¢i. Ali poSto su Hebreji i Arapi preuzeli LI t.
znakove za vokale, ako ih uvijek koriste na pravilan nacin, sigurno je da tada mogu biti bez
izmisljenog slova Elif.

A s§to se tiCe oblika slova opcenito, da je latinica od svih otmjenija ili prikladnija, nece
prihvatiti jedan onaj jedan kojemu su ili predrasude ili macehinska priroda iskvarile pravilno
sluzenje vidom. Osim toga, ovim se oblicima sluzi, premda pogresno, vise od 130 milijuna
ljudi u Europi, Americi itd., tako da makar samo iz tog razloga, zbog svojevrsnog jedinstva, ta
slova zasluzuju da im se da povjerenje. Treba Zeljeti samo to da se zajednickom suglasnos§¢u
barem ucenih preuzmu neki odredeni dijakriticki znakovi 1 da se dodaju oblicima latinice, koji
bi ostali gotovo nepromijenjeni, a kojima bi se nadopunili jednostavni zvukovi svojstveni
drugim narodima; da se ukine taj neobuzdani sud, kojim se brojna, Stovise gotovo sva slova
latinice sile ili da izrazavaju samo jednostavne strane zvukove ili da ¢ak i zanijeme. Ovdje se
hoc¢e da nijem govori i da onaj §to govori Suti 1 postane nijem. Gramaticari se, vodeni ne znam
kojim praznovjerjem, boje u abecedu nekog naroda uvrstiti bilo koji drukciji, koliko god
potreban, znak. Kao da bi se na takav nacin svetiSte starine prije oskvrnulo, negoli usavrsilo.
A kako bi ipak barem nadoknadili nedostatak, spajaju viSe slova latinice i sile ih da oznacuju
takav jednostavan strani zvuk koji se ni u jednom od njih doista ne nalazi. I toliko su u ovom
dijelu prosudbe popustili, da vise nijedno slovo latinice ne oznacava jasno odreden, stalan,
prijasnji zvuk. A od te dvosmislene nejasnoce nista nije straSnije. Ova zaraza zahvatila je
gotovo Citavu Europu i unisStava ¢ak 1 najizvrsnija djela — povijesna, geografska itd., prije
svega kod Engleza; vidi Balbijevo djelo Abrégé de Geographie'", uvod, str. 14 — 18., gdje

odli¢no kritizira ove zablude. Doista, ni sami Latini se nisu uvijek medusobno slagali. Dosta

112 :

arapski.
'3 Adriano Balbi (25.4.1782. — 14.3.1848.) — talijanski geograf. Abrégé de Geographie pojavilo se u prijevodu
na nekoliko europskih jezika 1832.
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vremena su bili bez slova g, a nadoknadivali su ga drugim slovom za sli¢an zvuk, c. Car
Klaudije''* primijetio je nedostatak u abecedi i dodao oblik slova f; A §to s tim §to su Rimljani
s jedne strane izgovarali slova koja nisu pisali (kao 1 Homer 1 njegovi suvremenici), i ¢ija su
obiljezja bila zanemarivana, a s druge strane neka slova koja su pisali, nisu izgovarali? Vidi
Gramatiku Gaspara Schoppea,'" str. 142. i str. 148., gdje su koristili goicuomque, kako i mi
Iliri danas koristimo koigod za rije¢ quicumque.

Rasprava bi se oduljila kad bih htio navesti pojedine pogreske i nedostatke zasebno grckog,
latinskog i ostalih alfabeta. A ako se, kako se i nadam, razboritim muzevima svidi to pocelo
koje sam predlozio kao glavno pravilo zapisivanja izgovorenih glasova, svatko ¢e vjeStom
primjenom tog pravila lako opaziti kakva se pogreSka bilo u obliku viska ili manjka ili i
jednog 1 drugog skriva u abecedi nekog naroda u koju se kradomice uvukla. Razli¢iti oblici
istoga jednostavnog zvuka, isto tako ligature vise njih, ili pak razliciti oblici koji oznacavaju
jedino duzi vokal — trebaju biti izlozeni zasebno; i doista, njih se sve treba ukloniti iz
savrSenih abeceda. Medu njima ¢ini mi se da je najsavrSenija nasa Cirilica, zatim armensko
pismo; oni bez sumnje razli¢itim oblicima prikazuju gotovo sve njthovom narodu svojstvene,
1 to u najve¢em broju jednostavne zvukove. Upravo ovo je takoder osobita priroda armenskog
i slavenskih jezika, posebno poljskoga i ruskoga, da sadrze zaista mnogo takvih jednostavnih
zvukova, a to ih ¢ini vrlo pogodnima da pravilno prikazu i strane rijeci 1 uce strane jezike.
Cini se da se Grei nalaze na suprotnome polu.

Stoga se kao osnova univerzalne abecede mogu uzeti ove dvije abecede, koje sam
pohvalio, a ono $to njima nedostaje, dodati iz drugih abeceda. Korisno je pak ovdje istraziti i
pojedine konsonante koje sam primijetio kao razli¢ite i istovremeno jednostavne u raznim
jezicima. Malim ih znakovima medusobno razlikujem, kao §to slijedi, a pratim ipak onaj

redoslijed po kojem se obiljezavaju slova u latinskoj abecedi.

b.

Ovaj labijal, poznat gotovo svim narodima 1 lako zamjenjiv s v, Grei su ve¢ gotovo u v
zamijenili, tako da ono S§to je starima zvucalo kao barbarus, to sada sasvim iskrivljeno
izgovaraju kao varvarus kako Grei, tako i Srbi koji ih oponaSaju u pogresnome. Ako je
iskrivljeno narjecje dosljedno promijenilo zvuk slova u nekoj rijeci, zar dakle ne postoji slovo

koje bi vjerno pokazalo da se ta promjena dogodila? Slovo treba jednostavan zvuk koji mu je

"% Klaudije (10.pr.Kr. — 13.10.54.), izv. Tiberius Claudius Caesar Augustus Germanicus — rimski car od
41.godine.

!5 Caspar Scoppius (1576-1649), izv. Caspar Schoppe — njem. uéenjak; djelo: Grammatica philosophica
(Milano,1628).
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jedanput dodijeljen svugdje ¢uvati, a ne sadrzavati povijest narje¢ja. Ono je predodredeno da
oslika zvuk rijeci, a ne da ispisuje njihovu etimologiju.
b’.

No takoder postoji drugo slovo vrlo slicno prethodnome, no razli¢ito u tome §to se
izgovara s ne sasvim stisnutim usnama. Oni koji ne usvoje bas dobro tu razliku 1 poput
Slavena, Talijana ili Francuza izgovaraju b u njemackome, odmah se razlikuju od Nijemaca
kao stranci; npr. haben. 1 to ne treba pomijesati sa w, kojemu se, €ini se, priblizava. No to
neka bude dovoljno samo da se oznaci ono $to mi se ¢ini da su gramaticari propustili.

-
C.

Cini se da je ovo slovo imalo drukéiji zvuk kod Latina ispred e i 7, negoli ispred a, o,
u, kao §to se i sada isto dogada kod nasljednika latinskoga jezika — Talijana, Francuza,
Spanjolaca. Talijansko ce, ci zvuéi tono kao danas nase i poljsko e, (ciele) ¢i, dok Francuzi
cecidit izgovaraju kao da se pise sessidit, a kod Spanjolaca zvuéi poput arapskog < ili grékog
slova 3. Ali nijedan trag ne postoji ni kod ovih danas, ni kod starih, da je ovo slovo ikada
imalo onaj zvuk koji su mu kasnije dodijelili ispred e, i, y, germanski i slavenski narodi
zajedno s madarskim, dok citaju latinski. Oni Slaveni koji su prisvojili latinska slova danas
premda u svima ostalima koriste znakove promijenjenoga zvuka, samo ovaj i pred svim
vokalima izgovaraju poput ¢irilicnog 11 ili njemackog z, StoviSe nikakvim se znakom ne sluze
da bi ostalim narodima bilo jasno da to slovo oznacava neSto drugo. Time biva da nasi
neobrazovaniji ¢ak i latinsko Cato, Camillus itd. izgovaraju kao Car (Imperator). Zasigurno
je potrebno imati nacin za tolike narode latinskoga podrijetla, koji se nikako ne mogu sloziti s
ovom nasom odlukom. Stoga je trebalo ovo oznaciti ili tockom smjestenom ispod slova — C ili
na neki drugi nacin. Ja sam odozgo postavio zarez.

¢.

Znak za naglasak, prenesen na konsonant, gubi svoju prirodu, pa se odatle ne bi mogla
stvoriti nikakva nejasnoca. Stoga se moze ispravno koristiti za onaj zvuk koji je nama,
Poljacima 1 Talijanima zajednic¢ki s jo$ nekolicinom naroda. Francuzi, Nijemci, Rusi ga
nemaju, kao niti Turci i Madari, naime njihovo #y kao 1 tursko kief imaju druk¢iji zvuk. Na taj
nacin zapisano nase kuca, Rimljani bi zapisali, 1 potpuno jednako izgovorili, cuccia. Tursko g,
armensko =21i vlasko II, kao i nae ¢, mnogi u izgovoru mijesaju s ovim ¢, toliko da ovo

prestaje biti razli¢it zvuk.
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C.

Ovim znakom se mnogo bolje pazi na jednostavnost i zvuka i pisanja, nego onim
slozenim t¢s ili tsch, cz, kojima Madari, Nijemci, Poljaci itd. nadoknaduju nedostatak
prisvojene latinske abecede. Mnogi smatraju da ovaj zvuk takoder izgovaraju Talijani u
svojim ce, ci, cio, caccia itd. koje ako bi tko izgovorio kao mi co, kaca — zacijelo bi Rimljane
potaknuo na smijeh. Radije treba re¢i da Talijani opCenito nemaju taj zvuk, a da su oni, koji
tako, poput Dubrovcana, izgovaraju u talijjanskim rije¢ima, pojedinacne iznimke koje se
pojavljuju u svakome narodu, ovisno o zvuku drugih slova. A za slucaj da se to ne razlikuje
pravilno, kao slicno, a ne kao jednako s jednakim bit ¢e dano na usporedbu kasnije u
abecednoj tablici.

d.

Vecina naroda je ispravno sacuvala izvorni latinski zvuk ovoga slova, barem dok

Citaju latinski, kao danas Talijani, Slaveni itd. Stoga prijedimo na:
d.

Cesi, slavenski narodi Ceske, ¢ini mi se da ovim znakom pravilno obiljeZavaju onaj
zvuk koji im je svojstven zajedno s Rusima, Madarima 1 Turcima, koji se opaza u ruskome
nsmomka, madarskome egy, magyar, u turskome g'elmek, gitimriik. Juzni Slaveni te Talijani,
kao i Poljaci te Nijemci uopée nemaju taj zvuk uroden. No Armencima takoder i nasim

Rumunjima je poznat.

d.

Tocka je na neki nacin djeli¢ konsonanta j, koji danas ve¢ina Slavena u cijelosti dodaje
slovu d, tako nastaje dj, kako bi se zapisao onaj zvuk kojemu to¢no odgovara talijansko gia,
ge, gi, gio, giu 1 koje Poljaci izgovaraju dzia, dzie, dzi, dzio, dziu. Stoga bududi da je ovaj
zvuk u stvari vrlo jednostavan, prema kojemu se slavensko d ¢esto mice i potpuno u njega
pretvara, tako da se ne samo d, nego i njemu cesto pripojeno j, izgubivsi svoj vlastiti zvuk,
zajedno s prije postavljenim d, mijenja u talijanski zvuk ge, smatram da ¢e se najbolje pomoci
1 jednostavnosti i etimologiji ako se umjesto j samo tocka doda ispod d, npr. roden (rozden),
gvozdje ili, kako drugi izgovaraju, gvozde. Mnogi od nasih izgovaraju, sacuvavsi zvuk svih
slova, djete, gdjegdi, no drugdje sami slobodno drugi zvuk od viSe njih spajaju u jedan i
proizvoljno kazu dete, drugdje Cisto - dete. Poljaci pak taj zvuk izgovaraju pravilno, kao i mi i
Talijani, no piSu kako sam naznalio — npr. dziecig, to je nase defe, puer. Francuzima,

Nijemcima i Madarima taj zvuk nije uobicajen.
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d.

Zvuk arapskog slova © premda u ustima mnogih ne zvuci druk&ije od talijanskog ge,
gi, ipak od veceg dijela orijentalnih jezika izgovara se bas tako kao poljsko dz u rije¢ima npr.
drozdze, smarszdze (gljive) 1 ilirsko Madzar, sindzir, drugdje sincxir. Njega je na najbolji
nacin na$§ Vuk Stefanovi¢ zamijenio jednostavnim vlaSkim II, kao Sto je i za gore spomenuti
zvuk d pravilno iskoristio oblik I). Nijemci to nadoknaduju sa dsch. Armenci pak imaju oblik
ovog drevnog, ali ve¢ zastarjelog zvuka, no sada ga izgovaraju kao ca. Englezi ovo izgovaraju
savrseno, ali pogresno takvu vrijednost dodjeljuju latinskome j i g; npr. John, George, a da to
ne ozna¢uju nikakvim znakom, kakav bi npr. bio g, s &¢im bih se sloZio jednako kao i s D.

f.

Veca je sloga Europljana u vraé¢anju prirodnom zvuku ovoga slova kad pisu anticki
latinski i dok pi$u narodnim jezikom. Cini se da su ga stari Grei svugdje aspirirali, to jest, da
su izgovarali spojeno s drugim konsonantom /4, kao Sto Hindi izgovaraju s b, itd. Stoga dok su
¢itali na latinskome npr. Fundanius, izgovarali su, kako Vossius primjecuje — P-hundanius, i
tako im je od starine nedostajao Cisti zvuk ovoga slova, kao §to im je nedostajao i zvuk v.

Ipak, poznato je da je taj zvuk postojao kod Eoljana''®

. Kasnije nakon $to se izgubila ta ne bas
draga aspiracija, njihovo ph se promijenilo u pogodnije latinsko f. Cak i danas se to

nepostojano ph nalazi u spisima mnogih, kad god treba oznaciti neki dvojbeni zvuk. Tako se

nejasne stvari iskazuju jo$ nejasnijima. Tako tursko mufti u’u“ Voltaire okrece u muphti, a
ipak ne postoji nikakva razlika izmedu latinskog, turskog i arapskog /1 <. Ovo se rjede
pojavljuje u slavenskim rije¢ima, Stovise pak Slaveni ga opcenito nemaju. Isto se moze reci i
za armenski i hindi.
8

Kao i c, tako i g ispred e, i 1y te ispred a, o, u prikazivalo je razli¢it zvuk, nepostojan,
vjerojatno 1 kod Latina. Razli€iti narodi, koji su prihvatili latinska slova, jednako ovo slovo,
kao 1 ve¢inu drugih, na razli¢ite nacine zloupotrebljavaju, ne bez velike Stete za knjizevnost:
kako je jasno svakomu tko pregleda gramatike pojedinih naroda. Nijemci se slazu sa
Slavenima barem u onom dijelu, da ovom slovu dodjeljuju onakav zvuk posvuda ispred e, i, y,

kakav je kod svih ispred a, o, u. | smatram da ovo treba zadrzati.

16 oréko pleme.
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Arapsko slovo gain 8 od cCistog latinskog ga se razlikuje u tome Sto se izgovara tako
da se ledima jezika dodiruje nepce, a latinsko ¢e se izgovoriti slino, opustenije iz dubljeg
dijela usta. Ovaj zvuk je poznat Armencima i Turcima, §tovise i Spanjolcima, kao §to je
algum dia, na latinskome aliqua dies [odnosno neki dan]. Ovaj zvuk nije isto kad je s
aspiriranim 4, ch itd. i stoga se ne moZze njima nadopuniti. — ToCka na razli¢itim slovima, a da
se ¢uva njihov oblik u cijelosti, na razli¢ite nacine smjestena, vrlo je prikladna po svojoj
prirodi da bilo §to oznaci i1 razluc€i. Stoga sam smatrao da ju isto tako treba staviti, po uzoru na
arapski.

Ovo je slovo u grckom 1 latinskom blago aspiriralo, kao 1 kod nas u ilirsko-srpskome,
a tako zvudi i u sredini teutonskih'"” rije&i; npr. opog, homo, holost, orah, duh, (u mnoZini kod
nas prelazi u s kad je na kraju, orasi, dusi) sehen itd. Taj isti glas jace izgovaraju u svojim
rije€ima Madari te Nijemci na pocetku rijeci; npr. huszon hat; (26) halten. U francuskom 1 u
naSem ilirskom je rjede 1 u ponekim njihovim rije¢ima je ova aspiracija jednako blaga. No
sljedeci glas se dosta razlikuje:

‘h.

Grci su za ovaj glas koristili sasvim jednostavno slovo y, Ai. Latini, budu¢i da nisu
imali ovaj zvuk, prvi su pogreSnim primjerom prethodili ostalim narodima, spajaju¢i dva
slova ch za ovaj jednostavni zvuk, koji se ne nalazi ni u jednoj njihovoj rijeci i kojega, ¢ak 1
kad se Cuju spojeno, ne izgovaraju ni najmanje vjerno. Isto su ucinili u slovima 9 i ¢,
nadoknaduju¢i njihov zvuk s ¢4 1 ph. I tako, jedanput prekinuvsi put, postupno i malo-pomalo
doslo se do one krajnje zlouporabe jednostavnih latinskih slova, koja danas postoji u
engleskome. Nijemci i Poljaci, oponasaju¢i Latine u svojim narodnim jezicima, ovaj
jednostavni zvuk oznacavaju jednako sa spojenim c/, no ovo je kod Talijana che=ke, kod
Spanjolaca che=¢e, kod Francuza che=se, kod Engleza che=ce. Kolike hereze! Meni se ¢inilo
da se bolje pazi na jednostavnost, istinu, ¢ak i papir, pomocu odozgo pridodane, obrnuto
okrenute cedille;''® $tovise odbacit ¢u neki drugi neodredeni znak, kakav god bio. To je ono

§to bih zelio da se shvati 1 kod svih ostalih.

"7 teutonicus,3 = teutonski, njemacki.
'8 cedilla = graficki znak u obliku maloga zareza ispod slova ¢ (¢) kada to slovo dolazi pred samoglasnicima a,
o, u, a mora zadrzati piskavi izgovor (danas [9] ili [s], neko¢ [ts]).
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Ovaj se glas ne smatra konsonantom stoga Sto se, kako u govoru, tako i u pismu,
obicava zamijeniti s vokalom i. Naime, ja, je, ji, jo, ju su zvukovi poznati gotovo svim
narodima, no najvise Rusima i Poljacima ¢ija su narjegja umeksana stalnim jotacizmima. Sto
je neobicnije, 1 ¢irilicki alfabet, po uzoru na grcki, ostao je bez odredenog oblika ovoga slova,
no povezano s vokalima u jednom odredenom obliku pogresno se u isti alfabet uvrStava.
Isto¢njaci su pravilnije spoznali njegovu vrijednost i pribrojali su ga konsonantima kao
posebni oblik, u ¢emu su se takoder i Latini istaknuli. No neobi¢no, koliko su njihovi
nasljednici, promijenili jednostavan zvuk ovoga slova, kao i1 ostalih, i to ne samo u svojim
novim narjecjima, nego i u samom citanju latinskoga — npr. latinsko jam, Francuzi cCitaju
onako kako bi se na poljskom pisalo Zam, kod Engleza f”“ zvudi kao dzam, kod Spanjolaca je
kao da na arapskom piSe **, gotovo kao i poljsko cham. Ali zato $to Englezi jednako kao i
Francuzi pravi zvuk konsonanta j izgovaraju u mnogim rije¢ima, odlucili su da grcko y sluzi
ovome zvuku, kako mi se ¢ini, nepromiiljenim sudom. Cesi, Poljaci, Talijani koriste j za
dugacki vokal i. A sam vokal i, da bi se viSe protivili starima, svojim liSavaju njegova
prvotnog zvuka i Cas ga izgovaraju kao j, Cas ga sile da se ne Cuje i da sluzi oznacujuci
promijenjen zvuk, kad mu prethode ¢, dz, g, itd.

Ovo je slovo po svojoj prirodi vrlo prikladno ne samo za umeksavanje kojeg god
konsonanta, nego i za finije izgovaranje vokala 7, kao §to smo ve¢ napomenuli na drugom
mjestu o poljskom i. Pravilnije bi, po mojemu sudu, Poljaci ucinili kad bi na mjestu oStroga
naglaska, kojim se koriste da umekSaju neke druge konsonante, koristili upravo ovaj
konsonant, koji zaista zvuci najmekSe, ili kad bi se barem koristili jednim njegovim dijelom,
odnosno gore postavljenom to¢kom. Slaveni Cesi kao i Poljaci i neki Talijani

zloupotrebljavaju oblik slova j kako bi oznacili dugacko i. U turskom i armenskom kad se

gef &) § hiy javlja izmedu dva meka vokala, zvuk slova je ¢uje vise kao j, ali sasvim

% i
mekano, npr. aelonmpe

Ni danas se Grei ne slazu oko zvuka ovoga slova. Naime, ispred a, o, u zvuci kao kod
Latina, Ilira, Talijana itd. Ali ispred e, i Sto kao talijansko ce, ci, §to kao madarsko tye, tyi 1
tursko K'e, K'i, kako je zapisano kod Meninskog'". Isto se treba primijetiti i sa zvukom g kod

danasnjih Grka — npr. izgovaraju Geografija onako kao kad Madari piSu gyeographia. Zaista

"% Franciscus a Mesgnien Meninski (1623-1698), izv. Frangois & Mesgnien Meninski — autor tursko-latinskog
rjecnika i gramatike turskog jezika; poznato djelo — Thesaurus Linguarum Orientalium.
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kad se odbace ta odstupanja, treba ocuvati zvuk za ovo slovo, koje postoji u latinskom caput,

corpus itd., a od kojega se pak razlikuje slovo koje slijedi;
Slovo koje je poznato Nijemcima, npr. ich kann, kopf itd. 1 veéini isto¢njackih naroda,

kojemu odgovara arapsko kaf @ itd. i &ini mi se da bi za ozna¢avanje tog slova bio prikladan

iznad postavljen znak.

Ovo je nesto na Sto Poljaci nisu navikli; ovaj zvuk, koji Talijani, Iliri itd. izgovaraju
tako da Poljaka kad izgovara latinski, pronicljiv promatra¢ moze raspoznati po mekanijem
zvuku za ovo slovo. Oni ga izgovaraju poput Turaka u S = hak teala, deus altissimus ili
kao Francuzi u rije€ima detail, email itd. Stoga, Poljaci uopéu nemaju ovaj €isti 1 puni zvuk, a

umjesto njega se cuje:

I.

A to je njima uistinu jedinstveno, svojstveno njihovu narodu, gdje t ne zvuci hrapavo;
te sam za Francuze i Turke napomenuo da im je u odredenim rije¢ima jednako poznato. Taj je
zvuk uistinu posve razli¢it od talijanskoga glia, glie, gli, glio, gliu i od ilirsko-srpskoga /ja,
lje, lji, ljo, lju, no takoder istovremeno zvuci razli¢ito od la, le, i, lo, lu u nasim 1 u talijanskim
ustima, negoli u poljskim. No, ovo je bilo dostatno spomenuti vrlo opcenito, Stovise u

poljskim se rijeCima treba to I' oznaciti druk¢ijim znakom.

Talijanski zvuk glia, glie itd. 1 nas$ [ja, [je, itd. niposSto nije sloZen, premda se €ini da je

srastao od nekoliko konsonanata, nego je jednostavan, kao i ¢, njemacko tsch ili d = gsen.
Poljacima, Turcima, Nijemcima itd. nije blizak ako se ne naviknu. Na§ Vuk ga je pravilno
oznacio druk¢ijim oblikom slova. Ako se ispod ovoga slova smjesti tocka, to je dostatno da se
oznaéi upravo taj zvuk a da ne nagrdi latinsku abecedu. Spanjolci za taj zvuk udvostruéuju 7/,
primjerice u Lloyd.

Ovako Poljaci obi¢no razlikuju taj puniji 1 hrapaviji zvuk slova / koji je poznat njima,

Rusima, Albancima'®® i Turcima u nekim rije¢ima — npr. poljski i ruski sfawa; turski oldum,

120y tekstu naveden izraz Skipetari, no rije¢ nije pronadena u latinskim rje¢nicima.
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buldum; arapski Allah itd., a u svim tim rije¢ima taj se zvuk cuje druk¢ije od jednostavnog
latinskog /. Ali treba priznati da se moze radije odluciti za lijep oblik latinskoga slova ako se

na mjestu crtice koja prelazi preko slova ta razlika oznaci malim jednostavnijim znakom, npr.
;i)
m.

Ovaj zvuk je pretrpio najmanju promjenu. Nije ni gruzijsko ma zbog nekog drugog

razloga teSko izgovoriti nego zato §to mu se pripaja arapski konsonant ain g, tako da zvuci
v 1 ! ! !
poput etiopskog t'a, c'a, p'a.
n.

O ovom vrlo poznatom zvuku niSta drugo ne treba zabiljeziti osim da se taj zvuk

razlikuje od sljedecega:

n.
Ono §to je poznato Francuzima, Portugalcima i Turcima, Poljacima se ¢uje posebnom
obliku ¢, ¢. Pravilnije zaseban oblik jednostavnog konsonanta za ovaj nazal » koriste Turci, u
rije¢i sagyr nun &, oponasajuéi u tome Indijce. U sanskrtskom jeziku taj zvuk nazivaju nga

1 ima zaseban oblik. Ako Poljaci izgovaraju sg, latnski sunt, odnosno oni su, kao Francuzi

4 «
. . v = . . .. . . . . , . .
sont i Turci soii ‘3 za finis, ispravnije bi pisali kao M- Ali ove skracenice trebaju za

zabiljeziti van abecede.

.

Tocka smjestena ispod ili, ako je bolje, 1 iznad ovoga slova, dostatna je za oznacavanje
talijanskog i francuskog gna, gne, gni, gnio, gnu 1 ilirsko-srpskog nja, nje, nji, njo, nju. A na
taj nacin pazi se 1 na cilj 1 na jednostavnost zvuka, koji je uistinu jednostavan, a uklonit ¢e se 1
zbrka zbog dvosmislenosti. Spanjolci kao i Cesi prepoznaju jednostavnost zvuka i oznacavaju
ga kao 7, §to je jednako dobro. No Portugalci ga oznacavaju kao nh.

Treba zabiljeZiti da Poljaci kao i madarski Slaveni, rodaci Ceha, ovaj zvuk izgovaraju
tako da jezik dodiruje gornje zube i zbog toga zvuk n se ¢uje kao omeksan preko j — npr. oni,
na latinskom i//i, dok ga s druge strane mi kao i Talijani izgovaramo tako da ledima jezika
dodirujemo nepce, a vrthom donje zube, tako da se uopce nista ne ¢uje od zvuka n.

P

Arapi kao 1 ve¢ina Semita nemaju ovo slovo zasigurno u svojoj abecedi, ako ga i imaju

u govoru. Armenci u svojem jeziku koriste dva oblika za ovaj zvuk, od kojih se jedan u

pocetku vjerojatno podudarao s poé¢etnim oslabljenim poljskim #, no ova se razlika danas,
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osim u knjigama, ne opaza. I dalje je ovo slovo razli¢ito od b, kao $to je ¢ razli¢ito od d, a neki
th iz pogresne navike ili zbog polozaja pokraj nekih drugih slova, zamjenjuju u
svakodnevnom govoru.
r.

Cini se da su zacudo jedino Grei, bez sliénog primjera kod ijednog drugog naroda, ovo
slovo uvijek aspirirali u svojim rijecima, $to se ¢ini da su od starina jedini radili i sa slovom p.
Takav zvuk ne iskazuje nikakvu prirodnu ugodu. Ne znam koriste li Armenci ispravno dva
oblika za ovo, ako nema drugih razlika osim S$to se u odredenim rijecima izgovara mekse, kao
kod Luzi¢kih Srba'?', a u drugima se izgovara zvuénije i snaznije, kao §to to Talijani u svim
rijeCima 1 ostali europski narodi obi¢avaju izgovarati — npr. regnum 1 terra.

Ako je pak neki narod usvojio Suskav zvuk ovoga slova, kakav se ¢esto Cuje u ustima
nekih Saksonaca i Engleza i koji lako oponasamo dok ga zamuckujuéi prenosimo, tada bi

svakako taj treptavi glas trebalo oznaciti ili druk¢ijim oblikom ili odredenom oznakom — npr.

ovako: T+ To se ti¢e razreda Suskavih glasova, o kojima se govori ispod.

-~

r

Nadalje postoji i drugi zvuk ovoga slova, poznat jedino Cesima i Poljacima. Cesi ga
danas prikazuju znakom napisanim iznad, a Poljaci mu pripajaju z — npr. Rzym, kod nas Rim,
na latinskom Roma. Ali ovaj zvuk u ustima Ceha zvuéi tako da nimalo ne sumnjam da je
slozen od mekog r i1 naseg drukcijeg zvuka Z. No u govoru Poljaka prvo meko » vise ne
postoji, tako da se samo i ¢isto nase Z ¢uje ne drukéije nego kad bismo mi napisali Zim.

Nije mi poznato u koje se doba uvukla tako velika pogreska u ova dva slavenska
narjecja, ali ¢ini se da nije starije od 13. stolje¢a. Sigurno je to, da se zbog tako iskvarenog i
pogresnog zvuka ovog slova koje se Cesto javlja 1 jedno i1 drugo narjecje toliko udaljilo od
duha slavenskog jezika, da se niSta slicno tome ne javlja u drugim jezicima, niti iSta drugo
toliko smeta da ostali srodni narodi razumiju Cehe i Poljake. Stoga treba vise od svega
prizeljkivati da barem uceni ljudi ispravljanjem tako velike greSke natrag vrate uskladenost.

-

Prirodeni latinski zvuk koji Rimljani i danas dodjeljuju ovom slovu — npr. salute i koji
isto tako Grcei 1 Slaveni zadrzavaju kao Cist 1 nepromjenjiv, ¢ak i kad se dodaje izmedu dva
vokala, nije toliko postojan kod vecine Europljana. Ali isto vrijedi i za druga slova.
Isto¢njacki narodi dvama razli¢itim oblicima razlikuju ovaj meksi i1 njezniji zvuk od onog

drugog koji je iste prirode, no puniji i Suskaviji, a time se dogada da isti korijeni, kad se samo

12! Vendorum in Lusatia.
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ovo slovo zamijeni, daju druk¢ije znacenje rijeci. Tako npr. arapsko s sahib zajedno sa
sin oznacava lat. trahens, a —>lo sahib sa sad, lat. possidens. To je svojstveno svim tvrdim
konsonantima kod Arapa i posebno kod Turaka: da se ne vole spajati s mekSim vokalima, kao
Sto su e, i, 6, 1. Dakle kao Sto Poljaci ve¢inu konsonanata umeksavaju dodavsi vokal i ili gore
postavljenim oStrim naglaskom — akutom, tako istocnjaci, no vodeni ozbiljnijim razlogom,
koriste razlicite oblike za neke tvrde zvukove.
'S,
Stoga da bi se oznacio ovaj puniji isto¢njacki zvuk, neka bude dovoljno latinskom

slovu dodati oznaku kao Sto je gore.

v

S.

Taj piskav zvuk — sibilant, koji odgovara arapskom Ut§in, njemackom sch,
francuskom ch, talijanskom sce, sci, pravilnije sada oznalavaju Slaveni Iliri i Cesi
jednostavnim slovom, gore navedenim. Treba dobro zabiljeziti da se ovaj piskav zvuk, kao i
gore navedeni Suskav, izgovara sad mekse i ostrije, sad otvorenijih usta. Zasigurno veci dio
Talijana, osobito Lombarda, kao i Spanjolaca i Portugalaca poznaju onaj ostriji zvuk, pa i dok
Citaju latinski — npr. salus, Sto samo Poljaci pravilno razlikuju i u pisanju 1 na njihov nacin
zapisano toéno izgovaraju sSalus, kao i Lombardi i Spanjolci, itd. Turci takoder zajedno s
mekim vokalima izgovaraju ovaj ostriji zvuk slova Sin ¢ kao npr. ' S Simdi, a ne Simdi
(sada), o™ sojle (tako) itd. I budu¢i da je ovaj zvuk jednostavan i ujedno drukcije zvuci u
uhu nego §to zvuci § u ustima Nijemaca, Madara i Slavena, ako se izuzmu Poljaci, stoga mu
Poljaci pravilno daju mjesto u svojoj abecedi. Ali nije isto tako sa slovima b, m, p, W,

kojima se takoder ¢uje konsonant j, premda tanko.

L.

Kod ovog slova je velika sloga medu narodima, barem dok c¢itaju latinicu. Ali jesu li i
stari Latini njegov zvuk, kako se danas dogada, promijenili kad iza njega slijedi i s jo§ nekim
drugim vokalom — npr. gratia, oratio itd., to jo$ nije istrazeno. Isto¢njaci su sami sebi vise
dosljedni kada svugdje ¢uvaju svojstven zvuk ovoga slova. Od njega se razlikuje:

't.

Ovomu odgovaraju arapsko b i armensko # , kojim se ¢vrséi vokali samo oslabljuju,
te se takoder mijenjaju znacenja rije¢i, tako da se ova slova ne mogu pisati u zamjenu
jednostavnim latinskim ¢ a da se ne napravi velika pogreska, osim ako se naznaci razlika

nekom oznakom, kakvu smo dodali i slovu sad ¢°.
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t.

Nasi Cesi na ovaj nadin prikazuju zvuk koji je poznat njima, Rusima, Turcima i
Madarima, a treba ga dobro razlikovati od ilirskog, poljskog i talijanskog ¢, ce. A za onoga
koji madarsko #y na primjer u atyam izgovori naSim nacinom kao ac¢am (aciam), 1 madarski bi
djecaci raspoznali da je stranac. Isto treba reéi i o turskim rije¢ima K'epek — mekinje, K'opek —
pas, kiedi — macka, itd. Ruski infinitivi se zavrSavaju ovim zvukom, kod nas je Cisto 7, a
Poljaci su ga pretvorili u ¢. Stoga Cini se da se ovaj zvuk stvara kod jednih iz #, a kod drugih iz
k, uz meko j ili i. A kad ga se dublje prouci, sasvim je jednostavan i razli¢it od svih drugih.

t

Arapsko slovo “= ima isti zvuk kao i gréko 9, koji Englezi, oponaSajuéi Latine,
oznacavaju sa th, ali tako da na isti taj nacin brkaju zvuk koji je njima svojstven, drugoga
SusSkavog slova, koje je ekvivalent arapskom S zal. Ovaj oblik brkanja tako razliCitih stvari
ve¢ je toliko ojacao da gramatiCari Sto god nesigurno, sumnjivo i nepoznato primijete u
zvukovima, to kre¢u oznaciti ovom jednom i njima samima nejasnom formulom. Ako bi se
njima vjerovalo, gréko 9 theta ne razlikuje se od zvuka u njemackom thut, muth, te od
armenskog #tho i arapskog bitd. Naime, ovi i jo§ mnogo sli¢nih glasova uvijek nam se

prikazuju kao th. Zbog toga kako bi se izbjegla ova zbrka, ucinilo mi se da je najprikladnije da

se iznad postavi jednostavna tocka.

V.

Ovakav latinski zvuk jedino Nijemci mijenjaju u svoje v, dok latinicom piSu rijeci
vlastitoga jezika i izgovaraju ga tako da ne bih primijetio nikakvu razliku izmedu » 1 f. Ne
znam da ovaj dvostruki oblik za jedan te isti zvuk nije suviSan. Ipak, sigurno je to da stari
Grcei nisu imali ovaj latinski zvuk niti su znali imena poput Vergilije, Servilije itd. drukcije
napisati nego tako da su na poletak stavili vokale — npr. Oviers jtd. S druge strane u nase
doba Grei su v preuzeli na mjesto staroga b tako da se ¢ini da su ovo potonje izgubili. No,
postoji 1 drugi ovome sli¢an zvuk koji slijedi:

W.

Ovaj se zvuk oblikuje u ustima tako da gornji zubi ne dodiruju donje usne i da se same
usne medusobno ne doticu, a S§to jedno i1 drugo ¢inimo kod jednostavnog prethodno
spomenutog slova. U ovom zvuku se prije usne skupljaju u zaokruzeni oblik tako kao Sto se
slicno dogada i kod vokala u, a ipak tako da on ne prestane biti konsonant i da se bitno

razlikuje od ovoga vokala. Ovaj zvuk, neobican slavenskim i mnogim drugima narodima,
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poznat je Nijemcima i Englezima. Stoga oni ispravno koriste druk¢iji oblik, no krivo su ih u
svom jeziku oponasali Poljaci, koji tvrdoglavo ustraju u pogresnom, te Cesi, koji su sada ipak
1 u ovome poceli biti mudriji. Takoder opaza se da neki Talijani ovaj zvuk izgovaraju u
rije¢ima quando, qui itd., gdje se u ¢uje ne kao nase v, nego kao njemacko w. Jednako sam
¢uo da Arapi svoj ? vau izgovaraju uvijek na ovaj drugi nacin i ispravno. Cini se da Englezi
pak izgovaraju tako da ak izgovaraju spojeno i predmetnuto arapsko gain &, no &ini mi se da
nisu u pravu Sto su taj glas smjestili medu vokale. Vecina Nijemaca danas, u svojim rije¢ima,
ne izgovara w nista druk¢ije negoli v, niti im je ¥ druk¢ije od f.
Z.

Ovaj meki zvuk se ve¢ini Nijemaca toliko svida, da tako izgovaraju slovo s, ne samo
kad je smjeSteno izmedu vokala, kao $to to ¢ine Talijani, Francuzi itd., nego i na pocetku
rijeCi, te se na racun njega liSavaju zvuka koji im je svojstven. Ali u ovome i Nijemci 1
Talijani odstupaju od ostalih Europljana: Sto ovomu slovu dodjeljuju onaj zvuk koji
izgovaraju u Citanju latinskih rije¢i kao Sto su oratio, meditatio, itd. Francuzi zajedno sa
Slavenima bolje ¢uvaju zvuk tog slova, koji odgovara arapskome zain 7, a od kojega se
razlikuje sljedece:

Z

Vrlo ugodan zvuk, koji Poljaci oznaCavaju sa dz — npr. rdza, odnosno rda (ispravnije
bi, prema mom sudu, pisali tako da dodaju vrlo kratko y), zatim bardzo, odnosno vrio, itd., a
Armenci sa #. Talijanima je takoder poznat ovaj zvuk, StoviSe, oni ne oznaCavaju razliku
nikakvim znakom, tako npr. mezzo, odnosno sredina 1 mezzo, odnosno smrdljiv, piSu na isti
nacin, no ne izgovaraju jednako — naime, u prvoj rijeci zvuci kao poljsko dz, a u potonjoj
zajedno sa sredi$njim e zvuéi kao na$ zvuk ¢, odnosno njemacko 8. Tako bi zolfo Poljak
zapisao kao dzolfo. Ovaj zvuk se priblizava viSe nasem ¢ nego z, a ¢ se odnosi prema z (¢
prema dz), kao ¢ prema d; isto tako (postupno se priblizavaju¢i od meksih prema tvrdim
zvukovima istoga organa) kao ¢ prema d (cz prema dZ). Tako se takoder odnose $uskavo
arapsko 9« (th, dh) i englesko ¢ prema d u rije¢ima attack = é'tek i dok = 'tak. Armenci i

Gruzijci su takoder ovom ugodnom zvuku pravilno odredili razlicita slova.

Z.

Ono kako Francuzi izgovaraju latinsko j u rije¢ima jour, jamais, to nasi danas pisu kao
. . . oy v , .. . . .. . v - .
Z, a Poljaci na sli¢an nacin kao Z. Perzijanci arapsko zain nadopunjuju s tri tocke - 7. Isti takav
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zvuk je 1 u armenskom, no drukcijeg oblika slova. Madari ga biljeze kao zs — npr. zsak. Ipak
tog glasa nema kod Talijana, ako se izuzmu Venecijanci, niti kod Nijemaca, itd. Sli¢an

ovome, no ne isti zvuk je sljede¢i zvuk:

.

Poljaci pravilno opazaju ovu razliku, i biljeZze kako je gore, ali ne opazaju jednako
pravilno oni koji smatraju da se ovaj zvuk umeksava od Z kao %> »> #"koji se umekSavaju od
b, p, w: u ovima se naime uvijek ¢uje, iako njezan, zvuk j, ali na nista takvo ne upucuje ovaj
mekani zvuk Z. Isto treba re¢i 1 za zvuk $, koji na jednak nacin niSta ne uzima od j, poput
ostalih mekih poljskih glasova. Stovise toliko nedostaje da § bude meko s, kako
pretpostavljaju Poljaci, da je prije meksi zvuk piskavog glasa §, no ipak jednostavan, kao i z; i
stoga treba postajati razlika za jedan i drugi glas, kako u izgovoru, tako i u slovu. Francuzima
i Lombardima je zajedno s Venecijancima, u njihovom posebnom narjecju, ovo mekse z
takoder poznato — npr. gibier. Turke iz Azije, kad u Bosni uce govoriti ilirski, svi raspoznaju
po ovome zvuku — npr. Zivot umjesto naSeg zivot, odnosno latinski vita. Oni isto, zajedno s
Armencima, izgovaraju sala umjesto Sala, odnosno latinski jocus. Ovaj nacin izgovaranja
Bosanci zovu ciganskim. Portugalsko vizinhos (lat. vicinus, odnosno susjed) Poljaci e

1zgovoriti gotovo pravilno ako se na njihov nacin napise kao: wizZinios = vizinos.

Arapi osim toga imaju slovo b koje neki pogresno izgovaraju kao thsa, a koje nije
niSta drugo nego zvonkije 1 snaznije nase z, pa se izgovara kao da je udvostruceno i da se Cini
da oponasa zujanje p€ela. A tim snaznijim zvukom se tako razlikuje od jednostavnog zain J.‘,
da, ako bi ga se zamijenilo ovim glasom, takoder bi se 1 promijenilo znacenje rije¢i. Stoga,
kad se arapski treba pisati latinskim slovima, tocka iznad naseg z, smjeStena po uzoru na

arapski obicaj, prikladno ¢e oznacavati razliku.

Preostaju jo§ dva zvuka koja, osim Engleza 1 Hindu Indijaca, ne znam ima li ijedan
drugi narod. To su d, koje je u engleskim rije¢ima, npr. dok, zvuci na krajnje osobit nacin,
tako da vrh jezika udaljen od zubi ravno dotice nepce, kao S§to se slicno dogada prilikom

izgovaranja ¢ i d.. Cini mi se da ovome odgovara sanskrtsko ¥, koje se moze oznaciti sa ‘.
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Ali niti # u engleskim rije¢ima, npr. attack, nema zvuk koji je ostalima poznat, nego se prije
oblikuje na slican nacin kao 1 ¢, ali tako da se ¢ini da je zvuk stvoren iz jednostavnog ¢.

Vjerojatno je da ovome odgovara sanskrtsko €, koje se moze jednako tako oznagiti kao ‘t.

Arapski jezik ima, kao i neki drugi orijentalni jezici, odredene konsonante svojstvene
samo njima, a koji nisu poznati nijednom slavenskom narjecju. To je sljedecih devet:
¥ LBT P o prva tri smo ve¢ govorili, kao i o Suskavom <, a potrebno je reci o

ostalima, prvo o:
— b
E—45 vel

Za ovo se slovo s pravom kaze da je gutural, jer se oblikuje bez ikakve pomo¢i jezika,
zubi 1 nepca u samome grlu, vise ga stezuc¢i nego Sireci, 1 to bez neke posebne aspiracije, nego
uz toliko naprezanje grla, da ovaj zvuk neugodno doti¢e nase usi i ¢itavu njihovu govoru daje
neku posebnu, stranu boju. Budu¢i da je ovaj zvuk ucestao u semitskim jezicima, oni se ne
mogu pravilno pisati pomocu latinskih slova ako ovaj njihov temeljni konsonant ne

zabiljezimo odredenim znakom. Njegov arapski oblik ne bi nimalo smetao latinskome tekstu.

Jels

Takoder moze zarez izraziti vrijednost ¢ , pa tako npr. “** 'wkubet, odnosno kazna;

v/

fa'yl, odnosno cinedi, ¥ fa'lun, itd.

u&:“.

Ovo je jednako tezak 1 Arapima svojstven zvuk kod kojega u ustima zvuci to ¢vrsto d

tako, da se Cuje nesto od Suskavog zal Q kao da se mijeSa. Turci 1 Perzijanci ga izgovaraju
kao jednostavno z, no ni zvuk ni arapski korijeni koji su pisano ovim slovom ne mogu se ni na
koji nacin brkati ni s jednim drugim slovom. NaSi pak dijakriticki znakovi, ako bi se koristili

na drugaciji nacin, dostatni su i za oznacavanje ove razlike u slovu d.
. .
d=.

Slovo koje u arapskome nazivamo zal, $uskavi je zvuk slova d, kao $to t nastaje iz t.
Ovaj zvuk takoder imaju Englezi, ali se stapa sa sljede¢im u th. Neke Grke moze se cuti da
0)‘4}-

tako izgovaraju David, kao kad bi se pisalo na arapskome . Zar ne mozZemo po uzoru na

Arape isto naznaciti pomocu tocke i u latinici?
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h=¢

Istom to¢kom smjeStenom gore, kao i Arapi, i mi mozemo pravilno razlikovati onaj
osobit zvuk aspiracije, koji se od grckog y (chi) razlikuje u tome Sto se izgovara takoreci
grgliajuéi, a sjeéam se da je poznat i Spanjolcima. Naime, oni tako izgovaraju ;. Isto tako,

poznat je i Armencima.
‘h =¢

Grei su smatrali da hak'? ili aspirirani zvuk &ak ne treba ni ratunati kao slovo, a
vecéina naroda Azije i posebice Arapi obicavaju aspirirati svoje glasove na tri razli¢ita nacina
tako, da iz same aspiracije stvorena raznolikost oznaCava sasvim drukcije stvari, nerijetko
medusobno suprotne. Ono §to je Greima tihi hak'>, a nama i Latinima jednostavno A, to je
Arapima zvuk ¢ he, a od njega se razlikuje *=c, kao §to se gréko y razlikuje od gore
spomenutog *'=7. Arapi izgovaraju pak tako da, poput glasanja stoke, ¢ini se da izdiSu zrak
prije iz trbuha negoli iz grla — naime ovo se izgovara rasirenim grlom, dok se y ili njemacko
ch izgovara stegnutim grlom. Odatle je jasno da postoje Cetiri aspirirana slova koja treba

razlikovati, odnosno: > b, 'h, h.

Ovo je dakle, uz spomenutih dvanaest vokala, pedeset jednostavnih, po mojemu sudu,
1 sasvim razlicitih, makar katkad medusobno vrlo sli¢nih, zvukova konsonanata, koje sam
istan¢anim i vje§tim uhom mogao skupiti iz razli¢itih jezika. Cini mi se da je preostalo jedva
dvadeset glasova u svim jezicima svijeta, koji se ne podudaraju tocno ni s jednim od ovih

pedeset konsonanata.

Stoga imamo jo§ ne gotove, glavne elemente univerzalne abecede, koji bi, s jo§
nekoliko njih, zasad preostalih, bili dovoljni da pravilno oslikaju rijeci svih naroda i da one

budu vjerno ostavljene kasnijim potomcima. Ovo jedno preostaje zasad, da ove elemente,

122 e
spiritus.
12 spiritus lenis.
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prema nas$im nacelima, dovedemo u pravilan red 1 usporedimo s glavnim jezicima,
ostavljajuci drugima na brigu pojedine zvukove preostalih naroda i abecede da ju usporede s

ovom naSom univerzalnom, i slova, koja si medusobno odgovaraju, da ih rasporede i popune.
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