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1. Uvod

Prostor Konavala najjuzniji je dio Republike Hrvatske. Prostor je to skladnog krajolika i bogate
povijesti. ,,Konavle su ne samo lijepe, nego iznimne ljepote, predio i arkadijski i mitski, i pitom i
dramatican, i gorski i primorski, i ravan i krSevit, i vjecno zimzelen i u vje¢nim mijenama... A sve na
malom prostoru, na ‘dlanu zemlje' izmedu Zupe dubrovacke, uvale pred Dubrovnikom, i Boke
Kotorske, izmedu crnogorsko-hercegovackih planina i Jadranskog mora.“! Tijekom povijesti
gospodari Konavala najmanje su bili Konavljani, a povijest Konavala po¢inje u davna ilirska vremena.
U Konavlima je tijekom povijesti bila uspostavljena i rimska vlast, bizantska, srpska, bosanska,
dubrovacka, francuska, austrijska itd.?

Kultura Zivljenja, politika vlasti i povijesna zbivanja uvelike ostavljaju tragove na arhitekturi
nekog podrucja, pa tako i konavoskog. Vazna je Cinjenica u istrazivanju arhitekture da su Konavle
bile 1 ostale pograni¢no podrucje koje je tijekom stoljeca pretrpilo brojna stradavanja u svakom smislu
te rije¢i. Za gradnju iz vremena Dubrovacke Republike posebno su razorne godine bile 1667., 1806.,
te 1991. godina, no s obzirom na to da je dubrovacka vladavina u Konavlima trajala gotovo Cetiri
stotine godina, nemoguce je ne zapitati se §to smo iz tog razdoblja bastinili i Sto nam ta bastina
predstavlja danas.

,Ladanjska arhitektura dubrovackog podrucja predstavlja zacijelo znacajno poglavlje u razvoju
starog graditeljstva na nasoj obali, a po svojim funkcijama daje i odredene podatke za ekonomsku,
drustvenu i kulturnu povijest nase zemlje.*® Ovim ée se radom pokusati na jednom mjestu objediniti
sva znanja dosadas$njih istrazivanja 0 ladanjskoj gradnji Dubrov¢ana u Konavlima u vrijeme
Republike, ali i do¢i do novih spoznaja koje bi bile prvi korak pri adekvatnom valoriziranju i odnosu
prema toj arhitektonskoj bastini, 0dnosno osvjestavanju i senzibiliziranju lokalnog stanovnistva i
nadleznih institucija. lako ladanjska gradnja nije bila raskosna i intenzivna kao u nekim drugim
dijelovima Republike (npr. Rijeci dubrovackoj), iznimno je vazna u vizurama konavoskih mjesta kao
specifi¢no arhitektonsko ostvarenje te kao podsjetnik na vazno poglavlje dubrovackog graditeljstva u

konavoskoj povijesti i dragocjen doprinos nacionalnoj kulturnoj bastini.

! Mijovi¢ Kodan, 1984., 6.

2 Isto, 6.

3 Gruji¢, 1979., 3.

4 Nodari, Lanzibat, 2006., 222.



2. Konavle u sastavu Dubrovacke Republike (1419./1426. - 1808.)

Konavle su za Dubrovac¢ku Republiku bile gospodarski i strateski vazno podrucje. Bogis§i¢ smatra
kako se vaznost Konavala u sastavu Republike moze promatrati iz viSe aspekata. Prvi se odnosi na to
da su Konavle bile brana, granica prema osmanlijskom teritoriju koji je negacija svega onoga na ¢emu
Republika pociva, svijetu koji njeguje drugu vjeru, kulturu, obicaje, drustveno-politicke odnose. S
obzirom na to da su Konavle uvijek bile grani¢no podru¢je Republike, stalno su bile izloZene
nemirima, ratovima, upadima neprijatelja, pa su tako brojni Konavljani zivotima platili ocuvanje
Dubrovacke Republike, njezinih granica i Kulture. Drugi je aspekt materijalni doprinos, odnosno
gospodarski. Republika je svoj prosperitet zasnivala na pomorstvu i trgovini, no plodne Konavle bile
su od izuzetne gospodarske vaznosti. Konavljani su bili ponajprije poljoprivrednici, ali i obrtnici,
posluga. Treci aspekt je onaj kulturni. Konavle su bile trajni poticaj 1 inspiracija, o ¢emu svjedoce
brojni knjizevni tekstovi.®

Godine 1419. poéela je kupnja dijela Konavala kojim je upravljao Sandalj Hrani¢ Kosaca,®
bosanski vojvoda. Vlast se u Konavlima sporo i teSko uspostavljala, jer su se domaéi ,,vlastelin¢iéi*’
bunili. Bilo je otpora i sukoba jer je dubrovacka vlastela svu zemlju uzimala za sebe, a Konavljani su
pod odredenim uvjetima morali na njoj raditi. Dubrovacka je Republika na podru¢ju Konavala
uspostavila kneZiju. Prvi konavoski knez izabran je ve¢ 1419. godine, pucanin Nikolica Purdevic.
Godinu kasnije Konavlima upravlja prvi knez vlastelin, Nikolin Gunduli¢. Mandat kneza najprije je
bio Sest mjeseci, a kasnije godinu dana.® Dubrovéani su 1423. godine odlugili podijeliti zemlju u tom
dijelu 1 poslali komisiju koja ¢e izvrSiti mjerenja i diobu zemljista. Zbog toga su se konavoski
vlastelin¢i¢i pobunili, a Republika je poslala ¢etiri stotine vojnika u Konavle s proglasom da ¢e prema
svakome tko bude ustrajao u neposluhu postupati bez milosrda. Vec¢ina se pokorila, a vode pobune

protiv dubrovacke vlasti pobjegle su na teritorij Radoslava Pavlovi¢a. Glave su im ucijenjene, a kuce

® Bogisi¢, 2007., 246.

8 O raskosnoj pala¢i Sandalja Hrani¢a u Dubrovniku vidi u: Nada Grujié¢, Kuca u gradu, Dubrovnik: Matica hrvatska —
Ogranak Dubrovnik, 2013., str. 91.-131.

" Mijovi¢ Kocan naziva ih sitni vlastelini, zemljoposjednici, bati¢i, bastinovié¢i (Mijovié¢ Kocan, 1984., 11.) a rije je o
nesto imucénijim Konavljanima koji su bili vlasnici zemlje i imali svoje kmetove. ,,Vlastelin¢i¢i su bili bogatiji,
zemljoposjednicki, ugledniji, ali brojéano manji sloj stanovnistva. I oni su kao i ostali tezaci obradivali zemlju, ali su bili
slobodni i imali su sami pokojeg kmeta. Od njih su potjecali zupani, seoski glavari i drugi ¢asnici u lokalnoj samoupravi.
Dolaskom Dubrovcana perspektiva vlastelin¢i¢a nije bila svijetla. Naprotiv, mogli su ocekivati ne samo razvlastenje i
oduzimanje zemlje, nego i pokmecivanje. Oni su, bez sumnje, bili protivnici promjene gospodara u Konavlima.*
Kapetani¢, Vekari¢, 1998.a, 47.

8 Mijovi¢ Kogan, 1984., 11.



spaljene. Dioba zemlje zavrSena je tako da je
vlastelin¢i¢ima ostavljena zemlja koju su
osobno obradivali, a zemlja koju su Im
obradivali kmetovi im je oduzeta. Godine
1426. Republika uspijeva dobiti i preostali
dio Konavala od Radoslava Pavlovica.
Vecina vlastelin¢i¢a ostaje u Konavlima, a
nisu ukljueni ni u kakve dogovore oko

podjele zemljista jer je Republika bila veé

dovoljno jaka na cjelokupnom konavoskom

podrucju da nisu morali pristajati ni na kakve 1. Sokol kula u Dunavama

kompromise.® ,,Godine 1427. odredeno je da u Konavlima ne moZe stanovati nitko tko sebi ne izabere
za gospodara nekog dubrovackog vlastelina ili gradanina koji su dobili dio u toj oblasti 1 podlozi mu
se kao njegov ¢ovjek ili kmet.*1% Konavle su bile podijeljene na kazna¢ine koje su bile organizirane u
dvije administrativne jedinice. Jedna je bila kneZzija sa sjedisStem u knezevom dvoru u Pridvorju gdje
je uz kneza boravio i kancelar. Druga je bila
kapetanija sa sjediStem u dvoru u Cavtatu
gdje je uz kapetana takoder bio i1 kancelar.
Imali su i dva potkneza, jednoga u Mrcinama
(danas Dubravka), a drugoga u Strav¢i. U
selima kaznaCinama postojali su kaznaci,
poslije glavari. S obzirom na to da je rije¢ o
nemirnom, grani¢cnom podrucju, pobrinuli su

se 1za utvrdenja, posebno za tvrdavu Sokol u

Dunavama (sl. 1) koja je uvijek bila dobro — . o

opremljena i ¢uvana,'! a utvrdenja su postojala i u Moluntu (sl. 2)!? i Cavtatu. Osnovali su i dva

® Kapetanié, Vekari¢, 1998.a, 52-53.

10 |sto, 53.

1 Bogisié, 2007., 288.

12 Vige o moluntskim utvrdenjima u: Luksa Beriti¢, »Molunat — utvrde i regulacioni plan Molunta iz druge polovine XV.
stolje¢a«, u: Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 1 (1962.), str. 53-62.



franjevacka samostana, u Pridvorju (sl. 3)¥® i Cavtatu, popravljali su stare crkve, gradili nove, te
franjevcima prepustili skrb o vjeri.*

U Konavlima je od 1430. do
1433. godine®® izbio tzv. Konavoski rat
jer Radoslav  Pavlovi¢ nije bio
zadovoljan dogovorom izmedu njega i
Republike, a rat je okoncan uplitanjem
Tvrtka I1. Podjela zemlje zbog brojnih je
nemira u potpunosti zavrsena tek 1442.
godine. Konavle su podijeljene na oko

Cetiri stotine dijelova, a broj dijelova

ovisio je o muskim clanovima

3. Knezev dvor u Pridvorju u fazi obnove, snimljeno
2019.

vlastelinske obitelji. Konavle su tako
ponajprije bile Zitnica Dubrovnika, kako
se ne bi stvorila konkurencija vinogradarstvu u dijelovima koje je Republika stekla ranije.’® U
Konavlima je pri prvoj podjeli 1423. godine dopustena sadnja vinograda, ali samo do 1427. godine.
Tada se sije isklju¢ivo Zito, kako bi se zastitilo vinogradarstvo ostalih dijelova Republike.l” Veé
posadena loza smjela je ostati, no sadnja nove strogo se regulirala. Uglavnom je bilo dopusteno
posaditi jednu do dvije zlatice loze po ku¢i. Sadnja se strogo nadgledala i sve se preko dopusStenog
sjeklo i ¢upalo.'®

Iako su bile plodne, Konavle nikad nisu bile mirne, Sto zbog sukoba na granici, $to zbog sukoba

unutar Republike. Na podrucju Konavala vodio se CetverogodiSnji rat od 1451. do 1454. godine

13 Vige o franjevatkom samostanu u Pridvorju u: Andelko Badurina, »Franjevacki samostan u Pridvorju«, u: Radovi
Instituta za povijest umjetnosti, 20 (1996.), str. 123.-131.

14 Bogisi¢, 2007., 288.

15 Izbio je nedugo nakon pripajanja Pavlovi¢eva dijela Dubrovackoj Republici. Pavlovi¢evi ljudi su zbog neplaéenog duga
zaplijenili jednu dubrovvacku karavanu koja je prenosila tkanine u Bosnu. Dubrov¢ani su uzvratili zabranom svojim
trgovcima da prelaze na Pavloviéev teritorij. Bosanski kralj Tvrtko II nakratko je uspio primiriti obje strane, koje su se
ipak ponovno sukobile jer su Dubrovcani odlucili prokopati kanal kojim ¢e odvojiti Cavtat od kopna, §to se Pavloviéu nije
svidjelo te je u konaénici napao Konavle, usavsi 1430. u selo Ljuta, Pavlovi¢ je dobio rat na vojnom, ali ga izgubio na
diplomatskom polju. Dubrovcani su osigurali potporu ugarskog i bosanskog kralja. Godine 1433. sklopili su mir, potvrdili
posjede koji su dogovoreni 1426. i natjerali Pavlovi¢a da odustane od bilo kakvih zahtjeva na teritoriju kojeg je prethodno
prodao. Povelju o miru potvrdio je Tvrtko II. Kapetani¢, Vekari¢, 1998.a, 7.-89.

18 Gruji¢, 1979., 56.-67.

7 1sto, 67.

18 Lugi¢, 1990., 279.



izmedu Republike i hercega Stjepana Vukcic¢a Kosace, Sandaljevog ne¢aka koji ga je naslijedio. Rat
je izbio zbog teznje za emancipacijom hercegove zemlje od dubrovackog gospodarskog utjecaja.
Hercegova vojska upala je u Konavle 1451. godine, a stanovnici su se sklonili u utvrdena mjesta
Cavtat i Molunat. U rat se upleo turski sultan Mehmed I1. koji je trazio od hercega da se povuce S
teritorija Republike. Tijekom nekoliko upada hercegove vojske Konavle su pretrpile veliku $tetu, pa
je Senat 1452. godine zbog pretrpljene Stete oslobodio konavoske seljake odredenih davanja. One koji
su se priklonili hercegu, vidjevsi priliku da se tako usprotive Republici i vrate status vlastelin¢ica,
vlast je pogubila. Godine 1471. nasljednik hercega Stjepana, Vlatko Hercegovi¢ Kosaca, u svom
pljackaskom pohodu upada u Konavle. Dubrovéani su povecali placanje harac¢a Turcima od kojih su
o&ekivali da se suprotstave Hercegoviéu Kosaci i na taj na¢in zastite granice Republike.'® U imuénim
se Konavlima zato ipak Zivjelo 1 bolje 1 sigurnije nego u okolnim podru¢jima, posebice zato Sto nije
prijetila opasnost od Osmanlija s kojima je Republika odrzavala diplomatske odnose. Mnogi su zato
nastojali imigrirati u Konavle.?’ U 15. stoljeéu vidljivo je ubrzano naseljavanje Konavala zbog potrebe
za radnom snagom i zbog Cuvanja granica. Novim se doseljenicima dodjeljivao krs kojeg su kr¢ili i
pretvarali u obradive povrSine, jer drugih povrSina nije bilo. Konavle su tada imale oko 17 000
stanovnika.?! Imigracije su s vremenom zaustavljene jer se toliko stanovnistvo tesko prehranjivalo, a
u prvoj polovici 16. stoljea Republiku je, a samim time i Konavle, zadesilo ¢ak jedanaest kuznih
godina. Konavle su osim kuge, bile izloZene povremenim upadima Crnogoraca. Sredinom 16. stolje¢a
broj stanovnika pao je na oko 10 000, a Konavljani traze nove izvore prihoda pa se osim poljoprivrede
razvija i brodarstvo, posebno u Cavtatu.?? Tijekom 17. stolje¢a Konavle su bile izloZene konstantnim
upadima pljackasa koji napadaju dubrovacke karavane i konavoska sela, koji su odvodili stoku,
pokretnu imovinu, pa ¢ak i otimali stanovnike te ih prodavali u roblje. Nakon potresa i pozara 1667.
godine Republika je dodatno oslabljena, pa su pljackaski upadi preko njezinih granica intenzivirani.
O materijalnoj Steti koje su Konavle pretrpile 1667. godine ne znamo gotovo niSta, no prema popisu
iz 1673./74. znamo da je broj stanovnika pao na oko 4300. S obzirom na to da se krajem 17. stoljeca
opet javlja kuga, broj je vjerojatno do 1700. godine bio i puno manji.?® U 18. stoljeéu demografska

slika Konavala se popravlja, no intenzivniji razvoj Konavala uvelike otezava kmetski odnos. Naime,

19 Kapetanié¢, Vekari¢, 1998.a, 91.
20 Mijovié Kocan, 1984., 11.

21 Kapetanié¢, Vekari¢, 1998.a, 98.
22 |sto, 104-105.

23 Isto, 105.



glavni izvori prihoda dubrovacke vlastele dugo su bili pomorstvo, trgovina i zanati, gdje je vlastela
zaposljavala i svoje kmetove. Slabljenjem tih gospodarskih grana zemljoradnja je bila sve vazniji
izvor prihoda, sve vise kmetova bavi se zato zemljoradnjom, a renta, odnosno davanje vlastelinu,
raste.?* Situacija je u Konavlima kulminirala 1799. godine tzv. Konavoskom bunom, a neposredni
povod buni bio je namet Republike koji se odnosio na otkup soli.?> Naime, nametom je bilo naredeno
da svaki Konavljanin stariji od 14 godina mora od Republike kupiti oko 11 kg soli. Dubrovéani su
uspjeli ugusiti bunu, a petorica predvodnika pobjegla su preko granice, s obzirom na to da im je bila
izreCena smrtna kazna. Ipak, pobuna nije bila uzaludna jer je namet poniSten par mjeseci poslije, a
donesene su i nove norme kmetskih obveza prema vlastelinu.?® S obzirom na skori pad Republike, ni

ove odredbe nisu bile dugoga vijeka.

2.1. Razaranja 1806. godine

Slabljenje i konacan kraj Dubrovacke Republike ostavili su posljedice i na njezinom isto¢nom dijelu.
,»Godine 1806. ruske snage smjestene u Boki kotorskoj zajedno s Crnogorcima napale su Konavle, te
nemilosrdno ubijali stanovnistvo, pljackali i palili. Citavo podru¢je Konavala bilo je okupirano. Za
konac¢no oslobodenje Konavala zasluzan je general Marmont, koji je poveo vojsku na Debeli brijeg
gdje je porazio Ruse i Crnogorce te ih istjerao iz Konavala iste godine*.?” Prema procjenama, spaljeno
je oko 250 kuéa od 850 postojeéih,?® a na preostalim objektima utvrdena je velika materijalna $teta.
Razaranja nisu postedila ni ladanjsko-gospodarske komplekse koje je vlastela gradila na posjedima u
Konavlima. Koliko je rat bio razoran za dubrovacko podruéje opisuje i crnogorski autor Milakovi¢
tvrdeci da Ce taj rat zauvijek ostati sramota crnogorskog naroda, jer tolika Steta, nanesena dubrovackoj
drzavi, pokazuje neciviliziranost nacije i ne moZe se opravdati ni narodnim obicajima ni ratnim
pravom.? U borbama ruske i francuske vojske 1806. godine unisten je i Knezev dvor u Pridvorju te
u potpunosti spaljen vrijedan arhiv konavoske knezevske kancelarije. Nakon gotovo cetiri stotine

godina dubrovacke vlasti i petstotinjak dubrovackih knezova, Konavle napusta i posljednji knez,

24 Grujié, 1979., 68-70.

%5 Kapetani¢, Vekari¢, 1998.a, 108.
26 1 u&i¢, 1990., 300.

27 Deranja Crnoki¢, 2012., 36.

28 |sto, 36 prema Cugié, 1998., 162.
29 |sto, 36 prema Cugié, 1998., 194.



Vlaho Kabuzi¢. Dubrovacka Republika formalno je ukinuta 31. sije¢nja 1808. godine, kada zavrSava
i vazno povijesno poglavlje za Konavle. U svom knjizevnom djelu Dnevnik viadike Dese, kojem je
radnja smjestena U Konavle pocetkom 19. stoljeca, BogiSi¢ pise: ,,0d veljace 1 Dvor je prazan,
zapecatili su ga, stoji kao sablast. Gospari su rastjerani, puk miruje, mi fratri zatvorili se u samostane.

Nitko ne zna §to se dogada, svi i dalje Zivimo ali bez volje i bez nade. Dubrovacka dusa se raspala.“*

% Bogisi¢, 1993., 7.



3. Ladanje u Konavlima

,Ubrzo nakon pripojenja Republici, Dubrovcani i na Konavle primjenjuju praksu koju su vec
prakticirali u drugim dijelovima svoje drzave, i koju ¢e unaprijed sve viSe prakticirati. Ve¢ u srednjem
vijeku, a pogotovo u vremenu humanizma i renesanse, oni sve vise 'izlaze' iz svojega Grada, najprije
u blizu okolicu, u Lapad i Rijeku dubrovacku, a zatim i dalje na podruéje Republike.“3! Dubrovéani
su u Konavle dolazili obnasajuci razli¢ite sluzbe: knezova, potknezova, kancelara, glavara, vojnih
zapovjednika, geodeta. Podjelom zemljista u Konavlima dobili su i svoje posjede koje su kmetovi
obradivali. Na tim su posjedima gradili ponajprije gradevine gospodarske namjene za prikupljanje
ljetine, ali i stambene dijelove u kojima su boravili, te dodatne sadrzaje koji su taj boravak trebali
uciniti ugodnijim — terase, vidikovce, Setnice, ribnjake, kapelice. Na svoje posjede dolazili su zato ne
samo iz gospodarskih razloga, ve¢ i iz zelje za odmorom, razonodom, ladanjem, u potrazi za
inspiracijom: ,.I dok su neki tamo odlazili sluzbeno i nerijetko nevoljko, dozivljavaju¢i Konavle kao
pusto$ u usporedbi s Dubrovnikom, drugima je to bilo mjesto odmora i uzivanja. Mnogi su, naime,
Dubrovc¢ani iz aristokratskih redova u Konavlima obnasali razliCite upravne sluzbe, uglavnom duznost
kneza; drugi su tamo odlazili na ladanje...« ' : : '
O ladanju dubrovacke vlastele pise i
francuski konzul Le Maire 1766. godine:
,Plemici i svi koji posjeduju imanja redovito
provode na ladanju dva ili tri jesenska
mjeseca. Vode brigu o svojoj berbi i
zabavljaju se ne$to bolje nego u gradu. 3

Zanimljivo je i da dvorovi knezova u Cavtatu

(sl. 4)* i Pridvorju takoder imaju

4. KneZev dvor u Cavtatu, detalj ulaza

31 Bogisi¢, 2007., 289.

32 Pleji¢, 1998., 223.

33 Maroevi¢, 2006., 12.

34 KneZev dvor graden je izmedu 1555. i 1558. godine [...] Renesansno je ladanjsko zdanje u kojem je smjestena Zaklada
Baltazara BogiSica [...] Zgrada je pravokutna jednokatnica s potkrovljem i nadogradnjom na isto¢noj strani. Uz nju su i
dva dardina (vrta), pro¢elni, manji i straznji, veéi. Prizemlje se sastoji od sredisnje 'saloce’, koja je glavna komunikacijska
prostorija te od po dvije manje bo¢ne prostorije. U srediSnjoj prostoriji nalaze se glavna ulazna vrata, ulazi u bo¢ne
prostorije i stepeniste za kat ¢ija je unutrasnjost jednako podijeljena. Taj je raspored prostora karakteristi¢an za dubrovacke
ljetnikovce 16. stolje¢a. U dvoru se jos uvijek nalazi vrijedni kameni namjeStaj.“ Brautovi¢, J., Brautovi¢, M., 2005., 57.-
58.



reprezentativni karakter ladanjske arhitekture.*® U skladu je to ,,;s prevlasti opéih humanisti¢kih i
renesansnih teznji 1 poticaja. Odlazak u prirodu i boravak u okruzenju prirodne ljepote javlja se u
okviru opéenite teznje za odvajanjem od urbane sredine i povlacenjem u samocu, Sto je jedna od
pripadnosti novom svijetu, svijetu duha i vrline.“*® Raskosnost gradevina koje vlastela podize na
posjedima u Konavlima varirala je od posjeda do posjeda, no osim prikupljanja ljetine na posjedu bilo
je vazno 1 uzivati U svim blagodatima okolnoga krajolika. ,,Svi su svoja ladanjska gnijezda gradili
prema vlastitim mogucénostima [...] ali im je zajednicka bila Zelja i namjera da u tom neposrednom
susretu 1 blizini s krajolikom nadu dusevni mir, da tamo sami, ili u druStvu s gostima 1 prijateljima, u
miru i tiSini i gledajuéi prirodu kako se ocituje i slusajuci ptice kako pjevaju — pisu, Citaju ili
razgovaraju o knjizi, umjetnosti, poeziji i znanosti a sve zaslade gozbom.**” O Konavlima i ladanju
na posjedima saznajemo danas kroz mnoga knjizevna djela Dubrov€ana. ,,U dubrovackoj se
knjizevnosti 16., 17.1 18. stolje¢a Konavle ocrtavaju kao Arkadija, bogat i idili¢an kraj koji nastanjuju
mitska bica, pjesnicima inspirativan i ugodan za boravak.“* Za vrijeme gospodarskog i ekonomskog
slabljenja Republike, tijekom 18. stoljeca, boravak vlastele na imanjima izvan grada se intenzivira.
Naime, uzdaju se ponajprije u prihode sa seoskih imanja, nastoje¢i na taj nac¢in nadoknaditi gubitke u
drugim gospodarskim granama.*® Vlastela je na svojim posjedima obitavala sve do pada Republike,
tek rijetki su se na njih vracali i poslije.

Ladanjska arhitektura, na posjedima izvan grada, kroz nekoliko je stoljeca omogucila vlasteli
stvaralacki rad, intelektualni, kreativni, posvjedocen knjizevnim djelima onih koji su danas
neizostavni u pregledima povijesti knjizevnosti ili znanosti. Dubrovacka knjiZzevnost stoga mnoga
ostvarenja duguje upravo ladanjskom ambijentu Konavala, s obzirom na to da su Konavle ,,i tema i

mjesto Gestih boravaka dubrovackih poeta te — punkt internacionalnih knjizevnih druzenja!*«4°

% Grujic, 1979., 95-96.

% Bogisi¢, 1999., 12.

37 Bogigi¢, 2007., 54-55.

% Plgji¢, 1998., 223,

%9 Bogisi¢, 1999., 25.

40 Mijovié¢ Kogan, 1984., 109.



3.1. Poznati Dubrovéani na ladanju u Konavlima

U Konavlima su posjede, osim vlastele, imale i neke bogate gradanske obitelji poput Drzica. ,,Dolazili
su u Konavle i, dakako, intenzivno osjecali naglaseni ladanjski ugodaj boravka na selu, posebno u
proljece. Treba stoga i seljacko-vlaski svijet Dzore Drzi¢a (1450.-1500.), pun autenti¢nosti ugodaja u
eklogi Radmio i Ljubimir, i Setnju vile Tirene u Marina Drzi¢a (1508.-1567.) [...] vidjeti i Citati i u
kontekstu boravka Dri¢a u Konavlima.“*

Ilija Crijevi¢*? (1463.-1520.) kao mladi je vlastelin boravio na Sokol kuli u Dunavama, a u
povijesti knjiZzevnosti ponajvise se istaknuo svojom poemom De Epidauro. Bogisi¢ (1999.) smatra
kako se kod Crijevic¢a javlja ,.fiksiranje osobitog konavoskog krajolika kao teme koja ¢e pjesnika
zaokupiti i potaknuti. Pjesnik opisuje kameno okruzje oko tvrdave na kojoj stoji [...]. U humanista
Crijevica javlja se 1 zivo sje¢anje na proslost, na dane kada su u Konavlima boravili Rimljani. Sje¢anje
na stara vremena op¢i je motiv humanista, ali je u Crijevica taj 0svrt povezan s temom njegove poeme,
Epidaurom, latinskim gradom i prethodnikom Dubrovniku. 43

Nikola Naljeskovi¢ (1500.-1578.), knjizevnik, astronom i matematicar, u Konavle dolazi kao
geometar. Boravio je u blizini Knezeva dvora u Pridvorju i susjednog sela Ljuta, a dane provodio s
mladim Dubrovcanima koji su takoder boravili tamo. Knez u Pridvorju bio je tada Jerkula Bobaljevi¢
kojem Naljeskovi¢ upuéuje pjesmu u kojoj spominje njihov lov na jegulje u rijeci Ljutoj.**

Horacije Madzibradi¢ (1565.-1641.) bio je kancelar kneza u Cavtatu, a Zivio je na imanju u
Moci¢ima. Zbog posla je Cesto iSao po cijelim Konavlima koje je nekoliko puta opjevao, a najcesce
je spominjao vino, kola i djevojke,* ali i neke elemente konavoskog drustvenog Zivota na selu —
zdravice i pocasnice koje je zajedno s djevojkama pjevao i izgovarao.*® Pjesma koju je Madzibradi¢

napisao u Konavlima, u selu Uskoplje, naslovljena je Njeki dan sjedeci prid brijestom u hladu.*’

41 Bogisi¢, 1999., 35.

42 Vekari¢ upozorava da je Crijevié pogresna inacica prezimena koje se na talijanskom biljezi Cerva, te smatra kako su se
oni prezivali Crijevi¢. Ipak, zbog mnogobrojne knjizevne, povijesne i umjetnicke literature u kojoj se koristi samo ina¢ica
Crijevié, ostat ¢e tako i u ovom radu. Vekari¢, 2011.a, 94.

3 Bogisi¢, 1999., 31.

4 |sto, 17.

5 Mijovi¢ Kogan, 1984., 109.

6 Bogisi¢, 1999., 32.

47 Bogisi¢, 1995., 17.
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Ivan Gunduli¢ (1588.-1638.) u Konavlima je obitavao na mnogim posjedima svoje obitelji,*®
a poslije 1 dva puta kao knez. Mijovi¢ Kocan spominje kako je Gunduli¢ u Dubravki opjevao
konavoske dubrave,*® dok Bogigi¢ (1999.) smatra kako se upravo na imanju u Dobrusi pjesnik budio
u idiliénim jutrima promatraju¢i lovorike i potoke koje je kao pastoralne motive unio u Dubravku.>®
Zakljucuje i kako upravo u Gunduli¢evim djelima najbolje mozemo dozivjeti ugodaj seoskog zivota
i ljepotu krajolika.>!

Dominko Zlatari¢ (1558.-1613.) svoj je posjed imao u Radov¢i¢ima, u nekadasnjem zaseoku
Zaboklik. ,,Zlatari¢ se proslavio kao student u Padovi, postao je rektorom tamosnjeg sveuéilista, a
zatim se istaknuo 1 kao pjesnik. Vrativsi se u Dubrovnik naslijedio je obiteljsko imanje u Konavlima,
uvecao ga Zenidbom (takoder u konavoskoj dolini) i tako se, osloboden briga za egzistenciju 1 stjecanje
materijalnih dobara, mogao posvetiti imanju i druzenju s knjigom.“*? Portugalski pjesnik Didak Pir
(1517.-1599.) u poslanici Zlatari¢u aludira na hvalospjev Zlatarieva vrta kojeg je napisao Camillo
Camilli te na njihova druZenja uz vino na Zlatari¢evom posjedu.®® Kada govori o Piru, Bogisi¢ (2007.)
zakljucuje kako je ,,ugledni humanist boravio u Dubrovniku upravo u vrijeme kad je bila zrela 1 u
punoj se mjeri o€itovala dobro poznata stara humanisti¢ka zelja i sklonost da se kulturno-knjizevne,
pjesnicke 1 'kreposne' naravi o€ituju i iskazuju 1 izvan grada, u posebno odabranim mjestima ladanja,
u dvorcima, ljetnikovcima, balkonima, u predvorjima, pod obveznom odrinom i na drugim mjestima
povezanim uz ljetnikovac u dosluhu s prirodom — ocitovati zajednicka pjesni¢ko-humanisticka
pripadnost svijetu poezije, duha i 'kreposti'.<>*

Junije Palmoti¢ (1607.-1657.) obnasao je funkciju kneza u Pridvorju, gdje je napisao poemu
Gomnaida, u kojoj se kao biljeska u podnaslovu nalaze podaci koji povezuju nastanak poeme s
ladanjskim fenomenom: ,,Pono Pora Palmoti¢, budué¢i knez u Konavlima godista 1646. i nahodeci se
s razlicijem prijateljima u gaju gospodskomu, rekoSe mu da njekakva pjesan bijase supro¢ njemu

ucinjena na Sto on jakom razali se, ter tutako stojeci i Setajuci se po gaju, a njegov pisaoc piSuci Sto

48 Bogigi¢ navodi kako su pjesnikov otac a zatim i pjesnik, na vise mjesta imali svoje posjede (Radov¢iéi, Zastolje, Bare,
Dobrusa). Bogisi¢, 1999., 35.

49 Mijovi¢ Ko€an, 1984., 109.

%0 Bogisi¢, 2007., 251.

51 Bogisi¢, 1999., 35.

52 Bogigi¢, 2007., 55. Dominko Zlatari¢ oZenio je Maru, kéi Petra Gionia. Vekarié, 2011.c, 451. Nije poznato $to je ta
obitelj posjedovala u Konavlima, odnosno, $to je Zlatari¢ mogao dobiti tom Zenidbom kako tvrdi Bogisi¢.

%3 Bogisi¢, 1999., 31.

% Bogisi¢, 2007., 54.

11



mu se govorae u nerazbornoj srdzbi sklopi ovu pjesan nadreenoga godista 1646.“> Takoder,
Palmoti¢ se u poemi Dubrovnik ponovljen osvrée na obranu Konavala.*®

Antun Gledevi¢ (1657.-1728.) u Konavlima boravi od 1678. godine. ,,Bio je pisar, odnosno
vicekancelar. [...] Iz dubrovacke perspektive, konavoski su se dani pjesniku ¢inili ugodnima i
bogatima u usporedbi s onim §to ga je snaslo kad se morao povuci iz sluzbe; izgleda da se on, u sve
veéoj bijedi, sve ¢esée sjecao zivota u Konavlima.“®” Ono $to je u Gledevi¢evom knjizevnom opusu
primijetio Mijovic Kocan (1984.) jesu pjesme socijalne tematike u kojima se spominje grubo
iskoristavanje konavoskih kmetova od strane dubrovacke vlastele.*®

Jakov Natali¢ (1677.-1713.) boravio je na svom imanju u Moc¢i¢ima, no ,,namjesto sastanaka,
druzenja, igre, pjesme, gozbe i razgovora, Natali svoje vrijeme u Konavlima provodi usamljen,
razmislja o sebi i svom Zivotu.“*® Provodeéi vrijeme osamljen na selu, bavi se lovom i pisanjem
poezije. Svoje stihove u osmerackim katrenima ispisivao je iznad vrata soba.’® Bio je ¢lan Velikog
vije¢a, Akademije Ispraznijeh, a u rukopisu je sauvana pjesmarica Dnevi moje u kojoj se nalaze
stihovi: ,,G’jako Natali u¢inio je ove verse na vratima od kamara i upiso na vrata od kamara u
Konavlam, u Moc¢i¢ima: na kamari od istoka, na spremi na vrh skala, na kamari od sjevera, na kamari

od majstrala.

Ah, nesvjesna ljuska svijesti!
Jos od lova tva je scijena,

a znaj da si u bolesti,

posred lova ulovjena.

(Na kamari od sjevera) !

Ladanje na posjedima u Konavlima nastavilo se sve do pada Republike, kada su mnogi posjedi
dubrovacke vlastele spaljeni. No i iza pada Republike neki su Dubrov¢ani obitavali u Konavlima.

Niko Puci¢ (1820.-1883.) slao je u Be¢ pisma Baltazaru Bogi$ic¢u u kojima mu opisuje mnoge aspekte

% Bogisi¢, 1999., 32.

% Ulomak donosi Rafo Bogigi¢. Bogisi¢, 1995., 17.
57 Pleji¢, 1998., 224-228.

% Mijovic Kocan, 1984., 109,

% Bogigi¢, 1999., 28.

%0 |sto, 28.

61 Kapetanié¢, Vekarié¢, 1998.b, 28-29.
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zivota Konavljana u drustvu kojih je ocito proveo podosta vremena: svadbene obicaje, napitnice

(pjesme koja se pjevaju uz nazdravljivanje), organizaciju obitelji i sli¢no.%?

62 Podatke koje mu Niko Puci¢ $alje, Bogisi¢ objavljuje u: Valtazar Bogi§i¢, Pravni obicaji u Slovena: privatno pravo,
Zagreb: Stamparija Dragutina Albrechta, 1867.
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4. Metodologija i specifi¢nosti istraZivanja

Istrazivanje za potrebe ovog rada zapocelo je prikupljanjem relevantne literature o ladanjskoj izgradnji
u vrijeme Dubrovacke Republike u Konavlima, ali i 0 preostalim dijelovima nekadasnje Republike,
posebno Rijeke dubrovacke. Literatura je usporedena i kriticki promotrena, $to je bio temelj za
odlazak na teren. Pisana rije¢ usporedena je zatim sa stanjem na terenu, a nastala je i1
fotodokumentacija kakva, nazalost, do sada nije postojala. Opisivanje pojedinih gradevina rezultat je
videnoga na terenu i dostupne literature, posebno je za gradevine Donje bande koristan bio diplomski
rad Lucije Vukovi¢® iako se od 2002. godine stanje nekih gradevina promijenilo. U dokazivanju ili
opovrgavanju odredenih teza ili kao doprinos novim spoznajama, koristene su katastarske karte iz
1837. godine, starije fotografije, genealogije vlasteoskih obitelji, usmene predaje. Htjelo se ovim
radom na jednom mjestu objediniti sva znanja o ladanjskoj izgradnji u Konavlima, stvoriti kvalitetan
temelj i doprinos za neko buduce, detaljnije i opseznije istrazivanje. IstraZivanje za potrebe ovog rada
provodeno je od sijenja do lipnja 2019. godine.

Najveéi problem pri ovom istrazivanju bio je nepostojanje popisa ladanjsko-gospodarskih i
gospodarskih gradevina u Konavlima, ukljucujuéi i Cavtat. Julijana i Mato Brautovi¢ (2005.) autori
su jedinog rada koji na jednom mjestu okuplja sve znacajnije povijesno-umjetnicke lokalitete u
Konavlima. Sto se ti¢e gradevina koje su pripadale dubrovadkoj vlasteli, navode ljetnikovce (5),
ladanjsko-gospodarske komplekse (22) i jedan ladanjsko-gospodarski posjed.®* Takoder, spominju jo$
i tri posjeda u Grudi, no o njima ne donose vise podataka.®® U Mihani¢ima pisu o crkvici koja je
pripadala vlastelinskoj obitelji, no ladanjsko-gospodarski kompleks u Mihani¢ima ne donose kao
posebnu natuknicu, kao §to su obradili 1 mnogo skromnije komplekse, ve¢ ga samo spominju u
kontekstu kapelice.®® Kapelicu svetog Roka u Zastolju, u zaseoku Dobrusa, takoder opisuju, no rije¢
je o kapelici unutar ladanjskog kompleksa kojeg ne spominju.®” Stranj u Plo¢icama navode kao dio
ladanjsko-gospodarskog kompleksa, $to je upitno s obzirom na to da osim stranja ne postoji dokaz ni

o kakvoj drugoj gradevini na posjedu.®® Iako ih ne istrazuje pojedina¢no, Karamehmedovié (2015.)

63 Vukovié¢, 2002.

64 Brautovi¢, J., Brautovi¢, M., 2005., 8-13.
8 |sto, 177.

% |sto, 252.

57 |sto, 216.

88 |sto, 173.
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navodi trideset ljetnikovaca na podrudju Konavala.®® Kada bismo zbrojili sve ljetnikovce koje donose
radovi Lucije Vukovi¢ (2002., 2013.) te povijesno-umjetnicka topografija Konavala, dosli bismo do
istog broja. Ono §to je mjestimi¢no sporno jest klasifikacija tih tridesetak gradevina, ¢emu ce biti
posveéeno posebno poglavlje.”® Prema istrazivanju provedenom za potrebe ovoga rada, u primjere

ladanjske arhitekture na podrucju Konavala ubrajaju se sljedeci objekti:

Ljetnikovac Caboga - Bosdari (Cavtat, stari grad)
Ljetnikovac Gozze (Cavtat, stari grad)
Ljetnikovac Gradi (Cavtat, stari grad)
Ljetnikovac Ragnina (Cavtat, stari grad)
Ljetnikovac Gozze (Cavtat, uvala Tiha)
Ladanjsko-gospodarski kompleks Bonda (Mo¢i¢i)
Ladanjsko-gospodarski kompleks Natali (Mo¢ici)
Ladanjsko gospodarski kompleks Bona (Cilipi)

© 0 N o g bk~ wbhPE

Ladanjsko-gospodarski kompleks Balbi (Cilipi, Masjesi)

[N
o

. Ladanjsko-gospodarski kompleks Caboga (Cilipi, Frandesko)

[ERN
[ERN

. Ladanjsko-gospodarski kompleks Caboga (Cilipi, Mio&iéi)

[E=N
N

. Ladanjsko-gospodarski kompleks Dikliéeva taraca (Cilipi, Masjesi)

[N
w

. Ladanjsko-gospodarski kompleks Ghetaldi (Cilipi)

H
o~

. Ladanjsko-gospodarski kompleks Pozza (Cilipi)

=
(6]

. Ladanjsko-gospodarski kompleks Bosdari (Komaji, Grusici)

=
D

. Ladanjsko-gospodarski kompleks Ranjina (Komaji, Vignji)

=
\l

. Ladanjsko-gospodarski kompleks Cerva (Radov¢ici, Gornje selo)

=
[0 0]

. Ladanjsko-gospodarski kompleks Zamagna (Radov¢i¢i, Donje selo)

=
(o)

. Ladanjsko-gospodarski kompleks Pozza (Plo¢ice)

N
o

. Ladanjsko-gospodarski kompleks Sorgo (Plo¢ice)

N
[

. Ladanjsko-gospodarski kompleks Bona (Gruda)

N
N

. Ladanjsko-gospodarski kompleks Zamagna (Gruda)

N
w

. Ladanjsko-gospodarski kompleks Saraka (Dubravka, Picete)

N
~

. Ladanjsko-gospodarski kompleks Bosdari (Lovorno, Mostrovina)

8 Pod terminom ljetnikovac ukljucuje i ladanjsko-gospodarske komplekse. Karamehmedovié, 2015., 465.
70 Vise u poglavlju 4.1. ,,Problemi terminologije ladanjske arhitekture.
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25. Ladanjsko-gospodarski kompleks Balettini (Zastolje, Dobrusa)
26. Ladanjsko-gospodarski kompleks Bonda (Pridvorje)

27. Ladanjsko-gospodarski kompleks Mato Pozza (Pridvorje)

28. Ladanjsko-gospodarski kompleks Nikola Pozza (Pridvorje)
29. Ladanjsko-gospodarski kompleks Sorgo (Pridvorje)

30. Ladanjsko-gospodarski kompleks Pozza (Mihani¢i, Nosanovi¢i)

Proucavanje otezavaju i neujednaceni nazivi, S 0bzirom na to da su nazivani prema prezimenu
obitelji koja je u nekom trenutku, uglavnom 1837. godine, posjedovala ladanjsko-gospodarski
kompleks.” Takoder, kompleks Bozidarevié u Grusi¢ima i kompleks Bosdari u Cilipima, zapravo su
isti kompleks,” dok Mo¢iéi i Miogiéi nisu isti toponim. Miociéi su zaseok u Cilipima, stoga je
kompleks Kabuzi¢ (Caboga), koji je u radu iz 2012. godine smjeSten u Mocice, zapravo trebalo

smjestiti u Cilipe.”

4.1. Problemi terminologije ladanjske arhitekture

Gradnja dubrovacke vlastele na posjedima u Konavlima u literaturi se opisuje razli¢itim terminima, a
da nije jasno za$to je nesto klasificirano kao takvo. Dogada se tako da se isti objekt kod razli¢itih
autora oznacCava razli¢itim terminom, iz ¢ega se ne moze zakljuciti ni prvotni izgled ni funkcija
objekta.

Lucija Vukovi¢ (2002., 2013.) u svojim istrazivanjima piSe o ladanjsko-gospodarskim
kompleksima. Julijana i Mato Brautovi¢ (2005.) piSu o ljetnikovcima u Cavtatu te stranjevima i
ladanjsko-gospodarskim kompleksima u konavoskim selima, no mjestimi¢no je zbunjujuée zasto je
odredeno zdanje klasificirano onako kako navode. Rafo Bogisi¢ (1999.) piSe o dvorcima dubrovackih
gospara u Konavlima,” a spominje i gospodarske zgrade, stranjeve te dvorce-ljetnikovce.” Stijepo

Mijovi¢ Kocan (1984.) terminom ,stranj* opisuje cjelokupni vlasteoski posjed,’® dok ih Anugka

"1 Vige u poglavlju 5.2. ,,Ladanjsko-gospodarski kompleksi u Konavlima®.

72 Brautovi¢, J., Brautovié, M., 2005., 100-101.; Vukovi¢, 2002., 4. Grusiéi su zaseok koji djelomi¢no pripada Cilipima, a
djelomi¢no Komajima. Ovaj se kompleks nalazi unutar katastarske op¢ine Komaiji.

3 Deranja Crnoki¢, 2012., 124.

4 Bogisi¢, 1999., 14.

" 1sto, 10-11.

6 Mijovié¢ Kogan, 1984., 114,
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Deranja Crnoki¢ (2012.) jednostavno opisuje kao vlastelinske objekte,’” a spominje i vlasteoske kuce
i gospodarstva uz koje se nalaze stranjevi.”® Desa Karamehmedovi¢ (2015.) navodi kako je u
Konavlima ukupno trideset ljetnikovaca.”® Marija Plani¢-Longcari¢ (1980.) vlastelinske objekte dijeli
na ,,gospodarstva koja mogu biti ogradena, nepravilna gospodarstva ili pravilna, pravokutna ogradena
gospodarstva; utvrdenja kao $to su kule, kastele ili utvrdene ljetnikovce; stambeno-gospodarske
objekte koje ¢ine ljetnikovci, stambeno-gospodarski objekti i stranjevi (spremista).“®® Nada Gruji¢
(1982.) u Kkartu ljetnikovaca,® upisuje deset gradevina unutar cavtatskih zidina, dok se u literaturi i
dostupnoj dokumentaciji navode tek cCetiri. Katarina Horvat-Levaj (2005.) gradevine koje su
uglavnom odredene kao ljetnikovci, a nalaze se u Cavtatu, opisuje kao barokne kucée 1 navodi ih
sedam.®? S obzirom na drugadiji kontekst gradnje i drugadiji pristup koji bi trebalo primijeniti pri
istrazivanju Cavtata, to podrucje u ovom radu nece biti zastupljeno. U svakom slucaju, iz postojece
literature tesSko je zakljuciti Sto u Konavlima postoji i koliko ¢ega ima.

Na tragu ovog problema, a istrazuju¢i ladanjsku arhitekturu Rijeke dubrovacke, N. Gruji¢
(1979.) zakljucuje: ,,izbjegavanjem rijeci vila u naSoj stru¢noj literaturi i uporabi nastala je praznina
koju ispunjavamo raznim nazivima, a najceSce ih prati atribut ladanjsko [...]. U naSem jeziku pridjev
ladanjski znaci seoski, nasuprot gradskom. Gotovo da je zaboravljeno podrijetlo rije¢i ladanje, a to je
vladanje, §to je pak prevedenica starolatinskog dominium (podruc¢ja kojim upravlja grad —
castellum).“®® Upozorava i kako ,,0bzirom na visestrukost funkcija, raznovrsnost sadrzaja, pa stoga i
oblika, te obzirom na raznolikost ambijenta u koje ulazi, ladanjska arhitektura izmice svakoj strogoj
tipologiji.“®* Ladanjska arhitektura odgovara posebnom aspektu Zivota izvan zidina, no ona se ne
ostvaruje u jedinstvenoj arhitektonskoj formi.®® Vlastela gradi izdvojene vlastelinske gradevine koje
imaju rezidencijalnu funkciju, ali i gospodarsku za ¢uvanje skupljene ljetine do trenutka prijevoza u
Dubrovnik ili prodaje.®® Deranja Crnokié¢ (2012.) zakljucuje kako , karakteristi¢na obiljeZja ladanjsko-

gospodarskih komplekasa Sireg dubrovackog podrucja nisu toliko izrazena u Konavlima gdje je

" Deranja Crnoki¢, 2012., 89.

"8 |sto, 118.

® Karamehmedovié, 2015., 465.

80 Planié-Longari¢, 1980., 82.

81 Karta se nalazi u: Nada Gruji¢, Prostori dubrovacke ladanjske arhitekture, Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti, Rad JAZU, knj. 399. 1982.
82 Horvat-Levaj, 2005., 211-236.

8 Grujic, 1979., 5-6.

8 |sto, 75.

8 |sto, 75.

8 Deranja Crnoki¢, 2012., 89.
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izrazeniji gospodarski karakter.“®” Gospodarska funkcija ladanjske arhitekture stvara u literaturi
dodatnu pomutnju. Gruji¢ napominje kako ladanjsko uglavnom podrazumijeva i gospodarsko,®® te da
Lreprezentativni ladanjski oblici ¢esto sluze da se njima prikrije prava namjena izgradnje na posjedu
— upravljanje imanjem, prikupljanje i spremanje plodova itd.“®

Termin kojeg se u kontekstu ladanjske arhitekture ¢esto spominje jest stranj. Najpreciznije ga
odreduje Plani¢-Loncari¢ (1980.) koja pise kako se u sklopu vlasteoske kuce i gospodarstva nalazio
stranj (tal. stragno — podrum) koji je podizan kao samostalno, sakupljacko mjesto za Cuvanje ljetine i
kmetskih davanja, unutar vlasteoskog imanja, a najée$ée na samoj cesti.®® Gruji¢ (1979.) stranjeve
opisuje kao ,,manja ili ve¢a zdanja, ponekad u sklopu, a ponekad i podalje od ladanjskog kompleksa,
ili posve samostalna, ali svakako u neposrednoj blizini vinograda. Sluzila su, naime, za otkup,
uskladistenje, pa i prodaju vina [...] najvise ih nalazimo na Pelje$cu, spominju se i u Zupi, a zasigurno
su to neki od manjih objekata u Sipanskom polju.“®* Ova bi definicija bila primjenjiva na prostor
Konavala ukoliko bismo tako nazivali isklju¢ivo gospodarske gradevine na posjedima za prikupljanje
ljetine. Deranja Crnoki¢ (2012.) u svom istrazivanju zakljucuje kako su stranjevi ,,u pravilu manje
prizemnice, iznimno katnice, s ulaznim vratima i manjim prozorc¢i¢em, prekrivene dvoslivim krovom
s kupom kanalicom. U unutrasnjosti je obi¢no postojala nisa za svjetiljke i potrebne posude. U sklopu
stranja je gdjegdje smjeStena i mlinica. Na pojedinim posjedima vlastela gradi samo stranj koji u
prizemlju sluzi za prikupljanje ljetinje dok je kat namijenjen za stanovanje vlasnika u kratkom periodu
obilaska posjeda. Takve stranjeve nalazimo u Mihani¢ima, Vitaljini, Vodovadi.“% Gospodarske
zgrade vlastele pamte se i u usmenoj predaji: ,,Stranj ide uz kuce gospara i prvobitno je sluzio za
skupljanje danka, a kasnije su tu bile konobe, gdje bi radio neko od kmetova i prodavao vino i ¢esto
za jest.“%
Za podrucje Konavala vrijedi i ono $to je Gruji¢ zakljucila istrazujuci ladanjsku arhitekturu u
Rijeci dubrovackoj, a to je da su Cesti objekti ,,kojima je donji dio (gdje je gospodarski prostor)
izgraden od daleko loSije vezanog i obradenog kvadra, nego $to je gornji, stambeni dio, premda su

oba istovremena. [...] Obzirom na preplitanje oblika i funkcija u ladanjskoj arhitekturi, razlu¢ivanje

87 |sto, 123.

8 Gruji¢, 1979., 1-2.

8 |sto, 89.

9 Planié-Longari¢, 1980., 93.

%1 Gruji¢, 1979., 157-158.

92 Deranja Crnoki¢, 2012., 118. Nije poznato koje stranjeve u Mihani¢ima i Vodovadi Deranja Crnokié spominje.
%3 Preuzeto iz Facebook grupe Konavoski rjecnik, zapisala Antonia Ruskovi¢ Radoni¢, 19. 10. 2014.
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gospodarskog od stambenog prostora na istom objektu najcesée se provodi stilskim obiljezavanjem
stambenog.®* | prema nejednakom oblikovanju rezidencijalnog i gospodarskog dijela, $to se posebno
odnosi na arhitektonsku plastiku, okvire vrata i prozora i sl., oCituje se dvojnost funkcije unutar
ladanjsko-gospodarskog kompleksa.®®

Stranj je, dakle, isparavan termin za gradevinu iskljucivo gospodarskog karaktera namijenjenu
ponajprije skupljanju ljetine. Stranj moze stajati kao jedina gradevina na posjedu ili se nalaziti u
sklopu veceg kompleksa. Moze stajati kao samostalna gradevina, biti naslonjen na stambeni dio, ili se

nalaziti u prizemlju gradevine s katom.

% Gruji¢, 1979., 157.
9 |sto, 93.
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5. Gradnja dubrovacke vlastele na posjedima u Konavlima

,Dubrovacka ladanjska izgradnja predstavlja znac¢ajno poglavlje u razvoju povijesnog graditeljstva na
nasoj obali, kako po koli¢ini, tako i po kakvo¢i izgradnje. Ta tema u hrvatsku povijest umjetnosti ulazi
zaslugom Cvita Fiskovi¢a. Njegova glasovita sintagma kultura dubrovackog ladanja utire put daljnim
znanstveno-istraziva¢kim pothvatima i ostvarenjima.“%

,Pri odabiru lokacije za gradnju ljetnikovca vazne su bile vizure dostupne s poloZzaja, sigurnost
i blizina prometnica. Posebno se pazilo da se ne uzima od plodnog polja gdje su vocnjaci i vinogradi
ni od padina gdje su rasli borovi, rogaci, masline.“®’ Na posjedima u Konavlima Dubrovéani grade
ponajviSe gospodarske objekte, pa i viSe njih na jednom posjedu, jer je plodno Konavosko polje bilo
izrazito vazno za Republiku. Zbog Konavoskog je polja vlastela i pocela izgradnju u tom isto¢nom
dijelu Republike. Ono $to je za prostor Konavala karakteristicno jest da, upravo zbog primarne
gospodarske potrebe, funkcija ladanja nije kod mnogih objekata ni primarna, ni iskljuéiva. Ipak,
dubrovacki vlastelini u Konavlima ¢esto uz gospodarski objekt, koji je bio nuzan za sakupljanje ljetine
i kontrolu radova na poljima, podizu samostalnu rezidencijalnu gradevinu ili je podizu na katu
gospodarske gradevine. Boravak na posjedu Cesto je tako objedinjavao i gospodarsku i rezidencijalnu
funkciju, pa su se za ugodniji boravak vlastelina na posjedu uredivale Setnice, terase, vidikovci,
ogradivali ribnjaci, podizale kapelice. S obzirom na to da su Konavle bile pograni¢no, nemirno
podrucje, gradevine su Cesto imale i puSkarnice. Zbog trajne opasnosti od neprijatelja s druge strane
granice, DubrovCani ne¢e u ladanjsku arhitekturu Konavala ulagati onoliko koliko su ulagali u
ladanjske posjede u Gruzu, Lapadu, Rijeci dubrovackoj ili Dubrova¢kom primoriju.

Ladanjska i gospodarska arhitektura srediSte su posjeda, ,,premda povremeno boraviste
vlasnika, operativna jezgra oko koje se organizira djelatnost veceg ili manjeg prostora koji mu pripada.
Stoga je upravo ta izgradnja imala izuzetan znac¢aj u ekonomskom uredenju dubrovackog vangradskog
teritorija, mijenjajuéi i drustvenu strukturu tog podru¢ja unoenjem drugacijih sadrzaja.“%® Uloga
ladanjske izgradnje bila je, dakle, i urbanizacija odredenog podruéja. Oznacavala je prekid sa starim

skromnim seoskim oblicima i unosenje novih, gradskih i kultiviranijih oblika.'® ,Izgradnja svih

9 Nodari, Lanzibat, 2006., 221.
%7 Gruji¢, 1991., 61.

98 Bogisi¢, 1999., 13.

99 Gruji¢, 1979., 74.

100 sto, 190.
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ljetnikovaca zahtijevala je znatne nov€ane uloge i ozbiljan planersko-konstruktivni angazman, znanje
i umijece narucitelja. Dakako, jo$ je veci i tezi neposredan ulog zidara i tezaka, onih koji su brali i
obradivali kamenje i onih koji su ga transportirali, &esto do vrlo udaljenih ambijenata Konavala, Zupe
ili Trstenice. Graditi ladanjske objekte pretpostavljalo je, dakle, trud i znoj mnogih sudionika,
posebice muku i1 napor podredenih poslenika, seljaka koji su bili vezani odnosima zavisnosti i slabo
pla¢ene najamne radne snage. Nema dvojbe da iza ostvarene ljepote ambijenata i uravnotezenoga
izgleda kamenih struktura i vrtnih lijeha stoje takoder nevolje i zrtve nizih slojeva, stoji danas tesko
zamisliv fizi¢ki rad, gotovo prokletstvo musnog otaljavanja i zestoke prisile. 1t

Izgradnja na posjedima izvan grada intenzivno se nastavila sve do potresa 1667. godine, nakon
¢ega Dubrovcani ulazu u obnovu kuéa u gradu. ,,Izgradnja na posjedima koja se u XVII. stoljecu jos§
odrzava, kvantitetom sve viSe zaostaje, a kvalitetom ne premaSuje ve¢ utvrdene oblike. Dapace,
svjesno ih ponavlja, ne nalazeéi poticaja za nove, a Stedljivo koristec¢i stare. Gradevnu djelatnost na
posjedima zaustavio je i potres 1667. godine. Popravak grada, koji je bio preci, ne samo da je za duze
vrijeme iscrpio sve materijalne i1 izvedbene mogucénosti, ve¢ su mnoge gradske kuce popravljane
kamenom porusenih zgrada u okolici. Tako je zauvijek nestao stanoviti broj dotadasnjih ladanjskih
objekata.“!%? Nije nam poznato koliko je ladanjsko-gospodarskih komplekasa bilo izgradeno u
Konavlima prije potresa i koliko ih je (i u kojoj mjeri) potres ostetio.

Za izgradene posjede u Konavlima posebno je razoran bio pad Republike. Ladanjsko-
gospodarski kompleksi tada su spaljeni, osteceni, napusteni od vlastele koja ih je posjedovala. ,,Nakon
barbarskog paleza Konavala 1806. godine dvorci dubrovackih gospara u Konavlima prepusteni su
zaboravu [...] Danas su to svjedoci jednog davnog civilizacijskog i kulturnog trajanja.'%® Odlaskom
vlastele i propas¢u Republike ladanjsko-gospodarski kompleksi u Konavlima izgubili su tada i svoju
funkciju, pa su na razne nacine dijeljeni i prenamjenjivani, ako su uopée i obnavljani. S obzirom na
nepovoljan polozaj vlastele, pojedini Konavljani tada koriste situaciju i kupuju posjede.

Nepovoljnu sudbinu od 1806. godine do danas, opisuju Nodari i Lanzibat (2006.): ,,Tada su
prestali biti rezidencijama zemljoposjednika, dokinuta im je izvorna funkcija; tada odumiru stari
dubrovacki vlastelinski rodovi, a ljetnikovei bivaju nasilno oduzimani vlasnicima, posebice nakon
Drugog svjetskog rata. Novi ih korisnici s vidnim pomanjkanjem senzibiliteta podreduju svojim

potrebama, nimalo ne mareci za visoke 'statusne' standarde tih spomenika kulture Zivljenja koje je

101 Maroevi¢, 2006., 10.
102 Gruji¢, 1979., 73.
103 Bogigi¢, 1999., 14.
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valjalo znati 1 mo¢i koristiti. O postivanju tradicije, uvazavanju graditelja i negdasnjih vlasnika, nije
se, dakako, vodilo racuna, pa im je namjena sezala od uredskih prostorija, skladista, odmaralista do
nekomfornih, adaptiranih stambenih jedinica. Njihova dragocjena klesana kamena arhitektonska i
vrtna plastika je otudivana, rasprodavale su se 'kolone’, rasparcerilali vrtovi, gusila ih je ogromna

neplanska izgradnja — sve je to pridonijelo ubrzanoj dezintegraciji vitalnog ambijenta ljetnikovaca. «1%*

5.1. Stranjevi u Konavlima

Stranj je ispravan termin za gradevinu isklju¢ivo gospodarskog karaktera namjenjenu ponajprije za
skupljanje ljetine. Za stranjeve je karakteristi¢na grublja obrada kamena, nekoliko portala u prizemlju
ili jedan veliki, te nisko profilirani prozori manjih dimenzija, Cesto s reSetkama. Moze stajati
samostalno ili u sklopu ve¢eg kompleksa, a Cesto je na jednom posjedu bilo i viSe stranjeva.

U ovom ¢e se poglavlju kroz setnju Konavlima navesti do danas poznati stranjevi koji su
samostalne gradevine i koji nisu dio ve¢eg kompleksa. Oni stranjevi koji se nalaze u prizemlju, dok
im je na katu stambeni dio ili oni koji se nalaze unutar ladanjskih kompleksa (uz stambene zgrade,
kapelice, Setnice itd.), bit ¢e mjestimi¢no tek spomenuti, dok ¢e detaljnije biti objasnjeni u poglavlju
,Ladanjsko gospodarski kompleksi u Konavlima“. Vaznost ovog poglavlja upravo je u tome da se od
ladanjsko-gospodarskih kompleksa odvoje posjedi s isklju¢ivo gospodarskim gradevinama. Nazalost,
mnogi stranjevi za koje imamo dokaz da su postojali, do danas nisu locirani, dok nailazimo i na
primjere stranjeva koji su locirani, ali ne i evidentirani u popisima koji bi trebali biti relevantni ili
literaturi.

Deranja Crnoki¢ (2012.) na temelju dokumenta Drzavnog arhiva u Dubrovniku naslovljenog
Commission de liquidation francaise, No. 11804, Canali X1l donosi popis stranjeva oStecenih 1806.
godine:1%® Komaji; Maro Ivan Sorgo, Radov¢ic¢i; Clement Vlaho Menze, Martolica Orsat Cerva

(lociran), Marija Ana Bona u Zamagne (lociran), Mada Ghetaldi u Sorga, Gruda; Miho Luka Bona

104 Nodari, Lanzibat, 2006., 222.

105 Deranja Crnokié, 2012., 119., biljeska 371. Popis oste¢enih stranjeva doslovno je preuzet iz magistarskog rada Anugke
Deranje Crnoki¢. Zanimljivo je kako autorica donosi hrvatske inacice imena, ali latinske inacice prezimena. Detaljniji
popis Steta, osim stranjeva, donosi i Vekari¢. Vekari¢, 2011.a, 298-299. Deranja Crnoki¢ i Vekari¢ odredena su imena
preuzeli razlicito, tako Deranja Crnoki¢ navodi npr. ,.starica Gradi u Gozze* dok Vekari¢ navodi ,,Gozze Veronika, ud.
Balda Nikolinog (rod.Gradi).“ Zato bi za daljnje istrazivanje svakako trebalo prouciti izvorni dokument, kao i ostale
dokumente koji se ticu Steta u Konavlima 1806. godine.
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(lociran), Margarita Gozze, Poljice; Rado Ivan Gozze, Zastolje; Desa Baletin (lociran), Maro Marin
Zamagna, Mrcine; Ana Sorgo, Ana Sorgo (Butkovina), Ivan Vlaho Bosdari (Butkovina), Nikola Bozo
Saraca (Butkovina,), Dunave; Antun Luka Sorgo, Ljuta: Nikola Mato Ghetaldi, Lovorno; lvan Vlaho
Bosdari (lociran), Pridvorje; Orsat Bonda (lociran), Ivan Stella,'%® starica Gradi u Gozze, Rado Ivan
Gozze, Gabrili i Mihani¢i; Stjepan Caboga.'%’

Danas na Grudi imamo lociran jedan posjed Bunicevih, od kojih je ostao saéuvan stambeni
dio. Nije poznato gdje se nalazio stranj. U literaturi se u blizini spominju jos Cetiri posjeda, posjed
druge obitelji Buni¢, Puci¢ i Getaldi¢, koji nisu ni locirani niti evidentirani, te posjed obitelji Zamanja
Crijevi¢ o ¢ijem gospodarskom dijelu ne znamo nista.’®® Stranjevi u Grudi ostali su upaméeni u
usmenoj knjizevnosti, to¢nije u narodnoj pjesmi: ,,Skalonju jedu kao i Mo¢inke, truza, truza kao i
Cilipke, tanke noge kao i Komajke, lijepe jesu kao i Popovke, najer kapu kao i Radojke, drva beru ko
i Pojicke, koze pasu kao i Mikuljke, ribu love kao i Molunjke, Boga mole kao i Plocinke, vitke jesu
kao 1 Bacevke, Grudani jadni stranjani, Sto imadu sve u stranj prodadu, vodu gazu kao i Jucke, aje, aje
kao gornjebarke. ..«10®

Prema usmenoj predaji, u
Cilipima je nekada bilo ¢ak trinaest
stranjeva.’® Ne znamo kojoj je
vlastelinskoj obitelji pripadao stranj
koji se u literaturi navodi kao
gospodarska zgrada Miljanovi¢ (sl. 5),
a koji danas stoji kao samostalna
gradevina. Rije¢ je o jednokatnici S

visokim potkrovljem, trima vratima

(od kojih su jedna zazidana), vrlo 5. Stranj u Cilipima
jednostavnih i skromnih prozora s

reSetkama te dvama belvederima (isturenim prozorima na krovu). Prizemlje ¢ine dvije prostorije u

106 Njega Vekari¢ ne navodi u popisu Steta. Vekari¢, 2011.a, 298-299.

107 1sto, 298-299. Vekari¢ Stjepana Kabogu nije potvrdio u genealogiji dubrovacke vlastele, pa smatra kako je prilikom
popisivanja doslo do pogreske. Svakako, netko je iz obitelji Kaboga prijavio $tetu na stranju, vinu i pokretnoj imovini.
108 Brautovié, J., Brautovié, M., 2005., 177.

109 preuzeto iz Facebook grupe Zavazda Konavle, zapisala Pave Glavi¢, 27. 11. 2016.

110 Preuzeto iz Facebook grupe Konavoski riecnik, zapisala Luce Kocelj, 13. 1. 2014.

23



kojima se nalaze ostaci ognjista i stepenista te zidni ormar.'! Uz stranj se nalazi i bunar s krunom, no
nazalost na kruni nema grba obitelji. U Cilipima je evidentirano i osam ladanjsko-gospodarskih
kompleksa.

Ladanjsko-gospodarski kompleks Pucic stranj ima u prizemlju jednokatnice, dok je kod ostalih
kompleksa u Cilipima stranj posebna gradevina, u blizini stambene zgrade ili naslonjen na nju. Neki
su kompleksi imali i viSe stranjeva. U literaturi su zabiljeZeni kao gospodarske zgrade, ali i kao vinice,
mlinice i sli¢no.

U Radov¢iéima, u zaseoku Vingradci postoji predaja o takozvanoj Gosparevoj kuéi,'*2 no na
lokalitetu se vide tek ostaci zidova nepoznatoga zdanja. S obzirom na to da uz samu cesticu prolazi
cesta, te da su se u neposrednoj blizini preuredivale oranice, tesko je zakljuciti o ¢emu se tu zaista
radi, a na samom lokalitetu ne nalazi se (ili nije vidljiv) nikakav ostatak arhitektonske plastike, tek
bunar bez krune. S obzirom na to da se u Radov¢i¢ima 1806. godine spominju dva vlasteoska posjeda
koja do danas nisu locirana, ovu bi predaju svakako trebalo istraziti.

U Popovi¢ima nemamo traga nikakvoj izgradnji dubrovacke vlastele, tek arhivski podatak da
je oko 1750. godine tamo stranj imao Savin Franov de Ragnina. Kapetani¢ smatra kako se nalazio na
mjestu danasnjih ku¢a Banac.!™®

U Plo¢icama se u literaturi navode ostaci ladanjsko-
gospodarskog kompleksa Sorkocevi¢. Medutim, spominje se
samo postojanje stranja s mlinicom od kojeg su danas ostali tek
volat (sl. 6) i ulazni portal.}'* S obzirom na to da ne postoje
nikakve naznake da je, osim stranja, na ovom posjedu bilo ista
viSe, Sorkocevi¢ev stranj neCe se analizirati u poglavlju o

ladanjsko-gospodarskim kompleksima. Na ostacima stranja

danas je obiteljska kuc¢a Becir, a vrata ispod volta su, tvrde,

orginalna i stara viSe stotina godina, a otvara ih i originalni klju¢ 6. Volat stranja obitelji

. TR _ . . .. Sorkocevi¢, Plocice
kojeg obitelj uva. Nekadadnji stranj kasnije je postao vinica.!*® ’

111 Brautovié, J., Brautovié, M., 2005., 112.

112 K 0. Radovéiéi, katastarske Gestice 89, 90 1 1493.

113 Kapetanié, 2000., 118.

114 Brautovié, J., Brautovié, M., 2005., 173.

115 Preuzeto iz Facebook grupe Zavazda Konavle, zapisala Kate Be¢ir, 19. 10. 2014.
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Iako su na podruéju Dubravke (nekada se selo zvalo Mrcine) i zaseoka Picete 1806. godine
zabiljezena Cetiri stranja, danas su nam poznata dva. U literaturi se navodi stranj obitelji Saraka koji
je davno srusen, uz stambeni dio i ribnjak,'!® dok ga Bogigi¢ u svom knjizevnom djelu smjesta ,,[...]
na zaravanku podno Brijega pokraj potoka Grabonca nas je stranj i uza nj mlin.“*’ S obzirom na to
da su mnoge obitelji znale imati i po nekoliko stranjeva u istom selu ovaj bi podatak, obzirom na vrlo

precizne geografske podatke, valjalo istraziti. Na istom su podrucju, prema popisu iz 1806. godine,

7. Stranj u Butkovini na kojem je podignuta 8.
obiteljska kuéa Kuli§, snimljeno 1981.

Detalj stranja u Butkovini, snimljeno 1981.

nekadas$njem stranju nepoznate obitelji (Sl. 7 i 8). NesSto nize ispod tog stranja navodno se nalazila i
kuéa potkneza.®

Za obiteljsku ku¢u Pangradovi¢ u Vitaljini takoder se tvrdi da je nekada$nji stranj. Prema
kazivanju, kuca je ve¢ duze vrijeme nenastanjena, a okartana (op.a. ozbukana) je u vrijeme Austro-
Ugarske: “kamena je, ali je bila moda, za vrijeme Austrije kuce kartat. [...] Ovu kuéu pamtim iz
djetinjstva, betonske skale i taraca su nadogradene, prije nekih 45 godina. [...] Ulazilo se u kuc¢u kroz
vrata ispod tarace, pa drvenim skalama na pod, gdje su bile Cetiri kamare i velika salo¢a [...] vrata
metalna, na taraci, naknadno su probijena, tu je bio i prozor, imala je pet prozora.“!*® Takoder, postoji
ipredaja o dubrovackoj vlastelinskoj obitelji koja je, doSavsiu Vitaljinu, naslijedila posjede 1 kmetove

vlastelin¢i¢a Bezbog po kojima se zaseok u Vitaljini danas zove Bezboge, te predaja o vlastelinovoj

116 Brautovi¢, J., Brautovié, M., 2005., 205.

17 Bogigi¢, 1993., 66.

118 Preuzeto iz Facebook grupe Zavazda Konavle, zapisala Darija Kulig, 19. 10. 2014.
119 Preuzeto iz Facebook grupe Konavoski rjecnik, zapisao Pero Przi¢, 12. 5. 2016.
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kéeri Eleni koja je navodno tamo Zzivjela:
“Njihovu su zemlju 1 kuéu naslijedili Gradi¢i.
Prema predaji, vlastelin Gradi¢ (Pivo ili
Dzono) imao je kéer Elenu koja je ostala
nose¢a s puCaninom zbog ¢ega ju je otac
prognao u Vitaljinu. Tamo je i ostala te se
udala za tog pucanina. Imali su sina lvana, a od
njegovog imena (Ivan Gradi¢) nastalo je

prezime Gjangradi, danas Dangradovic.

Kazivali su mi i da postoji Elenina oporuka, te

9. Stranj u Vitaljini

njezin nakit i prsten pecetnjak kod jednog
¢lana obitelji Pangradovi¢ koji vise ne zivi u Vitaljini. Navodno su Gradi¢i u Vitaljini imali i SVoju

kapelicu gdje je Elena pokopana.”?° Ova predaja nije potvrdena u genealogiji obitelji Gradié.

5.2. Ladanjsko-gospodarski kompleksi u Konavlima

Ladanjsko-gospodarske komplekse u Konavlima u literaturu uvodi Lucija Vukovi¢ 2002. godine.
Imena su kompleksi dobili prema obiteljima koje su ih posjedovale 1837. godine, §to je najstariji
katastar kojeg se moglo istraziti s obzirom na to da je vrijedna dokumentacija Knezeva dvora u
Pridvorju spaljena 1806. godine. Nazivati komplekse po vlasnicima iz 1837. godine nastavljeno je i u
kasnijim radovima, a ostat ¢e tako i u ovom radu. U sljede¢im su potpoglavljima navedena mjesta i
sela u Konavlima u kojima su zatim detaljnije opisani ladanjsko-gospodarski kompleksi koji se u
njima nalaze, odnosno oni koji su istrazeni za potrebe ovoga rada. Osim podataka iz spomenutog
katastra, navedeni su i podaci iz 1806. godine koji su prikupljeni prilikom popisivanja Steta na
vlastelinskim posjedima u Konavlima, a Stete su nastale zbog sukoba koji su prethodili padu
Republike. Ti su podaci vazan pisani dokaz o postojanju gradevina na vlastelinskim posjedima u

Konavlima i njihovim vlasnicima, a mnoge od njih jos uvijek nisu locirane.

120 prema kazivanju Ivana Koprivice, 1. 6. 2019.
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5.2.1. Gruda

Na popisu kulturnih dobara u Grudi je evidentiran ladanjsko-gospodarski kompleks E. Buni¢
(Bona).*?! U literaturi se navode i ostaci ladanjsko-gospodarskog kompleksa Zamanja (Zamagna)»?2
koji je lociran, te ladanjski objekti obitelji Puci¢ (Pozza), Getaldi¢ (Ghetaldi) i kompleks Frana Buni¢a
(Francesco Bona) u blizini koji nisu locirani, pa eventualne ostatke ovih objekata nije bilo moguce
provjeriti.'?

Stetu na Grudi prijavili su francuskoj komisiji 1806. godine Miho Filip Buni¢ (Stete na stranju i
vinu), Mato Getaldi¢ (spaljena kuéa, Stete u vinu i pokretnoj imovini), Margarita Guceti¢ (Steta na
stranju 1 vinu), Ivan Rado Guceti¢ (Steta na kuci), Petar Sorkocevi¢ (Stete na stranju), Antun Vlaho
Sorkocevi¢ (Steta na kuci), Petar Bernard Zamanja

Crijevié (spaljena kuéa).??*

5.2.1.1. Bunié (Bona)

=
Z
Z
Z
Z
=

Elena Buni¢ (1791.-1861.), koja se navodi kao
vlasnica kompleksa 1837. godine, u genealogiji
obitelji javlja se kao supruga Petra Miha Filipova
Buni¢a.'?® Nije utvrdeno tko je Marin Bunié, koji se
u literaturi navodi kao suvlasnik.'?® Gospodarske

zgrade kompleksa naknadno su nadogradivane,'?’” a

danas je ocuvan manji stambeni dio, koji je

nenaseljen, $to je otezalo istrazivanje. Na katu medu 10. Ostaci stambene jednokatnice kompleksa Buni¢ s

dvama prozorima jo$ je uvijek grb Buniéevih, a grbom na proéelju, Gruda, snimljeno 2019.

121 Registar kulturnih dobara, Zavod za prostorno uredenje DNZ, Ministarstvo kulture i Biserka Dumbovi¢ Bilusi¢, 2016.
122 Brautovié¢, J., Brautovié, M., 2005., 178-179.

123 |sto, 177.

124 yekari¢, 2011.a, 298-299.

125 yekari¢ 2011.b, 156.

126 Brautovié, J., Brautovié, M., 2005., 177.

127 1sto, 177.
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iznad se nalaze kamene konzole koje nose Zlijeb (sl. 10). U prizemlju se, navodno, nalaze ostaci krusne
peci pa se iz toga zakljuéuje da je imalo gospodarsku funkciju.!?

5.2.1.2. Zamanja Crijevi¢ (Zamagna Cerva)'?®

Godine 1806. prijavljuje spaljenu kuéu, a na istom je posjedu zapisan i kao vlasnik 1837. godine
Bernard Zamanja (1735.-1820.), dubrovacki svecenik, pjesnik, latinist i prevoditelj. Danas je od kuce
ostao tek dio ulaza u prizemlju koje je vjerojatno imalo gospodarsku funkciju (sl. 12), a 1837. godine
oznaéeno je kao cantina.’*® Nije poznato je li kompleks imao vise od jedne gradevine ili popratne
sadrzaje, no o znacaju toga posjeda i ladanju svjedoci tek epigram kojeg je pjesnik Zamanja napisao
na latinskom 1806. godine i dao ga uklesati. Plo¢a s natpisom u vlasni$tvu je obitelji Vidak, oste¢ena

je i trenutno se nalazi u Arheologkom muzeju u Dubrovniku (sl. 11).23! Prijevod epigrama s latinskoga

na hrvatski jezik te fotografiju ploce na kojoj je tekst — e

BERNAN D\LJZAM/VNA 180¢6.
DESUAVILLULACANAL ENSLABHOSTIBUS [NCENSA.
VILLULAS TRUCTAMIHPI L-LPERQEUI:I ;g%:{EAL;’;\iﬁlRAJ—

; S ) ¥ PROSPECTANS VIRIP EMPLANITI
epigraficki spomenici iz vremena Dubrovacke BehBAR AN AMOUR TR MATE B SRV HMFiS
ET NICROJ‘ VERTRT.PEMIR\LTAM IN CINEREw
ATQUI TU AUE UPIQ,NON BELLD ACCOMIDA, GRATU M
PRAEBEBAJ MUJSISET DOMINO HOSPITIUM;

Republike.
NiNe NEQUE VENATU CELE BRIJ‘NLQUEIDCNEA MU
Bernard Zamagna 1806 HORREJ‘L'UCIF\LGAJNOCT :J‘IL.EJ\ TE }‘ERAJ’

ATTE,J‘I POENAS FASULLI EXPOSCERE AB HO&
vic WTINAM PE RDAT FLAMMAJT\AAMQLLE DOMNMI

uklesan objavio je Niko Kapetani¢ u djelu Konavoski

O svom konavoskom dvorcu Sto ga naprijatelj spalio
Dvorce moj neko¢ graden i podignut,

Sto na zeleno polje gledas konavosko,

Zasto te nevina barbarin zlobno razrusi,

U crni pepeo porusena pretvori? £ RS 5 rioes o

INERE.

L0 ACCOMODA, GIRATU M
ET I‘Dl_{ NO HOS P T ¥ H.' M,

I& NEQUE IDOME A MiSIS

A ti za ugodu, a ne za rat podesan,

POSCLRE AR HhJTE’

IR TUAMOUE DOTGUNIL e

Pruzase Muzam i gospodaru pricek ugodan.

11. Skica i fotografija ploc¢e Bernarda Zamanje
Crijevi¢a, Arheoloski muzej, Dubrovnik

128 yukovi¢, 2002., 76.

129 Vekari¢ navodi kako se ovaj ogranak obitelji preziva Zamagna Cerva, iako se u literaturi spominje kao Zamagna.
Vekari¢, 2011.c, 445.

130 Brautovié, J., Brautovié, M., 2005., 178.

131 Na ovoj informaciji zahvaljujem Julijani Anti¢ Brautovié.
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Sad ni za lov spreman ni za Muze pogodan
Strasis u gluhoj noci zvijeri plasljive.

Treba li kaznu dusmanu izrec, evo je:

Dabogda tako oganj spalio i tebe i dom tvoj!t32

12. Prizemlje gradevine kompleksa Zamanja
Crijevié¢, Gruda, snimljeno 2019.

5.2.2. Plocice

Spaljenu kuc¢u 1806. godine u Plo¢icama je prijavila Margarita Menceti¢ (1744.-1824.), k¢i Klementa
Menceti¢a.'® 1z te se obitelji ozenio samo Margaritin brat Vlaho (1761.-1821.) za Katu, kéer Miha
Zamanje. Vlaho i Kate nisu imali djece, a obitelj se ne moze se dovesti u vezu s obiteljima Sorkocevi¢
ili Puci¢ koje imaju posjede u Plo¢icama 1837. godine.!®* U evidenciji kulturnih dobara navode se
ostaci ljetnikovca Sorgo koji u ovom poglavlju neée biti zastupljen, s obzirom na to da nemamo

dokaze da se na tom mjestu nalazilo i$ta osim stranja.

132 Kapetanié, 2000., 107.
133 Vekarié¢, 2011.a, 298.
184 Vekaric, 2011.c, 70.
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5.2.2.1. Puci¢ (Pozza)

U Plo¢icama se, uz cestu koja vodi u Mikuli¢e, nalaze ostaci ladanjsko-gospodarskog kompleksa koji
je 1837. godine u vlasnistvu obitelji Puci¢. Sastojao se od dviju stambenih i nekoliko gospodarskih
zgrada,'® a posjedu pripadaju i dva gumna, cisterna s bunarom te danas desakralizirana kapelica sv.
Lucije (sl. 13).

Kapelica je odavno prenamijenjena, a navodno je bila i utvrdena.'® 1znad nje napravljena je
terasa, do koje vodi kameno stepeniste, na kojoj su u 20. stolje¢u bile kosnice. Uz kapelicu, ispod
volta, nalazila se prostorija koja je prenamijenjena u kovacnicu, s obzirom na to da je to nekada bio

glavni obrt obitelji koja ga i danas posjeduje. Kapelica ima kameno poplocenje i nadsvodena je, a ima

3: R
13. Kapelica kompleksa Puci¢, Plocice, 14. Detalj interijera kapelice kompleksa
snimljeno 2019. Pucié¢, snimljeno 2019.

135 Brautovié, J., Brautovié, M., 2005., 172.
136 |sto, 172. prema Govié, 1995., 165.
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I ostatke dvaju skromnih prozora, te ostatke rozete iznad portala. Prema kazivanju vlasnika nedavno

Jjoj je dodan kameni blok s Kristovim monogramom iznad ulaza. U kapelici nema namjestaja (sl. 14).

Na sjevernoj strani posjeda nalaze se ostaci manje gradevine, dio ulaznog portala i ostaci dvaju
manjih prozora na proc¢elju. Uz zacelnu stranu je i druga, manja gradevina od koje je ostao tek prozor
jednostavnog kamenog okvira u prizemlju. Kompleks je stradao u potresu 1979. godine, a uruseno
kamenje jo$ se nalazi na posjedu. Vidljivi su i ostaci obradenih kamenih dijelova kojima se ne zna

izvorno mjesto ni namjena (sl. 15).

15. Ostaci kompleksa Pucié, Plo¢ice, snimljeno 2019.
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5.2.3. Cilipi

Cilipi su mjesto u Donjoj bandi s najveéom koncentracijom ladanjskih i gospodarskih gradevina iz
vremena Republike. Nazalost, jos uvijek se uz svaki od njih najcesc¢e naglasava ,,nedovoljno istrazen*

pa i u konzervatorskoj studiji iz 1996. godine na koju se uvelike oslanja ovo istrazivanje.**’

Godine 1806. u Cilipima su francuskoj komisiji $tetu prijavili: Bernard Vlahov Kabuzié
(oSteCena kuca sa stranjem na jednom imanju te spaljena poljska kucica 1 oStec¢en stranj na drugom
imanju), Mato Benedikt Getaldi¢ (Stete na kuéi i stranju), Margarita Guceti¢ (Steta na stranju),
Sigismund Gradi¢ (Steta na imanju), Mara Puci¢ rod. Puci¢ (Stete na stranju, vinu i1 u pokretnoj
imovini), Antun Luka Sorkocevi¢ (Stete na stranju i u vinu), Mato Baldo Sorkocevi¢ (djelomicno
spaljena kuca), Nika Tudisi rod. Sorkocevi¢ (oSteCena kuca), Marin Zamanja (Stete na kuci 1
stranju).®

U literaturi su, a na temelju zateCenog stanja i katastarskih karata iz 1837. godine, opisani
kompleksi Puci¢, Getaldi¢, dva kompleksa Kabuzi¢a, kompleks Bona de Giovanni,'*® De Balbi,
Dikli¢eva taraca i stranj nepoznate vlastelinske obitelji (danas vlasni§tvo obitelji Miljanovic).

U popisu evidentiranih kulturnih dobara iz 2017. godine u Cilipima su navedeni: ladanjski
kompleksi Vezili¢ (1837. godine pripadao Getaldi¢ima), Dikli¢eva taraca (nepoznata vlastelinska
obitelj, 1837. godine pripadao Dikli¢ima), Francesko (kompleks kojeg su nazvali prema zaselku,
1837. godine pripadao Kabuzi¢ima), Baki¢-Korda (1837. godine upisan Bona De Giovanni, kasnije
je kompleks nazvan prema vlasnicima koji su ga posjedovali nakon otkupa od vlastele), crkva sv.
Frana (crkva u kompleksu Kabuzi¢a u Francesku koja ima novog titulara, Sv. Nikolu), kapelica u
sklopu bivseg ljetnikovca Kaboga (kapelica kompleksa Kabuzi¢ u zaseoku Mio¢ici), ostaci ladanjsko-
gospodarskog kompleksa Arbuli¢ (nije poznato o kojem je kompleksu rije¢), ostaci ladanjsko-
gospodarskog kompleksa Kori¢ (nije poznato o kojem je kompleksu rije¢), ostaci ladanjsko-

gospodarskog kompleksa Kabuzi¢ (kompleks koji 1837. pripada Kabuzi¢ima u Mioci¢ima),

137 Bozié-Goldestein, Dikli¢, Mavar, Mutak, Niksié¢, Rogié¢, 1996.

138 Vekari¢, 2011.a, 298-299. Nije poznato je li kompleks BoZidarevié¢ koji danas pripada Komajima, nekada katastarski
pripadao Cilipima. Nitko iz te obitelji $tetu nije prijavio ni u jednom od ovih sela, stoga je vjerojatno pripadao 1806. nekoj
drugoj obitelji.

139 Nije jasno zasto se kao naziv kompleksa navodi Bona de Giovanni, odnosno zaito se navodi talijanskim imenom dok
se ostala imena vlasnika posjeda uglavnom kroatiziraju. S obzirom na to da je obitelj Buni¢ bila jedna od najbrojnijih
dubrovackih vlastelinskih obitelji, moglo bi se pretpostaviti da se dodatkom ,,de Giovanni‘ htio naznaditi ogranak obitelji,
Bunic¢i Ivanovi.
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ladanjsko-gospodarski kompleks Buni¢ (vjerojatno kompleks Bona De Giovanni koji je pogreskom
zasti¢en i kao Bunic i kao Baki¢-Korda) i ostaci ladanjsko-gospodarskog kompleksa Balbi (kompleks

koji 1837. godine pripada Nicolu De Balbiju).

5.2.3.1. KabuZié (Caboga), ,,Francesko“

Godine 1837. ovaj je kompleks u vlasnistvu obitelji Kabuzi¢. Sastojao se od stambene zgrade, koja je
ve¢ tada u rusevnom stanju (Sl. 16), vinskog podruma, konjusnice, cisterne, vrta sa Setnicom na kraju
koje je kapelica sv. Frana.**® Po kapelici se taj dio Cilipa naziva ,,Frandesko®, iako je danas posveéena
Sv. Nikoli.

Danas je djelomi¢no sacuvana gospodarska gradevina prenamijenjena u obiteljsku kucu koja
je voltom spojena s nekadasnjom konjusnicom (sl. 18). Od stambene zgrade ostali su sporadi¢ni zidovi

I prozor na procelju, dok je druga, isto¢na gospodarska zgrada nesto bolje oCuvana, a isti¢e se veliki

16. Ladanjsko—gospodarski kompleks Kabuzi¢, Cilipi, snimljeno 2019.

140 Bozié-Goldestein, Dikli¢, Mavar, Mutak, Niksi¢, Rogi¢, 1996., 35.
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17. Isto¢na gospodarska gradevina kompleksa 18. Volat izmedu nekadasSnje gospodarske gradevine i
Kabuzi¢, Cilipi konju$nice kompleksa Kabuzi¢, Cilipi
portal u prizemlju (sl. 17). Sluzila je kao vinica sve do 1953. godine.'** Stambena gradevina danas je

rusevina od koje je ostalo tek nekoliko prozora te krusna pe¢. Uz sjevernu stranu imanja nalaze se

ostaci ogradnog zida, gumno i bunar bez krune.

Vrt je imao dvije Setnice koje su se sjekle pod pravim kutom, a danas je vrt pretvoren u zidicem
ogradenu oranicu i maslinik. Kapelica je odvojena od vrta asfaltiranim prilazom. Stradala je 1806.
godine nakon Cega je obnovljena. ,Okvir kamenog portala na procelju ukraSen je dubokom
profilacijom i motivom kvadrata na dnu dovratnika, a nad nadvratnikom, povise glatkog friza,
smjeSten je profilirani prekinuti zabat. Procelje sadrzi 1 malu
cvjetnu rozetu te preslicu ukrasenu volutama.*“'*? Dekoracija i
izgled procelja podsjeca na kapelicu sv. Rozalije u obliznjem

kompeksu Dikli¢eva taraca.

5.2.3.2. KabuZi¢ (Caboga), Miolici

Kompleks se 1837. godine sastojao od stambene jednokatnice, 19. Kompleks Kabuzié, Cilipi

(Mio¢i¢i), snimljeno 1969., portal i

prizemne gradevine i ruSevne gradevine U nizu te zasebnog,
kruna bunara

141 Isto, 35.
142 yukovi¢, 2002., 61.
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gospodarskog objekta.!*® Konzervatorska studija gospodarske zgrade biljeZi kao ognjiste, vinski
podrum i mlinicu.}** U kompleksu se nalazi i kapelica sv. Antuna, a nekada je kompleks bio opasan

zidom koji je djelomi¢no ocuvan.

Na fotografijama Konzervatorskog ureda iz 60-ih godina 20. stoljeca vidljiva je jednokatnica na koju
se na isto¢noj strani nastavlja prizemna zgrada, a na nju su naslonjene rusevine jos jedne gdje je vidljiv
tek dio zida i prozora. ProcCelje katnice rastvoreno je
prozorom na katu i portalom u prizemlju uz kojeg se, s
unutrasnje strane nalazio bunar s krunom (sl. 19). Prizemna
je zgrada rastvorena Sirokim portalom istaknutog
‘ | nadvratnika i dvama prozorima, a uz gornji rub zgrade
nalazile su se kamene konzole koje su nosile Zlijeb. Uz
procCelje je prolazila Setnica, a procelje je nosilo odrinu (sl.
20). Kompleks je graden od 15. do 18. stolje¢a,* a stilske

se osobine danas razaznaju tek na kapelici koja se nalazi u

zapadnom dijelu kompleksa (sl. 21).

20. Kompleks Kabuzi¢, Cilipi (Mio&iéi),
snimlieno 1969. Kapelica posveéena Sv. Antunu datirana je u 15.

stoljece. Procelje joj je rastvoreno portalom s istaknutim, profiliranim nadvratnikom. Uz portal se

nalaze dva pilastra povezana lukom (sl. 22).

W5 . =~ _

21. Kapelica sv. Antuna, kompleks 22. Kapelica sv. Antuna, kompleks Kabuzi¢, Cilipi (Mio&ici)
Kabuzi¢, Cilipi (Mio&i¢i), snimljeno 1969. poslije obnove, kraj 20. stoljeca
143 Isto, 77.

144 Bozié-Goldestein, Dikli¢, Mavar, Mutak, Niksi¢, Rogi¢, 1996., 37.
145 http://www.vilatereza.com/default-hr.html (pregledano 11. 6. 2019.)
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U unutrasnjosti kapelice bac¢vasti je svod s istaknutom profilacijom uzduz bo¢nih zidova na
kojima se nalaze jednostavni pravokutni prozori.

Ovaj je kompleks u narodu bio poznat kao Piplicin stranj, jer je u 20. stoljecu pripadao obitelji
Piplica (sl. 23). ,,To je bio stranj u vlasnistvu moje obitelji do 1969. Kupio ga je tad Agrum, bivse
poduzece s Grude. Mislili su otvorit restoran, ali su otvorili restoran u Moluntu i Konavoske dvore.
Govorili su doma da je bio Kabogin nekad. Crnogorci su ga spalili 1806. Obnova u vilu Tereza ga je
uglavnom ponistila.*«146
Kompleks je obnovljen i danas je poznatiji kao ,,Villa Tereza“ (sl. 24). Nije poznato koliko je od

zateCenog stanja ,.spaseno” prilikom adaptacije kompleksa krajem devedesetih. Osim turisticke

namjene, kompleks se danas koristi i kao prostor za priredivanje svadbenih sve¢anosti.

23. Kompleks Kabuzi¢, Cilipi 24. Villa Tereza, Cilipi (Miotiéi),
(Mio¢iéi), snimljeno 1969., snimljeno 2019.
stambena jednokatnica i kapela

146 Preuzeto iz Facebook grupe Zavazda Konavle, zapisao Luko Piplica, 18. 6. 2019.
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5.2.3.3. Pucié¢ (Pozza)

Kompleks Puci¢ prenamijenjen je 1857. godine u Skolu koja je najprije djelovala na talijanskom, a od
1868. godine na hrvatskom jeziku (sl. 25),'4" a koja je zatvorena 1950. godine. U narodu je tako
kompleks poznatiji kao ,,stara $kola* ili ,,Nuncijata“ jer se unutar sklopa nalazila kapelica posveéena
Navjestenju Marijinom. Kompleks je 1991. godine devastiran i spaljen te nije obnavljan. Danas je
obrastao i1 zapusten $to je otezavalo istrazivanje i pregled svih prostorija kompleksa. Poslije Pucica,
vlasnik je kompleksa bila obitelj Klai¢, a danas je u vlasniStvu obitelji ReSetar. S obzirom na goticko-
renesansnha obiljeZja datiran je u razdoblje od 15. do 17. stotlje¢a.}*® Kompleks se sastojao od

stambene jednokatnice s prigradenim nadsvodenim prostorom, magazina, $tale, vrta i kapelice.*

25. Utenici ispred ,,stare §kole“ u Cilipima, snimljeno 1961.

147 Mijovi¢ Kocan, 1984., 28.
148 Bozié-Goldestein, Dikli¢, Mavar, Mutak, Niksi¢, Rogié, 1996., 35.
149 |sto, 35.
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26. Ulaz u Setnicu kompleksa Pucié, Cilipi, snimljeno 2019.

Kompleksu se pristupa s juzne strane, kroz o¢uvanu Setnicu u obliku slova ,,T. Sa strane su
vrtovi, danas povrtnjaci. Kompleks je opasan zidom, a djelomi¢no su sacuvani i stupic¢i koji su nosili

odrinu. O odrini i na proc¢elju i na zacelju svjedoce rupe u zidovima (sl. 26).
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27. Skica profelja i tlocrt stambene jednokatnice kompleksa Puci¢, Cilipi

Pretpostavlja se da je danasnja stambena jednokatnica nekada bila prizemnica, $to se tumaci

razli¢itom debljinom zidova i strukturom kamenih blokova koji su u prizemlju losije klesani. Kada je
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prizemnica dobila kat, proSirena je i prema zapadu i kapelici koja je
prenamijenjena u kuhinju, o ¢emu svjedo¢i sa¢uvana krusna peé.*® Uz
zadelnu stranu nekadasnje kapelice, a kasnije kuhinje je i kominata.!®!
Stambena jednokatnica imala je prizemni, gospodarski dio, te kat
namijenjen stanovanju (sl. 27 i sl. 29). Na procelju ima kameno
stepeniSte koje vodi na kat, a koje je dodano kada je kompleks

prenamijenjen u Skolu. Kat je rastvoren kamenim prozorima s ponekom

uSicom, a pojedini su prozori dodani naknadno prilikom adaptacije

zgrade za $kolu. Uz rub su krovista oduvane kamene konzole, a iznad 28. Grb obitelji Puci¢
iznad ulaznog portala

ulaznog portala takoder o¢uvani grb obitelji Puci¢ (sl. 28).

29. Unutra3njost jednokatnice kompleksa Pucié, Cilipi, snimljeno 2019.

180 Krilanovi¢, 2001., 2.

151 Kominata je zbukano kroviste piramidalne forme nad velikim kuénim ognjistem koja se gradi konzolastim ispustanjem
kamena bez drvene konstrukeije ili drugadijih u¢vricenja. Preuzeto s http://apoliticni.hr/kominate-spomenici-konavoskog-
graditeljstva/ (pregledano 30. 7. 2019.)
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Ostaci kapelice, koja je nekad bila samostalna gradevina posvecena Navjestenju Blazene
Djevice Marije, danas se nalaze u zapadnom dijelu stambene jednokatnice koji je za vrijeme ovog
istrazivanja bio U potpunosti neprohodan. Nova kapelica nalazi se na kraju Setnice isto¢no od
kompleksa, a posvecena je Sv. Luciji (sl. 30). Prema oblikovanju jednostavnoga portala s kamenim
okvirom, s uskim, $iljatim prozorima (sl. 31) te rozetom s malteskim krizem datirana je u 15./16.
stoljeée.’®? Nije poznato zasto je izgradena nova kapelica.

lako je 1997. godine izraden idejni projekt obnove koji bi ovaj kompleks prenamijenio u hotel
za mladence sa salom za vjencanja,® sadasnji vlasnik ima Zelju obnoviti ga $to autentiénije kao
obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo.>*

Kompleks je zastiCeno kulturno dobro, kao ,Ljetnikovac Puci¢ s kapelom sv. Lucije (‘Stara

skola').15°

30. Kapelica sv. Lucije, kompleks Pucié, Cilipi, snimljeno 2019. 31. Prozor kapelice sv. Lucije,

kompleks Pucié, Cilipi

152 Brautovié¢, J., Brautovié, M., 2005., 99.

153 Medunarodna ljetna radionica studenata arhitekture , Konavle '97%, (ur.) Bruno Dikli¢, Zagreb: Ministarstvo kulture
RH, 1998.

154 Na ovoj informaciji zahvaljujem Marku ReSetaru.

155 Registar kulturnih dobara, Zavod za prostorno uredenje DNZ, Ministarstvo kulture i Biserka Dumbovi¢ Bilusi¢, 2016.
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5.2.3.4. Dikliéeva taraca

Kompleks je datiran u 16./17. stoljeCe, a sastojao se od dvije stambene zgrade, gospodarske zgrade,
kapelice i vrta na prostranoj ogradenoj terasi (sl. 32).1°® Terasa je uzdignuta, pa se uz nju nalaze i
stepenice. Navodno je imala tri ogradena vidikovca, no danas je zapustena, pa se uocava samo jedan
(sl. 33). Nekada je uz kompleks prolazila cesta koja je danas obrasla i zapustena, kao i kompleks.

Nazivajuci ga ,,stranjem* dvije fotografije donosi Mijovi¢c Ko¢an 1984. godine, §to je u literaturi

najstarije spominjanje nekog konavoskog ladanjskog kompleksa. >’

32. Tlocrti presjek kompleksa Dikli¢eva 33. Terasa vidikovca Dikliceve tarace,
taraca, Cilipi Cilipi, snimljeno 2019.

Zgrade su sacuvane do visine krovnog vijenca dok katovi

nisu ocuvani, tek konzole koje su nekada nosile drvene grede kata.
Krovista nema ni na fotografijama snimljenima 60-ih godina 20.
stoljeca, a koje se nalaze u Konzervatorskom uredu u Dubrovniku.

Kompleksu se pristupa sa zapadne strane kroz Siroki kameni

portal uz kojeg je zid koji opasava kompleks. Setnicom se najprije

dolazi do kapelice sv. Rozalije gdje se uz kapelicu nalaze razasuti

34. Prozor kapelice sv. Rozalije,
stupi¢i koji su vjerojatno nosili odrinu. Kapelica je jedina gradevina kompleks Dikliceva taraca,

Cilipi

16 Bozié-Goldestein, Dikli¢, Mavar, Mutak, Niksi¢, Rogi¢, 1996., 35.; Brautovié, J., Brautovi¢, M., 2005., 103.
157 Mijovi¢ Kotan, 1984., 33.
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u kompleksu koja ima kroviste. Ulazni portal ukrasen je dubokom profilacijom dok se iznad portala
nalazi istaknuti prekinuti zabat iznad kojeg je rozeta, a na rubovima procelja su pilastri (sl. 35).
Kapelica se jednom stranom naslanja na gospodarsku zgradu, dok je na drugoj strani ovalni prozor
(sl. 34) s resetkama.®® Kapelica je poplo¢ana i nadsvodena. Oltarna pala zadnjih je godina devastirana
jer su oStecena ulazna vrata omogucila ulazak divljih Zivotinja. Svod je navodno napukao u potresu
1979. godine, a nastale pukotine se Sire i nisu sanirane te je kroz njih vidljivo Sirenje vlage koje
dodatno slabi svod (sl 36).
M\ | R
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35. Procelje kapelice sv. Rozalije, kompleks Dikli¢eva

taraca, Cilipi, snimljeno 2019. (lijevo)
36. Svod kapelice sv. Rozalije, kompleks Dikli¢eva taraca,

Cilipi, snimljeno 2019. (gore)

Gospodarska zgrada rastvorena je prozorima oblika polozenog pravokutnika s reSetkama.
Manja stambena jednokatnica rastvorena je velikim portalom u prizemlju jednostavnog kamenog
okvira. Na njoj su vidljivi nestru¢ni popravci, odnosno nadomjes¢ivanje kamenih pukotina ciglom. U
njoj se, u zoni kata, nalaze kamene konzole, kameni zidni ormar (sl. 37) i kameni zidni umivaonik (sl.
38). ,Istaknuti poligonalni rub bazena pila ukraSen je gotickim motivom izmjeni¢nih zubaca i
flankiran motivom plitkih reljefnih konzolica. Povise popre¢ne grede je profilirani vijenac. Ovakav

spoj gotickog ukrasa i renesansnih oblika nalazimo u kamenom namjestaju s pocetka 16. stoljeca. >

158 Qvakvi ovalni prozori s reSetkama nalaze se i na crkvi sv. Nikole te crkvi Gospe od Snijega u Cavtatu.
159 Vukovi¢, 2013., 231.
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Veca stambena jednokatnica podijeljena je u tri prostorije. U prizemlje se ulazi s juzne strane,
spustajuci se kamenim stepenicama. Na toj se strani nalaze jednostavan Siroki portal i dva pravokutna
prozora kao na gospodarskoj zgradi. U prizemlju su volti koji nose zidove kata. Procelje kata
rastvoreno je portalom iznad kojeg je vijenac, a sa svake strane nalaze se dva velika pravokutna
prozora s vijencem iznad nadprozornika (sl. 40). Na katu su sa¢uvana vrata izmedu sredi$nje saloce i
jedne bocne prostorije (sl. 39) ,,ukrasena kontinuiranom dubokom profilacijom s oblim Stapom u

sredini.“**® Ova se zgrada, osim veli¢inom, isti¢e i finijom obradom kamena.

] KWQ iﬁ'

38. Kameni umivaonik 39. Vrata izmedu salo¢e i bo¢ne
prostorije

40. Procelje vece stambene
jednokatnice, Dikli¢eva taraca,
Cilipi, snimljeno 2019.

160 |sto, str. 231.
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lako je kompleks bio napusten dugo godina, kapelica se vremenom odrzavala tradicijom
svetkovine Sv. Rozalije, no tradicija do danas nije opstala. Stariji mjestani sjecaju se te tradicije i
vremena kada je kompleks bio mjesto djecje igre: ,,Vino je teklo nizbrdo, a na kantunu ispod mira ima
kamenica iz koje je u moje doba rasla loza. Tu je vazda bilo vode pa bi stoka pila kad bi isli s pase, a
gore kod dvora vazda prve jubicice. Igrali smo se po Setnici, a prvu nedeju u desetom mjesecu, na
Gospu Rozariju na misu u 8 ura.«6!

O lokalitetu kruze i razne price s fantasticnim motivima koje se danas vezu uz usmenu
knjizevnost Konavala:

,Prije 50 godina neki je seljanin uzeo kamene igle s ljetnikovca za svoju kudu i stavio ih u
svoje dvoriste, sutri dan igala nije bilo te se vratio kod ljetnikovca i one su bile na svom mjestu.”16?

“Sluzila je kao i vinarija. Kazu da se u svadi svo vino prolilo do u selo. Koliko ja znam radi se
o jednom Kravic¢u koji je pio vino kad su se prale bac¢ve. Tad ga je gospar napao, a ovaj ga nehotice
ubio 1 pobjegao preko granice u Hercegovinu i tamo danas imate zaseok Kravi¢i. Inace ispod
Dikli¢eve tarace nalazi se mala Spilja s ostacima ogradenog zida kako stari ljudi kazu tu je bila mala
kuéica kmetova Kravi¢a.”1®3

“Ja pamtim da su se ¢aca 1 sin svadili. Sin je Zelio gornji kat suncanog zdanja, mirili su ih 1
tadasnji advokati. Kad se je vino prolilo teklo je u potocima, a jedan Radovi¢ je bio kmet i kupio u
kapu i pio. Tad ga je gospar zavazda procero iz sela. U Konavlima je ostala kletva ‘Poklali se ko
u Dikli¢a na taraci’."%4

“Vlasnici su bili zli i opaki. Otvorili su bacve i pustili da se vino to¢i niz ulicu. Jedan od mojih
predaka se sagnuo da se napije vina. Vlasnik ljetnikovca je uzeo pusku i ubio ga jer se usudio piti
njegovo proliveno vino. Iste no¢i je brat osvetio svoga brata i ubio gospara i pobjegao preko granice.
Zadnji koji je tu stanovao je bio neki stari Dikli¢. Bio je neoZenjen, imao je novaca i placao je mog
pok. djeda dok je bio mladi da stoji s njim, da mu donosi vodu 1 pomaZze. Uz to bio je jako strasljiv 1
htio je da mu netko pravi drustvo.”®°

“Za Dikli¢eve dvore u Cilipima na glavici gdje se nekada nalazila ona poznata Dikli¢eva terasa,

vezana je legenda o tragediji Diklieve terase. Radilo se o Zestokoj svadi izmedu oca 1 sina. Svada je

161 Preuzeto iz Facebook grupe Zavazda Konavle, zapisala Marija Saulacié, 9. 5. 2019.
162 |sto.

183 Isto.

164 Preuzeto iz Facebook grupe Zavazda Konavle, zapisala Kate Beéir 22. 3. 2017.

185 Preuzeto iz Facebook grupe Zavazda Konavle, zapisao Pero Kravi¢ 22. 3. 2017.
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bila krvava i tragi¢na pa je u Konavlima ostala prica: ‘Poklali se ko u Dikli¢a na taraci’. Otac je Zelio
zivjeti na katu nove zgrade gdje je sunca bilo cijeli dan, $to sina silno razbjesni. Posto ni sud nije
mogao pomiriti zavadene, dode opet do zestoke svade in a toj terasi sin u bijesu ubije oca. Bio je to
ujedno i kraj te bogate konavoske kucée. Bogastvo se rasulo, ljubavi je nestalo, a ostala prica i velika

opomena buduéim narastajima.”6®

5.2.3.5. De Balbi

Legendu koja se uglavnom veZe uz Dikli¢evu taracu, Violi¢ (2009.) je zabiljeZio za ovaj ladanjsko-
gospodarski kompleks. Do razli¢itih podataka u predaji dolazi vjerojatno jer se kompleksi nalaze u
istom zaseoku. “U Cilipima u blizinu zaseoka Magjesa razvaline su nekada vlasteoskog ladanjskoga
gospodarskoga zdanja. U katastarskim knjigama iz 1837. ono se vodi u vlasnistvu dubrovackog
plemica Balbija. Vlastelin je u Cilipima imao veéi posjed i mnogo svojih kmetova. Legenda pri¢a da
bi u vrijeme rodnih godina u podrumu bile bac¢ve pune vina, a i ljetina bi bila obilata. Jednom je neki
kmet Konavljanin skinuo s glave baretu i u nju zahvatio vina i popio. Kad je to gospar vidio, okomio
se zestoko na kmeta, a on u bijesu i mrznji prema vlasteli napadne gospara. Kako su dubrovacki zakoni
prema kmetskom neposluhu bili nesmiljeni, neposluzni je Konavljanin morao bjezati pred zakonom
iz rodne kué¢e u Crnu Goru.”*®

Ovaj kompleks evidentiran je kao ,,0staci ladanjsko-gospodarskog kompleksa Balbi.«'®® U
katastru iz 1837. godine kao vlasnik je zabiljeZen Balbi, dok literatura biljeZi predaju o dubrovackom
plemiéu Barbiju.’®® U narodu je lokalitet poznat kao ,Barbina kuc¢a“ i ,,Vatoviéev stranj*. Podatak
koji je pogresan, a koji se provla¢i kroz literaturu jest da je rije¢ o posjedu dubrovackog plemica
Balbija.1"® Nitko s prezimenom Balbi nije pripadao dubrova¢kom plemstvu niti je vlasnik De Balbi, s

pocetka 19. stoljeca bio Dubrov¢anin.

166 Violi¢, 2009., 110,

167 1sto, 110.

168 Registar kulturnih dobara, Zavod za prostorno uredenje DNZ, Ministarstvo kulture i Biserka Dumbovi¢ Bilugi¢, 2016.
169 Brautovié, J., Brautovié, M., 2005., 102.

170 Violi¢, 2009., 110.
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Mato Getaldié prijavio je 1806. godine §tetu na kudi i stranju u Cilipima.*”* Matova kéi, Marija
Antonija Getaldi¢, udala se za Talijana Nicolu Giovannija De Balbija u Cilipima 22. 9. 1816.
godine.’’> Ne moZe se sa sigurno$éu reéi je li ovaj kompleks pripadao Getaldi¢ima, pa ga je Zenidbom
dobio De Balbi ili je tek izgraden pocetkom 19. stoljeca. Ipak, brat Marije Antonije, lvan Ignacio
ozenio se 1848. godine u Cilipima, a nekoliko njegove djece kriteno je u Cilipima i Cavtatu,'’® §to
nam svjedoc¢i o dugotrajnom obitavanju Getaldicevih u Konavlima i poslije udaje Marije Antonije za
De Balbija.

Prema katastarskoj karti iz 1837. godine, kompleks se sastojao od stambene zgrade, veceg
broja gospodarskih zgrada, vrta i vidikovca s gustijernom.”* Gospodarske zgrade prilikom ovog
istrazivanja nisu uocene. Imanje je danas okruzeno suhozidom, a teren je ponegdje uzviSeniji.

Prizemlje sjeverne strane djelomi¢no je zatrpano pa ga nije bilo moguce detaljnije prouciti (sl. 42).

41. JuZna strana jednokatnice kompleksa De 42. Sjeverna i istotna strana jednokatnice
Balbi, Cilipi, snimljeno 2019. kompleksa De Balbi, Cilipi, snimljeno 2019.

Stambena zgrada je jednokatnica. Na sjevernoj strani nalaze se dva zazidana pravokutna
prozora u zoni kata izmedu kojih se nalazi i jedan natprozornik. S unutra$nje strane uocljivije je da se

i tu nalazio danas zazidani prozor. Na zapadnoj je strani tek jedan manji prozor u prizemlju, a na

171 yekarié¢, 2011.a, 298.

172 yekari¢ 2011.c, 200.

173 |sto. 201.

174 Brautovié, J., Brautovié, M., 2005., 102.
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istocnoj isti takav prozor, ali u zoni kata. Juzna je strana
najostecenija, ali 1 najreprezentativnija. Sacuvan je zapadni dio, dva
su prozora na katu s desne strane, te prozor i portal u prizemlju (sl.
41). U unutrasnjosti su djelomi¢no o¢uvani kameni nosaci drvenih
greda koje su drzale kat, a na isto¢noj strani nalaze se ostaci kamina
ili pe¢i s dimnjakom. Na katu je sacuvan zidni umivaonik bez
vidljivih dekoracija. (sl. 43).

Zapadna strana obrasla je i nepristupacna, no upravo se tu nekada

nalazio vidikovac na kojem je i danas bunar s krunom.1’

43. Zidni umivaonik kompleksa De Balbi, Cilipi
5.2.3.6. Bunié (Bona)

Ovaj je kompleks prema katastru iz 1837. godine pripadao Buni¢ima, no uz prezime je zapisano i ,,de
Giovanni®,}’® §to bismo mogli prevesti kao , Buni¢i Ivanovi® i §to nam mozda sugerira ogranak te

obitelji. Od vlastelina je kompleks otkupila obitelj Baki¢ 1913. godine, o ¢emu svjedoci plo¢a na

¥,

ulazu (sl. 44), a danas pripada obitelji Korda.

Prema obiteljskoj predaji, Buni¢evo nije
otkupio Puro Baki¢ nego njegova zena dok je on bio
oficir u Austro-Ugarskoj. Navodno su ovdje dolazile
i sluge iz grada, jo$ dok su bili djeca, pa bi se ovdje i
othranili. Pri¢alo se i da su neke obitelji u Cilipima
potomci tih sluga, npr. Pujo, Vukorep, Paskov.
Isto¢no od kuce, gdje su druga kuca i parkiraliste, bile
su $tala i vrtovi, a Bakic¢i su jo§ mnogo toga otkupili,

pa i kuéu preko puta ove.!’’

44. Ploéa u zidi¢u kompleksa Bunié, Cilipi

175 Isto, 102.
176 Isto, 107.
177 Na ovim informacijama zahvaljujem Anti Kordi.
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Godine 1837. kompleks se sastojao od stambene kuce, magazina, dvije cisterne (jedna u
stambenoj zgradi, a druga izvan), stale, vrta s odrinom i ulaznog portala.'’”® Kompleks je dobro ocuvan
i naseljen je, no s obzirom na to da se godinama u njemu zivi doZivio je odredene preinake.

45, Otaci ogradnog zvida, portal, gospodarska gradevina imtermlji druge gopodarske gradevine, |
kompleks Bunié, Cilipi, snimljeno 2019.

Na ulazu u kompleks sauvan je dio visokog ogradnog zida s polukruzno zakljuc¢enim
portalom. Na taj se ulaz nastavlja vrt koji je danas pretvoren u vinograd. Uz zid se naslanja i manja
gradevina gospodarske namjene, a vidljivi su temelji i druge gradevine koja se nalazila uz nju (sl. 45),
a vidljiva je na katastarskoj karti iz 1837. godine. Stambena zgrada je prizemnica s jednim belvederom
na procelnoj, i drugim belvederom na zacelnoj strani. Procelje je rastvoreno ulaznim portalom i
cetirima prozorima jednostavnih okvira. Uz rub krovista ocuvane su kamene konzole koje nose Zlijeb
(sl. 46). Uz procelje i danas stoji odrina te bunar. Zacelna strana rastvorena je vratima i dvama
prozorima, a uz vrata se nalazi kamena klupica ugradena u zid. Takoder su o¢uvane kamene konozle
koje nose Zlijeb, a ispod njih je jo$ jedan red rjede rasporedenih konzola koje su vjerojatno pridrzavale

odrinu. I ispred procelja i ispred zacelja nalazi se poplocenje. Djelomi¢no su o¢uvani tanki stupovi

178 Bozié-Goldestein, Dikli¢, Mavar, Mutak, Niksi¢, Rogi¢, 1996., 37.; Brautovié, J., Brautovi¢, M., 2005., 107.
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odrine koji su kvadratnog presjeka, usadeni u kamene postamente.*’® Mnogi stupovi su osteéeni, no
sacuvani su, kao i razli¢ito obradeno kamenje nepoznate namjene. Poprecne grede odrine s jedne
strane su nosili stupovi, a s druge kamene konzole uzidane u procelni i zacelni zid ku¢e. Na zapadnoj
strani na nju se naslanja nova gradevina kojoj je prizemlje nesto starijeg postanka. Isto¢na strana bila

je djelomic¢no ozbukana, no zbuka je skinuta.

46. Procelje stambene gradevine kompleksa Bunié, Cilipi, snimljeno 2019.

Tlocrt stambene gradevine kompleksa izraden je 2003. godine (sl. 47), a s obzirom na to da je u
sredi$tu prostrana saloCa, a sa strane po dvije manje prostorije, vjerojatno je rije¢ o izvornom
rasporedu. Danas je dio nanovo pregraden, saloca se koristi kao magazin, a iz nje se stepenicama

dolazi do prigradenih prostorija na katu. Pod je do nedavno imao izvorno poplocenje, preko kojeg se

179 Vukovi¢, 2002., 63-64.
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stavio novi materijal jer je stare ploce bilo tesko izvaditi, a zamijenjene su i stare stropne grede. Bunar

I zidni umivaonik (sl. 48) dobro su o¢uvani.

47. Tlocrt stambene gradevine kompleksa Bunié, Cilipi, stanje 2003. 48. Zidni umivaonik
kompleksa Bunié, Cilipi

5.2.3.7. Getaldi¢ (Ghetaldi)

Mato Getaldi¢ ve¢ je naveden kao vlasnik kuce i stranja 1806. godine. Zanimljivo je da se njegova
kéer Marija-Antonija udala za De Balbija 1816. godine u Cilipima, dok se njegov sin Ivan Ignacio
ozenio 1848. godine u Cilipima. Takoder, nekoliko njegove djece kriteno je u Cilipima i Cavtatu $to
svjedo¢i o dugogodiSnjoj vezi ove obitelji s . - 4
posjedima u Konavlima. & :

Kompleks se sastojao od stambene
zgrade, Stale, vinskog podruma, magazina,

kovaénice i vrta.® Kompleks je tesko

stradao u Domovinskom ratu, a danas je

ureden 1 naseljen. Pripada obitelji Vezilic. 49. Ogradni zid i portal kompleksa Getaldi¢, Cilipi,

snimljeno 2019.

180 yekarié¢, 2011.c, 200-201.
181 Bozié-Goldestein, Dikli¢, Mavar, Mutak, Niksi¢, Rogi¢, 1996., 37.

50



Danas su najbolje o¢uvani stambena zgrada, dio Setnice s nekoliko stupi¢a, gumno, bunar,
ogradni zid i portal (sl. 49). Na mjestu nekadasnjih gospodarskih zgrada sagradene su nove
gradevine. 2

Stambena zgrada je jednokatnica s visokim potkrovljem. Na procelju je vidljivo nekoliko faza
gradnje. Rastvorena je portalom u prizemlju i ¢etirima prozorima, dok je na katu pet prozora koji se
nalaze iznad otvora prizemlja (sl. 50). Na zacelnoj strani vidljivi su portal i dva prozora na katu, dok

su prizemlju nadogradeni betonski balkon i prostorija.

e A

C N RS g T

50. Proelje stambene gradevine kompleksa Getaldi¢, Cilipi, 51. Grb obitelji Zamanja na kruni
snimljeno 2004. bunara kompleksa Getaldic,
Cilipi

,Prostorna organizacija unutrasnjosti tek je djelomi¢no sacuvana. Vjerojatno je prizemlje
¢inila jedna srediSnja prostorija sa stubiStem za gornju etazu i ulazima u bo¢ne sobe. Sacuvan je
kameni ulaz u zapadnu bo¢nu prostoriju ¢iji je pod i danas poplo¢an ciglama slaganima 'u riblju kost'.
Procelni zid prostorije rastvoren je s dva prozora, a u zacelnom zidu nalazi se jednostavni zidni
umivaonik, neukrasenog kamenog okvira s jednom sredisnjom policom. Danas se ovaj prostor koristi
kao podrum dok je u isto¢nom dijelu, jednako otvorenom s dva prozora na procelju, smjeStena

kuhinja.*!83

182 Brautovié, J., Brautovié, M., 2005., 109.
183 yukovié, 2002., 68.
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Uz kompleks je sacuvan bunar s krunom na kojoj je grb obitelji Zamanja (sl. 51), a u literaturi se
uz ovaj kompleks spominju i Bozidarevi¢i, §to bi svakako trebalo istraziti.'® S obzirom na

oktogonalni presjek stupié¢a u vrtu, Vukovié kompleks datira u 15. ili pogetak 16. stoljeca.'®

5.2.4. Komaji

5.2.4.1. Ranjina (Ragnina)

U zaselku Vignji u Komajima nalazi se ladanjsko-gospodarski kompleks koji je 1837. godine pripadao
obitelji Ranjina.'® No znamo i da im je pripadao ranije: oko 1750. godine u Vignjima posjede ima
Savin Franov Ranjina,’®” a 1806. godine Orsat Lujo Savinov Ranjina prijavio je francuskoj komisiji
Stete na imovini.!® Danas je u vlasnistvu obitelji Capor.

Kompleks ¢ini stambena gradevina, gospodarska gradevina, kapelica sv. Ivana i vrt. Cijeli je
kompleks na fotografijama iz 2004. godine natkriven,*® dok je danas bez krova i u procesu obnove.

Na ulazu imanja nalazi se veliki portal i dio ogradnog zida. Gospodarska zgrada obradom
kamena razlikuje se od stambene na koju je naslonjena. Obje zgrade imaju kat, ali gospodarska ima

jednoslivni krov, a stambeno-gospodarska katnica dvoslivni.
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184 Vukovié, 2002., 66., biljeska 50.

185 |sto, 68.

186 |sto, 28.

187 Kapetanié, 2000., 118.

188 Vekarié¢, 2011.a, 299.

189 Brautovié, J., Brautovié, M., 2005., 122.
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Gospodarska zgrada rastvorena je sa sjeverne strane trima portalima te trima prozorima manjih
dimenzija i jednim ve¢im u prizemlju (sl. 53). Na istoj strani vidljive su rupe u zidu, kao ostaci nosaca
odrine. Unutrasnjost je podijeljena na Cetiri dijela (sl. 52). Unutra se nalaze ostaci peéi, polukruzno
zaklju¢ena nisa nepoznate namjene (sl. 54),'%° ostaci dviju zidnih pravokutnih polica uz peé te u
zapadnijoj prostoriji jos jedna zidna polica jednostavnog kamenog okvira. Izmedu sredi$njih prostorija
nalaze se vrata uz koja se nalazi stupi¢ s kapitelom. Jedna je prostorija vratima povezana sa straznjim
dvoriStem. Dvoriste je poplocano i omedeno suhozidom. Sac¢uvano je i nekoliko stupica koji su nosili
odrinu, neki se nalaze na suhozidu, dok ih je nekoliko poloZeno u vrtu. Ispred procelja gospodarske

zgrade nalazi se bunar.

e
A eaw &

53. Gradevine kompleksa Ranjina, Komayji, snimljeno
2019. (gore)

54. Ostaci peci i niSa u gospodarskoj gradevini kompleksa

Ranjina, Komaji (desno)

Prizemlje stambene zgrade gradeno je kamenjem grublje obrade. Stambena zgrada u prizemlju
rastvorena je portalom u prizemlju iznad kojeg je medaljon s Kristovim monogramom i uklesanom
godinom 1606. (sl. 58) Unutra se nalaze ostaci peci, pila i kamenog ormara ili umivaonika koji je
obrastao (sl. 56). U gornjoj zoni rastvorena je s pet pravokutnih prozora dok je na zacelnoj strani kat

rastvoren jednim vratima, a jos su dvoja zazidana. Nije poznato je li rije¢ o prozorima koji su naknadno

190 U literaturi se navode ostaci dviju krusnih peéi. Brautovié, J., Brautovi¢, M., 2005., 123.; Vukovi¢, 2013., 230.
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pretvoreni u vrata. Uz gornji rub kata nalaze se dobro ocuvane kamene konzole koje nose zlijeb za
odvod vode. Na katu stambenog dijela nalazi se kameni zidni ormar i kameni zidni umivaonik (sl.
57). Uz zidni ormar nalaze se i zazidana vrata koja su nekad vodila prema dijelu gradevine koji danas
viSe ne postoji, no vidljiv je na katastarskoj karti iz 1837. godine. Takoder, na zapadnoj strani vidljivi
su tragovi krova gradevine te luk u prizemlju (sl. 55). Vidljiva su i dva zatvorena prozora jednostavnih
okvira. U literaturi se navode i ostaci mlinice koji na terenu nisu uoceni. %

S obzirom na razli¢ite na¢ine obrade kamena koji se mogu uociti, na razlicite visine odredenih

djelova gradevina te vidljive ostatke gradevina koje se do danas nisu sacuvale, jasno je da je ovaj

kompleks u viSe navrata pregradivan i nadogradivan.

55. Stambena jednokatnica kompleksa Ranjina, sjeverna i zapadna strana, Komaji, snimljeno 2019.

191 Vukovi¢, 2013., 231.
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57. Kameni umivaonik, 58. Kristov monogram i uklesana godina MDCVI na nadvratniku
kompleks Ranjina, portala, kompleks Ranjina, Komaji
Komaji
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U Komajima se jo§ pamte price o
vlastelinu koji je imao posjed te price
kmetova koji su na posjedu radili;

,,Crkva sv. lvana u Vignjima prvo je
bila izgradena na Ivanju brdu vise sela, ali
kako je u selu bio gospar Ranjina, a bilo mu
je daleko it od stranja do crkve na brdu,
molio je da se crkva prebaci u selo. Pitalo se

odobrenje od biskupa i ogradila se sadasnja

crkvica (sl. 58), a oltar se prebacio iz stare | 59. Kaelica SV. Ivana, kompleks Ranjina,
crkve. Kad su nosili krstionicu, de se kvasi Komaji, snimljeno 2019.
ruka u krStenu vodu, ispala im je i pukla. Kako kazu, ugradena je nede u Caputovu medu. Te je godine
grad otuko sve zivo jer se krenulo u mo¢i. Govore da bi se dogadalo isto 1 kad bi se prebacivalo
biskupa nede drugo na sluzbu!*1%2

»Nijesu dubrovacka vlastela bila luda. Uzimali su najboja mjesta u selu, a 1 tadasnji radnici,
kmetovi, morali su prvo u njih radit, pa ondar u sebe doma. Pri¢o mi je dedo, kad su u vlastele radili,
pa ondar u vecer isli u njh na vederu, sve iz jednog kaculi¢a jeli, a nije bilo ni svijetla, osim ujanice.*1%3

Kapelica je pravokutna s jednostavnim portalom iznad kojeg je rozeta i preslicom na jedno zvono.
K¢i Orsata Luja Ranjine, Jelena, udala se u kapelici za Nika Lucijanovog Puci¢a 11. srpnja 1813.
godine. %4

Kompleks se trenutno obnavlja i koristit ¢e se u turisticke svrhe. Zasti¢eno je kulturno dobro kao
stambeno-gospodarski kompleks Ranjina-Capor, no iz kompleksa je izuzeta kapelica koja je tek

evidentirana kao kulturno dobro, crkva sv. Ivana Krstitelja.'%®

192 Preuzeto iz Facebook grupe Konavoski rjecnik, zapisao Vlaho Baule 2. 2. 2014.

193 Preuzeto iz Facebook grupe Konavoski rjecnik, zapisala Kate Diethart 15. 11. 2018.

194 Kapetani¢, 2000., 119.

195 Registar kulturnih dobara, Zavod za prostorno uredenje DNZ, Ministarstvo kulture i Biserka Dumbovi¢ Bilusi¢, 2016.
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5.2.4.2. BoZidarevi¢ (Bosdari)

Ovaj se kompleks nalazi u Grusi¢ima, zaselku Komaja. Godine 1837. pripadao je Bozidarevi¢ima, a
sastojao se od kuce za stanovanje, gospodarskih zgrada, stale, vrta i kapele.'% Posljednji vlastelinski
vlasnik, prema obiteljskoj predaji, bila je Marija Sorkoc¢evi¢. Ona je imanje prodala obitelji Bagovic,
a danas je u vlasniStvu obitelji Ba¢an. Prema kazivanju sadasnjega vlasnika kompleks je gorio 1806.
godine, ali tada nitko od Bozidarevica nije francuskoj komisiji prijavio Stetu na imanju. Nije poznato
je li kompleks Bozidarevi¢ koji danas pripada Komajima, 1806. godine Katastarski pripadao
Komajima ili Cilipima. Nitko iz te obitelji $tetu nije prijavio ni u jednom od ovih sela, stoga je
vjerojatno 1806. godine pripadao nekoj drugoj obitelji.

lako se posjedu danas pristupa s jugozapada, ulaz je nekada bio sa sjeveroistoka, uz juzni dio
kapelice, no danas je zarastao.

Stambena gradevina je jednokatnica tlocrtnog oblika slova L, a na duZi krak nastavlja se stranj.
Gradevina koja se okomito nastavljala na stranj na sjevernoj strani danas ne postoji. Stranj se od
jednokatnice razlikuje po grubljoj obradi kamena. Stranj i prizemlje stambene gradevine imaju
jednake prozore oblika polozenog pravokutnika s ostacima Zeljezne mreze. 1z toga se zakljucuje da je
1 prizemlje stambene gradevine imalo gospodarski namjenu. U prizemlju stambene gradevine nalaze
se ostaci ulaznog portala (sl. 60), dok je ulazni portal stranja nesto bolje ocuvan. Stranj se, prema
rije¢ima vlasnika, dugo koristio kao konju$nica, danas su unutra vidljivi ostaci vinice i polukruzno

zakljuc¢ena niSa nepoznate namjene. Stranj je vratima bio povezan i s drugim prostorijama prizemlja.

s ARZ % 4\

60. Procelje stambene jednokatnice
kompleksa BoZidarevi¢, Komaji (Grusiéi),
snimljeno 2019.

19 Vukovi¢, 2002., 53.
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U prizemlju stambene gradevine, uz ulazni portal, nalaze se ostaci puskarnica. Danas se u
kompleks ulazi s jugozapada kroz otvor koji je vjerojatno bio prozor prizemlja, a naknadno je
devastiran. Kat je rastvoren, sa sjeveroistoka, trima pravokutnim prozorima, te jo$ jednim na kracem
kraku. Na jugozapadnoj strani nalaze se jo§ dva prozora, jedan koji pripada prostorijama na duzem
kraku i jedan koji pripada kracem. U prizemlju stambene gradevine nalaze se ostaci pe¢i s dimnjakom,
¢iji se ostaci najbolje uocavaju na vanjskom, jugozapadnom dijelu, te kameni nosaci koji su nekada
nosili drvene grede (sl. 61). SrediSnja prizemna prostorija povezana je vratima s jo§ dvjema
prostorijama poprecnog krila. ,,U vec¢oj sjevernoj prostoriji nalazi se otvor cisterne koja je smjestena
ispod kuce. Uz nju se u jednostavnoj polukruznoj ozbukanoj zidnoj nisi nalazi malo pilo. Povise pila
visoko je postavljen uski prozor u obliku izduzenog pravokutnika, a na procelnim zidovima ponovo
se javljaju puskarnice.“%’

Mjesto saloce vidljivo je na katu srediSnjeg dijela. Osim $to je najrastvorenije ondje se nalazi
kameni umivaonik (sl. 62). Gornji i donji rub umivaonika ukraSeni su nizom kamenih denta
karakteristiénih za 16. stolje¢e.’®® Vidljivi su i ostaci vrata kojima je salo¢a komunicirala s ostalim
prostorijama kata.

Kapelica Male Gospe devastirana je i nanovo obnovljena 1910. godine o ¢emu svjedo¢i natpis

na plo¢i iznad portala.

<o 2 : e - A R
61. Unutra$njost stambene jednokatnice s ostacima saloce na katu, 62. Kameni umivaonik, kompleks
kompleks BozZidarevi¢, Komaji (Grusié¢i), snimljeno 2019. BozZidarevi¢, Komaji (Grusici)

197 Vukovié, 2002., 56. Prilikom istraZivanja 2019. godine cisterna nije uo&ena, no zbog zapustenosti kompleksa ovaj se
dio nije mogao u potpunosti ni pregledati.
198 |sto, 56.
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O obitelji Bagovi¢, koja je navodno otkupila ovaj kompleks od vlastelina, u Konavlima su se
usmenom predajom prenosile price:

“Za vremena Francuza ovo je gorjelo. Kasnije su to imanje kupili Bagovié¢i, a sada je u
vlasniStvu Bacana. Tako je ukratko meni ispricana povijest ovega zdanja. Interesantno je i to da je
igle i neke kamene obitelj Bagovié dizala s ovega stranja'® i odnosila na konjima za gradnju kude.
Medutim pocele su krepavat Zivotinje u toj kuci iz nejasnih razloga. Potrazili su pomo¢ od vidovnjaka
koji im je savjetovo da vratu odnesene kamene. Od tih kamena koji su izvadeni iz kuée i vradeni
ogradena je crkvica Male Gospe §to na crkvici 1 piSe. Na natpisu se spominje 1 Niko MiSi¢, bratstvo i
dobroginitelji.”?%

“Bagovici su reditali stranj u Grusi¢ima 1 kad su gradili nesto u Drveniku falilo mi kamena 1
razgradili crkvicu u Grus$i¢ima koja je bila uz stranj. Docerali doma i poceli jadi, bolesti, umiranja i
ostalo dok baba, ona koja je ostala udovica s 26, nije rekla da ¢e se bacit ako ne vratu kamen i ograde
ponovo. Kako su ogradili tako su jadi fermali. Ne dira se u crkveno!”20

,Govore da je gospar, kad bi sve ba¢ve natoCio vinom, viSak pusto niz ulicu, a ne bi cijo dat
siromasnijem. Zato ih je vrag i odnio. Pusta objes!“2%?
Kompleks je evidentiran kao kulturno dobro, kao ostaci ladanjsko-gospodarskog kompleksa

Bozidarevié i crkva Male Gospe.?%

5.2.5. Radovéiéi

Stetu na imanjima u Radové¢i¢ima prijavili su 1806. godine Martolica Orsatov Crijevié (spaljena kuéa
sa stranjem, mlinica i presa, Stete u vinu i1 pokretnoj imovini), Klement Vlahov Menceti¢ (Stete na
stranju), Mada Sorkocevi¢ rod. Getaldi¢ (Stete na stranju), Marija-Ana Zamanja rod. Buni¢ (spaljena
kuca sa stranjem, Stete u vinu, Zitu 1 pokretnoj imovini. Inace, prema procjenama Steta u dukatima,

gradevine ovoga sela pretrpjele su najveéu pojedina¢nu Stetu.?%* Danas su locirana dva kompleksa, a

19 U Konavlima je, u razgovornom jeziku, ostao termin stranj za gradevinu koja je nekad pripadala vlastelinu, ¢ak i ako
nije rije¢ samo o gospodarskoj gradevini.

200 preuzeto iz Facebook grupe Zavazda Konavle, zapisala Luce Kocelj, 28. 5. 2017.

201 preuzeto iz Facebook grupe Konavoski rjecnik, zapisala Antonia Ruskovié¢ Radonié, 2. 2. 2014.

202 preuzeto iz Facebook grupe Konavoski rjecnik, zapisao Vlaho Baule, 2.2.2014.

203 Registar kulturnih dobara, Zavod za prostorno uredenje DNZ, Ministarstvo kulture i Biserka Dumbovié Bilugi¢, 2016.
204 Vekari¢ 2011.a, 298-299.
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oba se nalaze u evidenciji kulturnih dobara kao ,,lJadanjsko-gospodarski kompleks Cerva s kapelom

Male Gospe* i ,,0staci ladanjsko-gospodarskog kompleksa Zamanja. 2%

5.2.5.1. Zamanja (Zamagna)

Ladanjsko-gospodarski kompleks Zamanja nalazi se uz stari put koji je povezivao Radov¢ice i Bacev
Do, odnosno Grudu, a danas je obrastao i vise se ne koristi. Kompleks je u vlasniStvu obitelji Rilovic,
a 0 njihovom otkupu kompleksa i obradivih povrsina od vlastelinske obitelji svjedo¢i dokument iz
1928. godine u kojem ¢lanovi obitelji Rilovi¢ razdjeljuju zemlju prethodno otkupljenu od brace

Zamanja (sl. 63).2%

o A gmég,e é,z,
jZ»A%M/&*wt '{ W

ola 2 22l

AW A e i

63. Isjeak dokumenta ovjerenoga 24. travnja 1928. godine na sudu u Cavtatu

205 Registar kulturnih dobara, Zavod za prostorno uredenje DNZ, Ministarstvo kulture i Biserka Dumbovié Bilugi¢, 2016.
206 Dokument uva Stane Koprivica iz Radov¢iéa. Dokument je za potrebe ovoga rada ustupio njezin unuk, Ivan
Koprivica.
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Kompleks se sastojao od stambene jedinice s vise gospodarskih gradevina, Setnice,?’’ cisterne
na zapadnoj strani, vanjskog stubista, te maslinika, pasnjaka, povrtnjaka i vinograda. Ve¢ je 1837.
godine bio u rusevnom stanju, odnosno, poslije 1806. godine nikada se nije obnavljao.?%®

Kompleks je nekada bio ograden kamenim zidom od kojeg se danas vide tek ostaci uz ulazni
portal (sl. 64). Setnica od ulaza vodi do sredi$nje stambene zgrade, jednokatnice. Uz nju se danas
nalaze ostaci dviju gospodarskih zgrada.?’® , Stambena kuca je imala krov na dvije vode i bila je
otvorena s po jednim pravokutnim prozorom na zapadnom i isto¢nom proc¢elju. Podrum zgrade je bio
podijeljen u dvije prostorije, nadsvodene ba¢vastim svodom i otvoren jednim kvadratnim prozorom
na zapadu, Pored njegova ulaza vodi malo stepeniSte na terasu gdje se nalazi ulaz u gornji kat koji je

sluzio kao stambeni dio kompleksa.“?!® Na zapadnoj strani stambenog dijela nalaze se ostaci peéi i

dimnjaka.?!! Uz gradevine se i danas nalazi maslinik, a uz Setnicu ostaci vinove loze. Kompleks je

izrazito zapusSten, izuzev vrta u kojem je maslinik.

64. Ulazni portal i stambena jednokatnica
u pozadini, kompleks Zamanja,
Radov¢i¢i, snimljeno 2019.

207 Deranja Crnokié, 2012., 124.

208 Drzavni arhiv u Splitu, Katastarske karte i pripadajule knjige iz 1837., k.o. Radovcidi.
209 Brautovié, J., Brautovié, M., 2005., 140.

210 Isto, 140.

211 Vukovié, 2002., 75.
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5.2.5.2. Crijevié¢ (Cerva)

Ladanjsko-gospodarski kompleksi u Konavlima imena su dobivali prema obiteljima koje su ih
posjedovale 1837. godine. Tako je ovaj kompleks nazvan Crijevi¢, iako je puno duze pripadao
Zlatari¢ima koji su ga na ovom mjestu i podigli. Pjesnik Dominko Zlatari¢ (1558.-1613.) navodi se
kao vlasnik imanja u zaselku Zaboklik.?*? Imao je dva sina koji su imali potomstvo: Petra i Miha.
Petar je imao samo k¢éeri, dok je Miho imao i sinove pa je imanje pripalo njemu. Takoder, Miho je
1667. godine primljen u vlastelinski krug pa od njega pratimo vlasteoski ogranak te obitelji. Od devet
Mihovih sinova, potomstvo je imao samo Stjepan (1650.-1716.), a od Stjepanovih samo Dominik
(1702.-1756.). Jedini Dominikov potomak koji je imao nasljednike je kéi Ignacija (1750.-1801.) koja
se 1776. godine udala za Martolicu Orsatovog Crijeviéa (1748.-1809.).2%2 Upravo je on naveden 1806.
godine kao vlasnik imanja na Radov¢i¢ima.?* Prema predaji, Crijevi¢i su kompleks ostavili svojim
kmetovima, obitelji Lobro, jer se na devastirano imanje nisu htjeli vratiti niti ga obnavljati.
Kompleks se sastoji od stambene jednokatnice, dviju gospodarskih prizemnica sa strane,
Setnice U obliku slova L, vrtova, vidikovca i kapelice (sl. 65). S obzirom na stilske karakteristike

kamenog namjestaja, datiran je u 16. stoljeée,?*® ¢emu ide u prilog i vlasni§tvo Dominka Zlatariéa.

= [

65. Tlocrt prizemlja kompleksa Crijevi¢, Radov¢ici

212 Bogisi¢, 2007., 55-56.

213 Vekari¢, 2011.b, 249.; Vekarié, 2011.c, 451-452.
214 Vekari¢, 2011.a, 298.

215 Vykovié, 2013, 230,
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66. Kompleks Crijevi¢, Radov¢iéi, snimljeno 2019.

Kompleksu se danas pristupa sa zapadne strane poplo¢anom $etnicom uz koju je zid, koji je
odvaja od blago uzdignutih vrtova sa strane (sl. 66). Uz ulaz se nalaze ostaci vidikovca koji je podignut
iznad gustijerne i do njega vodi kameno stepeniste.?'® Setnica vodi do ulaza u stambeni dio koji je u
prizemlju rastvoren velikim portalom. S vanjske strane prizemlja vidljive su rupe nosaca odrine od
kojih su tek neke i danas u funkciji. U poplo¢anom prizemlju stambenog dijela nalazi se bunar s
djelomi¢no sa¢uvanom krunom, kameni zidni umivaonik (sl. 67) te kameni ormar jednostavnog okvira
(sl. 68). Kameni umivaonik stilski je odreden kao kasnorenesansni; ukraSen je kontinuiranom plitkom
profilacijom te kamenim vijencom s nizom denta na vrhu, a u donjem je dijelu plitkim reljef s motivom
Skoljke.?!” Uz taj se ormar nalaze stepenice koje su vodile na kat i jedan zatvoreni prozor, a oéuvane
su i kamene konzole koje su nosile stropne grede. Prizemlje je imalo samo jednu prostoriju. Kat je
djelomiéno oc¢uvan. Uoc¢avaju se tragovi stepenista, dijelovi prozora kata, te dio kamenog umivaonika
iste dekoracije kao u prizemlju. Devastiran je sredinom 20. stolje¢a kada je kamen koriSten za gradnju

nove obiteljske kuée.?®

216 Gryji¢, 1991., 162.; Vukovié, 2013., 230.
217 Vukovié, 2002., 25.
218 Brautovié, J., Brautovié, M., 2005., 139.

63



67. Kameni umivaonik, kompleks 68. Kameni ormar i ostaci kamenog stepenista,
Crijevi¢, Radov¢iéi kompleks Crijevié¢, Radov¢iéi

Gospodarske zgrade vratima su povezane s prizemljem stambene. U juznoj gospodarskoj
zgradi danas su ostaci mlinice (sl. 69 i sl. 70), a na za¢elnoj strani tragovi su puskarnica. Ova je zgrada
nekada vjerojatno bila nadsvodena i nesto niza nego danas.?*® Drvena se krovna konstrukcija urusava
Sto je otezavalo istrazivanje. Sjeverna gospodarska zgrada zjapi prazna i nema krova.

Procelje gradevina, na jugoisto¢noj strani, rastvoreno je pravokutnim prozorima jednostavnih
okvira, a neki su zazidani. Portale na procelju imaju stambena jednokatnica i juzna gospodarska
zgrada. I na procelnoj se strani nekada nalazila odrina.

Kapelica Male Gospe porusena je 1806. godine, a obnovljena 1919. godine o ¢emu svjedo¢i natpis
iznad ulaza. Kapetani¢ navodi kako su je sagradili Crijevi¢i, §to bi svakako trebalo detaljnije
istraziti.??° Naslonjena je na juznu gospodarsku zgradu. Ponovno je osteéena u Domovinskom ratu,

no danas je obnovljena.

219 Zbog nestabilne krovne konstrukcije i neprohodnosti juzne gospodarske zgrade ona nije adekvatno istrazena, a ostaci
svoda nisu uoceni, no nekoliko godina ranije uocila ih je Vukovi¢. Vukovié, 2013., 230.

220 Kapetani¢, 2011. 242. Kapetanié¢ se u ovom zakljutku ne poziva ni na kakav arhivski ili neki drugi izvor, pa je vjerojatno
rije¢ o njegovom zakljucku s obzirom da se kompleks u literaturi do sada uvijek navodio kao Crijevi¢ev. U ovom je radu
objasnjeno kako je puno duze pripadao Zlatari¢ima, pa je moguce da su je ipak oni izgradili.
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69. i 70. Ostaci mlinice u gospodarskoj zgradi kompleksa Crijevi¢, Radov¢iéi

5.2.6. Moci¢i

5.2.6.1. Natalié (Natali)

lako se u literaturi nailazi na podatak da je kapelicu Male Gospe unutar ovog kompleksa podigla
obitelj Sorkocevié na prijelazu iz 17. u 18. stolje¢e??!, najstariji poznati stanovnik ovog kompleksa,
prema dosada$njim istraZivanjima, bio je pjesnik Jakov Natalié. Zivio je do 1685. godine, a u vlastelu
je primljen poslije potresa, 30. srpnja 1667. godine, 2?2 kada je Vijeée odlu¢ilo da se u plemstvo prime
oni pucanski rodovi koji mogu dati izdasnu svotu u drzavnu riznicu. Posljednji vlasnik iz ove obitelji
bio je Mato Jeronimov Natali¢ (1816.-1895.) &ija je kéi Marija ud. Mirosevié Sorgo??® takoder bila
vlasnica imanja. Od 1916. godine imanje je u vlasnistvu obitelji Kocelj,?** dok je od 2007. godine u
vlasniStvu americke obitelji Montgomery. Imanje je, prema kazivanjima mjeStana, gorjelo tri puta:
1806. godine, zatim kada se sijeno u prizemlju kuce zapalilo, a pozar proSirio na cijeli stambeni dio,
te 1991. godine kada je imanje, izuzevsi kapelicu, devastirano i zapaljeno (sl. 71). Prije Domovinskog
rata, stambena jednokatnica bila je u funkciji obiteljske kuce. Kompleks je, prema karti iz 1837.

godine, imao stambenu gradevinu, gospodarsku gradevinu, cisternu, vrt sa Setnicom i kapelicu.?%

221 Kapetanic¢, 2011., 241. prema Badurina, 1998., 256. Badurina navodi kako je kapelica Male Gospe u Mo¢i¢ima
privatna kapelica, ne navodeéi nikakav dodatan podatak, stoga ostaje nepoznato zasto je Kapetani¢ kapelicu pripisao
Sorkocevi¢ima.

222 Datum rodenja nije poznat, Vekari¢ navodi da je roden oko 1600. godine. Vekari¢, 2011.c, 82.

223 |sto, 85.

224 yVukovi¢, 2002., 70.

225 |sto, 70.
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71. Stambena jednokatnica kompleksa Natali¢, Mo¢ic¢i, snimljeno 1991.

72. Obnova stambene jednokatnice kompleksa Natali¢, Mo¢i¢i, snimljeno 2007.
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73. Stambena jednokatnica kompleksa Natali¢, Mo¢ic¢i, snimljeno 2019.

Stambeni dio ¢ine prizemlje i kat. Prizemlje je nadsvodeno pocetkom 20. stolje¢a kada je svod

zamijenio drvene grede,??®

o ¢emu svjedoCe | mnogi saCuvani nosaci. U prizemlju, gdje se danas
nalaze kuhinja i blagovaonica, nekada se nalazila mlinica. Rupe u podu mlinice danas su ispunjene
dekorativnim kamenjem i prekrivene staklom, dok su ostaci mlinice, popu masivnih Zeljeznih $ipki,
upotrebljeni kao dekoracija. Dio vinice nalazi se u obiteljskoj ku¢i juzno od kompleksa i koristi se
kao vanjski stol (sl. 75). Tu se nalazi i kameni zidni umivaonik. (sl. 74). Postolje umivaonika u sredini
je ukraseno cvijetom unutar trokutastog motiva s volutama. Nije poznato je li umivaonik premjesten
odnekud, odnosno je li ova gradevina bila dio kompleksa.??” Na juznoj strani prizemlja stambene
gradevine vidljive su rupe u zidu koje su nekada drZale Sipke odrine. U 20. stoljeu uz juZznu stranu
stambenog dijela dodano je vanjsko stepeniste koje je 2007. godine uklonjeno, a iste je godine dodan
balkon s voltima (sl. 72). Obrada kamena prizemlja i kata se razlikuje §to je vjerojatno posljedica neke
od mnogobrojnih obnova gradevine. Prizemlje i kat rastvoreni su jednostavnim pravokutnim
prozorima kamenih okvira. Mnogi su prozori tijekom godina otvarani i zatvarani ili pretvarani u

balkonska vrata (sl. 73). Od posljednje obnove, vecina prozora je otvorena, a trenutno se mogu vidjeti

226 |sto, str. 72.

227 Brautovi¢ J. i Brautovi¢ M. gradevinu juzno od stambenog dijela takoder smatraju dijelom ladanjsko- gospodarskog
kompleksa, dok Vukovi¢ spominje samo gradevinu isto¢no od stambenog dijela, napominjuéi kako nije jasan tocan
raspored svih sadrzaja kompleksa. Brautovic, J., Brautovi¢, M., 2005., 77; Vukovi¢, 2002., 70-71.
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obrisi samo jednog zazidanog prozora manjih dimenzija sa sjeverne strane. UnutraSnjost kata izgubila

je, devastacijama i novim pregradnjama, nekadas$nji raspored prostorija. Bunar ispred kuce danas je

prekriven, a kruna bunara prodana, no literatura biljezi da je bila ,,okruglog oblika, s kvadratnim
«228

vrhom koji je ukraSen plitkom profilacijom.

74. Kameni umivaonik (lijevo)

75. Ostaci vinice (gore)

Izmedu stambenog dijela i kapelice prostirala se Setnica vidiljiva na starijim katastarskim
kartama. S vremenom je pretvorena u oranicu. Danas veéinu zauzima maslinik, dok je manji dio nasut
Sljunkom 1 koristi se kao parkiraliSte.

Kapelica Male Gospe, iako skromnih dimenzija, ima i glavni i sporedni, privatni ulaz koji je
Setnicom bio povezan sa stambenim dijelom. Ispred privatnog ulaza kameno je poplo¢enje opasano
kamenim zidi¢em. Uz privatni ulaz vidljivi su u zidu ostaci nosac¢a koji su nekada drzali odrinu. Prije
nekoliko godina, uz stari zid podignut je i novi koji se nastavlja uokolo Setnice sve do stambenog
dijela. Uz stari zid nalaze se obradeni kameni ulomci, za koje nije utvrdeno odakle potjecu. Jedan
ulomak sluzi kao stepenica. Na zapadnoj je strani nadograden potrijemak, svakako prije 1837. godine

jer je vidljiv na katastarskom planu. Naknadno su dodani i potpornjaci sa sjeverne i juzne strane. Na

228 Vukovi¢, 2002., 72.
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vrhu je preslica na jedno zvono. Glavni je portal ukrasen istaknutom profilacijom, a iznad njega je
rozeta djelomi¢no zaklonjena krovnom konstrukcijom potrijemka.

Kapelica Male Gospe najoc¢uvanija je kapelica nekog ladanjsko-gospodarskog kompleksa u

Konavlima (sl. 76). Unutrasnji zido_i Kkapelice i bacvasti svod su oslikani, no zbog vlage boja sve
CeS¢e otpada sa zidova. Zapadni zid
' | nespretno je olicen Cime su prekrivene
izvorne dekoracije. Pod kapelice poploc¢an
je kvadratnim plo¢ama zemljanih boja.
Oltarni retabl je uzdignut s obzirom na
ostatak kapelice (sl. 77). Kameni je, s
kamenom menzom na koju je naslonjen
oslikani drveni antependij. U srediStu

antependija prikazan je kalez s hostijom,

dok su uz rubove naslikani florealni motivi.

76. Kapelica Male Gospe, kompleks Natali¢, Moci¢i,
snimljeno 2019.

Oltar je podijeljen u tri dijela s prikazima na
drvu: u srediSnjem se nalazi prikaz Rodenja
BlaZene Djevice Marije, dok su sastrane Sv. Petar s klju¢evima, te Sv. Antun s ljiljanom. U kutu
sredi$njeg polja zapisana je godina 1601. Prikazi su odijeljeni kaneliranim polustupovima, a sa strane
se nalaze pilastri. “Pilastri su oslonjeni na postamente ukrasene motivom romba, dok su polustupovi
koji omeduju sredisnji dio oltara naslonjeni na kamenu menzu. Podnozje pilastara ukraSeno je plitkom
biljnom dekoracijom, a u podnoZju kaneliranih polustupova nalaze se dva obiteljska grba.“??® Dva
obiteljska grba nisu atribuirana. Desni grb u gornjoj zoni ima tri zvijezde, zatim u sredini blago uvijenu
prugu, te tropruti motiv pri dnu. Rije¢ je zato vjerojatno o grub Natalica. Lijevi je grb nesto
kompleksniji: u gornjoj zoni ima tri zvijezde odijeljene trima tankim vertikalnim prugama od motiva
ljiljana. Ispod je horizontalna, zadebljana pruga, te u donjoj zoni motiv ptice rasirenih krila. Ovaj je

grb vjerojatno kombinacija dvaju grbova, grba Natali¢a i jo§ jednoga, no nije sigurno kojega. Takoder,

229 Vukovi¢, 2002., 74.
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77. Oltar kapelice Male Gospe, kompleks Natali¢, Mo¢i¢i, snimljeno
20109.

neobicno je Sto su ovdje grbovi
podijeljeni horizontalno, dok su se
ina¢e dijelili vertikalno (npr. grb
obitelji Sorkoc¢evi¢-Bobaljevic).
Rije¢ je svakako o nevjestom, moglo
bi se re¢i amaterskom klesarskom
radu. U gornjoj zoni oltara su
prekinuti timpan i zabat unutar kojih
je zidni oslik kriza. Kapelica je
datirana u 16. stoljece:
“Arhitektonska  plastika  kapele
pokazuje stilske osobine 16. stoljeca,
S renesansnom  Cisto¢om 1
jednostavnosti, ali 1 arhai¢nim
elementima poput uskih prozora
Siljatog luka. Kamena oprema
unutrasnjosti 1 oslik iz kasnijeg su
razdoblja. Budu¢i da jedino kapelica
posjeduje elemente koji pokazuju
neke osobine stila i vremena gradnje,
na temelju toga i cijelom kompleksu
mozemo pripisati priblizno vrijeme
nastanka. 2%

Podijeljena su miSljenja o obnovi
ovog kompleksa. Deranja Crnoki¢
navodi kako je ,,recentno obnovljen i

nazalost preoblikovan na

neprimjeren nacin te je u potpunosti izgubio na autenti¢nosti.“?** Kompleks se nalazi u evidenciji

kulturnih dobara kao: Ladanjski kompleks Sorkocevi¢-Kocelj, Ladanjsko-gospodarski kompleks

230 |sto, 74.
231 Deranja Crnoki¢, 2012., 186.
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Natali¢, crkva Male Gospe?® iz ega se vidi nerazumijevanje sastavnica ovog kompleksa od strane
institucija. Ve¢ godinama kompleks nema nikakvu zaStitu ministarstva, a sadasnjim je vlasnicima

prilikom obnove 2007. godine predloZeno da se kompleks u potpunosti srusi i sagradi nova gradevina.

5.2.6.2. Bundié (Bonda)

Isto¢no od kompleksa Natali¢, u literaturi koja se oslanja na dokumentaciju Konzervatorskog odjela
u Dubrovniku, navodi se ,,ljetnikovac s gustijernom* koji je 1837. godine pripadao obitelji Bundi¢.?®
Danas je sveden na neugledne ostatke ostataka uz koje prolazi cesta (sl. 78), preko dijela gradevine
cak je i izgradena cesta, a dio je i asfaltiran. Upitno je koliko je gradevina posjed imao i koja im je
bila namjena, jer iako se u dokumentaciji spominje kao ljetnikovac, a u literaturi kao ladanjsko-
gospodarski kompleks, mozda je bio tek gospodarska zgrada, stranj, ¢emu u prilog ide prozor
skromnih dimenzija i okvira u prizemlju gradevine. Takoder, u blizini objekta ne navode se nikakve
druge gradevine, poput kapelice, kao ni uredeni vrtovi ili Setnice. Danas se u asfaltiranom dijelu nalazi
otvor cisterne (sl. 79), a uz rusevine se nalazi i isklesani bazen u kamenu, vjerojatno pojiliste za stoku
(sl. 80). lako su evidentirani kao kulturno dobro, ostaci ove gradevine izlozeni su razli¢itim

devastacijama, a unutar zidova odlaze se i smece.

78. Ostatak zida gradevine kompleksa Bunié¢, Mo¢iéi, snimljeno 2019.

232 Registar kulturnih dobara, Zavod za prostorno uredenje DNZ, Ministarstvo kulture i Biserka Dumbovié¢ Bilusi¢, 2016.
233 Vukovié, 2002., 79.
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79. Cisterna kompleksa Buni¢, Mocié¢i 80. PojilisSte kompleksa Bunié¢, Mociéi

5.2.7. Dubravka

5.2.7.1. Saraka (Saraca)

Ladanjsko-gospodarski kompleks Saraka nalazi se u Pi¢etama, zaseoku sela Dubravka. Uz stambenu
gradevinu, jednokatnicu, nalazili su se stranj, pojata s gumnom, $etnice i ribnjak.?** Danas se na
lokalitetu nalaze dvije rusevne gradevine te ostaci ribnjaka.

Veca i bolje satuvana gradevina navodno je imala stambenu funkciju (sl. 81). Bila je
jednokatnica $to dokazuju sa¢uvani kameni nosa¢i nekadasnjih drvenih greda. Sa sjeverne strane
nema otvora. S isto¢ne strane rastvorena je trima pravokutnim prozorima nejednake veli¢ine (sl. 82).
Najmanji prozor vjerojatno je dio pusSkarnice §to se uocava kada se gradevini pristupi na sjeverne
strane. Juzna strana izrazito je oStecena, a dio kamenja su, prema rije¢ima sadasnjeg vlasnika, preci
iskoristili za izgradnju nove kuce u selu. S unutrasnje strane vidljivo je nekoliko udubljenja u
zidovima, no ne moZze se ustvrditi je li rije¢ o ostacima prozora, pe¢ima ili zidnim policama. Na
zapadnoj strani nalaze se kameni nosaci, stoga je vjerojatno tu bio dio kuce kojega danas nema. Uz
ovu se gradevinu na zapadnoj strani nalazi i zid s ostacima portala, no zbog gustog raslinja i
nepristupacnog, stjenovitog terena, taj je dio nije bilo moguce istraziti. Ono $to ovaj kompleks izdvaja
su fortifikacijski elementi, odnosno dvije kule s po trima puskarnicama koje su danas svedene na

neugledne ostatke.

234 Deranja Crnoki¢, 2012., 125.
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Glavni ulaz u posjed vodio je Setnicom od seoske ulice pored ribnjaka i izvora do ulaznih vrata

jednokatnice. Druga je Setnica bila povezana s prvom, povezujuci stambenu zgradu s poljoprivrednim
235

povrsinama.

Rafo Bogisi¢ (1925.-2010.), pisac i
sveuciliSni  profesor starije  hrvatske
knjizevnosti, rodio se, i djetinjstvo proveo,
upravu u zaseoku Picete. Radnju svog
romana Dnevnik viadike Dese smjestio je
upravo u, kako ga on naziva, dvorac obitelji

Saraka u Pi¢etama. Stariji mjeStani Piceta,

BogiSi¢evi suvremenici, joS$ se sje¢aju kada

82. Ostaci prozora stambene jednokatnice kompleksa
Saraka, Dubravka (Picete), snimljeno 2019.

235 Brautovié, J., Brautovié, M., 2005., 205.
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se u stambenom dijelu zivjelo, sve do sredine 20. stolje¢a. Prema njihovim kazivanjima zadnji
stanovnici bili su Pero Aga i njegova supruga koji nisu imali djece. S obzirom na izvor vode u
neposrednoj blizini, sjeaju se stariji mjestani i ribnjaka s pastrvama, vocnjaka... Zanimljivo je da
obitelj Saraka jedina od svih dubrovackih obitelji ima motiv ribe u svom grbu. Izvor postoji i danas,
no umjesto ribnjaka, pet je lokalnih obitelji izvor vode iskoristilo za navodnjavanje okolnih vrtova.
Uz jedan se vrt danas nalazi polukruzni zidi¢ s izvorskom vodom.

,Unutrasnjost stambene zgrade bila je jednako podijeljena i u prizemlju i na katu. U sredini se
nalazila velika saloca, koja je sa svake strane imala po dvije manje prostorije. Salo¢a u prizemlju
sluzila je kao glavna komunikacijska prostorija u koju su vodila glavna ulazna vrata i iz koje je
stepeniste L oblika, koje je zapo¢injalo na samom ulazu i vodilo na kat. 2%

Posjed Bogisi¢ opisuje ovako: ,,gumno koje seljaci zovu Gosparevo gumno, na vrhu malog
brijega u neposrednoj blizini dvorca, povise ¢empresa na suprotnoj strani izvora [...] Gosparovo
gumno je zapravo promatracnica, nesto kao teraca, kao balkon povise samog dvorca. [...] Na Gumno
se moze doéi samo iz dvorca ili pak odozdo, uz strminu, uz ¢empresatu je prilicno tesko. [...] I u
prizemlju 1 na podu su po Cetiri sobe, dvije sa strane, a u sredini je saloca. Na katu su spavace sobe
[...] Kao isve sobe, i salo¢a ima niSu s romjen¢om za vodu, a na zidovima slike. U prizemlju na juznoj
strani su kuhinja i spremisSte za hranu, a izmedu njih je mali prostor, sobica drvenom 'ladom' za
kupanje. <%

U prizemlju se navodno nalazila kuhinja, sobe za poslugu, te ostava za alat bac¢ve. Sadasnji
vlasnici, obitelj Puli¢, opisuju i maskeron koji je nestao s posjeda prije pedesetak godina, a iz ¢ijih je
usta izlazila voda. Imanje je evidentirano kao kulturno dobro, utvrdeni ladanjsko-gospodarski posjed

Saraka.?®®

5.2.8. Pridvorje

Pridvorje je mjesto koje je ime dobilo upravo po tome Sto se nalazilo pri dvoru kneza, a nekada se
zvalo Sveti Martin. Za vrijeme Republike bilo je upravno, politi¢ko i kulturno srediste. Blizina dvora

i samostana, ali i blizina i preglednost Konavoskoga polja koje se nalazilo ispod Pridvorja pogodovala

236 Brautovié, J., Brautovié, M., 2005., 205. prema Bogisi¢, 1993., 55.
237 Bogisi¢, 1993., 54-55.
238 Registar kulturnih dobara, Zavod za prostorno uredenje DNZ, Ministarstvo kulture i Biserka Dumbovi¢ Bilugi¢, 2016.
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je brojnim ladanjsko-gospodarskim kompleksima. Vlastelinska imanja nekada su, navodno, bila
povezana Setnicama i svima su procelja na jugozapadnoj strani, odnosno prema polju, dok su na
sjeveroisto¢noj strani obi¢no ,,ukopani u brdo. Knezev dvor je 1806. godine devastiran i spaljen, a
bolje nisu prosli ni ostali objekti u blizini.

Stetu u Pridvorju 1806. godine prijavili su: Orsat Bundié¢ (spaljena kuéa, §tete na stranju i
pokretnoj imovini), Sabo Mihov Giorgi-Bunic¢ (spaljena kuca), Ivan Rado Gugeti¢ (Stete na stranju),
Veronika Guceti¢ rod. Gradi¢ (Stete na stranju), Junije Resti¢ (spaljena kuca, Stete na pokretnoj
imovini), Orsat Frano Saraka (Stete na imovini), Ana Sorkodevié rod. Zamanja (Stete na ku¢i).?*®

U literaturi su evidentirana tek Cetiri kompleksa 1 oznacena po vlasnicima iz 1837. godine:
Orsat Bundi¢, Mato Puci¢, Nikola Puci¢, obitelj Sorkocevi¢. 24

Prema evidenciji kulturnih dobara u Pridvorju se nalaze: ladanjska kuca Gradi-Gozze,
ladanjska kuca Stella, ladanjska kuéa Sorgo, ladanjska kuc¢a Giorgi, ladanjska ku¢a Gozze, ladanjska
kuc¢a Orsata Bonde, ladanjsko-gospodarski kompleks N. Puci¢, ladanjsko-gospodarski kompleks
Bundié, ladanjsko-gospodarski kompleks Obad, ladanjsko-gospodarski kompleks M. Pucié.?*

U evidenciji Konzervatorskog ureda u Dubrovniku, u Pridvorju se nalazi samo ladanjsko-
gospodarski kompleks Obad. 242

U ovom ¢e se radu obraditi Cetiri ladanjsko-gospodarska kompleksa koja su s ovih popisa
uspjela biti locirana na terenu i to pod nazivima prema vlasniku iz 1837. godine, kako su nazivani i
kompleksi u drugim mjestima (sl. 83).

U Pridvorju je ostao velik broj ladanjskih kuca koje su u registru kulturnih dobara evidentirane,
no na terenu nisu locirane. Takoder, kao i u drugim mjestima, iste su gradevine evidentirane vise puta

pod razli¢itim imenima. S obzirom na kulturnu i povijesnu vaznost ovog mjesta, Pridvorje bi u

buducénosti svakako trebalo podrobnije istraziti.

239 Vekari¢, 2011.a, 298-299.

240 Brautovié, J., Brautovié, M., 2005., 12.; Deranja Crnoki¢, 2012., 189.

241 Registar kulturnih dobara, Zavod za prostorno uredenje DNZ, Ministarstvo kulture i Biserka Dumbovié¢ Bilugi¢, 2016.
242 7ahvaljujem Maris SiSevi¢ iz Konzervatorskog ureda u Dubrovniku na ovoj informaciji.
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83. Satelitska snimka Pridvorja

1.
2.
3.
4.
S.

Knezev dvor u Pridvorju
Ladanjsko-gospodarski kompleks N. Puci¢
Ladanjsko-gospodarski kompleks Bundié¢
Ladanjsko-gospodarski kompleks Sorkocevi¢
Ladanjsko-gospodarski kompleks M. Puci¢

5.2.8.1. Pucié¢ Nikola (Pozza Nicola Luccian)

Veronika Guceti¢, djevojacki Gradi¢, bila je udovica Balda Gugéetica i prijavila je 1806. godine stetu
na stranju.?*® Oni nisu imali djece, a od Baldove braée i sestara potomke je imala samo sestra Magda,
udana za Nikolu (Mata) Pucica (1684.-1745.). Njihov sin bio je Lucijan Puci¢ (1735.-1813.), s kojim

pocinje ogranak obitelji Puci¢ s prezimenom Puci¢ Sorkocevi¢, a nadodao je prezime ozenivsi Desu

243 Vekari¢, 2011.a, 298.
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(Terezu) Sorkocevic. Jedini muski nasljednik bio im je Nikola Lucijanov Puci¢ Sorkocevi¢ (1772.-
1885.). Stoga je moguce da je posjed na kojem je 1806. godine zapisana Veronika GugcetiC, isti onaj

na kojem se 1837. godine vodi Nikola Lucijanov Pucié¢.?*

84. Kompleks N. Pucié, Pridvorje, snimljeno 2004. 85. Kompleks N. Pucié, Pridvorje, snimljeno 2019.

Ovaj se kompleks nalazi nedaleko od pridvorskog samostana, nekada je do njega vodilo pet
seoskih putova od kojih ga je jedan, navodno, direktno spajao s Knezevim dvorom. Sastojao se od
triju zgrada u nizu 1 Setnice, jednokatnice na istoku te dviju prizemnica. SrediSnja zgrada istiCe se
obradom kamena, prozorskih okvira i kamenog namjeStaja, stoga je vjerojatno imala stambenu
funkciju.?® Kompleks je danas napusten i zapusten (sl. 84 i sl. 85), iako je u 20. stoljeéu bio naseljen.

Istocna jednokatnica na juznoj je strani rastvorena polukruzno zaklju€enim portalom u
prizemlju, te polukruzno zakljuéenim prozorima s reSetkama. Na katu je rastvorena prozorima od
kojih se danas vidi tek jedan s istaknutim nadprozornikom kojem to, s obzirom na dimenzije,
vjerojatno nije izvorno mijesto (sl. 88). Jednokatnica je s juzne strane devastirana betonskim
balkonom, a nekada je tu bila Setnica s odrinom. U njoj se nalazi kru$na pe¢ sa satuvanim dimnjakom.

Stambenoj prizemnici ulaz je bio na sjevernoj strani kroz portal s nadvratnikom ukrasenim
ispupcenim horizontalnim linijama (sl. 86). Prozorski okviri isticu se nadprozornicima istaknute
profilacije. U interijeru su 2004. godine uo¢ene ukraSene kamene konzole te ostaci dvaju kamenih
ormara.?*® Novijom pregradnjom izgubio se stari raspored prostorija, a postavljanje jednog zida

ostetilo je jedan kameni ormar. Ormar je uokviren jednostavnim okvirima istaknutih linija iznad kojih

244 Vekari¢, 2011.c, 162,
245 Brautovié, J., Brautovié, M., 2005., 244.
246 |sto, 244-245.,
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je istaka s biljnim motivima u srediStu i na rubovima, dok je iznad istaknuta profilacija. Drugi kameni
ormar prilikom istrazivanja 2019. godine nije uocen, no uocena su dekorirana oCuvana vrata u
interijeru (sl. 87).

Najzapadnija gradevina danas je u potpunosti obrasla rusevina koju nije bilo mogude istraziti.
Uokolo kompleksa nalazi se nekoliko komada obradenog kamena kojima nije jasna izvorna namjena.

e nalazi cisterna bez bunara.

Uz kompleks s

87. Ostaci okvira vrata u interijeru, kompleks
N. Pucié, Pridvorje (desno)
88. Prozor na juZnoj strani kata, kompleks N.

78
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5.2.8.2. Pucié¢ Mato (Pozza Mateo)

Ladanjsko-gospodarski kompleks koji 1837. godine pripada Matu Puci¢u danas je u vlasnistvu obitelji
Mihocevi¢. Nije jasno kome je pripadao tridesetak godina ranije, prilikom popisa Steta. Odnedavno je
nenaseljen.

Kompleks se 1837. godine sastojao od stambene gradevine, dviju gospodarskih gradevina i
gustijerne s terasom.24” Na kruni bunara uz sjevernu stranu nalazi se godina 1886. i inicijali G(j) M,
$to je moguce da predstavlja godinu kada je kompleks otkupio od vlastele netko iz obitelji Mihocevic¢
(sl. 90). Bunar se nalazi na terasi koja je za stepenicu uzdignuta i ogradena niskim kamenim zidicem

te poplocana. Uz terasu se nalaze ostaci stupica koji su nosili odrinu.

89. Stambena jednokatnica kompleksa M. Pucié¢, Pridvorje, snimljeno 2019.

Stambena gradevina je jednokatnica (sl. 89). Sa sjeverne strane ulazi se na kat kuée s obzirom
na to da je teren uzviSen. Sjeverna je strana rastvorena jednostavnim portalom i manjim pravokutnim

prozorima, od kojih neki imaju resetke (Sl. 91). Juzna strana rastvorena je u prizemlju ¢etirima vratima

247 |sto, 243.
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i dvama prozorima manjih dimenzija s reSetkama. Odrina je djelomi¢no sacuvana, kao i zidi¢ uz rub
Setnice. Danas se zapadni dio prizemlja koristi kao Stala. Kat je rastvoren s pet pravokutnih prozora,
a krov dvama belvederima. Na juznoj strani vidljivo je da je jednokatnica nadogradivana kamenim
blokovima i na isto¢noj i na zapadnoj strani, a na isto¢noj je strani vidljiva betonska nadogradnja 20.

stoljeca.

Jedna gospodarska zgrada danas je ruSevina s ostacima mlinice, dok druga nije uocena.

90. Terasa s bunaro, kompleks M. Pucié, Pridvorje
(lijevo)
91. Sjeverna strana stambene jednokatnice, kompleks

M. Pucié, Pridvorje (gore)

5.2.8.3. Bundié¢ (Bonda)

Spaljeni kuca i stranj Orsata Buni¢a, odnosno ladanjska kuca Orsata Bonde, odnosno ladansko-
gospodarski kompleks Bundi¢, zapravo su isto imanje. Orsat Bundi¢, koji je na imanju prijavio Stetu
1806. i Orsat koji se spominje 1837. godine kao vlasnik imanja nisu ista osoba. Orsat Antunov Bunié
(1762.-1807.) koji se spominje 1806. godine pripada ogranku roda Georgio-Bonda (Purdevi¢-Bundic)
s prezimenom Bonda. Orsatova supruga bila je Marija Sorkocevi¢, k¢i Luke-Ignacija. S obzirom na
to da je Orsat imao kcer, a njegov brat Marin-Orsat imao sinove, imanje su naslijedili sinovi Marina-

Orsata. Potvrduje to katastarska karta iz 1837. godine gdje je vlasnik posjeda u Pridvorju sin Marina-
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Orsata, Orsat Bundi¢ (1811.-1874.), Kkoji je i pokopan u Pridvorju. Njegovi su potomci otisli zivjeti u
inozemstvo sredinom 19. stolje¢a.?4®

Ovaj se kompleks sastojao od stambene jednokatnice (sl. 92) i gospodarske prizemnice (sl.
93). Stambenoj prozemnici dodan je kat te je prenamijenjena u Podruénu skolu ,,Pridvorje” i djecji
vrti¢. Na sjevernoj strani teren je uzdignutiji, pa se kroz vrata portala s istaknutom profilacijom iznad
nadvratnika ulazi na prvi kat. Na drugom je katu dodan jedan prozor iznad portala. Na juznoj je strani
rastvoren portalom i dvama prozorima koji su donedavno imali reSetke. Uz procelje je nekada bila

Setnica s odrinom. Zone prvog i drugog kata rastvorene su s po pet prozora jednostavnog okvira.

92. Stambena jednokatnica kompleksa Bundi¢, danas Podrucna $kola ,,Pridvorje* i djecji vrtié,
Pridvorje, snimljeno 2019.

Sa zapadne strane nalazi se ruSevina gospodarske zgrade koja je na juZnoj strani rastvorena
trima portalima. Sredi$nji se isti¢e djelomi¢no saCuvanim ukrasom na nadvratniku koji se vjerojatno

nastavljao i na dovratnicima. O¢uvan je tek jedan prozor na zapadnoj strani.

248 Vekari¢, 2011.b, 323-324.
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S obzirom na kosi teren, Setnice ovog kompleksa bile su povezane stepenicama koje se i danas

nalaze izmedu zgrada.?*® Za mnoge, kasnije otkupljene parcele, i danas se u narodu kaze ,,Bundine*.

93. Gospodarska zgrada kompleksa Buni¢, Pridvorje, snimljeno 2019.

5.2.8.4. Sorkocevié (Sorgo)

Ladanjsko-gospodarski kompleks koji danas pripada obitelji Obad, pripadao je 1837. godine
Sorkoc¢evi¢ima, stoga podrazumijeva i evidentiranu ladanjsku ku¢u Sorgo. Kompleks je donedavno
imao stambenu funkciju, sa sjeverne strane uocljive su betonske dogradnje, a pocetkom ovog stoljeca
u kuci se dogodio pozar koji ju je znatno ostetio. Zbog opasnosti od urusavanja krovne konstrukcije i
volta s juzne strane prizemlja istraZivanje je bilo oteZano.

Kompleks se sastojao od stambene jednokatnice (sl. 94) i vise gospodarskih zgrada,?*° od kojih
je na terenu uocena tek jedna. Sa sjeverne strane pristupa se prvom katu s obzirom na izdignut teren.
Tu je nad cisternom betonirana terasa na kojoj je bunar. S juzne strane vidljivo je i prizemlje i prvi
kat. Prizemlje je sa zapadne strane natkriveno voltom koji nosi terasu, a ispod kojeg je jedan od ulaza
u prizemlje. Prizemlje ima jo§ dva ulaza, u sredini i na isto¢noj strani izmedu kojih je prozor. Kat je
rastvoren s pet prozora i vratima koja izlaze na terasu. Na zapadnoj strani uocljive su betonske i

kamene nadogradnje iz nekoliko faza.

249 Brautovié, J., Brautovié, M., 2005., 241,
250 |sto, 242.
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94. Stambena jednokatnica kompleksa Sorkocevi¢, Pridvorje, snimljeno 2019.

Gospodarska gradevina je jednokatnica koju je obitelj Obad dugo godina koristila kao Stalu.

Uz nju se nalazi gumno, te temelji jo§ jedne gradevine. Uz kompleks je jo§ uvijek djelomicno sacuvan

zid kojim je bio opasan te odrina.

5.2.9. Mihaniéi

5.2.9.1. Pucié (Pozza)

Pocetkom 19. stolje¢a u zaselku Nosanoviéi u Mihani¢ima, nalazio se kompleks obitelji Puci¢.?!

Godine 1995. u istom je zaselku evidentiran, uz crkvu Male Gospe datiranu u 17. stoljece, ,,stranj-

251 Brautovié, J., Brautovié, M., 2005., 252.
83



stambeno-gospodarski objekt*,?°2 dok se 2005. godine spominje gospodarska zgrada, jednokatnica s
visokim potkrovljem u ruSevnom stanju.?®® Prizemlje je imalo gospodarsku funkciju i bilo je
podijeljeno na dvije prostorije. Ispod prizemlja je bio i podrum. Ulaz je bio s isto¢ne strane, a uz portal
je bio prozor s reSetkama jednostavnog kamenog okvira. Juzna je strana bila rastvorena portalom i
Cetirima prozorima. Kat bio namijenjen stanovanju. Juzni, procelni zid, potpuno se urusio u potresu
1979. godine, a ostali nosivi zidovi takoder su osteéeni (sl. 95 i sl. 96).2>* Danas se na tom mjestu

nalaze tek temelji gradevine, a 2017. godine evidentirana je samo kapelica Male Gospe (sl. 97).2%

95. Skica kompleksa Puci¢ nakon potresa, Mihaniéi, stanje 1979.

22 popis nepokretnih spomenika kulture u Opéini Konavle, 1995.

253 Brautovié, J., Brautovié, M., 2005., 252.

24 Anici¢, Elakovié, Jelovac, Ursi¢, 1979., r.b. 907 02.

255 Registar kulturnih dobara, Zavod za prostorno uredenje DNZ, Ministarstvo kulture i Biserka Dumbovié Bilusi¢, 2016.
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96. Jednokatnica kompleksa Pucié prije 97. Kapelica Male Gospe, Mihani¢i,
uru$avanja, Mihaniéi, snimljeno 1979. snimljeno 2019.

5.2.10. Lovorno
5.2.10.1. BoZidarevi¢ (Bosdari)

Ivan Vlaho Bozidarevi¢ (1773.-1846.) prijavio je 1806. godine u Lovornom spaljenu kucu, $tetu na
tri stranja i pokretnoj imovini.?*® Danas je u vlasnistvu obitelji Sekondo koji su je kupili od obitelji
Arkulin. Broj stranjeva ne ¢udi s obzirom na to da je rije¢ o selu uz rub Konavoskog polja, a uz cestu
koja vodi u Pridvorje. Danas jedna od
gradevina ima funkciju obiteljske kuce, no
dozivjela je brojne nadogradnje i
pregradnje. Ostaci ostalih gradevina nisu
poznati. Od kompleksa je ostao ulazni
portal s dijelom zida (sl. 98), gumno pri
ulazu, te jedan prozor na gradevini koja je
obiteljska  kuéa. Ostaci kompleksa

evidentirani su samo u Povijesno-
257

98. Ogradni zid i portal kompleksa BoZidarevié¢, Lovorno,
snimljeno 2019.

Umjetnickoj topografiji Konavala.

256 Vekari¢, 2011.a, 298.
257 Brautovié J., Brautovi¢ M., 2005.
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5.2.11. Zastolje

U Zastolju su $tetu 1806. godine prijavili Petar Ignacio Ivan Sorkoc¢evi¢ Crijevi¢ (Steta na kuéi) i Mato
Zamanja (Steta na stranju).?®® Posjed kojeg u popisu $teta Vekari¢ ne navodi, vierojatno iz razloga §to
nije rijec o vlastelinskom prezimenu, je posjed Balettini, koji su prijavili Stetu na kuéi, stranju i kapeli.

Ovaj posjed spominje samo Lucija Vukovi¢ u radu iz 2013. godine.?°

5.2.11.1 Baletin (Balettini)

Ovaj se kompleks 1837. godine sastojao od kuée za stanovanje, rusevine i crkve.?®° Isto¢na strana
kompleksa je zarasla i 2019. godine nije je bilo moguce detaljnije istraziti.

Kompleksu se danas pristupa sa zapadne strane gdje su velika vrata u prizemlju iznad kojih je
~ prozor (sl. 99). Uz sjevernu stranu

su ostaci portala koji je vodio kroz
Setnicu uz koju su ostaci zida
kojima je kompleks bio opasan.
Sjeverna je strana rastvorena
dvama portalima i trima prozorima,
a na isto¢noj strani vidljive su dvije
faze kamene nadogradnje.
Prizemlje sjeverne strane
natkriveno je voltom Kkoji nosi

terasu, a isti¢e se pravokutni prozor

S

99. Kompleks Baletin, Zastolje, snimljeno 2019. S refetkama I stiliziranim

doprozornikom i nadprozornikom
(sl. 101). Jedna je strana okvira duza pa je moguce da je pripadao nekom portalu. Na toj se strani

takoder nalazi spolija, stilizirani dio okvira prozora ili vrata koji je ugraden u zid. JuZna strana

258 |sto, 299.
259 Vukovi¢, 2013., 233.
260 |sto, 233.
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100.JuZna strana jednokatnice s oznacenim mjestom gdje 101. Volat i prozor prizemlja, sjeverna strana,
se nekada kapelica naslanjala na gradevinu, kompleks Baletin, Zastolje, snimljeno 2019.
kompleks Baletin, Zastolje, snimljeno 2019.

rastvorena je s pet prozora na katu, dok se prizemlje zbog korova ne vidi, no Vukovi¢ navodi kako su
na toj strani vidljive tri uske uspravne puskarnice pravokutnog oblika, a koje se nalaze 1 u ruSevnoj
prizemnici na istoku.?%! Na juznoj je strani vidljivo mjesto na kojem se nekada kapelica naslanjala na
prizemlje (sl. 100).

Isto¢no od stambene jednokatnice je ruSevina nekada
gospodarske prizemnice koja je u potpunosti obrasla.

Nova kapelica sv. Roka podignuta je zapadno od
prethodne, a sagradena je pocetkom 20. stolje¢a o cemu
svjedoce godine uklesane na preslici. Stilizirani okvir portala
s Kristovim monogramom u sredini, navodno je prenesen sa
starije kapelice. Iznad njega je vijenac (sl. 102). Prema

rijeCima mjestana, na mjestu starije kapelice pronaden je i

grob koji je premjesten ispod nove kapelice. Kapelica sv.

Roka evidentirana je kao kulturno dobro, kao ,,crkva sv. Roka

s nekropolom ste¢aka*. 262 r 102. Portal kapelice sv. Roka, kompleks

Baletin, Zastolje, snimljeno 2019.

261 Isto, 234.
262 Registar kulturnih dobara, Zavod za prostorno uredenje DNZ, Ministarstvo kulture i Biserka Dumbovié Bilusi¢, 2016.
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To je pogresno s obzirom na to da se stecci nalaze uz crkvu sv. Tome i crkvu Marijinog Uznesenja u

Zastolju, no niposto uz ovu kapelicu.
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6. Prijedlog implementacije u nastavu Likovne umjetosti

6.1. Zastupljenost teme u srednjoskolskoj nastavi Likovne umjetnosti

Likovna umjetnost u gimnazijama se izvodi prema cetverogodiSnjem ili prema dvogodiSnjem
programu. Cetverogodisnji program Likovne umjetnosti izvodi se u op¢im, jezi¢nim i klasi¢nim
gimnazijama u satnici od jedan sata tjedno, odnosno trideset i pet sati godisnje tijekom sve Cetiri
godine obrazovanja. Dvogodisnji program podrazumijeva jedan sat tjedno, odnosno trideset i pet Sati
godiSnje tijekom prva dva razreda srednje Skole u prirodoslovno-matematickim gimnazijama te
sedamdeset sati godi$nje tijekom 2. razreda u prirodoslovnim gimnazijama.®

U tre¢em razredu gimnazija s ¢etverogodiSnjim programom na satu posvecenom renesansnoj
arhitekturi predvidena je obrada Sorkocevicevog ljetnikovca ¢ime se ucenike treba upoznati s
kulturom dubrovackog ladanja.?®* U gimnazijama s dvogodi§njim programom na satu posve¢enom
utvrdama, vilama i dvorcima, takoder je predvidena obrada Sorkoceviceva ljetnikovca gdje je
uéenicima vazno dati opis ladanjskom sklopa te objasniti njegovo funkcioniranje.?%
Ladanjsko-gospodarska arhitektura Konavala tema je koja se ne pojavljuje ni u jednom udzbeniku iz
predmeta Likovna umjetnost,?% sto ne ¢udi jer je rije¢ o temi koja je i u struénoj literaturi vrlo povrino
obradena. Ipak, ladanjska arhitektura dubrovackog podruéja u udzbenicima je obradena unutar
poglavlja koja se tiCu renesansne arhitekture na primjeru ljetnikovca Petra Sorkocevi¢a na Lapadu,

pri ¢emu se opisuju arhitektonske Karakteristike ljetnikovca i unutrasnji raspored prostorija.?’

%3 y»Nastavni program za gimnazije«, u: Glasnik Ministarstva kulture i prosvjete, ozujak 1994.,

http://dokumenti.ncvvo.hr/Nastavni_plan/gimnazije/obvezni/nastavni-program.pdf (pregledano 10. 8. 2019.)

%4 yLikovna  umjetnost¢, u:  Glasnik  Ministarstva  kulture i  prosvjete,  ozujak 1994,
http://dokumenti.ncvvo.hr/Nastavni_plan/gimnazije/obvezni/nastavni-program.pdf (pregledano 10. 8. 2019.)

265 [sto.

266 7a potrebe ovog rada pregledana su tri udzbenika za 3. razred srednjih kola s &etverogodisnjim programom i jedan
udzbenik za 2. razred gimnazije s dvogodis$njim programom. To su: Radovan Ivancevi¢, Stilovi, razdoblja, zivot: udzbenik
za lll. razred gimnazije. Sv. 2, Od romanike do secesije, Zagreb: Profil, 2009., Zrinka Juri¢ Avmedovski, Blanka Petrinec
Fulir, Natalija Stipeti¢ Cus, Elen Zubek, Likovna umjetnost 3: udzbenik iz likovne umjetnosti za 3. razred srednjih Skola s
Cetverogodisnjim programom, Zagreb, Alfa, 2014., Jadranka Damjanov, Likovna umjetnost 3: udzbenik likovne umjetnosti
za gimnazije, strukovne i umjetnicke skole, Zagreb: Skolska knjiga, 2008., Antun Karaman, Likovna umjetnost 2: opé¢a
povijest umjetnosti od prapovijesti do suvremenosti: udzbenik za 2. razred gimnazije s dvogodisnjim programom likovne
umjetnosti, Zagreb: Skolska knjiga, 2008.

27 Tyangevi¢, 2009., 157.-158., Juri¢ Avmedovski, Petrinec Fulir, Stipeti¢ Cus, Zubek, 2014., 89., Karaman, 2008., 160.
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Iznimno se, u udzbeniku Jadranke Damjanov, daje opis ljetnikovca obitelji Resti¢ u Rijeci
dubrovackoj.?®
Ministarstvo znanosti i obrazovanja izdalo je u sije¢nju 2019. godine Odluku o donosenju
kurikuluma za nastavni predmet Likovne kulture za osnovne Skole i Likovne umjetnosti za gimnazije
u Republici Hrvatskoj prema kojoj se u svim prvim razredima gimnazija u $kolskoj godini 2019./2020.
krece u provedbu novoga kurikuluma. U srednjoskolskoj nastavi Likovne umjetnosti kurikulum
odreduje pet velikih tema: Umjetnost i covjek u 1. razredu, Covjek i prostor u 2. razredu, Umjetnost i
tumacenje svijeta U 3. razredu te Umjetnost i mo¢ | Umjetnost i stvaralacki proces u 4. razredu. Unutar
ovih tema zadane su i podteme ¢iji redoslijed nije nametnut, a profesor odabire sinkronijski ili
dijakronijski pristup pojedinoj temi i zadanim ishodima. Novi kurikulum naglasava ulogu likovne
umjetnosti u cjelovitomu razvoju ucenika njegovanjem i poticanjem triju osnovnih podruéja ljudske
osobnosti i aktivnosti: psihomotorickog (djelatnog), afektivnog (0sje¢ajnog) i kognitivnog
(spoznajnog). Navedena podrucja utjecala su na podjelu domena, odnosno klju¢nih koncepata
predmeta Likovna umjetnost. To su: a) stvaralastvo i produktivnost, b) dozivljaj i kriti¢ki stav, c)
umjetnost u kontekstu. Za svaku su domenu navedeni odgojno-obrazovni ishodi, razrada ishoda te
odgojno-obrazovni ishodi na razini usvojenosti ,,dobar* na kraju razreda. U odgojno-obrazovnome
procesu domene se prepliéu ovisno o potrebama sadrzaja pojedinoga ishoda. 25°
Za potrebe ovog diplomskog rada, a kao prijedlog implementacije teme ladanja u Konavlima u
srednjoSkolsku nastavu Likovne umjetnosti, osmiSljen je nastavni sat naslovljen Ladanjsko-
gospodarska arhitektura Konavala iz viemena Dubrovacke Republike. Novim je kurikulumom obrada
ove teme moguéa unutar teme Covjek i prostor. Unutar ove teme predlazu se podteme: osnove
arhitekture, urbanizam, pojava specifiénih gradevina za pojedino razdoblje ili stil, stambena
arhitektura, lokalna 1 nacionalna bastina stanovanja (tradicionalna 1 reprezentativna), odnos
arhitekture, skulpture i slikarstva. Tema ladanjsko-gospodarske arhitekture Konavala spada u

podtemu Specificne gradevine za pojedino razdoblje ili stil.?"®

268 Damjanov, 2008., 121.

269 5,0dluka o donoSenju kurikuluma za nastavni predmet Likovne kulture za osnovne $kole i Likovne umjetnosti za
gimnazije u Republici Hrvatskoj«, u: Narodne novine, Ministarstvo znanosti i obrazovanja, sije¢anj 2019., https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019 01 7 162.html (pregledano 11. 8. 2019.)

210 Isto.
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6.2. Prijedlog nastavnog sata

Nastavna jedinica Ladanjsko-gospodarska arhitektura Konavala iz viemena Dubrovacke Republike
izvodi se unutar teme Covjek i prostor, odnosno podteme Specificne gradevine za pojedino razdoblje
ili stil. Od nastavnih pomagala za izvodenje nastave potrebni su ra¢unalo, LCD projektor, PowerPoint
prezentacija te radni listi¢. Nastavni sat u potpunosti se oslanja na teorijski dio iznesen u prethodnim

poglavljima ovog diplomskog rada.

6. 2. 1. Cilj nastavne jedinice, odgojno-obrazovni ishodi i metode rada

Cilj je nastavne jedinice upoznati u¢enike s glavnim obiljeZjima ladanjsko-gospodarske arhitekture u
Konavlima iz vremena Dubrovacke Republike te u nastavi Likovne umjetnosti pomaknuti teziste s
ljetnikovca Sorkocevi¢ na Lapadu, kao dosada$njeg predstavnika ladanjske arhitekture Dubrovacke
Republike, na rubni dio Republike gdje je izradnja bila motivirana ponajprije gospodarskim
potrebama. Ucenici ¢e se kroz prezentaciju i dijalog s profesorom upoznati s kontekstom gradnje u
Konavlima, odnosno s drustvenim i povijesnim prilikama koje su je odredile. Upotrebom razli¢itih
likovnih 1 vizualnih materijala (karta, reprodukcije, detalji reprodukcija, tlocrt) usmjeravat ¢e se i
odgajati njihov vizualni opazaj u analizi arhitekture, te uo¢avanju stilova koji se koriste. Cilj je takoder
kroz izlozenu problematiku razvijati kriticko miSljenje, poticati donoSenje vlastitih zakljucaka,
izrazavati stvaralacko (kreativno) misljenje produkcijom ideja i rjeSsavanjem aktualnih problema s
kojima je ladanjsko-gospodarska arhitektura u Konavlima suoc¢ena. Naglasak ¢e biti na dijalogu s
ucenicima, a sve u sluzbi aktivnog uklju¢ivanja ucenika u nastavni proces i njihovog senzibiliteta za
kulturna dobra.

Nakon nastavnog sata ucenici ¢e moci i znati: navesti i objasniti obiljezja ladanjsko-
gospodarske arhitekture u Konavlima; objasniti uzro¢no-posljedi¢ne veze gospodarstva, politike i
arhitekture; analizirati i usporediti stambene i gospodarske djelove gradevina koriste¢i odgovarajucu
terminologiju; prepoznati i objasniti pojedine sastavnice ladanjsko-gospodarskih kompleksa;
prepoznati stilska obiljezja kapelica unutar ladanjsko-gospodarskih kompleksa; usporediti namjenu

ladanjsko-gospodarskih kompleksa nekad i sad; izraziti i argumentirati kriticki stav o adaptacijama
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ladanjsko-gospodarskih kompleksa; objasniti vaznost ladanjsko-gospodarske arhitekture Konavala u

kontekstu nacionalne bastine.

Tijekom ¢itavog nastavnog sata ucenici trebaju aktivno sudjelovati u nastavi, odgovarati na
pitanja koja im se postavljaju te rjesavati zadane zadatke. Nastavnim metodama, metodom razgovora
i monoloskom metodom, usmjerava se njihova paznja i navodi ih se na samostalne zakljucke na
temelju promatranja. Dinamika nastavnog sata postize se analizama gradevina, prikazima zanimljivih
detalja, usporedbom gradevina, zadacima u radnom listicu, odnosno metodickom vjezbom, i

raspravom o stanju i adaptacijama kompleksa danas.

6. 2. 2. Opis i artikulacija nastavnog sata

211 i prikazom naslovnog slajda uvodeéi

Profesor zapocinje sat pokretanjem PowerPoint prezentacije
ucenike u temu koja ¢e se na satu obradivati. Kultura Zivljenja, politika vlasti i povijesna zbivanja
uvelike ostavljaju tragove na arhitekturi nekog podrucja, pa tako i konavoskog, a Konavle su u sastavu
Dubrovacke Republike bile skoro ¢etiri stotina godina. Ladanjsko-gospodarska arhitektura Konavala
iz vremena Dubrovacke Republike tema je koja je skromno istrazivana, a odnosi se na gradevine koje
su gradili Dubrov¢ani na svojim posjedima u Konavlima. Prema dosada$njim istrazivanjima, u
Konavlima su 24 ladanjsko-gospodarska kompleksa izgradena za vrijeme Dubrovacke Republike
[Slajd 1].

Na karti se uenicima usmjerava paznja na crvenom bojom oznaceni teritorij Dubrovacke
Republike kako bi se prisjetili podrucja koje je Republika zauzimala. Posebno im se pokazuje na
Konavle kao najjuzniji dio Republike, a koje ¢e biti tema nastavnog sata. Napominje im se da je
Dubrovacka Republika isto¢ni dio Konavala kupila 1419. godine, a zapadni dio 1426. godine te da su
Konavle u sastavu Republike bile sve do njezinog ukinu¢a 1808. godine [Slajd 2].

Kako bi razumijeli politi¢ke prilike u Konavlima tijekom dubrovacke vladavine uc¢enicima se
tumaci kako su za potrebe kneza, koji je u Konavlima imao mandat najprije na $est mjeseci, a zatim
na godinu dana, izgradili i dva kneZeva dvora, u Pridvorju i Cavtatu. Imali su i dva potkneza. Dijalog

s ucenicima potice se pitanjima poput: Mislite li da je mandat kneza bio kratak? Zasto su im trebala

211 Dostupna u poglavlju 6.3. ,,Prezentacija i slijed nastavnog sata“,

92



dva kneza u Konavlima? Ucenike se navodi i da povezu mandat kneza u Konavlima s trenutnim
mandatima politicara u Hrvatskoj i da razmisle zasto su mandati u Dubrovackoj Republici bili
visestruko krac¢i. Dubrov¢ani su odredili i da u Konavlima ne moze stanovati nitko tko sebi ne izabere
za gospodara nekog dubrovackog vlastelina ili gradanina koji su dobili dio u Konavlima i podlozi mu
se kao kmet. Konavle su Dubrovéani podijelili na oko Cetiri stotine dijelova, a broj dijelova ovisio je
o muskim ¢lanovima vlastelinske obitelji [Slajd 3].

Konavle su nazivane zZitnicom Republike s obzirom na to da su se sadile isklju¢ivo Zitarice.
Sadila se i vinova loza, ali nje je bilo puno manje jer se, prije pripojenja Konavala Republici, loza ve¢
posadila u drugim dijelovima Republike. U¢enike se ukljuéuje pitanjima: Sto biste vi, da te viastelini
u Konavlima, gradili na svojim posjedima?; Sto mislite, sto je viasteli bilo potrebno izgraditi na
posjedima u Konavlima? Od ucenika se o¢ekuje da se uzive u ulogu vlastelina na posjedu izvan grada
i objasne $to bi gradili i zasto, a zatim im profesor otkriva kako je dio uroda kmet morao odnijeti na
posjed svom nadredenom vlastelinu, pa je svaki vlastelin na svom posjedu imao barem jednu
gospodarsku gradevinu za prikupljenje 1 skladiStenje ljetine. UCenicima se zatim dijele radni listi¢i sa
zadacima te ih se upucuje da rijesi prvi dio (a) prvog zadatka: Promotrite pazljivije jednokatnicu
ladanjsko-gospodarskoga kompleksa koju vidite na prezentaciji i na radnom listicu. Na njoj je
potrebno povuci liniju izmedu stambenog i gospodarskog dijela jednokatnice te napisati koji je koji
dio. Nakon kratkog vremena profesor proziva jednog ucenika koji ostalima pokazuje kako je rijesio
zadatak, odnosno gdje je povukao liniju i zaSto. Od u¢enika se o¢ekuje da uoce kako je za gospodarski
dio, stranj, karakteristicna grublja obrada kamena, veliki portal u prizemlju, te prozori manjih
dimenzija s resetkama. Stambeni dijelovi izvana se prepoznaju po finijoj obradi kamena i prozorima
ve¢ih dimenzija. Profesor ga po potrebi ispravlja, a zatim na prezentaciji prikazuje to¢no rjeSenje te
pojasnjava kako na primjeru jednokatnice kompleksa Ranjina u Komajima, ali i u ostalim
kompleksima, mozemo uociti jasnu granicu gospodarskog i stambenog dijela. Takoder, gospodarski
je dio u prizemlju kako bi bilo prakti¢nije skladistiti ljetinu, dovoziti je i odvoziti. [Slajd 4].

Zatim profesor uéenike upucuje i da rijeSe drugi dio (b) prvog zadatka sljede¢com uputom: U
tablici ispod fotografije gradevine potrebno je upisati koje su karakteristike stambenog, a koje
gospodarskog dijela gradevine. Zapisite sve one razlike koje ste ranije uocili kada ste u prvom dijelu
(a) prvog zadatka povukli liniju izmedu stambenog i gospodarskog dijela. Nekoliko u€enika iznosi
svoje zakljucke i ono $to su upisali u tablicu, a profesor ih po potrebi ispravlja i nadopunjuje. Od

ucenika se o¢ekuje da u tablicu upisu zakljucke koji su izneseni prilikom analize prvog dijela (a) prvog
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zadatka. Profesor zatim objasnjava stranj kao gospodarsku gradevinu na vlasteoskom posjedu za
prikupljanje i skladistenje ljetine, odnosno davanja kmetova. Stranj je mogao biti samostalna
gradevina, naslonjen na drugu gradevinu ili se nalaziti u prizemlju gradevine, a na nekim su posjedima
uz stranj gradili i stambene dijelove u kojima su boravili. [Slajd 5].

Kako bi utvrdili razlike uocene na prethodnom primjeru, ucenicima se prikazuju prozori
jednokatnice kompleksa Dikli¢eva taraca u Moc¢i¢ima. Kako bi se usmjerila njihova paznja postavljaju
im se pitanja: Mozemo li prethodne zakljucke primijeniti i na ovu jednokatnicu? Koje razlike
primjecujete medu prozorima gospodarskog i stambenog dijela? Zasto na istoj gradevini imamo
razlicite prozore? Imate li vi iste otvore u stanu/kuci i u garazi/podrumu? Od ucenika se ocekuje da
uoce kako stambeni dijelovi imaju vece prozore s finije isklesanim prozorskim okvirom jer je taj dio
bio namijenjen boravku 1 uZivanju vlastelina te se na takav nacin istiCe njegova gradevina od ostalih
gradevina u blizini. Takoder, s takvih se prozora pruza jasan pogled na ostatak kompleksa, Setnicu,
vidikovac, more, polje i sliéno. U gospodarskim dijelovima rade kmetovi koji tu skladiSte ljetinu pa
nema potrebe za ve¢im ili finijim otvorima. Ucenici zatim povezuju prozore kompleksa Dikliceva
taraca u Cilipima s prozorima dana$njih stambenih (kuéa, stan) i gospodarskih gradevina (garaza,
magazin) i zakljucuju kako i danas za stambene dijelove biramo velike prozore lijepih boja i
kvalitetnih materijala, dok nam je manje vazno kakvi ¢e prozori biti na gospodarskim dijelovima.
Tijekom razgovora s u¢enicima napominje ih se da i dalje upisuju razlike stambenog i gospodarskog
dijela u tablicu prvog zadatka [Slajd 6].

Na slajdu se zatim pojavljuju ¢etiri reprodukcije kamenih umivaonika iz pojedinih kompleksa,
a ucenici pokusavaju pretpostaviti koja je namjena prikazanog, nakon Cega Se rjeSenje otkriva i na
slajdu. U¢enicima se obrac¢a pozornost na to da su stambeni dijelovi imali vodoopskrbu, a umivaonici
su radeni od najkvalitetnijeg materijala, kamena, kako bi bili Sto izdrzljiviji. Da su bili vazan dio
kamenog namjestaja u stambenom dijelu vidljivo je i po tome Sto su ukraseni pa se na taj nacin dodatno
isticalo bogastvo vlastelina [Slajd 7].

Osim kamenih umivaonika u interijeru stambenog dijela Cesti su i kameni ormari. Stambene
dijelove lako je prepoznati upravo zbog kamenog namjestaja u interijeru koji je oznacen i na tlocrtima
Sto takoder pomaZe razlikovati stambeni od gospodarskog dijela, pa se ucenicima napominje da i to
unesu u tablicu Zadatka 1 b). Kameni ormari nalazili su se u istoj prostoriji gdje su i kameni

umivaonici. Rije¢ je o srediSnjoj, reprezentativnoj prostoriji stambenog dijela, salo¢i, koja je bila
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mjesto okupljanja vlastele 1 prostorija u kojoj su naj¢esée i1 najradije boravili, pa je zato opremljena

kvalitetnim i dekoriranim namjestajem [Slajd 8].

Prije nego se ucenicima otkrije Sve §to se moze pronaci u interijerima gospodarskih gradevina,
provjeravaju se njihova o&ekivanja, primjerice pitanjem: Sto ocekujete da se do danas ocuvalo u
interijeru gospodarskih gradevina? Nakon odgovora ucenika, otkriva im se ¢ime su bile opremljene
gospodarske gradevine. Danas u njima mozemo nacéi ostatke peci, vinica, mlinica, $to nam svjedo¢i o
gospodarskim aktivnostima na posjedu te otkriva §to se na njemu proizvodilo (ulje, vino, brasno).
Ucenicima se napominje da i opremu gospodarskih gradevina unesu u tablicu Zadatka 1 b) [Slajd 9].

Vlastela je na posjedima ulagala u sadrzaje koji su boravak trebali uciniti ugodnijim. Dijalog
s ucenicima opet se uspostavlja pitanjima poput: Pretpostavijate li Sto im je od popratnih sadrzaja
trebalo na posjedu? Kako su oni provodili slobodno vrijeme? Sto im je to na posjedu izvan grada
pricinjalo ugodu? Osim stambenog i gospodarskog dijela unutar kompleksa nalazile su se kapelice,
terase, vidikovci, Setnice, ribnjaci. Posebno su nam znacajne kapelice s obzirom na to da su na njima
najvidljivija stilska obiljezja razdoblja u kojem su sagradene. Kapelice su manjih dimenzija, uglavnom
s jednim portalom i dvama prozorima, ba¢vastim svodom i zvonikom na preslicu. Kapelice su sa
stambenim dijelom bile povezane Setnicama i bile su mjesto molitve vlastelinske obitelji. [Slajd 10].

Ucenike se zatim upucuje da rijeSe drugi zadatak: Prikazana su tri prozora kapelica.
Razmislite u koje biste stilsko razdoblje smjestili kapelice s obzirom na izgled prozora i napisite
odgovor na predvidno mjesto. U radnom listiCu 1 na prezentaciji prikazani su prozor kapelice sv.
Rozalije kompleksa Dikliéeva taraca u Cilipima, prozor kapelice sv. Lucije kompleksa Pucié¢ u
Cilipima i prozor kapelice Male Gospe kompleksa Natali¢ u Mo¢i¢ima. S obzirom da je veéina
kapelica ladanjsko-gospodarskih kompleksa u Konavlima devastirana, pa u nekom drugom stilu
obnavljana, prozori kapelica mogu nam otkriti u kojem je stilu kapelica izvorno gradena i uredena.
Nakon §to ucenici rijeSe zadatak, proziva se jednog ucenika da procita odgovore i obrazlozi ih.
Profesor ga po potrebi ispravlja i navodi na to¢ne odgovore. Od ucenika se o¢ekuje da ovalni oblik
prozora povezu s baroknim stilom, Siljasto zakljuceni prozor s gotickim, a polukruzno zakljuceni
prozor s renesansnim. Toc¢ni se odgovori zatim pojavljuju i na prezentaciji [Slajd 11].

Kada na posjedu osim stranja imamo i stambeni dio te navedene popratne sadrzaje govorimo
0 ladanjsko-gospodarskom kompleksu. Uéenike se upucuje na Zadatak 3 u radnom listi¢u: Pred Vama
je tlocrt ladanjsko-gospodarskog kompleksa Dikliceva taraca u Konavlima, a njegove sastavnice

ispisane su sa strane. Pokusajte zakljuciti gdje se na tlocrtu nalaze kapelica, stranj, jednokatnica
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koju cine stambeni i gospodarski dio, Setnica, vidikovac s terasom i vrt. Neke se sastavnice mogu
ponavljati vise puta! Obratite paznju i na presjek koji Vam moze pomoci. Po zavrSetku rjeSavanja
zadatka, profesor nasumic¢no proziva ucenika koji dolazi pred prezentaciju i pokazuje kako je oznacio
tlocrt. Od ucenika se ocekuje da na tlocrtu, a uz pomoc¢ presjeka, uoce kapelicu (tamnocrvena boja u
rjeSenju na prezentaciji), prizemnicu s malim prozorima uz kapelicu koju ¢e oznaciti kao stranj (crvena
boja), dvije stambene gradevine koje mogu prepoznati po ucrtanom kamenom namjestaju, po presjeku
na kojem se vidi da je rije¢ o katnicama i na kojem je vidljiva cisterna te po salo¢i u vecoj katnici koja
u prizemlju imaju i gospodarski dio §to im je sugerirano ponudenim odgovorom ,,stranj+stambeni
dio* (plava boja), zatim vidikovce s terasama (zuta boja), Setnice koje imaju funkciju povezivanja
objekata 1 vidikovaca (svijetlo zelena boja) te vrtove izmedu njih (tamno zelena boja s ispunom).
Ucenici s profesorom komentiraju rjeSenja, po potrebi ih profesor nadopunjuje i ispravlja. To¢na
rjeSenja pojavljuju se na prezentaciji. Profesor im skrece paznju na to da je ovako organiziran posjed
tipican ladanjsko-gospodarski kompleks vlastele na imanju izvan grada koji ima prostrane i
funkcionalne stambene i gospodarske dijelove, gdje je vlastelin mogao boraviti i nadgledati
prikupljanje ljetine i radove na imanju, ali i kapelice, Setnice, vrtove i vidikovce koji su boravak na
imanju trebali u¢initi ugodnijim [Slajd 12].

Idu¢im se slajdom ucenike upoznaje s pojmom devastacije i sadas$njim stanjem vecine
ladanjsko-gospodarskih kompleksa u Konavlima. Prikazuju se najprije tri devastirana kompleksa
(kompleks Bozidarevi¢ u Komajima, kompleks Mata Puciéa u Pridvorju i kompleks Puci¢ u Cilipima),
a UcCenici raspravljaju o uzrocima devastacije ladanjsko-gospodarskin kompleksa u Konavlima,
primjerice ratovi, potresi, pozari, ljudski nemar, nepostojanje adekvatne zaStite, nepostojanje
adekvatne namjene i drugo. Kompleksi su stradali najprije 1806. godine u razaranjima koja su
prethodila padu Republike. Kompleks Pucié u Cilipima spaljen je 1991. godine u Domovinskom ratu,
a s obzirom da je konavosko podrucje seizmicki aktivno podrucje u Hrvatskoj, razni su potresi takoder
uniStavali ove komplekse. Ono §to ih u danasnje vrijeme najviSe razara, svakako je ¢injenica da su
napusteni i bez namjene, te da ne postoji nikakva formalna zastita koja bi daljnja uniStavanja sprijecila
[Slajd 13].

Na posljednja tri slajda prikazujue se najprije jednokatnica kompleksa Natali¢ u Mo¢i¢ima koja je
devastirana u Domovinskm ratu 1991. godine, a danas je obnovljena, zatim kompleks Bundi¢ u
Pridvorju u kojem su danas smijesteni $kola i vrti¢ te kompleks Kabuzi¢ u Cilipima koji je danas

poznatiji kao ,,Vila Tereza“. Ova tri slajda namijenjena su poticanju rasprave u razredu, razvijanju
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kritickog misljenja te valorizaciji ladanjsko-gospodarskih kompleksa u Konavlima. Profesor
objasnjava pojam adaptacije, prikazuje odabrane primjere i raspravu poti¢e pitanjima: Kako
komentirate prikazane adaptacije? Smatrate li ih primjerenima? Kakve adaptacije smatrate
primjerenima, a kakve neprimjerenima? Obrazlozite zasto. U cemu je, po Vama, vrijednost ovih

kompleksa? Koja je njihova vaznost u kontekstu nacionalne bastine? [Slajdovi 14, 15, 16].
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6.3.

Prezentacija i slijed nastavnog sata

LADANIJISKO-GOSPODARSKA ARHITEKTURA
KONAVALA 1Z VREMENA DUBROVACKE
REPUBLIKE

\ 1 \ Profesor pozdravlja uc¢enike 1 najavljuje temu.

Peljesac

" Koréula

oy

Lastovo

Jadransko more

Dubrovacka Republika po¢etkom 19. stoljeca

Foto:

Dubrovacka Republika pocetkom 19. stoljeca

2

| Prikazuje se teritorij Dubrovagke Republike i daje povijesni kontekst teme.
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Knezev dvor u Pridvorju Knezev dvor u Cavtatu

Foto: KneZev dvor u Pridvorju (lijevo), KneZev dvor u Cavtatu (desno)

3 Uz prikaze dvaju knezevih dvorova u Konavlima objaSnjava se dolazak uglednih
Dubrovc¢ana u Konavle koji obnasaju duznosti knezova te onih koji dobivaju zemljiSne
posjede na kojima Konavljani moraju raditi kao kmetovi.

Zadatak 1:

Kat: stambeni dio

‘ Prizemlje: gospodarski
dio (stranj)

Jednokatnica ladanjsko-gospodarskog kompleksa Ranjina, Komaji

Foto: Jednokatnica ladanjsko-gospodarskog kompleksa Ranjina, Komaji

4 | Najprije se prikazuju fotografija i tekst ispod nje, a naknadno rjeSenje zadatka.
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STRANJ - gospodarska gradevina na
vlasteoskom posjedu za prikupljanje i

skladistenje ljetine odnosno davanja kmetova.

Stranj kao samostalna gradevina
EAE

n

Stranj u prizemlju Stranj naslonjen na gradevinu

Foto: Stranj ladanjsko-gospodarskog kompleksa Bundié, Pridvorje (gore lijevo)
Jednokatnica ladanjsko-gospodarskog kompleksa Ranjina, Komayji (dolje lijevo)
Stranj ladanjsko-gospodarskog kompleksa Ranjina, Komayji (dolje desno)

5 | Objasnjava se pojam stranja te kakvi oni mogu biti.

Jednokatnica ladanjsko-gospodarskog Prozor stambenog dijela Prozor gospodarskog dijela

kompleksa Dikli¢eva taraca, Cilipi (kat) (prizemlje)

Foto: Jednokatnica ladanjsko-gospodarskog kompleksa Dikli¢eva taraca, Cilipi
Prozor stambenog dijela (kat), Prozor gospodarskog dijela (prizemlje)

6 \ Uocavaju se razlike gospodarskog i stambenog dijela jednokatnice kompleksa.
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Interijer stambenih dijelova ladanjsko-gospodarskih kompleksa u
Konavlima

- kameni umivaonici

Foto:  Umivaonici iz ladanjsko-gospodarskih kompleksa u Konavlima (s lijeva na desno):
Dikli¢eva taraca, Cilipi, Natali¢, Mo¢i¢i, BoZidarevi¢, Komaji, Crijevi¢, Radov¢iéi.
7 | Prikazuju se detalji interijera stambenih dijelova ladanjsko-gospodarskih kompleksa.

Interijer stambenih dijelova ladanjsko-gospodarskih kompleksa u Konavlima

- kameni ormari

Foto: Ormari iz ladanjsko-gospodarskih kompleksa u Konavlima (s lijeva na desno):
Dikli¢eva taraca, Cilipi, Crijevi¢, Radov¢i¢i, Ranjina, Komaji.
8 | Prikazuju se detalji interijera stambenih dijelova ladanjsko-gospodarskih kompleksa.
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Interijer gospodarskih dijelova ladanjsko-gospodarskih kompleksa u Konavlima

& Ostaci vinice

Pec Ostaci mlinice

Foto: Pe¢ u stranju ladanjsko-gospodarskog kompleksa Ranjina, Komaji
Ostaci vinice u stranju ladanjsko-gospodarskog kompleksa BoZidarevi¢, Komayji
Ostaci mlinice u stranju ladanjsko-gospodarskog kompleksa Crijevi¢, Radov¢ici

9 | Prikazuju se detalji interijera gospodarskih dijelova ladanjsko-gospodarskih kompleksa.

Kapelice ladanjsko-gospodarskih kompleksa u Konavlima

Kapelica sv. Ivana. ladanjsko-  Kapelica sv. Rozalije, ladanjsko- Kapelica sv. Lucije, ladanjsko-
gospodarski kompleks Ranjina,  gospodarski kompleks Dikliceva gospodarski kompleks Pucic,
Komaji taraca, Cilipi Cilipi
Foto: Kapelica sv. Ivana, ladanjsko-gospodarski kompleks Ranjina, Komaji

Kapelica sv. Rozalije, ladanjsko-gospodarski kompleks Dikli¢eva taraca, Cilipi
Kapelica sv. Lucije, ladanjsko-gospodarski kompleks Pucié, Cilipi

10

| Nabrajaju se popratni sadrZzaji kompleksa 1 isti€u kapelice zbog stilskih obiljezja.
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Zadatak 2:

1.BAROK 2. GOTIKA 3. RENESANSA

Foto:  Prozor kapelice sv. Rozalije, ladanjsko-gospodarski kompleks Dikli¢eva taraca, Cilipi
Prozor kapelice sv. Lucije, ladanjsko-gospodarski kompleks Puci¢, Cilipi
Prozor kapelice Male Gospe, ladanjsko-gospodarski kompleks Natali¢, Mociéi

11 Najprije se pojavljuju reprodukcije, a naknadno tekst kao rjeSenje zadatka.

Zadatak 3:

KAPELICA STRANI (prizemnica)

; U STRANJ+STAMBENI DIO

(jednokatnice)
d> VRTOVI

VRTOVI

Ladanjsko-gospodarski kompleks Dikli¢eva taraca, Cilipi, tlocrt

Foto: Ladanjsko-gospodarski kompleks Dikli¢eva taraca, Cilipi, tlocrt

12 Najprije se pojavljuje tlocrt, a naknadno tekst, oznake na tlocrtu i strelice kako bi
ucenicima bilo jasnije rjeSenje zadatka.
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Devastirani ladanjsko-gospodarski kompleksi u Konavlima

DEVASTACIJA (lat. devastatio). pustosenje, haranje,

razaranje, unistavanje.

Foto: Ladanjsko-gospodarski kompleks Bozidarevi¢, Komaji (gore lijevo)
Ladanjsko-gospodarski kompleks Mata Puci¢a, Pridvorje (dolje lijevo)
Ladanjsko-gospodarski kompleks Puci¢, Cilipi (desno)

13 Raspravlja se o danasnjem stanju komplekasa 1 uzrocima devastacije.

Od devastacije do adaptacije

ADAPTACIJA - davanje nove namjene gradevinama koje su ostale bez funkcije

1991. 2007. 2019.

Stambena jednokatnica ladansko-gospodarskog kompleksa Natali¢, danas obiteljska kuéa 1 kuca za odmor

Foto: Stambena jednokatnica ladanjsko-gospodarskog kompleksa Natali¢ 1991., 2007. i 2019.

14 Ucenici raspravljaju o adaptaciji prikazane jednokatnice.
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Adaptacija ladanjsko-gospodarskih kompleksa u Konavlima

Stambena jednokatnica ladanjsko-gospodarskog kompleksa Bundic, danas dvokatnica s

podru¢nom skolom 1 djecjim vrticem

Foto: Stambena jednokatnica ladanjsko-gospodarskog kompleksa Bundié¢, danas
dvokatnica s podru¢nom Skolom i dje¢jim vrti¢em

15 Ucenici raspravljaju o adaptaciji.

Adaptacija ladanjsko-gospodarskih kompleksa u Konavlima

Ladanjsko-gospodarski kompleks Kabuzi¢, danas vila i prostor za odrzavanje svadbenih svecanosti

Foto: Ladanjsko-gospodarski kompleks KabuZi¢, danas vila i prostor za odrZavanje
svadbenih svecanosti

16 Ucenici raspravljaju o adaptaciji.
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Izvon reprodukeija u prezentaciji;
Slajd 2: (pregledano 5. 8. 201%.)
Slajd 3: fotegrafivae Niko Draskovié, 2019, preuzeto s Facebook stranice Zhirka Baltazora Bogisida HAZL b Convtery (pregledane 5, 8, 2019.)

Slajd 4: fotografirala Lucija Ljubic, 2019,

Slajd 5: fotografirala Lucija Ljubie, 2019,

Slajd 6: fotografirala Lucija Ljnbi¢, 2019,

Slajd 7: fotografirala Lucija Lijnbi¢, 2019,

Slajd 8: fotografirala Lucija Ljnbié, 2019,

Slajd 9: fotografirala Lucija Ljubic¢. 2019,

Slajd 10: fotografirala Luciya Ljubic, 2019,

Slajd 11:Vukovic, Lucija. »Ladanjsko gospodarska arhitektura v Konavlima«, u: Peristil 56 {2013.), str. 231, fotografirala Lucija Ljubeé, 2019,
Slajd 12: Grwji€, Nada, Ladaniska arhitekinra dulrevadkeg podrudia, Zagreb: Institut za povijest nimjetnosti, 1991, sir. 163,

Slajd 13: forografirala Lucija Ljubié, 2019,

Slajd 14: https-//bratstvomocicl.com pov L||_-=[ crnga]trua rprng:dam:ul 8 "‘019 ]- hetp:wrwwsdubrovniknet hr'nowvost. php?id=81 84
{pregledano 1. 8, 2019,), i y 2 ipregledano 1. 8. 2019.)
Slajd 15: fnmgrafuala Lucija Ljukié, 2019,

Slajd 16: i ilipi j i (pregledano 2. 8, 2019,
https-/www. facebook com/CvijetByKike, phorns a.503 ES\"-I‘M"\ l'\" l-l-‘]l""| H-‘}-l"é‘:'lS\l "h-n-.- & thenter 1prtg]-.-daun 282019

| 17 | Izvori reprodukcija u prezentaciji.
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6.4. Radni listi¢
Radni listié¢

LADANJSKO-GOSPODARSKA ARHITEKTURA KONAVALA IZ VREMENA
DUBROVACKE REPUBLIKE

Ime i prezime:
Razred:

Datum:

Zadatak 1
a) Na fotografiji je prikazana jednokatnica ladanjsko-gospodarskog kompleksa. Linijom

oznaéi granicu stambenog i gospodarskog dijela i napisi koji dio gradevine ima gospodarsku,

a koji stambenu funkciju.
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b) U tablicu upisi po ¢emu se stambeni i gospodarski dio razlikuju u eksterijeru i u interijeru.

STAMBENI DIO GOSPODARSKI DIO

Zadatak 2

Stilske osobine kompleksa najvidljivije su na kapelicama. Pokraj fotografija prozora triju kapelica
napisi kojem razdoblju pripadaju.
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c) Pomocu tlocrta i presjeka ladanjsko-gospodarskog kompleksa Dikli¢eva taraca upisi
njegove sastavnice (napomena: neke se ponavljaju!)

KAPELICA

STRANJ

STRANJ+STAMBENI DIO

SETNICA

VIDIKOVAC S TERASOM

VRT

109



7. Zakljucak

Ladanjsko-gospodarske gradevine koja su se podizale u Konavlima za vrijeme Dubrovacke
Republike, prisutne su u gotovo svakom konavoskom mjestu, no do danas su nedovoljno istrazene,
lose evidentirane i nedovoljno zasti¢ene. Tek su poneke gradevine okvirno datirane, pri ¢emu pomazu
stilska obiljezja kapelica, stupi¢a u vrtovima, kamenih ormara i umivaonika ili poneka upisana godina.
Neke su gradevine izrazito zapustene i derutne, Sto je otezavalo istrazivanje na terenu. Ono $to je
danas teret ionako napacenih zdanja, nemar je institucija, nerijeSeni imovinsko-pravni odnosi,
neosvijestenost lokalnog stanovniSta o njihovom postojanju, te 0 povijesnoj i kulturnoj vrijednosti.
Nakon teskih ostec¢enja 1806., mnogi objekti su stradali i u Domovinskom ratu. Nadogradnje, obnove
i prenamjene ovih objekata uglavnom su sporne i neadekvatne. Konavle danas nemaju ni jedinstven
popis ljetnikovaca i ladanjsko-gospodarskih kompleksa. Unato¢ naporima pojedinaca i popisima
kulturnih dobara Ministarstva kulture, postoje¢a dokumentacija nepotpuna je 1 nedosljedna, a ¢esto ne
odgovara ni stanju na terenu. Za daljnja istraZivanja svakako bi trebalo detaljno pregledati knjige uz
katastarske karte iz 1837. godine te pojedine fondove Drzavnog arhiva u Dubrovniku.

Opisani kompleksi ,,stoje danas kao nijemi svjedoci i ¢imbenici koji su krajolik oplemenili,
koji ga ozivljuju dajuéi mu dusu i osobni identitet.“>’> Na ladanjsku arhitekturu cijelog podrudja
nekadas$nje Dubrovacke Republike i danas je primjenjiva sintagma Milana Preloga ,bastina bez
bastinika“: ,,konvencionalni naziv spomenici kulture kao da sugerira jedno neugodno pitanje: cije
kulture? Ocigledno je naime da ih ne smatramo Zivim, sastavnim dijelom naSe sadasnje kulture. Jer
da ih smaramo takvima, ne bismo smjeli biti toliko siromasni da ne podignemo krovove nad golim
zidovima — toliko bezobzirni da hladnokrvno zabijamo izolatore u kamene girlande — toliko nemo¢ni
da ne povicemo pravodobno STOJ! buldoZeru, kad njegovi ¢eli¢ni zubi pocnu mrviti stoljetnu kamenu
terasu. I zato je mozda bolje, istinitije, da ove kao i mnoge druge ‘'spomenike’ koji danas umiru uz nas
presutni pristanak, nazovemo jednostavno bastinom bez bastinika. [...] Ponekad, u mazohisti¢kim
analizama naSe kulturne tradicije, Zalimo se sami sebi (i svakome tko nas Zeli ¢uti) na nasu tesku
proslost, i na to da su nas vrijeme i tudi ljudi razbastinili, orobili i gotovo gole pustili da tréimo za

evropskim razvojem. Ali promatraju¢i ponekad na§ odnos prema preostalim kulturnim spomenicima

272 Bogisié, 2007., 293.
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te proslosti (u ovom konkretnom slucaju, prema dubrovackim ljetnikovcima) — ¢ini mi se da smo ipak
bastinili vide nego $to zasluzujemo.“?"

Iako gradnja u Konavlima nije bila intenzivna ili rasko$na kao u drugim dijelovima Republike,
njeno zanemarivanje odnos je stanovnika i struke prema vaznom povijesnom i kulturnom poglavlju
koji se na taj nacin negira. Novi kurikulum omogucuje implementaciju teme ladanjsko-gospodarske
arhitekture u Konavlima u srednjoskolsku nastavu Likovne umjetnosti kroz temu Covijek i prostor.
Od presudne je to vaznosti za senzibiliziranje 1 osvjestavanje ucenika o ovakvoj arhitektonskoj bastini
te korak naprijed prema adekvatnoj valorizaciji i zaStiti ladanjsko-gospodarskih kompleksa u
Konavlima.

Ovaj je rad pisan kao doprinos istrazivanju arhitektonske bastine u Konavlima iz vremena
Republike koja iz neznanja i nemara svakodnevno propada, koja je mrtvi kapital juga Hrvatske koji
pociva na seoskom turizmu i prepoznatljivoj kulturnoj i umjetni¢koj ponudi koje ljetnikovci i

ladanjsko-gospodarski kompleksi jo§ uvijek nisu dio.

273 Prelog, 1991., 24-31.
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umjetnosti, 1991., str. 163.
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Mavar, Zagreb: Ministarstvo kulture RH, 2006.
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52.  Skica procelja i tlocrt gospodarske i stambene gradevine kompleksa Ranjina, Komaji
Preuzeto iz: Medunarodna ljetna radionica studenata arhitekture ,, Konavle '97“, (ur.) Bruno Dikli¢,
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Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.
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Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

55.  Stambena jednokatnica kompleksa Ranjina, sjeverna i zapadna strana, Komaji, snimljeno
2019.

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

56.  Unutras$njost stambene jednokatnice kompleksa Ranjina, Komaji, snimljeno 2019.

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

57.  Kameni umivaonik, kompleks Ranjina, Komaji

Foto: Lucija Ljubi¢
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Komaji
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60. Procelje stambene jednokatnice kompleksa Bozidarevi¢, Komaji (Grusici), snimljeno 2019.
Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

61. Unutrasnjost stambene jednokatnice s ostacima salo¢e na katu, kompleks BoZidarevi¢, Komaji
(Grusici), snimljeno 2019.

Foto: Lucija Ljubic, 2019.

62.  Kameni umivaonik kompleksa Bozidarevi¢, Komaji (Grusi¢i)
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Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

63. IsjeCak dokumenta ovjerenoga 24. travnja 1928. na sudu u Cavtatu

Privatni arhiv obitelji Koprivica, ustupio lvan Koprivica.

64.  Ulazni portal i stambena jednokatnica u pozadini, kompleks Zamanja, Radov¢i¢i, snimljeno
20109.

Foto: Ivan Koprivica, 2019.

65.  Tlocrt prizemlja kompleksa Crijevi¢, Radov¢ici

Preuzeto iz: Nada Grujié, Ladanjska arhitektura dubrovackog podrucja, Zagreb: Institut za povijest
umjetnosti, 1991., str. 157.

66. Kompleks Crijevi¢, Radov¢iéi, snimljeno 2019.

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

67.  Kameni umivaonik, kompleks Crijevi¢, Radov¢ic¢i

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

68. Kameni ormar i ostaci kamenog stepenista, kompleks Crijevi¢, Radov¢i¢i
Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

69.  Ostaci mlinice u gospodarskoj zgradi kompleksa Crijevi¢, Radov¢ici

70.  Ostaci mlinice u gospodarskoj zgradi kompleksa Crijevi¢, Radov¢ic¢i

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

71.  Stambena jednokatnica kompleksa Natali¢, Mo¢i¢i, snimljeno 1991.
https://bratstvomocici.com/povijest/fotogalerija/ (pregledano 1. 8. 2019.)

72.  Obnova stambene jednokatnice kompleksa Natali¢, Moc¢ic¢i, snimljeno 2007.
http://www.dubrovniknet.hr/novost.php?id=8184 (pregledano 1. 8. 2019.)

73.  Stambena jednokatnica kompleksa Natali¢, Mo¢i¢i, snimljeno 2019.
https://www.njuskalo.hr/nekretnine/kuca-mocici-katnica-310-m2-o0glas-26890302 (pregledano 1. 8.
2019.)

74.  Kameni umivaonik (lijevo)

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

75.  Ostaci vinice (gore)

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

76.  Kapelica Male Gospe, kompleks Natali¢, Moci¢i, snimljeno 2019.

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

77.  Oltar kapelice Male Gospe, kompleks Natali¢, Moc¢ic¢i, snimljeno 2019.
Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

78.  Ostata zida gradevine kompleksa Buni¢, Moci¢i, snimljeno 2019.

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

79.  Cisterna kompleksa Buni¢, Moci¢i

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

80.  Pojiliste kompleksa Buni¢, Mocici

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

81. Kompleks Saraka, Dubravka (Picete), snimljeno 2019.

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

82.  Ostaci prozora stambene jednokatnice kompleksa Saraka, Dubravka (Picete), snimljeno 2019.
Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

83.  Satelitska snimka Pridvorja

Foto: Printscreen Google maps

84.  Kompleks N.Puci¢, Pridvorje, snimljeno 2004.
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Preuzeto iz: Julijana Brautovi¢, Mato Brautovi¢, Povijesno — umjetnicka topografija Konavala i
stanje ocuvanosti spomenicke bastine, Moci¢i: Udruga mladih Konavala, 2005., str. 244.

85.  Kompleks N.Puci¢, Pridvorje, snimljeno 2019.

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

86.  Sjeverna strana kompleksa N.Puci¢, Pridvorje, snimljeno 20109.

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

87.  Ostaci okvira vrata u interijeru, kompleks N. Puci¢, Pridvorje

Foto: Lucija Ljubic, 2019.

88.  Prozor na juznoj strani kata, kompleks N. Puci¢, Pridvorje

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

89.  Stambena jednokatnica kompleksa M.Pucic¢, Pridvorje, snimljeno 2019.

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

90.  Terasa s bunarom, kompleks M. Puci¢, Pridvorje

Foto: Lucija Ljubic, 2019.

91.  Sjeverna strana stambene jednokatnice, kompleks M. Pucié, Pridvorje

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

92.  Stambena jednokatnica kompleksa Bundi¢, danas Podru¢na skola ,,Pridvorje® i1 djecji vrti¢,
Pridvorje, snimljeno 2019.

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

93.  Gospodarska zgrada kompleksa Buni¢, Pridvorje, snimljeno 2019.

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

94.  Stambena jednokatnica kompleksa Sorkocevi¢, Pridvorje, snimljeno 20109.

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

95.  Skica kompleksa Puci¢ nakon potresa, Mihani¢i, stanje 1979.

Preuzeto iz: Drazen Anici¢, Dragan Elakovi¢, Josip Jelovac, Bozidar Ursi¢, 1zvjestaj o Steti od potresa
15.4.1979. na spomenicima kulture na podruc¢ju Opcine Dubrovnik, 1979., rukopis u Zavodu za
obnovu Dubrovnika, mapa Konavle 9/6-22, r.b. 907 02.

96.  Jednokatnica kompleksa Puci¢ prije uruSavanja, Mihanic¢i, snimljeno 1979.

Foto: Miljenko Mojas., Konzervatorski ured Dubrovnik, 1979., inv. br. 6149

97.  Kapelica Male Gospe, Mihaniéi, snimljeno 2019.

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

98.  Ogradni zid i portal kompleksa Bozidarevi¢, Lovorno, snimljeno 20109.

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

99. Kompleks Baletin, Zastolje, snimljeno 2019.

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

100. Juzna strana jednokatnice s oznaenim mjestom gdje se nekada kapelica naslanjala na
gradevinu, kompleks Baletin, Zastolje, snimljeno 2019.

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

101. Volat i prozor prizemlja, sjeverna strana, kompleks Baletin, Zastolje, snimljeno 2019.

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.

102. Portal kapelice sv. Roka, kompleks Baletin, Zastolje, snimljeno 2019.

Foto: Lucija Ljubi¢, 2019.
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10. Summary

The Konavle region was part of the territory of the Republic of Dubrovnik (Ragusa) from 1419/1426
until the fall of the Republic in 1808. Due to individual appointments for different public services,
citizens of Dubrovnik often became residents of Konavle, and later on even landowners after the state-
governed distribution of land. Architectural structures erected on these estates were primarily
agricultural buildings, but also included residential structures with leisure areas (terraces, belvederes,
pathways, ponds) and chapels. These structures provided a basis for the development of villas in the
Konavle region (destined for both residential and agricultural use), most of which are nowadays poorly
documented and mostly unprotected elements of cultural heritage, despite their significant potential
for scholarly research. Through the analysis of avaliable literature and direct field work, this thesis
discusses aspects of villeggiatura in Konavle and provides historical information, descriptions and
photographic documentation of 24 villas spread throughout the area.

In January 2019, the Croatian Ministry of Science and Education issued an Act on the national
curriculum for the Visual Arts subject in elementary and high schools (Odluka o donosenju
kurikuluma za nastavni predmet Likovne kulture za osnovne Skole i Likovne umjetnosti za gimnazije
u Republici Hrvatskoj). This thesis also discusses possible methods of implementing the topic of villas
and villeggiatura in Konavle during the Republic of Dubrovnik as part of the Visual Arts subject and

in accordance with the aforementioned Act.

Key words: Konavle, Republic of Dubrovnik, villas, villeggiatura, Visual Art.
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