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SAZETAK
lako filozofija Zapada ve¢ barem dva stoljeca duhovno stanje svoga vremena razumije kao
krizu, svijest o krizi na poseban nacin kulminira u postmoderni. Ona je obiljeZzena krizom
znanstveno-tehnicke civilizacije, epistemoloskom krizom zaborava pojmova istine i znanja, te
krizom odgoja i obrazovanja kao odsutno$¢u njegove svrhe odnosno norme i sadrzaja. Ovi su
simptomi u skladu s jo$ jednim fenomenom; u postmoderni svjedoCimo pokuSaju
(samo)ukidanja filozofije. Filozofija je danas etablirana akademska disciplina, no ¢ini se da je
u pravu Richard Rorty kada kaze da Sto je viSe nastojala postati ,,znanstvenom®, to se vise
udaljavala od drugih dijelova kulture. Kao odgovor na njezinu udaljenost od svijeta zivota, 90-
ih se godina razvija pokret filozofske prakse koje je dio i filozofija s djecom. S druge strane,
kao odgovor na kriznu rascjepkanost i znanosti 1 obrazovanja, koja se ocituje kao kriza
orijentacije, pojavljuju se razli¢iti pokusaji integrativnog misljenja koje bi ponudilo rjesenja
slozenih, medupovezanih problema danasnjice. Pritom Dbioeticki problemi svojom
dalekoseznoscu 1 hitno¢om zauzimaju posebno vazno mjesto te bi se moglo reci da su kljucni
problemi suvremenoga doba. Svi ovi pokus$aji odgovora na krizu pripadaju istom tipu misljenja
i istoj paradigmi znanja, stoga zaklju¢ujemo da je moguce dokumentirati odredenu
fenomenologiju integrativnog misljenja. Ovaj rad Zeli biti doprinos tomu. Tragajuéi za
sinergijom bioetike i filozofije za djecu, pokusat ¢e se ponuditi jedna integrativna vizija
racionalnosti koja uzima u obzir multidimenzionalnost autenti¢noga misljenja — kriti¢ckoga,
kreativnoga, skrbnoga i kolaborativnoga. Integrativni je moment u bioetici upravo filozofska
perspektiva. Za moralnu je i eticku refleksiju u bioetickom kontekstu posebno vazno skrbno
misljenje; bududéi da u bioeti¢koj edukaciji nije potrebno njegovati tek pojmovno i proceduralno
misljenje, nego Sire od toga — bioeticki senzibilitet, poseban je naglasak na skrbnom misljenju.
Buduéi da su u dosadasnjih hrvatskim radovima promisSljani doprinosi pretezno
anglosaksonskih autora, medu kojima je projekt kritickoga miSljenja i nastao i razvio Se,
usredotocit ¢emo se na europske — njemacke, austrijske i ponekog $panjolskog autora. Takoder,
tematiziraju se i hrvatski autori koji su dali vrijedne priloge na ovome podruéju. Dok su se i
bioetika i filozofija za djecu kao discipline artikulirale na angloamerickome prostoru, njihovi
su idejni korijeni u europskoj tradiciji. U tom smislu, ovaj rad Zeli biti doprinos europeizaciji
bioetike i istrazivanju europskih doprinosa filozofiji odgoja, $to je misao vodilja projekta
integrativne bioetike osmisljenog suradnjom hrvatskih i njemackih filozofa. Proudit ¢e se i
raS¢laniti dosad istrazena europska uporista za integrativnu bioetiku, kao $to ¢e se i elaborirati

njihove prakti¢ne implikacije.



I fenomen filozofije s djecom mozemo is¢itati kao odgovor na krizu, svojevsrnu transformaciju
kojom se filozofija nastoji vratiti u javnost, na agoru gdje joj je mjesto. Osim filozofije za
djecu, postoji jo§ nekoliko oblika filozofske prakse koje ¢emo uzgred spomenuti u radu.
Zakljuc¢ujemo da se dva odredenja filozofije — kao akademske discipline i kao temeljne kulturne
tehnike (E. Martens) koju mogu vjezbati svi misle¢i gradani — ne iskljucuju, nego se plodno
nadopunjuju. U tom je smislu ovaj rad pokusaj filozofskog osmisljavanja jedne integrativne
vizije obrazovanja koja ¢e metodoloski graditi na zasadama integrativne bioetike i filozofije
s/za djecu. Pri tome filozofija iznutra mora iznova artikulirati i pitanje i odgovor 0 svojoj

vlastitoj mogucnosti.



Philosophy with Children and Teenagers in an Integrative Bioethical Education

summary

The (post)modernity has been characterized by a manifold crisis which got its philosophical
articulation in numerous thinkers. Although awareness of a crisis, linked to the idea of a past
,»golden age®, has been an unviersal topos of history, which emerges in every shift of the
paradigm of thought (Kuhn: 2013), from the ninteen-sixties, crisis has been experienced quite
intensely, as a turning point, an occurence of rapid changes.

Given that crisis is inherent to dialectics of history, just as to the very logic of thought, in
evaluative terms we don't consider crisis to be something necessarily negative?, but a moment
of transformation, an emergence of deep changes which have their causal and logical ground in
events, movements and ideas, that calls for a discernment, definition and disctinction of
phenomena. Contemporary philosophers of science, in kuhnian terms, have recognized the
crisis as a rise of anomalies in a so far dominant epistemological-scientific paradigm which
signals a radical paradigm shift towards plurality or even relativity of epistemological
discourses (Dupré: 1996, Feyerabend: 2006), while at the other hand, some of them point out
that there must be firm scientific criteria, namely that falsifiability of a theory is a core criterium
of scientificity (Popper: 2002, Novina: 2019) or that a new, integrative vision towards the unity
of sciences is needed (Wilson: 2010).

At the other hand, in the age of a rapidly growing technoscientific development, a question
arises whether philosophical truth is still possible or needed (Rorty: 1990, Rosenberg: 2005,
Ellis: 2016), as well as if it is still possible to ask a question on telos, i.e. purpose as an ontic
truth of any being or activity (Komar: 2011).Thus contemporary crisis manifests itself
essentially as a crisis of truth, knowledge and purpose of both technoscientific development and
the corresponding educational system, which implies a general crisis of ethical orientation. The
central purpose of this work is to reflect on the crisis through its three corelative aspects —
technoscientific, epistemological and educational — and to try and respond appropriately with a
paradigm of integrative thinking. If philosophy is, according to Hegel, ,,its own time
appprehended in thoughts® (Hegel: 1979), then the essential role of philosophical thinking is to
address the crisis, and to engage in a dialogue with it.

Due to the limited extent of this work, it has not been possible to analyse all the sources of the

crisis, but it has been neccessary to define its important aspects and their theoretical genesis,

L Ancient Greek for crisis, krisis, stands for “judgement, argument, distinction”. V. Stjepan Senc, Gréko-hrvatski
rjecnik, Naprijed, Zagreb, 1991., p. 538.



with emphasis put on its three aspects: the crisis of technoscientific civilization, the
epistemological crisis and the crisis of education. A basic intuitive thesis we begin with suggests
that these are the three aspects of the one and same crisis, that these are interconnected and that
they mutually produce each other. They need to be understood and analysed in order to give
foundation to our central thesis — namely, that integrative thinking is an appropriate response
to the crisis, in every aspect. We have tried to implement the response into practice, permeating
education with philosophy as a basic cultural method (Martens: 2007), inspired by recent
philosophical contributions, not in order to provide an ultimate solution (which would be too
ambitious), but an apropriate reaction to the crisis.

The main trait of the crisis is a radical disintegration and fragmentation of the objectified nature,
knowledge and the thinking subject. This tendency has been accompanied with (self)abolishing
philosophy through disintegration of mind, destruction of metaphysics and abandoning the
notion of truth. Hereby, instrumental reason and principle of utility hold primacy over all areas
of life, including those where they are not appropriate, and where something very different is
called for - other than the terms of efficiency and cost-benefit analysis — in areas such as
medicine, social work, education and dealing with non human living beings and the whole of
the ecosphere (Taylor: 2009).Thus the hegemony of instrumental rationality sets a vitious circle
of purposeless technocratic operation in motion, the one that is driven by reductionism. Just as
(post)modern epistemology is hostile towards the notion of truth, so is contemporary biology
towards the notion of telos, just as the postmodern philosophy of education is, and so is most
of contemporary bioethics self-understood as an ,,applied ethics* (Matuli¢: 2012, Covié: 2004).
However, perspectives of thought that reason in terms of truth and purposefulness continue to
be present and active — and these are perspectives that bring about integrative thinking. The
other inportant thesis we rely on is that a relatively new concept of integrative bioethics, which
proves to be a key pluriperspective field of study at the turning point of the epochs,
methodologically coincides with reflective model of education that is grounded in
multidimensionality of thinking, leading to integrative knowledge.

Following that, we have found philosophy for children to be appropriate as a kind of general
didactics. (Lipman: 2003). In conclusion, we have pointed out that bioethical topics should be
sistematically embedded in a curriculum, in a philosophical i.e. critical manner, as bioethics in
science of survival (Potter: 2007). Although in Croatia bioethical issues are thaught in
secondary level of education and some university courses, students' acquaintance with bioethics

is still insufficient (Krznar et al.: 2018).



The aim of this work is twofold: a theoretical foundation of integrative thinking in philosophical
discourse and process of education, and practical guidelines derived from the foundation, that
are methods to its actualization.

As a response to epistemological crisis we envisage integrative thinking, as a response to crisis
of the technoscientific civilization there is integrative bioethics with its methodological model
of pluriperspectivism, and as a response to the crisis of education we have recognized an
integrative model of education — concretely, permeating curriculum with bioethical issues
which are to be addressed by the method of philosophy for children. Philosophy for/with
children (P4C), nowadays an international educational movement, was established in the
context of a wider critical thinking movement which appeared in the USA in the nineteen-
seventies. In the last few decades, its European variants have been developed, and we are
offering a variant of our own. The core idea of the philosophy for children, which has been
trying to address the educational crisis, is the concept of education as a large laboratory of
rationality (Lipman: 2007). Although the movement owes a lot to the tradition of pragmatism
(Dewey: 1997, Peirce: 1994), which beside its illuminating contributions tends to reduce and
instrumentalize the purpose of education and the idea of knowledge, it is possible to grasp its
central ideas and implement them in an integrative manner, in the tradition of classical
European philosophical thought on education, in German thinkers in particular (Hegel, Kant,
Nietzsche, Humboldt, Nohl, Nelson, Martens). Our understanding of philosophy of children
defines it not as an educational approach driven by instrumental rationality, but a paradigm of
multidimensional thinking which leads to orientational knowledge.

We have especially pondered upon the notion of philosophy for children and its foundation
studying its elaboration by the German philosopher and scholar of didactics Ekkehardt Martens.
During our inquiry, we came accross a particularly inspirational philosophizing of the Croatian
philosopher of education Zvonimir Komar on the notion of purpose in pedagogy; his ideas have
also been feeding our thinking.

Matthew Lipman, the founder of philosophy for children as a discipline, envisaged education
as a great laboratory of rationality, and building on Ch. S. Peirce's idea of the community of
inquiry, has worked to transform a class into a ,,philosophical community of inquiry*. This
project is surely worthwhile and desirable, however, in order to offer a more appropriate
integrative view, it is neccessary to subject the very notion of rationality to critical thinking.
Rationality peculiar to the technoscientific civilization is reduced to reason as ratio (Ver-stand)
which stands for analytical thinking that is dis-integrative, usurping space to reason as

intellectus (Vernunft) which is synthetic, unifying thinking. Such a rationality has gradually



become more and more functional up to the level of an overwhelming instrumental rationality
which, as it is dealing only with means and functions, has turned reason into mere means so it
cannot determine a normative direction — but subjects everything to utility or excellence which
is a conceptually empty principle (Liessmann: 2008, Readings: 2016, Komar: 2011). Utility
understood in a performative manner, in an exclusively materialistic-technicistic way, as a
limitless growth of technical power linked to economic growth and improvement of the
standard of living, eventually brings about the autodestruction of the subject. Utility understood
as effectiveness is a legitimate principle in many disciplinary domains, but becomes
problematic when it is set as the only or a supreme (bio)ethical principle. In this context we are
reflecting on the third issue: is philosophy dead or does it have a relevant say in essential issues
nowadays? A symptom of relevance of this question was a discussion launched by a group of
physicists and philosophers in 2010/2011 when some of the participants asserted that
philosophy was dead, meaning that all the relevant problems, including issues that have been
traditionally addressed as ,,philosophical®, are nowadays (more ore less successfully) addressed
by natural sciences (Novina: 2019). Our thesis suggests that this in not the case and we have
tried to prove it with arguments.

Searching for a sinergy between integrative bioethics and philosophy for children, we have
offered an integrative vision of rationality that takes into consideration multidimensionality of
authentic thinking — orchestrating its critical, creative, caring and collaborative component. The
integrative moment in bioethics is the philosophical perspective, with its founding and bridging
role in orchestrating different scientific and nonscientific perspectives — biological, medical,
economical, sociological, societal, theological, aesthetic etc., thus helping an integrative,
orientational knowledge to be created as integrative solutions to complex problems are found.
As regards the moral and ethical reflection, in the contemporary bioethical context caring
thinking is of particular importance, as in bioethical education not just the improvement of
conceptual and procedural thinking is called for, but also bioethical sensibility, so we have put
a special emphasis on caring thinking. Doing that, we have been building on the pioneering
work in Croatia by Bruno Curko who has analyzed in detail critical thinking in teaching
philosophy, logic and ethics (Curko: 2017). As Curko's work reflected mostly on contributions
made by English speaking authors, among whom the crtical thinking movement appeared and
got developed, we have focused of European authors — German, Austrian and a Spanish author.
We have also studied Croatian authors who have given contributions of value in this field.
While both bioethics and philosophy for children got their articulation as new disciplines in the

Anglo-American space, their conceptual roots lie in the European tradition. Given that, this



work has tried to give a contribution to ,,europeisation of bioethics* and philosophy of
education, according to the guiding thought of the project of integrative bioethics developed by
a colaboration of Croatian and German scholars (Covié¢, Hoffmann: 2004). We have studied
and analysed the main European foundations to integrative bioethics, just as their practical
implications.

At the beginning of the abstract the fenomenon of (self)abolishing philosophy in late modernity
was mentioned. As a matter of fact, philosophy today is an established academic discipline, but
it seems that R. Rorty was right stating that the more philosophy was aiming to becoming
,.scientific”, the more it was detaching itself from other parts of culture (Rorty: 1979). In order
to respond to this detachment of philosophy from the life world, from the nineteen-nineties on,
the movement of philsophical practice has been developed. This phenomenon can also be
understood as a response to the crisis, a transformation of sorts where philosophy tries to get
back to the public sphere, to the agora where her genuine place is. Apart from philosophy for
children, there is several other forms of philosophical practice which have been mentioned.
This brings us to the conclusion that the two definitions of philosophy — as an academic
discipline and as a basic cultural technique (E. Martens) that can be practised by all the thinking
citizens — are not mutually exclusive but complementary in a fruitful way.So in this work we
have presented an understanding of philosophy not only as a theory, but as a method.

Having the investigation done, we can state that all three theses have been confirmed.
Philosophers are acting as analysts and commentators of social processes (J. F. Lyotard, P. K.
Liessmann), and reformer of the educational policies (M. Lipman, E. Morin). A philosopher is
the one to warn the society of seriousness of certain trends, the one to take the role of a
contemporary prophet which is interpreter of the present and designer of a future-directed ethics
of responsibility (H. Jonas, V. Hosle). The role of philosophy in a society and lives of
individuals does not belong to the past; philosophy is a critical method to approach the reality;
insofar it is driven by criteria of rationality, it is rational but not neccessarily rationalistic, as it
respects multidimensionality of thought. Given certain educational evidence, we have
concluded that it is appropriate to cultivate a dialogical climate which can develop philosophical
thinking in children by letting it happen, encouraging and training it. Philosophical potential is
already inherent to children's ablity to wonder and admire the world, which is the very source
of philosophy (Aristotle: 2001), but conditions to its growth must be provided.

A basic methodological challenge we have faced is a (postymodern plurality of philosophical
conceptions and normative theories among which some discard the concept of truth, purpose

and an essential link between being and normativity, which is indispensable to a firm foundation



of any thinking project (Jonas: 1989, Covié: 2009). However, in an integrative approach
theoretical plurality can become an enriching advantage. Therefore it was necessary to pose a
question: is it possible to found and actualize any ethical programme in an educational system
without metaphysics and a truth-oriented epistemology? We have come to the conclusion that
it is not. If not, which foundation is it and how it can be defined in the framework of local and
global pluralism, which is often understood as relativism? One of the possible thinking paths
was lit by Jacques Maritain, based on his experience of taking part in drafting the Universal
Declaration of Human Rights at UN in 1948; we are coming from different traditions of thought
and cannot argee on theoretical assumptions, but we can agree on practical solutions (Maritain:
1948). Following that, we have opted for a methodological eclecticism; following the key
principle of integrative bioethics, we have drawn valuable insights from thinkers of different
(and sometimes opposing) traditions. We have been looking for points of synergy among those
— intersections of philosophical perspectives — considering them to be particularly valuable
insights, when thinkers of different historical contexts and traditions have, independently from
one another, come to the very same or similar conclusions. Hereby we have tried to practise a
peculiar kind of integrativity. Eventually, we have come to the conclusion that a true (bio)etichs
requires a foundation of a philosophical biology; its true expressions are to be found in classical
European thinking, especially of the (or inspired by) German classical idealism.

As a closing remark, methodological guidlines for a curriculum of bioethics for primary schools

are offered, with a philosophical methodical-didactic approach being implemented.
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misljenje, integrativna bioetika, istina, pluriperspektivizam, filozofija za djecu,
multidimenzionalno misljenje, skrbno misljenje, bioetic¢ki senzibilitet, bioetic¢ki kurikul
Key words: triple crisis of postmodernity, instrumental rationality, inegrative thinking,
integrative bioethics, truth, plurisperspectivism, philosophy for children, multidimensional
thinking, caring thinking, bioethical sensibility, bioethical curriculum
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uvoD

Razdoblje (post)moderne obiljezeno je viSestrukom krizom koja se osvjeStava u poduzem nizu
misaonih artikulacija. lako je svijesti o krizi, povezanoj s minulim ,,zlatnim dobom®, univerzalan
topos povijesti, koji nastupa kad god se mijenjala paradigma misljenja (Kuhn), od 60-ih godina 20.
stoljeca ona se intenzivno javlja kao iskustvo rapidnih promjena. Kriza pripada kako dijalektici
povijesti, tako i logici miSljenja. Krizu u vrijednosnom smislu pritom ne mislimo kao nesto nuzno
negativno®, nego trenutak transformacije, pojavu dubokih promjena koje imaju svoje uzro¢no i
logicko uporiste u dogadajima, pokretima i idejama, koja ujedno poziva na misljenje kao lucenje,
odredivanje | odlucivanje. Suvremeni filozofi znanosti prepoznaju krizu kao pojavu anomalija u dotad
predvladavajuéoj paradigmi znanstvenoga misljenja te iziskivanje promjene paradigme (Kuhn)?, te
isticu da je upravo opovrgljivost teorije Kriterij znanstvenosti (Popper). S druge strane, u doba
intenzivnog bujanja i razvitka tehnoznanosti, postavlja se pitanje je li filozofska istina uopce jos$
moguca ili potrebna (Rorty, Rosenberg, Ellis) te je li moguce postaviti pitanje o svrsi (Komar). Doba
danasnje krize stoga se pokazuje bitno kao kriza istine, znanja i svrhe kako tehnoznanstvenoga-
ekonomskoga razvoja, tako i njemu zrcalnoga obrazovnog sustava, Sto implicira krizu eticke
orijentacije. Sredisnja je svrha ovoga rada misliti krizu u njezinim trima korelacijskim vidovima —
tehnoznanstveno-civilizacijskom, epistemoloskom i odgojno-obrazovnom — te pokusati primjereno
odgovoriti paradigmom integrativnoga misljenja. Ako je filozofija prema Hegelu ,,njezino vrijeme u

mislima obuhvaéeno‘?®

, onda je bitna uloga filozofijskoga misljenja misliti krizu i voditi dijalog s
njom.

U radu nije moguce analizirati sva uporista Krize jer to premasuje njegov doseg, ali nuzno je odrediti
bitne momente i njihovu misaonu genezu, i to s naglaskom na tri vida: krizu znanstveno-tehnic¢ke
civilizacije, epistemolosku krizu i krizu odgoja i obrazovanja. Temeljna je intuirana pretpostavka da
se radi o trima vidovima iste krize, medusobno povezanima na na¢in da se medusobno uvjetuju i
proizvode. Potrebno je spoznati ih i ras¢laniti da bi se izgradilo utemeljenje teze — da je integrativno

misljenje primjeren odgovor na krizu. Pokusat ¢emo uobliditi taj odgovor prozimajuci odgoj i

L Gre¢. xpioic = lucenje, odluka, raspra, rasudivanje. V. Stjepan Senc, Grcko-hrvatski rjecnik, Naprijed, Zagreb 1991,
str. 538.

2 Usp. Thomas Kuhn, Struktura znanstvenih revolucija, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb 2013; Edmund Husserl, Kriza
europskih znanosti i trenscendentalna analiza, Globus, Zagreb 1990; Ante Covié¢, “Znanje i povijest”, u: Ante Covié,
Hrvoje Juri¢, Integrativno misijenje i nova paradigma znanja, Pergamena, Zagreb 2019, str. 11-49; Ton¢i Matulic,

Metamorfoze kulture; teolosko prepoznavanje znakova vremena u ozracju znanstveno-tehnicke civilizacije, Glas Koncila,
Zagreb 2009.

3 Usp. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke. Band 7, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1979, str. 26.
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obrazovanje filozofijom kao temeljnom kulturnom tehnikom (Martens), nadahnuti suvremenim
filozofskim pokusajima, ne kao Krajnje rjesenje (Sto bi bilo previse preuzetno), nego kao krizi
primjerenu reakciju.

Glavno je obiljezje krize radikalna dezintegracija i fragmentarizacija opredmecene prirode, znanja i
mislecega subjekta — Covjeka. Ta je tendencija popracena (samo)ukidanjem filozofije kroz rastvaranje
uma, destrukciju metafizike i napustanje pojma istine. Pritom instrumentalni razum i nacelo
utilitarnosti prevladavaju u svim prodru¢jima, pa i onima u kojima nisu primjereni — ukljucujuci
postupanje s Covjekom, ostalim zivim bi¢ima i cjelinom ekosfere te u suvremenom odgojno-
obrazovnom diskurzu®. Hegemonijom istrumentalne racionalnosti pokre¢e se svojevrstan poroéni
krug voden redukcionizmom. Kao $to se (post)moderna epistemologija neprijateljski odnosi prema
pojmu istine, tako se suvremena biologija neprijateljski odnosi prema pojmu svrhe, kao i postmoderna
filozofija odgoja i obrazovanja, a suvremena bioetika sebe razumije uglavnom kao primijenjena etika.
Ipak, perspektive koje misle pojmovima istine i svrhovitosti i dalje su prisutne i djelatne; upravo su
to perspektive koje udjelovljuju integrativno misljenje. Druga je vazna pretpostavka: relativno nov
koncept integrativne bioetike, koja je kljuéno pluriperspektivno podrucje na razmedi epoha,
metodoloski se poklapa s refleksivnim modelom obrazovanja koji se temelji na
multidimenzionalnosti misljenja te dovodi do integrativnog znanja. Pritom primjerenom smatramo
upravo didaktiku filozofije za djecu i mlade (Lipman) koja predstavlja pristup i metodu kojom se
mogu zahvatiti bilo koji sadrzaji. Zaklju¢ujemo i da u odgojno-obrazovnome kurikulu na filozofsko-
kriti¢ki nacin treba posredovati upravo bioeticke teme kao teme znanosti opstanka (Potter).

Dva su cilja rada; teorijsko utemeljenje integrativnoga misljenja u filozofskom diskursu i u odgojno-
obrazovnom procesu te iz njega izvedene prakti¢ne smjernice, metode, kako ga odjelotvoriti.

Kao odgovor na epistemolosku krizu ponudit ¢e se integrativno misljenje, na krizu znanstveno-
tehnicke civilizacije integrativna bioetika s medoloskim modelom pluriperspektivizma®, a na
odgojno-obrazovnu krizu integrativni odgoj i obrazovanje, prozimanje kurikula bioeti¢kim temama,
i to metodikom filozofije s djecom/ za djecu. Filozofija za djecu, danas medunarodni pokret,
proizlasla je iz Sirega pokreta kritickoga misljenja koji nastaje u SAD-u 70-ih godina 20. stoljeca, a
dozivjela je i svoja europska uposebljenja od kojih jedno i mi nudimo. Ona nastoji odgovoriti na
odgojno-obrazovnu krizu idejom obrazovanja kao velikog laboratorija racionalnosti (Lipman). lako
je prigodno proizasla iz nasljeda pragmatizma (Dewey, Peirce), koji pored vrijednih doprinosa

reducira i instrumentalizira obrazovanje i ideju znanja, mogucée ga je sagledati i odjelotvoriti i u

4V. Charles Taylor, Etika autenticnosti, Verbum, Split, 2009, str. 11-12. 5
% Usp. Ante Covi¢, Etika i bioetika, Pergamena Zagreb, 2004., str. 117-122.; A. Covi¢, “Integrativna bioetika i problem
istine”, Arhe 6 (12/2009), str. 185-193.



integrativnom kljucu, u tradiciji klasi¢nog europskog filozofskog misljenje, poglavito njemackih
autora 18., 19. i 20. stolje¢a koji mu daju uporiste (Hegel, Kant, Nietzsche, Humboldt, Liebman,
Nelson, Martens). Filozofiju za djecu razumijemo, dakle, ne kao obrazovni pristup voden
instrumentalnom racionalnos¢u nego paradigmom multidimenzionalnog misljenja koje vodi do
orijentacijskoga znanja. U radu posebno promisljamo filozofiju za djecu kako ju poima i razraduje
njemacki filozof i didakticar Ekkehardt Martens. Tijekom rada susreli smo se i S o0sobito
nadahnjuju¢im filozofiranjem hrvatskoga filozofa odgoja Zvonimira Komara o pojmu svrhe u
predagogiji® ¢ije su ideje takoder hranile promisljanje.

Matthew Lipman, osnivac¢ filozofije za djecu kao discipline, vidi obrazovanje kao velik laboratorij
racionalnosti; nastavljaju¢i na Peirceovu ideju ,,istrazivacke zajednice* Zeli pretvoriti razred u
,filozofsku istrazivacku zajednicu*’. To je vrijedno i poZeljno, no kako bi se ponudio potpuniji i stvari
primjereniji vidik, potrebno je 1 sam pojam racionalnosti podvrgnuti kritickomu misljenju.
Racionalnost svojstvena znanstveno-tehnickoj civilizaciji svedena je na razum (Ver-stand, ratio) kao
analiticko pa prema tome i dezinegracijsko misljenje, a uskracuje prostor umu (Vernunft, intellectus)
kao sinteticCkom, objedinjuju¢em misljenju. Takva se racionalnost s vremenom funkcionalizira do
instrumentalne racionalnosti koja, budu¢i da se bavi samo sredstvima i funkcijama, i od uma ¢ini
sredstvo pa ne moze odrediti normativno usmjerenje — nego sve podvrgava korisnosti ili izvrsnosti
kao pojmovno praznom nacelu (Readings, Liessmann, Komar). Korisnost shva¢ena performativno,
materijalistiCko-tehnicisticki, kao bezgrani¢an autonoman rast tehnicke moc¢i u sprezi s ekonomskim
rastom i poboljSanjem Zivotnoga standarda, u konaénici dovodi do autodestrukcije subjekta.®
Korisnost u smislu u¢inkovitosti legitimno je regulativno na¢elo u brojnim disciplinama, no problem
nastaje kada postane jedino ili vrhovno (bio)eticko nacelo. U tom kontekstu postavljamo trece pitanje:
Je li filozofija mrtva odnosno ima li ona danas $to relevantno re¢i o bitnim pitanjima? Simptom
vaznosti toga pitanja rasprava je povedena 2010./ 2011. godine u skupini fizic¢ara i filozofa, gdje je
dio sudionika ustvrdilo da je filozofija mrtva u smislu da vazne, pa i tradicionalno ,,filozofske*
probleme, danas (vise ili manje uspje$no) rjesavaju prirodne znanosti®. Nasa je pretpostavka da tomu
nije tako te ¢emo to nastojati i dokazati.

Tragajuci za sinergijom bioetike i filozofije s djecom, pokusat ¢e se ponuditi jedna integrativna vizija

racionalnosti koja uzima u obzir multidimenzionalnost autenticnoga misljenja — Kkriti¢koga,

V. Zvonimir Komar, Teorija pedagogije s obzirom na pojam svrhe, doktorski rad, Filozofski fakultet, Zagreb 2011.
7 Usp. Matthew Lipman, Thinking in Education, University Press, Cambridge 2003.

8 Usp. Ton¢i Matuli¢, Metamorfoze kulture, Skolska knjiga, Zagreb 2009, str. 468-507.

°V. Jan Faye, ,,The Role of Philosophy in a Naturalized World*, u: European Journal of Analytic Philosophy 8,
(1/2012), str. 70-76.; Marina Novina, Suvremena kozmologija i filozofija: Treba li suvremena kozmologija filozofiju?,
Naklada Breza, Zagreb, 2019, str. 140-149.



kreativnoga, skrbnoga i kolaborativnoga®®. Integrativni je moment u bioetici upravo filozofska
perspektiva; sam pojam zivota pokazuje se normativnim u svojoj biti (Hoffmann). Za moralnu je i
eticku refleksiju u bioetickom suvremenomu kontekstu posebno vazno skrbno misljenje, buduéi da u
bioeti¢koj edukaciji nije potrebno njegovati tek pojmovno i proceduralno misljenje, nego Sire od toga
— bioeti¢ki senzibilitet!!, stoga ¢emo poseban naglasak staviti na skrbno misljenje. U tom smislu
nastavljamo na pionirski rad na hrvatskom govornom podrucju, koji detaljno rasélanjuje kriticko
misljenje u nastavi predmeta Filozofija, Logika i Etika, koji je napravio B. Curko*?. Buduéi da u u
tome radu promisljani doprinosi pretezno anglosaksonskih autora, medu kojima je projekt kritickoga
misljenja i nastao i razvio se, usredotocit ¢emo se na europske — njemacke, austrijske i ponekog
Spanjolskog autora. Takoder, tematiziraju se i hrvatski autori koji su dali vrijedne priloge na ovome
podrucju.

Dok su se i bioetika i filozofija za djecu kao discipline artikulirale na angloameri¢kom prostoru,
njihovi su idejni korijeni u europskoj tradiciji. U tom smislu, ovaj rad Zeli biti doprinos europeizaciji
bioetike i istrazivanju europskih doprinosa filozofiji odgoja, Sto je misao vodilja projekta integrativne
bioetike osmisljenog suradnjom hrvatskih i njemackih filozofa!®. Prougit ¢e se i ras¢laniti dosad
istrazena europska uporiSta za integrativnu bioetiku, kao Sto ¢e se i elaborirati njihove prakticne
implikacije.

U prvome dijelu uvoda smomenuli smo fenomen (samo)ukidanja filozofije u kasnoj moderni odnosno
postmoderni. Cinjeni¢no, filozofija je danas etablirana akademska disciplina, no &ini se da je u pravu
Richard Rorty kada kaze da $to je viSe nastojala postati ,,znanstvenom®, to se viSe udaljavala od
drugih dijelova kulture!*. Kao odgovor na njezinu udaljenost od svijeta Zivota, 90-ih se godina razvija
pokret filozofske prakse. I taj fenomen mozemo iS¢itati kao odgovor na krizu, svojevsrnu
transformaciju kojom se filozofija nastoji vratiti u javnost, na agoru gdje joj je mjesto. Osim
filozofije za djecu, postoji jo§ nekoliko oblika filozofske prakse koje ¢emo uzgred spomenuti u radu.
Zakljucujemo da se dva odredenja filozofije — kao akademske discipline i kao temeljne kulturne
tehnike (Martens) koju mogu vjezbati svi misle¢i gradani — ne iskljuuju, nego se plodno
nadopunjuju.’® Tako se i U ovome radu filozofija shvaéa ne tek kao teorija, nego kao metoda, kao

temeljna kulturna tehnika.

10 M. Lipman, Thinking in Education, University Press, Cambridge 2003.

11 |vana Zagorac, Bioeticki senzibilitet, Pergamena, Zagreb 2018, str. 199-203.

12 Bruno Curko, Kriticko misljenje u nastavi filozofije, logike i etike, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2017.

13 Ante Covié, Thomas Soren Hoffmann (ur.), Bioethik und Siid- und Siidosteuropa: Chancen einer integativen etischen
Reflexion vor dem Hintergrund interkulturellen Differenzen in Europa: Programheft, Inter-University Centre,
Dubrovnik 2004, str.148-165.

14 Richard Rorty, Filozofija i ogledalo prirode, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1979.

15 Filozofska praksa ozivljuje helenisticko pimanje filozofije kao prakti¢ne Zivotne mudrosti, stila Zivota. Iako je filozofija
opéenito, a posebno u hrvatskoj sredini, marginalizirana kao suvise neodredena i neudinkovita disciplina, ima primjera
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Na kraju istrazivanja, mozemo reéi da su sve tri teze potvrdene. Filozofi se pojavljuju u ulozi
komentatora drustvenih zbivanja (P. K. Liessmann) i reformatora obrazovnih politika (M. Lipman,
E. Morin). Filozof upozorava drustvo, preuzima ulogu suvremenoga proroka koji je tumac sadasnjosti
I osmisljavac etike buduénosti kao etike odgovornosti (H. Jonas, V. Hosle). Dakle, uloga filozofije u
drustvu i zivotu pojedinca ne pripada proslosti. Ona je kriticka metoda pristupa stvarnosti, utoliko §to
je prvenstveno vodena kriterijima racionalnosti, ali ne puko racionalistiCka, jer uvazava
multidimenzionalnost miSljenja. Na temelju iskustva i dokaza, primjereno je izgradivati klimu koja
¢e razvijati filozofsko misljenje u djece tako da ga dopusta, potice 1 uvjeZzbava. Ono ve¢ postoji kao
njihova izvorna sposobnost za ¢udenje i divljenje koje je korijen filozofije®, no treba stvoriti pogodnu
klimu u kojoj se moze razvijati.

Temeljna metodologijska poteskoca rada jest (post)moderni pluralizam u filozofskim koncepcijama
I normativnim teorijama od kojih mnoge Sute o istini, svrsi te bitnoj vezi izmedu bitka i trebanja, $to
je nuzno za &vrsto utemeljenje ma kojeg misaonog pothvata'’. Zato je na pocetku rada nuzno postaviti
pitanje: je li moguce ikakav eticki program utemeljiti i odjelotvoriti ga u odgojno-obrazovnom
sustavu bez metafizike i istinosne epistemologije? Zakljucujemo da nije. Ako nije, koji bi to onda
temelj bio i kako ga odrediti u stvarnosti lokalnoga i globalnoga misaonog pluralizma? Jedan moguci
put osvjetljava Jacques Maritain na temelju svoga iskustva sudjelovanja u izradbi Opée deklaracije o
ljudskim pravima UN-a; dolazimo iz razli¢itih misaonih tradicija i ne mozemo se sloziti oko teorijskih
postavki, ali moZemo oko prakti¢nih rjesenja!®. U tom smislu, odluéujemo se za svojevrstan
metodoloski eklekticizam; uvazavajuéi pluriperpektivno nacelo integrativne bioetike, vrijedne uvide
crpili smo od mislilaca iz razli¢itih (ponekad suprotstavljenih) tradicija. Trazili smo tocke sinergije —
sjecista filozofskih perspektiva — smatraju¢i da su upravo takvi uvidi posebno vrijedni, do kojih
usporedno dolaze mislioci razli¢itih tradicija 1 kronotopa. Time smo iskuSali jo§ jednu vrstu

integrativnosti.’® Zaklju¢ujemo da je istinskoj (bio)etici kao utemeljenje nuzna filozofska biologija,

da filozofi kao mudraci jo$ uvijek bivaju pitani postaviti duhovnu dijagnozu zbilje i ponuditi smjernice za buduénost. To
su primjerice J.F. Lyotard (kojeg je kanadska vlada traZila da napiSe izvje$taj o znjanju), i E. Morin (kojeg UNESCO trazi
da napiSe Odgoj za buducnost) te bioeti¢ari koje EU pita za smjernice.

16 Aristotel, Metafizika, prev. Tomislav Ladan, Signum, Medicinska naklada, Zagreb 2001, str. 8.

17 Neobic¢no je, ali istinito, u postmoderni naizgled suprotne misaone tradicije tvore jedinstveni sustav, medusobno se
potpomazu i hrane (instrumentalna znanost, postmodernizam i logika kapitala). Usp. Zvonimir Komar, Teorija
pedagogije s obzirom na pojam svrhe, doktorski rad, Filozofski fakultet, Zagreb 2011, str. 62.

18 Jacques Maritain, “Introduction”, u: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Human Rights:
Comments and Interpretations, Paris 1948, str. 1-8. UNESCO Digital Library,
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000155042, pristup: 2. rujna 2019.

19 Ne smatramo da postoji u apsolutnom smislu ispravna ili pogresna filozofska tradicija, nego da u raznim tradicijama
postoje vazni uvidi koji konvergiraju u nekim vaznim prijelomnim tockama. PronalaZenje zaéudujuée podudarnosti
izmedu razli¢itih autora glede duhovne situacije vremena i primjerenog odgovora na nj vidljivo je i u jednoga od autora
koncepta integrativne bioetike, Ante Coviéa. Usp. Ante Covié, ,,Znanje i povijest*, u: Ante Covi¢, Hrvoje Juri¢,
Integrativno misljenje i nova paradigma znanja, Pergamena, Zagreb 2019, str. 11.

5



Cije istinske izri¢aje pronalazimo u klasi¢nom europskom misljenju, osobito nadahnutom njemackim
idealizmom.

Na kraju rada nudimo vlastiti primjer filozofskog narativa za rad s djecom te metodoloske smjernice
za oblikovanje skolskog kurikula uklju¢ivanjem bioeticke problematike, s filozofijskim metodsko-

didaktickim pristupom.



I. KRIZA ZNANSTVENO-TEHNICKE CIVILIZACIJE

I. 1 Trostrana prizma: uzroci i sSimptomi krize

Obrisi znanstveno-tehnicke civilizacije pojavljuju se poc¢etkom novoga vijeka. Iako je noSena idejom
napretka, postupno, znatnije u 19. st. i snazno u 20. st., sazrijeva svijest 0 njezinoj kriznosti, i to u
razli¢itim vidovima, krizi uma?®, krizi znanosti!, ekoloskoj krizi??, krizi vrijednosti?®, krizi
obrazovanja®*, krizi politike i zajednistva opéenito®, Krizi obitelji itd. Nagovijesta se kraj kao
dovrsenje filozofije?®, kraj povijesti?’, kraj ¢ovjeka?, s najradikalnojom prognozom kraja cijele
zapadne uljudbe.?® Dok se razvoj zanosti i tehnologije s jedne strane poima kao trijumf slobode
ljudskoga duha, u 20. st. mnogi mislioci utvrduju i analiziraju krizu znanstveno-tehnicke civilizacije®
i s njom povezane ekoloSke ugroze — bilo kao zrenje propasti bilo kao prijelomni trenutak promjene
—tako da se moze re¢i da (post)industrijsko doba samo sebe razumije kao doba krize®!. Za filozofijsko
tematiziranje krize i moguéi odgovor na nju potrebno ju je razumjeti, a za to je potrebno utvrditi
njezine uzroke i simptome. Kao §to smo napomenuli u uvodu, antropoloska je tendencija svake

generacije razumjeti svoje doba kao krizu, a prosla vremena kao zlatno doba sklada, morala i

20 Max Horkheimer, Kritika instrumentalnoga uma: iz predavanja i zabiljezaka nakon svrsetka rata, Globus, Zagreb,
1988.

2L Edmund Husserl, Kriza europskih znanosti i transcedentalna analiza, Globus, Zagreb 1990.

22 \fittorio Hosle: Filozofija ekoloske krize. Cifrié i Poljak, Turning point, Zbornik Integrativno misljenje, str. 281.-282.
2 Clive Staples Lewis, ,,The Man without Chests*, u: The Abolition of Man, or Reflections on Education with Special
Reference to the Teaching of English in the Upper Forms of Schools, HarperOne, New York, 2001;Gilles Lipovetsky,
Doba praznine: ogledi o savremenom individualizmu, Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi Sad 1987.

24 Iskustvo kraja klasi¢nog europskog obrazovanja Konrad Paul Liessmann saZeto ovako izrazava: “Europa je bila
kontinent velikih pri¢a, a nakon zavrSetka tih prica i sama se Europa pretvorila u u posljednji medu takvim narativima.”
Konrad Paul Liessmann, Obrazovanje kao izazov, Skolska knjiga, Zagreb 2019, str. 21. V. takoder: Edgar Morin, Odgoj
za buducénost, Educa, Zagreb 2003, str. 93.

% Charles Taylor, The Malaise of Modernity, House of Anansi Press, Toronto 1991.

26 Vise znacajnih filozofa govori o kraju filozofije: istaknimo Heideggerovu misao o razrjesenju filozofije u pojedinacnim
znanostima i Marxovu misao o ukidanju filozofije posto je ozbiljena. Usp. Martin Heidegger, Kraj filozofije i zadaca
misljenja, Naprijed, Zagreb 1996.

27 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filozofija povijesti, Naprijed, Zagreb 1996; Francis Fukuyama, Kraj povijesti i
posljednji covjek, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb 1994; Jean Francois Lyotard, Postmoderno stanje. Izvjestaj o
znanju, lbis Grafika, Zagreb 2005;

BFrancis Fukuyama, Kraj covjeka? Nasa poslijeljudska buduénost: posljedice biotehnoloske revolucije, Izvori, Zagreb
2003.

2% Oswald Spengler, Propast Zapada: Obrisi jedne morfologije svjetske povijesti, Demetra, Zagreb 1998-2000. Jacques
Derrida o toposu kraja re¢i ¢e pomalo ironi¢no: “Nisu li sve te razmirice uzele obli¢je nekog nadmetanja u eshatoloskoj
elokvenciji (...) - to nije samo kraj ovoga nego ponajprije onoga, kraj povijesti, kraj klasne borbe, kraj filozofije, smrt
Boga, kraj religija, kraj krS¢anstva i kraj morala (...), kraj subjekta, kraj ¢ovjeka, kraj Zapada,( ...), kraj sveucilista, kraj
falocentrizma i falogocentrizma, i §to ja znam jo§? (...) | kad Heidegger misli Uberwindung [pregorijevanje,
prebolijevanje] metafizike ili onto-teologije kao i eshatologije koja je od nje neodvojiva, to je tada u ime neke druge
eshatologije.” V. Jacques Derrida, O apokalipticnom tonu usvojenom u novije vrijeme u filozofiji, 1zdanja Antibarbarus,
Zagreb 20009, str. 40.

30 Usp. Martin Heidegger, Die Frage nach der Technik, u: Martin Heidegger, Gesamtausgabe, Band 7, Verlag Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 2000, str. 7-36.

31 Tako Ton¢i Matuli¢ u enciklopedijskoj analizi krize kao duhovne transformacije ustanovljuje: “Nesto je u cjelokupnom
razvoju i napretku drustva i civilizacije poslo krivim putom, §to je razvidno iz apsolutne vladavine tehnike (proizvodnje)
nad etikom (moralnom praksom).” Usp. Ton¢i Matuli¢, Metamorfoze kulture, str. 502.
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blagostanja. Na mit o zlatnom dobu nisu imuni ni filozofi ni znanstvenici; pa ipak, iako je svako doba
kao doba krize samim time doba promjene, ta se promjena ocituje u uvijek razlic¢itim povijesnim
oblicima. Pretpostavimo da je kriza viSestrana; svi se vidovi kriznosti medusobno uvjetuju. Mogli
bismo ju razumjeti pomocu trostrane prizme; krize znanstveno-tehnicke civilizacije, krize koncepta
istine odnosno epistemoloske krize i krize odgojno-obrazovnoga sustava. Razli¢iti vidovi krize,
strane prizme, ¢ine jedan jedini lik duha. Pritom se kriza ne razumije kao stanje nestasice®?, manjka
nekog resursa, nego kao odsutnost orijentacije odnosno svrha.®® Takoder, kriza se ne razumije kao
nuzno negativan fenomen, kako svjedoci i etimologija same rijeci; gré. xkpiolc oznacava lucenje,
odlucivanje, sudenje.>* Kriza je tipi¢no obiljezje smjene dviju znanstvenih paradigmi®® to se moze
primijeniti na cjelokupnu povijesnu dijalektiku misljenja. Kriza je takoder i prilika za promisljanje,
razvoj i iznalazenje novih rjesenja. Kriza je, dakle, preobrazaj te utoliko ima i pozitivnu dimenziju®®.
Cilj ras¢lambe nije ponuditi jednoznac¢no rjesenje krize, jer svako rjeSenje u sebi nosi nove probleme,
nego primjereno odgovoriti na nju, filozofijski se primjereno postaviti u njoj i prema njoj, a to znaci
odgovorno. Kao primjeren odgovor ponudit ¢e se integrativno misljenje; u fokusu ¢e biti integrativna
bioetika koja se formira na prijelomu tisuclje¢a kao plod suradnje njemackih 1 hrvatskih bioeticara, a
kasnije i drugih iz sredi$nje, juzne i jugoisto¢ne Europe. Takoder, u fokusu ¢e biti integrativni model

obrazovanja.

32 Ivan Ilich (1926. — 2002.) kritizira industrijska drustva argumentom da svojom diferencijacijom i institucionalizacijom
umjetno stvorenih potreba proizvode oskudicu; s nestankom malih zajednica ¢ovjek se nasao lisen temeljnih dobara i
znanja koja su mu prirodno dostupna upravo kao ¢lanu (meduovisne) zajednice. Ilicheve stavove uzete u cijelosti
smatramo pretjeranima, ali ispravno uvida moment privida oskudice u drustvu obilja. Usp. Ivan Ili¢, Pravo na zajednistvo,
Rad, Beograd, 1985.; Ivan lllich, Medicinska Nemeza: eksproprijacija zdravlja, Litteris, Zagreb, 2010.

33Jean Francois Lyotard, Postmoderno stanje. Izvjestaj o znanju, \bis-grafika, Zagreb, 2005; K. P. Liessmann: Teorija
neobrazovanosti: Zablude drustva znanja, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2009.

34 Stjepan Senc, Greki rjecnik, Naprijed, Zagreb 1991, str. 538.

% Thomas S. Kuhn, Struktura znanstvenih revolucija, Naklada Jesenski i Turk, Hrvatsko sociolosko drustvo, Zagreb,
2013, str. 80-91.

% Ton¢i Matuli¢, Metamorfoze kulture, Glas Koncila, Zagreb, 2009, str. 107-112.
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1.2 Konstituiranje novovjekovnoga subjektiviteta: opredmecenje prirode

Dok je u antickoj epistemologiji najvrjednijom smatrana spoznaja koja nema pretenzije na prakti¢nu
primjenu, nego je radi sebe same®’ (gré. fswpia = bogozor, misaono promatranje), poéetkom novoga
vijeka mijenja se odnos spoznajnoga subjekta prema svijetu. U antickome sokratovsko-platonovskom
obzoru znanje je vrlina; teorijski i prakti¢ni ciljevi ¢ine jedinstvo. Priroda (¢icic) u grékom je obzoru
ureden svijet (xéouog) S objektivnim umnim poretkom (iéyoc). Narav je vjecna i obiljeZena ciklicko-
ritmi¢kim dogadanjem, po sebi bozanska (0eiov) i cjelovita (élov). To da je kozmos bice slozeno S
mjerom i umnim redom, i da u njemu vlada sklad, jam¢i da je kozmos lijep i svet, sto se najbolje

ogleda u znamenitom zavrsetku Platonova Timeja:

“Kazimo dakle da je na$§ govor o svemiru sad ve¢ doSao do konca. Jer uzimajuéi u sebe smrtna i
besmrtna ziva bica i ispunivsi se njima, ovaj svijet ovdje tako je vidljivo zivo biée, koje obuhvaca
vidljiva Ziva bica, postao slikom onog umnog [z00 vénrov], bog osjetilni, najveci, nabolji, najljepsi i

najsavrseniji, koji je jedno nebo, ovo ovdje jednorodeno.”®

U tom vidokrugu, tehnika je proizvodenje kao oponaSanje razli¢itih prirodnih procesa; teorija ima
primat nad praksom, a praksa nad tehnickom proizvodnjom jer svrhe i pravila dolaze od onog
prvobitnog. Spekulacija (lat. speculari = ogledati se*°) stoga je shvaéena kao najuzvisenija aktivnost
jer ima vrijednost u sebi samoj i povlastica je slobodnih ljudi, koji mogu uzivati u dokolici (sholé)
kao $to je razlozeno u Avristotelovoj Metafizici.*® U antici se doduse kvantificirajuée metode
primjenjuju na prirodu radi tehnicke primjene, ali uzgred. Glavni je novum gréke znanosti deduktivna
metoda i dokazivanje, ali nema sustavne teorije eksperimenta. Aristotel biologiju razumije

teleologijski i time, kako interpretiraju suvremeni biolozi, “zaustavlja” napredovanje prema modernoj

37 Prema Avristotelu, najvrjednije je znanje poznavati uzroke i pocela, a ne prakti¢no rijesiti neki problem (Metafizika 981
a). Theoria (“misaono promatranje”) ti¢e se onog najbjelodanijeg, $to je tesko zapaziti (A Il, 46). “Stoga je ispravno
nazvati filozofiju znano$c¢u o istini. Jer znanosti misaonog promatranja svrha je istina, dok je ¢inidbi svrha djelo” (993 b).
“Ako su se dakle bavili mudro$¢u kako bi izbjegli neznanje, jasno je da su i§li za razumije¢em poradi znanja, a ne radi
kakve Koristi. To posvjedocuje i tijek dogadaja; jer tek kad su pribavljene gotovo sve zivotne potrepstine i one za lagodu
i razonodu, pocela se traziti takva razboritost. Bjelodano je dakle kako nju ne trazimo ni zbog kakve druge potrebe, nego
kao §to kazemo da je slobodan onaj ¢ovjek koji opstoji poradi sebe, a ne radi koga drugoga, tako i za njom teZimo kao za
jedinom slobodnom medu znanostima; jer jedina je ona radi sebe same.” (982 b 20-30) Usp. Aristotel, Metafizika, str. 8;
46.

38 Damir Barbari¢, Skladba svijeta; Platonov Timej, Matica hrvatska, Zagreb 2017, str. 245.

39 Mirko Divkovi¢, Latinsko-hrvatski rjecnik, Naprijed, Zagreb 1997, str. 999.

“OAristotel, Metafizika 982 b 20-30, str. 8. Max Horkheimer ovako komentira pojam civilizacijskoga napretka:
“Spekulativna je misao, s gospodarskog gledista, bila bez dvojbe raskos koju je, u jednom drustvu zasnovanu na skupnoj
vladavini, mogao sebi priustiti samo staleZ ljudi oslobodenih od teskoga rada. (...) Dakle, meditaciju, koja je imala u vidu
vjecnost, zamjenjuje pragmaticka inteligencija, koja ima u vidu sljede¢i trenutak. Mjesto da izgubi svoj znacaj kao
povlastica, spekulativna misao se posve ukida — a to se tesko moze nazvati napretkom. V. Max Horkheimer, Kritika
instrumentalnoga uma: iz predavanja i zabiljezaka nakon svrsetka rata, Globus, Zagreb 1988, str. 74.
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znanosti. Zapravo, cijeloj je antickoj znanosti strana ideja konstrukcije; matematika i prirodne zanosti
otkrivaju i promatraju preegzistentno bice, ali ne zahvaéaju u nj.** Martin Heidegger ¢e 1969., pisuci
post factum analizu tehnologizacije svijeta, upozoriti da je bit novovjekovne znanosti u njezinoj

matematizirajuéoj metodi koja podrazumijeva eksperiment, §to u anti¢ko doba nije bilo mislivo.*2

Judeokrs¢anska interpretacija prirode*® unosi novosti u helensko razumijevanje: i priroda i ¢ovjek
imaju status stvorenja. Priroda, tjelesno stvorenje, po svojoj je naravi dobro, posebno i ograni¢eno
dobro. Svako prirodno bi¢e ima ustrojstvo koje odgovara njegovoj onti¢koj svrsi — formi, biti, istini
bica. Tako Toma Akvinski daje proturagument manihejcima koji smatraju da su pojedina stvorenja
poput zmija i Zege sunca zla, jer da ih ne procjenjuju po njihovoj naravi nego po vlastitoj koristi, a
korist ovisi o perspektivi pojedinog bi¢a**. Osim toga, priroda je normativna. Sve §to je protuprirodno,
grijeh je. Priroda zrcali ljepotu, dobrotu i mudrost Boga Stvoritelja. U horizontu Tomine teleologije,
dakle, cjelokupna je priroda osvrhovljena iz uma Boga “umjetnika” (artifex). Ordo creationis,
poredak stvorene prirode, zrcali se u scala naturae, hijerarhiji bica. Medutim, jedino je ¢ovjek imago
Dei — imenovatelj, gospodar, raspolagatelj i urediva¢, onoloski nadreden neljudskim bi¢ima.*® Neki
suvremeni mislioci smatraju da s judeokrS¢anski pogledom priroda postaje raz-duhovljena stvar
(Hans Jonas), §to je tek djelomi¢no to¢no; intelektualna dusa i promisljeno djelovanje karakterizira
jedino ¢ovjeka, ali u okrilju scalae naturae — uredenoga, objektivnog poretka svrha svih bi¢a. U
semitsko-biblijskome pogledu povijest se razumije linearno, $to otvara ideju napretka, s covjekovom
ulogom kao gospodarstvenom, a ne vlasnickom, Sto ¢e kao glasnik novovjekovnoga misljenja
(pozvavsi se na Bibliju) proklamirati i Francis Bacon.*® Ipak, ¢ovjek se ontoloski jasno distancira od
neljudske prirode koja postaje “kraljevstvo Covjeka”; utoliko je judeokr$¢ansko idejno tlo bitna
pretpostavka na kojoj ¢e se razviti novovjeka prirodna znanost i tehnika ¢iji ¢e razvoj, u sprezi s
instrumentalnom racionalno$c¢u i razvojem tehnologije, dovesti do uspostave znanstveno-tehnicke

civilizacije. Razvojem filozofije i teologije, priroda prestaje biti nastanjena bozanstvima i prozeta

41 Vittorio Hosle, Filozofija ekoloske krize, Matica hrvatska, Zagreb 1996, str. 41-43.

42 “Novovjeka fizika moZe biti eksperimentalna samo zato, jer je u bitnome matemati¢ka. No sada, buduéi da ni
srednjovjekovna doktrina niti gréka episteme (pisano alfabetom) nisu znanosti u smislu istrazivanja, ne dolazi stoga
tamo do eksperimenta.” Martin Heidegger, Doba slike svijeta, str. 12.

43 Prema V. Hosleu, Nikola Kuzanski s idejom da samo beskonaéni svemir moZe biti principijat beskonaélnog Boga
kritizira aristotelovsku kozmologiju srednjeg vijeka i priprema teren za modernu znanost, za Galilea. Usp. Vittorio
Hosle, Filozofija ekoloske krize, str. 43

4 Toma Akvinski, Izabrano djelo, Nakladni zavod Globus, Zagreb 2005, str. 393-393; 423.

45 Gaudium et spes, 24, 3. Toma Akvinski, Izabrano djelo, str. 431-433.

%6 Ipak, Bacon u prvom u nizu aforizama Prve knjige naziva ¢ovjeka “slugom i tumacem prirode”, koji je u stanju
zablude zbog isto¢nog grijeha. V. Francis Bacon, Novi organon, Naprijed, Zagreb, 1986, str. 11-12; 37.
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patinom svetog te postaje podobnom za istrazivanje i uporabu.*’ S vremenom ¢e se novovjeka
prirodna znanosti i tehnika odvojiti od anticko-judeokrs¢anskoga poimanja svijeta iz kojega su nikle.
Kozmos se u novome vrijeku pocinje promatrati ne vise kao oduSevljeni tj. osvrhovljeni
panorganizam, nego kao mehanizam. Ve¢ Johannes Kepler mehanicisticki predocuje kozmos te,

zamljenjujuéi pojam anima (dusa) pojmom vis (sila), uvodi glasovitu metaforu sata:

“Moj je cilj pokazati da nebeski stroj nije neko uzviseno Zivo bice, ve¢ neka vrsta sata koji radi (a onaj
koji vjeruje da sat ima dusu pridaje tvorevu slavu djelu); uglavnom sva su mnogovrsna gibanja
uzrokovana najjednostavnijom, magnetskom i materijalnom silom, bas kao §to su sva gibanja sata

uzrokovana jednostavnom tezinom. I pokazujem, isto tako, kako te fizikalne uzroke izraziti numericki

i geometrijski.””*®

Time je organsko svedeno na fizikalno, i to matematicki izrazivo; redukcija je, razumljivo, provedena
u znanstveno-metodicke svrhe. Osim Keplera i Galileja koji utiru put eksperimentalnoj i
matematicko-geometrijskoj metodi u istrazivanju prirode, vazan je meda$ u poimanju prirode, znanja
i mo¢i misao Francisa Bacona (1561. — 1626.), zacetnika britanskoga empirizma, filozofa znanosti
koji promislja u kontekstu gospodarskoga uspona britanskog drustva, za koji je bio nuzan tehnicki
napredak. Kritizira skolasticku metodu spoznaje (brbljavu, retorsku mudrost*®) te znanosti postavlja
nov cilj i novu metodu. Cilj je poboljsanje uvjeta ljudskoga Zzivota, i to ovladavanjem prirodom.
“Prirodu se pak pobjeduje tako da joj se pokorava®”, i to novom, induktivnom metodom koja se
temelji na postupnom poopcéavanju sustavno sakupljenih i klasificiranih empirijskih podataka. Buduc¢i
da se stara zanost pokazala neu¢inkovitom, Bacon Zeli provesti obnovu znanosti (1620.) Za nj je
krunska ona filozofija koja po¢iva na strogom znanstvenom istrazivanju, “philosophia secunda sive
scientia activa” — druga filozofija ili aktivno znanje. Pritom “prima philosophia” nije vi$e ontologija
kao kod Aristotela, nego univerzalna znanost koja istrazuje opée pretpostavke svih znanosti odnosno
epistemologija. 1z danaSnje perspektive, ve¢ je ovdje vidljiv korijen razvoja teorije znanosti prema
redukcionizmu znanja na egzaktne, verifikabilne prirodne znanosti i razvlas¢enju duhovnih znanosti

— Lyotardovim rije¢ima, razvod znanstvenoga i narativnog znanja. Ako je, dakle, cilj nove znanosti,

47V, Vittorio Hosle, Filozofija ekoloske Krize, str. 41-46; Marina Katini¢, ,,Sveto i profano u kontekstu bioeti¢ke
problematike: poremeéaj ravnoteze ekosustava djelovanjem ekotoksikologije mo¢i”, Socijalna ekologija: ¢asopis za
ekologijsku misao i sociologijska istrazivanja okoline 22, (1/2013), str. 47-64.

48Citirano u: Marina Novina, Suvremena kozmologija i filozofija. Treba li suvremena kozmologija filozofiju?, Naklada
Breza, Zagreb 20109, str. 46.

49U svojoj kritici ispraznosti gréke filozofije Bacon pise: “... nije se lode narugao Dionizije Platonu, [doktrine Grka]
veéinom su bile rije¢i besposlenih staraca neiskusnim mladi¢ima.” (emfaza M.K.) Francis Bacon, Novi organon,
Naprijed, Zagreb 1986, str. 68.

%0 |sto, str. 37-38.
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Sto Bacon vise puta ponavlja u razli¢itim inacicama, “sluziti ljudskoj blagodati tj. “da se ljudski zivot
opskrbi novim pronalascima i dobrima”, onda je znanje poistovjeéeno s moci, $to Bacon izrijekom i
kaze: “Ljudsko znanje i mo¢ poklapaju se u tome, §to nepoznavanje uzroka onemogucuje uspjeh.”?
Pritom je bitno istaknuti da Bacon naglasava kako ¢ovjek ima pravo na prirodu, koje mu pripada po
Bozjoj namjeni:

“Stanje znanosti nije sretno i nije mnogo uznapredovalo; ljudskom se razumu mora otvoriti put posve

druk¢iji negoli je bio poznat do sada i moraju se pribaviti druga pomo¢na sredstva, kako bi um mogao

najbolje iskoristiti svoje pravo na prirodu.”*?

Zastoj u znanosti, prema Baconu, sastoji se u tome da je “mudrost koju smo uglavnom primili od
Grka, djetinjska znanost [koja]... Covjeka ¢ini okretnim za brbljanje, ali je nesposobna ... za
stvaranje®®. Znanje koje kroni¢no nedostaje izumiteljsko je umijeée. Znacajno je $to u poimanju
prirode, od Cetiriju uzroka, preuzetih iz skolastike, Bacon iskljucuje svrhu; osim kod predmeta koje
je stvorio ovjek, svrhe nisu uzroci prirodnih fenomena®. To je zna¢ajna promjena buduéi da, ako
prirodnine nemaju sebi inherentnu, objektivnim ontoloskim poretkom zadanu svrhu, te ako svrhe
postavlja jedino ¢ovjek, on moze po volji upisivati svrhe u prirodu odnosno ¢initi ju sredstvom za
vlastite svrhe. Time je otvoren put k instrumentalnoj racionalnosti, o ¢emu ¢emo detaljnije promisljati
u idu¢im potpoglavljima. Treba se jo$ nakratko vratiti k etiCkom ovjerovljenju Baconova
novovjekovnog projekta. Bacon ga smjesta u biblijsku Knjigu postanka u kojoj Bog upucuje covjeka
da podlozi sebi zemlju te bude gospodar Zivotinjama i biljkama. Tu uputu Bacon intepretira isticuci
upravo ulogu ¢ovjeka kao gospodara svijeta.>® Stovise, gospodstvo nad prirodom vrsta je plemenita

Castoljublja te spada na bit covjekova odredenja. Njegova se vrijednost stupnjuje prema opcosti:

*1|sto, str. 37 77.

%2 |sto, str. 3i 118,

%3 |sto, str. 4.

5 “Pravo kazu: Istinsko znanje je znanje na osnovu uzroka. Takoder ne loSe ustanovljuju &etiri uzroka: materiju, formu,
djelatni uzrok i svrhu. Ali od ovih uzroka svrha ne samo $to ne koristi, nego ¢ak i kvari znanje, ako se ne radi o ¢ovjekovim
postupcima.” Francis Bacon, Instauratio magna, u: Gajo Petrovi¢, Engleska empiristicka filozofija i odabrani tekstovi
filozofa, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb1982, str. 152.

S5Ante Covié upuéuje kritiku Baconovu generi¢kom utilitarizmu koji nije eti¢ki ograni¢en, nego tek neodredenim
instancijama kao §to su “ispravni razum i zdrava religija” te “ljubav” koja je prema Covicu “neobvezujuée mjerilo”.
Slijedi interpretacija Knjige postanka koja bi ispravila Baconovu interpetaciju prema kojoj ¢ovjek ima bogomdano pravo
gospodariti prirodom u svoju korist, oponasajué¢i Bozje stvoriteljsko djelovanje; simbolika zmijina obe¢anja da ¢e ljudi
biti poput bogova ostvaruje se u suvremenoj biotehnolo$koj mo¢i koja moze zahvatiti u samu strukturu Zivoga svijeta.
Covié Bozju zabranu tumaci kao zabranu kon-kreacije za $to je kazna genericka samosmrt; u ljudskom iskoristavanju
prirode postoje granice koje su stvoriteljski zadane. DovrSenje znanstveno-tehnicke civilizacije tako je moguce shvatiti
dvojako — kao nuznu posljedicu ¢ovjekova sukoba s prirodom i kao kaznu ¢ovjekova protivljenja Stvoritelju. U filozofskoj
rehabilitacije ideje stvaranja Richarda Wissera, na koju Covié¢ upuéuje, ideja stvaranja ima regulativno vaZenje u
ograni¢avanju tehnoznanstvene mo¢i nad prirodom. Interpretacije su utemeljene i instruktivne. Usp. Ante Covi¢, Etika i
bioetika, Pergamena, Zagreb 2004, str. 44-62.
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“...razlikuju se tri vrste ili toboZe stupnja Castoljublja kod ljudi. Kod prve vrste zele ljudi da povecaju
svoju vlastitu mo¢ u domovini, ta je vrsta obi¢na i neplemenita. Druga su vrsta oni koji se trude da
mo¢ 1 gospodstvo domovine prosire na ljudski rod. Ta vrsta ima vecu vrijednost. Ali ako tko hoce da

mo¢ i gospodstvo ljudsko obnovi i pro$iri cak na prirodu (emfaza M.K.), onda je ta vrsta

Zastoljublja...zdravija i uzvisenija nego sve druge.”*®

Prema Baconu, c¢ovjek je iskonskim grijehom izgubio dostojanstvo gospodara nad ostalim
stvorenjima te ga je pozvan povratiti, $to je ve¢ za zemaljskog Zivota donekle moguce “prvo uspomoc
religije i vjerovanja, drugo s pomoéu umjetnosti i znanosti’’. Medutim, Bacon se ipak ogradio od
kasnijih puko utilitaristickih interpretacija svoga filozofskog projekta rekavsi da “djela treba Ciniti
viSe kao zalog istine, nego radi udobna zivota” te da je “kontemplacija stvari kakve jesu, bez
praznovjerja ili prevare, bez zabluda ili zbrke, vrednija sama po sebi nego svi plodovi pronalazaka.”*®
Takoder, u Baconovu obzoru, subjekt ovladavanja 1 iskoriStavanja prirode u svrhu vlastite blagodati
nije pojedina interesna skupina, nego ljudski rod, ovjek kao kolektivitet. Covjetanstvo je subjekt, a
priroda — ukljucujuéi ziva bi¢a — objekt. Bacon, je doduse, postavio ograniCenje: smatrao je da ¢e
“pravu upotrebu” pri gospodarenju odrediti “ispravan razum i zdrava religija”®°. Kasniji analitici i
kriti¢ari (Horkheimer, Adorno, Heidegger, Jonas, Hosle, Taylor i drugi) uodit ¢e upravo pervertiranu
uporabu razuma i otklon od metafizike kao glavne krivce za zastranjenje u prakticiranju mo¢i nad
prirodom. Danas je jasno da je baconovska paradigma vodila k neodrzivu razvoju i ekoloskoj krizi,
ali moze se zakljuciti da Bacon nije mogao predvidjeti razmjere iskoristavanja prirode koji ¢e dovesti
do nestanka mnogih vrsta i staniSta te uniStavanja bioraznolikosti, novih oblika segregacije i
siromastva. Nezamisliv biotehnoloski razvoj omogucio je zadiranje u bioloSke mehanizme kakvo je

misliocima ranijih vremena bilo nepredo¢ivo; biosustav se ¢inio ¢vrstim i nepromjenjivim.

% Francis Bacon, Novi organon, str. 118.

> Isto, str. 271. — 271.

*8 Isto, str. 5.

%9 «“Neka ljudski rod samo opet stekne svoje pravo na prirodu, $to mu pripada po boZjoj namjeni, i neka to pravo
potpuno izvrSava; ispravni razum i zdrava religija ve¢ ¢e odrediti pravu upotrebu.” Isto, str. 118.
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I. 3 Instrumentalna racionalnost — korijen problema

Zanimljivo je $to nekoliko relevantnih suvremenih mislilaca iz vrlo razlicitih tradicija misljenja —
Max Horkheimer i Theodor W. Adorno odnosno Vittorio Hosle i Charles Taylor — jednoglasno
govore o instrumentalnom razumu i dolaze do sli¢nih zakljucaka. Instrumentalni razum, to je
fomalizirani ratio, um u subjektivistickoj uporabi, funkcionalni je um odnosno raz-um. Prema
Horkheimeru, svim je predmodernim koncepcijama u osnovi lezalo uvjerenje “da priroda bica nije
udaljena od vrijednosnoga, onoga §to pokazuje smjer. Sto dublje prodiremo u ono sto je istinito,
utoliko pouzdanije znademo takoder $to treba ¢initi”®°. Nasuprot tomu, instrumentalni razum reducira
sebe sama na sredstvo i nacelno ukida promisljanje o svrsi. Taj obrat ukorijenjen je u epistemolosko-
metafizickoj tektonici; ako u prirodi nema umnih svrha po sebi, nego samo svrha za nas, onda se um
bavi jedino sredstvima. Pritom je jedina “svrha” neki funkcionalni cilj®!, redukcionisti¢ki shvaéena

korisnost:

“Prevladavajuca jezi¢na upotreba znade za um, u prvom redu u potonjem smislu, kao instrument.

Ona sve vise tezi da pod umnim shvati nesto ¢ija se korisnost dade dokazati. Uman ¢ovjek je onaj

koji je u stanju spoznati §to mu koristi.”®?

Charles Taylor (uz druge mislioce®®) upuéuje na isto kada dominantnu paradigmu novovjekovne
znanosti naziva rastjelovljenim razumom odnosno instrumentalnom racionalnoséu. Njezin pocetak
pronalazi u Descartesovoj filozofiji; subjekt i objekt bivaju radikalno odvojeni, pri ¢emu se priroda
svodi na puku objektivnost koju hegemonija razuma podvrgava kontroli i upravljanju.®* Svrhe se
odvajaju od sredstava, a sredstva — tehnika kao produkt primjene prirodnih znanosti — osamostaljuju
se i nutarnjom logikom rasta stvaraju sve mocnija sredstva iskoriStavanja prirode. Promis$ljanje o
svrhama postupno pada u zaborav, a iznalazenje sredstava — kalkulirajuci razum koji nastoji pronaci

najucinkovitija cost-benefit rjeSenja — preuzima primat u mentalitetu zapadne civilizacije. Vazni su

80Max Horkheimer, Kritika instrumentalnoga uma: iz predavanja i zabiljezaka nakon svrsetka rata, Globus, Zagreb
1988, str. 285.

61 Svrha i cilj ne mogu se poistovijetiti. Svrha je imanentna biéu. Ona je njegova istina bi¢a kao bit koja se kroz misaono
kretanje samoozbiljuje, dok je cilj izvanjski ishod prema kojem je usmjereno konkretno djelovanje. Usp. Zvonimir Komar,
Teorija pedagogije s obzirom na pojam svhe, str. 317.

52 Max Horkheimer, Kritika instrumentalnoga uma, str. 283.

83 Uz ve¢ navodenoga Horkheimera moZemo istaknuti: Vittorio Hésle, Filozofija ekoloske krize, Matica hrvatska, Zagreb
1996, str. 45-46; Martin Heidegger, Doba slike svijeta, Studentski centar Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 1969, str. 18.
84Charles Taylor, lzvori sebstva: razvoj modernog identiteta, Naklada Breza, Zagreb 2011. Ton¢i Matuli¢ istice da teolog
Jiirgen Moltmann u zaCetku instrumentalne racionalnosti prepoznaje odbljesak renesansne teoloske misli; u novom je
vijeku najistaknutijim BoZjim atributom smatrana svemo¢, a ne sveznanje. Bog je pojmljen kao apsolutno odredujuci
subjekt, a svijet kao pasivni objekt njegove vrhovne vlasti. Na Zapadu je “Bog sve vi$e potiskivan u transcedentnu sferu,
dok se svijet shva¢ao u puko imanentnom i svjetovnom smislu”. Usp. Ton¢i Matuli¢, Metamorfoze kulture: teolosko
prepoznavanje znakova vremena u ozracju znanstveno-tehnicke civilizacije, Glas Koncila, str. 508. U poglavlju Teoloska
kritika instrumentalne racionalnosti istoga djela detaljno je rasélanjen instrumentalni razum i njegove manifestacije.
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¢imbenici toga procesa diferenciranje drustvenih sustava i podsustava te sekularizacija, uz koju je
vezano i rascaravanje svijeta (Entzauberung der Welt)®, ali i oslobadanje subjekta; svijet gubi status
svrhovitoga organskog sklada, prozetog svetim kozmickim principom, te se razumije podloznim

istrazivanju i iskoristavanju.

Problemati¢nost isntrumentalnoga razuma, kako to¢no uvida Taylor, u tome je $to donosi tehnoloska
rjeSenja ondje gdje su drukdéija rjeSenja primjerena — gdje god je u pitanju briga za ovjeka, biosferu
i okoli§ — u biomedicini, zdravstvenoj skrbi, odnosu prema pokojnicima, socijalnom radu, odgoju i
obrazovanju. S vremenom, performativno-ekonomska logika biva prenesena na sva podrucja svijeta
zivota, pri ¢emu nestaje osjetljivosti za neekonomske, nekvantifikabilne vrijednosti. Naposljetku,

nestaje moralne osjetljivosti koja je ustupila mjesto ravnodusnosti stroja;

“Ima mnogo stvari koje se mogu istaknuti, a koje ¢ine bit ove zabrinutosti: primjerice, na¢ini na koje
se sluzi ekonomskim rastom kako bi se opravdale vrlo nejednake raspodjele bogatstva i prihoda, ili
nacin na koji nas ti isti zahtjevi ¢ine neosjetljivima na potrebe okolisa, ¢ak do tocke koja vodi u mogucu

katastrofu.”®’

Treba se jos nakratko vratiti (kancero)genezi®® instrumentalne racionalnosti. Tlo njezina pojavljivanja
bilo je novovjeki antropocentrizam, mnogo radikalniji od antickoga, ne smo zbog metafizickih
pretpostavki nego i zbog nesrazmjerno rastuc¢e tehnicke moci. Koliko se ona doista korijeni u
Descartesovu misljenju? Kao i Bacon, Descartes kao drugi rodonacelnik novovjekovne znanosti
kritizira skolastiCku metodu, koja Se pokazala neucinkovitom, ali s racionalistickog stajalista.
Postulira novu, deduktivno utemeljenu znanstvenu metodu. Posebno kritizira skolasticku

antropomorfiziraju¢u fiziku koja — pokusavajuci prilagoditi Aristotelove uvide njima neprimjerenim

8Glasoviti termin “rad¢aravanje svijeta” Max Weber uvodi u predavanju “Znanost kao poziv” koje je odrzao 1919. godine
studentima sveuc¢ili§ta u Miinchenu. Usp. Max Weber, Metodologija drustvenih nauka, Globus, Zagreb 1989, str. 264.

8 Usp. Mircea Eliade, Sveto i profano, AGM, Zagreb 2002. Medutim, Jiirgen Habermas, interpretiraju¢i Horkheimerovu
i Adornovu Dijalektiku prosvjetiteljstva, utvrduje da je “moderni, potpuno racionalizirani svijet tek prividno ras¢aran.”
Prosvjetiteljstvo se vra¢a u mitologiju iracionalnosti jer se umsko oslobodenje nije dogodilo. U kasnoj romantici, i
Schelling i Wagner i Nietzsche okrec¢u se mitologiji kao rjesenju krize — a nova bi mitologija morala biti umjetnost, koja
treba zamijeniti filozofiju. “Prinuda na racionalno prevladavanje prirodnih snaga koje prodiru izvana postavila je subjekte
na kolosijek jednog procesa oblikovanja koji zbog pukog samoodrzanja poveéava proizvodne snage u neizmjernost, ali i
pusta da zakrzljaju snage pomirenja, snage koje transcendiraju poko samoodrzanje. Vladavina uma nad objektiviranom
vanjskom i reprimiranom unutarnjom prirodom stalan je signum prosvjetiteljstva.” Jirgen Habermas, “Ispreplitanje mita
i prosvjetiteljstva: Horkheimer i Adorno”, u: Filozofski diskurs moderne: dvanaest predavanja, Globus, Zagreb 1988, str.
107.

87 Charles Taylor, Etika autenticnosti, Verbum, Split 2009, str. 11.

8Termin kancerogeneza instrumentalne racionalnosti skovao je Ton¢i Matuli¢ kako bi 0pisao njezino Sirenje,
hegemoniju i opasnost koju predstavlja. Usp. Ton¢i Matuli¢, Metamorfoze kulture, str. 508-511.
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predmetima®® — nije postigla napredak u vidu iskoristivosti radi poboljsanja medicine i ljudskoga

Zivota opcenito:

“Ali ¢im sam u fizici stekao nekoliko opéih pojmova i ¢im sam, posto sam ih poceo provjeravati kod
razli¢itih pojedinacnih pitanja, primijetio dokle oni mogu dovesti i koliko se razlikuju od nacela kojima
se fizika dosad sluzila, smatrao sam da ih ne mogu drzati sakrivene, a da se uvelike ne ogrijeSim o
zakon koji nas obvezuje da se brinemo koliko je u nasoj mo¢i za opée dobro svih ljudi. To me je naime
dovelo do uvida da je moguce do¢i do spoznaja koje su za zivot veoma korisne i da se umjesto ove
spekulativne filozofije koja se studira prema skolastiCkoj tradiciji, moze naéi jedna prakticnija,
pomocu koje bismo tako to¢no spoznali silu i djelovanje vatre, vode, zraka, zvijezda, nebeskog svoda
i svih drugih tijela koja nas okruzuju, kao Sto takoder razlu¢eno spoznajemo razlicite stru¢ne vjestine
nas$ih obrtnika, i mogli bi ih na isti na¢in upotrebljavati za sve svrhe za koje su prikladna, te tako postati
gospodarima i vlasnicima prirode. Ovo nije pozeljno samo radi pronalaska velikoga mnostva vjestina
koje bi omogucile da se bez truda uzivaju plodovi zemlje i sve ugodnosti koje se tu pruzaju, veé
poglavito i radi o¢uvanja zdravlja koje je bez sumnje prvo dobro i temelj svih drugih dobara u ovom

Zivotu. »"°

Kartezijanski dualizam — nacelno odvajanje misaone supstancije (res cogitans) od tjelesne, protezne
(res extensa) koji dovodi do mehanicisti¢koga pogleda na prirodu — prema Tayloru je klju¢an moment
u povijesti odnosa ¢ovjek-priroda jer opredmecuje prirodu te ona biva lisena misaonog, duhovnog
atributa’®. Taylor na temelju navedenoga ulomka Descartesove Rasprave o metodi (1637.) zakljucuje
da je presudan pomak rascaravanja svijeta upravo demistificiranje kao neutraliziranje kozmosa koji
“se viSe ne shvaca kao utjelovljenje smislena poretka koji moze definirati dobro za nas”. To se
dogodilo jer se svijet poceo shvacati kao mehanizam, §to nuzno vodi do pogleda na svijet kao domenu

funkcionalnih sredstava a ne svrha — tj. kao sredstvo instrumentalne kontrole.”’? Vittorio Hosle dat

89 Metodoloski promasaj nekih skolastickih znanstvenih nastojanja Descartes vidi u sljede¢em: “... uvjeren sam da bi se
najsvestraniji dana$nji pristalice Aristotela smatrali sretnim kada bi ovladali takvim spoznavanjem prirode kao on, pa
makar i po cijenu da ono nikad ne ¢e biti vece. Oni se naime ne zadovoljavaju da znaju $to je u njihovu autoru razumno
objasnjeno, veé bi osim toga htjeli u njemu pronaci rjesenje mnogih pitanja o kojima on i ne govori i na koja mozda nikad
nije ni mislio”. Rene Descartes, Rasprava o metodi: pravilnog upravijanja umom i trazenja istine u znanostima, KruZak,
Zagreb 2014, str. 100.

"0 |sto, str. 100-101; 111.

1 “No ja priznajem samo dvije najviSe vrste stvari: jedno su duhovne ili misaone, tj. one koje pripadaju duhu ili misaonoj
supstanciji, a drugo su materijalne ili one, koje pripadaju proteznoj supstanciji tj. tijelu. Spoznavanje i htijenje i sve vrste
koliko spoznavanja toliko htijenja pripadaju misaonoj supstanciji. (...) Naime sve drugo, §to se moze pripisati tijelu, ima
kao pretpostavku proteznost, pa je samo neko stanje protezne stvari, kao $to sve ono, $to nalazimo u duhu, predstavlja
samo razli¢ita stanja misljenja.“ R. Descartes, Osnovi filozofije, u: Milan Kangrga, Racionalisticka filozofija i odabrani
tekstovi filozofa, Matica hrvatska, Zagreb1957, str. 176-177. Doduse, Descartes priznaje da postoje i pojave koje
pripadaju i duhu i tijelu, zahvalju¢i njihovoj povezanosti, kao npr. osjecaj gladi ili zed:i.

"2Charles Taylor, Izvori sebstva, str. 159-160.

16



¢e jos radikalniju kritiku Descartesove filozofije kao klju¢nog utiranja puta suvremenom pustosenju
prirode. Smatra da je dualisticka misao potrla vazenje ne samo Boga i svijeta, nego i

intersubjektivnosti tj. drustvenih odnosa u kojima pojedinac razumije sebe uvijek u odnosu s drugima:

“Zahvaljuju¢i Descartesu subjektivitet se uspijeva apsolutizirati na nacin jedinstven u ljudskoj
povijesti. To §to subjektivitet postaje arhimedovskom tockom svijeta ima za nuznu posljedicu
snizavanje vrijednosti ostalih triju sfera: Boga, prirode, intersubjektivnog svijeta. Najbrutalnije je
potiskivanje drugoga Ja: Descartesov svijet, kao i svijet ve¢ine novovjekovnih filozofa, bio bi savrSen

kada bi se sastojao samo od Boga, od Ja i od prirode; Drugi je nevazan i metodoloski i ontologki.”"®

> 90

S druge strane, Hosle primjecuje da je dijalekticki logi¢no $to Se razvijeni subjektivitet “dize” protiv

prirode koja mu je rodno tlo i koje je i dalje dio, §to dovodi do ekoloske krize:

“Sto je subjektivitet dublji, snaznije se suprotstavlja prirodi koja ga okruzuje — to je zakon same
prirode; i stoga Kartezijev nauk o opoziciji res cogitans i res extensa mozemo s pravom shvatiti kao

zavr$nu tocku jednoga razvoja utemeljenog u dijalektickoj biti prirode, koja stvara sve sloZenija bi¢a

koja se nuzno bune protiv svoje podloge.””

Mozemo zakljuéiti da je odnos ¢ovjeka i prirode u sebi antitetican. ObiljeZen je trajnom napetoScu i
predstavlja velik teorijski i jo§ veci prakti¢ni izazov. Kako se suo€iti s tim problemom i je 1i moguca
sinteza kao odgovor i pokusaj rjeSenja, 0 tome e biti rije¢i u idu¢im poglavljima. Treba ipak naznaditi
misaoni put kojim mozemo Kkrenuti. Dobro se podsjetiti da je ve¢ Bacon, prije Descartesa, bio pisao
da “najbolje napreduje istrazivanje prirode kad se ono fizi¢ki zavrsava u matemati¢kome.”’”® Budu¢i
da se res extensa moze kvantificirati, fizika postaje paradigmatskom prirodnom znano$¢u. Berkeley
i Kant nastavit ¢e razvijati pojam prirode kao subjektivne predodzbe, a priroda ¢e se najradikalnije
de-teleologizirati i de-ontologizirati kod Fichtea. Medutim, Leibnitz, Schelling i Hegel posegnut ¢e
za antickom fizikom i Aristotelovom teleologijom te dati Kritiku ispraznjenosti prirode od
subjektiviteta i, kako ¢e se kasnije pokazati, kritiku moderne. Prirodi ¢e u Hegela pripasti
dostojanstvo, ona se poima kao principat apsoluta i kao “nesto §to ¢ovjek treba postivati i voljeti kao
odslik apsoluta — ne kao svoju vlasitu konstrukciju”’®. Hosle smatra upravo klasi¢ni idealizam

duhovnim tlom za poZeljan smjer razvoja u filozofiji prirode. Cini se da ova tradicija klju¢an

3Vittorio Hosle, Filozofija ekoloske krize, str. 45.-49. U daljnjem obrazlozenju Hosle navodi: “Sto se ti¢e Boga, on nije
potreban da bi se obrazlozila samoizvjesnost Ja, koja bi ostala fundamentum inconcussum filozofije i kada Boga ne bi
bilo; doduse, jedino Bog moze jamditi egzistenciju objektivnoga izvanjskog svijeta. Stoga on ostaje ontoloskim nac¢elom,
on gubi svoj polozaj kao metodolosko nacelo filozofije.” Isto, str. 45.

74 Vittorio Hosle, Filozofija ekoloske krize, str. 64.

75 Francis Bacon, Novi organon, str. 130.

8 Vittorio Hosle, Filozofija ekoloske krize, str. 47-48.
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filozofski moment u temelju suvremenih promisljanja o filozofiji zivota kao filozofskoj dimenziji
integrativne bioetike. Slazemo se da je upravo ta tradicija, koja osim S§to promislja dijalekticki,
fenomenu Zzivota pristupa i teleologijski, uz intenzivan dijalog sa suvremenom biologijom, stvari
primjereno misljenje na putu prema integrativnoj filozofiji zivota. Taj ¢emo zakljucak nastojati dalje

razraditi.”’

Mozemo zakljuciti; to¢no je da je Descartes stavio radikalan naglasak na nesvodivost duha i tvari te
zaostrio distancu koju um zauzima spram protezne materije, kako bi postigao izvjesnu i sigurnu
spoznaju. Time priroda gubi patinu uzvisenoga, moénoga i svetoga’®. Takoder, kao i Bacon,
Descartes izri¢ito zahtijeva prakti¢nu korist od znanosti (connoissances fort utiles) — spoznaje o
prirodi koje bi omogucile da ljudi postanu “gospodari i vlasnici prirode” (maistres & possesseurs de
la nature), ali time ne negira metafizi¢ku pretpostavku da priroda ima racionalan poredak, sukladan
strukturi jasne i izvjesne spoznaje. Dapace, Bozja opstojnost, Sto je Descartesu kljucan argument za
izvjesnost spoznaje, jaméi racionalnu korespondenciju prirode i ljudskoga uma.” K tome, mozZe se
utvrditi da dualizam dusa-tijelo kod Descartesa nije potpuno dosljedan,®® stoga je Horkheimer u pravu
kada kaze da je u Descartesa instrumentalni razum ublazen katolicizmom. Takoder, iako Descartes
jasno razlikuje moralne istine od “mislidbenih”, u njega je jo$ uvijek znanost povezana s etikom; u

uvjetnom smislu, znanje je vrlina.8

7 Usp. Thomas Séren Hoffman, ,,The Philosophical Concept of Life and Its Role in the Foundation of an Integrative
Bioethics*, Synthesis Philosophica 59 (1/ 2015), str. 5-15.

78 Usp. Marina Katini¢, “Sveto i profano u kontekstu bioeti¢ke problematike: poremeéaj ravnoteze ekosustava
djelovanjem ekotoksikologije mo¢i”, Socijalna ekologija: casopis za ekologijsku misao i sociologijska istraZivanja
okoline 22, (1/2013), str. 47-64.

" Descares nije shvacao prirodu kao lifenu svrha u suvremenom smislu, niti je artikulirao instrumentalnu racionalnost
proglasivsi svu metafiziku izliSnom i beskorisnom, ali je odvojio prirodne znanosti od metafizike i u tom smislu utro put
ucinkovitoj prirodnoj znanosti. Nije mogao zamisliti niti predvidjeti prekomjerno iskoristavanje prirodnih resursa sve do
unistenja, niti (bio)tehnolosko modificiranje ¢ovjeka i drugih zivih organizama u svrhu pobolj$anja/unaprjedenja u mjeri
u kojoj to danas mogu ¢initi reprodukcijske, terapijske i biotehnologije. Kod Descartesa jo§ nema u punom smislu rije¢i
onoga $to Gadamer naziva historijskom svijeséu, tj. stajalista da nema pouzdane spoznaje izvan matematizirajucih
prirodnih znanosti (Usp. Hans-Georg Gadamer, Das Erbe Europas, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Mein 1989, str. 25).
Stovise, gospodarenje nad prirodom ima jednu eti¢ku dimenziju, kao sluzenje opéem dobru. Njegova je etika opéenito
sli¢na stoi¢koj, temelji se na fizici. Jedina Descartesova teza koja ide u prilog tezi o postvarenju prirode i svega
materijalnoga ona je o medicinskom poboljsanju ¢ovjeka u smjeru boljih sposobnosti i dugovje¢nosti.

8poznata je teza o epifizi kao Zlijezdi koja prevodi Zivéane impulse u tjelesne kretnje (usp. Rene Dekart, Strasti duse,
Moderna, Beograd 1989), a bioeticki je zanimljivo §to Descartes navodi u Raspravi 0 metodi: “Jer ¢ak i duh ovisi u tolikoj
mjeri o temperamentu i o rasporedu tjelesnih organa, tako ako se moze naci neko sredstvo koje bi sasvim opéenito ljude
¢inilo pametnijima i sposobnijima nego §to su dosad bili, drzim da ga treba traZiti u medicini.“ Rene Descartes, Rasprava
0 metodi, str. 99-101.

8l najzad, ne bih mogao ni ograniciti svoje Zelje niti biti zadovoljan da nisam iSao putem za koji sam drzao da ¢u na
njemu postiéi i sve spoznaje za koje budem sposoban i sva dobra koja ikad budu u mojoj moéi. Buduéi da nasa volja za
ne¢im tezi ili nesto izbjegava samo ukoliko joj na§ um to predocuje kao dobro ili kao zlo, dovoljno je dobro rasudivati da
se dobro ¢ini i rasudivati $to je najbolje moguée da se uini $to je najbolje moguce, tj. da se postignu sve vrline i ujedno
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U tom smislu, ¢ini se da su Taylorova i Hosleova interpretacija njegove misli pomalo pretjerane.
Ipak, u bitnome je otkrivena geneza instrumentalne racionalnosti; ona ¢e se u novome vijeku dalje
radikalizirati sve do, primjerice, Holbachova naturalizma koji ¢e ustvrditi da u prirodi nema normi.?
Dok kod Bacona i Descartesa vladavina nad prirodom jo$ uvijek ima svrhu u ljudskoj dobrobiti, i to
cijeloga covjecanstva, ona se s vremenom pocinje manifestirati poput svake moci; osamostaljuje se i
postaje sama sebi svrhom.®® U tome se oblikuje problem: prirodna znanost unutar sebe ne moze
postaviti pitanje jesu li sve (bio)tehnicke inovacije dobre za ¢ovjeka, druga Ziva bica i ekosustav u

cjelini, nego tehnicki napredak uglavnom slijepo slijedi svoj credo: Novo je dobro jer je novo.®*
1.4 Covjek, priroda i tehnika

Kako smo ukratko naznacili, Bacon i Descartes mogu se smatrati Klju¢nim idejnim zacetnicima
opredmecenja prirode — distanciranju covjeéjeg subjekta od prirode kao raspolozive materije. Jedan
korak dalje u istom smjeru ucinile su Galilejeva matematiziraju¢a znanost i Newtonova mehanika®®.
Postupno, ¢ovjek se otuduje od prirode kao od Drugog®, sto ¢e s ekspanzijom industrijske
proizvodnje dovesti do destrukcije®” neslu¢enih razmjera. U tom smislu, kriza se pokazuje kao golem
rascijep sredstava od svrha, subjekta od objekta, znanja od vjerovanja, moc¢i od odgovornosti.

Dijalektika odnosa opasno se zao$trava na to¢ki koja postaje o€ita u drugoj polovini 20. st.; priroda

sva ostala dobra koja se mogu postici. A kada je ¢ovjek siguran da je to tako, onda mora biti zadovoljan.” Rene Descartes,
Rasprava o metodi, str. 49.

82«Ali priroda ba§ niSta ne kazuje, jednako kao ni nedavno nastojanje bitka $to se navodno o¢ituje kroz usta profesora.”
Max Horkheimer, Kritika instrumentalnoga uma, str. 176.

8 Usp. isto, str.71.

84 Gianni Vattimo, Kraj moderne, Matica hrvatska, Zagreb 2000, str. 155-156; Konrad Paul Liessmann, Obrazovanje kao
izazov, Skolska knjiga, Zagreb 2019, str. 78-79.

8Newton ostaje u okvirima katolicke teologije — agens koji izaziva silu tezu kod njega je po svoj prilici Bog. Kuhnovski
gledano, u novome vijeku nastupa smjena paradigme znanja, znanstvena revolucija, promjena znanstvenoga vokabulara,
no o tome ¢e biti viSe rijei u iduéim poglavljima. Napreduju¢i prema novome vijeku, egzaktna provjerljiva
prirodoznanstvena metoda, ujedno primjenjiva, nametnut ¢e se kao jedino vazeca. Filozofija ¢e se prilagoditi tome trendu
u ¢emu znacajnu ulogu imaju pojava historijske svijesti odnosno kritika teleologijske metafizike (Nietzsche, Heidegger),
njezin slom (Carnap, u odredenom smislu) i jedno preodijevanje metafizike u epistemologiju odnosno filozofiju jezika
(logicki pozitivizam, strukturalizam i poststrukturalizam). I dok se teorijska spoznaja odvaja od prakti¢no primjenjive
koja postaje krajnji cilj, moralna se istina odvaja od teorijske kao nespoznatljiva i od nje posve razli¢ita. Usp. Thomas S.
Kuhn, Struktura znanstvenih revolucija, str. 44-45, 119, 184-185; Marina Novina, Suvremena kozmologija i filozofija:
treba li kozmologija filozofiju?, Naklada Breza, Zagreb 2019, str. 47-56.

8Horkheimer precizno opisuje zavr$ni oblik novovjekovnog razvoja odnosa ¢ovjek-priroda: “Kao krajnji ishod toga
procesa imamo — na jednoj strani — sopstvo, apstraktni ego lisen svake supstancije osim svog pokusaja da preoblikuje sve
na nebu i na zemlji u sredstvo za svoj opstanak, i —na drugoj strani — praznu prirodu degradiranu na obi¢no gradivo, puku
tvar koju treba svladati, bez ikakve druge svrhe osim same té vladavine.” Max Horkheimer: Kritika instrumentalnoga
uma, str. 71.

87Usp. Romano Guardini, Konac novoga vijeka, Verbum, Split 2002.
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se “osvecuje”, unutar i oko ¢ovjeka njemu samom, a to se ne moze nazvati napretkom.® Istovremeno,
kako smo naznacili, dogada se suprotan trend, misaona antiteza: nakon Descartesa u filozofiji se ego
pokusava ponovo ujediniti s prirodom. U Fichtea sinteza subjekta i objekta dosize vrhunac, ali na
nacin da ego tiranizira prirodu beskrajno potvrdujuéi svoje sebstvo pa “cijeli svemir postaje orude

ega.” Obje tendencije nastavljaju se do u kasno 20. stoljede.

Srz problema otkriva pronicljiva analiza Martina Heideggera (1938.); buduci da je bit novovjekovne
znanosti opredmedenje svijeta (i prirode i povijesti, cjeline bica),®® ¢ovjek po prvi put postaje
subjektom (sub-jectum), u temelju svega leze¢im. Svijet na taj nacin postaje ljudska slika.
Problemati¢nost slike svijeta (Weltbild) koju Heidegger uvida sastoji se u svodenju prirode na sliku
kao na istrazivacki preparat koji postaje izraGun. To znaci da sve biée koje nije predstavljivo na taj

nacin ostaje u tami odsutnosti:

“Gdje dolazi do slike svijeta, zbiva se bitna odluka o bi¢u u cjelini. Bitak se bic¢a trazi i nalazi u
predstavnosti bica. No gdje se god biée ne izlaze u ovom smislu, ne moze ni svijet doprijeti u sliku...
(...) IstraZivanje raspolaZze bi¢ima, kad ih ono moze bilo proracunati u njihovu budu¢em toku bilo
izraCunati ih naknadno kao proslost. U ra¢unanju unaprijed postavlja se tako reéi priroda, u raCunanju

natrag povijest. (...) Ovo se opredmecivanje bi¢a vrsi u predstavljanju, koje cilja na to, da bi¢e pred

sebe dobavi tako, da ¢ovjek ra¢unar moze postati siguran a to znaci izvjestan bica.”

Heideggerova je preSutna pretpostavka da nacelno postoji neki alternativni pogled, koji izmice
subjektivizmu znanstveno-tehni¢ke civilizacije, u kojem svijet nije slika, nego to $to jest. Ovdje,
naprotiv, ¢ovjek “prevodi bice sebi u sliku”. Time je utrt put do svijeta kao volje i predodzbe (A.
Schopenhauer, 1819.), a onda i kao volje za mo¢ (F. Nietzsche, 1901.). Tu mo¢ moZemo razumjeti
kao gigantsku mo¢ suvremene tehnike kojoj je svojstveno da stvara privid proracunjljivosti. Tu se
dogada paradoks tehnike: navodna proracunjljivost svojim golemim razmjerom proizvodi ono
“neproracunjljivo” koje ¢ovjek dozivljava kao nesto golemo i nadmocno §to njime upravlja kao

neminovno i ne moze se kontrolirati, kako precizno iznosi Heidegger.

“Gigantsko je Stovise ono, po ¢emu kvantitativno postaje vlastitom kvalitetom a time istaknutom

vrstom velikoga. (...) No ¢im ono gigantsko u planiranju i proraunavanju i ustanovljavanju i

8Horkheimerova sumnja u napredak sazima se u sljede¢em: “Mjesto da izgubi svoj zna¢aj kao povlastica, spekulativna
misao se posve ukida —a to se teSko moze nazvati napretkom. Istina da je u tome procesu priroda izgubila svoju sposobnost
da ulije strahopogitanje, svoje qualitates occultae, ali, posve liSena prigode da govori kroz du$e ljudi ¢ak i iskrivljenim
jezikom tih povlastenih skupina, priroda ¢ini se da se sveti.” Max Horkheimer, Kritika instrumentalnoga uma, str. 74-75.

89 Usp. isto, str. 78.
1 Martin Heidegger, Doba slike svijeta, str. 18; 21.
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osiguravanju preskace iz kvantitativnog u vlastitu kvalitetu, gigantsko i ono §to se prividno dade do

kraja i u svako vrijeme proracunati postaje upravo time neproracunjljivo. Ovo postaje nevidljivom

sjenom, koja posvuda pada preko svih stvari otkad je ¢ovjek postao subjektom a svijet slikom.”®?

Mozemo zakljuditi: novovjekovna znanost cilja na poboljSanje ljudskoga stanja u ¢emu su joj
posredni ciljevi predvidivost prirode i kontrola nad njom. S porastom moci, medutim, dogada se
tragi¢na antiteza: golema mo¢ suvremene tehnike pokazuje se nepredvidivom i izmice kontroli te
covjek biva uhvacéen u njezinu logiku kao sudbinu. Pokusat ¢emo podrobnije razraditi vidove toga
fenomena da bismo ukazali na potrebu za integrativnom paradigmom misljenja i orijentacijskoga

znanja.

1.5 Paradigmatski nova situacija: eti¢ki problem

U jeku rasta znanstveno-tehnicke civilizacije odnos ¢ovjeka i prirode postaje paradigmatski nov. To
je najbolje rasvijetlio Hans Jonas u klju¢nom djelu Princip odgovornost. Pokusaj jedne etike za
tehnolosku civilizaciju (1979). Jonas tvrduje da su sva eticka promisljanja prije rapidnoga razvoja
tehnologije u 20. st. bila bitno neprimjerena suvremenoj situaciji. Eticka situacija konsitutivno je nova
jer novi su modaliteti mo¢i. Logika inherentna tehni¢koj moc¢i povratna je sprega — promjenom
prirodnoga okoliSa u umjetni, ukidanjem razlike izmedu grada i prirode, Covjek je prisiljen Ciniti
daljnje tehnicke prilagodbe tehniziranog okolisa. S razvitkom novih tehnoloskih moguénosti, mo¢
eksponencijalno raste te zahvaca cijeli ekosustav i buduce narastaje, a neki moguci zahvati imaju

ireverzibilan karakter (prvenstveno suvremenoga genetskog inZenjerstva i biotehnologije);

“Tome §to ¢ovjek danas moze da ucini, a onda, u neodoljivom vrsenju toga $to moze, biva prisiljen

da to i dalje &ini, tome nema ni¢eg sli¢nog u proslom iskustvu.”®

Bit je ljudskog djelovanja, dakle, izmijenjena. Zbog necuvenog dosega na cjelinu zivota, nova etika,
koju situacija zahtijeva, nec¢e moci biti antropocentricka kao niti odgrani¢ena na usko ovdje i sada.
Budué¢i da su ljudske zajednice i biosustavi buduénosti zahvaceni sadasnjim tehnoloskim
djelovanjem, eticka promi$ljanja moraju uzeti u razmatranje i zivi svijet buduc¢nosti, buduce
generacije. Jonas zato zaziva jednu heuristiku straha koja ¢e dovesti do nove etike straha, etike
buducnosti, etike odgovornosti. Nova vrsta tehnoznanstvenoga kauzaliteta koji dohvaéa buduénost i
novo tehnolosko znanje, koje ima sve veéu mo¢, proporcionalno impliciraju ve¢u odgovornost.

Stovise, predvidajuce znanje zaostaje za suvremenim znanstveno-tehnolosko znanjem. Znanje stoga

%2 |sto, str. 13.
9 Hans Jonas, “Predgovor”, u: Princip odgovornost: pokusaj jedne etike za tehnolosku civilizaciju, Veselin Masle3a,
Sarajevo 1990, str. 7.
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dobiva klju¢nu ulogu u etici, ne samo kao znanje o prirodi, nego i kao znanje neznanja: treba priznati
neznanje o buduénosti®. Jonas dovodi misao do krajnjih implikacija te zaklju¢uje da treba predvidjeti
mogucnost nepovratnoga razaranja ¢ovjeka; ta moguénost doziva i omogucéuje novu etiku. Buduci da
mo¢ suvremene tehnologije ima kolektivni i kumulativni karakter, subjekt nove etike nije pojedinac,
nego kolektivni izvrSilac, §to implicira promjenu biti politike u novoj eti¢koj odgovornosti: etika mora
prodrijeti u politiku®®. Uzevsi sve njezine momente u obzir, Jonas zakljucuje da tehnika ima utopijski
karakter; upravo zbog nesrazmjerne moci koju stvara, nije eti¢ki neutralna, nego zaziva 0dgovornost.
Medutim, za to se prvo moraju utvrditi metafizicki principi. Ako se do uzleta novovjekovnog
misljenja smatralo se da cjelina zbilje ima atribut umnog,”® onda se temeljni suvremeni eticki
problem, Kkoji Jonas prepoznaje, korijeni u sljedeCem: ako ljudski um jedini postavlja svrhe i
vrijednosti, a nema ih objektivnih u prirodi, nista ga moralno ne obvezuje u ponasanju spram prirode.
To zna¢i da nema objektivnoga utemeljenja eticke odgovornosti. Prvo, dakle, treba u ne¢emu
utemeljiti normativnu tvrdnju da uopcée treba da bude ljudi na svijetu i da treba biti neljudskih zivih
vrsta. Zatim treba pobiti dvije moderne dogme — da nema metafizicke istine i da nema puta od bitka
do trebanja.®” Treée $to mora pokazati jest da “prirodna znanost ne iskazuije cijelu istinu o prirodi”
$to znaci da i filozofija ima $to re¢i.®® Kako bi se to moglo, smatra Jonas, utemeljenje treba potraziti
usprkos “pozitivistiko-analiti¢kom otporu suvremene filozofije”®, i to prizivanjem metafizike. Tek
¢e ona omoguciti jednu novu etiku, primjerenu duhu vremena odnosno krizi znanstveno-tehnicke

civilizacije, o ¢emu dalje promisljamo u radu.

Jonas nije jedini mislilac koji je to¢no domisljeno i logicki dosljedno razjasnio srz etickoga problema
u kontekstu krize tehnoznanstvene civilizacije te naznacio misaone putove za njegovo rjesenje.%
Uzevsi u obzir sve vrijedne misaone uvide s kojima smo se susreli, mozemo re¢i da postoje tri

sinergijske tocke, tri uvida oko kojih se svi oni okupljaju.

% |sto, str. 22-23.

% |sto, str. 25.

%pPredprosvijetiteljsko razumijevanje svijeta detaljno ras¢lanjuje Max Horkheimer u Pomracenju uma (1947.) u kojem
kritizira promaseno prosvijetiteljstvo. Usp. Max Horkheimer, Pomracenje uma, Veselin Maslesa, Sarajevo 1989.

%7 Hans Jonas, Princip odgovornost, str. 69.

% |sto, str. 24.

% [sto, str. 8.

100 v/, primjerice zbornik radova: Dieter Birnbacher (ur.), Okologie un Ethik, Reclam, Stuttgart 2001. Medu njima se

posebno isti¢u prilog Roberta Spaemanna Technicshe Eingriffe in die Natur als Problem der politischen Ethik (str. 180-
207) i Dietera Birnbachera Sind wir fiir Natur verantwortlich? (str. 103-140). V. takoder Jiirgen Habermas, Buducénost
ljudske prirode: na putu prema liberalnoj eugenici?; Vjerovanje i znanje, Naklada Breza, Zagreb 2006.
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Prvi utvrduje da rascijep subjekta (Covjeka) i objekta (prirode, kojoj i Covjek fizi¢ki pripada) dovodi
do nasilja nad prirodom: “nasilje nad prirodom i civiliziranje ¢ovjeka idu ruku pod ruku”%!, 1z toga

se rada nepovjerenje u znanost, posebno u primijenjenu znanost — tehniku.1%2

Drugi utvrduje da spomenuto nasilje dohvaéa i samoga Covjeka; on postaje vlastiti eksperiment,
instrument odnosno razmjenska roba tehnoznanstvenoga kapitala. To dovodi do krize onoga “biti

govjek” odnosno krize “Covjeka kao dovjeka.”%

Tre¢i utvrduje da je tehnoznanstveno drustvo bitno fragmentirano drustvo. Unistenje
intersubjektivnosti tj. zajednistva dovodi do nelagode izoliranog pojedinca koji kao takav ne moze

ostvariti svoje “biti covjekom” 1%

1.6 Prema odgovornosti: rehabilitacija metafizike i nova filozofija prirode

Kako utemeljiti odgovornost prema prirodi vrijednosno neutraliziranoj i ispraznjenoj od normi? Kao
Sto je Jonas naznacio, predsuvremene su etike po svome karakteru prezentne, ukorijenjene u sada i
ovdje —kako antic¢ke teleoloske etike, tako i Kantova etika duznosti, a trazi se buduénosna etika. Nova
etika mora biti bitno okrenuta buducnosti, Smatra Jonas, ali ne poput sekularne eshatologije koja

zrtvuje sada Zivuce za utopijsku buduénost.1%®

Treba se nakratko vratiti na odnos ovjeka i prirode. Covjek je dio prirode kojoj se suprotstavlja i
koju pod¢injava pa Jonas konstatira da tehnicka mo¢ predstavlja prijetnju onom specificno ljudskom,
“nepovredivosti njegovog [Covjekova, op. M.K.] svijeta i njegovog bi¢a”. To medutim, pretpostavlja
ideju jedne ljudske prirode i ljudskog stanja (/’humaine condition) koju dobar dio suvremene
filozofije odbacuje.'® Drugim rije¢ima, dok “krZlja ¢ovjekov pojam o sebi”, na tlu desturirane
metafizike nije moguce izgraditi novu etiku'®. Za to je potrebno nekoliko vaznih ontologijskih

koraka.

Buduc¢i da nista nije samorazumljivo, prvo treba dokazati da uopce treba biti ikakvih bi¢a, pa i onda

i Covjeka i cjeline zivih vrsta. Jonas nudi zanimljiv dokaz: bivstvuju¢em se barem u principu moze

101 Tonéi Matuli¢, Metamorfoze kulture, str. 110.

102 Hans Jonas, Princip odgovornost, str.15.

103 Ton¢i Matuli¢, Metamorfoze kulture, str. 107.

104 Vittorio Hosle, Filozofija ekoloske krize, str. 50-51.

1%Hans Jonas, Princip odgovornost, str. 20-44.; Hrvoje Jurié¢, Etika odgovornosti Hansa Jonasa, str. 69-106.

1%Na temeljima kulturne antropologije razvio se kulturno-antropoloski relativizam koji tvrdi da ¢ovjek nema stabilnu
prirodu koju je moguce ontoloski opisati; njegove se postavke dobro uklapaju u transhumanistic¢ki pogled. To je posljedica
rascijepa subjekta i objekta, o cemu ¢emo jo$ promisljati u radu.

107 Etici mogu dati temelj ili religijsko vjerovanije ili metafizika. Metafizika je posao uma, oko kojeg se um moze i treba
potruditi. Usp. Hans Jonas, isto, str. 71.
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pripisati vrijednost, a ono Nista ne moze se aksioloski odrediti; sposobnost da se uopée ima vrijednost
I sama je jedna vrijednost po sebi, Sto dokazuje da je bitak apsolutno vrijedan; zato mogucnost

vrijednosti treba egzistirati. Postojanje ima apsolutnu prednost pred nepostojanjem.1%®

Drugi je potreban korak ideja covjeka koja proizlazi iz apsolutnog bitka. Na neki nac¢in, dobro uvida
Jonas, to $to je priroda proizvela bi¢e koje ugrozava cjelinu Zivog — ovjeka — paradoks je.1%° Za to je
zasluzan emancipirani praktiéni razum. Covjekova konstitucija i poloZzaj u kozmosu prije

tehnoznanstvenog doba smatran je konstantnim; sada je i sam predmet techne.

“Danas, u obliku moderne tehnike, techne se pretvorila u beskrajnu teznju ka napretku vrste, u njezin
najznacajniji poduhvat, u ¢ijem je napredovanju ka sve ve¢im stvarima, napredovanju koje neprestano

prevazilazi sebe samo, pokusano da se sagleda poziv ¢ovjeka, i ¢iji uspjeh maksimalnog gospodarenja

nad stvarima i nad samim ¢ovjekom izgleda kao ispunjenje njegovog odredenja.”**°

Mit o prometejskom napretku vrste, 0 pravom covjeku koji tek treba doé¢i pokazuje se kao iluzija;

Jonas upucuje Zestoku kritiku utopijskomu misljenju o ¢ovjeku'!!

. Tehnika se iz sredstva preobrazava
u cilj, homo faber postavlja se iznad homo sapiens!*?. Kao najvise ¢ovjekovo dobro razumije se mo¢
— stalno tehni¢ko samonadilazenje bez umske svrhe. Ako bioethnologija dovede do tipoloske
promjene ¢ovjeka, nemamo razloga nadati se da ¢e to biti popraceno moralnim usavrsavanjem, smatra
Jonas. No kako prvo dokazati, da bi se utemeljila jedna etika odgovornosti, da ¢ovjeCanstva uopcée
treba biti? Jonas imperativ izvodi iz ideje ¢ovjeka koja je dio ucenja o bitku. Bitka opcenito treba biti,
kao Sto je ve¢ dokazano, a ljudskog bitka pogotovo jer (pored toga $to se samopotvrduje kao i svaki
drugi oblik Zivota) jedino on moze postavljati svrhe. Jedino je ¢ovjek slobodan ¢inilac i jedino on

moZe biti odgovoran'*3

. Utoliko ¢ovjekova “samoobvezna transcedentna mogucnost Koju egzistencija
mora odrzavati otvorenom” potvrduje ¢ovjekovu ontolosku obvezu samoocuvanja: “mogucénost da
postoji odgovornost je ta odgovornost koja je ispred svega drugog.”*'*Stoga je to, da ljudi bude, prva
zapovijed svake moguce etike. No treba li se uzdrzati od biotehnoloskih zahvata u ljudsko bic¢e?

Prema Jonasu, eksperiment s ljudskom konstitucijom stranputica je zato $to ¢ovjekova prava svrha

108 |sto, str. 75.

109Taj uvid rusi Aristotelovu teleologiju cjeline, do Sega je Jonasu stalo, no Aristotel po svoj prilici nije mogao predvidjeti
napredovanje tehnoznanstvene civilizacije do tocke sveopce ugroze.

110 Hans Jonas, Princip odgovornost, str. 24-25,

Wysto, str. 308-309.

112 |sto, str. 232.

113 |sto, str. 143.

114 1sto, str. 144.
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da bude slobodan — izrastanje ¢ovjeka u nezakrzljaloj ¢ovjeénosti”*®znaci oduvati dramu moralnoga

odlucivanja. Kantov imperativ Jonas zato ovako preoblikuje:

“Djeluj tako da su ucinci tvog djelovanja podnosljivi s permanencijom pravog ljudskog Zivota na

Zemlji.”®

U ovom su imperativu sadrzane dvije bitne bioeticke smjernice. Prva kaze da nemamo pravo odabrati
nebitak iducih generacija odnosno staviti ga na kocku. Druga odbacuje meliorizam — uvjerenje da
Covjeka treba poboljsati. Produljenje Zivotnog vijeka, manipulacija gena, elektrokemijska kontrola
ponasanja, neuropoboljSanje kognicije i moralno neuropoboljSanje, primjeri su koje Jonas razmatra
(koji su danas svi izvedivi) i sve ih procjenjuje neispravnima. Primjeri su povrede dostojanstva osobe
jer od slobodnog subjekta ¢ine programiran sustav, uvodeéi u nj nepersonalne mehanizme. Dostatnost
ljudske prirode stoga je “dostatnost za istinu, vrijednosni sud i slobodu.''’ To je beskraj koji ne treba
izgubiti, staviti ga na kocku, stoga je za novu etiku potreban jedan nesebican strah da se to beskrajno
dobro ne izgubi.

Trece, trebamo filozofiju prirode. Biosfera je sada jedno dobro povjereno ¢ovjeku, no treba dokazati
da u njoj objektivno postoji normativni princip koji ¢ovjeka obvezuje. Tu Jonas uvodi osebujnu
filozofsku biologiju inspiriranu Aristotelovom teleologijom: subjektivitet se ne pojavljuje odjednom,
naprasno, tek u ¢ovjeku, nego je stupnjevito prisutan u evolucijskoj skali organizama kao njihova
unutrasnja svrha, kao njihovo objektivno dobro. Time je dokazana covjekova objektivna eticka

obveza prema cjelini zivoga i njezinoj prirodnoj konstituciji:

“Mozemo re¢i da taj...princip novosti...mora biti temperiran principom kontinuiteta, i to jednog
sadrzajnog, ne samo formalnog kontinuiteta — tako da moramo dopustiti da nas ono najgornje, najbogatije
pouci o svemu Sto je dolje. (...) Time je naznacena nasa pozicija. Bitak ili priroda je jedno i svjedoCanstvo
0 sebi ostavlja u onome §to moze da proizvede iz sebe. (...) ...ve¢ u najjednostavnijem zbiljskom organizmu
— naime onom koji razmjenjuje materiju i koji je, kao takav, istovremeno samostalan i od potreba zavisan
— ocrtavaju (se) ve¢ u predduhovnoj formi horizonti sopstva, svijeta i vremena medu zapovjednim

alternativama bitka i nebitka (...)"*8

115 |sto, str. 313-314.

116 |sto, str. 28.

17 |sto, 40-41 i 54-55.

118 |sto, str. 100-101; 108.
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Posebno je zanimljivo kod Jonasa $to govori o etickoj obvezi koja je subjektivna, a nikada o pravu
koje je subjektivno!'®; time posebno naglaSava moralne duznosti. Jonasovoj filozofiji svrhe i

vrijednosti vratit ¢emo se kasnije u radu.

Preostaje jo§ razmotriti misao Vittorija Hoslea, Jonasova ucenika i nastavljaca, koji takoder razvija
misao o etickoj problematici krize, ali odabire druk¢iji put. Govore¢i 1991. o duhovnopovijesnim
temeljima ekoloske krize'?®, to¢no odreduje tri klju¢ne sastavnice industrijskoga drustva koje je
iznjedrilo ekolosku krizu — modernu znanost, modernu tehniku i kapitalisti¢ko gospodarstvo. Pocinje
od jednostavne Cinjenice da “se priroda, barem naizgled, takoreku¢ bez otpora podvrgava zahvatu
moderne znanosti i tehnike.’?” Da bi se razvila etika, smtara Hosle, treba razviti jednu primjerenu
filozofiju prirode, a dosadasnji pokusaji nisu primjereni.’?> Nova filozofija prirode mora mo¢i
objasniti “zasto je, barem djelomice, moguca apriorna spoznaja prirode ... §to ... potvrduje
primjenjivost matematike na prirodu.” Isto tako, morat ¢e odgovoriti na pitanje zasto ljudska
subjektivnost, iako pripada prirodi, “ima jedinstveno zasebno mjesto u svemiru”. Hosle zato nudi

smjernice istrazivanja koje dovode do jedne primjerene filozofije prirode.

U prvom redu, ne treba poistovjetiti genezu prirodnih znanosti iz novovjekovne metafizike s
(ne)valjanoséu te metafizike.'?® Drugo, kritika koja samu sebe ne moZe racionalno potvrditi ne moze
se trajno shvacati ozbiljno. Trece, treba razraditi filozofiju prirode koja bi odgovarala dometu i
granicama moderne prirodne znanosti. Ona ¢e morati napustiti temeljnu ideju novovjekovne teorije
spoznaje da je priroda kona¢no Covjekova konstrukcija (1), kao i suprotstavljanje subjekta i objekta

(2).1%4 Pogresno je dogmati¢no shvacéanje da ono §to se ne moze kvantificirati nema pravog bitka.”*?®

Odgovor koji Hosle nudi kao teorijsko tlo objektivni je idealizam unutar kojega je priroda ontoloski
odredena idealnim strukturama (matematikom). Nije joj ih nametnuo subjekt, ve¢ one ¢ine njezinu
bit: priroda je konstituirana idealnom sferom.”'?® Na tome tragu, preporu¢uje razvijanje filozofije

prirode u tradiciji Hegela i Leibnitza, utemeljene u racionalnoj teologiji:

119 Hrvoje Juri¢, Etika odgovornosti Hansa Jonasa, Pergamena, Zagreb 2010, str. 296-308.

120 U knjizi “Filozofija ekoloske krize” sakupljeno je pet predavanja koja je odrzao 1990. Godine pred Znanstvenom
akademijom u Moskvi.

121 Vittorio Hosle, Filozofija ekoloske krize, str. 37.

122 Teorija koja ne moZe objasniti silne uspjehe prirodne zanosti neuvijerljiva je, a takva je upravo Heideggerova, smatra.
1373 metafiziku Hosle ispravno kaze da je “jedan od najvisih pokuSaja vlastita samoobjasnjenja zapadnjatke
racionalnosti. Iracionalisticke konzekvencije uvijek su se iznova nametale kriti¢arima moderne prirodne znanosti od
Nietzschea do Heideggera, i koliko god je u stanju nesigurnosti paradigme takva reakcija odbijanja shvatljiva, toliko ipak
Steti vlastitom nastojanju.” Usp. Vittorio Hésle, Filozofija ekoloske krize, str. 38.

124 Isto.

125 Isto, str. 49.

126 Isto, str. 39.
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“S jedne strane ona bi mogla promicati razumijevanje prirode koje bi dopustilo da se postave granice
brutalnome podredivanju izvanjske, ali i unutrasnje ¢ovjekove prirode (Stete kartezijanstva u medicini

su neizmjerne). No s druge strane mogla bi konkretno pokazati da pomno, ¢ak brizno postupanje s

prirodom, niposto nije inkompatibilno s modernom prirodnom znanosti.”**’

Rezultati prirodne znanosti i tehnologije nuzni su da bi se spasila priroda, smatra Hosle. Prema njemu,
Heidegger je bio zanemario tu drugu struju u filozofiji prirode ¢ija metafizika ne vodi do potpunoga
obezvrjedivanja prirode. Hosle prigovara Heideggeru da u svojoj Zestokoj kritici novovjeke znanosti
i tehnike — koju negira — nije obratio pozornost na drugu struju novovjekovne filozofije prirode osim
baconovsko-kartezijevske; to je ona hegelovsko-leibnizovska, koja ne pori¢e metodu prirodne
znanosti, ali ni subjektivitet prirode te prirodu ne obezvrjeduje.?® Ona objedinjuje prirodu kao pocelo
apsolutnoga bitka s prirodoznanstvenim razumom. Hdsleu je ova tradicija prihvatljiva jer vjeruje da

odrZivi razvoj nije moguce ostvariti anihilacijom tehnike 1 u¢inkovitoga gospodarstva.

Moze se zakljuciti da, za razliku od Heideggera, i Jonas i Hosle, zazivaju rehabilitaciju klasi¢ne
metafizike jer je smatraju nuznom za utemeljenje nove etike. Dualizam, najveci problem metafizike
u kojem ego-cogito sebe smatra autonomnim i suverenim subjektom, dok se priroda shvaca kao puki
objekt, po Hésleu je rjesiv jedino u tradiciji transcendentalne filozofije. Naime, buduéi da priroda
stvara subjektivitet, on je zapravo njezina bit; on je njezina intrinzi¢na vrijednost koja bas zbog toga

obvezuje na moralni obzir:

“...Cinjenica da priroda nuzno stvara subjektivitet moZe se obrazloZiti jedino transcedentalnom
filozofijom: spoznajuci da je subjektivitet nezaobilazan, izdizemo se iznad svega empirijskog;
uvidamo da to empirijsko, kao priroda, ima temelj u subjektivitetu. On je bit prirode, i upravo stoga
priroda se moze, pa i mora procistiti do anorganskoga, ¢ak duhovnoga svijeta. 1z toga metafizicki
viSega vrednovanja prirode, Sto se ti¢e druge tocke, sadrzaja ¢udorednoga zakona, nadaje se vazna

korektura u odnosu na Kantovu etiku: i priroda je objekt éudorednih duznosti.”*?

Tako idu¢i drugim putem, filozijom prirode objektivnog idealizma, Hosle dolazi do sli¢nih zakljuc¢aka
kao ucitelj Jonas, Sto potvrduje nase uvodno opazanje — da se razli¢itim misaonim putovima moze
do¢i do istih uvida. Upravo je na Hosleovom tragu orijentacija bochumskih filozofa Thomasa Sorena

Hoffmanna'® i Hans-Martina Sassa koji su s Antom Coviéem i interdisciplinarnim timom hrvatskih

127 |sto, str. 48. Ovdje cilja na Leibnitzovo udenje o moguénosti sjedinjenja causae efficientes i causae finales.

128 |sto, str. 48.

12%v/ittorio Hésle, Filozofija ekoloske krize, str. 64.

130Hoffmann dijelom prihvaéa Jonasovu argumentaciju da biocentrizam i antropocentrizam u dijalektickom smislu govore
isto. Medutim, upucuje kritiku Jonasu za naturalisticku pogresku. Jonasova filozofska biologija, smatra Hoffmann, jedna
je inacica teorije prirodnoga zakona koja kaze da je bi¢e po sebi dobro. Jonas normativnost crpi iz ¢injenica, empirije 0
prirodi, a norma je uvijek umski pojam koji ima posla s idejom. Ideja Zivota normativna je jer je njezina bit
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stru¢njaka iznjedrili koncept integrativne bioetike koji je inspirirao ovaj rad. Moze se re¢i da je
objektivni idealizam jedna od vaznijih misaonih tradicija na koji Se protagonisti projekta integrativne
bioetike pozivaju kada govore o europeizaciji bioetike.™*! To je ujedno misaoni smjer koji smatramo
najboljim pristupom krizi, koji je u bioetickom smislu kompatibilan s aristotelovskom teleologijom

Hansa Jonasa.

Kao zavr$nu opasku na temu bitno novoga odnosa ¢ovjeka i prirode, korisno se vratiti na uvodnu
napomenu, da kriza izvorno nema pejorativno znacenje. Kriza je u sebi ambivalentna, §to znaci da
ima pozitivan potencijal. Charles Taylor posjetit ¢e da Baconova obnova znanosti kao mo¢i nije bila
potaknuta jedino libido dominandi; kao §to je bila poziv na iskoristavanje prirode mehanizmom
instrumentalnoga razuma, tako je bila i moralni poticaj da se olaksa stanje Covjecanstva — to jest poziv

na globalnu solidarnost.!32

I. 7 Konstituiranje modernoga subjektiviteta: opredmecenje subjekta

Kada analiziramo opredmecenje prirode, uvidamo da se vise mislilaca okuplja oko klju¢nog uvida: i
Sovjek kao prirodno biée biva opredmeéen®*®. To znaci da kontrola nad prirodom dovodi do kontrole
nad drustvom. Tehnologija, osobito danasnje informacijsko-komunikacijske tehnologije,
persuazijom oblikuju ciljeve pojedinca i kolektiva. “Totalitarna novovjekovna ideja”, konacan cilj
znanstveno-tehnicke civilizacije, stvaranje je novoga covjeka; ve¢ u drugoj polovini 20. st.
anticipirana su i dostignu¢a suvremene bioethnologije i transhumanisticki pokret. Budu¢i da u
novome vijeku identitet pojednica nije zadan, on postaje Selfmade-man.*** Pritom i duhovna povijest

dovjedanstva biva opredmeéena.t*®

autorefleksivnost. Pogres$no je $to Jonas ziva poima bi¢a kao akcidente Zivota, smatra Hoffmenn. Ipak nam se ¢ini da
Jonasov aristotelovski pojam svrhe kao istine Zivog bica ili vrste nije u sukobu s hegelovskom dijalektikom pa je
Hoffmanova kritika moZda pretjerana. Usp. Thomas Séren Hoffmann, ,,The Philosophical Concept of Life and its Role
in the Foundation of an Integrative Bioethics®, Synthesis Philosophica 59 (1/2015), str. 12.

1810sim aristotelovske i hegelovske filozofije Zivota kao zadetnici europske bioeticke misli navode se Franjo Asiski,
Albert Schweitzer, Fritz Jahr, Aldo Leopold, Hans Jonas, Arne Naess i drugi mislioci. Usp. lvana Zagorac, Bioeticki
senzibilitet, Pergamena: Znanstveni centar izvrsnosti za integrativnu bioetiku, Zagreb, str. 61-102; Hrvoje Juri¢, ,,From a
Notion of Life to an Ethics of Life*, Synthesis Philosophica 59 (1/2015), str. 33-46.

182\, Charles Taylor, Etika autenticnosti., str. 100; 110. Hésle takoder izrazava sli¢nu nadu u Filozofiji ekoloske krize,
str. 59.

133 Usp. Jiirgen Habermas, Buducnost ljudske prirode: na putu prema liberalnoj eugenici?; Vijerovanje i znanje, Naklada
Breza, Zagreb 2006; Francis Fukuyama, Kraj covjeka? Nasa poslijeljudska buducnost: posljedice biotehnoloske
revolucije, lzvori, Zagreb 2003.

134 Usp. Vittorio Hosle, Filozofija ekoloske krize, str. 53-54.

135 ... puki objektivirajuéi opisi socijalno realiziranih vrijednosnih sustava ne doprinose rjeavanju normativnog pitanja:
koji je vrijednosni sustav razumniji, moralniji? | duhovne znanosti odrekle su se odgovora nato pitanje. Nastanak moderne
povijesne svijesti u mnogome odgovara genezi Kartezijeve prirodne znanosti: obje ,,desubjektiviziraju svoj predmet,
dopustajuci da se izobli¢i do ,,objectuma® da bi njime mogle raspolagati duhovno i tehni¢ki. Ipak, dok se time barem
anorganska priroda ne promasuje sasvim u svojoj biti, proslost se uniStava tako Sto se iz sugovornika od kojega bi se
htjelo uciti preobrazava u Cisti predmet iz kojega bi se htjele dobiti informacije; doista ima neke skrivene ironije u tome
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Kada govorimo o ¢ovjekovu poloZzaju u znanstveno-tehnickoj civilizaciji odnosno suvremenom
tehnoloskom drustvu, ono se moze opisati metaforom Maxa Webera kao Zeljezna krletka*. Zeljezna
je krletka ¢vrsta, udobna i sigurna, ali zarobljuje. Radi se 0 pomno diferenciranom, fragmentiranom
drustvu koje je ambivalentno u svojoj dinamici; kroz suvremnene tehnologije otvara se prostor
slobode (u vidu samoizgradnje identiteta) i blagostanja, ali i mo¢an mehanizam kontrole — kao
svojevoljno prepustanje u privatnu sferu zatvorenih, politi¢ki apatiénih gradana skrbnickoj moci*®’
birokratizirane drzave i trzista. Kako je doslo do konstituiranja modernoga subjektiviteta? Pokusat
¢emo ga rasclaniti kroz cetiri vida: samoopredmecenje (1), subjekt kao rastjelovljeni um (2):
(samo)kritika moderne kroz problem samolegitimiranja uma (3), moderni subjektivitet i strojna

tehnika moderne (4) i moralni subjektivitet modernoga ¢ovjeka (5).

I. 8 Konstituiranje modernoga subjektiviteta: samooproizvodenje

Kako je ve¢ naznaCeno, U zapadnom misaonom prostoru jo$ od antike Zivi ideja nesvodivosti duha i
tijela. Ona se u novome vijeku zaostrava. Subjekt se udaljava od objekta; subjekt svoje tijelo (koje je
Cak i u Descartesovu dualizmu na teSko objasnjiv na¢in povezano s duhom) ¢ini objektom. Time je
otvorena mogucénost da svoju materijalnu supstanciju — tijelo, koje kasnije “usisava” i duh —
opredmeti, odredi, proizvede. Pocevsi od renesansne Picove misli da covjek, za razliku od drugih
stvorova, moze odrediti $to Zeli biti'®, preko Lockeova poimanja tijela kao dijela posjeda osobe i
time funkcije njezine slobode (dok je za identitet presudna svijest, a ne tijelo)**®, samoodredenje
(Selbstbestimmung) u moderni ée postati najvisi eticki ideal®. U srcu prosvijetiteljstva stoji
samoproizvodenje Covjeka iz uma (koji s vremenom poprima karakter raz-uma), iako taj um jos
uvijek odrazava objektivni poredak bitka i vrijednosti.'*! 1z toga ée postupno izaéi problem: ¢ovjek,
opredmecujuc¢i sebe, pocinje se samooblikovati te naposljetku samoproizvoditi; kona¢no sebe —
posebno svoju biolosku stvarnost — doZivljava kao samomu sebi strano, konkurentno biée.}*? Veé kod

Descartesa javlja se za¢etak ideje poboljsanja ¢ovjeka (human enhancement), utopijska nada da bi se

Sto se ta objektivirajuca metoda , koja time promasuje subjektivitet svoje nasuprotnosti, naziva ,,objektivnom znanoscéu.*
Vittorio Hésle, Filozofija ekoloske krize, str. 57-58.

136 Charles Taylor, lIzvori sebstva, str. 100. Teorija moderne kao epohe mnogo duguje klasicima sociologije;
MaxuWeberu, Emileu Durkheimu i Georgeu Herbertu Meadu.

137 Termin je Tocquevilleov. Usp. Alexis de Tocqueville, De la Démokratie en Amérique, Garnier-Flammarion, Paris
1981, str. 385.

138 Usp. Giovanni Pico della Mirandola, Govor o dostojanstvu covjekovu, Nova Stvarnost, Zagreb 1998.

139 Usp. John Locke, Dvije rasprave o vladi, Naklada Jurgié, Zagreb 2013.

10ysp. Jiirgen Habermas, Buducnost ljudske prirode: na putu prema liberalnoj eugenici?; Vjerovanje i znanje, Naklada

Breza, Zagreb 2006.

141 Usp. Immanuel Kant, “Sto je prosvjetiteljstvo?”, u: Pravno-politi¢ki spisi, Politicka kultura, Zagreb 2000.
142 Vittorio Hosle, Filozofija ekoloske krize, str. 50.
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razvojem medicine bolesti mozda mogle potpuno ukloniti, a ljudski vijek produziti.’*® A buduéi da
se, osim “tijela Zemlje”, vlastito tijelo i tijela drugih ljudi i neljudskih zivih bi¢a dozivljavaju kao
raspoloziv objekt, oblikovanje poprima proizvodni karakter, da bi kona¢no u neoliberalnom
kontekstu postao razmjenom i trgovinom. Sa suvremenom bioethenologijom obistinjuje se ono §to

Johann Baptist Metz precizno opisuje kao autoeksperiment:

“Sve se moze — $to dalje to vise — tehnicki reproducirati, na kraju ¢ovjek reproducira i sam sebe.

Covijek je sve vise samo svoj vlstiti eksperiment, a sve manje svoj vlastiti spomen.*+”

Moguce je umjetno tj. tehnobioloski proizvesti tkiva, organe, totipotentne entitete a pretpostavlja se
skora moguénost ektogeneze tj. izum umijetne maternice.!*® Javlja se ideja da radi autonomije
pojedinca ili interesne skupine treba moc¢i donirati, razmijeniti ili unov¢iti dijelove tijela, tkiva,
stani¢ne kulture.'*® Mati¢ne stanice, gamete, tkiva, embriji, organi i geni postaju predmetom
skladiStenja, uzgoja, uredivanja, modifikacije, najma i prodaje, §to znai da dobivaju robno-
razmjensku vrijednost kao izraz slobode individualnih i kolektivnih subjekata koji trguju uslugama.
Sloboda znanosti i istrazivanja dopunski je argument kojim se takva praksa legitimira. Ovdje se
postavlja eti¢ki problem dostojanstva tijela-osobe odnosno odgovornosti, no o tome vise u idu¢im
poglavljima.*” Treba napomenuti da mehanicisti¢ko promatranje Zivih bi¢a prozima jednu snaznu i
utjecajnu struju prosvjetiteljstva.'*® Mehanisticki materijalizam, proizasavsi iz Newtonove mehanike,
pokazat ¢e se snaznim u Juliena Offraya La Mettrija (1709. -1751.) kao materijalisti¢ko-tehnicisticko
videnje subjekta i zivih bi¢a uopce: nisu tek zivotinje automati (béte-machines, automata), kao kod

Descartesa, ve¢ je i ¢ovijek stroj (homme-machine)®°.

144 Johann Baptist Metz, Politicka teologija: 1967. —1997., Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb 2004, str. 212.

145V, Carlo Buletti et. al., “The Artifical Womb”, u: Annals of the New York Academy of Science 1221 (1/ 2011), str.
124-128.

146 Usp. Michael Chen-tek Thai, “Azijski pogled na transplantaciju organa”, Medicina 44 (2/ 2008), str. 123-128; Darko
Polsek, Sudbina odabranih, ArTresor Naklada, Zagreb 2004, str. 29-40; Christine Straehle, “Is there s Right to
Surrogacy?”, Journal of Applied Philosophy 33 (2/2015), str. 146-159.

147Max Horkheimer to¢no interpretira samoopredmeéenje covjeka: “Potpuna preobrazba pojedinog i svakog podrudja
bitka u polje sredstava vodi ukinuéu subjekta za koji se pretpostavlja da ih upotrebljava. To daje modernom
industrijalistickom drustvu njegov nihilisti¢ki aspekt. Subjektivizacija, koja uzdize subjekt, takoder ga osuduje na propast.
Ljudsko bi¢e, u procesu svoga oslobadanja, dijeli sudbinu svojeg ostalog svijeta. Vladavina prirodom ukljuéuje i
vladavinu ¢ovjekom. Svaki subjekt ne samo $to mora sudjelovati u podjarmljivanju vanjske prirode, ljudske i neljudske,
nego kako bi to u¢inio, mora podjarmiti i prirodu u sebi samome.” Max Horkheimer, Kritika instrumentaloga uma, str.
68.

148 Mehanicisti¢ku teoriju Zivota zastupao je primjerice Christian Wolff (1679. — 1754.) &iji je sustav bio utjecajan sve do
19. stoljeca.

149 Na neki nacin, La Mettrie svodi filozofiju na medicinu; “Ljudsko je tijelo stroj, koji sam navija svoje vlastite opruge:
ziva je to slika vjeénoga kretanja. (...) Neka mi se prizna samo to, da je organizirana materija obdarena pokretackim
nacelom, $to je jedino razlikuje od neorganizirane materije (moze li se ne priznati ono, $to se najneospornije konstatira
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I. 9 Subjekt kao rastjelovljeni um

Kako je uvidio Max Weber, osim rascaravanja svijeta vazno je obiljezje modernih drustava
diferecijancija drustvenih sfera, racionalizacija i individualizam. Pojedini se drustveni sustavi —
znanost, religija, ekonomija, pravo — osamostaljuju, a kasnije se to dogada i s podsustavima, pri ¢emu
stru¢na specijalizacija pojedinog podrucja biva sve jaca. Odvajanje subjekta od objekta usporedno je
odvajanju drustvenih podsustava poput znanosti, religije, etike, prava, jednih od drugih.’®® Kako
dobro uvida Habermas u svojim glasovitim promisljanima o moderni, ona nastaje u pojmovnom
obzoru zapadnoga racionalizma; prvi filozof koji ju je pojmio bio je Hegel, od 1800. nadalje.’*! U
tom vidokrugu modernu obiljezava nova svijest o vremenu. Za razliku od dotadasnjih epoha, moderna
se zeli legitimirati iz sebe same, bez oponasanja prijasnjih epoha kao legitimiraju¢ih uzora.'®? K tome,
moderna je bitno orijentirana prema buducnosti i Zeli ispuniti emancipacijska oc¢ekivanja povijesti
kao procesa napretka.!®® Princip moderne u Hegelovoj je interpretaciji jedno samoodnosenje

subjektivnosti kao emancipacija od sebe sama:

“Princip novijeg svijeta uopcée jest sloboda subjektivnosti da se sve bitne strane koje su prisutne u

duhovnom totalitetu razvijaju dolazeé¢i do svoga prava.”***

U skladu s time, veli¢ina je moderne u dostizanju refleksivnosti individue®®i autonomije uma®®®,
napretka u slobodi. Subjekt se distancira od objekta— prirode i sebe sama. Stoga je plod ovoga procesa

i samoproizvedena krizna podvojenost, koja se o€ituje kroz ve¢ spomenute oprjeke — razdvajanja

o¢ima?) i da sve u Zivotinjama zavisi od raznolikosti ove organizacije, kao §to sam to ve¢ dovoljno dokazao; dovoljno je
da rijeSim zagonetku supstancija i zagonetku ¢ovjeka. Vidi se, da je samo jedna u svemiru i da je ¢ovjek najsavrsenija.
(...) ... su ta ponosna i tasta bica, koja se viSe isti¢u svojom oholo$¢u nego svojim imenom ljudi, ma koliko Zeljela da se
uzdignu, zapravo samo Zzivotinje ili strojevi, koji gmizu uspravno. (...) Biti stroj, osjecati, misliti, znati razlikovati dobro
od zla kao plavo od Zutog, jednom rije¢ju, biti roden s razumom i sigurnim moralnim nagonom, i biti samo Zivotinja, jesu,
dakle, stvari, koje nisu proturje¢nije nego biti majmun ili biti papagaj i znati sebi pruziti zadovoljstva. (...) Tim nizom
promatranja i istina postiZze se to, da se za materiju veZe divno svojstvo misljenja, a da se veze ne mogu vidjeti, jer je
subjekt toga atributa bitno nepoznat.* Julien Offroy de Lamettrie, Covjek stroj, u: Danilo Pejovi¢, Francuska
prosvjetiteljska filozofija i odabrani tekstovi filozofa, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1983. str. 263-264.

150Max Weber, Protestantska etika i duh kapitalizma, Veselin Maslesa, Sarajevo 1989, str. 42-69; Jiirgen Habermas,
Filozofski diskurs moderne, str. 7-10.

151Habermas podsje¢a da oko 1800. termin “modern times/ temps modernes” oznadava posljednja tri stolje¢a, dakle
razdoblje od 1500. Usp. Jiirgen Habermas, Filozofski diskurs moderne, str. 10-11.

152 Na temelju Benjaminove interpretacije, Habermas ée reéi: “Ali pogled orijentiran prema buduénosti uvijek se
usmjerava iz sada$njosti u neku proslost koja je kao pretpovijest povezana s naSom dotiénom sada$njos¢u kao lancem
prolazne sudbine”. Jiirgen Habermas, Filozofski diskurs moderne, str. 13-14; 18. Benjamin smatra da ¢ovjek moderne ima
povijesnu svijest; vjeruje da, za razliku od prijasnjih epoha moze ispuniti o¢ekivanja. Usp. isto, str. 19.

153 Suvremeno uoblienje te spoznaje predstavlja izvrsna knjiga eseja Paula Konrada Liessmanna Buducnost dolazi! O
sekulariziranim ocekivanjima spasenja i razocaranju u vezi s tim, Alinea, Zagreb-Graz 2008.

154 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke, Band 7, Suhrkamp, Frankfurt am Mein 1989, str. 439.

155 Ovu modernu tendenciju dohvadanja sebstva i svijeta poniranjem u unutra$nji prostor, §to ée dovesti do shvacanja
dobroga Zivota kao ispunjujuéeg privatnoga Zivota, Charles Taylor naziva introspektivnoséu i prati njezinu
fenomenologiju od Augustina preko Montaignea do u 20. stoljece. Usp. Charles Taylor, Izvori sebstva, str. 154-452.

156 Vrhuncem te tendencije moze se smatrati filozofija sebstva Kanta i Fichtea. Usp. Isto, 378-382.
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znanja i vjerovanja, uma i osjetilnosti, znanosti i morala, prirode i duha itd. — iz ¢ega se rada potreba
za filozofijom objedinjavanja. Stoga konstituciju moderne prati kritika razdrtoga uma cija se
rascijepljenost najsnaznije ocituje u Kantovoj filozofiji s naglaskom na razlicite, nesvodive uporabe
uma. Simptom ove kriznosti moderne, kako ¢e utvrditi i Charles Taylor, jest nelagoda®’ kojom je
duboko obiljezen razvoj modernoga subjektiviteta. To je zapravo ono $to Habermas naziva otudenim

duhom:

“Iz ovoga principa [subjektivnosti, op. MK] istovremeno objasnjava [Hegel, op. MK] nadmoc¢nost
modernoga svijeta i njegovu kriznost: on se ujedno dozivljava kao svijet napretka i otudenoga duha.

Stoga je prvi pokusaj da se moderna dovede do pojma istodoban s kritikom moderne.”**®

Modernitet sadrzi zacudan ambigvitet — njezino se samopromisljanje pokazuje kao samokritika.
Pokusaj odgovora na ovu rascijepljenost bit ¢e Hegelova objedinjujuéa filozofija apsolutnoga znanja.
Teskoc¢a koju Habermas prepoznaje u Hegelovu filozofskom suceljavanju s modernom problem je
legitimiranja ¢itavoga svijeta iz uma, tj. legitimiranje subjektivnosti iz sebe same, a izvan harmonije

poretka objektivih vrijednosti koji je prije jam¢ila religija:

“Tada se naime postavlja pitanje da li princip subjektivnosti i struktura samosvijesti koja u njoj prebiva
dostaju kao izvor normativnog orijentiranja — da li dostaju da uopée “fundiraju” ne samo znanost,
moral i umjetnost, nego da stabiliziraju povijesnu formaciju koja se odrijesila od svih povijesnih
obvezatnosti. Pitanje je sada da li se iz subjektivnosti i samosvijesti uop¢e mogu zadobiti mjerila koja
su izuzeta iz modernog svijeta a koja istovremeno vaZe za orijentaciju u njemu, ali to znadi i: za kritiku
moderne zavadene sa samom sobom. Cim se to pitanje tako postavi, subjektivnost se pokazuje kao

jednostran princip.”**®

Odgovor na pitanje postavljeno u navodu nijecan je. Hegel ¢e pokusati rijesiti problem pomirenjem
koje zavrSava u insitucionalizmu drzave, §to nije zadovoljavajuce rjeSenje, izmedu ostaloga zato $to
se filozofija pritom odvaja od drustva. Postulatom zbiljsko je umno, filozofija tesko moze biti mjesto

kritickoga preispitivanja i obnove.'®® Habermas ¢e ponuditi vlastito rjeSenje pomirenja opéeg i

157 Usp. Charles Taylor, The Malaise of Modernity, Stoddart Publishing, Toronto 1993. Taylorovo djelo The Ethics of
Authenticity (University Press, Harvard 1991) u prvom poglavlju razraduje autorovu misao o trima nelagodama moderne
kulture. Hrvatski prijevod objavljen je kao Etika autenticnosti, Verbum, Split 2009.

1%8 Jiirgen Habermas, “Svijest 0 vremenu moderne i njezina potreba za samoizvjesno$éu”, u: Filozofski diskurs moderne,
str. 21.

19]iirgen Habermas, Filozofski diskurs moderne, str. 24-25.

180Habermas ovako odreduje Hegelov pojam moderne: “Bezuzorna moderna, otvoredna buduénosti i Zeljna novotarija,
moze svoja mjerila crpsti samo iz sebe same. Kao jedini izvor normativnoga pruza se princip subjektivnosti od kojega
potjece svijest o vremenu moderne same. Filozofija refleksije, koja polazi od osnovne ¢injenice samosvijesti, dovodi ovaj
princip do pojma. Mo¢i refleksije, primijenjenoj na samu sebe, razotkriva se, dakako, i ono negativno osamostaljenje,
apsolutno postavljene subjektivnosti. Zbog toga se racionalnost razuma, koji moderna smatra svojim vlasniStvom i
priznaje kao jedinu obvezatnost, mora prosiriti na tragovima dijalektike prosvjetiteljstva do uma. Ali kao apsolutno znanje

32



pojedinac¢nog u interubjektivnoj racionalnosti koja normativni temelj pronalazi u opcosti neusiljenog

konsenzusa.

Moze se zakljuciti da je okretanje intersubjektivnosti vazan dio primjerenog odgovora na postavljeno
pitanje, sto ¢ini Habermasovu diskurzivnu racionalnost jednim korakom prema integrativnom
misljenju. Medutim, problem i dalje ostaje: ako se sve Sto subjektivitet proizvodi kao ocitovanje svoje
slobode — znanost, moral, umjetnost — ne moze legitimirati u objektivnim razlozima uma, onda jedino
nacelo legitimiranja ostaje drustvena rasprava u kojem ¢e kosenzus donijeti ve¢ina. Taj konsenzus ne
mora imati ni§ta s umnim i istinitim; zato je taj put legitimiranja u filozofskom smislu stranputica.
Integrativno miSljenje mora pronaéi istinsko utemeljenje u jednoj primjerenoj epistemologiji i

metafizici, Sto ¢emo pokuSati pokazati. Na tom putu nuzno je iz moderne pro¢i kroz postmodernu.

Put prema postmoderni kao kritici moderne otvorit ¢e Friedrich Nietzsche. U samoj se moderni,

medutim, radaju jo$ neke samokritike.

I. 10 (Samo)kritika moderne

Sve (samo)kritike moderne svode se na kritiku uma; ili kao totaliziraju¢eg polaganja prava na istinu
cjeline ili kao instrumentalnoga uma koji se odvojio od sebe sama te je tako postao pomracen®®. One,
medutim, ne uspijevaju ponuditi alternativu umu®®?. Odustajanje od uma znaé¢i odustajanje od
mogucénosti ne samo kritike, nego i univerzalizma u etici koji omogucuje zapadne gradanske

institucije ¢ija je uloga ostvariti barem proceduralnu pravednost.'6

Problem o kojem je ovdje rije¢ mozda je najbolje analizirao Horkheimer'®*. Prema njegovoj
hegelovskoj analizi, um se osamostaljuje da bi se potom rascijepio na dvije uporabe: subjektivni i

objektivni um. Dok se objektivni um bavi i svrhama umnima po sebi i sredstvima, subjektivni um

ovaj um konaéno uzima lik koji je toliko impozantan da ne samo da rjeSava poéetni problem samouvjerenja moderne,
nego ga rjesava previse dobro: pitanje o genuinom samorazumijevanju moderna zalazi u ironiénom smijehu uma. Jer um
je sada zauzeo mjesto sudbine i zna da je svako zbivanje od bitnog znacenja ve¢ odluéeno. Tako Hegelova filozofija
zadovoljava potrebu moderne za samoobrazloZenjem jedino po cijenu obezvredenja aktualnosti i otupljenja kritike. Na
kraju filozofija oduzima svojoj suvremenosti tezinu, razara interes za nju i odrice joj pozivanja na samokriticku obnovu.”
V. Isto, str. 44.

161 Usp. Max Horkheimer, Pomracenje uma, Veselin Maslesa, Sarajevo 1989.

162 primjerice, Horkheimerova i Adornova Dijalektika prosvijetiteljstva, kako sugerira Habermas. Naime, Kritiziraju um
njegovim vlastitim sredstvima; odri¢uéi se uma, odricu se kriticke teorije i mogucénosti kritike ideologije. Zato Habermas
smatra da moderna u sebi ima emancipacijske potencijale koje treba razviti, na drugi nacin. Projekt moderne po
Habermasu jos$ nije dovrSen te on ne priznaje “postmodernu” u Lyotardovu smislu, nego odustajanje od moderne naziva
neokonzervativizmom. Usp. Jiirgen Habermas, “Moderna — nedovrsen projekt”, Politicka misao 46 (2/2009), str. 96-111.
163 Time se Habermas sukobio s prvim misliocem koji filozofijski tematizira postmodernu, J. F. Lyotardom, o ¢emu vise

u idu¢im poglavljima.

184 /. Max Horkheimer, Zum Begriff der Vernunft. Festrede bei der Rektoratsiibergabe der Johann Wolfgang Goethe-
Universitdt am 20. November 1951, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1989.
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bavi se uskljucivo primjerenoscu postupaka ciljevima koji se prihvacaju, a da se ne preispituju.
Subjektivni um u moderni prevladava. Time je izvrsena funkcionalizacija uma; subjektivni um koji
vlada formalizirani je ratio, instrumentalni razum. Ako nema misljenja o bi¢u kao takvom, onda nema
ni ciljeva koji bi bili umni po sebi. Krajnja je tocka prosvjetiteljstva “propadanje umnosti i ekspanzija
subjektivnosti” odnosno “pomracenje uma”.!®® Kao jamstvo vaZzenja ne pojavljuje se vise

166 5 ¢ime bi se slozio Habermas, smatrajuéi da

legitimiraju¢a metateorija, nego konsenzus strucnjaka,
je dobro da pojedini diskurzi imaju autonomiju te se legitimiraju vlastitim pravilima. No, problem
legitimiranja ostaje jer smisleni razlozi legitimiranja ne mogu biti nego umni razlozi. Posmoderna ¢e

proglasiti legitimiranje 1 nemoguc¢im 1 suvisnim, no to je korak dalje (samo) kritike moderne.

I. 11 Moderni subjektivitet i tehnoloski mit

Osim pitanja autolegitimacije uma, u moderni se kao velika tema (samo)kritike vremena javlja i
diskurz o tehnici. Homo faber*®” postaje dominantan u sprezi s homo oeconomicus. Tehnika zadobiva
srediSnje mjesto u drugopoimanju i samopoimanju, pa i samoodredenju ¢ovjeka. Moderno doba bitno
se definira preko povratne sprege izmedu novovjekovne prirodne znanosti i tehnike; istrazivanje
matematizirajuée prirodne znanosti u eksperimentu ovisi o tehnici, a primjena u tehnologiji biva
ishodom toga istrazivanja, to rada novim tehni¢kim inovacijama.'®® Neosporan je doprinos tehnike
poboljsanju zivotnoga standarda. Medutim, i sam pojam poboljsanja otkriva se kao dvoznacan. S
jedne strane, u tehnici se prepoznaje trijumf ljudskoga duha kao slobode. Nastaje tehnoloski mit, nada
da ¢e tehnika ispuniti ¢ovjekov povijesni san o izbavljenju od tegoba zemaljskih napora i nedaca. U
moderni se tako razvija tehnologijska soteriologija — nada u oslobodenje od teskoga fizickog rada i
oskudice, koja arhetipski pripada condicio humana, ali i nadilazenju ograni¢enja krhkoga tijela,

mozda Cak i njegove prolaznosti (krionika, Kkiborgizacija, transhumanizam). S druge strane,

165 Usp. Max Horkheimer, Kritika instrumentalnoga razuma, str. 283-284.

166 Da bi se shvatio novovjekovni problem uma, treba prvo vidjeti koji i kakav um podrazumijeva novovjekovna prirodna
znanost. Kako je ve¢ naznaCeno, to je rastjelovljeni kartezijanski um. Prema J. F. Lyotardu, ono $to bitno razlikuje
novovjekovnu znanost od prethodne je $to ona legitimiranje vlastite istinitosti ne traZi viSe u ishodisnom BoZjem
transcedentnom autoritetu (kao $to jo§ ¢ini Descartes, op. M.K.), nego “prihvaca da su uvjeti istinitog, to jest pravila
znanstvene igre imanentni istoj, da pravila mogu biti utemeljena samo u okviru rasprave koja je i sama ve¢ znanstvena, i
da nema drugog dokaza da su pravila ispravna osim kada o njima postoji slaganje stru¢njaka.”

167 Izvorno je znadenje izraza “homo faber” ,,éovjek kova&®, u Sirem smislu, ,,éovjek radnik, korisnik alata, rukotvorac*.
Termin se poljavljuje u latinskim sentencijama i u talijanskih humanista a ponovo se aktualizira u 20. stolje¢u. Usp.
George Kubler, The Shape of Time: Remarks on the History of Things, Yale University Press, New Heaven 1962.
168sp. Werner Heisenberg, Promjene u osnovama prirodne znanosti. Sest predavanja, Slika svijeta suvremene fizike,
Kruzak, Zagreb 1998; Werner Heisenberg, Fizika i filozofija, Kruzak, Zagreb 1997; Martin Heidegger, Die Frage nach
der Technik (1953.), Gesamtausgabe. 1. Abteilung: Vero6ffentlichte Schriften 1910-1976, Band 7, VVortrage und Ausatze,
str. 7-36, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2000; Vittorio Hosle, Filozofija ekoloske krize; William Barrett,
Death of the Soul: From Descartes to Computer, University Press, Oxford 1987; Ton¢i Matuli¢, Metamorfoze metafizike,
str. 466-507.
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sveprozimni utjecaj znanstveno-tehni¢koga na zivot Stvara tehnicisticki mentalitet koji seze u sva
podrucja zivota tehniziraju¢i ¢ovjekov odnos prema samome sebi, Sto uvidaju mnogi mislioci
razligitih tradicija. Covjek se osjeca pritisnutim sve sloZenijim upravljanjem sustavima opremljenih
novim uredajima (koji obecavaju veéu jednostavnost rukovanja!), ubrzanjem zivotnog tempa i
manjkom vremena (iako promotori tehnologije obecavaju vise slobodnoga vremena!). Osim $§to stroj
pohranjuje sve viSe onoga S§to je prije pamtio ¢ovjek i preuzima sve veéi dio njegova rada, danas veé
mozemo govoriti o robotizaciji ne samo medicine, nego i brige za starije osobe, seksualnosti itd.
Naposljetku, utjecaj suvremene tehnike potpuno transformira poimanje ljudske tjelesnosti i samu

tjelesnost. 1%

Treba se ipak vratiti promisljanju o strojnoj tehnici moderne. Cudesnom dijalektikom, tehnika se

osamostaljuje i uvjetuje Covjeka:

“Ono jednom zapoceto uzima nam iz ruku zakon djelovanja, a dovrSene Cinjenice koje je stvorio taj
pocetak kumulativno postaju zakon njegovog nastavljanja. Pa i ako dode do toga da mi “uzmemo u
ruke nasu evoluciju”, ona ¢e izmaci iz ovih ruku upravo zato §to je ona preuzela u sebe svoj poticaj

te, viSe nego igdje, ovdje vrijedi da, iako smo slobodni da u¢inimo prvi korak, mi ve¢ kod drugog i

kod svih koji slijede postajemo sluge.”*™

Kao $to je ve¢ spomenuto, moderna se uloga tehnike bitno razlikuje od anticke. Na temelju analiza
Heideggera, Jonasa i Hoslea, iz danasnje perspektive razumijemo njezine specifi¢nosti pa navodimo
istaknutih jedanaest obiljeZja. Tehnika predstavlja krajnju etapu modernoga projekta opredmecéenja
prirode kao objekta. U suvremeno doba, digitalni prostor ukida linearnost vremena i zakonitosti
fizickoga prostora u korist simultaniteta.!’* Tehnika se razvija velikom brzinom, samodograduje se
na temelju ulaznih podataka, primjerice slaba umjetna inteligencija o ¢ijoj se mogucénosti odlucivanja
veé spekulira.1’? Ima golemu izvedbenu moé, s moralno pozitivnim i negativnim potencijalom. Mo¢
tehnoznanosti raste brze od znanja o njezinim dalekoseznim, pa i ireverzibilnim u¢incima.l’® Ima
utopisti¢ke razmjere te najavljuje promjenu cjeline ovjekova svijeta Zivota.l’* Iz sredstva se
preobrazava u (samo)svrhu; ima kumulativni uéinak i povratnu spregu. Mijenja percepciju stvarnosti

i meduljudskih odnosa u smjeru instant-fabrikativnosti. Denaturalizira prirodu i dehumanizira

189 U tom je smislu poznato Marxovo shvacanje tehnologije kao dvozna¢ne; ¢imbenika bilo otudenja bilo slobode, ovisno
o politickom kontekstu. Usp. Amy E. Wendling, Karl Marx on Technology and Alienation, Palgrave Macimillan, London
20009.

170 Hans Joans, Princip odgovornost, str. 54.

111 Usp. Sre¢ko Gajovi¢, Ana Lydia Svalastog, Navigating Knowledge Landscapes, Medicinska naklada, Zagreb 2018.
172 Sandro Skansi, ,,Umjetna inteligencija i kompatibilizam: moguénost postanka slobodnoga uma u determiniranom
tijelu, Filozofska istraZivanja 35 (3/2015), str. 407-414.

173 Hans Jonas, Princip odgovornost, str. 42.

174 Hans Jonas, isto, str. 41.
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covjeka. Ima karakter sekularne soteriologije i eshatologije, $to implicira utopisti¢ku ideologiju koja
je lazna svijest. Izmice kontroli ponasajuéi se kao mo¢ koja po naravi raste. Iznevjerava obecanje
koje daje u tehnoloskome mitu. Svojstven joj je implicitan stav: sve $to je tehnicki izvedivo, moralno

je dopustivo. Ne moze sama rijesiti probleme koje stvara.

Kao rezime, klju¢na je meta kritike moderne tehnike otudenje'’™ &ovjeka od prirode i od sebe samoga
putem tehnike. Martin Heidegger, jedan od njezinih najoriginalnijih kriti¢ara'’®, ve¢ u spisu Doba
slike svijeta upozorava da je jedna od glavnih briga suvremenog doba nesrazmjerna veli¢ina i mo¢
moderne tehnike u odnosu na predmodernu techne.!’” Medutim, bit tehnike za Heideggera nije nista
tehnicko. U antickome horizontu, tehnika nije samo sredstvo za postizanje odredene svrhe, nego je
vrsta proizvodenja (poiesis), koje je opet otkrivanje bitka odnosno njegova istina (aletheia,
otkrivenost). Moderna tehnika, za razliku od antickoga shvacanja, ima karakter postave (Ge-stell).
Kao takva, ona je nastavak i dovrSenje zapadnjacke metafizike koja se temelji na rascijepu subjekt-
objekt koji je ujedno zaborav bitkal’®. Postava zna¢i po-stavljenost, pred-metnutost, po-pred-
mecenost, Sto U Heideggerovoj interpretaciji pokazuje bitnu povezanost izmedu tehnike i
tradicionalne metafizike, koja se temelji na predo¢uju¢em misljenju. Postava je povezana s ostavom
— oslobadanje energije sluzi njezinom skladiStenju; priroda biva raspoloziva. Takvo izazivanje prirode
prema Heideggeru stvara opasnost. Ta je opasnost privid da sve $to jest postoji jedino kao ¢ovjekova
tvorevina.'’® Heidegger pritom ne misli (samo) na opasnost od ekoloske ili nuklearne katastrofe, nego
i na opasnost otudenja Covjeka od istine bitka. Jo§ radikalnije; situacija moderne tehnike pripada

usudu ¢ovjekova povijesnog bitka koji karakterizira opasnost. Heidegger pritom paradoksno navodi

175 Pojam otudenja ima korijene u teksovima G. W. F. Hegela, J. J. Rousseauea, J. Lockea, A. Smitha i L. Feuerbacha,
prije nego sto ga je razradio K. Marx. Usp. Amy E. Wendling, Karl Marx on Technology and Alienation, str. 13-37.

176 Usp. Martin Heidegger, Die Frage nach der Technik; Martin Heidegger, Doba slike svijeta, str. 13; “Gigantska
moderna tehnika iznevjerava vlastito obecanje te, upravo zahvaljujuéi sofisticiranoj kontroli koju obec¢ava, sama postaje
veli¢ina koje se ne moze kontrolirati.”

178 Uvid razlaze Gianni Vattimo u Kraj moderne, str. 167.

11%«QOtkrivanje, koje vlada modernom tehnikom, ima znadaj stavljanja u smislu izazivanja. Ono se zbiva tako da se u
prirodi skrivena energija oslobada, kao oslobodena transformira, transformirana akumulira, a akumulirana opet
raspodjeljuje i tako raspodijeljena opet prenosi. ... To naruceno za ispostavu otkrivanje moZe se dogoditi samo ako ¢ovjek
sam ve¢ jest izazavan na to da oslobada prirodne energije. Ako je ¢ovjek na to izazvan, tako postavljen, ne pripada li onda
i on, jos§ izvornije negoli priroda, toj “ostavi’? ... Vlada li, medutim, usud na nacin postave, onda je on krajnja opasnost.
Ona nam se pokazuje u dva vida. Cim ono neskriveno jednom vise ¢ovjeka ne ide kao predmet, nego isklju¢ivo kao
“ostava”, a Covjek je unutar toga bespredmetnoga jo§ samo postavlja¢/ narucilac “ostave”, ide on samim rubom litice,
onamo naime, gdje on sam ima da bude uzet jo§ samo kao “ostava”. Medutim, upravo se tako ugroZeni ¢ovjek kocoperi
kao gospodar Zemlje. Time se $iri stav, da sve §to sreée postoji samo ako je njegova napravina. Taj jav proizvodi krajnje
varljiv privid. Po njemu izgleda da ovejk posuda susreée jos samo sebe sama. ... Covjek, medutim, ne sreée danas uistinu
bas nigdje sebe sama, tj. svoju bit.” V. “Pitanje o tehnici”, u: Martin Heidegger, Kraj filozofije i zadaéa misljenja:
rasprave i ¢lanci, Naprijed, Zagreb 1996, str. 230-232-239.
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tajnovit Holderlinov stih iz himne Patmos, §to je Cesto kasnije navodeno mjesto u bioetickim

razmatranjima moguceg odgovora na krizu znanstveno-tehnicke civilizacije i ekolosku ugrozu:

“Wo aber Gefahr ist, wichst (Ali gdje postoji opasnost, raste)
Das Rettende auch. (i ono spasonosno.)”®

Sto je to spasonosno koje trebamo “gajiti u njegovu rastu” nije jasno, ali Heidegger daje naslutiti da
se ono krije u umjetnosti. Na kraju svoga spisa o biti tehnike zaziva nadu u “ono spasonosno” govoreci
pritom o umjetnosti kroz “mogucnost da se divljanje tehnike posvuda preustroji, da jednoga dana,
kroza sve tehnicko, bit tehnike bitstvuje u stjecaju istine.”*®! O ovom ¢ée vidu moguénosti suvremene

tehnike posebno biti govora u daljnjem dijelu ovoga rada koji govori 0 kreativnom misljenju.

Mozemo zakljuciti da se Hosleova kritika Heideggerova stava o tehnici, iako daje vrijedne uvide, ¢ini
pretjeranom. Heidegger, naime, ne odbacuje tehniku, nego poziva na zapitanost o njezinoj biti.'® To

je jedna od najvaznijih danasnjih zada¢a misljenja.
I. 12 Tehnika i tehnologija: sekularna eshatologija

Dok je tehnika podrucje ljudske djelatnosti, tehnologija je znanost o tehnici. Ta se dva naziva Cesto
uspotrjebljavaju kao istoznacnice, a ¢ini se i da bi tehnologiju valjalo razumjeti kao posvemasnje
tehniziranje zbilje.'® Razvitak moderne tehnike, kako smo vidjeli, ima kumulativni u¢inak i stvara
povratnu spregu, uvode¢i dalekosezne situacije koje dosadasnje iskustvo nije poznavalo, za koje
eticki nije pripremljeno.’®* Covjek kroz tehniku prevladava, reproducira i proizvodi samoga sebe, te
u tome pronalazi svoje krajnje odredenje. Jonas dobro primjecuje: ¢ovjek se pritom nada da ¢e
tehnickim napretkom do Kraja razviti svoje mogucnosti — a U suvremenom transhumanizmu to
eksplicitno navije$ta kao i Zeljeno | neizbjezno — reprogramirati i transformirati, te kroz to osloboditi
samoga sebe od sebe. U tom je smislu zanimljiva podudarnost Jonasovih rije¢i i transhumanistickoga

manifesta 1 Transhumanisticke deklaracije:

180 |sto, str. 246.

181 |sto.

182 |sto, str. 238.

183 v/, Ljiljana Sari¢, Igor Cati¢, “Raznoznaénost naziva tehnika i tehnologija”, Mehanizacija sumarstva 23 (3/ 4;1998),
str. 157-162.

184 «J prikazu koji on sam o sebi odrzava — programatorska predstava koja njegov aktuelni bitak isto tako odreduje koliko
ga i odslikava — ¢ovjek je sada sve vise proizvoda¢ onoga §to je proizveo i izvrSilac onoga §to moZe da ucini —a najcesce
onaj koji priprema ono $to ¢e ubrzo biti u stanju da ucini. Ali ko je to “on”? Nije vi ili ja: to je kolektivni izvrSilac i
individualni ¢in ti koji ovdje igraju ulogu; i to je mnogo vise neodredena buducnost nego savremeni prostor djelovanja
koji daje taj relevantni horizont odgovornosti.” Hans Jonas, Princip odgovornost, str. 24-25.
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“Danas, u obliku moderne tehnike, techne se pretvorila u beskrajnu teznju ka napretku vrste, u njezin
najznacajniji poduhvat, u ¢ijem je napredovanju ka sve ve¢im stvarima, napredovanju koje neprestano

prevazilazi sebe samo, pokusano da se sagleda poziv ¢ovjeka, i ¢iji uspjeh maksimalnog gospodarenja

nad stvarima i nad samim ¢ovjekom izgleda kao ispunjenje njegovog odredenja.”*®®

»Inteligencija zeli biti slobodna, ali posvuda je u okovima. ZatoCena je biologijom i njezinom
neizbjeznom oskudno$¢u. Biologija nalaze ne samo vrlo ogranic¢eno trajanje, smrt i slabo zadrzavanje
pamcenja, nego i ograni¢enu brzinu komunikacije, prijevoza, u¢enja, interakcije i evolucije. Biologija
nije bit ¢ovjecnosti. Covijek je korak u evoluciji, ne i njezin vrhunac. Egzistencija prethodi esenciji.
Covijek je proces, a ne entitet. (...) Svijest je funkcija inteligencije, a ne mozga. Nije nuZno ograni¢ena

na supstrat (biologiju).'®®

»Na CovjeCanstvo ¢e u buducénosti duboko utjecati znanost i tehnologija. Predvidamo moguénost
Sirenja  ljudskog potencijala ovladavanjem starenjem, slabljenjem kognitivnih  funkcija,
nedobrovoljnom patnjom i naSom ograni¢enosti na planet Zemlju. Vjerujemo da potencijal
¢ovje€anstva u glavnini jo$ nije ostvaren. (...) Moguéi su scenariji koji vode do ¢udesnih i neizmjerno
vrijednih pobolj$anja stanja covjecanstva. Priznajemo da se ono suocava s ozbiljnim rizicima, osobito
zlouporabe novih tehnologija. Moguci su realisti¢ni scenariji koji vode do gubitka svega, ili gotovo
svega, §to smatramo vrijednim. (...) Pobornici smo ideje da se pojedincima dopusti $irok osobni izbor
oblikovanja vlastita zivota. To uklju¢uje uporabu tehnika koje bi se mogle razviti radi potpomognutog
paméenja, koncentracije 1 mentalne energija; terapije radi produljenja zivota; tehnologije
reproduktivnih izbora; postupke zamrzavanja pokojnika i mnogo druge modifikacije ovjeka i

tehnologije poboljsanja.'8’

Ve¢ na prvi pogled, zanimljivo je u kojoj se mjeri posljednja dva ulomka poklapaju s Jonasovim
predvidanjem. Filozofsko oko ve¢ u prvoj reCenici Manifesta otkriva poznatu refenicu iz
Rousseauova Drustvenog ugovora*®, da bi se nekoliko redenica dalje tekst eksplicitno pozvao na
Sartrea tj. krilaticu francuskoga egzistencijalizma: Egzistencija prethodi esenciji'®®. Projekt
tehnoloskog preobrazaja covjeka pokrece ideja slobode; budué¢i da tehnologija pruza nadu u

nadilazenje fizikalno-biloskih ograni¢enja a time i u apsolutnu slobodu, u cijelom Manifestu prisutan

185 |sto.

188 Transhumanisticki manifest, https://www.singularityweblog.com/a-transhumanist-manifesto/, pristupljeno 18.10.
20109.

187 Ovo je ulomak posljednje inacice Tranhumanisticke deklaracije iz 2009.
https://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-declaration/ Pristupljeno 18.10. 2019.

188 Covjek se rada slobodan, a posvuda je u okovima.“ V. Jean-Jacques Rousseau, Drustveni ugovor, Skolska knjiga,
Zagreb 1978, str. 94.

189 Jean-Paul Sartre, Egzistencijalizam je humanizam, Veselin Maslesa, Sarajevo 1964, str. 8.
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je prometejski zanos. Egistencijalisticki credo pritom sluzi kao utemeljenje kljuénih teza da je covjek
proces i da svijest nije nuzno ogranicena na mozak kao zadanost. U Deklaraciji se, medutim,
eksplicitno izrazava oprez: buduéi da je tehnologija usmjeriva i u dobro i u zlo, autori priznaju da
neki scenariji mogu dovesti do onoga ¢ega se prema Jonasu i treba pribojavati: do gubitka konstitucije
covjeka koja jedina omoguéuje slobodu i, time, do svega Sto smatramo vrijednim. Medutim, u
Manifestu je prisutna i kvazikozmicka ideja evolucije, u kojoj je covjek tek jedna stanica razvoja, §to
znaCi da je on uhvacen u njezinu nuznost: kako onda tehnoloska autometamorfoza moze biti ¢in
slobode? Autor Manifesta time je (mozda nehotice) zahvatio u dijalekticku prirodu slobode: sloboda
je moguca tek po nuznosti ograni¢enja onoga biti covjek.**® Za razliku od Manifesta, koji kaze da je
transhumanisticki scenarij nesto Sto ¢ovjek odabire radi slobode, Deklaracija po€inje autoritativno
prorocki: nema sumnje da ¢e u buduénosti condicio humana biti transformirana tehnologijom. Tu
nema govora o slobodi izbora, tako Ce biti jer tako mora biti. To je ilustracija fenomena ,,self-fulfilling

prophecyulgl

, samoostvarujuc¢e prorocanstvo, kojim se diskurz tehnologije neprestano sluzi: opca
tehnologizacija je neizbjezna, zato joj se moramo prilagoditi, a to znaci slobodno ju odabrati ne kao
najbolji nego kao jedini moguci izbor. U transhumanistickoj ideji tako imamo posla s jednim
ukidanjem slobode radi slobode, odnosno s negativnom utopijom, koje je vazan dio eshatologija:
obecanje spasenja koje ¢e se ostvariti kada nastupi ono krajnje — tehnometamorfoza. Na mjestu gdje
je u religijskom vjerovanju blazeno gledanje Boga a u marksisti¢koj slici povijesti besklasno drustvo,
ovdje je neogranic¢ena sloboda tehno-svijesti odvezane od biologije. Naravno, pritom ostaje mnostvo

problema i neodgovorenih pitanja.®?

Nec¢emo ulaziti u sva ta pitanja, ali ¢emo se jo$ dotaknuti tehnologije kao sekularne eshatologije.
Njezinu nabolju filozofsko-teolosku analizu na hrvatskom govornom podrucju donosi Ton¢i Matuli¢;
na nju éemo se osvrnuti.!> Novovjekovni epistemoloski obrat, u kojem tehnika igra vaznu ulogu,
doveo je do antropoloskoga tj. etickoga obrata; Francis Bacon smatrao je znanost odgovornom za
blagostanje tijela, a vjeru za blagostanje duse. Ta se ideja medutim postupno izvrée u “monizam

blagostanja” jer se blagostanjem pocinje smatrati jedino materijalno blagostanje, a odgovornom za

190 Hans Jonas, Princip odgovornost, str. 118-122.

191 Usp. Konrad Paul Liessmann, Buducnost dolazi! O sekulariziranim ocekivanjima spasenja i razocaranju u vezi s tim,
str. 27-44.

192 Cak i ako pretpostavimo da je moguée nesto kao ,,umjetna inteligencija, ostaje problem isprepletenosti kognicije s
emocijama i, opéenito, emocionalnosti; ona je nuzno vezana uz materijalno i krhko tijelo.

193Usp. Tonc¢i Matuli¢, Metamorfoze kulture, str. 466-507; Ton¢i Matuli¢, “Religija i tehnika”, Filozofska istraZivanja 23,
(1/2003), str. 7-32; Ton¢i Matuli¢, “Genetics as New Creation. Some Theological Reflections”, Synthesis Philosophica
19 (1/2004.), str. 259-272.
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blagostanje jedino tehnika. Transcedencija uzmice pred imanencijom; opremecenjem prirode u
novovjekovnoj ekperimentalno-matematickoj prirodnoj znanosti ¢ija je i pretpostavka i ishod tehnika,
istina prirode postala je veli¢inom koju proizvodi tehnika. Kao ono istinito moze vaziti samo ono
tehnicki posrednovano. Formula koja vrijedi glasi: “tehnika je ta koja ¢ini istinu”!%. Takva jedna
tehnoepistemologija dominira mentalitetom znanstveno-tehnicke civilizacije. Problem je, naravno,

Sto tehnika ne moze ispuniti obecanje koje joj se pripisuje.

Naime, tehnika se stavlja u sluzbu ideje napretka, no taj je napredak shvacen jedino kao poveéanje
materijalnoga blagostanja, a zanemaruje se smisao i nematerijalne vrijednosti op¢enito. Pritom se
pojavljuje eshatologija — ideja o krajnjem blagostanju, i soteriologija — ideja o spasu od propasti. One
obje izvorno potjecu iz teologije i o¢ekuju spasenje od Boga, §to ima i eti¢ki karater. Medutim,
moderna sekularna tehnoeshatologija i tehnosoteriologija,'®> odvojene od teologije, gaje isto
o¢ekivanje — blagostanje i spasenje — od tehnike. Najbolji je pokazatelj toga fenomena upravo
suvremena biotehnologija s eugeni¢kim i transhumanistickim projektima. Ocekivanje se, medutim,
pokazuje iznevjerenim, utopijskim obecanjem jer Covjek ne moze zivjeti samo od materijalno-
tehnickog blagostanja;

“nema zivota bez smisla. Nema smisla bez svrhe. Nema svrhe bez vrednota. Nije dovoljno ponuditi

ljudima [tehni¢ka, op. T. M.] sredstva za Zivot.”*%

Drugi je vazan eticki problem, kao Sto je s oprezom naznaCeno i u samoj Transhumanistickoj
deklaraciji, $to se u govoru o tehnici pojavljuje ideja eticki neutralne tehnoznanosti. U ime
autonomije i neutralnosti prirodne znanosti i njezine primjene, tehnika biva odvojena od etike.
Logi¢na je posljedica toga da sve tehnicki izvedivo postaje eticki dopustivo®, §to provocira odgovor

bioetike.

Mozemo zakljuciti: znanstveno-tehnicka civilizacija odcijepila je tehniku od etike, da bi se tehnika
ponovo — u transhumanizmu - najradikalnije povezala s idejom transcendencije, i to kao

tehnoeshatologija. Suvremena sekularna tehnoeshatologija pokazuje vlastitu laznost u sljede¢em:

194«“Naime, odjednom se pojavilo to da istina vise uopée nije apriorna veli¢ina koju valja istraziti, otkriti, nego je istina
postala aposteriorna veli¢ina koju tek treba konstruirati pomocu znanstvenih hipoteza koje same proizvode objektivnost
naravi (prirode), kao i njezinu tehnicku raspolozivost koja onda naknadno uvjetuje i potvrduje pretpostavljene znanstvene
hipoteze. Time se dolazi do, koliko bolnijega tolkio istinitijega zakljucka: tehnika je ta koja ¢ini istinu.” Toné¢i Matuli¢,
Metamorfoze kulture, str. 484.

195paul Konrad Liessmann u svojoj zbirci eseja pokazuje da se spasenje u suvremenom drustvu pokuSava ostvariti na
razne nadine — pa i putem utopijskih o¢ekivanja od obrazovanja. To, medutim, zavr$ava razo¢aranjem. Usp. Paul Konrad
Liessmann, Buducnost dolazi! O sekulariziranim ocekivanjima spasenja i razocaranju u vezi s tim, str. 109-123.

19 Umberto Galimberti, Psiche e techne. L 'uomo nella eta della tecnica, Feltrinelli, Milano 1999, str. 316-19.

197 Ton¢i Matuli¢, Metamorfoze metafizike, str. 482.
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utopijskom idejom slobode kao neograni¢ene slobode izbora u kojoj se onda ukida sloboda,
samoostvaruju¢im proro¢anstvom koje stavlja ljudski duh u ropski polozaj onoga koji mora prihvatiti
sve tehnoloske inovacije i1 redukcijom covjekova blazenstva na isklju¢ivo materijalno blagostanje
posredstvom tehnike, bez smisla i bez istinske transcedencije. Time je uni$tena moguénost jedne etike
koja bitno ovisi o nuznosti i ograni¢enjima ljudskog bica, u kojem je tek moguca sloboda djelovanja
i vrlina. Time se tehnoeshatologija pokazuje kao ideologija. U ime stvaranja jednog megauma,

transhumanizam se pokazuje bezumnim.

Dodatni je problem mit o tehnoznanosti kao eticki neutralnoj: dva svjetska rata u 20. st., medu ostalim,
jasno su pokazala da tehniku rabe konkretni pojedinci i skupine s konkretnim moralnim
orijentacijama ili dezorijentacijama. Zakljucujemo da tehnika po sebi nije neutralna, nego je sredstvo

a ne (samo)svrha te je nuzan njezin dijalog s etikom.
I. 13 Tehnika i vrijeme: iz moderne u postmodernu

Vazno je istaknuti jos§ jedan vid moderne strojne tehnike, a to je odnos prema vremenu. Obecanje je
promotora tehnike da ¢e stroj zamijeniti ¢ovjeka te mu omoguciti slobodno vrijeme, dokolicu
potrebnu za bavljenje slobodnim vjeStinama kao $to su jezik, umjetnost, filozofija. Kako smo
spomenuli, to se obecanje u potpunosti iznevjerava; tempo Zivota ubrzava se, tehni¢ko-ekonomski
kota¢ proizvodnje i potroSnje sve se brze okrece pri cemu Se koli¢ina kruzece energije u sustavu
povecava. Poslovi¢no je iskustvo suvremenoga ¢ovjeka tehnicki najrazvijenijih drustava da nema
vremena. Umjesto da njime raspolaze odnosno ima ga (kao $to je obec¢ano), on se s vriemenom pocinje
utrkivati. Otvaranje slobode onemoguc¢eno je stalnim povecanjem slozenosti okoline i zahtjeva
stavljenih pred pojedinca. Sloboda konzumacije sve raznolikijih tehni¢kih mogucénosti jedina je
sloboda koja raste, ali su sadrzaji konzumacije sve siromasniji jer se temelje na tehnickoj

reprodukciji; %

“Dok pojedinac nestaje pred aparatom §to ga posluzuje, bolje je opskrbljen nego ikada.’*®”

198 «Sto je kompliciraniji drustveni, ekonomski i znanstveni aparat ¢ijem je posluzivanju sistem produkcije veé odavno
priredio tijelo, to su siromasniji dozivljaji koje jo§ moze imati. Eliminiranje kvaliteta, njihovo preracunavanje u funkcije
zbog racionaliziranih nacina rada, iz znanosti se prenosi u dozivljajni svijet naroda, pa ih tendencijelno opet pretvara u
vodozemce. (...) Tako ¢ovjeGanstvo ne moze viSe zastati u svojem bijegu od nuznosti prema napretku i civilizaciji, a da
prit ome ne napusti i samu spoznaju, ono ipak vise ne misli da su zidovi podignuti protiv nuznosti (...) polog i jamstvo
buduée slobode.” Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva: filozofijski fragmenti, Veselin
Maslesa, Sarajevo 1989, str. 48-51.

199 Isto, str. 10.
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U postmoderni ¢e dominanta tehnike postati jo$ dalekoseznija. Glavni teoreti¢ar postmoderne, Jean
Francois Lyotard, re¢i ¢e da spajanjem znanosti i tehnike nastaje ogroman aparat tehnoznanosti, ¢ija
je glavna znacajka sinteza prostora i vremena te derealizacija stvarnosti; U njemu se paradigme znanja
brzo proizvode i smjenjuju.?®® Utjecaj tehnike radikalan je budu¢i da je postmodernom subjektu
iskustvo uglavnom medijski, dakle tehnicki posredovano. Standard stvarnosti postaje privid, o ¢emu
¢e vise rijeci biti u idu¢im poglavljima. Vidjeli smo da je krajnja to¢ka razvoja suvremene tehnike
moment u kojem ¢ovjek samoga sebe proizvodi kao tehni¢koga ¢ovjeka, emancipirana od ograni¢enja
krhkog tijela, sto kulminira u transhumanizmu. Postoji nada da ¢e tehnicki covjek, Covjecanstvo kao
cyber-covjek, biti osloboden ne samo oskudice, socijalnih razlika, represije spola i roda®®, nego i
posti¢i besmrtnost umrezavanjem Svijesti u racunalnu megasvijest koju nagovjes¢uju Big Data.
Pritom se ¢ovjek samopoima kao algoritam.?%2 U tom smislu, moderan ¢ovjek opsjednut je
buduénoscéu i — zahvaljujuci tehnicizmu — njezinim predvidanjem i kontrolom. Stanje srece kao
“neprestane ushi¢enosti” pokazuje se imperativom?®®, Medutim, takva buduénosna ocekivanja

spasenja od tehnike dovode do razocaranja te stoga doprinose kriznosti svoga vremena.

Razocaranje dolazi od gubitka sebstva: subjekt koji ispunjenje ¢ovjekove konacne svrhe ocekuje u
utopijskoj tehniziranoj buducnosti, vjerujuéi u napredak kao metafizi¢ki princip, propusta ozbiljavati
svoju svrhu kao psihofizickoga bic¢a sada i ovdje, u vremenu i u zajednici u kojoj se nalazi. Takoder,
covjek koji je svoje pamcenje i misljenje povjerio stroju, odrekao se autonomije i ispraznio je svoj
spoznajni aparat od sadrzaja te se nacelno odrekao krititkoga misljenja. Covijek koji svoje bliske i
drustvene odnose pokusava graditi u virtualnom, impersonalnom tehni¢kom prostoru, odrekao se
autenti¢nih emocija i zbiljskih odnosa. Naposljetku, ¢ovjek koji se odnosi prema svijetu jedino
posredstvom tehnike ponistava vlastitu tjelesnost, a duh i osoba moguéi su jedino u jedinstvu s
tijelom. Moze se reci da takav ¢ovjek nije tu-bitak, nego tehnobitak kao izvan-bitak; on nije pri sebi

niti kod sebe.?%*

Govor o tehnici zavr§avamo napomenom da na ugroze tehnoznanosti kao simptome krize u drugoj

polovini 20. st. reagiraju gradanski pokreti®®, kao $to se osnivanje prvog etickog komiteta 1962.

200 Jean Francois Lyotard, Postmoderna protumacena djeci: pisma 1982-1985, Naprijed, Zagreb 1990, str. 113; Jean
Francois Lyotard, “Logos i tehne, ili telegrafija”, Frakcija 8 (4/1997), str. 82-85.

201 Tgor Markovi¢ (ur.), Cyberfeminizam, Centar za Zenske studije, Zagreb 1999.

202 yYyval Noah Harari, Homo Deus: kratka povijest sutrasnjice, Fokus komunikacije, Zagreb 2017, str. 342-360.

203 pascal Bruckner, Neprestana ushicenost. Esej o prisilnoj sreci, Drustvo hrvatskih knjizevnika, Zagreb, 2001.

204 Misao Sérena Kierkegaarda iz djela lli-ili, na koju upozorava K. P. Liessmann, kaZe da je najnesretniji onaj ovjk
koji ,,uvijek odsutan od samog sebe, on sebi nikada nije nazo¢an. Ali odsutan se o¢ito moze biti ili u proslosti ili u
buduénosti.“ V. Konrad Paul Liessmann, Buducnosti dolazi!, str. 159.

205 Pritom mislimo na antinuklearni i ekoloski pokret. Usp. Rachel Carson, Silent Spring, Penguin Books, London 2000;
Ivana Zagorac, Bioeticki senzibilitet, Pergamena: Znanstveni centar izvrsnosti za integrativnu bioetiku, Zagreb 2018.

42



nakon izuma uredaja za dijalizu smatra prvim progovaranjem bioetike o jednom eti¢kom problemu
tehnicki uznapredovale medicine: oboje pokazuje da tehnoznanost ne moze sama rjesavati probleme
koje stvara, nego je nuzna suradnja civilne svijesti i humanistickih i drustvenih znanosti. Time se

otvaraju vrata integrativnom misljenju i pluriperspektivnoj integrativnoj bioetici.

Naposljetku, promisljanje o tehnici ima dva moguca zakljucka; da tehniku treba u potpunosti odbaciti

te se okrenuti zivotu u pred-tehni¢kom, pred-industrijskom okoligu?%

ili da je treba prihvatiti i u€initi
od nje saveznika u odrzivoj preobrazbi znanstveno-tehnicke civilizacije?®’. Zaklju¢ujemo da nismo
osudeni na tehniku niti na transhumanu tehniziranu buduénost, te da njezino koristenje treba dovesti
pred prosudbu uma. Takoder, smatramo tehniku dobrim sredstvom na putu prema odrZivoj znanosti

i sanacijama Stete koju je namrijelo bezumno koriStenje tehnike.
I.14 Moralni subjektivitet modernoga ¢ovjeka

Za utemeljenje etike i bioetike nuzno je uputiti pogled u moralnu situaciju vremena. Kako se
povijesno oblikovao moderni moralni subjektivitet i kakva mu je danasnja dinamika, u opseznoj je i
temeljitoj studiji istrazio Charles Taylor?®. Njegova promisljanja posluzit ¢ée nam kao polazista
vlastitih. Zapocinjemo s Taylorovom intuicijom: tko smo, ovisi o tome kako se orijentiramo u
moralnome prostoru. Razvoj modeniteta paradoksalan je i njegov je karakter ambivalentan; tezeci
prema emancipaciji, doveo je do suptilnog suzavanja slobode. Istrazuju¢i povijesne izvore
suvremenih moralnih orijentacija, Taylor pronalazi dvije bitne mogu¢nosti: jedna je ideja da se
moralne vrijednosti izvode iz svrhovitog, umnog poretka stvarnosti, a druga da ¢ovjek iz vlastitog
sebstva (bilo ono um, razum ili osjeéajnost) izvodi vrijednosti i norme?®, Prva ideja podrazumijeva
objektivni poredak bitka, kozmicki red ontickog logosa. Druga ideja vodi prema subjektivizmu; ona
u novome vijeku prevladava, da bi doZivjela procvat u moderni. Ve¢ od antike, a jo§ vise u novome
vijeku, u na¢inu ¢ovjekova samopoimanja dogada se pomak prema introspektivnosti koji ¢e dovesti

do internalizacije moralnoga izvora u sebstvu.?!? Javlja se vazna ideja da trebamo postati ono sto vec

206 Takvo stajaliste zastupa Tomislav Markus u djelu Ekologija i antiekologija: kasna tehnicka civilizacija i moguénosti
radikalnog ekologizma, Hrvatsko sociolosko drustvo, Zagreb 2004.

207 Takvo stajaliste izrazavaju Hans Jonas i Vittorio Hosle u prethodno navedenim djelima.

208y The Malaise of Modernity i Izvorima sebstva Taylor se bavi konstituiranjem modernoga identiteta. U Etici
autenticnosti vise se bavi suvremenim postmodernim subjektom tj. njegovim moralno-eti¢kim profilom. Taylor rijetko i
nerado upotrjebljava pojam postmoderna; kao predstavnik tzv. kanadskoga idealizma koji mnogo duguje francuskoj i
njemackoj fenomenologiji i hermeneutici.

209 pryy zastupaju Aristotel, na njegovu tragu Toma Akvinski i Hans Jonas, a druga linija misljenja prati slijed Platon-
Augustin-Anselmo-Descartes-Kant. Postoje, naravno, pokusaji sinteze kao kod Hegela.

210T3j se pomak moze pratiti od Augustina do Michaela de Montaignea, preko Deascartesa, Rousseaua, Lockea, sve do
Herdera. U Augustina put do Boga vodi kroz vlastitu refleksivnu nutrinu, Rousseau inzistira na kontaktu sa samim sobom
kroz osjecaj postojanja koji je pouzdan moralni vodi¢, a Herder ¢e re¢i kako svatko ima autenti¢an nacin postojanja,
vlastitu mjeru. V. Charles Taylor, Etika autenticnosti, str. 33-35.
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jesmo, sto je upisano u pojedinca kao njegov autenti¢an oblik zivota. Postupno, samoodredujuca i
samoodgovorna sloboda, shvaéena kao autonomija, postaje moralni ideal. Kako je ve¢ spomenuto,
prema Tayloru, u tom je procesu Descartes imao odlucujué¢u ulogu razumjevsi subjekt kao
“rastjelovljeni razum”: covjek jest, a ne treba tek postati razum osloboden tijela, Sto sugerira da
covijek sebe iskrivljeno vidi.?!!. Istovremeno, moderni je kartezijanski subjekt uvijek samosvjesno
racionalno biée — usredisteni subjekt. On je locus rasudivanja.?!? Vrijednosno, dakle, moderni
subjektivitet ima i negativan i pozitivan vid. Prvo ¢emo promisljati 0 negativnom, zatim o pozitivnom,

da bismo na kraju izveli sintetic¢ki zakljucak vezan uz utemeljenje integrativnoga misljenja i bioetike.

Problem je Sto poimanje subjekta kao autonomnog, izoliranog pojedinca, “punktualnog sebstva”,
izmjesta Covjeka iz konteksta prirode, meduljudskih odnosa i polisa u kojem stasa. Umjesto u
aristotelovskoj zajednici, njegov se moralni identitet oblikuje bitno iznutra. Takvom
subjektivizacijom procesa modernizacije, u kojem ono moralno pripada unutrasnjem dogadanju, a
vanjsko su znanost i tehnika, dolazi do prosirenja instrumentalne racionalnosti. Pod instrumentalnom
racionalno$¢u Taylor podrazumijeva “vrstu racionalnosti kojoj pribjegavamo kada kalkuliramo
najekonomiéniju primjenu sredstva za odredenu svrhu. Maksimalna uc¢inkovitost, odnos troska 1
rezultata, njezino je mjerilo uspjeha.”?'® Kao $to je ve¢ naznadeno, ako subjekt nije ukorijenjen u
poredak umne, svrhovite prirode u kojoj otkriva vrijednosti, onda on vrijednosti moze jedino postaviti
iz sebe. | dok u racionalistickoj tradiciji moralne norme postavlja um, tradicija koja naglasava
osjecaj?**odvaja ethos od uma. Naposljetku, u zrelom modernitetu, moralna norma biva nesto
indvidualno — stvar osjecaja, osobne preferencije, ukusa, estetskoga; preSutni emotivizam postaje
glavna eticka orijentacija. To u konacnici znac¢i da nije moguce javno — umno — voditi dijalog o
ispravnom i neispravnom: moguce je jedino raspravljati funkcionalnim, instrumentalnim razumom —
o najuinkovitijim sredstvima, ne 0 svrhama. U tom se smislu javlja karakteristi¢cna nelagoda
izoliranog subjekta. U suvremenom weberovskom moralnom prostoru pojedinci su atomizirani i
mobilni — njihovi su susreti, odnosi i pothvati sve vise provizorni i funkcionalni. Pritom je duboko
pogresna ideja — kako dobro uvida Taylor 1 niz drugih mislilaca (medu najznacajnijima Habermas) —

da ¢ovjek svoj izvorni moralni put — autenticnost — moze ostvariti sam, rastjelovljen od konteksta

211 Emfaza je moja. Usp. isto, str.108.

212 Vazna ideja drustvene jednakosti nastat ¢e upravo na ideji da su svi ljudi racionalna bi¢a. Ideja Bildunga koja ¢e krajem
18. st. okupiti ¢lanove humboldtovskog sveusilista kao zajednice racionalnih koji se vjeZbaju u prosudivanju proizlazi iz
prve ideje.V. Bill Readings, Sveuciliste u rusevinama, Meandarmedia, Zagreb 20186, str. 222-223.

213 Charles Taylor, Etika autenticnosti, str. 10.

24Uporista etickog emotivizma pronalazimo u misli J. J. Rousseau, Lorda Shaftesburyja, F. Hutchesona, D. Humea, u
novijoj filozofiji R. M. Harea, G. E. Moorea, kao i u postmodernista poput R. Rortyja. Horkheimer ¢e, iako iz potpuno
druge tradicije, upozoriti da se ve¢ u razvijenome novom vijeku ethos odvaja od uma i tumaci kao osjecaj (moral sense).
To tumaci kao znak podetka odvajanja morala od uma, posebice javne uporabe uma, u ¢emu se slaze s Taylorom.
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prirode i zajednice.?*® U tom smislu utjecajan utilitarizam preferencija grijesi u redukciji morala na
subjektivni, proracunjljivi interes — ne uzimajuci u obzir dobro koje se konstituira iz komunitarnosti,

onkraj sebstva.

S jedne strane, razvoj moderniteta donio je oslobodenje od zadanih identitetskih uloga; s druge strane,
donio je i gubitak Sire vizije zivota. Sloboda shvacena kao neovisnost i (neogranicena) sloboda izbora
ima paradoksnu posljedicu povecanja kontrole; pojedinac postaje ravnodusan prema javnom dobru,
izruGuje se skrbnickoj moci®*® drzave jer nema etosa zajednistva. Covjek modernih demokracija sklon
je teziti k "petits et vulgaires plaisirs"?'’ (sitnim i svagdasnjim zadovoljstvima, op. M.K.) jer nema
umnog, zajedni¢kog diskursa o svrsi i dobru — metanarativa. Razli¢iti mislioci razli¢ito imenuju ovaj
fenomen: ,,permisivno drustvo®, ,,ja-generacija“, kultura narcisoidnosti?!® itd. Korijen je uvijek isti:
vladavina instrumentalnoga razuma — oblika razmisljanja koji trazi u¢inkovitost i tehnici svojstvenu
funkcionalnost. Ona je legitmna kada je primjerena stvari, ali pokazuje se neprimjerenom kada se
radi o skrbi za Covjeka i druga ziva bi¢a — u medicini, socijalnom radu, odgoju i obrazovanju,
ocuvanju zivih vrsta itd. Taylor upozorava da nas instrumentalni razum ne moze potaknuti na skrb o
neizljecivo bolesnim i hendikepiranim osobama, nerodenima i novorodencadi s oSteCenjima; u naravi
je kalkulantske racionalnosti proglasiti ih beznadnim slu¢ajevima na koje ne treba trositi snagu.?'®
Takoder, birokratiziranost 1 tehniziranost drustvenoga svijeta vodi do sve vece kontrole, prilagodbe i
tezeg opiranja dehumaniziranom i ekoloski neodrzivom naéinu Zivota??’, Ra$¢lanjuju¢i moralnu

situaciju vremena, Taylor sazima problemati¢ne vidove moderniteta kao tri karakteristi¢ne

215 U svojoj kritici emotivizma Taylor se pridruzuje Alasdairu C. MaclIntryu koji ju daje u drugom i treéem poglavlju
najpoznatijega djela Za vrlinom: studija o teoriji morala (Kruzak, Zagreb 2002). Habermas takoder u svojoj teoriji
komunikativnog djelovanja inzistira na zajedin¢arskom karakteru misljenja i moralne orijentacije, ali, za razliku od
Taylora, polazi od pretpostavke da aktere uspostavlja jezik pa oni nisu subjekti u punom smislu rije¢i. Usp. Charles
Taylor, lIzvori sebstva, str. 524.

216 De Tocequevilleov termin, na $to upuéujemo u prethodnim potpoglavljima rada.

217 Usp. Charles Taylor, The Ethics of Authenticity, University Press, Harvard 2003, str. 4.

218 Taylor navodi sljedece kriti¢are emotivizma ispunjenja: Allana Blooma (The Closing of the American Mind, Simon i
Schuster, New York 1987) Daniela Bella (The Cultural Contradictions of Capitalism, Basic Books, New York 1987),
Christophera Lasha (The Culture of Narcissism American Life in An Age of Diminishing Expectations, W.W. Norton,
New York 1991 i The Minimal Self: Psychic Survival in Troubled Times, W.W. Norton, New York, 1985) te Gillesa
Lipovetskog (Doba praznine: ogledi o savremenom individualizmu, Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi Sad 1989).
Usp. Charles Taylor, Etika autenticnosti, str. 20.

219ppjam “instrumentalni razum” skovao je Max Horkheimer. Taylor instrumentalni razum razumije kao vrstu
racionalnosti kojoj pribjegavamo kada kalkuliramo najekonomi¢niju primjenu sredstava za odredenu svrhu. Maksimalna
ucinkovitost, odnos troska i rezultata, njezino je mjerilo uspjeha.” Charles Taylor, Etika autenticnosti, Verbum, Split
2009, str. 10. Takoder: Charles Taylor, Izvori sebstva, str. 532.

220«Tipi¢an su primjer toga velike poteskoée koje imamo u zaustavljanju ¢ak i vitalnih prijetnja nasim Zivotima do
ekoloskih katastrofa, kao §to je smanjenje ozonskoga omotaca. Drustvo koje je strukturirano oko instrumentalnoga
razuma namece velik gubitak slobode — i pojedincima i skupinama — buduci da ove sile ne oblikuju samo na$e Zivotne
odluke. Individualni zivotni stil takoder se teSko odrzava protiv struje. Primjerice, cjelokupna osmi$ljenost nekih
modernih gradova jest takva da oteZava zivot bez automobila, posebice tamo gdje je javni prijevoz ukinut u korist
osobnoga automobil.” Charles Taylor, Etika autenticnosti, str. 14-15.
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,nelagode“??!: individualizam, primat instrumentalnoga razuma i, iz ovih dvaju proizlazeéu,
drustvenu kontrolu odnosno nevoljkost gradana da se angaziraju u politickom odlu¢ivanju. U
konacnici, ove pojave impliciraju gubitak smisla, pomracenje ciljeva i gubitak slobode. U pozadini
je preSutna pretpostavka da — budué¢i da moralne norme nisu izvodive iz zajedni¢kog uma ili ontickog
logosa prirode — sama ¢injenica da je neka opcija slobodno izabrana ¢ini taj moralni izbor valjanim.
Medutim, emotivizam i njemu svojstven “tihi relativizam” pokazuje se neodrzivim jer cirkularno
zakljucuje i uklanja vlastite pretpostavke. Jedino na pozadini objektivnih vrijednosti moguée je jedan
izbor proglasiti boljim i uciniti ga vlastitim. K tome, etika plutaju¢eg uma tj. utilitarizam preferencija
donosi visoke standarde pravicnosti i dobrohotnosti, ali ti su standardi puke procedure jer se ne
pozivaju ni na koju ideju dobra. Tako se pokazuju sadrZajno Supljim. Za nj je Karakteristicna moralna
orijentacija neke vrste, kako Taylor kaze, ,,individualizma osobnoga ispunjenja“ koji se usredotocuje
isklju¢ivo na sebstvo, ispustajuci iz vida realitete koji ga nadilaze, kao §to su kozmos, priroda, drustvo

ili transcendencija;

“To je liberalizam neutralnosti. Jedna od njegovih temeljnih postavka jest da liberalno drustvo mora
biti neutralno u pitanju toga $to tvori dobar Zivot. [...] Cak i osje¢aj da znatenje moga Zivota proizlazi
iz toga $to je on izabran — slu¢aj u kojemu je autenti¢nost ustvari utemeljena na samoodredujucoj

slobodi — ovisi o shvac¢anju da neovisno o mojoj volji postoji nesto uzvi$eno, odvazno i stoga znacajno

u oblikovanju mojega vlastitog Zivota.”???

Naprotiv, svaka etika subjektivnosti odnosno etika autenticnosti podrazumijeva objektivno dobro.
Autenticnost kao samoodgovorno izabran moralni habitus, moralni je senzibilitet modernoga subjekta
i kao takav jedini zamisliv. Autenti¢nost podrazumijeva moderno traganje za moralom koji nece biti
naslijeden od autoriteta, nego uz koji ¢e slobodno pristati vlastiti um i osje¢ajnost. Ona podrazumijeva
obvezanost na iskrenost i vjernost samom sebi. Medutim, “tihi relativizam”??® u ime autenti¢nosti, u

kojem su sva znaéajna pitanja potisnuta u privatnu sferu a izbor je jedino $to legitimira moralnu

221 Taylorov termin malaise, koju je Dafne Vidanec prevela kao nelagoda, moze se prevesti i kao bolest.

222|sto, str. 22-44. U originalu tekst glasi: “One of its basic tenets is that a liberal society must be neutral on questions of
what constitutes a good life. [...] Even the sense that the significance of my life comes from its being chosen - the case
where authenticity is actually grounded on self-determining freedom - depends on the understanding that independent of
my will there is something noble, courageous, and hence significant in giving shape to my own life.” U: Charles Taylor,
Ethics of Authenticity, str. 17-39.

223 1z opée pretpostavke subjektivizma vrijednosti slijedi i glavna slabost relativizma: .. .stvari nemaju znacenje po sebi,
nego zato $to ljudi sude da ga imaju — kao da bi ljudi mogli odrediti $to je znacajno, bilo odlukom ili moZda nehotice i
protiv volje, jednostavno osje¢ajuci tako. To je suludo. Ne mogu jednostavno odluéiti da je najznacajnija stvar migoljiti
noznim prstima u toplu blatu. ... VaSe osjecanje da je nesto tako ne moze nikada biti dostatan temelj da bi se vase misljenje
prihvatilo jer va$ osje¢aj ne moze odrediti Sto je znadajno. Tihi relativizam samorazara.” Charles Taylor, Etika
autenticnosti, Str. 42.
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odluku, predstavlja kapitulaciju uma koja ¢ini etiku nemoguc¢om.??* Jedino je umom, dakle
misljenjem, dijalogom i argumentacijom, u sferi sebstva i u javnoj sferi, moguce utemeljiti solidarnu,
odrzivu etiku modernoga drustva;

,-..Sliku 0 tome kakav bi bio bolji i visi na¢in zivota, gdje ,,bolji* i ,,vi$i“ nisu definirani onim §to

sluéajno Zelimo ili trebamo, nego nude standard onoga $to bismo trebali Zeljeti.*?*

Opisani negativni trendovi samo su jedno lice modernoga subjektiviteta tj. kulture autenti¢nosti,
zapravo njegove devijacije?®. Autenti¢nost, osim objektivne vrijednosti, zahtijeva i
samoodgovornost. Nasuprot vrlo kriti¢nim misliocima spram mlade obrazovane generacije??’, koju
navodno ne zanima opée dobro nego je obiljeZena relativizmom kao moralnim svjetonazorom, iako
protivnik relativizma, Taylor istie pozitivan vid etike autenti¢nosti. On se sastoji upravo u
spomenutoj obvezanosti na iskrenost i vjernost samomu sebi, ali uvijek u dijalogu sa svijetom izvan
ja. Autenti¢nost je paradoksna dijalektika individualnoga ispunjenja i opéega poretka vrijednosti??®,
Naime, individualno ispunjenje pretpostavlja da su neki oblici Zivota visi, vrjedniji od drugih. Tako
pojedinac, i u liberalnom drustvu, da bi postigao individualno dobro, mora ga utemeljiti opéim
kriterijima. Takoder, individualno dobro moze se uobliciti samo kroz dijaloski proces, a on zahtijeva

intersubjektivitet??°.

Kako, naposljetku, umno govoriti 0 odgovornosti i solidarnosti, kako uvjeravati u javnom prostoru
kojim vlada instrumentalni razum? Prema Tayloru, krajnjeg rjeSenja u slobodnom drustvu ne moze
biti. Dobro je mnogostruko tj. postoje razni vidovi dobra — zato je suvremeno drustvo poput pozornice
na kojoj se stalno vodi kulturna borba (la lotta continua) izmedu boljih i losijih oblika modernosti,
visih 1 nizih oblika slobode. Taylor zakljucuje da o dobru treba umovati i javno argumentirati,

inzistirajuci na ¢injenici da ljudski Zivot i moral imaju dijaloski, zajednicarski karakter te da se ne

224 Time se etika izjednacava s estetikom, ¢ime etika zapravo nestaje, $to je logicki pogresno i prakti¢ki neodrzivo,
ustvrdit ¢e Ton¢i Matuli¢. V. Metamorfoze kulture, str. 628.

225 Charles Taylor, Etika autenticnosti, str. 21.

22Devijacije su ideala autentinosti: mo¢ izbora kao dobro koje treba poveéati, meduljudski odnosi kao sredstva
samoispunjenja itd.; znakovi su to degradiranog ideala. Usp. Isto, str. 28.

227primjerice, Allanu Bloomu. Usp. Isto, str. 115-127.

228 ..naSe uobidajeno shvadanje samoispunjenja pretpostavlja da neke stvari po vaznosti nadilaze sebstvo, da postoje
neka dobra ili svrhe ¢ije unapredenje nam je vazno te nam stoga mogu dati smisao koji je potreban zivotu koji ispunjava.
Potpun i sasvim dosljedan subjektivizam teZio bi praznini: nista se ne bi smatralo ispunjenjem u svijetu u kojem doslovce
nista ne bi bilo vazno osim samoispunjenja. Usp. Charles Taylor, Izvori sebstva, str. 522.

2% Ty se Taylor slaze s Habermasom. Usp. Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1,
Handlungsrationalitit und gesellschaftliche Rationalisierung, Suhrkamp Verlag, Franfurt am Main 1982, str. 69-171.
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mogu ostvariti slabljenjem meduljudskih veza i ekoloske svijesti 0 ukorijenjenosti u prirodu. Treba
nam, dakle, antropologija situirane slobode.?*

Time je dovrSen nacrt jedne suptilne komunitaristicke kritike redukcionistickih liberalno-
utilitaristickih vizija sebstva. Filozofiranje Charlesa Taylora smatramo vrlo poticajnim izvoriStem
integrativnoga misljenja: za veéinu gledista s kojima polemizira Taylor ne smatra da su lazna, nego
ogranicena, suvise uska. Takoder, Cine¢i svojevrsnu premosnicu izmedu ectike uma i osjecaja,
naglasava da je za moralno oblikovanje osobe nuzno misliti poredak vrijednosti kroz osobni odjek.
Zakljucivsi da moralni zahtjev emanira iz svijeta, Taylor naglasava naznost 0sobnog senzibiliteta za
ispravno moralno orijentiranje. Svojom idejom da visoki moralni standardi zahtijevaju duboke,
objektivne izvore te da modernitet iskazuje mnogostrukost dobra odnosno sukob medu dobrima (ili,
druk¢ije reCeno, da dobro ima vise vidova) — samoodgovorna autonomija moralnoga izbora,
osjetljivost na opéu pravi¢nost i dobrohotnost, subjektivno ekspresivno ispunjenje, solidarnost iz
pripadnosti polisu, ukorijenjenost u prirodni poredak vrijednosti, itd. — §to ima mnogo zajednickog s
pluriperspektivnim poimanjem istine, Taylorova se misao pokazuje uporiStem intergativnog

misljenja.

Razmatranja Charlesa Taylora relevantna su za suofavanje s temeljnim pitanjem krize: $to moze
ljudsku volju obvezati na obazrivo postupanje sa zivim svijetom — ¢ovjekom i okolisem? Prvi je korak
pokazati da je instrumentalni razum eticki slijep i da umu u njegovoj cjelovitosti treba dati pripadajuce
mjesto u gradnji morala. Drugo, iako ne priznaje emotivizam koji puki subjektivan osje¢aj pokusava
uciniti izvorom morala, nego apelira na izvore uma, Taylor priznaje ulogu osjecajnosti u izgradnji
(bio)etickoga habitusa. Trece, apelira na nereducirani oblik slobode koja se oslanja na ideju dobra

koja emanira u svijetu;

“Sli¢nost izmedu prirode i nas vise nije posredovana objektivnim racionalnim poretkom prirode u sebi
ili idejama, nego nacinom na koji priroda odjekuje u nama. NasSa vlastita narav vise se ne definira po
nekom sadrzajnom, racionalnom poretku svrha, nego prema naSim unutarnjim impulsima i naSem
mjestu u medusobno povezanoj cjelini. Iz tog razloga nasi osjecaji mogu imati vrijednost koju im
ranija filozofija nije mogla dodijeliti. (...) To je unaprijed osudeno na neuspjeh u modusima suvremene

kulture koji se usredotoCuju na samoispunjenje u suprotnosti sa zahtjevima drustva ili prirode, koji

20Tyrdeéi da “opée obiljezje ljudskoga Zivota (...) jest njegov fundamentakno dijaloski karakter”, Taylor se poziva na
G. H. Meada te isti¢e da “nitko ne stje¢e jezike koji su mu potrebni za samoodredenje sam od sebe. Upoznajemo ih
razmjenom s drugima koji su ham vazni, $to je George Herbert Mead nazvao “znacajni drugi”. Geneza ljudskoga uma u
ovome smislu nije “monoloska”, nesto §to svatko postize sam, nego dijaloska.” Usp. Charles Taylor, Etika autenticnosti,
str. 38-39; Izvori sebstva, str. 529.
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iskljucuju povijest i veze solidarnosti. Takvi egocentri¢ni “narcisoidni” oblici uistinu su plitki i
trivijalizirani; “uskogrudni i plosni” (...) Ali ne poradi toga Sto pripadaju kulturi autenti¢nosti. Prije
zbog toga Sto prkose njezinim zahtjevima. Iskljuciti zahtjeve koji proizlaze onkraj sebstva znaci

upravo obustaviti uvjete za znaGenje te tako izazvati trivijalizaciju. %!

Zaklju¢no, mozemo utvrditi da su instrumentalni tehnoloski razum i iz njega proizlaze¢a moc u sebi
ambivalentni. Da bi se iskoristili njihovi pozitivni vidovi, potrebno ih je primjereno ograniciti i
usmjeriti. Prije analize radikalizacije modernih tendencija u postmoderni, vratit ¢emo se nakratko
Horkheimeru i podsjetiti da moderna transformacija praktickoga uma bitno ovisi 0 odnosu prema
istini. On podsjeca da “svim prijasnjim koncepcijama lezi u osnovi uvjerenje da priroda bica nije
udaljena od vrijednosnoga, onoga §to pokazuje smijer. Sto dublje prodiremo u ono sto je istinito,
utoliko pouzdanije znademo takoder §to treba ¢initi.”23? Charles Taylor nastoji uéiniti upravo to —

obnoviti duboke moralne izvore.

1.15 Prema solidarnoj racionalnosti?

Promisljaju¢i o Taylorovoj analizi instrumentalnog “oslobodenog” razuma, pokazalo se da treba
preispitati sam pojam racionalnosti. Europsko misljenje, poglavito njemacka filozofija, razlikuje
razum (ratio, Ver-stand) i um (intellectus, Vernunft) kao razli¢ite dimenzije spoznajne moci. Dok je
razum analiticka racionalnost, um je sinteti¢ka, objedinjuju¢a. Umu je vlastito otkrivanje svrhe kao
istine, objektivne biti, pojma stvari.?®® U tom vidokrugu, svrha i cilj nisu istovjetni: svrha je imanentna
biéu, dok je cilj bi¢u izvanjski i stoga konkretan, pojedinacan, kontingentan®*. U Kanta um je “ono

99235

bozansko naSe duse da je ona podobna za ideje a Horkheimer se nadovezuje mislju da je stvaranje

ideja povezano sa svrhama:

“Um je dugo vremena znacio razabiranje, shvacanje vjecnih ideja koje bi Covjeku trebale vrijediti kao
ciljevi. Pronalazenje sredstava za svagda zadane ciljeve danas se, naprotiv, ne smatra samo njegovim

poslom, nego vazi kao njegova navlastita bit. “**®

Horkheimer ne razlikuje strogo cilj i svrhu te ne govori o umu i razumu, nego 0 dvama pojmovima

uma. Jedan um, svojstven svim velikim filozofskim sustavima, onaj je koji dijeli strukturu sa zbiljom;

231 Usp. Charles Taylor, lzvori sebstva, str. 312-314; Etika autenticnosti, str. 45-46.

232 Max Horkheimer, Kritika instrumentalnoga uma, str. 285.

233 Za srednjovjekovne filozofe, ratio je svako diskurzivno misljenje (aktivnost analiziranja, apstrahiranja, zaklju¢ivanja),
dok je intellectus misaono promatranje odnosno theoria. Prema Tomi Akvinskom, intelekt je receptivan, sposoban za
jednostavan uvid (simplex intuitus) i ljudi u njemu imaju udjela s andelima. Usp. Joseph Pieper, Leisure, the basis of
culture, St. Agustine, Indiana 1998, str. 32.

234 Zvonimir Komar, Teorija pedagogije s obzirom na pojam svrhe, doktorski rad, Filozofski fakultet 2011, str. 37.

235 |mmanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Akademieausgabe V, Berlin 1913, str. 315.

236 v, “Predgovor” u Max Horkheimer, Kritika instrumentalnoga uma, str. 20.
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filozofija je sama odraz umne biti svijeta, odjek vjecne biti stvari. Covjekovo misaono promatranje
istine jednako je manifestaciji same zbilje u umu. To je obuhvatni um, svojstven i subjektu i objektu.
Drugi je pojam uma onaj osamostaljenog, kartezijanskog subjekta: autonoman, distanciran od prirode
kao pukoga materijala. Svjestan je sebe i svoj je vlastiti instrument, zato ga u ovom radu redovito
nazivamo instrumentalnim razumom. Prevladavaju¢i moderan govor upucuje upravo na takav,
instrumentalan um. On konceptualizira stvarnost prema pravilima formalne i neformalne logike,
medutim, ne brine o pitanju onoga po sebi, objektivnho umnoga, nego onoga sto je umno za subjekt.
Pristati uz epistemologiju takvoga uma znaci odustati od koncepcije objektivnosti stvarnosti. Takav
um povrgnut je kritici; buduci da je znanstveno-tehnicka civilizacija kulminirala u dvama svjetskim
ratovima i ekoloskoj krizi, umjesto do slobode koju je najvijestala prosvjetiteljska emancipacija uma,
dospjela je u situaciju totalitarne kontrole; budu¢i da se spekulativno jedinstvo humboldtovskog
sveucilista raspalo, Horkheimer zakljucuje da se spekulativha misao posve ukida jer um biva sveden
na puki instrument. Dok su za Nietzschea znanost i moral moderne utjelovljenja volje za mo¢, za
Horkheimera i Adorna?®’ utjelovljenja su instrumentalnoga uma. Moderna znanost, zakljuéuju,

odrekla se zahtjeva za teorijskom spoznajom u korist tehni¢ke uporabljivosti:

“Napustena je bitna namjera spoznaje — da se pojmi dano kao takvo, da ne zamjec¢uje samo apstraktne
vremensko-prostorne odnose zbivanja za koje ga moze zgrabiti, nego da ih, naprotiv, misli kao

povrsinu, kao posredovane pojmovne momente koji se ispunjuju tek razvojem svog drusStvenog,

historijskog, ljudskog smisla.?*®”

Prepoznavsi Krizu kao rascijep u samome umu, klju¢no je pitanje koja je pritom uloga filozofije. U
svojoj analizi Horhkeimer podsjeca da povijesni proces subjektivizacije uma seze u pocetke
ocovjetenja gdje se Covjek postavlja nasuprot prirodi, Zele¢i ovladati njome. Taj moment?*
kulminirat ¢e u pozitivizmu, u kojem se ciljevi po sebi potpuno ispraznjavaju. Filozofija se — kao i
sve ostale discipline — shvac¢a jedino kao traganje za sredstvima. Samoukinu¢e uma otvara put
relativizmu, a time i totalitarizmu.?*® Pitajuéi $to filozofija sada moze i treba, Horkheimer odabire
negacijski put: naznacuje $to ona nije i ne bi trebala biti, a ne Sto bi trebala biti. Filozofija jedino
moze pomoc¢i umu da osvijesti povijesni proces svoje subjektivizacije; to osvjestavanje bit ¢e ujedno
ozdravljenje odnosa priroda-covjek jer ta je dihotimija zapravo prividna. No prvo se treba prihvatiti

temeljite kritike instrumentalnoga razuma. Instrumentalni obrat proizlazi iz epistemolosko-

237 Prvu inadicu ra$¢lambe i kritike instrumentalnoga uma Max Horkheimer pise 1947. (Pomracenje uma), koja je velikim
dijelom razrada djela koje je prethodno bio napisao s Theodorom W. Adornom (Dijalektika prosvjetiteljstva, 1947).

238 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, str. 39.

239 Kao i Taylor, Horkheimer smatra Descartesa rodonacelnikom instrumentalnoga uma.

240 Na temelju neslavnoga iskustva totalitarizma, Horkheimer zaklju€uje da normativni pojmovi pojedinca, slobode,
pravde i jednakosti zavrsavaju kao prazni — §to se kobno ocituje u totalitarizmima.
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mtafizi¢koga obrata; ako u prirodi nema umnih svrha po sebi, nego samo za nas, onda se um i moze

baviti jedino sredstvima. Pritom je jedina moguca svrha redukcionisticki shvacena korisnost:

“Prevladavajuca jezi¢na upotreba znade za um, u prvom redu u potonjem smislu, kao instrument. Ona

sve vise tezi da pod umnim shvati nesto ¢ija se korisnost dade dokazati. Uman Covjek je onaj koji je u

stanju spoznati §to mu koristi.”?*!

U tom smislu, Horkheimer vidi razaranje svjetskih ratova i duhovnu krizu europske znanstveno-
tehnicke civilizacije prve polovine 20. st. upravo kao simptome dovodenja instrumentalnoga uma do
krajnjih posljedica odnosno “pomracenja uma”: buduci da “se um proglasava nesposobnim odrediti
krajnje ciljeve Zivota i mora se zadovoljiti da bude puko orude”, jedino §to mu preostaje jest
“nastavljanje njegove usmjerujucée djelatnosti.”**?> To konaéno vodi do (samo)ukinuéa subjekta, Gemu
svjedoci iskustvo praznine i nihilizam modernoga industrijskog drustva. I sam ¢ovjek postaje sredstvo
za ostvarenje unaprijed postavljene svrhe — beskona¢noga tehnickog napretka koji ima osigurati

ekonomski rast. Pritom se vrsi nasilje nad prirodom, ali ne izvan ¢ovjeka, nego unutar ¢ovjeka samog:

“Svaki subjekt ne samo §to mora sudjelovati u podjarmljivanju vanjske prirode, ljudske i neljudske,

nego kako bi to u&inio, mora podjarmiti i prirodu u sebi samome.”?*3

Ovdje nastupa paradoks; iako ekonomski rast i materijalno blagostanje obecavaju slobodu,
Horkheimer primjec¢uje da instrumentalni razum kao konac¢nu posljedicu donosi gubitak
individualnosti i drustvenu kontrolu?**. Suvremeni ¢ovjek stalno se prilagodava racionalizaciji i
planiranju. Prilagodba postaje njegovo temeljno iskustvo. Unutrasnji impulsi, koji su prije tvorili
privatno podrucje, sada su podvrgnuti planiranju u svrhu opstanka sustava, §to otvara prostor
demagogijama svake vrste.?* Drugim rije¢ima, kako toéno zakljuéuje Horkheimer, naoki uspjeh
instrumentalnoga razuma ne moze zadovoljiti sve ljudske potrebe te stanje suvremenog covjeka
obiljezava “neugasiva Ceznja, nedostatak nutarnjeg uporista, te s time povezana potreba za
zajednicom”?%, Horkheimer to¢no zakljucuje da se ukidanje spekulativne misli, uzmaknule pred

pragmatickom inteligencijom, te$ko moZe nazvati napretkom. Cini se da se priroda, lidena svoje

241 Max Horkheimer, Kritika instrumentalnoga uma, str. 283.

242 Isto, 67.

243 Isto, 68.

244 To ¢e kasnije uvidjeti brojni mislioci, spomenimo tek Charlesa Tylora i Paula Konrada Liessmanna kojima se
bavimo u radu.

245 Usp. Max Horkheimer, Kritika instrumentalnoga uma, str. 69.

248 Isto, 189.
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qualitates occultae, sposobnosti da pobudi strahopostovanje, osvecuje. Jer um nije tek orude, nego

ono bozansko u covjeku.?*’

Odgovoran misaoni put vodio bi, dakle, prema jednoj §iroj, zajedni¢arskoj viziji uma. Horkheimer,
medutim, ne razvija takav put. Zalaze se za jednu kriticku teoriju koja bi refleksijom trebala razumjeti
proces koji se dogada te prepoznati problemati¢ne tendencije.?*® Filozofija treba imati posrednicku
ulogu. Pokazalo se da se napustanjem objektivistickih metafizika um na neki nacin odrekao samoga
sebe i uskratio si moguénost objektivne kritike stanja i orijentiranja prema objektivnim normama;

iako Horkheimer nije optimistican glede rjesenja*®

, predlaze prevladavanje krize uma nekim
pomirenjem subjekta i objekta, umnog po sebi i1 za sebe. OsvjesStavanje te krize i njezina kritika prvi

je korak;

“Valja prevladati opreku izmedu subjektivnoga i objektivnoga uma ne pomocu odluke za jednu
alternativu, takoder niti izvana pomocu ublazivanja opreka ili hipostaziranja ideja, nego pomocu
uranjanja u samu proturje¢nu stvar. ... Subjektiviranje uma, StoviSe, samo filozofsko misljenje treba

da se razvije iz cjelokupnoga zivotnog procesa ¢ovjecanstva kao nesto puko parcijalno (isticanje moje,

op. M. K.), kao konaéna, ograni¢ena refleksija koja podlijeze kritici.”*

Nakon §to je dobro analizirao duhovnu krizu, zakljuéuje da filozofija moze i treba samoosvijestiti um
o0 vlastitu samoukidanju te pomiriti duh i prirodu putem toga osvjestavanja. Nije jasno kako to
domisliti i ostvariti jer Horkheimer — misle¢i u duhu marksisticke tradicije kojoj kao ¢lan Frankfurtske
Skole pripada — smatra da su pojmovi uvijek odraz druStvene strukture kao nadgradnja, a ne
bezvremenske istine uma. Utoliko, “samorastvaranje uma kao duhovne supstancije po€iva na
unutarnjoj nuznosti.”?*! Nakon sloma metafizike, nove filozofske skole koje se drze objektivisticke
koncepcije uma, pokusavaju je rehabilitirati, ali to ne uspijeva, smatra, jer nije moguce ozivjeti ve¢
nadidene i prosle faze razvoja duha.?®? Opreka duh-priroda privid je, ali nije ju moguce napustiti, tek

osvijestiti. Filozofija kao slobodno misljenje treba osvjestavati povijesnu relativnost svih teorijskih

247 Usp. isto, str. 74-75.

248 «“Teorija bi danas trebala reflektirati i iskazati proces, drustveno uvjetovanu tendenciju prema neopozitivizmu, prema
instrumentaliziranju misli, jednako kao i uzaludne pokusaje spasavanja. (...) Usluga koju filozofija jo§ moze uciniti
prolaznosti sastoji se u izrazavanju procesa i konzekvencija. Nastojanje je paradoksalno; jer tradicionalni re¢eni¢ni oblik
i rijeci pretpostavljaju upravo onaj smisao ¢iji gubitak nastoje izraziti.” Isto, str. 136.

249 Horkheimer smatra “svelijekove” promagenima, kao i srednji put kasnoga Schelera. Scheler je “za tehnitko i
znanstveno podrucje instalirao subjektivni um, gospodsko misljenje, a kao korektiv potom pozvao obrazovno i korisno
znanje koje je od njega odvojeno. Time se dospijeva u pluralizam koji svoj opstanak moze produljiti samo tako da sebi
uskrati refleksiju na svoje vlastite misli, filozofsku svijest o samoj filozofiji.” Usp. isto, str. 44-66; 291.

250 Isto, 229.

21V, isto, str. 136. Horkheimer kao marksist smatra da rascijep uma i prirode potjece iz strukture drustva.

22 Tj su ,,svelijekovi“ Husserlova i Schelerova fenomenologija, neotomizam i pragmatizam.
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postavki i ideja (pretpostavivsi da one proizlaze iz drustvene strukture i meduljudskih odnosa) i time
biti kritika ideologije. S druge strane, Horkheimer (hegelovski) drzi da je duh dolaZenje prirode do

svijesti 0 samoj sebi, samozrcaljene prirode:

“Bolest uma je §to se um rodio iz ¢ovjekova poriva da vlada prirodom, a “ozdravljenje” ovisi o uvidu
u prirodu izvorne bolesti, a ne o lijeCenju najnovijih simptoma. (...) Podjarmljivanje prirode ¢ée se
izvrgavati u podjarmljivanje ¢ovjeka, i obrnuto, sve dok ¢ovjek ne shvati svoj vlastiti um i osnovne
procese kojima je stvorio i jo§ odrzava antagonizam koji prijeti da ga unisti. Um moze biti vise od
prirode samo putem konkretnog osvjestavanja svoje “prirodnosti” — koja se sastoji u njegovoj teznji
vladavini — istoj teznji koja ga, paradoksalno, otuduje od prirode. Tako takoder, bivaju¢i orudem

pomirbe, on ¢e biti vise nego orude.?**”

To je paradoksalan misaoni put. On uspijeva dosljedno misiti duhovnu situaciju instrumentalnog
razuma, ali ne moze domisliti obuhvatniji, integrativni pojam uma niti utemeljiti solidarnu,
zajedniCarsku racionalnost. U tome ¢e donekle uspjeti tek Habermas 1 drugi mislioci koji naglasavaju
komunitarni karakter konstituiranja bi¢a. Ton¢i Matuli¢ predlaze upravo takvu jednu solidarnu

racionalnost;

“racionalnost koja bi jasnije istaknula povezanost ¢ovjeanstva u jednu ljudsku obitelj te istrazila
uvjete 1 moguénosti potvrdivanja onoga specificno ljudskoga u ¢ovjeku u novim kulturnim

okolnostima u kojima vladaju prirodne znanosti i (bio)tehnika.”?%*

Na tome putu, prvo treba osvijetliti mogucnosti prevladavanja instrumentalnoga razuma.

253 |sto, str. 124.
254 Ton¢i Matuli¢, Metamorfoze kulture, str. 506.
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1.16 Prema prevladavanju instrumentalnoga razuma

Zarazliku od dosada navedenih naziva — “rastjelovljeni” ili “oslobodeni razum”, “instrumentalni um”
— Jiirgen Habermas instrumentalnu racionalnost naziva “kalkulirajuci razum koji je uzurpirao mjesto
uma”.?® [ on se pridruzuje kritikama takvoga razuma koji rusi barijeru izmedu vazenja i mo¢i, izmedu
istinitog i dobrog te korisnog. Habermas ide i korak dalje te upozorava na proturjecje kao kljuéni

problem instrumentalnoga razuma; on sam ukida svoju kriti¢ku sposobnost.

“Kao instrumentalan, um se asimilirao mo¢i i time se odrekao svoje kriti¢ke snage — to je posljednje
razotkrivanje kritike ideologije primijenjene na sebe samu. Svakako. Ono dakako samorazaranje

kriti¢ke sposobnosti opisuje na paradoksalan nacin, budu¢i da jo$ u trenutku opisivanja upotrebljava

mrtvom proglasenu kritiku.**®”

Kao $to je ve¢ spomenuto, problem je s instrumentalnim razumom, §to se u pitanjima o kojima bi se
trebalo odlucivati drugim kriterijima odlucuje u kategorijama ucinkovitosti ili analize ,,troSkova 1
koristi, tako da se neovisne svrhe koje bi trebale voditi praksu potiru zahtjevom za maksimalizacijom
dobiti.?®" Primjeri suvremenih bioeti¢kih problema dobre su ilustracije reenoga: Zive se organizme
tretira kao tehnic¢ke tvorevine (transgeni¢ni organizmi, embriji i fetusi, himere, totipotentni entiteti),
vrijednost ljudskoga Zivota odreduje se prema korisnosti izra¢unatoj pomocu interesa i srece, o
opravdanju lijeGenja govori se kroz prizmu isplativosti a o ,,Jjudskim resursima‘“ kao o tehni¢koj

opremi.

Svi dosada razmatrani mislioci gotovo identi¢no dijagnosticiraju vladavinu instrumentalnoga razuma
kao duhovnu krizu zanstveno-tehnicke civilizacije. Pritom se slazu da je neosporan legitimitet
instrumentalne uporabe razuma u granicama iznalaZenja najboljega sredstva za odredenu objektivnu
svrhu te s time povezan razvitak znanosti i tehnike. Medutim, eticki problem javlja se kada su prirodna
znanost i tehnika redukcionisticki instrumentalizirane®®. To znac¢i da se krajnja svrha koju je
postavilo prosvijetiteljstvo — napredak u vidu blagostanja, shvacen kao ekonomski rast — dozivljava
iskljuc¢ivo tehnicisticki i materijalisti¢ki odnosno kvantitativno. Povijesne su uvjetovanosti moderne
1 postmoderne takve da “gotovo apsolutno privilegiraju “prirodoznanstveni tip racionalnosti,

(bio)tehnicki tip u¢inkovitosti i ekonomski tip koristoljubivosti.”?® Kao §to je ve¢ naznadeno, pritom

25 Jiirgen Habermas, Filozofski diskurs moderne, str. 115.
256 |sto, str. 112.

257 Usp. Charles Taylor, The Ethics of Autehnticity, str. 5
2%8 Tongi Matuli¢, Metamorfoze kulture, str. 511-518.

259 Ton¢i Matuli¢, Metamorfoze kulture, str. 501.
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se mit o eticki neutralnoj znanosti otkriva kao iluzija. Problem, dakle, na koji filozofija treba

primjereno odgovoriti jest kobno odvajanje tehnoznanosti od etike.

lako je umovanje u instrumentalnoj kulturi poistovje¢eno s moéi, Habermas nije pesimisti¢an u
pogledu uma: misljenje zbog razocaranja neuspjehom ideje napretka nije prestalo biti spoznajna i
kriticka djelatnost. Isntrumentalna se racionalnost, dakle, moze prevladati samo vrac¢anjem izvornom
pojmu uma. Habermas upozorava na jo$ jedan vrlo vazan moment u kojem se otkriva nemo¢
instrumentalnoga razuma: estetske vrijednosti. Kultura je zato posebno snazan duhovni prostor u

kojem ne vrijedi (bez ostatka) logika korisnosti:

“Dijalektika prosvijetiteljstva ne procjenjuje pravilno umski sadrzaj kulturne moderne, kojega se ¢vrsto
pridrzavalo u gradanskim idealima (a koji je s njima i instrumentaliziran). Pritom mislim na teorijsku
navlastitu dinamiku koja znanosti, a i samorefleksiju znanosti, uvijek iznova tjera preko proizvodenja
tehnicki iskoristiva znanja; dalje mislim na univerzalisticke podloge prava i morala koje su u
institucijama ustavnih drzava, u oblicima demokratskog oblikovanja volje, u individualistickim
uzorcima oblikovanja identiteta takoder nasSle utjelovljenje (kako god izobliCeno i nesavrSeno);
kona¢no mislim na produktivnost i na razbijajuu snagu temeljnih estetickih iskustava koja
subjektivnost oslobodenu imperativa svrhovite racionalnosti i konvencija svakodnevnog opaZanja

zadobiva iz njezine vlastite decentriranosti. ..?%*”

Kako se dakle pribliziti spomenutoj solidarnoj racionalnosti? Koja bi pritom bila uloga humanistic¢kih
znanosti, posebno filozofije? Moze 1i ona imati jo§ koju zada¢u pored osvjeStavanja krize kao
pomirenja subjekta i objekta? Slazemo se s Habermasom da ne moZzemo i ne smijemo odustati od
kritickoga uma. Integrativno misljenje vidi filozofiju u posrednickoj integrirajucoj ulozi: jedino ona
kao misljenje temelja i meta-misljenje, moze povezati razliCite znanstvene i neznanstvene perspektive
u jednu misaonu mrezu koja ¢e na cjelovit nacin zahvatiti covjeka u cjelini zivog. Smatramo da je na

tome putu potrebno (ponovo) otkriti povjerenje u um, istinu i metafiziku u kontekstu (post)moderne.

260 Jiirgen Habermas, Filozofski diskurs moderne, str. 110.

55



1.17 Problem scijentizma i redukcionizma

Na putu trazenja odgovora na Kkrizni karakter hegemonije instrumentalne racionalnosti, dvije su
znatne teSkoce s kojima se suocavamo: scijentizam i redukcionizam, dva implicitna pokrovitelja krize
znanstveno-tehnicke civilizacije. Svi dosad navedeni mislioci isticali su da istina prirodne znanosti
nije cjelovita istina prirode, $to je zapravo odgovor na scijentizam?!. Scijentizam je duhovni plod
prosvjetiteljstva; na temelju uspjeha prirodnih znanosti poput kemije, fizike i njihovih odvjetaka,
sazrijeva ideja da je jedino odistinsko znanje prirodoznanstveno znanje. Zbog toga se scijentizam
Cesto poistovjecuje s pozitivizmom. U tom se epistemoloskom horizontu smatra da je jedino metoda
prirodnih znanosti put do pouzdanog znanja; metafizicki, jedino je stvarno ono $to dohvacaju te
znanosti, one jedine mogu rijesiti tradicionalne metafizicke probleme. Metafizika, pa i filozofija u
cjelini, drustvene znanosti i humanistika, religija i umjetnost, iskljucene su iz kruga izvjesne spoznaje.
Eticki, jedino je prirodna znanost kompetentna rijesiti sve normativne probleme, pa i one koje sama
stvara. Ovako odreden scijentizam Karl Jaspers s pravom je nazvao znanstvenim praznovjerjem??,

Problem scijentizma zrcali se u biljesci Thomasa Nagela:

“Scijentizam je zapravo poseban oblik idealizma jer zaduzuje jedan tip ljudskog znanja za spoznaju

univerzuma i svega $to se o njemu moze reéi.”?%

Dio je scijentisti¢koga svjetonazora i neopravdan ugled ,,bijele kute* — drustveni prestiz znanstvenih
institucija a priori prihvacen kao razlog za vjerovanje u relevantnost doprinosa njihovih ¢lanova.
Scijentizam nije znanost (scientia), iako se u nju preodijeva, nego filozofija znanosti koja to ne zeli
biti, s vode¢com dogmom o empirijskoj prirodnoj znanosti kao povlaStenom ili ¢ak jedinom
legitimnom tipu spoznaje. John Dupré i drugi filozofi znanosti upozoravaju da se scijentizam u
suvremeno doba cesto pojavljuje kao ,,matematizam® — zbog navodne preciznosti i egzaktnosti,

vjeruje se da je matematiziraju¢a metoda koristena u fizici neSto cemu bi trebale teziti sve znanosti,

%1 U Enciklopediji filozofije i teorije znanosti (ur. Jiirgen MittelstraB8) redukcionizam je odreden kao “obiljezje
znanstvenih i filozofskih programa da znanstvene entitete, pojmove, zakone i teorije podvrgavaju redukciji. Primjeri (koji
opcenito nisu bez prijepora) redukcionizma bili bi sljedeci: redukcija fenomenoloskoga na staticko i termodinamiku,
redukcija mendelskih zakona na molekularnu genetiku i redukcija moralnih normi ponasanja na genetski (tj. u konaénici
molekularno) fiksirane prilagodbe ponasanja ukljucujuéi njihovu takoder genetski fiksiranu stabilizaciju. Nerijetko se
govori o redukciji kemije na fiziku ili biologije na kemiju, ili psihologije na biologiju.” Prijevod je na$. V. Encyclopedie
Philosophie und Wissenschaftstheorie 3, Verlag J. B. Metzler, Stuttgart-Weimar 1995, str. 521-522. Scijentizam je u
Filozofijskom rje¢niku Aloisa Haldera odreden kao “temeljni duhovni stav izrastao iz prosvjetiteljstva a prema kojemu
jedino prije svega prirodoznanstvena spoznaja treba odrediti pogled na svijet i djelovanje. Reducira visestrukost poimanja
istine na jednu jedinu, empirijsko-znanstvenu metodu.” (Alois Halder, Filozofijski rjecnik, Naklada Jur¢i¢, 2008, str. 303).
U najvaznijim anglofonim filozofijskim rje¢nicima kao $to je npr. The Cambridge Dictionary of Philosophy nema
natuknice “scijentizam” jer se on naziva kritickim racionalizmom. Usp. The Cambridge Dictionary of Philosophy,
University Press, Cambridge 1999.

262 Karl Jaspers, Filozofija egzistencije, Prosveta, Beograd 1967, str. 41-43.

263 Thomas Nagel, ,,A View from Nowhere*, u: Nicholas Bunin, Yijuan Yu (ur.), The Blackwell Dictionary of Western
Philosophy, Oxford 2009, str. 624. Prijevod M.K.
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pa se onda ona Koristi u kontekstima u kojima znatnije ne doprinosi spoznaji.?®* lpak, scijentizam
najéeSce ipak nastupa kao redukcionisticka strategija, svodenje posvemasnje znanosti na one
egzaktne odnosno fiziku. Neodrzivost takvoga stajaliSta pokazuje se pri dubljem pogledu u same
empirijske znanosti: njihovi su temeljni pojmovi, metode i Kriteriji znanstvenosti oslonjeni na
filozofijske odabire — epistemologijske i metafizicke koncepte. Sami pojmovi tvari, gena i vrste

oblikuju se ovisno o filozofskoj orijentaciji.?®

Redukcija kao strategija spoznaje datira jos od grékih filozofa prirode, kao metafizicko-epistemoloski
princip: promjenjivo mnostvo bic¢a svedivo je na malen broj elemenata koji ¢ine jedinstvo svijeta.
Platon tako kritizira Anaksagoru da ne promatra ¢ovjeka kao slobodnog €initelja, nego bic¢e odredeno
materijalnim jedinicama (spermata, homeomerije) od kojih je nacinjeno.?®® Redukcionizam,
medutim, kao sveprozimna znanstvena (ponekad i filozofska) orijentacija, proizlazi iz
novovjekovnoga mehanicistickog pogledu na prirodu: buduci da se prirodni svijet promatra kao neka
vrsta sofisticirane naprave, primjerice sata, zivot je svodiv na biokemijske procese koji se onda svode
na fizikalne procese, odnosno mehaniku.?®” S prevladavanjem darvinizma u biologiji, prirodna je
znanost sklona reducirati zivot na puko besciljno mehanicko zbivanje. Posljedice toga vidljive su na
eticCkom podrucju; rada se tendencija da se o zivim organizmima odlucuje kao o nezivome, na temelju
procjene svojstava njihovih sastavnica, dakle kao o nezivim stvarima, ponekad i kada je u pitanju
ljudski Zivot?®. Cak i neki medu suvremenim prirodnoznanstvenicima, koji Zele premostiti jaz
izmedu prirodnih i duhovnih znanosti, poput Edwarda Osborna Wilsona, ciljaju¢i na utemeljenje etike
ocuvanja okolis$a, smatraju da je svekolika stvarnost svodiva na zakone fizike te da u konac¢nici postoji
jedna znanost, fizika, upadaju¢i pritom u redukcionizam.?®® Metoda redukcije — objasnjavanje

sloZzenih fenomena rastavljanjem na sastavnice, otkrivanjem uzroka, ili — svodenjem teorije viSega

%4Dupré pritom cilja na drustvene znanosti, primjerice ekonomiju. Usp. John Dupré, Disorder of Things,
Metaphysical Foundations of the Disunity of Science, Harvard University Press, Cambridge, Massathussets 1995, str.
222-223; Ton¢i Matuli¢, Metamorfoze kulture, str. 481.

265 v/, Marina Novina, Suvremena kozmologija i filozofija: Treba li kozmologija filozofiju?, Naklada Breza, Zagreb 2019,
str. 140-149; Marina Novina, Nikola Stankovi¢, ,,Tvar — emergentni fenomen i poziv fizike na metafiziku“, Obnovljeni
Zivot 73, (2/2018).

266 Usp. Fedon 96a6 ff. Platon, Fedon, Naklada Jurci¢, Zagreb 2010.

%7 Usp. Charles Taylor, Izvori sebstva, str. 159-160; John Dupré: The Disorder of Things, str. 2-5; Alex Rosenberg:
Darwinian Reductionism or How to Stop Worrying and Love Molecular Biology, the University Press, Chicago 2006, str.
26-40.

268 Primjer je znanstveni ¢lanak u kojem A. Giubilini i F. Minerva zagovaraju opravdanost ubojstva novorodenceta u
odredenim situacijama. V. Alberto Giubilini, Francesca Minerva: ,,After-birth abortion: why should the baby live?*,
Journal of Medical Ethics (2012) doi: 10.1136/medethics-2011-100411, pristup: 20. listopada 2019. Takoder, Katica
Knezovi¢ u kontekstu rasprave o genskoj modifikaciji upozorava da je biologija sloZenija od tehnike te da se biljnim
organizmima ne moze tehnicisti¢ki pristupati. Usp. Katica Knezovi¢, ,,Moralni status* biljaka u bioeti¢koj prosudbi biljne
genske tehnologije, Filozofska istrazivanja 31 (2/2011), str. 323-333.

269 Edward Osborne Wilson, Pomirenje: jedinstvenost znanja, Algoritam, Zagreb, 2010.
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reda na teoriju nizega reda — bez sumnje je dovela do vrijednih spoznaja u mnogim disciplinama, npr.
u genetici i ontogenetskoj biologiji; problem, medutim, nastaje kada se ona primjenjuje u svim

podru¢jima i u svakom kontekstu?°.

Postoji nekoliko inacica redukcionizma: derivacijski (slozeniji fenomen proizlazi iz jednostavnijeg),
identifikacijski (jedan red stvari zamjenjuje se drugim), kauzalni (u¢inak biva objasnjen svojim
uzrocima) i kronoloski (sadasnjost biva objasnjena proslos¢u). Medutim, danas se redukcija
primjenjuje gotovo na svim znanstvenim podruc¢jima: fenotip Zivih bi¢a obja$njava se genotipom,
zivo tijelo reducira se na gensku sekvencu, ponaSanje Zivih bi¢a na kauzalne evolucijske procese.
Osoba se svodi na mapu gena, tjelesne funkcije, sposobnosti, koli¢inu interesa koje moze imati, skup
podataka o vlastitoj medicinskoj predvidljivosti — u svim se slu¢ajevima promatra odvojeno od mreze
prirodnog okolisa s kojim je povezana, od meduljudskih i drustvenih odnosa, od slobode i
dostojanstva. U mehanicistickom pogledu na Zivot pojam svrhe ne dolazi u obzir. Medutim, pritom
se pokazuju ograni¢enja, najceS¢e vezana uz problem emergencije: ne samo da cjelina uvijek ima
emergentna svojstva koja nemaju njezini dijelovi, nego kauzalna veza od genotipa do fenotipa nije
linearna budu¢i da bitnu ulogu ima i epigenetika. Pritom se javlja i tzv. problem kauzalne
kompletnosti; ziva bi¢a, takoder, djeluju s povrathom spregom: biéa viseg reda kauzalno odreduju
razine nizeg reda, samoorganiziraju se i samopopravljaju, nisu pasivna nego aktivna u interakciji s
okolinom; svjesna bi¢a djeluju kauzalno s povratnom spregom — mijenjaju i sebe i svoju okolinu. Sve
to ukazuje na potrebu za obuhvatnijim, neredukcionistickim poimanjem Zivota i kauzalnosti odnosno
jednu filozofiju Zivota primjerene dubine. PonaSanje Zivoga bi¢a ne mozZe se objasniti opisom
njegovih strukturnih svojstava jer se ono odreduje i ponasa relacijski — u odnosu na kontekst, na

vanjski svijet. John Dupré tako to¢no ukazuje na sljedece:

Znanje o sastavnicama slozenog procesa po svoj nas prilici nec¢e dovesti do znanja o zakonitostima

koje ravnaju procesom, kao ni re¢i nam kakav je to poces i kako je uopce mogué. Reducionisticka

objasnjenja tipiéno kazu za §to je nesto sposobno prije nego §to zapravo cini.”?"

Jo§ jedan bitan nedostatak redukcionizma na koji Dupré ukazuje jest to $to poistovjecivanje
strukturno sloZenih entiteta sa strukturno jednostavnijima ($to vrijedi i za teorije viSega i nizega reda)
pretpostavlja tzv. mostovna nacela (eng. bridge principles) koja bi poistovjetila tipove strukturno
sloZenih bic¢a s odredenim strukturama jednostavnijih predmeta, dok mostovna nacela empirijski nisu

utvrdiva.?’? Sto je posebno znalajno za bioetiku, osobito ekoloski sustavi nisu podobni za

270/, John Dupré, Disorder of Things, str. 118-120.
271 |sto, str. 118. Prijevod i emfaza M. K.
212 |sto, str. 103.
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redukcionisticko razumijevanje, buduci da se moraju kombinirati najmanje tri reda opisa slozenosti;
0sim visestani¢nih organizama, t0 su ¢imbenici poput klime i tla. Ilustracija iznesenoga u sljedecem
je primjeru: nekoliko desetljeca nakon Gea-hipoteze Jamesa Lovelocka empirijska znanost o zemljinu
sustavu (eng. Earth System Science) potvrdila je spoznajnu primjerenost promatranja ekosfere kao

cjeline-sustava meduovisnih Zivih i nezivih sastavnica®’

. MozZemo zakljuciti da problem nastaje kada
redukcionizam postane epistemologijska i/ili metafizicka teorija koja se predstavlja kao prirodna
znanost. Scijentizam i redukcionizam u svojem krajnjem obliku postaju pseudoznanost ili iskrivljeno

protumadena znanost odnosno ideologija.?’*

1.18 Kriza odnosa prema Zivom: problem svrhe

Od posebnog je interesa za utemeljenje bioetike onaj vid krize znanstveno-tehnicke civilizacije koji
se ocituje kao kriza odnosa prema Zivim bi¢ima. Na tom putu nuzZno se suociti s epistemologijskim 1
metafizickim pitanjima koja prolaze kroz filozofiju biologije i1 filozofsku biologiju, pri ¢emu se
klju¢nim pokazuje pitanje svrhovitosti zivog. Kako je ve¢ natuknuto, mehanicisti¢ka teorija zivota
provlaci se kroz cijelo prosvjetiteljstvo i kulminira u suvremenoj prirodnoj znanosti u ¢ijem je
kauzalnom objasnjenju prirode pojam svrhe suvisan. U tom je smislu posebno znacajan utjecaj
Charlesa Darwina koji se pridruZzuje napustanju teleologije svojstvene aristotelisticko-
judeokr$¢anskim interpretacijama prirode: opéenito se smatra da procesu evolucije zivih vrsta nije
priznavao nikakve inherentne ili Bogom dane svrhe, iako neki autori izrazavaju sumnju u ovakvu
interpretaciju Darwinove misli?’. Time se suprotstavlja Lamarcku, Chambersu, Spenceru i njmackim
filozofima zivota, koji razumiju evoluciju kao razvoj voden imanentnim svrhovitim principom
rastuce slozenosti (ortogeneza). Darvinizam postulira nasumi¢nost mutacija koja pokrece evolucijske
procese: jedino svjesna bi¢a mogu postavljati svrhe pa je svrha uvijek antropomorfiziraju¢i dodatak
bez kojeg biologija moze objasniti fenomen zivota. Danas je dominantna paradigma u biologiji nova
darvinisticka sinteza koja spaja teoriju evolucije i populacijsku genetiku. Medutim, ima i druk¢ijih
pogleda inspiriranin novim otkri¢cima i teorijom sustava, koji zive organizme, ¢ak i one
najjednostavnije, poimaju kao kognitivna i osjetilna bi¢a, koja svrhovito (eng. purposefully)

medudjeluju s okolinom te na impulse reagiraju autoreorganizacijom. Neki biolozi u 20. st. ponovo

273 Usp. James Lovelock, Taj Zivi planet Geja: biografija nase Zemlje, 1zvori, Zagreb, 1999. J. Lovelock: Geja: novi
pogled na zivot Zemlje, |zvori, Zagreb, 2005. Amsterdamska deklaracija dostupna je na:
http://www.igbp.net/about/history/2001amsterdamdeclarationonearthsystemscience.4.1b8ae20512db692f2a680001312.
html. Pristupljeno 15.10. 2019.

274 William Barrett, Death of the Soul. Philosophical Thought from Descartes to the Computer, Oxford University
Press, 1987, str. 15.

275 Charles Darwin, On the Origin of Species (1859), Harvard University Press, Cambridge-London 2001. Denis Noble
smatra da Darwin nije bio tako siguran u to. V. Denis Noble, ,,Neo-Darwinism, The Modern Synthesis and Selfish
Genes*, The Journal of Physiology 589 (5/ 2011), str. 1007-1015.
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govore o ponaSanju zivih organizama kao teleoloskom, vodenom svrhom, dok dio biologa pak
svhrsishodno ponaSanje organizama naziva teleonomijskim?’®; ponasanja usmjerena k nekom cilju ne

moraju biti plod namjere ili svjesne svrhovitosti nego genetskoga programa.

“Nakon §to je vitalizam potpuno preusmjeren pocetkom 20. Stojeca, biolozi su si mogli priustiti
samosvjesniji govor i, kao §to je Pittendrigh (1958) to izrazio, ponovo poZeljeti reéi “kornjaca je izasla
na obalu da izlegne jaja” umjesto “kornjaca je izaSla na obalu i izlegla jaja”. Sada vlada potpun
konsenzus medu biolozima da uporaba teleoloskih izraza ne implicira sukob s fizikalno-kemijskom
kauzalno$c¢u. Ipak, sama Cinjenica da su teleoloski iskazi ponovo zadobili postovanje doprinijela je
pojavi nesigurnosti. Golema literatura o teleologiji dovoljno govori za sebe o neuobiajenim
teSkocama povezanim s ovim konceptom. Taj se dojam pojacava kada se sagleda kako razli¢iti autori
koji o tome raspravljaju dolaze do suprotnih zakljucaka (tj. Braithwaite, 1954; Beckner, 1969;
Canfield, 1966; Hull, 1973; Nagel, 1961).%”’

Ernst Mayr, jedan od vodecih biologa danasnjice, umjesto teleologije prihvaca teleonomiju i ovako

ju odreduje:

“Teleonomski proces ili ponasanje ono je koje posjeduje usmjerenost k cilju pri izvodenju programa.
(...) Svem teleonomskom ponasanju svojstvene su dvije sastavnice. Vodeno je “programom’ i ovisi o
postojanju nekog cilja, poante ili termina koji je predviden u programu koji regulira ponasanje. (...)
Svaki je zaseban program rezultat prirodne selekcije i stalno biva aZuriran selektivnom vrijedno$¢u

postignutog zavr$nog stanja.” %'

U Mayrovom objaSnjenju, teleonomija organizma ukljucuje stalnu interakciju s okolinom te korekcije
ponasanja. Medutim, ovdje se moZze postaviti pitanje nije li klasi¢an pojam svrhovitosti tek zamijenjen
kiberneticko-informacijskim pojmom otvorenog programa Kkoji podlijeze istim pro et contra
argumentima kao i pojam svrhe?”®. Neki pak znanstvenici odbacuju i teleologiju i teleonomiju kao
nekorisne za objasnjenje ponaSanja zivih bi¢a, ali zadrZavaju pojam svrhe.?®® Medutim, ako se

razmotre glavni prigovori zbog kojih suvremeni prirodoznanstvenici odbacuju teleologiju u

276 pojam teleonomije uvodi Colin Pittendright 1958. godine. Usp. Colin S. Pittendrigh, "Adaptation, natural selection,
and behavior", u: Anne Roe, George Gaylord Simpson, Behavior and Evolution, Yale University Press, New Heaven
1958, str. 390-416.

21" pojam teleonomije uveden je u biologiju iz kibernetike, teorije sustava i informacije, pri ¢emu se vidi

koliko tehni¢ke znanosti uvjetuju prirodne. Usp. Ernst Mayr, “Teleological and Teleonomic: A New Analysis®, u:
Robert S. Cohen, Marx F. Wartofsky (ur.), A portrait of Twenty-five Years, University Press, Boston 1974, str. 133-159.

218 |sto, str. 140-141.

279 Ernst Mayr odgovara da taj prigovor nije legitiman jer ,, program je (1) nesto metarijalno i (2) postoji prije
zapocinjanja teleonomskoga procesa. Dakle, konzistentan je s kauzalnim obje$njenjem.* Usp. isto, str. 144,

280 primjerice, Hayne W. Reese, ,,Teleology and Teleonomy in Behavior Analysis“, The Behavior Analyst 17 (1/1994),
str. 79-89.
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interpretaciji prirode, kao primjerice da je “postojala tendencija da se fizioloski procesi, prilagodbe
okolisu i svi oblici prividno svrhovitoga ponasanja objasne kao manifestacije nematerijalnih vitalnih
sila” dok “uporaba teleoloskoga govora medu modernim biolozima ne ukljucuje prihvacanje takvih

metafizi¢kih koncepata?8!

, ostaju pitanja na koja prirodna znanost ne moze odgovoriti a da se ne
pozove upravo na metafizicke koncepte.?®? Detaljniju raspravu o statusu teleologije i teleonomije u
suvremenoj prirodnoj znanosti i filozofiji moramo ostaviti za neki drugi rad, ali vrijedno je
napomenuti da je suvremeni pojam teleonomije vrlo blizak Kantovu poimanju teleologije kao
regulativnog principa u razumijevanju prirode?®. Cini se da &ak i najpredaniji darvinisti ne mogu
izbje¢i govor o napretku prema slozenijim oblicima zivota, priblizavaju¢i se teleonomiji i/ili

teleologiji.?®*

Upravo opisane rasprave u biologiji relevantne su, kao §to ¢e se podrobnije pokazati u ovome radu,
za utemeljenje jedne integrativne bioetike.?® Uza sve to, kako s pravom isti¢e Hans Jonas, prirodne
znanosti ne izricu cijelu istinu prirode. Filozofija biologije osobito je vazna za odnos ¢ovjeka i prirode
jer sinkronijski i dijakronijski pogled na ziva bi¢a implicite sadrzi odredenu metafizicku orijentaciju

te ima i eticke implikacije.

Umu je svojstveno postavljanje svrha, no instrumentalni razum sklon je postavljati isklju¢ivo svrhe
u skladu sa svojim interesima. Zasto bi ¢ovjek bio moralno odgovoran za druga bica, buduce ljudske
generacije i biosferu u cjelini, treba filozofski dokazati, smatrao je Jonas. Promisljajuci o tome kako
utemeljiti bioeticku odgovornost u doba gigantske moci tehnoznanosti, s razlogom je uocio sredisnju

ulogu pojma svrhe. Kao pandan Wittgensteinovu Logicko-filozofskom traktatu Jonas svoje klju¢no

281 Ernst Mayr, ,, Teleological and Teleonomic: A New Analysis “, u: Robert S. Cohen, Marx F. Wartofsky (ur.), A portrait
of Twenty-five Years, University Press, Boston 1974, str. 135.

282 Osim ovoga, Ernst Mayr navodi jo§ nekoliko prigovora konceptu teleologije u biologiji: u teleoloskim objasnjenjima
fenomen se objasnjava ne proslim uzrokom, nego stanjem stvari koje moze biti i buduée §to ne odgovara uobicajenoj
logici kauzalnosti (1), teleoloska objasnjena nisu primjenjiva na neZivu prirodu, dakle ne drze se fizikalno-kemijskih
zakonitosti (2) i teleoloska su objasnjenja antropomorfna (3). Mayr ih sve odbacuje. Usp. isto, str. 134-140. U vezi se
time moZe se postaviti i pitanje jesu li prirodni zakoni ne$to materijalno.

283 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Felix Mainer Verlag, Hamburg 2006, str. 283-293.

284 \/, Primjer takvoga diskurza predstavlja misao biologa i filozofa Francisca J. Ayala. Dok ne prihvaéa da je proces
evolucije teleolo$ki u smislu ,,usmjerenosti na proizvodenje specifi¢nih DNK kodova informacija tj. organizama.
Medutim, moze se reci da je teleoloski u smislu usmjerenosti na proizvodenje DNK kodova informacija koji povec¢avaju
reprodukcijsku sposobnost (fittness) populacije. Moze se reci i da je proces evolucije teleoloski u smislu da ima
sposobnost proizvodenja svrhovite (end-directed) DNK kodove informacija, te je poluéio teoloski usmjerene strukture,
obrasce pona$anja i regulirane mehanizme.*“ V. Francisco J. Ayala, ,,Teleological Explanations in Evolutionary
Biology“, Philosophy of Science 37 (1970), str. 11.

285 \/, James A. Shapiro, Evolution. A View from the 21.st Century, FT Press Science, New Jersey 2011, str. 143-144; i
Denis Noble, “Neo-Darwinism, the Modern Synthesis and Selfish Genes: are they of Use in Physiology?”, The Journal

of Physiology 589.5, (1/2011), str. 1007-1015.
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djelo Princip odgovornost naziva Tractatus technologico-ethicus. U njemu dokazuje kako, da bi se
primjereno filozofijski odgovorilo na krizu znanstveno-tehnicke civilizacije i utemeljilo jednu
buduénosnu etiku odgovornosti, nuzno je rehabilitirati pojam svrhe; jedino iz njega izvire objektivna
vrijednost koja utemeljuje normativnost. Osje¢aj moralne odgovornosti ne moze, smatra Jonas,
utemeljiti kantovska duznost kao forma opcosti koju propisuje sam um bez obizira na izvanumske
stvari i okolnosti, nego jedino sama stvar. Jedino bice koje je jedno dobro po sebi, koje ima svrhu
kao princip objektivne vrijednosti, moze aficirati moju volju i u€initi me odgovornim prema SvV0j0j

dobrobiti;

»Neovisno dobro zahtijeva da postane svrha. Ono slobodnu volju ne moze prisiliti da ga u¢ini svojom
svrhom, ali joj moZe nametnuti priznanje da bi ovo bila njezina duznosti.To priznanje se pokazuje ako
ne u poslusnosti, a ono u osjec¢aju krivice: Mi smo dobrom ostali duzni jer mu nismo dali §to mu
pripada. 28

Zato si Jonas prvo daje u zadatak pobiti dva opceraSirena stava u suvremenoj filozofiji — da nema
metafizicke istine i da se od biti ne moze zakljuciti na trebati. Takav pogled, dobro primjecuje Jonas,
plod je jednog redukcionistickog poimanja znanja i onoga biti.?®” Svrha nekog biéa specifi¢na je
konstitucija tog bica i njegov impuls za zivotom kao dobro po sebi. O¢ito, svrhe kao svjesne u prirodi
pojavljuju se tek sa subjektivitetom — covjekovim svjesnim htijenjem koje ih postavlja. Nasuprot

tenedencijama da se subjektivitet i njemu svojstvena sloboda proglase prividom?3

, pukim
epifenomenom tvarnog, $to je redukcionizam koji vodi do nihilizma objektivnih vrijednosti, Jonas u
razvoju prirode otkriva nacelo kontinuiteta. Ono apetitivno, koje se razvija u perceptivno, koje se
potom razvija u svjesno, stupnjevito prozima prirodu na nacin da niz nestaje negdje u zamucenosti
onog nesvjesnog prirode. ,,RasprSenost jezgrene apetitivne unutra$njosti*, smatra Jonas, imanentna

je tvari kao totalnom metafizickom subjektu. Cak i ako je Zivot zapo&eo sluéajno§éu, svrha je njegov

princip — svrha da zivot opstane i razvija se.?

...ona svrha koja postaje vidljiva u osjecanju, volji, misljenju — nevidljivo se nalazila ve¢ u rastu koji
vodi K njoj i to ne samo u smislu eventualne permisivne otvorenosti za nju, kad bi ona tek trebalo da

odozgo zahvati u fizicku kauzalnosti, nego ve¢ kao pozitivna nastrojenost i kao tendencija koju je

286Hans Jonas, Princip odgovornost, str. 121-122.

287 Usp. isto, 69.

288 Jonas smatra da je realnost subjektiviteta objektivna koliko i svi tjelesni predmeti i procesi. Svijest je realna upravo
zato $to je djelotvorna, $to kauzalno zahvaca sebe i svijet te kao sloboda odreduje tijelo u djelovanju. Usp. isto, str. 94.
289 ...radanjem Zivota priroda objavljuje barem jednu odredenu svrhu, upravo sdm Zivot — $to vjerovatno, ne znali nista
drugo do oslobdenje svrhe uopée za definitivne svrhe koje se i subjektivno slijede i uzivaju.“ Isto, str. 107.
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trebalo potraziti na osnovu njezine konacéne vidljivosti ukoliko su uslovi otvorili put za to: Rast je onda

zbilja stremio ka tome.?%

Dualizam, koji bi svijest pripisao jedino ¢ovjeku, neodrziv je jer ne moze objasniti postupnost
oduhovljenja materije, smatra Jonas. Utoliko ¢ak ni teorija ontoloske emergencije svijesti Loyda
Morgana nije uvjerljiva jer bi svijest bila neSto posve strano, S kauzalnom povratnom spregom,
proizaslo iz sebi nesvodive materijalne baze. 1z ovoga zakljuCuje da pojava subjektiviteta u
evolucijskom hodu prirode nije skok, nego nastavak, ,,plod koji je prethodno oblikovan u korijenu.*
Time teleologija ponovo ulazi u filozofiju prirode.

Jos$ ostaje pitanje mogu li svrhe prirode utemeljiti eti¢ku obvezu, tj. moze li bitak implicirati trebanje.
Svrha je objektivna vrijednost; ostvarenje je svrhe dobro, sprjecavanje ostvarenja lose. No obvezuje
li ta svrha covjeka kao neko dobro po sebi? Svrhovitost kao takva, sposobnost da se svrhe uopée
imaju, jedno je dobro po sebi, smatra Jonas. To se ontologijski ne moze dokazati, no samoevidentan
je ontoloski aksiom: svrhovitost ima apsolutnu prednost pred nesvrhovito$¢u, kao i bitak pred
nebitkom, jer nebitak se ni sa ¢ime ne moze usporediti. Akt samoodrzanja prirodnih biéa, pa i onih
najjednostavnijih, beskrajno je samopotvrdivanje bitka. Dok se nesvjesne zive vrste pokazuju kao
svrhe prirode, i time objektivna dobra, slobodno bi¢e Covjek nije samo svrha prirode, nego
samosvrha.?®* Dobro neovisno o mojim sklonostima zahtijeva da postane moja svrha. Mreza Zivota
simbioti¢ka je; svaka vrsta zivi od drugih. Covjek iskade iz teleologije cjeline i, zbog emancipacije
instrumentalnog razuma, prijeti opstanku; sam bitak, dakle, namece ¢ovjeku obvezu ocuvanja cjeline.
Njegova ga mo¢ zajedno s umom obvezuje na oCuvanje integriteta prirode i ljudske vrste te ¢ini

odgovornim.?%?

Jonasova argumentacija, dakle, seze od apsolutne afirmacije bitka u odnosu na nebitak, preko
aristotelovskog dokazivanja da u prirodi postoje svrhe i samosvrhe pa sve do ¢injenice da ¢ovjekova
sposobnost postavljanja svrha — sloboda — implicira objektivno vaZenje vrijednosti, postojanje
objektivnog dobra: ¢injenica da se u jednoj karici evolucijskog razvoja psihickoga zivota pojavljuje
subjektivitet — volja ne samo sposobna odredivati svrhe, nego ¢ak i okrenuti se protiv vlastitog
opstanka i opstanka biosustava u cjelini — za Jonasa je pokazatelj imanencije svrhe u evoluciji — svrhe
proizvodenja slobode koja nije drugo nego postavljanje svrha. To je ujedno vrhunsko opravdanje

postojanja ¢ovjeka i biosustava i argument u prilog trebanja njihova bitka. To otvara mogucnost

290 sto, str. 100.
291 |sto, str. 117.
292 |sto, str. 194-196.
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jednog istinskog altruizma koji se o€ituje u samoprijegoru, zaboravu sebstva, koji paradoksalno vodi

do afirmacije odgovornog subjekta:

,»Tajna ili paradoks morala je da se mora zaboraviti sebstvo zbog stvari, kako bi se omogucio nastanak

jednog viseg sebstva (koje je, u stvari, i jedno dobro po sebi).« 2

Ovakav je pojam sebstva konvergentan pojmu sebstva biocentric¢ki inspiriranih mislilaca drugih
filozofskih tradicija — primjerice Arnea Nessa koji govori o transpersonalnom, ekoloskom sebstvu.?%
Jonasovim je umovanjem uvjerljivo dokazana ¢ovjekova odgovornost prema cjelini biosfere. U
suvremenu filozofiju prirode tako je uvedena jedna holisticka neoaristotelovsko-hegelovska?® teorija
koja konzistentno objasnjava emergenciju sloZenosti — baza organskog mora se interpretirati polazeci
od slozenije nadgradnje. Ona svakako pripada filozofijama zivota koje mogu pridonijeti izgradnji
integrativnog pogleda na fenomen zivota.Teleologijski inspirirana promisljanja javljaju se i u drugih
autora neoaristotelovaca — npr. Michaela Thompsona koji o Zivim vrstama govori kao o oblicima
Zivota (eng. life forms) iz kojih proizlazi njihovo prirodno dobro kao prirodna normativnost?®® i Ph.
Foot koja govodi o ljudskom dobru kao sui generis dobru racionalnog, normativnog, $to znaci
odgovornog bi¢a.?%’

Hrvoje Juri¢ u temeljitom je bavljenju Jonasovom etikom u njoj prepoznao biocentrizam, no ¢ini nam
se da bismo ovakvu teleolosku etiku prije mogli nazvati holistiCkom no biocentrickom u radikalnijem
smislu.?%

Na kraju promisljanja o svrsi, treba se jo§ jednom vratiti suvremenoj, teleologiji nesklonoj, filozofiji
biologije. Cak i neki suvremeni biolozi, predstavnici neodarvinisti¢ke sinteze, kada promisljaju o
fundametalnim pitanjima svoje znanosti — ne mogu u potpunosti izbje¢i pojam svrhe te dolaze do
teleoloskih zakljucaka. Tako biolog E. O. Wilson utemeljuje etiku o¢uvanja bioraznolikosti, medu

ostalim, sljede¢im argumentima:

293 |sto, str. 122.

2%4 Arne Naess, Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy, University Press, Cambridge 1989, str. 79-
87.

29 1z Aristotelove slike prirode kao teleoloske cjeline iskade ¢ovjekovo ugrozavanje opstanka te cjeline, smatra Jonas;
taj se fenomen stoga ne moZe objasniti samo u aristotelovskom kljucu, nego je nuzno ukljuciti pojam dijalektike..

29 Philippa Foot, Natural Goodness, Clarendon Press, Oxford, 2001, str. 27-37.

297 Isto, 66-80.

2% Termin “biocentricka etika” smatramo neprikladnim. Svaka je etika u bitnom smislu antropocentri¢ka jer moralna
odgovornost ¢ovjeka za neljudska bica, biosferu i ekosferu podrazumijeva asimetricnost moralne zajednice. Takoder,
Jonas smatra da, buduci da je ¢ovjek jedina samosvrha koja moZe postavljati i prepoznavati svrhe, slobodno bice, u
koliziji interesa njegov zivot ima prednost pred Zivotom neljudskih bi¢a. Usp. Hans Jonas, Princip odgovornost, str.
117.
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»Svaka vrsta ... jest remek-djelo. Majstor koji ih je okupio bio je prirodna selekcija ... Svaka vrsta
kad se poblize ispita, darezljivo nudi beskrajno obilje znanja i estetskog zadovoljstva. (...) Stvorenje
kraj vasih stopala, neugledno kao $to je buba ili korov, stvorenje je za sebe i samo po sebi. Ima
naziv, povijest staru milijun godina i svoje mjesto u svijetu. (...) Eti¢ka vrijednost, dokazana pomnim
ispitivanjem njegove biologije, sastoji se u tome $to su oblici Zivota oko nas prastari, previse slozeni
i potencijalno previSe korisni da bismo ih nemarno odbacili. Biolozi ukazuju na jos jednu eticki
mo¢nu vrijednost — genetsko jedinstvo Zivota. Svi organizmi potekli su od istog udaljenog oblika

zivota. (...) Budu¢i da svi organizmi potje¢u od zajedni¢kog pretka, pravilno je reci da je biosfera, u

cjelini, pogela misliti kad je rodeno &ovjedanstvo. “*

Vidimo da pojam svrhe nije napusten, nego je vitalan — kako u prirodnoj znanosti tako i u filozofiji.
1z njega se jedinog izvode objektivne vrijednosti koje obvezuju ljudsko djelovanje na zastitu i bios i
zoe kao neceg nepovredivog, religijskim jezikom receno — svetog. Karakter svetog u etickom smislu

znadi neopozivog i snazno obvezivog te je zato potrebno njegovo ukljuéenje u bioeti¢ku raspravu. %

1.19 Zaklju¢ak: nuZnost metafizike u filozofiji prirode i integrativne racionalnosti

Da bi se primjereno filozofijski odgovorilo na krizu znanstveno-tehnicke civilizacije i utemeljilo
jednu etiku, nuzno je rehabilitirati pojam svrhe jer jedino iz njega izvire normativnost. Kao Sto je
Jonas pokazao, istina prirode ne otkriva se isklju¢ivo u prirodnim znanostima. Kobno je odvajanje
znanstvenoga znanja od vrijednosnoga — etike. Neopozitivisticko odbacivanje metafizike i
razdvajanje ,,biti“ 1 ,,trebati* ima korijen u prirodoznanstvenom razumijevanju bitka 1 istine, Sto je po
sebi ve¢ jedna metafizika. Etiku dakle treba utemeljiti u jakoj metafizici (u usporedbi s postmodernom
slabom misli) koja opet izvire iz odgovarajuce epistemologije, te je nuzno izgraditi filozofiju Zivota
primjerene dubine. Trendovima suvremene filozofije i znanost nasuprot, Jonas je izveo slozen
ontologijski dokaz kako bi pokazao imanenciju objektivnih svrha u bitku. lako dominantna paradigma
u biologiji (neodarvinisticka sinteza) odbacuje pojam svrhe kao antropomorfan i govori o nasumi¢nim
mutacijama kao mehanizmu evolucije, to nije jedina paradigma, a i sami njezini predstavnici — kada
se uhvate utemeljenja etike oCuvanja biosfere — uvode argumente koji zapravo sadrze pojam
svrhovitosti, koji implicira vrijednost i normu. Hans Jonas u suvremenu filozofiju uvodi jednu

holisticku neoaristotelovsko-hegelovsku filozofiju prirode jer je ona kadra konzistentno objasniti

299 Edward Osborne Wilson, Buducnost Zivota, Profil, Zagreb 2104. Wilson nudi i antropocentri¢ke i biocentricke
argumente. Slazemo se s njim da se ove eticke perspektive medusobno ne iskljuéuju.

%0 O povezanosti koncepata svrhe i svetog i njihovoj vaznosti u utemeljenju bioeti¢ke odgovornosti v. Marina
Katini¢, “Sveto i profano u kontekstu bioeticke problematike: poremecaj ravnoteze ekosustava djelovanjem
ekotoksikologije mo¢i”, Socijalna ekologija 22, (1/2013), str. 47-64.
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emergenciju slozenosti — baza organskog mora se interpretirati polazeéi od slozenije nadgradnje.
Prema tome, svrha je prvotni vlastiti princip fizi¢kog svijeta. I dok prirodna bi¢a nisu subjekt u smislu
metafizickog jedinstva, u njima je rasprSen subjektivitet kao ,,jezgrena apetitivna unutarnjost kroz
bezbroj pojedinaénih elemenata“.3** To Jonasa navodi na zakljuéak da postoji princip kontinuiteta u
samorazvoju prirode: bitak prirode pokazuje se u onome §to moze proizvesti iz sebe — a to je bice
slozeno do mjere subjektiviteta. Ako se dakle dokaze svrhovitost prirode, ona implicira vrijednost.
Svrhovitost je pred nesvrhovitos¢u jedno dobro po sebi: ta se postavka ontologijski ne moze dokazati,
no Jonas ju smatra samoevidentnom te ju proglaSava ontoloskim aksiomom. Bitak se u zivoj prirodi
beskrajno samopotvrduje spram nebitka §to objektivno obvezuje Covjeka na oCuvanja zivota pred
alternativom unistenja — kako sadasnjih, tako i buduéih ljudskih bi¢a i cjeline Zivoga svijeta.3%
Jonasova je misao bliska europskoj aristotelovsko-hegelovskoj tradiciji. No treba naglasiti da i neki
suvremeni biolozi —kad promisljaju o fundametalnim pitanjima svoje znanosti — dolaze do teleoloskih
zakljucaka. Pokazalo se da je pojam svrhe vitalan u suvremenoj raspravi o zivom, kako u prirodnoj
znanosti tako i u filozofiji. 1z njega se jedinog izvode objektivne vrijednosti koje obvezuju ljudsko

djelovanje na zaStitu biosa kao neceg nepovredivog — svetog.

Izgradnja nove etike, koja treba biti etika buduénosti, odgovornosti, dublja od antropocentricke u
novovjekovnom smislu, neredukcionisticka tj. integrativna, iziskuje novu paradigmu znanja. Njezino
utemeljenje seze preko filozofske biologije i filozofske antropologije do epistemologije i metafizike.
Takoder, pokazalo se da je njezin bitan uvjet integrativan koncept racionalnosti — ne reduciranog
instrumentalnog razuma, nego uma koji sinteti¢ki objedinjuje razli¢ite discipline i sebe spoznaje kao
zajedniCarski, solidaran um. Na tom se putu joS moramo suociti s pokuSajem misljenja onkraj

misljenja — postmodernom.

301 Hans Jonas, Princip odgovornost, str. 100-106.
302 Isto, str. 117.
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I1. EPISTEMOLOSKA KRIZA POSTMODERNE: ZNANJE | STATUS ISTINE
Il. 1 Raspad subjekta: rubna singularnost

Kako se pokazalo, moderni subjekt sebe shvaca kao usrediStenu samosvijest koja misli, obrazuje se
procesom Bildunga integrirajuci tako u sebe ono objektivno, osposobljavajuéi se pritom za eticku
prosudbu. Pritom je komunikacijska zajednica subjekata omogucena ba$ univerzalnom
racionalnos$¢u. Temeljni je okvir njezine mogucnosti dijalog — zajedni¢ko misaono istrazivanje istine.
Medutim, ve¢ je Taylorovo promisljanje o izoliranom sebstvu najavilo smjenu paradigme koja ¢e se
radikalizirati od 60-ih godina 20. st. nadalje. Tada se interes za druStveno oblikovanje identiteta i

egalitaristi¢ko prosirenje pojma kulture §iri na sve drustvene skupine i sve oblike Zivota®%®

, S teznjom
uspostave pravednosti. To medutim dovodi do teorijske krize univerzalnoga subjekta, covjeka kao
takva. Naime, Covjek kao pojedinac viSe se ne definira kao nositelj univerzalne racionalnost,
ljudskosti, nego kroz svoja akcidentalna svojstva klase, spola, rase, etniciteta itd. Tako je pojedinca
mogucée definirati kao rubnu singularnost: singularnosti ne razgovaraju nego pregovaraju, i
naposljetku se homogeniziraju u masovnoj kulturi te prema B. Readingsu “ne mogu ostvariti punu
samosvijest i skladan, uravnotezen odnos s drugima i svijetom”. Pojedinac nema supstancijalnosti,
on je sveden na svoju ulogu. Postmoderni teoreti¢ar sveuciliSta Readings ovim je momentima

precizno odredio postmoderno shvaéanje subjekta, no istinitost toga shvaéanja tek treba preispitati.>®*

Posljedica je spomenute fragmentiranosti kriza zajednistva: veci dio postmodernih mislilaca smatraju
racionalni dijalog oteZzanim zbog neusuglasenih pozicija identiteta, ali onda je i sama kritika neistine
i nepravde koja se tradicionalno smatra zada¢om humanistike otezana. Bill Readings dosljedno misli

ovu teSkoc¢u kao nemoguénost postavljanja pitanja o istinitosti, o objektivnosti znanja:

“Kritika kulture ovisi o pretpostavci da se kultura organizira u pogledu istine i laznosti, a ne u pogledu
uspjesnog ili neuspjesnog ostvarenja. (...) Stoga ne smatram da mozemo teziti smjeni ideje o kulturi
vracajuci se ideji razuma, povratku kulture razumu i pretvaranju povijesti u popriste racionalne

analize.” 3%

Medutim, ovakvo stajaliSte ne uspijeva se dosljedno argumentirati. Prije svega, da bi ga se uopce
iznijelo, mora se pretpostaviti njegova nacelna racionalna razumljivost sugovornicima. Ve¢ smo

spomenuli da prema Habermasu svi pojedinci nacelno dijele racionalnost kao samosvijest i

303 Pritom se misli na klasu, rasu, dob, spol, etnicitet i druge akcidente kao sastavnice identiteta, s posebnim naglaskom
na manjinske identitete.

304 Readings koristi pojam singularnosti pozivajuéi se na Gilla Deleuzea i Félixa Guattarija. Usp. Bill Readings,
Sveuciliste u ruSevinama, Meandarmedia, Zagreb 2016, str. 224.-225.

305U tezi da kritika viSe nije moguée Readings se oslanja na Adorna. Usp. isto, str. 234.-235
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sposobnost prosudivanja — ¢emu je dokaz nacelna mogucénost intersubjektivne komunikacije; slazemo
ili se ili ne slazemo, pretpostavlja da se barem donekle razumijemo S§to znaci da bismo se mogli
sloziti.3%® U tom svjetlu mozemo posumnjati u odredenje ¢ovjeka kao rubne singularnosti; naéelna
jednakost svih ljudi u politi¢koj dijaloskoj zajednici temelji se na poimanju ¢ovjeka kao umnoga
subjekta koji se moze razumjeti sa su-govornicima. Uvjerenje da pojedince bitno ujedinjuje
samosvjesna racionalnost, bez obzira na njihove akcidentalne razlike, te da je razumijevanje u
dijalogu nacelno moguce, temelj je ideje dostojanstva svake osobe, egalitarnoga drustva i etickih
vrijednosti. To ujedno znaci da je potrebna barem minimalna koncepcija istine i zajednicke ljudske
naravi, da bi se uopée moglo govoriti o drustveno-politickoj pravednosti. Ujedno, ona je nuzna
pretpostavka moguénosti kritickog promisljanja i filozofije kao kritike. Ako transparentna
komunikacija izmedu subjekata nije moguca zbog nesumjerljivosti njihovih drustvenih uloga, te je
umjesto dijaloga moguce jedino pregovarati, onda se komunikacija i kulturno suéeljavanje svodi na
odnose ucinka odnosno moci. To znaci da sofistika nadvladava dijalektiku: namece se stajaliSte i
praksa onoga koji je mogao demonstrirati ve¢u mo¢. Problemati¢nost takvog zakljucka dodatno treba

ispitati.
11.2 Problem istine: pluralnost perspektiva

Receno nas vodi u srz epistemoloske krize — pitanje istine. Neki koncept istine uvijek je pretpostavljen
u filozofiranju i znanstvenom istrazivanju. U grékom horizontu istina je aletheia — “raskrivenost”,
otkivanje bitka. Aristitotel filozofiju odreduje kao znanost istine a ona se dohvaca u dijalogu, o ¢emu
svjedoCe Sokratova praksa i Platonovo pisanje. DijaloSko poimanje istine bitno ¢e odrediti cijelu
zapadnu kulturu. Hrvatski termin istina upucuje na istost misli i stvari, $to implicira najstariju,
korespondencijsku teoriju istine®®’. Istina, dakle, podrazumijeva odnos misleéeg i misljenog. Bice
prethodi misljenju koje — ako dohvaca ono bitno bi¢a, pojmovno vidi njegovu istinu. Zato pojam
istine prethodi pojmovnom misljenju. Medutim, u novome vijeku ¢ovjek, za razliku od drugih bica,
biva odreden kao subjekt koje sam mozZe odrediti svoju istinu, svoj identitet (Pico della Mirandola®°).
Sam pojam istine dijalekticki se kre¢e u povijesti: prvotno se poima kao otkrivanje (aletehia), onda
kao poklapanje misli s poretkom bitka (adaequatio) da bi ju s Descresom zamjenio pojam subjektivne
sigurnosti (certitude) koji postupno uzima maha.3® Tako ¢e, pogotovo na podruéju teorije drustva,

kao mjerilo orijentacije sve vise prevladavati volja, a ne istina. Pogotovo se od Nietzschea biljezi

306 Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band I, Suhrkamp Verlag, Berlin1982, str. 114-151.
307 Ona potjece od Aristotela. Usp. Metafizika, Signum, Medicinska naklada, Zagreb 2001, str. 44.; Marina Novina,
Suvremena kozmologija i filozofija: Treba li kozmologija filozofiju?, str. 161.

308 \/, Giovanni Pico della Mirandola, Govor o dostojanstvu covjekovu, Nova Stvarnost, Zagreb 1998.

309 Ton¢i Matuli¢, Metamorfoze kulture, str. 482
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preoblacenje epistemologije, njezin0 SmjeStanje s onu stranu istinitog i laznog, dobra i zla. Filozofija
se, iako je jos u humboldtovskom sveucilistu bila spekulativna kruna znanosti, naposljetku odvaja od
prirodnih znanosti, Sto otvara prodor pozitivizma i neopozitivizma u 19. i prvoj polovici 20. st., koji
priprema tzv. lingvisticki obrat: zakonitosti bitka nedostupne su osim kao zakonitosti jezika Cija
uporaba uspostavlja istinu.3!® Suvremena filozofija posebno naglasava da svaki pojmovnik i njegov
vokabular, koji izri¢e istinu o svijetu, ostvaruje to u specificnom, povijesnom kontekstu. Taj
promjenjivi kontekst suoblikuje istinu, a ne samo misljenje koje reprezentira svijet u jeziku. U
filozofiji korespondencijska teorija istine dolazi u krizu, da bi se pojavila koherencijska
(Wittgenstein, Quine) i pragmaticka (James, Dewey) koje fragmentiraju svijet na mnos$tvo
nesumjerljivih sustava istine. Istice se da nemaju svi iskazi istinosnu vrijednost. Na iskaze se po€inje
gledati kao na govorne ¢inove (Austin) §to ¢e dovesti do performativne teorije istine (Rorty).
Naposljetku, u postmodernom digitaliziranom svijetu, ontologija istine biva zamijenjena ontologijom
moguénosti i igre.3!* U nekim suvremenim deflacionistickim ina¢icama teorije istine®?, istina nije
svojstvo iskaza nego dogadanje koje se ostvaruje pod odredenim uvjetima: definirati istinu znaci
definirati uvjete koji omoguéuju njezino dogadanje: izvan-propozicionalni svijet, izvjesnost i
objektivnost3!3, Naposljetku, postmoderna potpuno napusta pojam istine jer, smatra, reprezentacija
svijeta kroz jezik uvijek je kontingentna pa nije ni moguca kao istinita: istinu zamjenjuje kategorijom
konsenznog (Habermas), estetskog ili instrumentalno korisnog (Derrida, Rorty): prihvatit ¢emo sve
sto bude ishod slobodne rasprave®“. Sto se tide istine prirodnih znanosti, za¢etnici novovjekovnoga
misljenja — Bacon, Galilej i Descartes — poneseni su idejom matematicke istine kao potpuno izvjesne;
s vremenom se eksperimentalno-matemati¢ki postignuta istina apsolutizira. To postaje
problemati¢nim ukoliko se istinom moZe smatrati jedino ono $to je matematicki izrazivo: ona je
matematicki red kojim Covjek objasnjava, predvida i kontrolira prirodu, Sto znaci da se radi o
instrumentalnoj istini.3® U filozofiji znanosti, medutim, itekako se preispituje objektivnost

znanstvenoga znanja tj. epistemoloski realizam.3!® Uzevsi sve ove mijene u obzir, zakljuujemo da u

310 Usp. Ludwig Wittgenstein, Filozofska istraZivanja, Nakladni zavod Globus, Zagreb 1998, str. 5-40.
311 Marijan Krivak, Filozofijsko tematiziranje postmoderne, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2000, str. 148.

312 To su teorije koje umjesto o istinitosti govore o opravdanom vjerovanju ili vjerojatnosti. Znac¢ajan je odvjetak teorija
redundancije koja predikat ,,istinito* smatra suvi$nim, pa tako i teoriju istine. Usp. Lino Veljak, ,, S onu stranu dogmatizma
i relazivizma “, Filozofska istraZivanja, 32 (3-4/2012), str. 446.

313 v/, Edo Pivéevi¢, Sto je istina?, Hrvatski studiji — Studia Croatica, Zagreb 2002, str. 169-188.

814 Richard Rorty, Kontingencija, ironija i solidarnost, Naprijed, Zagreb 1995, str. 68.

815 Ton¢i Matuli¢, Metamorfoze kulture, str. 480.- 483

316 Tako veéina dana$njih znanstvenika prijanja uz znanstveni realizam, postaje argumenti protiv njega, utemeljenih
poglavito na &injenici da se suvremena znanost uglavnom bavi tzv. nepromotrivim entitetima koji nisu dostupni
promatranju, nego se temelje na zakljuéivanju iz opazanja posredstvom soifisticiranih instrumenata koji se stalno
usavrSavaju. Mozda najutjecajniji filozofi znanosti, Karl Popper i David Bohm, razvoj znanstvenoga znanja vide kao
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znanstveno-tehnickoj civilizaciji pojam istine biva zamijenjen pojmom pragmat(isti)cke korisnosti,
ucinkovitosti i napretka; ako je i dohvatljiva, istina zapravo nije vazna®'’, vazni su oni modeli bi¢a
koji omoguéuju primjenu teorije radi neometane rotacije globalnog ekonomsko-drustvenog stroja,
razvoja tehnike i ekonomskog rasta. Maksima bi mogla glasiti: “Sam napredak jest istina.”!® To je
samounistavajuce iskrivljavanje smisla istine; poimanje istine bez veze s metafizikom, kao isklju¢ivo
tehnoznanstvenog proizvoda svoga vremena te stoga pri-vremene, navije$ta samo privremeni smisao
zivota, svijeta i Covjeka — $to u konacnici rusi smisao napretka i bilo kakvog nastojanja. A ¢ovjek je
biée koje ne moze Zivjeti samo od tehnike i ekonomije, bez smisla — dakle, bez istine. Covijek za istinu
ostaje trajno zainteresiran; bez toga je nemoguce objasniti dobar dio zanstvenih i filozofskih

nastojanja.3®

S druge strane, u filozofiji znanosti kuhnovska i popperovska kritika otkrivaju da znanstvene teorije
ne mogu biti istinite u apsolutnom smislu; svaka je teorija nacelno opovrgljiva, bilo da ne prode test
falsifikacije bilo da se zamijeni drugom paradigmom, matricom i modelom koji objas$njavaju veci
broj fenomena. Ipak, istina i dalje ostaje preSutna pretpostavka bilo kakvog misaonog i znanstvenog
nastojanja: ako pretpostavimo da su teoriju nesumjerljive, tada problem referencije ukida moguénost
smislenoga davanja prednosti nekoj teoriji onkraj trenutnog interesa i cilja3?®® Vedéina
prirodozanstvenika i dalje su realisti, ba$ kao $to jednim dijelom prirodna znanost i dalje, kao i

filozofija, nastoji spoznati cjelinu bi¢a.3*

U ovom se radu prvenstveno bavimo utemeljenjem integrativne paradigme u bioetici i obrazovanju
pa nas posebno zanima moralna istina, utemeljenje normi. Prihvacamo da moralna istina, trebanje,
ima druk¢iji epistemoloski status od ¢injeni¢ne®?2. Postavlja se pitanje §to ju legitimira: eticki
emotivisti zakljucuju da ona nije stvar uma nego ljudskoj naravi vlastita moralnog osjecaja, dok Kant

daje odgovor da opéevrijedeée svrhe moze postavljati jedino um.3?® U traganju za odgovorom,

beskonacéno pribliZzavanje istini jer je svaka teorija podloZnja opovrgavanju s razvojem empirije. | Thomas Kuhn idejom
znanstvenih revolucija kao promjene paradigme takoder unosi sumnju. V. o tome u: Marina Novina, Suvremena
kozmologija i filozofija: treba li kozmologija filozofiju?, str. 157; 161-162.

317 0 Jamesovoj i Peirceovoj koncepciji istine vidi u: Edo Pivéevié, Sto je istina?, str. 123-133.

318 V. Ton¢i Matuli¢, Metamorfoze kulture, str. 509-513; Joseph Ratzinger, O relativizmu i vrjednotama, Verbum, Split
20009, str. 68-69.

319 Usp. Tonci Matuli¢, Metamorfoze kulture, str. 485.

320 Usp. Edo Pivéevié, Sto je istina?, str. 140-141.

321 Oprimjerenje toga stajalita je suvremena kozmologija koja doZivljava svoje “zlatno doba”; u suvremenoj prirodnoj
znanosti realizam je vladajuca teorija koja pretpostavlja korespondencijsku teoriju istine. Usp. Marina Novina, Suvremena
kozmologija i filozofija: Treba li kozmologija filozofiju?, str. 70-71.

322 Usp. U ovome je stajalistu istaknuti suvremeni nasljednik Humeova razlikovanja izmedu ,,biti* i ,,trebati George
Edward Moore s klju¢nim djelom Principia ethica, KruZak, Zagreb 2009.

323 U epistemologiji je poznato da iskazi trebanja, imperativi, imaju drukéiji karakter od referencijskih te ne mogu biti
istiniti ili lazni u strogom smislu, na to je upozorio ve¢ Hume a nakon njega Nietzsche. U 20. stolje¢u George Edward
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zakljuCujemo da, iako osjecaj igra vaznu ulogu u moralnosti, ako trebanje ima veze s otkrivanjem i

postavljanjem svrha, onda je ono bitno svar misljenja, $to znaci istine.

Vratimo se na kritiku legitimiraju¢eg uma kod Nietzschea, pretece postmodernista. Dokidanje uma
dovodi do prihvacanja stava da se moze radije htjeti neistina nego istina. Nietzsche odbacuje oprjeku

istinito/ lazno:

“Ta $to nas uopce sili na pretpostavku da postoji bitna razlika izmedu “istinitog” i “laznog”? Nije li
dovoljno prihvatiti stupnjeve prividnosti i, tako reéi, svjetlije i tamnije sjene i ukupne tonove privida
— razli¢ite valeurs, da kaZemo slikarskim jezikom? Zasto svijet koji nas se nesto tice — ne bi smio biti
fikcija? A ne bi li se onome tko tu pita: “ali fikciji pripada zacetnik” — smjelo otvoreno odgovoriti:
Zasto? Ne spada li mozda i ovo “pripada” u fikciju? Nije 1i dopusteno sad biti mal¢ice ironi¢an i spram
subjekta, jednako kao spram predikata i objekta? Ne bi li filozof trebao ustati protiv vjerovanja u

gramatiku?”%?

Kao §to to¢no pokazuje Habermas, u ovakvom se promisljanju o prednosti privida nad istinom nazire
napustanje metafizike, a s njom i objektivnosti vrijednosti*?°. Ovdije se radi o reinterpretaciji zahtjeva
za vazenjem u preferenciju, $to je eticki znac¢ajno: moguce je, naime, umjesto istine 1 pravednosti
preferirati neistinu i nepravednost. Ako je istina povijesno kontingentna, moral je konvencionalan.

Ako sud ukusa zamjenjuje istinu, onda je za vrijednosne iskaze zahtjev za vaZenjem zamijenjem

Moore i Richard Mervyin Hare kritiziraju zaklju¢ivanje od bitka na trebanje isticu¢i da se moralni iskazi ne mogu svesti
na referencijalne.

324 Friedrich Nietzsche, S onu stranu dobra i zla, AGM, Zagreb 2002, str. 53.

325 “Tamo gdje se racionaliziranje, kao na liniji zapadnjacke tradicije, ne zaustavlja niti pred teoloskim i metafizi¢kim
temeljnim pojmovima, sfera sklopova vazenja ne biva o¢is¢ena samo od empirijskih primjesa, nego i interno diferencirana
s gledista istine, normativne ispravnosti i subjektivne istinitosti ili autenti¢nosti.” Jiirgen Habermas, Filozofski diskurs
moderne, str. 112.
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zahtjevom za mo¢i.®?® Krajnja je posljedica toga za moralnu istinu relativnost: nije moguce dokazati

da je, primjerice, snosljivost bolja od nasilja.3?’

U etiCkom vakuumu, koji proizlazi iz metafizickog i epistemoloSkog vakuuma, nemoguce je
utemeljiti intersubjektivne norme, institucije pa i samu znanost koja (kao i njezino vrijednosno
usmjerenje) bitno ovisi o konceptu istine®?®. Ako napredak jest istina, onda mu nedostaje usmjerenje;
ako njega nema, onda sve moze biti i napredovanje i nazadovanje. Tako napredak dokida sam sebe.3?°
Zbog toga se problematika krize kojom dominira instrumentalni razum ponovo vracéa na izvoriste

filozofije — na pitanje istine.3%

Mozemo zakljuciti da neprilika s istinom u suvremenoj misli dolazi od uvida o razli¢itosti nesvodivih
perspektiva iz kojih se svijet promatra®!. Ispravan zakljucak nije da je istina nemoguca, nego da
svaka perspektiva izrice jedan vid istine bica. To znaci, iako kroz nuzno ogranicene perspektive, um
je sposoban za miSljenje koje je reprezentacija svijeta i koje moze odgovarati pojmu bica — biti

istinito.

326 «Zanimljivo je vidjeti kao Nietzsche konsekventno potkopava zauzimanje da/ne stavova prema zahtjevima za
vazenjem, koji se mogu kritizirati. On ponajprije obezvrjeduje istinu asertori¢kih i ispravnost normativnih stavova svodeci
valjanost i nevaljanost na pozitivne i negativne vrijednosne sudove: on reducira “p je istinito” i “h je ispravno”, dakle,
kompleksne stavove pomocu kojih zahtijevamo vazenje za izri¢ne i imperativne recenice, za jednostavne evaluativne
stavove s kojima izrazavamo vrijednosne procjene, odnosno izricemo da bismo htjeli dati prednost istinitom pred laznim,
dobrom pred zlim. On reducira “p je istinito” i “h je ispravno”, dakle, kompleksne stavove pomocu kojih zahtijevamo
vazenje za izrine i imperativne re¢enice, za jednostavne evaluativne stavove s kojima izraZavamo vrijednosne procjene,
odnosno izriCemo da bismo htjeli dati prednost istinitom pred laznim, dobrom pred zlim. Nietzsche, dakle, prvo
reinterpretira zahtjeve za vazenjem u preferencije, a zatim postavlja pitanje: uzmimo slu¢aj da mi ho¢emo radije istinu (i
pravednost): a zasto ne radije neistinu (i nepravednost)? Sudovi su ukusa ono koji odgovaraju na pitanje o “vrijednosti”
istine i pravednosti. (...) Potpunu asimilaciju uma mo¢i Nietzsche mozZe provesti samo tako da vrijednosnim sudovima
oduzme kognitivni status i dokaze da se u da/ne stavovima vrijednosnih procjena vise ne ispoljavaju nikakvi zahtjevi za
vazenjem, nego Cisti zahtjevi za mo¢.” Jiirgen Habermas, Filozofski diskurs moderne, str. 119-120.

327 «“To $to nisu presutjeli (Horkheimer i Adorno, op. M. K.) nemoguénost da se na osnovi uma izvede nacelni temeljni

argument protiv umorstva, nego su tu nemoguénost glasno izvikivali svijetu, potaklo je mrZnju kojom ba§ progresivci i
danas progranjaju Sade i Nietzschea. (...) Nisu tvrdili da je formalisti¢ki um u tje$njoj vezi s moralom nego s nemoralom.”
Jirgen Habermas, Filozofski diskurs moderne, str. 108-109.

328 Usp. Konrad Paul Liessmann, Teorija neobrazovanosti: zablude drustva znanja, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb
2008, str. 54.

329 Usp. Joseph Ratzinger, O relativizmu i vrjednotama, str. 7-16.

330 Aktualnost toga pitanja pokazuje godisnji simpozij Hrvatskoga filozofskog drustva u studenom 2010. i istoimeni temat
u Casopisu Filozofska istrazivanja — ,, Pitanje u istini u suvremenoj filozofiji i znanosti*. Usp. Lino Veljak, ,,Pitanje 0
istini u suvremenoj filozofiji i znanosti.Uz temu®, Filozofska istrazivanja 32 (3-4/2012), str. 401.

331 Edo Pivéevié, Sto je istina?, str. 143,
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11.3 Koji perspektivizam?

Spomenuta misao o razli¢itim perspektivama javlja se prvo u Leibnitza®32, da bi se kasnije javila kod
Nietzschea, Teichmiillera, Diltheya, Kuhna i Ortege y Gasseta®®. Potrebu perspektivisti¢kog
promisljanja mozemo dobro oprimjeriti usporedivanje razlicitih teorija istine u potrazi za onom

cjelovitom, koja ¢e objediniti Sve bithe momente:

»Svaki od ovih nacina pristupa (ili metoda objasnjenja) rasvjetljuje jedan specificni aspekt zadace koju

treba rijesiti, ali time $to daje prednost tome aspektu nauStrb drugih aspekata, daje iskrivljeno

tumacenje stvari i strogo je ograni¢en u tome $to je u stanju posti¢i.”**

Perspektivizam uvida nepotpunost pojedinih pristupa i nastoji je nadmostiti, stoga je upravo
perspektivizam epistemoloski pogled koji je nadahnuo Antu Coviéa i suradnike u osmisljavanju
metodologije integrativne bioetike. Posavsi od samoevidentnog aksioma da istina kao ,,teorijska
pretpostavka i konacni cilj odreduje svako razmisljanje“3®, Covi¢ utvrduje da je istina ,,izraz za
potpunu strukuru znanja“ tj. spoznaja cjeline svih aspekata bi¢a. |z toga proizlazi, naizgled
paradoksno, da je istina prema van monistic¢ki koncept, ali pluralan prema unutra. To znaci da logi¢ko
nacelo neprotuslovlja vrijedi u odredenom logickom redu, ali postaje problemati¢nim, kada se
primijeni na visi logicki red — kada se pristup jedne discipline proglasi apsolutnom istinom.3*¢ Za
razliku od relativistickog perspektivizma — kakav je Nietzscheov i kakav se javlja u pragmatista i
postmodernih mislilaca, koji konaéno dovodi do utihnu¢a misljenja i rasprave®’ — istinska je
epistemologija interaktivni pluralisti¢ki perspektivizam. Razli¢ite perspektive istine o npr. fenomenu
zivota, ako se dovedu u dijaloski odnos, medudjelovat Ce i iznjedriti integrativnu, viSeslojnu istinu 0
zivotu. Umjesto da sofistika jezi¢nih igara legitimira neku partikularnu kvaziistinu pomo¢u moci,
dijalogom razli¢itih perspektiva dijalekticki se dolazi do objektivne istine. Napetost izmedu

Cinjeni¢ne istine (onoga §to Lyotard naziva znanstvenim znanjem) i normativne istine (Sto Lyotard

332 Gottfried Wilhelm Leibnitz pise: ,,Kao $to nam se jedan isti grad, promatran s razli¢itih strana, svejednako &ini
visestranim, tako postoje zahvaljujuci beskrajnoj visestrukosti (Vielfalt) jednostavnih supstancija mnogi razliéiti svjetovi,
koji u sebi nisu drugo nego —u skladu s razli¢itim gledistima — perspektivni pogledi jednoga jedinog.” Heinrich Schmidt,
Philsophisches Worterbuch, Alfred Kroner Verlag, Stuttgart 1957, str. 116. Prijevod je na$. Ortega je, izmedu ostaloga,
pisao o Leibnitzu.

333 Jose Ortega y Gasset, Meditacija o Quijoteu, str.
33 Edo Pivéevié, Sto je istina?, str. 123,
335 Ante Covié, ,Integrativna bioetika i problem istine*, Arhe 6 (12/2009), str. 187. Covi¢ se oslanja na klasifikaciju istine

L. Brune Puntela i njegovo stajaliste.

336 |Isto, str. 192.
337 Usp. Edo Pivéevi¢, Sto je istina?, str. 130.
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naziva narativnim znanjem®*®) pomiruje se priznavanjem vlastitosti perspektiva koje se mogu
integrirati, ¢uvajuéi svoju autonomiju. To je moguce jedino pod uvjetom da razliite znanstvene i
neznanstvene perspektive stupe u interakciju: presijecaju¢i se, one se plodonosno korigiraju
ukazuju¢i prema orijentacijskim, normativnim zaklju¢cima. Za razliku od relativistickoga
pluriperspektivizma, jedino interaktivni pluriperspektivizam dolazi do spoznaje koja moze biti
,pouzdana i opéevazeca“, s pravom utvrduje Covié. Pluriperspektivisticka teorije istine, dakle,
koherencijsko-sistemskog je karaktera.>3*® Objektna istina (Objektwahrheit) i smisaona istina
(Sinnwahrheit) koja je ujedno orijentacijska (weltorientierend) integriraju se u znanje koje ima i
pojmovni, i ¢injeniéni, i uporabni i vrijednosni karakter*®°. Filozofija kao pojmovno misljenje pritom
je integriraju¢i moment, no o tome ¢e vise biti rijeci u idu¢im poglavljima, u kojima ¢emo se osvrnuti

i na kritike integrativne bioetike i pluriperspektivizma, pri ¢emu se propituje upravo — relativizam.

Mozemo zakljuéiti da je istina jednostavan epistemoloski pojam — svako miSljenje veé ju
pretpostavlja. Teorija istine koje se nadaje kao jedino moguca mora ukljuéiti reprezentaciju stvari, S
interperspektivisticki shvaéenom sustavnoscu i koherentnoscéu s ostalim istinama. Bez koncepta istine
nije moguce postavljati nikakve svrhe niti utemeljiti norme. Lazna alternativna istini moze biti jedino
performativnost moci. Partikularne istine pojedinih znanstvenih i neznanstvenih perspektiva
usloznjuju se u Viziji pluriperspektivne epistemologije koja ne moze biti relativisticka: u tom je smislu

u pravu Max Horkheimer kada kaze da bez istine nije mogué¢a samokritika uma.>*!

338 /., Jean Francois Lyotard, Postmoderno stanje: Izvjestaj o znanju, Ibis grafika, Zagreb 2005, str. 29-33.

339 Ante Covié, ,,Integrativna bioetika i problem istine, str. 191.

340 Uporabno i orijentacijsko znanje termini su Jiirgena Mittelstrassa, dok o objektnoj (Objektwahrheit) i smisaonoj
istini (Sinnwahrheit) govori Friedrich Kaulbach. V. Ante Covié, “Integrativna bioetika i problem istine”, str. 186-187.
341 U Kritici instrumentalnoga uma Horkheimer zadrZava korespondencijsku teoriju istine. Smatra da pojam istine kao

primjerenost imena i stvari, sadrzan u svakoj izvornoj filozofiji, osposobljava misao da se suprotstavi ucincima
formaliziranog uma, koji demoraliziraju i unakazuju misao, ako ve¢ ne da ih prevlada. “Moguénost samokritike uma
pretpostavlja, prvo, da je antagonizam uma i prirode u jednoj o$troj i katastrofalnoj fazi, i, drugo, da je na ovom stupnju
potpune otudenosti ideja istine jo§ dostupna. [...] Taj pojam istine — primjerenost imena i stvari — sadrzan je u svakoj
izvornoj filozofiji, osposobljava misao da se suprotstavi u¢incima formaliziranog uma, koji demoraliziraju i unakazuju,
ako ve¢ ne da ih prevlada.” V. Max Horkheimer, Kritika instrumentalnoga uma, str. 125-126.
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I1.4 Tehnika i znanje u postmoderni: telegrafirani i kiberneticki covjek

Termin postmoderna nije opéeprihvacen; sami teoretiCari odbijaju je nazvati epohom jer ona sebe
razumije kao stanje u kojem epohalnost nije moguca. Postmodernizam se isprva oblikuje kao pravac
u arhitekturi, knjizevnosti, filmu i drugim vrstama umjetnosti, da bi se o njemu pocelo govoriti kao o

filozofijskoj pojavi.3*?

Kao $to je ve¢ naznac¢eno, u doba koje se smatra postmodernim (60-e godine 20. st. i nadalje) znanje
biva bitno posredovano tehnikom, i to putem informacijsko-komunikacijskih tehnologija. Ve¢ smo
pokazali da su informacijske znanosti bitno utjecale na modele bioloskih znanosti: pocetkom 21.
stoljea Zivi sustavi poput stanice promatraju se kao sloZeni interaktivni sustavi s nelinearnim
karakteristikama, prirodnim inZenjerstvom s ViSestrukom povratnom spregom®®. Prvi filozofski
teoreticar postmoderne, Jean Francois Lyotard, istice da tehnika, za razliku od znanosti, ima
performativnu ulogu. Lyotard usvaja Habermasov pojam tehnoznanosti i ras¢lanjuje kristalizirani lik
znanstveno-tehnicke civilizacije; spajanjem znanosti i tehnike nastaje pozamaSan aparat
tehnoznanosti, ¢ija je glavna znacajka sinteza prostora i vremena te derealizacija stvarnosti. U svijetu
neprestane tehnoloske inovacije, paradigme znanja brzo se smjenjuju i proizvode.®** Tehnika sazima
vrijeme u Korist prostora tako $to se izvorna osjetilna (fokalna3*°) iskustva, koja se u tradicionalnim
kulturama stjeu u to¢no odredeno vrijeme i na tocno odredenome mjestu, prevodenjem na
informaticke jezike mogu istodobno aktualizirati bilo gdje. Podatci, objasnjava Lyotard, postaju brzo
prijenosni na daljinu i potencijalno (ne)dostupni odnosno “telegrafi¢ni” ¢ime cijelo ljudsko iskustvo

postaje telegraficnim:

“Suvremeni strojevi mogu obavljati operacije koje su se nazivale mentalnim: pretvaranje podataka u
informaticke pojmove i njihovo skladiStenje (memorizacija), reguliranje pristupa informaciji (ono $to
se nazivalo “pozivom”); proracun mogucih uc¢inaka prema programima, vode¢i racuna o varijablama

i izborima (strategiji): Svaki podatak postaje koristan (iskoristiv, operativan) ¢im ga se moze prevesti

%2 inda Hutcheon, The Politics of Postmodernism, Routledge, London-New York 1989, str. 1-11; Marijan
Krivak, Filozofijsko tematiziranje postmoderne, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2000, str. 61-62.

343 v/, James A. Shapiro, Evolution: A View at the 21. Century, str. 143.

344 Jean Francois Lyotard, Postmoderna protumacena djeci, str. 113; Jean Francois Lyotard, “Logos i tehne, ili
telegrafija”, Frakcija 8 (4/1997), str. 83. U svojim promisljanjima o tehnici Lyotard se oslanja na B. Stieglera i J.
Chesneauxa. O ulozi tehnike u postmoderni mnogo je pisano, ali bitni uvidi koje Lyotard isti¢e, a ¢ine se relevantnima i
to¢nima, objavljeni su u Jean Francois Lyotard, L’ inhumain: Causeries sur le temps, Galilée, Paris 1988.

345 Albert Borgmann fokalnim predmetima i praksama naziva sve one metatehni¢ke fenomene koje imaju karakter sredista,
konkretnog uporista, jasnoce i artikulacije te omoguéuju orijentaciju. Fokalnost zahtijeva neposrednu, tjelesnu zauzetost
— tek fokalno daje smisao tehnici kao obecanju slobode i jednostavnosti. Primjerice, tek iskustvo tréanja ili tjelesnoga
napora daje smisao tehnickim napravama koje olakSavaju kretanje i rad, tek sviranje instrumenta daje smisao gledanju
prijenosa glazbene izvedbe na mreznom kanalu. Usp. Albert Borgmann, Technology and the Character of Contemporary
Life, University Press, Chicago 1984, str. 246-248.
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u informaciju. To je slucaj s podatcima koje se naziva senzibilnim, bojama, zvukovima, u to¢noj mjeri
u kojoj su njihova fizicka konstitutivna svojstva identificirana. Nakon digitalizacije ti podaci mogu

biti sintetizirani bilo gdje i bilo kada da bi se dobili slicni kromatski ili akusticki proizvodi

(simulakrumi).”34®

Na tragu Jeana Chesneauxa, Lyotard ovo prevodenje naziva delokalizacijom, detemporalizacijom,
memorizacijom podataka i rememoracijom svijesti (sinteza proslosti i njezina reaktualizacija kao
proslosti u sadasnjosti). Ideja inicijalne recepcije, razmatrana kod Kanta, zastarjeva. Stare navike,
koje su “utiranja”, slabe, blijede, zapravo blijedi ideja izvornosti. Tehno-logos bi za Lyotarda bio
univerzalni jezik reaktualiziranja iskustva, prevodenja i1 samoizvodenja. U nacelu, Lyotard

tehnologos (koji je zamijenio filozofiju) pozitivno vrednuje jer omoguéuje nov smisao slobode:

“Tehnologos je dakle rememoracija, a ne samo navika. Njegov samoreferencijalni kapacitet, refleksija
u uobic¢ajenom smislu, kritika ako vam je draze, krece se rememorirajuci vlastite pretpostavke i vlastite
prikrivene misli kao i svoja ogranicenja. A istim si udarcem tehnologos otvara svijet onoga §to je bilo
iskljuéeno svojom vlastitom konstitucijom, svojim strukturama funkcioniranja, na svim razinama. Na
taj se nac¢in izmisljaju novi denotativni jezi¢ni rodovi, aritmetika, geometrija i analiza. Na taj se nacin
rada znanost, znanosti, kao proces osvajanja nepoznatog, eksperimentiranja izvan tradicionalnog
kulturnog iskustva, kompleksnosti logosa izvan tehnologosa dobivenog utiranjem. To je onaj proces

koji ja nazivam &i$éenjem.**’

Medutim, nuzan je dio opisanoga procesa dehumanizacija znanja i iskustva. Jer postavlja se vazno
pitanje: §to je jedno tijelo (vlastito tijelo, drustveno tijelo) u tele-grafickoj kulturi?®*® Tradicija se
aktualizira u novim reprezentacijama, informaticko-medijskim, ali zajednicka utiranja proslosti kao
navike slabe. Dogada se zaborav fokalnih — izvornih, jednokratnih tjelesnih iskustava koje imaju
simboli¢ku vrijednost. Tek fokalna iskustva poput sviranja glazbala, dijaloga uéitelja i poucavanih,
obradivanja zemlje, putovanja ili blagovanja hrane u zajedni$tvu — koja pretpostavljaju tegobnost i
krhkost tjelesnosti — daju smisao i vrijednost tehnici kao instrumentu koji ta ista iskustva posreduje i
olak3ava. Sto je u novome vijeku a posebno u moderni najavljeno, za postmodernu je karakteristiéno:
tehni¢ko-medijski posredovano poistovjeCivanje zivoga organizma i stroja. To postaje

problemati¢nim, §to Lyotard uvida, jer logika tehnike ne odgovara logici zivoga:

(132

“S pravom se moze re¢i da je Ziva stanica, organizam sa svojim organima, ve¢ tehnai, da je “zivot”

kao $to se kaze, ve¢ tehnika — preostaje da njezin “jezik” (recimo, genetski kod) ne samo ograni¢ava

346 Jean Francois Lyotard, “Logos i tehne, ili telegrafija”, str. 83.
347 Isto, 84.
348 |Isto, 83.
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operativnost te tehnike vec i (a to je isto) da mu ne omogucuje objektivizaciju, spoznaju i kontroliranu

kompleksnost. Povijest Zivota na nasem planetu nije spojiva s povije$¢u tehnike u danasnjem smislu

jer nije slijedila put rememoracije, nego utiranja.>**”

Osim $to telekultura uspostavlja hegemoniju nad fokalnom kulturom, otvara i nove eti¢ke probleme,
prvenstveno problem pravednosti: komu je dostupna i zasto? Na to pitanje nije moguée odgovoriti jer
globalni projekt telegrafskog utiranja jest dostupan pojedincima, doduse ne podjednako, ali nije
usmjeravan svrhama pa se postavlja pitanje je li “telegrafiran gradanin” uopcée jo$ ljudsko bice.

Tehnologos nije, dakle, logos u svom izvornom smislu, kao svrhe-misle¢i um.3>°

“Eti¢ki problemi koje postavlja tehnoznanost ovdje su da posvjedoée da je problem ve¢ postavljen.
Kada je moguce simulirati in vitro suné¢evu eksploziju ili oplodnju ili trudnocu Zivog bi¢a, potrebno je
znati $to se Zeli. Ili o tomu ne znamo nista. Postoji, u principu ¢iS¢enja, to potiskivanje ciljeva. Ono je

zaodjeveno svim bojama: odredi$te Covjeka, progres, svjetla, emancipacija, sre¢a. Danas se javlja

posve ogoljeno. Znati i mo¢i vise, da, ali zasto, ne.***”

lako Lyotard telegrafi¢nost postmoderne sagledava kao mogucnost slobode, uvida i njezinu
problemati¢nost te na kraju izrazava skepsu, a to je da bi ono sto nikada nije bilo upisano moglo biti
zaboravljeno. Time je iznova pokazana potreba orijentacijskoga, a ne samo instrumentalnoga znanja.

To nas ponovo vraca na pitanje kako postmoderna razumije znanje.

Za analizu znanja u postmoderni nije relevantno samo govoriti o telegrafiranom ¢ovjeku, nego i 0
kibernetickom covjeku (homo cybernetes) ¢ija je svijest i Zivotni svijet oblikovan logikom
informacijske tehnike. Korisnost tehnike kao sredstva neupitna je, ali njezini ucinci i shvacanje
tehnike kao samosvrhe pozivaju na refleksiju. U instruktivnom prilogu informati¢ar M. Radovan
donosi zakljucke niza analiti¢ara o utjecaju suvremene informacijske tehnike na duh: zbog sve vise
buke Covjek postaje indiferentan pa poruke postaju glasnije, agresivnije i provokativnije. Nasuprot
obecanju da ¢e nova tehnika produbiti kriticku svijest, usredotoCenost na sadrzaj biva kraca i raste
drustvena apatija. Uocava se diskrepancija izmedu moguénosti koje tehnika pruza i nacina njezine
uporabe — umjesto za kriticko promisljanje o informacijama, njezin je glavni sadrzaj mjesavina vijesti
i zabave, popraéen nestankom privatnosti. Zivotni prostor postaje sve sloZenijim, o ¢emu svjedogi
reakcija Pokreta dobrovoljne jednostavnosti koji ide za jednostavnijim, odrzivijim zivotnim stilom.
To se pokazuje tesko izvedivim zbog stalnoga azuriranja softvera, hardvera i samog njihova korisnika

od kojega se zahtijeva neprestano novo instrumentalno ucenje i prilagodba. Derealizacija vremena za

349 Isto, 84.
350 Usp. Isto, str. 83.
351 Isto, str. 84.
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posljedicu ima opijatsku “ekstazu neposrednoga” u svijetu “bezumnog svijetla i zvuka” (S. Bellow)
To sve ne jaméi znanje jer ono znaéi razumjeti trajno u prolaznom i efemernom.®? U opseznoj
literaturi 0 suvremenoj tehnici opcenito je vise konstatacija i pitanja nego odgovora. Ipak, mozemo

se sloziti sa zakljuckom:

“Preciznije, proizvodi informacijske industrije kontantno slabe — i imaju tendenciju
iskorijeniti — unutra$njost subjekta, dubinu referencije, povijesno vrijeme i narativnu
koherentnost, a to se sve smatra bitnim sastavnicama ljudskog iskustva. (...) Jedini je nacin
da se sadasnje stanje popravi promicati eticki senzibilitet u svijetu koji je odustao od potrage
za Istinom i pogubio se u potrazi za Lijepim. Moramo (ponovo) otkriti da su onkraj igre slika
stvarna ljudska bi¢a koja pate i bore se, Zive i umiru (...) Ethos ne proturjeci techne; stovise,
ako se uzme kao vrhovno nacelo, ethos omogucuje da sama tehne postigne sjaj svoga izvornog
obecanja. Ustvari, (...) techne i ethos trebaju se udruziti u jedinstvenoj praksi pojeze — praksi

koja kao cilj ima stvaranje dobrog i lijepog.**®

Puna elaboracija ovih misli s obzirom na ideju suvremenog obrazovanja rasvijetlit ¢e se tek u

razjas$njavanju integrativnoga naspram instrumentalnoga znanja, o ¢emu ée dalje u radu biti rije¢i.>>*

Il. 5 Postmoderno stanje: znanje kao smrt uma?

Da bi se mogla misliti postmoderna i njezina epistemoloska kriza, potrebno je ponovo promisliti
prosvjetiteljsku viziju moderne. Bit je moderne ideja emancipacije ¢ovjeCanstva — vjera da ce
napredak znanosti, tehnike, umjetnosti i politicke slobode osloboditi covjeka od zabluda, siromastva
i pod¢injenosti. U filozofiji, moderna znac¢i kriticko prevadavanje postojec¢ega uz uvodenje novoga,
Sto vrhunac deseze u Hegelovu sustavu. Iskustvo prve polovice 20. st., medutim, pokazalo je, kako
je u pismu iz 1985. godine dobro primijetio J.F. Lyotard, da je uz neosporan tehnicki napredak,
povisenje standarda u dijelu svijeta i demografsku tranziciju — upravo takav napredak omogucio i
ucinkovitije produbljenje imovinskoga jaza, totalitarizme i ekolosku krizu. Osobito je iskustvo dvaju
svjetskih ratova prozelo filozofiju razoaranjem u “emancipirajuc¢i” um. Tehnoznanstveni napredak
pokreée samopoveéavajuca mo¢; on nije nuzno popracen napretkom eticke svijesti. Nasuprot

oslobodenju, doslo je do komplesifikacija zivotnoga svijeta — u svim se moguc¢im podrué¢jima

352 Mario Radovan, “Homo Cybernetes: in Search of an Aim*, Journal of Information and Organizational Sciences 25
(1/ 2001), str. 2-6.

353 Isto, str. 7.

354 Usp. Mario Radovan, “O instrumentalnom i integrativnom znanju”, Filozofska istrazivanja 23 (1/2003), str. 83.
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povecala slozenost odnosno diferencijacija.>® Znanost, moral i umjetnost svojom se
institucionalizacijom osamostaljuju —i odvojaju od svijeta zivota. Odatle iskustvo kraja i prognoza
dokidanja filozofije u moderni: postulira se kraj umjetnost (kao mjesta istine bitka), kraj filozofije
(kao kraj klasi¢ne metafizike) i kraj povijesti (kao kraj moguénosti da se povijesti misli kao logicki
koherentan, jedinstven i smislen proces), o ¢emu pise vise znacajnih mislilaca .>*® A. Gehlen nije jos
upotrijebio naziv postmoderna, ali je konstatirao postmodernu u smislu kristalizacije zapadne kulture
u stanju u kojem nikakav razvoj kao napredak u smislu prevladavanja starog i postavljanja novog vise
nije mogué¢, da se nalazi u post-histori¢nosti u kojoj je progres postao rutinom.* Filozofija povijesti
vise nije moguca jer se historiografija pokazuje kao kaleidoskop razlicitih interpretacija, retoricki
artikuliranih poput price, ovisno o kutu gledista; univerzalna povijest ne ¢ini S&¢ mogu¢om ni kao
jedinstvena pri¢a ni kao jednistven tijek dogadaja same stvari (res).®*® Postmoderna, dakle, sebe
razumije kao stanje osvijestenosti 0 onome sto jo§ biva mogu¢im poslije kraja — kraja uma u smislu
u kojem je pojmljen — kao totaliziraju¢a spoznajna mo¢ objektivne zbilje. Ona je svojevrsna

artikulacija trajne krize moderne.

Vec je sama moderna, a potom i postmoderna, pokusaj prevladavanja rascijepa izmedu “modernoga
svijeta svrhovito racionalnog rada, potrosnje i izvrSavanja moc¢i” — kako precizno utvrduje Habermas

— 1 onoga “drugoga” §to nije um, moci:

“Argumentacija, dakle, u pogledu znanosti, morala i umjetnosti slijedi jednu te istu figuru: upravo
razdvajanje kulturnih podrucja, rasap supstancijalnog uma utjelovljenog jos u religiji i metafizici, tako
snazno onemocuje izolirane umske momente liSene svoje integriranosti, da ovi degrediraju do
racionalnosti u sluzbi podivljalog samoodrzanja. Um se u kulturnoj moderni kona¢no liSava svog

zahtjeva za vaZenjem i asimilira goloj mo¢i. Kriticka sposobnost zauzimanja stava s “da” ili “ne”,

3% “Nikada znanstveno i tehni¢ko otkri¢e nije bilo podredeno traZenju proizaslom iz ljudskih potreba. Njega je uvijek
pokretala dinamika neovisna o onomu $to su ljudi mogli prosuditi kao pozeljno, korisno, udobno. To je zbog toga jer je
zelja za saznavanjem i stjecanjem vjeStina nesumjerna s trazenjem dobitka kojemu se mozemo nadati od njihova
povecanja.” Jean Francois Lyotard, Postmoderna protumacena djeci, str. 112-116.

36Arnold Gehlen krizu moderne 1963. objasnjava rijeCima: “Premise prosvjetiteljstva su mrtve, samo njegove
konsekvencije teku dalje.” V. o tome u Jirgen Habermas, Filozofski diskurs moderne, str. 9; Karl Jaspers, Duhovna
situacija vremena, Matica hrvatska, Zagreb 1998; Hans Georg Gadamer, Das Erbe Europas. Beitrdge, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Mein 1989. Habermas o toposu kraja filozofije kaZe: “Od mladohegelovskih dana kruzi krilatica 0 dokidanju
filozofije, a od Marxovih je postavljeno pitanje teorije i prakse.” V. Jirgen Habermas, Moderna kao nedovrsen projekt,
str. 106.

357 Isto, str. 9.
%8 Gianni Vattimo, Kraj moderne, Matica hrvatska, Zagreb 2000, str. 12-13.
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razlikovanja izmedu valjanih i nevaljanih iskaza, potkopava se kada zahtjevi za mo¢i i za vazenjem

dodu u mutnu fuziju.”***

Mozemo zakljuciti da odustajanje od uma kao misljenja cjeline zna¢i samoukidanje pojmovnoga misljenja, pri
gemu je moguée jos jedino znanje onog ¢injeniénog — kontingentnog i pojedina¢nog.**° Iskustvo totalitarizama
nije dokaz da su filozofski sustavi utemeljeni na umu pogresni. Takoder, iako je fragmentarizacija svijeta
zivota i znanosti legitimno otvorila potrebu za strogo specijaliziranim, instrumentalnim znanjem, to nije jedino
znanje. Sto je veéa fragmentarnost iskustva i znanja, to se veéom pokazuje potrebna za integrativnim,
orijentacijskim znanjem. Takvo znanje stvara se kriti¢kim, kreativnim i skrbnim misljenjem — integrativno
shvacenim umom kojem je vlastito (i) pojmovno misljenje. Preostaje ispitati potencijale takva misljenja u

postmoderni.
Il. 6 Dva razumijevanja postmoderne

Raskinuvsi s neuspjelim prosvijetiteljskim projektom totaliziraju¢eg uma i dosavsi tako do kraja
misljenja, postmoderna vodi dijalog s tradicijom te su joj omiljeni postupci citatnost, pastis,
palimpsest, preodijevanje. Osim iz razofaranja neuspjehom moderne vizije emancipacije,
postmoderna bitno proizlazi i iz historijske svijesti — uvjerenja da nema izvjesne istine osim
matematizirajuée prirodne znanosti,*®* dok metafizika prodrazumijeva objektivni poredak stvarnosti
koji ¢ovjeka obvezuje na teorijski od-govor.%%? Filozofija sve vi$e postavlja pitanje ne o istini svijeta,
Nego 0 njegovoj neistini i samim time o moguénosti same filozofije.>*3 Postmoderna sebe razumije
kao proizlazeéu iz destrukcije metafizike, dezintegracije subjekta i gubitka vjere u um. I dalje ¢e
postojati nekakvo misljenje, subjekt i um, ali ne jaki — ¢vrsto utemeljeni u stabilnom bitku — nego
slabi u smislu da ne pretendiraju na opée vazenje, nego imaju karakter promjenjivoga povijesnoga

dogadanja, $to Gianni Vattimo naziva “slabom misli”.3%*

359 Jiirgen Habermas, Filozofski diskurs moderne, str. 109.

360 Usp. Zvonimir Komar, Teorija pedagogije s obzirom na pojam svrhe, str. 78.

31 Hans Georg Gadamer, Das Erbe Europas, Beitrdge, str. 25.

362 Kada govorimo o napustanju klasi¢ne metafizike, prvi se materijalisticki sustav javlja u La Mettrija, koji viziju stroja
sa zivotinja prodiruje i na Govjeka (Covjek stroj, 1748.). No materijalizam se i sam moZe promatrati kao odredena
metafizika. Projekt prosvjetiteljstva jo§ uvijek podrazumijeva ontoloski ordo svijeta, kao §to i zadrzava vjeru u istinu te
pociva na adekvacijskoj teoriji istine. Posljedica je novovjekovnoga projekta ovladavanja prirodom prosvijetiteljski
projekt vjere u jedinstvo subjekta — u autonoman, samproizvode¢i um u kojem priroda dolazi do svijesti o sebi samoj, §to
svoj vrhunac deseze u Hegelovom apsolutnom idealizmu.

363 «“Filozofija vise ne §iri svoj tematski obzor na nova podrucja, sva su podrugja zbiljnosti i refleksije o njoj ve¢ racionalno
progledana, ali utoliko upitnija biva ona sama sebi i svijetu kojega je bitan sastavni dio, i oni se medusobno ne mogu
odijeliti. Sredi$nje pitanje misljenja otada viSe ne glasi: $to je istina svijeta ¢iji se smisao ogleda u metafizici, nego: u
¢emu je njegova neistina $to dovodi do raspada metafizike.” V. Danilo Pejovi¢, Suvremena filozofija Zapada i odabrani
tekstovi, Matica hrvatska, Zagreb 1979, str. 9-10.

364 Gianni Vattimo, Pier Aldo Rovatti (ur): Il pensiero debole, Feltrinelli, Milano 1995, str. 12-28.
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Ipak, pojavljuju se dvije interpretacije postmoderne. Prva, koja je kritika uma uopce, racionalizma
zapadne filozofije kao takvog i druga, koja smatra da se uma ne treba odreéi, nego radikalizirati
njegove pozitivne impulse odnosno iskoristiti i razviti najbolje nasljede moderne®®. Dok prva
pozitivno vrednuje postmodernu, druga joj daje negativnu ocjenu jer postmoderni i-racionalizam
predstavlja regresiju, povratak na staro, pred-moderno.®®® Neki komentatori iskazuju oprezan, otvoren
stav, primjerice Marijan Krivak koji smatra da se jo§ ne moze odrediti hoce li se ozbiljiti pozitivne
mogucnosti postmoderne u humaniziranju zivota ili ¢e tehnolosko-informatizirano drustvo kulturno

i politicki degradirati, zavrsavajuéi “u nekom vakuumu cyber-punk posljedi¢nosti.”3¢

Mozemo zakljuciti da problem nije u umu, nego u njegovoj iskrivljenoj uporabi te da nije ni teorijski
moguce ni prakticno moguée odre¢i se jednoga odredenoga univerzalizma uma — kako na
metafizickom, tako na eticko-politickom podrucju. U tom smislu dobro primjecuje Albrecht

Wellmer:

“Kritika totalizirajueg uma ne pogada diskurzivni um kao takav, ve¢ nedostatnu, pervertiranu

upotrebu uma.%®”

Razmisljaju¢i s Jonasom, otkrili smo korijen eti¢koga problema: napustanje metafizike u potpunosti
mijenja odnos cCovjek-svijet i covjek-priroda dovodeé¢i ga u situaciju dezorijentiranosti i
nemogucnosti utemeljenja objektivnih vrijednosti. PokuSat ¢emo pokazati da su jedino S§to

postmoderna pritom uspijeva ponuditi alternativne “postmetafizicke” metafizike.

365 prema drugoj interpretaciji, stanje duha nakon Drugogo svjetskog rata odnosno 60-ih godina 20. stolje¢a i ne moZzemo
nazvati postmodernom jer ,,moderna nije dovrSen projekt“, nego se njezino nasljede iskrivilo u zagrljaju globalizirajucega
kapitalizma. V. Jiirgen Habermas, ,,Moderna — nedovr$en projekt*, Politicka misao 96 (2/2009), str. 96-111.

366 Rasprava o vrednovanju postmoderne oéituje se u filozofskim polemikama; izmedu Jeana Francoisa Lyotarda i
Jiirgena Habermasa, te izmedu Richarda Rortyja i Alasdaira Maclntyra. Polemicko suéeljavanje pritom proizlazi iz
razli¢itog razumijevanja pojma racionalnosti. Usp. Paul A. Roth, ,,Politics and epistemology: Rorty, Maclntyre, an the
ends of philosophy*, History of Human Sciences, 2 (2/1989), str.171-191; Richard Rorty, ,,Habermas and Lyotard on
Postmodernity“, Praxis International 4 (1/1984), str. 32-44.

367 Marijan Krivak, Filozofijsko tematiziranje postmoderne, str. 61-62.

368 Albrecht Wellmer, Prilog dijalektici moderne i postmoderne: kritika uma posle Adorna, Bratstvo-jedinstv, Novi Sad
1987, str. 104.
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I1. 7 Nietzsche i kritika uma

Prema Jiirgenu Habermasu i Gianniju Vattimu, prvi mislilac koji je utvrdio raspad metafizike i kritiku
uma doveo do krajnjih posljedica, te se moze smatrati post-modernim, jest Friedrich Nietzsche3®°.
Dijagnosticira nihilizam kao europsku bolest a modernu kao doba historizama (dekadencije i
epigonstava) razumije upravo kao doba krize®”°. Jezik se otkriva kao skup metafora pa distinkcija
istinito-lazno postaje suvisna. Bog kao ontologki temelj mrtav je, $to implicira smrt uma®’* pa se
najvise vrijednosti obezvrjeduju.®’? Nietzsche polazi od &injenice rascijepa izmedu uma i iskonskog
zivota te smatra da moderna, ispraznjena od utemeljenja, iz sebe same ne moze crpsti nikakvo
utemeljenje: “jer mi, moderni, iz nas samih nemamo uop¢e nista.”*”®> Umjesto toga, vraca se na
arhajsko dionizijsko, orgijasticko®™* koje razumije kao autenticno. Odbacivsi umske oprjeke — istinito
/lazno, dobro/ zlo — te svodeci potonje na “ono §to sluzi zivotu i ono otmjeno”, razvija retoricko-
artistiCku alternativu metafizici koja umjesto uma kao legitimirajucu ustoli¢uje volju za mo¢ koja je
volja za prividom, buduci da sam Zivot pociva na prividu, obmani, optici, nuznosti perspektivnosti i
zabludi.®® Nije neobi¢no $to ¢e pragmatist Charles Sanders Peirce ustvrditi da je istrazivanje mnijenja
koje ¢e biti postojano, kojeg éemo se dulje drzati, nasto $to nalikuje razvitku ukusa.’”® Prema

uvjerljivoj Habermasovoj interpretaciji,

“Svijet se pojavljuje kao tkivo pretvaranja i interpretacije kojima u osnovi ne leZe nikakva namjera i
nikakav tekst. Smisaotvorna potencija, zajedno s jednom senzibilno$¢u koja se aficira na

najraznovrsnije nadine, tvori estetsku srz volje za moé.”*"’

To je ujedno srz postmodernoga senzibiliteta: shvacati tekst, pa i onaj filozofijski, kao niz

interpretacija koje nemaju originala na koji se odnose. Problem, koji se pritom javlja, nerjesiva je

369 Prema Gianniju Vattimu, za¢etnici su postmoderne odnosno prvi postmoderni mislioci Nietzsche i Heidegger jer bitak
tematiziraju kao zgodu (hajdegerijanski pojam Ereignis), a ne stanje. Usp. Gianni Vattimo, Kraj moderne, str. 151-167.
370 Nietzsche svoje djelo S onu stranu dobra i zla (1886.) tumaci kao ,.kritiku moderniteta, ne izuzimajuéi moderne
znanosti, moderne umjetnosti, modernu politiku, uz upucivanje na protivan tip, koji je tako malo moderan koliko je to
moguce, na otmjen, da-kazuju¢i tip. (...) Sve stvari na koje je ovo doba ponosno osjecaju se kao protuslovlje tom tipu.*
V. Friedrich Nietzsche, Sumrak idola; Ecce homo; Dionizovi ditirambi, Demetra, Zagreb 2004, str. 160.

371 Smrt uma tematizira se u razli¢itim filozofijskim tradicijama. U marksisti¢koj tradiciji njime se bave, primjerice, G.
Lukacs (Zerstorung der Vernunft, Berlin 1953) i Max Horkheimer (Pomracenje uma, Veselin Maslesa, Sarajevo 1989).
372 Friedrich Nietzsche, Sumrak idola; Ecce homo; Dionizovi ditirambi, str. 3-4; Friedrich Nietzsche, Radosna znanost
(“la gaya scienza ), Demetra, Zagreb 2003, str. 102-103; 219.

373 Friedrich Nietzsche, Sdmtliche Werke, Band 1, Deutscher Taschenbuch Verlag de Guyter, Berlin 1967, str. 273.

374 Prema Nietzscheu, vladavina subjektno centriranog uma rezultat je i izraz pervertiranja volje za mo¢ koje je potisnulo
ono iskonsko vitalno, iracionalno. Nietzsche pokuSava rijesiti problem individuacije i prevladati rascijep ¢ovjek-priroda,
racionalno-iracionalno, no upitno je koliko u tome uspijeva a da ne razori vlastite pretpostavke. Usp. Friedrich Nietzsche,
Sumrak idola; Ecce homo; Dionizovi ditirambi, Demetra, Zagreb 2004, str. 35.

375 Usp. Jiirgen Habermas, Filozofski diskurs moderne, str. 92-95.

376 Charles Sanders Peirce, Pragmatism, str. 253, u: Edo Pivéevié, Sto je istina?, Hrvatski studiji — Studia Croatica, Zagreb
2002, str. 134.

377 Jiirgen Habermas, Filozofski diskurs moderne, str. 94.
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aporija: samoodnose¢a kritika uma mora razoriti svoje temelje. Ukinuti umske kategorije
(istinito/lazno, dobro/zlo) znaéi ukinuti moguénost kriticke teorije.>’® Osim toga, umski zahtjev za
vazenjem naposljetku se poistovjecuje s moéi. Ako je mo¢ ona koja legitimira, a ne um, kako nju
kritizirati, ¢ime ju ograni¢iti? ZakljuCujemo na temelju razmatranja o problemu istine; jedino je S
interaktivno-pluriperspektivistickim i dijalektickim, a ne relativistickim razumijevanjem istine,

moguce kriticki promisljati, voditi dijalog i od-govoriti na situaciju krize.3"®

To nas dovodi do pitanja od dijalektickom potencijalu uma, kojega su postmoderni, Nietzscheom
nadahnuti, mislioci svjesni: ima li oslabljena misao jo§ moguénosti misliti ikakvu promjenu i
potaknuti na nj*8%? Kao $to su prema Nietzscheu znanost i moral utjelovljenja volje za mo¢, za
Horkheimera i Adorna utjelovljenja su instrumentalnoga razuma; jedino $to prosvjetiteljski um moze,
ako ne zeli potupuno izdati ljude, jest osvijestiti se 0 sebi samome. Sli¢no kao i Nietzsche, smatraju
da se iza ideje objektivnosti kriju mehanizmi proizvodenja stvarnosti kao metafora, interpretacija koje
sluze samoodrzanju i vladanju. Ono S§to pritom jedino ostaje kao ontoloski temelj, a time i izvor
prakti¢ne orijentacije, autoritet je znanosti. To nam se ¢ini redukcijom potencijala uma, bez prave

alternative. 38!

378 Jiirgen Habermas, Filozofski diskurs moderne, str. 102.

379 Moze se reci da su mislioci koji se smatraju postmodernima “izasli iz Nietzscheove kabanice”. Hiedegger i Bataille
vracaju se na dionizijsko i1 na predsokratovce, Lacan i Foucault nastavljaju na kritiku genealogije morala, a Derrida ¢e
razviti filozofsku mistiku nastavljaju¢i na kasnoga Heideggera. Baudrillard, Vattimo i Rorty nastavljaju kritiku jezika
odnosno jezi¢ne reprezentacije. Pritom bri$u granice izmedu filozofije i pojeze, odnosno javlja se ideja da umjetnost treba
zamijeniti filozofiju — dosljedno kritici uma i zapadne metafizike. U Vattima i Gadamera metafiziku zamjenjuje
hermeneutika.

30 Gianni Vattimo, P. A. Rovatti (ur.), Il prensiero debole, Feltrinelli, Milano 1995, str. 26-27.

381« Nietzscheova kritika spoznaje i morala anticipira misao koju su Horkheimer i Adorno razvili u obliku kritike
instrumentalnog uma: iza ideala objektivnosti i zahtjeva za istinom pozitivizma, iza asketskih ideala i zahtjeva za
ispravno$¢u univerzalistiCkog morala skrivaju se imperativi samoodrZanja i vladanja. Pragmati¢ka spoznajna teorija i
ucenje o afektima morala raskrinkavaju teorijski i prakti¢ni um kao ciste fikcije u kojima zahtjevi za mo¢i pribavljaju
djelotvoran alibi — a to pomo¢u maste, “nagona za oblikovanjem metafora”, za koji vanjski podrazaji pruzaju tek povod
projektivnim odgovorima, klupku interpretacija iza kojega nastaje tekst. (...) Horkheimer i Adorno hoée nadalje pokazati
da je um izgnan iz morala i prava, jer su s raspadom religijsko-metafizi¢kih slika svijeta sva normativna mjerila izgubila
povijerenja pred jedino preostalim autoritetom znanosti.” Jiirgen Habermas, Filozofski diskurs moderne, str. 108; 111-
125.
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I1. 8 Odbacivanje i/ili preodijevanje metafizike

Krenuli smo od ¢injenice da filozofija druge polovice 19. stoljeca i prve polovice 20. stolje¢a samu
sebe razumije kao misljenje krize. Iskustvo dvaju svjetskih ratova kao bezumnih dovest ¢e do, “krize
metanaracija” kako Jean Francois Lyotard naziva nepovjerenje prema sustavima ideja koji fundiraju
smisao cjeline — subjekta, istine, znanja, povijesti.®®? Jedna je od metanaracija i zapadna metafizika
u koju se sumnja veé u 18. st., s kritikom uma.®®® U meduracu ja¢a misao da prirodne znanosti donose
istinu svijeta te da je filozofija kao metafizika suvisna; filozofija bi se egzaktno$c¢u i jasnocom trebala
pribliziti prirodnim znanostima. Tako se javljaju i razvijaju logicki pozitivizam, analiti¢ka filozofija
I pragmatizam, a od 60-ih godina i poststrukturalizam. Uz sve razlike, njihov je zajednicki nazivnik
nesklonost metafizici. U tome prednjac¢i Becki krug pa ¢emo se ukratko osvrnuti na misao
predstavnika Rudolfa Carnapa. Carnap reducira filozofsko na lingvisti¢ko; na temelju starijega
pozitivizma i Wittgensteinova shvacanja da filozofija nije znanost nego logicka analiza znanstvenih
iskaza,3®* Carnap polazi od teze da je “smisao nekog stava u metodi njegove provjere” te su posredno
ili neposredno neprovjerljivi iskazi besmisleni; sve teze koje ne doprinose predvidanju buducih
iskustava puke su pseudoteze. Na tom ¢e tragu doé¢i do redukcionisticke strategije prema kojoj “u
domeni metafizike, uklju¢ujuéi svu teoriju vrijednosti i normativnu teoriju, logicka analiza pruza
negativan rezultat da su navodni iskazi u toj domeni besmisleni.”% Logi¢na je posljedica Carnapova
odbacivanja metafizike smjestanje etike u metafiziku odnosno iskaza o vrijednostima izvan podrucja
istinitog i neistinitog. Svi su takvi iskazi ekspresivni —izrazavaju nesto, ali nemaju teorijskog sadrzaja
u smislu reprezentacije, upravo kao ni estetski iskazi: “oni leze potpuno izvan polja znanja’3¢,
Normativna etika biva svedena na psiholoSko-povijesna empirijska istrazivanja. Znakovito je,
medutim, §to Carnap S vremenom viSekrat azurira svoju teoriju te kasnije odustaje od strogog
odbacivanja metafizike i etike. lako smatra da se eti¢ke vrijednosti konstruiraju na temelju
psiholoskih iskustava, zakljucuje da

“...vrijednosti po sebi nisu iskustvene niti psiholoske, nego postoje neovisno o tome iskusi li ih se.

One su puko prepoznate u iskustvu.”3®’

Pritom, naravno, ne uvida da je i njegovo vlastito stajaliSte svojevrsna metafizika.

382 Jean Francois Lyotard, Postmoderno stanje. Izvjestaj o znanju, lbis-grafika, Zagreb 2005, str. 26-44.

383 Popularna je izreka da je prvi ¢avao u lijes metafizike zabio Kant, a nastavio ga je zakivati Nietzsche.

384 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Moderna vremena, Zagreb 2003, str. 69.

385 Rudolf Carnap, Philosophy and Logical Syntax, London 1935, Chapter I; ,, The Rejection of Metaphysics®, u: Danilo
Pejovi¢, Novija filozofija Zapada, str. 163-167.

386 |Isto, str. 172.

387 Rudolf Carnap, The Logical Structure of the World, Open Court, Chicago/La Salle 2003, str. 88-89.
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Citava postmoderna izrasta iz ideje kasnoga Wittgensteina o mnogostrukosti jezi¢nih igara: sve su
misaone prakse diskurzivne igre koje se legitimiraju pravilima svoje uporabe, stoga su razliCite
perspektive nesvodive, iako medu njima postoji “obiteljska sli¢nost”®®. Kao §to se u analiti¢koj
tradiciji metafiziku zamjenjuje logickom analizom, postmoderna je zamjenjuje s jedne strane
lingvistikom, semiotikom i kibernetikom, a s druge estetikom. Ako dovedemo u pitanje temeljne
pretpostavke — da je svijet spoznatljiv jer je logos kozmosa kao ono opce bivanja istovjetan s logosom
uma, onda izriCemo da se pri prevodenju stvari U misli putem rije¢i dogada jedan pomak, rascijep,
otklon (razluka, raskol) te je svaka perspektiva interpretacije moguéa.®®® Stovise, bice 0 kojem se
misli uvijek izmi¢e u mrezi interpretacija. Sve su interpretacije povijesno kontingentne.
Poststrukturalizam tako upucuje na prekid s misljenjem u binarnim oprjekama koje povlasc¢uju jedan
¢lan (subjekt-objekt, duh-tijelo, govor-pismo itd.) kao ne tek misaono, nego i pragmati¢no pozeljan:
u otvorenoj, kontinuiranoj raspravi bit ¢e prihvacene one interpretacije koje se pokazu korisnima za
nastavak diskurza: povlastiti bilo koju od njih na temelju razloga ne samo da nije moguce, nego bi
bilo ¢in nasilja.>*® Na tome tragu, jedina je moguénost izlaska iz metafizike tzv. slaba ontologija koju
iskazuje slaba misao, kako sugerira G. Vattimo: ako pretpostavimo da se bitak dogada u oslabljenom
smislu, kao niz privremenih uposebljenja u povijesti metafizike, vodec¢i dijalog s njima Stvaramo
“male price”, koje ne pretendiraju na istinitost u smislu prisutnosti bi¢a kao necega $to smo spoznali
1 na velika obecanja, nego se zadovoljavaju skromnosc¢u vlastite ograni¢enosti kao jedne od mnogo

moguc¢ih inadica.3%!

Postmoderna sebe razumije kao stanje koje ne moze biti nova epoha jer povijest nije linearan proces.
Moderni pojam napretka vise nije moguc jer je stalna inovacija postala imperativ; u tehnozanstveno-
liberalnom globaliziranom svijetu nista vise ne moZemo poimati kao novum.”3%? Pa ipak, iako
opetovano sebe opisuje kao iskustvo kraja u ovom, ghelenovskom smislu, postmoderna neprestano
ponavlja kako ovaj ili onaj oblik misljenja vise nije mogu¢. U ovome “viSe” ona upucuje poziv na
prevladavanje metafizike kao pregorijevanje, kao otklon od onoga jakog, supstancijalnog i
totaliziraju¢eg misljenja. I sami postmoderni filozofi nerijetko postaju svjesni kako je to protuslovan
posao: smatrati otklon od tradicije moderne nemogucim, a ipak ga stalno pokuSavati uciniti. U naporu

oko pregorijevanja metafizike, s vremenom se zamagljuju i briSu granice znanosti, umjetnosti i

388 |_udwig Wittgenstein, Filozofska istraZivanja, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1998, str. 5; 32.

389 Raskol (franc. différend) termin je koji Lyotard rabi a razluka ili diferancija kljuc¢an (différance) kljuéan pojam
Jacquesa Derridaa. Usp. Marijan Krivak, Filozofijsko tematiziranje postmoderne, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb
2000, str. 20-27; Matko Sori¢, Koncepcija postmodernisticke filozofije, vlastita naklada, Zadar 2010, str. 265.

390 Usp. Richard Rorty, Kontingencija, ironija i solidarnost, Naprijed, Zagreb 1995, str. 89-93; Jacques Derrida, Drugi
smjer, Institut drustvenih znanosti ,,Ivo Pilar“, Zagreb 1999, str. 46.

391 Gianni Vattimo, Pier Aldo Rovatti (ur.), Il pensiero debole, Feltrinelli, Milano 1995, str. 20-28.

392 Gianni Vattimo, Kraj moderne, str. 155-156.
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filozofije. Nas je zadatak preispitati ovaj projekt odustajanja od svih projekata koji ipak ne odustaje,
I to s obzirom na status znanja i dobra. To ¢e ujedno biti ispitivanje moguénosti jednog

(ne)relativistiCkog integrativnog, pluriperspektivnog misljenja.

Zasada mozemo zakljuciti da se suvremena filozofija u sebi rascjepljuje — jedna se strana misljenja
jos uvijek oslanja na anticipatorske potencijale uma (Hartmann, Habermas), dok druga traga za re-
konstrukcijom cijele povijesti na temelju de-konstrukcije uma i svih kategorija dotadasnje
metafizike3®®. Poblem se veé nazire: smrt uma, ozbiljno uzeta, zna¢i samoukidanje misljenja.

Postmoderna je u tom smislu u sebi problemati¢an i ambivalentan odgovor na krizu moderne.

1.9 J. F. Lyotard: sukob znanstvenog i narativnog znanja

Znakovito je da se postmoderna javlja 60-ih godina 20. st., kada ponovo pocinje svjetski ekonomski
rast. Istovremeno, cjelokupno duhovno stvaralastvo 20. st., uklju¢uju¢i umjetnosti, karakterizira
fragmentarna nedovrsenost.>** To mozemo lako razumjeti kao odjek diferencijacije i usitnjavanja
drustva: ne osamostaljuju se samo pojedini sustavi (znanost, pravo, ekonomija, politika), nego se 1
oni unutar sebe dijele i parceliziraju na mnostvo podsustava. Zbog brzog razvoja pojedinh grana
tehnoznanosti, javlja se potreba i za strogo usmjerenim, instrumentalnim znanjem koje bi
osposobljavalo za upravljanje tim “oblaci¢ima” djelatnosti. Stoga se moze re¢i da je logika
postmodernog, tehnoloSkog drustva “razdjelbena”. Naravno, usporedno s dijeljenjem, javlja se

potreba i za integracijom znanja.3%®

398 U radu promisljamo o za naSu temu vaznim vidovima filozofiranja F. Nietzschea, J.F. Lyotarda, J. Habermasa, R.
Rortyja, J. Derridaa, J. Baudrillarda i G. Vattima. Ne bavimo se drugim znacajnim misliocima poput M. Foucaulta, G.
Deleuzea, G. Bataillea, F. Jamesona i drugih §to zbog fokusa teme, $to zbog ograniéenoga opsega samog rada.

394 U raspravi o odgoju Ukinude covjeka (1943.) britanski mislilac Clive Staples Lewis govori o rascijepljenosti modernog

¢ovjeka kroz njegov odnos prema umjetnosti i moralu. Kritizira moralni subjektivizam te ukazuje na njegovu neodrzivost,
zagovarajué¢i odgoj kao uvjezbajanje primjerenog spajanja intelektualne spoznaje s afektivnim odgovorom. U prvom
poglavlju pod naslovom “Covjek bez grudi” podvrgava kritici tzv. “zelenu knjigu” tj. udzbenik “Kontrola jezika: kriti¢ki
pristup ¢itanju i pisanju” Alexandra Kinga i Martina Ketleyja u kojem autori tvrde da svi vrijednosni iskazi o prirodnoj
ili umjetnickoj ljepoti govore o govornikovim osjecajima, a ne 0 samom predmetu na koji se iskaz odnosi. Nasuprot tome,
smatra Lewis, osjecaj vrijednosti razuman je odgovor na spoznatu objektivnu vrijednost (umjetnickog) predmeta.
“Ukinuce ¢ovjeka” odnosi se na razdvajanje covjekova moralnog i/ili estetskog osjecaja od promisljanja, na rascijep, na
fragmentaciju; u distopijskom scenariju koji Lewis opisuje manjina kontrolira veéinu savrSenom primijenjenom
psihologijom tako da se vi$e ne reflektira nad “prirodnim” afektivnim hirovima. Usp. Clive Staples Lewis, Abolition of
Man or Reflections on Education with Special Reference to the Teaching of English in the Upper Forms of Schools, u:
The Complete C. S. Lewis Signature Classics, HarperSanFrancisco, A Division of HarperCollinsPublishers, San
Francisco/ New York 2002, str. 24-25.

39 Usp. vrlo instruktivan ¢lanak Marija Radovana ,,0 instrumentalnom i integrativnom znanju®, Filozofska istrazivanja,
23, (1/ 2003), str. 77.83.
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J. F. Lyotard prvi razlaze “postepohalno” stanje postmoderne kao stanje razvedenog, parceliziranog
znanja. U paradigmatiskoj studiji Postmoderno stanje. Izvjestaj o znanju (1979.)*%® u duhu misaone
ostav§tine Th. Kuhna — idejom znanstvenih revolucija kao smjene legitimiraju¢ih paradigm —
precizno opisuje promjenu koja je zahvatila stvaranje znanja u najrazvijenijim drustvima Zapada od
50-ih godina nadalje. Pritom tematizira i sa znanjem povezano legitimiranje glavnih drustveno-
politi¢kih praksi i institucija. Lyotard utvrduje uporabu pojma “postmoderno” kao veé uvrijezenu®®’
i odreduje ga kao krizu velikih naracija (grands recits). Razlikuje znanstveno i narativno znanje;
znanstveno je znanje fakticko i proceduralno, a narativno je vrijednosno — strukturiranjem iskustva u
pri¢u ono ga osmisljava i omogucuje orijentaciju. U tom smislu, u “velike pri¢e” Zapada spadaju
osmisljavaju¢i sustavi ideja poput metafizike, prosvjetiteljstva s kantovskom idejom opceg mira,
napretka, istine i judeokrs¢anske filozofije povijesti. Osim mita i religije, i filozofija, kao
metadiskurz, iznjedruje metanaracije®*® koje s dvama svjetskim ratovima gube vjerodostojnost, a i
neosporan napredak znanosti dovodi do gubitka vjere u samolegitimiraju¢e metanaracije. “Znanost
je otpocetka u sukobu s naracijama”, smatra Lyotard, jer radi se o razli¢itim jezicnim igrama®®® —
razli¢itim diskursima koji se legitimiraju vlastitim pravilima. Unato¢ ovom sukobu, prema Lyotardu,
do postmoderne se i znanost i druStvene institucije legitimiraju naracijama, “velikim pricama”.
Znanstveno znanje prevladalo je nad narativnim; znanje u nacelu viSe nije narativno. To znaci da ni
postavka da je misliti i biti isto, kamen temeljac zapadne metafizike, u post-metanaracijskom stanju
nije upotrebljiva. Pod utjecajem lingvistike, informatike i kibernetike, istina se u postmodernom
drustvu razumije performativno, kao iskaz koji govornim ¢inom dobiva vaZenje, a ne kao konstativ

koji upucuje na objektivnu stvarnost. Znanje mora biti prevedivo na informaticke jezike; njegova

struktura biva oblikovana kiberneti¢kim mehanizmima za procesuiranje informacija.

Uz hegemoniju informatike namece se i odredena logika, $to znaci odreden niz propisa koji odreduju
koji se iskazi prihvacaju kao oni koji iskazuju “znanje”. (...) Staro nacelo koje tvrdi da je znanje
neodvojivo od obrazovanja (Bildung) duha, ¢ak i osobe, zastarjet ¢e. Odnos dobavljaca i korisnika

znanja prema tome znanju koje dobavljaju odnosno koriste stremi I sve ¢e vise stremiti k tome, da

39 | yotard je sastavio ovu neveliku i veoma znacajnu studiju na zahtjev predsjednika Sveudilidnoga vijeéa pri vladi
Quebeca. Hrvatski je prijevod Postmoderno stanje. IzvjeStaj o znanju, |bis grafika, Zagreb, 2005.

397yotard navodi: “To je izraz kojim se koriste sociolozi i kriti¢ari na americkom kontinentu.” Jean Francois Lyotard,
Postmoderno stanje. Izvjestaj o znanju, str. 5.

3%8Kao primjere metanaracija navodi Hegelov idealisticki sustav, prosvjetiteljst marksizam, strukturalizam i
hermeneutiku. Usp. isto.

399 Kljucan termin jezicnih igara Lyotard preuzima od kasnoga Wittgensteina. Jezi¢nna igra (Sprachspiel) klju¢an je
termin Wittgensteinova kasnog misljenja artikuliran u Filozofijskim istraZivanjima (1953.). Wittgenstein razlikuje vrste
iskaza prema njihovim razliéitim ucincima. Ugovor medu igraima legitimira pravila jezi¢ne igre. Usp. Ludwig
Wittgenstein, Filozofijska istrazivanja, Nakladni zavod Globus, Zagreb 1998, str. 23. U suvremenoj kulturnoj i knjizevnoj
teoriji za razliCite je sustave iskaza uvrijeZen pojam diskurza.
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poprimi oblik koji ve¢ ima odnos proizvodaca i potrosaca robe prema toj robi koju proizvode i trose,

naime, oblik vrijednosti.*®

Na temelju lucidne analize, Lyotard dolazi do tri klju¢ne odrednice postmodernog znanja:
verifikabilnost, prevodivost na racunalne jezike i izvanjStenost sadrZzaja znanja u odnosu na znalca.
Logi¢na je posljedica toga, zakljucuje Lyotard, merkantilizacija znanja. Nije tesko vidjeti vezu
izmedu postmodernoga koncepta znanja i globalne trziSne ekonomije; znanje se razumije kao
kompetencija a obrazovanje slijedi tehnoznanstveno-trzisne potrebe za kompetencijama. Problem je
vidljiv; instrumentalno znanje legitimno je, ali znanje kao misaono proZimanje svijeta, dijalekticki
proces sebe-spoznaje pracen moralnim oblikovanjem osobe pada u zaborav. Znanje je ono §to se
pokazuje korisnim, no filozofsko je pitanje: sto je korist?*°* Lyotard je svjestan toga problema, ali ne
upusta se U traganje za nekom alternativom. Kao razli¢ite jezicne igre, razliCite su vrste znanja
moguce i postojat ¢e u dinami¢nom, neusuglasenom postmodernom drustvu: to §to performativno
znanje dominira Cinjenica je koju Lyotard tek uzgred stavlja u pitanje. Na ovaj ¢emo se moment jo$

vratiti.

Kada govori 0 narativnom znanju, Lyotard isti¢e da je ono za razliku od znanstvenog konotativno tj.
orijentirano prema rasvjetljavanju temeljnih drustvenih vrijednosti koje su ¢esto umotane u formu
mita, religije, civilnog etosa. Svrha takvoga znanja nije provjerljivost i neposredna tehno-trzisna
primjenjivost, nego smisao i orijentacija: to je upravo ono znanje za kojim tragaju normativne

znanosti i koje stvara integrativna bioetika. Tim ¢emo se pozabaviti kasnije.

Lyotard, medutim, daje 1 vlastitu viziju poZeljnoga, postmoderni svojstvenoga znanja uvodenjem
pojma paralogije. Istinu u postmoderni moze i treba zamijeniti paralogija, koja nije puka inovacija
nego misaoni obrat kao nadilazenje paradigme. Dok inovacija ostaje unutar pravila jezi¢ne igre,
paralogija uspostavlja nova pravila; ona je pomak u pragmatici znanja. Ona je orginalna djelatnost

koja nije motivirana specifi¢nim problemom niti ima predvidljive u¢inke;*°2

“Treba praviti razliku izmedu prave paralogije i inovacije: ovu potonju zahtjeva ili u svakom slucaju

koristi sustav koji bi pobolj$ao svoju ucinkovitost; paralogija je potez Cija se vaznost ¢esto odmah ne

uvida, a vr$i se u pragmatici znanja.”%

400 Jean Francois Lyotard, Postmoderno stanje. Izvjestaj o znanju, |bis-grafika, Zagreb, 2005, str. 4-5.

401 Zyonimir Komar, Teorija pedagogije s obzirom na pojam svrhe, str. 8.

402 Marijan Krivak, Filozofijsko tematiziranje postmoderne, str. 20.

403 Jean Francois Lyotard, Postmoderno stanje. Izvjestaj o znanju, str. 90. Usp. o tome Matko Sori¢, Koncepcija
postmodernisticke filozofije, vlastita naklada, Zadar 2010, str. 277-278.
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U drustvu koje je vodeno paralogijskim razumijevanje znanja, smatra Lyotard, konsenzus jezi¢nih
igara nije mogu¢ ni pozeljan jer bi mogao voditi u dogmatizam. Otvoreno, postmoderno znanje stvara
agonisti¢ko, neusuglaseno drustvo kojem je primjeren disenzus.*®* Paralogija upuéuje na kreativno,
divergentno misljenje koje osvjezava novoséu diskurza. No moguce je postaviti pitanje — nije li
Lyotardov diskurs o paralogiji povratak naracije o mogu¢nosti radikalno novoga, neke vrste napretka,
koji navodno vise nije mogué¢? Paralogiju bi po svoj prilici valjalo misliti kao “malu pric¢u”,
mikronaraciju koja je samo jedna od mnogo nesvodivih jezi¢nih igara. No ostaje pitanje: kako se
orijentirati glede moralnih pitanja koja se ticu svih bez minimalnoga konsenzusa oko istine i znanja?
Time dolazimo do glavnoga pitanja: je li moguce na neki nacin integrirati “znanja” odnosno stvoriti
minimalni zajedni¢ki misaoni okvir? Dok Lyotard odgovara nije¢no i ne vidi u tome problem, drugi
smatraju racionalni konsenzus zajedni¢kim nazivinikom znanja (Habermas) ili je to korisnost (Rorty),
dok se neki kre¢u izmedu ovih opcija (Vattimo).*®® Medutim, problem koji Lyotard jasno detektira
jest pitanje pravednosti: tko ¢e znati? Tko odluCuje $to znanje jest i tko zna Sto treba odluciti?
Performativno, uporabivo i trziSno unov¢ivo znanje znaci da prevladavaju one jezi¢ne igre koje su
potpomognute financijskom moci:

“Igre znanstvenog jezika sve viSe postaju igre bogatih u kojima bogatiji ima vise $anse biti u pravu.

Nagovjestava se poistovjeéenje bogatstva s u¢inkovito$céu i istinom.”*%

U konacnici, to znaci da je dominantna paradigma znanja kao moc¢i novca koji je optimalan ishod
input-output procesuiranja, ulozenog i dobivenog. Pred problemom disenzusa, istine i pravednosti ne
mozZemo rezignirati. Instrumentalno je znanje legitimno, ali izvorno je, nereducirano znanje sebe-
spoznaja i sebe-oblikovanje u dijaloSkoj zajednici, misaonim prozimanjem svijeta. Znanje je
misljenje i orijentiranje u miSljenju; upravo je misljenje integrativno nacelo koje povezuje razlicite

“jeziCne igre” u orijentacijsku cjelinu.

404 v/, Routlege Encyclopedia of Philosophy, Volume 6, 2005, str. 9.
405 Isto.
406 Jean Francois Lyotard, Postmoderno stanje. Izvjestaj o znanju, str. 18.
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I1. 10 Problem fundiranja i legitimacije

Klju¢an Lyotardov termin kojim odreduje karakter postmoderne — metanaracija ili “velika prica —
odnosi se na pretpostavke koje utemeljuju i legitimiraju misljenje i djelovanje jednog drustva.
Govoreéi o Zapadu, moze se reéi da je njegova temeljna “velika pri¢a” klasi¢na metafizika®®’.
Postavlja se pitanje, u krizi metafizike, odakle temeljne institucije i njihove pretpostavke mogu crpsti

svoje utemeljenje. Raspad naracije svih naracija Lyotard ovako opisuje:

“Narativna funkcija gubi svoje ¢imbenike, velikog junaka, velike opasnosti, velike zaplete 1 velik cilj.
Ona se rasprSuje u oblaCi¢e narativnih jeziénih elemenata, ali takoder i onih denotativnih,
preskriptivnih, deskriptivnih itd., od kojih svaki sa sobom nosi pragmati¢ne naboje sui generis. Svatko
od nas zivi na raskr§¢u mno$tva ovih elemenata. Mi nuzno ne oblikujemo postojane jezi¢ne

kombinacije, a ni svojstva onih koje oblikujemo nisu nuzno priop¢iva.™®

Kao $to smo ve¢ natuknuli, Lyotard Cinjenicu da velika naracija viSe nije uvjerljiva i da znanje u
nacelu viSe nije narativno ne dozivljava tragi¢no. Otkri¢e da je realnost “malo realna” bitno je
moderna — jer ta je postavka uvjet za otkri¢e novih realnosti. Postmoderna ¢e to radikalizirati. Lyotard
odbija pojmiti drustvo kao cjelinu (teorija sistema) ili borbu (marksizam), a znanje kao dvovrsno —
poizitivizam (znanstveno znanje) i kriticko-hermeneuticko (historizam), jer to pretpostavlja moderni
sustav misljenja u oprjekama Kkoji je po sebi dogmati¢an. U postepohalnom stanju moguci su je jos
jedino oblici misljenja onkraj tradicionalnog logi¢kog poretka, voden pragmati¢kim momentom:
realnost postaje realna ¢ak ni znanstvenim konsenzusom, nego ugovorom za nju zainteresiranih.
Lyotard je medutim svjestan problema te postavlja pitanje je li moguca legitimacija koja bi proizlazila
isklju¢ivo iz paralogije, N0 0no ostaje neodgovoreno. Cini se da 0dgovor ne moze ponuditi u situaciji
u kojoj vise nije moguce pronaéi univerzalni metajezik na koji bi se prevelo i koji bi legitimirao sve
jezi¢ne igre. Drugim rije¢ima, nedostaje integrativni moment znanja i djelovanja. Lyotard pozdravlja

takvu situaciju jer smatra da ona sprjecava pojavu terora;

“U znanosti ne postoji op¢i metajezik u koji se mogu upisati i u kojem mogu biti procijenjeni svi ostali.
To sprjecava poistovjecivanje sa sustavom, i na koncu, teror. [...] Treba se radovati §to je teznja prema
privremenom ugovoru dvosmislena — ona ne pripada samo svrhovitosti sustava ali ju on podnosi, a

ona u njegovom okrilju otkriva jednu drugu svrhovitost koja je spoznavanje jezi¢nih igara kao takvih

407 Za Lyotarda su anticka, skolasti¢ka i klasi¢na filozofija, pa ¢ak i Descartes, primjer znanstvenog diskurza koji se
legitimira narativnim. Usp. isto, str. 41-42.
408 |sto, VI.
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i odluka o preuzimanju odgovornosti za njihova pravila i njihove uc¢inke, od kojih je glavni onaj koji

vrednuje prihvaéanje pravila, istrazivanje paralogije. ™%

To znaci, svaka pojedinacna perspektiva legitimira se iskljucivo iz sebe same, iz vlastitih pravila, a
njezino prihvacanje plod je konsenzusa onih korisnika zainteresiranih za paralogiju sebi njima
korisnu. Ovo je vizija portage za slobodnim drustvom, ekonomijom i znanos¢u, no tesko je vidjeti
Sto u takvom fragmentiranom svijetu moze osigurati medusobno razumijevanje i temeljne zajednicke
vrijednosti kao $to je solidarnost pa nije moguce vidjeti zasto bi ovakva koncepcija implicirala
odsutnost terora. Drugim rije¢ima, doveden do kraja, u ovakvom pragmatisticki shvacenom granulatu
“korisnika,” u kojem sve potencijalno ima znacenje, niSta ne moze imati znacenje. Zakljucujemo

mislju E. Piv¢evica o slijepoj ulici rastemeljenog svijeta Zivota:

»~Pragmatizam, dakle, ne samo da favorizira pluralisticku koncepciju svijeta, ve¢ sugerira vrstu
pluralizma u kojemu nema nikakvog osjeCaja kohezije. Naime, nema univerzalno povezujuéeg
¢imbenika koji bi drzao na okupu sve pojedina¢ne elemente zbilje, te svaka uspjeSna komunikacija
informacija s jedne tocke na drugu ostaje stvar slu¢ajnog pogotka ili promasaja. Kao rezultat, zbilja je

svedena na slu¢ajni agregat u biti nepovezanih fragmenata, i sve se tvrdnje o svijetu kao integriranoj

cjelini moraju odbaciti kao u strogom smislu ligene znagenja.””**°

I1. 11 1z epistemologije u etiku i politiku

evive

nego i drustveno-politicka praksa u smislu pravde, mora se pozvati na neku metanaraciju kako bi
sebe legitimirala*!!. Lyotard zaobilazi problem konstatacijom da je osnovni legitimirajuéi Kriterij

ucinkovitost tj. “optimalizacija djelotvornosti sustava” koju zadaju centri mo¢i, sluzeci se prisilom:

“Promjenu ovih pravila na sve naSe igre prati i nesto terora, labavog ili strogog: Budite operativni, to

jest sumjerljivi, ili nestanite.””**?

Problem je, kako sam uvida, u tome §to je kriterij u¢inkovitosti kao legitimirajuéi zapravo tehnoloski

i “nije primjeren pri prosudivanju istine ili pravde™**®. Uhvativsi se u kostac s problemom, doéi ¢e na

409 Isto, str. 95-99.

410 Edo Pivéevié, Sto je istina?, str. 141,

411 Jacques Derrida, Drugi smjer, Institut drustvenih znanosti ,,Ivo Pilar, Zagreb 1999; Vattimo: Dialettica, 26-28.
412 Jean Francois Lyotard, Postmoderno stanje. Izvjestaj o znanju, V1.

413 |sto.
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metu kritike J. Habermasa §to je polucilo presutnu raspravu o odnosu moderne i postmoderne izmedu

ove dvojice filozofa*!*. Pitanje koje Lyotard postavlja u Izvjestaju jest:

“...legitimnost drustvene spone, pravedno drustvo, je li to moguce prema paradoksu analognom

znanstvenoj djelatnosti? I §to bi ono predstavljalo?”*'

lako ne uspijeva rijeSiti to pitanje, u heterogenosti jezi¢nih igara (poglavito znanstvenoga i

narativnoga znanja) vidi pozitivan moment, ¢ak razlog za ushit:

“Prvo, stavljanje u uskladni odnos znanosti i neznanstvenog (narativnog) znanja pomaze nam da
shvatimo, ili barem osjetimo, da postojanje prvog nije nuznije no postojanje drugog. Oba se sastoje od
cjelina iskaza, a iskazi su “potezi” koje igraci povlace u okviru op¢ih pravila. Svako znanje ima njemu
svojstvena pravila, a dobri potezi koji su i ovdje i ondje prosudeni kao dobri ne moraju biti iste vrste,
osim slu¢ajno. Znaci da iz znanstvenog znanja ne mozemo prosudivati ni o postojanju ni o vrijednosti
narativnog, a vrijedi i obrnuto: bitni kriteriji nisu jednaki u jednom i drugom. (Emfaza M.K.)
Uostalom, bilo bi dobro da nas ova raznolikost diskurzivnih vrsta ushi¢uje kao $to nas ushicuje
raznolikost biljnih i Zivotinjskih vrsta. Jadikovanje §to se u postmoderni “gubi smisao” u stvari je
Zaljenje §to znanje u nacelu vise nije narativno (emfaza M.K). To je nedosljednost. Takoder je
nedosljednost i Zelja za deriviranjem ili stvaranjem (pomocu operatera poput razvoja, itd.) znanstvenog

znanja iz narativnog, kao da narativno znanje sadrzi u sebi znanstveno, ali u stanju embrija.”416

Na razini odnosa znanja i drustva, Lyotard kao vaznu isti¢e demokratiziraju¢u ulogu globalnog trzista,
posredovanog medijima. Rezultat je toga posredovanja $to nacionalne drZzave nemaju monopol na

znanje, dakle ni na mo¢. Globalni kapitalizam na osebujan nacin derealizira stvarnost:

“Predmeti i misli proizasli iz nenanstvene spoznaje i kapitalisticke ekonomije kolportiraju jedno od

pravila kojima zahvaljuju svoju mogucénost, a to je pravilo da realnost postoji jedino ako je potvrduje

dogovor u korist konsenzusa medu partnerima o spoznajama i obvezama.”*!’

Realnost je, dakle, stvar dogovora, no ve¢ smo pokazali da su ugovorne strane jedino “korisnici” koji
pritom imaju odreden interes: svi drugi bivaju iskljueni odnosno rjeSenja im bivaju nametnuta. S
druge strane, svako “jako misljenje” u metafizicko-epistemoloskim oprjekama, koje pretendira na
univerzalnost, prema Lyotardu krije opasnost nametanja jedne paradigme kao opceobvezujuce.

Postmoderna fluidna epistemoloska situacija omogucuje slobodu; u nizu pisama nastalih od 1982. do

414 Habermas i Lyotard nisu se nikada uZivo susreli i raspravljali, ali Lyotard se osjetio prozvanim za neokonzervativizam
Habermasovim predavanjem ,,Moderna — nedovrsen projekt* odrzanim 1980. povodom primanja Adornove nagrade, te
je odgovorio u pismu Th. E. Darrollu. Usp. Marijan Krivak, Filozofijsko tematiziranje postmoderne, str. 45.

415 [sto.

416 Jean Francois Lyotard, Postmoderno stanje. Izvjestaj o znanju, str. 38.

417 Jean Francois Lyotard, Postmoderna protumacena djeci, str. 20.
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1985. godine, Lyotard pojasnjava Sto je postmoderna: totaliziraju¢i um nepovratno je unistio sama
sebe te zadaca postmodernih mislilaca nije “predociti realnost”, nego “izmisliti aluzije na mislivo
koje ne moze biti predoceno”. Tako poziva na “rat cjelini”, sve kako bi se iskljucila ugroza terora
totaliteta.**® Medutim, ¢ini se da dosljedni postmodernist upada u zamku koju Zeli izbjeéi: sloboda
novuma, paralogije, pojavljuje se kao krunska metanaracija koja zamjenjuje sve prijasnje i ujedno
sluzi kao legitimiranje napustanja pojma istine. Pritom nije jasno zaziva li Lyotard kriti¢ku teoriju da
se suprotstavi hegemoniji sustava koji sve stavlja u sluzbu performativnosti ili odrice mogucénost bilo
kakve kriticke teorije.*!® To sve uvire u klju¢an problem: nesvodivost jeziénih igara znanstvenog i
narativnog znanju u konacnici dovodi do razvoda znanosti i etike. Na trag rjesenja problema dolazi

sam Lyotard; ne moze izbjeéi priznanje da su jezi¢ne igre na odreden nacin ipak povezane:

“Otpocetka isticemo razliku, ne samo formalnu ve¢ i pragmati¢nu, koja odvaja razli¢ite jezi¢ne igre,
posebice dentotativne ili igre spoznaje, i preskriptivne ili djelatne. Znanstvena pragmatika je
usredotocena na denotativne ili spoznajne iskaze. (...) No njezin postmoderni razvoj u prvi plan
stavlja presudnu “Ginjenicu” da ¢ak i rasprava o denotativnim iskazima zahtijeva pravila. Pravila
medutim nisu denotativni ve¢ preskriptivni iskazi, koje je bolje nazvati metapreskriptivnim kako
bismo izbjegli zabune... Diferencirajuca djelatnost, ili maste ili paralogije, u danasnjoj znanstvenoj
pragmatici omogucuje da se ti metapropisi (“pretpostavke”) pojave i zahtijeva da partneri prihvate i
druge. Jedina legitimnost koja konacno ¢ini prihvatljivim takav zahtjev jest: to ¢e stvoriti ideje, to

jest nove iskaze.**”

Ova je ideja u sustini kuhnovska: pravila su postmodernoga znanja ustrojena tako da se legitimnim
smatra ono $to ¢e dovesti do promjene paradigme, dakle paralogije, do radikalno novoga. No ne bismo
li mogli upravo metapropise o kojima Lyotard govori i imperativ da se stvaraju novi iskazi nazvati
legitimiraju¢om metanaracijom? Zaklju¢ujemo da je metanaracija progresa, svojstvena moderni,
upravo ono $to Lyotard nastoji opisati onkraj metanaracija — ne¢uveno novo paralogije. Novum ostaje,
pored slobode, vrhunska metanaracija. Postmoderna tako i dalje ostaje u zagrljaju moderne, vodena
jednom altenativnom pragmatistickom (anti)metafizikom. Eticko-politi¢ki problemi ostaju otvoreni.

Tu dolazi do rije¢i Habermasova kritika Lyotardove postmoderne.

418 “Mora nam naposlije biti jasno i to da nije nasa duznost isporuciti realnost, nego izmisliti aluzije na mislivo koje ne
moze biti predoceno. I ne trebamo se pri tom zadatku nadati ni najmanjem izmirenju izmedu “jezi¢nih igri” za koje je,
pod imenom sposobnost, Kant znao da ih ponor razdvaja, te da se samo transcedentna iluzija (ona Hegelova) moZe nadati
da ¢e ih totalizirati u realnom jedinstvu. Medutim, on je znao i da se ta iluzija placa cijenom terora. (...) Skupo smo platili
nostalgiju za cjelinom i za jednim. (...) Odgovor na to glasi: rat cjelini, ukazimo na nepredo¢ivo, aktivirajmo razlike,
spasimo ¢ast imena.” Usp. isto, str. 30-31.

419 postmoderna protumacena djeci, str. 18.
420 Jean Francois Lyotard, Postmoderno stanje. Izvjestaj o znanju, str. 96.
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11.12 Moderna kao nedovrsen projekt

Habermasova i Lyotardova presutna rasprava o viziji (post)moderne vazna je za nasu temu jer baca
svjetlo na pitanje kritickoga potencijala uma i moguénost integracije razlicitih vrsta znanja u
zajednici. Neslaganje nastaje oko poimanja uma i njegove uloge u drustvu*?l. Glavna kritika koju
Lyotard upucéuje Habermasu jest da ovaj poistovjecuje ono $to je Kant razdvojio — univerzalnost kojoj
tezi spoznajni subjekt i idealnu univerzalnost kojoj tezi djelatni subjekt, tj. jezi¢nu igru epistemologije
i jezi¢nu igru etike.*?? Lyotard smatra da univerzalizam subjektno-centriranog uma koji bi integrirao
znanost, umjetnost, etiku i politiku nije potreban ni mogué*?®. Pogresno je, smatra Lyotard, $to
Habermas djelatni diskurs pod¢injava spoznajnom: normativna pretenzija na vrijednost i sama se
predstavlja kao kognitivna u smislu da “uvijek pretpostavlja da bi mogla biti prihva¢ena u racionalnoj
raspravi.”*?* Za Lyotarda medutim, kao $to je receno, svrha dijaloga nije konsenzus (on je tek faza
rasprave, i kao svrha dijaloga zastario), nego paralogija, stoga predlaze ideju i praksu pravde koja
nece biti vezana uz konsenzus. Konsenzus moze biti tek privremen i lokalan, “podloZzan mogu¢em
ponistenju”.*?® Metaargumentaciju odlikuje kontingentnost a privremeni ugovor zamjenjuje
instituciju. U tom smislu sva rjeSenja koja um nudi — znanstveno-eti¢ko-politicka rjesenja — bivaju
provizorna. Pritom, kako smo ve¢ spomenuli, heterogenosti jezi¢nih igara igra ulogu sprjecavanja

terora.

Habermas, s druge strane, jedan je od mislilaca koji kritiziraju pervertirani u-sebe-centrirani

instrumentalni razum moderne*?® koji je razdaljio tri kompleksa znanja (kognitivno-znanstveno,

421y, Richard Rorty, ,,Habermas and Lyotard on Postmodernity*, str. 32-44.
422 Jean Francois Lyotard u: Postmoderno stanje. Izvjestaj o0 znanju, str. 97, citira Habermasa: ,,Univerzalnost znaci

objektivnost spoznaje i legitimnost vrijede¢ih normi. Ova objektivnost i legitimnost osiguravaju zajednicu
(Gemeinsamkeit) koja je sustinska za konstituciju stvarnog drustvenog zivota.“ Jiirgen Habermas, Raison et légitimité:
Problémes de légitimation dans le capitalisme davancé, Payot, Paris 2012, str. 23-24.

423 Jean Francois Lyotard, Postmoderna protumacena djeci, str. 12.

424 Lyotard se i ovdje referira na Raison et légitimité, str. 22. Usp. Jean Francois Lyotard, Postmoderno stanje. Izvjestaj o
znanju, str. 98.

425 [sto, str. 98.

426 «__um otkriva svoje pravo lice — demaskira se kao pod&injavajuca a istodobno i sama podjarmljena subjektivnost, kao

volja za instrumentalnim ovladavanjem.*?¢ V. Jiirgen Habermas, Filozofski diskurs moderne, str. 10. Habermas se slaZe s
Horkheimerom, koji je prvi skovao termin “instumentalni um” i razvio njegovu kritiku, da je um sam sebe razorio jer je
sebe samoustolicio kao neovisnu objektiviraju¢u mo¢. “ Ne u onomu $to um izvrSava, nego je u njegovu samoustoli¢enju
leZalo zlo koje je izazvalo samorazaranje. Subjektivni se um neko¢ s bahato$¢u, koja se nalazi u svakoj zaslijepljenosti,
branio od toga da prizna kako svoj nezavisni opstanak ne zahvaljuje samome sebi nego u velikoj mjeri podjeli rada,
procesu odnogenja ¢ovjeka i prirode. Sto hotimi¢nije on to porice, utoliko se izrazitije mora izdavati pred samim sobom
i pred drugima kao apsolutno bi¢e, napokon pak i sebe sama, slijedeéi svoj vlastiti princip ispitivanja i sumnje, kao qualitas
occulta prognati u carstvo duhova.” V. Max Horkheimer, Kritika instrumentalnoga uma, str. 292.
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eticko-politicko 1 umjetni¢ko-estetsko podrucje) i odvojio ih od osobnog svijeta Zivota (Lebenswelt)

koji je pod stalnom prijetnjom kolonizacije tehnobirokratskim sustavom.

“Ipak su se institucionalizirana znanost i u pravnome sustavu izdvojeno moralno-prakti¢no

raspravljanje toliko udaljili od Zivotne prakse da bi se ovdje program prosvjetiteljstva mogao pretvoriti

u problem dokidanja.”**’

Medutim, taj racijep moze i treba biti zalijeCen jedino najboljim tekovinama moderne — onom
dimenzijom uma koja je komunitarna, koja se konstituira u intersubjektivnosti, koja prevladava
monologizam subjektno centriranog uma koji se iscpljuje u odnosu subjekt-objekt. Osim
komunikacije, vaznu ulogu u prevladavanju jaza izmedu triju sfera upravo ima umjetnost, kao
podru¢je koje mimo instrumentalnih ciljeva estetski istrazuje svijet zivota.*?® lako smatra jedino
mogucim postmetafizicko misljenje, u posljednjih nekoliko desetljeCa Habermas temeljito razvija
koncept prakti¢ne, komunikacijske racionalnosti. Ona, izvirué¢i iz nekadaSnjeg obrednoga i
sakralnoga, osigurava suradnju pojedinaca u zajednici. To je racionalnost koja se opire
instrumentalizaciji te u suvremenom drustvu ima kljuénu ulogu budué¢i da je njezina glavna
paradigma sporazumijevanje. Na tom tragu Habermas uvodi vazan pojam drustvene integrativnosti
koja podrazumijeva komunitarno djelovanje pojedinaca onkraj institucionalnih sustava*?®.
Osiromasen svijet zivota moze se obogatiti jedino medusobnim prozimanjem razdaljenih kompleksa
znanja, u ¢emu integriraju¢u ulogu ima upravo komunikativno djelovanje. Toj su komunikaciji vlastiti
argumentacija i konsenzus, u protivnom ¢e se sve pojave tretirati arbitrarno, ovisno o promjenjivom

kontekstu.*3°

“Razlozi ponovo uspostavljaju epistemi¢ki odnos prema poznatome svijetu koji je poremecen
nerazumijevanjem. ZaplaSenu zivotosvjetovnu naivnost oni pipravljaju i kada revolucioniraju nase
razumijevanje svijeta. Tu fukciju razloga, koja u izvjesnoj mjeri stvara povjerenje i ponovo uspostavlja
familijarnost, institucionalno istraZivanje, koje falibilnost znanja ¢ini trajnom, prije prikriva. (...) Sa
znadenjskim sadrzajem, to znadi s konvencionalno uredenim Kako i Sto kazanoga, govornik se
implicitno oslanja na odredene sorte razloga i na odredene konzekvence te s time preuzima duznosti

davanja izvje$éa drugim sudionicima u komunikaciji. “**

427 Jiirgen Habermas, Moderna — nedovrsen projekt, str. 106.

428 Jiirgen Habermas, Filozofski diskurs moderne, str. 72.

429 Drustvena integrativnost komplementarna je sistemskoj integrativnosti. V. Marijan Krivak, Filozofijsko tematiziranje
postmoderne, str. 48.

430 Jijrgen Habermas, Moderna — nedovrsen projekt, str. 96; Marijan Krivak, Filozofijsko tematiziranje postmoderne, 43-
50.

431 Jiirgen Habermas, Postmetafizicko misljenje |: ¢lanci i replike, Naklada Breza, Zagreb 2015, str. 52-53.
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Habermas ne odustaje od najboljeg nasljeda moderne; emancipacijskih potencijala uma |
filozofijskog univerzalizma koji utemeljuje liberalnu politiku. Zbog toga upucuje kritiku
protumodernim filozofskim strujanjima — i “predmodernim” i “postmodernim”. Svi oni propustaju
razlikovati bitne momente moderne.**? Proroci postmoderne razaraju uvjete moguénosti umskog
humaniziranja druStvenih odnosa “demoniziranjem racionalnosti,” ne nudeéi pritom nikakva
rjesenja.**® U tom smislu, Habermas zakljuéuje da moderna nije dovrien projekt nego njezine umsko-
emancipacijske potencijale treba dalje razvijati; kritika instrumentalnoga razuma legitimna je, ali

napustanje umske argumentacije u dijalogu 1 nacelno mogucéeg konsenzusa ukida kriti¢ki naboj misli.

Na temelju rasprave o dovrsenosti moderne zakljucujemo da je ona nikad-dovrSen projekt u smislu
zajedniCarske rasprave, u kojoj se presijecaju razliCite “jezi¢ne igre” a um donosi integrirajuci

kriteriologij. Opaska M. Krivaka pogada u bit zakljucka:

Upravo Cinjenica §to postmoderna nema u sebi samoj sadrzani legitimitet, ve¢ ga mora traziti u de-
legitimiranju neceg takvog kao $to je modernost, govori o tomu da je ona tek “puki znak vremena”

(kako ju definira Habermas, op. M.K.).*

Mozemo zakljuéiti i da Habermasova vizija drustvene integrativnosti kao meduprozimanja tekovina
osamostaljenih podrué¢ja — znanosti, morala i umjetnosti sa svakodnevicom svijeta Zivota utire put
jednom integrativnom miSljenju te predstavlja uporiSte za intergativnu bioetiku i integrativno
obrazovanje. Jo§ ¢emo se zaustaviti na preispitivanju misli nekolicine postmodernih mislilaca da

bismo utvrdili o(ne)mogucuju li integrativno misljenje.

11.13 Onkraj istine? Postmetafizi¢ka zamjena misljenja narativom.

Richard Rorty postmoderni je mislilac koji je za nasu temu vaZan jer na posebno zanimljiv i radikalan
nacin pokuSava osmisliti strategiju solidarnosti u liberalnom drustvu onkraj koncepata istine i razloga,
teorije opcenito. S fikalisticko-nominalistickog neopragmatistickog stajaliSta argumentira da su

glavni metafizicki i epistemoloski problemi poput distinkcije duh/ tijelo ili istinito/lazno besmisleni,

432prema Habermasu, treba razlikovati instrumentalnu racionalnost od diferencirane racionalnosti, modernu kao puko
birokratsku diferencijaciju i fragmentarizaciju suvremenog drustva od moderne kao razlikovanja vrijednosnih sfera pri
¢emu znanost, umjetnost i moral zadobivaju autonomiju — vlastita strukovna pravila vazenja kao vrste racionalnosti. Dok
prvu inacicu moderne vidi negativnom*®?, drugu vidi pozitivnom. Pojednostavnjeno receno, prema Habermasu nisu
intelektualci odgovorni za krizu integracije druStva, nego birokracija i trziSna ekonomija. Usp. Jirgen Habermas,
“Moderna — nedovrsen projekt”, str. 97-108.

433postmoderniste Habermas naziva mladim konzervativcima: to su G. Battaile, M. Foucault i J. Derrida. Starim
konzervativcima naziva neometafizi¢are neoaristotelovce: L. Straussa, H. Jonasa i R. Spaemanna. Novim konzervativcima
naziva ranog L. Wittgensteina, C. Schmitta i G. Benna. Lyotarda spominje tek u jednoj biljesci. Usp. Jiirgen Habermas,
,Moderna — nedovrsen projekt®, str. 109; Maurizio Ferarris, ,,Postmoderna i dekonstrukcija modernog*, u: Ivan Kuvadic,
Gvozden Flego (ur.), Postmoderna: nova epoha ili zabluda, Naprijed, Zagreb 1988, str. 88.

434 Marijan Krivak, Filozofijsko tematiziranje postmoderne, str. 49.

96



budu¢i da su kauzalno ukorijenjeni u fizickom iskustvu i temeljeni na nerazumijevanju
konvencionalne naravi jezicnih igara. U tom vidokrugu, intuicije da su mentalni fenomeni drugovrsni
u odnosu na fizicke, kao i da ljudski duh poput ogledala moze objektivno odslikavati prirodu,
pogresne su jer je sve duhovno zapravo osobina ogranske materije tijela.**> Pritom se oslanja na
redukcionizam koji emergentne slozene fenomene svodi na njihove sastavnice i/ ili uzroke. Tako
zakljucuje da je ideja istinitosti kao korespondendirajuceg predstavljanja vanjskog svijeta u umu —
tek konvencija koje omogucuje bolje prakti¢éno snalazenje u stvarnosti. Realizam je filozofijski
prevladan jer, ako vidimo da svi sustavi pojmova (‘“vokabulari”) pa onda i opisi svijeta povijesno
kontingentni, svijet treba vidjeti kao “kao mrezu kauzalnih odnosa izmedu entiteta koji se mogu

opisati na razli¢ite na¢ine za razli¢ite svrhe”*%,

Prva je naslijedena Rortyjeva epistemoloska pretpostavka “holizam”; pojedina rije¢, iskaz ili teorija
imaju znacenje isklju¢ivo unutar konteksta cijeloga jezika koji poc¢iva na drustveno dogovorenim
kriterijima. Buduéi da ti kriteriji ovise o druStvenim okolnostima u vidu odnosa mo¢i, oni su
kontingentni. Druga je pretpostavka koja proizlazi iz prve historijska svijest**”: nema univerzalnih ni
svevremenskih filozofskih problema, dakle ni filozofskih pojmova ni teorija. Logi¢no, koncept istine
— strukturnoga podudaranja, korespondiranja spoznaje i stvarnosti u smislu koji omogucuje pojam
laznosti — nije mogu¢ niti potreban. Time je otvoren put konstruktivizmu odnosno performativnoj
teoriji istine; istina se proizvodi. Prema Rortyju, “tradicionalna” filozofija izgubila je relevantnost za
ostale dijelove kulture upravo zato $to se bavi prevladanim problemima, $to je znak da pojam istinitog
i dobrog treba zamijeniti orijentacijskim nacelima konsenzusa i estetskog.**® Bavec¢i se etickim i
politickim pitanjima, umjesto metafiziCara s poimanjem ljudske prirode i istine, Rorty predlaze
liberalnog ironista koji je, svjestan povijesne kontingencije vlastita vrijednosnog sustava, upravo
zahvaljujuci tomu spreman biti solidaran s Drugim i nastojati oko smanjenja patnje. Istovremeno,
privatna teZnja za samo-stvaranjem i samousavrsavanjem s jedne strane i teznja za javnim dobrom —
pravednosti i solidarnosti s druge — ne mogu se pomiriti teorijom nego suvremenim umjetnickim
narativima — Koji priblizavaju Drugog i njegove potrebe. Buduci da je jedini cilj intelektualnoga

istrazivanja “socijalno inzenjerstvo” — unaprijediti ono kako se gradani liberalnih drustava mogu

435 Richard Rorty, Filozofija i ogledalo prirode, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1979, str. 54.

436 |Isto, str. 9.

437 Kao §to smo ve¢ naznadili, ovaj je termin Gadamerov. Usp. Hans-Georg Gadamer, Das Erbe Europas. Beitréige, Str.
41.

438 Usp. Richard Rorty, Filozofija i ogledalo prirode, str. 9-12; Richard Rorty, lronija, kontingencija i solidarnost,
Naprijed, Zagreb 1995, str. 12-16.
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poistovjetiti sa zajednicom — teorijska istrazivanja ljudske prirode ili ideja koja utemeljuju pravedne

drustvene odnose potpuno su besmislena.*3

Rorty, medutim, tvrdeci da je svako a-historijsko, umno univerzalno, utemeljenje druStvene prakse

nemoguce i irelevantno, upada u kruzno zakljucivanje i dolazi do apsurdnih tvrdnji:

“Dok Habermas hvali “gradanske ideale” pozivajuéi se na elemente uma koji su u njima sadrzani, bilo
bi bolje hvaliti tek neteorijske vrste narativa koji sainjavaju politicki jezik zapadnih demokracija. Bilo
bi bolje otvoreno biti etnocentri¢an. Ako je netko etnocentri¢an u tom smislu (...) vidjet ¢e razlog zbog
kojeg je moderna znanost neSto viSe od inZenjerstva (...) Razlog je jedostavno povecanje
samopouzdanja zajednice posvecéene “teorijskoj znatizelji. (...) Kada Habermas poziva na “auto-
refleksiju znanosti”, to se nece sastojati u pokusaju da se djelatnost znanstvenika (...) “utemelji” u
neéem vecem i Sirem, nego radije pokusati pokazati kako su te djelatnosti povezane ili suprotstavljene

drugim aktivnostima jedne skupine ili druge skupine.”**°

Drugim rije¢ima, nijedna druStva praksa nije legitimna osim u u cjelokupnosti praksa nekog drustva
koje nije moguce kritizirati s neke teorijske metapozicije, a nije ni potrebno. Ono S§to je potrebno,
smatra Rorty, jest “gradanska vrlina”, “samoizrazavanje nasuprot samoutemeljenju”, uskladivanje
interesa u drustvu, okrenutost uspjehu buducih generacija, volja gradana da sebe dozivljavaju kao
slobodne gradane slobodnih drustava®*'. To zahtijeva komunikacijski konsenzus, ali nema veze s
univerzalnim razlozima. To je nerjeSiva aporija, S§to i sam Rorty priznaje: zaSto bi gradani bili radije
solidarni nego nesolidarni s onima koji ne dijele njihove interese, ako ne postoje zajednicki, opci
interesi. lako odbija ideju ljudske prirode, Rorty je implicira: patocentristicki viden ¢ovjek u

univerzalnom smislu Zeli izbjeci patnju.

Rortyjevi Kriticari, i$¢itav§i spoznajni i eti¢ki relativizam, upucuju prigovor: ako su istina i moral
puke konvencije jezi¢ne igre koju podrzava neki trenutni konsenzus odredene zajednice, nisu li onda
svi odabiri proizvoljni?**2 Rorty odgovara da ljudi imaju moralne intucije koje neée dopustiti da se
vecina odluci za nesto Stetno i neodrzivo. Pretpostavlja “neopravdivu nadu i neutemeljivu ali vitalnu

vjeru u ljudsku solidarnost**®”. Medutim, time paradoksno brani svoje stajaliste upravo ne¢im §to je

439 Richard Rorty, ,,Habermas and Lyotard on Postmodernity*, str. 33-38.

440 Isto, str. 35-36.

441 Isto, str. 48-43.

442Usp. Alasdair Maclntyre, “Philosophy, the "other" disciplines, and their histories: a rejoinder to Richard Rorty”,
Soundings 65 (1982), str. 138; Alasdair Maclntyre, “Moral arguments and social contexts”, Journal of Philosophy (1983),
str. 590-591; Charles Taylor, Etika autenticnosti, str. 45-47; 66-75, Josph Ratzinger, O relativizmu i vrednotama, str. 15-
28.

“3Richard Rorty, ,,Method and morality*, u: Norma Haan et al. (ur.), Social Science as Moral Inquiry, Columbia
University Press, New York 1983, str. 155-177.
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odbacio kao nevaljano — intuicijama. Metafizicki pojmovi duha i moralne istine zamijenjeni su
postmetafizickim pojmom intuicije ¢ime ostaje u okrilju jedne (nenamjeravane) metafizike. Moguce
je uputiti i klasic¢an prigovor relativizmu: buduc¢i da su sve jezi¢ne igre povijesno promjenjive, a s
njima i vrijednosti, nije li i pogled liberalnog ironista tek jedan od kontigentnih vokabulara koji stoga

nikomu ne moze pretendirati na vazenje za razliku od drugih?**

Zaklju¢ujemo da Rorty, osim $to upada u redukcionizam, ne uspijeva dosljedno obraniti svoje
temeljne teze. Time je njegova misao zanimljiv primjer samoukidanja filozofije; proglasivsi teoriju
nesposobnom utemeljiti moralnu odgovornost u zajednici, i dalje se bavi teorijom u ¢ijoj su podlozi
metafizicki odabiri.**® Zanimljiv primjer sli¢nog fenomena u drugom kontekstu susre¢emo i kod
filozofa koji su se 2010. slozili s mislju fizicara Stephena Hawkinga i Loenarda Mlodinowa da je
filozofija prakticki mrtva jer na njezine tradicionalne probleme danas odgovara fizika.**®. Glede etike,
teznju za autonomijom pojedinca i potrebu drustvene solidarnosti Rorty vidi nesumjerljivima sto je
po naSem miSljenju pogresan zakljucak: jedino se u druStvu moguce individualizirati 1 jedino je
pozivajuci se na objektivne kriterije vazenja moguce odabrati vlastiti sustav vrijednosti. Ljudski zivot
ima fundamentalno dijaloski karakter.**’” Rortyjeva misao onemogucéuje utemeljenje moralne
orijentacije**® jer je dobro u konacnici svedeno na konsenzno i estetsko, dakle da pitanje (ve¢inskog)

dogovora i ukusa u nekoj zajednici*®. Time je onemoguéeno integrativno misljenje.

11.14 Odricanje istine kao prisutnog znacenja

Misao Jacquesa Derridaa oblikuje se kao najradikalnije moguce propitivanje cijele filozofske tradicije
Zapada. PoSavsi od pretpostavke da se sadrzaji svijesti konstituiraju kao restituiranje traga — dogadaja

koji je uvijek ve¢ odgoden, odsutan u trenutku prisje¢anja — Derrida dolazi do misli da je svako

444 Rorty nema odgovor na ovo pitanje, smatra da ono nije odgovorivo sredstvima teorije. Usp. Richard Rorty, Ironija,
kontingencija i solidarnost, str. 13.

445 Rortyjeva je eticka orijentacija vrsta utilitarizma u &ijoj je pozadini hedonisticko razumijevanje ljudske prirode. lako
smatra sve vokabulare kontingentnima, Rorty se drzi koncepata svoga vokabulara i predlaZze ga kao primjeren tj. ucinkovit
za minimalizaciju patnje: vokabulari, liberalni ironist, historicizam, liberalna utopija, intelektualci, neintelektualci itd.
Usp. isto, str. 12-14.

446 \/, Marina Novina, Suvremena kozmologija i filozofija: treba li kozmologija filozofiju?, str. 141.

47 To naglasavaju i J. Habermas i Ch. Taylor. Usp. Charles Taylor, Etika autenti¢nosti, str. 38-39, 42.

448 «7a liberalne ironiste nema odgovora na pitanje ,,Zasto ne biti okrutan“ — nema neolkolignog teorijskog obrazloZenja
za uvjerenje da je okrutnost uzasna. Nema ni odgovovora na pitanje ,,Kako odlu¢iti, kada se boriti protiv nepravde, a kada
se posvetiti 0sobnim projektima samostvaranja?“ Richard Rorty, Ironija, kontingencija i solidarnost, str.13.

449 Nije naodmet spomenuti da se Rorty se kriticki osvrée na Lyotarda u ¢lanku koji smo veé navodili, ,,Habermas and
Lyotard on Postmodernity”. U njemu kaze da Lyotardovo rastvaranje racionalnosti, tj. znanstvenoga ili politickoga
konsenzusa u paralogiji nije uvjerljivo argumentirano. V. Richard Rorty, ,,Habermas and Lyotard on Postmodernity*, str.
33.

99



svjesno iskustvo prispodobivo pisanju pri ¢emu tekst uvijek podlijeze novom pre-tumacenju*®. Ne
postoji nista izvan teksta svijesti a njegovo znacenje uvijek je izvedeno u razlici spram znacenja koje
svijest ne moze kontrolirati, dok je izvornik imaginarno odsutan. Tako je temeljna figura proizvodnje
znacenja diferancija ili razluka (franc. différance), neologizam kojim Derrida negira moderno,
strukturalisticko videnje jezika i misljenja koje pociva na sustavu razlika i metafizici prisutnosti. U
vidokrugu Derridaove dekonstrukcije, znak je uvijek udaljen od oznac¢enog, ime od stvari i pojam od
biti. 1z toga slijedi rasap uma i subjekta — subjekt pisanja nije punktualno sebstvo, nego hermeneuti¢ko
sebstvo, transpersonalni subjekt s virtualnim karakterom.**! Tekstovi stje¢u znacenje u odnosu prema
drugim tekstovima, a ne prema nejezi¢noj stvarnosti. Kritikom logocentrizma kao zapadnjacke
metafizike utemeljene na korespondenciji rijeci i stvari pri ¢emu je identitet stvari fiksan, Derrida
prokazuje metafiziku kao sustav nasilno uspostavljenih oprjeka. U tom vidokrugu, njoj pripadajuca
teorija istine podrazumijeva dominaciju subjekta nad objektom, teorijsko opredmecenje kao nasilnu
kontrolu Drugoga kojem nije dopusteno da bude razli¢it. Ovdje Derridaova misao dobiva eticku
dimenziju, sugerirajuc¢i da etika, bezuvjetno postovanje prema Drugom, prethodi metafizici, a ne
obratno.*? Univerzalizam je bit europskoga duha, shvaéanje europskoga mislilaca kao uprizorenja
univerzalnog, ali i afirmacija identiteta koja Dugoga hegemonijski stavlja u polozaj partikularnog.**®
Metoda dekonstrukcije koju Derrida uvodi*®* sastoji se u prevladavanju misljenja u oprjekama —
cogito/cogitatum, subjekt/objekt i dr. Protivno tomu, konstituiranje teksta-iskustva-svijeta
permanenta je metaforizacija. Time misljenje, filozofiranje biva shvac¢eno kao kreativno pisanje,
beskrajna pojeza znacenja koje ukoliko nije fiksirajuce, utoliko nije nasilno. Medutim, dovedeno do
krajnjih implikacija, to znaci da odredenje bilo koje izvangramatoloSke stvarnosti postaje arbitrarno
— Covjek, priroda, svijet neuhvatljive su metafore. Moguce je pratiti kako Derrida kroz promisljanje
o moguc¢nosti gramatologije (hermeneutike iskustva kao povijesti pisma) kao znanosti priznaje da
ona epistemoloski ne moze utemeljiti samu sebe; ako je tako, ona ne moze ni dokinuti logocentrizam
jer bi pritom morala sebe dokinuti.**® Problem legitimacije izvire i iz jo$ jedne &injenice; mnostvo

znanosti u kakofoniji svojih diskurza svjedo¢i da um ne moze polagati pravo na totalitet te je

450 QOvi uvidi izrastaju iz proucavanja fenomenologije E. Husserla i S. Freuda. V. Jacques Derrida, Pisanje i razlika,
Sahinpasic, Sarajevo/ Zagreb 2007, str. 91; 231.

451 Usp. Jacques Derrida, O gramatologiji, “Veselin Maslesa”, Sarajevo 1976, str. 113-114.

452 Tu misao pripisuje Emmanuelu Levinasu. Usp. Jacques Derrida, Pisanje i razlika, str. 89-94; Jacques Derrida, Drugi
smjer, str. 81-84.

453 | ...samoafirmacija nekog identiteta uvijek pretendira na poziv ili odredenje univerzalnog. Taj zakon ne trpi nikakvu
iznimku“. V. isto, str. 82.

4Derridaovu definiciju dekonstrukcije preuzimamo iz: Zarko Paié, “Zajednica bez uvjeta: o dekonstrukciji subjekta
moderne politike”, Politicka misao 50 (4/2013), str. 24.

455 Jacques Derrida, O gramatologiji, str. 126-129.
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prevladan. U situaciji u kojoj “nema vise zbirke istine®*®”, dekonstrukcija samu sebe dekonstruira;
proizvodnja znacenja permanentna je apokalipsa (obeéanje raskrivanja istine) koja se nikada ne
zatvara. Medutim, tu se pokazuje eticko-politicki problem: ako svaki apokalipticki glas pozovemo na
odgovornost — zasto bi, s kojim interesima i ciljevima bilo tko rekao bilo $to o istini koja dolazi?
Derrida ne daje odgovor na to pitanje. Zakljucujemo da se ovdje otkriva klju¢an problem njegove
misli — problem mo¢i: ako nitko ne moze legitimirati svoj govor istinom kao prisutnim bitkom stvari,
jedino nacelo legitimacije ostaje mo¢. Problem se dodatno zaostrava glede politickih pitanja koja
Derrida tematizira u kasnijim djelima: buduci da je suvremeni subjekt desupstancijaliziran, oko ¢ega
se slazu svi postmoderni mislioci, predlaze se re-konstituriranje kozmopolitskoga subjekta
djelovanjem 1z Ciste slobode, koja ne treba utemeljenje, bez svrhe 1 razloga, u pravcu bezuvjetne
demokracije i bezuvjetnog prijateljstva. Derrida pokuSava misliti u antinomijama, zadrzati
proturjecne zahtjeve da se zadrzi identitet 1 da se rastvori u korist Drugog, te poziva na “invenciju
novoga” kao “nemoguéu invenciju.”*’ Medutim, ne uspijeva uvjerljivo argumentirati zasto bi iz
Cinjenice slobode slijedila ideja bezuvjetne zajednice kao nadolazece (/’avenir) demokracije odnosno
zasto bi sloboda prizivala bezuvjetno prijateljstvo kao politiku gostoprimstva®® a ne kompeticiju
volje za mo¢. Pravednost je jedini pojam koji Derrida ne dekonstruira, no nije jasno kako je bez
supstancijalne ideje ljudske prirode moguée razumjeti ikakav pojam pravednosti.*>® Ne-mjesto i ne-
mogucnost kao primjeri Derridaova desupstancijaliziranog misljenja pojavljuju se kao prazni
pojmovi te Zarko Paié s pravom u tome vidi “fikciju i iluziju mitopoetskog misljenja.”*¢° U odsutnosti

istine, nelegitimirana mo¢ ostaje jedino uporiste djelovanja.

Od vaznosti je za (bio)eticka pitanja $to dekonstrukcija pokuSava misliti mimo kauzalno-teleoloskog
pogleda na bivanje: mimo pojmova uzroka, ucinka i svrhe. Kao jedan od (post)modernih pokusaja
pregorijevanja (Uberwindung) metafizike kao teleologije, ona sebe ne razumije kao preduvijet
primjerenog misljenja, nego kao misljenje, stil filozofiranja. Pritom ostaje u aporiji prevladavanja;

prevladavanje podrazumijeva odredenu teleologiju — mora postojati predmet prevladavanja i smjer

456 Jacques Derrida, O apokalipticnom tonu usvojenom u novije vrijeme u filozofiji, str. 64.

457 Jacques Derrida, Drugi smjer, str. 63-79.

458 Derrida Zeli sacuvati tekovine liberalne demokracije. Takoder, Zeli utrti put bezuvjetnom gostoprimstvu nesvodljivo
Drugog te novom medunarodnom pravu. No, to pretpostavlja oprjeku drugi-ja. Drugi, gost-domacin, mogu¢ je tek kao
ne-ja te bitno ovisi o ja, a Derrida Zeli misliti izvan sustava oprjeka. Usp. Jacques Derrida, Drugi smjer, str. 57; 81-83.
459 Usp. isto, str. 64-65. V. o tome temeljit ¢lanak Zarka Paica “Zajednica bez uvjeta: o dekonstrukciji subjekta moderne
politike” Politicka misao 50 (4/2013) .

460 sto, str. 40.
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prema kraju prevladanog.*®! U jednom od posljednjih tekstova*®? Derrida sugerira da jo$ u ranoj fazi
postao svjestan da dekonstrukcija nije kraj metafizike, nego otvaranju jedne kona¢ne metafizike
prema heterogenom prostoru.*®® Tako se prevladavanje metafizike otkriva kao metafizicko stajaliste.
Takoder, u jednom od kasnih tekstova Derrida ustvrduje da treba sauvati ¢ast uma, “plemenite stvari
uma” jer postoji

“odgovornost prema umu...koji nam je ostavljen u nasljede. Ta je zadaca svojstvena filozofiji buduéi

da ona opravdanje svoga postojanja dobiva iz uma.”**

Cilj o¢uvanja uma pritom je prakticki — jedino kriti¢ki um moze legitimirati pojmove poput ljudskog
dostojanstva i pravednosti kao bezuvjetno dolazeceg. Time Derrida priznaje ukorijenjenost
filozofiranja u tradiciju uma. Bez uma je nemoguce bilo §to legitimirati. Zaklju¢ujemo da logika
prevladavanja nailazi na vlastite unutraS$nje granice: nije moguce prevadati um ako kritika (u obliku
dekonstrukcije ili drugom) ne Zeli izgubiti opravdanje svoje egzistencije odnosno ukinuti samu
sebe.*® Tako Derrida, ije je pisanje izrazito aporeti¢no, utvrduje nemoguénost odrzivosti bilo
kakvog stajalista, ukljucujuci i svoje vlastito. Mozemo dodati: susret s Drugim nemogu¢ je bez
identiteta kao $to je misSljenje nemoguce bez pojmova uma i subjekta. Derridaovo filozofiranje
zanimljiv je, paradoksan pokusaj miSljenja izvan diskurzivnih kategorija; buduci da se dekonstrukcija

misljenja pokazuje kao vlastito samoukidanje, neodrziva je.

11.15 “Slaba ontologija” i posthistori¢nost

Gianni Vattimo jedan je od mislilaca koji, kao i Lyotard, vidi pozitivne impulse u postmoderni.
Budu¢i da progres biva rutinom, ideal napretka ostaje prazan.*®® Postmodernu zato ne smatra post-
epohom, nego stanjem u kojem pojam povijesti viSe nije mogué. lako nietzschenovski aktvni
nihilizam i heideggerovsko shvacéanje bitka kao povijesno kontingentne zgode vodi do opasnosti da
“od bitka nema vise nista”, Vattimo u prebolijevanju metafizike kao objektiviraju¢eg misljenja vidi

pozitivhu moguénost; ako bitak shvatimo dogadajnosno, kao “neprimjetan i marginalan dogadaj iz

461 Usp. Michael Steinmann, ,,Radikale Modernitit bei Derrida und Nietzsche*, Prolegomena 8 (1/2009); str. 93-111.

462 Jacques Derrida, ,,Die ,Welt’der kiinftigenAufklirung. Ausnahme, Berechnung und Souverinitit®, in:
Internationales Jahrbuch fiir Hermeneutik, 2 (2003), S. 1-46, hier: S. 36 (FuBnote) (frz.: Jacques Derrida, ,,Le ,Monde’
des Lumiéres a venir (Exception, calcul et souveraineté)“, in: Voyous. Deux essais sur la raison, Galilée, Paris 2003, str.
163-217.

463 |sto.

464 |sto, str. 6.

465 U ovome se slazemo s M. Feinmannom. V. Michael Feinmann, “Radikale Modemitit bei Derrida und Nietzsche”,
str. 104-110.

466 Definiciju kasne moderne odnosno postmoderne kao doba u kojem “progres biva rutinom,” te nikakav povijesni
napredak viSe nije mogu¢ pa je nastupila posthistoricnost, Vattimo duguje A. Gehlenu. Usp. Gianni Vattimo, Kraj
moderne, str. 10.
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pozadine®®””, nesto ne-prisutno u otvorenosti povijesne interpretacije, i ¢ovjeka shvaéamo oslabljeno;
takav stil misljenja moze se nazvati “slabom misli” (tal. pensiero debole). Sukladno tome, u “slaboj

ontologiji*®®”

moguce SU samo “male pri¢e” odnosno perspektivno ogranicene interpretacije. Bitak
nije temelj dogadanja logicki stabilnih struktura, nego se ravna prema nemetafizickom shvacanju
istine kao u najboljem slucaju sensus communis. U hermeneutickom vidokrugu, ¢ak i istina prirodnih

znanosti, ovisna o verifikaciji, temelji se na retorici znanosti kao diskursa.*®°

Vattimo navodi tri obiljezja posthumanistickog misljenja postmoderne; ono je misljenje uzivanja,
kontaminacije i postavlja (Heideggerov termin Gestell). Misljenje uzivanja oznac¢ava nedostatak
temelja zbog ¢ega ono samo ne moze posluziti za politic¢ku transformaciju realnosti; nada u kriticku
snagu polaze se u estetsko podrucje, iako nije jasno na koji bi se nacin to trebalo dogoditi. Misljenje
kontaminacije oznacava uvijek ponovo konstruiranje kontinuiteta individualnog i kolektivnog
iskustva kao rezidualno znanje povijesti metafizike, dok misljenje postavlja traga za
ultrametafizi¢kim Sansama u planetarnoj tehnici.*’® Prvi je problem, kojeg je Vattimo svjestan, pitanje
kako oslabljena misao uop¢e moze biti kriticko misljenje koje potic¢e na djelovanje za promjenu. Taj

problem ne moze rijesiti, osim nadati se da ¢e on i§¢eznuti u neograni¢enoj estetizaciji iskustva:

“Hoce li to medutim znaditi slabost i u smislu prihvac¢anja postojeceg i njegova datog poretka i, dakle,
nesposobnost bilo teorijske bili prakti¢ne prirode? Drugim rije¢ima, znaci li govoriti o slabosti misli
takoder govoriti o smanjenoj angazirajucoj snhazi (forza proggetuale) same misli? Ne prikrivajmo si
da problem postoji, ¢ak i ako ono do ¢ega nam je stalo nije postaviti na nove temelje odnos izmedu
misli i svijeta, nego ponovo postaviti problem smisla bitka; iz jednog ultrametafizickoga ponovog
promisljanja u tom smislu, sa svime §to ono donosi na planu nasih pojmovnih gramatika, moze se

roditi jedna nova “dispozicija” odnosa izmedu filozofije i drustva, o kojoj zasada malo znamo.”*"*

67 Isto, str. 73.

468 |_ino Veljak termin ,,ontologia debole* prevodi kao ,jmeka ontologija“. Mi se drzimo doslovnoga prijevoda sintagme.
Usp. Lino Veljak, ,,Meka ontologija“ i kraj moderne®, Filozofska istrazivanja 85-86 (2-3/2003), str. 411.

469 TIstinitost znanstvenog iskaza nije u njegovoj sposobnosti da bude verificiran, koju idealno moZe svatko provjeriti
prema javno dogovorenim pravilima — tako bi svezu izmedu logike i retorike razumjeli puko formalno —, nego je ona na
posljetku prenosenje pravila verifikacije koaj vrijede na pojedina¢nim znanstvenim podruéjima u javnu sferu, sferu koja
je zajednicki jezik logosa, sferu koja se neprestano retori¢ko-hermeneuticki tka i biva iznovice tkana, buduéi da je njezina
bit koninuitet tradicije koja se ¢uva i obnavlja u procesu ponovnog prisvajanja ... §to se sve osniva na ,,bjelodanostima‘
retoricke naravi.“ Gianni Vattimo, Kraj moderne, str. 128-129. “Misljenju nece biti moguce Zivjeti istinsku i navlastitu
postmetafizicku epohu — a postmoderna je upravo to — sve dok su ¢ovjek i bitak metafizic¢ki i platoni¢ki misljeni kao
stabilne strukture koje misSljenju i egzistenciji nalazu “utemeljenje”, stabliziranje (logikom, etikom) u podrucju
nebivajucega, reflektiraju¢i se posve u mitizaciji jakih struktura na svim poljima iskustva.” Isto, str. 15.

470 Gianni Vattimo, Kraj moderne, 163-167.

471 Gianni Vattimo, “Differenza, dialettica, pensiero debole®, u: Gianni Vattimo, Piear Aldo Rovati (ur.), Pensiero debole,
str. 27. Prijevod je nas.
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Drugi problem vezan je uz tre¢e navedeno obiljezje postmodernoga misljenje — medijski optimizam.
Vattimo polazi od teze da kritiku masovno-medijskoga drustva adornovske provenijencije
bespredmetnom ¢ini nov koncept mreze: babilonski svijet digitalnih medija nije upravljan iz jednoga
sredista mo¢i, nego ih je mnogo: svatko moze postati aktivan subjekt za medijskom trzistu, a publika
izlozena reklamama ostaje nepredvidiva. “Zbrka poruka” medijske mreZze omogucuje habermasovsku
drustvenu komunikaciju, transparentnost i derealizaciju; ne samo da nema nametnutih metafizi¢kih
dogmi, nego se svijet doista rastvara u koloplet interpretacija.*’? U tom smislu, derealizacija realnosti
nosi pozitivnu $ansu slobode kao “oslabljenje prinudujuée sile realnosti.”*”® Bitak kao dis-kurs
(protok) tako u punom smislu obiljezava procesualnost; za razliku od Habermasa, koji komunikaciju
analizira u tradicionalnom smislu odnosa izmedu sugovornika, Vattimo stavlja naglasak na medijski
posredovanu realnost koju odlikuju sinkronicitet, simultanost, umrezenost, otvorenost cyberprostora.
Dok su kulturkriti¢ari Frankfurtske $kole u masovnim medijima vidjeli sustav otudenja Covjeka i
manipulacije, Vattimo vidi moguénost pluri-diskurzivnosti, svijeta u kojem je sve moguce.*’*
Hermeneutika pritom dobiva priliku biti filozofijom dijaloga koji nije “instrument za otkrivanje neke
objektivne istine” nego “filozofija drustva op¢e komunikacije”, Sto je “jedina njezina mogucnost da

se potvrdi kao “istinita teorija” u smislu da ko-respondira stanju svijeta opée komunikacije*”.

“...posrijedi je otkrivanje i pripremanje ocitovanja ultrametafizi¢kih ili postmetafizickih Sansi
planetarne tehnologije. (...) Koja su to odredenja koja je metafizika pripisala Covjeku i bitku?
Ponajprije su to one kvalifikacije subjekta i objekta koje su konstituirale okvir u kojem se uspostavio
i sam pojam realnosti. Gubitkom tih realnosti ¢ovjek i bitak stupaju u jedno titrajuce (...), osiclirajuce
okruzje, koje se po mojem sudu mora zamisljati kao svijet “odtere¢ene” realnosti, odterecene zato jer
je mnogo manje podijeljena na istinu i fikciju, priopcenje, sliku, §to je uistinu svijet totalne
posredovanosti nasega iskustva, svijet u kojemu se ve¢ uvelike nalazimo. U tom svijetu ontologija
doista postaje hermeneutikom, a svoju tezinu gube metafizi¢ki pojmovi subjekta i objekta, $to znaci

realnosti i istine kao temelja.*”®”

Derealizaciju je moguce posti¢i posvemasnjom estetizacijom ljudskoga iskustva posredstvom

medija. Medutim, Vattimo je svjestan da je medijski svijet podvrgnut itekako realnim zakonima

472 Usp. Gianni Vattimo, Transparentno drustvo, str. 99-100.

473 |sto, str. 27.

474 Uporiste za takvu interpetaciju moguce je pronaéi u Heideggerovu tumacenju Holderlinova stiha da u onom smislu da
“gdje postoji ugroza, raste i ono spasonosno”. Usp. Martin Heidegger Kraj filozofije i zadaéa misljenja: rasprave i ¢lanci,
str. 246. Zakljuéujemo da je oboje to¢no — masovni mediji jesu sustav otudenja i manipulacije, ali i prostor slobode
obrtanja njihova potencijala u korist malih, rubnih i alternativnih teorija, skupina.

475 Gianni Vattimo, Transparentno drustvo, str. 103.
476 Gianni Vattimo, Kraj moderne, str. 167.
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trzisne ekonomije; nadu u de-realizaciju tog posljednjeg bastiona realnosti pronalazi u ¢injenici da se
sve viSe trguje znacenjem, simbolima, i to u ludicke svrhe — da komunikacijska tehnika biva unovcena
kao industrija zabave. Medutim, ovdje moramo kriticki promotriti Vattimove sugestije. Medijsko
rastvaranje stvarnosti u fikciju pod vidom slobode, kakvo predlaze, i kad bi bilo odvojivo od logike
profita, donosi druge zabrinjavajuée pojave: brojne analize fenomena digitalnih medija pokazuju da
uzivalacki ¢ovjek, homo ludens kao “de-realizirani” pomno pracéeni i nadgledani konzument medija,
potiskuje mislecega covjeka te se tako odrice bitnog dijela svoje ljudskosti i neutralizira druStveni
angazman. Estetizacija je pritom ve¢inom ostvarena kao svedostupnost komercijalnog kic¢a koji se
lako konzumira te, ako i oslobada ¢ovjeka, oslobada ga od misljenja i njegovanja ukusa, §to se nikako
ne moze nazvati slobodom. Takoder, mislioci na koje smo dosad uputili, a i brojni drugi, jasno
dokumentiraju nove oblike manipulacije i de-humanizirajuéeg nasilja putem medija.*’” Utoliko je kod
Vattima vidljiva jedna nekriticka utopijska soteriologija medija, koja tezi zamijeniti supstancijalnu
epistemologiju i metafiziku realnoga bitka i znanja. Da to ne uspijeva, razvidno je iz jezika koji rabi:
kada govori da “nije istina da u svijetu interpretacija oslobodenih od svakog realisti¢nog temelja “sve
prolazi”, kada govori o tome sto “je dobro i nije dobro, valja i ne valja” u svijetu masovnih medija,
kada govori 0 svome “pokusaju da argumentira ‘“razumnost teze” o neograni¢enoj estetizaciji “kao
emancipacijskom telosu*’®”, on priziva pojmovni instrumentarij one epistemologije i metafizike koju
zeli izbjec¢i. Jedna dublja kritika Vattimovih ontoloSkih postavki, prema kojima estetika kao
hermeneutika zamjeljuje metafiziku i epistemologiju, uvida da se radi o pokusaju miSljenja bez
logickih kriterija, susptancijalnog pojmovlja, u mrezi atomiziranih interpretacija u kojem, buduci da
nema interpretacijskih ograni¢enja — zapravo nema viSe znaéajnih pitanja jer su ona svedena na
pitanje ukusa.*”® U podlozi ove stranputice prepoznajemo jedno laZzirano shvaéanje slobode u kojem
se umni temelj, struktura i okvir shvacaju kao dogmati¢ni i porobljavaju¢i. Upravo suprotno,
pojmovno misljenje, oslonjeno na logicke kriterije, jedino omogucuje filozofsku raspravu te moze
voditi do jasnoce i interperspektivnog razumijevanja. Vattimovo filozofiranje jos$ je jedna ilustracija
pokusaja misljenja onkraj uma, koje se pokazuje kao bez-umno. U jednoj oslabljenoj, ultrametafizici,
i dalje ostaje na metafizickom tlu.*®® U zagonetnoj tvrdnji da kada se bitak oprasta od metafizike,

481

oprasta se i od sebe sama *** mozemo is¢itati jo$ jedan primjer pokusaja samoukidanja filozofije.

477 Usp. Noam Chomsky, Mediji, propaganda i sistem, Sto &ita3?, Zagreb 2002; Igor Markovi¢ (ur.); Sadie Plant,
Kiberprostor, kibertijela, cyberpunk, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb 2001.

478 Gianni Vattimo, Transparentno drustvo, str. 107-115.

479 Usp. Charles Taylor, Etika autenticnosti, str. 42-47.

480 Gianni Vattimo, Kraj moderne, str. 21.

481 «“Migovi i geste su — i tu ne treba biti pod svaku cijenu doslovno vjeran Heideggeru — takvi na¢ini oznacavanja koji
odgovaraju svijetu u kojem se u dvoznaCnosti postavlja istost ontologijskoga usuda i kasnometafizicko ujednacenje
covjecanstva ... sve manje razliku jedno od drugog, te u svojem jedinstvu upravo ocituju usud (Geschick), naime onaj
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Da sazmemo; Vattimo ne uspijeva pokazati da je kriticka svijest i dalje moguca, da je istina vise od
pukoga sensus communis te da filozofsko misljenje, zamijenjeno retorikom, ne isklizava u puki

subjektizam, anything goes i small talk. Ne moze stoga biti uporiste za integrativno misljenje.

11.16 Onkraj realnosti: keleidoskop simulakra

Jean Baudrillard dovodi Heideggerovu tezu o opredmecenju zbilje u doba slike svijeta do
paradoksnog kraja. Nacinivsi otklon od redukcionizma — marksistickoga pokusaja da se cijeli
drustveni zivot svede na ekonomiju — utvrduje doba post-produktivizma. U njemu umjesto
proizvodnje materijalne robe sredisnju ulogu preuzima proizvodnja i razmjena informacija tj.
znakova. Industrijsko druStvo biva zamijenjeno semiurgijskim. Upravo prekomjernoscu
poroizvodnje, moderna — projekt oslobodenja — ukida samu sebe.*®? Semiurgijskom je drustvu
svojstvena kriza zbilje: posredstvom masovnih medija i informacijsko-komunikacijskih tehnologija
dolazi do prezasiCenosti znaCenja koje daje hiperzbilju; postoje samo interpretacije koje se
samoumnozaju, nema ¢injenica Koje bi im prethodile odnosno one vise nisu mislive*®®. U svijetu
medijskog proizvodenja zbilje nema ni oprjeke subjekt-objekt jer objektivizacija stvari, posredstvom
komunikacijskih tehnologija, dolazi do krajnjeg posljetka: postoji jedino simulacija koja prethodi
zbilji. Naime, za razliku od strukturalisticke teorije jezika u kojem se oznacitelj razlikuje od
oznaéenika®®*, simulakri su znakovi (slike) koji se ne odnose ni na §to osim na sebe same, kopije bez
originala. Izgubivsi svoje referencijalno uporiste, vise nije moguca metafizika koda i logika binarnih
opozicija. Ne postoji bit stvari ni dubinska struktura fenomena. Postoji samo ono povrSinsko,
manifestno — simulakr, kod, model, spektakl i simulacija. Nije moguce ¢ak ni imaginarno. Radi se 0
jednom nestanku subjektivnosti pred objektivno$¢u: ne samo $to je simulirana realnost liSena

referencije, i umjesto logike subjekta vlada logika objekta, nego nema mogucnosti dijaloga jer mediji

usud i poslanstvo u kojem se bitak, ¢ija se snazna istost razrjeSuje, doista oprasta od metafizike, a u odredenoj mjeri i od
sebe sama.” Isto, str. 149.

482 “To paradoksalno stanje stvari, koje je u isti mah potpuni dovretak jedne ideje, usavriavanja modernog procesa, i
njegova negacija, njegova likvidacija izazvana vlastitom prekomjerno$c¢u, Sirenjem preko vlastitih granica, poprima
obli¢je transpolitiCkog, trasseksualnog, transestetskog. Vise nema nikakvih avangardi, radikalna kritika i revolucionarni
pokret stvar su proslosti...” Moderno stanje opisuje kao stanje svekolikog oslobadanja kao “orgije” — “prihvacanje svih
modela predo¢avanja, svih modela protupredocavanja. (...) Danas je sve oslobodeno i kolektivno s su¢enjeni s pitanjem:
Sto se radi nakon orgije?” Jean Baudrillard, La Transparence du Mal, Galilée, Paris 1990, str. 19-20. Prijevod: Rade
Kalanj, “Postmodernisti¢ki vidokrug Jeana Baudrillarda”, u: Jean Baudrillard, Simulacija i zbilja, Naklada Jesenski i Turk
— Hrvatsko sociolosko drustvo, Zagreb 2001, XX-XXI.

483 Cinjenice vise nemaju vlastite putanje, radaju se na presjeku modela, jedna jedina &injenica moZe nastati iz svih
modela u isti mah. Ta anticipacija, precesija, kratki spoj, nerazlikovanje ¢injenice od njenog modela (...), upravo ona
svaki put ostavlja mjesto svim moguc¢im tumacenjima, ¢ak i najprotuslovnijim — sve su istinite, u smislu u kojem je
njihova istina da su razmjenjive...“ Jean Baudrillard, Simulakrumi i simulacija, Naklada Drustva arhitekata, gradevinara
i geodeta, Karlovac 2001, str. 29-30.

484prema Ferdinandu de Sussureu, utemeljitelju lingvistickoga strukturalizma, jezi¢ni znak obuhvadéa oznaditelja,
oznadenika i referenta. Usp. Ferdinand de Saussure, Tecaj opce lingvistike, ArTresor: Institut za jezik i jezikoslovlje,
Zagreb 2000.
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su instrumenti koji islju¢uju odgovor primatelja*®. U konaénici, ukida se oprjeka izmedu zbilje i
fikcije. Cak i ekolosku krizu Baudrillard vidi kao inscenaciju katastrofe.*®® Poru¢uje da Zivimo u
vijetu u kojim je sve vise informacija, a sve manje znacenja. Logi¢no, implozija smisla dovodi do
totalne destrukcija smisla; postmoderno islustvo utoliko je trans-fenomenalno, nadilaze¢i ono
moderno, medutim taj trans karakter zapravo je ponavljanje u uve¢anim razmjerima. Analiza pritom
pertinentno dotice i bioeti¢ku problematiku.*8” Ono $to je Baudrillard mozda najlucidnije uogio, iako
hiperbolicki, jest da simulacije teze sve pretvoriti u sebe; zivimo u svijetu simulakra koji ima karakter
hiperrealnog. Stvara se napetost s tvarnim, konkretnim isustvom, koje vise nije dovoljno stvarno, §to
je vidljivo u djece koja mnogo vremena provode u virtualnom svijetu.*®® Pritom se pojavljuje eti¢ko-
politi¢ki probem: onezbiljenje vodi do otupljenja, ravnodusnosti prema nasilju i nepravdi, ¢emu
Baudrillard ne nazire alternativu. Pa ipak, usprkos seberazaraju¢em postepistemoloskom
tehnologijskom determinizmu, mjestmice napominje da se zbilja opire simulaciji. Stovise, jedna je
od funkcija poretka zbilje “da sve svede na zbilju”.*® Je li dakle toéno da nije moguée kriticko
promisljanje 0 simulaciji i reakcija? Baudrillard detektira odredeni indeterminizam, a to je
samoproizvodenje fikcije za volju uzitka (metafizika indeterminizma i koda). Osim toga, pise da je
simulakr mozda moguce izigrati njegovim vlastitim sredstvima — ravnodu$no$c¢u, ignoriranjem
prezasi¢enog smisla. Na tom tragu, Baudrillard zaziva jednu imaginarnu znanost odnosno patafiziku

simulakra*®° iako nije jasno kako bi ju trebalo ostvariti.

Navodna nemogucnost metafizike u svijetu simulakra takoder ne uspijeva bez ostatka. lako konstatira

kraj subjekta, povijesti, filozofije povijesti*®!, metafizike, etike i politike, Baudrillard postulira jednu

485 Baudrillardova promisljanja predstavljaju radikalizaciju glasovite krilatice Marshalla McLuhana “Medij je poruka”.
Usp. Marshall Mcluhan, Razumijevanje medija: mediji kao covjekovi produZeci, Golden marketing — Tehnicka knjiga,
Zagreb 2008.

486 Jean Baudrillard, Simulakrumi i simulacija, str. 36.

487 Osobito su zanimljiva Baudrillardova promisljanja o seksualnosti i kloniranju, koji pripadaju bioetickim temama:
moderna orgija znacila je maksimum seksualnosti uz minimum reprodukcije, a danasnje “klonistiCko drustvo” hoce
maksimum reprodukcije uz minimum seksualnosti. Usp. Jean Baudrillard, Simulakrumi i simulacija, str. 139-146.

488 Sherry Turkle pripovijeda zanimljivu anegdotu: kada se u Orlandu (Florida) otvorio zabavni park “Svijet Zivotinja” a
pravim krokodilima, posjetitelji su se zalili da ovi nisu “toliko stvarni” kao simulacije krokodila u drugim dijelovima
Disneylanda. Dok su simulacijski roboti izvodili Zivahne pokrete glavom i repom, biolo$ki su krokodili bili prilo¢no
mirni. Usp. Sherry Turkle, “Who Am We?”, u: Wired News 4 (1/1996), str. 1-2. Pristup: 25. rujna 2002.

489 Baudrillard navodi primjer samounistavajuée simulacije: simulirana pljacka banke bit ée ozbiljno shvaéena, kao da je
stvarna, jer za postojec¢i poredak ,,sve je zbilja“. Htiju¢i simulirati, na¢i ¢ete se u zbilji. Usp. Jean Baudrillard, Simulakri
i simulacija, str. 34-35.

490<Tzazov ili imaginarna znanost, jedino nas patafizika simulakruma moZe izvesti iz strategije simulacije sustava i
bezizlaznosti smrti, u $to nas on zatvara.” Isto, str. 213.

“91Fjlozofija povijesti prema Baudrillardu nije vise moguéa: jer vrijeme usporava, zbog vjeéne sadasnjosti digitalnih
medija i zasi¢enoSc¢u slikama, i kraj se pojavljuje kao iluzija kraja. Usp. Jean Baudrillard, L illusion de la fin, Galilée,
Paris 1992, str. 15.
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alternativnu de-realizianu metafiziku, metafiziku ostatka. Prijasnju teoriju oprjeka — zbilja/ fikcija,
rad/ kapital itd. zamjenje semiurgija; virtualno postaje oblikotvorno nacelo zbilje — to je metafizika
reciklaze, ponavljanja onog ve¢ dogodenog. U tom smislu moZemo se sloziti sa Zarkom Paiéem da
je iz orvelovskog tehnologijskog determinizma Baudrillard presao u tehnologijski utopizam u kojem
su zbilja, istina i odgovornost zamijenjene fikcijskim samoumnazanjem Zzelje (appetitus).
Zakljucujemo da se zapravo radi o jednoj neovoluntaristickoj metafizici u kojoj nije moguce
utemeljiti odgovornost, tek preferenciju. S kriticarima postmodernista,*®> ne pristajemo uz
bodrijarovskim fatalizam; ¢ovjek se ne moze pomiriti s zbiljom kao iluzijom jer ima izvornu potrebu

dati svom iskustvu smisao — orijentirati se u misljenju.

Zakljucujemo da filozofiranje postmodernista donosi lucidne uvide glede kriznosti duhovne situacije
vremena, ali nije uporiste za integrativno misljenje jer nastoji zaobici pretpostavke i kriterije samoga
misljenja. Uz pokuSaje odbacivanja metafizike i epistemologije koji su zapravo njihova
preodijevanja, u drugoj polovini 20. st. i poéetkom 21. st. svjedo¢imo i obnovama metafizike.**3
Upravo su takva strujanja znacajna za nastanak i razvoj bioetike; posebno europska tradicija, sa
snaznom ekologijskom komponentom i naglaskom na odrzivosti, pokazuje vitalnu teznju prema
izvornosti i korijenima, kako fizi¢kim, tako i metafizickim. Moderna kritika opredmecenja bica i
njegove preobrazbe u robu jo$ je aktualna; u tom smislu, moderna jo$ uvijek traje, ¢ega je znak i

integrativno miSljenje i pojava filozofske prakse.

Il. 17 Jedinstvo, razjedinjenost ili komplementarnost znanosti?

Pri suoCavanju s epistemoloskom krizom, iskrsava vazno pitanje: u kakvom su odnosu pojedine
znanosti, prirodne prema druStvenima i humanistickima i obratno? Njemu se pridruzuje pitanje kakav
je odnos filozofije s ostalim znanostima te kako ga treba usmjeravati. Ovim se pitanjima ne bave tek
filozofi znanosti, nego i prirodoznanstvenici. Proucavaju¢i moguée odgovore, primjecujemo tri
moguéa modela: jedinstvo znanosti (primjerice A. Rosenberg i E. O. Wilson), razjedinjenost

(primjerice Th. Kuhn, J. Dupré) i komplementarnost (J. H. Newman, G. Ellis).

Autonomija, velik napredak i tehnicka ekspanzija prirodnih znanosti dovele su i do njihove bitno
otezane komunikacije s ostalim znanostima i, posebno vazno, nemogucnost da doprinesu rjesenju

vaznih (bio)eti¢kih i politickih problema. K tome, kao posljedica uske specijalizacije uocava se i opc¢a

492primjerice, marksisti¢ki nadahnut britanski mislilac Terry Eagleton upuéuje kritiku postmodernim politikama identiteta
i konstruktivizmu te kaze da “smrt nije proizod dikurza, nego njegov kraj”. Usp. Terry Eagleton, The Idea of Culture,
Wiley-Blackwell, Oxford 2000, str. 84. Prijevod je nas.

493 Medu mislioce koji nastoje obnoviti metafizku mogu se ubrojiti E. Husserl, M. Scheler, N. Hartmann, H. Jonas, L.
Strauss i R. Spaemann. Usp. Marijan Cipra, Temelji ontologije, Matica hrvatska, Zagreb 2003.

108



,Zzhanstvena nepismenost — razmrvljenost studija u ,,raskomadane discipline koja onemogucuje
uravnotezenu perspektivu, dublje razumijevanje svepovezanosti fenomena i prakticku mudrost. 4%
Upravo se stoga prepoznaje potreba integriranja znanja. Medutim, da bismo znali kako integrirati

razli¢ite moduse znanja, prvo treba razumjeti odnos medu znanostima i disciplinama.

Prvi model, jedinstvo, polazi od postavke da znanosti nacelno nisu razdvojive jer proucavaju
fenomene koji ¢ine organsko jedinstvo, sustav. One operiraju na razli¢itim razinama i iz razli¢itih
perspektiva iz ¢ega proizlazi metodoloska razli¢itost, no njihova je razdvojenost tek pragmaticka.
Takvo stajaliste gaji tradicija od Aristotela preko Tome Akvinskoga preko njemackih idealista do
Johna Henryja Newmana. To je legitimno tako dugo dok se svakoj znanosti priznaje vlastiti djelokrug
i autonomija, bez presezanja drugih znanosti.*®> Medutim, ideja jedinstva &esto je misljena kao
svodenje razlicitih vrsta znanja na jedno, temeljno, pri ¢emu nastaje problem monopolizacije te vrste
znanja odnosno relativizacije svih ostalih.*®® Tako je u 20. stoljeéu pokret za jedinstvo znanosti
predvodio logicki pozitivizam BecCkoga kruga (voden idejom odbacivanja metafizike i
verifikabilnosti znanstvenih iskaza), a primjer je vjere u na¢elno jedinstvo znanosti i A. Einstein®®’,
Problem je $to ideja jedinstva ¢esto ukljucuje redukcionizam. Tako A. Rosenberg u svojoj filozofiji
biologije sve slozene fenomene svodi na fizikalne mikrostrukture, a smatra da je i sama filozofija
svediva na fiziku*®, U filozofiju znanosti upustaju se i poneki suvremeni prirodoznanstvenici.
Znacajan je i za promisljanje 0 moguénosti integrativne bioetike zanimljiv primjer uglednoga biologa
E. O. Wilsona, koji piSe i o filozofiji znanosti i etici zastite okolisa, te Smatra kako ne samo da ne
postoji Cvrsta granica izmedu pririodnih, drustvenih i humanisti¢kih znanosti, nego je njihova sinteza

(,pomirenje*, eng. consilience**®) moguéa i nuzna:

Pobijedila ili izgubila, prava reforma obrazovanja bit ¢e usmjerena na pomirenje prirodnih znanosti s

drustvenim i humanistickim znanostma. Svaki student trebao bi mo¢i odgovoriti na sljedece pitanje:

494 \/, Edward Osbhorne Wilson, Pomirenje, str. 19. U vezi s dezintegracijom i slabljenjem opéeg obrazovanja u SAD-u
Wilson navodi sljedece autore Morris H. Shamos, The Myth of Scientific Literacy, Rutgers University Press, New
Brunswick 1995; Stephen H. Balch (ur.), The Dissolution of General Education: 1914-1993, The Association, Princeton
1996.

49 John Henry Newman, Idea of University, [Ebook 24526], objavljeno: 8. veljate 2008., str. 68-74.

4% Ante Covi¢ dovodi dvije suprotstavljene teorije istine u vezu sa srednjovjekovnim sukobom izmedu aristotelovsko-
skolasticke tradicije i arapske aristotelovske tradicije; dok prva tradicija promatra istinu kao monolitnu, druga prihvaca
moguénost dvostrukosti istine, kao znanstveno-filozofske i kao teologke. Ante Covié, “Integrativna bioetika i problem
istine”, Arhe VI, 12/2009, str.192-193.

497 John Dupré, The Disorder of Things; Metaphyisical Foundation of the Disunity of Science, Harvard University Press,
1993, str. 7-10.

498 Alex Rosenberg, Darwinian Reductionism or How to Stop Worrying and Love Molecular Biology, The University of
Chicago Press, Chicago 2006.

499 Pomirenje je naslov opseznog Wilsonova djela. Znagenje pojma tumaci iz latinske etimologije: con-silere — “skogiti”.
Zajedni¢ki skok, dakle, ozna¢ava novu koheziju velikih znanstvenih grana koju treba ostvariti. Usp. Edward Osborne
Wilson, Pomirenje, str. 14.
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Kakva je povezanost izmedu prirodnih i humanistickih znanosti, i zasto je to vazno za dobrobit ljudi?
Svaki intelektualac i politicki voda trebao bi takoder mo¢i odgovoriti na to pitanje. (...) Vec€ina pitanja
koja svakodnevno muce CovjeCanstvo — etnicki konflikti, naoruzanje, porast populacije, abortus,
ekologija, endemsko siromastvo, da nabrojim samo neka — ne mogu se rijesiti bez integriranja znanja

iz prirodnih znanosti s onima iz dru§tvenih i humanistickih.>%

Problem je, smatra Wilson, $to razli¢itim znanostima nedostaje zajednicki jezik. Prosvjetiteljstvo u
prirodnoj znanosti nikada nije prestalo: one su i dalje vodene utemeljuju¢om metafizickom
pretpostavkom da je svijet ureden i objasnjiv manjim brojem zakonitosti, kao i realizmom prema
kojem je moguce spoznati kakav je svijet u sebi, postupno ga mapirajuci, te u¢inkovito predvidati i
planirati djelovanje, smatra. Toc¢an je Wilsonov uvid da je znanje u intrinzi¢nom jedinstvu jer u
kauzalnoj mrezi stvarnosti postoji kontinuitet izmedu fizikalnih mikrosustava i slobodnoga ljudskog
djelovanja. Velika kohezija koju predlaze, konzistentno povezivanje Cinjenica i teorija, kako bi se
stvorio zajednicki temelj objaSnjenja prirode i kulture, nije sporna. Medutim, misaona zbrka i
nedosljednost pojavljuju se kada se postavi pitanje moze li jedinstvena megaznanost imati jedinstvenu
metodologiju. Wilson je uvjeren da moze, odnosno da znanja dobivena empirijskom metodom mogu
rijesiti slozene probleme druStvenih 1 humanisti¢kih znanosti. Pritom ideja o pomirenju, kako Wilson
sam priznaje, nije znanstvena teorija nego ,,metafizicki pogled na svijet* koji dijeli malo znanstvenika
i filozofa.>®! Teza o univerzalnoj metodologiji sadrZi i nekoliko logi¢kih pogresaka: redukcionizam,
pogresno razumijevanje odnosa izmedu znanosti i filozofije, ¢injenica i normi, te naginjanje prema
mitologizaciji znanosti, koja moze dovesti do ideologizacije. Redukcionisti¢ka pogreska pritom nije
uobicajena primjena redukcije — legitimnog kartezijanskog nacela rastavljanja slozenog fenomena na
dijelove — nego stajaliste da se svodenjem slozenih fenomena na sastavnice i kauzalne procese
spoznaje istina samih slozenih fenomena. U redukcionistickom se vidokrugu ne uvida da slozeni
fenomeni poput ¢ovjeka, uma, kulture ili morala imaju nova emergentna svojstva, te se ne mogu
pojmiti niti svrhovito upravljati svojstvima njihovih sastavnica (npr. urodenim neuralnim
operacijama) ili fenomena koji im kauzalno prethode (npr. razvoj mozga u evolucijskoj povijesti),
niti se mogu pojmiti bez neempirijskih, metafizickih pojmova®2. Emergencija slozenosti tako se

rjeSava na pogresan nacin: kulture su svodive na (socio)biologiju®®, biologija na kemiju a ova na

590 [sto, str. 19.

%01 |sto, str. 15

502 Usp. Marina Novina, Nikola Stankovi¢, ,,Tvar — emergentni fenomen i poziv fizike na metafiziku®, Obnovljeni Zivot
73 (2/2018), str. 153-167.

503 Edward Osborne Wilson osniva¢ je sociobiologije, znanstvene interdiscipline koja objasnjava veliku varijabilnost
ljudskih drustava u sprezi s bioloskim mehanizmima pri ¢emu kljuénu ulogu imaju epigeneticki zakoni; kulturgeni su
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fiziku te je u preciznom smislu jedina znanost — fizika.>** Pritom se dokida identitet pojedina¢nih
nefizikalnih znanosti. U pomirenju, drustvene i humanisticke znanosti postaju ekstenzija prirodnih
znanosti.>® Logi¢no, filozofiju (u ¢emu se s Wilsonom slazu i neki filozofi, npr. A. Rosenberg),
razumije kao prouc¢avanje ostatka pitanja na koja znanost (jo$) nije dala odgovor.>*® To ujedno znagi
da napredovati u spoznaji svijeta znaci povezati humanisticke znanosti s prirodnima tako da se prve

inkorporiraju u potonje. Napredak znanosti bio bi istisnuce filozofije:

»Filozofija, kontemplacija nepoznatoga, podrucje je koje se smanjuje. Imamo zajednicki cilj

pretvaranja §to vise filozofije u znanost.“*%’

Pritom Wison previda da se sam rukovodi pretpostavkama koje su filozofijske, a ne empirijske, i koje
sadrze proturjeCja — npr. da znanost spoznaje svijet kakav jest u sebi (iako govori o stvaranju
znanstvenih modela kao metafora), a nad neznanstvene nacine spoznaje izdize ju djelotvornost
objasnjenja svijeta koje nudi, te da je svrha covjeCanstva znanstveni napredak. Prenoseci
metodologiju prirodnih znanosti na normativne discipline — konkretno etiku, kojom se Wilson uvelike
bavi — uspijeva donekle objasniti povijesni razvoj morala, ali ne i utemeljiti norme i smisao, odnosno

% Time upada u znanstveno

izvesti vrijednosti-vodilje iz prirodoznanstvenih &injenica®
praznovijerje®® i definirajuéi napredak prirodnih znanosti kao svrhu ¢ovjedanstva, pretvara znanost u

otkupiteljski mit; evolucijska povijest oplemenjuje ljudski duh koliko i poezija i religija®°. Opasnost

jedinice koje bi objasnile antropoloske univerzalije, elemente prisutne u svim kulturama. Usp. Edward Osborne Wilson,
Sociobiology: the new synthesis, University Press, Harvard 2000, str. 249-295.

504 Intepretiraju¢i Descartesa, Wilson kaZe kako je on uveo redukcionizam, misle¢i pritom na analiti¢ku metodu —,,studiju
svijeta kao sklopa fizi¢kih dijelova koji se moZe rastaviti i odvojeno analizirati. Tu se radi 0 metodi redukcije, a ne o
redukcionizmu podvrgavamo kritici. Usp . Edward Osborne Wilson, Pomirenje, str. 36.

%05 1ako Wilson priznaje da drustvene znanosti jesu znanosti, one ne mogu iznjedriti “prave znanstvene teorije”. Wilson
znanstvenost definira preko djelotvornosti: “Znanost nije ni filozofija ni sustav uvjerenja. To je kombinacija mentalnih
operacija koje postaju navika obrazovanih ljudi, kultura iluminacija nastala sretnim preokretom povijesti koji je pruZio
najdjelotvorniji nacin ucenja o svijtu koji se ikada mogao zamisliti.” Isto, str 53.

%06 Zanimljiva je i naivna i Wilsonova neoprosvijetiteljsta ideja u nuznost napretka ljudske rase u smislu spoznaje,
prosvjeéivanja i postajanja moralnijima. Wilson priznaje da se prosvjetiteljstvo izrodilo u totalitarizam vise puta, ali ne
objasnjava zasto i kako je to moguce izbjeci.

%07 |sto, str. 18.

%08 Wilson se mnogo bavio etilkom ofuvanja okolista, postavio je hipotezu o biofiliji i dao niz etickih argumenata za
o¢uvanje ekosustava i mudro gospodarenje ograni¢enim resursima (Usp. Edward Oshorne Wilson, Biophilia, University
Press, Harvard 2003; Edward Osborne Wilson, Buduc¢nost zivota, Profil, Zagreb 2014). Medutim, u Pomirenju pogresno
tumaci utemeljenje etike te pogresno razumije eticke i teoloske teorije. Svjetonazore epistemoloski tretira kao znanstvene
teorije — kao to¢ne ili pogresne, ovisno o (prirodnoznanstvenom) dokazivanju odnosno opovrgavanju. Problem izmedu
biti i trebati rjesava postavkom da je trebati zapravo jedan oblik biti. Usp. Edward Osborne Wilson, Pomirenje, str. 251-
253.

599 Termin Karla Jaspersa. V. Karl Jaspers, Filozofija u buducnosti, u: Josip Brki¢ (prir.), Cemu jos filozofija, Centar za
kulturnu djelatnost, Zagreb 1982, str. 227.

510 «“Ako se svete pripovijesti ne mogu prikazati u obliku religijske kozmologije, pronaéi éemo ih u materijalnoj povijesti
svemira i ljudske vrste. Taj trend ni na koji na¢in nije obezvrjedivanje. Istinski evolucijski ep, preprican kao poezija,
oplemenjuje kao bilo koji religijski ep.” Edward Osborne Wilson, Pomirenje, str. 279.
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takva redukcionizma lezi u mogucnosti ideologizacije znanosti: Wilson poznaje i navodi povijesne
primjere u kojima je prirodna znanost postala totalitarna ideologija i sredstvo porobljavanja i
unistavanja skupina ljudi i zivih vrsta, ali ne bavi se pitanjem kako izbjeéi takve scenarije.’!! lako
tezi pomirenju prometejske i faustovske znanosti, oc¢ituje naivan znanstveni optimizam: prirodna
znanost ne moze i nece zakazati jer kreativni duhovi zude za spoznajom i jer je financirana kako bi
rjesavala probleme.®'? Presutna je Wilsonova pretpostavka da veé samo osvjestavanje injenica i
procesa koji su doveli do povijesnog razvoja homo sapiens vodi do djelovanja temeljenog na znanju
te do primjerenih rjeSenja problema. To ne samo da je nedokaziva prosvjetiteljska pretpostavka, nego
ne implicira moralnu ispravnost takvih rjesenja. Na klju¢no eti¢ko pitanja koja navodi — treba li
CovjeCanstvo zadrzati svoju geneti¢ku prirodu i strukturu svoga okolisa — ili re-voluirati vlastitu narav
genetickim i informati¢kim tehnologijama — Wilson se izjasnjava za oCuvanje dosadasnjeg genskog
identiteta, ljudske prirode u netaknutom obliku. Taj je, odgovor, medutim utemeljen na vlastitu
filozofijskom odabiru, a ne otkri¢éima prirodne znanosti.’®® Da zaklju¢imo: Wilsonovi su napori
legitimni, vodeni Zeljom za sintezom znanosti koje se ne razumiju zbog razli¢itih jezika, pobijanjem
postmodernog relativizma i utemeljenjem u mnogome uvjerljive etike o¢uvanja okolisa . To¢no je da
humanisticke znanosti ne smiju ignorirati, Nego integrirati prirodnoznanstveno znanje ukoliko Zele
smisleno promisljati. Isto tako, prirodne znanosti ovisne su o druStvenim i humanisti¢kim koje daju
pojmovno-evaluacijski temelj, svrhu i smisao prirodoznanstvenom znanju. Potrebna je integrativna

514

sinteza, ali ne redukcionisti¢ka, nego holisti¢ka>* — tako da svaka pojedinac¢na znanost i disciplina

zadrZi svoj legitiman djelokrug, predmet i metodologiju.

Pobornici razjedinjenosti znanosti mislioci su koji smatraju znanosti nesumjerljivima zbog razli¢itih
ciljeva istrazivanja koji uvjetuju razlicite klasifikacije i vokabulare — pojmove odnosno vrste entiteta
kojima se bave’®. Ovakvo zanimljivo neopragmatisti¢ko, postmoderno promisljanje nudi suvremeni
engleski filozof John Dupré. Krece od stajalista da je metafizicka teorija to¢na ako iSCrpno objasnjava
fenomene. Na tragu kuhnovske misli da velike znanstvene slike svijeta poput Aristotelove ili

Newtonove nisu empirijska otkri¢a nego metafizi¢ke pretpostavke koje su se pokazale plodnima za

S'Wilson priznaje eticke probleme prosvjetiteljskog mita o znanosti usavrSiteljici ¢ovjeka i drustva: potiranje
trancendencije (1), toltalitarizam (2) i tehnoznanstveno razaranje svijeta (3). Usp. isto, str. 41-42.

512 Isto, str. 101

513 Edward Osborne Wilson, Pomirenje, str. 315-3186.

*14 Slozeniji entiteti imaju emergentna svojstva koja se ne mogu uginkovito proudavati i objasniti njihovim svodenjem na
svojstva jednostavnih entiteta s kojima su kauzalno povezani bas zato §to ona pretpostavljaju sinergiju, medudjelovanje
okupljenih jednostavnijih entiteta: radi se o razliCitim razinama opisa stvarnosti.

%15 Postmoderna je ina¢ica ovakvoga razmisljanja prepoznatljiva kod, primjerice, Richarda Rortyja; svi su vokabulari i
sve su jezi¢ne igre kontingentne.
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daljnja empirijska istrazivanja 1 interpretacije, i na temelju teorije jezicnih igara kasnoga
Wittgensteina, izgraduje svoj temeljni argument: klasifikacija svijeta na predmete i vrste ovisi 0
perspektivi koja ju provodi. Buduéi da je svako znanstveno istrazivanje oblikovano specifi¢énim
ciljem u skladu s kojim dijeli entitete na vrste, nema jednozna¢no odredivih esencija bica; svijet je
ontoloski kompleksan, svijet nereda a ne reda. lako se Dupré izjaSnjava kao antiredukcionist,
fizikalist i realist, smatra da poredak svijeta stvara habitus pojedine znanosti®!, stoga ontoloski
Saroliki pluralizam (promiscuous pluralism) treba zamijeniti neprimjereni esencijalizam, koji
implicira redukcionizam i determinizam, kao paradigmu razumijevanja svijeta. To znaci da prirodne
vrste entiteta jesu stvarne ukoliko su spoznajno plodne — ukoliko uspijevaju objasniti fenomene u
skladu s interesima i ciljevima odredene klasifikatorske perspektive.®'” Dupré se ne odri¢e znanja kao
opravdanog vjerovanja ni strogosti pojedine znanstvene metode, nego umjesto jednoznacnog
,Kriterija znanstvenosti“ zaziva razvoj ,.kataloga epistemickih vrlina.5*® Za nas je relevantan njegov
primjer bioloskih vrsta; smatra da izmedu znanstvenog 1 neznanstvenog diskurza ne postoji ostar rez
nego kontinuitet. Darvinisticki gledano, smatra, vrste nemaju esencijalna obiljeZja koja ih objektivno
odreduju. Na kracoj i duzoj vremenskoj skali predmeti koje prou¢avamo nisu isti, §to podcrtava
nuznost razjedinjene znanosti. Takoder, mnogim vrstama o kojima znanost govori nedostaje bilo
kakvo esencijalno svojstvo ili ma kakav uvjet za ¢lanstvo; ,,znanstveni kriteriji za Clanstvo (...)
nemaju veze s fizikalnom strukturoms*®. Esencijalizam Dupré razumije kao shvaéanje da esencija
stvari odreduje kojim je prirodnim zakonima stvar podloZna, §to nije uvijek slucaj jer razliciti teorijski
konteksti definiraju razli¢ite esencije iste stvari. Ipak, ne pori¢e da bioloske vrste objektivno postoje,
iako su kriteriji njihove podjele pragmati¢ki.>?° Klju¢an je njegov argument da mnogim prirodnim
vrstama (eng. natural kinds) kao predmetima znanosti nedostaje ma kakvo esencijalno svojstvo koji
bi ih kvalificirao za ¢lanstvo u vrsti te da kriteriji za ¢lanstvo u mnogim vrstama o kojima znanosti
govore nemaju veze s fizikalnom strukturom entiteta pa se samo uvjetno moze govoriti o prirodnim
vrstama. Takoder, ukazuje na problem kauzalne kompletnosti — odredena kauzalna linija ne

objasnjava dokraja identitet nekog slozenog fenomena, poput uma, jer on nije kauzalno inertan.

516 To zna¢i da ljudi mogu nametati poredak svijeta ondje gdje ga nema; u tome Dupré vidi priliku za ljudsku slobodu i
politicku pravednost. To, ipak, nosi moguénost ideologiza