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SAZETAK

U radu se analizira kategorija povratnosti u hrvatskom i poljskom jeziku. Rad otvara
poglavlje u kojem je opisana povratnost kao jezi¢na kategorija u odnosu prema refleksivnosti
promatranoj u okviru drustvenih i humanisti¢kih znanosti. Slijedi pregled opisa povratnosti u
poljskoj i hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi u okviru kojega su istaknute razlike unutar dviju
jezi¢nih tradicija. Osim analize same jezi¢ne grade, utvrduje se i metajezi¢no nazivlje kojim se
jezi¢nu gradu moze opisati. Buducéi da se kategorija povratnosti u svojim definicijama neposredno
veze uz pojam radnje, kao temeljni je nositelj te kategorije za analizu odabran glagol s povratnom
oznakom se / sig, ali je dan i usporedni pregled drugih vrsta rijeci i sredstava kojima se izrazava

povratnost u dvama jezicima.

Istrazivanje je provedeno na 470 povratnih glagola poljskog jezika i njihovim prijevodnim
ekvivalentima, §to zajedno, s obzirom na viSestruke moguénosti prijevoda odredenih glagola, ¢ini
viSe od 900 jezicnih jedinica za analizu. Glagoli su ekscerptirani iz rjecnika poljskog jezika
Uniwersalny stownik jezyka polskiego (2003), a konteksti u kojima se nalaze provjeravani su na
primjerima iz poljskog mreznog korpusa Narodowy korpus jezyka polskiego 1 dvama korpusima
hrvatskog jezika — Hrvatskog nacionalnog korpusa i hrwaC-a (Hrvatski web korpus). Unutar
navedenih skupina funkcije povratnosti analizirane su na tri razine: leksic¢koj, tvorbenoj i

sintaktickoj.

Rad je rezultirao iscrpnim kontrastivnim opisom povratnih glagola kao temeljnih nositelja
povratnosti u hrvatskom 1 poljskom jeziku. Uvedena je izmijenjena i prilagodena klasifikacija
povratnih glagola prema hrvatskoj literaturi u koju je unesena nova grupa, nepravi povratni glagoli
2, koji su izdvojeni iz grupe nepravih povratnih glagola na temelju svojih znacenjskih svojstava,
pomaka u znacenju do kojih dolazi ovisno o njihovu pojavljivanju s povratnom oznakom ili bez
nje. Prema prosirenoj i prilagodenoj klasifikaciji povratnih glagola kakvu nalazimo u hrvatskoj
literaturi, glagoli su pomocu testova podijeljeni u sljedece grupe: reflexiva tantum, uzajamno
povratni glagoli, pravi povratni glagoli, nepravi povratni glagoli 1, nepravi povratni glagoli 2,
povratno zalihosni (redundantni) glagoli. Sama je klasifikacija razli¢ita u odnosu na poznate nam

klasifikacije povratnih glagola u poljskoj jezikoslovnoj literaturi te time omogucuje novi uvid u



kontrastivno proucavanje istrazivane kategorije u dvama jezicima, kao i pomo¢ pri poucavanju

poljskog jezika kao stranog.

Pokazalo se da se, iako su poljski i hrvatski srodni jezici sa slicnim sredstvima iskazivanja
povratnosti, povratni glagoli ili povratne konstrukcije ponekad ne mogu smatrati prijevodnim
ekvivalentima. Isto tako razvidno je da su granice izmedu utvrdenih glagolskih skupina fluidne i
u odredenim sluc¢ajevima ovise o uporabnim kontekstima u kojima se glagoli nalaze. Rad zatvara
iscrpan popis povratnih glagola u poljskom i hrvatskom jeziku radi kvalitativne kontrastivne
analize. O¢ekujemo da ¢e takav popis pronaéi primjenu i u nastavi poljskoga jezika jer ¢e na

jednom mjestu okupljati glagolske lekseme s povratnom oznakom se / sie.

Kljuéne rije¢i: kontrastivna analiza, povratnost, povratni glagol, povratna oznaka, poljski

jezik, hrvatski jezik



Abstract

The goal of this study is the analysis and description of the category of reflexivity in Polish
and Croatian, with a focus on reflexive verbs. Although Polish and Croatian are genealogically
close and typologically similar languages, the category of reflexivity has been described differently
in extant literature on the subject in these languages. For example, Polish authors often relate
reflexivity to the notion of voice (passives, medium), while Croatian studies focus on reflexive
verbs as a separate verb category. For Polish, there does not seem to exist a mid-level classification
of reflexive verbs, one is often presented in Croatian grammars. It was the diverse nature of extant
approaches to reflexivity in Polish and Croatian that motivated us to explore the topic within the
boundaries of a doctoral disseration. Furthermore, reflexivity in Slavic languages is a frutiful topic
of investigation, as evidenced by numerous studies of reflexivity in East, West and South Slavic
languages. However, it came to our attention that a contrastive study of reflexivity in Polish and
Croatian has not been conducted, as to our knowledge. This insight was our main motivation for
this dissertation, as it would expand existing studies on reflexivity in Slavic languages, and
hopefully beyond.

Goals of our study were twofold. One goal was to present and unify current research on
reflexivity in Polish and Croatian and to investigate similarities and differences in the functions of
the reflexive marker si¢ / se from a lexical, derivational and syntactic perspective. Another goal of
our study was to investigate and categorize groups of reflexive verbs according to their syntactic,
morphological and semantic properties, and compare them in a contrastive analysis theoretical and
methodological framework. In our study we point out that contrastive analysis has a long tradition
in Slavic philology and linguistics, and advocate integrating corpus-based methods in current
contrastive research.

Reflexive verbs for this study were taken from a dictionary of Polish Uniwersalny stownik
Jezyka polskiego (USJP 2003), and contexts in which they are used were attested in general corpora
of Polish and Croatian, Narodowy korpus jezyka polskiego (NKJP), Croatian National Corpus and
hrwaC (Croatian Web Corpus). A representative sample of various reflexive verbs from the
aforementioned lexicographic resource was complimented with usage data from corpora,
providing insight into contextual similarities and differences of reflexive verbs in the two

languages. 470 reflexive verbs in Polish were investigated along with their Croatian translational



counterparts. It was shown that the reflexive marker has several functions in Polish and Croatian:
it expresses semantic reflexivity, introduces changes to the argument structure of the verb, plays a
role in lexicalization and derivation of new verb forms and expresses other semantic categories in
close relation to reflexivity, such as reciprocity. In order to break down these various functions we
introduced a series of syntactic and semantic tests which serve as the basis for our classification of
reflexive verbs. These were used as a tertium comparationis of our contrastive analysis. Based on
the tests we identified the following groups of reflexive verbs in both languages: reflexiva tantum,
reciprocal verbs, true reflexives (semantically reflexive verbs), false reflexives 1, false reflexives
2 and reflexive redundant verbs.

Reflexiva tantum is a group of verbs which only have reflexive forms. With regards to this
property, we approached the analysis from a standpoint of derivation. We divided the group into
prefixed and non-prefixed verbs, as well as those with the same or different lexical root in Polish
and Croatian. The analysis shows that within each subgroup there are differences in derivational
patterns in which the reflexive marker has a derivational role and can be understood as a
morpheme-satellite. Prefix + reflexive marker can be seen as a circumfix.

Reciprocal verbs are a group in which context plays a key role since many verbs can have
both reciprocal and reflexive interpretations based on different contextual constraints. However,
some verbs can be seen as intrinsically reciprocal based on their lexical semantics. In this group
we examined other means by which reciprocity can be expressed in Polish and Croatian. One
interesting difference is the use of the syntagma Pol. z(e) soba ‘each other; lit. with oneself’, which
in Croatian has the meaning of reflexivity proper, opposite to Polish.

True reflexives are verbs that have the reflexive marker as a direct object and the marker
is closest to its original pronoun status. The complex status of the reflexive marker points to the
importance of the semantic level of analysis, where on the level of the argument structure the
arguments of Agent and Patient are co-referent.

False reflexives, usually regarded as one large group of reflexive verbs, were split into two
subgroups, which is an innovation of our classification. In false reflexives 1, the reflexive marker
does not introduce substantial semantic shifts in the meaning of the verb lexeme, but changes its
syntactic frame. This group is most closely related to passives and impersonal constructions
formed with the reflexive marker, which is further supported by the fact that they mostly belong

to state or change of state verbs. False reflexives 2 show a rather different role of the reflexive

Vi



marker, where the addition of the reflexive markers creates a new meaning of the verb and thus
plays a role in the lexicalization of polysemous verb senses.

The last group, reflexive redundant verbs, is defined by the fact that the addition of the
reflexive marker introduced no changes in the syntactic and semantic properties of the verb and
can thus be regarded as a stylistic and facultative element. Interestingly, both languages show the
existence of such a group of verbs, pointing to the fact that reflexive markers play a broader role
in discourse.

We hope that this study contributes to extant contrastive research of Polish and Croatian,
especially research that deals with phenomena on the borderline between lexical and grammatical
categories. We also hope that the present classification of reflexive verbs will find its application

in teaching Polish as a second language in a Croatian setting (and vice-versa).

Key words: contrastive analysis, reflexivity, reflexive verb, reflexive marker, Polish,

Croatian

Vi



SADRZAJ

IO U 1Y o PR 1
2. Teorije i definiCije POVIANOSTI.......cceciiiiciceceeee et et ste st sae et e s reeanas 7
2.1. Pojam refleksivnosti prema pojmu POVIATNOSTE .......cveeeerreriirierieieieeeeeiesie et 7
2.2. Kategorija povratnoSti U JEZIKU .......ccceecuiriieieiiceetecteeese sttt sttt s 10
2.2.1. Definicije Kategorije POVIAINOSTE .....ccveeverereiriieiertisteste ettt nes 10
2.2.2. POVratnost U JEZICIMA SVIJELA ...cvecveeeeiieiecie ettt sttt s saa e reennas 12
2.3. Povratnost U hrvatSKOJ HEEIatUIT........coveieieieieereeeeeee e 14
2.4. Povratnost U POIJSKOJ IIEEFatUIT ......ccveeueeiiiiceciceeeceeese ettt s 22
2.5. Sli¢nosti i razlike u Kklasifikaciji jezi¢nih sredstava kojima se izraZava povratnost u
hrvatskom i POLJSKOM JEZIKU .......ccuiiuieieiiicieie ettt ettt ettt et ste s e beera e b e s raensesreennans 32
2.6. Status POVIAtNE O0ZNAKE SE / ST@......ccervireieeieieiieieeteet ettt ettt sttt sbesbe b e 35
3. Teorijsko-metodoloske postavke istrazivanja povratnosti u radu ...........c.ccocovvevevereneneinenenenn. 39
3.1. Teorija KONtrastivne @NaliZe ..........cccoovuirieiiiiieieereeeee ettt 39
3.2. Leksikografske i korpusne metode u suodnosu s kontrastivnom analizom............ccccceeevennen. 42
3.3. Izabrani radovi o povratnosti u poljskom jeziku sa stajaliSta kontrastivne analize................ 44
3.4. 1zazovi kontrastivne analize kategorije povratnosti u hrvatskom i poljskom jeziku.............. 47
3.4.1. Slicnosti i razlike u jezicnim sredstvima za izraZavanje POVIAINOSLE .......ccvveueeevesieerieesieerinenns 47
3.4.2. Razlike u opisnim tradiCiJama..........cccevueeeeiiieieieciieeecte ettt ettt st era b sre s 53
4. Analiza povratnih glagola u poljskom i hrvatskom JEezZiKuU...........cccoeeeeviriecenirieceseeere e 56
4.1, Odabir Grade ...........ccooooiiiiiiiiiii e e e 56
4.2. Skupine povratnih glagola i testovi za njihovo odredivanje ...............ccccoccvveniiinniiiniiciiiiennnenn. 59
4.2.1. Test 1 —test postojanja glagolskog oblika bez se / sie (reflexiva tantum) .........cccceeveeeieneene. 60
4.2.2. Test 2 — zamjena se / si¢ sa sebe / siebie (pravi povratni glagoli).........ccceeeevvvvevenencieneenne 62
4.2.3. Test 3 —zamjena se / si¢ sa jedan drugoga / jeden drugiego (uzajamno povratni ili reciprocni
o= T o 1) TSRS 66
4.2.4. Test 4 — postojanje dviju inacica istih sintaktickih i semantickih obiljezja (zalihosni ili
redundantni GIAGOIT) ........ooe ettt ettt e eneas 68
4.2.5. Test 5 — postojanje dviju inacica istih semantickih, ali razlicitih sintaktickih obiljeZja (nepravi
9103V = LTI | F=To To L 0 TSR 70
4.2.6. Test 6 — postojanje dviju inacica razlicitih semantickih i sintaktickih obiljezja (nepravi
o103V = LTI | F=To To) L 22 SRR 72
4.3, REFIEXIVA TANTUIM ..ottt et ettt et e sae et e s teent e tesseentenseeneensesneennan 76

viii



4.4. Uzajamno povratni (reciprocni) glagoli.............ccccooiiiiiiiniiiininiiecee e 99

4.4, Pravi POVIatni glagoli.........coeeiiiiiieeee e 118
4.5. Nepravi povratni glagoli............coeiieieiiiieececeeeee ettt raens 139
4.5.1. Nepravi povratni glagoli 1: problem stanja kao recenicne (sintakticke) ili glagolske (leksicke)
G 1T [0 LTRSS 142
4.4.2. Nepravi POvVratni glagoli 2.......c..oeoiririiireeei e 161
4.6. Povratno zalihosni (redundantni) glagoli ... 170
5. ZAKIJUCAK ...t b e et r e b n e e et be e enes 182
oo YT [ =T = L (UL = TR SRSRURI 187
Prilog 1. Popis poljskih i hrvatskih povratnih glagola...........ccccoereieiiiiininireeceeeee e 194
Prilog 2. Testovi za odredivanje vrsta povratnih glagola..................ccoccoiiiiiiinnieee 209
ZIVOTOPIS AUTORA ......oevvrmiiiire ettt sttt sttt 210



1. Uvod

Povratnost je vrlo raznorodna kategorija u jezicima svijeta. Istrazivanja upucuju na to da je
ona univerzalna jezi¢na kategorija te bi se smatralo neobicnim ako odredeni jezik ne bi imao
sredstva za iskazivanje povratnosti (Schladt 1999: 104). U razli¢itim se jezicima povratnost
manifestira na razli¢ite nacCine, odnosno razliitim tipovima onoga S§to se naziva povratnim
oznakama (engl. reflexive marker) (Frajzynger 2000; Ferhmann, Junghanns i Lenertova 2010;
Letuchiy 2011; Matasovi¢ 2011). Ranko Matasovi¢ (2011: 6) navodi da je u hrvatskom jeziku
povratna oznaka nenaglaseni akuzativni oblik zamjenice podrijetlom iz praslavenskog, ¢iji oblik u
poljskom glasi sie, u ¢eSkom se, u ruskom -sja. Dok se, koliko nam je poznato, svi autori koji se
bave povratno$c¢u slazu da se povratna oznaka u slavenskim jezicima razvila iz zamjenice, njezin
je sinkronijski status kao vrste rije¢i raznolik. U mnogih se autora ona razli¢ito odreduje, ovisno o
povratnom glagolu ili povratnoj konstrukciji uz koju dolazi. Tako povratnu oznaku neki autori
definiraju ili kao (povratnu) zamjenicu, ili kao esticu, ili kao morfem (usp. Wilczewska 1966;
Saloni 1975; Babi¢ et al. 1991; Nagorko 1998, 2012; Bari¢ et al. 2005; Belaj 2001; Banko 2012),
a neki se odlu¢uju samo za jednu od tih opcija (usp. Orai¢ Rabusi¢ 2018).

Predmetna literatura ukazuje na razliCite pristupe kojima se istrazivanju kategorije
povratnosti pristupa metodoloski prema broju obuhvacéenih jezika, npr. tipoloski (Geniusiené
1987; Frajzinger i Curl 2000), kontrastivni (Doros 1981; Kardela 1985; Drogosz 2008) ili
jednojezi¢ni (Wilczewska ibid.; Belaj ibid.; Orai¢ Rabusi¢ ibid.). Unutar razlicitih istrazivackih
metoda u dvama se jezicima, hrvatskom i poljskom, istrazivanju kategorije povratnosti pristupalo
na razlicite nacine. Sama je dakle povratnost cesto drugacije shvacana, ovisno o autorima koji je
istrazuju. Jedan je od pristupa koji nalazimo kod poljskih autora vezan uz kategorije stanja, gdje
se na povratnost gleda kao na glagolsko stanje, medium (medij, mediopasiv) (Szober 1933;
Tabakowska 2003), sto je kategorija preuzeta iz klasi¢nih jezika, ponajprije starogrckog. Drugi je
pristup leksicki, odnosno polazi se od glagola kao leksicke jedinice koja je nositeljem povratnog
znacenja (Wilczewska ibid.; Belaj ibid.; Orai¢ Rabusi¢ ibid.). Ovaj je drugi pristup specifican za
proucavanje povratnosti u hrvatskoj jezikoslovnoj tradiciji, gdje nalazimo odredene glagolske
skupine unutar kojih se smjeStaju povratni glagoli prema svojim morfoloskim, sintaktickim i
semantickim obiljezjima. Slian pristup nalazimo i u poljskim opisima, no s tom razlikom §to su

te glagolske skupine ili izmijesane s glagolskim konstrukcijama koje nose znacenje povratnosti



(Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego — Morfologia 1984), ili su glagoli minuciozno
podijeljeni u mnogobrojne grupe koje obuhvacéaju samo glagole cije je zajedni¢ko obiljeZje vrlo
specifi¢no i1 najées¢e odabrano prema semantickom kriteriju (Wilczewska ibid.).

Upravo nas je raznorodna narav opisa povratnosti u poljskom i hrvatskom jeziku velikim
dijelom motivirala da ovu temu podrobnije istrazimo i objedinimo pristupe opisu povratnosti u
dvjema jezikoslovnim tradicijama. Nadalje kategorija povratnosti kakva se ostvaruje u slavenskim
jezicima plodno je podrucje istrazivanja, o cemu svjedoce mnoge studije povratnosti, povratnih
glagola i povratnih konstrukcija na jezicnoj gradi zapadnoslavenskih, isto¢noslavenskih i
juznoslavenskih jezika. Medutim pregledom smo predmetne literature uocili da iz spomenutih
istrazivanja izostaje kontrastivna studija poljskog i hrvatskog jezika koja bi mogla prosiriti
postojece spoznaje o kategoriji povratnosti u slavenskoj jezi¢noj porodici, ali i §ire. Potonji nam

je uvid ujedno bio i glavna motivacija za odabir ove teme doktorskog rada.

Razlike su nam u pristupima opisa kategorije povratnosti u hrvatskom i poljskom jeziku
ukazale na mogucnost kontrastivnog pristupa u kojem bismo pomocu metode tertium
comparationis predstavili slicnosti i razlike funkcija povratne oznake, posebice u svezi s
glagolima. Iz toga smo razloga svoju podjelu temeljili na postoje¢im podjelama hrvatskih
povratnih glagola, ali smo je prosirili 1 vrednovali na poljskoj jezicnoj gradi u usporedbi s
hrvatskom. Usredoto¢enjem na glagol smatramo da smo u moguénosti u analizu ukljuditi i odnos
glagola kao srediSta ustrojstva recenice 1 Sirith gramati¢kih konstrukcija u kojima se povratna

oznaka sustavno pojavljuje.

Ciljevi su naSega rada stoga viSestruki. Prvi je cilj rada predstaviti i sintetizirati dosadasnja
istrazivanja kategorije povratnosti u hrvatskom i poljskom jeziku te na gradi iz nacionalnih korpusa
obaju jezika utvrditi sli¢nosti i razlike u funkciji povratne oznake se / si¢ na leksickoj, tvorbenoj i
sintaktickoj razini u hrvatskom i poljskom jeziku. Drugi je cilj rada pokazati funkcije povratne
oznake se / si¢ u obama jezicima.

U radu ¢emo takoder istaknuti kako kontrastivna analiza kao metoda, a potencijalno i
model, jezi¢nog opisa biljezi dugu tradiciju u slavenskom jezikoslovlju i da je njezinu primjenu
uputno dopuniti korpusnim istrazivanjima. Nadamo se da ¢emo ovim radom ujedno doprinijeti

postojec¢im kontrastivnim istraZivanjima hrvatskog i poljskog jezika, posebice onima koja se bave



jezi¢nim pojavama na granici leksickih i gramatic¢kih kategorija te da ¢e klasifikacija povratnih
glagola uspostavljena u ovom radu naci i svoju primjenu u poucavanju kako poljskog, tako i

hrvatskog jezika kao stranog.

U ovom smo se radu bavili kontrastivnom analizom izraZavanja povratnosti u hrvatskom i
poljskom jeziku. Povratni su glagoli ekscerptirani iz rje¢nika poljskog jezika Uniwersalny stownik
Jjezyka polskiego (USJP 2003), a konteksti u kojima se nalaze provjeravani su na primjerima iz
poljskog mreznog korpusa Narodowy korpus jezyvka polskiego (NKJP) i na dvama korpusima
hrvatskog jezika — Hrvatskog nacionalnog korpusa (HNK) i hrwaC-a (Hrvatski web korpus). Ovu
metodu smatramo najboljom jer sva tri korpusa sadrze reprezentativni uzorak jezi¢ne grade, HNK
s 216.8 milijuna pojavnica, hrWaC s 1.9 milijardi pojavnica i NKJP s vise od petsto milijuna
pojavnica, §to ¢e omoguciti da rezultati istrazivanja ukazu na uporabne sli¢nosti i razlike u
nacinima i funkcijama izrazavanja povratnosti u suvremenom hrvatskom i poljskom jeziku. Iako
su istrazivani jezici srodni, uvid u funkcije povratnosti ukazao je na neke segmente nezavisnoga
razvoja povratne oznake u hrvatskom i poljskom jeziku, kao i na one koji su se odvijali paralelno
na isti ili slican nacin te kao takvi i danas ukazuju na relativno blisku jezi¢nu srodnost. Ujedno
korpusni podatci pruzaju nam uvid u razli¢ite kontekste u kojima se neki povratni glagol
pojavljuje. Glagoli su, kao i druge vrste rijeci, Cesto polisemni leksemi te se njihova znacenja mogu
nedvosmisleno odrediti tek unutar pojedinih kontekstnih okruzenja, a neki glagoli zbog svoje
viseznac¢nosti mogu biti svrstani i u nekoliko skupina povratnih glagola, primjerice glagoli koji
mogu imati uzajamno ili povratno znacenje. Korpus nam pruza i §ire okruZzenje glagola i
omogucuje odredivanje nekih sintagmi koje se ¢esto vezu uz povratna znaenja, npr. Sam sa

sobom.

U navedenim se dvama jezicima povratnost izrazava pomoc¢u glagola i povratne oznake se
| sie. U postojecoj Smo jezikoslovnoj literaturi istrazili na koji je nacin u danim jezicima element
se / sie definiran i usporedili njegove funkcije ovisno o danim odrednicama (zamjenica, Cestica,
morfem). Naime iz pregleda postojece literature vidljivo je da postoje razilazenja u definiciji
elementa se kao zamjenice i/ili Cestice u hrvatskom te kao zamjenice, Cestice i/ili tvorbenog
morfema u poljskom. Sukladno raznovrsnim tumacenjima moze se javiti bitno razlicita slika

pripadnosti elementa se razinama leksika i gramatike.



Rad je podijeljen, osim Uvoda i Zakljucka, na tri velika poglavlja. Prvo je poglavlje Teorije
i definicije povratnosti. U njemu se donose razli¢ita tumacenja navedenog pojma u drustvenim i
humanistickim znanostima, ukljucuju¢i 1 lingvistiku, to¢nije znacenje 1 funkcije same
refleksivnosti u ljudskom jeziku. Zatim se daje pregled opisa kategorije povratnosti u hrvatskom i
poljskom jeziku te usporedba jezi¢nih sredstava za izraZzavanje povratnosti u dvama jezicima. U
poglavlju se govori o razli¢itim shvaanjima mjesta povratne oznake u sustavu vrsta rijeci
hrvatskog i poljskog jezika. Ona je u literaturi odredivana kao zamjenica, Cestica i morfem, ¢esto
ovisno o funkciji koju nosi glagol kada povratna oznaka stoji uz njega, odnosno o vrsti povratnosti.
Buduc¢i da je nedvosmisleno kako je podrijetlo povratne oznake se / si¢ zamjeni¢ko, smatramo da
se ona sinkronijski moze gledati kao element koji pokazuje dijakronijsku dinamicnost sustava
dvaju istrazivanih jezika te je nismo nedvosmisleno svrstali u odredenu klasu leksema, odnosno

vrstu rijeci, jer smatramo da bismo time ogranicili aspekte istrazivanja kategorije povratnosti, ¢iji

je bitan element povratna oznaka.

Poglavlje Teorijsko-metodoloske postavke istrazivanja povratnosti u radu donosi glavne
teorijske 1 metodoloske postavke koje su nas vodile pri analizi povratnosti. Poglavlje razraduje
teoriju kontrastivne analize, ukazuje se na razliku izmedu poredbenih i kontrastivnih istrazivanja,
prema kojoj su kontrastivna usmjerena na dva jezika, dok poredbena pretpostavljaju jezi¢nu gradu
prikupljenu iz vise jezika. Kao bitan pojam isti¢e se ekvivalencija te tip ekvivalencije koji je
potrebno uspostaviti da bi se analiza provela. Budu¢i da se u radu kao temeljna jedinica uzima
glagol, isti¢e se kako se nasa analiza moze smatrati leksi¢kom kontrastivnom analizom, a metode
su leksikografski i korpusno utemeljene. U potpoglavlju Izazovi kontrastivne analize kategorije
povratnosti u hrvatskom i poljskom navode se sva jezi¢na sredstva kojima se u dvama jezicima
moze povratnost iskazivati, od kojih se isti¢u dativ povratne zamjenice (Si) koji je specifi¢an za
hrvatski jezik i tzv. povratne imenice kojima se poljski odlikuje i izdvaja od ostalih slavenskih
jezika (s iznimkom ¢eSkog u kojem su one manje produktivna kategorija nego u poljskom), te se

postavlja cilj — iznaci temelj za medujezi¢nu klasifikaciju i analizu, u ¢ijem je sredistu glagol.

Poglavlje koje zauzima glavninu rada jest Analiza povratnih glagola u poljskom i
hrvatskom jeziku. Ono je sastavljeno od nekoliko veéih potpoglavlja. Prvo se potpoglavlje bavi

kriterijima za prikupljanje i odabir jezi¢ne grade. Potpoglavlje pod naslovom Skupine povratnih



glagola i testovi za njihovo odredivanje bavi se kriterijima klasifikacije povratnih glagola.
Potpoglavlje donosi klju¢an analiti¢ki dio u kojem smo predlozili testove prema kojima se
odreduje pripadnost povratnog glagola odredenoj skupini. Nazivi su za skupine preuzeti iz
hrvatske literature te su proSireni i prilagodeni, ¢ime smo dobili Sest skupina povratnih glagola:
reflexiva tantum, uzajamno povratni (recipro¢ni) glagoli, pravi povratni glagoli, nepravi povratni
glagoli 1, nepravi povratni glagoli 2 i povratno zalihosni (redundantni) glagoli. Svaka skupina

glagola opsirno je analizirana u pojedinacnom potpoglavlju.

U potpoglavlju Reflexiva tantum analizira se prva grupa povratnih glagola, oni glagoli koji
u oba istrazivana jezika postoje samo kao povratni oblici, odnosno samo kao glagoli s povratnom
oznakom se / sie. Potpoglavlje Uzajamno povratni (reciprocni) glagoli opisuje grupu glagola
kojima je temeljno znacenje uzajamnost, a ne povratnost te se u njemu pruza uvid u razlike tih
dviju kategorija, ali i njihovo prozimanje posredstvom funkcija povratne oznake. U sljede¢em
potpoglavlju Pravi povratni glagoli analizirana je glagolska skupina ¢ije je bitno obiljezje to da se
nalaze na granici prijelaznosti i povratnosti te se, shodno tome, povratna oznaka nalazi na mjestu
direktnog objekta i najblize je svom izvornom, zamjeni¢kom statusu. Sljedece je potpoglavlje
Nepravi povratni glagoli podijeljeno na dva potpoglavlja prema skupinama glagola koji sadrze
neka zajednicka obiljeZja koja ih razlikuju od ostalih skupina. Sami nepravi povratni glagoli ona
su vrsta povratnih glagola koji mogu funkcionirati s povratnom oznakom ili bez nje. U prvom
potpoglavlju Nepravi povratni glagoli 1: problem stanja kao recenicne (sintakticke) ili glagolske
(leksicke) kategorije opisana je skupina glagola u kojima se znaéenje (bitno) ne mijenja kada
dolaze s povratnom oznakom i bez nje. Drugo je potpoglavlje Nepravi povratni glagoli 2
posveceno opisu glagolske skupine koja se odlikuje promjenom znacenja kada uz glagol dolazi
povratna oznaka. Posljednja je glagolska skupina analizirana u potpoglavlju Povratno zalihosni
(redundantni) glagoli. To je malobrojna skupina glagola u oba jezika, u kojih povratna oznaka ne

unosi nikakvu razliku.

Posljednje je poglavlje Zakljucak u kojem se iznose klju¢ni rezultati analize provedene u
radu te se iznose zakljucci izvedeni tijekom analize. Isti¢e se Cinjenica da, iako se radi o kategoriji
koja je prisutna u oba srodna jezika i izrie se ve¢inom istim sredstvima, u nekim se slu¢ajevima

sami povratni glagoli ili povratne konstrukcije ne mogu smatrati prijevodnim ekvivalentima. Isto



tako ukazuje se na moguée doprinose rada, kako u podrucju kontrastivnih jezikoslovnih
istrazivanja, tako i U mogucnostima primjene analizirane grade i metoda analize pri poucavanju

poljskog kao stranog jezika.

U sklopu istrazivanja na kraju rada pruzili smo iscrpan popis povratnih glagola u poljskom
i hrvatskom jeziku u svrhu kvalitativne kontrastivne analize. O¢ekujemo da ¢e takav popis pronaci
primjenu i u nastavi poljskoga jezika jer ¢e na jednom mjestu okupljati glagolske lekseme sa se /
sie.

Nasa je nada da je doprinos ovoga rada iscrpna usporedna analiza teorija povratnosti u
hrvatskom 1 poljskom jeziku, §to mozZe posluZziti kao temelj za daljnja kontrastivna slavisticka
istrazivanja, posebice u podruc¢ju morfoloskih i sintakti¢kih kategorija. Sukladno tomu bitno je
istaknuti da, iako postoje i neke kontrastivne analize isto¢noslavenskih, zapadnoslavenskih i/ili
juznoslavenskih jezika (npr. Doros (1981) za ruski i poljski, Moulton (2015) za ruski i1
bosanski/hrvatski/srpski, Rivero 1 Milojevi¢ Sheppard (2003) za poljski i slovenski), koliko nam

je poznato takva usporedba kategorije povratnosti u hrvatskom i poljskom jeziku nije zastupljena.



2. Teorije i definicije povratnosti
2.1. Pojam refleksivnosti prema pojmu povratnosti

Pojam refleksivnosti ili refleksije sloZen je termin koji nalazimo u razli¢itim humanistickim
i drustvenim znanostima. Tako ga u filozofskoj terminologiji nalazimo definiranog kao
,razmisljanje ne samo o neCem ,misljenom’ nego istodobno i o misle¢em (,0 subjektu’) kao i
samom misaonom dogadaju” (Halder 2002: 305). Dakle reflektirati znaci ,,misliti sama sebe”
(Filipovi¢ 1984: 286), to je proces u kojem se spoznaja okrece sama sebi i postaje vlastitim
predmetom misljenja. Sire shvacen, taj nam pojam ukazuje na svekoliko usmjeravanje, vracanje
radnje na samog aktera / agensa te iste radnje. S obzirom na to da je jedna od temeljnih ljudskih
sposobnosti upotreba jezika, govora, a i sam je jezik isprepleten s miSljenjem na nacin da nam
omogucuje stvaranje i izraZavanje misli, logicno je da refleksivnost nalazimo i u jeziku. John A.
Lucy (1993: 9, prema Hockett 1963; Lyons 1977; Silverstein 1976) navodi da je refleksivna
sposobnost jezika jedan od njegovih aspekata koji je privukao posebnu pozornost istrazivaca te da
bi u svom punom obliku ta sposobnost mogla biti jedinstveno svojstvena ljudskome jeziku. Stoga
u lingvistici postoje brojna istrazivanja refleksivnosti kroz razliCite pristupe, ali 1 na razli¢itim
razinama na kojima se ona javlja u jeziku / jezicima.

Osim u filozofiji i lingvistici, u kojima postoje preklapanja istrazivanja refleksivnosti na
logi¢koj razini, sam pojam nalazimo, izmedu ostalog, i u sociologiji, psihologiji, biologiji te u
kulturalnim studijima. U sociologiji se uvodenje pojma refleksivnosti veze uz Talcotta Parsonsa
koji pod njime podrazumijeva sposobnost ,.drustvenih glumaca”, pojedinaca u modernim
drustvima da budu svjesni svojeg djelovanja te da ga mogu izraziti (opisati)l. Konig i Gast (2008:
5) isti¢u da u biologiji i psihologiji koncept sebstva (self) ima vaznu ulogu u teoriji uma, osobnosti

1 licnosti. Tezu potvrduju pozivajuéi se na clanak Humphreya i Dennetta iz 1989. u kojem se bave

thttps://www.encyclopedia.com/social-sciences-and-law/sociology-and-social-reform/sociology-general-terms-and-
concepts/reflexivity. Na isto se zna¢enje pojma nadovezao Anthony Giddens, koji ga je dalje razvio. Sljedece znaéenje
nalazimo u djelu Harolda Garfinkela gdje on oznacuje proces stvaranja socijalnog reda kroz prigodne konverzacijske
prakse. Trece znaCenje nalazimo u kontekstu ,,radikalne sociologije”, autora Alvina Gouldnera i Pierrea Bourdieua,
gdje se ona shvaca kao plan da se instrumentima same sociologije ona raskrinka kao socijalna praksa zasi¢ena moci.
Vidimo da se pojam refleksivnosti u spomenutih autora odnosi na drustvene uloge i drustvene strukture, ¢emu ne¢emo
posvecivati vise pozornosti jer izlazi iz okvira lingvisti¢ki usmjerene teme.



https://www.encyclopedia.com/social-sciences-and-law/sociology-and-social-reform/sociology-general-terms-and-concepts/reflexivity
https://www.encyclopedia.com/social-sciences-and-law/sociology-and-social-reform/sociology-general-terms-and-concepts/reflexivity

poremecajem viSestruke licnosti? propitujuci razlicite osobnosti ili sebstva kao i pitanja vezana za
ontoloski status takvih entiteta. U teoriji knjizevnosti 1 kulturalnim studijima pitanjima
refleksivnosti pristupa se s obzirom na samoreferencijalnost (autorefleksivnost) literarnih djela i s
obzirom na individualni i kulturni identitet (ibid.).

U svome ¢lanku Reflexive language and the human disciplines (1993) Lucy polazi od
hipoteze da je refleksivnost inherentna svakom (ljudskom) jeziku jer je u svakome od njih moguce
govoriti 0 govoru, to jest ,,upotrijebiti jezik za komunikaciju o aktivnosti upotrebe jezika” (ibid.:
9). Autor izmedu razli¢itih tipova lingvisticke refleksivnosti (jezicne povratnosti) istice dva. Prvi,
u kojem se referiramo na opce pravilnosti u strukturi ili funkcioniranju jezi¢ne uporabe, za Sto
navodi primjere reCenica® poput: ,,Biti je nepravilan glagol.”, ,,Paradajz je drugi naziv za rajéicu.”
(ibid.: 10). Zatim drugi slucaj, u kojem se mozemo referirati na ili govoriti o odredenim govornim
¢inovima na razli¢ite nacine, bilo izgovarajuéi taj isti govor (npr. ,,On je rekao: Imas dobru
frizuru!”), bilo izlazuéi dio tog govora (npr. ,,0On je rekao [da] ja imam dobru frizuru.”), bilo da
opisujemo govor bez da ga doslovno prenosimo (npr. ,,Tom mi je danas udijelio kompliment.”),
bilo da upotrijebimo mjesavinu opisa i izgovaranja samog govora (npr. ,,Tom mi je danas udijelo
kompliment u vezi s mojom frizurom.”).

Autor istie nekoliko pristupa koji su u povijesti imali vaznost, ukazuju¢i na njihove
konceptualne razlike. Prva je skupina koju zove logicko-lingvistickim pristupima. Unutar ovih
pristupa nalazimo videnja filozofa koji su bavljenje jezikom u najvecoj mjeri svodili na istrazivanje
istinitosti iskaza. Ti su se filozofi i logicari bavili prou¢avanjem uvjeta pod kojima se mogu
derivirati novi istiniti sudovi od sudova ¢ija je istinitost utvrdena. Oni su prepoznali da neki jezicni
oblici mogu biti upotrijebljeni refleksivno, tj. refleksijom, misljenjem o kome ili ¢emu, kako bi se
referirali na sebe same te su tim refleksivnim oblicima posvetili puno pozornosti. Izmedu ostalog,
proucavali su i gore navedene oblike u kojima se jezikom referiramo na same jezi¢ne entitete (kao
npr. u recenici ,,Mama je dvoslozna.”). Budu¢i da je u mnogim lingvistickim 1 filozofskim
promisljanjima jezik shvacen kao onaj koji se prvenstveno referira na nejezi¢ne objekte, ova je
vrsta jezika, koja upucuje na sam jezik, dozivljavana kao jezik viSega reda koji zahtijeva posebnu

pozornost. Taj se jezik, koji se dakle referira na jezik sam, naziva metajezikom, a jezik na koji se

2 Danas se poremecaj visestruke liCnosti naziva disocijativnim poremeéajem identiteta. http://www.msd-
prirucnici.placebo.hr/msd-prirucnik/psihijatrija/disocijativni-poremecaji/disocijativni-poremecaj-identiteta
3 Redenice preuzete iz navedenoga ¢lanka prilagodene su hrvatskom jeziku.



http://www.msd-prirucnici.placebo.hr/msd-prirucnik/psihijatrija/disocijativni-poremecaji/disocijativni-poremecaj-identiteta
http://www.msd-prirucnici.placebo.hr/msd-prirucnik/psihijatrija/disocijativni-poremecaji/disocijativni-poremecaj-identiteta

referira naziva se jezikom objektom. Istrazivanja unutar logicko-lingvistickog pristupa jeziku
pokazala su da je metajezik kljucan pojam pri analizi jezika. Isto tako pokazalo se da su ta
istrazivanja ogranicena i svedena na jezik kao prenositelj znanja shvacen kao tvrdnja i derivacija
istinitih sudova o svijetu. Iz tog razloga ovi pristupi nisu mogli re¢i puno o metalingvistickom
jeziku kao ljudskoj aktivnosti, ve¢ su za prepoznavanje njegove vaznosti u komunikaciji bili
potrebni drugaciji pristupi.

Sljedecu skupinu pristupa Lucy (ibid.) naziva semioticko-funkcionalnim pristupima. Oni
se temelje na semiotiCkim funkcijama jezika te su vezani uz teoriju komunikacije i1 kibernetiku.
Medu ovim se pristupima kao jedno od najutjecajnijih istice djelo Romana Jakobsona, ¢iji je
doprinos medu vaznijima u istrazivanju jezi¢ne refleksivnosti uopcée. Tako on u svome radu o
prekljuc¢ivacima i glagolskim kategorijama piSe kako se iskazi sastoje od poruka (P) i kodova (K)*
te uvodi Cetiri tipa refleksivnosti. Prvi, poruka o poruci (P/P), §to se odnosi na razlicite tipove
upravnog govora, direktni i indirektni citati te razli¢iti meduslucajevi. Drugi, poruke o kodovima
(P/K), koje se odnose na tumacenje rijeci i re€enica, bilo unutarjezicno (cirkumlokacije, sinonimi),
bilo medujezi¢no (prijevod) (Jakobson 2008: 453). Ova se dva tipa odnose na eksplicitne
metalingvisticke aktivnosti (Lucy 1993). Tre¢i su gramaticke jedinice nazvane prekljucivaci ¢ije
se znacenje ne moze odrediti bez referiranja na poruku (K/P). Kao primjer uzimaju se razliciti
pokaziva¢i osobe, npr. osobne zamjenice ja, ti i sli¢no. Cetvrti su osobna imena, dijelovi koda koji
upucuju na kod (K/K) jer se njihovo znaCenje ne moze odrediti bez referiranja na kod. Ova
Jakobsonova tipologija, unato¢ tome $to u njoj Lucy (ibid.) nalazi odredene probleme, pokazuje
prisutnost i raznolikost refleksivne aktivnosti u jeziku. To potvrduje i Jakobsonov daljnji rad, u
kojem je kao jednu od Sest funkcija u govornome dogadaju istaknuo metajezic¢nu.

Posljednju skupinu pristupa Lucy (ibid.) isti¢e kao literarno-performativne pristupe. Oni
su se razvili 1z nastojanja i1 pokusSaja istraZivaca da objasne umjetnost rijeci. U tim pristupima ne
nalazimo odredivanje istinitosti iskaza niti uvjete komunikacije, iako ¢e odredeni autori posegnuti
za gore navedenim pristupima kao okvirom svojih istrazivanja. U njima je naglasak na upotrebi
refleksivnog jezika da utvrdi 1 transformira postojec¢e kontekste. To se, izmedu ostalog, postize
kroz analize upravnog govora i drugih ‘refleksivnih oruda’ jezika u knjizevnim djelima pa tako
Lucy (ibid.: 21) napominje da je ,,umjetnost rijeci oblik kreativne metalingvisticke igre koja ima

mo¢ da utjece na drusStvenu stvarnost”.

4 Hrvatski termini preuzeti su iz knjige O jeziku Romana Jakobsona (2008).



Navedeni su oblici izrazavanja refleksivnosti u jeziku samo neki od mnostva mogucénosti
unutar razlicitih jezi¢nih kodova. Kao $to je vidljivo iz pregleda, povratnost u jeziku, koja se Cesto

uzima kao termin sinoniman s refleksivnoscu, samo je jedna od podkategorija puno Sire pojavnosti.

2.2. Kategorija povratnosti u jeziku

Budu¢i da pozornost posvecujemo upravo Kkategoriji povratnosti kao strukturnoj
gramaticko-leksickoj pojavnosti, vazno je istaknuti da ¢emo termin povratnosti koristiti kako bi
garazlikovali od $ire shvacenoga termina refleksivnosti. Kao jedan od temeljnih oblika izrazavanja
povratnosti u poljskom i hrvatskom jeziku nalazimo povratnu oznaku si¢ / se, sto je sredisnji dio
naSega istrazivanja. Medutim kao Sto ¢emo vidjeti u poglavljima koja slijede, definicija
povratnosti, kao ni status si¢ / se, nisu uvijek nedvosmisleno odredena te ¢emo pregledom literature

pokusati istaknuti njezine glavne karakteristike.

2.2.1. Definicije kategorije povratnosti

Povratnost ili refleksivnost u najSirem jezikoslovnom smislu nalazimo definiranu kao
sposobnost jezika da govori o jeziku samom (Matthews 2014: 339). Medutim pogledamo li
definicije povratnosti u literaturi, mozemo uo¢iti da su one usmjerene ponajvise na pojam ‘radnje’
kao povratne kategorije, odnosno na glagol kao sredisnju vrstu rije¢i kojom se povratnost moze
izraziti.

Govoriti o sebi ukazuje na ¢injenicu da Agensa i Pacijensa radnje nalazimo u istoj osobi.
Dakle povratnost je ,vrsta glagolskog stanja u kojemu su vrsilac radnje i trpilac radnje isti,
odnosno [...] koreferentni” (Markovi¢ 2012: 340). [istaknuo M. H.]

U Simeonovu Enciklopedijskom rjecniku lingvistickih naziva (1969: 123) povratnost je
definirana kao ,,obiljezje ili svojstvo refleksivne ili povratne radnje”, dok je povratan onaj koji
,oznacuje vracanje radnje na subjekt” (povratni glagol, povratna ¢estica) (ibid.: 121). [istaknuo
M. H.]

Llustrowany stownik jezyka polskiego (2004: 1150) potvrduje da pridjev ‘povratan’

(zwrotny) u jezicnom znacenju sadrzi dva dijela: povratni glagol i povratnu zamjenicu, gdje je
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povratni glagol ,,oblik glagola u kojem je vrsitelj radnje, koja je srediSte reCeni¢ne konstrukcije,
istovremeno i primatelj njezinih rezultata”, a povratna zamjenica ,,zamjenica sie, Siebie koja
ukazuje na predmet na koji se vra¢a njegova vlastita radnja”. [istaknuo M. H.]

Robert L. Trask (2005: 99, 108) povratnost navodi kao jednu od gramatickih kategorija
glagola u hrvatskom jeziku, gdje je gramaticka kategorija ,,jezicna kategorija koja uzrokuje
mijenjanje odredenih vrsta rije¢i” (ibid.: 108). Tako glagole karakteriziraju kategorije vida, lica,
broja, nacina, vremena, stanja, povratnosti, prijelaznosti, roda, upravljanja i valentnosti. Kao
primjer navodi glagole peres se (povratna radnja) i ¢r¢is (nepovratna radnja) (ibid.: 109), a glagoli
se prema navedenoj kategoriji dijele na povratne i nepovratne.

Osim kod glagola, pojam povratnosti nalazimo i kod zamjenica, gdje povratne zamjenice
sebe ili se te engleske uzajamne zamjenice navodi kao zamjenice koje se ,,nalaze u posebnom

odnosu s drugim imenskim skupinama u re¢enici”, kao u sljedecem primjeru (ibid.: 394):

1) She cursed herself.

Ona se proklinjala.

Navedene nam definicije ukazuju na to §to povratnost jest, kakav ona odnos Agensa i
Pacijensa® uvjetuje, no u primjerima je vidljivo kako je za izraZavanje povratnosti glagolima nuzno
odredeno morfolosko ili leksicko sredstvo koje se u tipoloSkim istraZivanjima naziva povratnom
oznakom®. Takvim bi oznakama pripadale i povratne zamjenice sebe, se / siebie, sie u hrvatskom
i poljskom jeziku. Kako bismo prikazali njihov status u dvama jezicima, u sljede¢em ¢emo
poglavlju prvo opisati odabrane strategije izraZavanja povratnosti u jezicima svijeta te istaknuti

rasprostranjenost same pojave.

® Rije¢ je o semantickim ulogama koje se najée3ce pripisuju odnosu prave povratnosti, vise v. u poglavlju 4.4.

® Termin povratna oznaka preuzimamo kao hrvatski prijevod termina reflexive marker (usp. Matasovi¢ 2011). Isti
termin koristi i Orai¢ Rabusi¢ (2018) u svojoj studiji o povratnosti, a sam termin ‘oznaka’ nalazimo kao prijevod
engleskog marker u raznim kontekstima, npr. diskursne oznake (discouse markers) (usp. Nigoevi¢ 2011), vremenske
oznake (usp. Peti 1985) i sl. Termin marker ¢esto se koristi u tipoloskim istraZivanjima, kao slobodni ili vezani morfem
koji je nositelj odredene gramati¢ke funkcije ili relacije (usp. Dryer i Haspelmath 2013; https://wals.info/).
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2.2.2. Povratnost u jezicima svijeta

Istrazujuéi povratnost iz tipoloske perspektive, Schladt (1999: 104) zakljucuje da je ona
univerzalna jezicna kategorija te da bi, iako se u razli¢itim jezicima iskazuje na razli¢ite nacine,
razli¢itim oznakama, bilo malo vjerojatno da neki jezik nema nacin za iskazivanje povratnosti.

Razlic¢ite nacine iskazivanja povratnosti u srodnim i nesrodnim jezicima navodi Markovi¢

(2013: 340—343). Jedan je od nacina afiks na glagolu, kao u tibetsko-burmanskom jeziku manipuri:

2)
2.1) mohakno minsen-do  yenni
on zrcalo-LOC je.vidio On je vidio [nesto] u zrcalu.
2.2) mohakna minsen-do  yen-joy

on zrcalo-LOC je.vidio-REFL On je vidio sebe u zrcalu.

U nekih jezika kao povratna oznaka koristi se poseban pronominalni element, povratna

zamjenica, kao naprimjer u njemackom:

3)
Er hat sich in der Spiegel gesehen. On je vidio sebe u zrcalu.
(a ne nekoga drugoga) ili On se vidio u zrcalu. (jednostavno se gledao u zrcalu)

Neki jezici, poput ruskog, kombiniraju glagolske i pronominalne elemente. U ruskom je

glagolska nenaglasena povratna zamjenica Sja srasla s glagolom:

4)
4.1) Devocka kupaetsja. Djevojka se kupa.
4.2) Vy rasstraivaetes’ ponaprasku. Uzalud se uzrujavate.

4.3) Ty moze$’ ne rasstraivat’ sebja etim pustjakom. Ne mora$ se uzrujavati zbog te sitnice.
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Odredeni jezici kombiniraju dva pronominalna elementa, §to je slucaj u engleskom u kome

su ta dva elementa posvojna zamjenica i imenica-zamjenica-sufiks self ‘(ja).sam’:

5) He saw himself in the mirror.

On je vidio sebe u zrcalu.

Kao sli¢an primjer Markovi¢ (ibid.: 341) navodi mandarinski kineski u kojemu nalazimo
povratnu oznaku ziji (‘sam’) koja moze stajati sama ili u kombinaciji sa zamjenicom koja je

koreferentna sa subjektom:

6)
6.1) Lisi  zai zebei (ta)  ziji
L. DUR Kriviti 3.SG sam L. krivi [nju] samu.
6.2)Wo gen (wo)  ziji shengqi

1.SG sa 1.SG. sam Iljut Ja sam ljut sam [na mene/sa sobom].

Usprkos navedenoj tvrdnji kako je povratnost univerzalna jezi¢na kategorija, Markovi¢
(ibid., prema Bhat 2004: 82) ukazuje na cinjenicu da postoje jezici koji nemaju sredstvo za
iskazivanje povratnosti te kao primjer navodi amazonski jezik mura-piraha, u kojemu se uvijek

radi o prijelaznoj konstrukciji:

7)
7.0)ti ti xibaobaha
1 1 udariti Ja sebe udaram. (dosl. Ja ja udaram.)
7.2) hi hi xibaobaha
3 udariti 1) On ga udara. 2) On se udara. (dosl. On on udara.)

Govore¢i o standardnim prosje¢nim europskim jezicima (SAE’), Alexander Letuchiy

(2011) napominje kako oni imaju neka zajednic¢ka svojstva u domeni refleksivnosti i recipro¢nosti,

" Termin B. L. Whorfa za grupu europskih jezika koja uklju¢uje engleski, njemacki i francuski, a razlikuje se od ostalih
zajednickim kategorijama vremena, prostora itd. (Matthews 2014: 379).
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gdje za refleksivnost upotrebljavaju li¢énu zamjenicu ili intenzifikator (engl. intensifier), kao npr.
lui-meme ‘sam sebe’ u francuskom. Slavenski su im jezici u mnogim aspektima bliski, ali postoje
i neke kljucne razlike. Tako primjerice u slavenskim jezicima, kao i u SAE jezicima, nalazimo
nekoliko nacina izrazavanja refleksivnosti i recipro¢nosti (postfiks -sja u ruskome i zamjenica se
u bugarskome). Kao razliku navodi ¢injenicu da je u ve¢ini SAE jezika refleksivna i1 reciprocna
upotreba zamjenice produktivna i nije ogranicena suzenim leksickim klasama. No unutar samih
slavenskih jezika postoje razlike pa je tako u bugarskom i poljskom upotreba povratne oznake
produktivna, dok se u ruskom ne moze govoriti o velikoj produktivnosti. Stoga je jedan od ciljeva
ovoga rada ukazati na sli¢nosti 1 razlike u dvama slavenskim jezicima kako bi se opisu povratnosti
doprinijelo i usporedbom hrvatskog i poljskog jezika.

Tumacenja povratnosti u literaturi o dvama jezicima nisu ujednacena, iako isticu neke
zajednicke probleme pri klasifikaciji povratnih glagola i odredivanju leksi¢koga statusa sebe, se /
siebie, sig. Pregled glavnih klasifikacija u sljede¢im ¢e se poglavljima iz tog razloga usredotociti

na isticanje slicnosti i1 razlika unutar tih jezika i izmedu njih.

2.3. Povratnost u hrvatskoj literaturi

Povratnost se u hrvatskim gramatikama najceS¢e promatra kroz klasifikacije povratnih
glagola koje predlazu pojedini autori. Kao $to smo istaknuli u prethodnim poglavljima u svezi s
definicijom povratnosti, to dodatno potvrduje stavove jezikoslovaca da je povratnost kategorija
primarno vezana uz ‘radnju’ i glagole. S druge strane ona je u glagolskom izrazu nuzno povezana
I sa zamjenicom sebe / se. Stoga ¢emo dati kratki pregled klasifikacija vrsta povratnih glagola i
definicija sebe / se kao vrste rijeci i njezine uloge u ustrojstvu glagolskoga izraza.

U Sintaksi hrvatskoga knjizevnog jezika (2002: 104) Radoslav Kati¢i¢ navodi da se
povratna zamjenica javlja kao objekt u akuzativu uz prijelazne glagole u naglaSenom ili
enklitickom obliku kad je taj objekt jednak subjektu ili kad postoji vise subjekata koji su
naizmjenicno 1 objekti gdje se onda povratna zamjenica u akuzativu moZe zamijeniti izrazima

jedan drugoga ili jedni druge.

8) Ja ¢u prodavati moje zlatne kose pa i sebe i tebe hraniti.
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9) Ocekivala je da ¢ée se sada javiti.

10) Prihvati da se ceslja.

11) Sestrice se lipo pozdravljale.

Autor smatra kako su ovo prave povratne konstrukcije jer se radnja ,,vrac¢a” subjektu koji
je ujedno i objekt. One u tom smislu nisu prave prijelazne jer radnja ne ,,prelazi” od subjekta k
nekom drugom objektu, no buduéi da u njima glagol ima pravi gramaticki objekt u akuzativu, one
ipak jesu prijelazne te se prema tome prijelaznost i povratnost ne iskljucuju.

Katici¢ (ibid.) smatra da navedene vrste glagola ne ¢ine posebnu kategoriju jer je povratna
zamjenica u akuzativu izravni objekt kao i1 svaki drugi. Posebnu gramati¢ku kategoriju (i to
morfoloSku) ¢ine glagoli koji nisu prijelazni (ne mogu imati objekt u akuzativu), ali traze enkliticki
oblik akuzativa povratne zamjenice (npr. bojati se, smijati se). Njih je prema gramati¢koj tradiciji
najprikladnije zvati povratnima, iako nisu bas u pravom smislu povratni.

Babi¢ et al. (1991: 650) u gramatici Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga
knjizevnog jezika ukljucuju leksem sebe u dijelu o zamjenicama i odreduju ga kao povratnu
zamjenicu koja ima ,,gramati¢ko znacenje istovjetnosti sa subjektom”, dakle ,,konkretno znacenje
sebe podudara se s konkretnim znacenjem subjekta”. Do njezine upotrebe dolazi kada se pojam
oznacen subjektom treba ponovno izre¢i nekim od zavisnih padeza za svako lice u jednini 1
mnozini. Nema oblike nominativa i vokativa, mnozinske oblike niti oblike za rod — te se kategorije
izraZavaju sintakticki. Uz naglaSene, navedeni su i enkliti¢ni oblici u G (se), D (si) i A (se).

U razdjelu o glagolskoj rekciji (ibid.: 675) se je definirano kao cestica koja pokazuje
neprijelaznost. Glagoli koji uz sebe imaju se i ne mogu se slagati s akuzativom izravnog objekta
nazivaju se povratnim ili refleksivnim glagolima. Ta se vrsta glagola dijeli na prave povratne,

uzajamno povratne, aktivno bezobjektne i neprave povratne.
Kod pravih povratnih glagola subjekt je radnje ujedno i njezin objekt, radnja koja proizlazi

od subjekta vrsi se na samome subjektu. Radnja ne prelazi na drugi predmet, ona ostaje na subjektu

1 subjekt je Zivo bice. Takvi su glagoli:
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brijati se, cesljati se, pocesljati se, prati se, umivati se, oblaciti se, obuvati se, odijevati se,
skidati se, hvaliti se, pripremati se, braniti se, cuvati se, osloboditi se, oslobadati se,
opskrbiti se, pokretati se, njihati se, zakljucati se, sibati se, suncati se... (ibid.: 675).

Ti glagoli imaju karakteristiCan suodnos s prijelaznim glagolima s akuzativom pa se se

moze zamijeniti sa sebe: umivati dijete, umivati se, umivati sebe (ibid.: 675).

Uzajamno povratni (reciprocni) glagoli govore da radnju vrse dva subjekta ili vise njih
jedan na drugome — dakle subjekti su i jedini objekti radnje.

Takvi su glagoli:

grepsti se, grudati se, gurati se, ljubiti se, milovati se, pitati se, pomagati se, potpomagati

se, sresti se, tuci se, vodati se, voljeti se...

Kod njih se se moze zamijeniti s jedan drugoga, jedno drugo, jedni druge (ibid.).

Aktivno bezobjektni glagoli u osnovi su prijelazni glagoli koji su izre¢eni bez odnosa prema
objektu. Radnja koju izri¢u karakterizira subjekt, govori da on ima obicaj vrSiti takvu radnju: krava
se bode, macka se grebe, on se gura, Ivan se tuce... (ibid.). Prva navedena konstrukcija govori da
krava ne bode sebe, nego ima naviku bosti druge. Radi se o malom broju glagola koji uglavhom

pripadaju govorenom jeziku.

Nepravi povratni glagoli oni su glagoli koji imaju samo povratni oblik bez povratnoga
znacenja. Oni izricu radnju koja nastaje u samom subjektu kao stanje subjekta ili je kod njih se
sastavni dio leksi¢koga znacenja glagola. Neki od njih imaju usporedne prijelazne glagole bez
Cestice Se pa im ona daje znaCenje zatvorenosti radnje na sam subjekt. Za razliku od pravih
povratnih, u njih se se ne moze zamijeniti sa Sebe. Tako su glagoli buditi i probijati prijelazni:

buditi koga, probijati sto, ali buditi se, probijati se nije buditi sebe, probijati sebe.

Glagoli koji nemaju paralelnog oblika bez Cestice se nazvani su reflexiva tantum. U njih je
se samo izraz njihova leksi¢koga znacenja.

Takvi su glagoli:

bojati se, brinuti se, cuditi se, igrati se, kajati se, nadati se, radovati se, raspadati se, rastati

se, rugati se, smijati se, veseliti se, umoljcati se...
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Skupina glagola ¢ije je znacenje isto, neprijelazno, i kada dolaze sa se i kada dolaze bez se
naziva se povratno zalihosni (redundantni) glagoli:

blistati (se), igrati (se), kretati (se), poceti (se), sjati (se), svratiti (se), svrsiti (se), Setati

(se)... (ibid.).

Nisu svi glagoli s Cesticom Se povratni jer ona moZze izricati pasiv i tvoriti bezli¢ne

konstrukcije.

U Hrvatskoj gramatici (Bari¢ et al. 2005) povratnost se navodi kao jedna od kategorija koje
karakteriziraju glagol. Element se tretiran je kao (povratna) zamjenica, a povratni ili refleksivni
glagoli kao glagoli koji imaju tu zamjenicu. Autori napominju kako je od njih ,,potrebno razlikovati
oblike nepovratnih glagola koji se tvore tom zamjenicom, pasiv i bezli¢ne konstrukcije” (ibid.:
231). Sami se povratni glagoli dijele na prave povratne, uzajamno povratne i neprave povratne.

Pravi povratni i uzajamno povratni glagoli definirani su na isti na¢in kao u navedenoj
gramatici (Babi¢ et al. 1991), dok u skupinu nepravih povratnih glagola ulaze ,,svi ostali povratni
glagoli” (Bari¢ et al. 2005: 231). To su najée$¢e medijalni glagoli, ali mogu biti i glagoli koji
kazuju radnju (igrati se, rugati se, pridrzati se, pridrzavati se, dotaknuti se, probiti se, probijati
se...). U njih se ne moze se zamijeniti sa sebe (ne moze se re¢i rugam sebe, dok se moze reci
cesljam sebe i cesljam se).

Medijalni glagoli iskazuju zbivanja u prirodi (bjelasati se, crnjeti se, mraciti se, naoblaciti
se, smraciti se, zasjati se) i zbivanja u ljudima (brinuti se, cuditi se, nadati se, sramiti se, zastidjeti
se).

Povratni se glagoli tvore na dva nacina:

1. Dodavanjem povratne zamjenice se prijelaznim glagolima (brijati — brijati se, vuci —

vuci se, razljutiti — razljutiti se, hraniti — hraniti se, uplasiti — uplasiti se) ili
neprijelaznim glagolima (zelenjeti — zelenjeti se, bijeljeti — bijeljeti se).

2. Dodavanjem se i prefiksacijom predmecima: iz-, na-, raz-, uz-, za- (jesti — najesti se,

razjesti se; spavati — naspavati se, ispavati se; pjevati — raspjevati se; trcati — zatrcati
se, ustrcati se itd.). Ti glagoli obi¢no imaju intenzivno i sativno znacenje (raspaliti se,

zamisliti se).
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Postoje glagoli kod kojih povratna zamjenica se nema drugo zna¢enje osim §to je oznaka
za neprijelaznost — postoje paralelni povratni i nepovratni glagoli bez razlike u znacenju: poceti i
poceti se, Sjati i sjati se, svrsiti | svrsiti se, Setati | Setati se.

Neki glagoli nemaju odgovarajuéi nepovratni glagol s istim znacenjem: bojati se, smijati
se, nadati se.

Povratnom zamjenicom se Cesto se izrie pasiv i bezli¢ne konstrukcije.

Gramatika hrvatskoga jezika (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 40) element se odreduje kao
zamjenicu 1 kao Cesticu te u obje uloge moze stajati uz glagole. Kada je u ulozi Cestice, tvori
povratne glagole 1 tada je ,,Se sastavni dio morfoloskoga i1 leksickosemantickoga ustrojstva
glagola”. Takvi su glagoli: bojati se, smijati se, nadati se, kajati se, cuditi se itd.”. Oni ne mogu
imati paralelni oblik bez se. Znacenje se tih glagola ostvaruje unutar pojedina¢noga subjekta ili
unutar vi$e subjekata. Za tu su skupinu tipi¢ni sativni glagoli koji se tvore prefiksima na- i iz- i
povratnom Cesticom Se — njima se radnja ostvaruje u ‘dovoljnoj mjeri’ (najesti se, napiti se,
izmoriti se).

Druga su skupina glagoli koje karakterizira uzajamnost povratnoga znacenja, kao
naprimjer natjecati se, svadati se, rukovati se, sastati se, rastati se. Kod njih postoji veza znacenja
jednog subjekta s drugim subjektom ili jednih subjekata s drugim subjektima.

Treca su skupina paralelni glagoli bez Cestice se (buditi se — buditi, osjecati se — osjecati,
zabavljati se — zabavljati). Njihovo se znacenje ostvaruje i unutar subjekata i izmedu njih. Neki
glagoli te skupine imaju isto znacenje s Cesticom Se i bez Cestice Se (Setati se i Setati).

Cetvrtu skupinu &ine glagoli u kojih je se zamjenica, a ne Cestica (oblik se stoji nasuprot
obliku sebe) i ona ,,ima ulogu njihova objekta, §to znaci da joj je uloga isklju¢ivo sintakti¢ka”

(brijati se, odijevati se, oblaciti se, sviaciti se) (ibid.: 41).

U nizu ¢lanaka povratnoséu u hrvatskom® jeziku bave se Milenko Popovi¢ i Raisa I.
Trostinska (1991, 1993, 2001, 2009) propitujuci jedan specifi¢an aspekt kategorije povratnosti, a
to je status povratne oznake se, u ¢emu pokazuju inovativan pristup u odnosu na dotadasnje opise.

U svojim radovima oni usporeduju klju¢no obiljezje povratnosti hrvatskog jezika s onim u ruskom

8 U radu O glagolskom se u hrvatskosrpskom (i analogu u ruskom i ukrajinskom) autori pisu o hrvatskosrpskom jeziku
objasnjavajuéi da se taj pojam odnosi i na hrvatski i na srpski knjizevni standard.
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i ukrajinskom, dakle povlace paralelu izmedu hrvatskog se i ruskog i ukrajinskog -sja / -s’. Autori
ukazuju na tumacenja povratne oznake se u gramatikama hrvatskog jezika, gdje se ona svrstava u
zamjenice i rijecce / Cestice. Prema tome povratni bi se glagol sastojao od dviju razli¢itih vrsta
rijeci (glagoli i zamjenice (rijecce)), s kakvim se gledanjem ne slazu (Popovic i Trostinska 1991).
Sli¢no je i u gramatikama ruskog i ukrajinskog jezika -sja / -s’ bilo smatrano povratnom ¢esticom,
no u onima koje analiziraju — Russkaja grammatika (1982) i Ukrainskaja grammatika (1986) — to
se tumacenje promijenilo. U navedenim se gramatikama ruskog i ukrajinskog -sja / -s’ odreduje
kao afiksni morfem, preciznije postfiks (Popovi¢ i Trostinska 1991). Na taj se nacin -sja / -S’ tretira
u navedenim gramatikama jer je on ,,obavezni, neodvojivi dio glagola, kojima daje gramaticko
znaCenje povratnosti, a nalazi se uvijek na kraju rijec-oblika” (ibid.: 26). Ako se on odvoji od
glagola, dobiva se drugi glagol ili glagol postaje neovjeren. Autori smatraju kako je u hrvatskom
jeziku isto s povratnom oznakom se, osim $to ona ne mora biti na kraju glagola. Dakle radi se o
morfemu, ali ne i o postfiksu. Taj morfem autori nazivaju morfem-satelit® (ibid.: 26). Razlog je
tomu $to on ,,ne samo da ne mora biti na kraju — ono moze biti odvojeno cijelim reCenicama od
ostalog dijela glagola (Ja ¢u se, ako ti to dopustis, prijaviti za vodica.), ali ga ne moze ne biti, ono

je morfem, jedan od morfema povratnog glagola” (ibid.: 26). [istaknuo M. H.]

U radu Prototipno-kontekstna analiza povratnih glagola u hrvatskom jeziku Branimir Belaj
(2001) analizira opis kategorije povratnosti i klasifikaciju povratnih glagola u dvjema gramatikama
hrvatskog jezika — Babi¢ et al. (1991) i Bari¢ et al. (2005) — te nudi drugaciji pristup utemeljen na
prisutnosti efekta prototipa. Njegova se podjela temelji na stavu da ,,znacenje moZe i mora
sudjelovati u svakoj jezi¢noj analizi, ali nikako ne moZze biti i jedino uporiste, pogotovo kad je
rije¢ o morfologiji” (Belaj 2001: 3). Autor navodi da je kategorija povratnosti u prvom redu
morfoloSka kategorija 1 iz tog razloga smatra kako se aktivno bezobjektna i uzajamno povratna
znacenja ne mogu svrstati u zasebnu kategoriju povratnih glagola. Kod njih se radi o znacenjima
uvjetovanima kontekstom koja su prisutna kod svih vrsta povratnih glagola i u razliitim
koncepcijama povratnosti.

Povratne glagole Belaj (ibid.) dijeli na primarnopovratne, sekundarnopovratne i

tercijarnopovratne na temelju dvaju kriterija: a) moguénosti upotrebe glagola s elementom i bez

9 Autori su u tekstovima iz 1991. i 1993. termin morfem satelit pisali kao polusloZenicu, s crticom (morfem-satelit),
dok su ga u kasnijim tekstovima, iz 2001. i 2009, poceli pisati bez crtice, odvojeno.
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elementa se i b) gramaticke funkcije elementa se. Primarnopovratni su glagoli prototip povratnih
glagola, kod njih je element se u funkciji Cestice i ne mogu se pojaviti bez se. Tu skupinu ¢ine
glagoli reflexiva tantum te unutar nje autor prepoznaje dvije grupe glagola. Prvi su oni koji su
obiljezeni ,,semantikom zatvorenosti radnje unutar jednoga ili vise pojedina¢nih subjekata” (ibid.:
4). Takvi su primjerice: ponasati se, Smijati se, nadati se, bojati se, naspavati se, najesti se, zatrcati
se, sramiti se, cuditi se... (ibid.). Drugu podgrupu primarnopovratnih glagola ¢ine glagoli reflexiva
tantum cije je znacenje uzajamno povratno. U njih pronalazimo viSe aktanata koji su ukljuceni u
,radnju obiljeZzenu semantikom prelazenja s jednog aktanta na drugi ili nekim odnosom jednoga
aktanta prema drugomu” (ibid.). Neki su od takvih glagola: rastati se, sastati se, natjecati se,
utrkivati se, svadati se, potuci se, rukovati se itd. (ibid.). Autor napominje kako glagol rukovati se
ima i paralelni oblik bez se ¢ije je znacenje potpuno razli¢ito pa ga to ne eliminira iz skupine
primarnopovratnih. Ako Belaj glagol rukovati se ukljucuje u skupinu reflexiva tantum unatoc
paralelnom prijelznom obliku, u nasoj ¢emo klasifikaciji povratnih glagola pokazati odstupanje od
takvog tumacenja. Sli€no tumacenje nalazimo 1 kod glagola potuci se, koji takoder ima paralelan
oblik bez se, §to autor ne spominje.

Druga su skupina sekundarnopovratni glagoli kod kojih je element se isto Cestica, dakle
neprijelazni su, ali postoji i njihov paralelan oblik bez se koji je prijelazan. Oni su zasebne
morfoloske 1 donekle leksicke jedinice te dijele sa sekundarnopovratnima samo temeljna
semanticka obiljezja. Neki su od takvih glagola: buditi / buditi se, pomicati / pomicati se, micati /
micati se, osjecati | osjecati se itd. (ibid.: 4-5). I u ovoj grupi postoje povratni glagoli Cije je
znacenje uzajamno povratno: ljubiti se, grliti se, posvadati se, zavaditi se, vrijedati se, susresti se
itd. (ibid.: 5). Isto tako sekundarnopovratnim glagolima pripadaju i povratno zalihosni, koje autor
dijeli u tri podskupine, a oni se od prototipicnih sekundarnopovratnih razlikuju po tome $to u njih
,nema znacenjske razlike u upotrebi s elementom i bez elementa se (npr. Setati / Setati se, blistati
/ blistati se, zavrsiti | zavrsiti se)” (ibid.). Osim navedenih, u istu grupu ulaze i neki medijalni
glagoli: crnjeti / crnjeti se, zelenjeti / zelenjeti se, Zutjeti | Zutjeti se, crvenjeti / crvenjeti se itd.
(ibid.: 6).

Treca su skupina tercijarnopovratni glagoli, koji su najudaljeniji od prototipa ,,po tome $to
kod njih se nije ni¢im vezano uz njihovo morfolosko i leksicko znacenje, ve¢ samo uz sintakti¢ko”
(ibid.) i ono uvijek vrsi funkciju povratne zamjenice. Ova skupina najzornije pokazuje koliko se

Belajev pristup razlikuje od dosadasnjih jer oni prema gramatikama koje autor analizira pripadaju
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pravim povratnim glagolima. Neki su takvi glagoli: umivati se, cesljati se, kupati se, brijati se,

Cuvati se, prati se, osloboditi se itd. (ibid.).

Povratne je glagole hrvatskog jezika u radu Croatian reflexive constructions from the
historical point of view (2011) opisao Ranko Matasovi¢. Same povratne glagole autor definira kao
,glagole formirane s povratnom oznakom?®, ¢ija je primarna funkcija da ozna¢i semanticku
povratnost ili koreferenciju dvaju argumenata jednog glagola” (Matasovi¢ 2011: 1). U citiranoj
literaturi autor nalazi sljedecu hijerarhiju: 1. referencijski (semanticki) povratni glagoli, 2.
recipro¢ni, 3. autokauzativni (glagoli pokreta tijela), 4. dekauzativni, 5. pasivni, 6. impersonalni
(ibid.: 2). U radu su opisana glavna pravila i tendencije u razvoju povratnih glagola u hrvatskom
jeziku kroz sustav leksicke dekompozicije razvijene u gramatici uloga i referencija’.

U navedenom su pristupu osnovni semanticki tipovi predikata nazvani Aktionsarten i
Matasovic (ibid.) navodi sedam razreda: stanje (State), radnja (activity), postignuce (achievement),
jednokratna trenutacna radnja (semelfactive), izvrSenje / ispunjenje (accomplishment), aktivno
izvrSenje / ispunjenje (active accomplishment), proces (process)’?. U RRG-u tematske uloge
(odnosno semanticke uloge) i odnosi glagola nisu odredeni, ve¢ su derivirani iz polozaja
argumenata u logickoj strukturi glagola. Broj tematskih uloga glagola ¢ini njegovu valenciju, no
sintakticka pravila nisu usmjerena prema semantickim ulogama, nego prema generalizacijama
iznad tematskih uloga, koje se zovu makrouloge. Dvije su makrouloge u RRG-u — aktor (actor) i
pacijens (undergoer) — i njihov broj ne mora biti jednak broju valencija (vise v. u Van Valin i
LaPolla 1997).

Povratne glagole i konstrukcije s elementom se u hrvatskom jeziku na sintakticko-
semantickoj razini analizira Ivana Orai¢ Rabusi¢ (2018) u knjizi Struktura povratnih glagola i
konstrukcije sa se u hrvatskome jeziku. Autorica se u analizi povodi za pristupom ¢eskog lingvista
Karela Olive, ¢ija je teza da je element se u povratnih glagola uvijek 1 isklju¢ivo Cestica.

Podjeli glagola u skupine u radu se pristupa morfosintakticki, uz ukljucenje glagolskih

znacenja koja omogucuju razlucivanje odredenih skupina i podskupina. Zatim slijedi sintakticko-

10 Reflexive marker (RM).
1 Role and Reference Grammar (RRG).
12 Termini na hrvatskom jeziku preuzeti su iz Oraié¢ Rabusi¢ (2018: 24).
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semanticka ras¢lamba povratnih glagola u sklopu koje se odreduju sintakticke okoline glagola, tj.
prikaz argumentne strukture glagola.

Povratni su glagoli u radu podijeljeni u tri skupine. Prva, reflexiva tantum, glagoli koji
nasuprot sebi nemaju prijelazne ili neprijelazne parnjake (baviti se, bojati se, nadati se, diviti se,
smijati se i dr.). Druga su skupina glagoli ,.koji imaju prijelazne parnjake uz koje se na objektnome
mjestu moze pojaviti zamjenica sebe i tada glagoli izraZzavaju radnju koju vrSitelj izvodi na sebi ili
sebi” (Orai¢ Rabusic¢ 2018: 5) (umiti se, hvaliti se, bosti se, daviti se, muciti se i dr.). Trecoj skupini
pripadaju glagoli ¢iji prijelazni parnjaci ne mogu na objektnom mjestu primiti zamjenicu sebe
(bacati se, dizati se, gomilati se, cijediti se i sl.).

Nakon podjele autorica po sintakticko-semantickom kriteriju raS¢lanjuje dvadesetak
povratnih glagola i odreduje njihovu sintakti¢ku okolinu, tj. argumentnu strukturu. Orai¢ Rabusi¢
(ibid.) naglaSava kako joj nije cilj pruziti jedinstvenu teoriju unutar koje bi se mogle analizirati sve
konstrukcije sa se, ve¢ izlucuje sve konstrukcije s elementom se u hrvatskom jeziku i svaku od
njih zasebno analizira na sintakti¢ko-semantickoj razini. Prvi se put u hrvatskom jeziku razdjeljuju
dvije vrste konstrukcija s elementom se: konstrukcije s povratnim glagolima te konstrukcije s

prijelaznim i neprijelaznim glagolima.

2.4. Povratnost u poljskoj literaturi

Gramatyka jezyka polskiego (1966) Stanistawa Szobera definira sig, sobie kao povratnu
zamjenicu, onu koja ukazuje na predmet na koji se vraca njegova vlastita radnja. Kao primjere

navodi sljedece recenice (Szober 1966: 100):

12) Ucze sie.

Ucim.

13) On méwi o sobie.

On govori o sebi.

Zanimljivo je da, unato¢ definiciji 1 primjerima povratne zamjenice, u dijelu u kojem

definira glagole (ibid.: 102, 236) autor ne navodi povratne glagole. Glagole dijeli na czynne i
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nijakie’® (hrv. aktivni i neobiljezeni) te, neovisno o prvoj podjeli, na prijelazne i neprijelazne.
Zatim kombinira obje podjele i dobiva Cetiri skupine: aktivni prijelazni, aktivni neprijelazni,
neobiljezeni prijelazni i neobiljezeni neprijelazni te kao primjer glagola u posljednjoj skupini
izmedu ostalih navodi i glagol cieszy¢ sie (radovati se, veseliti se).

Ipak, pri navodenju gramatickih kategorija glagola, koje naziva ‘oblici’ (‘formy’), kao
jednu podkategoriju stanja ( ‘forma strony’) navodi povratno stanje (uz aktiv i pasiv). Definira ga
na sljedeci nacin: ,,Povratno stanje ukazuje da subjekt vr$i radnju ili podlijeze stanju ozna¢enom

u predikatu i istovremeno dozivljuje njihove rezultate.” (ibid.: 239), npr.:

14) Bronilismy si¢ dzielnie.

Hrabro smo se branili.

15) Zakryj si¢ ptaszczem!

Ogrni se kaputom!

Oblike se povratnog stanja tvori spajanjem povratne zamenice si¢ s odgovaraju¢im

oblicima aktiva: myje sie, czesal sig, strzezcie sig! (ibid.: 271).

Vrijedi spomenuti da Stanistaw Jodtowski u knjizi Podstawy polskiej sktadni (1977: 100)
ne spominje povratnost u dijelu o prijelaznosti i neprijelaznosti glagola.

PiSu¢i o globalnim strukturama ( ‘struktury globalne’) (ibid.: 128), u koje ubraja djecje
reCenice / iskaze (wypowiedzenia) iz najranijeg razdoblja govorenja te uzvike (wykrzyknienia) i
obavijesti (zawiadomnienia) 1 besprilozne nominativne recenice ( ‘bezorzeczeniowe
wypowiedzenia nominatywne’), kao podvrstu jedno¢lanih struktura navodi strukture Cija je baza
povratni glagol. U tim konstrukcijama nalazi tri razli¢ite znacenjske primjene:

a) oznacivanje izvanjskog stanja, u $to ubraja glagole kao swieci si¢ (Svijetli se), zieleni

sie (zeleni se), chmurzy sie (oblaci se) i sli¢no;

13 Naziv nijakie problematic¢an je jer u poljskom jeziku sama rije¢ zna&i ‘nikakav’. Njezina se upotreba javlja i u
gramatic¢koj terminologiji, gdje rodzaj nijaki oznacuje ‘srednji rod’. Kao hrvatsku inacicu predlazemo termin
neobiljezeni.
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b) oznacivanje unutra$njega, osobnoga stanja: spieszy mi sie (zuri mi se), robi mi sie Zal
(dosl. ¢ini mi se Zao), dobrze mi si¢ spato (dosl. dobro mi se spavalo), zachciato mi sie
(prihtjelo mi se) i sli¢no;

C) oznaCivanje uobicajene (zwyczajowy) radnje predstavljene neosobno: oglgdato si¢
(gledalo se), zamyka sie (zatvara se), podlewato sie (podlijevalo se) i sli¢no.

Osvrcuci se na lokalizaciju zamjenice sie, autor (ibid.: 171-175) napominje da su nacela
reda rijeci zamjenice si¢ slicna nacelima lokalizacije enklitickih morfema: -e, -es... i -bym, -bys...
Pravila koja odreduju mjesto sig u redu rije¢i mogu biti negativna i pozitivna. Kao negativna
nalazimo dva: zamjenica sie ne dolazi na pocetku reCenice i treba izbjegavati njezino smjestanje
na kraj reCenice. Kod pozitivnih autor piSe o tradicionalnom obicaju, kao i o Sirenju nove
tendencije. Tradicionalna se norma formirala postupno uzimajuéi u obzir tri kriterija: opisni,
prozodijski i strukturalni. Kao novu tendenciju navodi pomicanje zamjenice si¢ prema kraju
reCenice i nepromjenjivu (Stalnu) postpoziciju ili prepoziciju uz glagol. Tu tendenciju oprimjeruje

reéenicama:

16) ‘Henryk uczyt si¢ szybko.” (umjesto: ‘Henryk sie uczyt szybko.”)

(dosl. *Henryk ucio se brzo.; umjesto: dosl. *Henryk se ucio brzo.)

17) “... nawet nie bardzo si¢ lubimy.” (umjesto: ‘Nawet si¢ nie bardzo lubimy.”)
(dosl. *... ak ne jako se volimo.; umjesto dosl. * Cak se ne jako volimo.) (ibid.: 173)

Gramatyka wspdiczesnego jezyka polskiego — Morfologia (1984) unutar poglavlja o
kategoriji stanja posvecuje potpoglavlje ,,problemu takozvanog povratnog stanja” (ibid.: 139-
141). Jedan od autora gramatike, Roman Laskowski, navodi da su ti tzv. glagolski ,,povratni oblici”
konstrukcije koje sadrze morf sie te da su funkcionalno vrlo raznolika grupa. Ono §to uocavamo
jest da autor element si¢ smatra morfom, a ne zamjenicom niti ¢esticom. Istice Sest funkcionalnih

tipova konstrukcija sa sie:

1. nemotivirani glagoli reflexiva tantum u kojih je si¢ neodvojiv, funkcionalno prazan

sastavni dio glagolskog leksema (ba¢ si¢ (bojati se), podobac si¢ (svidati se));
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promjenjivi glagoli i odglagolski glagoli (glagoli tvoreni od glagola) (odczasownikowe
czasowniki pochodne) s tvorbenim morfemom sie kao sastavnim dijelom slozenoga
tvorbenoga formanta (starzec sie (stariti), gniezdzi¢ sie (gnijezditi se), wydtuzy¢ sie
(izduziti se), bieli¢ si¢ (bijeljeti se), rozspiewac sie (raspjevati se));

konstrukcije s glagolskim stanjem koje ne ovisi o ¢ijoj volji (‘mimiwolny stan’):
Dobrze mu si¢ pracuje. (*Dobro mu se radi. u znac¢enju: Dobro mu ide posao.),
Wygodnie mu si¢ siedzi. (Ugodno mu se sjedi. u znacenju: Ugodno mu je sjediti.), Nie
chce im sig. (Nece im se.) (usporediti znaCenje i sintakticku gradu odgovarajucih
konstrukcija bez sie: On dobrze pracuje. (On dobro radi), Siedze wygodnie. (Sjedim
ugodno.), Oni nie chcgq... (Oni ne zele...));

. Neosobne / bezli¢ne konstrukcije tipa: a) We wsi buduje si¢ nowg szkote. (U selu se
gradi nova skola.); b) Ta szkola juz si¢ buduje osiem lat. (Ta skola se gradi ve¢ osam
godina.);

Konstrukcije koje oznacuju uzajamnu radnju (Jacek z Wackiem sie bijq. (Jacek i Wacek
se tuku), Obaj sgsiedzi szczerze si¢ nienawidzili. (Oba susjeda su se iskreno mrzila.));
Povratne konstrukcije u uzem, pravom znacenju (Zenek si¢ myje. (Zenek se pere.), Bit
sie piesciami po glowie. (Udarao se sakama po glavi.), Chiopiec zranit si¢. (Djecak se

porezao.)).

Autor navedene grupe analizira kroz dijatezu koja je u svakoj od njih predstavljena. U 2.

su grupi glagoli uvijek jednoargumentni predikati, tako da su razlike u dijatezi u njoj nemoguce

jer je kod jednoargumentnih predikata dijateza neobiljeZena, neutralna. Sli¢no je i u 3. grupi.

Kod 4a. dijateza je isto neobiljezena. Argument koji odgovara objektu radnje (nowg szkole

— novu Skolu) zauzima strukturalno-sintakticku poziciju tipi¢nu za aktivne reenice — poziciju

akuzativne dopune®* (usp. Robotnicy budujq we wsi nowgq szkote. (Radnici grade u selu novu

Skolu.)). Razlika izmedu tih dviju reCenica nije u dijatezi, nego u izricanju i neizricanju vrsitelja

U primjeru 4b. argument-objekt radnje premjesten je na poziciju subjekta (ta szkota — ta

Skola) 1 tu se radi o neobiljezenoj dijatezi, pasivnoj. Kao i 4a, tako i 4b. signalizira neodredenost

14 U tekstu stoji ‘biernikowego dopetiacza’ (akuzativnog genitiva), a trebalo bi pisati ‘biernikowego dopehienia’
(akuzativne dopune), §to je ocito samo tiskarska pogreska.

25



vrsitelja radnje. Tako su neosobne konstrukcija buduje sie1 (gradi se1) (4a) i buduje siez (gradi
sez) (4b) u funkcionalnoj opoziciji prema osobnim aktivnim oblicima (buduje, ... (gradi, ...)) i
pasivnim konstrukcijama (jest budowana, ... (je gradena, ...)) kao one koje signaliziraju
neodredenost vrsitelja radnje. S druge su strane one medusobno u opoziciji, s obzirom na dijatezu.
Njihova razliCita sintaktiCka obiljezja ukazuju na to da ih treba gledati kao razliCite sintakticke
konstrukcije: buduje sie1 aktivna je neosobna, a buduje sie> pasivna neosobna konstrukcija.

U 5. skupini konstrukcije reprezentiraju neobiljezenu dijatezu, u poziciji subjekta nalazi se
vrsitelj radnje (tocnije skup vrsitelja radnje). Ovdje strukturalno-sintakti¢ku poziciju objekta u
akuzativu zauzima akuzativ povratne zamjenice SIE.

Formalno-sintakticka struktura konstrukcija 6. skupine jednaka je onoj u 5. skupini, dakle
sie vrsi funkciju objekta u akuzativu.

Autor kroz analizu navedenih primjera ukazuje na problematican karakter konstrukcija

sa si¢ te zakljucuje kako u poljskom jeziku nema temelja da se uz dva stanja — aktiv i pasiv —

govori o tre¢oj vrijednosti gramaticke kategorije stanja, ,,povratnom” stanju.

U gramatici Zarys gramatyki polskiej (ze stowotworstwem) (1998) nalazimo da je sie
defektivna povratna zamjenica, enkliticki varijanta genitiva i akuzativa, ¢iji puni oblik glasi Siebie.
Kao i1 u hrvatskom jeziku, taj leksem nema oblik nominativa, §to je razumljivo, jer je bit te
zamjenice povezivanje subjekta s drugim sastavnim dijelom reCenice markiranim oblikom
zamjenice si¢ (Uczesz sie. (Pocesljaj se.)). 1z toga proizlazi da, buduci da ta zamjenica upucuje na
subjekt, ona sama ne moze biti subjektom (Nagorko 1998: 141). Autorica Alicja Nagorko istice
kako je oblike leksema reprezentiranog kroz defektivno sie potrebno razlikovati od morfema sie
koji je neodvojiv sastavni dio odredenih prvotnih glagola, kao bac¢ sie (bojati se), Smia¢ sie (Smijati
se), ockng¢ sie (prenuti se) ili tvorbeni morfem koji tvori glagolske derivate tipa pytac sie (pitati
se) od pytaé (pitati), prosic sie (moliti se) od prosi¢ (moliti).

Mirostaw Banko (2012: 7577, 81-82) ukazuje na funkcionalnu razliku elementa si¢ tako
Sto ga, prema Z. Saloniju (1975), navodi kao leksem SIE1 i SIE2, gdje je prvi povratna zamjenica

(1 izvedene rijeci) 1 nema oblik nominativa. Moze biti upotrijebljen u trima funkcijama:

1. kao signal da je radnja uzajmna (Chiopcy sie bijq. (Djecaci se tuku.));
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2. kao signal da gramaticki subjekt nije vrsitelj radnje, nego njezin objekt (Tutejszy chtopi
sq zabobonni i leczq sie u znachorow. (Ovdasnji seljaci su praznovjerni i lijece se kod
vraceva.));

3. kao signal da je objekt radnje odredena neimenovana osoba (Prosze pani, oni sig¢

szezypijq. (Gospodo, oni se Stipaju.)).

SIE2 neodredena je zamjenica, dolazi samo u nominativu i moze vrsiti razne funkcije. Npr.
,,opisivati radnju koju ¢ini odredeni broj ljudi, a Cesto je vezana uz obicaje ili norme ((Ryz uprawia
sie nie tylko w Indiach i Chinach, ale rowniez w Ameryce...) (Riza se ne uzgaja samo u Indiji i
Kini, nego i u Americi...))” (ibid.: 76).

Rijec sig moze biti i glagolski morfem, u slucajevima kada:

1. glagol ne mozZe biti upotrijebljen bez si¢ (bac si¢ (bojati se));

2. glagol moze biti upotrijebljen bez sig, ali u drugom znacenju (urodzié¢ si¢ / urodzié
(roditi se / roditi));

3. glagol je upotrijebljen bez si¢ u istom znacéenju, ali rije¢ si¢ dodaje mu emfazu (pytac i

pytaé sie (pitati i pitati se)).

Teoriju podjele na SIEI 1 SIE2 kritici je podvrgla Nagorko (2012). Nominativna forma
SIE2 temelji Se na uvjerenju da ona moZe zauzimati poziciju subjekta u re€enici, s ¢ime se autorica
ne slaze i smatra kako se radi o ,,blokadi subjekta”, dok si¢ s glagolom tvori nedjeljiv neodredeno-

osobni oblik (forma nieokreslono-osobowa) (Nagorko 2012: 252).

U svome ¢lanku Rzeczowniki ,,zwrotne” w jezyku polskim Halina Safarewiczowa (1954)
piSe o ,,povratnim” imenicama, tj. onima sa sufiksima -anie, -enie, cie i ¢cie, koje imaju neka
obiljezja bliska glagolskom sustavu. Ta su obiljeZzja moguénost razlikovanja vida i nacina.
Opisujuci navedenu vrstu imenica, autorica ih klasificira, a ta se klasifikacija zapravo odnosi na
mogucnosti sistematizacije samih povratnih glagola. Bitna razlika izmedu glagolskih imenica
poljskog i hrvatskog jezika jest u tome $to u hrvatskom one ne zadrZavaju povratnu oznaku, dok
je u poljskom mogu zadrzati (Pranje jednom dnevno je vazno. — Mycie si¢ raz w tygodniu jest

wazne.). Safarewiczowa (ibid.) daje sljedecu klasifikaciju glagola:

27



X190

1. ,povratni glagoli u pravom znacenju te rije¢i” oni su glagoli koji pokazuju da je vrsitelj
radnje ujedno i njezin primatelj, a si¢ = siebie (se = sebe);

2. ,uzajamni, tj. oni koji izrazavaju da je radnja jednog vrSitelja usmjerena na drugog, si¢
=ze sobgq” (se = *sa sobom, medusobno) (unutar njih autorica razlikuje poseban slucaj
u kojem je ,,svaki od vrsitelja radnje ujedno i predmet radnje drugog”);

3. ,neobiljezeni (polj. nijakie), u kojima zamjenica si¢ ne vrsi samostalno nikakvu
funkciju, nego povezuje u znacenjsku cjelinu s imenicom; si¢ ovdje znaci nulu”;

4. terminativni, koji iskazuju visok stupanj intenziteta, pojac¢avanja, grani¢nu to¢ku ili
dostignuce rezultata dane radnje. Formalni su pokazatelj te kategorije dva ¢imbenika:

prefiks i povratna zamjenica”.

Cjelokupno djelo posveceno povratnim glagolima u poljskom jeziku Czasowniki zwrotne
we wspolczesnej polszczyznie (1966) Krystyne Wilczewske daje pregled dotadasnjih pristupa
kategoriji povratnosti u poljskome te autori¢inu novu klasifikaciju. Napominje da su jezikoslovci
do tada iznosili svoja videnja povratnosti pozivajuéi se na gramatike (u tom trenutku) stare sto
godina, a kao pokuSaj sistematizacije njihovih funkcija istice spomenutu podjelu funkcija H.
Safarewiczowe iz 1954. godine.

Nakon pregleda izabranih mjesta u jezikoslovlju u kojima je analizirana kategorija
povratnosti, Wilczewska (ibid.) daje svoje videnje navedene problematike. Prema njezinu
misljenju element si¢ u svezi s glagolskim oblikom moze ispunjavati sljedece funkcije: tvorbenog
morfema, gramatickog morfema i povratne zamjenice. Tvorbeni je morfem u svim svezama koje
se mogu svesti na oblik infinitiva, zatim tipi¢no povratna i pasivna funkcija te u svim slucajevima
u kojima taj element determinira leksicku jedinicu koja nije vezana uz Zivotne asocijacije (Zywotne
skojarzenia) s odgovaraju¢im aktivnim glagolom (Ta ksigzka przyjemnie si¢ czyta. (Ta se knjiga
dobro cita.)). U funkciji je gramatickog morfema kada se upotrebljava u treCem licu jednine svih
vremena i stanja kao flektivni pokazatelj bezli¢nog oblika (Niedaleko stqd buduje si¢ nowy dom.
(Nedaleko odavde gradi se novi dom.)). Funkciju povratne zamjenice nalazimo u svezama kao $to
SU dac¢ sig bi¢ (dati se tuci), pozwoli¢ sig¢ kochac¢ (dosl. *dopustiti se voljeti), kazacé si¢ obudzié
(dosl. *reci se probuditi), koje autorica objasnjava kao supostojanje triju samostalnih rije¢i u

kojima su glagoli u aktivu.
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Autorica napominje da jedinice koje analizira nisu leksic¢ke jedinice (jer mogu imati vise
znaenja pa mogu izrazavati razliite nijanse povratnosti), nego su to semanticke jedinice, dakle
posebna znacenja leksickih jedinica. Kroz grupe i podgrupe analizira prvu skupinu glagola u kojih
povratna oznaka si¢ ima funkciju tvorbenog morfema. Navodi sljede¢u podjelu povratnih glagola
unutar te skupine:

A. povratni glagoli koji s odgovaraju¢im aktivnim glagolima ulaze u regularne sveze:

1. neposredno povratni — oznacuju radnju koju vrsi subjekt 1 koja se vra¢a neposredno na
vlastitu osobu (bi¢ si¢ w piersi (tuci se u prsa), charakteryzowa¢ si¢ (karakterizirati
se), czesac sie (Cesljati se), my¢ sie (prati se), pielegnowaé sie (brinuti se (za koga)),
przygotowywacé sig (pripremati se), przeprowadzié sie (Seliti se), ewakuowaé sig
(evakuirati se));

2. posredno povratni — radnja subjekta nije usmjerena na vlastitu osobu nego na predmete
koji su njegovo vlasnistvo (ili su mu na raspolaganju) (prosze sie zdjgé = zdjac okrycie
(molim vas, skinite se = skinuti kaput), prosze sie powiesi¢ na wieszaku = powiesi¢ np.
palto (dosl. *molim vas, objesite se ne vjesalici = objesiti npr. kaput), my si¢ dzisiaj
sprzqtamy = sprzatamy mieszkanie (dosl. *mi se danas pospremamo = mi danas
pospremamo stan), zapal sie = zapal papierosa (dosl. *zapali se = zapali cigaretu));

3. djelomi¢no povratni — radnja se vr$i na dijelu tijela, najvise licu (skrzywic sie (namrstiti
se), zmarszczy¢ sie (namrstiti se, namrgoditi se), mruzy¢ sie (Sklapati se (oci));

4. motoricki povratni (ruchowe) — moze se stvoriti od bilo kojeg aktivnog glagola Cija se
prijelaznost izrazava uvodenjem predmeta ili osoba u pokret (pochylic¢ sie (pognuti se),
odwrocié sie (osvrnuti se, okrenuti se), kierowa¢ sie (rukovoditi se));

5. ogranicavajuéi / suzujuci (zawezajgcee) — glagoli u povratnom obliku koji u odnosu na
aktivni glagol predstavljaju odredeno idejno kracenje (‘skrot myslowy’) (przerzucic sie
(prebaciti se; prosiriti se), przetamac sig (slomiti se), wmiesza¢ si¢ (umijesati se));

6. medijalni — razli¢iti gramaticki tipovi povratnih glagola ¢ije je zajednicko obiljezje to
da oznacuju aktivnost koja je usko vezana uz osobne stvari (interese, zanimanja)
vrsitelja (zdecydowac sie (odluciti se), SPOStrzec sie (snaci se; obazrijeti se), zdradzi¢

sie (odati se));

29



7.

10.

11.

12.

jednakozavisni (rownozalezny) — njihovo je obiljeZje nuznost aktivnog sudjelovanja
druge osobe (zgodzi¢ sie (sloziti se), zaangazowad sie¢ (angazirati se), zameldowacé sie
(prijaviti se));

pasivni — glagoli koji odreduju neposredni objekt (predmet, proizvod) stvarne, najéesce
aktualne ljudske aktivnosti; funkcija ograniCena na recenice koje ne mogu biti
interpretirane drugadije (urodzié sie (roditi se), wychowac sie (odgojati se), oszukac sie
(prevariti se), ztapa¢ si¢ (uhvatiti se), przechytrzy¢ sie (nadmudriti se));

rezultativni — oznacuju reakciju na djelovanje nekog uzroka, koja se realizira u obliku
stanja, procesa ili rezultata; uzajamna zavisnost obiju jedinica izrazava se moguc¢no$c¢u
uske korelacije oba glagolska oblika: aktivnog i povratnog (cos kogos martwi — ktos sig
czym$ martwi (nesto nekoga brine — netko se necim brine); dziwi¢ sie (Cuditi se),
gniewad sie (ljutiti se), zabic sie (ubiti se), potopic sie (potopiti se, utopiti se), pottuc
sie (razbiti se; potuci se), rabngé sie (udariti se));

pasivno-rezultativno-samostalni  (bierno-rezultatywno-samoistne) — nose obiljezja
pasivnog 1 rezultativnog znacenja, a imaju i specificnu nijansu koju karakterizira
apstrahiranje od svjesnog ljudskog djelovanja; nesvjesnost (cos mi si¢ przypomniato
(necega sam se sjetio)), ne-svjesnost (oczy si¢ zamknely (oci su se zatvorile)), inertnost
(polj. bezwiad) (galezie drzew si¢ pochylily (grane drveéa su se nakrivile)), stvarna ili
prividna samoniklost (polj. samorodnosc) (epidemia sie rozszerza (epidemija se siri)),
razli¢ite pojave svijeta prirode (snieg sie stopit (snijeg se rastopio));

karakterizirajuéi (charakteryzujgce) — ne predstavljaju aktualnu, stvarnu aktivnost ili
stanje nego obiljeZje imenice na koju se odnose (wyraza si¢ (iskazuje se), wyodrebnia
sie (odlikovati se), rozktadac sie (rastavljati se), wysuwac sie (izvlaciti se), malowaé
sie (slika se), rozpinaé sie (raskopcavati se));

uzajamni (wzajemne) — neprijelaznost uzajamne aktivnosti Cisto je formalna, nuzan je
uvjet postojanje primatelja aktivnosti koji se razlikuje od osobe vrsitelja (... nie barzo
sie rozumiejgq... (... ne razumiju se dobro...), ... oni si¢ tak nie znoszq? (... oni se toliko

ne podnose?), te panie trqcity sie... (te gospode su se gubile...)).
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B. povratni glagoli koji s odgovaraju¢im aktivnim glagolima ulaze u neregularne sveze:

1.

povratni glagoli koji unose minimalne znacenjsko-stilisticke razlike u odnosu na
aktivne glagole (chwyci¢ sie (uhvatiti se), dotkng¢ sie (dotaknuti se), zna¢ : znaé
sie (znati : znati se), rozumie¢ : rozumiec sie (razumjeti : razumjeti se), draznic sie
(draziti se), rzucaé sie (czyms) (nabacivati se (¢ime)), grzeba¢ sie (Ceprkati; vuci
se), blyszczeé (sie) (bljestati (se)), iskrzy¢ (sie) (iskriti (Se)), isnié (sie) (Sjajiti (se)));
glagoli u kojih se odnos aktivnog i1 povratnog oblika izrazava semantickim
razlikama (nadawac si¢ na co lub do czego (odgovarati za sto ili cemu), obchodzié
sie z czym (ophoditi se s ¢ime), odnosié¢ si¢ do kogo (ponasati se prema kome),

popisac sie (iskazati se), przyda¢ sie (dobro doci)).

C. reflexiva tantum i Cisto tvorbene pojave:

1.

etimoloski izolirani refleksiva tantum — ne nalazimo etimolosku vezu s drugim
glagolskim oblicima (ba¢ sie (bojati se), bigkaé sie (potucati se), czaié sie
(pritajivati se), kfania¢ si¢ (klanjati se), ockngé sie (prenuti se));

reflexiva tantum s jasnom etimoloskom poveznicom (unutar te skupine izdvaja
dvije podgrupe:

odglagolski (odczasownikowe) reflexiva tantum (snic¢ - snic¢ sie (Sanjati : sanjati
se), sta¢ : stac si¢ (postati : dogoditi se), naradzi¢ (ili naradzac) si¢ — radzié¢ : radzi¢
sie (posavjetovati se — savjetovati : savjetovati se));

odimenski (odimienne) reflexiva tantum — od imenice (jezy¢ si¢ (kostrijesiti se),

kiebi¢ sie (dizati se)); od pridjeva (czernié sie (crniti se), bieli¢ sie (bijeliti se)).

II. Cestica sie kao pokazatelj gramatickog oblika — upotreba glagola u bezli¢nom

obliku ‘forma bezosobowa’ (moze sie — méc (moze se — moci)).

Ovaj nam je pregled nekih temeljnih pristupa povratnosti u predmetnoj literaturi na

hrvatskom i poljskom jeziku ukazao na njihovu raznovrsnost i na unutarjezi¢noj razini, ali i izmedu
dvaju istrazivanih jezika. Prvo §to primjecujemo jest da ni u jednom od istrazivanih jezika ne
postoji usustavljena klasifikacija temeljnog sredstva za izrazavanje povratnosti — povratne oznake

se / si¢ — te ne nalazimo njezino jedinstveno odredenje kao vrste rijei. Isto tako same povratne
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izraze®® nalazimo razvrstane u razliite grupe unutar svakog pojedinog jezika. Temeljna je, ipak,
razlika koju uocavamo u samom nacinu na koji se shvaca, a zatim i obraduje, povratnost u dvama
jezicima. U hrvatskom prevladava klasifikacija koja se temelji na glagolu kao nositelju kategorije
povratnosti, dok u poljskom nailazimo na povratne izraze (povratne konstrukcije, sintagme) kao
osnovu za analizu povratnosti. Kako bismo preglednije ukazali na unutarjezi¢ne i medujezicne

sli¢nosti i razlike u pristupima, tabli¢no ¢emo prikazati osnovne klasifikacije.

2.5. Sli¢nosti i razlike u klasifikaciji jezicnih sredstava kojima se izrazava povratnost U
hrvatskom i poljskom jeziku

15 Formulaciju povratni izraz upotrebljavamo zhog razlika u temeljima klasifikacije u hrvatskom i poljskom jeziku,
na §to ¢emo se osvrnuti u daljnjem tekstu.
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Autori

Status se

Podjela
povratnih
izraza/
leksema
(temelj
klasifikacije:
glagoli)

Katicié (2001)

zamjenica

1. prava
(prijelazna)
povratna
konstrukcija
cesljati se

2. neprijelazni
glagoli + se
(enklitika)
bojati se,
smijati se

(moze ih se zvati

povratnima)

Babi¢ et al. (1991)

zamjenica /
Cestica

1. pravi povratni
cesljati se

2. uzajamno povratni
grudati se

3. aktivno
bezobjektni
bosti se (navika)

4. nepravi
(pro)buditi se

5. reflexiva tantum
bojati se, smijati se
6. povratno zalihosni
(redundantni)
blistati (se), sjati (se)

Bari¢ et al. (2005)

zamjenica /
oznaka
neprijelaznosti

1. pravi povratni
cesljati se

2. uzajamnopovratni
grudati se

3. nepravi povratni
- medijalni
oblaciti se

- radnja

igrati se, rugati se

Sili¢ i Pranjkovi¢
(2007)

zamjenica /
Cestica

1. glagol + Gestica se
bojati se, smijati se

2. uzajamno znacenje
svadati se

3. paralelni glagoli
bez se

buditi se — buditi
Setati se — Setati

4. glagol + zamjenica
se
cesljati se

Tablica 1. Prikaz Kklasifikacija povratnih leksema (glagola) u hrvatskoj literaturi.

Belaj (2001)

zamjenica /
Cestica

1. primarnopovratni
smijati se, svadati se

2. sekundarnopovratni
buditi — buditi se,
Setati — Setati se

3. tercijarnopovratni
cesljati se, brijati se

Orai¢ Rabusi¢
(2013)
Gestica

1. reflexiva
tantum
bojati se

2. glagoli s
prijelaznim
parnjacima sebe
umiti se / sebe

3. glagoli s
prijelaznim
parnjacima bez
sebe

bacati se —
bacati

33



Autori Szober Jodlowski (1977) | Gramatyka wspétczesnego | Nagorko | Banko (2012) Wilczewska (1966)
(1966) Jjezyka polskiego — (1998)
Morfologia (1984)
Status si¢ zamjenica | zamjenica funkcionalno prazan zamjenica | SIEI- povratna tvorbeni morfem / gramati¢ki morfem
element / tvorbeni morfem zamjenica / povratna zamjenica
SIE2 — neodredena
zamjenica
(sie — mozZe biti i
glagolski morfem)
Podjela izvanjska stanja reflexiva tantum povratni glagoli koji s odgovaraju¢im
povratnih Swieci sie, zieleni ba¢ sig, podobac sig aktivnim glagolima ulaze u regularne
izraza / sig sveze
leksema
unutra$nja, osobna | glagoli s tvorbenim povratni glagoli koji s odgovarajué¢im
stanja morfemom si¢ aktivnim glagolima ulaze u
Spieszy mi si¢ starze¢ sig, gniezdzi¢ sig neregularne sveze
radnja konstrukcije s glagolskim reflexiva tantum i ¢isto tvorbene
predstavljena stanjem neovisnim o volji pojave
neosobno Dobrze mu si¢ pracuje.
oglgdalo sie,
zamyka sie,
neosobne / bezli¢ne
konstrukcije
We wsi buduje sie nowgq
szkole.
konstrukcije uzajamne
radnje
Jacek z Wackiem sie¢ bijq.
povratne konstrukcije
Zenek sie myje.
Kriterij globalna struktura | glagoli / konstrukcije glagoli / konstrukcije
podjele stanja

Tablica 2. Prikaz Kklasifikacija povratnih izraza u poljskoj literaturi.
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Prikazi klasifikacija povratnosti u hrvatskom i poljskom jeziku pokazuju da se
klasifikacije baziraju na trima osnovama: statusu povratne oznake se / sie, klasifikaciji samih
povratnih izraza / povratnih glagola i na kriterijima njihove podjele. Na pocetku smatramo
vaznim istaknuti da je temeljna jedinica kategorije povratnosti, povratna oznaka se / sig,
razliito definirana kao vrsta rije¢i te da se autori pri odredivanju njezina statusa ne
ograni¢avaju na njezino smjestanje u jednu vrstu rijeci. Iznimka je stav/misljenje Orai¢ Rabusic¢
(2018), koja prema Olivi se / sie odreduje kao Cesticu. U ostalim je teorijama ona, ovisno o
jezi¢nom kontekstu, razli¢ito tumacena. Ve¢ nam sama ¢injenica da se autori slazu kako jezi¢no
okruzenje uvjetuje definiciju povratne oznake ukazuje na Cinjenicu da je Klasifikaciju
povratnosti teSko jednoznacno izvesti, kako u jednom jeziku, tako i na razini kontrastivnog
istrazivanja. Svrha ovoga rada nije dati jednoznac¢no i konc¢ano videnje statusa povratne oznake,

ali ¢emo se osvrnuti na razli¢ite pristupe i pokusati ih sistematizirati.

2.6. Status povratne oznake se / si¢

Buduc¢i da se autori uglavnom slazu da povratnu oznaku nije lako jednoznaé¢no odrediti,
zanimljivo je osvrnuti se na status se / si¢ kao vrste rijec¢i. Uglavnom se smatra (povratnom)
zamjenicom, neodredenom zamjenicom, Cesticom, morfemom (tvorbenim i gramati¢kim) te
funkcionalno praznim elementom. Postoji i konsenzus da je povratna zamjenica podrijetlom
zamjenica Sto tvrdi i Matasovi¢ (2011: 6) koji piSe kako je u hrvatskom povratna oznaka
,Kliti€ki oblik zamjenice, podrijetlom refleks proto-slavenske povratne zamjenice *s¢ u
akuzativu jednine, koji odgovara polj. sie, ¢eS. se, rus. -sja itd.”. Budu¢i da je u pretrazenim
strué¢nim izvorima samo kod Orai¢ Rabusi¢ (2018) povratna oznaka odredena jednoznac¢no kao
Cestica, istrazit cemo gdje bi u klasifikaciji ¢estica moglo biti mjesto povratne oznake.

Cestice (rijedce, partikule) nalazimo definirane kao , rije¢i koje iskazuju stav govornika
prema onome o ¢emu govori” (Bari¢ et al. 2005: 282), ,,prema sadrzaju cijeloga iskaza ili prema
njegovu dijelu, odnosno rijeci koje na bilo koji drugi nac¢in modificiraju dijelove recenice,
recenicu, odnosno iskaz ili sudjeluju u oblikovanju njihova gramatickog ustrojstva” (Sili¢ i

Pranjkovi¢ 2007: 253). U Hrvatskoj gramatici autori pisu da se one upotrebljavaju:

a. uporicanju neke tvrdnje;

b. u pitanju je li tvrdnja istinita;
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C. zapojacanje tvrdnje ili poricanja;

d. zaizricanje nestrpljenja, zelje, zadovoljstva i sl. onim §to znaci rije¢ uz koju se
rijecca stavlja;

e. zaizricanje ravnodus$nosti, dopustenja,

f. zaizricanje dojma o onome o ¢emu se govori ili svoje ocjene toga.

Medu njih ulaze i posStapalice te rijeci i skupovi rijeci koji u modalnoj sluzbi gube svoj
puni smisao.

Gramatika hrvatskoga jezika (2007: 253) daje nesto drugaciju podjelu Cestica. Tako su
nesamostalne Cestice ,,gramatikalizirane rijeci koje modificiraju znacenja drugih rijeci, spojeva
rijeciili reCenica (npr. li, zar, barem, god i sl.)”, dok su samostalne one koje modificiraju sadrzaj

cijele reCenice i stoga se zovu i modifikatori (npr. nazalost). Dalje se nesamostalne dijele na:

1. upitne Cestice — i, zar i da;

2. pojacajne Cestice (intenzifikatori) — sluze za naglasavanje i/ili rijec¢i, reCeni¢nih
¢lanova ili reCenica (iskaza) — i, ta, pa itd.;

3. usporedne (gradacijske) Cestice — modificiraju svojstva izraZzena u prvom redu
pridjevima ili prilozima (zapravo se radi o posebnoj sluzbi rijeci koje se obi¢no
svrstavaju u priloge) — mnogo, puno, skoro, vrlo, veoma, prilicno itd.;

4. poticajne Cestice — neka, hajde, daj, de (dede, deder);

5. jesno-nije¢ne Cestice — da, ne, jest;

6. prezentativi — njima su svojstveni uskli¢nost i pokaznost — evo, eto i eno.

Iz predstavljenoga je razvidno da je mjesto povratne oznake se u vrstama rije¢i u
trenutku kada ona prestaje biti (povratna) zamjenica otvoreno pitanje u sinkronijskom smislu

jer je prihvaceno misljenje kako je ona po svome podrijetlu upravo zamjenica.

Temom cestica i njihova mjesta u klasifikacijama vrsta rijeci bavila se i Dubravka Sesar
(1992, 2009) koja istice da se ne mogu ubrojiti ni u jednu od tradicionalnih vrsta rijeci jer su
mnoge formalno identi¢ne s drugim vrstama rije¢i pa morfoloski kriteriji nisu u potpunosti
primjereni. D. Sesar ujedno zagovara primjenu sintaktickih i semantickih kriterija, odnosno da

se zbog njihove funkcionalne specifi¢nosti one trebaju definirati na modalnoj razini.

Sama povratna oznaka se teSko nalazi svoje mjesto unutar raznih klasifikacija Cestica

upravo zbog svoje funkcije koja je vezana uz glagol, a ne nuzno uz cijelu receni¢nu strukturu.
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Ipak, Sesar (ibid.) kao jednu vrstu navodi evaluacijske Cestice, Cija je funkcija naglasavanje, te
u toj skupini mozemo prepoznati poljsko si¢ u sluCajevima u kojima ima funkciju
intenzifikatora, kao npr. prosi¢ — prosi¢ sie (moliti, traziti, zahtijevati — hitno zahtijevati

preklinjati).

Iz toga zakljucujemo da bi se povratna oznaka mogla smjestiti u skupinu Cestica koje
modificiraju odredeni leksem, konkretno — glagol i strukturu glagolskog izraza jer njezinim
dometanjem odredeni glagoli mijenjaju svoje obiljezje (buditi se — buditi, osjecati se — osjecati,
zabavljati se — zabavljati). S druge je strane nalazimo kao Cesticu u onih glagola koji se ne
mogu pojaviti bez povratne oznake, primjerice svi kod Babi¢ et al. (1991), zatim
primarnopovratni glagoli kod Belaja (2001), tri skupine povratnih glagola kod Sili¢a i
Pranjkovic¢a (2007). Dakle vidimo da se prema svim tumacenjima povratni glagoli sastoje od
dviju vrsta rije¢i — uz glagol stoji zamjenica ili Cestica (rijecca) — primjerice kod skupine
reflexiva tantum to je uvijek glagol + Cestica®®. Ve¢ smo istaknuli da drugacije misljenje
zagovarajue Milenko Popovié i Rajisa Trostinska (1991, 1993, 2001, 2009). Njihov se pristup
problematici razlikuje od svih navedenih te oni nude jednozna¢no odredenje statusa povratne
oznake se, koju odreduju kao morfem i nazivaju morfemom satelitom (1991: 26). Ona je
morfem zato $to je u hrvatskom ,,se obavezni, neodvojivi dio povratnog glagola (bilo kojeg)”
(ibid.). Do takvog su zakljucka dosli analogijom sa -sja / -s” u ruskom i ukrajinskom jeziku u
kojima je, kao Sto smo gore naveli, doslo do pomaka u tumacenju povratne oznake — od
pocetnog tumacenja kao Cestice pa do morfema, a $to je izostalo u hrvatskom jeziku. Glagolsko
se ne samo da ne mora biti na kraju glavnog dijela glagola kojemu pripada (Pitam se kako si,
Ja se pitam kako si sada), ve¢ moze biti od njega odijeljeno cijelim re¢enicama (ali uvijek
ispred glavnog dijela glagola), $to potvrduje primjer (Mi smo se, kao Sto ste culi, vratili
neobavljena posla) (1993: 304—305). Autori zakljucuju da se u hrvatskom knjizevnom jeziku
nijedan od poznatih afiksalnih morfema ne ponasa na taj nain te za njega otvaraju novo mjesto
u popisu takvih morfema. No kako za razliku od ruskog i ukrajinskog ono ne mora biti na kraju
pa nije postfiks, ima i moguénost da bude odvojeno od drugog dijela glagola te ga nazivaju

morfemom satelitom.

Kako smo u dosadasnjem prikazu pokazali, u hrvatskom se jeziku povratna oznaka se u
najvise slucajeva smatra zamjenicom ili cesticom te iznimno rijetko morfemom. U poljskom ne

nalazimo povratnu oznaku si¢ definiranu kao Cesticu, nego najces¢e kao zamjenicu i, kod

16 Valja skrenuti pozornost da se govori o glagolima koji uz sebe imaju &esticu, dok je s druge strane prihvaéeno
misljenje kako su oni koji pripadaju skupini reflexiva tantum u potpunosti leksikalizirani.
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odredenih autora, kao morfem. Tako Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego —Morfologia
(1984) si¢ odreduje kao morf, a ‘povratne oblike” kao konstrukcije koje ga sadrze. Problematici
definiranja statusa si¢ detaljnije se posvecuje Wilczewska (1966), koja ga odreduje kao tvorbeni
morfem, gramaticki morfem i kao povratnu zamjenicu. Glagol ili skupina glagola, to¢nije
kontekst u kojem se glagol nalazi, odreduju kada se sie pojavljuje u kojoj funkciji.

U ovome smo kratkom prikazu statusa povratne oznake sumirali i istaknuli neka od
mjesta u literaturi koja se bavi povratno$éu. Sama rasprava nema za cilj definitivno odrediti
kojoj bi vrsti rije¢i u konacnici povratna oznaka se / sie pripadala, nego ukazati na suglasnosti
1 razilazenja jezikoslovaca oko njezine definicije. Drugi je cilj ukazati na kompleksnost
problematike i nemogucénost svrstavanja povratne oznake se / si¢ u jednu vrstu rijeci, s obzirom
na razlicite tipove glagola uz koje se javlja te razliCite jezicne kontekste u kojima biva
upotrijebljena. U sljede¢em ¢emo potpoglavlju pokazati kako su i tipovi glagola, kao i konteksti
u kojima se javljaju, razli¢ito tumaceni te da sama klasifikacija kategorije povratnosti ovisi o
nacinu na koji odredeni autor pristupa temi.

Uz navedene opise statusa povratne oznake bitno je istaknuti kako se njezin prijelazan
status od zamjenice do Cestice i/ili morfema moze sagledati 1 kroz prizmu gramatikalizacije,
odnosno procesa prema kojem se leksicka jedinica mijenja u gramaticku jedinicu (Lehmann
2002) te stoga prelazi iz rje¢ni¢koga u gramaticki sustav (Polanski 1999). 1z tog razloga u radu
i govorimo o povratnoj oznaci kao krovnom terminu koji obuhvaca trostruku narav elementa
se / sig. lako se Cesto gramatikalizacija moze promatrati kao dijakronijski fenomen (usp.
Lehmann 2002), ona svoje djelovanje ostvaruje i u sinkronijskom aspektu jezi¢nog sustava pa
¢emo trostruki status povratne oznake sSmatrati sinkronijskim odrazom dijakronijske
dinami¢nosti jezi¢nih sustava hrvatskog i poljskog jezika. U pregledu ¢emo u skupini povratnih
glagola prikazati kako u nekim slu¢ajevima mozemo jasno i nedvosmisleno napraviti poveznicu
S povratnom zamjenicom sebe / siebie, a u nekima moze biti rije¢i o gramatikaliziranim
slucajevima. Smatramo to bitnim iskazati jer tumacenje se / si¢ samo kao jedne vrste rijeci (npr.
samo kao Cestice ili samo kao zamjenice) ograni¢ava aspekte istrazivanja sinkronijske i

dijakronijske proZetosti njezina jezi¢nog opisa.
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3. Teorijsko-metodoloske postavke istrazivanja povratnosti u radu

3.1. Teorija kontrastivne analize

Sam je pojam kontrastivne analize, kao uostalom i kontrastivne lingvistike unutar koje
tu vrstu analize prepoznajemo, u literaturi razlicito definiran i obradivan kroz razlicite pristupe.
Termin kontrastivna lingvistika prvi je upotrijebio Benjamin Lee Whorf, no temelje je disciplini
u znanstvenom smislu postavio Robert Lado 1957. svojom knjigom Linguistics across Cultures
(James 1980; Vasung 2014). Iako Carl James (1980) drzi da je Lado utemeljio kontrastivnu
analizu u modernom smislu, utjecaj su na nastanak tog djela imale studije koje su se bavile
jezi¢nom integracijom doseljenika u SAD u autorstvu Weinreicha (1953) i Haugena (1956).
Rudolf Filipovi¢ (1979) kao najaktivniji promicatelj KA u Hrvatskoj isti¢e kako je, i prije negoli
je dobila svoj zaseban naziv, kontrastivna analiza bila prepoznata kao teorijski vazan pojam u
radovima V. Mathesiusa pod nazivom ‘analiticka usporedba’.

Zbog pojma ‘usporedbe’ kontrastivne se studije, govorimo li o njihovoj ulozi u
lingvisti¢koj teoriji i primijenjenoj lingvistici, mogu smatrati srodnim poredbenim studijama
jezika, odnosno poredbenom lingvistikom. Medutim Klasifikacije poredbene lingvistike ¢esto
se temelje na vec¢em broju jezika, dok se za kontrastivne studije obi¢no usmjeravaju na detaljne
analize dvaju (ili katkad vise od dva) jezika, §to u svojoj definiciji kontrastivnih studija isticu
npr. Filipovi¢ (1979) i Gaszewski (2012).1” Kontrastivne studije, bitno je istaknuti, ¢esto se
sluze uvidima iz poredbene lingvistike, primjerice kako bi istaknule neke opcenite razlike u
tipovima jezika koji podlijezu kontrastivnoj analizi (Filipovi¢ (ibid.) kao primjer navodi razlike
u aspektu izmedu engleskog 1 hrvatskog), ili pak kako bi se odredena svojstva jezi¢nih struktura
koje su u fokusu istrazivanja proSirila raspravama o op¢im tendencijama jezi¢nog razvoja,

genetskim ili arealnim utjecajima. Medutim smatramo kako kontrastivni pristup opisu jezika

17U svojoj doktorskoj disertaciji Ana Vasung (2014) daje pregled povijesti kontrastivne lingvistike te ukazuje na
razlike izmedu poredbene i kontrastivne lingvistike. Poredbena se lingvistika razvila iz usporedbe europskih jezika
(prvo latinskog i grckog) i sanskrta, a zacetnikom se te znanstvene discipline smatra Franz Bopp 1816, iako je o
tome prije njega pisao sir William Jones ve¢ 1786. Vasung navodi razliCite pristupe problematici odnosa
komparativne ili poredbene lingvistike i kontrastivne lingvistike. Tako primjerice prema Rasku (2005) ukazuje da
se u 19. stolje¢u poredbenolingvistickim istrazivanjima utvrduju jeziéne porodice i rekonstruiraju jezici preci, a u
20. stolje¢u obuhvacaju i jezi¢ne promjene. Pristup je dakle, sto istice Pordevi¢ (1987), pri takvim istraZivanjima
dijakronijski te se takvom disciplinom smatra i sama poredbena lingvistika (Vasung 2014, prema DPordevi¢ 1987
i Rask 2005). Drugacijeg je misljenja Skiljan (1994) koji je osamdesetih godina 20. stolje¢a istaknuo kako smatra
da komparativna lingvistika istrazuje kroz usporedbu i srodne i nesrodne jezike, neovisno o vremenskoj
perspektivi, a ukazuje na slicnosti i podudarnosti medu njima. S druge strane kontrastivna lingvistika moze
obuhvatiti i komparativna i geografska (arealna lingvistika) istraZivanja, a uo¢ava i sli¢nosti i razlike unutar
struktura pojedinih jezi¢nih sustava.
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svoj zaokruzeni teorijsko-metodoloski okvir pronalazi upravo u dubinskoj analizi i usporedbi
(obicno sinkronijskih) svojstava neke jezi¢ne pojavnosti u dva jezika. Slazemo se S Filipovicem
(1979, 1984) kako kontrastivne studije treba promatrati kao teorijski i primijenjeni doprinos
jezikoslovnim istraZivanjima, posebice stoga $to, zbog razine na kojoj se analize provode, one
stoje na razmedu teorijske, primijenjene i pedagoske svrhovitosti. Takav uvid nudi i Radmila
Dordevi¢ (1987), prema c¢ijoj se definiciji kontrastivna lingvistika bavi sinkronijskom
usporedbom dvaju ili viSe jezika neovisno o tome jesu li srodni ili ne, za razliku od
komparativne, tj. poredbene lingvistike. Mozemo dodati kako je kontrastivna lingvistika ujedno
1 primijenjena, ona sluzi za izradu gramatika i rje¢nika koji namjenu pronalaze, izmedu ostalog,
i u poucavanju jezika.

Navedene aspekte naSeg istrazivanja takoder ¢emo isticati tijekom naSe analize
kategorije povratnosti u poljskom 1 hrvatskom, djelomice zbog toga $to nas je u metodologiji i
analizi vodila potreba da uvide u slicnosti 1 razlike kategorije povratnosti u poljskom i
hrvatskom smjestimo u okvir filoloskih i lingvistickih teorijskih i primijenjenih istrazivanja.

U razvoju kontrastivnih proucavanja jezika Svetlana Stankovi¢ (2009, prema Pordevié¢
2004) opisuje tri razdoblja: tradicionalno, klasi¢no i moderno. Za tradicionalno su svojstvena
tipoloska istrazivanja, a njegovo je vrijeme bilo 19. i pocetak 20. stoljeca. Klasi¢no pocinje
nakon Drugog svjetskog rata i traje do 1965. godine i u to je vrijeme kontrastivna analiza
prihvacena kao znanstvena disciplina te se njezini rezultati pocinju koristiti u brojnim
jezikoslovnim podruc¢jima kao $to su primjerice nastava stranih jezika, prevodenje, proucavanje
bilingvizma, jezi¢no planiranje i sl. Moderno razdoblje poc¢inje 1965. godine i karakterizira ga
bogatstvo aktivnosti vezanih uz kontrastivna istrazivanja, kao $to je mnostvo studija i projekata,
razmatranje teorijskih postavki, povezivanje stru¢njaka na medunarodnom nivou, primjena
modernih metoda itd.

Kako bi istrazio koje je mjesto kontrastivne analize u lingvistici, James (1980) razvija
nacin klasifikacije jezi¢nih disciplina u tri dimenzije. Prva, prema Sampsonu (1975: 4), govori
0 dva pristupa, generalistickom (istrazuje fenomen ljudskog jezika u opcenitom smislu, a
pojedinacne jezike gleda samo kao razli¢ite primjere ljudskog jezika) i individualistickom
(proucava pojedinacni jezik). Druga dijeli pristupe na onaj kojim se proucavaju jezici zasebno,
u izolaciji, i onaj Cije su metode komparativne. Komparativnu metodu izjednacava s
lingvistickom tipologijom jer krece od pretpostavke da jezici imaju dovoljno zajednickog da ih
se moze usporedivati i klasificirati. U treCoj se dimenziji poziva na de Saussurea i njegovu
razliku izmedu ,,dvaju jezi¢nih znanosti” (ibid.: 198, usp. Saussure 2000), dakle uvodi razliku
dijakronijske i sinkronijske lingvistike.
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Autor je navedene Klasifikacijske dimenzije uveo kako bi smjestanjem kontrastivne
analize unutar njih utvrdio prirodu kontrastivne analize kao lingvisticke discipline. Njegov je
zakljucak da kontrastivna analiza nije ni generalistiCka ni individualisticka, ve¢ je negdje u
sredini izmedu tih dviju krajnosti. Ona se ne bavi klasifikacijom i viSe je zanimaju razlike, nego
slicnosti medu jezicima. Na kraju, ona se ne bavi povijes¢u jezika, ali nije ni u potpunosti
posvecena proucavanju statiénih jezi¢nih pojava te je naziva hibridom medu lingvistickim
disciplinama. Na temelju svega navedenoga unutar Klasifikacije prema trima kriterijima autor
formulira sljedeéu uvjetnu definiciju: ,, KA je lingvisti¢ka disciplina &iji je cilj stvoriti obrnute
(tj. kontrastivne, ne komparativne) tipologije s dvije promatrane vrijednosti (KA uvijek uzima
u obzir jedan par jezika), a temelji se na pretpostavci da su jezici medusobno usporedivi” (ibid.:
199). Bitno je istaknuti da se iz svega navedenog moze zakljuéiti kako James (ibid.) izjednacuje
kontrastivnu analizu s kontrastivnom lingvistikom, dakle gleda na nju kao na disciplinu. Mi se
ovdje ne¢emo baviti terminolo$kim razlikama izmedu dvaju pojmova, nego ¢emo samo
napomenuti da ¢emo primijeniti kontrastivnu analizu kao metodu usporedbe obiljezja
povratnosti u poljskom i hrvatskom jeziku.

Volker Gast!® piSe da ,,usko definirano, kontrastivna analiza istrazuje razlike izmedu
parova (ili malih setova) jezika nasuprot pozadini sli¢nosti i s namjerom da pruzi doprinos
primijenjenim disciplinama kao $to su uéenje stranog jezika i prijevodni studiji” (Gast 2013).

VaZan pojam U kontrastivnim istrazivanjima jezika jest ekvivalencija (istovrijednost), a
ekvivalentima se smatraju elementi razlicitih jezika koji su identi¢ni ili vrlo sli¢ni u aspektu
koji je vaZan za istrazivani problem (Gaszewski 2012: 72; v. 1 Vidovi¢ Bolt 2018). Njihovo se
utvrdivanje temelji na znanju informanta koji je kompetentan u najmanje dvama jezicima te je
to za njega prirodan i umnogome intuitivan proces (Krzeszowski 1990: 148; Gaszewski 2012:
72). S obzirom na kompleksnost jezika kao fenomena, sama ekvivalencija nije jednostavna
pojava te se u analizi treba odluciti koji tip ekvivalencije odgovara njezinu cilju. Razli¢iti se
tipovi mogu kombinirati, ovisno o potrebama, no Bogustawski (1970) isti¢e da se to mora Ciniti
oprezno jer se tipovi ekvivalencije medusobno razlikuju po obiljezjima. Ekvivalencije se mogu
uspostaviti na raznim jezi¢nim razinama (morfoloskoj, sintaktickoj, semanti¢koj) i nacelno se
moze govoriti o ekvivalenciji: a) jezicnih oblika i b) funkcija ili znacenja. Jedan tip
ekvivalencije koji isticu Krzeszowski (1990) i Gaszewski (2012) tie se tzv. semanto-
sintakticke ekvivalencije, a odnosi se na dvije razine — istovrijednost znacenja 1 paralelizam

oblika (koliko je to moguce). To u naSoj analizi znaci da ¢emo idealiziranim primjerima

18 KA = kontrastivna analiza; kratica preuzeta prema citatu.
19 http://www.personal.uni-jena.de/~mu65qev/papdf/CA.pdf
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ekvivalencije smatrati glagole koji su u poljskom i hrvatskom jeziku oblikovani prisutno$¢u
povratne oznake te koji sluze kao prijevodne istovrijednice jedni drugima. Naravno, isticemo
da je rijec¢ o idealiziranoj procjeni ekvivalencije jer dio naSe jezi¢ne grade moze ili ne mora biti
tvoren povratnom oznakom (npr. jgka¢ sie — mucati), a dio ne mora imati samo jedan oblik u
hrvatskom kao prijevodnu istovrijednicu (npr. prosi¢ sie — moliti, traziti, hitno zahtijevati,
preklinjati). Buduci da su u sredis$tu naSe usporedbe poljski i hrvatski povratni glagoli, nasu
bismo analizu mogli nazvati i leksi¢kom kontrastivnom analizom (Zic Fuchs 1986). Kao §to
isti¢e Zic Fuchs (ibid.), pri leksi¢koj kontrastivnoj analizi uputno je promotriti leksem ili par
leksema s vise strana, a ne drzati se samo prijevodnih ekvivalenata, $to autorica posebno istice
u kontekstu leksi¢kih praznina, primjerice u nedostatku leksikalizacije nekog pojma u
odredenom jeziku, ali i isti¢e vaznost promatranja leksema u kontekstu njihove uporabe, $to ¢e
se u nasoj analizi pokazati korpusnim istrazivanjima.

Kroz nekoliko razli¢itih pristupa kontrastivnoj analizi te kratkim uvidom u njezin
pocetak i razvoj, mozemo uociti da je sam pojam teSko definirati, a samim time i pokazati $to
on sve obuhvaca. U ovom ¢emo radu pristupiti kontrastivnoj analizi kategorije povratnosti u
poljskom i hrvatskom jeziku ukazujuéi i na zajednicka i na razlicita obiljezja poljskih 1 hrvatskih
povratnih glagola na morfoloskoj, semantickoj 1 sintaktickoj razini. Glagole ¢emo usporedivati
prema navedenim obiljeZjima sinkronijski, s njihovim prijevodnim ekvivalentima u hrvatskom
jeziku. Konacno, uz teorijski doprinos, vazna je primjenjivost rezultata, dakle da rad bude
koristan u daljnjim kontrastivnim istrazivanjima te primjenjiv u poucavanju poljskog jezika kao

stranog.

3.2. Leksikografske i korpusne metode u suodnosu s kontrastivnom analizom

Suvremena kontrastivna analiza ¢esto se provodi u bliskom suodnosu s leksikografijom
s jedne strane i korpusnom lingvistikom s druge strane. Sto se leksikografije ti¢e, odnos je
dvosmjeran. S jedne strane kontrastivna analiza Cesto je preduvjet za izradu, prilagodbu i
obogacivanje rjecnickih clanaka u dvojezi¢nim rjecnicima, obi¢no s fokusom na odredenu
jezi¢nu pojavnost ili kategoriju (usp. npr. Vidovi¢ Bolt 2002 i njezinu studiju o glagolskom
vidu u glagolima kretanja u poljskim i hrvatskim rje¢nicima). S druge strane rjec¢nicki su izvori
Cesto temelj odabira i usporedbe jezi¢ne (leksicke) grade dvaju analiziranih jezika. To se moze
odnositi na tiskane, ali i na nove vrste rjecnika, posebice one elektronicke (Kononenko 2016).
I u nasoj analizi polazimo od rje¢nicke grade, posebice zato Sto se fokusiramo na povratni glagol

kao leksicku jedinicu, iako se sama povratnost, kao $to smo vidjeli u gramatickim opisima,
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moze smatrati i gramatiCkom pojavnoS¢u. Tu metodu mozemo nazvati leksikografski
utemeljenom metodom naSe kontrastivne analize jer osnovni odabir i uzorak naSe grade
temeljimo na podatcima iz poljskih i hrvatskih jednojezi¢nih i dvojezi¢nih rjecnika (vise o
rjenicima i odabiru grade v. u poglavlju 4.1. Odabir grade). Medutim sami rje¢nici ne sadrze
uvijek sve potrebne podatke za analizu neke pojavnosti (ukljucujuci i povratnost), sto ¢esto
zahtijeva komplementarne metode kako bi se u analizi obuhvatile sve nijanse oblika i funkcija
neke jezicne kategorije. Stoga je i u kontrastivnoj analizi Cesta komplementarna metoda
rje¢nickim izvorima, ona korpusna. Kao $to istice Raffaelli (2015: 167), primjena korpusne
analize u sintakti¢ko-semantickom opisu omogucava da dodemo do potvrda o znacenjskim
odnosima ili o pojavljivanju leksema u odredenom tipu konstrukcija, odnosno empirijsku
provjeru i potvrdu obiljezja do kojih kao govornici inace intuitivno dolazimo. Dakle korpusna
nam metoda omogucava da na$ uzorak jezi¢ne grade i razli¢ita znacCenja povratnih glagola
opisana u rjenicima potvrdimo u jeziénoj uporabi. Stovise, u raunalnim korpusima moZemo
do¢i do razli¢itih standardnih i supstandardnih uporaba, odnosno stilova i registara koji postoje
u dvama jezicima pa i na toj razini mozemo usporediti kontekste u kojima su neke prijevodne
ina¢ice posvjedocene. Stoga nam kvalitativna?® korpusno utemeljena kontrastivna analiza sluzi
i za klasifikaciju i opis povratnih glagola, njihovih sintakti¢kih okruzenja i znacenja, pogotovo
kada je rijeC o viSezna¢nim glagolima. Utoliko je korpusna jezi¢na grada upotrijebljena u svrhu
kontekstne analize, modela opisa leksickog znacenja koji zahvacéa i opis znacenja razlicitih
jezi¢nih izraza, ¢esto u suodnosu sa sintaktickim konstrukcijama (Raffaelli 2015: 150), §to nam
je osobito bitno kada su nam glagoli kao temeljni dijelovi recenice u sredistu istrazivanja.
Odabranim rje¢nicima i korpusima u ovom radu Vise ¢emo se posvetiti u poglavlju 4.1, ali
smatramo bitnim istaknuti kako je nasa metodologija oblikovana temeljnim postavkama i
ciljevima leksikografski i korpusno utemeljene kontrastivne analize. Kao §to ¢emo vidjeti u
sljede¢em poglavlju, postojece kontrastivne analize poljskog i drugih jezika stavljaju razlicit
naglasak na leksi¢ka, morfoloska ili sintaktiCka svojstva povratnosti pa nam i naSe odabrane

metode sluze da obuhvate dvojaku leksicko-gramaticku narav povratnih glagola.

20 pod kvalitativnim metodama podrazumijevamo one u kojima nisu prikupljani podatci mjereni u brojkama, a
novi su uvidi doneseni shva¢anjem i interpretacijom (Schierholz 2015: 326).
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3.3. Izabrani radovi o povratnosti u poljskom jeziku sa stajaliSta kontrastivne analize

Ve¢ smo napomenuli da je literatura o povratnosti u poljskom jeziku relativno bogata i
u njoj, kao i u literaturi na hrvatskom i o hrvatskom, nalazimo nekolicinu kontrastivnih radova
u kojima se ta jezi¢na kategorija usporeduje S istom u drugim jezicima. lzdvajamo sljedece
radove u kojima je kategorija povratnosti analizirana kontrastivno kroz razli¢ite pristupe:
Aleksander Doros (1981) Kategoria zwrotnosci w jezyku rosyjskim i polskim, Henryk Kardela
(1985) A Grammar of English and Polish Reflexives i Anna Drogosz (2008) Reflexivization in
English and Polish. A Cognitive Grammar Approach.

Aleksander Doros (1981) u svom radu polazi od tvrdnje da kategorija povratnosti ima
osobine leksicke, 1 u odredenoj mjeri sintakticke kategorije, te da bi pokusaj da je se svede u
okvir samo jedne kategorije doveo do problema pri istrazivackim moguénostima i u kona¢nici
do plitkog pristupa problemu. Autor krece od ruskog jezika i na temelju kategorije povratnosti
opisane u ruskom, kao polaznu tocku pri definiranju povratnih rijeci (jer spominje i poljske
povratne glagole poput mycie si¢ (Doros 1981: 7)) prihvaca da su povratni svi glagoli koji imaju
povratni afiks. Kao jedan od problema ruskog jezikoslovlja istice da kategorija povratnosti u
njemu nije sistematizirana jer se unutar nje isprepli¢u ,,fleksija i derivacija, morfologija i
sintaksa, semantika i modalnost” (ibid.: 9). Navodi kako je to zbog slozenosti problematike
logicno te da tek pri spoznaji Sirine mogucnosti povratnog afiksa u ruskom jeziku, postaju jasni
problemi do kojih se dolazi kada se kategorija povratnosti pokusa svesti pod stanje (uz aktiv i
pasiv) i kada se povratni glagoli pokuSaju sistematizirati.

U poljskom jezikoslovlju, kako autor navodi, problem povratnosti nije ¢esto obradivan,
Sto objasnjava Cinjenicom da u poljskoj lingvistici nedostaje opis kategorije stanja (iako, kao
Sto smo pokazali u prethodnom poglavlju, pojam se stanja ¢esto dovodi u svezu s povratnoscu).
Napominje kako je u nekim radovima povrsno izvrSen opis i klasifikacija povratnih glagola,
dok kao jedini rad koji je povratnosti posvecen navodi knjigu Krystyne Wilczewske (1966)
Czasowniki zwrotne we wspolczesnej polszczyznie. lako naglasava kako je to djelo vazan korak
u poljskoj lingvistici te da u njemu postoje neki zanimljivi uvidi, smatra da njezina klasifikacija
nije najbolja moguca i prihvaca je sa zadrSkom.

Doros u svojoj poredbenoj analizi polazi od ruskog jezika 1 naglasava da su povratni
glagoli u obama jezicima problemati¢ni, a poredbena analiza donosi velike teSko¢e. No ona je,
prema njegovu misljenju nuzna, ne samo zbog teorijske razine, ve¢ i zbog primjene U ucenju
ruskog jezika u Poljskoj. Analizira glagole, a konstrukcije s morfemom sie spominje tek

marginalno te za temelj klasifikacije uzima semanticki aspekt. Njegov se poredbeni opis moze
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sazeti u nekoliko toCaka: ukazuje na statisticku situaciju povratnih glagola u ruskom i poljskom,
razmatra specifi¢ne grupe povratnih glagola (npr. one koji nemaju nepovratne parnjake, koji su
u impersonalnoj funkciji i sl.), grupe povratnih glagola sa zajednickim obiljezjima, karakter
ekvivalencije povratnih glagola u ruskom i poljskom jeziku te utjecaj kategorije povratnosti na
distribuciju povratnih i nepovratnih glagola ovisnih ¢lanova (polj. cztony zalezne).

Autor zakljucuje kako se povratni afiks kroz konstatne modifikacije svoje funkcije u
oba jezika pretvorio u tvorbeni morfem. Statisticki obradeni podatci pokazali su kako je u
ruskom jeziku veca frekvencija povratnih glagola nego u poljskom, a njihove se funkcionalne
tendencije ne oblikuju jasno. Poneke se podudaraju, a poneke su razlicite i autor navodi da je
njihov karakter stihijski i slucajan. Kao primjer zajedni¢ke funkcije navodi glagole koje se
upotrebljava kada su subjekt i objekt identi¢ni (rus. otec moetcja — polj. ojciec si¢ myje) (ibid.:
71). Na samom kraju zakljucuje da se kategorija povratnosti u oba jezika aktivno razvija, ali
njezino funkcioniranje u svakom jeziku ima svoje specifi¢nosti.

Henryk Kardela (1985) analizira kategoriju povratnosti u engleskom i poljskom jeziku
iz perspektive transformacijsko-generativne gramatike, to¢nije teorije upravljanja i vezivanja
(engl. Government and Binding Theory). U generativnoj gramatici povratna oznaka sie
ispunjava subkategorizacijske zahtjeve glagola, dakle neodvojiva je od glagola koji prati. U
dijelu posveéenom poljskom jeziku autor se bavi dvama povratnim oblicima: povratnom
zamjenicom siebie i povratnom ¢esticom si¢ koja je neodvojiva od glagola uz koje dolazi.
Prema Kardeli (1985), oblici siebie i sie vezani su uz kategoriju koja njima upravlja na nekoliko
nacina, ovisno o tipu konstrukcije. Unutar konstrukcija postoje razli€iti tipovi koreferencije, Sto
je bitno iz generativne perspektive jer se poljski smatra takozvanim PRO-drop (ispustanje
zamjenice) jezikom, odnosno jezikom u kojem moze doc¢i do elipse zamjenica u odredenim
sintaktickim pozicijama. Tako su primjerice emfatine uporabe zamjenice siebie podlozne

elipsi, ali i dalje zadrzavaju odnos koreferencije koji upucuje na subjekt:

18) Jerzyi nie chciat [PRO; robi¢ tego sami].

Jerzy to nije htio u€initi sam.

19) NJali kazatem Piotrowij [PROj zrobi¢ to samemuj].
Rekao sam Petru da to u¢ini sam. (Kardela 1985: 55)

Kao $to se vidi iz primjera, u recenici a) odnos koreferencije uspostavljen je izmedu

elemenata Jerzy, PRO i sam, dakle izmedu sintaktickog subjekta i povratne zamjenice. U
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primjeru b) odnos koreferencije uspostavljen je izmedu Piotrowi, PRO i samemu, dakle izmedu
sintaktickog objekta i povratne zamjenice?!. Nadalje u takozvanim inkoativnim konstrukcijama
Kardela (1985: 68—69) promatra inkoativizaciju kao leksicki proces koji zahtijeva suspenziju

tematske uloge subjekta:

20) *Lod stopit siebie.
*Led je rastopio sebe.

21) *Samolot zapalit siebie zaraz po starcie.

*Avion je zapalio sebe odmah po polasku. (Kardela ibid.: 69)

Primjeri pokazuju da imenice /6d (led) i samolot (avion) ne odgovaraju tematskoj ulozi
vrsitelja radnje iako su na poziciji subjekta. Tako se u inkoativnim konstrukcijama koje
izrazavaju promjenu stanja si¢ gleda kao morfoloski refleks koji blokira izricanje vrsitelja
radnje. Vidimo da je kontrastivni aspekt u Kardelinoj analizi izraZzen kroz opis sintaktic¢kih
parametara koje dva jezika dijele 1 koji se ostvaruju kroz specifi¢ne jezicne elemente (zamjenice
i 0znake).

S druge strane u kognitivnolingvistiCkim pristupima povratnost se ne promatra kao
primarno sintakti¢ki odnos (koji svoje posljedice ima na interpretaciju znacenja), ve¢ kao
primarno znacenjski utemeljen odnos koji je vezan uz gradbu znacenja i poimanje strukture
dogadaja. Stoga je i kontrastivni aspekt analize usmjeren na jezi¢ne strukture koje govornici u
dvama jezicima koriste kako bi profilirali strukturu dogadaja vezanu uz izrazavanje povratnosti.
U tom kontekstu Anna Drogosz (2008: 105—107) isti¢e da se uloga povratne oznake si¢, vezana
uz prijelaznost kao sintakti¢ko-semanticku kategoriju, koja je u tradicionalnim pristupima
definirana kao svojstvo glagola koji mora imati dopunu u direktnom objektu, u kognitivnoj
lingvistici ne smatra diskretnom ve¢ stupnjevitom kategorijom. Tako se pretpostavlja
postojanje kanonskog modela dogadaja koji je izrazen prototipnom tranzitivnom recenicom.
Razli¢ite konstrukcije mogu biti blize ili udaljenije od toga prototipa te njihovo oblikovanje ne
ovisi samo o zahtjevima glagola za direktnim objektom, ve¢ o na¢inima na koje se prilagodava
izri¢aj kanonske strukture dogadaja. Primjerice Langacker (1991, prema Drogosz 2008: 107)

govori 0 povratnoj oznaci — u poljskom bi to bila si¢ — kao o tvorbenom morfemu koji umanjuje

21 Bitno je istaknuti da se ova objasnjenja koreferencije u generativnim pristupima tumade specifi¢nim operacijama
u derivaciji reéenice u svojoj dubinskoj strukturi (npr. operacija ‘pomakni’), a koje nisu pretpostavljene u
funkcionalisti¢kim pristupima sintaksi.
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broj argumenata n koje glagol zahtijeva. Dakle glagoli kojima se dodaje povratna oznaka sie
imali bi broj argumenata n-1. Drogosz (ibid.: 107) isti¢e kako bi ¢ak i primjeri pravih povratnih
glagola pokazivali razliku u gradbi znacenja ovisno o tome koristi li se naglaSena zamjenica
siebie ili oblik si¢: Jan uderzyt siebie / sie (Jan je udario sebe / se). Ono §to mozemo istaknuti
kao zajednicke opservacije generativistickih 1 kongnitivnolingvistickih pristupa jest ¢injenica
da povratna oznaka si¢ modificira broj sudionika u argumentnoj strukturi glagola, kao i to da je
kontrastivnim analizama uoc¢eno da to svojstvo dijele razliite povratne oznake u jezicima
svijeta.

Kratki prikazi kljuénih ideja triju djela koja se bave povratnoséu u poljskom jeziku iz
triju razli¢itih perspektiva pokazuju nam koliko je kategorija povratnosti zanimljiva i izazovna
tema za kontrastivan istrazivacki pristup. Isto tako govore nam i nesto o istrazivanju povratnosti
u poljskoj jezikoslovnoj tradiciji. Iz navedenoga mozemo primijetiti kako poljsko jezikoslovlje
umnogome uzima elemente pristupa koji su nastali izvan Poljske te ih primjenjuje na vlastitu
jezi¢nu gradu. Vidimo to u generativistickom 1 kognitivhom pristupu, a sam Doros navodi
utjecaje ruske jezikoslovne tradicije na poljsku. Time se svakako poljska lingvistika obogacuje

1 pruza nove uvide koji su potrebni za daljnja istrazivanja.

3.4. 1zazovi kontrastivne analize kategorije povratnosti u hrvatskom i poljskom jeziku

3.4.1. Slicnosti i razlike u jezicnim sredstvima za izraZavanje povratnosti

Budu¢i da je u nasem radu rije¢ o proucavanju tipoloski sli¢nih i genetski srodnih jezika,
namece se pitanje sli¢nosti i razlika u jezi€nim sredstvima kojima oni izrazavaju povratnost.
Kako bismo te sli¢nosti i razlike sustavno prikazali, razlozit ¢emo ih na sljedeca jezi¢na

sredstva;

a) Oba jezika imaju kategoriju povratnih glagola tvorenih povratnom oznakom sie / se.

Naravi i skupinama tih glagola posvetit ¢emo veéinu naseg rada.
b) U oba jezika povratna oznaka sie / se sluzi i tvorbi glagolskog stanja te se koristi kao

jedan od naCina za izrazavanje pasiva (v. Belaj 2004; Orai¢ Rabusi¢ 2018;

Szlifersztejnowa 1969; v. poglavlje 4.5). To oprimjeruju sljedece recenice:
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22) Buduje sie¢ nowa droga.

Gradi se nova cesta.

c) U donekle bliskoj svezi s pasivom, povratna oznaka sie / se temeljno je jezi¢no sredstvo
za tvorbu bezli¢nih (obezli¢enih) konstrukcija (v. poglavlje 4.5), dakle konstrukcija u

kojima nije izrazen subjekt, kao u primjeru:

23) Buduje si¢ nowg drogg.

Gradi se novu cestu.

d) Postojanje posvojno-povratne zamjenice swoj — SVoj.

Posvojno-povratnom zamjenicom svoj u hrvatskom jeziku iskazuje se pripadanje
subjektu bilo kojega roda ili broja (Bari¢ et al. 2005: 2014). Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 125—-126)
isticu da se njome uz posvojnost (pripadnost) iskazuje i povratnost koja se o€ituje u njezinu
odnosu prema subjektu — ,,posvojnost se ,vra¢a’ na subjekt”. Nju se upotrebljava kada ono §to

se kazuje imenicom pripada subjektu:

24) Ja imam svoj kaput; 7i imas svoj kaput (ibid.).

Kao i u hrvatskom, u poljskom se ekvivalent zamjenice svoj — swdj odnosi na sve rodove
1 brojeve te se upotrebljava da bi se oznacio predmet koji je u odnosu sa subjektom recenice:
wzietam swoj kapelusz (dosl. uzela sam svoj Sesir), wzigles swoj kapelusz (dosl. uzeo si svoj
Sesir) (Bartnicka i Satkiewicz 1990: 91).

Iako poljske gramatike ne isti¢u povratno obiljezje zamjenice swdj, vec je se definira i
opisuje samo kao posvojnu zamjenicu, navedeni nam primjeri potvrduju da je njezina funkcija

jednaka funkciji hrvatske zamjenice svoj, dakle uz posvojnost njome se izrice i povratnost.

e) Dativ povratne zamjenice sebi (si) — sobie.

Povratnost se, u ogranic¢enom opsegu, moZze izrazavati i dativom posvojne zamjenice
sebe / sobie. U hrvatskom je u toj funkciji u upotrebi nenaglaseni oblik si, dok u poljskom
nenaglaseni oblik ne postoji u standardnom jeziku. Takav je oblik se 1 tipian je za razgovornu
varijantu i dijalektalne varijante jezika (Gramayka wspéiczesnego jezyka polskiego —
Morfologia 1984: 279; Nagorko 2012: 252).
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Prema Nagorko (ibid.), osim zamjenice u dativu, sobie moze vrsiti i druge funkcije:
funkciju cCestice koja se upotrebljava radi efekta pojacanja, naglasavanja da subjekt vlada
situacijom, kao npr. mysle sobie (mislim si), spiewam sobie (pjevam si) i funkciju morfema koji
je za stalno povezan s glagolom, npr. radzi¢ sobie (snalaziti se, uspijevati), wyobraza¢ sobie
(zamiSljati si) (usp. Safarewiczowa 1961).

U hrvatskom se jeziku, prema Orai¢ Rabusi¢ (2018: 29—32), dativnom enklitikom si
moze izraZavati povratnost, iako nisu svi sluc¢ajevi jednako bliski znac¢enju povratnosti. Prema
autorici, najblize su tom obiljezju konstrukcije poput umiti si lice, pocesljati si kosu, a
najudaljenije su konstrukcije s glagolima darovati, dati. Ipak, moramo zamijetiti da su i jedni i
drugi primjeri koje autorica navodi, primjeri glagola koji uz sebe vezu objekt u akuzativu, dakle
odgovaraju prijelaznim glagolima te bi se stoga povratnost s dativnom konstrukcijom mogla
vezati ponajprije uz razinu recenicnih konstrukcija i trebala promotriti s ostalim licima

zamjenica u dativu (mi, ti), a ne nuzno povratnih glagola koji su nama u sredistu analize.

f) Povratnost u imenickim kategorijama.

Osim povratnom oznakom sie / se koja se pridjeljuje glagolu ili specijaliziranim
sintagmama za izraZavanje povratnosti i uzajamnosti radnje, U 0bama jezicima mozemo pronaci
povratnost pridodanu imenickim kategorijama. To se odnosi na nekoliko pojavnosti, jedna je
zajednicka poljskom i hrvatskom, a druga ih razlikuje. Zajednicke su obama jezicima slozenice
tvorene sa slobodnom zamjeni¢kom osnovom u prvom dijelu i spojnikom -0-, npr. samobdjstwo
— samoubojstvo, samoobrona — samoobrana, samokrytyka — samokritika?2. Kao §to S. Babi¢
(2002: 372) navodi, to je plodan tip sloZenica, ali su mu ograni¢enja ta da u drugome dijelu
dolaze imenice koje najcesce oznacuju radnju.

Druga je razlika ta $to je poljski specifian medu slavenskim jezicima® po tome §to
produktivno Kkoristi povratnu oznaku si¢ u tvorbi glagolskih imenica, kao u sljede¢im

primjerima:

22 Bitno je napomenuti da u tudicama u istom znaenju dolazi vezana osnova auto-, npr. autobiografia —
autobiografija.

23 Osim u poljskom, povratne su imenice u manjoj mjeri posvjedodene u ¢esSkom jeziku, kao u sljede¢em primjeru,
ali je njihova tvorba ograni¢ena i nisu produktivna kategorija kao u poljskom.

Petrovo vcerejsi vysvétleni se.

Peter’s yesterday -Adj explanation SE.

(‘Peter’s yesterday explanation himself.”) (Hron 2005: 9).
‘Petrovo juCerasnje objasnjenje *se.’
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25) Fundamentalna strategiq uczenia sie stosowang przez prawidlowo
rozwijajqce si¢®* dziecko, jest imitacja.
Temeljna strategija u¢enja koju primjenjuje dijete ako se pravilno razvija

jest imitacija.

26) Poznaj najlepszy sposob na pozbycie sie zbednych kilogramow.

Upoznaj najbolji nacin za gubljenje (dosl. rjeSenje se) suvisnih kilograma.

Glagolske se imenice ¢esto u literaturi isticu kao jedan od najproduktivnijih obrazaca
nominalizacije, i to pogotovo one tvorene afiksom -nje (Saravanja 2015). Neda Pintari¢ (2010:
9-10) istice da se u poljskom i hrvatskom jeziku radi o jednakim sufiksima -nie = -nje, -anie =
-anje, -cie = ¢e. U poljskom su glagolske imenice definirane kao nazivi radnji (nomina actionis,
polj. nazwy czynnosci) koji se tvore pomocu sufikasa -ni(e), -eni(e), -ci(e), kao npr. kopanie
(pitki) ‘udaranje (lopte)’, phwanie ‘plivanje’, zmuszanie ‘primoravanje’, palenie
‘paljenje/pusenje’, poczecie ‘zacele’, ukiucie ‘ubod’ (Nagorko 2012: 218). Njihov jeziéni status
nije dokraja definiran, s obzirom na to da imaju imenski karakter i mijenjaju se kao imenice, a
znacenjski su bliske infinitivu. Ista autorica navodi 1 da je tvorba glagolskih imenica (pol;.
gerundium)?® gotovo u potpunosti kategorijalna te da one nasljeduju obiljezja glagola:

1) aspekt, npr. chwytanie / chwycenie ‘hvatanje’, sprzgtanie | sprzqtniecie ‘spremanje’,
trafianie / trafienie ‘gadanje’, urzqdzanie | urzqdzenie ‘uredivanje’.?

ii) povratnost, npr. chwalenie si¢ dosl. ‘hvaljenje se’, golenie si¢ dosl. ‘brijanje se’,

upijanie sie dosl. ‘opijanje se’ (Nagorko 2012: 2018).

Autori koji se bave nominalizacijom ujedno isti¢u dvojaku narav glagolskih imenica
koje preuzimaju odredena sintakti¢ka i semanti¢ka svojstva glagola s jedne, ali i imenica s druge

strane (npr. Chomsky 1980; Birti¢ 2008; Rozwadowska 1997; Saravanja 2015). Tako

24 Kao §to je iz primjera razvidno, i glagolski participi u poljskom mogu zadrZavati sig, §to ukazuje na razlicite
nacine kojima se povratnost moze iskazivati (o glagolskom participu u poljskom i hrvatskom v. Hrdlicka i Vidovi¢
Bolt 2019). Medutim ta je tema izvan opsega istrazivanja ovoga rada.

% Nazivi gerund i gerundium nastali su pod utjecajem latinskog nazivlja u gramatikama suvremenih jezika (usp.
Haspelmath 1987), a posebice se uvode i pod utjecajem jezikoslovnih opisa engleskog jezika (-ing nastavka, npr.
singing ‘pjevanje’), najvise potaknuti studijom nominalizacije N. Chomskog (1970). U opisima se slavenskih
jezika (npr. Sussex i Cubberley 2011) gerundom pak nazivaju mnogi oblici glagolskih priloga i pridjeva te stoga
naziv gerund nije u potpunosti podudaran s pojmom glagolske imenice. Buduéi da nas u ovom radu zanimaju
ponajprije glagolske imenice na -nje i -¢e te njihova tvorba u odnosu na preuzimanje povratne oznake sie, koristit
¢emo naziv glagolska imenica u svim sintakti¢kim okruzenjima u kojima se odabrani primjeri nalaze.

% U poljskom se, za razliku od hrvatskog, glagolske imenice mogu produktivno tvoriti od nesvrienih i svrSenih
glagola, §to u nekim slucajevima otezava prevodenje poljskih imenica na hrvatski.
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Koptjevskaja Tamm (2006: 653) istice kako se nominalizirani oblici pojavljuju u tipi¢nim
imenskim pozicijama u recenici, pokazuju flektivna svojstva tipi¢na imenicama (sklonidbu po
broju i padezu), ali pokazuju neka ogranicenja i sintakticka svojstva tipi¢na za glagole, npr.
imaju vlastite argumente, oznacavaju neku radnju ili dogadaj i sl.
Taj tip imenica koje su se razvile iz povratnih glagola, a primarno se tvore nastavcima

-nie i -Cie, npr. uczy¢ sie ‘uditi’ > uczenie sie ‘ucenje’, poruszac sie¢ ‘kretati se’ > poruszanie sie
‘kretanje’, dzieli¢ si¢ “dijeliti se’ > dzielenie si¢ ‘dijeljenje’, starze¢ si¢ ‘stariti’ > starzenie si¢
‘starenje’, my¢ sie ‘prati se’ > mycie sie ‘pranje’, czesac sie¢ ‘CeSljati se’ > czesanie sie
‘Cesljanje’. U poljskom se uz takve imenice u odredenim upotrebama povratna oznaka zadrzala,

dok u hrvatskom takve slucajeve ne nalazimo.

S druge strane si¢ u poljskom u naglasenom obliku nikada ne dolazi kod glagolskih
imenica (*golenie siebie ‘brijanje sebe’), dok je on u poljskom, kao i u hrvatskom, nacelno
prihvatljiv kod pravih povratnih glagola (ujedno Cesto sluzi kao dokaz prave povratnosti, v.
Wilczewska 1966), Sto navodi na tumacenje da se prenosi u tvorbi u svojstvu blizem afiksu
(sukladno tumacenjima Popovic¢a i Trostinske 1991, 1993, 2001, 2009), negoli zasebnom

argumentu neke glagolske imenice.

Mjesto povratne oznake si¢ u povratnih je imenica uvijek isto, ono se nalazi neposredno
nakon imenice i nije moguce njezino premjeStanje. Iznimke od tog pravila moguce Su u
slu¢ajevima gdje se dvije enklitike nalaze jedna uz drugu, preciznije dativ osobne zamjenice
(mi‘mi’, ci ‘ti’, mu ‘mu’) i akuzativ povratne zamjenice (si¢ ‘se’). U takvim konstrukcijama
dativ osobne zamjenice dolazi ispred akuzativa povratne zamjenice, dakle izmedu imenickog i

zamjenickog dijela (kao u primjeru 27):

27) Jeden tylko byt wyrazniejszy o tyle, Ze pani Barbara po chwili przyglgdania
mu sie zaczela rozrozniaé stowa. (Safarewiczowa 1954: 338)
Samo je jedan bio jasniji, utoliko §to je gospoda Barbara nakon kratkog

promatranja pocela razlikovati rijeci.

g) Participi.
U poljskom i hrvatskom nalazimo participe, glagolske pridjeve i glagolske priloge (za
vise o slicnostima i razlikama hrvatskih i poljskih participa v. Hrdlicka i Vidovi¢ Bolt 2019).

Jedna je od razlika u izrazavanju povratnosti izmedu dvaju jezika zadrzavanje povratne
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oznake pri preoblici glagola u glagolski pridjev radni (polj. imiestow przymiotnikowy
czynny) u poljskom jeziku, kao npr. budzgcy sie¢ czlowiek (*budeci se Covjek), interesujgca
sig (czym$) pani (*zanimajuca se (¢ime) gospoda), bijgcy sie sportowiec (*tukuci se

sportas).

h) Konacno, Sama se povratnost moze izricati drugim sredstvima, kao $to je naglaseni oblik
povratne zamjenice sebe ili sintagme poput sam sebe, sam sa sobom. Takvim sintagmama,
koje se obi¢no pojavljuju kao dio glagolskog izraza, takoder ¢emo se posvetiti u kasnijim

poglavljima nasega rada u kontekstu povratnosti, a posebno uzajamnosti.

Zakljuéno, treba istaknuti da razliiti nacini izrazavanja povratnosti ukazuju na
divergenciju u imeni¢kim kategorijama vise negoli u glagolskim. Medutim kao §to smo vidjeli
u pregledima opisa povratnosti u hrvatskom i poljskom, izazovi kontrastivne analize ne moraju
biti utemeljeni samo na razlikama u gradi, nego i razlikama u opisnim tradicijama, §to Smatramo
vaznim istaknuti za daljnja filoloSka i lingvisti¢ka istrazivanja kategorije povratnosti u dvama

jezicima.
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3.4.2. Razlike u opisnim tradicijama

Iz dosadasnjih je prikaza kategorije povratnosti u hrvatskom i poljskom jeziku vidljivo
da jezikoslovci toj problematici pristupaju na razlicite nacine te da za polazisnu tocku svojih
tumacenja uzimaju razli¢itu temeljnu jedinicu analize. U hrvatskim je gramatikama i teorijskoj
literaturi ona konzistentnija jer se uvijek radi o pojmu povratnoga glagola. Poljski autori s druge
strane kao temeljnu jedinicu ¢esc¢e uzimaju Citavu gramaticku konstrukciju u kojoj se isprepli¢u
pojmovi glagolskoga stanja, obezlicenja, kontekstno wuvjetovanih znacenja odnosno
izvanjezicno uvjetovanih okolnosti koje se navedenim konstrukcijama opisuju. To se moze
uociti 1 u radu K. Wilczewske (1966) koja govori o vrstama povratnih glagola, ali mnoge od
klasa (npr. pasivni) odgovaraju upravo kontekstualno uvjetovanim znacenjima. Kako je njezina
klasifikacija ponajprije usmjerena na fino nijansiranu podjelu brojnih manjih skupina glagola,
smatramo da izostaje opis morfoloskih i sintaktickih parametara koji bi klasifikaciju ucinio
utemeljenom na viSe razina jezi¢nog opisa, pogotovo klasifikaciju ,,srednje razine” koja bi
mogla biti primijenjena u objasSnjavanju sli¢nosti nekoliko glavnih sintakticko-semantickih
skupina povratnih glagola. Problem s razlikovanjem konstrukcija od, uze gledano, glagola

mozemo prikazati na sljede¢im primjerima:

28) Kazdy cztowiek, ktory idzie ulicg, jako$ sie urodzit. (Wilczewska ibid.: 50)

Svaki ¢ovjek koji ide ulicom nekako se rodio.

Glagol roditi se, u ovom kontekstu, autorica svrstava u zasebnu kategoriju povratnih
glagola, tzv. pasivni glagoli. Medutim sljede¢i nam primjeri dovode u pitanje postojanje
zasebne glagolske vrste jer se radi o glagolima s raznim znacenjskim obiljeZjima, koji bi inace

pripadali razli¢itim domenama.

29) Kazdy cztowiek, ktory idzie ulicg, jako$ sie przeszkolil.

Svaki covjek koji ide ulicom nekako se odskolovao.

Dakle roditi se ukazuje na promjenu stanja subjekta, dok odskolovati istice zavrSetak
specificne aktivne radnje. Stoga ako mozemo raznorodne glagole staviti u istu recenicu,
postavlja se pitanje je li to inherentno leksi¢ko svojstvo glagola ili pak tvorba zasebnom
gramati¢kom konstrukcijom u koju mogu do¢i razli¢iti svrieni glagoli. Cini nam se da bi

poveznica glagola roditi i odskolovati bila ta da pripadaju nepravim povratnim glagolima, kao
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Sto predlazu autori hrvatskih gramatika (kao v. gore buditi (koga, §to), buditi se). Daljnji nas
primjeri posebno navode na pitanje je li ovdje rije¢ 0 zasebnoj glagolskoj vrsti pasivnih glagola,

kako istice Wilczewska:

30) Nasza szostka podzielila sie na dwie grupy. (ibid.: 52)
Nasa sestorka podijelila se na dvije grupe.

31) A moze owa kamienica tez sie dopiero buduje? (ibid.)

A mozda se i ova kuca tek gradi?

Primjeri pokazuju da je te reCenice moguce tumaciti kao tipi¢ne primjere pasivnih
konstrukcija, dakle pasivnog glagolskog stanja, kao u primjerima dijateze dolje (32 i 33), a ne

kao posebne vrste povratnog pasivnog glagola.

32) Naszq szostke podzielilismy na dwie grupy.

Nasu Sestorku podijelili smo u dvije grupe.

33) Nasza szostka byla podzielona na dwie grupy.

Nasa je Sestorka bila podijeljena u dvije grupe.

U hrvatskim podjelama jedini bi primjer koji ne odgovara vrsti glagola nego
konstrukcija bio primjer aktivno bezobjektnih glagola (prema Babi¢ et al. 1991), gdje bismo
takoder mogli istaknuti da veoma razliciti glagoli mogu biti prihvatljivi u primjerima u kojima

aktivno bezobjektna konstrukcija ima primarno zna¢enje navike, a ne sam glagol:

34) Krava se bode. (ibid.: 675)

Usporedi analogijom s primjerima roditi se:

35) Ljudi se radaju I parkiraju / odgajaju itd.

Stoga mozemo zakljuciti kako je za usporedbu kategorije povratnosti u hrvatskom i

poljskom jeziku jedan od nasih izazova iznaéi temelj za medujezicnu klasifikaciju i analizu.

Kako u poljskoj jezikoslovnoj literaturi ne nalazimo Klasifikaciju koja bi odgovarala onoj
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predlozenoj za hrvatski jezik, smatramo da bi na$ doprinos bio ujednacavanje kriterija za
klasifikaciju u dvama slavenskim jezicima, i to klasifikacijom temeljenom na hrvatskim
gramatikama, a primijenjenoj na poljski jezik. Navedenoj klasifikaciji neCemo pristupiti
nekriti¢ki, ali smatramo da postoje odredene prednosti koje hrvatske klasifikacije nude. Prva je
ta Sto fokusom na glagole omogucéuju razdvajanje gramatickih konstrukcija vezanih uz
glagolsko stanje, poput pasivne konstrukcije, od, stroze gledano, povratnosti kao kategorije
glagola. Druga je sto se usredotoc¢ivanjem na glagol jasnije isticu i morfoloski i leksicki aspekti
povratnosti. Konacno, treca je prednost ta §to mozemo vrednovati slicnosti izmedu dva srodna
jezika, evaluacijom i primjenom Klasifikacije jednoga na onaj drugi.

S druge strane hrvatske gramatike time S$to pozornost usmjeravaju iskljucivo na glagol,
nailaze na druge vrste problema. Jedan od njih je kako razrijesiti ulogu se u leksickom ustrojstvu
glagola. On se primjerice javlja kod primjene opisa povratnosti na razvoj racunalnih korpusa
za hrvatski jezik i kod izrada e-rje¢nika?’. Cesto se rasprava o obiljezjima povratnih glagola,
prema naSem miSljenju, bavi i svojstvima ¢itave glagolske fraze, odnosno glagolskoga izraza,
dopuna koje pojedini glagol moze imati i komplementarne distribucije elementa se s drugim
oznakama koje oznacavaju jedan ili nekoliko aspekata povratnosti. Krenemo li od glagola,
moramo istaknuti kako ¢emo u nasoj analizi sintakti¢kih pravilnosti i razlika izmedu poljskog
i hrvatskog jezika govoriti ustvari o ustrojstvu glagolskoga izraza. U sljede¢im ¢emo
poglavljima takoder naglasiti da ¢emo nasu klasifikaciju smatrati kao tertium comparationis (v.

poglavlje 3.1), dakle ne samo kao presliku kategorija jednog jezika na kategoriju drugog jezika.

27 Upotrebom racunalnih korpusa upravo za analizu povratnih glagola u poljskom i hrvatskom jeziku, primijetili
smo, izmedu ostalog, vaznost i kompleksnost statusa povratne oznake se / si¢ kao dijela glagola.
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4. Analiza povratnih glagola u poljskom i hrvatskom jeziku

Znacajan se broj radova bavi tom sintakti¢ko-semantickom kategorijom, istrazivanjem
povratnosti u jednom jeziku ili kontrastivnim istrazivanjem dvaju jezika, ali u literaturi, koliko
nam je poznato, ne nalazimo usporedni prikaz kategorije povratnosti u poljskom i hrvatskom
jeziku. Kao sto smo naveli u tre¢em poglavlju, nasa se metoda moze smatrati i leksikografski i
korpusno utemeljenom.

Nasa ¢e polazi$na tocka biti poljski jezik te ¢e se izabrana grada toga jezika usporediti
s hrvatskom. Kontrastivna analiza moze i¢i u dva smjera — moze biti jednosmjerna ili
dvosmjerna. Mi ¢emo se posluziti svojevrsnom metodom tertium comparationis (Krzeszowski
1990) jer se njome nadilazi osnovna kontrastivna analiza i uspostavlja okvir za usporedbu.
Smjer od poljskoga prema hrvatskome u odabiru jezi¢ne grade odabrali smo jer smatramo da
ima prednosti i moze donijeti novitete u dosadasnja istrazivanja jezi¢nih fenomena dvaju
slavenskih jezika. Prednosti koje pritom uvidamo su sljedece:

a) Moze naci svoju primjenu U prevodenju i poucavanju poljskog kao stranog jezika. Za
svaki odabrani povratni glagol poljskog jezika, ponudit ¢emo odgovarajuci hrvatski prijevodni
ekvivalent te oba glagola klasificirati 1 analizirati na morfoloskoj, semanti¢koj 1 sintakti¢koj
razini.

b) Gramatike hrvatskoga jezika, kao i velik broj radova na hrvatskom jeziku (ili o
hrvatskom jeziku) koji istrazuju temu povratnosti (npr. Belaj 2001; Matasovi¢ 2011; Oraié
Rabusi¢ 2015, 2017, 2018) daju Siroku sliku povratnih glagola i njihove analize, no prirodom
svoga istrazivanja (jednojezi¢nog) ne nude cjelovit uvid u raznolikost glagola koji mogu
pripadati povratnim glagolima u slavenskim jezicima. Primjerice te se razlike oCituju u tome
Sto S poljskim kao polazisnim jezikom ne dobivamo nuzno uvijek povratni glagol u hrvatskome
(npr. polj. spoznié sie — hrv. zakasniti) ili ponekad dobivamo glagol koji pripada drugoj skupini

povratnih glagola (npr. polj. odezwa¢ si¢ (reflexiva tantum) — hrv. javiti se (nepravi povratni)).

4.1. Odabir grade

Pri odabiru grade prepoznali smo dva mogucéa kriterija koja su u suodnosu s
leksikografski i korpusno utemeljenom kontrastivnom analizom. To su leksikografski i
korpusni Kkriterij odabira jezi¢ne grade. Prvi podrazumijeva odabir grade za analizu iz rje¢nika,
a drugi iz korpusa, obi¢no onih s najvecom ucestalo$c¢u (frekvencijom). Odlucili smo se za

leksikografski pristup jer u korpusnom uocavamo nedostatke koji bi mogli utjecati na analizu,
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posebice stoga $to u korpusnoj pretrazi kao ucestale rezultate mozemo dobiti primjere bezli¢nih
i drugih povratnih konstrukcija. Drugim rije¢ima, ekscerpciju povratnih glagola iz korpusa nije
lako sustavno provesti jer korpusi ne lematiziraju povratne glagole kao zasebne leksicke
jedinice te se samo mogu pronaci slijedovi oblika koji potencijalno jesu ili nisu povratni glagoli
(npr. moze se, treba se naspram boji se, smije se i sl.). Budu¢i da je automatsko prepoznavanje
povratnih glagola u korpusu problemati¢no, “ru¢na klasifikacija” rezultata pretrage u konacnici
bi ionako zahtijevala provjeru u rje¢nicima kako bi se te dvije kategorije razdvojile. Stoga se
za razlikovanje povratnih glagola od drugih uporaba povratnih konstrukcija u korpusima treba
pri odabiru grade posluzimo leksikografskim kriterijem.

Osim za kvantitativnu analizu, korpusi su dobri i za kvalitativnu analizu (leksema u
kontekstu, potvrde njihovih znacenja i sl.) te smo ih u te svrhe i konzultirali. Korpusna nam je
pretraga dala primjere konteksta koji pokazuju grupu kojoj odredeni povratni glagol pripada,
kao 1 njegovo znacenje (o vaznosti korpusa za kontrastivnu analizu v. Filipovi¢ 1984: 13). Za
korpusnu analizu koristili smo se Hrvatskim nacionalnim korpusom? koji broji 216.8 milijuna
pojavnica, hrwaC-om (Hrvatski web korpus) s 1,9 milijardi pojavnica i Nacionalnim korpusom
poljskog jezika?® (Narodowy korpus jezyka polskiego) s vise od petsto milijuna pojavnica.

Glagoli su ekscerptirani iz poljskog jednojezi¢nog rjecnika Uniwersalny stownik jezyka
polskiego (USJP 2003)%, za koji smo se odlu¢ili zbog njegove aktualnosti, suvremenosti i
obima (broji oko 100 tisu¢a natuknica). U rje¢niku su povratni glagoli ve¢ navedeni kao zasebni
oblici pa se korpus moZe koristiti naknadno kao provjera leksikografskih podataka, a ne
obratno. Kao dodatnu provjeru koristili smo i online rjeénike: Stownik jezyka polskiego PWN!
i Wielki stownik jezyka polskiego®® za poljske glagole te Hrvatski jezi¢ni portal®® i mrezni
valencijski rje¢nik E-Glava® za hrvatski jezik. Za prijevod smo poljskih glagola koristili
Poljsko-hArvatski rjecnik (Mogu$ 1 Pintari¢ 2002), zbog njegove suvremenosti i smjera
prevodenja (kao drugi dvojezi¢ni rjenik trebamo spomenuti Hrvatsko-poljski rjecnik J.

Benesica (2015), prvotno izdan 1949. g., koji polazi od hrvatskih leksema).

28 Dalje u tekstu HNK.

2 Dalje u tekstu NKJP.

30 Uniwersalny stownik jezyka polskiego (2003), Stanistaw Dubisz (ur.), sv. 1-4, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN. Dalje u tekstu USJP.

31 Dalje u tekstu SJP PWN. http://sjp.pwn.pl/

%2 Dalje u tekstu WSJP. http://ww.wsjp.pl/

33 Dalje u tekstu HJIP. http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search

34 Dalje u tekstu E-Glava. http://valencije.ihjj.hr/
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Izmedu ekscerptiranih povratnih glagola iz rjeénika USJP izabrali smo uzorak glagola
(kojima smo pridruzili njihove hrvatske ekvivalente) za opSirniju analizu. Pri odabiru glagola
koje smo analizirali vodili smo se sljede¢im pravilima: 1. izbjegavali smo arhaizme jer nisu
relevantni za sinkronijsku analizu i njihove su potvrde u korpusu rijetke pa se ne moze do¢i do
jasnih kontekstnih podataka, 2. izostavili smo (osim u sluéajevima kada smo smatrali
potrebnim) stilski i razgovorno obiljeZene povratne glagole jer: a) njihovi prijevodi mogu biti
iznimno kulturoloski obiljezeni i stoga ne odrazavaju jasno povratnost u jezi¢nom sustavu
poljskog i hrvatskog jezika, b) nisu prisutni u glavnini grade koja se poucava na poljskom kao
stranom jeziku. Isto tako iskljucili smo veoma specificne, posudene glagole (kao npr.
afrikaniziwa¢ sie — afrikanizirati se) jer je njihova frekventnost u istrazivanim jezicima, prema
podatcima koje nam daju korpusi, zanemariva.

Dakle glagole koji predstavljaju glavninu naSeg jezicnog uzorka odabrali smo na

temelju sljedecih kriterija:

1. glagoli koji se navode kao glavni primjeri povratnih glagola u poljskim i hrvatskim
gramatikama;

2. glagoli za koje smo potvrde ekvivalenata mogli pronaci u dvojezi¢nim rjenicima,

3. glagoli koji ¢ine reprezentativan dio leksickog sustava poljskog jezika. To
podrazumijeva reprezentativnost uzorka prema razli¢itim zna¢enjskim skupinama glagola koje
se Cesto dovode u svezu s povratnosti (npr. glagoli higijene, stanja, fizickog kontakta, emocija,

misljenja itd.).

Primjenom smo navedenih kriterija dobili uzorak od 470 povratnih glagola poljskog
jezika, §to s prijevodnim ekvivalentima ¢ini preko 900 glagola za analizu i usporedbu (u nekim
slucajevima rijec je o vise prijevodnih ekvivalenata).

Buduéi da u analizi kre¢emo od samih (povratnih) glagola, a ne od povratnih
konstrukcija, navest ¢emo zasto smo se odlucili za takav pristup. Povratne glagole smatramo
temeljnom leksicko-gramatickom kategorijom u kojoj se povratnost realizira. Smatramo je
temeljnom zato $to se ona u povratnim glagolima realizira na svim razinama, na morfoloskoj,
leksickoj, sintaktickoj i semanti¢koj razini. Kod povratnih gramatic¢kih konstrukcija to nije
slucaj jer nisu prisutne morfoloska i leksicka razina, a Citava bi se druga studija mogla posvetiti
njihovu odnosu s glagolskim stanjem (pasivom i aktivom). Takoder razlike u izrazavanju

povratnosti u imenskim kategorijama (glagolskim imenicama i participima) nisu nezavisne od
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samih glagola od kojih su te imenske kategorije nastale, pa analizu povratnih glagola smatramo

nuznim preduvjetom za daljnje ¢lanjenje ovih kategorija u budu¢im istrazivanjima.

4.2. Skupine povratnih glagola i testovi za njihovo odredivanje

Sve su dosadasnje klasifikacije, bilo u hrvatskom, bilo u poljskom jeziku, u nekim
svojim segmentima podudarne, dok se u nekima razlikuju. Isto tako u nekim se sluc¢ajevima
pokazuje kako su to fluidne kategorije jer sam glagol moze nositi vise znacenja te ona mogu
biti uvjetovana kontekstom, odnosno sintaktickim okruZenjem u kojem se glagol nalazi (npr.
On se tuce. Oni se tuku. On fuce samoga sebe). Kako bismo uspostavili okvir za pristupanje
kontrastivnoj analizi povratnih glagola u poljskom i hrvatskom jeziku, posluzit ¢emo se
terminologijom iz knjige Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika (Babié
etal. 1991) kao bazom za daljnju klasifikaciju. U njoj nalazimo Sest skupina povratnih glagola:
pravi povratni, uzajamno povratni (recipro¢ni), aktivno bezobjektni, nepravi povratni, reflexiva
tantum 1 povratno zalihosni (redundantni). Tom ¢emo se klasifikacijom koristiti iz veé
navedenih razloga — jer je najdetaljnija koju nalazimo u klasi¢nim hrvatskim gramatikama te
su termini kojima se autori sluZe prepoznatljivi u literaturi na hrvatskom jeziku. Ovu ¢emo
klasifikaciju prosiriti grupom povratnih glagola za koje smatramo da nedostaju (podjela
nepravih povratnih glagola prema znac¢enjskom pomaku) te usporediti s grupama koje nalazimo
u literaturi. Grupu aktivno bezobjektnih glagola ne¢emo uzeti u obzir, to¢nije neCemo se
koristiti tim terminom kao zasebnom glagolskom grupom. Tomu je tako zato $to se kod aktivno
bezobjektnih glagola radi o konstrukcijama, a ne samo o inherentnom znacenju i sintaktickom
okruzju glagola. Primjerice u slu¢ajevima krava se bode, macka se grebe imenicko-glagolske
konstrukcije predstavljaju generi¢ko zna¢enje. U analizi ¢emo krenuti od samih glagola i kroz
kontekst na primjerima ponuditi kontrastivnu analizu poljskih i hrvatskih glagola. Analiza nece
polaziti od ve¢ gotovih konstrukcija, ali ¢e i one biti uzete u obzir.

Vaznim smatramo pokazati na temelju kojih kriterija odredujemo pripadnost povratnog
glagola nekoj od navedenih skupina. Kako bismo dobili $to Siru sliku 1 pokusali obuhvatiti
cjelinu povratnosti kao gramaticke i znacenjske kategorije, uvodimo testove pomocu kojih
odredujemo kojoj grupi neki glagol pripada. Testirat ¢emo glagole poljskoga jezika i njihove

hrvatske ekvivalente, §to ¢e nam ukazati i na zajednicka i na razliCita obiljeZja povratnih glagola
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u dvama srodnim jezicima. Kao $to smo ve¢ naglasili, neki ¢e se glagoli na¢i u vise od jedne
skupine, ovisno o svome znacenju i kontekstima u kojima ih nalazimo. Iste ¢emo kriterije zbog

jasnoce prikazati i tablicom.

4.2.1. Test 1 — test postojanja glagolskog oblika bez se / si¢ (reflexiva tantum)

Prvi je test provjere postoji li glagolski oblik povratnoga glagola koji ne sadrzi povratnu
oznaku se / sig. Time ¢emo pokazati je li navedena povratna oznaka u izabranim glagolima
poljskog i1 hrvatskog jezika sastavni dio leksickog ustrojstva samog glagola ili pak nosi neku
funkciju te se glagol bez nje mijenja, ili ostaje istog znacenja. Glagoli za koje se pokaZe da uza
se imaju povratnu oznaku kao svoj neodvojiv dio pripadaju skupini reflexiva tantum, pripast ¢e

skupini glagola u kojih je povratna oznaka dio njihova leksi¢kog znacenja.

Test 1: test postojanja glagolskog oblika bez se / sie.

Primjerice ako uzmemo poljski glagol ba¢ sig¢ i njegov hrvatski ekvivalent bojati se,

vidimo da nijedan od njih ne moZe funkcionirati bez povratne oznake.

bac sie # *bac

36) Zaczqlt baé sie zywych ludzi. (NKJP)
Poceo se bojati zivih ljudi.

37) *Zaczqt baé zywych ludzi.

*Poceo bojati zivih ljudi.
Poljski nacionalni korpus ne potvrduje postojanje primjera glagola bac si¢ bez povratne
oznake, a sam nam primjer kojim smo pokusali stvoriti takav oblik u re¢eni¢nom okruzenju
dokazuje da je on gramaticki i znacenjski u poljskom jeziku neodrziv.

bojati se # *bojati

38) Sto znaci bojati se smrti? (hrwaC)
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39) *Sto znaci bojati smrti?

Primjer recenice iz hrvatskog korpusa i njezine inacice u kojoj je glagol bojati se bez
povratne oznake pokazuje nam situaciju analognu onoj u poljskom. Glagol istoga znacenja ne
moze ni u hrvatskom funkcionirati u sintaktickom okruzju bez povratne oznake. Dakle oba
glagola, i ba¢ sig¢ 1 bojati se, ulaze u skupinu reflexiva tantum.

Kako bismo izbjegli bilo kakav oblik nedoumice, spomenut ¢emo da je u hrWaC-u

moguce pronaci i oblik bojati kao u sljede¢em primjeru:

40) [...] moze se mehanicki obradivati ili bojati i postojano je na vanjske utjecaje.
(hrwaC)

Na prvi je pogled jasno da se radi o glagolu razli¢itom od bojati se. U ovoj je recenici

glagol bojati® u znadenju ‘ostavljati trag boje, premazivati bojom’ (HJP), &iji je poljski

ekvivalent barwié.

Kao jedan od tipi¢nih glagola predstavnika skupine reflexiva tantum u hrvatskom ¢esto
se isti¢e glagol nadati se. Jezi¢na intuicija i primjeri pokazuju nam da on ne moze stajati bez

povratne oznake:

nadati se # *nadati

41) Samo se mozemo nadati da ce i poslije svega, poslije svih ljudskih brodoloma

[.].

42) *Samo mozemo nadati da ¢e i poslije svega, poslije svih ljudskih brodoloma

[.].

Ako pokusamo pronaci ekvivalent ovog prototipnog glagola reflexiva tantum hrvatskog
jezika u poljskom, vidjet ¢emo da ga nema. Vazno je istaknuti da poljski jezik za izraz ‘nadati
se’ koristi konstrukciju sastavljenu od pomo¢nog glagola mie¢ (hrv. imati) i akuzativa imenice
nadzieja (hrv. nada), a ne infinitiv glagola. Tako ¢emo u poljskom re¢i mie¢ nadzieje $to bismo

na hrvatski doslovno preveli ‘imati nadu’.

35 U tome znacenju HIP u natuknici bojati upuéuje na glagol bojiti, ¢iju definiciju navodimo.
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43) Miatam nadzieje, ze zaraz wrocisz. (NKJP)
(hrv. dosl. *Imala sam nadu da ¢es se odmah vratiti.)

Nadala sam se da ¢e§ se odmah vratiti.

Navedene nam recenice pokazuju da ono S$to je prototipni primjer povratnoga glagola
reflexiva tantum u jednom jeziku, u drugom se iskazuje na sasvim razli¢it na¢in. U poljskom
nije moguce izre¢i nadu u nesto jednim glagolom kao u hrvatskom, ve¢ zahtijeva glagolsko-
imensku konstrukciju, dakle sasvim razli¢it oblik od povratnog oblika.

U poljskom ipak nalazimo istokorijenski glagol nada¢ si¢ / nadawacé sie, ali u drugome
znacenju, u znacenju ‘biti odgovarajuci’. On dolazi i u obliku bez povratne oznake u kojemu se

mijenja njegovo znacenje te je primarno znacenje glagola nadac¢ ‘dati’.

44) Nie, on nie nadaje si¢ do boskosci. (NKJP)

Ne, on ne odgovara bozanstvu. / Ne, on nije odgovarajuéi za boZzanstvo.

45) [...] prébowat stworzy¢ jakis porzqdek w tym chaosie, nada¢ mu sens, [...].
(NKJP)

[...] pokusao stvoriti nekakav poredak u tom kaosu, dati mu smisao, [...].

Prvi nam test pokazuje koji glagoli pripadaju grupi reflexiva tantum, onoj ¢iji ¢lanovi
nuzno uza se kao neodvojiv leksicki dio imaju povratnu oznaku se / sig. Na prvi pogled
jednostavna skupina glagola, brojem nevelika, za koju mozemo ocekivati nevelika odstupanja
izmedu dva jezika, ve¢ nam je kod prvih primjera pokazala da to ne mora biti tako. Daljnjom
¢emo analizom istraziti postoje li sli¢ni slucajevi u navedenoj glagolskoj skupini. Nakon §to
Testom 1 odvojimo glagole reflexiva tantum, pomocu narednih ¢emo testova nastaviti

klasifikaciju.

4.2.2. Test 2 — zamjena se / si¢ sa sebe / siebie (pravi povratni glagoli)

Sljede¢i test, Test 2, sastoji se u zamjeni povratne oznake Se / sig naglaSenim
akuzativnim oblikom povratne zamjenice se / sie, dakle oblikom sebe / siebie. Time ¢emo

pokazati koji povratni glagoli imaju zna¢enje prave povratnosti, u kojih se radnja koju subjekt
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vrs$i odvija na samom subjektu, tj. u kojih je subjekt radnje ujedno i1 njezin objekt. U tih je
glagola povratna oznaka se / si¢ zamjenica. Skupina glagola koja prolazi na ovome testu naziva

se pravim povratnim glagolima.

Test 2: zamjena povratne oznake naglasenim akuzativnim oblikom; zamjena se sa (sam)

sebe / si¢ sa (samego) siebie.

brijati se = brijati sebe

goli¢ sig¢ = goli¢ samego siebie; by¢ golonym przez kogos

U hrvatskom korpusu hrWaC za glagol brijati se s naglasenom zamjenicom (brijati

sebe) nalazimo samo dvije pojavnice u istome obliku:

46) Da li je brija¢ brijao sebe? (hrwaC)

U poljskom nacionalnom korpusu ne nalazimo primjer za glagol goli¢ (samego) siebie,

no primjer nam potvrduje (u izrazito malom broju) mrezni pretraZziva¢ Google:

47) Zastanowmy sie, czy pan Adas golit sam siebie, czy tez nie.

Razmislimo je li gospodin Adas brijao sam sebe, ili ipak ne.

Definicija glagola goli¢ si¢ na SJP PWN glasi: ,,1. goli¢ samego siebie, 2. by¢ golonym
przez kogos”, a definicija glagola brijati se na HJP: ,,1. (koga) prikladnim priborom koji reze
odstranjivati dlake s koZe, 2. jako strugati, derati, hladiti (o vjetru), 3. (se) a. v. brijati (1) b. ne
nositi bradu ili brkove”. Unato¢ Cinjenici da hrvatski korpus nudi samo dvije potvrde, a poljski
nijednu za oblike glagola sa zamjenicom sebe / siebie, jezicna nam intuicija i rjeénicke
definicije potvrduju da navedeni glagoli prolaze na testu zamjene povratne oznake akuzativnim
oblikom povratne zamjenice se / siebie te da pripadaju skupini pravih povratnih glagola. Bitno
je takoder istaknuti da se u jeziku preferiraju kraci oblici zbog jezi¢ne ekonomije pa tako u
korpusima oc¢ekujemo da ¢e sveukupna ucestalost kraceg oblika se / si¢ biti prisutna i u onim
slu¢ajevima gdje je moguce upotrijebiti duzi oblik sebe / siebie.

Ono $§to je vazno istaknuti jest da mnogi glagoli ne pripadaju ovoj glagolskoj skupini,

Sto se vidi u tome da ne prolaze na ovome Testu 2:
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blyszczec sie # *blyszczec siebie

48) Wszystko wyglgda duzo soczysciej, wszystko blyszczy sig niemitosiernie |[...].
(NKJP)

Sve izgleda puno so¢nije, sve se uzasno blijesti [...].

49) *Wszystko wyglgda duzo soczysciej, wszystko blyszczy siebie niemilosiernie

[...].

*Sve izgleda puno socnije, sve blijesti sebe uzasno [...].

blijestati se # *blijestati sebe

50) Srebrno odijelo blijesti se na njemu, jos vise crne, Spicaste cipele. (hrWaC)

51) *Srebrno odijelo blijesti sebe na njemu, jos vise crne, spicaste cipele.

Glagoli blyszczecz sig i blijestati se ne prolaze Test 2. Vidimo da ni kao samostalne
sintagme, ni kao dijelovi reCenice ne mogu funkcionirati s naglasenim akuzativnim oblikom
povratne zamjenice se / sie. Time se pokazuje kako povratna oznaka se / sie u njih nije
zamjenica, ali nije ni dio leksi¢ke strukture glagola (Test 1) jer oba glagola postoje i bez

povratne oznake, Sto nam pokazuju sljede¢i primjeri:

52) [...]jej twarz wygtadzata sig, oczy zaczynaly blyszczed, [ ...]. (NKJIP)

[...] njezino lice se zagladivalo, o¢i pocele blijestati [...].

53) Sustipanski simbol ponovo blijesti u svojoj prekrasnoj bjelini. (hrwaC)

Dakle glagoli blyszczeé sie 1 blijestati se nisu pravi povratni glagoli. Test 2 pokazao je
da oni ulaze u neku od drugih grupa povratnih glagola, sto ¢emo potvrditi u daljnjem testiranju.
Ve¢ smo napomenuli da je povratnost slozena kategorija te da granice izmedu razlicitih
glagolskih skupina nisu uvijek jasne, to jest da isti glagol ponekad moze pripadati u vise od
jedne skupine. To vidimo pri ispitivanju glagola Testom 2 u kojem neki glagoli ¢ije je znacenje

recipro¢no mogu naizgled proc¢i ovaj test, ali se pokazuje da u tom slucaju u njih nije rijec o
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recipro¢nom znacenju. Kao primjer posluzit ¢e nam poljski glagol bi¢ sie i njegov prijevodni

ekvivalent na hrvatskom zuci se.

bi¢ sie¢ = bic siebie

54) Skowyczal z rozpaczy i bil si¢ piescig w czolo [...]. (NKJIP)

Cvilio je iz o¢aja i udarao se sakom o ¢elo [...].

bi¢ sie # bi¢ siebie

55) [...] i Halle bit si¢ w ringu z prawdziwymi wymiataczami. (NKJP)

[...] 1 Halle se tukao u ringu s pravim razbija¢ima.

Dva nam primjera iz poljskog korpusa pokazuju kako glagol istog leksickog oblika
moze nastupiti u dva razli¢ita znacenja. Prvi primjer prolazi na Testu 2 te se u njemu radi 0
pravoj povratnosti, dakle subjekt ‘tuce sebe po ¢elu’ §to znaci da je on i vrsitelj i trpitelj iste
radnje. Drugi nam primjer daje potvrdu da postoji oblik glagola bi¢ si¢ u kojem sie nije moguce
zamijeniti sa siebie, $to znaci da se radnja koju vr$i subjekt ne odvija na njemu samom, ve¢ se
odvija uzajamno izmedu najmanje dva subjekta. Ova nam dva primjera pokazuju kolika je
vaznost konteksta u kojem se glagol nalazi kako bi se odredilo pripada li on povratnim
glagolima te utvrdile nijanse u kategoriji povratnosti. Veliko je pitanje koji glagoli leksicki
inherentno sadrze povratnost, a u kojih se povratnost ili uzajamnost utvrduje tek u re¢eni¢nom
okruzenju, §to znaci u interakciji s drugim jezicnim funkcijama.

Situaciju analognu poljskoj potvrduju nam primjeri iz hrvatskog korpusa:

tuci se # tuci sebe

56) Njegova je ideja bila tuéi se s policijskim kordonima [...]. (hrwaC)

tuci se = tuci sebe

57) [...] sada prebirala svaki dogadaj i tukla se po glavi... (hrWaC)
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Prvi primjer ukazuje na uzajamnost radnje, dok je u drugome rije¢ o povratnoj radnji,
Sto pokazuje slicnost u znacenjskom funkcioniranju glagola bi¢ si¢ u poljskom i tuci se u

hrvatskom jeziku.

4.2.3. Test 3 —zamjena se / si¢ sa jedan drugoga / jeden drugiego (uzajamno povratni ili
reciprocni glagoli)

Sljededi je test kojim ¢emo provjeriti je li kod povratnog glagola moguce zamijeniti
povratnu oznaku se / si¢ konstrukcijama jedan drugoga / jeden drugiego. Glagoli koji produ taj
test pripadaju skupini uzajamno povratnih ili recipro¢nih, onih koji imaju vise od jednog
subjekta koji vrSe radnju jedan na drugome, tj. oni u kojih su subjekti jednaki objektima te su

najmanje dva.

Test 3: test zamjenjivosti se / sie sa jedan drugoga / jeden drugiego.

58) Straznicy rozcierali rece i kKlepali sig po udach i plecach. (NKJP)

Strazari su trljali ruke i udarali se po bedrima i ledima.

59) Klepalismy jeden drugiego po plecach [...]. (NKJP)
Udarali smo jedan drugoga po ledima [...].

Bitno je napomenuti da je ova grupa povratnih glagola fluidna, ovisi o kontekstu. Sami
glagoli koji se u ovoj grupi nalaze mogu isto tako pripadati i nekoj drugoj, ovisno o recenicnom
okruzenju u kojem ih proucavamo. Tako primjerice navedeni glagoli klepa¢ | udarati mogu
do¢i u kontekstu u kojem se govori da se dvoje ili viSe subjekata medusobno udara, ili da netko

‘udara samoga sebe’.

60) Od czasu do czasu klepalismy si¢ po twarzy, nogach, szyi, probujgc zabié¢
wysysajgce krew komary. (NKJP)
S vremena na vrijeme udarali Smo se po licu, nogama, vratu, pokusavajuci ubiti

komarce koji su nam sisali krv.

Neki su glagoli leksi¢ki inherentno ,,recipro¢niji od drugih”, tj. njima se izrazava radnja

za koju je potrebno vise od jedne osobe te bismo ih primarno mogli svrstati u uzajamno
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povratnu skupinu, dok drugi primarno pripadaju drugim grupama, ali u odredenim sintaktickim
okruzenjima postaju uzajamno povratni. Spomenut ¢emo samo neke za koje smatramo da u sebi
nose znacenje radnje koja ukljucuje vise od jedne osobe: sresti se, voljeti se, ljubiti se, tuci se;
spotka¢ sie, kocha¢ sie, calowac¢ sie, bi¢ sie itd.

Leksicki inherentno povratni glagoli ¢esto imaju dopunu u obliku prijedloga ‘s /sa’ +

instrumental u hrvatskom i ‘z / ze” + instrumental u poljskom. To nam pokazuju primjeri:

61) Marek sie spotkat / bit / catowat z Janem.

Marek se sreo / tukao / ljubio s Janom.

Taj nam uvid pokazuje da bismo kao dodatni test za odredivanje inherentno recipro¢nih

glagola mogli uvesti dopunu sa ‘s/sa’ i ‘z/ ze’ + instrumental.

Test 3.1. —dopunasa ‘s/sa’i ‘z/ ze’ + instrumental

Test 3.1.: dopunasa ‘s/sa’i ‘z/ze’ + instrumental.

62) Marek si¢ pobit z Janem.

Marek se potukao s Janom.

Primjeri pokazuju da je glagol pobi¢ si¢ tipi¢an predstavnik skupine uzajamno povratnih

glagola, koji dolaze s dopunom u prijedloZnom instrumentalu.

63) *Marek si¢ drapat z Janem.

*Marek se grebao s Janom.

Primjeri pokazuju da ni u poljskom ni u hrvatskom jeziku glagoli drapac si¢ | grepsti
se ne dolaze s prijedlogom i dopunom u instrumentalu. No oni mogu biti uvrSteni u grupu
recipro¢nih povratnih glagola jer u drugim okruZenjima odgovaraju definiciji, dakle izrazavaju

radnju koju vrSe dva ili viSe subjekta jedan na drugome.

64) Njihov cimer dao je iskaz policiji u kojem tvrdi da su oboje bili vrlo

agresivni, grebali se i Samarali, te razbijali sve oko sebe. (hfWaC)
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Dok korpus hrvatskoga jezika hrWaC daje primjere za recipro¢no znacenje glagola (od
kojih je viSe navedeni izdvojen), poljski korpus NKJP ne nalazi primjere recipro¢nog znacenja
glagola drapac sie, ali u njemu nalazimo samo primjere prema kojima bismo ga mogli smjestiti

u druge grupe povratnih glagola:

65) Robotnicy przestegpowali z nogi na noge, drapali sie po gtowach, |[...].

Radnici su cupkali s noge na nogu, grebli se po glavama [...].

66) [...] zupetnie zdrowym na umysle ludziom drapac si¢ na sam szczyt.

[...] potpuno mentalno zdravim ljudima penjati se na sam vrh.

U prvom primjeru glagol nam govori da se radi o radnji kojom subjekt sam sebe grebe
po glavi. Dakle radnja se vra¢a na subjekt koji time ujedno postaje i objekt, Sto znaci da se radi
0 pravom povratnom glagolu.

Drugi je primjer radnje glagola drapa¢ si¢ u sasvim novome znacenju — ‘penjati se,
uspinjati se’. Kao §to mozemo vidjeti, glagol drapa¢ si¢ u ovome kontekstu pada i na Testu 1 i
na Testu 2, iz ¢ega je vidljivo kako on ne pripada ni skupini pravih povratnih ni skupini
uzajamno povratnih glagola. Njemu ¢emo se vratiti u daljnjim testovima kako bismo pokusali
odrediti vrstu povratnosti koju on nosi u ovome znacéenju.

Spomenimo da, iako bismo u poljskom jeziku mogli zamisliti i kontekst u kojem glagol
drapa¢ si¢ ukazuje na medusobnu radnju dvaju ili vise subjekata koju vrSe jedan na drugome,
korpus nam ne daje potvrdu. To zna¢i da glagol drapaé¢ si¢ u odredenom sintaktiCkom
okruZenju zasigurno moze nastupiti u uzajamno povratnom ili reciproénom znacenju, ali za to

nismo pronasli potvrdu medu postoje¢im primjerima poljskog korpusa.

4.2.4. Test 4 — postojanje dviju inacica istih sintaktickih i semantickih obiljezja (zalihosni ili
redundantni glagoli)

Testom 4 ispitat ¢emo u kojih glagola postoje inacice u povratnom obliku, dakle s
povratnom oznakom se / sie i bez povratne oznake, a da izmedu njih nema znacenjskih niti
sintaktickih razlika. Preciznije receno, provjerit ¢emo koji glagoli ostaju potpuno
nepromijenjeni kada se makne povratna oznaka se / sie. Time ¢emo dobiti skupinu glagola pod

nazivom povratno zalihosni ili redundantni glagoli.
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Test 4: ispitivanje funkcioniranja glagola bez povratne oznake se / sie.

Kao primjer takvih glagola u hrvatskom jeziku navodimo one ¢esto spominjane U
literaturi, kao Sto su Setati (se), zahvaliti (se), sjati (se). U ovih glagola nema promjena ni na
semantickoj ni na sintakti¢koj razini kada dolaze s povratnom oznakom ili bez nje, $to nam

pokazuju i primjeri iz korpusa i njima analogni na kojima je proveden test 4.

67) Cak smo im davali rucne svjetiljke da mogu $etati po mjestu, pa su neki
uzeli, a neki nisu. (hrwaC)
68) Cak smo im davali rucne svjetiljke da se mogu Setati po mjestu, pa su neki

uzeli, a neki nisu.

69) Poslije napornog posla gledaju svoju parcelu kako se sjaji na suncu...
(hrwaC)

70) Poslije napornog posla gledaju svoju parcelu kako sjaji na suncu...

Primjeri recenica s glagolima Setati (se) i sjati (se) potvrduju da nema promjena u
njihovu funkcioniranju neovisno u kojoj inacici dolaze, s povratnom oznakom ili bez nje. S
druge strane glagol zahvaliti (se) upitan je po svojim semanti¢kim obiljezjima kada dolazi u
obliku s povratnom oznakom. Sljede¢i nam primjeri iz korpusa pokazuju da on mozZe

funkcionirati u obje inacice na jednak nacin, 1 znacenjski kao 1 sintakticki.

71) Zato zelim ponovno zahvaliti svima vama koji ste osposobljavali tijekom
svoga rada djecu i mladez za konkretne vjestine i znanja, dakle, za
svakodnevni zivot. (hrWaC)

72) Zato se zelim ponovno zahvaliti svima vama koji ste osposobljavali tijekom
svoga rada djecu i mladeZz za konkretne vjestine i znanja, dakle, za

svakodnevni Zivot.

No postoji jedna znac¢enjska razlika koju se ponekad navodi. Prema njoj glagol zahvaliti
znaci ‘izraziti zahvalnost’, dok glagol zahvaliti se znaci ‘odbiti nesto’. Online rje¢nik HJP
razliku ne navodi, nego kao drugo znacenje (bez povratne oznake ili s njom) navodi: ,,(na ¢emu)

a. dati ostavku b. odre¢i se (Cega), odbiti (sluzbu, pocasti)”.
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Korpusno nam pretrazivanje daje primjere za oba znacenja.

73) Takoder, zahvalio se svim vatrogascima, posebno dobrovolinim drustvima

[...]. (HIP)

74) Kad je u studenome stigla prva Bayernova ponuda, koja je jamcila godisnju
zaradu od 2.000.000 eura, zahvalio se jer je “veé¢ sve dogovorio s jednim

drugim klubom”.

Navedeni primjeri pokazuju kako nam korpus hrWaC potvrduje oba znacenja glagola
zahvaliti se (u znatno ve¢em broju u prvome znacenju, ‘izraziti zahvalnost”), sto ukazuje na

¢injenicu da se ova znacenjska razlika ne postuje uvijek u hrvatskom jeziku.

4.2.5. Test 5 — postojanje dviju inacica istih semantickih, ali razlicitih sintaktickih obiljeZja
(nepravi povratni glagoli 1)

Nakon §to smo Testom 2 utvrdili koji glagoli imaju inacicu u kojoj je moguce staviti
sebe / siebie na mjesto se / sig, ovim ¢emo testom ispitati glagole koji padaju na Testu 2 (nemaju
inacicu sa sebe / siebie), ali imaju ina¢icu bez se / si¢ i mogu imati izravni objekt (biti prijelazni),
ali u njih ne dolazi do znacenjskih pomaka u samom glagolu. U sklopu ovog testa bitno je
razjasniti §to podrazumijevamo pod znacenjskim pomakom jer i kod ove glagolske skupine
moze do¢i do promjene znacenja na razini Citave recenice i sudionika nad kojima se radnja vrsi.
Medutim o znacenjskom pomaku govorit ¢emo jedino kad dolazi do znacenjskog pomaka kod
samoga glagola te sukladno tome leksikalizacije novog pojma izrazenog povratnim glagolima
(iskazati — iskazati se). Slicno navedenoj skupini, Alina Israeli (1997: 81) tumaci i skupinu
ruskih povratnih glagola, tzv. kvazi-sinonimne glagole, tj. glagole koji su definirani u
rje¢nicima S istim znacenjem kao njihovi nepovratni parnjaci (npr. resit’ — resit’sja). lako
postoje razlike u tumacenju ruskih povratnih glagola i nase grade, vidljivo je da se i u
leksikografskim izvorima hrvatskog i poljskog ¢esto glagole ove skupine tretira kao da imaju
jedno znacenje ili se povratne inacice ne navode kao zasebne leksicke jedinice ili zasebna

znacenja.
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Test 5: ispitivanje postoji li inacica bez se / sie u kojoj ne dolazi do pomaka u znacenju.

Kao primjer mozemo uzeti glagole budzié (sie) / buditi (se)®.

75) Cztowiek w ogole powinien budzié si¢ o swicie [...]. (NKJP) — uobicajena
radnja

Covjek bi se opéenito trebao buditi u zoru [...].

76) Przyjechatem zabraé cos z domku, a nie chciatem pana budzié. (NKJIP) —
nema povratnosti

Dos$ao sam nesto uzeti iz kucice, a nisam Vas htio buditi.

Primjeri pokazuju da glagol budzi¢ si¢ i glagol budzi¢ imaju isto znacenje, ali razlicita
sintakticka i formalna svojstva. Glagol s povratnom oznakom pokazuje da se ne radi 0 pravoj
povratnosti jer nema radnje koju subjekt izvrSava i koja se na njega vraca, ve¢ se radi o radnji
koja se dogada na subjektu, koju subjekt dozivljava bez kontrole nad radnjom. Prijelazni oblik
glagola izraZava istu radnju koja se dogada nekom drugom. Ona se dogada objektu, a njegov
gramaticki oblik ukazuje na prijelaznost: pana = A.

Situaciju analognu poljskoj mozemo vidjeti i u hrvatskom jeziku na primjerima

prijevodnih ekvivalenata glagola budzié¢ i budzié sie.

77) [...] za tjedan ili dva uspjet cete sami od sebe upadati u san i buditi se u

zeljenom terminu. (hrWacC)

78) No, i dalje nisam htio buditi roditelje a ni strah nije jenjavao. (hrWwaC)

Oblik glagola bez povratne oznake u hrvatskom, kao i u poljskom, otvara mjesto objektu
u akuzativu, dok znacenjske promjene nema. Prema terminologiji koju smo preuzeli od Babi¢
et al. (1991), ovi bi glagoli, koji prolaze na Testu 5, pripadali skupini nepravih povratnih
glagola. No budu¢i da postoje i oni koji po svojim svojstvima pripadaju navedenoj skupini, a
ipak se unekoliko razlikuju od onih koji prolaze na Testu 5, ovu ¢emo skupinu nazvati nepravi

povratni glagoli 1.

% Navedeni glagoli i u poljskom i u hrvatskom mogu u odredenim slu¢ajevima do¢i s naglagenim oblikom siebie
/ sebe, kao primjerice pri naglasavanju. No to su izrazito rijetki slucajevi koje ne potvrduje ni NKJP ni hrWacC.
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Testom 6 utvrdit ¢emo postojanje glagola koji imaju inacice bez se / sie, ali glagoli bez

povratne oznake razlikuju se od onih s povratnom i znacenjski i sintakticki.

4.2.6. Test 6 — postojanje dviju inacica razlicitih semantickih i sintaktickih obiljezja (nepravi
povratni glagoli 2)

Testom 6 ispitat cemo razlike izmedu glagola koji pripadaju grupi nepravih povratnih.
Dok smo Testom 5 izdvojili glagole koji se ne mijenjaju znacenjski nego samo sintakticki kada
im se doda / oduzme povratna oznaka, sada ¢emo pokusati utvrditi postojanje glagola u kojih
povratna oznaka unosi promjenu u samo znacenje, kao i u sintakticko okruzenje. Kao primjer
uzet ¢emo poljske glagole popisaé i popisaé sie.

Online rjeénik SIP PWN glagol popisaé definira: ,,1. napisati puno tekstova; 2. pisati
kroz neko vrijeme”, a glagol popisac¢ si¢ ,,pokazati svoje vjestine, sposobnosti i sl. ili pohvaliti

se njima”.

79) Chcial popisac sie swojg erudycjq i zrobif z 1zmaela belfra. (NKJP)

Htio se iskazati svojom erudicijom i od Ismaela je napravio ucitelj¢ica.

80) [...] bede mogt troche popisaé, bo musze teraz duzo nadrabiaé za pare
miesiecy leniuchowania. (NKJP)
[...] mo¢i ¢u malo po(na)pisati, jer sad moram puno nadoknaditi za nekoliko

mjeseci ljencarenja.

81) [...] niech odgryzie sobie reke, ktorg te bezecenstwa popisata. (NKJP)
[...] neka si odgrize ruku koja je te grozote ispisala.

Osim znacenjskog pomaka do kojega dolazi ako povratnom obliku glagola maknemo
povratnu oznaku, vidimo da je promjena nuzna i u sintaktickom okruzenju. Tako u drugom
primjeru vidimo glagol u znacenju 2. koji ne zahtijeva dopunu, dok u tre€em primjeru glagol
dolazi u znacenju 1. gdje se otvara moguénost za objekt u akuzativu.

U hrvatskom jeziku ne nalazimo prijevodni ekvivalent glagola popisa¢ sie u povratnom
obliku, dakle nema ekvivalentnog pomaka u znacenju izmedu povratnog i nepovratnog oblika

glagola popisati / ispisati.
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Kao primjer u hrvatskom jeziku navodimo glagole iskazati i iskazati se. Online rje¢nik
HJP navodi definiciju glagola iskazati na sljede¢i nacin: ,,1. (§to) izreci; 2. (se) istaknuti se,
pokazati se onako kako treba, postupiti kako valja”. Dakle vidimo da rje¢nik HJP tretira obje
inacice kao jedan glagol usprkos njihovu razli¢itom znac¢enju. Korpus hrWaC potvrduje ham

primjere upotrebe glagola u obje varijante:

82) Mozemo iskazati zadovoljstvo odazivom sudionika. (hrwaC)

83) U prvom dijelu kampa djeca su imala priliku iskazati se u razlicitim igrama
[...]. (hrwaC)

84) [...] tek zadnjih godinu dana dobili su sansu iskazati se koncertima pred

strogom zagrebackom publikom [...]. (hrWaC)

85) Drzava je Sstit i pozornica iza kojega se osjecamo sigurni, a koja nam

omogucuje iskazati se.

Dok oblik bez povratne oznake ima prijelazni oblik te zahtijeva izravni objekt, u
povratnom obliku glagola mogu nastupiti razli¢ite dopune. Tako prvi primjer pokazuje dopunu
u prijedloZznom instrumentalu, drugi u besprijedloZznom instrumentalu, a tre¢i ne zahtijeva
dopunu. Ono §to su nam potvrdili primjeri u poljskom i u hrvatskom jeziku jest da grupa
nepravih povratnih glagola 2 postoji u oba jezika i u Cestoj je upotrebi, no ne radi se nuzno o

prijevodnim ekvivalentima izmedu dva jezika.

Zbog lakse preglednosti i odabira grupe kojoj odredeni glagoli pripadaju, testove za
njihovo odredivanje donosimo i u obliku tablice. U njoj je u prvom vodoravnom retku navedeno
obiljezje prema kojem testiramo glagol, a u prvom okomitom retku nalazi se vrsta glagola.
Obiljezja se naznacuju S (+) kada ih odredeni glagol ima, tj. pozitivan je na testu tih obiljezja i
(-) kada je glagol negativan na testu obiljezja, dakle kod obiljezja koja odredenom glagolu nisu

svojstvena.
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Potkategorija
povratnog
glagola

Postojanje
oblika bez
se / sie

Zamjenjivost
se / sie sa
sebe / siebie

Zamjenjivost
se / sie sa
jedan

Postojanje
oblika bez
se / sie

Postojanje
inacice bez
se / sig, ali

Postojanje
inacice
bez se /

medu ne dolazi
kojima do

nema sint. | znacenjskih
ni semant. | pomaka
razlike
Reflexiva - - - - - -
tantum
(smijati se)
Pravi povratni | + +
(brijati se,
Cesljati se)
Nepravi + -
povratni 1 —
bez razlike u
znacenju
(plasiti djecu —
plasiti se)
Nepravi + - - - - +
povratni 2 —
pomak u
leksi¢kom
znacenju
(drzati govor —
drzati se
govora; slagati
(se), odnositi
(se))
Uzajamno +
povratni
(reciprocni)
Povratno + - - + + -
zalihosni
(redundantni)
(Setati (se))

drugoga /
jeden
drugiego

sig —sint.
i semant.
promjene

+/- - - -

+/- - + -

+/- + - +/- -

Tablica 3. Testovi za odredivanje vrsta povratnih glagola. Tablicu navodimo i u Prilogu 2.

Navedena nam tablica zorno pokazuje problematiku povratnih glagola, tj. ¢injenicu da
su oni fluidna kategorija te da je njihovu pripadnost odredenoj grupi tesko odrediti. To se vidi
kroz ¢injenicu da pri odredenim glagolskim skupinama imamo obiljezje +/-, Sto znaci da u
takvih glagola njihova pripadnost nekoj grupi najéesce ovisi o kontekstu u kojem se nalaze.
Samim time, u ovom radu ne pretendiramo izvrSiti konacnu podjelu povratnih glagola po
grupama prema njihovim obiljezjima, ve¢ pomocu jedne od mogucih podjela usporediti

povratne glagole poljskog i hrvatskog jezika.
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Kao §to smo vidjeli u ovom poglavlju, povratne smo glagole podijelili na sljedeée grupe:
reflexiva tantum, pravi povratni, nepravi povratni 1, nepravi povratni 2, uzajamno povratni
(reciproc¢ni) i povratno zalihosni (redundantni). U naSoj ¢emo analizi razvrstati povratne glagole
poljskog jezika prema navedenim kategorijama i zatim pristupiti analizi na morfoloskoj,
sintaktickoj 1 semantickoj razini. Kako se klasifikacija povratnih glagola direktno tice pojedinih
radnji koje mogu ili ne mogu biti povratne, odnosno koje se mogu ili ne mogu na specifi¢an
nacéin odnositi prema samom subjektu radnje, zanimljivo je promotriti koji od dva pola — onaj
morfoloski ili onaj sintakticko-semanticki — pokazuje sustavnosti u ostvarivanju povratnosti.
Takva analiza moze dati dublje kontrastivne uvide u gradu dvaju slavenskih jezika. Ova potonja
klasifikacija ima potencijal za usporedbu zajednicki naslijedenih, ili barem konvergentnih u
razvoju, povratnih glagola.

Bitno je istaknuti da se dvije navedene Kklasifikacije, ona prema znacenjskim skupinama
i ona prema morfoloskim i sintakti¢kim obiljezjima glagola, medusobno presijecaju. Primjerice
poljski glagol pocié¢ sie 1 hrvatski znojiti se, iako raznih korijena, oznacavaju isti ‘proces’
znojenja, dakle ‘lucenja tjelesne tekucine koja izlazi na povrSinu koze’. Stoga, gledano iz
semanticke perspektive, mozemo reci da je ¢in ‘znojenja’ univerzalan proces podoban da se
oblikuje povratnim glagolima u oba jezika. S druge strane ako pogledamo poljski glagol
opiekowaé sie i njegov hrvatski ekvivalent njegovati (koga), primjecujemo da je sama radnja
‘njegovanja’ usmjerena na objekt te da se struktura te radnje moze izraziti i prijelaznim
glagolom (njegovati koga) i povratnim (brinuti se 0 kome). Treéi primjer pokazuje presijecanje
i morfoloske i semanticke razine. Glagoli kfaniac¢ sie i Klanjati se imaju isti korijen i isto
znacenje u oba jezika, §to je relevantno za radnju klanjanja koja oznacava pomicanje tijela
samoga subjekta.

Analiza ¢e biti provedena na svakoj glagolskoj skupini (reflexiva tantum, pravi povratni,
nepravi povratni 1, nepravi povratni 2, uzajamno povratni ili recipro¢ni, povratno zalihosni ili
redundantni) i predstavljena u zasebnim poglavljima posve¢enima pojedinoj skupini glagola.
Glagoli ¢e unutar pojedinih skupina, gdje je to primjenjivo, biti okupljeni u znacenjski srodne

podskupine odnosno klase.
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4.3. Reflexiva tantum

Grupa glagola pod nazivom reflexiva tantum dijeli zajedni¢ko obiljeZje nepostojanja
paralelnog oblika glagola bez povratne oznake. To ukazuje na Cinjenicu da je u tih glagola
povratna oznaka si¢ / se dio glagola, da s glagolom tvori nerazdvojnu leksicku cjelinu. Iako je
u predmetnoj literaturi usvojen naziv kojim se i mi koristimo, on nije u svim opisima povratnih
glagola u upotrebi. Nalazimo ga u gramatici hrvatskog jezika Babi¢ et al. (1991), no ne navode
ga sve hrvatske gramatike. Tako primjerice Kati¢i¢ (2002: 104) u svojoj Sintaksi hrvatskoga
knjizevnog jezika pise o njima kao o glagolima koji ¢ine posebnu gramaticku (morfolosku)
cjelinu, nisu prijelazni, ali traze uz sebe povratnu zamjenicu u akuzativu (njezin nenaglaSeni
oblik) te isti¢e kako oni nisu u pravom smislu povratni.

Isto tako Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 40) ne spominju termin reflexiva tantum, nego ih
navode kao glagole u kojih je ,,Se sastavni dio morfoloSkoga i leksi¢kosemantickoga ustrojstva
glagola” i koji nemaju paralelan oblik bez se. Navode da su tipi¢ni takvi glagoli — sativni
glagoli, dakle ,,glagoli kojima se izri¢e dosta radnje (lat. satis = dosta)” i ,,tvore se prefiksima
na- i iz- i povratnom ¢esticom se”. (ibid.: 56—57). Primjeri su sativnih glagola najesti se, napiti
se, naraditi se, izmoriti se. U ovom tumacenju vidimo razliku od nasega shvacanja nekih
sativnih glagola koji mogu postojati kao prijelazni glagoli, npr. napiti se — napiti nekoga,
izmoriti se — izmoriti nekoga. Ovi bi primjeri (oba koja su preuzeta iz Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007)
prema nasoj klasifikaciji pripadali skupini nepravih povratnih glagola 1 jer, neovisno o tome
nalaze li se u povratnom ili prijelaznom obliku, ne mijenjaju svoje znacenje (dati komu tekucine,
dovesti koga u stanje umora).

Hrvatska gramatika (Bari¢ et al. 2005) takoder ih ne imenuje tim terminom, ve¢ samo,
uz primjere, navodi da postoje glagoli koji nemaju odgovaraju¢i nepovratni glagol istoga
znacenja.

U svojoj analizi Belaj (2001) glagole reflexiva tantum odreduje kao primarnopovratne
objasnjavajuc¢i kako su prototipni povratni glagoli upravo oni ,,kod kojih se element se
pojavljuje u funkciji Cestice te glagoli ¢ija upotreba nije moguca bez se” (ibid.: 4). Unutar te
grupe autor prepoznaje dvije podgrupe reflexiva tantum. Jednu ¢ine glagoli koji su obiljezeni
»semantikom zatvorenosti radnje unutar jednoga ili viSe pojedina¢nih subjekata, dok drugu
skupinu ¢ine takoder glagoli reflexiva tantum, ali s uzajamno povratnim znacenjem” (ibid.).
Dakle osim tipi¢nih predstavnika grupe, kao $to su ponasati se, smijati se, nadati se, bojati se,
naspavati se, najesti se itd., autor ¢lanovima ove skupine smatra i glagole poput rastati se,

sastati se, natjecati se, utrkivati se, svadati se, potuci se, rukovati se itd. 1z Belajevih je opisa
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vidljivo da je reflexiva tantum definirana primarno kao morfoloska (tvorbena) kategorija, koja
na semantickoj razini moze odrazavati razlicita znacenja, poput uzajamnosti. Ipak, mi ¢emo
uzajamne glagole obraditi kao zasebnu kategoriju jer nalazimo pravilnosti (i neke sustavne
razlike izmedu hrvatskog i poljskog) U jezi¢nim sredstvima kojima se oblikuje struktura
glagolskog izraza s uzajamnim zna¢enjem i njegovim dopunama (v. poglavlje 4.4).

Pri svojoj podjeli povratnih glagola Ivana Orai¢ Rabusi¢ (2018) izdvaja glagole
reflexiva tantum i definira ih kao glagole ,.koji nasuprot sebi nemaju prijelazne ili neprijelazne
parnjake” (ibid.: 76). Autorica u ovu skupinu uvodi podjelu na podskupine prema Zzivosti ili
nezivosti sudionika te njihovim tematskim ulogama i znac¢enju. Tako dobiva tri podskupine: a)
glagoli u kojih se na subjektnom mjestu nalaze zivi sudionici u ulozi vrSitelja ili iskustvenika,
b) glagoli u kojih se na subjektnom mjestu nalaze nezivi sudionici u ulozi trpitelja (pacijensa) i
¢) glagoli uz koje se ne moze uvrstiti imenica u funkciji subjekta (ibid.: 77—79). Buduci da se
podjela koju uvodi Orai¢ Rabusi¢ (ibid.) temelji na tvrdnji da je povratna oznaka (uvijek i u
svakom od slu¢ajeva povratnih glagola) Cestica, tako je ona Cestica i kod skupine reflexiva
tantum. Autorica se u toj tezi poziva na teoriju Karela Olive, ¢eskog jezikoslovca koji smatra
element se ¢esticom. U tome on nastavlja misao Kopeckog i Havraneka, koji tvrdi da se i sebe
nisu isti (Orai¢ Rabusic¢ 2018).

Teorija koju zastupa Orai¢ Rabusi¢ (2018), a prema kojoj je povratna oznaka se uvijek
Cestica, odgovara pristupu koji zastupaju Babic¢ et al. (1991), no odstupa od stava iznesenog
primjerice u gramatici Bari¢ et al. (2005) te u Sintaksi R. Kati¢i¢a gdje se povratna oznaka se
smatra povratnom zamjenicom, a Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007) izdvajaju jednu skupinu glagola u
kojih se nije Cestica nego zamjenica i ima iskljucivo sintakti¢ku ulogu, dakle ulogu objekta
(kupati se, brijati se itd.). Belaj (2001) je navodi kao zamjenicu kada se nalazi uz
tercijarnopovratne glagole, one najudaljenije od prototipa, a oni su takvi zato $to je uz njih se
vezano samo sintakticki, a ne morfoloski 1 leksicki.

Smatramo to vaznim spomenuti jer se ona u skupini reflexiva tantum tretira kao Cestica,
no koliko nam je poznato, bez pobliZzeg objaSnjenja. Mozemo se sloziti da je gramatikalizirana
u slucajevima kada je nalazimo u takvih glagola, no medu razli¢itim nac¢inima na koje Cestice
modificiraju rijeci tesko je pronaci onaj koji bi odgovarao upravo povratnoj oznaci Se. MoZemo
pretpostaviti da u ovome slucaju sinkronijski uvid nije dostatan jer u glagola reflexiva tantum
ne nalazimo oblike bez povratne oznake (prijelazne), te da bi dijakronijska analiza vjerojatno
dala podatke o njihovu nastanku. Zelimo spomenuti da se time ne dobiva njezin pobliZi opis
stoga Sto su Cestice zapravo vrlo raznorodna vrsta rijeci, koja ponekad oznacuje sluzbu rijeci

ve¢ klasificiranih u drugu vrstu rije€i. Isto tako zbog velike unutra$nje raznolikosti samih
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Cestica, teSko je pronaci njihova sveobuhvatna zajednicka obiljezja, kao Sto to mozemo u drugih
vrsta rijeci.

U kategoriji reflexiva tantum mozemo naci argumente za poimanje Se / si¢ kao Cestice
zbog visokog stupnja gramatikalizacije, ali i kao morfema, afiksalnog elementa koji je
neodvojiv od glagola i s njime ¢ini jedan leksicki oblik, tj. jedan leksem.

S jedne strane vidimo da se se / si¢ ne ponasa kao tipicni afiks u hrvatskom i poljskom
jeziku. Sljede¢i paralelni prikaz glagola nastalog sufiksalnom tvorbom i povratnog glagola
upucuje na problematiku pri tumacenju povratne oznake se kao morfema. Vidimo da se kod
glagola rezati tvorbeni sufiks lijepi na osnovu, a nakon njega dolazi flektivni nastavak, dok se
u glagolu brijati se povratna oznaka ne lijepi na osnovu niti nuzno dolazi uz nju (napominjemo

da moze do¢i ispred i u tom se slucaju nalazi uz osnovu glagola).

rez-em  brij-em se
rez-es brij-es$ se
rez-e brij-e se
rez-emo brij-emo se
rez-ete  brij-ete se
rez-u brij-u se

Ne samo da u hrvatskom ne nalazimo se kao morfem, nego u tvorbi nema sluc¢ajeva koji
se na taj na¢in ponasaju. Babi¢ (2002: 516) navodi da ,,ako se glagol tvori od glagolske osnove,
dakle od glagola, tada se odmah zna da novi glagol moze znaciti samo modifikaciju glagolske
radnje osnovnoga glagola s obzirom na vid, nacin vrSenja glagolske radnje 1 znacenje ili jedno
i drugo”. Dvije su osnovne vrste tvorbe od glagola: sufiksalna i prefiksalna. S druge strane
povratna oznaka ne mora donijeti promjenu vida glagola, no utjee na nacin vrSenja glagolske
radnje i na znaCenje. Dapace, u kategoriji reflexiva tantum glagoli bez se nisu potpuni i ne
postoje kao inacice bez se / sig, (*bojati, *smijati; *bac, *smiac), stoga se se / sie moze smatrati
nuznim tvorbenim elementom za tvorbu leksickih oblika glagola (glagolskih leksema). Takvo
su misljenje svojim radovima zagovarali Popovi¢ i Trostinska (v. poglavlje 2.3) tumaceéi ga
kao morfem satelit i time obogatili pristup povratnim glagolima te ponudili inovativno glediste
na status povratne oznake se u hrvatskom jeziku. Ostaje otvoreno pitanje hoce li novo mjesto
za navedeni afiks biti otvoreno — za $to plediraju i Tafra i Kosutar (2009), a s ¢ime se i mi
slazemo — s obzirom na to da se razlikuje po dvama svojim temeljnim obiljezjima od ostalih

afikasa: a) nije pridodan osnovi glagola i b) nije vezan uz glagol ve¢ ostavlja dojam da se radi
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o dvama leksickim jedinicama koje nose jedno znacenje. Utjecaju tvorbe na povratne glagole

(to¢nije prefiksalne tvorbe) detaljnije ¢emo se posvetiti kasnije u poglavlju.

Poljski jezik, kao i hrvatski, sadrzava glagole koji odgovaraju grupi reflexiva tantum.
Kao i u slucaju hrvatskih gramatika, sam termin ne nalazimo u svim gramatikama. Navodi ga
Gramatyka wspolczesna jezyka polskiego — Morfologia (1984: 139), a te glagole definira kao
one u kojih je si¢ neodvojiv, funkcionalno prazan sastavni dio glagolskog leksema (baé si¢
(bojati se), podobac sie (svidati se)).

Posebno je poglavlje glagolima reflexiva tantum posvetila Krystyna Wilczewska u
svojoj monografiji Czasowniki zwrotne we wspolczesnej polszczyznie (1966). Autorica pise
kako smatra da je termin reflexiva tantum, prihvacen u predmetnoj literaturi, ipak preuzak u
odnosu prema cjelokupnoj problematici povratnih glagola koji nemaju odgovaraju¢i aktivni
oblik. IstiCe da postoje i primjeri koji uz povratni imaju i analogni aktivni oblik (npr. rozegrac
sie . rozegrac partie — razigrati se, odigrati se : odigrati partiju, nagadac¢ si¢ : nagadaé¢ komus
— napricati se . prigovoriti kome), ali da ih to svojstvo ne iskljuéuje iz skupine reflexiva tantum,
ve¢ paralelizam povratnog i aktivnog oblika treba smatrati slucajnim. Tomu je tako zato Sto
glagolima pristupa iz pozicije tvorbe rijeci te analizira ponaSanje glagola iz tog kuta, a ne kroz
semanticke razlike. Same glagole reflexiva tantum dijeli u dvije skupine polazeéi od sljedece
tvrdnje: ,,reflexiva tantum i ostali povezani s njima ili ne pokazuju neposredno podrijetlo od
neke druge poljske rijeci, ili su stvoreni od rije¢i koja nije njihov aktivni ekvivalent”
(Wilczewska 1966: 115). Te su dvije grupe: 1. etimoloski izolirani reflexiva tantum (npr. bac
sie — bojati se, modli¢ si¢ — moliti se, smia¢ sie¢ — smijati se) i 2. reflexiva tantum s jasnom
etimolo$kom poveznicom (npr. domagaé si¢ — traziti, zudjeti za ¢im, napodrozowaé sig —
naputovati se, przyjrzec si¢ — dobro pogledati, promotriti).

U opisu prve grupe Wilczewska (ibid.) objasnjava da taj jezi¢ni materijal nije podoban
za analizu jer nema etimoloske poveznice s drugim glagolskim oblicima. Nisu u potpunosti
izolirani u poljskom leksiku, ali ako tvore glagolske oblike, oni su znacenjski jako udaljeni, a
ako tvore imenske s istim korijenom, njih treba smatrati sporednima (wtdorny). Njihovo bi
danasnje stanje mogla objasniti povijesna istrazivanja razvoja leksika i semantike, no autorica
takvo istrazivanje ne provodi, ve¢ odredene glagole provjerava u Lindeovu rje¢niku i
usporeduje ih sa suvremenim stanjem.

Drugu grupu dijeli na dvije podgrupe: a) odglagolski (odczasownikowe) reflexiva

tantum i b) odimenski (odimienne) reflexiva tantum.
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Kao §to je razvidno iz podjele, klju¢ prema kojem autorica dijeli glagole reflexiva
tantum primarno je morfoloski, odnosno tvorbeni te etimoloski. Smatramo zanimljivim
primijeniti morfoloski kriterij na nasu jezi¢nu gradu, ali iz drugog razloga. Naime kako su
glagoli reflexiva tantum leksicki okamenjeni oblici glagola s povratnom oznakom (§to govori
Cinjenica da ne postoje bez povratne oznake), moze se postaviti pitanje jesu li glagoli reflexiva
tantum podlozni sli¢nostima ili razlikama kakve nalazimo u dijeljenom leksiku slavenskih
jezika, npr. u obliku laznih prijatelja (usp. Sokoli¢ i Vidovi¢ Bolt 2012; Lewis 2016), ili je pak
rije¢ o korijenski sli¢nim ili istim leksemima u kojima je potencijalno rije¢ o nasljedivanju
povratne oznake iz nekog starijeg jezi¢nog stanja. Elzbieta Tabakowska (2003: 8) istice kako
je moguce da su, dijakronijski gledano, u ranijim stadijima jezika glagoli reflexiva tantum bili
semanticki 1 formalno prijelazni i da se mogu smatrati jednim stupnjem u povijesnom razvoju
jezika. Kao $§to ¢emo iz primjera vidjeti, usporedba glagola reflexiva tantum u poljskom i
hrvatskom navodi na zakljucak da je rije¢ o, kontrastivno gledajuci, izmedu jezika raznolikoj i
nepravilnoj skupini glagola, ali isticemo da je ovo pitanje razlogom zasto ¢emo u ovoj skupini
govoriti i o podjeli na istokorijenske i raznokorijenske glagole. Ujedno ¢emo pokazati kako u
ovoj skupini nalazimo i veéa odstupanja u ekvivalencijama glagola, na morfoloskoj ili na
sintaktickoj razini.

S druge strane neke ¢emo glagolske oblike, prefigirane glagole, takoder ukljuéiti u ovo
poglavlje jer u leksikografskim izvorima kojima smo se sluzili (i hrvatskim opisima) oni su
navedeni kao leksicki oblici u kojima prefigirani glagolski leksem ne postoji bez povratne
oznake, npr. *naradovati. 1z leksicke perspektive dakle i oni se mogu smatrati pripadnicima
kategorije reflexiva tantum, ali su tvorbeno bitno razli¢iti od neprefigiranih glagola reflexiva

tantum, Sto ¢e postati razvidno u drugom dijelu poglavlja.

Od 470 izabranih poljskih glagola 41 pripada grupi reflexiva tantum, sto pokazuje da se
radi o malom postotku u odnosu na ukupan broj povratnih glagola. S obzirom na tako malu
brojnost glagola koji pripadaju istrazivanoj skupini, razvidno je da oni nisu dominantna
kategorija u poljskom jeziku. Od navedenog broja 20 je istokorijenskih glagola u poljskom i
hrvatskom jeziku, a 21 je raznokorijenski, s time da tri glagola mogu pripadati i jednoj i drugoj
skupini, ovisno o izboru prijevodnog ekvivalenta (borykaé sie — batrgati se : boriti se,
nadenerwowac sie — nazivcirati se . nanervirati se, wstydzic¢ sie — sramiti se : stidjeti se).

Medu glagolima reflexiva tantum isti¢u se dvije grupacije koje se odlikuju odredenom
sustavnoscu: 1. neprefigirani glagoli i 2. prefigirani glagoli u kojima ne postoji prefigirani oblik
bez povratne oznake. Tako u prvoj skupini nalazimo glagole kao npr. ba¢ sie, kaja¢ sie, ktania¢
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sie itd., a u drugoj odezwaé sie, pomodli¢ sie, zakocha¢ sie itd. U njih nalazimo zajednicko
tvorbeno obiljezje — svi su prefigirani te ¢emo na njima ispitati odnos izmedu prefiksacije i

povratnosti reflexiva tantum.

Neprefigirani glagoli

U naSem uzorku 20 glagola odgovara neprefigiranim reflexiva tantum, dakle rijec je o
omedenoj skupini ¢iji je broj neznatno manji od ukupnog broja izabranih glagola. Mali broj
glagola koji pripadaju grupi reflexiva tantum opcenito u poljskom jeziku dovodi u pitanje
Belajevu (2001: 3-4) tvrdnju da je u njima rije¢ o primarnopovratnim glagolima jer se u drugim
skupinima povratnost bogato ostvaruje u brojnijem dijelu glagola. U ovoj se skupini mogu
napraviti i daljnje podjele po znacenjski srodnim skupinama glagola, i to posebice onih koji se
Cesto navode u literaturi kao tipi¢ni predstavnici skupine reflexiva tantum, glagoli kojima se

izriCu psihicka stanja.

Skupini kojom se izricu psihi¢ka stanja pripadaju sljedeci glagoli:
awanturowac si¢ — svadati se, prepirati se

ba¢ sie — bojati se

borykac sie — boriti se, batrgati se, muciti se

kaja¢ sie — kajati se

tasi¢ sie — umiljavati se

leka¢ sie — bojati se

obawiac¢ sig ksiazk. — pribojavati se, bojati se

podoba¢ sig — svidati se

wstydzic¢ sie — stidjeti se, sramiti se

Unutar skupine u koju smo smyjestili glagole koji u najSirem smislu nose znacenje
odredenih psihickih stanja nalazimo glagole morfoloski i sintakticki razli¢itih obiljezja, kako
unutar polazisnog jezika, poljskog, tako i u usporedbi s hrvatskim. Prva je ¢injenica na koju
zelimo ukazati ta da ekvivalenti u dvama jezicima ponekad imaju isti korijen, a ponekad su
raznokorijenski. Istokorijenskima pripadaju: baé sie, borykac sie, kajac sie, wstydzi¢ sie |
njihovi hrvatski ekvivalenti. Razli¢ite korijene od njihovih prijevodnih ekvivalenata u

hrvatskom jeziku imaju: awanturowac sie, leka¢ sig, lasic¢ sie, obawia¢ sie, podobac sig.
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Glagol bac¢ sig, osim §to ima isti korijen i potpuno analogno znacenje hrvatskome bojati
se, ponasa se 1 sintakticki isto. Tako nam primjeri pokazuju da oba glagola otvaraju mjesto

objektu u besprijedloznom genitivu i u akuzativu:

86) Zaczql baé si¢ Zywych ludzi.

Poceo se bojati zivih ljudi.

87) Bo ja tez nie boje si¢ Zadnych przygdd i trudow i jestem gotow na wszystko...

Jer se ja ne bojim nikakvih napora i pustolovina, i spreman sam na sve...

88) Sto vise vjerujem u nevidljivo, sve se manje bojim Virginije Woolf.

89) Budite strpljivi i nemojte se bojati neuspjeha.

90) Zaczynatam baé sig¢ 0 bezpieczenstwo naszej dzielnej tygrysicy.

Pocinjem se bojati za sigurnost nase hrabre tigrice.

91) Od tego czasu Stefan zaczql baé sig 0 siebie [...].
Od tada se Stefan poceo bojati za sebe [...].

92) [...] bilo gdje u svijetu i koji se nece bojati za svoju opstojnost.

93) [...] da bi upoznali svi narodi zemaljski ime tvoje i bojali se tebe [...].

Prva nam cetiri primjera pokazuju da je sintakticko ponasanje poljskog i1 hrvatskog
glagola s genitivom isto, dakle bez prijedloga i s moguénoséu zivog ili nezivog objekta. U
posljednja Cetiri primjera vidimo da se u konstrukciji s prijedloznim akuzativom u dvama
jezicima prijedlozi koji dolaze razlikuju: u poljskom dolazi prijedlog o, dok u hrvatskom

nalazimo prijedlog za.

Glagoli borykac sie 1 wstydzi¢ sig mogu se gledati kao istokorijenski i kao

raznokorijenski u odnosu s njihovim hrvatskim prevedenicama, ovisno o leksemima koje
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izaberemo za njihove ekvivalente. Tako bismo borykaé sie mogli prevesti kao boriti se, dakle
prevedenicom istoga korijena, ili kao batrgati se, ¢ime dobivamo hrvatski glagol razli¢itoga
korijena. Upucujemo na oba prijevodna ekvivalenta stoga Sto se jedan korijenski podudara s
poljskim glagolom, a drugi ne, ali napominjemo kako je njihovo znacenje uvjetovano
kontekstom i ne mora se u svim okruZzenjima podudarati sa znacenjem glagola borykac sie. Kod

svih triju glagola primjecujemo da otvaraju mjesto objektu u prijedloznom instrumentalu:
94) Stacjonujgcy na  pélnocy  zotnierze  Cesarstwa,  ktorzy  dotgd
musieli borykaé sie tylko z pojedynczymi bandami Alerczykow |[...].
Carski vojnici, koji su stacionirani na sjeveru, koji su se dosad morali boriti
samo s pojedinim bandama Alera [...].
95) [...] s ljudima koji se hrabro bore s tom boles¢u.

96) [...] ostavljeni da se batrgamo s vlastitim identitetima [...].

Dok kod istokorijenskih borykaé sie*” i boriti se nalazimo moguénost objekta u

akuzativu, glagol batrgati se takvu mogucnost nema:

97) Ale to los ludzi wszystkich — wszyscy borykaé si¢ musimy o pienigdze [...].

Ali to je sudbina svih ljudi — svi se moramo batrgati za novac [...].

98) U igrici mozete imat svoje tvrtke, biti vojnik i borit se za Hrvatsku [...].

Oba hrvatska glagola imaju mogucénost objekta u prijedloznom gentivu, dok poljski

borykac sig nema:

99) [...] jer smo se visekratno borili protiv Latina.

100) [...] ili se pak batrgamo oko poslova kojima bi se morao baviti netko drugi.

37 WSJP ukazuje samo na moguénost dopune u obliku prijedloznog instrumentala (,,boryka¢ sie + z CZYM™), no
korpus NKJP ukazuje i na moguénost vezanja s prijedloznim akuzativom. Budué¢i da WSJP takve moguénosti ne
biljezi, smatrat ¢emo ih rubnima.

83



Glagol wstydzi¢ sie mozemo prevesti glagolima stidjeti se i sramiti se, od kojih je prvi
istog korijena kao poljski, a drugi razli¢itog. Spominjemo oba prijevodna ekvivalenta u
hrvatskom jeziku zato §to je jedan istokorijenski, a drugi raznokorijenski u odnosu na poljski
glagol, a radi se o sinonimima, dakle izmedu njih nema razlike te ih je moguce koristiti
naizmjence u razli¢itim kontekstima. Sva tri glagola mogu imati objekt u besprijedloznom

genitivu:

101) [...] Andreas wstydzi sig¢ swego kaczego chodu.

[...] Andreas se srami svog pac¢jeg hoda.

102) [...] u kojoj publika nema razloga stidjeti se svog smijeha.

103) [...] u kojoj publika nema razloga sramiti se svog smijeha.

Isto tako mogu imati i dopunu u obliku za + akuzativ:

104) Zaznaczyl takze, ze bardzo wstydzi sig za to, co jego ziomkowie [...].

Dao je do znanja i da se srami za to §to su njegovi sunarodnjaci [...].

105) [...] do koljena cetvrtog mora se stidjeti za zla [...].

106) Ne moramo vise hodati pognute glave niti Se sramiti za sve sto je bilo.

Sintakticka razlika izmedu poljskog i hrvatskih glagola jest u tome §to poljski glagol
otvara mjesto 1 objektu u genitivu s prijedlogom z / za, dok hrvatski glagoli tu mogucnost

nemaju, nego oni otvaraju mjesto uzro¢nom prijedlogu zbog:

107) W liscie pisze, ze Wstydzi sig za tych wyborcow |...].

U pismu pise da se stidi zbog tih birac¢a [...].

108) Oczyszczalnia im si¢ nie podoba —wstydzi sig za swoich Adam Franczak

[..].

Cistionica im se ne svida — Adam Franczak srami se zbog svojih [...].
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Moramo napomenuti kako je provjerom glagola ws#ydzi¢ si¢ U mreznom rjec¢niku WSJP
utvrdeno da on otvara mjesto dopuni u obliku ‘za KOGO?’, ali ‘za CO’ ni ‘za CZEGO’ nisu
navedeni. Dakle potvrdeno je postojanje dopune za + G / A, ali samo u slucaju da je objekt zivo
bice. Informaciju da je uz wstydzi¢ sie moguce upotrijebiti konstrukciju ‘za co$’, dakle za + A
gdje objekt znaci nesto nezivo, daje Mirostaw Banko na mreznoj stranici PWN Poradnia
jezykowa®. Mrezni rje¢nik HJP kod glagola stidjeti se pruza informaciju da uza se ne mora
imati dopunu, kao i da moze imati dopunu u G (koga, ¢ega), dok glagol sramiti se ne nudi
informacije o mogu¢im dopunama. lako poljski korpus daje svega deset rezultata za
konstrukciju wstydzi¢ sie za, imamo rjeénicku potvrdu da je ona inherentna poljskom jezicnom
sustavu. U hrvatskom se korpusu hrwaC nalaze svega tri rezultata za stidjeti se za i o0samnaest
za sramiti se za, no rjeénik HJP ne ukazuje na takve konstrukcije, ¢ime se moze objasniti malen
broj rezultata pri pretrazi. Dopuna u obliku za + G pokazuje nam nepodudarnost u upotrebi
analiziranih glagola. Razlike su primjetne ne samo izmedu dvaju jezika, ve¢ i izmedu dvaju
sinonima u hrvatskom jeziku. Izmedu poljskog i hrvatskog razlika je potvrdena time $to poljski
rjecnik navodi moguénost uporabe navedene dopune, dok hrvatski ne navodi, te poljski korpus
daje i njezine primjere, a hrvatski ne. Unutar hrvatskog jezika, na razliku nam ukazuje
frekventnost glagola stidjeti se i sramiti se s dopunom za + A, gdje je potonji pronaden u znatno
viSe primjera (Ciji je broj ukupno gledano ipak malen). Ako usporedimo poljski glagol s
hrvatskim prijevodnim ekvivalentima uzimajuéi u obzir korijen rijeci, vidimo da u ovom
slu¢aju nema sintakti¢kih razlika koje bi se mogle objasniti korijenskim razlikama. Stovise, u
sintakti¢koj razlici koju smo istaknuli, istokorijenski je glagol (gledano kroz broj korpusnih

rezultata) udaljeniji od njegova sinonima, ¢iji se korijen razlikuje od korijena glagola wstydzi¢

sie.

Glagol koji se isti¢e prepoznatljivim stranim podrijetlom awanturowaé sie¢ (WSJP
ukazuje na francusko podrijetlo) ima svoj prijevodni ekvivalent u hrvatskom glagolu svadati
se. Prije svega treba istaknuti kako njegov hrvatski prijevodni parnjak ne pripada skupini
reflexiva tantum jer moze doci u obliku bez povratne oznake s objektom u akuzativu. Takvi su
primjeri rijetki, ali ih korpus biljezi, a potvrduje to 1 HJP u kojem nalazimo leksem svadati

(koga, sto).

38 https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/wstydzic-sie;4112.html
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109) Vi ste duzni povezivati a ne svadati ljude i drustvene skupine.

Navedeno sintaktiCko ponaSanje svadati smatramo rubnim te napominjemo kako je

prijelazni oblik svojstveniji njegovu svrSenom prefigiranom parnjaku posvadati:

110) Lini¢ je novinarima zamjerio da pokusavaju posvadati koaliciju.

Mozemo uociti kljucne razlike izmedu dvaju glagola: njihov razlicit korijen 1 pripadnost
drugim skupinama povratnih glagola.
Na sintaktickoj razini glagol awanturowac si¢ otvara mjesto dopunama u prijedloznom

instrumentalu i prijedloznom akuzativu, te konstrukciji ‘ze RECENICA”.

111) Panie, przeciez ja nie mam ochoty awanturowaé sie z panem [...].

Gospodine, ali ja se ne Zelim s vama svadati [...].

112) [...] zlota rybka, o ktérg awanturowala si¢ Beata Justynska, zdechia po
tygodniu.
[...] zlatna ribica, zbog koje se svadala Beata Justynska, uginula je nakon tjedan
dana.

113) [...] zjawil si¢ wtedy po raz drugi i zaczql si¢ awanturowaé, ze to wszystko
dzieje si¢ za wolno.

[...] pojavio se tada po drugi put i poceo se svadati, da se sve to odvija presporo.

Glagol svadati se takoder otvara mjesto dopuni u prijedloznom instrumentalu, ali i u

prijedloZnom genitivu:

114) Postovati bracnoga druga, a ne svadati se s njime, pogotovo ne dizati ruke

na drugoga.

115) Pocnu se svadati oko priglupih detalja i od lis¢a ne vide drvece |...].
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Vidimo da i na sintaktickoj razini postoje razlike izmedu poljskog 1 hrvatskog glagola.
Dok oba otvaraju mjesto objektu u instrumentalu, poljski glagol moze uza se traziti i akuzativ,
a hrvatski trazi genitiv.

Dakle vazno je uociti da su glagoli awanturowa¢ sie | svadati se primjeri glagola koji
pripadaju istoj znacenjskoj skupini glagola koji se odnose na psihicka stanja, a medu njima su
zamjetne razlike i na morfoloskoj i na sintaktickoj razini, kao i na razini same povratnosti

(sintakti¢ko-semanticka razina).

Ako zaklju¢no pogledamo podskupinu glagola reflexiva tantum povezanih oko znac¢enja
psihic¢kih stanja, uo¢avamo sli¢nosti i razlike na morfoloskoj i sintaktickoj razini izmedu
glagola poljskog i1 hrvatskog jezika. Medu njima nalazimo i glagole istoga korijena i one s
razli¢itim korijenima. Vazno je istaknuti da u hrvatskom jeziku nalazimo sinonime razli¢itih
korijena, dakle one od kojih je jedan istokorijenski s poljskim (npr. wstydzié¢ sie i stidjeti se), a
drugi raznokorijenski (wstydzi¢ sie i sramiti se). Na ovom malom uzorku izabranih glagola
pokazalo se da njihov korijen ne utje¢e u znatnoj mjeri na vrstu povratnosti u odabranom jeziku.
Tako smo pronasli samo dva glagola koji imaju razlicite korijene i u dvama jezicima na razlic¢it
nacin izrazavaju povratnost (awanturowac si¢ — svadati se i nadenerwowac si¢ — nazivcirati se)
te jedan koji u hrvatskom nije povratan (dowiedziec¢ si¢ / dowiadywa¢ sie — doznati / doznavati,
saznati / saznavati). O glagolima nadenerwowaé sie¢ — nazivcirati se |\ dowiedzie¢ si¢ /
dowiadywaé si¢ — doznati, saznati detaljnije ¢emo pisati u poglavlju o skupini prefigiranih
glagola. Ovdje ih samo isticemo kao primjere glagola sa znacenjem psihickih stanja ¢iji se
ekvivalenti u hrvatskom ne podudaraju s poljskima u tipu povratnosti.

Na sintakti¢koj razni medu glagolima postoje stanovite razlike, no teSko je procijeniti
utjece li na njih vrsta korijena rijeci (isti ili razli¢it korijen). Tako kod raznokorijenskih glagola
awanturowac sie 1 svadati se, uz sli¢nosti uo¢avamo i razlike u dopunama, gdje poljski glagol
trazi prijedlozni A, a hrvatski prijedlozni G. Sli¢no i kod glagola wstydzi¢ sie koji ima dva
prijevodna ekvivalenta, istokorijenski stidjeti se i raznokorijenski sramiti se, nalazimo
podudarnosti i razlike izmedu glagola dvaju razli¢itih jezika, no ne nalazimo vecih sli¢nosti s
istokorijenskim ekvivalentom u odnosu na raznokorijenski.

Sli¢no se ponasaju i ostali glagoli, koji se ne okupljaju oko znacenjski srodnih obiljezja,
ali takoder pokazuju idiosinkrati¢nost svojstvenu leksickim razlikama u dvama jezicima.

Toj skupini pripadaju sljedeci glagoli:
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czolgaé sie*® — puzati; ponizavati se

Jaskrawi¢ sig xsiazx. — Sareniti se, blijestati
ktania¢ sie — klanjati se

korzenié sie — zakorjenjivati se; korijeniti se (HJP)
leni¢ sig — biti lijen, ljencariti

logowac si¢ ancL. — logirati se

modli¢ sig — moliti se

opiekowac sie — brinuti se, njegovati

pienic¢ sie*® — pjeniti se

poci¢ sig — Znojiti se

troszczyc sie ksiazk. — brinuti se

Takvih je glagola jedanaest, od kojih 6 istokorijenskih i 5 raznokorijenskih u odnosu na
njihove hrvatske prijevodne ekvivalente. Istokorijenski su parovi: kfania¢ sie — klanjati se;
korzeni¢ sie — zakorjenjivati se, korijeniti se (HJP); leni¢ si¢ — ljencariti; logowac si¢ ancL. —
logirati se; modli¢ sie — moliti se; pieni¢ si¢ — pjeniti se. Raznokorijenski su: czofgaé si¢ —
puzati, ponizavati se; jaskrawi¢ sig xsiazk. — Sareniti se, blijestati; opiekowac sig — brinuti se,
njegovati; pocic¢ si¢ — znojiti se; troszczy¢ sie — brinuti se. Taj nam izabrani uzorak glagola
pokazuje da je kod glagola okupljenih oko navedene znacenjske domene broj istokorijenskih 1
raznokorijenskih priblizno jednak.

Prema njihovim mogu¢im dopunama i primjerima iz korpusa ispitat ¢emo sintakticko
ponasanje tih glagola u poljskom 1 hrvatskom jeziku te ih usporediti. Prva razlika koju je bitno
istaknuti odnosi se na vrstu povratnosti koja je inherentna glagolima. Svi su poljski glagoli
pripadnici grupe reflexiva tantum, no njihovi hrvatski ekvivalenti nisu. Tako moZemo uo¢iti da
sljedeci glagoli u dvama jezicima ne pripadaju istim skupinama povratnih glagola: czolgac¢ sie
— puzati (nije povratan), ponizavati se (nepravi povratni 1), jaskravié¢ si¢ — Sareniti se (nepravi
povratni 1), modli¢ sie — moliti se (nepravi povratni 1), opiekowaé sie — brinuti se (nepravi
povratni 1), troszczyc sig — brinuti se (nepravi povratni 1). Tim ¢emo se glagolskim skupinama
detaljnije posvetiti u narednim poglavljima, za sada ¢emo samo podsjetiti kako nepravi povratni

1 imaju svoj nepovratni parnjak, ali dobivanjem povratne oznake ne mijenjaju svoje temeljno

3 Rjeénici USJP (2003), SIP (2003) i Medak (1997) navode samo povratni glagol czotga¢ sie, dok mreni rjecnik
WSIJP ukazuje i na postojanje njegove prijelazne inacice czofgac + A.

1 na postojanje njegove prijelazne inacice pienic¢ + A.
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znacenje. Vidimo da je medu njima jedan istokorijenski par (modli¢ sie — moliti se), dok su
ostali raznokorijenski.

Glagolski par koji se istice vecom razlikom jest leni¢ si¢ — ljencariti, gdje hrvatski
prijevodni ekvivalent nije povratni glagol (*/jencariti se). Samim time, ocekivano je da ¢e
razlike na sintaktickoj razini biti velike. Glagol leni¢ sie moze do¢i s dopunama u prijedloznom

genitivu i prijedloznom instrumentalu, $to pokazuju sljedeci primjeri:

116) Lenié¢ sie do pracy. (USJP)

Biti lijen za posao. / Nevoljko raditi.

117) Lenié¢ si¢ z odpowiedzig na list. (USJP)

Biti lijen za odgovoriti na pismo. / Odgadati odgovor na pismo.

Glagol [jencariti isto tako otvara mjesto dopuni u prijedloznom instrumentalu, ali za

razliku od poljskog parnjaka ne moze imati dopunu u prijedloznom genitivu:

118) Uzivajte u luksuzu i na jedan dan zaboravite na sve ostalo i ljencarite sa

svojim dragim.

Glagol czolgaé sig u poljskom jeziku dolazi u tri znacenja, o kojima ovise i njegove
dopune. Dva su nam znacenja vazna da ukaZemo na njegovu sintaksu. U prvom znacenju,
‘puzati’, uz njega moze stajati priloZzna oznaka, a isti je slucaj i s hrvatskim neprijelaznim

parnjakom puzati:

119) Czesto wypadato czolgaé sie po ziemi.

Cesto je bilo pozeljno puzati po zemlji.

Poljski se i hrvatski glagol podudaraju i u drugom, prenesenom znacenju — ‘poniziti se’,

te u oba jezika uz glagol moze stajati dopuna u prijedloznom instrumentalu:

120) [...] kiedy miata lat dwadziescia, czolgal sie przed nig na kolanach |...].

[...] kada je imala dvadeset godina, kleCao je pred njom na koljenima [...].
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121) [...] to znaci da éemo kada udemo u EU konstantno puzati pred tom grupom

i moljakati jos novca.

122) Prica o decku kojeg je cura stjerala uza zid te on puZe pod njom.

Ovi nam slucajevi glagola czolga¢ sie i puzati ukazuju na zanimljivu podudarnost dvaju
raznokorijenskih glagola, od kojih je jedan povratan, a drugi nije, i u njihovim doslovnim i u

prenesenim znacenjima.

Jedna od zanimljivosti vezana uz glagole troszczyé sie i opiekowaé sie jest ta sto ih oba
mozemo prevesti glagolom (razliCitog korijena) brinuti se. Glagoli se svojim znafenjem
razlikuju pa potonji u hrvatskom ima 1 prijevodni ekvivalent (takoder raznokorijenski, ali i
prijelazni) njegovati. S obzirom na znacenjske razlike dvaju poljskih glagola, ispitat ¢emo
njihove dopune.

Glagol opiekowacé si¢ dolazi samo s dopunom u besprijedloznom instrumentalu, dok
glagol troszczy¢ sie otvara mjesto razli¢itim dopunama, kao primjerice: prijedlozni akuzativ (o

kogo/co), konstrukcija ‘zeby recenica’.

123) [...] ktora przyjechata z Warszawy, by opiekowaé si¢ chtopcem.
[...] koja je doputovala iz VarSave kako bi se brinula o dje¢aku / da bi njegovala

djecaka.

124) [...] gdy juz nie miata sit opiekowaé si¢ wielkim domem, dostata mieszkanie
wlasnie tutaj.
[...] kada mama viSe nije imala snage brinuti se o velikoj ku¢i, dobila je stan

upravo ovdje.

125) [...] ktory zamiast ostaniac swoje dziecko jak tarcza i troszczy¢ sie, zeby nie
spotkato go nic zlego |[...].
[...] koji, umjesto da se oslanjao na svoje dijete kao stit, i brinuo se da mu se ne

bi dogodilo nista lose [...].

126) Czy matka nie powinna bardziej troszczyé sig 0 dziecko?

Zar se majka ne treba vise brinuti o djetetu?
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Prijelazni glagol njegovati*! ekvivalent je poljskog povratnog opiekowa¢ sie, ali glagol

brinuti se moze biti u istoj funkciji kada otvara mjesto dopuni u prijedloznom akuzativu:

127) [...] ktora przyjechata z Warszawy, by opiekowaé si¢ chlopcem.
[...] koja je doputovala iz VarSave da bi se brinula o djecaku / da bi njegovala

djecaka.

128) [...] sposobnosti majke da se brine za dijete.

129) Ona nas je donijela na svijet, hranila i njegovala, pripremala za Zivot...

Dopune kojima glagol brinuti se jo$ otvara mjesto i prijedlozni su lokativ i prijedlozni

genitiv:

130) [...] obiteljski prijatelji ili oni koji se brinu o djeci.

131) Ako primijetis da se stalno brines oko cigareta i samo cekas trenutak |...].

Jedini primjer istokorijenskih prijevodnih ekvivalenata koji ne pripadaju istim vrstama
povratnih glagola u ovoj podgrupi jest par modli¢ sie (reflexiva tantum) — moliti se (nepravi
povratni 1). Glagoli dolaze u istim znaCenjima: 1. obracati se molbom 1 2. izgovarati molitvu, s
tom razlikom S§to je hrvatski glagol u prvom znacenju prijelazan i povratan, a u drugom samo
povratan, dok je poljski, kao reflexiva tantum, povratan u oba slucaja.

Poljski glagol otvara mjesto dopunama u prijedloznom genitivu i prijedloZnom

akuzativu:

132) Zaczeta modlié si¢ do Boga, aby zabral sprzed jej oczu widok niezywego
Fritza.

Pocela se moliti Bogu da joj izbrise sliku mrtvoga Fritza ispred o¢iju.

41 HJP ukazuje na jos jedno znacenje glagola njegovati — ‘njegovati koga (Zivo)’ i ‘njegovati §to (neZivo)’. Pretraga
korpusa hrWaC pokazala nam je da je glagol znatno ¢eS¢e u upotrebi s dopunom u znacenju cega nezivog
(prijateljstvo, tradicija...).
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133) Idgc nie przestawat modlié¢ sie o Smier¢.

Hodaju¢i, nije se prestajao moliti za smrt.

Hrvatski glagol moliti prijelazan je te kao takav moze biti u zna¢enju molitve ili molbe:

134) Agneza je molila Boga da joj tijelo ostane netaknuto za Krista.

135) Krenula je kod svoje bogate sestre moliti pomo¢ u hrani i vodi, ali ju je

sestra grubo odbila.

S druge strane u znacenju molitve moze do¢i i kao dopuna u prijedloznom dativu

povratnom glagolu moliti se:

136) Ne mogu ostati u molitvi, moliti se Bogu, a s druge strane sudjelovati u

protubostvu.

Analiza izabranih glagola pokazuje da medu njima na razini kontrastivne analize postoje
znatne razlike. Od ukupnog broja glagola reflexiva tantum (41), 21 se glagol razlikuje
morfoloski, dakle ima razliCite korijene u dvama istrazivanim jezicima. ViSe od pola ih ima
ekvivalent u hrvatskom jeziku koji pripada razli¢itom tipu povratnosti (czolgac sie, jaskravic
sie, modli¢ sie, opiekowac sig, troszczy¢ sig), a jedan je od takvih modli¢ sie, jedini
istokorijenski. Samim time, razumljivo je da postoje i sintaktiCke razlike unutar analizirane

skupine glagola.

Prefigirani glagoli reflexiva tantum

Druga skupina glagola koju smo izdvojili kao zasebnu podgrupu unutar skupine
reflexiva tantum prefigirani su povratni glagoli. Za razliku od prethodno opisanih glagolskih
grupacija u kojima smo prepoznali zajedni¢ka znac¢enjska obiljezja, medu preostalim glagolima
nismo prepoznali znacenjske osobine pod koje bismo ih podveli, ali vidimo da imaju zajednicko
tvorbeno obiljezje, prefiksaciju, te smo odlucili na njima ispitati paralelizme izmedu poljskih
prefigiranih glagola i njihovih hrvatskih prijevodnih ekvivalenata.

Svi glagoli ove podgrupe nisu nastali na isti nacin. Dakle u nekih prepoznajemo

prefigirane povratne glagole (npr. zemscic sie, pomodli¢ sie), dok su drugi (npr. naczekac¢ sie,
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naczyta¢ sie) nastali procesom koji se, prema tumacenju Branke Tafre i Petre Kosutar (2009),
smatra cirkumfiksacijom. Napominjuéi kako u hrvatskoj literaturi gotovo uopce ne nalazimo
pojam cirkumfiksa, Tafra i KoSutar (ibid.), izmedu ostalih vrsta glagola, na povratnim
glagolima pokazuju postojanje cirkumfiksa u hrvatskom jeziku. Definiraju ga kao afiks ,,od
dvaju dijelova (prefiksa i sufiksa) koji imaju jedno znacenje i koji funkcioniraju zajedno kao
jedan afiks” (Tafra i Kosutar 2009: 98). Pokazuju to na primjeru na--- se u glagolu naspavati
se: ,,buduéi da ne postoje rije¢i *naspavati ni *spavati se koje bi bile motivirajuce za naspavati
se, na- i se mogu se tumaciti samo kao jedan dvomorfemski afiks, dakle na + spavati + se”
(ibid., prema Sipka 2003: 7).

U gramatikama se poljskog jezika (Nagorko 1998, 2012) opisuje cirkumfiks kao
tvorbeni afiks poljskog jezika, ali njime se ne smatra si¢ uz koji dolazi prefiks. Nagorko (1998)
navodi kako se u poljskim gramatikama sie ponekad tretira kao postfiks, zbog analogije s
ruskim -sja / -s’. Mozemo pretpostaviti da se autorica referira, izmedu ostalih, na knjigu
Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego — Morfologia (1984) u kojoj se navodi kako
analogija s ruskim nije to¢na kada se opisuje poljski sig, ali da termin ‘postfiks’ i za poljski si¢
omogucuje opis te pojave u podrucju tvorbe rijeci.

Iako se na prvi pogled ¢ini da su glagoli reflexiva tantum, barem na tvorbenoj razni,
prili¢no jedinstvena kategorija te da ih je lako razluciti od ostalih vrsta povratnih glagola, ipak
nailazimo na odredene razlike u shvac¢anju pojedinih povratnih glagola i njihovu svrstavanju u
podskupine. Kao §to smo ve¢ spomenuli, Wilczewska (1966) opsirno pise o glagolima reflexiva
tantum i napominje da su njihova tvorbena pravila vrlo raznolika, no da ih je ipak moguce
obuhvatiti formalno-znacenjskim shemama. Ipak, navodi kako se moze dogoditi da poneki
glagoli koji toj skupini pripadaju imaju i analogan aktivni glagol, kao §to su to npr. rozegrac
sig — rozegra¢ partie, nagadac sie¢ — nagada¢ komus, no to ih ne iskljucuje iz grupe reflexiva
tantum. Isti¢e da se u takvim slu¢ajevima ,,podudarnost oba oblika — povratnog i aktivnog —
[treba] smatrati potpuno slucajnom” (ibid.: 114). S njezinim se tezama ne bismo slozili. Prema
nasem bi shvacanju glagoli rozegra¢ sie i nagadaé sie pripali drugim skupinama povratnih
glagola — prvi skupini nepravi povratni 2, a potonji skupini nepravi povratni 1. Rozegra¢ sie
ulazi u grupu nepravi povratni 2 upravo zbog razlike u znacenju glagola rozegra¢ (‘odigrati’) i
njegova povratnog parnjaka rozegrac¢ si¢ (‘odigrati se’), dok nagadac¢ sie (‘napricati se’) ulazi
u skupinu nepravi povratni 2 jer ne dolazi do znacCenjskog pomaka kada glagol nagadac
(‘napricati’) postane povratan. TeSko je prihvatiti i tezu da su znacenjska podudaranja dvaju

oblika, aktivnog i povratnog, nekog glagola sasvim slu¢ajna, tj. bez motivacije, jer se radi o
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istoj osnovi. Jo$ jednom isti¢emo da su, prema nasem shvacanju, glagoli reflexiva tantum samo

oni koji nemaju nepovratni parnjak.

Sljedeci glagoli ¢ine podskupinu prefigiranih glagola reflexiva tantum, od kojih su neki,
kao $to ¢emo vidjeti, nastali prefiksalnom tvorbom, a neki su u uZzem znac¢enju reflexiva tantum
i oblikovani su cirkumfiksom. Takav je primjer glagola zakocha¢ si¢ / zakochiwac sie — zaljubiti
se, u kojemu nalazimo tvorbu novoga znacenja od kochaé — voljeti, ljubiti posredstvom
cirkumfisa za + sie s inkoativnim zna¢enjem na koje se nadodaje novo leksicko znaenje
(zaljubljivanje) (usp. razliku s voljeti > voljeti se > zavoljeti se koje je i dalje uzajamno

znacenje).

doszuka¢ sig / doszukiwac sig — pronaci / pronalaziti; domisliti se / domisljati se
dowiedzie¢ sig¢ / dowiadywacé sig — doznati, saznati

nachlac¢ sie pot. — napiti se

nachorowac sie pot. — nabolovati se

nachwalié sie pot. — Nahvaliti se

nacieszy¢ sig — naradovati se

naczekac sie por. — nacekati se

naczytac¢ sig pot. — nacitati se: a) puno procitati, b) zasititi se dugim citanjem
nadenerwowac sie pot. — nazivcirati se

nadziwi¢ sig —nacuditi se

nagtodowad sie pot. — nagladovati se

najes¢ si¢ / najadac sie — najesti se / najedati se

najezdzi¢ sig — navoziti se

odezwac sie / odzywacé sie — javiti se / javljati se

poklonié sie ksiazx. — nakloniti se

pomodli¢ sie — pomoliti se

przedostac sie / przedostawac sig — probiti se / probijati se

rozbiec si¢ / rozbiegac si¢ — razbjezati se

zakocha¢ sig / zakochiwaé sie — zaljubiti se / zaljubljivati se

zemscic¢ sig — 0Svetiti se

zjawié sig / zjawiac sie xsiazk. — pojaviti se / pojavljivati se
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Unutar ove podskupine izdvojili smo 21 glagol kako bismo na jednom mjestu obuhvatili
sve glagole reflexiva tantum koji su nastali prefiksacijom ili cirkumfiksacijom. Najbrojniji su
glagoli nastali prefiksacijom s prefiksom na-.

Govore¢i o tvorbenim procesima prefigiranih glagola, moZzemo uociti nekoliko
tvorbenih obrazaca koji rezultiraju oblikom prefigiranog povratnog glagola, a mogu nam
ponuditi razli¢ite poglede na odnos prefiksa i povratne oznake, u suodnosu s cirkumfiksom.

Tako mozemo izdvojiti glagole nacieszy¢ sie, nadenerwowaé sie por., nadziwic sig, U
kojih prepoznajemo povratno znacenje koje glagoli nisu poprimili zbog prefiksacije, ve¢ su
sami neprefigirani glagoli bili povratni. Kako bismo poblize objasnili, pokazat ¢emo dva
stupnja tvorbe navedenih glagola.

Kao osnovu glagola nacieszy¢ sie prepoznajemo glagol cieszyé (hrv. radovati®?, veseliti)
koji je prijelazan, dakle s objektom u akuzativu. Kada mu se dodijeli povratna oznaka sie, on
poprima povratno znacenje (polj. cieszy¢ sig = hrv. radovati se, veseliti se). Prefiksacijom s na-
dobivamo glagol nacieszy¢ si¢ (hrv. naradovati se). Prema tome mozemo vidjeti dva stupnja

tvorbe prefigiranog povratnog glagola reflexiva tantum cieszy¢ sie:

1. cieszy¢ radovati
2. cieszy¢ + sig radovati + se
3. na + cieszy¢ sie na + radovati se

Sljedeci prefigirani par glagola reflexiva tantum, nadenerwowacé sie i nazivcirati se, kao
i prethodni, ima isti prefiks na- u oba jezika, ali nije u oba jezika rije¢ o ekvivalenciji na razini
procesa tvorbe jer hrvatski glagol ne pripada skupini reflexiva tantum, ve¢ je dio grupe nepravih
povratnih glagola 1. To znaci da on ima prijelazni parnjak u obliku glagola nazivcirati (koga,

Sto):

137) Onda me i to naZivcira.

138) [...] nazivcirala je Arsena pa su malo vikali [...].

42 Tako su hrvatski primjeri veoma rubni i ograni¢eni na supojavljivanje paradigmom osobnih zamjenica, npr. Mene
raduje kada mogu pomoéi; Raduje nas cinjenica §to su pokrovitelji ovogodisnjeg dogadaja [...]; Raduju me
njihova pitanja...
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Poljski glagol nadenerwowaé sie dobar je primjer za problematiziranje poljsko-
hrvatskih prijevodnih ekvivalenata jer uz nazivcirati se u hrvatskom jeziku postoji i glagol
nanervirati se. U osnovi su im glagoli zZivcirati i nervirati. Dakle vidimo da uz raznokorijenski
ekvivalent, hrvatski jezik sadrzi i istokorijenski. Rje¢nik HJP daje sljede¢u definiciju glagola
nervirati: ,,1. (koga) i¢i komu na Zivce, uzrujavati koga, uznemiravati; zivcirati, 2. (se) biti u
stanju napetih Zivaca; uzrujavati se, zivcirati se”, dok za glagol zivcirati navodi samo kako se
radi o razgovornoj inacici glagola nervirati. Postanak glagola reflexiva tantum nadenerwowac
sie | nazivcirati se moze se prikazati analogno vise spomenutim glagolima nacieszy¢ sie |
naradovati se. I u njih nalazimo nepovratne (prijelazne) glagole koji postaju povratni te

prefiksacijom poprimaju obiljeZja reflexiva tantum*3,

1. denerwowac* Zivcirati
2. denerwowac + sie Zivcirati + se
3. na + denerwowac sig na + zZivcirati (Se)

Dakle prijelazni glagoli denerwowac i zZivcirati postali su povratni te su njihovi povratni
parnjaci prefigirani. Glagol nadenerwowacé sie navodi Wilczewska (1966: 123) kao jedan od
intenzivnih glagola (intensiwa) koji nastaju prefiksacijom povratnih glagola. Intenzivni su
glagoli oni koji izrazavaju ,,vrsenje radnje dugo i intenzivno, sve do umora, do sita”, a tvore se
prefiksom na- (i prefiksima roz- i wy-, u kojim slucajevima nose i druga obiljezja osim
intenziteta) (ibid.: 122).

Vazno je istaknuti da znacenje prefiksa na-, kako u poljskom, tako i u hrvatskom, nema
jedinstveno znacenje. Uz sativno, kojim se izrice ,,dosta radnje”, on ima 1 totivnho znacenje
kojim se izri¢e ,,sva radnja (od pocetka do kraja)” (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 57-58). Bitno je
uvesti tu razliku jer Wilczewska (1966: 122) kao njegovo znacenje navodi intenzitet, ne
naglasavajuci da intenzivna radnja ne mora biti izvr§ena do kraja.

Cetiri analizirana glagola, nacieszy¢ sie i nadenerwowaé sie te njihovi hrvatski
prijevodni ekvivalenti naradovati se i nazivcirati se pokazala su kako povratni glagoli mogu

postati prefigirani te se pomocu prefiksa na- moze intenzivirati njihovo znacenje, radnja se

43 Glagol nadenerwowaé sie kao reflexiva tantum navode online rje¢nik PWN i Stownik form koniugacyjnych
czasownikow polskich (1997) Stanistawa Medaka. U rjecniku Doroszewskog na mreznoj stranici rjecnika PWN
nalazimo i prijelazni glagol nradenerwowaé, no potvrdu njegove uporabe nismo pronasli te se vodimo
klasifikacijom dvaju prije spomenutih rjec¢nika.

4 Kod glagola denerwowaé mozemo primijetiti da je nastao prefiksacijom s obzirom na to da mu je u osnovi
imenica nerw, no tim se tvorbenim postupkom ne¢emo baviti jer nije klju¢an u nastanku povratnog glagola.
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glagola njime pojacava. Oba bi, prema Sili¢u i Pranjkovi¢u (2007), pripala skupini sativnih
glagola jer nijedan ne izrice radnju izvrSenu u cijelosti, do kraja. Ujedno, oni su pokazali pravu
prefiksaciju jer i u poljskom i u hrvatskom jeziku mogu imati povratni oblik bez prefiksa:
cieszy¢ sie | denerwowacé sie, radovati se i zivcirati se. Dakle Zelimo naglasiti da se u ovim
sluajevima radi o prefiksu na-, a ne o cirkumfiksu na--- se. Oni bi odgovarali tvorbenom

obrascu koji shemom mozemo prikazati na sljedec¢i nacin:

Glagol (ob. prijelazan) > glagol + sie > prefiks + glagol + sie

Sljede¢i nam poljski glagoli pokazuju nesSto drugaciji tvorbeni obrazac. Kao §to smo
napomenuli, postoje glagoli koji nisu povratni, ali prefiksacijom nuzno postaju povratni. U njih
ne moze do¢i samo prefiks bez povratne oznake. Ponavljamo, u tim slu¢ajevima smatramo da
se radi o cirkumfiksu. Takvi su glagoli: dowiedziec¢ si¢ | dowiadywa¢ si¢ — doznati / doznavati,
saznati / saznavati, nachla¢ sie — napiti se, nachorowa¢ sie — nabolovati se, naczekaé si¢ —
nacekati se, naczytaé si¢ — nacditati se, nagtodowacé si¢ — nagladovati se, najes¢ si¢ — najesti se,
najezdzi¢ sig¢ — navoziti se, rozbiec si¢ | rozbiegaé si¢ — razbjezati se / razbjezavati se. Kroz
sljedece ¢emo primjere istraziti kakve su tvorbene osobitosti njihovih hrvatskih prijevodnih
ekvivalenata te pokazati u kakvim se sintaktickim okruZenjima mogu pojaviti.

Medu ovim je glagolima dowiedzie¢ sie | dowiadywaé sie jedini ¢iji je hrvatski
ekvivalent doznati prijelazan. Osim te razlike, uo¢avamo da su i njihovi korijeni razliciti, ali
prefiksi su isti. SvrSeni oblik dowiedzie¢ si¢ pokazuje nam da teza o cirkumfiksu funkcionira u
poljskom jeziku. U osnovi ovoga glagola nalazimo glagol wiedzie¢ koji u hrvatskome prijevodu
glasi znati. Oblici *wiedzie¢ sie 1 *dowiedzie¢ U poljskom su negramati¢ni te kada glagol
wiedzie¢ postane prefigiran (do + wiedziec), uz njega nuzno dolazi i povratna oznaka si¢ te
dobivamo povratni glagol reflexiva tantum dowiedzie¢ sie. Prefiks do- ,tvori glagole koji
oznaCuju postizanje cilja, rezultata, zeljene posljedice pomocu prethodnog dugotrajnog,
najcesSce teSkog vrSenja temeljne aktivnosti, tj. sadrZzane u znacenju aktivnog neprefigiranog
glagola koji sluzi kao osnova” (Wilczewska 1966: 121). Kod Sili¢a i Pranjkovica (2007)
nalazimo isto znacenje prefiksa do- u hrvatskom jeziku, i oni ga nazivaju finitivnim znacenjem.
Vidimo da oba glagola imaju isti prefiks, ali u sluc¢aju hrvatskog glagola taj prefiks ne zahtijeva
I povratnu oznaku, tj. ne djeluje kao cirkumfiks.

Ve¢ spomenuti prefiks na- sa svojim znacenjima (intenzivno, sativno, totivno) u nekih
glagola obavezno dolazi s povratnom oznakom sie / se. Takav je primjer glagol najesé¢ sie |
njegov hrvatski ekvivalent najesti se. U osnovi ovih glagola nalazimo istokorijenske glagole
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Jjesé u poljskom i jesti u hrvatskom. Oba su glagola postala povratna cirkumfiksom jer ne
postoje kao povratni bez prefiksa (*jes¢ sig, *jesti se), niti kao prefigirani nepovratni glagoli
(*najes¢, *najesti). Dakle glagoli jes¢ 1 jesti ne mogu postati prefigirani prefiksom na- vec
nuzno dobivaju cirkumfiks na--- sie / se. Sli¢no je i s glagolima naczytaé sie | nagltodowac sie
te njihovim hrvatskim ekvivalentima nacitati se i nagladovati se. Oni predstavljaju relativno

otvorenu skupinu glagola tvorenih pravilnim obrascem.

Takvim bi glagolima odgovarao drugaciji tvorbeni obrazac:

Glagol (ob. prijelazan) > prefiks + glagol + sie (prefiks + glagol = cirkumfiks)

Govorimo 1i o tvorbenim obrascima prefigiranih glagola, vazno je istaknuti i one
primjere koje ¢emo kao prefigirane glagole uvrstiti u druge sintakticko-semanti¢ke skupine

povratnih glagola. To su glagoli koji imaju sljedec¢i tvorbeni obrazac:

Glagol > prefiks + glagol > prefiks + glagol + sie

Takvi bi primjeri bili glagoli budzi¢ > obudzi¢ > obudzi¢ sig, kojima odgovaraju
hrvatski glagoli buditi > probuditi > probuditi se. Takve glagole ne smatramo sluc¢ajevima
cirkumfiksalne tvorbe jer postoje inadice bez povratne oznake, ve¢ ih svrstavamo u skupinu
nepravih povratnih glagola 1, o kojoj ¢e rijeci biti kasnije u radu. Ipak, smatramo vaznim
istaknuti moguce tvorbene varijacije odnosa prefiksa 1 povratne oznake jer se iz leksicke
perspektive tvorbeni obrazac 2 moze pripisati skupini reflexiva tantum iz razloga §to nema
inacice bez povratne oznake. S druge strane usporedbom neprefigiranih i prefigiranih glagola
reflexiva tantum mozemo uociti da je rije¢ o dvama bitno razli¢itim procesima leksikalizacije
glagolskih oblika. U prvom je slucaju, onom neprefigiranih povratnih glagola, rije¢ o leksi¢kim
okamenjenim viSerje¢nim oblicima, dok je u drugom slu¢aju, onom prefigiranih povratnih
glagola s cirkumfiksom, rije¢ o gramatickom produktivnom procesu. Dvije strane procesa
nastajanja leksickih oblika povratnih glagola, ipak, odrazene su u leksikografskim izvorima na
slican nacin pa nam je rasprava o kategoriji reflexiva tantum pokazala kako je ne smijemo
promatrati samo kao malobrojnu skupinu glagola u kojima povratna oznaka ima praznu
funkciju gramatikaliziranog elementa, ve¢ kao skupinu na kojoj mozemo promotriti
presijecanje dviju veoma razli¢itih tendencija jezi¢noga sustava — one za leksikalizacijom i one

za gramatickom produktivnoscu.
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4.4. Uzajamno povratni (recipro¢ni) glagoli

Kategorija uzajamnosti (recipro¢nosti) jedna je od problemati¢nih kategorija za
jednoznaénu definiciju u onim jezicima u kojima je oznaka povratnosti istovremeno i oznaka
reciproc¢nosti. Iznimka problemu odredivanja uzajamnih glagola nisu niti hrvatski niti poljski
jezik. Konig i Gast (2008: 12) ukazuju na Cinjenicu da se recipro¢nost i povratnost ne mogu
uvijek gledati ravnopravno zato §to kod recipro¢nosti (nuzno) nalazimo vise surecCenica u

izrazu, $to nije slucaj s povratnosc¢u. To vidimo u primjeru:

139) On me udario i ja sam udario njega. = Mi smo udarali jedan drugoga. = Mi
smo se udarali (tukli).

U navedenom primjeru vidimo radnju koju dva agensa vrSe jedan na drugome i u
hrvatskom jeziku ona moze biti izrazena dvjema sureCenicama, izrazom jedan drugoga i
povratnom oznakom se. Dakle recipro¢nost ili uzajamnost radnje ne mora nuzno biti izrazena
dvjema sureCenicama, ali ¢e se u odredenih glagola, za osobu koja poznaje hrvatski jezik,
podrazumijevati da se radi o najmanje dva aktera koji vrSe radnju jedan na drugome. U
sljede¢em primjeru vidimo da nece svi glagoli kojima se uzajamna radnja izri¢e nositi isto

znacenje:

140) Mi smo se brijali. = On se brijao i ja sam se brijao. # On je brijao mene i ja

sam brijao njega. / Mi smo brijali jedan drugoga.

Zarazliku od primjera s glagolom udarati se, primjeri s glagolom brijati se govore nam
da ‘medusobno brijanje’ dvaju agensa nije njegovo temeljno znacenje. Dakle vidimo da se u
hrvatskom jeziku recipro¢nost moze izraziti povratnom oznakom se, koja je temeljna jedinica
izrazavanja povratnosti. U razliCitim se drugim jezicima, primjerice romanskima i
starogrckome, a i ostalim slavenskim jezicima, uzajamnost radnje moze iskazati istim
sredstvima kao i povratnost, no npr. u turskome se ona iskazuje posebnim sufiksima, koji nisu
isti kao sredstva za izrazavanje recipro¢nosti (Markovi¢ 2013: 207—208). Markovi¢ (ibid.)

navodi sljedece primjere:

141) Adam and Eve blamed themselves. (REFL.)

(A. 1 E. okrivljivali su se (svak sebe).)
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142) Adam and Eve blamed each other. (RECIP.)
(A.1E. okrivljivali su se (jedno drugo).)

143) tur. Sultan ve Seherazad sev-in-ir-ler. (-REFL-PRES-3.PL)

Sultan i Seherezada se raduju.

144) Sultan ve Seherazad sev-ig-ir-ler. (-RECIP-PRES-3.PL)

Sultan i Seherezada se vole.

Navedeni nam primjeri pokazuju raznovrsnost sredstava izrazavanja uzajamnosti radnje
u razli¢itim jezicima. Prema tom bismo prikazu mogli re¢i da se hrvatski jezik po
moguénostima njezina iskazivanja nalazi izmedu engleskog i turskog. Dakle hrvatski i engleski
dijele sintagmu ‘each other’ (jedno drugo) za iskazivanje recipro¢nosti, dok se u sredstvima za
iskazivanje povratnosti razlikuju: ‘themselves’ / se. Turski se s druge strane svojim zasebnim
sufiksima za svaku od navedenih kategorija (povratnost i uzajamnost) razlikuje od hrvatskog u
potpunosti jer u hrvatskom jedno sredstvo — povratna oznaka se — moze izraziti obje kategorije,
dok u turskom za svaku navedenu kategoriju postoji posebno sredstvo, zasebni sufiksi navedeni
u primjerima 143) i 144).

S obzirom na to da se kategorije povratnosti i uzajamnosti presijecaju, kako na
znacenjskoj razini, tako 1 na razini samog izraza (povratne oznake) u oba istrazivana jezika,
hrvatskom 1 poljskom jeziku, te je zahtjevno odrediti same glagole kojima bi znacenje
uzajamnosti radnje bilo inherentno, u analizi ¢emo krenuti od glagolskih izraza kako bismo
pokusali sistematizirati skupinu glagola koja u sebi nosi uzajamno znacenje. Kao §to smo u
teorijskom dijelu opisali, klasifikacija se u hrvatskim gramatikama temelji na glagolima, dok
se u poljskim teorijama ona zasniva na razli¢itim (izvanjezi¢nim) kriterijima. Mi ¢emo
izabranim glagolima, za koje su prethodni testovi pokazali da mogu izrazavati uzajamnost
radnje, prikljuciti sredstva za njezino izrazavanje u poljskom i hrvatskom jeziku, ¢ime ¢emo
dobiti glagolske izraze koje ¢emo podvrgnuti analizi. Vjerujemo da ¢e nam ta metoda pomoci
utvrditi: 1. koji bi bili tipi€ni uzajamno povratni glagoli 1 2. kakav je suodnos poljskih 1

hrvatskih uzajamno povratnih glagola.
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Glagole koje ubrajamo u skupinu uzajamno povratnih odabarali smo prethodno
navedenim testovima: testom zamjenjivosti se / si¢ s jedan drugoga / jeden drugiego i testom
dopunasa ‘s/sa’ i ‘z/ze’ + instrumental. Na taj smo nacin dobili 33 povratna glagola kojima
se izrazava uzajamnost radnje. To je skupina glagola na kojima vrSimo analizu za koju
vjerujemo da ¢e pokazati stanovite razlike unutar same grupe u poljskom jeziku (budu¢i da
analiza kreée od poljskog), kao i izmedu poljskih i hrvatskih glagola. Govore¢i o sintaktickim
sredstvima kojima se kategorija uzjamnosti moze izraziti, mozemo navesti nekoliko oblika
glagolskog izraza koji se sustavno pojavljuju u gradi i nalazimo ih u kontekstima obradena 33

glagola.

To su za poljski:
a) Glagol + sie
b) Jeden drugiego / wzajemnie / migdzy sobg / X zY
C) Z sobg/ do siebie

d) Glagol + si¢ + z / ze + instrumental

Za hrvatski:
a) Glagol +se
b) Jedan drugoga/ jedan s drugim
€) Medusobno
d) Glagol + se + s/ sa + instrumental

e) Glagol + se + za*

Kao §to se vidi u navedenome prikazu, neka su od sredstava za izricanje uzajamnosti
radnje razli¢ita, dok postoji odredena pretpostavka da neki glagoli bez ikakvih specifikatora
mogu primarno biti tretirani kao uzajamni. Ti su specifikatori dio glagolskoga izraza i mogu ili

pojacati ili prilagoditi znacenje uzajamnosti. Ujedno mozemo vidjeti bitne razlike u nekima od

45 Okruzenje pod e) navodimo samo kako bismo pokazali da su u hrvatskome za poljski glagol oZeni¢ sie mogudée
dopune i sa ‘za + akuzativ’: OZeniti se za / Vjencati se za (Uz Vjencati se s kim). Ovu dopunu ne¢emo smatrati
eksplicitnim izrazom uzajmnosti jer ‘za + akuzativ’ naglaSava ponajprije direkcionalno znalenje, dok se
uzajamnost implicira ponajprije izvanjezi¢nim znanjem. U poljskome korpusu ne nalazimo dopune navedenog
glagola sa ‘za’. Isto tako mozemo napomenuti da u poljskom ne postoji glagol udati se, ve¢ se u istome znacenju
upotrebljava perifrazni izraz wyjsé¢ za mqgz, npr. ‘Jak Wanda mogta wyj$é¢ za maz za niego?’ (hrv. Kako se Wanda
mogla udati za njega?).
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tih specifikatora uzajamnosti. Ponajprije tu Zelimo istaknuti sintagmu z sobg,*® dosl. hrv. sa
sobom, koja u hrvatskom ne nosi uzajamno znacenje, ve¢ upravo suprotno. Poljski nam primjeri

pokazuju kako se njome izrazava uzajamnost radnje:

145) Jak oni z sobg rozmawiali?
*Kako su oni sa sobom razgovarali?

Kako su oni medusobno razgovarali?

146) [...] reszta nalezata do Petrovalu i oni 7 sobq si¢ rozliczali.
*[...] ostatak je pripadao Petrovalu i oni su se sa sobom razracunavali.

[...] ostatak je pripadao Petrovalu i oni su se medusobno razracunavali.

147) [...] z jakiego powodu oni z sebg wojowali [...].
*[...] iz kojeg su razloga oni sa sobom ratovali [...].

[...] iz kojeg su razloga oni medusobno ratovali [...].

Primjeri nam pokazuju da ono §to bi bio doslovan prijevod sintagme z(e) sobg, u
hrvatskome jeziku ne moZe sluziti kao specifikator uzajamnosti radnje. Stovise, ta nam
sintagma u hrvatskom govori da odredeni agens vrs$i radnju koja nikako ne moze ukljucivati

drugog agensa i odnosi se na jednosmjernu radnju, $to potvrduju primjeri iz hrvatskog korpusa
(hrwacC):

148) Gdje se to najdublje susrecemo i upoznajemo sami sa sobom i sa svojim
djetetom?

149) Pozdrav Sam na stazi, ali ustvari se utrkujes sa samim sobom.

Dakle u dvjema navedenim recenicama vidimo da radnju vrsi agens na samome sebi,
bez moguénosti sudjelovanja druge osobe. To se znaenje moze pojacati pridjevom sam. NO i
u poljskom jeziku u drugim kontekstima sintagma z sobg moze ispunjavati istu funkciju kakvu

nalazimo u hrvatskome:

46 U upotrebi nalazimo oblike: z sobg i ze sobg. M. Banko na savjetodavnoj mreznoj stranici PWN isti¢e da je u
tekstovima ¢e$ci oblik ze sobg, ali da su oba oblika pravilna ( https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/z-soba-czy-ze-
s0ba;5929.html).
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150) Poprzedniego dnia dlugo walczyta z sobg, zanim zdecydowala sig [...].
Prethodnoga se dana dugo borila sa sobom, dok nije odlucila [...].

151) Musiatem cos z sobg zrobi¢ |...].

Morao sam nesto sa Sobom uciniti [...].

Iz navedenih primjera mozemo vidjeti da analizirana sintagma moze nositi isto znacenje
u oba jezika, ali znaenje je to koje naglasava samostalnost subjekta, a ne uzajamnost. S druge
strane uzajamnost se u hrvatskom ne izrazava doslovnim prijevodom te sintagme, ve¢ je
prevodimo prilogom ‘medusobno’, §to smo vidjeli u prethodnim primjerima. Bitno je istaknuti
i da, kada bismo poljske primjere u kojima se sintagmom ‘z sobg’ izrazava radnja koju agens
vr$i sam (sa sobom) izrekli u mnozini, dobili bismo uzajamno znacenje, dok bi ono u hrvatskom

bilo distributivno:

152) Poprzedniego dnia dlugo walczyli 7 sobgq, zanim zdecydowali sig |...].
Prethodnog (proslog) dana (jucer su se) dugo su se borili sa sobom, dok nisu
odlugili [...].

153) Musielismy cos z sobg zrobi¢ [...].

Morali smo nesto sa sobom uciniti [...].

Dakle u primjeru 152) vidimo da su dva (ili vi$e) agensa vrsila radnju borbe jedan na
drugome, dok hrvatski prijevod ukazuje na viSe aktera koji su radnju i dalje vrSili sami na sebi,
svaki se akter radnje borio sam sa sobom, a nisu se borili medusobno. Sli¢no je i u drugome
primjeru, gdje je u poljskom jeziku radnja postala ona koju akteri vrSe jedan (na) drugome, dok

u hrvatskom svaki akter ‘mora nes$to uc¢initi sa samim sobom’.

Cinjenica da z(e) sobg na hrvatski prevodimo prilogom ‘medusobno’ ukazuje na
divergentan razvoj u dvama srodnim jezicima. Ako pazljivije pogledamo, vidimo da je i sama
rije¢ ‘medusobno’ nastala gramatikalizacijom dvaju leksema ‘(iz)medu’ i ‘sebe’ te da njezino
znacenje ne mora biti vezano Uz uzajamnost radnje, ve¢ moze oznacivati 1 distributivnost, $to

vidimo u recenici:
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154) Medusobno su podijelili plijen.

Kao sredstvo za izrazavanje uzajamnosti u poljskom jeziku nalazimo i prijedlozno
zamjeni¢nu konstrukciju na siebie. Sli¢no kao kod viSe navedene z(e) sobg, doslovan prijevod,
koji u hrvatskom glasi ‘na sebe’, ne moze se koristiti kao indikator uzajamnosti, $to nam govore

primjeri:

155) Przykro mi, ale nie masz wyjscia. Jestesmy na siebie skazani.
(?) Zao mi je ali nemas izlaza. Osudeni smo na sebe.
Zao mi je ali nemas izlaza. Osudeni smo jedno na drugo (jedan na drugoga ako

su dva muskarca).

156) Bo bracia czasem si¢ kiocq, skarzg na siebie rodzicom i stale ze sobg
rywalizujq.

*Jer braca se ponekad svadaju, tuze (se) na sebe i stalno se nadmecu.

Jer braca se ponekad svadaju, tuze se / jedno na drugo roditeljima i stalno se

nadmecu.

Pokazuje se da doslovan prijevod sintagme na siebie ne funkcionira u uzajamnom
znacenju u hrvatskom jeziku, ve¢ ju je potrebno prevoditi s ‘jedno drugo / jedan drugoga’ kako
bi se temeljno znacenje iz poljskoga zadrzalo. No i u poljskom, kao i u hrvatskom, ono moze
biti pokazatelj usmjerenosti radnje na sam subjekt, u kojim se sluc¢ajevima i prevodi doslovno,

kao npr.:

157) Bytem wsciekly na siebie, ze nie miatem dos¢ odwagi |...].

Bio sam bijesan na sebe, jer nisam imao dovoljno hrabrosti [...].
Isto tako kao u primjeru 158), recenica izrazena mnozinom u poljskom bi nosila
znacenje uzajamne radnje, dok bi u hrvatskom ona bila distributivna, tj. svaki bi od agensa vrsio

radnju sam (na) sebi odnosno osjecao bijes prema sebi samome.

158) Bylismy wsciekli na siebie, zZe nie mielismy dos¢ odwagi |...].
Bili smo bijesni na sebe, jer nismo imali dovoljno hrabrosti [...].
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Kao jedan od osnovnih pokazatelja uzajamnosti radnje istaknuli smo i sintagmu jeden
drugiego u poljskom jeziku. Ona daje do znanja da jedan agens vrsi radnju na drugome te da
drugi agens povratno vrsi radnju na prvome. Takvo je izrazavanje uzajamne radnje ocito, kao

u primjerima:

159) Pewnego razu patrze: czajq sie w krzakach, szukajq, jeden drugiego fapie...

Jednom sam gledao: pritajuju se u grmlju, traze, jedan drugoga hvataju...

160) Trzech si¢ rzuca na gore, jeden drugiego fapie za nogi [...].

Trojica se bacaju uvis, jedan drugoga hvataju za noge [...].

Navedeni primjeri pokazuju da se upotrebom jeden drugiego nuzno iskazuje uzajamna
radnja u kojoj mogu sudjelovati najmanje dva agensa, a, kao $to je razvidno iz primjera 160),
moze ih biti i viSe. Sama Cinjenica da izraz koji u sebi sadrzi brojeve ‘jedan’ i ‘dva’, i ¢ija je
funkcija iskazivanje radnje koju upravo osobe oznacene tim brojevima izvrSavaju, moze biti
upotrijebljena za radnju koju izvrSava vise od dva agensa, ukazuje na okamenjenost te sintagme
i potencijalno prosirenje znacenjskih osobina koje u sebi nosi, tj. da moze iskazivati vise
znacenja, a ne samo uzajamnost radnje.

U izrazima s navedenom sintagmom ne nalazimo razlike u poljskom i hrvatskom jeziku,

Sto potvrduju prijevodi poljskih primjera, kao 1 izvorni hrvatski:

161) Zapucali su i ubili jedan drugoga.

162) Oni oponasaju jedan drugoga.

U poljskom sam izraz ‘jeden drugiego’ moze biti modificiran primjerice kao ‘jeden z
drugim’ ili zamijenjen nekim drugim izrazima, npr. ‘wzajemnie’, ‘migdzy soba’, ‘X z Y’. Kroz
sljedeée ¢emo primjere istraziti u kojim su slucajevima takve zamjene moguce te dolazi li nuzno
s drugim izrazom i do promjene znacenja koje se izrice. Isto tako istaknut ¢emo kako stvar stoji
s prijevodnim varijantama u hrvatskom jeziku, mogu li one biti upotrijebljene i prenosi li se

njima znacenje iz poljskoga.

Ako pogledamo sljedecu recenicu iz poljskoga korpusa, vidimo da se doslovnim

prijevodom s poljskog u hrvatski prenosi njezino znacenje:
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163) Dosy¢ tej krwi, przestancie sig¢ bi¢ jeden z drugim, na obiad, ale juz!

Dosta te krvi, prestanite se tuc¢i (*jedan s drugim), na ru¢ak, ali odmah!
(prestanite tuci jedan drugoga)

*Dosta te krvi, prestanite se tuc¢i zajedno, na rucak, ali odmah!

Dosta te krvi, prestanite se tu¢i medusobno, na rucak, ali odmah!

164) Milczeé jeden z drugim!
*Sutite jedan s drugim!
*Sutite zajedno!

Sutite obojical!

Primjer 163) iz poljskog korpusa, kao i prijevod na hrvatski, govore nam da modifikacija
‘jeden z drugim’ / ‘jedan s drugim’ funkcionira u oba jezika te da se njome moze izreci
uzajamna radnja. No ve¢ nam sljede¢i primjer 164) ukazuje na dvije ¢injenice vezane uz
navedenu modifikaciju. Prva je ta da je uz nju potreban povratni glagol (u najsSirem znacenju
dakle glagol koji uz sebe ima povratnu oznaku si¢) kako bi znacenje cijelog glagolskog izraza
iskazivalo uzajamnu radnju. Vidimo to na primjeru glagola milczeé | Sutjeti, gdje navedena
reCenica znaci da bi dvije osobe (muskog roda ili jedna muskog, a druga Zenskog roda*’) trebale
Sutjeti®® neovisno jedna o drugoj, iako su zajedno. Ako sintagmu ‘jeden z drugim’ prevedemo
zajedno, ni tada u hrvatskome ne¢emo dobiti uzajamno znacenje ve¢ distributivno, tj. pokazat
¢e se da akteri izvrSavaju istu radnju, ali ne jedan (na) drugome, ve¢, ovisno o glagolu, ili a)
svaki na sebi (Cesljajte se zajedno.) ili b) akteri skupa na nekom drugom (Tucite se zajedno.).

Analizom pokusavamo pokazati da su neki glagoli inherentno uzajamni, tj. da njihovo
temeljno znacenje €ini radnja koja je uzajamna i zahtijeva najmanje dva subjekta. Pokazuje se
da ako glagol milczeé — sutjeti zamijenimo nekim od glagola s naSega popisa, npr. calowac sie
— ljubiti se, dogada¢ sie — dogovoriti se, domowic¢ sig — dogovoriti se, kochac si¢ — voljeti se,

kontaktowac¢ sig — kontaktirati itd., time dobivamo sljedece recenice:

47 Kada bi se radilo o dvjema osobama Zenskoga roda, sintagma bi glasila ‘jedna z drugg’.

8 Glagol koji oznaduje Sutnju, milczeé | Sutjeti, ne moze ni u kojem sluéaju nositi uzajamno znacenje. U nekom bi
Sirem smislu on tako mogao biti shvacen u reCenicama sa specifikatorom uzajamnosti ‘jeden drugiemu’ / ‘jedan
drugomu’; Oni milczq jeden drugiemu. | Oni Sute jedan drugomu. Razliku mozemo pokazati ako se umjesto njega
stavi drugi glagol, npr. smia¢ sie | smijati se: Oni sie smiejg jeden drugiemu. | Oni se smiju jedan drugomu. U
reCenicama s drugim glagolom uo¢avamo da je smijanje uzajamno, tj. usmjereno od prve osobe prema drugoj i od
druge prema prvoj, dok je sam glagol ‘Sutnje’ tesko definirati kao nositelja uzajamnog znacenja jer se njime i ne
izraZzava neka aktivna radnja nego stanje.
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165) Catujcie si¢ / dogadajcie si¢ / kochajcie si¢ jeden z drugim!
166) Ljubite se / dogovorite se / volite se (?) jedan s drugim!
167) Ljubite se / dogovorite se / volite se medusobno!

168) Ljubite / *dogovorite / volite jedan drugoga!l

Kao §to primjeri pokazuju, ‘jeden z drugim’ u poljskom funkcionira kao pojacivac
‘jedan s drugim’ u hrvatskom. Nadalje primjeri takoder pokazuju da postoji odredeno

stupnjevanje u prihvatljivosti zamjene se s ‘jedan drugoga’.

Ono $to kao sljede¢e smatramo bitnim istaknuti jest sintakti¢ko okruzenje pokazatelja
uzajamnosti ‘X z Y, gdje umjesto ‘jeden’ i ‘drugi’ unosimo specifi¢nije odrednice oba vrSitelja
uzajamne radnje. Pokazatelj ‘X z Y’ u hrvatskome mozemo prevesti dvojako, I moze se
pojavljivati s razli¢itim glagolima koji ne izri¢u uzajamnost. U jednom slu¢aju on odgovara

koordiniranoj imenskoj frazi ‘X i Y’, kao u primjeru:

169) Jan z Kubg idg do sklepu.

Jan i Kuba idu u duéan.

U drugom slucaju, 1 razli¢itom redu rijeé¢i, ‘X z Y’ moze odgovarati 1 socijativhom
b

znacenju prijedlozne fraze ‘z + instrumental’, kao u primjeru:

170) Jan z Kubg poszedt do sklepu.

Jan je otisao u ducan s Kubom.

171) Jan 7 Kubg poszli do sklepu.

Jan i Kuba su otisli u dudan.

Cini se da dvije prijevodne ina¢ice ovise o poloZaju prijedlozne fraze u reéenici,
odnosno o tome tretiramo li prijedloznu frazu kao dio koordinirane prijedlozne fraze, u kojem

je slucaju ona dio subjekta: ‘Jan z Kubg’ u smislu ‘Jan i Kuba’ (koordinirani subjekt) ili dio
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recenicnog prosirka s prijedloznom frazom u znacenju socijativnosti (kao u drugom primjeru),
gdje je ‘z Kubg’ komplement glagola, a ‘Jan’ subjekt. Mozemo uoditi da je kanonski red rijec¢i

prijedlozne fraze u hrvatskom razli¢it od poljskoga.

172) (?) Jan s Kubom je otisao u ducan.

*Jan s Kubom oti$li su u ducan.

Ivana Brac¢ (2018) istice kako je u hrvatskom jeziku problemati¢no jednoznac¢no
odredivanje uloge ‘s + instrumental’ s glagolima uzajamnog znaCenja te kako razliCiti
istrazivaci smatraju da je ona na razmedu dopune i dodatka, Pacijensa i Teme i sli¢no. Medutim
autorica (ibid.) takoder istice kako je njezina uloga nedvosmisleno istaknuta u glagolima koji
imaju tzv. leksic¢ki uzajamno znacenje (npr. dopisivati se). Upravo preko te konstrukcije
nalazimo u literaturi potvrdu za naSu tezu da su neki glagoli inherentno uzajamni, tj. da u sebi
nose uzajamno znacenje ili da su ‘viSe uzajamni’ od nekih drugih glagola. Gramatyka
Wspolczesnego jezyka polskiego — Morfologia (1984: 140—141) navodi da u slucajevima kada
kao subjekt nastupa izraz koji oznacuje skup designata (npr. sgsiedzy, Wacek z Jackiem), tada
reCenica koja sadrzi (zamjenicu) si¢ ima najmanje dvije mogucénosti za semanticku
interpretaciju, tj. dvoznacna je: ,,a) svaki element skupa designata subjektne imenske grupe
ujedno je vrsitelj (kauzator) radnje usmjerene na druge elemente te grupe, a ujedno je i objekt
radnje koju sam vrsi; b) svaki element skupa designata subjektne imenske grupe je vrSitel]
(kauzator) aktivnosti usmjerene na druge elemente tog skupa, a ujedno je i objekt radnji koje
vrse drugi elementi skupa designata subjekta”. Kao primjer u navedenoj gramatici navodi se

dvostruka semanticka interpretacija recenice:

173) Wacek i Jacek klepig si¢ po plecach. (ibid.) = Wacek z Jackiem klepig si¢
po plecach.

Wacek i Jacek udaraju se po ledima.

Znacenja koja mozemo iz navedene recenice is€itati su sljedeca:
a) Wacek udara samoga sebe po ledima i Jacek udara samoga sebe po ledima.

b) Wacek udara Jaceka po ledima i Jacek udara Waceka po ledima.

U slucaju a) radi se o povratnoj konstrukciji u uzem znacenju te rijeci, a u slu¢aju b) o

sintaktiCkoj konstrukciji koja izrazava uzajamnu radnju (ibid.). Autor navodi kako izbor
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interpretacije ne ovisi 0 jezi¢nim (strukturalnim) ¢injenicama, ve¢ o ,,poznavanju izvanjezi¢ne
stvarnosti (znanju o svijetu, poznavanju situacije u kojoj je navedena reCenica bila izrecena)”
(ibid.: 141). Tako ¢e se za odredene glagole (kao npr. catowaé si¢ — ljubiti se, mijac¢ si¢ —
mimoilaziti se) kao oCita nametnuti interpretacija b), dok ¢e se za glagole poput my¢ sie — prati
se, dusi¢ sie — gusiti se itd. podrazumijevati da se radi o interpretaciji a). To ¢emo pokazati na

sljede¢im re¢enicama:

174) Jan 7 Kubg sie widujg.

Jan i Kuba se vidaju.

175) Jan 7 Kubgq si¢ golq.

Jan i Kuba se briju.

176) Jan 7 Kubq si¢ mijajq.

Jan i Kuba se mimoilaze.

U prvom ¢emo primjeru zasigurno, kada ¢ujemo takvu recenicu, pomisliti na sliku u
kojoj Jan 1 Kuba vide jedan drugoga, medusobno se vide, a ne da svaki od njih vidi svoj odraz
u ogledalu. S druge strane primjer u kojem se govori o radnji brijanja vjerojatno ¢e nam u misli
prizvati sliku u kojoj Jan i Kuba odvojeno briju svaki svoje lice.

Kao razlicit primjer od oba navedena mozemo istaknuti glagol mija¢ si¢ / mimoilaziti
se, u kojemu razlicite interpretacije nisu moguce jer je u samom glagolu sadrzana radnja koja
nuzno zahtijeva najmanje dva agensa, bilo kao subjekt i objekt (Jan mimoilazi Kubu.) ili kao
dva subjekta koja su ujedno i objekti radnje kao u navedenoj recenici 176. U slucaju
koordinirane imenske fraze ‘Jan i Kuba’ u hrvatskome je moguce prosirenje ‘s + instrumental’,
koje nam pokazuje novo uzajamno znacenje izmedu subjekta (Jan i Kuba) i sudionika uvedenog
sa ‘s + instrumental’, $to nadalje oprimjeruje ‘s + instrumental’ kao jednu od oznaka

uzajamnosti:

177) Jan i Kuba se mimoilaze s Hrvojem.

Govore¢i o samim glagolima koje smo izdvojili iz rjeCnika, mozemo navesti 33

glagolska oblika, od kojih ¢emo napraviti podjelu na one koji bi bili intrinzi¢no uzajamni,
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odnosno leksi¢ki uzajamni* glagoli te one koji bi u jednom od svojih zna¢enja nosili zna¢enje
uzajamnosti.

Kao prvu skupinu obradit ¢emo leksicki uzajamne glagole. Bitno je na pocetku
napomenuti na $to se pod pojmom leksicke uzajamnosti u ovome radu misli. To su primarno
glagoli ¢ija semanticka struktura dogadaja podrazumijeva recipro¢no sudjelovanje dvaju ili vise
sudionika. Navedena semanticka razina ustvari je povezana s izvanjezi¢nim znanjem o svijetu
u pojedinim radnjama koje se glagolima oznacavaju. Unutar te skupine mozemo pronaci
nekoliko pravilnih znacenjskih kategorija.

Prvu kategoriju ¢ine glagoli komunikacije. Oni su ujedno i jedna od najvecih kategorija
jer pojam komunikacije tipi¢no podrazumijeva vise sudionika. U tu kategoriju ulaze sljedeci

glagoli poljskog jezika i njihovi prijevodni parnjaci:

dogadaé si¢ / dogadywac sig por. — dogovoriti se / dogovarati se, sporazumjeti se /
sporazumijevati se

domowiaé sie / domawiaé sie — dogovoriti se / dogovarati se, sporazumjeti se /
sporazumijevati se

ktocié sie — svadati se, prepirati se

kontaktowac sie — kontaktirati (druziti se, nazivati se, Cuti se, sastajati se, nastojati biti u
vezi)

obgada¢ si¢ / obgadywac sig¢ pot. — Olajati / olajavati, ogovarati jedan drugoga (ogovarati
se)

rozumie¢ si¢ — razumjeti se

wita¢ sie — pozdravljati se

Prva dva navedena glagola dogadac sie | dogadywac si¢ — dogovoriti se / dogovarati se,
domowia¢ sie | domawiaé sie — dogovoriti se / dogovarati se sinonimni su, s time da se prva
inacica moze smatrati supstandardnom varijantom (Dogadamy sie, Fremde, nie ma obawy. —
Dogovorit ¢cemo se, Fremde, bez brige.). Takoder, kao §to vidimo u hrvatskim prijevodnim
inacicama, ti glagoli, osim znacenja ‘posti¢i dogovor’, mogu nositi i znacenje ‘uspjesne
komunikacije zbog slabijeg poznavanja (stranog) jezika’, sto u hrvatskom moze odgovarati

samo glagolu ‘sporazumijeti se’. Pokazuju nam to sljedeci primjeri:

49 Termin leksicki uzajamni glagoli preuzimamo prema Bra¢ (2018).
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178) Dwoch miodych mezczyzn probowato dogadaé sie z nig po niemiecku, a
potem po angielsku.
Dvojica mladih muskaraca pokuSavala su Se sporazumjeti s njom na

njemackom, a zatim na engleskom.

Nadalje iako su glagoli domowié sie 1 dogovoriti se raznokorijenski, pokazuju isto
morfosemanti¢ko prosirenje, mowi¢ — govoriti > domowic sie — dogovoriti se. Za razliku od
toga u hrvatskom ne postoji isto proSirenje za glagol gadaé — brbljati — dogadaé sie. Kod
glagola gada¢ jo$ jedno morfosemanticko prosirenje nalazimo u obliku obgadaé sie, hrvatski
‘olajati, ogovarati jedan drugoga’. U hrvatskom ne nalazimo leksi¢ki uzajamnu inacicu, $to nam
potvrduju i hrvatski rjecnicki izvori. Istokorijenski pak uzajamni parnjak nalazimo u primjerima

rozumie¢ sie — razumjeti se:

179) Rozumiemy si¢ bez ustalania kodu.

Razumijemo se bez utvrdivanja koda.

U zanimljivoj inacici koju dijele i hrvatski i poljski, glagol rozumiec¢ si¢ — razumjeti se
pojavljuje se uz nuznu prijedloznu dopunu, u poljskom ‘na’, u hrvatskom ‘u’, koja mijenja
glagolsko znacenje u ‘dobro poznavati §to’. Dodatkom prijedlozne dopune gubi se uzajamno

znacenje i leksikalizira novo®.

180) [...] Ze taki prostak jak ja nie rozumie si¢ na rachunkach.

[...] da se obican ¢ovjek ne razumije u racune.

Govorec¢i o leksicki uzajamnim glagolima, u ovu smo skupinu dodali i glagol k#oci¢ sie
— svadati se, prepirati se, iako bi on po morfosintaktickim kriterijima pripao i u skupinu
reflexiva tantum. Odlucili smo ga ukljuciti i u ovu skupinu jer se on po svojim znacenjskim
obiljeZjima moZe promatrati i kao posve sintakticki okamenjen recipro¢an glagol, u smislu da
je oznaka se ostala neodvojeni marker recipro¢nosti za svadu kao svojevrsnu dinami¢nu radnju

u komunikaciji.

50 Katunar (2015) naziva taj i sliéne primjere glagolsko-prijedloznim konstrukcijama u hrvatskom jeziku, u kojih
prijedlog sluzi kao element gradbe novih glagolskih znacenja.
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181) Zaczynajq sie ktocié.

Pocinju se svadati.

182) Ale kiocit si¢ z jej matkq.

Bas se svadao s njezinom majkom.

Kao jedan od glagola koji se razlikuju po ostvarivanju oznake si¢ / se jest glagol

kontaktowac¢ sie — kontaktirati.

183) Paszkiewicz kontaktowal si¢ z nami po raz ostatni w 1993 roku.
*— Paszkiewicz se je kontaktirao s nama posljednji put 1993. godine.

— Paszkiewicz je kontaktirao (je razgovarao) s nama posljednji put 1993.

godine.

184) Kontaktowal si¢ pan z jej rodzicami?
*— Jeste li se kontaktirali njezine roditelje?

— Jeste li kontaktirali (obavijestili) njezine roditelje?

U hrvatskom jeziku u rje¢nicima nalazimo samo dopunu ‘s + instrumental’ te dopunu u
akuzativu, kontaktirati koga, kao u prevedenim primjerima. Glagol je zanimljiv jer pokazuje

razlicita sintakticka proSirenja u posudenicama u srodnim slavenskim jezicima.
Sljedecu skupinu sacinjavaju glagoli fizickoga kontakta. To su:

bi¢ sie — tuci se

calowac sie — ljubiti se

kocha¢ sie — voljeti se, voljeti jedan drugoga

tapac si¢ — hvatati se, loviti se

obcatowac si¢ / obcatowywac sig pot. — izljubiti se

objgc¢ sie / obejmowac sig — zagrliti se(be)

pobié sig — potuci se

pocatowad sie — poljubiti se

pogryzé sie — izgristi se (medusobno); posvadati se raza.
ucatowac sie xsiazk. — poljubiti se, izljubiti se
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Fizic¢ki kontakt, obi¢no zivih ljudskih sudionika, takoder podrazumijeva uzajamnu
radnju. U skupini moZzemo vidjeti da postoji nekoliko izvedenica glagola cafowaé si¢ koje
nijansiraju znacenja radnje ljubljenja prefiksacijom: obcatowac sie, pocatowac sie, ucatowac
sig. U skupini takoder treba istaknuti nekoliko razgovornih znacenja odredenih glagola. To je
ponajprije kochac¢ sie, koji ima supstandardno znacenje ‘voditi ljubav’, u ¢emu se razlikuje od
hrvatskoga, gdje takvog znacenja nema, te pogryz¢ sie, koji u razgovornom znacenju ustvari

pripada u skupinu glagola komunikacije sa znacenjem ‘posvadati se’.

Sljede¢i nam primjeri pokazuju razlicita znacenja glagola kochac sie:

185) Obaj bracia kochali si¢ bardzo.

Oba su se brata jako voljela.

186) Dla mnie bardziej nawet erotyczny niz sam seks. (Mezczyzna do Kobiety
podczas tanica: — Chciatbym kochadé si¢ z tobq... [...]).

.....

bih s tobom voditi ljubav... [...]).

187) Kochata si¢ pani w nim?
*— Voljeli ste se u njega, gospodo?

— Voljeli ste ga, gospodo? / — Bili ste zaljubljeni u njega, gospodo?

Tri nam razli¢ite upotrebe glagola kochac sie ukazuju na nekoliko sli¢nosti i razlika u
dvama jezicima. U prvoj navedenoj recenici nalazimo znacenje istovjetno onome u hrvatskom
jeziku, dakle uzajamno znacenje u kojem dva agensa osje¢aju emociju ljubavi jedan prema
drugome. Kontekst u kojem je navedeni glagol upotrijebljen u drugoj recenici ukazuje nam na
razliku jer se u hrvatskom jeziku znacenje ‘voditi ljubav’ ne moze izre¢i glagolom ‘voljeti se’s:.
Treci je slucaj zanimljiv jer pokazuje medujezi¢nu razliku na semantickoj i sintaktickoj razini.
U hrvatskome ne nalazimo znacenje glagola ‘voljeti (se)’ u smislu ‘biti zaljubljen (u koga)’,
ve¢ se ta dva (povezana 1 bliska) osjecaja iskazuju razli¢itim glagolima. Isto tako, na

sintaktickoj razini, hrvatski jezik ne poznaje dopunu glagolu ‘voljeti (se)’ u obliku ‘u +

51 Isto bi se znagenje mozda moglo upotrijebiti u izrazito obiljeZenoj upotrebi, kao npr. ‘Voljeli su se na javnom
mjestu.’, no za takve sluc¢ajeve ne nalazimo primjere u hrvatskom korpusu ni potvrdu u rje¢nicima.
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instrumental’, ve¢ ona moze biti samo u akuzativu, dok ‘u + instrumental’ nosi znacenje

prilozne oznake (mjesta, na¢ina, vremena), $to je moguce pronaci u poljskom:

188) Kochali si¢ w catkowitym milczeniu [...].

Voljeli su se u potpunoj tisini [...].

189) Niech caly swiat si¢ dowie, jak kocha si¢ w Krakowie [...].

Neka cijeli svijet sazna kako se voli u Krakowvu [...].

Tre¢oj skupini pripadaju glagoli koji se odnose na drustvena dogadanja i radnje u

najsSirem smislu:

cierpiec sie — podnositi se, trpjeti se

obdarowac sie / obdarowywac sig ksiazk. — medusobno se darovati / darivati
odprowadzi¢ sie / odprowadza¢ sig — otpratiti, ispratiti / ispracati jedan drugoga; ispratiti
se / ispracati se

ozeni¢ sig — oZeniti se, vjencati se

pobrac si¢ / pobierac sie —uzeti se, vjencati se

poczestowac sig — pocastiti se, ugostiti se (medusobno)

traktowaé sie — odnositi se jedan prema drugomu

widywac sie — vidati se

Navedeni glagoli zanimljivi su po tome $§to uzajamnost podrazumijeva odredene
drustvene 1 kulturne obicaje te tako pokazuje svezu onoga $to nazivamo leksicka uzajamnost
glagola s pojedinim konvencionaliziranim i tradicionalnim obic¢ajima u nekom drustvu.
Posebice tu mozemo istaknuti radnje poput darivanja i vjencanja, gostoprimstva, pa i susreta.
Potonji primjer susreta slicno se znacenjski prosirio u oba jezika pa tako glagol vidati se u
okamenjenom nesvrSenom obliku u hrvatskome jeziku moze oznacavati (povrSnu) ljubavnu

vezu, dok ga u poljskome ne nalazimo u tom znacenju:
190) ,, Cula sam da se vidaju, ali ja ih nikada nisam vidjela zajedno. Mozda jos

uvijek nisu sigurni kakav je njihov odnos pa ne bi htjeli da netko drugi zna za

to.”
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191) Frontman Musea i glumica vidaju se mjesec dana, pise Sun.

Poljski nam primjer govori da u kontekstu ljubavne veze mozemo pronaci navedeni

glagol, ali on ¢e spomenuto znacenje imati samo ako je to iz konteksta ocito:

192) Po dwoch tygodniach poszli do lozka;, widywal si¢ z nig banalnie, w
hotelach, kiedy Robert byt jeszcze w pracy.
Nakon dva tjedna otisli su u krevet; vidao se s njom uobicajeno, po hotelima, dok

je Robert jos bio na poslu.

S druge strane glagolom spotykac si¢ — susretati se, moze se izreci isto znacenje koje
nosi glagol vidati se u hrvatskom, dakle znaéenje (povrsne) ljubavne veze, §to pokazuju

primjeri:

193) Stuchatem uwaznie, kiedy mowila, ze spotyka sie z nim juz od dwoch tygodni
i teraz przenosi si¢ do niego [...].
Slusao sam pozorno kada je govorila da *se susrece / se vida s njim ve¢ dva

tjedna i sada se seli k njemu [...].

Taj bismo glagol (spotykaé si¢) na hrvatski jezik preveli glagolom ‘susretati se’, za koji
je iz navedenog primjer ocito da nece nositi znacenje ljubavne veze, nego ucestalih susreta

neovisno o prirodi odnosa osoba koje se susrecu.

Takoder glagol cierpiec si¢ — trpjeti se, podnositi se odlu¢ili smo uvrstiti u ovu skupinu
jer u kombinaciji sa sig, kao i njegovi hrvatski parnjaci, podrazumijeva interakciju s nekim
drugim entitetom pa su tako i Cesti izrazi u hrvatskom: ‘oni se jedva podnose / trpe’, ‘oni se
moraju trpjeti ¢itav zivot’. To je znacenje, naravno, proSireno od zna¢enja ‘podnosenje nekog

neugodnog osjecaja’, primjerice boli.
194) Nie cierpig si¢ jednak osobiscie i z tego glownie powodu nie mogq sig

porozumiec.

Ipak se osobno ne trpe i iz tog se razloga ne mogu sporazumijeti.
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Ostali se glagoli uvjetno mogu uvrstiti u ovu skupinu sa Sirokim zna¢enjem, iako se neki
ti¢u emocija:

(po)lubié sie — voljeti se

ming¢ sie / mijac sie — zaobiéi se / zaobilaziti se, mimoi¢i se / mimoilaziti se (iako mu

je temeljno znacenje prostorno, moze znaciti i izbjegavanje)

Glagoli koji kao jedno od istaknutih znacenja imaju uzajamnost su sljedeéi:

chwycié sig / chwyta¢ sig — uhvatiti se / hvatati se
ciggac sie pot. — vudi se, sporo hodati

czestowac sig — Castiti se, gostiti se

dotkng¢ sie / dotykaé sig — dotaknuti se / doticati se
dusic sie — gusiti se

obrzuci¢ sig / obrzucac¢ sig xsiazk. — Nabacivati se

Kao $to se iz navedenih primjera moze uociti, glagoli imaju 1 povratna znacenja,
medutim na temelju rje¢nickih natuknica isticu se i konvencionalizirana uzajamna znacenja.
Kao jedan primjer mozemo istaknuti poljski glagol czestowacé si¢ koji ima viSe znacenja, a ona
se mogu prevesti kao ‘castiti se’, ‘nuditi’, ‘uzimati’, ‘jesti’, ‘posluzi(va)ti se’, ‘uzajamno si paliti
cigaretu’, ‘nuditi jedan drugomu nesto’, te odgovaraju i scenariju medusobnog ugosc¢avanja pa
u skladu s time i medusobnog ¢aséenja, ali i udovoljavanja samom sebi (Czestowac sig
cukierkiem — Castiti se kolacem). O povratnom nasuprot uzajamnom znaéenju svjedo¢e nam i

sljedeci primjeri:

195) Wiasciwie, kto posiadal pienigdze, mogt sie raczy¢ kawq i czestowaé sig
chlebem omaszczonym margarynq...
Zapravo, tko je imao novaca, mogao se gostiti kavom i ¢astiti se kruhom

namazanim margarinom...

196) Ci palacze, podzieleni na zamkniete kregi, z rzadka wymieniali miedzy sobg
zdawkowe uwagi, czasem stuzyli sobie ogniem i czestowali sie papierosami.
Ti pusaci, podijeljeni u zatvorene krugove, rijetko su medusobno izmjenjivali

usputne primjedbe, ponekad su se posluzivali vatrom i ¢astili cigaretama.
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U obama jezicima glagol czestowaé sie — castiti se nosi ista zna¢enja, medu kojima,
osim spomenutih, nalazimo i ironi¢no znaéenje ‘vrijedati koga’. Primjeri pokazuju da se
njegova dva temeljna znacenja poklapaju u istrazivanim jezicima i upotrebljavaju na isti nacin
te da je za razumijevanje znaCenja koje se glagolom izri¢e bitan kontekst, odnosno da o

recenicnom okruzenju ovisi je li glagol upotrijebljen u uzajamnom ili u povratnom znacenju.

U navedenoj skupinu uzajamnih glagola u obama slavenskim jezicima uocen je znacajan
broj raznokorijenskih glagola koji se na razini semantike uvelike preklapaju te je razvidno da
navedeni glagoli sa sudionicima u ulogama vrsitelja radnje (a povratno i njezina reciproc¢nog
trpitelja) najcesce rabe zive ljudske sudionike. To nam svjedoci / upuéuje nas da je leksicka
uzajamnost usko vezana uz pojedine domene ljudskoga iskustva te da potencijalne izvore
recipro¢nosti, barem na semantic¢koj razini, mozemo potraziti u glagolima koji oznacuju ljudsku
interakciju.

Na sintaktickoj razini jezici koriste donekle divergentna sredstva i kontekste kao
pojacivace recipro¢nosti, Sto nam ukazuje na razlike koje je potrebno istaknuti i U poucavanju

(stranog) jezika.
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4.4. Pravi povratni glagoli

Od svih skupina povratnih glagola, grupa pravih povratnih glagola ona je koja nam
ponajvise ukazuje na sloZeni status Si¢ / Se kao zamjenice, a u svezi s time i sa sintaktickim
statusom si¢ / siebie // se / sebe kao dopune povratnim glagolima. Upravo se u pravim povratnim
glagolima si¢ / se moze smatrati direktnim objektom jer je povratnost kao gramaticka kategorija
povezana s kategorijom prijelaznosti glagola, a prijelaznost je definirana kao ,,0sobina glagola
da njihova radnja prelazi ili ne prelazi na objekt” (Bari¢ et al. 2005: 230).

U hrvatskim gramatikama nailazimo na razliito tumacenje odnosa prijelaznosti i
povratnosti. Tako u gramatici Bari¢ et al. (ibid.) nalazimo da su povratni glagoli posebna vrsta
glagola s obzirom na objekt (v. poglavlje 2.3).

Babi¢ et al. (1991: 675) navode da su glagoli koji uza se imaju ¢esticu se neprijelazni,
tj. da prijelazni glagol dobivanjem Cestice Se postaje neprijelazan i ne moze se slagati s
akuzativom izravnog objekta, kao u primjerima: braniti dijete, braniti se od neprijatelja.
Cestica se pokazatelj je neprijelaznosti te se oni glagoli u kojih su subjekt i objekt istovjetni
nazivaju pravim povratnim glagolima.

Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 40—41) navode da kod povratnih glagola u kojih oblik se stoji
nasuprot obliku sebe on ima iskljuéivo sintakti¢ku ulogu, tj. ulogu objekta (zamjenjiv je sa
sebe).

Hrvatska Skolska gramatika® glagole prema predmetu radnje dijeli na prijelazne,
neprijelazne i povratne. Prijelazni su glagoli oni koji uza se imaju izravni ili pravi objekt (objekt
u akuzativu), neprijelazni mogu biti bez objekta ili imati neizravni objekt, a povratni su oni koji
uza se imaju se. Oni se dijele na prave povratne, neprave povratne i uzajamno povratne te je u
pravih povratnih se zamjenica i znaci ‘sebe’.

Kati¢i¢ (2002: 103—104) piSe da se povratna zamjenica u svom naglasenom ili
enkliticCkom obliku ponekad javlja kao objekt u akuzativu te da su takve konstrukcije doista
povratne ,,jer se radnja ,vraca’ subjektu, koji je ujedno i objekt, i nisu prave prijelazne jer
glagolska radnja ne prelazi na neki drugi objekt” (ibid.: 104). Ipak, takvi su glagoli ,,prelazni
po bitnoj gramati¢koj oznaci toga pojma jer glagol u njima ima pravi objekt u akuzativu, pa se
u tom drugom i gramaticki bitnijem smislu prelaznost i povratnost ne iskljucuju” (ibid.).

Isticu¢i svoje slaganje s Katicicevim stavom, Belaj (2001: 6—7) napominje da

tercijarnopovratni glagoli (kako naziva prave povratne) ,nisu zasebne leksicke jedinice, tj.

52 http://gramatika.hr/. Lana Hude&ek i Milica Mihaljevi¢, Hrvatska skolska gramatika = HSK.
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njihova je pripadnost kategoriji povratnih glagola sintakti¢ke, a ne morfoloSke naravi” (ibid.:
6). Isto tako autor istice da treba jasno razluciti semanticku od sintakticke povratnosti, te da
pravi povratni glagoli jesu prototipi¢ni povratni sa semantickoga gledista, ali s gramatickog
(morfosintaktickog) oni to ne mogu biti. Budu¢i da je gramaticka povratnost bitnija od
semanticke, on ih smatra perifernim primjerima kategorije povratnosti i1 naziva ih
tercijarnopovratnima.

Navedene nam gramatike hrvatskoga jezika pokazuju da odnos prijelaznosti i
povratnosti, tj. pitanje mjesta povratnih glagola unutar kategorije prijelaznosti, nije usustavljen.

Vidimo da se javljaju dvije moguénosti u tom odnosu:

1. Povratnost kao zasebna gramaticka kategorija

2. Povratni glagoli kao podvrsta:

a. Podvrsta prijelaznih glagola (pravi povratni glagoli, Belaj (2001: 7) ih
naziva tercijarnopovratnim glagolima)

b. Podvrsta neprijelaznih glagola (ostali povratni glagoli)

U poljskim je gramatikama situacija sljedeca: Piotr Bak (2004: 359) pise kako povratni
oblik / stanje (strona zwrotna) izrazava istovremeno aktivno i pasivno stanje, Sto znaci da je
netko subjekt radnje i njezin predmet (my¢ sie — prati se), ali potom napominje da postoje i
druga dva njezina znacenja: u aktivu izrazavanje stanja (Swiatlo si¢ Swieci — svjetlo se svijetli,
lampa si¢ pali — lampa se pali) i moze biti predikatom besubjektnih reCenica (Blyska sie. —
Bljeska se, Do miasta jedzie si¢ tramwajem. — Do grada se vozi tramvajem). Gramatyka
wspolczesnego jezyka polskiego —Morfologia (1984) kod problema tzv ,,povratnog oblika” kao
jednu od funkcija konstrukcija sa sig navodi povratne konstrukcije u uZzem znacenju u kojima

je oblik si¢ objekt u akuzativu.

PiSu¢i o dijatezi, tj. glagolskom stanju, Nagorko (2012: 150—153) istice kako je ona
vezana uz prijelazne glagole jer blizi objekt prijelaznog glagola moze postati subjektom, a dalji

objekt nema tu moguénost:

197) Jan (A%) naprawiat rower (O°*). | Jan naprawit rower.
Jan je popravljao bicikl. / Jan je popravio bicikl.

53 A = subjekt-agens, vr3itelj radnje.
54 O = subjekt-pacijens, objekt radnje.
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198) Rower (O) byt naprawiony przez Jana (A). / Rower zostat napawiony przez
Jana.
*Bicikl je bio popravljen od Jana. / *Bicikl je postao popravljen od Jana.
(Nagorko 2012: 151)

Autorica objasnjava da je promjena dijateze iz aktivnog stanja u pasivno specificna za
prijelazne glagole, dok neprijelazni ne mogu tu promjenu izvrsiti. Prototipni su prijelazni
glagoli oni koji upravljaju objektom u akuzativu ili, rjede, u genitivu (broni¢ (czego)) i
instrumentalu (kierowac (czym)) koji pri promjeni u pasiv postaju nominativ. U Sirem smislu, i
glagoli koji upravljaju nekim drugim padezima mogu biti prijelazni: dativ (dzigkowaé (komu)),
instrumental (mysle¢ o (kim, czym)), ali oni ne dopustaju pasivizaciju, odnosno promjenu
dijateze (ibid.).

Uz aktiv i pasiv, Nagorko (ibid.) navodi i srednje stanje, tzv. medium, gdje je objekt u

poziciji subjekta i s povrsinskom blokadom agensa:

Rover (O) naprawia si¢ kao gramatic¢an oblik, prema *Rower naprawia sie przez Jana

kao negramati€an. (ibid.).

lako se kod mediuma govori o glagolima koji uza se imaju povratnu zamjenicu sie,
autorica ih razlikuje od povratnih glagola, koje naziva reflexivum. U povratne se glagole
ubrajaju svi uz koje stoji sig, ali Nagorko navodi da o kategoriji stanja moZemo govoriti samo
onda kada rijecca si¢ nije stalni dio glagola. Glagoli koji je imaju kao svoj inherentan dio
neprijelazni su, njihov je subjekt ¢ovjek koji dozivljuje odredena psihofizicka stanja ili predmet
u kojem se samostalno odvija neki proces. Oni su inherentno ili semanticki povratni. Medium
je definiran kao vrsta dijateze koja se temelji na tome da se kod sintaktic¢kih struktura koje su
tvorene dvomjesnim glagolima jedna glagolska sastavnica briSe, a na njezino mjesto dolazi
gramaticki supstitut koji se naziva povratnim morfemom (Polanski 1999: 358). Odnos medija i
povratnosti i u svjetskoj je literaturi slozen.>® Kemmer (1993) u svojoj tipologkoj studiji
mediopasiva (ili medija) ubraja i brojne povratne glagole u mediopasiv kao krovnu kategoriju

koja sluzi razvoju povratnih i drugih znacenja u jezicima svijeta (npr. glagoli higijene, uzajamni

% Polanéec (2018) medij u slavenskim jezicima naziva i povratnim medijem upravo zbog koristenja povratne
oznake pri smanjenju glagolskih valencija te ga nazivom razlikuje od tzv. flektivnhog medija, kakvog nalazimo u
starogrckom i staroindijskom, a koji se na temelju tih jezika i izvorno formirao kao zasebna gramaticka kategorija.
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povratni glagoli, glagoli promjene drzanja tijela itd.). S druge strane Israeli (1997) navodi i
kritiku svrstavanja raznih skupina glagola u mediopasiv u ruskom jeziku, ponajprije to da se
detalji analize pojedinog jezika, poput ruskog, pa onda i raznolikih podskupina glagola, gube u
Sirokoj kategoriji mediopasiva. Ta nam se kritika Cini relevantnom i sa stajaliSta kontrastivne
analize, kojoj je izmedu ostaloga zadatak istaknuti 1 fino nijansirane razlike izmedu leksickih i
gramatickih sustava dvaju ili nekoliko jezika te se njezina primjena ne moze poistovjetiti s

generalizacijama prisutnim u tipoloSkim opisima.

Sljedeci primjeri pokazuju podjelu na reflexivum i medium koja se temelji na tome jesu

li subjekt (A) i objekt (O) koreferentni, tj. odnose li se na iste entitete u izvanjezi¢nom svijetu

ili ne:
199)
A = O (reflexivum) A # O (medium)
199.1) Ona oglada si¢ w lustrze / 199.4) Ksigzka sprzedaje si¢ dobrze
skaleczyta sie 199.5) Klucz odnalazt si¢
199.2) Ona chwali si¢ / oszukuje sig¢ 199.6) Jajko gotuje si¢
199.3) Oni kochajg si¢ / unikajg si¢ /
ktoca sie

Nagorko za prepoznavanje samopovratnosti (samozwrotnos¢) navodi isti test kojim se i
mi sluzimo — zamjena si¢ sa siebie, ali napominje kako ta interpretacija nije automatska, nego
ovisi o leksi¢kom znacenju glagola i znanju o svijetu. Do potencijalne viSezna¢nosti dolazi kod
glagola koji mogu biti uzajamno povratni. Kao primjer daje reCenice Oni myjq si¢ / zabili si¢
(ibid.: 152) iz kojih ne proizlazi da je radnja nuZzno uzajamna (o ¢emu smo pisali u prethodnom
poglavlju).

Dakle kao §to smo istaknuli u uvodnim poglavljima, u tumacenju poljskih povratnih
glagola cesto se mijesaju razine stanja kao svojstva recenice i povratnosti kao inherentnog
leksi¢kog svojstva nekih glagola (pa i valencijskoga). Stoga je priblizavanje poljskog i
hrvatskog opisa u ovoj kategoriji relevantno kako bismo i na poljskoj jezi¢noj gradi, kao §to je
to slucaj s hrvatskom, iznijeli popis temeljnih primjera pravih povratnih glagola kao leksickih

jedinica te tako olaksali njihovo poucavanje hrvatskim govornicima.
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Pisuci o povratnim glagolima, Nagorko (1998: 91-93) problematizira ,,povratno stanje”
te navodi da smatra kako je gramati¢na samo opozicija aktiv — pasiv. Ipak, piSe da su
konstrukcije sa si¢ visefunkcionalne te da samo kod nekih mozemo govoriti o pravom
povratnom znacenju, dakle istovjetnosti vrsitelja 1 objekta.

U podjeli na SIE 11 SIE 2, koju je Banko (2002: 75—77) preuzeo od Salonija, kao jednu

od funkcija SIE 1 navodi da je vrsitelj radnje ujedno i njezin objekt:

200) Tutejsi chiopi sq zabobonni i leczq si¢ u znachorow.

Ovdasnji seljaci su praznovjerni i lijece se kod vraceva. (Banko ibid.)

Dakle mozemo vidjeti da se, prema hrvatskim i poljskim gramatikama, povratni glagoli
javljaju kao problemati¢na skupina na sintakticko-semantickoj razini, i da se moze zakljuciti
kako je njihov status na granici prijelaznosti i neprijelaznosti. Kljuéno je pitanje mozemo li
povratnu oznaku se smatrati objektom i u kojim sluc¢ajevima, s obzirom na to da je njezin

akuzativni oblik upravo se / si¢ (nenaglaseni) // sebe / siebie (naglaseni).

Kao temeljni problem javlja se pitanje moze li se povratna oznaka se / si¢ i njezini
naglaSeni oblici sebe / siebie smatrati objektom, i ako ne, koja je njezina funkcija u recenici.
Budu¢i da su navedeni oblici u paradigmama poljskog i hrvatskog jezika akuzativni oblici,
pretpostavka je da, ukoliko oni imaju ulogu objekta, da e to biti direktan objekt, ¢ime bi se kod
odredenih glagola, onih koje smatramo pravim povratnim, povratnost izjednacila s
prijelazno§¢u. Takvi su tipini primjeri pravih povratnih glagola npr. czesa¢ sie, golic¢ sie, my¢

sig, Sto nam potvrduju recenice iz korpusa:

201) Joanna czesata si¢ i poprawiata spodniczke |...].

Joanna se ¢esljala i popravljala suknju [...].

202) Nie czesal si¢ chyba od tej nocy z Krzysig.

Nije se ¢esljao vjerojatno od one noci s Krzysiom.

203) [...] po wyjsciu spod prysznica, zaczqt goli¢ sig przed lustrem.
[...] nakon izlaska ispod tusa poceo se brijati pred ogledalom.

122



204) Potem wrdécita i myla sie mydiem.
Zatim se vratila i prala sapunom.

Primjer broj 201 ukazuje na jos jedan aspekt vezan uz povratnu oznaku, a to je njezina pozicija
u recenici. lako sig u reCenici moze zauzimati razli¢ite pozicije, izbjegava se njegovo smjestanje
na pocetku i na kraj recenice (Jodlowski 1977: 171), a ne moze biti ni u naglasenoj poziciji
(Banko®®). Isto tako ono moze stajati iza glagola, ali se u slu¢ajevima u kojima postoji

mogucnost izbora, preporuca uvrstiti sie ispred glagola (Banko ibid.).

Primjeri reCenica iz korpusa pokazuju upotrebu navedenih glagola i njihovu poziciju
unutar recenice. Kao primjer mozemo istaknuti recenicu broj 201 koja u sebi sadrzi glagol

czesac sig, a njezine varijante mogu biti sljedece:

205) Joanna czesata sie.

*Joanna cesljala se.

206) Joanna czesata siebie.

Joanna je cesljala sebe.

207) Joanna siebie czesala.

Joanna je sebe cesljala.

208) Joanna sig¢ czesala.

Joanna se cesljala.

209) Joanna czesala si¢ grzebieniem.

*Joanna cesljala se ¢esljem.

210) Potem wrocita i myla sie.

Zatim se vratila i prala se.

56 https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/pozycja-slowa-sie;13458.html.
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211) *Potem wrocita i myla siebie.

*Zatim se vratila i prala sebe.

212) *Potem wrocita i si¢ myla.

*Zatim se vratila i se prala.

213) Potem si¢ myta.

Zatim se prala.

214) Potem siebie myla.
Zatim je sebe prala.

Ovi primjeri ilustriraju mjesto povratne oznake u reéenici, u njezinu nenaglasenom i

naglasenom obliku, u usporedbi s moguénoséu njezina polozaja u hrvatskom jeziku.

PiSuci o povratnim konstrukcijama, Anna Wierzbicka (2006) istice kako se one obi¢no
definiraju u kategorijama koreferencije subjekta i objekta, dakle da se o povratnim
konstrukcijama radi kada je subjekt koreferentan s objektom, tj. vr$i radnju na sebi samome.
Ujedno smatra kako bi se prema njima moglo zakljuciti da u poljskom jeziku nema pravih

povratnih konstrukcija, §to pokazuje primjerima:

215) Ewa zabita Adama.
Eva je ubila Adama.

216) Ewa zabila sie.
Eva se ubila.

217) Ewa skaleczyta Adama.

Eva je porezala Adama.

218) Ewa skaleczyta sie.

Eva se porezala.
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219) Ewa umyta Adama.

Eva je oprala Adama.

220) Ewa umyta sie.
*Eva je oprala sebe. (Eva se oprala.) (Wierzbicka 2006: 448)

Wierzbicka (ibid.) navodi da je u svakome paru recenica glagol u prvoj reenici
prijelazan, a glagol u drugoj neprijelazan jer ne dopusta objekt, nego samo subjekt.

Autorica za povratnost predlaze sljedece prototipno znacenje:

(Z)  uodredenom vremenu netko je nesto ucinio
Zbog toga

se u tom vremenu neSto dogodilo toj osobi®’ (ibid.: 453)

Kao primjer daje recenicu:

221) Henryk zabit sie, podcinajgc sobie zyly.

Henryk se ubio prerezavsi si zile.

Na temelju ove formule daje sljede¢u definiciju povratne konstrukcije: ,,Povratna
konstrukcija je ona koja kodira znacenje definirano u formuli (Z) (a mozda i neka druga
znacenja)” (ibid.: 454). lako je ova definicija utemeljena na znacenju, autorica isti¢e da na isti
nacin uzima u obzir 1 sintakticki aspekt jer recenica koja ispunjava semanticki uvjet (Z) nece
biti prihvacena kao ,,povratna” ako ne ispunjava i sintakticki uvjet. Dakle u razli¢itim jezicima
iste prevedene recenice ne moraju biti povratne. Tako naprimjer sljedeca poljska reCenica

zadovoljava uvjete povratnosti, dok njezin engleski (i hrvatski) prijevod ne zadovoljava:

222) Henryk polozyt sie.
Henryk lay down.
Henryk je legao.

57 w jakim$ czasie kto$ co$ zrobit
z tego powodu
W tym samym czasie co$ stato si¢ tej samej osobie
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U hrvatskom jeziku glagol le¢i nema uz sebe povratnu oznaku te ne zadovoljava

uvjete povratnosti. Hrvatski bi prijevod reCenice zato glasio:

Henryk je legao.

lako sam glagol ne smatramo povratnim, hrwaC daje potvrde (16) glagola lec¢i s

povratnom oznakom (dijelom dijalektalno kajkavski legnuti se):

223) [...] ali i dalje zatvorenih o¢iju, te se legao, a u stvari nastavio spavati [...].

224) Gledao sam samo gdje bih se legao.

Takvi primjeri ukazuju na postojanje odredenog broja glagola u hrvatskom koji
funkcioniraju i s povratnom oznakom i bez nje (barem u razgovornom jeziku), o cemu ¢e biti
viSe rije¢i u poglavlju o zalihosno povratnim glagolima. Prema Wierzbickoj, taj glagol
ispunjava semanticki uvjet povratnosti, ali sintakticka je povratnost kod njega upitna. Subjekt
u recenici je legao i dogodila mu se promjena polozaja, ali na razini re¢enice nije istaknuto da
je *Henryk (je) legao sebe. Taj glagol nije ni prijelazan jer uz njega ne moze stajati direktan
objekt.

Zanimljiv aspekt povratnosti koji istice Wierzbicka (ibid.) pitanje je nenaglaSenog
oblika zamjenice siebie, dakle si¢, koji se javlja kao objekt ili pacijens radnje. Navodi da sama
¢injenica da je rije¢ koja je kandidat za objekt nenaglasena moze ukazivati na nizak stupanj
prijelaznosti recenice. Usporedujuci je s klitikom go (nenaglaseni oblik zamjenice niego),
autorica smatra da sie ne bi trebalo tretirati kao povratnu zamjenicu, nego kao Cesticu koja

pretvara prijelazni glagol u neprijelazni. To pokazuje primjerima:

225) Zobaczyt Adama samego / pijanego.

Vidio je Adama samoga / pijanoga.

226) Zobaczyt go samego | pijanego.

Vidio ga je samoga / pijanoga.
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227) *Zobaczyt sie samego | pijanego.
*Vidio se samoga / pijanoga. (ibid.: 450)

Prema njezinu je misljenju vecina poljskih konstrukcija koje se smatraju povratnima
zapravo neprijelazna. Kao primjer navodi sljede¢e konstrukcije smatrane povratnima u

poljskom jeziku:

228) Kochaj blizniego jak siebie samego.

Ljubi bliznjega kao samoga sebe.

229) On nienawidzi samego siebie.

On mrzi samoga sebe.

Ti su primjeri prijelazne konstrukcije, objekt je jednak subjektu, no one su u visokom
stupnju obiljezene i obi¢no zahtijevaju emfati¢ni oznaditelj samego / samej / samych. Reéenice
su bez njega moguce, ali zahtijevaju kontekstni kontrast.

Od tih dviju struktura, ona koju autorica smatra neprijelaznom temeljna je, sto pokazuje

primjerima:

230) Ewa okryta si¢ kocem.

*Eva pokrila se dekom.

231) ?Ewa okryla siebie sama kocem.

Eva je pokrila sebe samu dekom.

232) ??Ewa okryla siebie kocem.
Eva je pokrila sebe dekom.

Takva je situacija i kod suprotnih recenica:

233) ?Ewa okryta samq siebie, a nie okryta Adama.
Eva je pokrila sebe samu, a nije pokrila Adama.
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234) Ewa sama si¢ okryta, a Adama nie okryta.
*Eva sama se pokrila, a Adama nije pokrila.

235) *Ewa okryla sie sama, a nie okryta Adama.

*Eva pokrila se sama, a nije pokrila Adama.

Wierzbicka (ibid.) dodaje jo$ jedan test koordinacije, na primjeru engleskog jezika,
navodec¢i da tzv. povratne recenice u engleskom karakterizira nizak stupanj prijelaznosti (jer ne
mogu biti pretvorene u pasivnu recenicu), ali se kod njih objekt koji sadrzi ¢lan -self moze

povezati veznikom and s drugim vrstama objekta:
236) Henryk covered his wife and himself with a blanket.
U poljskom jeziku to nije moguce, $to potvrduje prijevod recenice:
*Henryk przykryt sie i Zone kocem.
U hrvatskom je situacija ista te bi reCenica glasila:
*Henkryk se pokrio i Zenu dekom.?

Navode¢i test koordinacije u povratnim reenicama, Wierzbicka (ibid.) se poziva na
Hoppera i Thompson (1980: 252—253) koji nude preciznije testove. Autori su detaljno opisali
pojam prijelaznosti kroz razradu njezinih temeljnih obiljeZja na tipoloski razli¢itim jezicima.
s visokim stupnjem prijelaznosti zadovoljavaju sljedece kriterije:

a) dva ili vise sudionika (A i O)*®

b) radnja (prema tzv. ne-radnji, odnosno stanju)

c) aspekt (svrSeni — nesvseni)

d) punktualne (prema ne-punktualnima)

e) voljna ili namjerna (prema ne-voljnoj)

f) afirmativni (kontekst) (prema negativnom)

%8 Vr3itelj i trpitelj radnje, Agens i Pacijens.
128



g) nacin (‘realis’, ‘irealis’)

h) visok stupanj agentivnosti vrSitelja radnje

1) stupanj zahvacenosti radnjom

J) individuacija objekta

Od ovih kriterija za raspravu o povratnim glagolima smatramo najbitnijim istaknuti
kriterije a), b), e), h), 1). Naime promotrimo li poblize izdvojene kriterije, mozemo zamijetiti
kako pravi povratni glagoli, i to tipicni primjeri poput czesac¢ sig, goli¢ sig, myc¢ sig, PO
kriterijima voljne radnje i po kriteriju zahvacenosti radnje zadovoljavaju visok stupanj

prijelaznosti, dok po kriteriju a) (broj sudionika) od njega odstupaju.

237) Tu przed lustrem stata Anielka i czesala sie.

Tu je pred ogledalom stajala Anielka i éesljala se.

238) Golil si¢ pan kiedys brzytwg?
Brijali ste se ikada britvom?

239) Myje si¢ samq wodg, nie uzywa mydta, zadnych kosmetykow.

Pere se samom vodom, ne koristi sapun, ni ikakvu kozmetiku.

Drugim rijecima, glagoli osobne higijene oznacavaju voljnu radnju kojom je objekt u
velikoj mjeri zahvaéen. O zahvacenosti radnjom pisu i Bari¢ et al. (2005: 432—433) opisujuci
izravni objekt, te kao skupinu glagola kojima radnja zahvaca i mijenja objekt, navode one
kojima radnja izri¢e promjenu na objektu, ali ne napominju skupinu pravih povratnih glagola,

vec isklju¢ivo prijelazne glagole poput uprljati, oprati, probuditi.

Sli¢nu situaciju nalazimo i kod glagola koji znace nanoSenje ozljede ili samoubojstvo:

240) Kaleczyl si¢ bolesnie i nieudolnie [...].

Ranjavao se bolno i neuspjesno [...].

241) [...] ktory ranit si¢ nozem w uda, aby nie zasng¢ podczas medytacji.

[...] koji se ranio nozem u bedra kako ne bi zaspao za vrijeme meditacije.
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242) Moj pierwszy mqz zabil si¢ strzalem z pistoletu.

Moj prvi muz ubio se pucnjem iz pistolja.

Kao i u gore navedenim glagolima, radi se o voljnoj radnji kojom je objekt u velikoj
mjeri zahvacen.

To se ¢ini 1 jednim od razloga zbog kojeg se 1 u analizama valentnosti glagol se u
primjeru pocesati se Smatra dopunom (Samardzija 1986: 131-132). S druge strane pogledamo
li glagole poput bojati se (reflexiva tantum) ili buditi se (nepravi povratni), mozemo uoditi da
oni ne zadovoljavaju iste kriterije kao pravi povratni. Drugim rije¢ima, mogli bismo istaknuti
da su tipi¢ni primjeri pravih povratnih glagola u manjem dijelu kriterija ipak viseg stupnja
prijelaznosti negoli ostale kategorije povratnih glagola, $to ujedno moze biti razlogom njihovu

problemati¢nom statusu se kao dopune.

243) Boisz si¢ czegos nowego...

Bojis se neCeg novog...

244) Nawet ptaki baly si¢ siedzie¢ na murach i dachach Patacu pod Blachg.

Cak su se i ptice bojale sjediti na zidovima i krovovima Pala¢e pod Blachom.

245) [...] budzit si¢ o szostej, a najpozniej pigtnascie po szostej.

[...] budio se u Sest, a najkasnije petnaest poslije Sest.

246) Pit, budzil si¢ nieprzytomny, zasypiat, zeby zapomniec, Ze zZyje.

Pio, budio se bunovan, tonuo u san kako bi zaboravio da zivi.

Izmedu odabranih glagola za analizu, sedamdeset dva (72) smo prepoznali kao prave

povratne glagole. To su sljede¢i glagoli:
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broni¢ sie — braniti se
ceni¢ sig — cijeniti se
chwali¢ sie — hvaliti se
czesac sig — Cesljati se
czwicié sig — vijezbati
czyscic sie — Cistiti se
drapnq¢ sie | drapac sie —
grepsti se; tuéi se
edukowac sie xsiazx. —
educirati se
emancypowac Sie KSIAZK. —
emancipirati se
ewakuowac sie — evakuirati
Se

farbowa¢ sie — bojiti se,
farbati se

frustrowaé sie Ksiazk. —
frustrirati se

goli¢ sig — brijati se
irytowac sig KSIAZK. —
iritirati se

kaleczy¢ sig — ranjavati se
kgpac¢ sie — Kupati se
kara¢ si¢ — kaZnjavati se
karmié sie — hraniti se
kiwa¢ sie | kiwng¢ sie —
naginjati se; njihati se
klepnqé sie | kiepaé sig —
pljesnuti se, udariti se
kontrolowa¢ sie —
kontrolirati se

kreci¢ sie — vrijeti se
lizng¢ sie | liza¢ sie —
liznuti se / lizati se

masowac sie — masirati se

mazngc¢ sig¢ — mazac si¢

mianowad sie ksiazk. — Nazivati se,
imenovati se

mierzy¢ sig — mjeriti se

my¢ sie — prati se

nagrac sie / nagrywac sie —
nasvirati se; naplesati se; snimiti se
obejrzec sie — okrenuti se, osvrnuti
Se

obmacacé si¢ | obmacywac sig —
opipa(va)ti se

obmy¢ sie | obmywac sie — poprati
Se

obnazy¢ sig | obnazacé sig xsiazx. —
obnazivati se, svlaciti se

obrocié sig | obracaé sig — okretati
Se

obronié sie — obraniti se

obstuzy¢ sie | obstugiwac sie —
posluzivati se (sam)

obstrzyc sig | obstrzygacé sig pot. =
ostrzyc sie — oSisati se

odgiq¢ sig | odginaé sie — nakriviti
se, hagnuti se

oglgdac¢ si¢ — gledati samoga sebe
ogoli¢ sig — obrijati se

osuszy¢ sie | osuszaé sig — osusiti se
pchngé sie | pchaé sie — udariti se
pilnowac sie — Cuvati se, brinuti se
za se(be)

pobrudzi¢ sig — uprljati se, zaprljati
Se

poczesac sie | poczesywac sie pot. —
pocesljati se

podciggngcé sie | podciggac sie —
podici se / podizati se

podgoli¢ sie | podgalaé sie pot. —
malo se obrijati

podniesé sig | podnosic sie — di¢i
se / dizati se

podpali¢ sie | podpalaé sie —
zapaliti se

pogtaskac sie — pogladiti se
pokazac sie | pokazywaé sie —
pokazati se, ukazati se

przebié sig | przebijac sig —
probosti se, probiti se; proci
przedstawié sie | przedstawia¢ sie
— predstaviti se

ranic sie — raniti se

rzuci¢ sie | rzucac sie — baciti se /
bacati se

skaleczy¢ sig — raniti se, porezati
Se

skry¢ sie | skrywacé sig — s(a)kriti
se / s(a)krivati se

tru¢ sie — trovati se

ubra¢ sie | ubierac sig — oblaciti
se, odijevati se

uchronic sie ksiazk. — zastititi se
wazyé sie — vagati se

widzie¢ sie — vidjeti se

wygoli¢ sie | wygalaé sie — izbrijati
se, obrijati se

zabi¢ si¢ | zabija¢ sig — ubiti se
zablocié si¢ — zablatiti se
zabrudzi¢ sie — zaprljati se

Ako pogledamo izabrane glagole, vidimo da dio njih prema Wilczewskoj (1966) pripada

najreprezentativnijoj podskupini neposredno povratnih glagola®, onima koji oznacuju aktivnost

usmjerenu na povrsinu vlastita tijela.

Pretragom u korpusu istrazili smo za koliko od navedenih pravih povratnih glagola

postoji potvrda njihova oblika sa siebie umjesto sa si¢. Pokazalo se da su trideset tri (33) glagola

od navedena sedamdeset dva (72) potvrdena s naglaSenim oblikom povratne oznake. To ne

%9 Poljski termin — czasowniki bezposrednio zwrotne.
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znaci da ostali ne pripadaju pravim povratnim glagolima, jer kako navodi Wilczewska (ibid.:
29), njihovo je unutarnje gramaticko obiljezje ,,teoretska moguénost zamjene povratnog
glagola odgovaraju¢im aktivnim glagolom s blizim objektom u obliku forme siebie, ¢esto u
svezama sam ili samego siebie” [istaknuo M. H.]. Tako i Nagérko (2012: 152) smatra da
spomenuti test ne daje uvijek uvjerljive rezultate zbog toga §to ne zvuce svi primjeri prirodno
(polj. z punktu widzenia naturalnosci): ?skaleczy¢ siebie (raniti sebe, porezati sebe), ?utopié¢
siebie (utopiti sebe) (ibid.).

Primjeri su pokazali da se naglaSeni oblik siebie kod povratnih glagola koristi u
obiljezenim situacijama, dakle iz pragmati¢kih razloga. Takav je slucaj pri naglaSavanju,

isticanju subjekta, §to vidimo iz sljedecih recenica:

247) W moim odczuciu aktorem moze zostac cztowiek, ktory nie ceni siebie [...].

Prema mom misljenju glumcem moze postati samo ¢ovjek koji ne cijeni sebe

[.].

248) [...] w ktorym autor chwali siebie jako lojalnego platnika podatkéw [...].

[...] u kojem autor hvali sebe kao lojalnoga platisu poreza [...].

249) Chce obejrzeé siebie w telewizji, niech pani bedzie cicho!

Zelim vidjeti sebe na televiziji, budite tiho, gospodo!

Pri tom isticanju Cesto se radi o reCenicama u kojima nastupaju dva ili viSe sudionika:

250) Bede bronit siebie | swoich znajomych.

Branit ¢u sebe i svoje poznanike.

251) Ma zwyczaj karaé siebie oraz innych za wyimaginowane wykroczenia.

Ima obicaj kaZnjavati sebe i druge za izmisljene prijestupe.

252) Dawniej karmit siebie | dziecko serialami [...].
Ranije je hranio sebe i dijete serijama [...].
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253) Zolgdek przyrést mi do serca, klepie siebie i biede® po plecach.

Zeludac mi se zalijepio za srce, *tapSam sebe i siromastvo po ledima.

S druge strane neki autori dovode u pitanje ekvivalenciju nenaglasenog se sa sebe, $to
dodatno usloznjava sintakticku, semanticku i pragmaticku analizu. Tako Anna Wierzbicka
(ibid., prema Wierzbicka 2006: 448) smatra kako se si¢ (za razliku od siebie) ne moze tretirati
kao objekt, nego kao partikula koja mijenja prijelazni glagol u neprijelazni. Wierzbicka navodi
da se upotrebom si¢ daje do znanja da govornik ima na umu samo jednog sudionika dogadaja,
koji je izrazen subjektom recenice. U povratnim je oblicima prototipan subjekt covjek, dok su
to kod prijelaznih glagola ¢ovjek i nezivi entitet.

Kao §to smo vidjeli, sintakti¢ki gledano, neki se pravi povratni glagoli u odredenim
slu¢ajevima mogu gledati kao prijelazni, tj. sam se subjekt moze gledati kao objekt koji vrsi
radnju na samome sebi. To nam pokazuje vaznost semanti¢kog pristupa u analizi povratnosti,
odnosno da je nemoguce iskljuciti semanticku razinu i osloniti se samo na sintakticku. Za ustroj
recenice 1 glagola kao njezina srediSta od vaznosti su i semanti¢ke uloge, izvorno vezane uz
dubinsku semanticku strukturu recenice i sudionika nekog dogadaja / radnje te nacina na koje
se oni morfosintakticki analiziraju u reenici (prvi put istaknuto u radovima Charlesa Fillmorea
(1968, 1977)). Neke su uloge (agens) tipi¢no vezane uz sintakti¢ku funkciju subjekta, dok su
druge (npr. pacijens) tipi¢no vezane uz funkciju objekta ili druge dopune glagola. Stoga vidimo
da nam one mogu biti vaZne u raspravi o semantickoj povratnosti glagola. Semantickim je ili
tematskim ulogama dio svoga rada posvetila 1. Orai¢ Rabusi¢ (2018: 51-63). Autorica je
prihvatila razlikovanje Teme i trpitelja (Pacijens®) prema J. I. Saeedu (2009) gdje je uloga
Pacijensa ta da je glagolskoj radnji podvrgnut najcesce tako da se on njome i mijenja, a Tema
je argument koji ostaje nepromijenjen radnjom, ali njome biva pomaknut, tj. mijenja mu se
polozaj (Orai¢ Rabusi¢ 2018: 61). Pisu¢i o agentivnosti, Zofia Zaron (2009: 89—98) analizira
pojam Agensa koji je prema njoj ,,vrSitelj radnje, odnosno djelatno biée koje dolazi uz prijelazni
glagol®®” (ibid., prema Urbanczyk i Kucata 1999) te kritizira jednostavnost i nejasnost te

definicije. Autorica navodi cetiri glediSta za definiranje pojma Agensa koja nalazimo u

80 Klepa¢ biedg frazem je u znaCenju ‘biti siromaSan’, dok bi se ta sintagma doslovno mogla prevesti kao ‘tapsati
siromastvo’.

61 Nagork (2012: 210) navodi da Pacijens ima pasivnu ulogu; javlja se u strukturama motiviranima kroz semanticke
glagole s najmanje dva elementa ¢&ije znacenje obuhvaca pojam aktivnog subjekta i pasivnog predmeta (ili
posljedice) radnje.

62 Sprawca czynnosci, wzglednie istota dzialajgca wystepujaca przy czasowniku przechodnim.
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semanticko-sintaktiCkim opisima: 1) onaj tko Sto radi i zna da to radi [ili: je to napravio], 2)
onaj tko $to s ¢im radi (neovisno je li svjestan da Sto radi), 3) onaj tko zna §to o Cemu i 4) onaj
[Zivo bice] tko je aktivan (djelatan®®) fizicki ili umno (ibid.: 97-98). Sama se ne odlucuje za
neko od njih, ali smatra da se ipak treba jasno odabrati jedno. Ne ulaze¢i u raspravu o pojmu
Agensa, mi ¢emo se voditi navedenom jednostavnom definicijom prema kojoj je agens vrsitelj
radnje. Razmotrit ¢emo kako odabrani pravi povratni glagoli poljskoga jezika u usporedbi s
hrvatskim ostvaruju svoje semanticke uloge.

Odnos Agens — Pacijens podrazumijeva zahvacéenost ,,objekta” radnjom, ¢ime se
podrazumijeva da je Agens zivo bi¢e koje izvrSava (na sebi) voljnu / namjernu radnju.
Pretpostavit ¢emo da ¢e povratna oznaka si¢ / Se biti blize pravom objektu kod glagola koji
pokazuju svojstva bliza prototipnoj prijelaznosti.

Sljedeci bi glagoli stoga odgovarali odnosu Agens — Pacijens:

czesaé sig — Cesljati se; drapnqé sie | drapaé sig — poéesati se, zagrepsti se / Cesati se /
grepsti se; farbowa¢ sie¢ — bojiti se, farbati se; goli¢ si¢ — brijati se; kaleczy¢ sie — ranjavati se,
rezati se; karmi¢ si¢ — hraniti se; klepnqc¢ sie | klepa¢ sie — udariti se / udarati se; liza¢ sie — lizati
se; masowac sie — masirati se; mazng¢ sie | mazaé sie — mazati se / namazati se malo; my¢ sie
— prati se; obmy¢ si¢ | obmywac sie¢ — isprati se / ispirati se; obstrzyc si¢ | obstrzygac sig pot. =
ostrzyc sie — oSisati se / §isati se; oczyscic sie | oczyszczaé sig — oCistiti se / Cistiti se; ogolic sig
— obrijati se; pobrudzi¢ si¢ — uprljati se; poczesaé sie | poczesywaé sie pot. — pocesljati se /
¢esljati se raze.; podgolic sie | podgalaé sie pot.— podbrijati se / podbrijavati se razc.; podpali¢
sie | podpalaé sie — zapaliti se | zapaljivati se; poglaskaé si¢ — pomilovati se, pogladiti se;
przebié sie | przebijacé sie — probosti se / probijati se; rani¢ sie — raniti se; skaleczy¢ sie — raniti
se, porezati se; truc sie — trovati se; ubrac si¢ | ubiera¢ sie — obuci se, oblaciti se; wygoli¢ sie |
wygala¢ sieg — obrijati se, izbrijati se / izbrijavati se; zabi¢ si¢ | zabija¢ sig — ubiti se / ubijati se;

zabloci¢ si¢ — zablatiti se; zabrudzi¢ si¢ — zaprljati se.

Izabranu grupu glagola mozemo Smatrati prototipnim primjerima pravih povratnih
glagola jer se u njih Pacijens realizira sintakticki, i to u obliku izravnog objekta. Stoga je odnos
koreferncije A=O koji navodi Nagorko (2012: 152) temeljna definicija za identifikaciju pravih
povratnih glagola. To smo pokazali i temeljnim testom za pravu povratnost, zamjenom

nenaglaSenog oblika povratne oznake (si¢ / Se) njezinom naglasenom ina¢icom (sSiebie / sebe)

8 Czynny.
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te ¢emo na primjerima iz korpusa istraziti ima 1i Agens u radnji navedenih glagola ulogu

Pacijensa, odnosno ,,trpi” li radnju izrazenu glagolom.

254) Ja gole sie przed lustrem.

Ja se brijem pred ogledalom.

255) Ale liza¢é si¢ po ramieniu w publicznym miejscu?

Ali lizati se po ramenu na javnom mjestu?

256) [...] Ze przez caly czas masowata si¢ po ramionach [...].

[...] da se cijelo vrijeme masirala po ramenima [...].

257) Bezskutecznie wbijal palce, ranigc sig do krwi.

Uzaludno je zabijao prste ranjavajuéi se do krvi.

258) Kiedys jedna truta sie gazem, ale jg uratowali, bo weszli przez balkon.

Jednom se jedna trovala plinom, ali su ju spasili, jer su usli kroz balkon.

259) Truje si¢ tymi myslami [...].

Truje se tim mislima [...].

Odabrani primjeri iz korpusa potvrduju da se u navedenim glagolima radnja vrSi na
subjektu, dakle subjekt je zahvacen radnjom te se on (donekle) uslijed te radnje mijenja:
posljedica je brijanja promjena vanjstine, ranjavanje i trovanje uzrokuju ozljedu objekta, dok
glagoli liza¢ 1 masowa¢ ne ostavljaju vidljive posljedice, ali uslijed njih objekt na sebi ima trag
sline, odnosno postaje fizicki opusten. Zanimljiv je primjer reenica 259) u kojoj je glagol truc
sig upotrijebljen u prenesnom znacenju te radnja ne ostavlja fizicki trag na objektu, ali ga
mijenja emocionalno ili psihicki. Sli¢no je 1 s glagolom zabic¢ sig, s tom razlikom Sto za radnju
povratnog glagola nalazimo samo fizi¢ku posljedicu smrti, dok njegova prijelazna nesvrSena
varijanta (zabija¢) moze nositi i znacenje mucenja, gnjavaze, tj. emocionalnog utjecaja objekta

na Agensa.

260) Zabit sig, bo nie mogt tego zniesc!
Ubio se jer to nije mogao podnijeti!
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261) [...] gdy nagle poczui, zZe zabija Qo rutyna, usiadt w domu na wsi i tak
siedzial.

[...] kada je naglo osjetio da ga ubija rutina, sjeo je u kuci na selu i tako sjedio.

Klasifikacija povratnih glagola iz mnogih je ve¢ navedenih razloga problemati¢na te
stoga naglaSavamo kako su kategorije fluidne i poneki glagoli mogu uéi u razli¢ite skupine,
ovisno o kontekstu u kojemu su upotrijebljeni. To je o¢igledno kod uzajamno povratnih glagola,
Sto smo vidjeli pri njihovoj klasifikaciji i analizi. No kod pravih povratnih glagola njihova bi
grupa trebala biti zatvorena i jasno odijeljena od drugih, $to na sintaktickoj razini pokazuje
izjednacenost subjekta i objekta, a na semantickoj uloga Pacijensa. Medutim u opisu se
semantickih uloga Cesto isti¢e i Tema kao uloga koja je Cesto realizirana direktnim objektom,
npr. Mama je odvela dijete u skolu. (dijete je Tema). Razlika Pacijensa i Teme bitna je ne samo
za razlikovanje semanticke uloge se, $to istice I. Orai¢ Rabusi¢, ve¢ i za tumacenje semanticke
uloge Agensa. U primjeru Marko se odvezao u Skolu. i Marko se moze tumaciti kao Tema jer
mijenja lokaciju pa bismo za podskupinu pravih povratnih glagola mogli govoriti o jednakosti
Teme i objekta, a ne o jednakosti Agensa i objeka. Dakle T=0 (za razliku od A=0).

Na sljede¢im ¢emo primjerima pokazati moze li objekt u konstrukcijama s pravim

povratnim glagolima imati ulogu Teme.

bronié¢ sig — braniti se; ceni¢ si¢ — cijeniti se; chwali¢ si¢ — hvaliti se; éwiczyé sig —
vjezbati; czyscic¢ sie — Cistiti se; edukowac sie ksiazk. — educirati se knnz.; emancypowac sie
KSIAZK. — emancipirati se knyiz.; ewakuowaé sie — evakuirati se; nagrac sie | nagrywaé sie —
nasvirati se, naplesati se; irytowac sig ksiazx. — iritirati se knuz.; kara¢ si¢ — kaznjavati se; karmic
sig — hraniti se; kiwac sie | kiwng¢ sie — naginjati se / nagnuti se; kontrolowac¢ si¢ — kontrolirati
se; krecic¢ sie — vrtjeti se, vrpoljiti se, vrizmati se; mierzy¢ sie — mjeriti se, odmjeravati se, boriti
se; obejrzec sie — osvrnuti se; obmacac sie | obmacywac sie — opipati se / opipavati se; obnazyé
sie | obnazacé sie xsiazx. — obnaziti se / obnazivati se; obrocic¢ sie¢ | obracac sie — okrenuti se /
okretati se; obronic¢ sie — obraniti se; obstuzy¢ si¢ | obstugiwaé sig¢ — posluziti se / posluzivati
se; odgiq¢ sie | odginac sig — nagnuti se / naginjati se; oglgdac si¢ — osvrtati se, okretati se;
osuszy¢ sie | osuszaé sie — osusiti se / isuSivati se; pilnowac si¢ — Cuvati se; podnies¢ sie |
podnosic¢ sie — podiéi se / podizati se; pokazac sie | pokazywac sie — pokazati se / pokazivati se;
przedstawia¢ sig — predstaviti se; rzucac si¢ — bacati se; skry¢ sie | skrywaé sie — sakriti se /

sakrivati se; ubrac¢ si¢ | ubiera¢ sig¢ — obuéi se / oblaciti se; uchronic si¢ xsiazk. — sacuvati se;
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wazyc¢ sie —vagati se; widzie¢ sie — Vvidjeti se; zabloci¢ sie — zablatiti se; zabrudzic¢ sie — zaprljati

Se.

Za razliku od Pacijensa kojega radnja mijenja, Tema nakon radnje ostaje
nepromijenjena, ali promijenjenog polozaja te su stoga za tu semanticku ulogu vazni glagoli

kretanja.

262) Profesor kiwat sie w fotelu do przodu i do tytu.

Profesor se njihao u fotelji naprijed i nazad.

263) Paterowi, ktory krecit sig tam bez celu [...].

Pateru koji se tamo vrzmao bez cilja [...].

264) Staje przed lustrem, obraca sie, czasu jest mato |...].

Staje pred ogledalo, okrece se, vremena je malo [...].

265) Ale podniost sig z tawki i usiadl w konfesjonale, ktory stat tuz obok.
Ali podigao se s klupe i sjeo u ispovjedaonicu koja je stajala odmah pokraj.

266) Karol rzuca si¢ w kierunku Kingi.

Karol se baca prema Kingi.

Navedeni primjeri tipi¢ni su glagoli kretanja te na njima izvrSena radnja ne unosi
promjenu, nego se mijenja samo njihova pozicija. Kao glagol koji svrstavamo u istu skupinu,
no sa znacenjskom razlikom, isti¢emo ewakuowac sig, koji podrazumijeva kretanje, ali mu to
nije temeljno znacenje. Sama evakuacija mora biti izvrSena kretanjem, ali osnovno je znacenje

izbjegavanje opasnosti (te uslijed toga nuzno kretanje).

267) [...] miejscowi ewakuowali si¢ z pol.

[...] mjestani su se evakuirali s polja.

Unutar grupe pravih povratnih glagola ¢iji objekt ima znacenje Teme nalazimo 1 one

koji ne znace promjenu polozaja.
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268) Robert bronit si¢ w tej rozmowie niczym ostatni rycerz [...].

Robert se branio u tom razgovoru kao posljednji vitez [...].

269) Cenita si¢ bardzo [...].

Jako se cijenila [...] / Jako je sebe cijenila [...].

270) Pierwszy raz kgpata si¢ w tak cieplym morzu.

Prvi se put kupala u tako toplom moru.

271) Salomea kontrolowata si¢ dlatego, zZe nie chciata [...].

Salomea se kontrolirala zato $to nije htjela [...].

272) W swoim pokoju w sanatorium miat tazienkowq wage, na ktorej waziylt sie
rano i wieczorem.
U svojoj sobi u toplicama imao je kupaonsku vagu na kojoj se vagao ujutro i

uvecer.

S obzirom na dosad opisane kategorije povratnih glagola, reflexiva tantum i uzajamno

povratne, mogli bismo kao definicije za tri kategorije ponuditi i sljedec¢u shemu.

Reflexiva tantum glagol + se (vrsitelj # dopuna), Jan boi si¢ wilka. (Jan se boji vuka.)
Uzajmno povratni  glagol + se (vrsitelj + vrsitelj; Agens i Su-agens), Jan i Kuba si¢ bijg.
(Jan i Kuba se tuku.)

Pravi povratni glagol + se (vrsitelj = trpitelj; A=0; T=0) Jan si¢ goli. (Jan se brije.);

Kuba sie waze. (Kuba se vaze.)

Navedenu shemu nam jo$ preostaje nadopuniti kategorijom nepravih povratnih glagola

1, koja ¢e se ponasati razli¢ito od prije navedenih opisa:

Nepravi povratni 1 glagol + se (vrsitelj / dozivlja¢ # dopuna; dopuna X / 0).
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4.5. Nepravi povratni glagoli

Skupina nepravih povratnih glagola za svoje glavno obiljezje ima nemoguénost zamjene
se / sig sa sebe / siebie, ali ima moguénost da se se / si¢ zamijeni izravnim objektom. To su
dakle glagoli koji mogu biti i povratni i prijelazni (pod uvjetom da smatramo kako se radi o
istome glagolu koji u jednom slu¢aju uza se ima izravni objekt, a u drugom povratnu oznaku).
Pod prijelazno$¢u smatramo da mogu biti prijelazni u punom smislu rijec¢i, a ne kao pravi
povratni glagoli koji se nalaze na granici izmedu prijelaznosti i povratnosti (jer se u njih
nenaglaSeni oblik povratne oznake moze zamijeniti naglasenim), $to smo opisali u prethodnom
poglavlju (npr. czesac sig; on si¢ czesze / czesaé (samego) siebie Il Cesljati se; on se ceslja /
cesljati (samoga) sebe).

Naziv nepravi povratni glagoli preuzeli smo od Babic et al. (1991), gdje nalazimo da se
u tu skupinu uvrstavaju glagoli s gore navedenim obiljezjima. Isti termin nalazimo i u gramatici
Baric et al. (2005), s tom razlikom §to njezini autori nepravim povratnim glagolima nazivaju
sve one Koji imaju povratnu zamjenicu se, a nisu pravi povratni ni uzajamno povratni. Kao §to
se moze uociti u Bari¢ et al. (ibid.), tendencija je da se nepravi povratni glagoli definiraju
negativno u odnosu na druge kategorije, kao ,,0statak” koji ne pripada drugim, nedvosmislenije
definiranim kategorijama. Razlog tome, kao $to ¢emo vidjeti u sljede¢em poglavlju, mozemo
pronaci u bliskoj svezi povratnosti kao recenicne i leksicke kategorije. Ipak, u pregledu glagola
poljskog i hrvatskog jezika primijetili smo da ta grupa unutar sebe sadrzi jednu bitnu razliku:
neki od glagola ne mijenjaju svoje temeljno znacenje neovisno pojavljuju li se u svom
povratnom ili u prijelaznom obliku, dok drugi u dvama oblicima imaju razli¢ita znacenja.

Tako primjerice glagol budzi¢ sie | buditi se nosi isto temeljno znacenje ‘budenja,

prekida sna’ i kada dolazi s povratnom oznakom se / sie, i kada dolazi s izravnim objektom:

273) Budzit sie¢ wtedy zlany potem i nie mogt zasng¢ do bladego switu. (NKJP)

Budio se tada obliven znojem i nije mogao zaspati do rane zore.

274) [...] a potem czules takie martwigce poruszenia regularne, wstrzqsiki
niewiadomego pochodzenia, budzites Bronke i pytales, co to [...]. (NKJIP)
[...] a zatim si osjetio uznemirujuéa pravilna gibanja, laganu tresnju nepoznatog

podrijetla, budio si Bronku i pitao §to je to [...].

275) Bez obzira na vrijeme, najljepse je buditi se uz tebe... (hrwWaC)
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276) Evo za koji tren ¢u buditi svoje pospance, svoje web zupljane ‘nedjeljnom
budilicom’. (hrwaC)

S druge strane u oba jezika nalazimo glagole ¢ije je temeljno znacenje razli¢ito kada se
odnosi na subjekt radnje od onoga kada se odnosi na izravni objekt. Kao primjer ponavljamo
glagole iz poglavlja Testovi, poljski popisac, popisa¢ sie 1 hrvatski iskazati, iskazati se.
Uocavamo da glagol popisa¢ nosi znaCenje ‘napisati puno tekstova, pisati kroz odredeno
vrijeme’, a glagol popisa¢ sie ‘iskazati se, pohvaliti se, praviti se vazan’. Glagol iskazati znaci

‘izreci §to, pokazati osjecaje’, a glagol iskazati se znaci ‘istaknuti svoje vjeStine u ¢emu’.

277) Komisarz swoje zrobil, popisal, pojechal...

Komesar je svoje napravio, popisao (napravio popis), otisao...

278) Nie popisata sie¢ policja.

Policija se nije iskazala.

Istaknuti nam primjeri ukazuju na razliku izmedu glagola budzi¢ / budzi¢ sie I/ buditi / buditi se
i glagola popisac / popisa¢ sie Il iskazati / iskazati se. Potonji glagoli, osim sintakticke razlike,
kada se objekt u akuzativu zamijeni povratnom oznakom, zadobivaju i bitnu zna¢enjsku razliku,
Sto nas navodi da bismo ih trebali smatrati razliitim glagolima, dakle razli¢itim

leksikografskim jedinicama (o ¢emu vise u poglavlju o nepravim povratnim glagolima 2), npr.:

279) Bio je to eksperiment pomocu kojeg je Zelio iskazati empatiju prema Zenama.

280) Sada se moraju iskazati.

Razvidno je iz primjera 279) da se glagol iskazati empatiju u znacenju izrazavanja osjecaja
razlikuje od glagola iskazati se u znacenju ‘pokazati svoje kvalitete’. Prva skupina glagola,
unato¢ sintaktickoj razlici koju povlaci zamjena objekta povratnom oznakom (i obratno), ne
mijenja u velikoj mjeri znacenje samoga glagola, tj. ne mijenja njegovo temeljno znacenje.
Tako buditi se i buditi (koga) znaci promjenu stanja iz sna na javu, §to nam pokazuju primjeri

275) i 276): buditi se i buditi pospance ima isti ishod.
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Iz navedenih smo razloga skupinu nepravih povratnih glagola podijelili na dvije grupe.
Prva su nepravi povratni glagoli 1, u kojima ne dolazi do velikog znac¢enjskog pomaka, a druga
nepravi povratni glagoli 2, u kojima se s promjenom objekta u povratnu oznaku znacenje
mijenja. Kao podvrstu nepravih povratnih glagola mogli bismo uvrstiti i skupinu povratnih
zalihosnih (redundantnih) glagola, kao $to to ¢ini Belaj (2001: 5-6), no njih ostavljamo kao
zasebnu glagolsku grupu upravo zbog temeljnog obiljezja da se radi o istim glagolima s istim
znacenjskim obiljezjima i istim sintaktickim obiljezjima (dopuna), neovisno dolaze 1i s
povratnom oznakom ili bez nje (npr. swiecic / swieci¢ sie I/ svijetliti / svijetliti se) ¢ija se radnja
odnosi na subjekt u oba svoja oblika. Tu ¢emo skupinu u poglavlju 9 opisati kao zalihosne
(redundantne) glagole u uZzem smislu.

Kod ove nam se vrste glagola, posebno kod skupine nepravi povratni glagoli 2, kao
vazno namece pitanje njihova leksikografskog statusa. S obzirom na razlike koje postoje
izmedu prijelaznog i povratnog oblika navedenih glagola, namece se pitanje treba li ih tretirati
kao zasebne leksicke jedinice te ih kao takve uvrstiti u rje¢nike ili uvrstiti samo prijelazni oblik,
a njegovu povratnu ,,izvedenicu” obraditi kao jedno od mogu¢ih znadenja, o emu pise i Sojat
(2008: 194-201). Sojat (ibid.) navodi da u hrvatskoj leksikografskoj praksi ne nalazimo
jednoznacna rjesenja te istice primjer Rjecnika hrvatskoga jezika (2000) urednika J. Sonje i
Hrvatskog cestotnog rjecnika (1999) M. Mogusa i suradnika. U Rjecniku hrvatskoga jezika
nerefleksivni se glagol nalazi kao glavna natuknica, a refleksivni kao podvarijanta u okviru
natuknice (npr. hraniti kao natuknica, a hraniti se kao podvarijanta u okviru natuknice). S druge
strane u Hrvatskom cestotnom rjecniku prijelazne su i povratne varijante glagola zasebno
obradene kao samostalne natuknice (npr. voziti i voziti se, voljeti i voljeti se). Sojat (2008)
zagovara odvojeno pisanje prijelaznog i povratnog glagola, posebice utemeljeno i na razlici u
sintaktickim 1 semanti¢kim valencijama nepovratnih i povratnih glagola, Sto opravdava
primjerom receni¢ne uporabe glagola naljutiti i naljutiti se:

»Naljutio sam se kad sam to ¢uo. — naljutiti se

Naljutilo me to §to sam ¢uo. — naljutiti mene

Naljutio sam sebe namjerno, kako bih imao S$to uvjerljivije lice za tjeranje djece na

spavanje. — naljutiti se” (ibid.: 200).

Kljuéno je pitanje, koje se tice nepravih povratnih glagola, po ¢emu se oni razlikuju od
pravih povratnih na sintaktickoj i na semanti¢koj razini. Razlika je na sintaktickoj razini, kao
Sto smo ve¢ naveli, u tome §to, iako obje skupine glagola mogu imati izravan objekt, on kod

nepravih povratnih ne moze biti naglaseni oblik povratne zamjenice, dakle siebie / sebe. Ta
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¢injenica na semanti¢koj razini unosi razliku da kod nepravih povratnih Agens ne moze biti
istovjetan Pacijensu (5to je obiljezje pravih povratnih glagola). Sojat (2008) isti¢e i kako je u
takvim primjerima rije¢ o Se kao Cestici, a ne kao zamjenici (usp. i Orai¢ Rabusi¢ 2018). Narav
oblika se kao Cestice, odnosno gramatikalizirane jezi¢ne jedinice kojom se moze modificirati
primarno sintakti¢ka razina valencijskih okvira nekoga glagola, blisko je povezana i s drugim
sintaktickim okruZenjima u kojima se sluzi kao gramaticka oznaka neke re¢eni¢ne preoblike.
Drugim rije¢ima, promjena sintaktickih okvira uz minimalne znacenjske promjene dovodi
skupinu nepravih povratnih glagola 1 u blisku svezu s pasivom i obezli¢enim konstrukcijama,
u ¢emu lezi problematika njihove nedvosmislene identifikacije i klasifikacije. Na primjerima
izabranih glagola poljskog jezika koje smo odredili kao neprave povratne glagole 1, istrazit
¢emo njihova sintakticka i semanticka obiljezja te ih usporediti s odgovaraju¢im glagolima u

hrvatskom jeziku.

4.5.1. Nepravi povratni glagoli 1: problem stanja kao recenicne (sintakticke) ili glagolske
(leksicke) kategorije

Skupina nepravih povratnih glagola, kao $to smo istaknuli, odlikuje se obiljezjem da
dolaze u obliku s povrathom oznakom, kao i bez nje, dakle imaju povratni i prijelazni oblik.
Svi su glagoli koje smo ekscerpirali iz rje¢nika USJP u njemu navedeni kao zasebne leksicke
jedinice, Sto znaci da su smatrani posebnim povratnim glagolima (glagoli s povratnom oznakom
sig). Budu¢i da se u gramatikama uz same glagole govori i o ,,povratnim konstrukcijama”, tj.
konstrukcijama® s povratnom oznakom, namece se pitanje jesu li svi glagoli koje smo odabrali
za analizu zasebne leksicke jedinice ili oni dolaze u odredenim konstrukcijama kao inacice
prijelaznih glagola. To nas pitanje posebno zanima jer smo krenuli od pretpostavke da je
moguce izdvojiti povratne glagole u poljskom i hrvatskom jeziku te ih prema njihovim
odredenim obiljezjima podijeliti u skupine. Posebno vaznim smatramo istraziti tu problematiku
zato $to u poljskom jeziku glagole ne nalazimo okupljene u grupe na isti nacin kao u hrvatskom,
ve¢ se 0 njima govori i u okviru tzv. povratnog stanja koje se navodi uz aktiv i pasiv (vise o
pasivu i bezli¢nim konstrukcijama v. u Krzek 2011; Nagorko 2012; Moulton 2015). Tako

Nagorko (1998: 81) navodi da konstrukcije sa sie¢ ne moraju uvijek imati povratno znacenje,

8 U jezikoslovlju se posljednjih desetlje¢a razvija pristup pod nazivom konstrukcijska gramatika u kojem se
konstrukcije odreduju kao jezi¢ni znakovi, jedinstvene cjeline kojih se znaCenje ne moze izvesti iz znacenja
njihovih dijelova (usp. Goldberg 1995; Katunar 2015). U ovom ¢emo radu termin konstrukcija upotrebljavati u
teorijski neutralnom smislu, podrazumijevajuci pod tim gramaticku konstrukciju, tj. odredeni tip receni¢nog
ustrojstva okupljenog oko povratnog glagola. To je u skladu s gramati¢kim opisima hrvatskog i poljskog, gdje se
pojam konstrukcije takoder koristi u neutralnom smislu u opisne svrhe.
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kao ni uzajamno, ve¢ mogu imati i primjerice bezli¢no znacenje pa se u skladu s time autorica
odlucuje kao gramati¢nu prihvatiti samo opoziciju aktiv — pasiv. Isto tako istice kako se o
kategoriji stanja moze govoriti samo onda kada rijecca si¢ nije pripisana glagolu za stalno
(Nagorko 2012: 151).

Stanistaw Szober (1933) piSe o glagolima poljskog jezika koji se upotrebljavaju u obliku
aktivnog i/ili povratnog stanja (strona czynna bgdz zwrotna) bez znafenjske promjene ili s
malom promjenom u znacenju. Tu raspravu smatramo vaznom jer nam govori o na¢inu na koji
moze do¢i do stvaranja nepravih povratnih glagola 1, kao 1 o pojmu stanja koje ¢e biti od
vaznosti za izdvajanje tipi¢nih primjera nepravih povratnih glagola 1. Autor navodi glagole
poput spieszy¢ — spieszy¢ sie (Zuriti — Zuriti se), prosi¢ — prosi¢ sie (moliti — moliti se komu,
preklinjati, kumiti), sfucha¢ — stucha¢ sie (slusati — slusati se) i sl. Objasnjava kako u poljskom
postoje tri stanja, aktivno, pasivno i povratno, pri cemu u vecini slucajeva postoji istovjetnost
izmedu glagolskog stanja i odgovarajuceg glagolskog oblika. Kao slucajeve koji od te
istovjetnosti odstupaju, navodi spomenute glagole (i neke druge) koji imaju ,,povratni oblik, ali
znaCenje aktivnog stanja” (ibid.: 8-9). Szober to objasnjava time $to je kod povratnog stanja
odnos subjekta 1 predikata obostran, i aktivan i pasivan. Zbog toga se povratno stanje namece
glagolima koji izrazavaju neke procese velikoga intenziteta ili unutarnja stanja, organska ili
duhovna, a posebno razli¢ita osjecajna stanja.

Takvi su glagoli navedeni u primjerima u ¢lanku. Neki od njih izraZzavaju kretanje
(ruch): spieszy¢ — spieszy¢ sig (Zuriti — Zuriti se), zapadaé — zapada¢ si¢ (padati — upadati, rusiti
se), chwytaé — chwyta¢ sie (hvatati — hvatati se), podrazaje i osjetilne glagole: swieci¢ — Swiecic¢
sie (svijetliti — svijetliti se), Isni¢ — Isni¢ sie (Sjajiti — sjajiti se), patrzyé — patrzy¢é sie (gledati —
pogledavati se, buljiti, piljiti), Stuchaé¢ — stuchaé sie (slusati — slusati se), osjetilna stanja:
kocha¢ — kocha¢ sie (voljeti — voljeti se), prosi¢ — prosic¢ sig (moliti — moliti se, preklinjati,
kumiti), zdumieé — zdumie¢ sie (zacuditi — zacuditi se), mentalne procese: znac — znac si¢ (znati
— znati se, biti strucnjak), poznaé — poznaé sie (Upoznati — upoznati se, znati to raditi) i voljne
¢inove: rzqdzi¢ — rzqdzi¢ sie (vladati, upravljati — dirigirati, nametati svoju vlast) (ibid.: 9).

Stanislaw Szober navodi da glagoli ovoga znacCenjskoga razreda u staroindijskom i
starogrckom imaju oblik medium, §to odgovara poljskom povratnom obliku (vise o mediju v. u
Markovi¢ 2013; Nagorko 2012; Tabakowska 2003). Zajednicko je grckom i indijskom obliku
s poljskim da imaju trojako znacenje: dinami¢no, povratno i uzajamno (= medium dynamicum,
medium reflexivum, medium reciprocum) (ibid.). Prvo je znacenje povratnog stanja klju¢no zato
Sto taj oblik poprimaju navedeni glagoli. U nekih je bitno drugo znacenje jer odredeni glagoli

kojima se izrazavaju tjelesni pokreti i razna duhovna stanja imaju povijesno utemeljen oblik
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povratnog stanja. Dok se danas njihovim povratnim oblikom izrazava aktiv, nekada se
povratnim oblikom izrazavalo povratno stanje, primjerice glagol krecic sie (vrtjeti se) znacio
je isto Sto i krecic siebie (vrtjeti sebe) (kao npr. krecic koto (vrtjeti kotac) ili $to drugo), a glagol
smucic¢ sie (Zalostiti se) bio je jednak glagolu smucié¢ siebie (Zalostiti sebe) (kao smuci¢ kogos
(Zalostiti koga)). Dakle oni bi prema nasoj klasifikaciji u svom nekadasnjem znacenju pripadali
pravim povratnim glagolima, dok danas ulaze u skupinu nepravih povratnih 1. Autor ovu
promjenu objasnjava time $to se u osjec¢aju govornika moment pasivnosti pomaknuo u prvi plan
1ti su glagoli poceli oznacavati stanja i poprimili su karakter aktivnog stanja. Te su znacenjske
promjene provedene, ali nisu utjecale na promjenu oblika te je ostala nepodudarnost izmedu
znacenja i oblika, odnosno izmedu povratnosti kao receni¢ne ili glagolske (Ieksicke) kategorije.

I u hrvatskim je klasifikacijama problematika povratnosti kao receni¢ne ili pak
glagolske kategorije razvidna. Primjerice Orai¢ Rabusi¢ (2018) povratnost u hrvatskome jeziku
analizira preko dvije temeljne jedinice analize. Prvu ¢ini glagol kao leksic¢ko-Sintakticka
kategorija, a drugu konstrukcija kao receni¢na kategorija. I dok je, vjerujemo, moguce
uspostaviti svezu izmedu znacenja konstrukcija i samih glagola, u podjelama koje autorica
navodi ne daje se uvid u svezu konstrukcijskoga znacenja i svojstva glagolske kategorije. Baciti
se primjerice autorica navodi kao primjer konstrukcija samouzro¢ne radnje (2018: 166—167),
tj. konstrukcija u kojima se javljaju glagoli kretanja i glagoli pokreta i micanja s ljudskim
vrsiteljem. U istu skupinu glagola autorica smjesta i glagole koji bi prema nasim klasifikacijama
pripadali drugim skupinama povratnih glagola, npr. ispricati se kao nepravi povratni glagol 2
(na temelju promjene znacenja od prijelaznoga ispricati), ili pak boksati se (koji navodi na
uzajamno znacenje)®.

I sveza izmedu pasiva, kao konstrukcije u kojoj se se tipicno ostvaruje, i povratnih
glagola nije jednoznaé¢no opisana u hrvatskim gramatikama. Primjerice Bari¢ et al. (2005) isticu
kako je pasiv izrazen i leksi¢kim i tvorbenim sredstvima, a u povratnih glagola i zamjenicom
se, $to nas navodi na pitanje u kojim iskazima mozemo tvrditi da je rije¢ o povratnome glagolu
posve odvojenom od pasivne konstrukcije, na Sto autori ne daju odgovor. Primjerice recenice
poput Dobri su ucenici hvaljeni — Dobri se ucenici hvale, Njiva je uzorana — Njiva se ore, Kuca
Jje sagradena — Kuca se gradi navode kao inacice pasiva (i to, mozemo uociti, prema svrSenosti

ili nesvrSenosti glagolskoga vremena), ali mozemo takoder zamijetiti da postoje 1 primjeri koji

8 Autorica govori o glagolu baciti se kao glagolu koji pripada tre¢oj skupini povratnih glagola, podskupini kojima
subjektno mjesto zauzimaju imenice koje oznac¢uju i Ziva bi¢a te uloge vrsitelja, DozZivljavada i sl., a na objektnome
mjestu imenice koje oznacavaju Sto zivo ili nezivo (2018: 84). Kao S§to je razvidno iz opisa, i semanticke uloge
koje se mogu pripisati navedenoj skupini mogu ustvari biti temeljem bitno razli¢itih sintakti¢kih okvira glagola
(npr. Agens naspram Dozivljavac).
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se razlikuju od ove pasivne opozicije, poput Dobri se ucenici hvale svojim ocjenama, tj. Koji ne
podlijezu opreci od aktivne inalice Nastavnici hvale dobre ucenike jer i sami imaju aktivnu
interpretaciju. To je veoma slicno Szoberovim zapazanjima o aktivnim interpretacijama nekih
poljskih glagola koje smo prethodno spominjali.

Iz navedenoga mozemo zakljuciti da granica prema kojoj odvajamo povratni glagol kao
zaseban leksem naspram glagola u kojeg je se posljedica gramatickih preoblika ne mora biti
¢vrsta i da se nepravi povratni glagoli 1, najviSe od svih ostalih kategorija povratnih glagola,
nalaze na sjecistu leksickih i gramatickih kategorija.

Istrazivanje odnosa konstrukcija — glagol moZzemo oprimjeriti trima slu¢ajevima koji
pokazuju problem nedvosmislenog odvajanja povratnih konstrukcija od povratnih glagola:
glagolima budowad | graditi, straszy¢ / plasiti i uczy¢ | uciti.

Prvi smo glagol odabrali kao tipican primjer koji se ¢esto uzima za preobliku kao

pokazatelj promjene stanja. Glagol u aktivnom stanju dolazi u tipiénom okruzenju:

S buduje / gradi O.

Agens buduje / gradi Pacijens.

AKTIV: Pan Tom buduje dom. (Gospodin Tom gradi kucu.)
PASIV: Dom jest budowany (przeZ pana Toma). (Kuca se gradi (od gospodina Toma).)

Pasiv je od aktiva dobiven zamjenom mjesta S i O. U pasivnom stanju dom ostaje
subjekt, a Pan Tom ostaje objekt koji ne mora biti izrecen.

Ako usporedimo aktiv i tzv. povratno stanje, situacija je sljedeca:
AKTIV: Pan Tom buduje dom. (Gospodin Tom gradi kucu.)
TZV. POVRATNO STANJE: Dom sie buduje. @ (Kuca se gradi. @)

U ovoj je preoblici objekt iz aktivne recenice (dom / kuca) postao subjektom, a subjekt

je neizrecen.

Objasnjenje slicnih konstrukcija (s istim glagolom) nalazimo u poljskoj gramatici

Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego — Morfologia (1984: 139—141). Autor kao jedan
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funkcionalni tip konstrukcija sa sig, sa svoja dva podtipa, izdvaja neosobne / bezli¢ne
(nieosobowe) konstrukcije kao $to su:

a) We wsi buduje si¢ nowq szkote. (U selu se gradi novu skolu.)

b) Ta szkola juz sie buduje osiem lat. (Ta se skola gradi ve¢ osam godina.)

U primjeru a) radi se o neobiljezenoj dijatezi: argument koji odgovara objektu radnje
(nowgq szkote | novu skolu) zauzima strukturalno-sintakti¢ku poziciju tipi¢nu za aktivne recenice
— poziciju objekta u akuzativu (Robotnicy budujg we wsi nowq szkote. Radnici grade u selu
novu Skolu). Funkcionalna se razlika izmedu te reCenice i reCenice a) ne ti¢e dijateze, nego
iskazivanja (robotnicy / radnici) ili neiskazivanja vrSitelja radnje (kauzatora).

U reCenici b) situacija je drugacija: argument — objekt radnje prenesen je na
strukturalno-sintakti¢ku poziciju subjekta (ta szkofa | ta skola), dakle radi se o neobiljeZenoj
dijatezi, pasivnoj (re¢enica b) i reenica Ta szkofa jest juz budowana przez osiem lat. Ta je skola
gradena ve¢ 0sam godina. sinonimne su). | a) i b) pokazuju neodredenost, nepostojanje
(izostanak) vrsitelja radnje (kauzatora). Tako bezli¢ne konstrukcije tipa buduje sie1 (u recenici
a) 1 buduje sig> (u recenici b) s jedne su strane u funkcionalnoj opoziciji prema osobnim
aktivnim oblicima (buduje) i pasivnim konstrukcijama (jest budowana) kao one koje
signaliziraju neodredenost vrsitelja radnje, a s druge su strane medusobno u funkcionalnoj
opoziciji s obzirom na tip dijateze koju reprezentiraju. S obzirom na razliite sintakticke
osobitosti (nedostatak rekcije s nominativom u a) — rekcija s nominativom u b)), razlicit opseg
pojavljivanja (prve su moguce za prakticki sve glagolske lekseme, a druge samo za one koji
imaju pasivan oblik), oblike buduje sie1 | gradi se1 i buduje sig2 | gradi se, treba tretirati kao
razli¢ite sintakticke konstrukcije: aktivna bezli¢na buduje sie1 | gradi sei, pasivna bezli¢na

buduje sig2/ gradi sez.
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vrsitelj (odreden / izrecen) neodreden / neizreCen vrSitelj

(okresony) (nieokresony)
aktiv (Jan) buduje (szkofe) (Szkole) buduje sie
(Jan) gradi (skolu) (Skolu) se gradi
pasiv (Szkota) jest Dbudowana (Szkota) buduje sie
(przez Jana) (Skola) se gradi

(Skola) je gradena (od

Jana)

Razlika izmedu bezli¢nih i liénih konstrukcija temelji se na tome Sto su bezlicne
obiljezene, funkcionalno specijalizirane: ,,upotreba bezli¢ne konstrukcije blokira moguénost
iskazivanja vrSitelja radnje” (Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego — Morfologia: 140).
Osobne (li¢ne) konstrukcije neobiljezene su, dopustaju mogucnost iskazivanja vrsitelja, ali to
nije obvezno (ibid.).

Dakle vidimo da Gramatyka wspéiczesnego jezyka polskiego —Morfologia (ibid.)
navedene konstrukcije ne smatra stanjem, iako o njima govori kao o jednom od tipova

kostrukcija sa si¢ unutar tzv. povratnog stanja.

Kao drugi primjer na kojem ¢emo istraziti funkcioniraju li preoblike isto kao u primjeru
budowa¢ [ graditi, uzimamo glagol koji pripada drugoj znac¢enjskoj skupini, skupini psiholoskih
glagola: strazyé | plasiti. Taj smo glagol odabrali jer je u hrvatskom jeziku plasiti se tipi¢an
primjer nepravog povratnog glagola 1 te ¢e nam preoblike, uz usporedbu dvaju poljskih glagola,

pokazati postoje li razlike izmedu poljskoga straszyc¢ i hrvatskoga plasiti.

S straszy O.

Agens straszy Dozivljavaca.

Zarazliku od glagola budowacé I graditi, kod psiholoskih je glagola objekt Dozivljavac
jer se radnja ne vr$i na njemu, ve¢ on radnju dozivljava.

AKTIV: Jan straszy dzieci. (Jan plasi djecu.)

PASIV: Dzieci sq straszone (przez Jana.). (Djeca su plasena (od Jana).)
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AKTIV: Jan straszy dzieci. (Jan plasi djecu.)

TZV. POVRATNO STANJE: *Dzieci sie straszq (Jana). (Djeca se plase (Jana).)

281) *Jan si¢ straszy dzieci.

Jan se plasi djece.

282) *Drzieci sig straszq Jana.

Djeca se plase Jana.

Razvidno je da glagoli budowaé | graditi i straszy¢ | plasiti imaju zajednicka
sintakti¢ko-semanti¢ka obiljezja. Nijedan od glagola ne dopusta sljedee recenice. Takve

re¢enice se smatraju negramati¢nima:

*SNom straszy¢ sie Ogen.

(*Dzieci si¢ straszq Jana.)

Snom plasiti se Ogen.

(Djeca se plase Jana.)

*Snom budowaé sig Ogen.

283) *Dom si¢ buduje pana Toma.

*Snom graditi se Ogen.

284) *Kuca se gradi gospodina Toma.

Isto tako uocavamo razliku izmedu poljskog glagola straszy¢ sie i hrvatskog plasiti se u
dopuni. Naime hrvatski glagol dopusta dopunu u genitivu:
Jan se plasi djece. (=Jan se boji djece.)

Snom plasiti se Ogen.
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dok poljski ne dopusta:
*Jan sig straszy dzieci. (Jan se plasi djece.)

*SNom straszy¢ sie Ogen.

U poljskom je, kao i u hrvatskom, moguéa instrumentalna dopuna (objekt u

instrumentalu), ali u tom slu¢aju subjekt ne moze biti u nominativu, ve¢ u akuzativu:

285) Jana sie straszy dzie¢mi.
Jana se plasi djecom.

Sak straszy¢ si¢ Onstr.

Sto ima sasvim drugacije znacenje u kojem je Janu pripisana uloga Dozivljavaca, a djeci

uloga Sredstva.

Kada bismo sazeli razliku izmedu glagola straszy¢ sie 1 plasiti se, mogli bismo reci da
hrvatski glagol ima dodatni sintakticki okvir u genitivu, odnosno javlja se u gramati¢koj
konstrukciji s genitivnom dopunom koja u poljskom nije ovjerena, i to onda kada izlazi izvan
klasi¢nih preoblika stanja, Sto ukazuje na njegovo postojanje kao povratnog glagola s
nezavisnim sintakti¢kim okvirom. Vjerojatno je odsutnost takvih okvira u poljskom razlogom
Sto se glagoli straha i ostalih osje¢aja smatraju nekim oblicima preoblike stanja. Medutim tome

ne mora uvijek biti tako, §to ¢e nam pokazati i tre¢i primjer, glagol uczy¢ sig | uciti.

S uczy / uci O.

Agens uczy / uci Tema.

AKTIV: Anna uczy Kube matematyki. (Ana uci / poucava Kubu matematici.)

PASIV: Matematyka jest uczona (przez Anng). (Matematika je poucavana (od Anne).)

Il Kuba jest uczony (przez Anng). (Kuba je poucavan (od Anne).)

AKTIV: Anna uczy matematyke. (Ana uci / poucava matematiku.)

TZV. POVRATNO STANJE: Anna uczy si¢ matematyki. (*Anna se uc¢i matematici.)
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Kao §to se moze vidjeti iz primjera, glagoli uczy¢ 1 uczy¢ sig razlikuju se po tome §to ne

dopustaju citanje iz obrnutih perspektiva (kao Sto je to slucaj s preoblikama aktiva u pasiv).

Tome je tako zato §to se ne radi o istim radnjama ucenja ili poucavanja, iako je znacenjska

razlika minimalna: uczy¢ = poucavati, tj. u€iti drugoga, a uczy¢ sie = uditi gradivo samoga sebe.

Ovime smo ukazali na razliku izmedu glagola budowac (sig) | graditi (se), straszy¢ (sig)

| plasiti (se), uczy¢ (sie) | uciti (se). Preoblike u pasiv i u tzv. povratno stanje, odnosno

obezli¢enu konstrukciju, pokazale su nam sljedece (za hrvatski):

1.

2
3
4.
5

Glagol graditi u pasivu®® postaje konstrukcija je graden(a);

Glagol graditi u povratnoj konstrukciji postaje konstrukcija se gradi;

Glagol plasiti u pasivu postaje konstrukcija su plasena;

Glagol plasiti u povratnoj konstrukciji postaje konstrukcija se plase;

Glagol plasiti se omogucuje recenicu: Snom plasiti se Ocen. (Djeca se plase Jana.),
dok glagol graditi to ne dopusta: *Snom graditi se Ogen. (*Kuca se gradi gospodina
Toma.). Glagol uciti se dopusta reCenicu Snom uciti se Opat. (Adnna se uci
matematici.);

Glagol uciti pokazuje minimalnu stilisticku razliku izmedu uciti 1 uciti se, $to ne
smatramo bitnim za raspravu o preoblikama, ali 1 jedno i drugo Citanje moZemo

smatrati aktivom.

Poljski glagol budowac | budowad si¢ u preoblikama pokazuje sljedecu situaciju:

1.

2
3
4.
5

Glagol budowad u pasivu®’ postaje konstrukcija jest budowany;

Glagol budowaé u povratnoj konstrukciji postaje konstrukcija buduje sig;

Glagol straszy¢ u pasivu postaje konstrukcija sq straszone;

Glagol straszy¢ u povratnoj konstrukciji postaje konstrukcija sie straszg;

Glagol straszy¢ sie¢ ne omoguéuje recenicu: Snom straszy¢ sig Ogen. (*Dzieci sig
straszq Jana.), isto kao i glagol graditi: *Snom graditi se Ogen. (*Kuca se gradi
gospodina Toma.);

Glagol uczy¢ sie ne oznacava povratno stanje, vec¢ cijela recenica i dalje ima
interpretaciju aktiva: Anna uczy sie matematyki. (*Anna se uci matematici.), zapravo

je Anna uci matematiku. (ili dij. Anna se uci matematici.).

% Navodimo oblike glagola u pasivu i obezli¢enim konstrukcijama gore navedenih primjera re¢enica.
87 Navodimo oblike glagola u pasivu i obezli¢enim konstrukcijama gore navedenih primjera redenica.
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Odabrali smo navedene glagole jer pokazuju ono §to bismo mogli nazvati problemom
nedvosmislenog odredivanja tzv. povratnog stanja. To je posebno jasno u primjeru uczy¢ sie |
uciti (se), gdje reCenica i dalje nosi aktivnu interpretaciju, iako je rije¢ o alternaciji s
nepovratnim glagolom. Iz tog razloga neki istrazivaci (Wiemer 2007: 521) isti¢u da povratna
zamjenica u poljskom ne sluzi kao oznaka pravoga pasiva, ve¢ da je rije¢ o znacenjima nalik
pasivu (engl. passive-like meanings). Dodatno, Wiemer (ibid.) isti¢e kako se ta zna¢enja nalik
pasivu Cesto preklapaju i s antikauzativom (Spodnie sie piorq. — Hlace se peru., usporedi i
konstrukcije neuzro¢ne radnje u Orai¢ Rabusi¢ 2018) ili pak s dogadajima koji su se dogodili
protiv volje ili bez voljne kontrole Agensa (Rozlato mi si¢ mleko. — Razlilo (prolilo) mi se
mlijeko.). Dodamo li tome druge primjere antikauzativa koje Wiemer (ibid.) navodi, poput Mata
siostra uspokoita sig. — Mala sestra se umirila., uvidamo da se nepravi povratni glagoli 1 mogu
promatrati kao kategorija koja se okuplja oko glagola sa znac¢enjem stanja $to se ¢esto odvijaju
bez volje vrsitelja ili Dozivljavaca. Manji broj njih, npr. uczy¢ sie, mozemo smatrati i glagolima

aktivnosti ili radnje.

Uz navedene primjere preoblika, smatramo da je bitno istaknuti i dodatni kriterij za
uvrStavanje odredenih glagola (ponajprije stanja) u kategoriju nepravi povratni glagoli 1, a to
je njihova cestotnost u jezicnoj uporabi. Tako treba napomenuti da je glagol straszy¢ sie U
rjecniku USJP (2013) naveden samo u uzajamno povratnom znacenju, s primjerom Chlopcy
straszyli si¢ wzajemnie. (Djecaci su se plasili medusobno. | Djecaci su plasili jedan drugoga.),
dok WSJP navodi samo njegov prijelazni oblik straszy¢. Glagol smo ipak uvrstili u skupinu
nepravih povratnih glagola 1 zato §to postoji i kao povratni glagol, dakle s povratnom oznakom
sie 1 zato $to korpus potvrduje njegovu upotrebu u velikom broju primjera bez uzajamno

povratnog znacenja.

286) Straszy si¢ pacjentow prywatyzacjq czy komercjalizacjq szpitali [...].

Plasi se pacijente privatizacijom ili komercijalizacijom bolnica[...].

287) Smokami straszy sig u nas dzieci.

Zmajevima se kod nas plasi djecu.
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288) Przypomniata sobie, jak w liceum dziewczyny straszyly sie, ze po skrobance
mozna nie mie¢ wiecej dzieci.
Prisjecala se kako su se u gimnaziji djevojke plasile da nakon pobacaja mozda

vise nec¢e moci imati djecu.

289) Jezeli straszysz sie, ze nie jestes nic wart, skoro cos ci nie wyjdzie, wowczas
podobny jestes do osoby, ktora ucieka przed czyms strasznym |...].
AKO se plasis (se bojis) da nista ne vrijedis, ako ti niSta ne uspijeva, onda si sli¢an

osobi koja bjezi pred ne¢im straSnim [...].

Stoga nas ovaj kratak pregled odnosa konstrukcija — glagol navodi na sljedece
zakljucke: a) odnos pasivnih, bezli¢nih i drugih povratnih konstrukcija te povratnih glagola
moze se promatrati kao kontinuum u kojem neki tipicni i ucestali glagoli sluze kao predstavnici
u podjelama povratnih konstrukcija, b) odredeni primjeri povratnih konstrukcija sadrze ucestale
glagole koji se mogu promatrati i kao leksicke i kao gramaticke jedinice proizvedene odredenim
preoblikama, c¢) opis nepravih povratnih glagola 1 moze se utemeljiti na Szoberovim
zapazanjima o stanju kao gramatickoj, ali 1 leksickoj kategoriji. Podsjetimo, Szober (1933)
istice kako je u nekih glagola pasivno stanje pomaknuto u prvi plan, pa se tako moze govoriti o
glagolima koji nose zna¢enja aktivnoga stanja, $to je u skladu s primjerima koje smo prikupili
u ovoj kategoriji glagola, a koje ¢emo u sljedeCem poglavlju pokusati prikazati upravo kao

glagole za koje su kljuéni pojmovi stanja ili pak promjene stanja.

U hrvatskoj se literaturi o povratnosti, kao $to smo naveli, SusreCemo S terminom
nepravi povratni glagoli, dok se u poljskoj takav termin ne nalazi. Klju¢no je obiljezje skupine
nepravih povratnih glagola 1 (osim nemoguénosti zamjene sig / Se sa siebie / sebe)
funkcioniranje s povratnom oznakom i bez nje, gdje ne dolazi do pomaka u znac¢enju ili do bitne
znacenjske promjene. Kao primjer istaknuli smo glagole budzi¢ (sig¢) / buditi (se). Ova se
skupina glagola, koju smo podijelili u dvije podgrupe, definira negativno, $to je razvidno iz
samog naziva nepravi povratni glagoli. Dakle to bi bili oni glagoli koji nisu pravi povratni
glagoli (ni uzajamno povratni), odnosno svi oni Koji s povratnim glagolima dijele obiljezje da

uz njih stoji povratna oznaka.
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Ve¢ smo istaknuli da se pristupi kategoriji povratnosti, pa i povratnim glagolima, u
poljskoj jezikoslovnoj literaturi razlikuju od onih hrvatskih po tome $to se samoj povratnosti ne
pristupa kroz prizmu glagola kao nositelja te kategorije. U tome nalazimo i razlog $to se pojam
nepravih povratnih glagola ne navodi u poljskoj predmetnoj literaturi. Ipak, Wilczewska (1966)
u svojoj detaljnoj podjeli izdvaja skupinu povratnih glagola koji s odgovaraju¢im aktivnim
glagolima ulaze u neregularne sveze. Tu grupu autorica dijeli na dvije podgrupe: a) povratni
glagoli koji uvode minimalne znacenjsko-stilske razlike prema odgovaraju¢im aktivnim
glagolima i b) odnos aktivnog i povratnog stanja izrazava se semantickim razlikama. U toj bi
podjeli skupina a) odgovarala nepravim povratnim glagolima 1, a skupina b) nepravim
povratnim glagolima 2.

Glagole koje ubrajamo u ovu grupu mozemo u poljskoj literaturi pronaéi objasnjene i
odredenim gramatickim svojstvima i/ili okupljene oko odredenih znacenjskih domena. Tako
Nagorko (1998: 180), objasnjavajuéi razliCite funkcije povratne oznake sig, navodi onu
tvorbenu u kojoj prepoznaje dvije uloge: prvu, gdje se si¢ u derivatnoj operaciji dodaje glagolu
i drugu, gdje je derivat oblik bez sie. Primjer su prve funkcije glagoli intenziteta (intensiva) kao
npr. pytaé sie (pitati se), prosi¢ sie (preklinjati), wroci¢ sie (vratiti se), a druge ,,kauzativni
glagoli s komponentom ‘uzrokovati’ u svojoj semanti¢koj strukturi, usp.: uspokajac (kogo)
‘powodowac, ze (ktos) si¢ uspokaja’ (umirivati (koga) ‘prouzrociti da se (tko) umirio’, analog.
palic¢ (cos), ‘powodowac, ze (cos) sig pali’ (paliti (5to), ‘prouzrociti da se (5to) pali’), wystraszyé¢
(kogo) ‘spowodowac, ze (ktos) sie wystraszyl’ (prestrasiti (koga) ‘prouzroéiti da se (tko)
prestrasio’ 1 tome sliéno” (ibid.: 189). Razlika koju Nagorko uvodi pokazuje nam bitno
obiljezje glagola koje smatramo nepravima povratnima 1 — kauzativnost kao bitno semanti¢ko
obiljeZje u kojemu se semanticke uloge Agensa i Pacijensa ne ponasaju jednako kao kod pravih
povratnih glagola, odnosno Agens u ovim sluc¢ajevima nije jednak Pacijensu, ve¢ ulozi
Dozivljavaca. Kauzativni glagoli kod Nagorko odgovarali bi onomu sto smo gore naveli kao

antikauzativ, odnosno konstrukciji neuzro¢ne radnje.

Glagoli straszy¢ / straszy¢ sig (wystraszy¢ / wywstraszy¢ sig) U poljskom jeziku i njihovi

hrvatski prijevodni ekvivalenti plasiti / plasiti se (prestrasiti / prestrasiti se®®) pokazuju

8 Glagole plasiti / plasiti se upotrebljavat éemo kao sinonimne s glagolima strasiti / strasiti se jer u poljskom kao
polazne glagole uzimamo straszy¢ / straszy¢ sig koji su ekvivalentni navedenim hrvatskim inaéicama.
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sintakti¢ka i semanti¢ka svojstva tipi¢na za ovu skupinu®. U oba jezika glagoli pripadaju

domeni osjecaja, preciznije osjecaja straha.

290) Straszyli go Czerwonym Diablem.

Plasili su ga Crvenim Vragom.

291) Pamietam, ze babcia nas nim straszyta, kiedy rozrabialismy.

Baka nas je njime plasila kada smo bili zloCesti.

Navedeni nam primjeri ukazuju na razlike izmedu prijelaznih i povratnih glagola u oba
jezika. Glagol straszy¢ trazi tipi¢an izravni objekt (u akuzativu), kao i njegov hrvatski prijevod
plasiti (strasiti). U reCenici 291) baka je na sintaktickoj razini subjekt, a na semantickoj ona
poprima ulogu uzroka (naSeg) straha. Oblik nas (akuzativ 1. 0s. mn. osobne zamjenice my)
objekt je koji dozivljava osjecaj straha, ¢ime on poprima ulogu Dozivljavaca (Raffaelli 2015:
253—-256). Njegova se uloga od uloge Pacijensa razlikuje po tome $to se radnja ne vrsi na njemu,
on se tom radnjom ne mijenja, nego se mijenja njegovo (unutarnje) stanje. Dakle subjekt je
uzrok radnje, $to istice i Nagorko (1998: 180) pisuéi o kauzativnim glagolima, a to smo istaknuli

kao njihovo vazno obiljezje. Dakle:

Babcia (baka) = UZROK

Nas (3. os. mn. od my) = DOZIVLJAVAC

Kao sto vidimo, isto tako funkcioniraju i poljski i hrvatski primjeri:

292) Wystraszyt sie tych mysli. Prestrasio se tih misli. (povratna oznaka) — On =
subjekt

293) Grzesiek jest wystraszony. Grzesiek je uplasen. (imenski, pridjevni predikat)

— Grzesiek = subjekt

294) Marko se uplasio buke. (povratna oznaka) Marko = subjekt

89 Kao §to smo veé napomenuli, povratni su glagoli fluidna kategorija te njihovo znagenje moze ovisiti o kontekstu.
Tako i kod nepravih povratnih glagola 1 nalazimo primjere koji mogu nositi uzajamno povratno znaéenje, kao
glagol straszy¢ sie u re€enici ‘Straszq si¢ wzajemnie.” (hrv. Plase se uzajamno.).

154



295) Marko je uplasen. (imenski predikat) Marko = subjekt

Povratni nam oblik ukazuje da povratna oznaka na sintakti¢koj razini funkcionira i kao

obiljezje detranzitivnosti, a na semantickoj kao obiljezje dekauzativnosti, kao u primjerima:

296) [...] babcia si¢ przestraszyta (nas).

[...] baka se preplasila nas.

297) Ludzie mnozyli sig, roztazqc po plamce blekitu [...].

Ljudi su se mnoZili, razilazeci se po mrljici plavetnila [...].

Po sli¢nom kljucu kao przestraszy¢ sie¢ — preplasiti se — funkcioniraju i drugi glagoli
kojima se izrazavaju osjecaji, npr. dziwi¢ si¢ — ¢uditi se; cieszy¢ sig — veseliti se; interesow¢
sie — interesirati se; krzywdzi¢ sie — Kriviti se; martwié¢ sie — brinuti se; przerazi¢ sie —
prestraviti se; przestraszy¢ sie, wystraszy¢ sie — prestrasiti se; ucieszy¢ sie — obradovati se;

zabawi¢ sig — zabaviti se; denerwowac si¢ — zivcirati se.

298) Kazda cieszyla sie, gdy robiles tatuaz, a potem...

Svaka se veselila kad si radio tetovazu, a zatim...

299) Dziwie sig, ze to wiesz.

Cudim se $to to znas.

300) Denerwowata sig, gdy jej dokuczal.

Zivcirala se kad joj je dosadivao.

Pogledamo li navedene glagole, moZemo primijetiti da svi redom pripadaju glagolima
osjecaja 1 dodatno oznacavaju (ve¢inom) negativne osjecaje kojima se obicno moze naci jedan
jasan vanjski uzrok. Pojam uzroka, kao $to smo prikazali u alternaciji sa straszy¢ / plasiti, stoga
smatramo kljuénim za izmjenu glagolskoga oblika bez povratne oznake si¢ / se i S njom jer

nalazimo razli¢ita kontekstna okruZenja koja se smatraju gramaticki pravilnima u dva slucaja.

Govoreéi o uzro¢nosti, Croft (1993) isti¢e tzv. mentalne glagole (glagole emocija,

percepcije 1 miSljenja) kao glagole koji pokazuju specifi¢an nacin realizacije subjekta i objekta
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s obzirom na semanticke uloge. Naime Croft (ibid.) isti¢e kako je kanonski oblik uzro¢noga
lanca onaj koji se izrice prijelaznom re¢enicom poput Marko razbija vazu. Marko je vrSitelj i
zacetnik radnje ‘razbijanja’, a ono se ostvaruje na vazi, usp. i Marko plasi djecu. Neki glagoli
u svojem tipi¢nom kontekstu (bez drugih gramatickih oznaka ili parafraza) impliciraju takav
lanac dogadaja. S druge strane jezici imaju na raspolaganju razlicita gramaticka sredstva kojima
mogu promijeniti interpretaciju takvih glagola. To se odnosi i na raspored semantickih uloga s
obzirom na to jesu li u poziciji subjekta ili objekta. Tako neki jezici, poput ruskog, kada zele
Dozivljavaca staviti na mjesto subjekta, neke glagole moraju posebno oznaciti ili s
,ndetranzitiviziraju¢im (refleksivnim) sufiksom -sja ili s imenskim predikatom kao nado ‘biti
potreban, treba’” (ibid.: 57), on se plasi oluje, on je preplasen zbog oluje. | u jednom i u drugom
slucaju rijec je o stativnim predikatima. Stativni predikati ili stativni glagoli, tj. glagoli stanja,
stoga ¢e nam biti kljuéna osnova po kojoj grupiramo neprave povratne glagole 1 jer smatramo
da je uzrocnost (tj. dekauzativizacija) kao sintakticko-znacenjska kategorija kljucna za
izdvajanje tipi¢nih predstavnika ove podskupine. Drugim rije¢ima, na poziciji subjekta u glagol
+ sig / se nalazi se osoba ili predmet kojem se neko stanje dogada ili koji prolazi neku promjenu
stanja. Smatramo vaznim napomenuti da su i mnogi glagoli skupine reflexiva tatum takoder
glagoli stanja (bac si¢ — bojati se, kajac si¢ — kajati se, zakochaé si¢ — zaljubiti se), samo §to
je u tim sluéajevima rije¢ o povratnoj oznaci u potpunosti inkorporiranoj u temeljno znacenje
glagola. Medutim tumacenje glagola stanja kao jedne od temeljnih skupina glagola koji su u
bliskoj svezi s povratnosti, moze nam i nastanak oblika reflexiva tantum prikazati u novom

svjetlu.

Vratimo |li se na neprave povratne glagole 1, mozemo istaknuti da zbog iznimne
gramatic¢ke uloge koju si¢ / se ima u takvim primjerima, ne ¢udi da su nepravi povratni glagoli
problemati¢na kategorija u opisu jer se: a) najviSe priblizavaju povratnim kontrukcijama sa si¢
/ se kao gramatickoj, a ne leksicko-glagolskoj pojavnosti i b) predstavljaju problem s
omedivanjem ove skupine kao glagolske vrste. Medutim smatramo da je bitno o njima govoriti
kao o skupini glagola jer su neki predstavnici iznimno ucestali 1, kao $to ¢emo pokazati, imaju

svojstva zasebnih leksickih jedinica.

U tom kontekstu zamislivo je da bi govornicima jezika koji nemaju nista nalik povratnoj
oznaci sie / se bilo korisno navesti popise glagola koji pripadaju u sve vrste povratnih glagola,
a ne samo uciti ih opéenitijim bezli¢nim konstrukcijama ili govoriti o stanju i dijatezi bez popisa

ucestalih glagola koji se ponasaju kao zasebne leksicke jedinice.
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Druge skupine glagola koje se ne odnose na emocionalna stanja ipak se odnose na
postajanje ili promjenu stanja kada dodamo element se. Takvi su i primjeri glagola koje redom

mozemo parafrazirati na razliCite nacine, ponajprije parafrazom ‘postati X’:

odcigc si¢ = stac sie odcigtym — 0dvojiti se = postati odvojen; odlamac si¢ = stac sie
odtamanym — odlomiti se = postati odlomljen; odlepi¢ si¢ = sta¢ si¢ odlepionym — odlijepiti se
= postati odlijepljen; odmieni¢ si¢ = stac sie odmienionym — mijenjati se = postati promijenjen;

odmitodzi¢ sie = staé sie mlodszym — pomladiti se = postati mladim (pomladenim).

Kod ovih je glagola takoder bitno uociti, u svezi s promjenom stanja, da se oni ostvaruju
primarno kao svrSeni parnjaci s prefiksima, a nesvrSene parnjake ostvaruju sufiksima (npr.
odlepia¢ sie — odljepljivati se) ili glasovnim promjenama u poljskom (npr. odmiadzaé sie —
pomladivati se) pa mnogi od njih i svrseno$¢u ukazuju na promjenu stanja kao omedeni proces.
Usporedimo li to s primjerima koje smo imali u pravim povratnim glagolima, gdje je subjekt u
ulozi Teme, npr. ‘podnies¢ si¢ z krzesta’ — ‘podici se sa stolca’ ili ‘podnies¢ sie z podtogi’® —
‘podici se S poda’, mozemo vidjeti da je rije¢ o sli¢noj kategoriji, ali s razlikom da je u primjeru
podici se rije¢ o voljnom pokretanju Teme. I u tome nalazimo razliku izmedu razvrstavanja
pravih povratnih glagola s Temom, kojoj se mijenja lokacija, i nepravih povratnih 1, kojima se
mijenja stanje u uzem smislu (npr. podnies¢ si¢ — podici se — ‘sta¢ si¢ podniesiony’ / ‘postati

podignut’).

Kao primjer glagola koji, ovisno o kontekstu, svrstavamo u prave povratne glagole ili u
neprave povratne 1 isti¢emo garbic¢ sig¢ — grbiti se. U re¢enici 301) vidimo voljno pogrbljivanje
tijela, dok je u 302) do grbljenja doslo (tijekom dugog vremenskog perioda) neovisno o volji

objekta:

301) Chiopiec przestaje jesc¢ i garbi si¢ nad miskq.

Djecak prestaje jesti i grbi se (nadvija se) nad zdjelicom.

302) Wiek sprawit, ze gubernator garbil sie lekko, ale ruchy miaf ciggle zwawe.
Godine su ucinile da se gubernator grbio (pogrbljivao), ali pokrete je jos uvijek

1mao zivahne.

Tako neki glagoli kao grbiti se dopustaju dvostruku interpretaciju, ali ne moZzemo sve sli¢ne
glagole koji oznacavaju neko pomicanje smatrati pravima povratnima. Takav je primjer

poravnati se, usporedi Poravnala je stolnjak. / Stolnjak se poravnao.
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O glagolima stanja (stativnim glagolima) piSu Bari¢ et al. (2005: 223) i definiraju ih kao
glagole koji ,,izriCu proces u kojem se niSta ne radi niti se zbiva, nego je taj proces stanje u
kojem se netko ili neSto nalazi. Ne postoji nikakav razvoj procesa i moze se samo reci koliko
je vremena netko (nesto) proveo u danom stanju”. Autori navode da se glagolima stanja izri¢u:
,boje (bijeljeti se, crnjeti se), postojanje i boravljenje (biti, boraviti), mirovanje (mirovati,
Sutjeti), polozaj tijela (cucati, lezati), fiziolosko zbivanje (disati, boljeti), stanje svijesti (bdjeti,
spavati), volje, nuzde (htjeti, morati)” (ibid.).

Glagoli se stanja unutar sebe kao grupe razlikuju prema razli¢itim obiljezjima, Sto se
vidi iz navedene podjele. Ove su podjele znaCenjske i ne znace nuzno da glagoli jedne
podskupine imaju istu sintakti¢ku strukturu. Drugim rije¢ima, ne kazemo da je si¢ / Se uvijek
oznaka glagola stanja, ve¢ da je on u toj ulozi kada se dodaje na glagol stanja sa strukturom
Subjekt (Uzrok) predikat Objekt (Dozivljavac). Postoje i glagoli stanja koji imaju drugacije
sintakticke okvire i Cije je stanje ¢esto intrinzi¢no vezano uz subjekt. To je primjer On spava. /
On $pi.”® Mi éemo nasu podjelu temeljiti na znadenjskim klasama glagola koji ozna¢avaju razna

stanja. Radi jasnoce predlazemo sljedecu podjelu glagola odabranih za analizu:

Promjena temeljnog (intrinzi¢nog) svojstva ili stanja: marnowac sie¢ — kvariti se,
unistavati se; mieszac si¢ — mijesati se; mnozyc¢ si¢ — mnoziti se, razmnozavati se; odmienic sie
— promijeniti se; orientowac sig — orijentirati se; oswobodzi¢ si¢ — osloboditi se; pogorszy¢ si¢
— pogorsati se; pogubic si¢ — izgubiti se, pogubiti se; psuc si¢ — kvariti se; robic¢ si¢ — raditi se,
u tijeku je; rozbic sie — razbiti se; sktadaé sie — sastojati se, biti sastavljen; skomplikowaé sie —

zakomplicirati se; trzqs¢ sie — drhtati, tresti se; trzymac sie — drzati se.

U ovoj skupini promjena stanja odnosi se na promjenu nekog temeljnog entitetu
neodvojivog svojstva. To je svojstvo vrlo Cesto glagolom nazna¢ena svojevrsna opozicija, npr.

‘funkcionalnost — nefunkcionalnost’ ili ‘sloboda — zato¢enistvo’. Takvi bi primjeri bili:

303) Wszystko dziatalo jak marzenie, tylko akumulator psut sie raz po raz.

Sve je radilo kao urica, samo se akumulator kvario svaki put.

304) Oswobodzié sig od nich.
Osloboditi se od njih.

0 Usporedi i razlike u optativnoj dativnoj konstrukciji Chce mi sie spaé. (hrv. dosl. *Hoce / Zeli mi se spavati. /
Spava mi se.) naspram druge interpretacije (dakle subjekt nije Dozivlja¢) u *Chce mi sig straszyé. | *Plasi mi se.,
*Chce mi sie dziwié. | *Cudi mi se., *Chce mi sie martwié. [ *Brine mi se.
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Jedna je podskupina ovih glagola ona koja se tice svojevrsnog fizickog ili fizikalnog

stanja, u koju bismo ubrojili sljedeée glagole:

Fizicka i fizikalna stanja: dfawi¢ sie — daviti se, gusiti se; jgka¢ sie — mucati; jgtrzy¢
sie — gnojiti se; jezy¢ sie ksiazk.— Kostrijesiti se; obsmazy¢ sie — zarumenjeti se, zapeéi se;
obsuszy¢ sig — prosusiti se; piec sig — peéi se; pogarbic¢ si¢ — pogrbiti se (zgrbiti se, zguriti se);

roztopic sie — rastopiti se.

Stanja u prirodi: bieli¢ si¢ — bijeliti se; chmurzy¢ sie — obladiti se; czerwieni¢ sig —
crveniti se, stidjeti se, rumeniti se; oblodzi¢ sie¢ — zalediti se (pokriti se ledom); odmrozic sie —

odmrznuti se; zmienic sie — promijeniti se.

U hrvatskim se gramatikama, kao §to smo spomenuli, pod vrstama glagola stanja navode
i medijalni glagoli (Bari¢ et al. 1997). Stanja u prirodi, mozda vise od drugih skupina, dobar su
primjer odsutnosti volje ili kontrole nad nekim dogadajem. Dapace, primjeri poput oblodzi¢ sig
— zalediti se (pokriti se ledom) ili odmrozi¢ sie — odmrznuti se jasno ukazuju da Zivi sudionici,

odnosno Agensi, nemaju neposrednu kontrolu. Ona moze biti tek posredna u primjerima poput:

305) Odmrozita mieso na obiad.

Odmrznula je meso za rucak.

jer se u njima i dalje implicira temperaturna promjena kao pravi uzrok promjene stanja.

Temperaturna promjena istaknuta je u primjerima poput:

306) Jezioro sie zmarzio podczas zimy.

Jezero se zaledilo tijekom zime.

Ljudska / druStvena stanja:

Kategoriju ljudskih 1 druStvenih stanja naCelno bismo mogli podijeliti na dvije
podskupine: prva bi se ticala promjene stanja ljudskih fizickih karakteristika ili tjelesnih

stanja. U tu bismo skupinu mogli staviti primjere poput:

budzi¢ sie — buditi se; leczy¢ sie — lijeciti se; obudzi¢ sie — probuditi se; ockngé sie —
prenuti se; odmlodzi¢ sie¢ — pomladiti se; poéwiczy¢ sig — provjezbati (se); rodzi¢ si¢ — roditi se;
rozbudzié¢ sig — razbuditi se; wybudzi¢ sie | wybudzaé si¢ srop. mep. — buditi se polako ob. iz
narkoze; odchudzié¢ sie — smriaviti; garbic si¢ — grbiti se, pogrbljivati se; zmeczy¢ sie — umoriti

se, izmuciti se.
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Kao sto se vidi iz primjera, promjena stanja odnosi se na dimenzije svijesti, zdravlja,
postojanja ili dobi. S druge strane pod tipi¢no ljudska stanja moramo ukljuéiti i ona koja se ticu
drustveno-kulturne dimenzije ljudskih djelatnosti. U nju ulaze glagoli koji se ticu
imovinskih stanja, edukacije, ali i pojedinih meduljudskih odnosa i drustvene interakcije. Tako

bi se u toj skupini nalazili glagoli:

bogaci¢ sie — bogatiti se; charakteryzowaé sie — Karakterizirati se, odlikovati se;
doszkoli¢ sie — doskolovati se; meblowac si¢ — namjestati vlastiti stan ili ured; opoznic sie —
zakasniti; prosic¢ sie — moliti, kmiti za nesto; przebudzic¢ sie — probuditi se; przeciwstawi¢ sie
— suprotstaviti se; wychowac sie¢ — 0dgojiti se; zabawic¢ si¢ — zabaviti se; nagadaé sie pot. —

napricati se; nagotowac sig pot. — nakuhati se; nahatasowa¢ sig — nagalamiti se.

Kao tre¢u podskupinu ljudskih stanja mogli bismo navesti rituale. Tu ulaze glagoli koji
ukazuju na specificne djelatnosti u kulturi koji impliciraju promjenu neke relevantne kulturno

utemeljene karakteristike pojedinca, poput krstenja ili braka.

Rituali: ochrzcié¢ sie — pokrstiti se; odczarowac sie — skinuti Cari sa sebe; ofiarowac si¢ —

Zrtvovati se; ozenic sig — ozeniti se.

Zadnje su dvije skupine one koje se ticu mentalnih glagola (Croft 1993), od kojih

mozemo razdvojiti skupinu glagola osjecaja 1 skupinu glagola intelekta, odnosno misljenja.

Osjecaji: czuc sig — osjecati se; cieszy¢ sie — radovati se, veseliti se; demoralizowac sig
— demoralizirati se; denerwowac sie — Zivcirati se; dziwic sie — ¢uditi se; martwic sie — brinuti
se; miewac sig xsiazk. — biti, osjecati se; obrazi¢ si¢ — uvrijediti se; poczucé sie — osjetiti se;
przerazi¢ se¢ — prestraviti se, uzasnuti se; przestraszy¢ sig — prestra$iti se; rozgniewac sig —

razljutiti se; ucieszy¢ si¢ — obradovati se; zawstydzi¢ sig¢ — postidjeti se, zastidjeti se.

Intelekt: decydowac sie — odludivati se; dekoncentrowaé sie xsiazx. — dekoncentrirati
se; domysli¢ si¢ — dosjetiti se, domisliti se; douczy¢ sie — dodatno uciti, nauciti do kraja,
interesowac sie¢ — zanimati se; koncentrowac sig xsiazx. — koncentrirati se; ksztalci¢ sie —
educirati se, obrazovati se; nauczy¢ sie —nauciti; pomylic¢ si¢ — zabuniti se (pogrijesiti); poradzi¢
sie — savjetovati se; przekonac sie — uvjeriti se; rozumie¢ sie — razumjeti se; skoncentrowac sie
— skoncentrirati se; uczy¢ sie — uciti; wyjasnic sig — izjasniti se, razjasniti se; zainteresowac sie
— zainteresirati se; zamysli¢ si¢ — zamisliti se; zdecydowa¢ si¢ — odluciti se; znaé sie — biti

strucnjak.
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4.4.2. Nepravi povratni glagoli 2

Na pocetku smo poglavlja o kategoriji nepravih povratnih glagola istaknuli kako se
unutar ove raznorodne skupine moZze napraviti i raspodjela podskupina koje ne nalazimo u
poljskim i hrvatskim opisima povratnih glagola. U prvu grupu, onu nepravih povratnih glagola
1, usli bi glagoli u kojima nalazimo minimalne znacenjske razlike s njihovim nepovratnim
oblicima, ¢ije su razlike primarno na sintakti¢koj razini. U drugu bi grupu pripadali povratni
glagoli u kojih dolazi do vec¢ih znacenjskih razlika u odnosu na nepovratni oblik glagola pa
stoga mozemo govoriti i o tvorbi novih leksema na temelju uvodenja morfosintakticke oznake
se / sie. U toj bismo skupini, za razliku od nepravih povratnih glagola 1, stoga mogli govoriti i
0 ulozi se u procesu leksikalizacije, i to u onome smislu u kojem leksikalizacija podrazumijeva
pridruzivanje nekoga leksema nekomu pojmu (Raffaelli 2015). Promatranje se kao jednog od
morfosintaktickih sredstava na raspolaganju u procesu leksikalizacije zagovara i Raffaelli
(2016) na primjerima glagola ugledati (koga ili §to) i ugledati se na (koga ili $to). U prvome je
slu¢aju, prema autorici, rije¢ o glagolu percepcije, npr. ugledati pticu na stablu, dok je u
drugome rije¢ o metaforickome proSirenju znacenja glagola, npr. ugledala se na svoje ucitelje.
Znacenjsko prosirenje ne ovisi isklju¢ivo o promjeni pojmovnoga sadrZaja toga glagola, ve¢ 1
o morfosintaktickim sredstvima (se i prijedlogu na) bez kojih novo, metafori¢ki utemeljeno
znacenje ne bi bilo moguce izraziti. Stoga se primjeri poput ugledati se na... mogu smatrati
slozenim leksickim izrazima, odnosno viSerje¢nim jedinicama u kojih je upravo se ona jezi¢na
jedinica koja djelatno mijenja znacCenje glagola, a naravno i njegovu sintakti¢ku okolinu (u
smislu da povratni glagol ne moZe uzimati iste dopune kao i njegovi prijelazni nepovratni
parnjaci). U svojoj ulozi leksikalizacijskog elementa se je veoma slican skupini reflexiva
tantum, ali uz jednu vaznu razliku — postojanje nepovratne inacice glagola u sinkronijskome
opisu ove kategorije omogucuje nam da prouavamo sveze izmedu znacenjskih proSirenja

povratnih naspram nepovratnih oblika.

U poljskome nalazimo primjere koji se ponasaju na nacin veoma slican navedenim
hrvatskim primjerima. Jedan od njih ve¢ smo nekoliko puta spomenuli, a to je popisac sie —
iskazati se, istaknuti se, napraviti se vazan naspram popisa¢ — popisati. Medutim postoje i drugi
primjeri koji ukazuju na to da je rije¢ o pravilnoj ulozi si¢ / se u tvorbi hrvatskoga i poljskoga
leksika. U mnogim primjerima mozemo pronaci odredenu metafori¢ku svezu izmedu znacenja

nepovratnih oblika i onih izvedenih povratnih. Tome je tako primjerice u glagolima policzy¢
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sie — obracunati se, razracunati se (s kim) nasuprot nepovratnim oblicima policzy¢ — pobrojiti,

izracunati, kao u primjerima:

307) Policzytem kartki.

Pobrojio (izbrojio) sam Kartice.

308) Policzymy si¢ z wami!

Obracunat ¢emo se S vama!

U poljskom i u hrvatskom jeziku prisutna je sli¢na metaforicka sveza izmedu ‘broj¢anih
dugovanja’ u konkretnome smislu 1 ‘meduljudskih odnosa’, koja je vidljiva i u drugim izrazima
poput izravnati s kim racune, polagati kome racune, cist racun duga ljubav i sl., ali i u imenici

obracun (polj. obrachunek) u znacenju ‘okrsaja, sukoba’.

309) [...] jest to ostateczny obrachunek z przeszioscig, proba jej ujarzmienia.

[...] to je posljednji obracun s prosloscu, pokusaj njezina upokoravanja.
Sli¢ne poveznice u oba jezika nalazimo i u sljede¢im primjerima:
uciec si¢ | ucieka¢ sie xsiazk. — pribjegavati cemu, ute¢i se ¢emu, prikloniti se (pobjeéi)

310) Ktory uciekt z domu?
Koji je pobjegao od kuce?

311) Musiatem zatem uciec si¢ do zgota innych metod [...].

Morao sam zato pribjeci sasvim dugim metodama [...].

Mnogi od primjera iz ove skupine povratnih glagola svoja znacenja proSiruju na
temeljne specificne pojmovne sveze izmedu radnji koje se izraZavaju nepovratnim inac¢icama
naspram onih povratnih. Primjerice glagoli tlumaczy¢ sie — ispricavati se, izgovarati se temelje
svoja znacenja na razli¢itim ishodisSnim glagolima komunikacije. U poljskome je to tfumaczy¢
— prevoditi, u kojemu bi povratna varijanta isticala svojstva prevodenja kao djelatnosti u kojoj
se sadrzaj ,,prilagodava” i mijenja s obzirom na izvornu informaciju (doslovno ‘prevoditi se’),

dok bi u hrvatskome ona bila temeljena na svojstvu ‘izgovaranja’, kao u primjerima:
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312) [...] wykiad, ktory na dobitke moja Zona Humaczyta na jezyk polski [...].

[...] predavanje koje je za nagradu moja zena prevodila na poljski jezik [...].

313) Myslisz, ze stary ttumaczyl si¢ przede mng?

Misli$ da se stari preda mnom opravdavao (izgovarao, tumacio)?

Zanimljivo je da su i u jednom i u drugom jeziku povratni glagoli pripadnici iste
kategorije, nepravi povratni 2, ali ne polaze od zna¢enjem ili smislom istih nepovratnih oblika.
Sli¢ni su i glagoli:

zastanowic¢ sie | zastanawia¢ sie — zamisliti se (promisliti), zapitati se
zastanowi¢ — zacuditi, pobuditi pozornost, iznenaditi

314) Nie zastanowilo pana, ze chodzi z bandazem na gltowie?

Nije vas iznenadilo (zacudilo) $to hoda sa zavojem na glavi?

315) A potem zastanowit sig.

A zatim se zamislio / zapitao se.

U poljskom je polazni oblik u znacenju ‘iznenadenja, cudenja’, kao i u hrvatskom onaj
u znacenju ‘zamisljanja, pitanja’ blisko povezan sa znaCenjem ‘promisljanja’ koje nalazimo u
oblicima zastanowi¢ sie — zamisliti se, zapitati se, ali vidimo iz ishodi$nih oblika da je temeljen

na dvije razlicite polazi$ne tocke procesa misljenja i propitivanja.

U nekim slu¢ajevima moze biti rije¢ 1 o specijalizaciji znaenja nekoga nepovratnog
glagola dodatkom si¢. To nam pokazuje primjer wprowadzi¢ si¢ | wprowadzacé sie — useliti /
useljavati se. Glagol wprowadzi¢ | wprowadzaé, nasuprot povratnome parnjaku wprowadzi¢
sie, moze oznacavati i doslovna i prenesena znacenja ‘uvesti / uvoditi, dovesti / dovoditi’, kao

u primjerima:

316) Wprowadzitem samochod.

Dove(za)o sam auto (u dvoriste, garazu i sl.).

317) Zaraz nas wprowadzili do jakiegos korytarza w lewym skrzydle [...].

Odmabh su nas doveli do nekog hodnika u lijevom krilu [...].
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318) Bez trudu moze wprowadzié cztowieka w psychoze [...].

Bez muke moze dovesti ¢ovjeka do psihoze (u psihozu) [...].

U slucaju hrvatskoga prijevodnoga parnjaka useliti se ne mozemo tvrditi da je rije¢ o nepravom
povratnom glagolu 2, nego o povratnom glagolu koji se u odredenim kontekstima ponasa i kao

redundantni povratni glagol, usp. uselili smo u novi stan — uselili smo se u novi stan.

Dokaz da nepravi povratni glagoli 2 mogu pokazivati medusobno razli¢ita i svakom
jeziku specifi¢na znacenjska prosirenja, pokazuju nam i sljedeci primjeri pod 319)—329). Naime
za razliku od gore navedenih primjera, u nasoj je analizi s poljskim kao polaziSnim jezikom
postalo jasno da hrvatski prijevodni parnjaci ne moraju pripadati istoj kategoriji (u nekim
slu¢ajevima nisu ni povratni glagoli), odnosno ne polaze od istog metaforicki prosirenoga

nepovratnoga oblika.
naby¢ sie — naboraviti se, dovoljno dugo boraviti
naby¢ — kupiti, steci, nabaviti

319) Tam nabylismy troche towaru: cieple szaliki |...].

Tamo smo nabavili nesto robe: tople Salove [...].

320) Naby¢ sie nad morzem, w gorach, na swiezym powietrzu — t0 moje
marzenie.”

Naboraviti se na moru, u planinama, na svjezem zraku — to je moj san.

nabiega¢ sig — natrcati se
nabiega¢ — podlijevati, slijevati, puniti se, navirati

321) Lzy nabiegaly nam do oczu, sciekaly nam po policzkach [...].

Suze su nam navirale na o¢i, slijevale se po obrazima [...].

L Izvor primjera: http://www.solidarnosc.gda.pl/po-godzinach-z-s/na-koncu-jezyka/reudnoci-z-nabywanym-

prawem/
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322) Dosy¢ nabiegal si¢ w swoim czasie po schodach na czwarte pietro [...].

Dosta se natréao u svoje vrijeme po stepenicama na Cetvrti kat [..].
nada¢ sie | nadawaé sie — odgovarati, pasati
nada¢ — dati, darovati; nadavati (se)

323) Bylo to imie, ktére nadata psu pare dni wczesniej.
Bilo je to ime koje je dala / nadjenula psu nekoliko dana ranije.

324) Nadat mu owiec i krow, zlota i srebra, stug, niewolnikow i niewolnic.

Dao (nadavao) mu je ovaca i krava, zlata i srebra, sluga, robova i robinja.

325) Tak, Karolina nada si¢ znacznie lepiej.

Da, Karolina ¢e puno vise odgovarati.

wybra¢ sie / wybiera¢ sig — spremiti se / spremati se (krenuti / kretati)
wybrac / wybiera¢ — izabrati, odabrati, pobrati / izabirati, odabirati, pobirati

326) Juz wybratem miejsce, w ktore strzelg.

Ve¢ sam izabrao mjesto na koje ciljam.

327) Wybierze si¢ tam jutro.

Krenut ¢u tamo sutra.

Jjagka¢ sie — mucati
Jjgkacé — mrmljati, mumljati

328) Zaczerpnela powietrza i bojgc si¢ tego, co moze za chwile ustyszy, zaczeta
Jgkaé niezdarnie.
Uzela je zraka i, boje¢i se onoga $to ¢e mozda za tren Cuti, pocela je bespomoéno

mumljati.
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329) Mowitem z trudem, jgkajgc sie, Z przerwami.

Govorio sam s mukom, mucajudi, s pauzama.

Uvid u takve razlike vazan je iz nekoliko razloga. Prvi je taj da nam specifi¢ne razlike
pokazuju da je doista rije¢ o tvorbi novih leksema koji se mogu razlikovati od jezika do jezika.
U usporedbi s drugim kategorijama glagola to je zanimljivo jer pokazuje kako se, za razliku od
nepravih povratnih glagola 1, neprave povratne glagole 2 treba promatrati na leksickome dijelu
spektra povratnosti, a se / si¢ primarno kao tvorbeni element, a tek posljedi¢no sintakticki
element (Sto Cesto nije slucaj u poljskim opisima). Drugi je vazan razlog to $to Smatramo da se
u poucavanju poljskoga jezika kategorija nepravih povratnih glagola 2 mora izdvojiti kako bi
se ukazalo na neke specifi¢nosti, posebice onda kada se usvaja vokabular specifican
odredenome jeziku. To nas dovodi do pitanja prijevodnih istovrijednica u onim slucajevima
kada se dolazi do razlika u kategorizaciji tipova povratnih glagola u poljskom u usporedbi s
hrvatskim. Naime sluzeéi se kategorijom nepravih povratnih 2, mozemo pribliZiti isti fenomen
u dvama jezicima koji se temelji na specifi¢nosti odabira navedenih dvaju jezika. Problem
prijevodne istovrijednosti ili ekvivalencije Cesto se istie i frazeoloskim kontrastivnim
studijama poljskog 1 hrvatskoga, a koje, smatramo, mogu biti primijenjene i na Sire probleme
ekvivalencije jezi¢nih jedinica u usporedbi dvaju jezika. Kako je, kao §to se iz primjera moze
vidjeti, u nepravim povratnim glagolima 2 cesto rije¢ o znacenjski neprozirnim jezi¢nim
jedinicama, smatramo da nam primjena ove klasifikacije moze i otkriti nesto o sli¢nostima i
razlikama ove kategorije nepravih povratnih glagola.

Govoreci o tipovima ekvivalencija, U frazeoloskim studijama obi¢no se isti¢u tri glavna
tipa ekvivalencije (Vidovi¢ Bolt 2018), ona apsolutna, djelomi¢na i nulta. Kao $to Vidovi¢ Bolt
(ibid.), pa i Cagalj i Svitkova (2014) isti¢u, ekvivalencije je moguce prosiriti i na druge tipove
i podtipove. Prva je ona apsolutna, u kojoj se dva frazema, ili u nasemu slucaju dva povratna
glagola, preklapaju u slikovitosti, na semantiCkom planu, u strukturi i na planu izraza.
Apsolutnih je podudaranja u vecini slucajeva veoma malo, pa ih tako u nasoj gradi moZemo
ocekivati samo u onim slucajevima gdje su glagoli istokorijenski i1 oblikovani istovrijednim
morfosintaktiCkim sredstvima, npr. poprawic sie / poprawiac sie — popraviti se, (poboljsati se)
/ popravljati se. Druga je ekvivalencija — ona djelomi¢na — mnogo ¢esca, a odnosi se na jedinice
s manjim ili veéim razlikama u leksickom sastavu, gramati¢koj strukturi ili stilisti¢koj
vrijednosti (v. u Vidovi¢ Bolt 2018). Razlike, kao Sto se iz gore navedenih primjera moze

vidjeti, mogu postojati na tvorbenom planu, gdje se povratni glagoli Cesto razlikuju po
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odabranome leksickome sastavu. Tu se, prema naSem misljenju, trebaju izdvojiti oni povratni
glagoli koji svoja znacenja temelje na odabiru razli¢itih glagola i sinonima, ali koji pripadaju

istome semanti¢kom polju (usp. Cagalj i Svitkova 2014). To su primjerice glagoli:

Humaczy¢ sie — ispriavati se, izgovarati se (nasuprot prevoditi)
tkng¢ sie / tykaé sie — dodirnuti se / dirati se, ticati se

objawié sie | objawia¢ sig xsiazk. — Objaviti se / objavljivati se, ukazati se / ukazivati se

330) Chcieli, aby mowit za naréd... aby im objawit wole narodu polskiego.

Htjeli su da govori za narod... da im objavi volju poljskog naroda.

331) Talent magiczny objawit si¢ u chiopca stosunkowo pézno, lecz za to
niezwykle gwattownie.
Madionicarski talent pojavio se (pokazao se) kod djecaka relativno kasno, ali

zato neobi¢no snazno.

zatozy¢ sie | zakladaé sie — kladiti se; zasnovati se / zasnivati se (nasuprot smatrati,

pretpostavljati, dati u zalog)

332) —José, moglbys zatoZyé szkole tanca!

—José, mogao bi otvoriti skolu plesa!

333) Zaloze sie, ze ich alfons juz czmychnat z Breslau.

Kladim se da je njihov svodnik ve¢ $mugnuo (zbrisao, klisnuo) iz Breslaua.

U ovoj su podskupini posebno zanimljivi glagoli koji svoju djelomi¢nu ekvivalenciju
temelje na odnosu dogadaj — poddogadaj, odnosno odnosu pars pro toto pri tvorbi
specijaliziranog povratnoga znacenja. To su primjerice glagoli targowac sig — cjenkati se |
pisac sie — potpisivati se na Sto. Targowac u svojem nepovratnom obliku primjerice znaci
‘trgovati’, pa je dogadaj ‘cjenkanja’ koji se njegovim povratnim parnjakom istice ustvari bliska
1 nesto specificnija radnja vezana uz €in ‘trgovanja’.

Najbrojniji su medutim oni povratni glagoli gdje se ekvivalencija moze uspostaviti samo
na semantickom planu, poput:

wybrac sie | wybierac sig — Krenuti prema izabrati, odabrati, pobrati
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zabrac sie | zabiera¢ sie — prihvatiti se ¢ega prema uzeti, oduzeti, zadrzati

nadstawi¢ sie | nadstawia¢ sig pot. — riskirati za koga; (zauzeti se, izloziti se) prema nadstawic¢
— postavljati, podmetnuti

334) Kuba Watach odepchngt Chaima i pierwszy nadstawit miske [...].
Kuba Walach je odgurnuo Chaima i prvi prinio zdjelicu [...].

335) [...] nie potrafimy nadstawié si¢ za kolege, Zeby tylko jemu uratowaé skore...

[...] ne uspijevamo se izloZiti za kolegu, kako bismo samo njemu spasili kozu...

Neke od primjera mogli bismo promatrati i u svjetlu laznih prijatelja’ (Lewis 2010; Sokoli¢ i
Vidovi¢ Bolt 2012), pogotovo onda kada postoji ekvivalencija na planu izraza, ali razlika na

planu sadrzaja, poput podac si¢ | podawaé sie — predstaviti se / predstavljati se (prema dati,
dodati), razl. hrvatski podati se, kao u primjerima:

336) Podalismy paszporty.

Dali smo putovnice.

337) Oszukata, podata si¢ za matke tego dziecka.

Prevarila je, predstavila se kao majka tog djeteta.

Konaéno, u manjem dijelu primjera moZemo pronaci i nultu ekvivalenciju, barem u
jednome od temeljnih znacenja povratnoga glagola. Ilustrativan je u tome primjer odegrac sie
| odgrywac sie u znacenju ‘pobijediti nakon izgubljene igre’, kojemu ne nalazimo prijevodni
ekvivalent u navedenim kontekstima. Medutim ekvivalencija postoji u prenesenome znacenju,

osvetiti se, revansirati se U primjerima:

338) Odegratl sie na rywalu wygrywajac w Bydgoszczy.

Revansirao se suparniku pobijedivsi u Bydgoszczu.

2 Lazni su prijatelji parovi rije¢i iz dvaju razli¢itih jezika, ¢iji je oblik isti, a znacenje se razlikuje (Lewis 2010;
Sokoli¢ i Vidovi¢ Bolt 2012).
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339) Dlatego préobowal przynajmniej odegraé sie na niej za jej obojetng
pobtazliwosé, ranigc jq poprzez publiczne upokorzenie.
Zato joj se barem pokusSavao Osvetiti za njezinu ravnodu$nu popustljivost,

povrijedivsi je javnim ponizavanjem.

Kao §to se iz rasprava o prijevodnim ekvivalencijama moze zakljuciti, leksikografska
rjeSenja mogu biti raznolika za kategoriju nepravih povratnih glagola 2, ali ono na $to nam ona
ukazuju jest vaznost da ih se promatra kao tvorbeni i leksicki podsustav povratnih glagola koji
podilazi usporedbi sli¢nijoj okamenjenim leksi¢kim negoli gramati¢kim jedinicama u kojima

se kodiraju gramaticka znacenja.
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4.6. Povratno zalihosni (redundantni) glagoli

Grupa glagola koje nazivamo povratno zalihosnima razlikuje se od ostalih svojim
odnosom s povratnom oznakom se, to¢nije svojim oblikom i funkcijom. To su oni glagoli koji
mogu na isti na¢in funkcionirati sa se i bez se, gdje su u oba slucaja neprijelazni. Babi¢ et al.
(1991: 676) u tu skupinu ubrajaju sljedece glagole: blistati (se), sjati (se), poceti (se), svrsiti
(se), kretati (se), setati (se), svratiti (se), igrati (se). Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 41) istic¢u primjer
glagola setati se i Setati kao onoga koji nosi isto znacenje i s Cesticom Se i bez nje. Autori takve
glagole svrstavaju u istu skupinu s ostalim glagolima koji se pojavljuju sa se ili bez se, a kada
je se u funkciji Cestice (npr. micati se, buditi se, miriti se, osjecati se), stavljamo ih u skupinu
koju smo nazvali nepravim povratnim glagolima 2.

Sami se povratno zalihosni glagoli unutar sebe razlikuju po svojim obiljezjima, Sto istice
Belaj (2001: 5-6) koji ih dijeli u tri podgrupe:

a) glagoli u kojih nema razlike u znac¢enju glagola kad dolazi sa se i bez se, a koji nisu
prijelazni (blistati / blistati se, klizati / klizati se):

[...] blistao je srebrni svije¢njak s kristalnim visuljcima [...].

[...] koja se blistala u njegovoj $aci [...].

b) glagoli koji bez se mogu biti i prijelazni i neprijelazni, a u upotrebi sa se mogu biti
samo neprijelazni (Setati / Setati se, zavrSiti posao — zavrsiti / zavrsiti se):

[...] dok god je profesor svakog jutra Setao svog malog crnog psa [...].

Dok smo se Setali hipodromom [...].

[...] pa su stoga Setali obalom [...].

¢) glagoli u kojih nema promjene u znacenju sa Se i bez se, a glagol bez se prijelazan je
(igrati / igrati se):

[...] zbog Cega ne bih mogao s deCkima iz kvarta igrati nogomet.

[...] onda je lokalnim $pijunima doslo vrijeme da se po¢nu igrati skrivaca.

Belajevu podjelu preuzima i Ivana Orai¢ (2008: 279) pri razvrstavanju glagola s
elementom se u valencijskom rje¢niku hrvatskih glagola. Primjeri navedenih glagola, kao i
Belajeva podjela samih povratno zalihosnih glagola, pokazuju da unutar ove skupine postoje
razlike. Neki se od tih glagola, iako th moZemo smatrati povratno zalihosnima zbog njihova
temeljnog zajednickog obiljezja (isto znacenje i funkcija s povratnom oznakom i bez nje), mogu
naci i u drugim skupinama, $to samo potvrduje naSu tezu da granice izmedu skupina povratnih

glagola Cesto ne mogu biti oStro povucene 1 ovise o razli¢itim kriterijima koji su pri njihovu
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odredivanju primjenjivi. Ponovno isticemo glagol Setati (se) koji, zbog moguénosti da bude
prijelazan, mozemo uvrstiti u grupu nepravih povratnih glagola 1, kao §to glagol igrati (se)
moze nositi uzajamno povratno znacenje. Unato¢ fluidnim i donekle arbitrarno postavljenim
granicama, ponavljamo da smatramo kako je glagole korisno podijeliti u grupe iz
glotodidaktickih razloga, dakle radi olakSanog ucenja zahtjevne materije na stranom jeziku.
Upravo stoga zadrzavamo skupinu povratno zalihosnih glagola kao zasebnu. Isto tako
smatramo da su povratno zalihosni (redundantni) glagoli u uzem smislu, odnosno, pravi
povratno zalihosni glagoli, oni u kojih doista nema nikakve razlike izmedu znacenja i1 funkcije

glagola kada dolazi s povratnom oznakom i kada dolazi bez nje.

Zalihost™ je u jeziku &esta pojava, §tovise jeziéna je komunikacija u velikoj mjeri
zalihosna, §to omogucuje jasnije iznoSenje misli i njthovo razumijevanje. Definirana je kao
pojava koja se sastoji od viSe elemenata nego Sto je minimalno potrebno. U jeziku se ona ocituje
kroz kombiniranje elemenata koji su ve¢ kao samostalni dovoljni da bi se razlikovalo svaku
rije¢ ili reCenicu od drugih rijeci ili reCenica (Matthews 2014: 337). Dakle zalihosnim se smatra
ono §to je suviSno, nepotrebno da bi se unijela odredena razlika izmedu jezic¢nih jedinica. Ako
u tom svjetlu pogledamo glagole koje se u literaturi smatra povratno zalihosnima, vidimo da je
krovni termin kojim se tu grupu obiljezava neprecizan, jer unutar nje postoje odredene razlike
medu glagolima. Tako se povratna oznaka kod svih obuhvacenih glagola moze na neki nacin
smatrati zalihosnom, u nekim slu¢ajevima ona unosi razliku, na sintaktic¢koj ili na semantickoj
razini.

Kao $to smo naveli, Belaj (2001) je uocio 1 istaknuo medusobne razlike izmedu glagola
navedene skupine. Tako skupina b) u njegovoj podjeli, glagoli koji bez povratne oznake mogu
biti prijelazni i neprijelazni, a s njom samo neprijelazni, ima za svog predstavnika glagol setati
(se). Taj je glagol u svom prijelaznom obliku specifican jer je akuzativna dopuna koju dopusta
gotovo isklju¢ivo’ ‘pasakuzaiv’. To nam potvrduje mrezni korpus hrvatskog jezika hrWaC u
kojem, osim imenice ‘pas’ (i sli¢no: stene, cucak), u akuzativu nalazimo i dopune ‘kuéni

ljubimci’ i ‘djeca’ (i sli¢no: beba, unucica).

340) Onda mu je na um pala ideja da bi mogao drugima Setati pse.

73 Zalihost = zalihosnost = redundancija.
" Korpus potvrduje i druge akuzativne dopune, poput npr. kolica, policiju, krpice, ali ih smatramo stilski
obojenima i ne uzimamo u obzir.
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341) Prema rijecima ravnatelja, Drazena Markote, neodgovorni gradani su

unistavali prostor Setajuci kucne ljubimce.

Primjer 341) pokazuje da kao dopuna dolazi i hiperonim imenice pas, kucni ljubimci. U
tim se upotrebama zasigurno radi o poopcenju, ali prema nasim spoznajama, psi su jedini kuéni
ljubimci koje se Sece, a ni korpus ne potvrduje upotrebu naziva drugih kuénih ljubimaca kao
akuzativne dopune.

S druge strane nalazimo i spomenute akuzativne dopune koje se sve mogu podvesti pod

imenicu djeca:

342) [...] ne moras nasminkana i u Stiklama Setati bebu kvartom, ali drZi do sebe.

343) Zamislite sebe za 20-ak godina kad budete Setali unuke i kad Vas budu pitali

Sto ste napravili za svoj i nas grad, Sto e te odgovoriti?

Primjeri 342) i 343) javljaju se u korpusu, §to pokazuje da su u upotrebi, no smatramo
ih rubnim primjerima koji pokazuju da je glagol sSetati prijelazan. Smatramo da se ljudska bic¢a
opcenito ne ‘Secu’, tj. ne izvode se u Setnju, ve¢ je tu radnju na taj nacin, prema nasem misljenju,
moguce pripisati tipi€no psima i ljudskim sudionicima kojima je takoder potrebno vodstvo pri
Setanju.

Ove smo primjere istaknuli kako bismo pokazali da je glagol setati (+ A) razlicit od
glagola setati (Se). On je sintakti¢ki i semanticki ograni¢en na jednu tipi¢nu akuzativnu dopunu
(pas), a u tom slucaju opisuje razli¢itu radnju od one koja se izrie neprijelaznim glagolom
Setati ili njegovom povratnom inacicom Setati se. Kada prijelaznom glagolu dodamo povratnu
oznaku se, on ima razli¢itu argumentnu strukturu od prijelaznog glagola bez se. Dakle
smatramo da se ovdje radi o dvama razli¢itim glagolima te da prijelazni glagol nije jednak

povratno zalihosnom, §to pokazuju sljedeci primjeri:

344) Setati psa po parku. (# Setati se sa psom po parku. # *Setati se psa po
parku.)

Navedene nam razlike ukazuju da prijelazni glagol treba promatrati odvojeno od
povratno zalihosnog glagola. Slicne se diferencijacije mogu uociti i kod glagola kao $to su

naprimjer odmarati (o¢i) — odmarati se, dogovarati (posao) — dogovarati se, seliti (prijatelja) —
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seliti se, kartati (poker) — kartati se. U svih navedenih glagola akuzativna dopuna uvodi (pa
makar i minimalnu!) razliku u radnju koju opisuje te se oni stoga ne mogu smatrati povratno
zalihosnima u uzem smislu. Takvima éemo, povratno zalihosnim glagolima, smatrati isklju¢ivo
one u kojih je funkcioniranje s povratnom oznakom jednako onome bez nje, tj. izostavljanje
povratne oznake ne unosi nikakvu razliku niti na sintakti¢koj, niti na semantic¢koj razini, kao u
primjeru 345). U primjeru se ne mijenja argumentna struktura glagola, on je u oba slu¢aja

neprijelazan i slijedi mu prilozna oznaka mjesta:

345) Setati po parku (parkom). = Setati se po parku (parkom).

Ovako shvaéena zalihost ograni¢ava skupinu povratno zalihosnih glagola na malen broj
onih koji se bez razlike pojavljuju s povratnom oznakom ili bez nje. S tom ¢emo idejom
pristupiti poljskim glagolima te istraziti postoji li navedena pojava u poljskom jeziku i moze li
se ograniciti na grupu povratnih glagola koji dijele istaknuta obiljezja te moze li se usporediti s

hrvatskim povratno zalihosnim glagolima.

Poljski jezik, kao i hrvatski, raspolaze odredenim brojem glagola koji postoje u
nepovratnom obliku, dakle bez povratne oznake si¢, kao i s njom, u povratnom obliku, gdje
obje inacice nose isto znacenje 1 funkcioniraju u istom sintaktickom okruzenju. Takve je glagole
Wilczewska (1966) nazvala povratnim glagolima koji unose minimalne znacenjsko-stilisticke
razlike u odnosu na odgovarajuée aktivne glagole™.

Druga su grupa glagoli Cija se aktivna i povratna varijanta znacenjski razlikuje,
preciznije receno, razlike nisu minimalne. Autorica je unijela podjelu na dvije grupe,
napominjuci da ih je teSko sistematizirati jer se kod njih ne moze govoriti o nekoj trajnoj
jezi¢noj tendenciji, ve¢ o sporadi¢nim ¢injenicama. Pri prvoj glagolskoj skupini, koja je bliska
povratno zalihosnim glagolima kako ih mi shva¢amo, Wilczewska (ibid.) isti¢e da se ne moze
govoriti o glagolima koji sa si¢ i bez si¢ ne sadrze nikakve medusobne razlike, ve¢ smatra da
razlike uvijek postoje, ali ih je teSko precizirati i poopCiti.

U literaturi se, kako navodi Wilczewska (ibid.: 98), ponekad glagolima ove skupine
pripisuje dinamicna funkcija, tj. smatra se da oni izriCu visi stupanj intenziteta. S tim se autorica
ne slaze, nego pise da se to svojstvo moze prepoznati u manjem dijelu takvih glagola, ali da

jezicne Cinjenice pokazuju kako bi odredivanje cijele grupe povratnih glagola tim obiljezjem

5 Czasowniki zwrotne wprowadzajace minimalne zréznicowania znaczeniowo-stylistyczne wobec odpowiednich
czasownikow zwrotnych.
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bilo neprecizna generalizacija. Sli¢na tumacenja glagola koji u obliku sa sie i bez sie ne
mijenjaju (u velikoj mjeri) znacenje, nalazimo i u suvremenoj poljskoj literaturi, gdje se navodi
da im si¢ dodaje odredenu obojenost, emfazu, intenzitet (Banko 2012: 77; Nagorko 1998: 18).
Takvi su glagoli pyta¢ — pytaé sie (pitati — pitati se), dotkngé — dotkngé sie (dotaknuti —
dotaknuti se), prosi¢ — prosic sie (moliti, traziti, preklinjati), wrdci¢ — wrécié sie (vratiti — vratiti
se). Ovu skupinu glagola Wilczewska (1966: 101) izdvaja kao jednu od podskupina glagola s
minimalnim znacenjskim razlikama, ali dodaje da je u njih naglasavanje intenziteta najcesce
pomijesano s prijezirnom (pogrdnom, pejorativnom) nijansom. Takvima smatra glagole:
grzebac¢ sig (kopati; vuéi se), szastac sie (SuSkati; razbacivati se novcem, razmetati se), wkuwac
sie (bubati, Strebati), rzqdzi¢ sie (vladati, upravljati, nametati se kao glavni), uganiaé sie
(ganjati, naganjati), dfubac sie ((za)dubiti se u ne$to), gmeraé si¢ (otezati, odugovlaciti),
przysiegac sig (prisezati, zaklinjati se) itd.

PiSu¢i o tzv. povratnim imenicama i glagolima iz kojih se one izvode, Halina
Safarewiczowa (1954) izdvaja skupinu glagola s pleonasti¢nim sig, tj. onih u kojih prisutnost
ili neprisutnost povratne oznake ne utjece na znacenje. U njih ubraja glagole poput dotykac si¢
— dotykaé (doticati (se)), przesiadac sie — przesiadaé (sjedati na drugo mjesto, presjedati),
spoznic sig — spoznié (zakasniti).

O usporednim oblicima sa si¢ i bez si¢ kod poljskih glagola pisao je i Stanistaw Szober
(1933). Autor navodi da postoji odredeni broj glagola u poljskom jeziku koji mogu biti
upotrebljavani u aktivnom i povratnom stanju bez bitne promjene ili s malom znacenjskom
promjenom te objasnjava njihove paralelne oblike kroz pojam stanja. Isti¢e da kod onih glagola
kod kojih dodavanje povratne oznake si¢ unosi promjenu, ta se promjena ne tice stanja jer glagol
ostaje u aktivu.

Kao jedan od primjera isti¢e glagol spieszy¢ — spieszy¢ sig (zuriti — zuriti Se), Koji i u
poljskom i u hrvatskom pripada povratno zalihosnim glagolima, §to potvrduju primjeri 346) i

347):

346) Obok przewalat si¢ ttum ludzi, ktorzy o tej porze Spieszyli na popotudniowe
przedstawienia [...].
Pokraj je prolazilo mnostvo ljudi koji su u to vrijeme Zurili na popodnevne

predstave [...].

347) [...] nie chcial si¢ zatrzymaé, bo sig bardzo spieszyl na wazne spotkanie.

[...] nije se htio zaustaviti, jer Se jako Zurio na vazan sastanak.
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Isti glagol, koji smatramo jednim od tipi¢nih malobrojnih predstavnika ove skupine,
navodi i Wilczewska (1966: 104—105) unutar podskupine povratnih glagola ¢iji je odnos prema
funkciji aktivnog glagola neodreden. Ta se podgrupa, prema njezinu misljenju, ne moze
obuhvatiti unutar jednog okvira, ali pojedinacne su analize moguce. Glagol spieszy¢ — spieszy¢
sig navodi kao primjer koji pokazuje kako, unato¢ znacenjskim razlikama izmedu varijante s
povratnom oznakom i bez nje, oni u govornoj praksi ulaze u kontekste u kojima se te razlike
gube i tako doprinose procesu ujednadavanja znalenja. Spieszy¢ znadi ‘hitati (podgzad),
smjerati (zmierzac)’, dakle “iéi brzo’. Spieszy¢ sie znadi ‘brzo izvrsavati neku radnju’, §to moze
biti upravo radnja hodanja te se zbog toga oba glagola mogu naci u istom tekstu i u istom

kontekstu.

U hrvatskom se jeziku povratno zalihosni glagoli javljaju kao standardoloski problem.
Tako Hrvatska Skolska gramatika isti¢e primjer glagola odmarati i odmarati se. Prvi se smatra
prijelaznim i takav je samo kad uz njega stoji dopuna koja oznacuje dio tijela, npr. odmarati
noge, odmarati ruke. Drugi je glagol povratan i uvijek ga treba upotrebljavati sa se. Tako je
pogresno reéi Cijeli ¢u dan odmarati. i jedino je pravilno Cijeli ¢u se dan odmarati. (HSG).
Sli¢nu situaciju koja se ti¢e odnosa standardnog jezika prema drugim idiomima nalazimo i1 u
poljskom, §to isti¢e Wilczewska (1966: 100, 103—104) u dvjema podgrupama navedene grupe
glagola. U jednoj autorica okuplja glagole specifi¢ne za djecji nacin govora kojima se oznacuje

neslaganje s tudom radnjom, kao u primjerima 348) i 349):

348) Mamo, on sie sypie piaskiem w oczy.
dosl. *Mama, on se sipa pijeskom u o¢i. / Mama, on mi sipa (baca) pijesak u

odl.

349) Mareczku, przestan sypac piaskiem w oczy.
dosl. Marek, prestani sipati pijesak u oci. (ibid.: 100)

Primjeri pokazuju da ne postoji razlika izmedu glagola s povratnom oznakom i onoga
bez nje ni na sintaktickoj, niti na semantic¢koj razini. No, prema autorici, upravo ta dva primjera

jasno pokazuju razliku izmedu govora djece i odraslih. Glagol sypa¢ mogli bismo uvrstiti u

76 http://gramatika.hr/pravilo/glagoli-prema-predmetu-radnje/37/
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skupinu nepravih povratnih glagola 1 jer moze imati akuzativnu dopunu (npr. sypac popiot
‘sipati pepeo’), dok bismo glagol sypaé sie mogli uvrstiti u uzajamno povratne glagole jer
kontekst u primjeru 348) pokazuje da se radi o dva sudionika radnje koja oba mogu postati
agensima (Oni sie sypiq piaskiem w oczy. Na przystanku sypatam sie z Emilem piaskiem. — Na
stanici sam se s Emilom nabacivala (*sipala) pijeskom.)

Sli¢no je i s drugim glagolima koje Wilczewska ubraja u doti¢nu podskupinu: draznié
sie (draziti (se), izazivati (se)), rzuca¢ si¢ (nabacivati se). Ove napomene isticemo kako bismo
jos jednom naglasili da skupine povratnih glagola nisu strogo omedene i da ovise 0 kontekstu
u kojem se glagol upotrebljava. Sli¢nu pojavu autorica prepoznaje 1 U ,,ulicnoj” inacici govora
odraslih, koja se najc¢esce javlja u afektu, Sto pokazuje primjer izjave nakon $to je jedan sudionik

radnje primio udarac u glavu:

350) Co sig pan rozbija-a-a!? (ibid.: 100)

Zasto se tucete!?

Kao drugu podskupinu glagola udaljenih od standardnoga jezika Wilczewska navodi
one u kojih je sig Cestica bez ikakvog znaCenja, dakle bez gramati¢ke i semanticke funkcije.
Autorica navodi, iako istiCe da to ne moze autoritativno tvrditi bez statistiCke obrade, kako su
oni glagoli uz koje dolazi sie specifi¢ni za razgovorni jezik te ih se zato nalazi u dijaloskim
oblicima i opéenito, pri stilizaciji na razgovorni (potoczny) jezik. Neki su od tih glagola: patrze¢
sie (gledati), spojrzeé si¢ (pogledati), stuchaé sie (slusati (jedan drugoga), biti poslusan),
znaczy¢ sie (znaciti), zostac sie (0stati = zostaé, a zostaé sie = zadrzati se) itd. Kao primjer kojim
potvrduje da razli€iti oblici glagola ne unose sadrzajne razlike, navodi sljedeci tekst iz romana

Noéi i dani'":

351) Ktos z domowych przeszedt mimo zajetego patrzeniem goscia, ktory drgngl
I zapytal zamieszany: —Kto jest ta panienka w takim staniczku w zygzag?
Miodym czlowiekiem, ktory si¢ tak zapytal, byl Bogumil Niechcic.
(Wilczewska 1966: 104)

Netko od domacih proSao je pokraj gosta zauzetoga gledanjem, koji je zadrhtao,
I upitao zbunjen: —Tko je ova gospodica u prsluku s cik-cakom? Mladi ¢ovjek

koji je tako zapitao bio je Bogumit Niechcic.

" Maria Dgbrowska: Noce i dnie, Krakow, 1947.
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Od glagola koje smo za analizu ekscerpirali iz rje¢nika, kao povratno zalihosne
prepoznali smo sljedece: blyszczeé sie — blijestati se; doczekac sig — doCekati; Isnic¢ sig¢ — Sjajiti
se; patrzec sie — gledati; patrzy¢ sie — gledati, piljiti; piescic¢ sie — milovati se, maziti se, tj. jedan
drugoga; swieci¢ sie — svijetliti (se); zatesknic¢ sie — zazeljeti se. Kao §to vidimo, broj je tih
glagola iznimno malen, $to je i ocekivano, s obzirom na to da nam je dosadasnja analiza
povratnih glagola pokazala da dodavanje povratne oznake si¢ / se na glagol u najveéem broju
slucajeva unosi odredenu promjenu. lako smo odabrali pristup prema kojem povratno
zalthosnima smatramo one glagole koji znacenjski i sintakticki funkcioniraju potpuno jednako
s povratnom oznakom i bez nje, i medu odabranim glagolima pronalazimo jedan koji bismo
prema njegovim obiljezjima smjestili u drugu glagolsku skupinu, odnosno shvatamo ga
povratno zalihosnim u Sirem smislu (kao $to to ¢ine Belaj 2001 i Orai¢ 2008).

Jedan je glagol medu onima koje smo izdvojili prijelazan te bi pripadao u skupinu
nepravi povratni glagoli 1, ali prema Belajevoj (2001) klasifikaciji to bi bio povratno zalihosni
glagol skupine c). To je glagol piesci¢ sie (milovati se, maziti se). 1zdvajamo ga jer se po svojim
obiljezjima razlikuje od povratno zalihosnih glagola, ali ga ipak navodimo unutar ove glagolske
skupine jer, kao §to smo pokazali, postoje tumacenja koja funkcije povratne oznake u takvih
glagola smatraju zalihosnima. To je dakle prijelazni glagol koji, kada uz njega stoji povratna
oznaka sig, ima isto (ili priblizno isto znacenja) kao i kada uz njega stoji dopuna u akuzativu.

To je razvidno iz sljedecih primjera:

352) Zaczglem delikatnie piesci¢ brqzowgq, opalong skore.

Poceo sam njezno milovati (gladiti) smedu, osunc¢anu kozu.

353) Roza na przemian calowata dziewczynki, piescita sie z maipkq i opowiadata
rozne przygody z podrozy |...].
Roza je naizmjence ljubila djevojcice, mazila se s majmunci¢em i pri¢ala razne

dozivljaje s putovanja [...].

Primjeri pokazuju da, za razliku od glagola bez povratne oznake, glagol s povratnom

oznakom ne moze imati dopunu u akuzativu, a moze nositi i uzajamno povratno znacenje.

Tri su ekscerpirana glagola koja smatramo u punom smislu povratno zalihosnima:
blyszczec¢ sig — blijestati se; ISnic¢ sig — Sjajiti se; swieci¢ si¢ — svijetliti se, sjati. Njih nalazimo i
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kod Wilczewske (1966: 102) okupljene u podskupinu glagola koji oznacuju emitiranje svjetla.
Sljedeci primjeri iz korpusa pokazuju da povratna oznaka u navedenih glagola ne unosi nikakve

promjene, ni znacenjski, niti sintakticki:

354) [...] czarne oczy blyszczaly bystro, jak u czujnego zwierzgtka.

[...] crne o¢i blijestale su bistro, kao u oprezne zivotinjice.

355) Blyszczaly sie rowniez paznokcie dziewczyny, pokryte brokatowym lakierem.

Blijestali su (se) i djevoj¢ini nokti pokriveni brokatnim lakom.

356) Skora obojga Isnita 0od wody.

Koza obojice sjajila je od vode.

357) Na widnokregu Isnilo si¢ morze dalekie.

Na obzoru se sjajilo sinje more.

358) Wokot bylo ciemno, tylko mata lampka swiecita na nocnym stoliku.

Uokolo je bilo tamno, samo je mala lampica svijetlila na no¢nom ormaricu.

359) Za oknami zrobilo si¢ ciemno, czy raczej ciemniej, bo i tak wszedzie $wiecily
sig latarnie i lampy [...].
Vani je bio mrak, zapravo malo manje mrac¢no, jer su se i tako svuda svijetlili

fenjeri i svjetiljke [...].

Glagol doczekaé si¢ — docekati pripada istoj skupini kao prethodno navedena tri glagola,
iako se njegovo znacenje ne odnosi na emitiranje svjetlosti. Prema sintaktickim i semantickim
obiljezjima, on odgovara povratno zalihosnim glagolima jer povratna oznaka si¢ u odredenim

kontekstima ne mora unositi nikakvu razliku. Pokazuju to sljedeci primjeri:

360) Zostal i szczesliwie doczekat emerytury.

Ostao je i sretno docekao mirovinu.
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361) [...] nie trafita do smietnika, tylko doczekata si¢ emerytury na podtogowej
tazience.
[...] nije dospjela u kantu za smece, nego je docekala mirovinu na podu

kupaonice.

Kao i prethodna cetiri glagola, i glagoli patrzeé¢ si¢ — gledati; patrzyé sie — gledati
pripadaju skupini povratno zalihosnih. Glagoli su to sinonimnih znacenja, ¢ija se upotreba s

povratnom oznakom ne razlikuje od upotrebe bez nje.

362) Rowerzysta nie przestaje patrze¢ w sufit.
Biciklist ne prestaje gledati u strop.

363) Bedq patrzeé sig w moj sterczqcy brzuch jak w kule [ ...].
Buljit (piljit) ¢e u moj nabrekli trbuh kao u kuglu [...].

364) Patrzyta na niego z tak powazng ming, Ze az jego samego to przestraszylo.

Gledala ga je tako ozbiljna lica da je to i njega samoga prestrasilo.

365) Chiopiec patrzy si¢ na nig.
Djecak je gleda.

Glagol zateskni¢ si¢ — zazeljeti se nalazimo u rjecniku USJP (2003) u znacenju

intenzivnog osjecaja zelje, Ceznje i potkrijepljen je primjerom:

366) Zatesknitby si¢ za najblizszymi, gdyby ich zabrakto.
ZaZelio bi se najblizih kada bi ih ponestalo.
Isticemo njegovo znacenje i primjer iz rjecnika (ibid.) stoga sto mrezni rje¢nik WSJP
ne navodi glagol u njegovu povratnom obliku, ve¢ samo inaCicu bez povratne oznake sig, a

korpus biljezi samo jedan primjer povratnog glagola:

367) Zatesknilo si¢, pozalilo za bra¢mi — za Janem z rodu Canapariow |...].

PoZeljelo bi se, pozalilo za bracom — za Janom od roda Canaparia [..].

179



Primjer je iz knjizevnog djela napisanog godine 1922, $to moze doprinijeti ¢injenici da
suvremeni korpus ne biljezi viSe primjera uporabe, ali kako se radi 0 samo jednoj pojavnici, a
korpus obuhvaca i starija knjizevna djela, mozemo zakljuciti da glagol zatesknic¢ u povratnom
obliku nije bio u Cestoj uporabi u poljskom jeziku, niti je to danas.

Hrvatska inacica ceznuti se ne postoji kao povratni glagol te nije potvrdena u korpusu
hrwaC, no s obzirom na to da se glagol zatesknic¢ si¢ na hrvatski moze prevesti i kao zazeljeti

se, u korpusu smo provjerili uporabu glagola zazeljeti i zazeljeti se.

368) ZaZelio sam joj srec¢u u zivotu i mislio sam da se vise necemo cuti.

369) Nakon njeznog budenja, umotana u meko krzno, zaZeljela se svjezeg zraka.

Primjeri 368) i 369) pokazuju da se u ovom slucaju u hrvatskom ne radi o jednom
glagolu uz koji povratna oznaka ima zalihosnu ulogu, ve¢ da se radi o dvama glagolima. Osim
Sto dva glagola zahtijevaju razlicite dopune, zazeljeti dativnu, a zazeljeti se genitivnu, u
njihovim znacenjima prepoznajemo razlike. Glagol zaZeljeti znaéi osjetiti Zelju (Sonje 2000:
1421), ali i uputiti Zelju nekome, §to je vidljivo iz primjer 368). Glagol zaZeljeti se prema Sonji
(ibid.) znaci ‘postati Zeljan’, no njime se ne moze izreci Zelja koja je upucena nekom drugom.
Izmedu dvaju glagola postoje 1 daljnje znacenjske nijanse jer se njima ne izrazava isti tip Zelje.
Zazeljeti se koristi kada nesto zelimo dobiti u vlasni$tvo (npr. zazeljeti poklon) ili kada
izrazavamo opc¢enitu nematerijanu zelju (zazeljeti mir u svijetu), dok zazeljeti se izrazava Zelju
za necim §to je potaknuto osjecajima (zazelio se majke) ili iskazuje potrebu (zazelio se brze

hrane).

Kao sto je iz primjera razvidno, malobrojni su glagoli koji odgovaraju zalihosnima u
uzem smislu, te se u razli¢itim kontekstima mogu vidjeti sintakticke razlike koje povratna
oznaka unosi u glagole koji se inace svrstavaju u Sire definirane zalihosne glagole. Usporedbom
konteksta glagoli koji pokazuju svojstva zalihosti u uZzem smislu samo Su blyszczec¢ sig —
blijestati se; doczekac sig — docekati; Isni¢ si¢ — Sjajiti se; patrzeé sie — gledati; patrzy¢ sie —
gledati; swieci¢ sig — svijetliti se; zatesknic¢ sie — zazeljeti se, dok se ostalima koji se navode u
poljskoj literaturi moZze pripisati jedna od drugih kategorija prema kojoj dolazi do promjene na
sintaktickoj ili pak semantickoj razini. Ne smatramo nasumi¢nom ¢injenicu da se vecina u maloj
skupini zalihosnih glagola odnosi na glagole emitiranja svjetla, pogotovo zato $to se u tim

slu¢ajevima doista moze govoriti o stilskoj razlici koja uvodi donekle razli¢it, stilski i
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pragmaticki uvjetovan, fokus na izrazajnoj razini opisa dogadaja emitiranja svjetlosti (npr.
pogledaj kako sjaje zvijezde [fokus na objektu] / pogledaj kako se sjaje zvijezde [fokus na
svojstvu svjetlosti]). Izdvajanje zalihosnih glagola u uzem smislu, prema nasem misljenju,
rjeSava i neka od standardoloskih pitanja koja se vezu uz pravilnu upotrebu se jer se u njih
ukljucuju samo oni sa stilistickom varijacijom, a oni u kojih dolazi do promjene sintaktickog
okvira (npr. odmarati oci — odmarati se) zadobivaju drugaciju sintakticku argumentaciju i ne

pripadaju kategoriji zalihosti u uzem smislu.
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5. Zakljucak

Tema je ovog rada kategorija povratnosti u dvama tipoloski sli¢nim i genetski srodnim
jezicima — hrvatskom i poljskom. Iako je povratnost tema koja je Cesto opisivana u
tradicionalnim gramati¢kim opisima, ve¢ se na pocetku naseg istrazivanja dobio uvid u razlike
u opisnim tradicijama onoga $to bi povratnost bila. S jedne strane u hrvatskim je opisima
naglasak stavljen na glagol kao temeljni nositelj kategorije povratnosti, zajedno s povratnom
oznakom se, dok je u poljskim opisima naglasak bio na povratnosti kao gramati¢koj konstrukciji
u bliskoj svezi s dijatezom aktiva i pasiva te kategorijom glagolskog stanja. Stoga je zadatak
ovog istrazivanja u samom pocetku bio dvojake naravi — istrazivanje same jezicne grade i
istrazivanje metajezi¢nog nazivlja kojim tu gradu mozemo opisati. Pregledom postojec¢ih opisa
nametnuo nam se zadatak usustavljivanja temeljne klasifikacije koja bi pruzila oslonac
usporedbi poljskih i hrvatskih povratnih glagola. Moramo naglasiti da smo taj zadatak smatrali
ne samo lingvistickim, nego i filoloskim izazovom ovoga rada.

Istrazivanje je pokazalo da se / sig u oba istrazivana jezika vrsi vise funkcija, od
izrazavanja semanticke povratnosti, sintakti¢kih i semanti¢kih promjena na razini argumentne
strukture glagola, da ima ulogu u leksikalizaciji i tvorbi glagolskih oblika, ali i izrazava druge
znacenjske kategorije koje su u bliskoj svezi s povratno$éu, to¢nije uzajamnost ili recipro¢nost.
Pregled ovih funkcija razdijeljen je po skupinama glagola koje smo izdvojili za potrebe analize
i usporedbe hrvatskih i poljskih povratnih glagola. U vezi s tim tre¢i nam je cilj bio istraziti
moze li se u poljskom dosljedno i sustavno provesti klasifikacija sukladna podjelama u drugim
slavenskim jezicima, s fokusom na hrvatski.

Iz tog smo se razloga odlucili preuzeti 1 prilagoditi predloZene klasifikacije u hrvatskom
jeziku i primijeniti ih i vrednovati na srodnom jeziku poput poljskog. Razvili smo skupinu
testova za odredivanje vrsta povratnih glagola, za Koje se nadamo da ¢e posluziti daljnjim
analizama povratnih glagola u poljskom jeziku, poglavito poucavanju toga slavenskog jezika,

iako smo ih koristili kao tertium comparationis nase kontrastivne analize. Testovi su sljede¢i:

Test 1: postojanje glagolskog oblika bez se / si¢

Test 2: zamjena se / sie sa sebe / siebie

Test 3: zamjena se / sie s jedan drugoga / jeden drugiego

Test 3.1: dopunasas/saiz/ze + instrumental

Test 4: postojanje povratnih i nepovratnih inacica glagola istih sintaktickih i semantickih
obiljezja
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Test 5: postojanje povratnih 1 nepovratnih inacica glagola bez znacCajnog pomaka u
znacenju, ali razlicitih sintakti¢kih obiljezja
Test 6: postojanje dviju inacica glagola razli¢itih semantickih i sintaktickih obiljezja (u

kojih dolazi do pomaka u znacenju)

Primjenom navedenih testova uveli smo $est skupina povratnih glagola potvrdenih u
obama istrazivanim jezicima:
Reflexiva tantum (Test 1)
Uzajamno povratni glagoli (Test 3)
Pravi povratni glagoli (Test 2)
Nepravi povratni glagoli 1 (Test 5)
Nepravi povratni glagoli 2 (Test 6)

© o k~ w N oE

Povratno zalihosni (redundantni) glagoli (Test 4)

Reflexiva tantum okuplja skupinu povratnih glagola koji postoje samo kao povratni
oblici. S obzirom na to obiljezje koje ovu skupinu razlikuje od svih ostalih, analizi smo
pristupili iz aspekta tvorbe. Glagole smo podijelili na prefigirane i neprefigirane te na
raznokorijenske i istokorijenske. Analiza je pokazala da i unutar skupine postoje razlike u
tvorbenim modelima, tj. da su neprefigirani povratni glagoli leksicki okamenjeni viSerjecni
oblici, dok su prefigirani glagoli s cirkumfiksom rezultat gramaticki produktivnog procesa.

Uzajamno povratni (reciprocni) glagoli skupina su glagola u kojih je kontekst klju¢an
da bi se odredilo njihovo znacenje. Kao §to smo u radu naveli, odabrana klasifikacija glagola
prema skupinama ne €ini zatvoren sustav te odredeni glagoli, ovisno o reCenicnom okruzenju,
mogu pripasti u razli¢ite skupine. Pri odabiru uzajamno povratnih glagola vodili smo se
¢injenicom da odredeni glagoli imaju intrinzi¢no svojstvo uzajamnosti. Isto tako ova je skupina
zanimljiva i zato §to je povratna oznaka se / sie¢ Samo jedno od sredstava kojima se uzajamnost
moze izricati. Ta se sredstva u hrvatskom i poljskom unekoliko razlikuju, npr. u poljskom je
jedno od njih sintagma z(e) sobg (dosl. s(a) sobom), ¢ime se u hrvatskom ne izrazava
uzajamnost radnje.

Pravi povratni glagoli skupina su ¢ije je bitno obiljezje to da se nalaze na granici
prijelaznosti i povratnosti te se shodno tomu povratna oznaka nalazi na mjestu direktnog objekta
inajbliZe je svom izvornom, zamjeni¢kom statusu. Kompliciran status povratne oznake u pravih
povratnih glagola ukazao je na vaznost semanticke razine analize, tj. da je nedostatno osloniti

se samo na sintakticku i morfoloSku. Kod prave ili semanticke povratnosti u analizu su uvedene
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semanticke uloge, koje se odnose na dubinsku strukturu recenice i sudionike dogadaja / radnje
te nacina na koje se oni morfosintakticki realiziraju u recenici.

Nepravi povratni glagoli 1 skupina su glagola u kojih se znacenje (bitno) ne mijenja
kada dolaze s povratnom oznakom i bez nje. U ovoj se skupini analizira odnos povratnosti kao
gramaticke kategorije u usporedbi sa stanjem, pasivom i bezli¢nim oblicima. Upravo su nepravi
povratni glagoli 1 oni kod kojih je najistaknutiji problem odnosa stanja kao sintakticke ili kao
leksicke kategorije, ali se pokazuje da velik dio odabranih glagola pripada glagolima u kojima
je istaknuta kategorija stanja ili promjene stanja.

Nepravi povratni glagoli 2 skupina su u kojoj se radi o procesu leksikalizacije, a analiza
je pokazala da se radi o pravilnosti u znacenjskim prosirenjima u glagola hrvatskog i poljskog
jezika. Ovom podjelom nepravih povratnih glagola na dvije podskupine pokazali smo da je rije¢
o dvama razli¢itim nac¢inima funkcioniranja povratne oznake u skupini koja se u literaturi ¢esto
naziva istim krovnim nazivom.

Posljednja su glagolska skupina povratno zalihosni (redundantni) glagoli. Dok postoje
tumacenja (Wilczewska 1966) da se ta skupina glagola moze unutar sebe razlikovati prema
odredenim sintaktickim svojstvima, mi smo kao takve prihvatili samo one glagole u kojih
povratna oznaka ne unosi nikakvu razliku niti na morfoloSkoj, ni na sintakti¢koj, ni na
semantickoj razini. Dakle povratno zalihosni glagoli oni su glagoli u kojih je povratna oznaka
jednaka nuli.

Navedene skupine objedinjuju odredena morfoloska, sintakticka ili semanti¢ka svojstva
te smo navedene tri jezi¢ne razine promatrali kao integrirane u sam glagol kao vrstu rijeci.

Funkcije povratnosti unutar tih skupina analizirali smo na tri razine:

1. Na leksickoj sSmo razini istrazili funkcije glagola u kojih je doslo do leksikalizacije,
tj. onih glagola koji moraju imati element se / si¢ (bojati se, smijati se, truditi se, bac sig, smiac
sie, stara¢ sig), za razliku od onih koji mogu stajati i bez elementa se (npr. brijati se i brijati
koga, §to; goli¢ sie | goli¢ kogo, co (brode ‘bradu’; wgsy ‘brkove’)).

U tom smo dijelu istrazivanja analizirali znacenjske pomake do kojih dolazi u glagola
kada stoje bez povratne oznake se / si¢. Npr. ciniti se — ciniti $to, ugledati se — ugledati koga,
Sto, praviti se — praviti §to; wydawac si¢ — wydawac co$, zgadzaé si¢ — zgadzaé. Ujedno smo
istrazili dolazi li u glagola obaju jezika do sli¢nih promjena znacenja pri njihovu funkcioniranju

bez povratne oznake.

184



2. Na tvorbenoj / derivacijskoj razini istrazili smo kako u oba jezika prefiksacija i
promjena glagolskog vida utjeCu na njihovu povratnu funkciju, tj. u kojim je slucajevima
dopuna se / si¢ obavezna nakon prefiksacije i s kojim prefiksima. Npr. pricati — napricati se,
spavati — naspavati se, kokodakati — raskokodakati se; spac¢ — wyspa¢ sie, gadaé — dogadac sie,
pozna¢ | poznaé sie — zapoznad sie. U onih glagola u kojih se pokaze da mogu funkcionirati s
dopunom i bez dopune nakon prefiksacije, ukazali smo na razlike u njihovoj funkcionalnosti

kada je sadrze i kada stoje bez nje (pi¢ — upic¢ | upié sig).

3. Na sintakti¢koj Smo razini istrazili razliku izmedu pasiva i bezli¢nih konstrukcija te
njihovu svezu s povratnim glagolom kao leksi¢kom jedinicom i funkciju mediopasiva (polj.
medium) kao srednjeg stanja s objektom u poziciji subjekta i povrSinskom blokadom agensa.

Bitno je napomenuti da se iz interakcije tih triju razina moze vidjeti i viSestruka narav
povratne oznake se / si¢ kao leksicke i gramaticke jedinice koja ne podilazi lako postojeé¢im
podjelama na vrste rijeci. Iako se ¢esto tumaci kao zamjenica ili ¢estica, u radu smo je nazivali
povratnom oznakom upravo kako bismo istaknuli ¢injenicu da njezina funkcija i dijakronijsko
podrijetlo mogu biti razliciti, ovisno o skupni glagola koju opisujemo.

Primjerice u skupini reflexiva tantum mozemo je nedvosmisleno smatrati morfemom,
Sto i prijas$nji radovi donekle isti¢u. U toj smo kategoriji obradili i prefigirane glagole u kojih
se prefiks + se / si¢ moze tumaciti i kao cirkumfiks. Nadalje izdvajanjem smo tri razlicita
tvorbena obrasca prefigiranih glagola sa se / si¢ pokusali razdvojiti cirkumfiks s povratnom
oznakom od drugih procesa u kojima se / si¢ djeluje simultano s prefiksom na tvorbu glagola.
Glagolske skupine koje smo uspostavili za potrebe nase analize omogucile su nam promatranje
odredenog dijela prefigiranih glagola ne samo kao refleksiva tantum, nego kao sintakticke
pravilnosti uvjetovane cirkumfiksalnim tvorbenim obrascem. lako smatramo da je status se /
sie kao morfema prisutan u kategoriji refleksiva tantum, uvodenjem skupine nepravih povratnih
glagola 2 prosirili Sm0 njezino tumacenje kao morfema i pokazali kako se ona moze koristiti
kao morfem i produktivno, pri leksikalizaciji novih glagolskih znaéenja, a ne samo kao
obvezatan element manje i nepravilne skupine glagola reflexiva tantum.

U kategoriji pravih povratnih glagola vidljivo je da povratna oznaka se / sie i dalje
otkriva svoje podrijetlo kao zamjenice sebe / siebie u akuzativu, koja je razvidna u argumentnoj
strukturi samih glagola i njihovih semantickih uloga. | pravi povratni glagoli i nepravi povratni
glagoli 1, svaki na svoj nacin naglasavaju upravo sintakticku raznolikost povratne oznake U
hrvatskom 1 poljskom. Konacno, izdvajajuci kategoriju uzajamno povratnih glagola, pokazali

smo kako se Citava jedna funkcionalna kategorija u jezicima svijeta moze izraziti jezi¢nim
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sredstvima koja inace sluze za izrazavanje povratnosti. Medutim analiza je glagola koji mogu
imati povratna i uzajamna znacenja ujedno pokazala da je kontekst vazan Cimbenik u
razlikovanju dviju funkcionalnih i pojmovnih kategorija onda kada su im jezi¢na sredstva ista
ili sli¢na. Stoga smatramo da smo implicitno upozorili i na vaznost pragmaticke razine jezicne
analize, koja vaznost stavlja na ulogu konteksta pri analizi jezi¢nih jedinica, odnosno leksema.

U pregledu smo postojecih opisa povratnosti u slavenskim jezicima ujedno istaknuli
kako se povratnost u nekih autora svodi i na kategorije glagolskog stanja, poput medija ili
pasiva. Utoliko je u zakljucku bitno istaknuti kako smo na$ pristup usmjerili primarno prema
leksickoj kontrastivnoj analizi. Medutim ne smatramo da smo usmjeravanjem nase analize na
povratne glagole zanemarili vaznost gramatickih konstrukcija jer, kao $to je analiza pokazala,
glagol kao vrsta rijeci sluzi 1 kao srediste receni¢nog ustrojstva te se strukture glagolskih izraza,
odnosno elemenata okupljenih oko glagola kao predikata, mogu razlikovati ovisno o skupini
povratnih glagola. Cilj je tog dijela istrazivanja bio i pruZiti jasan kontrastivno utemeljen opis i
pregled jezi¢nih jedinica (prijedloznih i besprijedloznih dopuna, priloznih oznaka), koje mogu
posluziti u poucavanju poljskog kao stranog jezika. Naime iako se povratnost u hrvatskom i
poljskom jeziku izrazava vrlo sli¢nim jezi¢nim sredstvima, postoje i neke bitne razlike koje se
ne smiju tumaciti kao prijevodne ekvivalencije. Jedan je od najistaknutijih primjera u nasoj
gradi sintagma z(€) sobg (dosl. s(a) sobom) u kombinaciji s uzajamnim glagolima u kojima ona
nosi znacenje dvaju aktera koji vrSe radnju zajedno ili jedan na drugom.

U zaklju¢ku moramo istaknuti kako je jedan od ciljeva ovoga rada bio ukazati na
sloZenost kategorije povratnosti koja ostavlja prostor i za buduca istrazivanja, posebice
povratnosti kakva se izrazava i u imenskim kategorijama tvorenima od povratnih glagola, ali i
sintaktickim konstrukcijama. Prostor za buduca istrazivanja vidimo i u primjeni i studijama
izrazavanja povratnosti u govornika koji uée poljski kao strani jezik, kao i u kontrastivnim
analizama koje proSiruju broj jezika u usporedbi i time obogacuju teorijska promisljanja o

samom fenomenu povratnosti.
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PWN.
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USJP = Uniwersalny stownik jezyka polskiego (2003). Dubisz, S. (ur.). Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, sv. 1-4.

WSJP = Wielki Stownik Jezyka Polskiego https://www.wsjp.pl/.

lzvori

HNK = Hrvatski nacionalni korpus http://hnk.ffzg.hr/.

hrWwaC = Hrvatski mrezni korpus
http://nl.ijs.si/noske/all.cgi/first form?corpname=hrwac:align=.

NKIJP = Narodowy Korpus Jezyka Polskiego http://nkjp.pl/poligarp/.
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Prilog 1. Popis poljskih i hrvatskih povratnih glagola

Poljski glagol Hrvatski prijevod 1
awanturowac si¢ svadati se, prepirati se
bac si¢ bojati se

bawié si¢ igrati se

bi¢ si¢ tuci se

bieli¢ sie bijeliti se

btyszcze¢ si¢

blijestati se, sjajiti se

bogacic¢ si¢

bogatiti se

boksowac si¢

boksati se

borykac¢ si¢

boriti se, batrgati se, muciti se

brac si¢

hvatati se

broni¢ si¢

braniti se

budowac sie¢

biti gradenim

budzi¢ si¢ buditi se
catowac si¢ ljubiti se
cenic si¢ cijeniti se
charakteryzowac si¢ odlikovati se

chlodzi¢ si¢

biti hladen, postajati hladan

chmurzyc¢ si¢

oblaciti se, naoblacivati se, postajati oblacnim

chowac si¢

skrivati se

chronic¢ si¢

Stititi se, Cuvati se, paziti se

chwali¢ si¢

hvaliti se

chwyci¢ sie / chwytac si¢

uhvatiti se

ciggac si¢ poT.

vuci se, sporo hodati

cierpie¢ si¢

podnositi se, trpjeti se

cieszy¢ si¢

radovati se, veseliti se

cofng¢ si¢ / cofac si¢

Povudi se, pobjeci / povlaciti se, bjezati

czerwienic¢ si¢

crvenjeti se, stidjeti se, rumeniti se

czesac si¢

ceSljati se

czgstowacd sie

Castiti se, gostiti se

czolgac si¢

vudi se, puzati, povlaciti se

czud sig

osjecati se
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czyni€ si¢

raditi se, praviti se, vrsiti se

czyscic si¢

Cistiti samoga sebe

czwicic si¢

usavrSavati se u necemu kroz vjezbu

dac¢ si¢ / dawac si¢

dati se / davati se; predati se / predavati se

decydowac si¢

odlucivati se

dekoltowac si¢

dekoltirati (se), razgolititi se, obnaziti ramena

dekoncentrowac si¢ ksiazk.

dekoncentrirati se

demobilizowac si¢

demobilizirati se; razoruzavati se

demoralizowac si¢

demoralizirati se

denerwowac si¢

zivcirati se, uzrujavati se

dezorientowac si¢ ksiazk.

dezorijentirati se

dtawic sie

daviti se, gusiti se

dobic¢ si¢ / dobija¢ si¢

probiti se, prispjeti, do¢epati se / probijati se (s
mukom)

dochowac¢ si¢ / dochowywac si¢

oCuvati se, odrzati se / odrzavati se

docisnac sig¢

stisnuti se, utegnuti se, pritegnuti se

doczekac¢ sie / doczekiwac sie

docekati (se) / docekivati (Se)

doczyscic sig

ocistiti se potpuno

dogadac¢ si¢ / dogadywac si¢ por.

dogovoriti se, sporazumjeti se / dogovarati se,
sporazumijevati se

domieszac si¢

pomijesati se s ¢ime, umijesati se u §to

domknag¢ si¢ / domykac sie

zatvoriti / zatvarati dokraja

domoéwic si¢ / domawiac si¢

dogovoriti se / dogovarati se dokraja

domysli¢ si¢ / domysla¢ si¢

dosjetiti se, domisliti se / domisljati se

dopali¢ si¢ / dopalac¢ si¢

dogorjeti / dogorijevati

dopisac¢ si¢ / dopisywac sie

dopisati se / dopisivati se

dostac si¢ / dostawac sie¢

dobiti / dobivati; uspjeti / uspijevati (do¢i do
cega)

dostosowac si¢ / dostosowywac si¢

prilagoditi se / prilagodavati se

dosung¢ si¢ / dosuwac sie

pribliziti se / priblizavati se

doszkoli¢ si¢ / doszkalaé sig

doskolovati se / doSkolavati se

doszukac si¢ / doszukiwac si¢

dovinuti se / dovijati se

dotkna¢ sie / dotykac si¢

dotaknuti se / doticati se

douczy¢ si¢ / douczacé si¢

dodatno uciti, douciti se / doucavati se

dowiedzie¢ si¢ / dowiadywac si¢

doznati / doznavati
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dowierci¢ si¢ / dowiercac si¢

do¢i do Cega buSenjem; ubusiti / ubusivati

dramatyzowac si¢ ksiazk.

dramatizirati

drapngc¢ sie / drapac si¢

poceskati se / Cesati se, grepsti se, drapati se

drukowac si¢

tiskati se

drzed sie derati se, urlati, vikati
dusi¢ sie gusiti se; pirjati se
dziac si¢ dogadati se

dzieli¢ si¢

dijeliti se

dziurawic¢ si¢

busiti se, rupcati se, prorupcavati se, postajati
rupicast ili poderan

dziwié si¢

cuditi se

edukowac sie xsiazk.

educirati se

emancypowac Si¢ KSIAZK.

emancipirati se

ewakuowac si¢

evakuirati se

faldowac si¢

nabirati se

farbowac si¢

farbati se, bojiti kosu

formowac si¢ xsiazk.

formirati se, oblikovati se

formutowac si¢ ksiazk.

formulirati se

fotografowac si¢

fotografirati se

frustrowacé si¢ ksiazx.

frustrirati se

garbi¢ si¢ grbiti se, svijati se, saginjati se, pogrbljivati se
garnac si¢ privijati se, grliti se, maziti se
golic si¢ brijati se

hamowac si¢

kociti se, susprezati se, suzdrzavati se

hustac si¢

ljuljati se, njihati se, zibati se

interesowac si¢

interesirati se, zanimati se

irytowac sig¢ KSIAZK.

iritirati se

jaskrawi€ si¢ KsiAZK.

Sareniti se, blijestati

jakac sie

mucati

jatrzyc¢ sie

gnojiti se (o rani)

jednoczy¢ sie

ujedinjavati se, sjedinjavati se, spajati se

jezy¢ sig¢ KSIAZK.

kostrijesiti se, kostrusiti se; jeZiti se

kajac si¢

kajati se

kaleczy¢ si¢

ranjavati se
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karac si¢

kaznjavati se

karmi¢ si¢

hraniti se

kapac si¢

Kupati se

kierowac si¢

usmjeravati se u odredenom smjeru

kiwag si¢ / kiwna¢ sig

naginjati se / nagnuti se, ljuljati se / zaljuljati

se, njihati se / zanjihati se

klarowac si¢

procisc¢avati se, bistriti se

klepna¢ si¢ / klepa¢ si¢

pljesnuti se / pljeskati se, udariti se / udarati se

ktaniac si¢

Klanjati se

ktas¢ sie

lijegati, i¢i spavati

ktocié sig

svadati se, prepirati se

kochac sie¢

voljeti se, voljeti jedan drugoga

kotysac sie

njihati se, ljuljati se

koncentrowacé si¢ ksiAZK.

koncentrirati se, usredotoc¢ivati se

kontaktowac si¢

kontaktirati

kontrolowac si¢

kontrolirati se(be)

korzeni¢ si¢

zakorjenjivati se; korijeniti se

krecic sie vrtjeti se
kruszy¢ si¢ mrviti se, drobiti se
kry¢ sie kriti se, skrivati se

krystalizowac si¢

kristalizirati se

krzywi¢ si¢

Kriviti se, nakrivljavati se, kositi se

krzyzowac si¢

krizati se, razilaziti se

ksztatci¢ sie

educirati se, uditi, studirati, obrazovati se

ksztattowac sig

formirati se, stvarati se, oblikovati se

la¢ sig

liti se

leczy¢ sie

lijeciti se

leni¢ si¢ biti lijen; linjati se
lepi¢ sig biti ljepljiv, lijepiti se
Igkac si¢ bojati se, imati fobije

liczy¢ si¢

racunati na koga, §to

lizna¢ sig / lizac si¢

liznuti se / lizati se

logowac si¢ ANGL.

logirati se

1$ni¢ si¢ to samo co 1$ni¢

sjajiti (se)
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lubic¢ si¢

voljeti se

fadowac sie

gurati se, tiskati se

famac si¢ dijeliti Sto lomeci

tapac si¢ hvatati se, loviti se

tasic si¢ umiljavati se

taczyc¢ si¢ biti u vezi, povezivati se, spajati se

malowac si¢

Sminkati se

marnowac si¢

kvariti se, uniStavati se

martwic si¢

brinuti se

masowac si¢

masirati se (samoga sebe)

mazng¢ si¢ / mazac si¢

zaprljati se / prljati se, mazati se; maziti se,
umiljavati se

meblowac si¢

namjeStati vlastiti stan ili ured

meldowac si¢

prijavljivati se

mianowac si¢ KSIAZK.

nazivati se, imenovati se

mig¢ si¢

guzvati se

mierzy¢ si¢

mjeriti se

mieszac si¢

mijesati se

miewac Si¢ KSIAZK.

biti, osjecati se

ming¢ si¢ / mijac si¢

zaobiéi se / zaobilaziti se, mimoiéi se /
mimoilaziti se

mnozy¢ si¢

mnoziti se, umnazati se

modli¢ si¢

moliti se

nabi¢ si¢ / nabija¢ sig¢ por.

uvucéi se / uvladiti se, nabiti se / nabijati se

nabiegac si¢

natrcati se

nabudowac si¢ por.

nagraditi se ¢ega, mnogo izgraditi

nabyc¢ si¢ por.

naboraviti se

nachla¢ si¢ por.

napiti se, iznapijati se (vidi: upi¢ si¢ — opiti se)

nachodzi¢ si¢ por.

nahodati se

nachorowac si¢ por.

nabolovati se

nachwali¢ si¢ porT.

nahvaliti se

nachyli¢ si¢ / nachyla¢ si¢

nakloniti se / klanjati se, nagnuti se / naginjati

Se

naciagnac si¢ / naciaggac si¢

nategnuti se / natezati se, napeti se / napinjati

se

nacieszy¢ si¢

naradovati se
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nacisngc si¢ por.

natiskati se, nagurati se

naczekac si¢ por.

nacekati se

naczytac si¢ por.

nacitati se: a) puno procitati b) zasititi se
dugim Citanjem

nadac¢ si¢ / nadawac si¢

biti odgovarajuci, odgovarati, pasati

nadarzy¢ si¢ / nadarzac si¢ ksiazk.

dogoditi se / dogadati se, zbiti se / zbijati se

nadenerwowac si¢ por.

nazivcirati se

naderwac si¢ / nadrywac si¢

zaderati se, napuknuti

nadtamac si¢ / nadtamywac sie

biti djelomic¢no slomljen

nadtupac si¢ / nadlupywac sie

biti zagreben, zagrepsti se

nadpali¢ si¢

nagorjeti

nadpruc si¢

zaparati, djelomicno rasporiti, poceti parati;
zaparati se

nadstawi¢ si¢ / nadstawiac sie por.

riskirati za koga; zauzeti se, izloziti se

nadttuc si¢ / nadttukiwac si¢

okrhnut se / malo se krhati; natuéi se

nadtopic¢ si¢ / nadtapiac si¢

otopiti se / otapati se, rastopiti se (djelomicno)
/ rastapati se

nadzia¢ si¢ / nadziewac si¢

nabosti se / nabadati se, nasaditi se / nasadivati
se

nadziwi¢ si¢

nacuditi se

nagadac si¢ por.

napricati se

nagia¢ sie / naginac si¢

nagnuti se / naginjati se

naglodowac si¢ por.

nagladovati se

nagotowac si¢ por.

nakuhati se

nagra¢ si¢ / nagrywac si¢

snimiti se / snimati se

nagrzac si¢ / nagrzewac si¢

zagrijati se / zagrijavati se

nahatasowac si¢

nagalamiti se, izgalamiti se

naje$¢ sie / najadac si¢

najesti se / najedati se

najezdzi¢ si¢

navoziti se

nauczy¢ si¢

nauciti (se) (na §to)

obawiac si¢ KSIAZK.

pribojavati se, bojati se

obcatowac si¢ / obcatlowywac si¢ por.

medusobno se obasipati poljupcima; izljubiti
se

obcia¢ si¢ / obcinaé si¢ por.

oSisati se / Sisati se; pasti / padati na ispitu

obcigzy¢ si¢ / obcigzaé si¢

opteretiti se / teretiti se, natovariti se /
natovarivati se

obdarowac sie / obdarowywac si¢ ksiazk.

medusobno se darivati
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obejrze¢ si¢

vidjeti samoga sebe

obejs¢ si¢ / obchodzic¢ si¢

ponijeti se / ponasati se

oberwac si¢ / obrywac si¢

potrgati se / trgati se

obgadac¢ si¢ / obgadywac si¢ por.

olajati (se) / olajavati (se), ogovarati jedan
drugoga; ogovarati se

objawi¢ si¢ / objawiaé si¢ ksiAZK.

objaviti se / objavljivati se, ukazati se /
ukazivati se

objac sie / obejmowac si¢

zagrliti se /grliti se, zagrliti / grliti jedan
drugoga

objes¢ si¢ / objadac si¢ por.

prejesti se / prejedati se

obla¢ sie / oblewac sie

politi se / polijevati se

oblodzi¢ si¢ / obladza¢ si¢

zalediti se / prekrivati se ledom

obtozy¢ sie

okruziti se ¢ime; oblozZiti se

obmacac si¢ / obmacywac si¢

opipati se / opipavati se

obmy¢ si¢ / obmywac sie¢

poprati se / popirati se

obnazy¢ si¢ / obnazac si¢ ksiazk.

obnazivati se / obnaziti se, svlaciti se / svuci se

obnizy¢ si¢ / obniza¢ si¢

sniziti se / sniZzavati se

obnosi¢ si¢ poT.

hvaliti se

obrachowac si¢ / obrachowywac si¢ por.

obracunati se / obraCunavati se

obrazi¢ si¢ / obrazac sie¢

uvrijediti se / vrijedati se

obroni¢ si¢

obraniti se; obraniti npr. rad, doktorat

obroci¢ sig¢ / obracac si¢

okrenuti se / okretati se

obrzuci¢ si¢ / obrzucacé si¢ ksiazk. (czyms)

nabaciti se / nabacivati se

obstuzy¢ si¢ / obstugiwac si¢

posluZiti se / posluZivati se (sam)

obsmazy¢ sie / obsmazac si¢

(za)rumenjeti se (sa svih strana); dobro se
ispeci

obstrzyc si¢ / obstrzygac sie pot. = 0Strzyc
si¢

osiSati se (samoga sebe)

obsuszy¢ si¢ / obsuszac si¢ por.

prosusiti se / prosusivati se

obsypac si¢ / obsypywac si¢

posuti se / posipati se

obszarpac si¢ / obszarpywac si¢

derati se / poderati se; unistavati se / unistiti se

obudowac si¢ / obudowywac si¢

ograditi / ogradivati ne¢ime svoj dom ili sl.;
ograditi se / ogradivati se

obudzi¢ si¢ (v. przebudzi¢ sie¢, zbudzié¢
sie)

probuditi se

obwigzac¢ si¢ / obwigzywac si¢

zamotati se, obaviti se / obavijati se

obwiesic si¢ / obwieszac si¢ por.

objesiti na sebe nakit, nakititi se
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ocali¢ si¢ / ocalac si¢

spasiti se / spaSavati se

ochtodzi¢ sie / ochtadzac¢ sie

ohladiti se / hladiti se

ochroni¢ si¢ / ochrania¢ si¢

zaStititi se / §tititi se, obraniti se / braniti se

ochrzci¢ si¢

Krstiti se, pokrstiti se

ocknac¢ sie

prenuti se, razbuditi se, trgnuti se

oczyscic sie / oczyszczac sig

odGistiti se / ¢istiti se

odbi¢ sie / odbijac si¢

odbiti se / odbijati se; zrcaliti se

odbudowac¢ si¢ / odbudowywac si¢

obnoviti se / obnavljati se, restaurirati se

odby¢ si¢ / odbywac si¢ ksiazk.

odrzati se / odrzavati se, dogoditi se / dogadati
se

odchudzi¢ si¢ / odchudzac si¢

smrsaviti / mravjeti, provesti dijetu / drzati
dijetu

odchyli¢ si¢ / odchylac si¢

nagnuti se / naginjati se

odcig¢ sie / odcinac sie

odvojiti se / odvajati se

odciaggnac si¢ / odciggacd si¢

odvudéi se / odvlagiti se

odcisngc¢ si¢ / odciskac si¢

otisnuti se / otiskivati se, utisnuti se / utiskivati
se

odczarowac si¢ / odczarowywacé si¢

skinuti / skidati ¢ari sa sebe

odczepic si¢ / odczepiac si¢

otkopcati se / otkopcavati se; maknuti se /
micati se (od koga)

oddac¢ sie / oddawac si¢ ksiazk.

dati se / davati se, prepustiti se / prepustati se

oddali¢ si¢ / oddala¢ si¢ ksiazk.

udaljiti se / udaljavati se

oddzieli¢ si¢ / oddziela¢ si¢

odijeliti se / dijeliti se, odvojiti se / odvajati se

odegrac¢ si¢ / odgrywac sig

pobijediti nakon izgubljene igre; osvetiti se /
svetiti se (na kome)

odepchnac sie / odpychac si¢

odgurnuti se / odgurivati se

oderwac si¢ / odrywac sig

otkinuti se / otkidati se, otrgnuti se

odezwac si¢ / odzywac sie

odgovoriti / odgovarati; javiti se / javljati se

odgiac¢ si¢ / odginac si¢

otkloniti se / otklanjati se; nakriviti se, nagnuti
se / naginjati se

odgrodzi¢ si¢ / odgradzac si¢

zagraditi se / zagradivati se, pregraditi se /
pregradivati se; ograditi se / ogradivati se

odgrzac¢ sie / odgrzewac si¢

podgrijati (se) / podgrijavati (se)

odkarmi¢ si¢ / odkarmiac si¢ por.

othraniti se / othranjivati se; udebljati se;
uhraniti se / uhranjivati se, toviti se

odkopac¢ si¢ / odkopywac si¢

iskopati se / iskopavati se

odkreci¢ sie / odkrecaé sie

odviti se / odvijati se

odkry¢ si¢ / odkrywac si¢

otkriti se / otkrivati se
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odlepi¢ si¢ / odlepiac si¢

odlijepiti se / odljepljivati se

odtamac si¢ / odtamywac si¢

odlomiti se / odlamati se

odtagczyc¢ sie / odtgczac sie

odvojiti se / odvajati se

odmieni¢ si¢ / odmieniac si¢

promijeniti se / mijenjati se

odmtodzi¢ si¢ / odmtadza¢ si¢

pomladiti se / pomladivati se

odmrozi¢ si¢ / odmrazac si¢

odmrznuti se, odlediti se / odmrzavati se,
odledivati se

odnalez¢ sie / odnajdowac sig,
odnajdywac sie

pronaci se, naci se / pronalaziti se, nalaziti se

odnowic si¢ / odnawiac si¢

obnoviti se / obnavljati se

odprasowac si¢ / odprasowywac si¢

izglacati se

odprowadzi¢ si¢ / odprowadzac si¢

otpratiti, ispratiti se / pratiti se

odroznic si¢ / odrdzniaé sie

razlikovati se

odstoni¢ si¢ / odstania¢ sie

otkriti se / otkrivati se; pokazati se / pokazivati
se

odsta¢ si¢ / odstawac sig¢

slegnuti se / slijegati se, razbistriti se / bistriti
se

odtoczy¢ si¢ / odtaczac si¢

otkotrljati se / kotrljati se

odwrocic sie / odwracac si¢

okrenuti se / okretati se

ofiarowac si¢ / ofiarowywac si¢

Zrtvovati se

ogladac sie

gledati samoga sebe

oglosic sie / oglaszac sie

oglasiti se / oglasavati se

ogolic si¢

obrijati se

okaza¢ si¢ / okazywac si¢

pokazati se / pokazivati se, otkriti se / otkrivati
se

opic¢ si¢ / opijac sig

opiti se / opijati se, napiti se

opiekowac si¢

brinuti se, njegovati

op6znic si¢ / opdzniad si¢

zakasniti / kasniti

opusci¢ si¢ / opuszczacé si¢

opustiti se / opustati se

orientowac sie

orijentirati se

osuszyc¢ si¢ / osuszac si¢

osusiti se / suSiti se

oswobodzi¢ si¢ / oswobadza¢ sig¢

osloboditi se / oslobadati se

oszukac si¢ / oszukiwac si¢

prevariti se / varati se

o$mieszy¢ si¢ / oSmieszac si¢

ispasti smijeSan / ispadati smijeSan

otworzyc¢ si¢ / otwierac si¢

otvoriti se / otvarati se

ozenic si¢

ozeniti se

pali¢ si¢

paliti se
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parzy¢ si¢

opeci se

pas¢ si¢

toviti se, pasti

patrzec si¢ = patrzec

pogledavati se, buljiti jedan u drugoga

patrzy¢ si¢ = patrzy¢

pchnac si¢ / pchac si¢

udariti se / udarati se

piec si¢

peci se

pienic si¢

pjeniti se

piescic si¢ = piescic¢

maziti se, umiljavati se

pilnowac si¢

Cuvati se, brinuti se za se(be)

pisac si¢

potpisivati se; pisati se

pobawi¢ si¢

pozabaviti se, zabaviti se (u smislu kratko se
zabaviti)

pobic si¢

potuci se

pobrac si¢ / pobierac sig¢

uzeti se / uzimati se, vjencati se

pobrudzi¢ si¢

uprljati se, zaprljati se

pocalowac si¢

poljubiti se

pochorowac si¢

razboljeti se

pochowac sie

posakrivati se

pochwali¢ si¢

pohvaliti se

pochyli¢ si¢ / pochylac si¢

nagnuti se / naginjati se, sagnuti se / saginjati
se

pocic si¢

znojiti se

poczesac si¢ / poczesywac si¢ por.

pocesljati se

poczestowac sig

pocastiti se

poczu€ si¢

osjetiti se

poczuwac si¢ KSIAZK.

osjecati se, smatrati se

pocwiczyC sig

provjezbati

podac¢ si¢ / podawac si¢

predstaviti se / predstavljati se

podciagnac si¢ / podciggac sie

podizati se / podici se

poddac si¢ / poddawac sie

predati se / predavati se

podenerwowac si¢

malo se nazivcirati

podgoli¢ si¢ / podgalac sig¢ por.

malo se obrijati, podbrijati se

podgotowac si¢ / podgotowywac si¢

skuhati se do odredenog stupnja

podgrzac si¢ / podgrzewac si¢

podgrijati se / podgrijavati se

podjac si¢ / podejmowac si¢ ksiazk.

prihvatiti se / prihvacati se
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podkopac¢ si¢ / podkopywac si¢

probiti se / probijati, prodrijeti / prodirati
kopanjem (prokopati)

podniecic si¢ / podniecaé si¢ ksiazk.

uzbuditi se / uzbudivati se, uzrujati se /
uzrujavati se

podnies¢ si¢ / podnosic si¢

di¢i se / dizati se, podiéi se / podizati se

podobac si¢

svidati se

podpali¢ si¢ / podpalac si¢

zapaliti se / zapaljivati se

podpisac si¢ / podpisywac¢ si¢

potpisati se / potpisivati se

podstrzyc si¢ / podstrzygac si¢

oSisati se / Sisati se

podsuna¢ sie / podsuwac si¢

primaknuti se / primicati se

podzia¢ si¢ / podziewacé si¢

zametnuti se / zametati se, zagubiti se /
zagubljivati se

podzieli¢ si¢ podijeliti se
pogarbic si¢ pogrbiti se
pogtaskac si¢ pogladiti se

poglebic si¢ / poglebiac sie

produbiti se / produbljivati se

pogniewac si¢

naljutiti se, razljutiti se

pogodzi¢ si¢

pomiriti se

pogorszy¢ si¢ / pogarszac si¢

pogorsati se / pogorsavati se

pogryz¢ si¢

izgristi se (medusobno)

pogubit si¢

izgubiti se; pogubiti se

poic sie

napajati se (stoka)

pokazac¢ si¢ / pokazywacé si¢

pokazati se / pokazivati se, ukazati se /
ukazivati se

poktas¢ sie

polegnuti se, poloziti se

poktonic si¢ ksipzk.

nakloniti se

poktoci€ sie

posvadati se

pokry¢ sie / pokrywac sie

pokriti se / pokrivati se

policzy¢ si¢

obracunati se, razrac¢unati se (s kim)

polubi¢ sie zavoljeti se
potaczy¢ si¢ povezati se
potozy¢ si¢ le¢i (se)

pomodlic si¢ pomoliti se

pomyli¢ si¢

zabuniti se, prevariti se, pogrijesiti

popisac si¢

iskazati se, istaknuti se, napraviti se vazan

poprawic si¢ / poprawia¢ si¢

popraviti se / popravljati se, poboljsati se /
pboljsavati se
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poradzi¢ si¢

savjetovati se

prac si¢

prati se; tu¢i se, mlatiti se

prosic si¢

moliti se komu, preklinjati, kumiti

przebié si¢ / przebijac si¢

probosti se, probiti se / probijati se; pro¢i /
prolaziti

przebudzic¢ si¢ / przebudzac sig

probuditi se / buditi se, prenuti se iz sna

przechowac si¢ / przechowywac si¢

oCuvati se

przeciggnac¢ sie / przeciagac si¢

protegnuti se / protezati se, otegnuti se / otezati
se

przeciwstawic si¢ / przeciwstawiaé si¢

suprotstaviti se / suprotstavljati se

przedostac si¢ / przedostawac si¢

probiti se / probijati se

przedstawic si¢ / przedstawiac si¢

predstaviti se / predstavljati se

przekonac si¢ / przekonywac si¢

uvjeriti se / uvjeravati se

przerazic s¢ / przerazaé si¢

uzasnuti se / uzasavati se, prestraviti se /
prestravljivati se

przespacerowac si¢

prosetati se

przestraszy¢ si¢ / przestraszac si¢

prestrasiti se

przesuna¢ si¢ / przesuwac si¢

pomaknuti se / pomicati se

przewrocic si¢ / przewracaé sig

preokrenuti se / preokretati se

przyblizy¢ si¢ / przyblizac si¢

pribliziti se / priblizavati se

przchyli¢ si¢ / przychylaé si¢ ksiaz.

nakositi se, nagnuti se / naginjati se

przyczynié si¢ / przyczyniac si¢

doprinijeti / doprinositi

przydac¢ si¢ / przydawac si¢

dobro do¢i

przygotowac si¢ / przygotowywac sig

pripremiti se / pripremati se, spremiti se /
spremati se

przypomnie¢ si¢ / przypominaé si¢

sjetiti se (prisjetiti se) / sjecati se (prisjecati se)

przystosowac si¢ / przystosowywac sie

prilagoditi se / prilagodavati se

przyznac si¢ / przyznawac si¢

priznati / priznavati

psuc sig kvariti se

ranic si¢ raniti se

robic sie¢ raditi se, u tijeku je
rodzic¢ si¢ roditi se

rozbic si¢ razbiti se

rozbiec si¢ / rozbiegac si¢

razbjezati se / razbjeZavati se

rozbudzi¢ si¢ / rozbudzacé si¢

razbuditi se / razbudivati se

rozdzieli¢ si¢ / rozdziela¢ si¢

razdijeliti se, podijeliti se
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rozgniewac si¢ razljutiti se

rozszerzy¢ si¢ / rozszerzaé si¢ rasiriti se

roztopi¢ si¢ / roztapia¢ sie rastopiti se / rastapati se

rozumiec si¢ razumjeti se

rozwigzac si¢ / rozwigzywac si¢ rasplesti se / rasplitati se, razvezati se /
razvezivati se

rozwingc¢ si¢ / rozwijac si¢ izravnati se / izravnavati se

rzuci¢ si¢ / rzucac si¢ bacati se / baciti se

skaleczy¢ si¢ raniti se, porezati se

sktadac¢ si¢ sastojati se

skomplikowac¢ si¢ zakomplicirati se

skoncentrowac si¢ koncentrirati se

skontaktowac sie kontaktirati

skry¢ si¢ / skrywac si¢ sakriti se / sakrivati se

targowac si¢ cjenkati se

tkna¢ si¢ / tykac si¢ dirnuti se / dirati se

thuc sie razbijati se

thumaczy¢ si¢ ispriCavati se, izgovarati se

toczy¢ si¢ kotrljati se

topic¢ si¢ utapati se

trafic si¢ / trafiac sig por. dogoditi se / dogadati se

traktowac sig odnositi se jedan prema drugomu

troszczy¢ si¢ KSIAZK. brinuti se

truc sig trovati se

trudzi€ si¢ ksiAzZK. truditi se, muciti se

trzas¢ sie drhtati, tresti se

trzymac si¢ drzati se

ubawic si¢ ksiAzZk. zabaviti se

ubezpieczy¢ si¢ / ubezpieczac si¢ osigurati se / osiguravati se, zastititi se / stititi
se

ubtocic sie zablatiti se

ubrac si¢ / ubierac si¢ obuci se / oblaciti se, odjenuti se / odijevati se

ubrudzi¢ si¢ zaprljati se

ucatowac si¢ Ksiazk. poljubiti se, izljubiti se

uchowac sie¢ ocuvati se
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uchronic si¢ xsiazk.

za§tititi se

uchyli¢ sie / uchylac si¢ ksiazx.

odskrinuti se

uciec si¢ / uciekaé si¢ ksiazk.

pribjegavati cemu

ucieszyc¢ si¢

obradovati se, razveseliti se

uciszy¢ si¢ / uciszacé si¢

utiSati se / utiSavati se

uczy¢ si¢ uciti
wahac si¢ njihati se, ljuljati se
wazy¢ si¢ vagati se

wciggnac si¢ / wciggac sie

uvuéi se / uvlaciti se

wcisng¢ si¢ / weiskac sie

progurati se, ugurati se, nagurati se /
naguravati se

wezytaé si¢ / wezytywacé si¢

udubiti se / udubljivati se u ¢itanje; zaditati se /
zacitavati se

wdac¢ sie / wdawac sie

umijesati se; upustiti se / upustati se

wigzac si¢ vezati se
widywac si¢ vidati se
widzie¢ si¢ vidjeti se

witac sie

pozdravljati se

wkopac sie / wkopywac sie

ukopati se / ukopavati se

wlec si¢

vuél se

wprowadzi¢ si¢ / wprowadzac si¢

useliti se / useljavati se

wstydzi¢ si¢

stidjeti se, sramiti se

wybrac sie / wybierac si¢

krenuti / kretati

wybrudzi¢ si¢

zaprljati se

wybudzi¢ si¢ / wybudzacé si¢ $rop. MED.

buditi se polako, ob. iz narkoze

wychowac si¢ / wychowywac si¢

odgojiti se / odgajati se

wychyli¢ si¢ / wychyla¢ sie

nagnuti se / naginjati se

wydac si¢ / wydawac sig

¢initi se

wydarzy¢ sie¢ / wydarzac si¢

dogoditi se / dogadati se

wygoli¢ sie / wygalaé si¢

izbrijati se / izbrijavati se, obrijati se

wyjasnic¢ si¢ / wyjasniac si¢

objasniti se / objasnjavati se, razjasniti se /
razjaSnjavati se

zabawic si¢ / zabawiac si¢

zabaviti se / zabavljati se

zabezpieczy¢ si¢ / zabezpieczac sig

osigurati se / osiguravati se, zastititi se

zabi¢ si¢ / zabijaé si¢

ubiti se / ubijati se
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zabtocic¢ si¢

zablatititi se

zabrac si¢ / zabierac si¢

prihvatiti se / prihvacati se ¢ega

zabrudzi¢ si¢

zaprljati se

zachowac si¢ / zachowywac si¢

ocuvati se

zainteresowac si¢

Zainteresirati se

zaja¢ si¢ / zajmowac si¢

zaokupiti se / zaokupljati se ¢ime

zakochac sie / zakochiwac si¢

zaljubiti se

zakonczyc¢ si¢

zavrsiti se

zatozy¢ si¢ | zaktadac si¢

kladiti se

zamOwic si¢ / zamawiac si¢ por.

naruciti se / narucivati se, pozvati se / pozivati
se

zamysli¢ si¢ / zamyslac si¢

zamisliti se / zamisljati se

zapoznac¢ si¢ / zapoznawac si¢

upoznati se / upoznavati se

zargczy¢ si¢ / zargczac sig

zaruditi se

zastanowi¢ si¢ / zastanawiac si¢

zamisliti se / zamisljati se

zatesknic sie

zazeljeti se

zawstydzi¢ si¢ / zawstydzac si¢ ksiazk.

postidjeti se, zastidjeti se / stidjeti se

zaznajomic si¢ / zaznajamiac si¢ KsiAZK.

upoznati se / upoznavati se

zdawalo si¢

¢inilo se

zdecydowac si¢ / decydowac si¢

odluditi se / odlucivati se

zemscic si¢ / mscié si¢

osvetiti se / osveéivati se

zielenie¢ si¢ / zazieleniec sig¢

zelenjeti se / zazelenjeti se

zjawi¢ si¢ / zjawiac si¢ ksiazk.

pojaviti se / pojavljivati se

zmeczy¢ si¢ / meczyc€ sie

1zmuciti se, umoriti se / muciti se, umarati se

zmienic si¢ / zmieniac si¢

promijeniti se / mijenjati se
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Prilog 2. Testovi za odredivanje vrsta povratnih glagola.

Potkategorija
povratnog
glagola

Postojanje
oblika bez
se / sie

Zamjenjivost
se / sie sa
sebe / siebie

Zamjenjivost
se / sie sa
jedan
drugoga /
jeden
drugiego

Postojanje
oblika bez
se / sie
medu
kojima
nema sint.
ni semant.
razlike

Postojanje
inacice bez
se / sig, ali
ne dolazi
do
znacenjskih
pomaka

Postojanje
inacice
bez se/
sie — sint.
i semant.
promjene

Reflexiva
tantum
(smijati se)

Pravi povratni
(brijati se,
Cesljati se)

+/-

Nepravi
povratni 1 —
bez razlike u
znacenju
(plasiti djecu —
plasiti se)

+/-

Nepravi
povratni 2 —
pomak u
leksi¢kom
znacenju
(drzati govor —
drzati se
govora; slagati
(se), odnositi

(se))

Uzajamno
povratni
(reciprocni)

+/-

+/-

Povratno
zalihosni
(redundantni)
(Setati (se))
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