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Naslov: Povezanost nastavnickih stilova humora i motivacijskih ¢imbenika u nastavi
Title: The relationship between teachers’ humor styles and motivational factors in teaching
Tea Files

Sazetak: Humor donosi brojne psiholoske, socioloske, edukacijske, kognitivne i fizicke pozitivne
ishode (Steele, 1998). Dosadasnja istrazivanja pokazuju da je prikladan humor na nastavi povezan s
zanimljivijom i opustenijom atmosferi u ucionici, viSom evaluacijom nastavnika, viSom percipiranom
motivacijom za ucenjem i ve¢im zadovoljstvom kolegijem, dok je neprikladna vrsta humora povezana
s vetom anksiozno$¢u, nizom evaluacijom nastavnika, povecanom distrakcijom 1 manjim
zadovoljstvom kolegijem (Banas i sur., 2011). Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati doprinos vlastitog
stila humora studenata i nastavnickog humora u objas$njenju evaluacije sveuciliSnih nastavnika i
motivacijskih ¢imbenika kod studenata - ispitne anksioznosti, vrijednosti zadatka i akademske
samoefikasnosti. [strazivanje je provedeno putem on-line ankete na uzorku od 290 studenata u Republici
Hrvatskoj. Sudionici su ispunjavali Skalu nastavnickog humora, skale vrijednosti zadatka, akademske
samoefikasnosti i ispitne anksioznosti, Upitnik evaluacije nastavnika i Upitnik stilova humora. Rezultati
ukazuju da je prikladan humor nastavnika pozitivan, a neprikladan humor nastavnika negativan
prediktor evaluacije nastavnika. Nastavni¢ki humor objasnio je 30.8% varijance evaluacije nastavnika
povrh kontrolnih varijabli i vlastitog humora. Kod motivacijskih ¢imbenika dobiveni su sljedeci
rezultati: afilijativni stil vlastitog humora je negativan, a samoporazavajuéi stil vlastitog humora
pozitivan prediktor ispitne anksioznosti. Agresivni stil vlastitog humora i neprikladan humor nastavnika
su pozitivni, a samopoboljSavajuci vlastiti stil humora i prikladan humor nastavnika negativni prediktori
vrijednosti zadatka te su afilijativni vlastiti stil humora, samopoboljSavajuci vlastiti stil 1 prikladan
humor nastavnika pozitivni, a agresivni vlastiti stil humora je negativan prediktor akademske
samoefikasnosti. Dobiveni rezultati upucuju na doprinos humora u obrazovnom kontekstu kao i na
pozeljnost koriStenja humora na nastavi.

Kljuéne rije€i: humor nastavnika; stilovi humora; evaluacija nastavnika; motivacijski ¢cimbenici

Abstract: Humor brings numerous psychological, sociological, educational, cognitive and physical
benefits (Steele, 1998). Previous research showed that appropriate humor in the classroom is associated
with more interesting and relaxed learning environment, higher teacher evaluation, greater perceived
motivation to learn and enjoyment of the course, while inappropriate type of humor is associated with
more anxious learning environment, lower teacher evaluation, increased distraction and less enjoyment
of class (Banas et al., 2011). The aim of this study was to examine the contribution of university students’
own humor style and teachers’ humor style in explaining teacher evaluation and motivational factors:
test anxiety, task value and academic self-efficacy. The study was conducted through an online survey
on a sample of 290 students in the Republic of Croatia. Participants completed Instructor Humor Scale,
Test Anxiety, Task Value and Self-Efficacy for Learning and Performance scales, Teacher Evaluation
Questionnaire and Humor Styles Questionnaire. The results indicate that appropriate teacher humor is a
positive and inappropriate teacher humor is a negative predictor of teacher evaluation. Teacher humor
explained 30.8% of the teacher evaluation variance over control variables and students’ own humor
styles. The following results were obtained for motivational factors: students’ affiliative and self-
defeating humor styles are positive predictors of test anxiety. Students’ aggressive humor style and
inappropriate teacher humor style are positive, while students’ self-enhancing humor style and
appropriate teacher humor are negative predictors of task value. Students’ affiliative and self-enhancing
humor styles and appropriate teacher humor style are positive predictors of academic self-efficacy, while
students’ aggressive humor style is a negative predictor of academic self-efficacy. The obtained results
indicate the contribution of humor in the educational context as well as the desirability of using humor
in teaching.

Key words: instructional humor; humor styles; teacher evaluation; motivational factors



UvVOD

Definicija i funkcije humora

Humor predstavlja zajednicki naziv za sve crtane, pisane i verbalno iznesene sadrzaje
koji kod ljudi izazivaju fizioloske i emocionalne reakcije poput smijeha i veselja (Brozovic,
2004). Procjena humoristicnosti ovisi o drustvenom kontekstu u kojem je sadrzaj iznesen,
sadrzaju i publici koja ga procjenjuje (Brozovi¢, 2004).

Kako bismo razumjeli funkcije i koristi humora, vazno je napomenuti kako humor nije
homogen koncept, zbog ¢ega je privukao brojne autore na proucavanje funkcija i individualnih
razlika humoristi€énog ponasSanja. Od pocetka 1980-ih, vecina istraZivanja se usredotocila na
pozitivne aspekte humora. Tako Steele (1998) u svom radu naglasava psiholoske, socioloske,
edukacijske, kognitivne i fizicke aspekte koje humor ima za pojedinca. Jedna od funkcija
humora jest povecanje socijalne kohezije putem zajednickog uZzivanja u humoristi¢noj
komunikaciji, no on ju moze i smanjiti ukoliko dode do ismijavanja, socijalne izolacije ili
naglaSavanja razlika pojedinaca (Martin i Ford, 2018). Druga funkcija humora odnosi se na
povecanje sveopée dobrobiti ¢ovjeka u smislu stvaranja ucinkovitog mehanizma noSenja sa
stresnim situacijama. Pojedinci koji mogu vidjeti zabavnu stranu problema, stvaraju efikasne
mehanizme noSenja sa stresom zbog ¢ega se povecava njihova psihicka i sveopéa dobrobit
(Booth-Butterfield, Booth-Butterfield i Wanzer, 2007). Prema svemu, zaklju¢ujemo da humor
ima utjecaj na razliCite aspekte ljudskog dozivljavanja 1 ponaSanja te svakako predstavlja

zanimljivo podrucje.

Teorije humora

Brojni autori (Frymier, Wanzer i Wojtaszczyk, 2008; Wilkins 1 Eisenbraun, 2009;
Booth-Butterfield i Wanzer, 2010) navode tri glavne rane teorije humora: feoriju
nekongruentnosti (Berlyne, 1960), teoriju olaksanja (Berlyne, 1969) i teoriju superiornosti
(Wolff, Smith i Murray, 1934).

Teorija nekongruentnosti (Berlyne, 1960) naglasava da ljudi procjenjuju sadrzaj
humoristicnim ukoliko postoji element iznenadenja ili kontradikcije. Kontradikcija se odnosi
na krSenje uobicajenog obrasca ponasanja, ali ono se ne smije razlikovati previse od uobicajenih
normi jer se u tom slucaju moze shvatiti prijete¢im. Ljudi procjenjuju komunikaciju
humoristicnom kada su u moguénosti razrijesiti nekongruentnost. Teorija olaksanja (Berlyne,

1969) tvrdi da humoristi¢na komunikacija zavrSava smijehom zbog smanjivanja psihicke
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napetosti. Smijeh je rezultat otpusStanja stresa 1 anksioznosti $to dovodi do osjecaja radosti i
olaksanja. OlakSanje se odnosi na kognitivno oslobadanje od anksioznosti i tjelesno
oslobadanje napetosti. Ovu teoriju podrzavaju istrazivanja o pogorsavanju zdravstvenih stanja
zbog stresa, a pokazalo se da smijeh moze smanjiti simptome takvih stanja (Wilkins i
Eisenbraun, 2009). Teorija superiornosti (Wolff, Smith i Murray, 1934) uzima osnove iz spisa
Platona 1 Aristotela koji smatraju da je smijeh rezultat osjecaja superiornosti pojedinca nad
drugima koje ismijava ili ponizava (Martin i Ford, 2018). Primjer toga je ismijavanje
bespomoc¢nosti 1 slabosti drugih ljudi, a humor je zapravo jedan od oblika agresije. Takoder,
zajednickim smijanjem nec¢ijem nepozeljnom ponasanju povecava se kohezija unutar grupe, jer
je ismijavanje usmjereno na one koji ne postuju pravila pa se pojacava svidanje izmedu
pojedinaca.

Prikladnost sadrzaja jos$ je jedan bitan kriterij za procjenu humoristi¢nosti poruke koje
navedene teorije ne spominju. Naime, postoje empirijski dokazi o prikladnom tipu humora koji
dovodi do pozitivnih emocija, olakSanja i kohezije kao i o neprikladanom, koji dovodi do
kontracfekata (Frymier i sur., 2008). Stoga novije teorije objasnjavaju na koji nacin
procjenjujemo sadrzaj prikladnim i humoristi¢nim. Teorija nekongruentnost — odlucivanje (La
Fave, Haddad i Maesen, 1996) je proSirena verzija teorije nekongruentnosti koja naglasava da
ne dovodi sama pojava iznenadenja ili kontradikcije do smijeha, ve¢ se nakon takvog dogadaja
ukljucuje kognicija kojom se evaluiraju iznenadenje ili kontradikcija, odnosno donosi se odluka
o tome je li sadrzaj humoristi¢an ili ne. Dispozicijska teorija (Zillmann i Cantor, 1976) je
prosirena verzija teorije superiornosti. Prema njoj, sadrzaj ¢emo evaluirati prikladnim, a zatim
1 smijeSnim, ukoliko su osobe koje su predmet ismijavanja one koje nam se ne svidaju ili ih ne
prepoznajemo kao nama sli¢ne. Ukoliko procijenimo da su ismijavani pojedinci sli¢ni nama ili
nekome tko je nama bitan, sadrzaj ¢emo proglasiti neprikladnim, nehumoristiénim i

uvredljivim.

Stilovi humora

Proucavajuéi vezu izmedu humora i1 psiholoSkih ¢imbenika, bitno je ispitati na koji
nacin pojedinci koriste humor u svakodnevnom Zivotu. Martin i Ford (2018) navode da ljudi
koriste humor kako bi prikazali sebe u dobrom svjetlu ili kako bi poboljsali odnos s drugima.
Oboje mogu uciniti na dva nacina: koriste¢i dobronamjeran humor koji ne vrijeda druge niti
vlastito poimanje ili koriste¢i humor koji je potencijalno Stetan za njih same ili za druge (Martin

i sur., 2003). Prema tome, postoje Cetiri stila humora koje ljudi svakodnevno koriste: (a)
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afilijativni stil kojemu je cilj povezivanje s drugim ljudima i smanjivanje napetosti, (b)
samopoboljsavajuci stil, osobe koriste humor u stresnim ili frustriraju¢im situacijama kako bi
ih lakSe podnijele, (¢) agresivni stil, koji je je direktno usmjeren na ismijavanje drugih (najcesce
rasisticki ili seksisticki) 1 (d) samoporazavajuci stil, usmjeren na ismijavanje vlastitih
nedostataka i1 propusta. Dobivene su korelacije izmedu vlastitih stilova humora (Martin 1 sur.,
2003; Tubin, 2011), no one su nesto vece izmedu afilijativnog i samopoboljSavajuceg stila te
agresivnog i samoporazavajuceg stila zbog ¢ega je mogucée da postoje dva generalna faktora
koja objasnjavaju vlastite stilove 1 dijele se na pozitivan i negativan stil humora.

Navedeni stilovi svakako imaju utjecaj na psiholosko zdravlje 1 socijalne odnose, no
neki donose dobrobit dok drugi predstavljaju nezdravi oblik humora. Afilijativni 1
samopoboljsavajuci stil ukljuc¢uju dobronamjernu uporabu humora i imaju pozitivan u¢inak na
psiholoske 1 socijalne faktore (Abel, 2002; Martin 1 sur., 2003; Vernon, Martin, Schermer 1
Mackie, 2008). Prema Martinu i sur. (2003), takvi oblici humora pokazuju pozitivau povezanost
sa samopoStovanjem, optimizmom i socijalnom potporom, a negativhu s anksiozno$éu i
depresijom. S druge strane, agresivni i samoporazavajuéi stil su negativno povezani s
psiholoskim zdravljem i dobrobiti (Martin i sur., 2003; Vernon i sur., 2008; Veselka, Schermer,
Martin 1 Vernon, 2010), a pokazuju pozitivnu povezanost s agresijom i neprijateljstvom,
anksiozno§¢u i depresijom te negativnu sa samopostovanjem i socijalnom potporom (Martin i

sur., 2003).

Humor i nastava

Humor ima pozitivne i negativne utjecaje na psihosocijalno zdravlje pojedinaca, Sto ga
moze Ciniti kljuénim ¢imbenikom u gotovo svim aspektima Zivota. Upravo zbog toga se
istrazuje njegov utjecaj u razli¢itim situacijama pa tako 1 u kontekstu obrazovanja. Postavlja se
pitanje koriste li nastavnici prilikom predavanja humor, koliko Cesto i postoje li pozitivni ishodi
koriStenja humora u edukacijskom smislu. Iako nije lako procijeniti koliko ¢esto se humor
koristi tijekom predavanja, neki istrazivaci su koristili metodu opaZanja. Rezultati ranijih
istrazivanja pokazuju da je uporaba humora na fakultetu svakodnevna pojava, to¢nije da je
prosjecno koriStenje humora otprilike svakih 15 minuta na predavanju od 50 minuta, a ¢eS¢e ga
koriste muskarci (Bryant, Crane, Comisky 1 Zillmann, 1980). S druge strane, u istrazivanju
Gorham 1 Christophel (1990) u kojem su koriSteni iskazi studenata o nastavnickom humoru
pokazalo se da je to nesto rjede, otprilike svakih 20 minuta. U svom preglednom radu Banas,

Dunbar, Rodriguez i Liu (2011) navode rezultate o jo§ ¢eS¢em koriStenju nastavnickog humora



u recentnijim istrazivanjima, Sto potvrduje i istrazivanje Torok, McMorris i Lin (2004) u
kojemu je ¢ak 60% studenata iskazalo da nastavnik uvijek koristi humor, a na konstataciju da
su nastavnici zabavni i duhoviti ¢ak je 70% oznacilo da se slaze. Takoder, Banas i sur. (2011)
navode da u usporedbi s nastavnicima na fakultetu, nastavnici srednjih i osnovnih Skola koriste
znatno manje humora jer smatraju da nije primjeren dobi ucenika.

Pitanje koje proucavanje nastavnickog humora ¢ini sloZenijim je postojanje razlicitih
podjela vrsti humora. Humor moze biti iskazan na brojne razliCite nafine kao $to su Sala,
zagonetka, sarkazam, fiziCka gestikulacija i druge (Wanzer i sur., 2006). Nekoliko istrazivanja
je identificiralo vrste humora koje nastavnici najcesc¢e koriste (Bryant, Comisky i Zillmann,
1979; Frymier i sur., 2008; Gorham i Christophel, 1990; Wanzer, Frymier i Irwin, 2010).
Klasifikacije stilova humora razlikuju se u broju kategorija i vrsti humora u pojedinim
kategorijama, ali sve dijele humor na prikladan i neprikladan za koriStenje na nastavi pri cemu
je prikladan onaj koji donosi pozitivne edukacijske efekte i poti¢e se njegovo koriStenje, a
neprikladan onaj s negativnim efektima i kojeg nastavnik ne bi trebao koristiti jer moze
negativno utjecati na studenta (Banas i sur., 2011).

Po uzoru na stilove humora koje opisuju Martin i sur. (2003) i njihovo koriStenje u
svakodnevnom Zivotu, Wanzer i sur. (2006) su proveli analizu koriStenja humora na nastavi
tako Sto su opazali humor kojeg nastavnici koriste, biljezili ga te napravili analizu predavanja.
Na temelju rezultata su podijelili su humor na dva generalna faktora: prikladan i neprikiadan
humor. Prikladan humor je opcenito humor koji nikoga ne vrijeda i koji pridonosi dobroj
atmosferi, a dijeli se na: (a) vezani humor - svaki humor koji je direktno vezan uz sadrzZaj
predavanja, (b) nevezani humor - nije vezan uz sadrzaj predavanja, ali pridonosi dobroj
atmosferi, (c) samoporazavajuci humor - ukljucuje Sale, price 1 komentare nastavnika na vlastiti
racun i (d) neplanirani humor — $ala se dogodila slucajno jer je nastavnik napravio pogresku.
Neprikladan humor je onaj kojeg ne bi trebalo koristiti na nastavi jer ne pridonosi poboljSanju
ucenja materijala, a dijeli se na: (a) uvredljiv humor, koji je direktno usmjeren na ismijavanje
pojedinaca ili grupe, (b) podcjenjivacki humor, koji je usmjeren na podcjenjivanje pojedinog

studenta ili studentice na predavanju ili na neka druga studentska ponasanja.

Teorija humora u nastavi i motivacija

Uz klasi¢ne teorije humora, razvijene su 1 specificne teorije koje objaSnjavaju utjecaj
humora na procese unutar definiranih podruc¢ja. Prije svega, valja objasniti kako se humor na

nastavi percipira i na koji nac¢in moze dovesti do razlicitih ishoda. Objasnjenje nudi procesna
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teorija nastavnickog humora autora Wanzer, Frymier 1 Irwin (2010) koja se temelji na teoriji
nekongruentnost — odlucivanje, dispozicijskoj teoriji i modelu vjerojatnosti elaboracije (Petty i
Cacioppo, 1986). Model vjerojatnosti elaboracije objasnjava da su motivacija i moguénost
ucenja novog sadrzaja neophodni elementi za elaboraciju ili dublje razmisljanje o poruci (Petty
1 Cacioppo, 1986). Prema procesnoj teoriji nastavnickog ucenja (Wanzer 1 sur., 2010) student
mora prepoznati iznenadenje ili kontradikciju (nekongruentnost) poruke koju Salje nastavnik
kako bi obratio paznju na sadrzaj, rijeSio nekongruentnost i prepoznao sadrzaj kao
humoristi¢an. Ukoliko student ne razrijesi kontradikciju koja je pred njega postavljena, proces
staje 1 student ostaje zbunjen. Prikladnost humora je idu¢i, kljuan element iz dispozicijske
teorije, koji odlucuje hoce li humoristi¢an sadrzaj dovesti do pozitivnih ili negativnih ishoda,
odnosno hoce li dovesti do paméenja sadrzaja, veée motivacije ili do osjeéaja ljutnje,
izoliranosti i smanjenja motivacije za uenjem. Na Slici 1 graficki je prikazan ovaj proces te se
moze vidjeti da ¢e prikladan tip humora dovesti do pozitivnih ishoda jer prema modelu
vjerojatnosti elaboracije takav humor motivira studenta da se uklju¢i u procesiranje
humoristicne poruke. S druge strane, neprikladan tip humora stvara negativan efekt kod
studenata zbog Cega smanjuje motivaciju i moguénost za pamcéenjem sadrzaja jer stvara
distrakciju od sadrZzaja kolegija. Glavna pretpostavka teorije je da ¢e prikladan humor kod

studenata povecati motivaciju za u¢enjem, pamcenje sadrzaja i socijalnu koheziju na nastavi.

Humoristiéna
poruka
Nekongruentnost Nekongruentnost
nije prepoznata je prepoznata

Humor nije Nerazrijesena Razrijesena
percipiran Nekongruentnost Nekongruentnost

Zbunjenostili Nekongruentnost je
distrakcija prepoznata kao humor

Pozitivan utjecaj - Negativan utjecaj -
Prikladan humor Neprikladan humor
™
Povecava Ne povecava Povecava Ne povedava
sposobnost obrade sposobnost obrade sposobnost obrade sposobnost obrade
informacija informacija informacija ) informacija
v
— -+ - v p v
Utenje i Negativan ili Negativan ili Negativan ili
retencija nikakav utjecajna nikakav utjecajna nikakav utjecaj na
uéenje ucenje udenje
.

Slika 1. Procesna teorija nastavnickog humora (Wanzer i sur., 2010)
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U modelu vjerojatnosti elaboracije, kao 1 opéenito u obrazovanju, motivacija je kljucan
faktor jer predstavlja unutras$nje stanje koje potice, usmjerava i odrzava paznju i ponasanja
usmjerena na ucenje sadrzaja (Pintrich i Schunk, 2002). Stoga je istrazivana povezanost
motivacije u ucenju s nastavnickim humorom, a vecina istrazivanja nalazi pozitivnu korelaciju
izmedu prikladnog nastavnickog humora i motivacije u ucenju (Banas i sur., 2011; Wanzer i
sur., 2010). No, pregledni rad autora Banas i sur. (2011) naglasSava da rezultati nisu konzistentni
zbog brojnih faktora koji utje€u na motivaciju, ali 1 razlika u provedbi istrazivanja. Prema
Pintrichu i Shunku (2002) motivacija je jedna od najvaznijih komponenti koja djeluje na ishode
ucenja, ali je 1 sloZena za mjerenje zbog utjecaja brojnih faktora (interesi, ciljevi, iskustvo,
prethodno postignuce, osobine onoga §to se uci i dr.). Pintrich i sur. (1991) kao motivacijske
¢imbenike navode tri komponente: vrijednosti (intrinzi¢na ciljna orijentacija, ekstrinzi¢na ciljna
orijentacija 1 vrijednost zadatka), ocekivanja (uvjerenja o mogucénosti kontrole ucenja i
akademsku samoefikasnost) te afektivnu komponentu (ispitna anksioznost). Vrijednost zadatka
tako se odnosi na studentovu procjenu toga koliko je zadatak interesantan, vazan i koristan, a
visoka vrijednost zadatka vodi visokoj ukljucenosti u ucenje. Akademska samoefikasnost
ukljucuje prosudbu o sposobnosti uspjesSnog izvrSenja zadatka kao i samopouzdanje u vlastite
vjestine rjeSavanja zadatka. Ispitna anksioznost se sastoji od dvije komponente: kognitivne koja
ukljucuje zabrinutost i negativne misli koje ometaju izvodenje aktivnosti te emocionalne koja
se odnosi na fizioloSku uzbudenost, a negativno je povezana s oCekivanjima i akademskim

uspjehom (Pintrich i sur., 1991).

Ishodi nastavnickog humora

Vecina istrazivanja nastavnickog humora su pokazala povezanost koriStenja humora s
boljim ishodima u€enja (npr. Hackathorn, Garczynski, Blankmeyer, Tennial 1 Solomon, 2011;
McCabe, Sprute i Underdown, 2017; Wanzer i1 Frymier, 1999) §to pruza dokaze o humoru kao
potencijalno ucinkovitoj komunikacijskoj strategiji u ucionici. Sama ¢injenica da studenti na
anketama redovito izjavljuju da im je smisao za humor jedan od najpozeljnijih kvaliteta
uspjeSnog nastavnika (Hackathorn 1 sur., 2011; Torok i sur., 2004) govori o tome koliko im je
on vazan u edukacijskom procesu. KoriStenje humora na nastavi povezano je s boljom
percepcijom i evaluacijom nastavnika (Bryant i sur., 1980; Gorham i Christophel, 1990;
Wanzer 1 Frymier, 1999; Wanzer 1 sur., 2010) te opcenito boljom atmosferom 1 vecom
kohezijom na nastavi (Bergin, 1999; Torok i sur., 2004) pa ¢ak i1 na on-line nastavi (Anderson,

2011; McCabe i sur., 2017). Bolja atmosfera na predavanju prouzrokovana humorom moze
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pomoci studentima pri smanjenju anksioznosti (Askildson, 2005; Chabeli, 2008), Sto moze
dovesti do smanjenja ispitne anksioznosti (Berk, 2000), a time potencijalno poboljsati ispitne
rezultate. Kada govorimo o koristenju humora u samim uputama za ispite, rezultati istrazivanja
Hrebac Hlobik i1 Pavlin-Bernardi¢ (2014) pokazuju da ne postoji razlika u broju to¢no rijesenih
zadataka niti u anksioznosti nakon njihova rjeSavanja izmedu skupina kojima je bio prezentiran
humoristican sadrzaj i kontrolne skupine. No, najvec¢i broj studenata je izvijestio o tome da im
je humor smanjio anksioznost prije rjeSavanja zadataka i da bi htjeli da bude ukljucen u ispite
na koje izlaze.

Vazno je re¢i kako nece svaki stil humora dovesti do navedenih pozitivnih ishoda.
Gorham i Christophel (1990) navode da se neki oblici humora dozivljavaju kao prikladni za
ucionicu i oni su ti koji ¢e dovesti do pozitivnih efekata dok ¢e neprikladni ili agresivni oblici
imati negativan utjecaj na edukacijske ishode, Sto je u skladu s procesnom teorijom
nastavnickog humora. Pokazalo se da koriStenje agresivnog, neprikladnog humora stvara
neugodnu atmosferu za u¢enje (Chabeli 2008; Harris, 1989; Torok i sur., 2004) pa ¢ak i manju
motivaciju za u¢enjem sadrzaja i preferenciju gradiva koje nastavnik poucava (Chabeli, 2008;
Gorham 1 Christophel, 1990). Kada nastavnici koriste neprikladan oblik humora tada se
smanjuje njihov kredibilitet u o¢ima studenata (Gorham i Christophel, 1990). Wanzer i Frymier
(1999) napominju da rezultati istrazivanja nisu uvijek konzistentni te da humor nece uvijek
dovesti do pozitivnih ili negativnih ishoda. Naime, ukoliko je student humoristicna osoba tada
¢e moci primijetiti nastavnicki humor, usmjeriti paZznju te ¢e moci do¢i do pozitivnih ili
negativnih ishoda, a ukoliko nije, ne¢e niti primijetiti humoristicno ponasanje (Gorham i
Christophel, 1990). Moguce je zakljuciti da je humoristi¢nost studenta takoder bitan faktor, no
nije pronadeno niti jedno istrazivanje koje povezuje studentov stil humora s ¢imbenicima
vezanim uz nastavu.

Sto se ti¢e povezanosti motivacijskih ¢imbenika i humora na nastavi, prema preglednom
radu Banas i sur. (2011) koristenje prikladnog, pozitivnog humora povezano je s vecom
percipiranom motivacijom u ucenju, a prikladan humor moZe povecati studentov interes i
percepciju vaznosti gradiva (Askildson, 2005). Nismo pronasli istrazivanja koja povezuju
nastavnicki humor i studentsku akademsku samoefikasnost, no nastavnicki stil humora je
povezan sa nastavnickom samoefikasnos¢u pri ¢emu je nadena pozitivna korelacija pozitivnog
stila humora nastavnika 1 nastavni¢ke samoefikasnosti, a negativna izmedu negativnog stila
humora nastavnika 1 samoefikasnosti u nastavi te je pronadena pozitivna korelacija izmedu

sveukupnog humora nastavnika i angazmana studenata na nastavi (Evans-Palmer, 2009).



Vecina istrazivanja usmjerena na proucavanje nastavnickog humora i pozitivnih ishoda
koje donosi u edukacijskom kontekstu su provodena prije vise desetaka godina zbog Cega se
javlja potreba za novijim rezultatima. Takoder, u Hrvatskoj do pisanja ovog rada ne postoji
istrazivanje koje ispituje navedenu tematiku. Stoga smo poveli istrazivanje koje se bavilo ovim

aspektima koriStenja humora u obrazovnom kontekstu.

CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati doprinos stilova humora sveuciliSnih nastavnika
(prikladni 1 neprikladni) 1 vlastitog stila humora studenata (afilijativni, agresivni,
samoporazavaju¢i 1 samopoboljSavaju¢i) u objaSnjenju evaluacije nastavnika, ispitne

anksioznosti, vrijednosti zadatka i akademske samoefikasnosti.

Problemi i hipoteze

Za svaki istrazivacki problem postavili smo hipoteze temeljene na procesnoj teoriji

nastavni¢kog humora i1 prethodnim istrazivanjima.

Problem 1: Ispitati doprinos vlastitog stila humora i nastavnickog humora u objasnjenju
evaluacije nastavnika.

Hipoteza 1: O¢ekujemo da ¢e prikladan humor nastavnika biti pozitivan, a neprikladan humor
nastavnika negativan prediktor evaluacije nastavnika. Ne ocekujemo da ¢e vlastiti stilovi

humora biti statisti¢ki znacajni prediktori evaluacije nastavnika.

Problem 2: Ispitati doprinos vlastitog stila humora i nastavnickog humora u objaSnjenju ispitne
anksioznosti.

Hipoteza 2: Ocekujemo da ¢e agresivni vlastiti stil humora, samoporazavajuci vlastiti stil 1
neprikladan humor nastavnika biti pozitivni, a afilijjativni  vlastiti stil humora,
samopoboljSavajuc¢i vlastiti stil i prikladan humor nastavnika negativni prediktori ispitne

anksioznosti.

Problem 3. Ispitati doprinos vlastitog stila humora 1 nastavnickog humora u objasnjenju

vrijednosti zadatka.



Hipoteza 3: Ocekujemo da ¢e afilijativni vlastiti stil humora, samopoboljSavajuci vlastiti stil i
prikladan humor nastavnika biti pozitivni, a agresivni vlastiti stil humora, samoporazavajuci

vlastiti stil i neprikladan humor nastavnika negativni prediktori vrijednosti zadatka.

Problem 4: Ispitati doprinos vlastitog stila humora i nastavnickog humora u objasnjenju
akademske samoefikasnosti.

Hipoteza 4: Oc¢ekujemo da Ce afilijativni vlastiti stil humora, samopoboljSavajuci vlastiti stil 1
prikladan humor nastavnika biti pozitivni, a agresivni vlastiti stil humora, samoporazavajuci

vlastiti stil 1 neprikladan humor nastavnika negativni prediktori akademske samoefikasnosti.

METODA

Postupak

IstraZivanje je provedeno on-line putem, a podaci su prikupljani u razdoblju od tri tjedna
u ozujku 2020. godine. S obzirom na to da istrazivanje zahtijeva da se sudionik prisjeti zadnjeg
ispita kojemu je prisustvovao i osobe koja je vodila veéinu nastave, podatke smo zapoceli
prikupljati tijekom oZujka jer su pocetkom istog mjeseca na svim fakultetima zavrs$ili ispitni
rokovi.

On-line upitnik je kreiran preko Google Formsa sastavnog dijela Google Drivea, koji
omogucuje stvaranje online anketa, upitnika ili kvizova. Pozivnica na upitnik je podijeljena
sudionicima putem Facebook stranica i grupa u kojima su ve¢inom studenti (npr. Studentski
dom Stjepan Radi¢, Trazim nudim/studentski posao itd.). Naslovna strana upitnika sadrzavala
je uputu, obavijest o potpunoj anonimnosti, koriStenju podataka u istrazivacke svrhe 1
informaciju o tome da je sudionik slobodan iz bilo kojeg razloga odustati od ispunjavanja
upitnika bez ikakvih posljedica. Ispunjavanje cijelog upitnika trajalo je otprilike 15 do 20

minuta po sudioniku.

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 290 sudionika (209 studentica 1 81 student).
Raspon dobi kretao se izmedu 19 1 32 godine, a prosjecna dob sudionika je 22.37 godina.
Frekvencije sudionika prema fakultetu na kojem studiraju i godini studiranja prikazane su u

Tablicama 11 2.



Tablica 1

Distribucija sudionika prema podrucju fakulteta na kojem studiraju (N=290)

n %
Drustvene znanosti (ekonomija, informacijske znanosti,
kinezioloski fakultet, pravo, psihologija, pedagogija, 154 531
komunikologija, sociologija, logopedija, novinarstvo, politologija,
edukacijsko-rehabilitacijski, uciteljski i dr.)
Tehnicke znanosti (aeronautika, strojarstvo, elektrotehnika,
brodogradnja, geodezija, gradevina, promet, strojarstvo i dr.) >3 20.0
Humanisticke znanosti (jezici, filozofija, povijest) 34 11.7
Biomedicina i zdravstvo (dentalna medicina, farmacija, medicina,
veterina i dr.) 20 o
Prirodne znanosti (fizika, geofizika, kemija, matematika i dr.) 14 4.8
Biotehnicke znanosti (agronomija, Sumarski fakultet, g )3
biotehnologija, prehrambena tehnologija i dr.)
Interdisciplinarna podrucja znanosti (geografija i kroatologija) ) 7

Tablica 2
Distribucija sudionika prema godini studiranja (N=290)
Studijska godina n %
1. 40 13.8
2. 44 15.2
3. 52 17.9
4. 87 30.0
5. 42 14.5
6. 1 3
apsolventska 24 8.3

Mjerni instrumenti

Na pocetku upitnika sudionicima je dana op¢a uputa o odabiru nastavnika za kojeg ¢e

davati procjene. Navedeno je da se prisjete zadnjeg ispita koji su polagali i osobe koja im je

odrzavala vec¢inu nastave tog kolegija (asistent, docent ili profesor). Takoder je navedeno da se,

ukoliko nisu prisustvovali veéini nastave toga kolegija, prisjete ispita kojeg su polagali prije

toga 1 osobe koja je odrzavala vecinu nastave tog kolegija te da daju procjenu za nju/njega.

Upitnik je sadrZavao sljedece skale:
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Skala nastavnickog humora (engl. Instructor Humor Scale (IHC), Frymier 1 sur., 2008).

Ovaj instrument namijenjen je mjerenju specifiénih tipova humora kod nastavnika.
Temelji se na istrazivanju Wanzer i sur. (2006) koji su identificirali razli¢ite tipove humora koje
nastavnici koriste tijekom predavanja te odredili dva glavna faktora - prikladni i neprikladni
humor. Skala mjeri pet tipova humora koje nastavnici koriste tijekom predavanja: tri prikladne
vrste humora (vezan uz sadrzaj, nevezan uz sadrzaj i samoporazavajuci tip) te dvije vrste
neprikladnog humora (podcjenjivacki tip 1 uvredljiv tip).

Skala se sastoji od 25 Cestica, a u svrhu naseg istrazivanja prevedena je na hrvatski jezik.
Kako bi prijevod bio §to vjerniji originalu, provedena je provjera jezicne ekvivalentnosti na
nacin da su dvije razli¢ite osobe prevele upitnik s engleskog jezika na hrvatski te s hrvatskog
prijevoda na engleski. Tri osobe su dobile prevedenu verziju upitnika kako bismo provjerili
razumijevanje pojedine Cestice te je na temelju njihovih nezavisnih povratnih informacija
napravljena konac¢na verzija hrvatske inacice upitnika.

Nakon $to su sudionici procitali opéu uputu o odabiru nastavnika za kojeg ¢e raditi
procjenu, zadatak im je bio da na skali od 1 ,,nikada‘“ do 5 ,,gotovo uvijek* procijene u kolikoj
se mjeri nastavnik ponasa na odredeni nacin (npr. Koristi humor vezan uz gradivo kolegija ili
Koristi duhovite materijale (npr. slike, video) kako bi ilustrirao/la neki pojam ili kao primjer).
Na podacima hrvatske inac¢ice upitnika provedena je eksploratorna faktorska analiza metodom
glavnih komponenti uz varimax rotaciju te su dobiveni neinterpretabilni podaci tipova humora.
Zatim je primijenjena konfirmatorna faktorska analiza metodom glavnih komponenti s varimax
rotacijom gdje su unaprijed odredena dva teorijska faktora nastavni¢kog humora (prikladni i
neprikladni). Rezultati analize potvrduju dvofaktorski model kojeg predlazu autori (izuzev
cetiri Cestice koje su bile dvostruko zasi¢ene). Stoga smo u daljnjoj analizi koristili ukupno 21
Cesticu, koje su uz uputu koristenu u istraZivanju navedene u Prilogu. Na prikladni tip humora
odnosi se 12 Cestica, a na neprikladni 9 Cestica, a podtipovi ova dva stila humora nisu uzimani
u obzir. Ukupni rezultat za pojedini tip humora rauna se kao aritmeticka sredina odredenih
cestica koje ukazuju na taj tip humora.

Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije u ovom istrazivanju iznosi za prikladni oblik humora

a=.91, a za neprikladni 0=.90.

Upitnik motiviranih strategija za ucenje (The Motivated Strategies for Learning Questionnaire
(MSLQ); Pintrich 1 sur., 1991).
MSLQ je instrument dizajniran za samoprocjenu motivacijskih usmjerenja i upotrebu

razliCitih strategija ucenja studenata za odredeni kolegij na fakultetu i sastoji se od petnaest
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skala, od kojih se jedan dio odnosi na motivaciju, a drugi na strategije ucenja. Za potrebe ovog
istrazivanja koriStene su skale vrijednosti zadatka, akademske samoefikasnosti i ispitne
anksioznosti iz motivacijskog dijela upitnika, Sto ¢ini ukupno 19 Cestica.

Skala vrijednosti zadatka sastoji se od 6 Cestica koje se odnose na percepciju koju
student ima o vlastitim interesima, vaznosti 1 korisnosti materijala dobivenih na kolegiju (npr.
Vazno mi je da naucim gradivo ovog kolegija). Skala akademske samoefikasnosti sastoji se od
8 Cestica koje upucuju na ocekivanje uspjeha i samoefikasnost izvrSavanja obveza kolegija (npr.
Siguran/na sam da mogu nauciti najteze dijelove literature za ovaj kolegij). O¢ekivanje uspjeha
se isklju¢ivo odnosi na izvedbu zadatka, a samoefikasnost ukljucuje prosudbe o sposobnosti
izvrSenja zadatka kao i samopouzdanju u vlastite vjestine obavljanja zadatka. Skala ispitne
anksioznosti sastoji se od 5 Cestica koje se odnose na kognitivni i emocionalni aspekt ispitne
anksioznosti (npr. Dok pisem test mislim o tome kako lose napredujem u odnosu na druge
studente). Kognitivni aspekt se odnosi na zabrinutost, odnosno negativne misli koje utjeu na
losu izvedbu, a emocionalni na afektivnu i fiziolosSku pobudenost tijekom rjeSavanja ispita.

Zadatak sudionika je jednak za svaku skalu (vrijednost zadatka, ispitna anksioznost,
akademska samoefikasnost), a upucuje sudionika da od 1 ,juopée se ne slazem* do 7 ,u
potpunosti se slazem* oznaci stupanj slaganja s pojedinom tvrdnjom. Ukupni rezultat za svaku
skalu izrazava se kao aritmeticka sredina odgovora na Cestice koje joj pripadaju. Pintrich i sur.
(1991) utvrdili su da pouzdanost tipa unutarnje konzistencije vrijednosti zadatka iznosi a=.90,
akademske samoefikasnosti 0=.93 i ispitne anksioznosti a=.80. Rezultati pouzdanosti unutarnje
konzistencije u naSem istraZivanju iznose: vrijednost zadatka 0=.93, akademske samoefikasnost
0=.911 ispitna anksioznost 0=.82.

Upitnik evaluacije nastavnika (Ljubotina, 2006).

Upitnik je razvijen s ciljem vrednovanja kvalitete nastave na Sveucili§tu u Zagrebu koju
je provodio Centar za psihodijagnosticke instrumente Filozofskog fakulteta u suradnji s
Uredom za upravljanje kvalitetom SveuciliSta u Zagrebu. Originalni upitnik sastoji se od 32
Cestice podijeljene u 5 skupina: (1) kontrolne varijable, (2) karakteristike rada nastavnika, (3)
karakteristike kolegija u cjelini, (4) kvalitativne primjedbe s ciljem unaprjedenja nastave i (5)
opisni komentari. Za potrebe ovog istrazivanja koriStena je subskala koja se odnosi na
karakteristike rada nastavnika (npr. Kroz nastavu pokazuje dobro poznavanje sadrzaja
kolegija), a sastoji se od 14 Cestica koje mjere jedan generalni faktor, a ukupni rezultat se raCuna
kao aritmeticka sredina odgovora na cCestice. Sudionici odgovaraju na pitanja na skali od 1
»hikako se ne slazem® do 5 ,,u potpunosti se slazem®. Pouzdanost unutarnje konzistencije

upitnika u ovom istrazivanju iznosi a=.93.
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Upitnik stilova humora (Humor Styles Questionnaire (HSQ), Martin 1 sur., 2003).

Ovaj upitnik mjeri Cetiri tipa humora koji se odnose na individualne razlike u upotrebi
vlastitog humora. Sastoji se od dva faktora: kori§tenje humora u svrhu unapredenja sebe ili
odnosa s drugima 1 percepcije dobronamjernosti ili Stetnosti. Iz navedenog proizlaze Cetiri
dimenzije: afilijativni (npr. Ne moram se puno truditi da nasmijem ljude. Izgleda da sam
prirodno duhovita osoba), samopoboljsavajuci (npr. Ako sam uzrujan/a ili nesretan/na, obicno
pokusavam misliti na zabavne situacije kako bih se bolje osjecao/la), agresivni (npr. Kad netko
napravi gresku, cesto ga zadirkujem zbog toga) 1 samoporazavajuci stil (npr. Dozvoljavam
ljudima da se smiju na moj racun vise nego bi trebalo).

Upitnik se odnosi na procjenu vlastitog humora, zbog ¢ega su u tom dijelu sudionici
dobili uputu da se tvrdnje odnose na njih i na njihovo ponasanje vezano uz humor. U ovom
istrazivanju je koriStena verzija upitnika preuzeta iz diplomskog rada u kojemu je preveden na
hrvatski jezik (Tubin, 2011). Sastoji se od ukupno 32 Cestice od Cega je svaki stil ispitan s 8
Cestica na koje sudionici odgovaraju oznacavajuci odgovor na skali od 1 ,,u potpunosti se ne
slazem* do 7 ,,u potpunosti se slazem®. Ukupni rezultat za svaki stil humora racuna se kao
aritmeticka sredina Cestica koje mu pripadaju. Hrvatski prijevod upitnika u istrazivanju Tubin
(2011) pokazao je sljedece rezultate pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije: za afilijativni stil
a=.71, samopoboljsavajuci stil a=.68, agresivni stil a=.63 te samoporazavajuéi stil o=.74.
Pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije u naSem istraZivanju iznose: afilijativni stil a=.78,
samopoboljsavajudi stil 0=.78, agresivni stil 0=.69 i samoporazavajuci stil o=.81.

Uz navedeno, sudionici su u upitniku oznacili 1 sociodemografske podatke: spol, dob,

podrucje studiranja 1 godinu studiranja te su oznacili spol nastavnika/ce.

REZULTATI

Deskriptivna statistika

Podaci su obradeni u IBM SPSS 26.0 (engl. Statistical Package for the Social Sciences)
programu. Na samom pocetku obrade podataka, napravljena je deskriptivna statistika mjerenih
varijabli. Procjene su se odnosile na 52.4% nastavnika muskog spola, a 47.6% zenskog spola.
U Tablici 3 prikazani su podaci o: aritmeti¢koj sredini, standardnoj devijaciji, minimalnom i
maksimalnom opaZenom rezultatu pojedine skale te indeksi asimetri¢nosti 1 spljoStenosti.
Ukoliko su indeksi asimetricnosti manji od +/- 2, a indeksi spljostenosti manji od +/- 7,
distribucija se moze smatrati normalnom (Ryu, 2011). Stoga, za sve varijable ovog istrazivanja

mozemo re¢i da se normalno distribuiraju osim neprikladnog humora kod kojeg je pokazana
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pozitivna asimetri¢nost. lako skala neprikladnog humora odstupa od normaliteta, a §to je u
manjoj mjeri dozvoljeno (Howell, 2002) te s obzirom na dovoljno velik broj ispitanika odlu¢ili
smo koristiti parametrijsku analizu uz pretpostavku da navedeno odstupanje na skali

neprikladnog humora ne bi trebalo ugroziti njenu provedbu na cjelokupnim podacima.

Tablica 3
Deskriptivni podaci mjerenih varijabli (N=290)
M SD min max A S
Afilijativni stil 5.57 5.70 2.25 7.00 -.724 182
Samopoboljsavajuci stil 4.65 4.75 1.13 7.00 -.279 .042
Agresivni stil 3.30 3.25 1.00 6.50 228 .005
Samoporazavajuci stil 3.47 3.50 1.00 6.63 223 -.316
Ispitna anksioznost 3.96 1.47 1 7 .028 -.783
Vrijednost zadatka 5.25 1.51 1 7 -811 -.003
Akademska samoefikasnost 5.38 1.23 1.63 7 -.726 .041
Prikladan humor nastavnika 2.51 .89 1 5 333 -.407
Neprikladan humor nastavnika 1.19 49 1 5 4.459 24.199
Evaluacija nastavnika 4.21 75 1.27 5 -1.170 1.092

Legenda: A=indeks asimetri¢nosti, S=indeks spljostenosti

Iz aritmetickih sredina prikazanih u Tablici 3 moze se vidjeti da studenti procjenjuju kako
najvise upotrebljavaju afilijativni, a najmanje agresivni stil humora. Takoder, moze se vidjeti

da procijenjeni nastavnici izrazito malo koriste neprikladan tip humora.

Bivarijatne korelacije medu istrazZivanim varijablama

U Tablici 4 prikazane su korelacije mjerenih varijabli. Moguce je uociti da svi vlastiti
stilovi humora statisticCki znacajno medusobno koreliraju, osim afilijativnog 1
samoporazavajuceg stila. Ispitna anksioznost je pozitivno povezana sa spolom nastavnika dok
je akademska samoefikasnost negativno §to s obzirom na nacin kodiranja oznaka za spol
nastavnika znaci da je ispitna anksioznost nesto viSa, a akademska samoefikasnost nesto niza
kod nastavnika muskog spola. Nadalje, evaluacija nastavnika je pozitivno povezana sa
samoprocjenama studenata za afilijativni 1 samopoboljSavajuéi stil humora te s procjenama
prikladnog humora nastavnika, a negativno s procjenama neprikladnog humora nastavnika.
Ispitna anksioznost je negativno povezana sa samoprocjenama afilijativnog stila te pozitivno sa
samoprocjenama samoporazavajuceg stila i procjenama neprikladnog humora nastavnika.
Vrijednost zadatka je pozitivno povezana s procjenom prikladnog nastavnickog humora,
samoprocjenom afilijativnog i samopobolj$avajuceg stila te negativno s agresivnim stilom. Sto
se tice akademske samoefikasnosti, pozitivno je povezana sa samoprocjenom afilijativnog i

samopoboljSavajuceg stila te s procjenom prikladnog nastavnickog humora.
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Tablica 4
Korelacijska matrica (Peorsonov r) koristenih varijabli (N=290)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

1. Spol sudionika -
2. Godina studija 127 -
3. Spol nastavnika/ce 19" -.11 -
4. Afilijativni stil -.11 .06 -.03 -
5. SamopoboljSavajuéi stil -.01 .05 .04 527 -
6. Agresivni stil 24" .08 .00 16" 147 -
7. SamoporaZavajudi stil .10 .02 .09 .05 217 227 -
8. Prikladan humor 05 .06 05 05 24" 05 22" -

nastavnika
9. Neprlklgdan humor 20 _ 06 12° 10 10 17 33 6™ i

nastavnika
10. Evaluacija nastavnika -11 -.01 .04 16" 16" -.05 -.09 46" -26" -
11. Ispitna anksioznost .04 -.14° 18" =217 -.06 01 32" .04 25" -.18™ -
12. Vrijednost zadatka 2100 =01 =01 3T 6T 12t 02 427 09 49 w13 .
13. Akademska 02 7T 128 23" 22" .09 09 237 03 337 437 59"

samoefikasnost

Legenda: * p < .05, ™ p <.01
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Rezultati hijerarhijskih regresijskih analiza

Provedene su cetiri hijerarhijske analize s jednakim prediktorima: kontrolne
varijable (spol sudionika, godina studija i spol nastavnika/ce), vlastiti stil humora
(afilijativni, samopoboljsavaju¢i, agresivni 1 samoporazavajuci) i vrsta nastavnickog
humora (prikladan i neprikladan humor) dok su kriteriji bili evaluacija nastavnika i
motivacijski ¢imbenici (ispitna anksioznost, vrijednost zadatka 1 akademska
samoefikasnost). U analizu su u prvom koraku ukljucene kontrolne varijable, u drugom
koraku vlastiti stilovi humora, a u tre¢em nastavnicki stilovi humora.

U Tablici 5 prikazani su rezultati hijerarhijske analize s evaluacijom nastavnika
kao kriterijem. Prvi korak nije se pokazao statisticki znacajnim, znacajnim negativnim
prediktorom se pokazao spol sudionika $to znaci da zenski spol previda vise evaluacije
nastavnika. U drugom koraku dodani su vlastiti stilovi humora pri ¢emu model postaje
znacajan no, objaSnjava svega 3.6% varijance evaluacije nastavnika te spol sudionika
prestaje biti znacajan prediktor. U tre¢em koraku je dodan nastavnicki tip humora koji
statisticki znacajno povecava postotak objasnjene varijance, to¢nije za 30.8% Sto Cini
ukupno 34.4% objasnjene varijance evaluacije nastavnika. Znacajan pozitivan prediktor
evaluacije nastavnika u ovom istraZivanju je prikladan nastavni¢ki humor, a negativan
prediktor neprikladan humor nastavnika pri ¢emu najveéi samostalni doprinos ima

prikladan stil humora nastavnika koji objasnjava 29.16% varijance.
Tablica 5

Rezultati provedbe hijerarhijske regresijske analize s evaluacijom nastavnika kao
kriterijem (N=290)

1. korak 2. korak 3. korak
B p p

Spol sudionika -.126" -.096 .001
Godina studija 012 .001 -.058
Spol nastavnika/ce .063 .062 .058
Afilijativni stil .089 .088
Samopoboljsavajuci stil 133 .038
Agresivni stil -.031 -.005
Samoporazavajuci stil -.110 -.110
Prikladan humor nastavnika 540"
Neprikladan humor nastavnika -.339™
R’ 016 059" 365"
Korigirani R’ .006 036" 3447
AR’ - .030° 308"

Legenda: "p<.05, ™ p < .01, ™ p < .001.; B — standardizirani regresijski beta koeficijenti, R’ —
koeficijent determinacije, Korigirani R’— prilagodeni koeficijent determinacije, 4R’ — razlika
korigiranog koeficijenta determinacije izmedu koraka regresije
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Rezultati hijerarhijske analize u kojima su kao kriterij koriSteni motivacijski
¢imbenici — ispitna anksioznost, vrijednost zadatka i akademska samoefikasnost prikazani
su u Tablici 6. U slucaju kada je ispitna anksioznost koriStena kao kriterij, kontrolne
varijable objaSnjavaju 3.7% varijance, a niza godina studija i muski spol nastavnika
predvidaju visu ispitnu anksioznost. Dodavanjem vlastitih stilova humora u drugom
koraku dodatno se objasnjava jo§ 13.2% varijance $to ukupno ¢ini 16.9% objasnjene
varijjance. Kod kontrolnih varijabli ostaju statisticki znacajni isti prediktori, a
samoprocjene nizeg afilijativnog 1 viSeg samoporazavajuceg stila predvidaju visi rezultat
ispitne anksioznosti. Dodavanjem nastavni¢kog humora u tre¢em koraku ne dolazi do
statisticki znacajne promjene u objasSnjenju varijance ispitne anksioznosti. Najveci
samostalni doprinos u obja$njenju varijance ispitne anksioznosti ima vlastiti
samoporazavajuci stil humora, zatim afilijativni stil te spol nastavnika/ce.

U slucaju kada je vrijednost zadatka koristena kao kriterij, prvi korak hijerarhijske
analize nije se pokazao statisti¢ki znac¢ajnim. U drugom koraku, s dodavanjem vlastitog
stila humora objasnjava se svega 2.9% vrijednosti zadatka, a viSa samoprocjena
samopoboljSavajuceg stil te niza samoprocjena agresivnog stila predvidaju visu
vrijednost zadatka. Uvodenjem nastavnickog humora u tre¢em koraku taj postotak
objasnjene varijance raste za 18.9% c¢ime je ukupno objasnjeno 21.8% varijance.
Samopoboljsavajuéi stil prestaje biti znaCajan prediktor, a viSi prikladan humor
nastavnika te nizi neprikladan humor nastavnika predvidaju viSu vrijednost zadatka pri
¢emu najveci samostalni doprinos ima prikladan nastavnicki humor.

Kada je akademska samoefikasnost koriStena kao kriterij, prvi je korak statisticki
znaCajan, a pozitivan prediktor akademske samoefikasnosti je viSa godina studija.
Kontrolnim varijablama objasnjeno je svega 2.8% varijance akademske samoefikasnosti.
U drugom koraku dodavanjem vlastitog stila humora, objaSnjava se dodatnih 8.2%
varijance  akademske samoefikasnosti. ViSa samoprocjena afilijativnog i
samopoboljSavaju¢eg te niza agresivnog stila previdaju visi rezultat akademske
samoefikasnosti. U tre¢em koraku, dodavanjem nastavnickih stilova humora objasnjava
se 4.4% vise varijance Cime je objasnjeno ukupno 15.4% varijance akademske
samoefikasnosti kod studenata. SamopoboljSavaju¢i vlastiti stil humora prestaje biti

znaCajan prediktor, a samoporazavajuci stil postaje znaCajan pri ¢emu nizi rezultat

17



predvida viSu akademsku samoefikasnost. Najve¢i samostalni doprinos ima prikladan

humor nastavnika ¢iji visi rezultat predvida viSu akademsku samoefikasnost.

Tablica 6
Rezultati provedbe hijerarhijske regresijske analize s motivacijskim ¢imbenicima kao kriterijima
(N=290)
Kriterij Prediktori 1. k[;)rak 2. kgrak 3. ké)rak
Spol sudionika .028 -.019 -.023
Godina studija -.126" -114" -112°
Spol nastavnika/ce 160" 136" 136"
Afilijativni stil - -214" -214"
Samopoboljsavajuéi stil - -.006 -.002
Agresivni stil - -.016 -.017
Ispitna anksioznost ~ Samoporazavajudi stil - 3277 3277
Prikladan humor nastavnika - - -.023
Neprikladan humor nastavnika - - 012
R’ 047" 189" 190
Korigirani R’ 037" 1697 164
AR’ - 1327 -.005
Spol sudionika -.098 -.051 012
Godina studija .010 .003 -.036
Spol nastavnika/ce 011 -.001 -.012
Afilijativni stil - 072 .095
Samopoboljsavajuéi stil - 143" .045
. Agresivni stil - -.1337 -.1247
Vrijednost zadatka Samoporazavajuéi stil - -.022 -.060
Prikladan humor nastavnika - - 4617
Neprikladan humor nastavnika - - -.148"
R’ .009 053" 242
Korigirani R’ -.001 .029° 218"
AR’ - 030" 189"
Spol sudionika -.023 .043 .063
Godina studija .158™ 145" 1327
Spol nastavnika/ce -.097 -.105 -.115
Afilijativni stil - .162° .189™
Samopoboljsavajuci stil - 172% 113
Akademska Agresivni stil - -.135° -.139°
samoefikasnost Samoporazavajuci stil - -.101 -.1447
Prikladan humor nastavnika - - 232"
Neprikladan humor nastavnika - - .013
R’ 023" A317 1817
Korigirani R’ 028" 1107 154
AR’ - 082" 044

Legenda: "p<.05," p<.01,™ p<.001.
B — standardizirani regresijski beta koeficijenti, R — koeficijent determinacije, Korigirani R°~ prilagodeni
koeficijent determinacije, 4R’ — razlika korigiranog koeficijenta determinacije izmedu koraka regresije
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RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati doprinose li vlastiti humor i humor nastavnika
objasnjenju evaluacije nastavnika i motivacijskih ¢imbenika — ispitne anksioznosti,
vrijednosti zadatka i akademske samoefikasnosti kod studenata. U analizu su ukljucene i
kontrolne varijable (spol sudionika i godina studija te spol nastavnika/ce) kako bismo
vidjeli postoji li njihov doprinos u objasnjenju kriterija, ali i koliko je varijance pojedinog
kriterija objasnjeno povrh njih. Kako u svakom predavanju sudjeluju nastavnik/nastavnici
koji prezentiraju sadrzaj i1 studenti koji ga sluSaju, zeljeli smo vidjeti moze li humor
doprinijeti 1 jednima i1 drugima, odnosno uvidjeti hoc¢e li humor biti prediktivan za neke
indikatore kvalitetnog predavanja nastavnika i posluziti im kao povratna informacija kao
1 ho¢e li doprinositi motivacijskim ¢imbenicima koji su bitni studentima. Rezultati
istrazivanja nam govore da su postavljene hipoteze djelomi¢no potvrdene.

Sto se ti¢e pitanja koje se odnosi na to koriste 1i nastavnici humor na nastavi,
dosadasnja istrazivanja pokazuju da nastavnici relativno cesto koriste neki oblik humora
na nastavi (Sale, prikazivanje razliCitih duhovitih materijala i1 sl.) koji je uglavnom
prikladan za nastavu, a manje onaj koji se smatra agresivnim, odnosno neprikladnim
(Banas i sur., 2011; Wanzer, Frymier, Wojtaszczyk i Smith, 2006). Iz rezultata naSeg
istraZzivanja moguce je takoder zakljuciti da nastavnici tijekom predavanja koriste humor
koji je uglavnom prikladan, dok se neprikladan humor rijetko koristi. Navedena €injenica
je u skladu s prethodnim istrazivanjima, ali je 1 sama po sebi pozitivna s obzirom na
obrazovni kontekst u kojemu ne bi trebalo postojati mjesto za neprikladne oblike humora
kao $to su ismijavanje, provokacija ili prozivanje razlicitih etnickih/rasnih skupina. S
obzirom na to da ovo istrazivanje daje prvi uvid u postojanje 1 koriStenje humora na
studentskim predavanjima u Hrvatskoj, koristan je nalaz koji ukazuje da je humor
ukljucen u predavanja jer nudi brojne pozitivne ishode.

Sto se tide procjena vlastitog stila humora kod studenata, iz dobivenih je rezultata
moguce zakljuciti da studenti viSe upotrebljavaju stilove humora koji su usmjereni na
dobronamjernost prema sebi ili drugim ljudima, a manje one koji su Stetni i mogu
degradirati druge pri cemu najviSe koriste afilijativni stil humora, a najmanje agresivni.
Sli¢ni rezultati su pokazani i u diplomskom radu autorice Tubin (2011) $to moze ukazivati

da je koriStenje istih stilova humora relativno stabilno s obzirom na vrijeme te da ih
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razli€iti studenti gotovo jednako koriste, no potrebno je provesti jos istrazivanja kako bi
se navedeno moglo utvrditi. Nadalje, pokazana je pozitivna korelacija izmedu muskog
spola i1 agresivnog stila Sto potvrduje nalaz diplomskog rada Zorbas (2014) u kojemu je
pokazano da muskarci statisticki znacajno vise upotrebljavaju agresivni humor. Jedno od
mogucih objasnjenja proizlazi iz evolucijske teorije unutarspolnog natjecanja s ciljem
osvajanja partnerice i degradiranja suparnika (Darwin, 1871; prema Zorbas, 2014).
Svakako je pozitivno §to studenti generalno vise koriste dobronamjerne tipove humora
jer time ne nanose Stetu nikome, a upravo iz takvog stila humora proizlaze brojni pozitivni

ishodi poput viSeg samopostovanja i optimizma (Martin i sur., 2003).

U kontekstu prvog problema, u kojemu je kao kriterij koriStena evaluacija
nastavnika, postavljena hipoteza je potvrdena. Prikladan humor nastavnika se pokazao
kao pozitivan, a neprikladan humor nastavnika kao negativan prediktor evaluacije
nastavnika. Dobiveni rezultati su u skladu s prethodnim istrazivanjima (Bryant i sur.,
1980; Gorham i Christophel, 1990; Wanzer 1 Frymier, 1999; Wanzer i sur., 2010). S
obzirom na to da se evaluacija nastavnika odnosi isklju¢ivo na karakteristike nastavnika
i na kvalitetu provodenja nastave, nismo ocekivali da je povezana s vlastitim stilom
humora studenata, jer studenti procjenjuju realne i vidljive karakteristike nastave i
izvedbe nastavnika, na §to njihov stil humora ne utjeCe. Taj dio hipoteze takoder je
potvrden.

U prvom koraku hijerarhijske analize u kojemu su uvrStene kontrolne varijable
(spol sudionika, godina studija 1 spol nastavnika/ce) kao pozitivan prediktor evaluacije
nastavnika pokazao se Zenski spol procjenjivaca. No, u drugom koraku, uvrStavanjem
vlastitog stila humora u model, spol sudionika prestaje biti znacajan prediktor. Navedeno
mozZe upucivati na postojanje medijacijskog efekta s obzirom da je uvodenjem vlastitih
stilova humora doprinos spola sudionika sa zna¢ajnog postao neznacajan. Moguce je da
spol sudionika ne predvida evaluaciju nastavnika ve¢ da se ta povezanost moze pripisati
povezanosti spola sudionika i vlastitog stila humora. No, korelacijska matrica nam
pokazuje da spol sudionika 1 evaluacija nastavnika nisu statisticki znacajno povezani §to
je uvjet za postojanje medijacije te stoga postoji mogucénost postojanja neke druge
varijable koja dijeli varijancu 1 s vlastitim humorom 1 sa spolom sudionika zbog koje
povezanost spola sudionika i1 evaluacije nastavnika prestaje biti znaCajna uvodenjem

vlastitog stila humora. PrijaSnja istrazivanja ne nalaze povezanost spola sudionika i
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evaluacije nastave (Bryant i sur., 1990; Wanzer i sur., 2010), a istrazivanje provedeno na
uzorku hrvatskih studenata SveuciliSta u Zagrebu (Ljubotina, 2006) pokazuje da se
studenti i1 studentice ne razlikuju s obzirom na procjene nastavnika. U buduc¢im
istrazivanjima potrebno je dodatno provjeriti opisani mehanizam potencijalnog
medijacijskog efekta kao i provjeriti nalaz ovog istrazivanja.

Jedan od najcescih prigovora je da studenti nisu dobri procjenjivaci karakteristika
nastavnika i nastave te njihovi rezultati nisu objektivni jer im nedostaje zrelosti 1 vjestine
za prosudbu o sadrzaju kolegija 1 nastavnikovom stilu poducavanja, no provedena
istrazivanja pobijaju tu tvrdnju. Naime, istrazivanja pokazuju kako su studentske procjene
istog nastavnika dosljedne iz godine u godinu (Peterson i Kauchak, 1982; prema
Ljubotina, 2006). Cinjenica je da studenti mogu najbolje ocijeniti nastavnikov rad jer
najbolje poznaju pojedine segmente izvedbe nastave zbog neposredne ukljucenosti u
klju¢ne elemente nastavnog procesa. Takoder, redovitost pohadanja nastave studenata je
bitan faktor u procjenjivanju nastavnika §to u ovom istrazivanju nije bio problem jer je
sudionicima na pocetku naglaseno da procjenjuju kolegij na kojemu su redovito bili na
nastavi.

Humor nastavnika objasnjava 30.8% varijance evaluacije nastavnika povrh
demografskih karakteristika 1 vlastitog stila humora, zbog ¢ega navedeni nalaz moZe
posluziti nastavnicima ne samo kako bi imali viSu evaluaciju ve¢ kako bi povecali
zadovoljstvo studenata na predavanju. U buduéim istraZivanjima bi svakako bilo korisno
vidjeti koliki je doprinos nastavnickog humora u slucaju razlic¢itih interesa i o¢ekivanih
ocjena studenata za kolegij.

Kada je ispitna anksioznost koriStena kao kriterij, hipoteza je djelomi¢no
potvrdena. U prvom koraku u kojemu su u model uklju¢ene samo kontrolne varijable,
pokazana je statistiCka znaCajnost modela, a objaSnjava 3.7% varijance ispitne
anksioznosti. Rezultati pokazuju da niza godina studija 1 muski spol nastavnika
predvidaju visu ispitnu anksioznost. Moguce obrazlozenje je u tome $to studenti nizih
godina vjerojatno nemaju jo$ toliko iskustva s polaganjima ispita na fakultetu te se
upoznaju s mnoStvom informacija pa zbog nepredvidljivosti ispitne situacije mogu
osjecati vecu anksioznost od starijih kolega. Vecina istrazivanja ispitne anksioznosti
proucavala su odnos spola studenta/ice 1 ispitne anksioznosti (Devine, Fawcett, Sziics 1

Dowker, 2012; Everson, Millsap i Rodriguez, 1991) dok podatak o povezanosti spola
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nastavnika 1 studentove ispitne anksioznosti nalaze da studenti osjecati viSu ispitnu
anksioznost ukoliko je nastavnik suprotnog spola od njih pri ¢emu studentice opcenito
izjavljuju o viSoj percipiranoj ispitnoj anksioznosti od studenata, a posebno kada je na
ispitu prisutan muski nastavnik (Martin i Marsh, 2005). U naSem istrazivanju sudjelovalo
72.1% zena pa je moguce da je zbog toga doslo do Cinjenice da muski spol nastavnika
predvida visu ispitnu anksioznost. Takoder, s obzirom na razlike u rodnim ulogama Zena
1 muSkaraca koje usvajamo socijalnim uCenjem, a kod Zena predstavljaju toplinu,
emocionalnost 1 njeznost, a kod muskaraca agresivnost, logi¢nost i kompetitivnost
(Mamula, 2015) postoji mogu¢nost nesvjesnog straha od muskog ispitivaca jer su njihove
osobine nesto negativnije i grublje od zenskog spola. U svakom slucaju, potrebno je u
buduéim istrazivanjima dodatno istraziti ovaj odnos.

Potvrdeno je da je afilijativni vlastiti stil humora negativan prediktor, a
samoporazavajuci vlastiti stil pozitivan prediktor ispitne anksioznosti. Naime, afilijativni
stil humora za cilj ima pricanje Sala u svrsi zabave drugih i smanjivanja napetosti, dok
samoporazavajic¢i stil za cilj ima ismijavanje 1 degradiranje sebe kako bi se poboljSao
odnos s drugima te ukljuuje obrambeni mehanizam sakrivanja negativnih osjecaja i
»bjezanja od problema® (Martin i sur., 2003). Iz znacenja varijabli, osobe koje su kroz
humor usmjerene na smanjivanje napetosti vjerojatno ¢e pokusati smanjiti i napetost koju
osjecaju prije ispita, dok ¢e oni koji su usmjereni na degradiranje sebe vjerojatnije osjecati
vecu ispitnu anksioznost. Zanimljivo je da se samopoboljSavajuéi i agresivni stil nisu
pokazali znacajnim prediktorima ispitne anksioznosti, §to nije u skladu s postavljenom
hipotezom, a odnose se na dimenziju unapredenja sebe, odnosno vlastitog selfa, dok su
se stilovi humora koji se odnose na unapredenje drugih (afiljjativni 1 samoporazavajuci)
pokazali prediktivnim. Moguce obrazloZenje takvog nalaza leZi u povezanosti prediktora
- afilijjativnog 1 samopoboljSavajuceg stila (r(288)=.52, p<.0l) te agresivnog i
samoporazavajuceg stila (7(288)=.22, p<.01), zbog Cega navedeni stilovi imaju odredeni
postotak zajednicke varijance koji moZe smanjiti preciznost procijenjenog regresijskog
beta koeficijenta Sto smanjuje statisticku snagu regresijskog modela, a time 1 koeficijent
pojedinog prediktora i kriterija. Martin i sur. (2003) u svom istrazivanju takoder pronalaze
relativno visoku korelaciju izmedu navedenih stilova humora te smatraju da postoji
dimenzija viseg reda koje bi se mogle odrediti kao pozitivna i negativna uporaba humora.

Iako vlastiti stilovi humora objasnjavaju svega 13.2% ispitne anksioznosti, koristan je
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nalaz da takva osobna karakteristika ima statisticki znacajan doprinos objasnjenju ispitne
anksioznosti, no svakako je potrebno istraziti koliki je taj doprinos ukoliko se kao
prediktori ukljuce i1 varijable vezane uz kolegij (npr. tezina kolegija, interes za kolegij i
sL.).

U tre¢em koraku, uvrStavanjem nastavni¢kog humora u analizu, ne dolazi do
statistiCki znacajne promjene u modelu. Drugim rijeima, vrsta nastavni¢kog humora nije
se pokazala statisticki znaCajnim prediktorom ispitne anksioznosti. Navedeno nije u
skladu s postavljenim hipotezama. Moguce objasnjenje nepostojanja povezanosti izmedu
nastavni¢kog humora i ispitne anksioznosti u ovom istrazivanju je pretpostavka da je
nastavnicki humor prezentiran na nastavi, tijekom predavanja, a nije prezentiran
neposredno prije ispita, zbog ¢ega postoji vremenski odmak izmedu prezentiranja humora
1 pisanja ispita koji je potencijalno smanjio doprinos humora nastavnika. Naime, u
istrazivanju autora Berk (2000) humoristi¢an sadrzaj je uvrSten u uputu i ispitna pitanja
te je na taj nacin humor smanjio ispitnu anksioznost i poboljsao izvedbu. Nadalje, u
istrazivanju provedenom na hrvatskom uzorku u kojemu je humoristi¢an sadrzaj bio
prezentiran neposredno prije odgovaranja na problemske matematicke zadatke nije
pokazana razlika u brojnu tocno rijeSenih zadataka niti u rezultatu na upitnicima
anksioznosti izmedu skupina izlozenim humoristicnom sadrzaju i1 kontrolne skupine
(Hrebac Hlobik i Pavlin-Bernardi¢, 2014). U istom istrazivanju, studenti su naglasili kako
im je humoristi¢an materijal pomogao u smanjenju napetosti tijekom ispita i Zeljeli bi da
bude prezentiran i u idu¢em ispitu. Prema navedenome, moguce je zakljuciti da humor
moZze pomoc¢i u smanjenom subjektivnom osjecaju ispitne anksioznosti kod studenata
ukoliko je prezentiran neposredno prije ispitnog sadrzaja, ali ne 1 kada je prezentiran na
nastavi. Ispitanici se slaZzu da im humor ne odmaze u rjeSavanju ispita (Hrebac 1 Pavlin-
Bernardi¢, 2014) pa, ako moZze imati pozitivne ucinke, ¢ini se preporucljivim koristiti ga
u ispitnoj uputi ili zadacima. Takoder, studenti osjecaju viSu ispitnu anksioznost pri
usmenim ispitima nego pri pisanim ispitima (Laurin-Barantke, Hoyer, Fehm 1 Knappe,
2016). Prema Berku (1996) humor ima ve¢i utjecaj na ispitnu anksioznost ukoliko se
koriste dva ili viSe osjetila, posebno vizualni 1 slu$ni podrazaji. Zbog navedenog, postoji
mogucnost da nastavnikovo koriStenje humora viSe smanjuje anksioznost na usmenim
ispitima nego na pismenim. Zbog toga S$to smanjenje ispitne anksioznosti korelira s

boljom akademskom izvedbom i boljim akademskim uspjehom (Zoller i Ben-Chaim,
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1990) bilo bi korisno istraziti postoji li doprinos nastavnickog humora tijekom usmenog
ispita kako bi se studentima mogla olaksati ionako stresna situacija. S druge strane,
koristenje prikladnog humora na nastavi smanjuje trenutnu tjeskobu i doprinosi opustenoj
radnoj atmosferi zbog ¢ega osobe koje sluSaju predavanje mogu usmjeriti svoju paznju
na sadrZaj, uvidjeti da ucenje moze biti zabavno te brze i lakSe uciti (Chabeli, 2008). Zbog
toga bi bilo korisno u buducim istrazivanjima ispitati hoce li koriStenje humora na nastavi
utjecati na anksioznost koja je trenutno prisutna na nastavi, odnosno hoc¢e li humor
pridonijeti opustenijoj atmosferi na predavanju te utjece li navedeno na lakSe ucenje
nastavnog sadrzaja.

Tredi istrazivacki problem odnosio se na doprinos vlastitog i nastavni¢kog humora
u objaSnjenju vrijednosti zadatka, a postavljene hipoteze su djelomicno potvrdene.
SamopoboljSavajuéi vlastiti stil pokazao se kao pozitivan, a agresivni vlastiti stil kao
negativan prediktor vrijednosti zadatka, dok afilijativni i samoporazavajuci vlastiti stil
nisu pokazali statistiCki znacajan doprinos. Kao §to je objaSnjeno ranije, afilijativni i
samopoboljSavajuéi stil kao i1 agresivni i samoporazavajuci stil dijele odredeni dio
varijance zbog ¢ega je moglo do¢i do ovakvih rezultata. Naime, prema Martinu i sur.
(2003) vlastite stilove humora je mozda moguée interpretirati i kao pozitivne i negativne
oblike vlastitog humora. Ukoliko ¢emo gledati iz te perspektive, potvrdeno je da pozitivan
oblik vlastitog humora ima pozitivan, a negativan oblik vlastitog humora negativan
doprinos u objasnjenju vrijednosti zadatka. S obzirom na to da se vrijednost zadatka
uglavnom odnosi na karakteristike samog gradiva (npr. koliko je gradivo zanimljivo
studentu), koristan je nalaz ovog istrazivanja da humor, kao osobna karakteristika, a ne
karakteristika kolegija ili zadatka, ima, 1ako 1iznimno mali, statisti¢ki znacajan doprinos u
objasnjenju vrijednosti zadatka. Dodavanjem vrste nastavnickog humora u tre¢em
koraku, samopoboljSavajuci vlastiti stil prestaje biti statisticki znacajan prediktor
vrijednosti zadataka zbog Cega postoji mogucnost da je vrsta nastavnickog humora
medijator odnosa samopoboljSavajuceg vlastitog stila i1 vrijednosti zadatka. Iz rezultata
korelacijske matrice je vidljivo da su samopoboljSavajuci vlastiti stil, prikladan humor
nastavnika i vrijednost zadatka medusobno statisti¢ki znacajno povezani. Navedeno nije
dokaz postojanja medijacijskog efekta jer trebaju biti zadovoljene ostale pretpostavke o

medijaciji, a taj odnos je potrebno provjeriti u budu¢im istrazivanjima.
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DosadaSnja istrazivanja pokazala su da prikladan humor moze povecati, a
neprikladan smanjiti studentov interes i percepciju vaznosti gradiva (Askildson, 2005;
Banas 1 sur., 2011). Takav se rezultat pokazao 1 u ovom istrazivanju — prikladan humor
nastavnika je pozitivan, a neprikladan humor nastavnika negativan prediktor vrijednosti
zadatka. Moguce je da student ne usmjerava paznju na predavanje dok se ne dogodi
kotradikcija ili nekongruentnost, tada usmjeri paznju i prepoznaje nekongruentnost kao
prikladan humor zbog cega se poveca njegova sposobnost obrade informacija, a
informaciju procjenjuje korisnom i interesantnom. Ako se radi o neprikladnom humoru,
student humor shvac¢a kao nepozeljan i neprikladan, zbunjen je i dolazi do nikakvog ili
negativnog utjecaja na percepciju vrijednosti zadatka/sadrzaja. Navedeno je u skladu s
procesnom teorijom nastavnickog humora (Wanzer i sur., 2010), no njena je krajnja
pretpostavka da prikladan/neprikladan humor povecéava/smanjuje ucenje i retenciju, kao
1 motivaciju za ufenjem. Prema rezultatima ovog istrazivanja postoji moguénost da
koristenje humora poveéava/smanjuje i percepciju vrijednosti zadatka, kao jednog od
motivacijskih ¢imbenika, ovisno o tome je li koriSten prikladan ili neprikladan humor,
odnosno da je procesna teorija nastavni¢kog humora primjenjiva i na vrijednost zadatka.
Svakako bi bilo potrebno dodatno istrazivanje koje bi moglo potvrditi ili pobiti navedenu
hipotezu. U ovom istraZivanju, prikladni humor nastavnika samostalno objaSnjava 21.3%
varijjance vrijednosti zadatka S$to je puno s obzirom da se ne radi o osobnim
karakteristikama ve¢ o vanjskom faktoru. Naime, autori elemente vrijednosti zadatka
pripisuju uglavnom osobnim karakterisikama - vaznost je povezana s identitetom osobe,
a odnosi se na ¢injenicu koliko je osobi vazno izvrSiti neki zadatak i1 koliko je u skladu s
njegovim potrebama 1 vrijednostima, interes predstavlja intrinzi€nu vrijednost koja
oznaCava uzivanje osobe u samoj aktivnosti, a korisnost je povezana s buducim
planovima pojedinca (Pintrich i sur., 1991). Zbog toga je nalaz ovog istrazivanja
zanimljiv 1 koristan za nastavnike jer pokazuje da koriStenjem humora na nastavi mogu
doprinijeti percepciji vaznosti, interesa 1 korisnosti vlastitog kolegija kod studenata.
Vazno je napomenuti kako se radi o korelacijskom istraZivanju i nije moguce donositi
uzroc¢no — posljedi¢ne zakljucke, odnosno humor nastavnika ne uzrokuje vecu vrijednost
zadatka ve¢ on objasnjava dio varijance vrijednosti zadataka.

Kod cetvrtog problema u kojemu je akademska samoefikasnost koriStena kao

kriterij, rezultati prethodnih istrazivanja veznih uz vlastiti stil humora su djelomi¢no
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potvrdeni te je dobiven novi nalaz vezan uz doprinos humora nastavnika u objasnjenju
akademske samoefikasnosti. U prvom koraku hijerarhijske analize, visa godina studija
predvida visu percipiranu akademsku samoefikasnost. Rezultati prijasnjih istrazivanja
daju nekonzistentne nalaze kada se radi o povezanosti godine studija i akademske
samoefikasnosti (Wigfield, Eccles, Schiefele, Roeser i Davis-Kean, 2006). Moguce
objasnjenje razlic¢itih rezultata je u percipiranom omjeru dobivenog i ulozenog. Ukoliko
studenti viSih godina uvidaju nesrazmjer izmedu uloZenog truda i dobivenog rezultata,
osjecaju veci stres jer smatraju da nisu sposobni samostalno izvrSavati aktivnosti nakon
fakulteta te izvjeS¢uju o nizoj akademskoj samoefikasnosti, dok kod onih koji ostvaruju
ocekivane rezultate s godinom studija raste i percepcija akademske samoefikasnosti jer
je omjer dobivenog 1 uloZenog podjednak (Wigfield i sur., 2006). Bitan faktor u ovom
odnosu je vlastita percepcija truda i omjera dobivenog 1 ulozenog tako da bi bilo korisno
istraziti objasnjenje ove povezanosti.

U drugom koraku, kada su uvrsSteni vlastiti stilovi humora, pokazano je da su
afilijjativni 1 samopoboljSavajuéi stil pozitivni, a agresivni stil negativan prediktor
akademske samoefikasnosti. No, zanimljivo je kako uvodenjem vrste nastavnickog
humora u tre¢em koraku, samoporazavajuéi vlastiti stil postaje statisticki znacajan
negativan prediktor, a samopoboljSavajuci vlastiti stil prestaje biti statisticki znacajan
prediktor. Vidimo da je ovo ve¢ tre¢i primjer u kojemu vlastiti stilovi humora pokazuju
neobic¢ne rezultate. Naime, uvidom u korelacijsku matricu samopoboljSavajuci i agresivni
stil su statisticki znacajno povezani s akademskom samoefikasnosti, a agresivni i
samoporazavajuci stil nisu statisticki znacajno povezani, a usprkos tome predstavljaju
statisticki znacajne prediktore. Moguc¢i razlog nesukladnosti korelacija 1 promjene u
predikcijskim koeficijentima je neortogonalnost faktora, odnosno medusobne
interkorelacije, pa nije moguce dobiti Ciste odnose izmedu varijabli, a da nisu pod
utjecajem preostalih varijabli (medijatora, supresora). Kako su dobivene korelacije
izmedu vlastitih stilova humora sli¢ne onima iz istrazivanja Tubin (2011) 1 s obzirom na
mogucnost dva generalna faktora (pozitivan i negativan humor) kojeg spominju Martin i
sur. (2003) te nejasnih rezultata ovog istrazivanja svakako bi trebalo provjeriti moguénost
svrstavanja stilova humora u dva generalna faktora kako bi rezultati bili laksSe

interpretabilni.
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Prikladan humor se pokazao kao statistiCki znaCajan pozitivan prediktor
akademske samoefikasnosti §to znaci da koriStenje pozitivnog, prikladnog humora na
nastavi pridonosi studentovoj percepciji o mogucénosti savladavanja kolegija i dobivanja
dobre ocjene. S druge strane, neprikladan humor se nije pokazao statisticki znacajnim,
Sto nije u skladu s naSom hipotezom. U istrazivanju Evans-Palmer (2009) je pronadena
pozitivna korelacija izmedu opc¢enitog koriStenja humora nastavnika i ve¢eg angazmana
studenata na predavanju, a u naSem istrazivanju smo razlikovali prikladan i neprikladan
humor, pri ¢emu prikladan ima doprinos u objaSnjenju studentove akademske
samoefikasnosti zbog cega bi bilo korisno ispitati postoji li razli¢it efekt ovisno o
prikladnosti humora i na angazman studenata na predavanju. Nadalje, s obzirom na
pretpostavke procesne teorije nastavnickog humora, koriStenje neprikladnog humora na
nastavi dovodi do negativnih ili nikakvih efekata na retenciju i u€enje. Prema nasem
nalazu postoji moguénost da je procesna teorija nastavnickog humora primjenjiva i na
akademsku samoefikasnost. Naime, ukoliko student usmjeri paznju na kontradiktornost i
razrijesi ju kao prikladan humor, do¢i ¢e do ucenja zbog Cega bi se moglo povecati i
ocekivanje uspjeha kao 1 prosudba o vlastitoj sposobnosti uspjesnog izvrSenja zadatka.
No, ukoliko kontradiktornost razrijesi kao neprikladan humor, prema teoriji nece do¢i do
ucenja sadrzaja pa je moguce da ucinka na percepciju akademske samoefikasnosti nece
biti ili ¢e biti negativan. Navedeni odnos je potrebno istraziti u budu¢im istraZzivanjima,
kao 1 ostale ¢imbenike koji mogu objasniti taj odnos (npr. interes za kolegij, osobine

studenta i dr.).

Metodoloski nedostaci istrazivanja

Prvi metodoloski problem je vezan uz nacrt istrazivanja, radi se o korelacijskom
istraZivanju zbog ¢ega ne moZemo govoriti o kauzalnosti izmedu ispitivanih varijabli.
Nije moguce utvrditi je li koriStenje agresivnog stila humora uzrok niZoj percipiranoj
vrijednosti zadatka ili zbog niske percepcije vrijednosti zadatka studenti koriste agresivan
stil humora jer zadatak ne smatraju interesantnim, vaznim ili korisnim. Takoder, moguce
je da neki tre¢i skup ¢imbenika utjece na spomenute varijable.

Isto tako, metodoloSki problem ovog istrazivanja ¢ini i sam uzorak koji nije
reprezentativan za populaciju hrvatskih studenata. Naime, uzorak je prigodan, a koristena

je metoda prikupljanja podataka putem Facebook grupa i stranica ¢ime je izostavljena
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populacija studenata koji nisu u navedenim grupama ili uopcée ne koriste Facebook, a
odabrane Facebook stranice i grupe vjerojatno ne pokrivaju reprezentativan uzorak
studenata. Dodatan nedostatak vezan uzorak je veliki nesrazmjer u broju zenskih i muskih
sudionika pri ¢emu je sudjelovalo ¢ak 72.1% studentica te je struktura uzorka prema
podrudju fakulteta neravnomjerna (npr. nije sudjelovao niti jedan student iz umjetnickog
podrugja). Zbog navedenoga, nije obuhvacen puni raspon odgovora koji bi bio obuhvacéen
u reprezentativnoj populaciji studenata te se rezultati ne mogu generalizirati na populaciju
studenata. Prema tome, bilo bi potrebno provesti istrazivanje na reprezentativnijem,
vec¢em i probabilistickom uzorku hrvatskih studenata.

Takoder, sudionike nismo upitali je li zadnji ispit koji su polagali bio pisani i li
usmeni, §to moZe utjecati na povezanost ispitne anksioznosti s nastavnickim stilom
humora. Naime Laurin-Barantke i sur. (2016) nalazu da studenti osje¢aju viSu ispitnu
anksioznost pri usmenim ispitima nego pri pisanim ispitima. Isto tako, na povezanost
ispitne anksioznosti i nastavnickog stila humora moze utjecati ukoliko su studenti davali
procjene za osobu koja im je drzala najveci dio nastave, a ispit je drzao neki drugi
nastavnik s katedre. Prema tome, u buduc¢im istrazivanjima bi svakako trebalo voditi
racuna o vrsti ispita (usmeni ili pismeni) i podudarnosti nastavnika koji drzi veéinu
predavanja 1 koji odrzava ispit kako bi se mogao ustanoviti odnos izmedu nastavni¢kog
stila humora koriStenog na predavanju 1 ispitne anksioznosti studenta.

Nadalje, Upitnik nastavnickog humora koriSten je prvi put u Hrvatskoj bez
podataka o validaciji pa zbog toga ne mozemo biti sigurni da su rezultati upitnika valjani.
Takoder, podaci dobiveni faktorskom analizom na upitniku ne podrzavaju
peterofaktorsku strukturu podijele humora kako predlazu autori upitnika Frymier 1 sur.
(2008) zbog Cega su se razmatrala samo dva generalna faktora (prikladni 1 neprikladni
humor), a zakljucci o pojedinim tipovima neprikladnog i prikladnog humora nastavnika
nisu mogli biti izneseni. Moguce je da je nepodrzavanje peterofaktorske strukture
posljedica samog uzorka ovog istrazivanja s obzirom na to da nije reprezentativan za
populaciju studenata. Kako god bilo, u budu¢im istraZivanjima je potrebno napraviti
validaciju upitnika na reprezentativnom uzorku hrvatskih studenata.

S obzirom na povezanost agresivnog i samoporazavajuceg vlastitog stila te
afilijativnog 1 samopoboljSavajuceg vlastitog stila, povezani prediktori su odgovorni za

onaj dio varijance kriterija koji im je uglavnhom zajedni¢ki. Zbog toga u nekim
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slu¢ajevima pojedinacni doprinosi prediktora nisu znacajni. RjeSenje ovog problema
moze biti zdruzivanje prediktora u jedinstven pokazatelj. Preporuka je provesti dodatno

istrazivanje 1 razmotriti opciju grupiranja prediktora u pozitivan i negativan stil humora.

Prakticne implikacije istrazivanja

Iako su doprinosi vlastitog humora i humora nastavnika u objas$njenju varijance
motivacijskih ¢imbenika mali, ipak su statisticki znacajni $to znaci da koriStenje vlastitog
pozitivnog stila humora kao i nastavnikovo koriStenje prikladnog stila humora moze, u
manjoj mjeri, imati pozitivne ishode za studente. S druge strane, humor nastavnika
objasnjava cak 34.4% varijance evaluacije nastavnika, pri ¢emu prikladan humor
nastavnika samostalno objasnjava 29.16% varijance. Time je pokazano da koriStenje
humora na nastavi ima pozitivne ishode i za nastavnike, a ne samo za studente. Kako bi
doslo do pozitivnih ishoda, nastavnici bi trebali koristiti humor koji je vezan uz gradivo
kolegija, duhovite materijale (npr. slike ili video) pomoc¢u kojih objaSnjavaju pojam ili
kao primjer pojma, ukoliko se dogodi pogreska, pozeljno je da se nastavnik nasali na
vlastiti racun. KoriStenje humora koji nije vezan uz gradivo kolegija je takoder poZeljno,
no potrebno je pripaziti na vrstu takvog humora, nastavnici ne smiju zadirkivati nekoga
od studenata, pricati rasisticke ili seksistiCke viceve te davati komentare vezane uz religiju
studenata. Ovo istrazivanje je prvo istrazivanje u Hrvatskoj koje daje uvid u koristenje
humora na nastavi i doprinosu vlastitog humora u obrazovanju te upucuje na pozeljnost
koriStenja prikladnog i pozitivhog humora na nastavi te na izbjegavanje neprikladnih

oblika. Uz to, jasno govori ,,Da, humor je pozeljan 1 u obrazovnom kontekstu!*.
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ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati doprinos vlastitog stila humora studenata 1
nastavnickog humora na predavanjima u objaSnjenju evaluacije nastavnika 1
motivacijskih ¢imbenika studenata (ispitna anksioznost, vrijednost zadatka i akademska
samoefikasnost) na uzorku studenata Hrvatskoj.

Kada je evaluacija nastavnika koriStena kao kriterij, dobiveno je da visi prikladni
humor nastavnika, a nizi neprikladni humor nastavnika predvidaju viSu evaluaciju
nastavnika. Dodavanjem nastavni¢kog humora povrh kontrolnih varijabli i vlastitog
humora objasnjeno je dodatno 30.8% varijance evaluacije nastavnika.

Sto se ti¢e motivacijskih ¢imbenika, kada je ispitna anksioznost koristena kao
kriterij nizi afilijativni vlastiti stil 1 vi$i samoporazavajuci vlastiti stil predvidaju visu
ispitnu anksioznost. U slucaju kada je vrijednost zadatka koriStena kao kriterij, visu
vrijednost zadatka predvidaju nizi agresivni vlastiti stil, visi samopoboljSavajuci stil, visi
prikladni humor nastavnika 1 nizi neprikladan humor nastavnika. Uvodenjem
nastavni¢kog humora u model povrh kontrolnih varijabli i vlastitog humora objasnjeno je
dodatnih 18.9% vrijednosti zadatka. Kada je akademska samoefikasnost koriStena kao
kriterij, visi afilijativni vlastiti stil, vis$i samopoboljSavajuc¢i vlastiti stil, nizi agresivni
vlastiti stil 1 vi$i prikladan humor nastavnika predvidaju viSe rezultate akademske

samoefikasnosti.
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PRILOG

Skala nastavnickog humora

Molimo Vas da se prisjetite zadnjeg ispita na kojemu ste bili i osobe koja je odrzavala
vedinu nastave tog kolegija (mozZze biti asistent, docent ili profesor). Odnosno, osobe koja

Vam je drzala nastavu na tom kolegiju, a najc¢esce ste se s njom susretali.

Ako uglavnom niste prisustvovali nastavi kolegija iz kojeg ste polagali zadnji ispit,

prisjetite se ispita prije toga i nastavnika/ce koji/koja je odrzavao/la veéinu nastave.

Zatim Vas molimo da pazljivo procitate sljedece tvrdnje i oznacite koliko ¢esto navedeni

nastavnik/ca koristi razli¢ite oblike humora tijekom predavanja.

Za Vas odgovor uvijek imate pet moguénosti ¢ija su znacenja: 1 (nikada) — 5 (gotovo

uvijek).

Molimo, izaberite odgovaraju¢i odgovor za svaku tvrdnju.

Na predavanju, ovaj nastavnik/ca:

1. Koristi humor vezan uz gradivo kolegija 2 3 4 5
2. Koristi duhovite materijale (npr. slike, video) kako
. . SO .. 2 3 4 5
bi ilustrirao/la neki pojam ili kao primjer
3. Ispric¢a Salu/vic vezan uz sadrzaj kolegija 2 3 4 5
4. Isprica duhovitu pri¢u vezanu uz sadrzaj kolegija 2 3 4 5
5. Koristi glumu ili neki drugi nacin nastupa kako bi
. : . " 2 3 4 5
ilustrirao/la gradivo vezano uz kolegij
6. Koristi vjezbe koje ukljucuju igru uloga ili glumu 5> 3 4 5
studenata za ilustraciju gradiva
7. Na kreativan i zabavan nacin koristi rijeci kako bi
. . 2 3 4 5
opisao/la gradivo
8. Prica duhovite price nevezane uz sadrzaj kolegija 2 3 4 5
9. Koristi kriti¢ni, cini¢ni ili sarkasti¢ni humor o
. o . . 2 3 4 5
op¢im temama koje nisu vezane uz gradivo kolegija
10. Ismijava samog/samu sebe na nastavi 2 3 4 5
11. Pri¢a sramotne dogadaje o sebi na nastavi 2 3 4 5
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12. Koristi $alu na vlastiti ra¢un nakon $to napravi 1
pogresku na nastavi

13. Zadirkuje studente na predavanju na ra¢un njihove 1
inteligencije

14. Ismijava osobni zivot ili osobne interese studenata 1

15. Zadirkuje nekoga od studenata zbog nacina 1
oblacenja

16. Zadirkuje ili ismijava nekoga od studenata na rodnoj 1
osnovi

17. Koristi humoristicne komentare o religiji studenata 1

18. Prica viceve ili ima humoristi¢ne komentare na 1
temelju stereotipa o nekim skupinama

19. Prica rasisticke viceve ili viceve vezane uz 1
specifi¢nu etni¢ku skupinu

20. Koristi humor usmjeren na specifi¢ne religijske 1
skupine

21. Koristi viceve 1 humoristicne komentare o 1
homoseksualcima

Prikladan humor nastavnika: 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12.
Neprikladan humor nastavnika: 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21.
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