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5.1.

Uvod

NaËini na koje uËenici u πkoli mogu ostvariti svoja participativna prava podrazumijevaju slo-
bodno izraæavanje miπljenja uËenika, ozbiljno razmatranje tih miπljenja odraslih prilikom do-
noπenja odluka koje se tiËu uËenika, formalnu participaciju kroz uËeniËka predstavniËka tijela,
individualni doprinos na razini razreda te sudjelovanje u i predlaganje πkolskih projekata i ak-
tivnosti. OmoguÊiti uËenicima da aktivno participiraju u πkoli ne znaËi samo sluπati „glas uËe-
nika“ (Fletcher, 2005), veÊ i poticati uËenike na aktivno sudjelovanje te stvoriti takve uvjete u
kojima Êe se uËenici osjeÊati sigurno i osnaæeno na aktivnu participaciju u πkoli (Flutter, 2007).
S obzirom na πirinu pojma uËeniËke participacije u πkoli, jedan od glavnih ciljeva ovog istraæi-
vanja bio je istraæiti i formalne i neformalne oblike i razine uËeniËke participacije u πkoli, te
kakva je uloga odraslih u toj participaciji. 

Oblici i razine uËeniËke participacije ne moraju nuæno biti iste za uËenike svih razreda, odnos-
no dobi, kao niti za uËenike i uËenice. Zbog toga nas je zanimalo - razlikuju li se uËenici s ob-
zirom na rod, dob i vrstu πkole koju pohaaju u tome koliko aktivno sudjeluju u πkoli, te kako
doæivljavaju participaciju i podrπku nastavnika svojoj participaciji. Istraæivanje provedeno u Ir-
skoj (de Roiste i sur., 2012) pokazalo je kako djevojke i mlai uËenici izvjeπtavaju o viπim razi-
nama aktivne participacije u πkoli od djeËaka i starijih uËenika, pa smo sliËne rezultate oËeki-
vali i u ovom istraæivanju. Osim toga, Ëini se i kako uËenici niæih razreda vide viπe nastavniËke
podrπke participaciji nego uËenici viπih razreda (Klem i Conell, 2004), πto moæe upuÊivati i na
sliËne razlike meu nastavnicima iz osnovnih i srednjih πkola. S obzirom na to da nema istraæ-
ivanja koja usporeuju razliËite vrste srednjoπkolskih programa, tom dijelu istraæivaËkog pro-
blema smo pristupili eksploratorno. 

Viπe razine uËeniËke participacije povezane su s veÊom subjektivnom dobrobiti uËenika (An-
derson i Graham, 2016; de Roiste i sur. 2012), njihovim pozitivnim razvojem (Li i Lerner, 2013),
veÊom ukljuËenosti u uËenje i πkolu (Fredricks, Blumenfeld, i Paris, 2004; Wang i Eccles, 2012a)
i boljim æivotnim rezultatima (Gardner, Roth i Brooks-Gunn, 2008). Meutim, viπe razine uËe-
niËke participacije povezane su i s boljim odnosom izmeu uËenika i nastavnika, veÊom uspjeπ-
nosti nastavnika u pouËavanju te veÊim zadovoljstvom nastavnika svojim poslom (Gray i sur.,
2006). S obzirom na vaænost i uËenika i nastavnika, kao dionika u procesu uËeniËke participa-
cije, dodatno smo æeljeli ispitati na koji naËin i uËenici i nastavnici/struËni suradnici doæivljava-
ju formalne i neformalne oblike uËeniËke participacije, te razlikuje li se njihov doæivljaj. Svoja
oËekivanja temeljili smo na prethodnim istraæivanjima koja pokazuju diskrepancu izmeu uËe-
niËkog i nastavniËkog doæivljaja πkole i moguÊnosti za aktivno sudjelovanje. U istraæivanju
Leitch i Mitchell (2007), dok su odrasli πkolu doæivljavali kao mjesto podrπke za uËeniËke potre-
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be i aktivno sudjelovanje, uËenici su svoj doæivljaj opisivali kroz metafore koje ukazuju da se u
πkoli osjeÊaju kao ptice u kavezu, a πkolu vide kao tvornicu i mjesto kloniranja istih pasivnih
uËenika. I druga istraæivanja potvruju uËeniËki osjeÊaj da moguÊnost za aktivno sudjelovanje
postoji, ali samo na deklarativnoj, a ne i stvarnoj razini (Shultz i Cook-Shater, 2001). Zbog to-
ga smo oËekivali da Êe nastavnici i struËni suradnici izvjeπtavati o viπim razinama uËeniËke par-
ticipacije nego sami uËenici. 

Osim nastavnika, joπ jedan vaæan kontekstualni faktor koji su prethodna istraæivanja identifi-
cirala kao vaæan za uËeniËko aktivno sudjelovanje u πkoli, a Ëiju ulogu smo ispitali i u ovom is-
traæivanju, je topla i podræavajuÊa πkolska klima, odnosno pozitivna emocionalna povezanost
sa πkolom (Voelkl, 1995). Na osnovi prethodnih istraæivanja oËekivali smo da Êe uËenici i nas-
tavnici koji pozitivnije doæivljavaju svoju πkolu te se osjeÊaju povezani s njome, izvjeπtavati o
viπim razinama uËeniËke participacije u πkoli. 

5.2.

Metodologija kvantitativnog dijela istraæivanja

5.2.1 Sudionici

U istraæivanju su sudjelovali uËenici osnovnih i srednjih πkola iz cijele Hrvatske, kao i njihovi uËi-
telji, nastavnici i struËni suradnici. Iako je uzorak prigodan, vodilo se raËuna o zastupljenosti
πkola iz svih 21 æupanija. U svakoj æupaniji u istraæivanje su ukljuËene i osnovne i srednje πko-
le, πto je rezultiralo s ispitanom ukupno 41 πkolom (21 osnovnih i 20 srednjih πkola). Dalje u
tekstu pobliæe su opisane karakteristike uzorka uËenika te nastavnika i struËnih suradnika. 

U»ENICI

Sudjelovalo je ukupno 2720 uËenika, od toga 54,7 % djevojaka i 45 % mladiÊa (0,3 % uËenika
izjasnilo se kao „ostalo“). UËenici osnovnih πkola Ëine 43,2 % uzorka, a uËenici srednjih πkola
(ukupno 56,8 %) pohaaju gimnaziju (22,9 %), Ëetverogodiπnju strukovnu πkolu (24,5 %), tro-
godiπnju strukovnu πkolu (2,4 %), umjetniËku πkolu (3,2 %) te petogodiπnju strukovnu πkolu
(3,8 %). U osnovnim πkolama ispitani su uËenici πestog (18,2 %), sedmog (5,6 %) i osmog (19,4
%) razreda, a u srednjim πkolama uËenici drugog (27,9 %) i treÊeg (28,9 %) razreda. ProsjeËna
dob uËenika osnovnih πkola je 13.26 godina (SD=1.024), prosjeËna dob uËenika srednjih πkola
je 16.75 (SD=0.703), dok prosjeËna dob cijelog uËeniËkog uzorka iznosi 15.24 (SD=1.937), s ras-
ponom od 11 do 22 godine. ProsjeËan πkolski uspjeh iznosi 4.02 (SD=0.758), pritom 0,1 % uËe-
nika navodi kako je proπli razred zavrπilo ocjenom nedovoljan, njih 0,8 % ocjenom dovoljan,
24,6 % ocjenom dobar, 45,8 % ocjenom vrlo dobar, te 28,7 % ocjenom odliËan (tablica 9). Oko
treÊine uËenika (32,4 %) navelo je da sudjeluje u nekom obliku izvannastavne aktivnosti u πko-
li (uglavnom su to dodatna nastava/grupe iz πkolskih predmeta, sportske aktivnosti i zbor), a
njih polovica (54,2 %) navodi kako pohaa neku izvanπkolsku aktivnost (poglavito aktivnosti
vezane uz sport i glazbu). 
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Tablica 9. Opis uzorka prema osnovnim sociodemografskim obiljeæjima (N=2720)

Napomena: Na pitanje o rodu/spolu nije odgovorilo 13 uËenika; na pitanje o vrsti πkole nije odgovorilo 7 uËe-
nika; na pitanje o razredu nije odgovorilo 13 uËenika; na pitanje o πkolskom uspjehu nije odgovorilo 17 uËe-
nika. Postoci su prikazani u odnosu na uzorak uËenika koji su dali odgovor na pojedino pitanje.

NASTAVNICI

U istraæivanju je sudjelovao ukupno 461 nastavnik, od toga 77,5 % nastavnika/profesora u uæ-
em smislu rijeËi, 9,2 % uËitelja razredne nastave te 13,3 % struËnih suradnika. Time su obuh-
vaÊeni svi vaæni odrasli s kojima uËenici svakodnevno u πkoli dolaze u kontakt, osim tehniËkog
i administrativnog osoblja. U ovom tekstu, radi jednostavnosti, koristit Êemo skupni termin
nastavnici25. 

VeÊinu uzorka Ëine nastavnice (76 %), dok nastavnici Ëine oko Ëetvrtinu uzorka (24 %). Oko tre-
Êine nastavnika (32,6 %) predaje druπtvene predmete, njih 29,9 % humanistiËke, 18,4 % priro-
doslovno-matematiËke, 3,5 % medicinsko-zdravstvene, 6,7% tehniËke, 6 % umjetniËke predme-
te, dok su 2,7 % nastavnici tjelesne kulture (uz preostalih 0,2 % pomoÊnika u nastavi). Ukupno
veÊina nastavnika i suradnika je iz druπtveno-humanistiËko-umjetniËkog podruËja (68,6 %), dok
su preostali iz medicinskog i STEM podruËja (31,4 %). Nastavnici iz osnovnih πkola Ëine 42,8 %
uzorka, dok nastavnici iz srednjih πkola (ukupno 57,2 %) rade u gimnazijama (15,2 %), Ëetvero-
godiπnjim strukovnim πkolama (14,8 %), trogodiπnjim strukovnim πkolama (1,5 %), umjetniËkim
πkolama (3,9 %), petogodiπnjim strukovnim πkolama (5,9 %), te πkolama s razliËitim mijeπanim
programima (15,9 %). ProsjeËna dob iznosi 42.28 (SD=10.419), s rasponom od 24-66 godine.
Nastavnici u uzorku prosjeËno imaju 16.41 godinu radnog staæa (SD=10.688, raspon od pola do
44 godine), od toga u πkoli u kojoj trenutno rade imaju u prosjeku 12.6 godina radnog staæa
(SD=9.704, raspon od nekoliko mjeseci do 40 godina). Neπto viπe od polovice nastavnika (53,8
%) navodi kako sudjeluje u nekom tipu izvannastavne aktivnosti u πkoli, a te su aktivnosti naj-
viπe vezane uz razliËite napredne grupe, umjetniËke aktivnosti (dramsku, zbor, likovne, foto-
grafske grupe), kao i debatu i novinarsku grupu. Njih tek neπto manje od Ëetvrtine (24,3 %) na-
velo je kako su sudjelovali na nekoj edukaciji povezanoj s temom djeËje aktivne participacije u
πkoli. Edukacije koje navode najviπe su vezane uz prava djece i graanski odgoj, te (ne)nasilje. 
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5.2.2 Instrumenti26

INSTRUMENTARIJ ZA U»ENIKE

UËenici su odgovarali na niz skala i pitanja. VeÊina skala i mjera konstruirana je za potrebe
ovog istraæivanja, a na osnovi rezultata njegovog kvalitativnog dijela. Faktorska struktura i po-
uzdanost pojedinih mjera provjerene su pilot-istraæivanjem.27

Sociodemografski podaci. Na poËetku upitnika prikupljeni su opÊi podaci o rodu (spolu),
dobi, broju braÊe i sestara, vrsti πkole, razredu koji pohaaju, πkolskom uspjehu prethodno
zavrπenog razreda, te sudjelovanju u izvannastavnim i izvanπkolskim aktivnostima. 

Informiranost o pravu na participaciju. Koliko su uËenici obavijeπteni o svojim pravima na
aktivnu participaciju u πkoli, ispitali smo putem njihove percepcije toga koliko su u πkoli infor-
mirani o pravima djeteta i moguÊnostima da aktivno sudjeluju u odluËivanju u odlukama ko-
je ih se tiËu i u predlaganju πkolskih aktivnosti. Upitnik se sastoji od 7 tvrdnji koje opisuju ko-
liko Ëesto nastavnici i drugi odrasli u πkoli uËenike informiraju o njihovim participativnim pra-
vima, na koje su uËenici odgovarali na skali od 5 stupnjeva (1 - nikad; 5 - uvijek). Viπi rezultat
pokazuje viπi stupanj samoprocjene informiranosti o pravu na aktivnu participaciju u πkoli. Po-
uzdanost tipa unutarnje konzistencije je visoka (α=.84).

Formalni oblici participacije. UËenici su za 9 nabrojanih formalnih oblika participacije (npr.
funkcije u razredu ili vijeÊu uËenika; predlaganja i sudjelovanje u πkolskim projektima i akcija-
ma) oznaËavali jesu li ili nisu ikad sudjelovali u njima. Ukupni rezultat formiran je kao broj ak-
tivnosti u kojima je pojedini uËenik sudjelovao s totalnim rasponom od 0 do 9. Viπi rezultat po-
kazatelj je veÊeg broja aktivnosti u kojima je uËenik sudjelovao. 

Znanje o vijeÊu uËenika. Zanimalo nas je i u kojoj mjeri su uËenici obavijeπteni o postojanju
vijeÊa uËenika, kao formalnog oblika uËeniËke participacije, i odlukama koje to vijeÊe donosi.
UËenici su na 7 pitanja, koja opisuju rad i praksu vezanu uz vijeÊe uËenika, odgovarali u kojem
su stupnju suglasni sa svakom tvrdnjom na skali od 5 stupnjeva (1-uopÊe se ne slaæem; 5-u pot-
punosti se slaæem). Viπi rezultat pokazatelj je viπe percepcije znanja o vijeÊu uËenika. Pouzda-
nost tipa unutarnje konzistencije je zadovoljavajuÊa (α=.72).

Vaænost vijeÊa uËenika. UËenici su procijenili i koliko smatraju da je vijeÊe uËenika vaæno za
njihovu πkolu, putem izraæavanja svojeg stupnja slaganja (1-uopÊe se ne slaæem; 5-u potpunos-
ti se slaæem) sa 7 tvrdnji. Viπi rezultat pokazatelj je viπe procjene vaænosti vijeÊa uËenika za πko-
lu. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije je vrlo visoka (α=.87). 

Podrπka uËeniËkoj participaciji. Zanimalo nas je i misle li uËenici da odrasli i drugi uËenici u
πkoli podræavaju aktivnu participaciju. Zadatak uËenika bio je procijeniti u kojem stupnju se
slaæu sa svakom od 14 tvrdnji, na skali od 5 stupnjeva (1-uopÊe se ne slaæem; 5-u potpunosti se
slaæem). Upitnik se sastoji iz dva faktora. Deset tvrdnji opisuje podrπku nastavnika (α=.92), dok
4 tvrdnje opisuju podrπku uËenika (α=.75). Viπi rezultat pokazatelj je viπeg stupnja percipirane
podrπke. 

Spremnost na aktivnu participaciju. UËenike smo pitali jesu li spremni, odnosno bi li volje-
li aktivno sudjelovati u donoπenju vaænih odluka u πkoli te predlagati razliËite projekte i aktiv-
nosti. UËenici su izrazili svoj stupanj slaganja (1-uopÊe se ne slaæem; 5-u potpunosti se slaæem)
s 5 tvrdnji. Viπi rezultat pokazatelj je viπeg stupnja spremnosti na aktivnu participaciju u πkoli.
Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije je visoka (α=.77). 
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Neformalni oblici participacije. Sudjelovanje uËenika i praksu vezanu uz neformalne obli-
ke participacije, ispitali smo putem stupnja slaganja (1-uopÊe se ne slaæem; 5-u potpunosti se
slaæem) uËenika, nizom tvrdnji koje opisuju postojanje i praksu vezanu uz πkolska i razredna
pravila, postojanje i sudjelovanje u razliËitim πkolskim projektima i akcijama, nesmetano izraæ-
avanje vlastitog miπljenja te sudjelovanje u odlukama koje se tiËu samih uËenika. Tvrdnje su
kategorizirane u 3 sadræajne kategorije, za koje je utvrena Ëista struktura i homogenost tvrd-
nji - 1. neformalna participacija - pravila (5 tvrdnji; α=.77); 2. neformalna participacija - πkolski
projekti (4 tvrdnje; α=.78); 3. neformalna participacija - miπljenje i odluke (7 tvrdnji; α=.84). 

Percepcija ponaπanja nastavnika. Ispitali smo i percipiraju li uËenici da njihovi nastavnici fa-
voriziraju odreene skupine uËenika (npr. samo odlikaπe ili miljenike), odnosno uzimaju li u
obzir miπljenje uËenika koji dolaze iz neke ranjive skupine ili su po nekom obiljeæju „drugaËi-
ji“ (npr. „problematiËni“, manjine, djeca s teπkoÊama). UËenici su izrazili svoj stupanj slaganja
s 8 tvrdnji na skali od 5 stupnjeva (1-uopÊe se ne slaæem; 5-u potpunosti se slaæem). Skala ima
dva faktora: 1. favoriziranje „dobrih“ uËenika (5 Ëestica; α=.84) i 2. ignoriranje „problematiË-
nih“ i uËenika iz ranjivih skupina (3 Ëestice; α=.80). 

Zadovoljstvo sudjelovanjem u razredu i πkoli. Zadovoljstvo s moguÊnoπÊu aktivnog sudjelo-
vanja ispitano je pomoÊu dvije globalne mjere, jednom koja se odnosila na zadovoljstvo sudjelo-
vanjem u razredu, i drugom o zadovoljstvu sudjelovanja u πkoli. UËenici su stupanj zadovoljstva
iskazali na skali od 7 stupnjeva (1-uopÊe nisam zadovoljan; 7-zadovoljan sam u potpunosti). 

Pripadnost πkoli. Kako bismo ispitali pripadnost πkoli, preuzeli smo skalu pripadnosti πkoli
(Furlong, O’Brennan & You, 2011 School Connectedness Scale). Skala je prevedena na hrvatski
jezik te je valjanost hrvatskog prijevoda testirana pilot-istraæivanjem. Zadatak uËenika je da iz-
raze svoj stupanj slaganja (1-uopÊe se ne slaæem; 5-u potpunosti se slaæem) s 5 tvrdnji koje opi-
suju njihove osjeÊaje pripadnosti i povezanosti sa svojom πkolom. Pouzdanost tipa unutarnje
konzistencije je visoka (α=.87). Viπi rezultat pokazatelj je viπeg stupnja pripadnosti πkoli. 

Poticaji na veÊi stupanj aktivne participacije. UËenike smo pitali i koliko smatraju da bi ih
razliËiti poticaji motivirali na veÊu ukljuËenost u πkoli. Na osnovi rezultata kvalitativnog dijela
istraæivanja formirana je lista od 17 razliËitih poticaja, a zadatak uËenika je da izraze koliko bi
ih svaki od njih potaknuo na sudjelovanje na skali od 5 stupnjeva (1-uopÊe me ne bi potaklo;
5-potaklo bi me u potpunosti). S obzirom na to da se Ëestice u ovom upitniku ne naslanjaju na
neki teorijski pristup motivaciji, veÊ se temelje na rezultatima empirijskog istraæivanja, one za-
jedno ne tvore smislenu skalu, veÊ smo odluËili analizirati ih na razini pojedinaËnih Ëestica. 

Na kraju upitnika uËenicima je ostavljena moguÊnost da putem tri otvorena pitanja opiπu ako
istraæivaËima æele poruËiti neπto dodatno o temi, te da izraze πto bi æeljeli promijeniti u svo-
jem razredu, odnosno u svojoj πkoli. 

INSTRUMENTARIJ ZA NASTAVNIKE

Instrumentarij za nastavnike razvijan je tako da bude usporediv s instrumentarijem za uËeni-
ke, te su psihometrijske karakteristike pojedinih upitnika takoer prethodno testirane pilot-is-
traæivanjem. 

Sociodemografski podaci. Na poËetku upitnika prikupljeni su opÊi podaci o spolu, dobi, rad-
nom mjestu, struci/predmetu koji predaju, vrsti πkole u kojoj rade, godinama radnog staæa
ukupno i u trenutnoj πkoli, sudjeluju li u izvannastavnim πkolskim aktivnostima, te jesu li ika-
da pohaali edukaciju na temu participacije djece. 
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PouËavanje o pravu na participaciju. Nastavnike smo pitali koliko smatraju da nastavnici u
njihovoj πkoli pouËavaju i informiraju uËenike o njihovim pravima na aktivnu participaciju. Ko-
riπteno je istih 7 Ëestica kojima je ispitana uËeniËka percepcija o njihovoj informiranosti o pra-
vima. Nastavnici su odgovarali na skali od 5 stupnjeva (1-nikad; 5-uvijek). Viπi rezultat pokaza-
telj je viπeg stupnja procjene pouËavanja o pravu na aktivnu participaciju u πkoli. Pouzdanost
tipa unutarnje konzistencije je visoka (α=.86).

Sudjelovanje nastavnika u aktivnostima u πkoli i zajednici. Nastavnici su za 10 nabroje-
nih oblika aktivnosti (npr. funkcije u πkoli; predlaganja i sudjelovanje u πkolskim projektima i
akcijama) oznaËavali jesu li ili nisu ikad sudjelovali u njima. Ukupni rezultat formiran je kao
broj aktivnosti u kojima je pojedini nastavnik sudjelovao s totalnim rasponom od 0 do 10. Vi-
πi rezultat pokazatelj je veÊeg broja aktivnosti u kojima je nastavnik sudjelovao. Nabrojene ak-
tivnosti prilagoene su nastavniËkoj ulozi te nisu direktno usporedive s formalnim sudjelova-
njem uËenika u πkoli. 

Znanje o vijeÊu uËenika. Zanimalo nas je i u kojoj mjeri su nastavnici obavijeπteni o postoja-
nju vijeÊa uËenika, kao formalnog oblika uËeniËke participacije, i odlukama koje to vijeÊe do-
nosi. Nastavnici su na 7 pitanja (istih kao i kod uËenika), koja opisuju rad i praksu o vijeÊu uËe-
nika, odgovarali u kojem su stupnju suglasni sa svakom tvrdnjom na skali od 5 stupnjeva (1-
uopÊe se ne slaæem; 5-u potpunosti se slaæem). Viπi rezultat pokazatelj je viπe percepcije zna-
nja o vijeÊu uËenika. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije je zadovoljavajuÊa (α=.76). 

Vaænost vijeÊa uËenika. Kao i uËenici, i nastavnici su procijenili koliko smatraju da je vijeÊe
uËenika vaæno za njihovu πkolu, izraæavanjem svojeg stupnja slaganja (1-uopÊe se ne slaæem;
5-u potpunosti se slaæem) sa 7 tvrdnji. Viπi rezultat pokazatelj je viπe procjene vaænosti vijeÊa
uËenika za πkolu. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije je vrlo visoka (α=.89). 

Podrπka uËeniËkoj participaciji. Zanimalo nas i kako nastavnici procjenjuju svoju vlastitu, ali
i meusobnu uËeniËku podrπku aktivnoj participaciji. Zadatak nastavnika bio je procijeniti u
kojem su stupnju suglasni sa svakom od 13 tvrdnji, na skali od 5 stupnjeva (1-uopÊe se ne sla-
æem; 5-u potpunosti se slaæem). Upitnik se sastoji od dva faktora. 9 tvrdnji opisuje podrπku nas-
tavnika (α=.86), dok 4 tvrdnje opisuju podrπku uËenika (α=.81). Viπi rezultat pokazatelj je viπeg
stupnja percipirane podrπke. 

Neformalni oblici participacije. Zanimalo nas je i kako nastavnici percipiraju sudjelovanje
uËenika i praksu o neformalnim oblicima participacije, πto smo ispitali putem stupnja suglas-
nosti (1-uopÊe se ne slaæem; 5-u potpunosti se slaæem), s istim nizom tvrdnji na koje su odgo-
varali i uËenici, a koje opisuju postojanje i praksu vezanu uz πkolska i razredna pravila, posto-
janje i sudjelovanje u razliËitim πkolskim projektima i akcijama, te nesmetano izraæavanje vlas-
titog miπljenja i sudjelovanje u odlukama koje se tiËu samih uËenika. Tvrdnje su kategorizira-
ne u 3 sadræajne kategorije, za koje je utvrena Ëista struktura i homogenost tvrdnji - 1. nefor-
malna participacija - pravila (5 tvrdnji; α=.74); 2. neformalna participacija - πkolski projekti (4
tvrdnje; α=.73); 3. neformalna participacija - miπljenje i odluke (7 tvrdnji; α=.83). 

Stavovi o participaciji uËenika u πkoli. Skalom stavova o participaciji uËenika u πkoli od 20
Ëestica ispitali smo koliko su nastavnici suglasni s pojedinim tvrdnjama (5 stupnjeva; 1-uopÊe
se ne slaæem; 5-u potpunosti se slaæem). Viπi rezultat pokazatelj je pozitivnijeg stava o partici-
paciji uËenika. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije je izrazito visoka (α=.94).

Zadovoljstvo sudjelovanjem. NastavniËko zadovoljstvo s moguÊnosti uËeniËkog aktivnog
sudjelovanja ispitano je s dvije globalne mjere, jednom koja se odnosila na zadovoljstvo sud-
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jelovanjem u razredu, i drugom koja se odnosila na zadovoljstvo sudjelovanjem u πkoli. Nas-
tavnici su stupanj zadovoljstva iskazivali na skali od 7 stupnjeva (1-uopÊe nisam zadovoljan; 7-
zadovoljan sam u potpunosti). Dodatnom globalnom mjerom na istoj skali ispitano je i nastav-
niËko zadovoljstvo vlastitim sudjelovanjem u πkoli. 

Pripadnost πkoli. Kako bismo ispitali pripadnost πkoli, prilagodili smo tvrdnje iz skale pripad-
nosti πkoli (Furlong, O’Brennan i You, 2011; School Connectedness Scale). Skala je prevedena
na hrvatski jezik te je valjanost hrvatskog prijevoda testirana pilot-istraæivanjem. Zadatak nas-
tavnika bio je da izraze svoj stupanj suglasnosti (1-uopÊe se ne slaæem; 5-u potpunosti se slaæ-
em) s 5 tvrdnji koje opisuju njihove osjeÊaje pripadnosti i povezanosti sa svojom πkolom. Pouz-
danost tipa unutarnje konzistencije je visoka (α=.85). Viπi rezultat pokazatelj je viπeg stupnja
pripadnosti πkoli. 

Poticaji na veÊi stupanj aktivne participacije. S listom od istih 17 poticaja, nastavnike smo
pitali koliko smatraju da bi razliËiti poticaji motivirali uËenike na veÊu ukljuËenost u πkoli (na
skali od 5 stupnjeva; 1-uopÊe me ne bi potaknulo; 5-potaknulo bi me u potpunosti). 

Na kraju upitnika nastavnicima je ostavljena moguÊnost da putem otvorenog pitanja28 opiπu
ako istraæivaËima æele poruËiti neπto dodatno o temi. 

5.2.3 Postupak

Za potrebe ovog istraæivanja konstruiran je instrument od niza ranije navedenih skala i upitnika,
koji je testiran u predistraæivanju provedenom u veljaËi 2018. godine na uzorku od 355 uËenika
osnovnih i srednjih πkola te 48 njihovih uËitelja, nastavnika i struËnih suradnika. Predistraæivanje
je provedeno radi provjere razumljivosti i jasnoÊe pitanja, vremena potrebnog za ispunjavanje
upitnika te metrijskih svojstava konstruiranih i preuzetih skala. Na osnovi zadovoljavajuÊe pro-
vedbe predistraæivanja, instrumentarij je pripremljen za primjenu u glavnom istraæivanju.

Glavno istraæivanje provedeno je u travnju, svibnju i lipnju 2018., primjenom ranije opisanog
instrumentarija s uËenicima osnovnih i srednjih πkola te njihovim uËiteljima, nastavnicima i
struËnim suradnicima, metodom papir - olovka. Upitnik su primjenjivale, za tu priliku, edu-
cirane Ëlanice istraæivaËkog tima dolaskom u πkolu. UËenici su upitnik ispunjavali grupno ti-
jekom jednog πkolskog sata, nakon upute i u prisutnosti istraæivaËice, a bez djelatnika πko-
le29. UËitelji/nastavnici/struËni suradnici upitnik su popunjavali u zbornicama tijekom borav-
ka istraæivaËica u πkoli. Za potrebe poπtivanja etiËkih standarda u istraæivanju s djecom (EtiË-
ki kodeks istraæivanja s djecom, 2003), sastavljena je i πkolama unaprijed odaslana suglasnost
za istraæivanje koju su za osnovnoπkolce nakon informiranja o istraæivanju potpisivali njiho-
vi roditelji/skrbnici. Potpisane suglasnosti prikupili su djelatnici πkole i u istraæivanju su sud-
jelovali samo oni uËenici osnovnoπkolci za koje postoji pristanak roditelja/skrbnika. Roditelji
srednjoπkolaca su o istraæivanju informirani putem pisama, a srednjoπkolci su za svoje sudje-
lovanje davali suglasnost osobno (ispunjavanje upitnika bio je znak njihove suglasnosti za
sudjelovanje u istraæivanju). IstraæivaËice su prije podjele upitnika za ispunjavanje usmeno
obavijestile uËenike o svrsi i ciljevima istraæivanja, nositelju istraæivanja te trajanju popunja-
vanja upitnika (20-ak minuta), zatim su sudionike informirale o pojmu „sudjelovanje“ ili
„participacija“, o pravima sudionika istraæivanja (dobrovoljnost, anonimnost, pravo na odus-
tajanje tijekom ispunjavanja upitnika bez posljedica) i o obvezama istraæivaËkog tima tije-
kom i nakon istraæivanja (zaπtita osobnih podataka sudionika, anonimnost i u objavljivanju
rezultata, iskljuËivo grupnom). Nakon ispunjavanja upitnika, ako je ostalo vremena do kra-
ja πkolskog sata, istraæivaËice su vodile razgovor s uËenicima o iskustvima o kojima su razmiπ-
ljali tijekom popunjavanja upitnika i njihovim iskustvima vezanima uz prilike za sudjelova-
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nje u njihovoj πkoli, te za one teme za koje su interes pokazivali sami uËenici, a odnosilo se
na njihovo sudjelovanje u æivotu πkole.

5.3.

Rezultati30

U tekstu koji slijedi nalaze se rezultati koje su uËenici (N=2720) i njihovi uËitelji, nastavnici i struË-
ni suradnici (dalje u tekstu: nastavnici) (N=461) postigli odgovarajuÊi na pitanja iz upitnika. Po-
daci su prikazani opisno, tako da su za veÊinu pitanja predstavljeni postoci pojedinaËnih odgo-
vora te prosjeËni rezultati (M) i rasprπenje rezultata (SD) za ukupne rezultate na cijeloj skali. Ti-
me su pokriveni rezultati uËenika i nastavnika za sljedeÊa podruËja istraæivanja: informira-
nost/pouËavanje o pravu na participaciju, sudjelovanje u formalnim oblicima participacije, zna-
nje i procjena vaænosti vijeÊa uËenika, podrπka uËeniËkoj participaciji od strane odraslih i vrπnja-
ka, spremnost na sudjelovanje, neformalni oblici participacije u πkoli i razredu, percepcija pona-
πanja nastavnika (samo uËenici), stavovi o uËeniËkoj participaciji (samo nastavnici), zadovoljstvo
sudjelovanjem uËenika i nastavnika, pripadnost πkoli te poticaji na veÊe sudjelovanje uËenika. 

5.3.1 Rezultati uËenika

INFORMIRANOST O PRAVU NA PARTICIPACIJU 

Kao poËetna toËka istraæivanja ispitana je informiranost uËenika o pravu na participaciju. Na
skali informiranosti o pravu na participaciju uËenici su postigli ukupan prosjeËni rezultat
M=2,93 (SD=,862), πto govori o blago ispodprosjeËnoj informiranosti. Navedeno bi znaËilo ka-
ko uËenici prosjeËno izjavljuju da ih o pravima djece, a posebno o pravu na participaciju u πko-
li, u njihovoj πkoli informiraju ponekad. 

Najviπi prosjeËni rezultat (M=3,60; SD=1,193) uËenici postiæu na Ëestici koja opisuje kako su in-
formirani o tome da imaju pravo izraziti svoje miπljenje. Slijedi ga rezultat koji uËenici postiæu
na Ëestici koja opisuje informiranost uËenika o tome kako se mogu ukljuËiti u projekte i akci-
je u πkoli (M=3,27; SD=1,267), te rezultat na Ëestici koja govori o tome da su uËenici informira-
ni o tome da imaju pravo dobiti sve informacije koje ih se tiËu (M=3,22; SD=1,201). Najniæi
prosjeËni rezultat (M=1,93; SD=1,066) uËenici postiæu na Ëestici koja navodi da su o Konvenci-
ji o pravima djece uËili u πkoli, a slijedi ga rezultat za Ëesticu koja opisuje da se u πkoli uËi o pra-
vima djeteta (M=2,51; SD=1,107). 

ZakljuËak je kako uËenici formalnije oblike uËenja o pravima djeteta i o pravu na participaciju
prepoznaju kao rjee u odnosu na primijenjene oblike participacije/sudjelovanja, kao πto su in-
formiranje o pravu na izraæavanje miπljenja, o moguÊnostima ukljuËivanja u projekte i akcije,
o pravu na informacije koje ih se tiËu i drugo. 

SUDJELOVANJE U FORMALNIM OBLICIMA PARTICIPACIJE

Na pitanje o sudjelovanju u aktivnostima formalne participacije u njihovoj πkoli i zajednici, uËe-
nici su na ponuene oblike participacije odgovarali jesu li ili nisu u njima sudjelovali. Pregledom
postotaka njihovih odgovora za svaki oblik sudjelovanja moæe se uoËiti kako ih je najveÊi broj
(66,2 %) sudjelovao u nekom projektu/kampanji/akciji u πkoli (humanitarna akcija, ËiπÊenje oko-
liπa i sl.), zatim njih oko polovine (48,2 %) izjavljuje kako su bili kandidatom za ulogu predsjed-
nika razreda. U podjednakom broju (47,7 %) ih navodi kako su glasali na izborima za predstav-
nika uËenika u vijeÊu uËenika. Neπto viπe od treÊine uËenika (36,6 %) navodi kako su sudjelova-
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li u nekom projektu/kampanji/akciji u svojem susjedstvu. ZnaËajno manje uËenika izjavljuje ka-
ko su bili kandidatom za predstavnika uËenika u vijeÊu uËenika (17,7 %), pisali zamolbu upravi
πkole (7,7 %), pokrenuli neki projekt/kampanju akciju u πkoli (5,3 %), te ih najmanje izjavljuje
kako su sudjelovali u radu djeËjeg foruma (4,4 %) i radu djeËjeg gradskog vijeÊa (4,2 %). 

Pregledom rezultata na ovom pitanju moæe se zakljuËiti kako uËenici od ponuenih aktivnos-
ti najviπe sudjeluju u projektima/kampanjama/akcijama u πkoli, dok za te aktivnosti znaËajno
manji broj uËenika izjavljuje da ih je i pokrenuo. I istraæivanje BagiÊ i GvozdanoviÊ (2015) na
nacionalnom reprezentativnom uzorku pokazalo je da uËenici zavrπnih razreda srednjih πkola
u najveÊoj mjeri sudjeluju u akcijama i aktivnostima humanitarnog tipa, iako se sudjelovanje
u ovoj aktivnosti u navedenom istraæivanju nije ispitivalo u kontekstu πkole, nego u kontekstu
druπtvenog sudjelovanja opÊenito. Relativno visok postotak uËenika, njih skoro polovina, sud-
jelovali su u jednom vrlo formalnom obliku participacije - preuzimanje uloge kandidata za
predsjednika razreda. Sudjelovanje u radu formalnih tijela djeËje participacije na razini grado-
va i lokalnih zajednica je zastupljeno s niskim postocima uËenika koji su sudjelovali, πto je i ra-
zumljivo s obzirom na znaËajke takvih tijela, prije svega na veliËinu koja ograniËava moguÊ-
nosti sudjelovanja velikom broju uËenika.

Odgovori DA zbrojeni su kako bismo dobili ukupan broj aktivnosti u kojima pojedini uËenik
sudjeluje. Od ponuenih aktivnosti uËenici u prosjeku sudjeluju u neπto viπe od dvije (M=2.36;
SD=1.476), iako je raspon πirok i kreÊe se od nula aktivnosti (9,6 % uËenika) do osam aktivnos-
ti (0,1 % uËenika). Na slici 6, koja slijedi, prikaz je postotka uËenika po broju aktivnosti u koji-
ma sudjeluju. Najviπe uËenika, njih 27,5 % sudjeluje u dvije aktivnosti, a njih joπ 22,6 % sudje-
luje u tri aktivnosti. 

Slika 6. Postotak uËenika po broju aktivnosti u koje su ukljuËeni

ZNANJE O VIJE∆U U»ENIKA I PROCJENA VAÆNOSTI VIJE∆A U»ENIKA 

VijeÊa uËenika predstavljaju jedan od formalnih oblika participacije djece u okruæenjima kojih
su dio, u ovom sluËaju - u πkoli. Jesu li uËenici obavijeπteni o vijeÊima uËenika i koliko ih sma-
traju vaænima pokazuju rezultati njihovih odgovora na sljedeÊa pitanja. 
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Znanje uËenika o vijeÊima uËenika moglo bi se opisati kao vrlo dobro, s ukupnim prosjeËnim
rezultatom za skalu M=3,90 (SD=,746). Najviπi prosjeËni rezultat uËenici postiæu na Ëestici koja
govori o postojanju vijeÊa uËenika u njihovoj πkoli (M=4,61; SD=,846), gdje njih 77,7 % izjav-
ljuje potpuno slaganje s tvrdnjom, te su obavijeπteni tko je predstavnik njihovog razreda u vi-
jeÊu uËenika (M=4,60; SD=,992), gdje 82,3 % uËenika izjavljuju kako se u potpunosti slaæu s
tvrdnjom. U viπem dijelu rezultata (izmeu 4 i 5) nalaze se joπ i Ëestice koje govore o provo-
enju izbora za predstavnika razreda u vijeÊu uËenika i o tome kako su predstavnika razreda u
vijeÊu uËenika izabrali sami uËenici. Najniæe rezultate, odnosno manje slaganja s tvrdnjama,
uËenici izraæavaju na Ëesticama koje opisuju poznavanje pitanja i problema kojima se bavi vi-
jeÊe uËenika (M=2,76; SD=1,346), a ne bi se niti sloæili, niti opovrgnuli tvrdnju kako se u vijeÊa
uËenika uvijek biraju isti uËenici (M=2,92; SD=1,353). 

UËenici su procjenjivali vaænost vijeÊa uËenika, u njihovim oËima, ali i u oËima njihovih nastav-
nika i drugih odraslih u πkoli. Ukupni prosjeËni rezultat na skali procjene vaænosti vijeÊa uËeni-
ka je M=3,16 (SD=,942), πto govori o srednjoj procjeni blago pomaknutoj u pozitivnom smje-
ru. Najviπe slaganje uËenici izraæavaju s tvrdnjama da ravnatelj podræava i poπtuje vijeÊe uËe-
nika (M=3,75; SD=1,201), te da je biti predstavnik razreda u vijeÊu uËenika vaæna uloga
(M=3,53; SD=1,293). Meu tvrdnjama s kojima se uËenici najmanje slaæu, sljedeÊe su tvrdnje:
kada u πkoli doe do nekih problema, vijeÊe uËenika sudjeluje u njihovom rjeπavanju (M=2,67;
SD=1,276), uËenici u mojoj πkoli smatraju da je vijeÊe uËenika vaæno (M=2,76; SD=1,224) te
odrasli u mojoj πkoli (uËitelji/nastavnici, struËni suradnici, ravnatelj) pokazuju da im je vijeÊe
uËenika vaæno (M=2,98; SD=1,306). 

Iz rezultata uËenika na ovom pitanju moæe se zakljuËiti kako sami uËenici vijeÊe uËenika sma-
traju vaænim, a percipiraju i da njihovi ravnatelji misle sliËno, dok za druge odrasle u πkoli ni-
su sigurni da pokazuju kako rad vijeÊa uËenika smatraju vaænim. Takoer, upadljivo je kako
se 43,8 % uËenika donekle ili u potpunosti ne slaæe s tvrdnjom da vijeÊe uËenika sudjeluje u
rjeπavanju problema u πkoli, πto dalje nameÊe pitanje je li vijeÊe uËenika shvaÊeno samo kao
formalno tijelo koje nema pravu svrhu u ispunjavanju uËeniËkog prava na sudjelovanje, pa i
u rjeπavanju problema. Dobivene rezultate zanimljivo je usporediti s istraæivanjem Pereira,
Mouraz i Figueiredo (2014), koje je pokazalo da sami predstavnici uËenika u formalnim tije-
lima uËeniËke participacije osjeÊaju da njihova uloga u πkolama koje pohaaju nije u dovolj-
noj mjeri cijenjena. 

Slika 7. Informiranost o pravu na participaciju, znanje o vijeÊima uËenika i procjena vaænosti vijeÊa uËenika
- ukupni prosjeËni rezultati uËenika (M)

Informiranost o pravu 
na participaciju

Znanje o vijeÊu
uËenika

Procjena vaænosti
vijeÊa uËenika
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Iz slike 7, na kojoj se nalazi prikaz ukupnih prosjeËnih rezultata na pitanjima o informiranosti
uËenika o pravu na participaciju, znanja uËenika o vijeÊu uËenika i uËeniËkoj procjeni vaænosti
vijeÊa uËenika, vidljivo je kako uËenici najviπe znaju o vijeÊu uËenika, malo manje procjenjuju
njegovu vaænost, a najmanje procjenjuju da su u πkoli informirani o pravu na participaciju.

PODR©KA ODRASLIH I VR©NJAKA U»ENI»KOJ PARTICIPACIJI 

Na pitanje o podrπci koju uËenici za vlastitu participaciju dobivaju od odraslih i vrπnjaka, uËe-
nici su odgovarali stupnjem slaganja s tvrdnjama. Skala podrπke uËeniËkoj participaciji sastoji
se od dva faktora: podrπka nastavnika i podrπka uËenika. Ukupan prosjeËni rezultat za faktor
podrπka nastavnika je M=3,36 (SD=,961), a za faktor podrπka uËenika M=3,31 (SD=,884). Pod-
rπku participaciji od nastavnika uËenici procjenjuju statistiËki znaËajno viπom nego podrπku od
uËenika (t=-2,954; p<.005), πto je prikazano na slici 8.

Najviπe rezultate uËenici su na faktoru „podrπka nastavnika“ postigli na Ëesticama koje opisu-
ju podrπku struËnih suradnika u obliku spremnosti da sasluπaju uËenike (M=3,96; SD=1,137) i
poticanje uËenika na izraæavanje vlastitog miπljenja od nastavnika (M=3,53; SD=1,273). »estice
faktora „podrπka nastavnika“ (trude se imati dobar odnos s uËenicima, potiËu uËenike da sud-
jeluju u donoπenju odluka, rado posluπaju πto uËenici imaju reÊi), takoer su procijenjene sred-
njim prosjeËnim vrijednostima, dok su niæe, ali isto oko prosjeËne vrijednosti, procijenjene Ëes-
tice koje se odnose na podrπku odraslih u smislu razumijevanja uËenika, prihvaÊanja njihovih
prijedloga, objaπnjavanja razloga zaπto ne prihvate prijedloge uËenika. Najniæe procijenjena
Ëestica je ona o podrπci nastavnika u smislu otvorenosti za razgovor s uËenicima o njihovim
problemima (M=2,71; SD=1,368). »ak 46,2 % uËenika se donekle ili u potpunosti ne slaæe s
tvrdnjom da s nastavnicima u πkoli moæe razgovarati o svojim problemima.

Najviπe rezultate uËenici su na faktoru „podrπka uËenika“ postigli na Ëesticama podrπka vrπnja-
ka u smislu meusobnog pomaganja (M=3,53; SD=1,178) i opÊenito dobrih vrπnjaËkih odnosa
u πkoli (M=3,53; SD=1,085). Zanimljivo je da u manjoj mjeri uËenici smatraju da se uËenici po-
dræavaju u aktivnostima participacije (M=3,22; SD=1,183). Najniæe su procijenjene Ëestice koje
govore o tome koliko drugi uËenici u njihovoj πkoli smatraju da je vaæno aktivno sudjelovati u
æivotu πkole (M=2,92; SD=1,225). 

Predstavljeni rezultati govore o tome kako uËenici razliËito percipiraju razliËite oblike podrπke
i od odraslih i od vrπnjaka. S prisutnoπÊu nekih oblika podrπke se slaæu viπe, a s nekima manje,
no zanimljivo je da od svih eventualnih pruæatelja podrπke (nastavnici, struËni suradnici i dru-
gi uËenici) doæivljavaju bar neke oblike podrπke. 

Slika 8. Podrπka nastavnika i 
podrπka vrπnjaka uËeniËkoj 
participaciji - ukupni prosjeËni 
rezultati (M) i test znaËajnosti 
razlika
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U»ENI»KA SPREMNOST NA SUDJELOVANJE 

Spremnost uËenika na sudjelovanje ispitana je putem 5 tvrdnji kojima su uËenici izraæavali stu-
panj slaganja. Ukupan prosjeËni rezultat na svim tvrdnjama na skali je M=3,39 (SD=,905). Re-
zultati pokazuju da najviπe prosjeËno slaganje uËenici postiæu tvrdnjom - da su sposobni aktiv-
no sudjelovati u πkoli (M=4,18; SD=1,010), a takoer relativno visoko se slaæu i s tvrdnjom ka-
ko imaju dovoljno znanja i vjeπtina da mogu sudjelovati u svim aktivnostima u razredu i πkoli
u kojima to æele (M=3,85; SD=1,119). Najmanje se uËenici slaæu s tvrdnjom da æele biti
predstavnici svojeg razreda u vijeÊu uËenika (M=2,28; SD=1,443). 

Iz predstavljenih rezultata vidljivo je kako uËenici u relativno visokoj mjeri æele sudjelovati u
πkoli, procjenjuju da su za to sposobni te da imaju dostatne vjeπtine. No, vidljivo je i da najma-
nje to æele ostvariti u formalnom obliku predstavljanjem svojeg razreda u vijeÊu uËenika, veÊ
ih viπe privlaËi sudjelovanje u πkolskim i razrednim projektima i akcijama, moæe se reÊi u viπe
neformalnim aktivnostima.

ZADOVOLJSTVO U»ENIKA SUDJELOVANJEM U RAZREDU I ©KOLI

S obzirom na ranije predstavljenu spremnost uËenika na sudjelovanje i samopercipiranu
sposobnost uËenika za participaciju, zanimljivi su rezultati njihovog zadovoljstva tim istim
sudjelovanjem u πkoli i razredu. Na slici 9 je prosjeËan rezultat za zadovoljstvo uËenika sud-
jelovanjem u razredu veÊi (M=4,47; SD=1,531) od prosjeËnog rezultata zadovoljstva uËeni-
ka sudjelovanjem u πkoli (M=4,16; SD=1,682), πto potvruje i statistiËki test znaËajnosti te
razlike (t=21,965; p<,001). Inspekcijom postotaka pojedinaËnih odgovora moæe se vidjeti da
je oko treÊine uËenika izrazito ili neπto slabije od izrazito zadovoljno sudjelovanjem u raz-
redu (32,7 %), a oko Ëetvrtine sudjelovanjem u πkoli (23,1 %). Iako se Ëini kako je rijeË o do-
brom rezultatu, ostaje pitanje πto je s uËenicima koji su izrazito nezadovoljni sudjelovanjem
u razredu (8,2 %) i u πkoli (17,4 %), pritom vidimo da je njih viπe nezadovoljno sudjelova-
njem u πkoli. 

Zadovoljstvo sudjelovanjem u razredu i πkoli vaæan je podatak za unapreenje prakse potica-
nja participacije uËenika u πkoli jer moæe utjecati na motivaciju za nastavak participiranja, ali
i motivaciju za angaæiranje u aktivnostima participacije. Prema rezultatima ovog istraæivanja,
nezanemariv je broj nezadovoljnih i onih koji se nisu pronaπli u sudjelovanju ili im nije omo-
guÊeno sudjelovati u ponuenim formalnim i neformalnim oblicima participacije. 

Slika 9. Zadovoljstvo uËenika sudjelovanjem u razredu i u πkoli - ukupni prosjeËni rezultati (M) i test
znaËajnosti i razlika
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ISKUSTVA U»ENIKA S NEFORMALNIM OBLICIMA PARTICIPACIJE 

Iskustva sudjelovanja uËenika u neformalnim oblicima participacije, kao πto su neformalno, ali
informirano sudjelovanje u donoπenju odluka, πkolski i razredni projekti i akcije, povezanost s
drugim πkolama, sudjelovanje u rjeπavanju sukoba i sliËno, ispitani su nizom od 17 Ëestica s ko-
jima su uËenici izraæavali stupanj slaganja. Ukupni prosjeËni rezultat na svakoj od 3 sadræajne
kategorije od kojih se skala sastoji, jest: 1. neformalna participacija - pravila (M=3,02; SD=,949),
2. neformalna participacija - πkolski projekti (M=3,23; SD=,965) i 3. neformalna participacija -
miπljenje i odluke (M=3,28; SD=,932). 

Analizom varijance za zavisne uzorke utvreno je kako se rezultati triju sadræajnih kategorija
statistiËki znaËajno razlikuju (F=159,585; p<,001) tako da su statistiËki znaËajne razlike prisut-
ne izmeu sve tri sadræajne kategorije (slika 10). UËenici znaËajno najviπom procjenjuju nefor-
malnu participaciju u smislu odluka i miπljenja. SljedeÊe po visini rezultata jesu aktivnosti ne-
formalne participacije u obliku πkolskih projekata, a najmanjom procjenjuju neformalnu par-
ticipaciju u postavljanju i poπtivanju πkolskih i razrednih pravila. 

U okviru sadræajne kategorije neformalne participacije - pravila uËenici su najviπe slaganje po-
kazivali s tvrdnjama koje opisuju prisutnost pravila ponaπanja u πkoli, koja se donose na poËet-
ku πkolske godine i vrijede za cijelu πkolu (M=3,88; SD=1,268), a najmanje s tvrdnjama koje se
odnose na sudjelovanje uËenika u odluËivanju o πkolskim pravilima (M=2,53; SD=1,387), te pos-
tojanju razrednih pravila i zajedniËkom odluËivanju uËenika o njima (M=2,53; SD=1,446).

Druga sadræajna kategorija opisuje neformalnu participaciju - πkolske projekte, a uËenici naj-
viπim rezultatom u toj kategoriji procjenjuju prisutnost projekata i akcija u πkoli u kojima sud-
jeluju oni uËenici koji to æele (M=3,81; SD=1,185), dok je najniæe procijenjena tvrdnja da je u
πkoli uobiËajeno prihvatiti veÊinu prijedloga uËenika za πkolske i razredne projekte i akcije
(M=2,98; SD=1,148).

Na sadræajnoj kategoriji neformalne participacije - miπljenje i odluke najviπi rezultat uËenici su
postigli na Ëesticama koje opisuju slobodu odabira aktivnosti, odnosno slobodu nesudjelova-
nja u dobrovoljnim aktivnostima (M=3,63; SD=1,319) i slobodu izraæavanja miπljenja, Ëak i raz-
liËitog (M=3,61; SD=1,311). Najniæom unutar ove kategorije procijenjena je tvrdnja kako se
miπljenje uËenika ozbiljno shvaÊa i ima utjecaja na mnogo toga (M=2,76; SD=1,229). 

Slika 10. Neformalna participacija (pravila, πkolski projekti, miπljenja/odluke) u percepciji uËenika - ukupni
prosjeËni rezultati (M) i test znaËajnosti razlika
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U»ENI»KA PERCEPCIJA PONA©ANJA NASTAVNIKA 

UËeniËka percepcija ponaπanja nastavnika sastoji se od dva faktora. Ukupan prosjeËni rezultat
uËenika na faktoru Favoriziranje „dobrih“ uËenika je M=3,53 (SD=1,042), a na faktoru Ignori-
ranje „problematiËnih“ i uËenika iz ranjivih skupina je M=2,28 (SD=1,096). 

Na faktoru Favoriziranje „dobrih“ uËenika uËenici se najviπe slaæu s tvrdnjama da nastavnici u
obzir radije uzimaju miπljenje posluπnih uËenika (M=3,88; SD=1,138), svojih „miljenika“
(M=3,73; SD=1,347) i odlikaπa (M=3,72; SD=1,323), nego miπljenje ostalih uËenika. 

Na faktoru ignoriranje „problematiËnih“ i uËenika iz ranjivih skupina upadljivo najviπi rezultat sla-
ganja uËenici postiæu na Ëestici koja govori kako se nastavnici u manjoj mjeri obaziru na miπljenje
uËenika „problematiËnog“ ponaπanja (M=3,35; SD=1,325). UËenici najniæe rezultate postiæu na
Ëesticama koje se odnose na obaziranje na miπljenje uËenika iz siromaπnijih obitelji (M=2,10;
SD=1,287), zatim uËenika s teπkoÊama u razvoju (M=2,73; SD=1,339) i uËenika pripadnika manjina
i drugih kultura (M=2,8; SD=1,276). Zanimljivo je istaknuti kako se viπe od treÊine uËenika (37,1 %)
donekle ili u potpunosti slaæe s tvrdnjom da se miπljenje nekih uËenika nikada ne uzima u obzir. 

Ostvarenje prava na participaciju djece ne bi trebala ni u kojem sluËaju ovisiti o znaËajkama
djece, bilo da se radi o njihovim osobnim znaËajkama (npr. teπkoÊe u razvoju, problemi u po-
naπanju, rodna pripadnost, πkolski uspjeh) ili znaËajkama njihovog okruæenja (npr. dolaze iz si-
romaπnije obitelji, druge kulture). Iz predstavljenih rezultata moguÊe je naslutiti kako uËenici
ipak primjeÊuju pristranost nastavnika, i to tako da nastavnici pri uzimanju u obzir miπljenja
uËenika favoriziraju odlikaπe, posluπne i tzv. svoje miljenike, dok one „druge i drugaËije“ u is-
tom tom smislu shvaÊaju manje ozbiljno, odnosno viπe zanemaruju njihova miπljenja. Pritom
se Ëini da po ovom pitanju ne zanemaruju u tolikoj mjeri miπljenja uËenika iz siromaπnijih obi-
telji i pripadnike manjina i drugih kultura, koliko miπljenja „problematiËnih“ uËenika. Ovaj na-
laz joπ je jedna potvrda o nuænosti edukacija nastavnika i drugih odraslih u πkoli o pristupima
pravde i jednakosti, kao i omoguÊavanju jednakih moguÊnosti za sve uËenike, bez obzira na
njihova individualna i/ili okolinska obiljeæja. 

PRIPADNOST U»ENIKA ©KOLI 

OsjeÊaj pripadnosti πkoli, privræenosti, povezanosti sa πkolom ili posveÊenost πkoli, kako ga raz-
liËiti istraæivaËi nazivaju, znaËajan je Ëimbenik zdravog i pozitivnog razvoja djece i mladih (Ca-
talano Haggerty, Oesterle, Fleming i Hawkins, 2004; Libbey, 2004). OsjeÊaj pripadnosti πkoli dio
je ovog istraæivanja jer se iskustvo πkolovanja i povezanosti sa πkolom i osobama u njoj dovo-
di u usku vezu s mnogim pozitivnim razvojnim rezultatima uËenika (Bond i sur., 2007; Stewart,
2007), ali i njihovim sudjelovanjem u πkoli (Finn, 1997). Kao i svako iskustvo koje obiljeæavaju
interakcije izmeu pojedinaca, ali i pojedinaca, grupa i okruæenja, tako je i iskustvo πkolova-
nja izuzetno vaæno za razvoj odgovornih, zadovoljnih Ëlanova zajednice i Ëlanova druπtva ko-
ji pridonose njegovom i vlastitom razvoju. O tome kako uËenici doæivljavaju svoju πkolu, koli-
ko joj pripadaju ili su s njom povezani, ovisi i razina njihove ukljuËenosti u vlastito obrazova-
nje i vlastiti rast i razvoj, æivot πkole, odluke i procese koji se u πkoli i razredu zbivaju. Drugim
rijeËima, oËekivano je veÊe sudjelovanje uËenika u πkoli u onim situacijama kada uËenici svoju
πkolu vole i osjeÊaju se s njom povezani. Zanimljivo je za dodati da vrijedi i obrnuto - ako se
æele pospjeπiti procesi participacije u πkoli, kasnije i u druπtvu, osnaæivanje pripadnosti πkoli
mora se istaknuti kao jedan od prioriteta obrazovnih politika. 

Ukupan prosjeËni rezultat na skali pripadnosti πkoli uËenika je M=3,31 (SD=1,064), πto govori
o blago pozitivnoj procjeni. Iz rezultata je vidljivo kako najveÊu pripadnost uËenici iskazuju iz-
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javom da se u ovoj πkoli osjeÊaju sigurno (M=3,54; SD=1,322) i da su sretni πto pohaaju svoju
πkolu (M=3,45; SD=1,363). Najmanje se slaæu s tvrdnjom da su nastavnici ove πkole pravedni
prema uËenicima (M=3,03; SD=1,312). Iako se radi o prosjeËnim rezultatima blago pomaknuti-
ma u pozitivnu stranu (viπi rezultat - iskazana veÊa pripadnost), joπ se moæe uoËiti prostor za
poboljπanje i poveÊanje pripadnosti πkoli, buduÊi da je iz postotaka pojedinaËnih odgovora
vidljivo kako, primjerice, gotovo Ëetvrtina uËenika ne osjeÊa povezanost s uËenicima i odrasli-
ma u svojoj πkoli (24,5 %), niti je sretno πto pohaa svoju πkolu (24,1 %).

POTICAJI NA VE∆I STUPANJ AKTIVNE PARTICIPACIJE 

Na kraju, istraæivanjem smo æeljeli dobiti i konkretne smjernice kako potaknuti veÊe sudjelo-
vanje uËenika, odnosno doznati πto je to πto bi sami uËenici percipirali i cijenili kao poticaj za
sudjelovanje. UËenicima je ponueno 17 tvrdnji, a oni su svojim odgovorima izraæavali koliko
bi ih svaka predloæena okolnost potaknula na sudjelovanje. Moæe se uoËiti kako su kao najvi-
πe poticajne procijenjene sljedeÊe okolnosti:

•• sudjelovanje treba biti zabavno (M=4,37; SD=1,009)

•• manja optereÊenost uËenika nastavom i gradivom (M=4,3; SD=1,108)

•• bolja opremljenost πkole prostornim i tehniËkim uvjetima (M=4,16; SD=1,098)

•• nagrade uËenicima koji sudjeluju (ocjene iz zalaganja, izlet i sl.) (M=4,15; SD=1,145)

•• ohrabrivanje uËenika od nastavnika da iskaæu svoje miπljenje (M=4,11; SD=1,120)

•• zainteresiranost nastavnika za to kako ih uËenici doæivljavaju (da traæe povratnu informaci-
ju od uËenika o svome radu) (M=3,99; SD=1,134)

•• zainteresiranost nastavnika za probleme uËenika (M=3,97; SD=1,132)

•• veÊa otvorenost odraslih u πkoli za ideje i prijedloge uËenika (M=3,9; SD=1,077)

•• veÊe koriπtenje modernih tehnologija (npr. druπtvene mreæe) (M=3,89; SD=1,258)

Najniæu prosjeËnu vrijednost rezultata uËenici su iskazali procjenjujuÊi dobar status meu vrπ-
njacima zbog sudjelovanja (da me vide kao „facu“ zbog toga) (M=2,75; SD=1,322), πto bi zna-
Ëilo da procjenjuju da ih to baπ i ne bi potaknulo na sudjelovanje.

RAZLIKE ME–U U»ENICIMA

Zanimalo nas je i razlikuju li se djeËaci i djevojËice, odnosno djevojke i mladiÊi, kao i uËenici iz os-
novnih te razliËitih vrsta srednjih πkola na istraæivanim varijablama. Razlike po rodu provjerili smo
t-testom za nezavisne uzorke, a razlike po vrstama πkole jednostavnom analizom varijance s tri
kategorije, pritom smo uËenike svih strukovnih, mijeπanih i umjetniËkih πkola spojili u jednu ka-
tegoriju (n=924), dok su osnovne πkole (n=1174) i gimnazije (n=621) Ëinile druge dvije kategori-
je (jedan uËenik nije dao podatak o πkoli). Mjeπovitom sloæenom analizom varijance provjerili
smo i postoje li interakcije izmeu roda i vrste πkole u svim istraæivanim varijablama, meutim ni-
ti jedna interakcija nije bila statistiËki znaËajna (F=0.006-1.530, svi p>.05). Zbog toga i radi pre-
glednosti, dalje u tekstu prikazujemo rezultate t-testova i jednostavne analize varijance. 

UËenici i uËenice ne razlikuju se u svojim procjenama informiranosti o pravu na participaciju u
πkoli, meutim uËenice svoje znanje o funkcioniranju i odlukama vijeÊa uËenika procjenjuju vi-
πim nego uËenici. Meutim, radi se o razlici male veliËine (Cohenov d=0.26). U procjenama vaæ-
nosti vijeÊa uËenika, kao i procjenama nastavniËke i uËeniËke podrπke participaciji, nema sta-
tistiËki znaËajnih razlika izmeu uËenica i uËenika. 
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U svojim procjenama nastavniËkog ponaπanja koje se odnosi na favoriziranje „dobrih“ uËenika
nema znaËajnih razlika izmeu uËenika i uËenica, meutim uËenici znaËajno viπe percipiraju da
nastavnici ignoriraju „problematiËne“ i uËenike iz ranjivih skupina nego πto isto percipiraju uËe-
nice. Efekt ove razlike je malen (Cohenov d=0.21). Ova razlika moæe biti povezana s veÊom os-
jetljivosti uËenika na diskriminaciju, s obzirom na to da je sustav obrazovanja jedino podruËje
æivota u kojem uËenici doæivljavaju viπe diskriminacije nego uËenice (JeliÊ i HuiÊ, 2011).

Nismo pronaπli znaËajne razlike u broju formalnih oblika participacije u koje su uËenice i uËe-
nici ukljuËeni, niti razlike u procjeni u kojoj mjeri uËenici u πkoli slobodno izraæavaju svoje miπ-
ljenje i sudjeluju u odlukama o neformalnim oblicima participacije. S druge strane, postoje
znaËajne razlike u percepciji drugih oblika neformalne participacije u njihovoj πkoli, kao πto su
postojanje i pridræavanje πkolskih i razrednih pravila, te moguÊnosti i sudjelovanje u razliËitim
πkolskim projektima i aktivnostima. MoguÊnost i sudjelovanje uËenika πkole u πkolskim projek-
tima (npr. izloæbe, sajmovi, susreti s drugim πkolama), uËenice procjenjuju viπe izraæenima ne-
go uËenici. Meutim, radi se o razlici zanemarive veliËine (Cohenov d=0.09). Postojanje i pri-
dræavanje πkolskih i razrednih pravila u veÊoj mjeri percipiraju uËenici nego uËenice. I u ovom
sluËaju radi se o maloj razlici (Cohenov d=0.15). Ova razlika ponovno se moæe povezati s nala-
zima istraæivanja rodne ravnopravnosti (JugoviÊ i BaranoviÊ, 2011) u podruËju obrazovanja, ko-
je je pokazalo da je discipliniranje djeËaka samo zbog njihovog spola posebno izraæen oblik
diskriminacije uËenika u πkolama. Takva praksa usmjerava uËenike da budu aktivno usmjereni
na one podraæaje u okolini povezane s diskriminirajuÊim ponaπanjem, πto uËenike moæe Ëiniti
osjetljivijima na percipiranje postojanja i prakse povezane s razrednim i πkolskim pravilima. 

UËenici su, u odnosu na uËenice, viπe zadovoljni i svojim sudjelovanjem u razredu (Cohenov
d=0.15), i u πkoli (Cohenov d=0.13), radi se o razlikama male veliËine (vidi tablicu 10). U skladu s
time, uËenice pak izjavljuju kako su spremnije aktivno sudjelovati u πkoli od uËenika, u ovom slu-
Ëaju radi se o razlici srednje veliËine (Cohenov d=0.30). Potonja razlika moæe biti povezana s ti-
me πto su djevojke manje zadovoljne - svoje zadovoljstvo æele poveÊati tako da se viπe ukljuËe.

Tablica 10. Deskriptivni podaci i razlike izmeu uËenica i uËenika na istraæivanim varijablama
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Legenda: m=uËenici; æ=uËenice; N=veliËina uzorka; M=aritmetiËka sredina; SD=standardna de-
vijacija; ***=p<.001; *=p<.05

U tablici 11 razlika je izmeu uËenica i uËenika u tome - koliko za listu od 17 potencijalnih
praksi procjenjuju da bi ih potaknule na veÊe sudjelovanje u πkoli. Pronaπli smo znaËajne raz-
like u svim tvrdnjama - uËenice sve navedeno procjenjuju da bi ih potaknulo na sudjelovanje
u veÊoj mjeri nego πto to Ëine uËenici. Pritom se, u prosjeku, radi o razlikama male do srednje
veliËine (Cohenov d=0.11-0.47). Jedini suprotni obrazac razlika pronaen je za tvrdnju „da dru-
gi vrπnjaci moje sudjelovanje vide kao neπto vaæno, a mene kao ‘facu’ zbog toga“, za koju uËe-
nici procjenjuju da bi ih potaknulo viπe nego uËenice (iako je ova razlika male veliËine, Cohe-
nov d=0.10). Meutim, s obzirom na to da poveÊanje statusa meu vrπnjacima ni djevojke ni
mladiÊi ne smatraju posebno jakim poticajem od svih navedenih, ova razlika nema veliku prak-
tiËnu vaænost.

Tablica 11. Deskriptivni podaci i razlike izmeu uËenica i uËenika u procjeni koliko bi ih pojedini poticaji po-
taknuli na veÊe sudjelovanje u πkoli
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Legenda: m=uËenici; æ=uËenice; N=veliËina uzorka; M=aritmetiËka sredina; SD=standardna de-
vijacija; ***=p<.001; **=p<.01

Bez obzira na pronaene rodne razlike, i uËenice i uËenici kao najmanje poticajne procjenjuju
iste tvrdnje („da nas nastavnici poznaju osobno (da nismo samo broj)“; „da postoje lako dos-
tupne informacije o tome kako sve mogu sudjelovati“; „da drugi vrπnjaci moje sudjelovanje vi-
de kao neπto vaæno, a mene kao „facu“ zbog toga“). Isto vrijedi i za tvrdnje koje su procijeni-
li najviπe poticajnima („da sudjelovanje bude zabavno“; „da sam manje optereÊen nastavnim
gradivom i uËenjem“). »injenica da su i uËenicima i uËenicama na vrhu hijerarhije poticaja isti
motivi ima vaæne praktiËne implikacije. Rezultati pokazuju da iste promjene u kontekstu (ma-
nja optereÊenost redovitim programom i viπe zabave) imaju potencijal potaknuti i uËenice i
uËenike na viπi stupanj aktivne participacije u πkoli. 

Naposljetku, nismo pronaπli znaËajne razlike u osjeÊaju pripadnosti πkoli izmeu uËenika i uËe-
nica. Ovaj nalaz je u skladu s rezultatima drugih istraæivanja, u kojima se najËeπÊe ne pronala-
ze rodne razlike u osjeÊaju povezanosti sa πkolom (Furlong, O’Brennan i You, 2011; Shochet,
Dadds, Ham i Montague, 2006). 
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Analiza razlika po vrsti πkole pokazala je viπe znaËajnih razlika. UËenici osnovnih πkola znaËaj-
no se razlikuju na gotovo svim istraæivanim varijablama od uËenika srednjih πkola (vidi tablicu
12), i to tako da u pravilu postiæu viπe rezultate na svim varijablama. Svoju informiranost o par-
ticipativnim pravima te vaænost vijeÊa uËenika procjenjuju veÊom u odnosu i na uËenike gim-
nazija i uËenike srednjih πkola. Jedini suprotni obrazac rezultata odnosi se na procjenu znanja
o funkcioniranju i odlukama vijeÊa uËenika koje procjenjuju slabijim u odnosu na uËenike sred-
njih πkola. NastavniËku i uËeniËku podrπku participaciji procjenjuju viπom u usporedbi s uËeni-
cima srednjih πkola. Ponaπanje nastavnika prema „dobrim“ uËenicima procjenjuju pozitivnije,
s obzirom na to da vide manje favoriziranja nego uËenici gimnazija i strukovnih πkola, te vide
manje ignoriranja „drugaËijih“ uËenika nego uËenici gimnazija, ali izmeu uËenika osnovnih i
strukovnih πkola nema znaËajnih razlika. 

Nadalje, izjavljuju o veÊem broju aktivnosti formalnih oblika participacije u koje su ukljuËeni (ia-
ko samo u odnosu na uËenike iz strukovnih πkola, dok nema razlike u usporedbi s uËenicima iz
gimnazija), a i percipiraju postojanje puno viπe svih neformalnih oblika i od uËenika gimnazija
i strukovnih πkola. Takoer su spremniji na aktivno sudjelovanje u πkoli nego uËenici gimnazija
i strukovnih πkola, a izjavljuju i o najveÊem stupnju zadovoljstva svojim sudjelovanjem u razre-
du i u πkoli. Takoer, osjeÊaju viπi stupanj pripadnosti πkoli nego uËenici srednjih πkola. 

Ovi rezultati su u skladu s rezultatima nekih drugih istraæivanja. De Róiste, Kelly, Molcho, Gavin
i Nic Gabhainn (2012), istraæujuÊi participaciju uËenika u Irskoj, sliËno su pronaπli kako mlai, u
usporedbi sa starijim uËenicima, u veÊoj mjeri participiraju u donoπenju πkolskih i razrednih pra-
vila, viπe se ukljuËuju u πkolske projekte i aktivnosti, te viπe izvjeπtavaju o moguÊnostima za slo-
bodno izraæavanje miπljenja u razredu i πkoli. Na prijelazu iz djetinjstva u adolescenciju raste po-
treba za autonomijom i nezavisnoπÊu kod djece, πto prilikom polaska u srednju πkolu stvara dis-
kontinuitet razvojnog konteksta. Obaveze, koje pred adolescente stavlja rigidni πkolski sustav i
orijentiranost na πkolski uspjeh, rastu upravo u vrijeme kada je adolescentima potrebna veÊa
autonomija i moguÊnost da sudjeluju u donoπenju odluka koje se tiËu njih samih (Eccles i sur.,
1993; Midgley i Feldlaufer, 1987). Stoga ne Ëudi πto su stariji uËenici manje zadovoljni moguÊ-
nostima aktivnog sudjelovanja i u πkoli i u razredu u usporedbi s mlaim uËenicima.

Dodatno, moguÊe je da mlai sudionici nisu dobro razumjeli uputu ili bili dovoljno motivirani
za ispunjavanje, i da su k tome imali tendenciju davanja viπih odgovora. Meutim, i iskustvo
istraæivaËa prilikom ispitivanja, a i rezultati pilot-istraæivanja, pokazali su kako uËenici osnov-
ne πkole motivirano ispunjavaju upitnik unatoË njegovoj duæini i zahtjevnosti. Dodatno, zna-
nje uËenika osnovnih πkola o formalnim oblicama participacije manje je u usporedbi s uËenici-
ma srednjih πkola, πto nije u skladu s idejom da su mlai uËenici opÊenito imali tendenciju da-
vanja viπih odgovora. MoguÊe je da su uËenici osnovnih πkola, iako mlai, doista viπe ukljuËe-
ni u πkolu, i u razliËite oblike participacije, jer joπ nisu preoptereÊeni πkolskim programom kao
uËenici srednjih πkola. Dodatno, Ëini se i kako su nastavnici u osnovnim πkolama viπe usmjere-
ni poticanju uËenika na aktivnu participaciju od nastavnika u srednjim πkolama (vidi rezultate
u iduÊem poglavlju), πto se posljediËno vidi i u iskustvima uËenika. 

Izmeu uËenika gimnazija i uËenika strukovnih πkola naπli smo manji broj znaËajnih razlika (vi-
di tablicu 12). Ove grupe uËenika razlikuju se u svojoj percepciji podrπke nastavnika i uËenika
aktivnoj participaciji u πkoli, pri Ëemu uËenici gimnazija vide manju podrπku nastavnika nego
uËenici strukovnih πkola, dok, obratno, uËenici strukovnih πkola vide manju podrπku uËenika
nego uËenici gimnazija. UËenici u gimnazijama percipiraju viπe favoriziranja „dobrih“ uËenika
od nastavnika, nego πto percipiraju uËenici u strukovnim πkolama. Nema razlike u procjeni in-
formiranosti o svojim pravima i procjeni vaænosti vijeÊa uËenika, ali uËenici strukovnih πkola
svoje znanje o funkcioniranju i odlukama vijeÊa uËenika procjenjuju neπto slabijim u odnosu
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na uËenike gimnazija. Meutim, u ranijem istraæivanju na nacionalno reprezentativnom uzor-
ku (SpajiÊ-Vrkaπ i Horvat, 2016) utvrena je razlika izmeu uËenika zavrπnih razreda gimnazi-
ja i uËenika zavrπnih razreda strukovnih πkola u procjeni zastupljenosti tema o demokraciji u
πkolskim programima, pri Ëemu su gimnazijalci o zastupljenosti te teme statistiËki znaËajno po-
voljnije izvjeπtavali, πto govori o potrebi daljih istraæivanja, koja bi se fokusirala na razlike iz-
meu pouËavanja o participaciji i prakse participacije uËenika razliËitih srednjih πkola. 

UËenici strukovnih πkola izvjeπtavaju o sudjelovanju u znatno manjem broju aktivnosti for-
malne participacije u πkoli, te od neformalnih oblika procjenjuju moguÊnost i sudjelovanje
u πkolskim projektima i aktivnostima manjima u odnosu na uËenike gimnazija. S druge stra-
ne, postojanje i pridræavanje πkolskih i razrednih pravila od uËenika svoje πkole procjenjuju
viπim nego uËenici gimnazija, dok u izraæavanju miπljenja i sudjelovanju u odlukama nema
znaËajnih razlika. 

Razlika u percepciji πkolskih i razrednih pravila na prvi pogled se Ëini neoËekivanom s obzirom
na to da se nastavnici strukovnih πkola Ëesto æale na loπe ponaπanje svojih uËenika i loπu disci-
plinu u svojim πkolama. Meutim, moguÊe da se upravo zbog toga u tim πkolama posveÊuje
viπe paænje πkolskim i razrednim pravilima, ali i da nastavnici strukovnih πkola stalno opominju
uËenike zbog njihovog ponaπanja, podsjeÊajuÊi ih pritom na postojanje πkolskih i razrednih
pravila, πto u gimnazijama moæda nije tako Ëesta praksa. 

Iako izmeu uËenika gimnazija i strukovnih πkola nema znaËajnih razlika u zadovoljstvu sud-
jelovanjem u πkoli i razredu, uËenici gimnazija izjavljuju o veÊoj spremnosti na aktivno sudje-
lovanje u πkoli u odnosu na uËenike iz strukovnih πkola. Razlike u osjeÊaju pripadnosti πkoli ta-
koer nisu bile znaËajne. 

OpÊenito, ovi nalazi pokazuju da bi napore u poticanju i osnaæivanju uËenika na veÊe aktivno
sudjelovanje u πkoli trebalo usmjeriti prvenstveno na uËenike strukovnih πkola. Takoer, Ëini se
da i u gimnazijama, barem na osnovi uËeniËke percepcije , nastavnici viπe potiËu i favoriziraju
„dobre“ uËenike, πto ukazuje da su oni uËenici u gimnazijama koji nisu meu najboljima po
kriteriju uspjeπnosti u svladavanju πkolskog programa, takoer zanemareni po pitanju sprem-
nosti i osnaæenosti za aktivnu participaciju u πkoli.

Tablica 12. Deskriptivni podaci i razlike izmeu uËenika osnovnih i srednjih πkola na istraæivanim varijablama
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Legenda: 1.O©=uËenici osnovnih πkola; 2. Gimn.=uËenici gimnazija; 3.Struk.=uËenici stru-
kovnih πkola; N=veliËina uzorka; M=aritmetiËka sredina; SD=standardna devijacija;
***=p<.001; **=p<.01; *=p<.05
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UËenici iz osnovnih i srednjih πkola razlikuju se i u tome koliko poticajnima vide 16 od 17 na-
brojenih potencijalnih motivatora (F=.4.264-27.689, svi p<.01). UËenici osnovnih πkola sve na-
vedeno vide kao znaËajno viπi moguÊi poticaj od uËenika srednjih πkola. Jedino na tvrdnji „da
πkola ima dobre prostorne i materijalne uvjete (dobra opremljenost uËionica, ugodan prostor
za boravak u πkoli)“, nema znaËajnih razlika izmeu uËenika iz razliËitih πkola. Meutim, in-
formativniji podatak je koje od ovih poticaja uËenici osnovnih i srednjih πkola stavljaju na vrh,
a koje na dno hijerarhije. UËenici su izrazito sliËni u tome πto smatraju najveÊim moguÊim po-
ticajem za veÊe sudjelovanje u πkoli : da bude zabavno, da su manje optereÊeni gradivom i uËe-
njem, da πkola ima bolje prostorne i materijalne uvjete, da vide da su njihovi prijedlozi i pri-
jedlozi njihovih prijatelja prihvaÊeni. UËenicima iz srednjih πkola (i gimnazija i strukovnih πko-
la) bilo bi vaæno i da ih se za sudjelovanje na neki naËin nagradi, πto osnovnoπkolci ne stavlja-
ju na vrh hijerarhije. S druge strane, osnovnoπkolci, u odnosu na srednjoπkolce, na vrh hijerar-
hije stavljaju - „da nas nastavnici ohrabruju da kaæemo svoje miπljenje (osobito one koji su ti-
πi i mirniji)“. Procjene poticaja koji se nalaze na vrhu hijerarhije kreÊu se od 4 do neπto iznad
4, od maksimalnih 5 (potaknulo bi ih u velikoj mjeri).

I na dnu hijerarhije nalazimo viπe sliËnosti nego razlika. Sve skupine najmanje poticajnim za
veÊe sudjelovanje vide „da drugi vrπnjaci moje sudjelovanje vide kao neπto vaæno, a mene kao
„facu“ zbog toga“; „da nas nastavnici poznaju osobno (da nismo samo broj)“ i „da imam bo-
lje vjeπtine komunikacije i odnosa s drugima“. UËenici srednjih πkola (i gimnazija i strukovnih
πkola) takoer ne smatraju da bi ih veÊa hrabrost da se izraze osobito potaknula na veÊe sud-
jelovanje, πto uËenici osnovnih πkola stavljaju viπe u hijerarhiji (na 7. mjesto). UËenici osnovnih
i strukovnih πkola pak nisko poticajnim procjenjuju postojanje lakπe dostupnih informacija o
tome kako sve mogu sudjelovati, πto uËenici gimnazija procjenjuju neπto viπe poticajnim stav-
ljajuÊi to na 12. mjesto u hijerarhiji, dok je kod njih na 13. mjestu da ravnatelj bude pristupaË-
niji za susrete s uËenicima (πto pak uËenici osnovnih i strukovnih πkola stavljaju na 12. mjesto).
ProsjeËna poticajnost tvrdnji na dnu hijerarhije kreÊe se za sve skupine od 3 do 3.80, πto poka-
zuje da uËenici zapravo i poticaje na dnu hijerarhije ne vide posebno manje poticajnima od
onih na vrhu hijerarhije. Ovi rezultati pokazuju na to da uËenici ne vide razliku izmeu razli-
Ëitih intrinziËnih i ekstrinziËnih motiva, πto moæe upuÊivati na to da im motivacija za participa-
ciju nije posebno razvijena, niti da su do sada posebno razmiπljali o tome πto bi njih osobno
potaknulo na sudjelovanje. Za praksu to znaËi da njihovu motivaciju moæemo probati razvija-
ti koristeÊi veÊinu ovih poticaja - i kod uËenika osnovnih i srednjih πkola. Drugim rijeËima, pro-
grami usmjereni poveÊanju participacije uËenika mogu biti univerzalni i namijenjeni svim uËe-
nicima bez obzira na dob ili formalni program. 

U»ENICI - KORELACIJE IZME–U ISTRAÆIVANIH VARIJABLI

VeÊina istraæivanih varijabli meusobno je u pozitivnim korelacijama, osim uËeniËke percepci-
je ponaπanja nastavnika. Percepcija nastavniËkog favoriziranja „dobrih“ uËenika i njihovog ig-
noriranja „drugaËijih“ uËenika, u negativnim je korelacijama s drugim varijablama, πto ne Ëu-
di s obzirom na to da se radi o negativnim nastavniËkim ponaπanjima. VeÊi osjeÊaj pripadnos-
ti i povezanosti sa πkolom s veÊinom varijabli je u visokim pozitivnim korelacijama, osim s per-
cepcijom nastavniËkog favoriziranja „dobrih“ uËenika i ignoriranja „drugaËijih“ uËenika, gdje
nalazimo negativnu povezanost. 

OËekivano, uËenici koji su zadovoljniji svojom moguÊnoπÊu sudjelovanja u razredu i u πkoli, is-
todobno se osjeÊaju viπe povezanima sa πkolom koju pohaaju, viπe su informirani o svojim
pravima participacije, percipiraju veÊu podrπku participaciji i od drugih uËenika i od nastavni-
ka, imaju bolje znanje o naËinu funkcioniranja i odlukama vijeÊa uËenika, te smatraju to vije-
Êe vaænijim za sebe i πkolu. Takoer, u veÊem stupnju percipiraju postojanje i sudjelovanje uËe-
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nika njihove πkole u sva tri oblika neformalne participacije. Osim toga, njihova percepcija vi-
πeg stupnja negativnih nastavniËkih ponaπanja povezana je i s njihovim manjim zadovoljstvom.
Sve navedene korelacije su srednje veliËine. UËenici koji su zadovoljniji moguÊnoπÊu sudjelova-
nja izvjeπtavaju i o veÊoj spremnosti na buduÊe sudjelovanje, te su doista i ukljuËeni u veÊi broj
formalnih oblika participacije, iako su ove korelacije niske. 

UËenici koji nastavniËku i uËeniËku podrπku participaciji percipiraju veÊom, oËekivano vide ma-
nje negativnih nastavniËkih ponaπanja u smislu njihovog favoriziranja dobrih uËenika i ignori-
ranja uËenika iz ranjivih skupina, ali se takoer procjenjuju viπe informiranima o svojim parti-
cipativnim pravima, imaju veÊe znanje o vijeÊu uËenika, vaænost tog vijeÊa procjenjuju veÊom,
spremniji su na sudjelovanje i sudjeluju u veÊem broju formalnih aktivnosti participacije. Naj-
viπe korelacije pronaπli smo s uËeniËkom percepcijom postojanja i sudjelovanja u neformalnim
oblicima participacije u πkoli. Dodatno, s obzirom na visinu koeficijenata korelacije, Ëini se da
je nastavniËka podrπka u ovom dijelu osobito vaæna. 

LogiËno, znanje o funkcioniranju vijeÊa uËenika, procjena njegove vaænosti i samoprocjena to-
ga koliko su informirani o svojim pravima na participaciju u πkoli - meusobno su u pozitivnim
korelacijama. Takoer, sve tri navedene varijable povezane su s percepcijom veÊeg postojanja
svih oblika neformalne participacije, veÊom ukljuËenoπÊu u formalnu participaciju, te viπim
stupnjem spremnosti na aktivnu participaciju u buduÊnosti.

Percepcija toga koliko u πkoli postoji prilika za neformalnu participaciju, te koliko se uËenici
πkole u nju ukljuËuju, kao πto se vidi iz opisanih rezultata, pozitivno je povezana i s nastavniË-
kom i uËeniËkom podrπkom participaciji, veÊom informiranoπÊu o participativnim pravima op-
Êenito, veÊem znanju i ukljuËenoπÊu u formalnu participaciju, viπim stupnjem zadovoljstva i ve-
Êim osjeÊajem pripadnosti πkoli. Negativnu povezanost ponovno nalazimo s percepcijom nega-
tivnih nastavniËkih ponaπanja. 

Broj aktivnosti formalne participacije u koju su uËenici ukljuËeni, u najmanjim je korelacijama
sa svim varijablama, pritom korelacija s percepcijom nastavniËkog favoriziranja „dobrih“ uËe-
nika nije niti znaËajna. Ovo je mjera stvarnog, i to vrlo specifiËnog ponaπanja, stoga nije niti
oËekivano da Êe visoko korelirati s drugim manje specifiËnim mjerama koje se oslanjaju na per-
cepciju i uvjerenja. Ova varijabla najviπu korelaciju, koja je srednje veliËine, pokazuje s uËeniË-
kom spremnoπÊu na participaciju, πto je u skladu i s teorijom planiranog ponaπanja (Ajzen,
1991), prema kojoj je spremnost odnosno namjera ponaπanja najsnaæniji prediktor stvarnog
ponaπanja. 

Namjera uËenika da aktivno participiraju u buduÊnosti, odnosno njihova spremnost na parti-
cipaciju, u niskim je do srednjim pozitivnim korelacijama sa svim varijablama. Nismo pronaπli
statistiËki znaËajnu povezanost izmeu uËeniËke spremnosti i njihove percepcije negativnih
nastavniËkih ponaπanja, u smislu njihovih favoriziranja „dobrih“ uËenika, niti ignoriranja uËe-
nika iz ranjivih skupina. 

Vaæno je napomenuti da opisane obrasce povezanosti ne smijemo interpretirati u smjeru kau-
zalnih odnosa, s obzirom na to da se radi samo o korelacijama odnosno Ëistoj povezanosti me-
u varijablama, te ih je uvijek moguÊe interpretirati u oba smjera. MoguÊe je, naprimjer, da vi-
πi stupanj participacije dovodi do veÊeg osjeÊaja pripadnosti πkoli, ali i obratno - da viπi stupanj
pripadnosti πkoli potiËe uËenike na veÊe sudjelovanje. Takoer, s obzirom na to da su varijable
u meusobnim znaËajnim korelacijama za konaËne zakljuËke o tome πto od navedenog pred-
via uËeniËku participaciju u πkoli, nuæne su dodatne multivarijatne analize koje kontroliraju
kolinearitet izmeu varijabli. 
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5.3.2 Rezultati nastavnika

POU»AVANJE O PRAVU NA PARTICIPACIJU 

Istim tvrdnjama kao i za uËenike - u obliku forme za nastavnike - ispitana je nastavniËka per-
cepcija πkolske prakse pouËavanja o djeËjim pravima, i posebno o pravu na participaciju uËe-
nika. Ukupan prosjeËni rezultat na skali je M=4,25 (SD=,639), πto govori o visokoj procjeni pri-
sutnosti pouËavanja o pravima djece, te posebno o pravu na participaciju uËenika, u njihovim
πkolama.

Nastavnici najËeπÊom procjenjuju sljedeÊe πkolske prakse: davanje uËenicima do znanja kako
imaju pravo izraziti svoje miπljenje (M=4,65; SD=,635), davanje uËenicima do znanja da mogu
davati prijedloge za unapreivanje æivota u πkoli (M=4,45; SD=,756), davanje uËenicima do
znanja da imaju pravo dobiti informacije koje ih se tiËu (M=4,43; SD=,789), te informiranje o
tome kome se uËenici mogu obratiti ako imaju ideju za neki projekt ili aktivnost (M=4,42;
SD=,739). Nastavnici najrjeim procjenjuju pouËavanje uËenika o Konvenciji o pravima djeteta
(M=3,57; SD=1,150).

SUDJELOVANJE NASTAVNIKA U AKTIVNOSTIMA U ©KOLI I ZAJEDNICI

IstraæujuÊi miπljenja i stajaliπta o participaciji uËenika u πkoli, nemoguÊe je zaobiÊi pitanje
vlastitog iskustva participacije nastavnika. Navedeno je obuhvaÊeno pitanjem s 10 Ëestica,
kojima su pobrojeni oblici aktivnog sudjelovanja u πkoli i zajednici, a nastavnici su izjavlji-
vali jesu li ili nisu bili angaæirani u svakom od njih. Zbrojem odgovora DA dobiven je broj
nastavnika po broju aktivnosti u kojima sudjeluju, za πto je ukupan prosjeËan rezultat
M=4,46 (SD=2,005), πto pokazuje da nastavnici ukupno prosjeËno sudjeluju otprilike u Ëe-
tiri i pol aktivnosti. Raspon broja aktivnosti po nastavniku kreÊe se od nula (2,6 % nastav-
nika) do deset (0,4 % nastavnika), a najviπe nastavnika (22,7 %) sudjeluje u 4 aktivnosti
(slika 11). 

NajveÊi postotak nastavnika otvoreno i jasno izraæava svoja miπljenja u tijelima u Ëijem radu
sudjeluju (85,6 %), sudjeluju u nekom projektu/kampanji/akciji u πkoli (85,0 %), te sudjeluju
u izborima u πkoli (76,7%). Neπto ih je manje, oko polovine (47,3 %), pokrenulo neki pro-
jekt/kampanju/akciju u πkoli, πto je vrlo pozitivan rezultat u svjetlu pruæanja moguÊnosti uËe-
nicima za sudjelovanje. Najmanji je broj nastavnika (7,5 %) koji su pisali zamolbu upravi πko-
le u vezi s nekim problemom ili prijedlogom. ©to se tiËe formalnih uloga i funkcija, 18,5 nas-
tavnika izjavljuje kako trenutaËno obnaπa neku funkciju ili ulogu u πkoli, a isto toliko ih je to
imalo priliku raditi ranije. Neke od uloga i funkcija koje nastavnici navode jesu: Ëlan πkolskog
odbora, ispitni koordinator za dræavnu maturu, povjerenik sindikata, voditelj struËnog vijeÊa,
voditelj πkolskog preventivnog programa, voditelj uËeniËke zadruge, Ëlan povjerenstva za ut-
vrivanje psihofiziËkog stanja djeteta, satniËar, voditelj smjene, pomoÊnik/zamjenik ravnate-
lja, i drugo. Neπto malo viπe, toËnije petina nastavnika (20 %) bili su kandidati za neku od
funkcija u πkoli. 

Zanimljivo je ponoviti kako nastavnici u najveÊoj mjeri, njih viπe od tri Ëetvrtine, participiraju
jasnim izraæavanjem svojih miπljenja u tijelima kojih su Ëlanovi, sudjeluju u izborima u πkoli i u
projektima/kampanjama/akcijama u πkoli, dok preuzimanjem formalnih funkcija ili uloga u
πkoli participiraju u daleko manjoj mjeri (oko petine nastavnika). 
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Slika 11. Postotak nastavnika po broju aktivnosti u kojima sudjeluju

ZNANJE O VIJE∆U U»ENIKA I PROCJENA VAÆNOSTI VIJE∆A U»ENIKA 

Pitanjima o vijeÊu uËenika kao formalnom obliku uËeniËke participacije ispitano je koliko nas-
tavnici znaju o njegovom radu i koliko ga procjenjuju vaænim. Ukupan prosjeËni rezultat na pi-
tanjima o znanju o vijeÊu uËenika je M=4,44 (SD=,527), a na pitanjima o procjeni vaænosti je
M=4,03 (SD=,695). Vidljivo je kako su nastavnici u vrlo velikom broju (94,6 %) obavijeπteni o
postojanju vijeÊa uËenika u njihovoj πkoli, a isto toliko ih je i svjesno da se svake godine pro-
vode izbori predstavnika razreda u vijeÊu uËenika. Nastavnici u velikoj mjeri smatraju da svi
uËenici imaju jednake πanse biti izabrani u vijeÊe uËenika (M=4,56; SD=,812), a najmanje se sla-
æu s tvrdnjom da se u vijeÊe uËenika biraju uvijek isti uËenici (M=2,35; SD=1,132). 

Rezultati nastavniËke procjene vaænosti vijeÊa uËenika pokazuju kako su najviπe procijenjene vrijed-
nosti vezane uz Ëestice o prisutnoj podrπci vijeÊu uËenika od strane ravnatelja (M=4,54; SD=,739),
zatim uz stajaliπte kako je biti predstavnik razreda u vijeÊu uËenika vaæna uloga (M=4,29; SD=,831)
te uz shvaÊanje kako se vijeÊe uËenika bavi pitanjima vaænima za uËenike (M=4,14; SD=,853). Ta-
koer se moæe vidjeti da je najniæe, ali joπ uvijek iznadprosjeËnim vrijednostima, procijenjena Ëesti-
ca koja govori o uËeniËkoj percepciji vaænosti vijeÊa uËenika (M=3,65; SD=,958). 

Slika 12. PouËavanje o pravu na participaciju, znanje o vijeÊu uËenika i procjena vaænosti vijeÊa uËenika u
nastavniËkoj percepciji - ukupni prosjeËni rezultati nastavnika
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Iz slike 12 uoËava se kako nastavnici najviπim procjenjuju vlastito znanje o vijeÊu uËenika, za-
tim smatraju kako se u njihovoj πkoli pouËava uËenike o pravima djece, osobito o pravu na par-
ticipaciju, a najmanje, iako visoko, procjenjuju vaænost vijeÊa uËenika. 

PODR©KA ODRASLIH I VR©NJAKA U»ENI»KOJ PARTICIPACIJI 

Podrπka odraslih i vrπnjaka uËeniËkoj participaciji u oËima nastavnika ispitana je pitanjem s 13
Ëestica, u kojima se opisuje podrπka koju nastavnici procjenjuju da pruæaju participaciji uËeni-
ka oni osobno, ali isto tako koliko primjeÊuju da to rade drugi uËenici, dakle vrπnjaci. Skala se
sastoji od 2 faktora - podrπka nastavnika i podrπka uËenika. VeÊ iz prvog pregleda vidljivo je
kako su rezultati pomaknuti u pozitivnom smjeru s ukupnim prosjeËnim rezultatom za podrπ-
ku nastavnika M=4,76 (SD=,325) te ukupnim prosjeËnim rezultatom za podrπku uËenika
M=3,93 (SD=,628), time pokazuju visoku podrπku odraslih i vrπnjaka uËeniËkoj participaciji. 

Na faktoru podrπke nastavnika najviπe su procijenjene Ëestice koje se odnose na podrπku koju
nastavnici procjenjuju da sami pruæaju uËeniËkoj participaciji, a to su, primjerice: trudim se ima-
ti dobar odnos s uËenicima (M=4,84; SD=,441), trudim se razumjeti uËenike (M=4,81; SD=,439),
rado posluπam πto uËenici æele reÊi (M=4,80; SD=,439). 

Na faktoru podrπke uËenika, iako joπ uvijek relativno visoka, najniæa vrijednost prosjeËnog re-
zultata vidi se na Ëestici uËenici u naπoj πkoli smatraju da je vaæno aktivno sudjelovati u æivotu
πkole (M=3,88; SD=,899). 

Testiranjem znaËajnosti razlika u procjenama na spomenuta dva faktora, odnosno izmeu dva
izvora podrπke participaciji, utvreno je kako je ta razlika statistiËki znaËajna (t=30,066;
p<,001), πto dalje znaËi kako nastavnici statistiËki znaËajno niæom procjenjuju podrπku partici-
paciji od strane uËenika, za razliku od one koju pruæaju nastavnici (slika 13).

Slika 13. Podrπka uËeniËkoj participaciji - ukupni prosjeËni rezultati nastavnika i statistiËki test razlika

NASTAVNI»KA PERCEPCIJA NEFORMALNIH OBLIKA PARTICIPACIJE

NastavniËka percepcija neformalnih oblika participacije ispitana je istim Ëesticama kao i uËe-
niËka, u formi oblikovanoj za perspektivu nastavnika. Skala se sastoji od sljedeÊe tri sadræajne
kategorije: 1. neformalne participacije - pravila, 2. neformalne participacije - πkolski projekti i
3. neformalne participacije - miπljenje i odluke. Rezultati pokazuju pozitivniju procjenu nefor-
malnih oblika participacije s ukupnim prosjeËnim rezultatom za neformalnu participaciju - pra-
vila M=4,16 (SD=,623), za neformalnu participaciju - πkolski projekti M=4,17 (SD=,604) te ne-
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formalnu participaciju - miπljenja i odluke M=4,19 (SD=,631). Testiranjem razlika izmeu te tri
kategorije, analizom varijance za zavisne uzorke, utvreno je kako se odgovori za navedene
tri sadræajne kategorije znaËajno statistiËki razlikuju (F=5,591; p<,005) tako da se odgovori tre-
Êe kategorije neformalne participacije (miπljenja i odluke) znaËajno razlikuju od prve (pravila;
p<,05) i druge (πkolski projekti; p<,001). Razlike izmeu prve (pravila) i druge (πkolski projek-
ti) kategorije nisu se pokazale statistiËki znaËajnima. To bi dalje znaËilo da nastavnici znaËajno
viπom procjenjuju neformalnu participaciju - miπljenje i odluke, u odnosu na druge dvije kate-
gorije - pravila i πkolski projekti (slika 14). 

Unutar kategorije neformalne participacije - pravila, najviπe je procijenjena Ëestica koja se od-
nosi na postojanje pravila u πkoli (M=4,59; SD=,757), dok se nastavnici u manjoj mjeri slaæu da
su u procesu donoπenja tih pravila sudjelovali svi uËenici (M=3,79; SD=1,015). 

Kategoriju neformalna participacija - πkolski projekti, najviπim rezultatom opisuje Ëestica ko-
jom nastavnici procjenjuju postojanje projekata i akcija u svojoj πkoli u kojima dobrovoljno
sudjeluju uËenici koji to æele (M=4,63; SD=,579), a najniæom je procijenjena Ëestica po kojoj je
u πkoli uobiËajeno da se prihvati veÊina prijedloga uËenika za πkolske i razredne projekte
(M=3,90; SD=,816).

U okviru kategorije neformalna participacija - miπljenje i odluke, nastavnici najviπe rezultate
postiæu tvrdnjom da uËenici mogu slobodno odbiti sudjelovanje u dobrovoljnim aktivnostima
bez posljedica (M=4,30; SD=,829), a najniæe je procijenjeno postojanje uËenika u πkoli koji po-
maæu u medijaciji/rjeπavanju sukoba (M=3,24; SD=1,294), te da se u njihovoj πkoli miπljenje uËe-
nika shvaÊa ozbiljno i ima utjecaj na mnogo toga (M=3,95; SD=,848).

Slika 14. Neformalna participacija (pravila, πkolski projekti, miπljenje/odluke) - ukupni prosjeËni rezultati
nastavnika i test znaËajnosti razlika

STAVOVI O PARTICIPACIJI U»ENIKA U πKOLI 

Za potrebe ispitivanja uvjerenja nastavnika o participaciji uËenika u πkoli, u okviru ovog istraæ-
ivanja konstruirana je i u predistraæivanju provjerena skala stavova od 20 Ëestica, na kojoj su
obuhvaÊene kognitivna, emocionalna i ponaπajna komponenta stava. Pregledom rezultata na
skali stavova vidljivo je kako su stavovi nastavnika prema participaciji djece u πkoli izrazito po-
zitivni, s ukupnim prosjeËnim rezultatom M=4,69 (SD=,365). 

Najviπim rezultatima istiËu se Ëestice u kojima nastavnici izraæavaju ponos koji osjeÊaju kad vi-
de da uËenici samostalno predlaæu aktivnosti za poboljπanje æivota u πkoli (M=4,86; SD=,364) i
svianje kada uoËe kako uËenici podræavaju jedni druge u sudjelovanju u πkoli (M=4,86;
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SD=,401). Nastavnici u velikoj mjeri vole vidjeti i kako uËenici otvoreno iskazuju svoja miπljenja
u razredu (M=4,78; SD=,470), πto potvruje kako - iako su svi rezultati vrlo pozitivni - najviπe
rezultate nastavnici postiæu na emocionalnoj komponenti stava. Slijede Ëestice o razumijeva-
nju kako je uËenike potrebno informirati o pravima i naËinima njihovog ostvarenja i kako im
je potrebno osigurati preduvjete za sudjelovanje u πkoli, πto donekle otvara prostor optimiz-
mu da su nastavnici u znaËajnoj mjeri senzibilizirani i za svoju ulogu u poticanju i podræavanju
participacije uËenika u πkoli. 

Posebno se joπ, izrazito pozitivnim procjenama, istiËu i Ëestice o znaËaju sudjelovanja/partici-
pacije uËenika za odnose u πkoli, dobrobit i zdravi razvoj uËenika, te dobrobit πkole, πto tako-
er moguÊe pokazuje potencijalnu motivaciju za dodatna ulaganja nastavnika u procese parti-
cipacije uËenika u πkoli. No, valja biti oprezan i imati na umu da pozitivni stavovi nastavnika
izraæeni na ovoj skali ne potvruju ujedno i ponaπanje nastavnika u smjeru podrπke i potica-
nja participacije uËenika. Na tome je potrebno raditi dodatnim edukacijama i senzibilizacija-
ma nastavnika i svih drugih odraslih, koji su odgovorni stvarati uvjete povoljne za uspostavlja-
nje i odræavanje procesa participacije djece i mladih. 

ZADOVOLJSTVO NASTAVNIKA SUDJELOVANJEM 

Zadovoljstvo nastavnika sudjelovanjem ispitano je tako da su procjenjivali koliko su sami za-
dovoljni moguÊnoπÊu vlastitog sudjelovanja u πkoli, potom i koliko su zadovoljni uËeniËkim
sudjelovanjem u πkoli i u razredu. Ukupan prosjeËni rezultat za moguÊnoπÊu nastavniËkog sud-
jelovanja u πkoli je M=5,46 (SD=1,257), za uËeniËko sudjelovanje u πkoli je M=5,67 (SD=1,062),
a za uËeniËko sudjelovanje u razredu je M=5,93 (SD=1,098). 

ZnaËajnost razlika testirana je analizom varijance za zavisne uzorke. Utvreno je kako se nave-
dena tri rezultata statistiËki znaËajno razlikuju (F=21,921; p<,001), tako da se zadovoljstvo mo-
guÊnoπÊu sudjelovanja nastavnika u πkoli znaËajno razlikuje od zadovoljstva nastavnika sudje-
lovanjem uËenika u πkoli (p<,05) i od zadovoljstva nastavnika sudjelovanjem uËenika u razredu
(p<,001). Nadalje, zadovoljstvo se nastavnika sudjelovanjem uËenika u πkoli znaËajno razlikuje
od zadovoljstva nastavnika sudjelovanjem uËenika u razredu (p<,001). To znaËi kako su nastav-
nici statistiËki znaËajno najviπe zadovoljni uËeniËkim sudjelovanjem u razredu, zatim uËeniËkim
sudjelovanjem u πkoli, a potom i moguÊnostima za nastavniËko sudjelovanje u πkoli (slika 15).

Slika 15. Zadovoljstvo nastavnika moguÊnostima za vlastito sudjelovanje, te zadovoljstvo uËeniËkim 
sudjelovanjem u razredu i πkoli - ukupni prosjeËni rezultati i test znaËajnosti razlika
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PRIPADNOST NASTAVNIKA ©KOLI 

Literatura navodi kako se pripadnost πkoli istraæivala opÊenito viπe u percepciji uËenika (Bond
i sur., 2007; Catalano Haggerty, Oesterle, Fleming, Hawkins, 2004; Libbey, 2004; Maddox i Prin-
ze, 2003; Finn, 1997), a rjee u percepciji nastavnika (Spilt, Koomen i Thijs, 2011). Za potrebe
ovog istraæivanja izraena je forma skale pripadnosti πkoli i za nastavnike, na kojoj su nastav-
nici postigli ukupan prosjeËan rezultat M=4,39 (SD=,570), koji govori o relativno visokom osje-
Êaju nastavnika da pripadaju svojoj πkoli. 

Najviπe procijenjene Ëestice pokazuju da su nastavnici sretni da rade u svojoj πkoli (M=4,50;
SD=,718), zatim i one o osjeÊaju sigurnosti nastavnika u πkoli (M=4,49; ,751). Najniæima vrijed-
nostima, iako joπ uvijek visokim, procijenjena je pravednost nastavnika prema svim uËenicima
(M=4,19; ,739). 

POTICAJI NA VE∆I STUPANJ AKTIVNE PARTICIPACIJE 

Nastavnici su, kao i uËenici, upitani da procijene okolnosti za koje smatraju da bi mogle potak-
nuti uËenike na veÊe participiranje.

Pregledom rezultata pojedinaËnih odgovora vidljivo je kako nastavnici kao najpoticajnije za
uËeniËku participaciju vide sljedeÊe okolnosti:

• nastavniËko ohrabrivanje uËenika na izraæavanje svojeg miπljenja (M=4,63; SD=,606)

• dobri prostorni i materijalni uvjeti πkole - ugodan prostor i dobra opremljenost uËionica
(M=4,62; SD=,666)

• uËiniti sudjelovanje zabavnim (M=4,60; SD=,667)

• bolje vjeπtine komunikacije i odnosa kod uËenika (M=4,58; SD=,596)

• veÊa hrabrost uËenika za izraæavanje vlastitog miπljenja (M=4,57; SD=,674)

• nagraivanje uËenika koji sudjeluju, npr. ocjenama iz zalaganja, izletom (M=4,56;
SD=,667)

• pristupaËnost ravnatelja za susret i razgovor s uËenicima (M=4,54; SD=,724)

• zainteresiranost nastavnika za to kako ih uËenici doæivljavaju i da traæe povratnu infor-
maciju od uËenika o svom radu (M=4,45; SD=,745)

Najmanje smatraju da bi uËenike potaknulo na veÊe sudjelovanje da su manje optereÊeni nas-
tavnim gradivom i uËenjem (M=4,22; SD=,975) i da drugi vrπnjaci sudjelovanje vide kao neπto
vaæno, a uËenike koji sudjeluju kao „face“ (M=4,27; SD=,874).

RAZLIKE ME–U NASTAVNICIMA

Prvo smo, t-testom za nezavisne uzorke, provjerili razlikuju li se nastavnice i nastavnici na svim
istraæivanim varijablama (vidi tablicu 13). Nastavnice u veÊoj mjeri nego nastavnici procjenjuju
da se uËenike pouËava i informira o pravima na participaciju u πkoli, a neπto viπima procjenju-
ju i svoje znanje o vijeÊu uËenika te vaænost tog vijeÊa. Takoer, stav nastavnica prema uËeniË-
koj participaciji neπto je pozitivniji u usporedbi sa stavom nastavnika. Ostale razlike nisu statis-
tiËki znaËajne. 
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Tablica 13. Deskriptivni podaci i razlike izmeu nastavnica i nastavnika na istraæivanim varijablama

Legenda: m=nastavnici; æ=nastavnice; N=veliËina uzorka; M=aritmetiËka sredina; SD=standard-
na devijacija; ***=p<.001; *=p<.05

Zatim smo provjerili razlikuju li se nastavnici razliËitih struka na istraæivanim varijablama. U tu
svrhu nastavnike svih druπtvenih, humanistiËkih i umjetniËkih kategorija spojili smo u jednu ka-
tegoriju (N=275), a nastavnike prirodoslovno-matematiËkih, medicinsko-zdravstvenih i tehniË-
kih struka (N=126) u drugu kategoriju31, te t-testom za nezavisne uzorke provjerili razlikuju li se
znaËajno. Meutim, pronaπli smo samo jednu znaËajnu razliku. Nastavnici druπtveno-humanis-
tiËko-umjetniËkog usmjerenja imaju neπto pozitivniji stav prema participaciji (M=4.73,
SD=0.332) u usporedbi s nastavnicima ostalih struka (M=4.64, SD=0.390) (t=2.520; p<.05). Na os-
talim varijablama nije bilo znaËajnih razlika (t-testovi izmeu 0.207 i 1.579, svi p>.05). Meu nas-
tavnicima druπtveno-humanistiËkih usmjerenja jesu i struËni suradnici, te nastavnici psihologije
te politike i gospodarstva, πto su sve studijski smjerovi koji u svojem obrazovnom programu na-
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glaπavaju vrijednosti aktivne participacije uËenika, te pouËavaju i nekim konkretnim vjeπtinama
za poticanje uËenika na veÊi stupanj participacije, πto je vjerojatno i dovelo do ovih razlika.

Zanimalo nas je i razlikuju li se nastavnici u naπem uzorku s obzirom na njihovo radno mjesto,
te smo jednostavnom analizom varijance usporedili uËitelje razredne nastave, nastavnike
predmetne nastave i struËne suradnike. ZnaËajne razlike pronaπli smo samo za percepciju dva
oblika neformalne participacije u πkoli - postojanja i pridræavanja πkolskih i razrednih pravila
(F=5.947, p<.01) i uËeniËkog slobodnog izraæavanja miπljenja i sudjelovanja u odlukama
(F=5.947, p<.01). Post-hoc testovi pokazuju kako uËitelji razredne nastave izvjeπtavaju o posto-
janju i veÊem pridræavanju πkolskih i razrednih pravila (M=4.51, SD=0.540) nego predmetni
nastavnici (M=4.12, SD=0.624). UËitelji razredne nastave izvjeπtavaju i o veÊem slobodnom iz-
raæavanju miπljenja uËenika, kao i njihovom veÊem sudjelovanju u odlukama (M=4.38,
SD=0.582), nego struËni suradnici (M=4.06, SD=0.560). Izmeu ostalih grupa nije bilo statistiË-
ki znaËajnih razlika. Takoer, nismo pronaπli znaËajne razlike s obzirom na radno mjesto nas-
tavnika na drugim istraæivaËkim varijablama (F omjeri izmeu 0.307 i 2.990, svi p>.05). 

Rezultati jednostavne analize varijance, kojom smo provjerili razlikuju li se nastavnici iz razliËitih
vrsta πkola, nalaze se u tablici 14. Za ovu svrhu ponovno smo u jednu kategoriju spojili nastavni-
ke svih vrsta strukovnih πkola, mijeπanih programa i umjetniËkih πkola (N=194), dok preostale dvi-
je kategorije Ëine nastavnici gimnazija (N=70) i nastavnici osnovnih πkola (N=197). Nastavnici gim-
nazija, u usporedbi s nastavnicima osnovnih i strukovnih πkola, percipiraju da se u njihovim πkola-
ma uËenike manje informira o njihovim pravima na participaciju, a i vide manje neformalne par-
ticipacije u smislu postojanja i pridræavanja πkolskih i razrednih pravila, te slobodnog izraæavanja
miπljenja i sudjelovanja uËenika u odlukama koje ih se tiËu. Pritom, nastavnici osnovnih πkola vide
znaËajno najviπe postojanja i pridræavanja πkolskih i razrednih pravila, u usporedbi s nastavnicima
srednjih πkola. Nastavnici osnovnih πkola imaju i viπi osjeÊaj pripadnosti πkoli u usporedbi s nastav-
nicima iz gimnazija, pritom izmeu drugih grupa nema razlika. Na svim ostalim istraæivanim vari-
jablama nema statistiËki znaËajne razlike. Na osnovi subjektivne percepcije nastavnika, Ëini se ka-
ko najviπe uËeniËke participacije ima upravo u osnovnim πkolama, iako bi u buduÊim istraæivanji-
ma ovaj nalaz trebalo potvrditi objektivnijim mjerama prije zakljuËaka. Meutim, zanimljivo je ka-
ko je percepcija nastavnika u skladu s percepcijom uËenika, s obzirom na to da najviπe participa-
cije vide upravo uËenici osnovnih πkola u usporedbi s gimnazijama i strukovnim πkolama. 

Tablica 14. Deskriptivni podaci i razlike izmeu nastavnika razliËitih πkola na istraæivanim varijablama
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Legenda: 1.O©=nastavnici osnovnih πkola; 2. Gimn.=nastavnici gimnazija; 3.Struk.=nastavnici
strukovnih πkola; N=veliËina uzorka; M=aritmetiËka sredina; SD=standardna devijacija;
***=p<.001; **=p<.01; *=p<.05
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OdluËili smo se ne provjeravati interakcije izmeu roda nastavnika i vrste πkole u kojima nas-
tavnici rade, s obzirom na izrazito mali broj nastavnika u gimnaziji (n=18), πto bi bilo kakve do-
bivene razlike Ëinilo upitnima. Isto vrijedi i za interakcije izmeu radnog mjesta na kojem ra-
de te vrste πkole, s obzirom na premali broj zahvaÊenih struËnih suradnika u uzorku. Za ovak-
ve analize u buduÊim istraæivanjima treba ciljano zahvatiti veÊi broj struËnih suradnika, i nas-
tavnika muπkaraca. 

NASTAVNICI - KORELACIJE IZME–U ISTRAÆIVANIH VARIJABLI

Sve istraæivane varijable meusobno su u pozitivnim korelacijama. Nastavnici koji osjeÊaju ve-
Êu povezanost i pripadnost sa πkolom imaju i pozitivniju percepciju uËeniËke participacije u
πkoli - imaju pozitivniji stav prema participaciji, vide viπe svih oblika neformalne participacije
uËenika, izvjeπtavaju o viπe pouËavanja uËenika njihovim participativnim pravima, vijeÊe uËe-
nika procjenjuju vaænijim za πkolu, te izvjeπtavaju i o viπe vlastitog znanja o istom. Takoer su
zadovoljniji i vlastitim i uËeniËkim sudjelovanjem u πkoli. Sve navedene korelacije su visoke.
Ova varijabla zanemarivo korelira jedino s brojem aktivnosti u koje su nastavnici ukljuËeni u
πkoli i u zajednici.

Nastavnici koji imaju pozitivniji stav prema uËeniËkoj participaciji oËekivano vide i viπe uËeniË-
ke participacije, njihovu veÊu informiranost o istom, veÊu podrπku i drugih nastavnika i uËeni-
ka participaciji, opÊenito su zadovoljniji i svojim i uËeniËkim sudjelovanjem u πkoli. Naπi stavo-
vi povezani su ne samo s naπim ponaπanjem, veÊ i s naπom percepcijom, usmjeravajuÊi nas pre-
ma tome da informacije iz okoline percipiramo i obraujemo u skladu s naπim stavovima (Fis-
ke i Taylor, 2013), pa su ovakvi rezultati oËekivani. 

Iako je, oËekivano, zadovoljstvo nastavnika vlastitim sudjelovanjem u πkoli pozitivno poveza-
no s veÊinom istraæivanih varijabli, korelacija s njihovim stvarnim ponaπanjem, odnosno bro-
jem formalnih aktivnosti u koje su doista ukljuËeni - nije znaËajna. Mjera njihove ukljuËenosti
obuhvaÊala je i dvije tvrdnje, kojima smo ispitali ukljuËenost u zajednicu koja ne mora biti po-
vezana s njihovim zadovoljstvom u πkoli. Meutim, te dvije Ëestice nisu mogle toliko „odvuÊi“
rezultat da objasne ovaj nalaz. MoguÊe je da ukljuËenost u formalne aktivnosti koje smo ispi-
tali (npr. funkcije u πkoli i sindikati) nastavnicima jednostavno ne predstavlja izvor zadovolj-
stva. BuduÊa istraæivanja trebala bi se detaljnije usmjeriti na to koji tip formalnih i neformal-
nih aktivnosti nastavnicima donosi zadovoljstvo. Osim toga, moguÊe je da njihovo manje za-
dovoljstvo proizlazi iz manjka vremena za sudjelovanje u πkoli zbog preoptereÊenosti nastav-
nim planom i programom. 

Takoer, u skladu s oËekivanjima, nastavnici koji su zadovoljniji uËeniËkim sudjelovanjem i u
πkoli i u razredu vide i viπe svih oblika neformalne participacije uËenika, viπi stupanj nastavniË-
ke i uËeniËke podrπke participaciji, viπe pouËavanja o participativnim pravima, vijeÊe uËenika
smatraju vaænijim za πkolu, te izvjeπtavaju o veÊem znanju o funkcioniranju i odlukama vijeÊa
uËenika. Osim toga, nastavnici koji su zadovoljniji svojim sudjelovanjem, ujedno su i zadovolj-
niji sudjelovanjem uËenika, a korelacija izmeu vlastitog zadovoljstva i zadovoljstva uËeniËkim
sudjelovanjem u πkoli posebno je visoka. 

Viπi rezultat na percepciji nastavniËke i uËeniËke podrπke participaciji u srednje je visokim ko-
relacijama s veÊinom drugih varijabli. Posebno je zanimljivo πto percepcija uËeniËke podrπke
uopÊe nije u znaËajnoj korelaciji s time koliko su sami nastavnici aktivno ukljuËeni u rad πko-
le, ali je u posebno visokoj korelaciji s nastavniËkim vlastitim zadovoljstvom sudjelovanjem u
πkoli. Istodobno, to zadovoljstvo je tek u niskoj korelaciji s percepcijom nastavniËke podrπke
participaciji. Percepcija nastavniËke podrπke je pak u posebno visokoj korelaciji s njihovim
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opÊim stavom prema participaciji, πto govori o vaænosti subjektivnih normi za naπe stavove
(Ajzen, 1991). 

LogiËno, znanje o funkcioniranju vijeÊa uËenika, procjena njegove vaænosti i procjena toga ko-
liko su uËenici informirani o svojim pravima na participaciju u πkoli, meusobno su u pozitiv-
nim korelacijama. Takoer, sve tri navedene varijable pozitivno su povezane sa svim ostalim
varijablama, osim πto korelacija izmeu procjene vaænosti vijeÊa uËenika i broja aktivnosti u
πkoli u koje su sami nastavnici ukljuËeni - nije znaËajna. 

Percepcija toga koliko u πkoli postoji prilika za neformalnu participaciju, te koliko se uËenici πko-
le u nju ukljuËuju, kao πto se vidi iz opisanih rezultata, pozitivno je povezana sa svim drugim va-
rijablama. Percepcija slobodnog izraæavanja miπljenja uËenika i njihovog sudjelovanja u odluka-
ma povezana je i s viπim stupnjem sudjelovanja nastavnika u πkoli, dok percepcija druga dva
oblika neformalne participacije nisu znaËajno povezana s njihovim sudjelovanjem. MoguÊe je
da ovaj oblik uËeniËke participacije posebno jako motivira nastavnike da se i oni aktivnije ukl-
juËe u rad πkole. Iako je moguÊe i obratno objaπnjenje, zbog korelacijske prirode podataka. 

Broj aktivnosti u koje su nastavnici ukljuËeni, i na ovom poduzorku, najslabije je povezan s os-
talim varijablama, πto ponovno moæemo pripisati niskoj podudarnosti izmeu koriπtene mjere
ponaπanja i ostalih primijenjenih mjera.

I na ovom mjestu naglaπavamo opasnost od kauzalne interpretacije navedenih odnosa. Kao i
na poduzorku uËenika, sve varijable su u visokim korelacijama, pa su za konaËne zakljuËke o
tome πto od navedenog predvia uËeniËku participaciju u πkoli nuæne dodatne multivarijatne
analize, koje kontroliraju kolinearitet izmeu varijabli. 

5.3.3 Usporedba rezultata uËenika i nastavnika

S obzirom na to da su mjere kojima smo ispitali uËenike i nastavnike razvijane tako da su us-
poredive, mogli smo izravno provjeriti razlikuju li se nastavnici i uËenici u tome kako vide in-
formiranost uËenika o participativnim pravima, koliko vaænim smatraju vijeÊe uËenika za πko-
lu, kakvim smatraju znanje uËenika o tom tijelu formalne participacije, kakvima vide moguÊ-
nosti uËeniËke neformalne participacije, te kakvom procjenjuju nastavniËku i uËeniËku podrπ-
ku participaciji u svojoj πkoli. Takoer smo usporedili njihov osjeÊaj pripadnosti πkoli, te njiho-
vo zadovoljstvo uËeniËkim sudjelovanjem u razredu i u πkoli. Razlikuju li se uËenici i nastavni-
ci znaËajno u navedenim procjenama, provjerili smo t-testom za nezavisne uzorke.

Kao πto se vidi iz tablice 15, sve razlike su znaËajne, te se veÊinom radi o izrazito velikim efek-
tima tih razlika. Nastavnici izvjeπtavaju da se u njihovoj πkoli Ëesto do uvijek pouËava i infor-
mira uËenike o njihovim pravima na participaciju, dok uËenici u prosjeku vide da se to dogaa
ponekad. Nastavnici i vijeÊe uËenika πkole procjenjuju puno vaænijim za πkolu nego uËenici (ko-
ji u prosjeku to vijeÊe niti smatraju niti ne smatraju vaænim), a i procjenjuju koliko sami uËeni-
ci znaju o funkcioniranju i odlukama tog vijeÊa. Podrπku nastavnika uËeniËkoj participaciji sa-
mi nastavnici procjenjuju gotovo potpunom, a uËenici navode kako te podrπke jednako ima i
nema. Nastavnici vide i viπi stupanj meusobne podrπke uËenika nego uËenici (iako je u apso-
lutnim terminima ova razlika najmanja, i dalje se radi o velikom efektu, (Cohenov d = 0.82).
Postojanje i uËeniËko sudjelovanje u neformalnim oblicima participacije nastavnici takoer
procjenjuju viπim nego uËenici, i to za cijeli jedan bod i viπe. Nastavnici se osjeÊaju i povezani
sa πkolom, dok se uËeniËki rezultati kreÊu tek oko sredine skale. SliËno, uËenici nisu niti zado-
voljni niti nezadovoljni svojim sudjelovanjem u πkoli i u razredu, a nastavniËke procjene poka-
zuju njihovo zadovoljstvo uËeniËkim sudjelovanjem. 
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Sloæenom analizom varijance provjerili smo i postoje li interakcije ovih razlika s vrstom πkole koju
uËenici pohaaju, odnosno u kojoj nastavnici rade. Pronaπli smo samo dvije znaËajne interakcije -
jednu za stupanj informiranosti/pouËavanja o participativnim pravima (F=4.107, p<.05), a drugu
za percepciju nastavniËke podrπke participaciji (F=6.899, p<.001). Meutim, obje interakcije proiz-
laze iz razlika izmeu vrste πkole unutar pojedinog poduzorka uËenika odnosno nastavnika, a
obrazac viπih procjena nastavnika u odnosu na uËenike ostaje isti bez obzira na vrstu πkole.

Tablica 15. Deskriptivni podaci i razlike izmeu uËenika i nastavnika na istraæivanim varijablama

Legenda: uË.=uËenici; nas.=nastavnici; N=veliËina uzorka; M=aritmetiËka sredina; SD=stan-
dardna devijacija; ***=p<.001

Dobivene razlike upuÊuju na velik nesrazmjer izmeu slike koju uËenici i nastavnici imaju o ak-
tivnoj participaciji u πkoli. Taj nesrazmjer moæe biti problematiËan ako utjeËe na to da nastav-
nici ne potiËu uËenike na participaciju u πkoli, a moæe i oteæati uËenicima da se probiju kroz
percepciju odraslih u πkoli, kako bi poveÊali moguÊnosti za svoju participaciju i sudjelovanje u
odlukama koje ih se tiËu. Meutim, ovakve zakljuËke treba uzimati s oprezom, s obzirom na
to da je vjerojatnije da su nastavnici, kao odrasle osobe, bolje od uËenika procijenili socijalnu
poæeljnost odgovora u istraæivanju i bili skloniji davati pozitivnije procjene na svim pitanjima. 

Takoer, i teorijski je oËekivano da Êe percepcija nastavnika biti pozitivnija zbog motivacije za
oËuvanjem pozitivne slike o sebi (Sedikides i Gregg, 2008) kao o kvalitetnom nastavniku, πto
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takoer dovodi do pozitivnijih procjena. Meutim, potencijalni utjecaj ove motivacije pokuπa-
li smo umanjiti, tako da nastavnici nisu izvjeπtavali o svojem ponaπanju, nego o ponaπanju dru-
gih nastavnika i opÊem stanju u πkoli. Bez obzira na to, i dalje je vjerojatno ostao efekt pris-
tranosti vlastitoj grupi, prema kojem imamo tendenciju Ëlanove vlastite grupe procjenjivati po-
sebno pozitivno (Hornsey, 2008). 

Razlike u tome koliko uËenici i nastavnici smatraju da bi uËenike 17 ispitanih poticaja motivi-
ralo na veÊe aktivno sudjelovanje u πkoli, takoer su znaËajne, osim za jednu tvrdnju „da sam
manje optereÊen nastavnim gradivom i uËenjem“, πto i uËenici i nastavnici vide kao podjedna-
ko poticajno. Sve ostalo nastavnici procjenjuju viπe poticajnim nego uËenici (t-testovi izmeu
4.563 i 23.615, svi p<.001). Pritom, nastavnici za sve motive smatraju da bi sigurno potaknuli
uËenike ili da bi ih potaknuli u velikoj mjeri, dok se uËeniËke procjene kreÊu prema tome da bi
ih navedeno umjereno potaknulo na veÊe sudjelovanje. 

U tablici 16 cijela je hijerarhija poticaja za uËenike i nastavnike, iz koje se vidi da postoje neke
sliËnosti u tome πto uËenici i nastavnici smatraju najvaænijim, odnosno najmanje vaænim poticaji-
ma, ali i velike razlike. Tako i jedni i drugi na vrh hijerarhije smjeπtaju poticaje „da bude zabav-
no“ i „da πkola ima dobre prostorne i materijalne uvjete (dobra opremljenost uËionica, ugodan
prostor za boravak u πkoli)“. Takoer, otprilike na jednako mjesto po vaænosti (Ëetvrto odnosno
peto) stavljaju poticaj „da vidim da su moji prijedlozi i prijedlozi mojih prijatelja prihvaÊeni“. 

Tablica 16. Hijerarhija poticaja za uËenike (N=2720) i nastavnike (N=461)
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Meutim, uËenici na drugo mjesto navode razlog „da sam manje optereÊen nastavnim gradi-
vom i uËenjem“, dok nastavnici isto smjeπtaju na samo dno hijerarhije poticaja. Nastavnici ta-
koer smatraju da je kao poticaj jako vaæno nastavniËko ohrabrivanje uËenika da kaæu svoje



Metodologija i rezultati kvantitativnog dijela istraæivanja 137

miπljenje, πto uËenici takoer istiËu vaænim, ali ne stavljaju na vrh hijerarhije kao nastavnici.
Nastavnici takoer visoko vrednuju poticaje povezane s karakteristikama uËenika - „da imam
bolje vjeπtine komunikacije i odnosa s drugima“ i „da imam hrabrosti reÊi svoje miπljenje“, dok
uËenici ove poticaje svrstavaju meu najmanje vaæne. Poticaj „da se uËenike koji aktivno sud-
jeluju na neki naËin nagradi (npr. ocjenama iz zalaganja, besplatnim izletom ili sliËno)“ uËeni-
ci vide meu vaænijima, dok je kod nastavnika ovaj poticaj veÊ prema sredini hijerarhije.

Zanimljivo je i kako postoje i neke sliËnosti na dnu hijerarhije. Tako i jedni i drugi na dno smjeπ-
taju poticaj „da nas nastavnici poznaju osobno (da nismo samo broj)“ i „da drugi vrπnjaci mo-
je sudjelovanje vide kao neπto vaæno, a mene kao „facu“ zbog toga“. Pritom treba naglasiti
kako postoji izrazito velika razlika u tome u kojoj mjeri za potonji razlog nastavnici smatraju
da bi potaknulo uËenike, a u kojoj mjeri uËenici isto vide poticajnim. 

5.4

OpÊa rasprava o rezultatima kvantitativnog dijela istraæivanja

Aktivno sudjelovanje uËenika u πkoli temelji se na djeËjem pravu na participaciju definiranom
Konvencijom o pravima djeteta Ujedinjenih naroda - kao apstraktno pravo, participacija se od-
nosi na slobodu izraæavanja vlastita miπljenja i sudjelovanje u donoπenju odluka o pitanjima ko-
je se tiËu uËenika, a kao praksa uËenika-sudionika na aktivno sudjelovanje u svim aspektima ra-
da i æivota u πkoli: planiranju i programiranju, provoenju odgoja i obrazovanja (uËenju i pouËa-
vanju) te vrednovanju (Quennerstedt, 2015). PriklanjajuÊi se takvome shvaÊanju participacije, u
ovome smo istraæivanju odredili da participirati u πkoli kao uËenik, znaËi: dobivati i dijeliti infor-
macije, biti pitan i konzultiran o stvarima koje se tiËu æivota u razredu i πkoli, aktivno sudjelova-
ti u nastavnim i nenastavnim aktivnostima te odlukama koje su vaæne za uËenike, predlagati i
ostvarivati svoje ideje i projekte, a sve to uz podrπku i poπtovanje odraslih i vrπnjaka te u skladu
s vlastitim interesima i moguÊnostima.

Visok stupanj aktivnog sudjelovanja uËenika u πkoli povezan je s veÊom ukljuËenoπÊu uËenika u
uËenje (Simeonsson i sur., 2001), te je kljuËni faktor zadovoljstva πkolom i kod uËenika i kod nas-
tavnika (Gray i sur., 2006). UËenici s viπim stupnjem ukljuËenosti paæljiviji su na satu, u veÊoj mje-
ri sudjeluju u razrednim raspravama, viπe se trude prilikom izvrπavanja πkolskih zadataka te po-
kazuju viπe razine interesa i motivacije za uËenjem (Fredricks, Blumenfeld, i Paris, 2004; Wang i
Eccles, 2012a). Viπe razine aktivnog sudjelovanja u πkoli povezane su s pozitivnijim stavom pre-
ma πkoli (Voelkl, 1995), manjim razinama vrπnjaËkog nasilja (Ahlström, 2010), te boljim mental-
nim zdravljem uËenika (Li i Lerner, 2013). U svojem longitudinalnom istraæivanju, Gardner, Roth
i Brooks-Gunn (2008) pokazali su da aktivno sudjelovanje u neformalnim πkolskim aktivnostima
i programima (npr. izvannastavni programi, i πkolski projekti) dovodi do boljeg akademskog us-
pjeha, veÊe graanske ukljuËenosti te boljeg zaposlenja kasnije u æivotu, pritom su viπe razine
participacije imale jaËe uËinke Ëak i 8 godina nakon zavrπetka srednje πkole.

UnatoË brojnim dobrobitima, empirijskih istraæivanja uËeniËke participacije, i u Hrvatskoj i u
svijetu, relativno je malo. PostojeÊa se uglavnom fokusiraju na izolirane elemente, npr. sudje-
lovanje uËenika u izvannastavnim aktivnostima ili sudjelovanje uËenika u formalnim oblicima
participacije kao πto su uËeniËka vijeÊa. Joπ manje istraæivanja uzima u obzir i perspektivu uËe-
nika i perspektivu nastavnika, te faktore koji uËenicima mogu pomoÊi ili oteæati aktivno sud-
jelovanje. U ovom poglavlju slijedi sumarni prikaz kljuËnih rezultata kvantitativnog dije-
la istraæivanja za uËenike i nastavnike te njihova meusobna usporedba. Prikaz je organizi-
ran prema glavnim temama pokrivenim kvantitativnim dijelom istraæivanja. Rezultati su ras-
pravljeni u kontekstu drugih postojeÊih, iako rijetkih, istraæivanja. 
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INFORMIRANOST I ZNANJE O PRAVU NA PARTICIPACIJU I FORMALNIM OBLICIMA
©KOLSKE PARTICIPACIJE

UËenici procjenjuju da su blago ispodprosjeËno informirani o svojem pravu na participaciju. Pri-
tom formalnije oblike uËenja o pravima djeteta i pravu na participaciju prepoznaju kao rjee u
odnosu na primijenjene oblike participacije/sudjelovanja - informiranje o pravu na izraæavanje
miπljenja, o moguÊnostima ukljuËivanja u projekte i akcije, o pravu na informacije koje ih se tiËu
i sliËno. Po toj percepciji se uËenici i uËenice ne razlikuju, ali informiranost o pravima procjenju-
ju veÊom uËenici iz osnovnih πkola, u odnosu na one iz gimnazija i strukovnih srednjih πkola. SliË-
ni rezultati dobiveni su istraæivanjem SpajiÊ-Vrkaπ (2015), u kojem su uËenici 4. razreda osnovne
πkole ostvarili viπu prosjeËnu vrijednost tvrdnjom pri procjeni - u kojoj se mjeri slaæu s time da nji-
hova πkola od uËenika traæi da poznaju svoja prava i odgovornosti, nego πto su to ostvarili stari-
ji uËenici (7. i 8. razreda osnovne πkole te 1. i 2. razreda srednje πkole). Iako su u istraæivanju Spa-
jiÊ-Vrkaπ (2015) stariji osnovnoπkolci po svojoj procjeni bili sliËniji srednjoπkolcima nego mlaim
osnovnoπkolcima, sukladnost rezultata ovog i naπeg istraæivanja upuÊuje na utjecaj dobi prilikom
procjena vlastite informiranosti o pravima i prisutnosti poduËavanja o pravima u πkolama. 

Znanje uËenika o vijeÊu uËenika, formalnom obliku πkolske participacije, takoer nije zavidno.
Iako izjavljuju kako su dobro obavijeπteni o postojanju vijeÊa uËenika, zatim o predstavniku svo-
jeg razreda u vijeÊu uËenika te naËinu izbora predstavnika u vijeÊe, uËenici manje znaju o radu
vijeÊa, odnosno pitanjima i problemima kojima se vijeÊe uËenika bavi. Stoga izjavljuju da nisu
sigurni u kojoj mjeri ih njihov predstavnik razreda izvjeπtava o raspravama i dogovorima na vi-
jeÊu uËenika. UËenice svoje znanje o vijeÊu uËenika procjenjuju neπto viπim od uËenika, dok uËe-
nici osnovnih πkola manje znaju o vijeÊu uËenika od uËenika gimnazija i strukovnih πkola.

Nastavnici pak prisutnost pouËavanja i informiranja o pravima djece i pravu na participaciju u
svojim πkolama percipiraju znaËajno viπom, nego πto to u svojim πkolama - prisutnim - primje-
Êuju uËenici. Nastavnici smatraju da je pouËavanje o pravu na participaciju i o primijenjenim
oblicima participacije uËestalo prisutno, dok je najrjee prisutno izravno pouËavanje o Kon-
venciji o pravima djeteta, πto je u skladu s uËeniËkim rezultatima. Dodatno, nastavnice ovaj
segment participacije u πkoli procjenjuju znaËajno viπe prisutnim nego nastavnici. Takoer, za-
nimljivo je da nastavnici i nastavnice u gimnazijama, u odnosu na nastavnike i nastavnice iz os-
novnih i strukovnih πkola, u svojim πkolama primjeÊuju znaËajno manje pouËavanja o pravima
djece i pravu na participaciju. Osim toga, nastavnici svoje znanje o vijeÊu uËenika procjenjuju
visokim, te se Ëini da imaju i iskrivljenu percepciju toga koliko su uËenici upoznati s vijeÊem
uËenika jer ih u tome precjenjuju. 

Osim toga - koliko su informirani i koliko znaju o formalnim oblicima participacije, u ovom is-
traæivanju nas je zanimalo i koliko uËenici i nastavnici tu formalnu participaciju (u obliku vije-
Êa uËenika) smatraju vaænom. Rezultati uËenika upuÊuju na to da im je vijeÊe uËenika tek os-
rednje vaæno, a percipiraju i da njihovi ravnatelji misle sliËno, dok za druge odrasle u πkoli ni-
su sigurni da pokazuju kako rad vijeÊa uËenika smatraju vaænim. Takoer, neπto manje od po-
lovine uËenika nije sigurno da vijeÊe uËenika sudjeluje u rjeπavanju problema u πkoli, πto na-
meÊe pitanje - je li vijeÊe uËenika percipirano samo kao formalno tijelo koje nema pravu svr-
hu u ispunjavanju uËeniËkog prava na sudjelovanje, pa i u rjeπavanju njihovih problema. U
procjeni vaænosti vijeÊa uËenici i uËenice se ne razlikuju, ali zato uËenici osnovnih πkola vaænost
vijeÊa uËenika procjenjuju viπim od uËenika gimnazija i strukovnih πkola. U usporedbi s uËeni-
cima, nastavnici vaænost vijeÊa uËenika ocjenjuju znaËajno viπim ocjenama. 

Socijalna podrπka nastavnika jedan je od kljuËnih faktora πkolske uspjeπnosti uËenika (Wang i
Eccles, 2012b). Dio te podrπke je i instrumentalna podrπka uËenicima koja poprima oblik dava-



Metodologija i rezultati kvantitativnog dijela istraæivanja 139

nja informacija o pravu na participaciju, oblicima i moguÊnostima aktivnog sudjelovanja u πko-
li. Dobiveni nalazi pokazuju da su uËenicima potrebne dodatne informacije o njihovom pravu
na participaciju i radu vijeÊa uËenika. Istodobno, upuÊuju na nesrazmjer izmeu uËeniËke i nas-
tavniËke percepcije o tome koliko su njihovi uËenici doista informirani o tim pravima. Tako-
er, nalaz da nastavnici vijeÊe uËenika, kao formalni oblik participacije, vide vaænijim nego uËe-
nici, moæe pokazivati potencijalnu opasnost inzistiranja nastavnika iskljuËivo na formalnim
oblicima uËeniËke participacije. Ovo moæe postati problematiËno ako svi uËenici nemaju jed-
naku moguÊnost ukljuËiti se u rad tog vijeÊa, a na πto neka istraæivanja, pa i naπe, upuÊuju. Na-
primjer, Yonezawa, Jones i Joselowsky (2009), u svojem radu s ameriËkim uËenicima srednjih
πkola, pronaπli su kako pristup formalnim oblicima participacije imaju iskljuËivo uËenici boljeg
akademskog uspjeha, viπeg socioekonomskog statusa, bez disciplinskih problema i teπkoÊa.
SliËno, Wyness (2009) je, istraæujuÊi u Ujedinjenom Kraljevstvu, doπao do nalaza da djeca i mla-
di pripadnici iskljuËenih i marginaliziranih druπtvenih skupina imaju manju vjerojatnost sudje-
lovati u radu vijeÊa mladih (koja djeluju na razini lokalne zajednice), ali i u radu vijeÊa uËeni-
ka. Dakle, inzistiranje na one-size-fits-all (Wood, 2014) oblicima participacije (kao πto je vijeÊe
uËenika), osobito kada je njihova praksa, ustvari, dvojbeno demokratska, za posljedicu moæe
imati reprodukciju postojeÊih nejednakosti izmeu djece i mladih kao pripadnika razliËitih
druπtvenih skupina, odnosno uËvrπÊivanje ionako deprivilegiranog poloæaja djece i mladih Ëiji
se kulturni (Bourdieu, 2011), odnosno participativni kapital (Wood, 2014) razlikuje od onoga
koji druπtvo percipira vrijednim i poæeljnim. Dakle, u πkolama bi se trebalo raditi na osvjeπta-
vanju opisanih potencijalnih opasnosti, da se vijeÊa uËenika uËini istinski demokratskim tijeli-
ma u kojima Êe razliËiti glasovi biti jednako zastupljeni i vrednovani.

SUDJELOVANJE U FORMALNIM OBLICIMA PARTICIPACIJE 

Pregledom rezultata na pitanje o formalnim oblicima sudjelovanja u kojima sudjeluju
(predsjednik razreda, predstavnik u vijeÊu uËenika, glasanje na izborima u πkoli, pokretanje i/ili
sudjelovanje u projektima/akcijama i sliËno), moæe se zakljuËiti kako uËenici od ponuenih ak-
tivnosti najviπe sudjeluju u projektima/kampanjama/akcijama u πkoli, a znaËajno manji broj
uËenika izjavljuje da je pokrenuo neke od tih aktivnosti. Velik broj uËenika, skoro polovina,
sudjelovao je u jednom vrlo formalnom obliku participacije - kandidiranju za ulogu predsjed-
nika razreda. Ovakav rezultat sukladan je rezultatu meunarodnog istraæivanja (Schulz i sur.,
2016) na reprezentativnim nacionalnim uzorcima, u koje je bila ukljuËena i Hrvatska koji go-
vore da 58 posto hrvatskih uËenika 8. razreda ima iskustvo kandidiranja za predsjednika raz-
reda ili Ëlana vijeÊa uËenika. Sudjelovanje u radu formalnih tijela djeËje participacije na razini
gradova i lokalnih zajednica potvrdio je mali broj uËenika, πto je i razumljivo s obzirom na zna-
Ëajke takvih tijela (obiËno ukljuËuju po jednog uËeniËkog predstavnika iz πkole). 

Od ponuenih aktivnosti uËenici u prosjeku sudjeluju u dvije-tri. Po sudjelovanju u formalnim
oblicima participacije, uËenici i uËenice se ne razlikuju. U odnosu na dob, osnovnoπkolci izjav-
ljuju o sudjelovanju u viπe aktivnosti od uËenika strukovnih πkola, dok podjednako sudjeluju
kao i uËenici gimnazija. Takoer, uËenici strukovnih πkola sudjeluju manje u formalnim oblici-
ma participacije od uËenika gimnazija, πto je u skladu i s drugim hrvatskim istraæivanjima (npr.
za participaciju maturanata u graanskim aktivnostima vidjeti Iliπin, 2016). OpÊenito, ovi rezul-
tati su u skladu sa stranim istraæivanjima, pokazuju da tek manji broj uËenika ima vodeÊe funk-
cije u πkoli, te da uËenici nisu zadovoljni suradnjom nastavnika i πkolske administracije s for-
malnim oblicima uËeniËke participacije kao πto je vijeÊe uËenika (Taines, 2014). U skladu su i s
rezultatima domaÊeg istraæivanja BagiÊa i GvozdanoviÊ (2015) na reprezentativnom nacional-
nom uzorku u kojem je viπe od 60 posto uËenika zavrπnih razreda srednjih πkola izjavilo da ni-
su sudjelovali u radu vijeÊa uËenika, savjeta mladih ili nekog drugog tijela koje predstavlja dje-
cu i mlade. 
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Nastavnici donekle participiraju u πkoli, pritom su manje skloni aktivnostima koje ukljuËuju vi-
πi stupanj participacije, dodatno vrijeme i trud ili iniciranje nekih aktivnosti, a viπe onim aktiv-
nostima koje ne ukljuËuju iniciranje, veÊ samo sudjelovanje. Viπe od tri Ëetvrtine nastavnika
participiraju u πkoli jasnim izraæavanjem svojih miπljenja u tijelima kojih su Ëlanovi, sudjeluju u
izborima u πkoli i u projektima/kampanjama/akcijama u πkoli, dok preuzimanjem formalnih
funkcija ili uloga u πkoli participiraju u daleko manjoj mjeri (oko petine nastavnika). Viπe od
polovine nastavnika participira u 3, 4 ili 5 aktivnosti u πkoli i zajednici. Pritom nisu pronaene
razlike izmeu nastavnika i nastavnica, izmeu razliËitih struka nastavnika niti u odnosu na
vrstu πkole u kojoj nastavnici rade. Ovi nalazi pokazuju da ni nastavnici nisu posebno skloni
formalnim oblicima participacije. Ako nastavnici sami ne preuzimaju aktivnu ulogu u πkoli, to
moæe biti povezano i s manjim poticanjem uËenika na aktivnu participaciju. Iz ovoga proizla-
zi da bi aktivnosti usmjerene poticanju aktivnije participacije uËenika trebale ukljuËiti i podi-
zanje svijesti nastavnika o dobrobiti aktivne participacije - i uËenicima i njima samima. U tom
bi smislu aktivnu participaciju u πkoli trebalo poticati globalno i sveobuhvatno - kao dio kultu-
re πkole koja po definiciji ukljuËuje vrijednosti, uvjerenja, norme, stavove, obiËaje i odnose.

PERCEPCIJA NEFORMALNIH OBLIKA PARTICIPACIJE U ©KOLI

Neformalni oblici participacije su u istraæivanju opisani izraæavanjem miπljenja i neformal-
nim, ali informiranim sudjelovanjem u donoπenju odluka u πkoli, zatim neformalnim, ali infor-
miranim sudjelovanjem u donoπenju πkolskih i razrednih pravila kao i pridræavanjem pravila te
moguÊnostima i sudjelovanjem u razliËitim πkolskim aktivnostima i projektima. Od navedenih
neformalnih oblika participacije u πkoli, uËenici znaËajno najviπe prisutnima procjenjuju one
o izraæavanju miπljenja i donoπenju odluka, zatim moguÊnosti sudjelovanja u πkolskim projek-
tima, a najmanje prisutnima procjenjuju πkolska i razredna pravila i pridræavanje istih. Ovi su
rezultati u skladu s rezultatima dobivenim na nacionalno reprezentativnom uzorku uËenika
zavrπnih razreda srednjih πkola, koje je pokazalo da πkolska pravila uËenicima nisu posve jasna
te da ih se rijetko pridræavaju - i oni i njihovi nastavnici (SpajiÊ-Vrkaπ i Horvat, 2016). U procje-
ni prisutnosti neformalne participacije putem izraæavanja miπljenja i donoπenja odluka u πkoli
uËenici i uËenice su sliËni, ali zato djeËaci primjeÊuju viπe πkolskih i razrednih pravila, dok dje-
vojËice procjenjuju da u njihovim πkolama ima donekle viπe moguÊnosti sudjelovanja u πkol-
skim projektima. Kada se paænja usmjeri dobi uËenika, vidljivo je kako neformalnu participa-
ciju prisutnijom procjenjuju u svojim πkolama osnovnoπkolci, u odnosu na uËenike gimnazija i
strukovnih πkola. Zanimljiv je i rezultat kako uËenici strukovnih πkola znaËajno manje od uËe-
nika gimnazija procjenjuju prisutnima prilike za sudjelovanje u πkolskim projektima, dok ne-
formalnu participaciju u obliku πkolskih pravila procjenjuju prisutnijom nego gimnazijalci. 

Na isto pitanje, nastavnici su dali znatno pozitivnije odgovore od uËenika, odnosno smatra-
ju da je neformalna participacija znaËajno prisutnija nego πto to procjenjuju uËenici. SliËno kao
i uËenici, i nastavnici najprisutnijom procjenjuju neformalnu participaciju u obliku izraæavanja
miπljenja i donoπenja odluka u πkoli u odnosu na druge dvije skupine oblika neformalne par-
ticipacije - πkolska pravila i πkolske projekte. Nastavnici se u procjeni neformalne participacije
razlikuju s obzirom na svoje radno mjesto (uËitelji razredne nastave, uËitelji/nastavnici pred-
metne nastave i struËni suradnici) i vrstu πkole u kojoj rade (osnovnoj πkoli, gimnaziji, strukov-
noj πkoli). UËitelji razredne nastave primjeÊuju viπe πkolskih/razrednih pravila i veÊe pridræava-
nje istih od uËitelja predmetne nastave. Takoer, uËitelji razredne nastave, u odnosu na struË-
ne suradnike, izvjeπtavaju i o veÊem slobodnom izraæavanju miπljenja uËenika te njihovom ve-
Êem sudjelovanju u donoπenju odluka u πkoli. Nastavnici iz gimnazija, u usporedbi s nastavni-
cima osnovnih i strukovnih πkola percipiraju manje neformalne participacije u smislu postoja-
nja i pridræavanja πkolskih i razrednih pravila te slobodnog izraæavanja miπljenja i sudjelovanja
uËenika u donoπenju odluka koje se odnose na njih. Nastavnici osnovnih πkola u usporedbi sa
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srednjoπkolskim nastavnicima pak najviπe prisutnima procjenjuju neformalne oblike participa-
cije vezane za pravila u πkoli i razredu. 

OpÊenito, nalazi pokazuju da je onaj oblik aktivnog sudjelovanja uËenika koji se dogaa unu-
tar nastavnog procesa i odnosi se na sadræaj nastave - izraæavanje miπljenja i sudjelovanje u ras-
pravama - relativno dobro ostvaren (iako ga i dalje nastavnici percipiraju prisutnijim nego uËe-
nici). Ovakav nalaz ohrabruje jer upuÊuje na sposobnost nastavnika da adekvatno kreiraju mo-
guÊnosti i prilike za aktivnu participaciju uËenika u nastavnom procesu. Meutim, Ëini se kako
se isto ne dogaa kada su u pitanju razliËiti πkolski projekti i aktivnosti, a najmanje u sluËaju
razrednih i πkolskih pravila, πto je u skladu s nacionalno reprezentativnim podacima, koji go-
vore da je tek 20 % hrvatskih uËenika 8. razreda u posljednjih 12 mjeseci sudjelovalo u odlu-
Ëivanju o pitanjima upravljanja u πkoli (Schulz i sur., 2016). S druge strane, dogovaranje pravi-
la s uËenicima kljuË je kasnijeg uËeniËkog pridræavanja tih pravila te stvaranja razredne i πkol-
ske klime optimalne za uËenje (Woolfolk, 2016).

PODR©KA U»ENI»KOJ PARTICIPACIJI VR©NJAKA I ODRASLIH 

Podrπku uËeniËkoj participaciji uËenici su procjenjivali iz dva izvora - nastavnika i vrπnjaka. Re-
zultati pokazuju postojanje srednje do blage razine podrπke iz oba navedena izvora, iako u
prosjeku vide neπto viπe podrπke od odraslih nego od vrπnjaka (unatoË znaËajnoj razlici efekt
je zanemarive veliËine). Podrπku odraslih najËeπÊe procjenjuju u obliku spremnosti da ih odras-
li sasluπaju te da ih potaknu na slobodno izraæavanje miπljenja. VrπnjaËku podrπku percipiraju
najviπe u obliku meusobnog pomaganja i opÊenito dobrih vrπnjaËkih odnosa u πkoli. U proc-
jeni podrπke nema razlike izmeu djeËaka i djevojËica, dok osnovnoπkolci vide viπe i nastavniË-
ke i vrπnjaËke podrπke nego uËenici srednjih πkola. Zanimljivo je i da podrπku nastavnika uËe-
nici gimnazija vide manjom nego πto to vide uËenici strukovnih πkola, dok je kod podrπke dru-
gih uËenika obrnuto - uËenici gimnazija percipiraju veÊu podrπku vrπnjaka od uËenika strukov-
nih πkola. 

UËenike smo dodatno pitali o ponaπanju nastavnika prema razliËitim uËenicima, odnosno fa-
voriziraju li prilikom uvaæavanja uËeniËkih miπljenja „dobre“ uËenike (odlikaπe, posluπne) i svo-
je „miljenike“, kako se odnose prema uËenicima iz razliËitih uvjeta odrastanja i s razliËitim zna-
Ëajkama (uËenici s teπkoÊama u razvoju, pripadnici manjina, oni iz siromaπnijih obitelji, uËeni-
ci s problemima u ponaπanju). Iz rezultata se uoËava kako uËenici primjeÊuju pristranost nas-
tavnika u uzimanju u obzir miπljenja razliËitih uËenika, tako da viπe prihvaÊaju miπljenja „do-
brih“ uËenika i svojih miljenika, a isto tako primjeÊuju da u najmanjoj mjeri uzimaju u obzir
miπljenje uËenika s problemima u ponaπanju. I u istraæivanju SpajiÊ-Vrkaπ (2015) uËenici su jed-
nim od dominantnih obiljeæja kultura svojih πkola navodili favoriziranje nekih uËenika, i to - is-
tovjetno rezultatima naπeg istraæivanja - prvenstveno onih posluπnih. U procjeni favoriziranja
„dobrih“ uËenika nema rodnih razlika, ali zato uËenici znaËajno viπe percipiraju da nastavnici
ignoriraju „problematiËne” i uËenike iz ranjivih skupina nego πto to primjeÊuju uËenice. Os-
novnoπkolci pak ponaπanje nastavnika prema „dobrim“ uËenicima i ranjivim skupinama proc-
jenjuju pozitivnije, odnosno primjeÊuju manje favoriziranja nego uËenici gimnazija i strukov-
nih πkola, te isto tako percipiraju manje ignoriranja od uËenika gimnazija, a u tome su sliËni s
uËenicima strukovnih πkola, koji ignoriranje „problematiËnih” i uËenika iz ranjivih skupina vi-
de jednako prisutnim kao i osnovnoπkolci. 

Nastavnici su vlastitu podrπku uËeniËkoj participaciji procijenili najviπe putem ulaganja u dobre
odnose s uËenicima, trud u razumijevanju uËenika i spremnost na sluπanje uËenika. Za razliku
od uËenika, koji u prosjeku vide tek srednje razine nastavniËke podrπke, nastavnici svoju pod-
rπku uËenicima procjenjuju na izrazito visokoj razini. U skladu s time, nastavnici svoju podrπku
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procjenjuju znatno viπom nego πto procjenjuju vrπnjaËku podrπku uËeniËkoj participaciji. Pri-
tom vide znaËajno viπe vrπnjaËke podrπke nego πto vide uËenici. 

Nastavnike smo dodatno pitali za njihova uvjerenja i stavove o aktivnoj participaciji uËenika u
πkoli. Rezultati pokazuju izrazito pozitivne stavove nastavnika, a meu najviπe procijenjenim
segmentima su pozitivni osjeÊaji koje nastavnici osjeÊaju kad vide da uËenici samostalno pred-
laæu aktivnosti, podræavaju jedni druge u sudjelovanju te slobodno izraæavaju svoje miπljenje
u razredu. Pritom, nastavnice iznose pozitivnije stavove od nastavnika, a pozitivniji stav imaju
i nastavnici druπtveno-humanistiËko-umjetniËkih struka, u odnosu na one iz prirodoslovno-ma-
tematiËkih, medicinsko-zdravstvenih i tehniËkih struka.

Strana istraæivanja pokazuju da su za aktivno sudjelovanje uËenika u πkoli vaæni socijalni od-
nosi uËenika, odnosno i odnosi s vrπnjacima i s nastavnicima i drugim odraslima (Almqvist i
Granlund, 2005; Mantzicopoulos i Neuharth-Pritchett, 2003). Pritom vrπnjaËka podrπka igra ve-
Êu ulogu u aktivnostima koje nisu strukturirane od odraslih, kao na primjer aktivnostima koje
se rade pod odmorom, dok je nastavniËka podrπka vaænija kada se radi o strukturiranim πkol-
skim aktivnostima (Eriksson i Granlund, 2004). Takoer, Ëini se kako je nastavniËka podrπka vaæ-
nija mlaim nego starijim uËenicima, s Ëime su u skladu i naπi rezultati. Klem i Connell (2004)
pronaπli su kako su uËenici koji percipiraju viπi stupanj nastavniËke podrπke bili skloniji partici-
pirati u πkolskim aktivnostima od onih koji percipiraju niæi stupanj te podrπke. Pritom je ovaj
efekt bio znaËajno snaæniji kod uËenika osnovne πkole nego kod starijih uËenika. 

Odnos izmeu uËenika i nastavnika jedan je od kljuËnih kontekstualnih faktora koji oblikuje
uËenikovu ukljuËenost u uËenje i πkolu (Skinner i Pitzer, 2012; Spilt, Koomen i Thijs, 2011; Ste-
wart, 2007). Pritom je percepcija nastavnika kao pravednih prema uËenicima kljuËni preduvjet
kvalitete tog odnosa (Hattie i Yates, 2013). Zbog toga su posebno problematiËna nastavniËka
ponaπanja koja favoriziraju i/ili manje poπtuju odreene uËenike jer time naruπavaju odnos s
uËenicima. Strana istraæivanja pokazuju kako su uËenici iznimno kritiËni prema nastavnicima
koji imaju razliËita oËekivanja od uËenika razliËite rase i etniciteta, akademskog uspjeha, so-
cioekonomskog podrijetla i ponaπanja (Davidson i Phelan, 1999). Istraæivanja takoer pokazu-
ju kako uËenici govore da se ne osjeÊaju povezanima s odraslima u svojoj πkoli (Schultz i Cook-
Sather, 2001), te da ne smatraju kako su odrasli u njihovim πkolama posveÊeni kreiranju najbo-
ljeg moguÊeg obrazovanja za njih (Tierney, Corwin i Colyar, 2005). Takva percepcija nastavni-
ka uËenicima (posebno onima koji osjeÊaju da se njihovo miπljenje u manjoj mjeri poπtuje) ote-
æava aktivnu participaciju u πkoli, o tome svjedoËi i negativna povezanost izmeu aktivnog
sudjelovanja uËenika u πkoli i takve percepcije nastavnika dobivene u ovom istraæivanju. Pri-
tom, Ëini se da ovaj tip nastavniËkih ponaπanja nema istu ulogu za formalne i neformalne obli-
ke participacije. Nalaz ovog istraæivanja pokazuje da πto uËenici vide da nastavnici u veÊoj mje-
ri ignoriraju i/ili manje poπtuju uËenike, to manje sudjeluju u formalnim oblicima participacije,
pri Ëemu povezanost izmeu te vrste participacije i percepcije nastavniËkog favoriziranja „do-
brih“ uËenika nije znaËajna. Meutim, πto uËenici vide viπe i favoriziranja i ignoriranja, to vide
i manje svih oblika neformalne participacije u svojim πkolama. 

Rezultati ponovno pokazuju velik nesrazmjer u percepciji nastavnika i uËenika. Dok uËenici ne
vide visoke razine nastavniËke podrπke, nastavnici su uvjereni da ta podrπka itekako postoji.
Dodatno, svoju procjenjuju gotovo maksimalnom, a i podrπku drugih uËenika vide veÊom ne-
go πto je vide sami uËenici. Naravno da se u oba sluËaja radi o subjektivnoj percepciji te niti je-
dan dio ovih rezultata ne moæemo uzeti objektivnim pokazateljem postojanja socijalne pod-
rπke. Meutim, za to kako Êe se uËenici ponaπati u πkoli je upravo vaæna njihova subjektivna
percepcija, koja i oblikuje njihovu stvarnost. Wang i Eccles (2012b) pokazali su kako je uËeniË-
ka percepcija podrπke nastavnika bila pozitivno povezana s razinama njihove ukljuËenosti u
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πkolu, a sliËni su i naπi rezultati. ©to uËenici vide viπe nastavniËke podrπke, to su opÊenito sprem-
niji aktivno sudjelovati u πkoli, vide viπe svih oblika neformalne participacije, viπe sudjeluju i u
formalnim oblicima, te su i zadovoljniji svojim sudjelovanjem u πkoli i u razredu. Dodatno, is-
te obrasce povezanosti pronaπli smo i kod viπih razina vrπnjaËke podrπke. 

Svi nalazi o podrπci uËeniËkoj participaciji i ponaπanju nastavnika, upuÊuju da oni trebaju na
drukËiji naËin izraæavati svoju podrπku uËenicima jer je uËenici ne vide u mjeri u kojoj nastav-
nici izvjeπtavaju da je pokazuju. OhrabrujuÊe je πto nastavnici imaju pozitivna uvjerenja i sta-
vove o uËeniËkom aktivnom sudjelovanju u πkoli, to predstavlja dobru poËetnu platformu na
kojoj se moæe graditi bolji odnos izmeu nastavnika i uËenika. 

ZADOVOLJSTVO SUDJELOVANJEM KOD U»ENIKA I NASTAVNIKA, TE SPREMNOST 
U»ENIKA NA SUDJELOVANJE U RAZREDU I ©KOLI 

Kada se pogleda koliko su svi uËenici zadovoljni svojim sudjelovanjem u razredu i πkoli, uoËa-
va se kako su znaËajno zadovoljniji sudjelovanjem u razredu od sudjelovanja u πkoli. OpÊeni-
to govoreÊi, uËenici izraæavaju osrednje zadovoljstvo svojim sudjelovanjem u πkoli i razredu, a
dosta je visok postotak nezadovoljnih uËenika. Njih neπto manje od 10 % izrazito je nezado-
voljno sudjelovanjem u razredu, a neπto manje od 20 % ih je izrazito nezadovoljno sudjelova-
njem u πkoli. Zanimljivo je i to da su sudjelovanjem u razredu zadovoljniji uËenici od uËenica,
te da su sudjelovanjem u razredu i πkoli najzadovoljniji osnovnoπkolci, u odnosu na sve sred-
njoπkolce, i one iz gimnazija i one iz strukovnih πkola. Gimnazijalci i uËenici strukovnih πkola
podjednako su zadovoljni participacijom u πkoli.

Osrednja razina zadovoljstva upuÊuje na potrebu za kreiranjem viπe moguÊnosti uËenicima za
aktivno sudjelovanje u πkoli. Kako bi se taj cilj postigao, vaæno je da uËenici imaju osjeÊaj da je
aktivno sudjelovanje u πkoli neπto za πto su oni i motivirani, i osjeÊaju da imaju dovoljno spo-
sobnosti za Ëiniti. U tom smislu ohrabruju nalazi ovog istraæivanja vezani uz spremnost uËe-
nika na participaciju u πkoli, koju uËenici procjenjuju relativno visokom. Istodobno smatraju
da su sposobni aktivno sudjelovati, te da imaju dostatne vjeπtine. Pritom najmanje æele sudje-
lovati u formalnom obliku putem predstavljanja svojeg razreda u vijeÊu uËenika - πto bi mogla
biti posljedica njihove procjene da vijeÊe uËenika nije utjecajno, dok bi radije to Ëinili sudjelo-
vanjem u πkolskim i razrednim projektima, odnosno neformalnim oblicima participacije. UËe-
nice procjenjuju svoju spremnost za sudjelovanje viπom od one uËenika, a aktivno sudjelovati
u πkoli spremniji su i osnovnoπkolci u odnosu na srednjoπkolce. Takoer, uËenici gimnazija proc-
jenjuju svoju spremnost za sudjelovanje veÊom nego uËenici strukovnih πkola. I nacionalno re-
prezentativni podaci (Schulz i sur., 2016) pokazuju isto - da je velika veÊina hrvatskih uËenika
spremna angaæirati se u πkoli na razliËite naËine, osobito neformalnije, te da su uËenice neπto
spremnije od uËenika. 

Ovi nalazi pokazuju da uËenici imaju relativno visok osjeÊaj samoefikasnosti koji je preduvjet i
za upuπtanje u neku aktivnost i za ustrajanje u njoj (Bandura, 1982). Dodatno, samoefikasnost
je i kljuËni element samoregulacije ponaπanja u akademskom kontekstu (Schunk i Ertmer,
2000). Zbog toga naπi nalazi, vezani uz uËeniËku spremnost na sudjelovanje, ohrabruju. Me-
utim, nalaz da uËenici nisu posebno zadovoljni moguÊnostima aktivnog sudjelovanja u razre-
du i πkoli, zajedno s nalazom o njihovoj spremnosti za to, govori o otvaranju prostora za frus-
traciju uËenika.

Nastavnici su u ovom istraæivanju izrazili visoko zadovoljstvo moguÊnostima za nastavniËko
sudjelovanje u πkoli, ali i uËeniËkom participacijom u razredu i πkoli. ZnaËajno najviπim procjenju-
ju zadovoljstvo uËeniËkim sudjelovanjem u razredu, zatim uËeniËkim sudjelovanjem u πkoli, a po-
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tom, iako joπ uvijek visoko, zadovoljni su moguÊnostima za nastavniËko sudjelovanje u πkoli. Na
kraju, rezultati pokazuju kako su nastavnici zadovoljniji uËeniËkim sudjelovanjem od uËenika. 

Ova razlika izmeu nastavnika i uËenika u skladu je s drugim razlikama dobivenima u ovom is-
traæivanju. Istodobno, ona pokazuje da bilo kakve aktivnosti usmjerene poveÊanju uËeniËke
participacije u πkoli i uËeniËkog zadovoljstva tom participacijom mogu naiÊi na otpor kod nas-
tavnika, koji su veÊ visoko zadovoljni tom participacijom. Zbog toga bi intervencije trebale ukl-
juËiti i konkretne aktivnosti za smanjivanje tog otpora te se temeljiti na onim elementima uËe-
niËke participacije koji su i nastavnicima i uËenicima zajedniËki. 

UVJETI KOJI BI U»ENIKE POTAKNULI NA VE∆E SUDJELOVANJE 

Naposljetku nas je zanimalo πto sami uËenici i nastavnici, kao glavni dionici πkolskog procesa,
misle o tome - πto bi uËenike potaknulo na veÊe sudjelovanje u πkoli. UËenici smatraju da su naj-
poticajniji sljedeÊi uvjeti: zabavni karakter participacije, manja optereÊenost gradivom i uËe-
njem, bolja opremljenost πkole, stvarno uvaæavanje prijedloga uËenika, nagrade uËenicima ko-
ji sudjeluju, ohrabrivanje od nastavnika, zainteresiranost nastavnika, veÊa otvorenost za ideje
uËenika i veÊa primjena modernih tehnologija. Kao najmanje poticajni istiËu se sljedeÊi uvjeti:
osobno poznavanje od nastavnika, postojanje dostupnih informacija o moguÊnostima sudjelo-
vanja, status meu vrπnjacima zbog sudjelovanja. Naπi rezultati u skladu su s rezultatima istraæ-
ivanja Costera i suradnika (2013), koji su pronaπli da je kognitivna zahtjevnost programa faktor,
koji u najveÊoj mjeri oteæava aktivniju participaciju u πkoli. U skladu su i s rezultatima Stojano-
viÊeva (2008) istraæivanja, u kojem je autor eksperimentalno utvrdio da je primjenom participa-
tivnih organizacijskih oblika nastave moguÊe utjecati na promjenu stavova uËenika o moguÊ-
nostima njihove participacije u πkoli, odnosno njihovoj spremnosti da aktivno participiraju.

UËenice procjenjuju da bi ih svi poticaji viπe motivirali na sudjelovanje nego uËenike, a obrnut
sluËaj nalazi se jedino kod poticaja koji govori o dobrom statusu meu vrπnjacima zbog sudje-
lovanja, taj bi pak znatno viπe potaknuo djeËake. UnatoË ovoj znaËajnoj razlici, uËenice i uËe-
nici imaju sliËan raspored poticaja po vaænosti. U odnosu na dob uËenika, gotovo sve uvjete
uËenici osnovnih πkola vide viπe poticajnima od uËenika srednjih πkola, iako kao i kod rodnih
sliËnosti, uËenici su i u odnosu na dob vrlo sliËni u procjeni znaËaja navedenih poticaja. Jedina
razlika je da srednjoπkolci poticajnijim smatraju nagrade uËenicima za sudjelovanje u odnosu
na osnovnoπkolce, koji pak viπe cijene ohrabrivanje od nastavnika. Svi smatraju da je vrlo po-
ticajno ako vide da su njihovi i prijedlozi njihovih vrπnjaka prihvaÊeni. Takoer, i osnovnoπkol-
ci i srednjoπkolci smatraju i da su najmanje poticajni statusi meu vrπnjacima radi sudjelovanja,
osobno poznavanje od nastavnika te bolje uËeniËke komunikacijske vjeπtine i vjeπtine odnosa.
Vaæno je napomenuti da su i poticaji s dna hijerarhije relativno visoko procijenjeni pa ih se
moæe smatrati podjednako vaænima u kreiranju strategija podrπke uËeniËkoj participaciji. 

Nastavnici pak najviπe poticajnim smatraju sljedeÊe: ohrabrivanje uËenika na izraæavanje miπljenja,
dobri materijalni uvjeti πkole, zabavni karakter sudjelovanja, bolje komunikacijske i vjeπtine odno-
sa uËenika, veÊa hrabrost za izraæavanje vlastitog miπljenja, stvarno prihvaÊanje prijedloga uËeni-
ka, te nagraivanje uËenika za sudjelovanje. Najmanje poticajnim smatraju manju optereÊenost
gradivom i uËenjem te dobar status kod vrπnjaka zbog sudjelovanja. U ovim procjenama nema
razlike kod nastavnika, s obzirom na njihove promatrane znaËajke. 

ZnaËajne su razlike izmeu nastavnika i uËenika u procjeni uvjeta koji bi bili najpoticajniji za ak-
tivniju uËeniËku participaciju. Nastavnici sve navedene moguÊe poticaje vide znaËajnijima za
sudjelovanje uËenika, osim one koja govori o manjoj optereÊenosti uËenika nastavnim gradi-
vom i uËenjem, koju i uËenici i nastavnici vide jednako poticajnom kada se pogleda prosjeËni re-



Metodologija i rezultati kvantitativnog dijela istraæivanja 145

zultat. Vaæna je napomena da je ovaj poticaj nastavnicima na najniæem mjestu u hijerarhiji, a
uËenicima na drugom, dakle vide ga drugim najjaËim poticajem. Nastavnici poticaje povezane
sa znaËajkama uËenika (npr. komunikacijske vjeπtine uËenika, hrabrost izreÊi vlastito miπljenje)
smatraju visoko poticajnima, dok su uËenicima ovi poticaji na najniæim mjestima u hijerarhiji. 

Ovi podaci pokazuju koliko je vaæno omoguÊiti uËenicima da aktivno sudjeluju u procesu pri-
kupljanja podataka, na kojima Êe se temeljiti odluke koje se tiËu njih osobno. Bilo koje prak-
tiËne smjernice koje bi se temeljile iskljuËivo na idejama nastavnika o tome πto je za uËenike
poticajno, ne bi u dovoljnoj mjeri obuhvatile i ono πto je uËenicima vaæno. Istodobno, sliËnos-
ti koje smo pronaπli izmeu nastavnika i uËenika mogu biti dobra platforma za poËetak rada
na smjernicama za veÊe ukljuËivanje uËenika u rad πkole. Vaæno je naglasiti, kako konaËne
smjernice i praktiËni doprinos ponovno mora ukljuËiti i uËeniËko miπljenje, kako bismo pristup
radu s uËenicima mogli nazivati participativnim ako bismo se æeljeli pridræavati „pravog“ par-
ticipativnog pristupa radu s uËenicima (Shamrova i Cummings, 2017). 

OSJE∆AJ PRIPADNOSTI ©KOLI I AKTIVNO SUDJELOVANJE U»ENIKA 

OsjeÊaj pripadnosti πkoli, kao emocionalna komponenta stava prema πkoli (Voelkl, 2012) po-
vezan je s ponaπanjem uËenika u πkoli. U ovom istraæivanju uËenici su svoju pripadnost πkoli
procijenili srednje izraæenom, πto je u skladu s rezultatima koje je dobila SpajiÊ-Vrkaπ (2015).
Najviπe se slaæu da se u svojoj πkoli osjeÊaju sigurnima, te su sretni da idu baπ u tu πkolu, a naj-
manje smatraju da su nastavnici u πkoli pravedni prema svim uËenicima. U ovoj percepciji ne
postoje razlike izmeu uËenika i uËenica, ali zato osnovnoπkolci pokazuju veÊu pripadnost od
uËenika srednjih πkola gdje izmeu gimnazijalaca i uËenika strukovnih πkola nema razlike.

U skladu s oËekivanjima, naπi rezultati takoer pokazuju kako oni uËenici koji imaju viπe izraæen
osjeÊaj pripadnosti πkoli istodobno vide viπe moguÊnosti za ukljuËivanje u neformalne oblike par-
ticipacijskih aktivnosti, viπe su ukljuËeni u formalne oblike, osjeÊaju se spremnijima aktivno sud-
jelovati u πkoli, te su opÊenito zadovoljniji i svojim sudjelovanjem u πkoli i razredu. Istodobno, vi-
de i viπe podrπke svojoj participaciji - i od nastavnika i od vrπnjaka. I druga istraæivanja potvruju
kako su viπe razine pripadnosti i identifikacije sa πkolom povezane s viπim razinama participacije
u πkoli. U jednoj longitudinalnoj studiji uËenici s viπim razinama identifikacije sa πkolom bolje su
se dræali razrednih pravila, te su viπe sudjelovali u nastavnom procesu od uËenika s niæim razina-
ma identifikacije (Voelkl, 1995), a Ëini se da se i manje upuπtaju u nepoæeljna πkolska ponaπanja
- prepisivanja domaÊih zadaÊa i varanja na ispitima (Finn i Frone, 2004). Naπi nalazi pokazuju ka-
ko bi intervencije usmjerene jaËanju osjeÊaja pripadnosti πkoli vjerojatno posredno mogle doves-
ti i do jaËanja ostalih preduvjeta aktivnije participacije uËenika (kao πto je socijalna podrπka od
vrπnjaka i nastavnika) i do jaËanja same participacije uËenika. Istodobno, moguÊe je i da viπi stu-
panj participacije uËenika dovede i do jaËeg osjeÊaja pripadnosti πkoli. 

Nastavnici svoj osjeÊaj pripadnosti πkoli procjenjuju viπim nego πto to Ëine uËenici. Svoju pripad-
nost izrazili su najviπom u osjeÊaju sreÊe da rade u svojoj πkoli, a nakon toga i u osjeÊaju sigur-
nosti u πkoli. SliËno kao i kod uËenika, najniæe je procijenjena pripadnost πkoli u obliku osjeÊaja
da su nastavnici u πkoli pravedni prema svim uËenicima u πkoli. U odnosu na rod, struku i radno
mjesto nema razlika u ovoj percepciji meu nastavnicima, dok razlika postoji u odnosu na vrstu
πkole u kojoj rade. Tako nastavnici osnovnih πkola osjeÊaju veÊu pripadnost πkoli u odnosu na
nastavnike gimnazija, dok se druge razlike ne nalaze. OsjeÊaj pripadnosti πkoli kod nastavnika
je, kao i kod uËenika, vaæan za stupanj njihove ukljuËenosti u πkoli. Za osjeÊaj ukljuËenosti u ne-
ki posao ili aktivnost, vaæno je da imamo pozitivan stav prema tome (Fredericks i sur., 2004). S ob-
zirom na to da nastavnici svojim pristupom radu mogu predstavljati vaæan model uËenicima, vaæ-
no je da se oni sami osjeÊaju dobro i sretno u πkoli u kojoj rade jer Êe im to omoguÊiti da i sami
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imaju aktivniji pristup poslu, te da dalje motiviraju uËenike na takav isti stupanj aktivnije partici-
pacije, πto je veza koju potvruju brojna istraæivanja (Collie, Shapka i Perry, 2012; Petegem, Cree-
mers, Rossel i Aelterman, 2005; Spilt, Koomen i Thijs, 2011). 

5.5

Metodoloπke specifiËnosti i buduÊa istraæivanja

Naposljetku, treba spomenuti i karakteristike kvantitativnog dijela ovog istraæivanja, koje
ograniËavaju njegove zakljuËke. Uzorak na kojem su prikupljeni podaci je prigodan, zbog Ëe-
ga rezultate ne moæemo generalizirati na cijelu populaciju uËenika u Hrvatskoj. UnatoË tome
treba naglasiti kako je uzorak izrazito heterogen. U njega su ukljuËeni u podjednakoj mjeri i
uËenice i uËenici, te uËenici iz osnovnih i srednjih πkola (i gimnazijskih i strukovnih programa).
Podaci su prikupljeni u cijeloj Hrvatskoj, u veÊim i manjim gradovima odnosno πkolama, uklju-
ËujuÊi i seoske πkole i πkole na otocima.

Podaci o uËeniËkoj participaciji prikupljeni su na osnovi samoiskaza, πto sa sobom povlaËi ne-
koliko problema. Jedan od njih se veæe uz moguÊu tendenciju davanja socijalno poæeljnih od-
govora i æelje da se sudionici predstave u πto boljem svjetlu. Dodatni problem predstavlja mo-
guÊnost da ta tendencija nije bila jednako izraæena kod svih sudionika istraæivanja, πto je mo-
glo utjecati na nalaze razlika izmeu pojedinih skupina, pogotovo na razlike izmeu mlaih i
starijih uËenika, te izmeu uËenika i nastavnika. S obzirom na to da je stvaranje moguÊnosti
uËenicima da ostvare svoje pravo na participaciju u πkoli jedna od nastavniËkih zadaÊa, oËeki-
vano je da su oni, u puno veÊoj mjeri nego uËenici, bili motivirani predstaviti se u socijalno po-
æeljnom svjetlu. Drugi problem samoiskaza povezan je s moguÊim nerazumijevanjem i niskom
poznavanju teme istraæivanja. Neki sudionici vjerojatno su prvi put, ispunjavajuÊi upitnike, pro-
miπljali o temi uËeniËke participacije, πto je takoer moglo utjecati na rezultate. Naposljetku,
koriπtenje samoiskaza problematiËno je i zbog njihove retrospektivne prirode. UËeniËka inter-
pretacija toga koliko Ëesto aktivno participiraju u πkoli te drugih faktora povezanih s tom par-
ticipacijom pod utjecajem je nedostataka ljudskog pamÊenja, raspoloæenja u trenutku dosje-
Êanja, kao i drugih kognitivnih filtera koji operiraju u trenutku dosjeÊanja. UnatoË ovim ne-
dostacima, vaæno je prikupiti podatke izravno od uËenika kao glavnih aktera uËeniËke partici-
pacije u πkoli, a ne se pritom oslanjati samo na podatke od drugih odraslih (npr. nastavnika i
roditelja), kao πto je praksa u nekim drugim istraæivanjima (Simeonsson i sur., 2001). U tom
smislu je primjena dva razliËita izvora podataka jedna od prednosti ovog istraæivanja. 

Vaæna prednost ovog istraæivanja je i u instrumentariju, novokonstruiranom za potrebe ovog
istraæivanja, a koji je u pilot-istraæivanju validiran na istoj populaciji po sastavu, strukturi i obi-
ljeæjima. Taj instrumentarij predstavlja vaæan alat buduÊih istraæivanja uËeniËke participacije u
πkoli. Meutim, buduÊa istraæivanja trebala bi dalje unapreivati njegov razvoj, osobito razvoj
upitnika za ispitivanje uËeniËke neformalne participacije - za koju nije jasno radi li se o uni-
formnom ili viπedimenzionalnom konstruktu. Na æalost, ne postoji jednoznaËna definicija
ovog tipa uËeniËke participacije, πto oteæava i njezinu operacionalizaciju. Dodatno, buduÊa is-
traæivanja trebala bi rasvijetliti - je li uËeniËka participacija generalna tendencija u koju se uËe-
nici upuπtaju, ili se radi o situacijskim aktivnostima vezanim uz specifiËne aktivnosti i projekte.
To kako u istraæivanjima mjerimo uËeniËku participaciju izravno Êe ovisiti o naËinu na koji is-
traæivaË operacionalizira konstrukte u istraæivanju. 

Eccles i Wang (2012) zagovaraju da se u istraæivanjima uËeniËke ukljuËenosti u πkoli primijene
viπestruke istraæivaËke metode, viπestruke mjere, razliËite perspektive i razliËite razine fenome-
na. UnatoË navedenim nedostacima ovog istraæivanja, treba naglasiti kako ono ipak zadovo-
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ljava veÊinu ovih smjernica. Podaci su prikupljeni i kvalitativnim i kvantitativnim metodama,
upitnik se sastojao od Ëitave baterije skala kojima smo pokuπali zahvatiti sloæeni fenomen na
njegovim razliËitim razinama (i formalnoj i neformalnoj), koristeÊi pritom razliËite izvore po-
dataka (i uËenike i nastavnike). 

Nadalje, nuæna su buduÊa longitudinalna istraæivanja koja Êe moÊi odgovoriti na pitanje o uz-
roËno-posljediËnim vezama. Naπe istraæivanje korelacijske je prirode, πto znaËi da treba biti
oprezan s nekim zakljuËcima. Na primjer, jedan od nalaza istraæivanja odnosi se na povezanost
percepcije viπe moguÊnosti za aktivno sudjelovanje u πkoli i veÊeg zadovoljstva tim sudjelova-
njem. Meutim, podjednako je moguÊe da viπe razine participacije vode do viπeg zadovoljstva,
kao i da viπi stupanj zadovoljstva potiËe uËenike na viπi stupanj aktivne participacije. Osim za
konaËne odgovore na ovakva pitanja, buduÊa longitudinalna istraæivanja nuæna su i za odgo-
vor na pitanje kako toËno se kod uËenika, od najranije dobi, razvija motivacija za aktivno sud-
jelovanje u πkoli, te koji su dugoroËni efekti te participacije.

Ovo istraæivanje pokazalo je neke dobne razlike meu uËenicima, koje takoer upuÊuju na nuæ-
nost buduÊih longitudinalnih istraæivanja. Naime, te razlike mogu biti posljedica individualnih
razvojnih faktora, razlika izmeu osnovnoπkolskog i srednjoπkolskog konteksta, ili neke kombi-
nacije navedenog. BuduÊa istraæivanja treba usmjeriti razlikovanju individualnih i kontekstualnih
uvjeta, koji vode do veÊe participacije prije konaËnih odgovora na ovo pitanje. U tom smislu, in-
formativno bi bilo detaljnije istraæiti i neke osobinske znaËajke uËenika (npr. dimenzije liËnosti,
proaktivnost) i neke karakteristike πkolskog okruæenja, veliËinu πkole i razreda, opremljenost i iz-
gled πkolskih prostorija. Takoer, bilo bi zanimljivo ispitati iskustva participacije uËenika veÊ od
prvog razreda osnovne πkole, odnosno participaciju uËenika koji pohaaju razrednu nastavu. 

Inovativne istraæivaËke metode, poput metode uzorkovanja uËeniËkog iskustva ili metode vo-
enja dnevnika svaki dan, mogu pomoÊi u umanjivanju nedostataka koji se veæu uz koriπtenje
mjera samoiskaza. Ove metode bi mogle zahvatiti konkretna iskustva uËenika povezana s raz-
liËitim tipovima participacije, te istraæiti kako se ona vremenom mijenjaju i postaju dio global-
ne tendencije aktivnog sudjelovanja u πkoli, koja nadilazi pojedini predmet ili specifiËnu aktiv-
nost. One, takoer, mogu pomoÊi u istraæivanjima koja pokuπavaju ispitati za koje uËenike ak-
tivna participacija u πkoli vodi do boljih akademskih i razvojnih rezultata, te koje su karakte-
ristike konteksta koji tome pridonosi.

25 Dodatno ove tri skupine ne razlikuju se znaËajno na veÊini istraæivanih varijabli, πto je opisano kasnije u tekstu. 
26 Upitnik za uËenike i nastavnike nalazi se u prilogu 10.3.
27 Faktorska struktura svih mjera potvrena je i u glavnom istraæivanju, meutim zbog ograniËenog opsega ove publikacije

na ovom mjestu ne donosimo detaljne podatke o provedenim faktorskim analizama. 
28 Odgovori na otvorena pitanja obraeni su samo na vrlo informativnoj razini, dok Êe daljnje obrade biti prikazane u drugim

radovima. NaËelno, rezultati na osnovi otvorenih varijabli sliËni su rezultatima kvalitativnog dijela istraæivanja. 
29 UËenici s teπkoÊama ispunjavali su prilagoenu formu upitnika. Prilagodbu upitnika je napravila Ivona Salaj, savjetnica pra-

vobraniteljice za djecu.
30 Tablice s detaljnjim podacima nalaze se u prilogu 10.4.
31 Ukupni uzorak nastavnika prema struËnom usmjerenju neπto je manji od ukupnog uzorka, jer 60 nastavnika nije odgovori-

lo na pitanje o struci iz upitnika.


