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1. Uvod

U sredistu je ovoga rada, kako i sam naslov sugerira, prijevod Cetrnaest pjesama
slovackoga knjizevnika Ivana Kraska iz razli¢itih faza njegova stvaralaStva, te analiza tog
prijevoda. U analizi nam je cilj prikazati proces samoga prevodenja, ukazati na prepreke s

kojima smo se susretali, te kompromise koje smo bili primorani napraviti.

Cilj nam je bio ovoga autora, koji zauzima vazno mjesto u slovackoj knjiZevnosti
pocetka 20. stoljeca, ali i u cjelokupnoj njezinoj povijesti, predstaviti hrvatskim citateljima.
Slovacko-hrvatski odnosi sezu u daleku proslost posebice se intenzivirajué¢i u razdoblju
preporoda, odnosno u prvoj polovici 19. stolje¢a. Od tada slovacki i hrvatski knjizevnici i
umjetnici odrzavaju jaée ili slabije, ovisno o razdoblju, medusobne kontakte. Sto se tice
prijevoda s jednoga jezika na drugi Slovaci prednjace u odnosu na Hrvate. lako postoje
pojedinacni napori prevoditelja poput profesorica s Filozofskog fakulteta Dubravke Sesar,
Marije Vuksanovi¢ Kursar i Zrinke Kovacevi¢, te profesora Martina Machate, opcenito se
smatra da je prijevod slovacke knjiZzevnosti na hrvatski jezik slabo zastupljen. Ovim
prijevodom htjeli smo dati svoj skromni doprinos u nastojanju priblizavanja slovacke
knjizevnosti 1 Kkulture hrvatskoj publici. Zato smo odabrali knjizevnika koji se svojim
pjesnickim opusom smatra utemeljiteljem slovacke moderne lirike 1 koji bi zasigurno da nije
pripadao ,,maloj* slovackoj knjiZevnosti bio prevodeniji i poznatiji van granica vlastite

domovine.

Diplomski rad sastoji se od nekoliko cjelina. Nakon uvodnog dijela dajemo kratku
biografiju autora s najvaznijim godinama Zivota i rada. Zatim se bavimo pjesnickom poetikom
Ivana Kraska, njezinim razvojem i oblikovanjem. Slijedi usporedba Kraska s hrvatskim
pjesnicima moderne, poglavito s Matosem, Nazorom i Galovi¢em, te pronalaZzenje srodnih
elemenata u stvarala$tvu slovackog pjesnika s hrvatskim autorima iste generacije. Idu¢ih
nekoliko poglavlja iznosimo teorijski dio rada. Teoriju prevodenja obradujemo prema
radovima Josipa Uzarevica i Zorana Kravara, kratki pregled versifikacije u hrvatskoj znanosti
o knjizevnosti iz Kravarova €lanka, te kratki uvod u semioticku Skolu iz Nitre ¢iji su glavni
predstavnici slovacki teoretiari prevodenja Anton Popovi¢ i FrantiSek Miko. Prije samog
prijevoda izlazemo razloge odabira pjesama, kako i zasto smo izabrali pjesme za prijevod iz
bogatog autorova opusa. Zatim donosimo usporedo izvornik i prijevod. Nakon toga slijedi
analiza prijevoda u kojoj najprije dajemo kratki uvod objasnjavajuéi kako smo pristupili
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analizi nakon cCega slijedi analiza svake prevedene pjesme posebno. Na samome kraju

iznosimo zakljucak i literaturu.



2. lvan Krasko

« 2.1. Zivotopis

12. srpnja 1876. godine u selu Lukovistia u slovackoj pokrajini Gemer rodio se lvan
Krasko, pravim imenom Jan Botto. Njegov imenjak, pjesnik razdoblja slovackog narodnog
preporoda Jan Botto bio mu je dalji rodak. Prema vlastitom istrazivanju preci su mu dosli na

jug danasnje Slovacke iz Italije, to¢nije iz Ligurije u 13. i 14. stoljeéu.!

Nakon zavrSenog osnovnog obrazovanja pohada madarsku gimnaziju u Rimavskoj
Soboti, zatim njemacku gimnaziju u Sibiu u danasnjoj Rumunjskoj, gdje je napisao pjesmu
Piesenn nasho ludu (1893.) koja se smatra njegovim prvijencem, te na koncu zavrSava

rumunjsku gimnaziju u Brasovu.

1896. salje svoje pjesme u Casopis Slovenské pohlady pod pseudonimom Janko Cigan; jedna
mu pjesma (Piesenn nasho ludu) biva objavljena. S rumunjskog prevodi pjesnika Mihaia

Eminescua.

Od 1900. do 1905. u Pragu studira kemijsko inzenjerstvo. Aktivan je u druStvu slovackih
studenata Detvan u Pragu.

1905. zaposljava se u $e¢erani u mjestu Klobuky na sjeveru Ceske, gdje ostaje do 1912. To je
Kraskovo najproduktivnije pjesnicko razdoblje. 1909. izdaje prvu zbirku poezije Nox et
solitudo, a 1912. drugu i posljednju Verse.

1912. Zeni se s llonom Knazovicovom s kojom je imao troje djece. Do 1914. radi u kemijskoj
tvornici u mjestu Slany kod Praga. U Prvom svjetskom ratu ¢asnik je u austro-ugarskoj vojsci.
Nakon rata bavi se raznim administrativnim zanimanjima. 1923. postaje doktor tehnickih

Znanosti.

1954. u ediciji Nasi klasici (Nasi klasici) izlazi kolekcija njegove poezije pod nazivom Dielo

u kojoj se osim ve¢ navedenih zbirki nalaze i dotad neizdane pjesme.

3. ozujka Ivan Krasko umire u Bratislavi.

! Krasko, 1. (2005). Pévod dedin Kraskova a Lukovist. Bdsnické dielo. (str. 157-185). Bratislava: Kalligram.
Ustav slovenskej literatiry SAV.



» 2.2. Poetika

Krasko se smatra utemeljiteljem slovacke moderne lirike Cije je knjizevno djelo
odredilo tijek razvoja slovatkoga pjesnistva u 20. stolje¢u.? NajznaGajniji je predstavnik

slovackoga simbolizma.

Cijeli svoj zivot nastojao je drzati odvojenim stvaran zivot (civilnu Sutnju) od
umjetni¢kog stvaralastva (unutarnje potrebe osobnog izrazavanja).® Razlog je to i mnogih
pseudonima poput Janko Cigan, Bohdana J. Potokinova i, naravno, najpoznatijeg: Ivan

Krasko.

Kraskov pjesnic¢ki put nasao se ne samo na prijelomu stolje¢a, ve¢ i na svojevrsnoj
smjeni generacija u slovackoj knjizevnosti. S jedne se strane nalazila starija generacija
pjesnika 1 pisaca koji su pripadali tradicionalnoj, realistickoj Skoli poput Svetozara Hurbana
Vajanskog i1 Pavola Orszagha Hviezdoslava, a s druge je strane mlada generacija, tzv. hlasisti,
okupljena oko ¢asopisa Hlas, te nesto kasnije pradisti okupljeni oko Casopisa Prudy, tezila
modernistickim tendencijama. Nesuglasice izmedu dviju generacija nisu proizlazile toliko iz
razli¢itog pogleda na umjetnost i njezinu svrhu, koliko zbog druk¢ijeg politickog usmjerenja 1
socijalnog programa. Kraskova su umjetnicka stremljenja svakako bila modernisticka, ali nije
smatrao da treba raskinuti veze s tradicijom, naprotiv, prema starijoj generaciji osjec¢ao je
poStovanje 1 smatrao je da se nadovezuje na stvaralaStvo svojih prethodnika istovremeno
stvarajuci vlastiti pjesnicki izricaj koji je nesumnjivo bio povezan s onodobnim modernim
europskim umjetnickim strujanjima. Njegovo se stvarala§tvo moZe ocijeniti kao nastavljanje

tradicije (balade, narodne pjesme) 1 usmjeravanje prema inovaciji sadrzaja i izraza.

Krasko je postepeno gradio svoj pjesnicki izricaj. U ranome je stvaralastvu jo§ trazio
svoj pjesnicki jezik, dok ciklusom Listok, pjesmama objavljenim u ¢asopisu Dennica 1905. i
1906., tematski 1 stilski poc¢inje graditi svoj prepoznatljiv izri¢aj. S njima se predstavio kao
pjesnik ljubavne lirike, no njegova je ljubav bolna, ispunjena tugom i osjecajem gubitka.

Glavnim joj je znakom lirski spokoj i pomirenje, krhkost i suptilnost izraza. U istome duhu

2 Stricevié-Kovacevi¢, Z. i Vuksanovi¢ Kursar. M. (2018). Kratak pregled slovatkoga pjesnistva od Holloga do
Kraska. U D. Doroti¢ Sesar (Ur.), S Tatra zove more moja ceznja, Slovacko preporodno pjesnistvo (str. 355).
Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo.

¥ Krsakova, D. (2005). Poézia scelena citom. U |. Krasko, Bdsnické dielo (str. 300). Bratislava: Kalligram. Ustav
slovenskej literatiiry SAV.

* Isto: str. 302-303.



nastavlja i u svojoj prvoj zbirci Nox et solitudo koja predstavlja saZzetak prvog stvaralackog
razdoblja pjesnika. U njoj se primjecuje kako autor prelazi od izrazavanja osobnih osjecaja,
ljubavnih razocCaranja i rezignacije (Aminke, To dravé kiuzlo casov zaslych, Piesen) K
formuliranju univerzalne egzistencijalne situacije Covjeka svoga vremena kao Covjeka
potresenog sumnjama i nedoumicama (Solitudo, Poznanie, Jehovah). Na jednoj je strani
emocionalna angaziranost, a na drugoj rezignacija i skepsa. Lirski subjekt je rastrgan izmedu
vjere i spoznaje, osjecaja i razuma. To je intimna lirika melankoli¢no priguSenih i na razini
izraza delikatno kultiviranih emotivnih i intelektualnih drama modernisticki senzibilnog
covjeka. Svoja unutarnja stanja autor iskazuje pomocu prirode, obilno se koristeci
simbolickim sredstvima. Priroda postaje izrazom dusevnog svijeta. IstiCe se proslost, Cesto je
metaforicko videnje prostora ukorijenjeno u krs¢anskoj simbolici. Tipi¢no je produbljivanje,
mistificiranje i prikrivanje vlastitog predmeta lirskog iskaza. Pojedinacne pjesme su zatvorene
lirske slike sa sazetom, jednostavnom dramskom radnjom. Naznake zanrovskog sinkretizma,
koji je cest u modernisti¢koj poeziji, formalno ispunjava zanrovska kompozicija zbirke
(pjesma, balada, sonet, romansa, psalam). Temeljnim obiljezjima Kraskove poezije smatraju
se lirizam, muzikalnost, pjevnost, baladi¢nost; na podru¢ju leksika Cesta su ponavljanja,

sinonimija, redukcija izraza.

Po izdavanju prve zbirke doslo je kod pjesnika do osobne krize, posljedicom cega je
gotovo jednogodi$nja autorska nedjelatnost. NeSto od te osobne drame primjetno je u
pjesmama u prozi Noc i Ja iz 1910., koje su dvije godine kasnije uvrstene u drugu i posljednju
Kraskovu zbirku Verse. U obje se pjesme naziru intelektualna skepsa i egzistencijalni
pesimizam koji proizlaze iz usamljenosti i razo€aranja. Usprkos tomu Kraska ne napusta volja
Sto se moze protumaciti pronalaskom zivotne partnerice. Unato¢ tomu pjesnikov se
svjetonazor radikalno ne mijenja. Sto se ti¢e formalne kompozicije posljednje zbirke, Krasko
u njoj naginje slozenijim strofickim tvorevinama. Prevladava sonet, nesto rjede su balada i

. .y . v . . 6
pjesma. Potpuno novim zanrom u njegovom stvaralastvu su pjesme u prozi.

Ukratko Kraskovu poetiku najbolje opisuje naslov njegove prve zbirke. No¢ i samoca.
No¢ je za Kraska simbol koji oznacava raspolozenje lirskog subjekta. U zbirci su zapravo

¢eS¢e danje pjesme, ali ti dani su magloviti, ki$ni, sivi, proZeti atmosferom no¢i. Vanjski je

% Isto: str. 305.
® |sto: str. 306.



prostor od unutarnjeg kod Kraska nedjeljiv.” Samoéa pak nije Zeljena, ve¢ nametnuta. Ona
nije nikakav pjesnicki hir, ve¢ realno stanje, nedostatak bliskog odnosa i odvojenost od doma.
Ta se odvojenost, izmedu ostalog, primjecuje u kontrastu prirodnog prostora koji je,

ponavljamo, neraskidivo povezan s ,,unutarnjim prostorom®.

Jedan od Cestih motiva Kraskove lirike je osjecaj vlastite krivice i potreba za kajanjem.
Emocionalna frustracija prelazi u egzistencijalnu, u osje¢aj nedostatka zivotne perspektive.
Razocaranje i deziluzija tjeraju usamljenog pojedinca da zudi za ljudskom komunikacijom,

povjerenjem, razumijevanjem, privrzenoscu i ljubavlju.

Krasko posvecuje posebnu paznju zagonetkama ljudske duse i postojanja. No kod
njega su te zagonetke izvor ogorcenja. To je nesposobnost dvama bliskim ljudima, usprkos
obostranoj teznji, posti¢i intiman odnos i povjerenje ili neshvatljivo ponasanje pojedinca
prema bliskoj osobi. Pritom se problem ne nazire samo u drugima, ve¢ 1 u samom lirskom
subjektu, u njegovoj podvojenosti, ali takoder i u njegovoj pasivnosti, u nedostatku snage

prevladati vlastitu nemoc.

7 zambor, J. (2016). Vzlyky nahej duse, Ivan Krasko v interpretdcidch (str. 9). Bratislava: Literarne informa¢né
centrum.



* 2.3. U usporedbi s pjesnicima hrvatske moderne

Koncem 19. stoljeca i slovacka i hrvatska knjizevnost bile su van modernih europskih
strujanja. Knjizevnost je bila u funkciji izgradnje nacionalnoga identiteta. Na jednoj strani
stajala je stara generacija (slovacka okupljena oko Casopisa Ndrodné noviny | Slovenské
pohlady, te hrvatska oko Casopisa Vijenac, Prosvjeta i Novi vijek) koja je knjizevno bila
naklonjena realizmu i smatrala kako knjizevnost mora biti socijalno intonirana, te buditi
narodni duh. S druge strane mlada je generacija (Slovaci okupljeni oko Casopisa Hlas i
Prudy, a Hrvati podijeljeni u tri grupacije; prasku ili naprednjacku, becko-zagrebacku ili
artistiCku 1 karlovac¢ko-zagrebacku ili nadasku) crpila inspiraciju iz zapadnoeuropskih
knjizevnosti, te sve vise tezila estetskim vrijednostima knjizevnosti, a umanjivala njezinu
narodno-socijalnu funkciju. Krasko je veoma cijenio starije knjizevnike, poput Hviezdoslava i
Vajanskog, te njihovu ulogu u razvoju slovacke knjizevnosti, ali idejno se, u prvom redu s
knjizevnog stajalista, priklanjao mladoj generaciji. Veliki utjecaj na Kraskov pjesnic¢ki opus
imao je njegov studijski boravak u Pragu od 1900. do 1905., gdje se upoznao s

modernistickim europskim strujama.

Krasko, ¢ije pjesme obiluju simbolima, teSko moZe u tome pravcu naci ekvivalenta u
hrvatskoj knjizevnoj moderni. Dva imena uz koja se najces¢e vezuje simbolizam u hrvatskoj
knjizevnoj moderni su Vladimir Vidri¢ i Antun Gustav Mato§, no smatra se da se u njihovim
djelima on tek djelomi¢no nazire. Kod MatoSa se naime uz simbolizam navode impresionizam
1 esteticizam kao vazni faktori njegove poezije.8 Osim toga MatoSeva se lirika karakterizira
kao vrlo melodiozna, a forma mu je dotjerana, §to je takoder obiljezje Kraskova pjesnistva.
Kao primjer navest cemo Matosevu pjesmu Jesenje vece (1910.) koja odise elementima nalik
na Kraskove, poput tmurne atmosfere sumraka i mraka, antropomorfizacije prirode, te

precizne forme i melodioznosti:

Olovne i teske snove snivaju
Oblaci nad tamnim gorskim stranama;
Monotone sjene rijekom plivaju,

Zutom rijekom medu golim granama.

® Budiscak, V. (2014). Impresionizam u MatoSevu pjesnidtvu. Kolo: casopis Matice hrvatske za knjizevnost,
umjetnost i kulturu, 24(br. 3), 77-89. Preuzeto s http://www.matica.hr/kolo/435/impresionizam-u-matosevu-
pjesnistvu-24009/



Iza mokrih njiva magle skrivaju
Kucice i toranj, sunce u ranama
Mre i motri, kako mrke bivaju

Vrbe, crneci se crnim vranama.

Sve je mracno, hladno; u prvom sutonu
Tek se slute ceste, dok ne utonu

U daljine slijepe ljudskih nemira.

Samo gordi jablan lisjem suhijem
Sapée o Zivotu mrakom gluhijem

Kao da je samac usred svemira.

Oblaci koji snivaju, sjene koje plivaju, magle se skrivaju, sunce je u ranama, te gordi
jablan koji Sapée o Zivotu. Sve su to tako Ceste pojave u Kraskovim pjesmama. U ovome
slu¢aju narocito je naglasen gordi jablan koji asocira na Kraskove hrdé, vysocizné topole koje

nemo stoja v uzkom kole i pozeraju v prdazdno dole iz pjesme Topole.

I MatoSu 1 Krasku cvije¢e igra vaznu ulogu na simbolickom planu. Mato§ cvije¢em
simbolizira ljepotu, ljubav, ljubljenu Zenu, krhkost, estetski uzitak® kao npr. u pjesmi
Srodnost (1910.):

Durdic, sitan cvjeti¢, skroman, tih i fin,
Drsce, strepi i zebe kao da je zima,
Zvoni bijele psalme snjeznim zvonci¢ima
Potajno kraj vrbe, gdje je stari mlin.
Pramaljeéa blagog ovaj rosni sin
Najdrazi je nama medu cvjetovima,

Boju i svjezi miris snijega i mlijeka ima,

% Srbljinovié, D. (2013). Lingvostilistika pjesnistva Antuna Gustava Matosa (str. 54). Diplomski rad. Zagreb:
Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet.
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Nevin, bijel i cist ko cedo, suza i Krin.
Visega zivota otkud slutnja ta,

Sto je kao glazba budi miris cvijeéa?
Gdje je tajna duse, koju durdic zna?
Iz durdica dise nasa tiha sreca:
Miris tvoga bi¢a, moja ljubavi,

Slavi drobni durdic, cvjetic¢ ubavi.

i u Macuhici (1907.):

Crna kao ponod, zlatna kao dan,
Macuhica ¢uti ispod rosne vaze,

U kadifi bajne boje joj se maze,
Mislis: usred jave procvjetao san!
Zato je i zovu njezno "noc-i-dan”
Nase gospodice, kada preko staze
Starog parka ljetne sjene sjetno gaze
Ispod vrelog neba, modrog kao lan.
Kao samrt tamna, kao Zivot sjajna
Macuhica cvate, ali ne mirise —
Ko ni njezin susjed, kicos tulipan.
No u hladnoj nevi cudan Zivot dise,
Zagonetan, dubok, caroban ko san,

A kroz barsun drhti jedne duse tajna.

S druge strane kod Kraska cvijece simbolizira odredeno raspoloZenje ili osobu:

V tajnom srdca svojho kutku

Nicim kvietok, sadim trnie

11



iz pjesme V tajnom... (1905.). Ili u pjesmi Aminke (1906.), gdje ljiljan, koji je simbol Cistoce i
nevinosti, simbolizira djevoj€icu iz naslova pjesme, Kraskovu necéakinju:

Moj Zivot, to je Sira, siva, mutna kaluz

vo stine davno zaslého uz lesa,

Vv jej strede — spomienka na teba-

lalia vodna hlavku kloni, chvie sa.

Zanimljivo je kako oba pjesnika ponavljanjima stvaraju ugodaj pjesme, te postizu
visoku melodioznost; Mato$ u Jutarnjoj kisi (1909.):

Kisa sitno sipi, sipi i rominja,

Pa nam prica sne i bajke djetinjaste

Spavaju jos tvrdo gospojice laste;

Sitna kisa sipi, svijeca mre i tinja:

Sve jos mirno lezi, nema Zamora,

Tek se ¢uju krila — krila Amora.

Kisa sjetno sipi, sipi i rominja,
Sapéuci mi sne i bajke djetinajste,
Vec su budne moje komsinice laste,
Sjetna kisa sipi, srce mre i tinja,
Stanovi se bude i usred Zamora

Pekar nosi u kujnu kos, pun Amora.

A Krasko pjesmama Prsi, prsi... (1906.):

Prsi, prsi jednotvarne...
Jak to lice zeme starne,

vidne, bledne mladou Zenou,

12



oklamanou, opustenou!

Prsi, prsi, neprestdva...
Trudnou myslou plna hlava
v chladné dlane kloni celo —

tak by sa jej plakat chcelo..!

Prsi, prsi neustdle...
kebych mohol v hmlisté diale,
tam na jednom mokrom hrobe

zaplakal bych vo zZalobe...

Prsi, prsi... Az prestane,
mrazom skvitnu pusté strane:
nic si, nic nevyberiete — —

Tak je smutno, clivo v svete!

I Chladny dazdik... (1906.):
Chladny dazdik prsi, prsi.
Po doline, po navrsi
zziabla jesen Zltost znasa,

rozosieva ju z pol rubdsa.

Mojim licom slza pada —
srdce vychod bolu hlada,
znasala ho, hej, ta ruka,

preplnila, srdce puka...



| dok Mato$ prikazuje vlastito raspolozenje pod utjecajem vanjskog svijeta, Krasko svoje

unutarnje stanje oslikava simbolom neprekidne kise.

Kraskove tri pjesme Historia, Pribina i Svdtopluk nastale 1913. mogu se usporediti s
ranim stvaralastvom Vladimira Nazora. Njegove su zbirke Slavenske legende i narocito
Hrvatski kraljevi, poput Kraskovih pjesama, pjesnic¢ki prikaz povijesti, ali i sadasnjosti jednog
naroda. Obojica ukazuju na slavnu proslost, Krasko i na ropsku sadasnjost slovackog naroda,

s razlikom da se Nazor koristi mitologizacijom®®, a Krasko kritikom vlastitog naroda.

Fran Galovi¢ je svojim lirskim raspoloZenjem, svojom usamljenoS¢u, rezignacijom,
stopljenos§¢u s prirodom, svojim poniranjem u dubinu tajnovite, nespoznatljive i neodgonetive
ljudske duse™ mozda i najsli¢niji Krasku, naroéito u svojoj dijalektalnoj poeziji. Kao primjer
pjesnikove usamljenosti navest ¢emo zadnju strofu iz pjesme Mojemu ocu (1913.):

Ti razmel bodes ove drage glase

1 v srcu ti bo tesko, ja to znam,

I ti si, kak i ja, tak strasno sam,

Ti z menom skupa cakas stare case.

Autorovu rezigniranost mozemo i$¢itati iz pjesme o fiktivnom gradu ¢ija vrata tko sam otvori

naci ¢e kovcege pune zlata; Stari grad (1913.):

To pripovest je stara; kuliko pot
Ja ¢ul sem za njo 1 veroval jesem
| spravlal sem se na daleki pot

I mislil iti tam, al iSel nesem.

Med zlatom, znam, da ja bi nasel njo,
Princezo, koja spi, nit se ne krene,
Al znam, da strasno je daleko to,

| nikadar da onde ne bo mene.

10 pageenko, J. (2011). Mitologka simbolika u Nazorovom stvaralastvu. Casopis za hrvatske studije, (7), 141.
Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/86371

! Sicel, M. (2003). Fran Galovi¢ u kontekstu hrvatske moderne. KAJ, Casopis za knjizevnost, umjetnost i
kulturu, br. 1-2, 8.
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Moderna je razdoblje kada su se slovacka i hrvatska knjizevnost u potpunosti
prikljucili strujama europske knjizevnosti. Kao i hrvatski knjizevnici toga doba i Krasko je
pod utjecajem zapadnih europskih Kknjizevnosti stvarao vlastiti opus. To upucuje na
neminovne sli¢nosti Kraska i istaknutih pjesnika hrvatske moderne. S druge strane, Kraskovo
je stvaralastvo tematski vrlo osobno i u tome mu je pravcu gotovo nemoguce naci srodnika u
hrvatskoj knjizevnosti moderne. Takoder, tesko se moze re¢i i1 za jednog hrvatskog pjesnika

toga doba da mu je stvaralastvo u tolikoj mjeri prozeto simbolizmom kao §to je Karaskovo.
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3. Teorijski okvir

* 3.1. Prevodenje poezije

Na pitanje $to je prevodenje nude se mnogobrojni odgovori. Kako je tesko definirati
prevodenje ukazuje 1 mnoStvo sinonima za prevodenje poput: pretakanje, reproduciranje,
preobrazba (ili transformacija), zamjena, prilagodba i sl. Prema Josipu Uzarevi¢u prevodenje
je ,takav jezi¢ni ¢in (govorni ili pisani) kojim se postize semanticko-oblikovna (sadrzajno-
izrazna) ekvivalentnost ili adekvatnost jednoga teksta (izraza, jezicnog oblika) u jednome
jeziku drugomu tekstu (izrazu, jezicnom obliku) u drugome jeziku“.12 Pritom naglaSava da se
radi o jednakovrijednosti/adekvatnosti tekstova, a ne jezika. NajéeS¢e se u definicijama
prevodenja nailazi na miSljenje da dva razliCita izraza (jezika) prenose isti sadrzaj. S time da
se izmedu dva izraza postavlja odnos jednakovrijednosti (ekvivalencije), a izmedu oba izraza i
sadrZaja odnos istosti. UZarevi¢ u tome vidi jedan od osnovnih prijepora prevodenja: ,,radi li
se 0 dvama tekstovima-izrazima i jednome sadrzaju, ili se pak radi o preobrazi jednoga te
istoga teksta, gdje bi tekst' 1 tekst* bili varijantama jednoga te istoga teksta, izrazenoga u
razlicitim jezicima ili medijima?“.*® Njegov je zakljutak da je, onticki gledano, prijevod u

odnosu na izvornik drugi tekst, ali gledano logicki prijevod 1 izvornik su jedan te isti tekst.

Takoder, UZarevi¢ iz prevodenja iSCitava svojevrsno ,,nacelo asimetrije®. Kao temeljni
element navodi tekst; s jedne strane izvorni tekst, a s druge prijevodni tekst. Tako se na
suprotnim stranama nalaze autor u izvornome tekstu i autor (prevoditelj) u prijevodnome
tekstu. Publika s jedne strane najceS¢e je suprotna publici s druge strane. Isto vrijedi za
knjizevnost, jezik i kulturu. Ovdje se postavlja pitanje je li moguce prenoSenje jednoga te
istoga sadrzaja dvama razli¢itim izrazima, tj. mogu li dva razli¢ita jezika izrazavati jednu
stvarnost. UZzarevi¢ smatra da jezik upravo i sluzi izrazavanju vise razli¢itih stvarnosti, i
pritom navodi tvrdnju Romana Jakobsona da se ,,jezici, uglavnom, razlikuju u tome S$to oni

moraju izraziti, a ne u tome §to oni mogu izraziti*.**

Pjesnicki prijevod ili prepjev je prema UZarevicu najvisi oblik jezi¢nostvaralacke

djelatnosti u sferi prevodilastva. On tezi idealnome spoju ,jedan izraz — jedan sadrzaj*,

2 Uzarevié, J. (1994). Prema teoriji pjesnickog prevodenja. Knjizevna smotra, XXVI, 91, 91.
13

Isto.
4 Isto: 92.
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naspram ve¢ spomenutom nacelu ,,dva izraza — jedan sadrzaj*. Dakle, prijevod poezije mora

osim znacenja prenijeti i zvuk i stih, ritam 1 rimu.

Prevodenje je poezije ,,u slozenome odnosu s njenom analizom i interpretacijom, tj. s
nastojanjem da se razumiju njeni mehanizmi, nutarnja povezanost elemenata, ali isto tako da

se shvati i cjelovitost njezina svij eta«.’®

Zoran Kravar kao ideju vodilju knjizevnoga prevodenja navodi sli¢nost. ,,Osim po
kvalitetama $to ih duguje svom vlastitom jeziku, prijevod u svemu pokusSava biti slican svom
inojezi¢nom predlosku t;. originalu“.16 No takoder napominje da kod prepjeva pjesnickih djela
slicnost prijevodnoga stiha i njegova originala ne moze zadovoljiti sva stihovnoteoretska
mjerila. Najvjerojatnijim odnosom prijevodnoga i originalnog stiha smatra ,,0odnos djelomi¢ne
sli¢nosti: podudaraju se, recimo, funkcionalna svojstva prijevodne i originalne forme, a
metricka se razilaze; ili se poklapaju i metri¢ka, ali uglavnom ugrubo ili djelomiéno*.'” Zato
smatra da osim pojmom sli¢nosti treba raspolagati i njegovom suprotnoscu, tj. kategorijom

nesliénosti ili razlike.

Kravar takoder navodi stupnjeve sli¢nosti ili nesli¢nosti u odnosima medu originalnim
i prijevodnim stihom. Polazi od nulte tocke sli¢nosti kod koje se stihovno organizirani tekst
prevodi u prozu. Navode¢i nekoliko primjera Kravar pokazuje kako ponekad ovakvo
prevodenje ne samo da je nuzno, ve¢ 1 da, npr. normiranjem prosje¢ne duljine receni¢nih
cjelina 1 koriste¢i jedan standardni sintakticki uzorak (ucestalo ponavljanje sveze jedne glavne
reCenice s dvjema zavisnima), moze biti donekle plodno. No ipak, takva vrsta prijevoda
znatno osiromasuje izvorno djelo. Kao glavnu snagu takvoga prijevoda navodi sposobnost da

smisao originala prenese bez izoblicenja.

Dalje Kravar navodi prijevode koji svojim grafickim prikazom podsjecaju na pjesmu,
ali se po stupnju svoje prozodijske udesenosti mogu smatrati prozom. Takve prijevode smatra
sposobnima ,,da barem izdaleka i1 neizravno prikazu odnose koji se u originalnom tekstu

uspostavljaju u trokutu izmedu metra, sintakse i kompozicije®, ali se prema ostalim

15
Isto: 93.
18 Kravar, Z. (1994). Izvorni i prijevodni stih: tipologija njihovih odnosa. Knjizevna smotra: casopis za svjetsku
knjizevnost, 26( 91), 98.
" 1sto: 99.
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,»Svojinama metri¢ke organizacije prepjevanoga djela odnose poput obi¢nih proznih prijevoda.

Kao ritmicko-metricki uzorak ili kao metaliterarni znak stih originala u njima nestaje.“18

Kao prijevode koji se ne udaljuju mnogo od nultog stupnja sli¢nosti navodi Kravar
prijevode vezanoga stiha slobodnim, ali i prijevode slobodnoga stiha slobodnim stihom kod

kojih glavni kriterij stupnjevanja slicnosti nije metar, nego ritam.

Sljedeci je primjer prijevoda vezanoga stiha vezanim stihom, ali takvim koji ne slijedi
metar originala, ve¢ je improviziran, kako Kravar navodi, i ,,u odnosu na metar originala i u
odnosu na domaci stihovni repertoar”. Takav se prijevodni stih, kao 1 slobodni, s pravom
moze prema vezanom stihu originala smatrati neadekvatnim, te bezimenim. Slican je primjer
»,zamjene originalnoga stiha nekim postoje¢im stihom, koji se, ipak, razlikuje od svoga uzora i

metrom, 1 etosom®.

Visi stupanj sli¢nosti prijevodnoga i originalnoga stiha pokazuju prijevodi koji se
metri¢ki razlikuju od originala, ali se podudaraju po funkcionalnosti i po kriteriju etosa. Kao
primjer Kravar navodi talijansku ranonovovjekovnu jedanaesteracku oktavu i osmeracki
katren starije hrvatske knjiZevnosti, te njihov analogni polozaj u vlastitim metrickim

sistemima.

Posljednji stupanj koji navodi Kravar je prevodenje ,,u mjerilu izvornika®, danas

ujedno i najces¢i nacin prevodenja, koji se drzi metra originala.

18 sto: 104.
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« 3.2. Versifikacija

Pojam versifikacije danas se u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti najcesc¢e upotrebljava
kao oznaka za ukupnost stihovnih i strofickih oblika u danom korpusu pjesnickih tekstova.
Moze se tako govoriti o versifikaciji pojedinog pjesnika, razdoblja ili o nacionalnoj
versifikaciji. Versifikacija je istisnula nekada uobicajeniji pojam metrike, kojim se u novije

doba radije oznacuje posebna stiholoska disciplina koja se bavi oblikovnim obiljezjima stiha.

Teorijsko znanje o stihu nasljedivalo se iz antike sve do kasnoga 19. i ranoga 20.
stoljeCa kada se pojavljuju prvi obuhvatni pregledi europskog pjesnistva slobodni od
metrickog klasicizma. Pokazalo se da u europskim knjizevnostima od kasnoga srednjeg vijeka
do moderne prevladavaju dva stihotvorbena sistema: silabicki, koji se zasniva na podudarnosti
redaka po broju slogova i razmjestaju sintaktickih granica, i akcenatski, temeljen na ritmi¢nu
rasporedu naglasenih i nenaglaSenih slogova u pojedinac¢nu retku, odnosno na izoritmiji vise
redaka. U romanskim knjizevnostima prevladavao je silabicki, u germanskim akcenatski, dok
je na slavenskim jezi¢nim prostorima isprva, pod vjerojatnim latinskim i romanskim
utjecajem, vladao silabicki stih, koji je u razdobljima od klasicizma do romantizma, tada pod
germanskim utjecajem, ustupio mjesto akcenatskom i akcenatsko-silabickom stihu.
Akcenatsko-silabicki stihovi, koji su se u ranom novovjekovlju ustalili u engleskom i
njemackom pjesniStvu, smatraju se kombinacijom romanskoga izosilabizma i germanske

akcenatske alternacije.™

Nadnacionalan je i tzv. slobodni stih, oblik bez metricke sheme, koji dopusta
nepodudarnost redaka po broju slogova, iktusa i po razmjestaju sintaktickih granica, a koji se
u rasponu od sredine 19. stolje¢a do Prvoga svjetskog rata proSirio u svim svjetskim
knjizevnostima, istisnuvsi postepeno vezane stihove. I ta najnovija stihovnopovijesna

revolucija rezultat je razmjene utjecaja medu nacionalnim knj iZevnostima.?

Hrvatska versifikacija, za razliku od romanskih i germanskih, gdje se vezani stih
stolje¢ima gradio po istome tvorbenom nacelu, a slicno drugim slavenskim versifikacijama,
mjeSovita je sastava. U pisanom pjesniStvu mogu se, ako se ima na umu 1 prijelaz na slobodni

stih, razluciti tri odvojena povijesna stanja stihotvorackoga umijeca: 1. faza prevlasti

9 Kravar, Z. (2012). Versifikacija. U V. Viskovi¢ (Ur.), Hrvatska knjizevna enciklopedija 4 (str. 405-408).
Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza.
20

Isto.
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silabi¢koga stiha (od prvih zabiljezenih pojava stihovno ustrojenoga govora do sredine 19.
stoljeca); 2. faza akcenatskoga stiha (od 60-ih godina 19. stolje¢a do prve polovice 20.
stoljeca); 3. faza Sirenja i normalizacije slobodnoga stiha (od pocetka 20. stolje¢a do danas).
Na granicama faza ima preklapanja, a u doba obiljeZeno upotrebom slobodnoga stiha prisutan
je 1 vezani stih (akcenatski), bilo kao nasljede iz prethodnoga vremena ili kao predmet

povremenih rehabilitacija.”*

Hrvatskoj versifikaciji pripada i stihovni repertoar usmenoga narodnog pjesnistva na
hrvatskim etni¢kim prostorima, ali njegova povijest nije usporedna s povije$éu pisanoga
pjesnistva 1 njegove versifikacije. U razvoju usmenoga pjesniStva moze se izdvojiti starije
razdoblje, karakterizirano privremenom koegzistencijom iregularnih i regularnih stihovnih
oblika (stih bugarstica — silabi¢ki stihovi), na koje se nadovezuje dugo i stabilno doba
silabickih stihova (deseterca 4+6, osmerca 4+4, trinaesterca 4+4+5 1 dr.). Faza silabickoga
stiha nema kraja, tj. njezin se zavrSetak podudara s iS¢eznucem primitivne zajednice i

. oy 22
usmenoga pjesnistva.

2 |sto.
22 |sto.
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» 3.3. Nitranska semioti¢ka $kola

Anton Popovi¢ u svojoj studiji ,,Prekladatel’ské metdody v poromatickej poézii® iz
1965. uvodi pojmove tematski i izrazajni pomak (tematicky a vyrazovy posun) medu
originalom i prijevodom. Pojam pomak preuzeo je iz referata F. Mika ,,Co dava jazyk
spisovatel'ovi®“. Njima je oznacavao elementarne i kompleksne izrazajne vrijednosti i stilske
kvalitete teksta koje u procesu prijevoda podlijezu promjenama. U vrijeme pripremanja
Popoviceve knjige, zahvaljujuéi rastuéem interesu za strojni prijevod, postaje aktualan
problem tzv. posrednickog modela, odnosno posrednickog jezika izmedu originala i
prijevoda. Popovi¢ dolazi do zaklju¢ka da se pomocu njega mogu identificirati izrazajne
osobine originala i prijevoda, te se eventualna razlika izmedu originala i prijevoda moze
pretpostaviti kao razlika izrazajnih osobina u tekstu. Naposljetku, zahvaljujuéi posrednickom
jeziku mogucée je odrediti koje od tih osobina pripadaju konvenciji autora i primatelja
izvornog djela, a koje konvenciji prevoditelja i primatelja prijevoda. Kako bi oznacio razliku
izmedu izrazajne vrijednosti originala i1 izrazajne vrijednosti prijevoda uveo je pojam izrazajni

pomak.

S Popovi¢evom teorijom slozio se i Frantisek Miko (2011:11), upozoravajuci pritom
na dvije vazne Cinjenice: da izrazajni sustav kao zajednicki poredbeni temelj originala 1
prijevoda ne koristi samo teoreti¢arima, ve¢ i prevoditeljima, jer im omogucava identificirati
stil originala u cijelosti i u pojedinostima, te da se prijenos izrazajne strukture iz jezika i teme
originala u jezik i temu prijevoda ne moze ostvariti putem izravne adekvatnosti, jer u odnos
izmedu razli¢itih izrazajnih vrijednosti, te tematske i jezi¢ne razine originala i prijevoda ulaze
1 unutarnje razlike medu samim jezicima i odgovaraju¢im kulturama. Na temelju tih

napomena Popovi€ je u tipologiju izrazajnih pomaka uveo i pojam konstitutivni pomak.

Miko je dosao do zakljucka da je prijevod varijanta originalnog teksta koja se od njega
razlikuje tek jezicno, tj. da su original i prijevod varijante istog teksta, te je time opovrgnuo

tradicionalno misljenje da su prijevod 1 original dva samostalna teksta.

Anton Popovi¢ navodi kako je problematika prevodenja poezije u tome Sto se od
prijevoda trazi da adekvatno reproducira izvornik ne samo sa sadrzajne, ve¢ i s formalne

strane, pri ¢emu ishodisni tekst mora ispunjavati zahtjeve postavljene pjesnickom djelu u
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kulturi ciljnog jezika. Dakle, radi se o simultanom prijevodu dva informacijska koda: jezi¢nog

i estetskog.?®

S formalne strane Popovi¢ navodi tri rjeSenja: 1. oponaSanje forme izvornika; 2.
uporaba forme uobicajene u kulturi ciljnog jezika; 3. prozni prijevod (iako ovo rjeSenje neki

teoretiCari ne smatraju adekvatnim prijevodom).*

Prvo rjesenje, prema Popovicu, znaci unosenje stranih elemenata u domacu kulturu
(egzotizacija). Ona moze biti povoljan moment, jer obogacuje formalni registar domace
poezije i podupire latentne razvojne tendencije. Druga je moguénost, ne mareéi za formu
izvornika, birati pri prevodenju ona formalna sredstva koja imaju jednaku funkciju kao
formalni elementi izvornika u ishodi$noj kulturi (naturalizacija). Za razliku od prvoga rjesenja

koje se trudi zadrZzati formu, glavni cilj drugog pristupa je zadrzavanje ﬁmkcije.25

2 Popovi&, A. (Ur.). (1983). Origindl-preklad: interpretacnd terminolégia (str. 232-233). Bratislava: Tatran.
24

Isto.
% |sto.
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4. Prijevod

* 4.1. Izbor pjesama

Prvi kriterij pri odabiru pjesama bio je kronoloSke naravi. Naime, cilj nam je bio

kronolo§ki obuhvatiti pjesnikovo stvaralastvo; od najranijih pjesama, pa do onih kasnijih.

Iz ranog razdoblja odabrali smo upravo najraniju sacuvanu pjesmu, Piesen nasho ludu,
napisanu 1893., a prvotno izdanu u Casopisu Slovenské pohlady 1896. Iz ciklusa Listok,
izmedu devet pjesama koje su izlazile u ¢asopisu Dennica 1905. i 1906., izabrali smo pjesmu
Odo dneska... koja datira iz 1906. Zatim slijede pjesme iz prve zbirke pjesnika, Nox et
solitudo, izdane 1909. Zbog vaznosti ove zbirke, ne samo u autorovu opusu, nego i u cijeloj
tadasnjoj slovackoj knjizevnosti, te su se pjesme u ovome izboru nasle u najve¢em broju. To
su redom Solitudo, Balada (Ked’ na den zvonit mali...), Plachy akord, Aminke, Srdce moje,
Sest hodin je..., Topole. Osim pjesme Balada sve su one veé¢ ranije izdane u &asopisima;
Srdce moje, Aminke, Plachy akord i Sest hodin je... 1906., Topole 1907. i Solitudo 1909. U
daljnji izbor usle su dvije pjesme iz razdoblja izmedu prve i druge (posljednje) zbirke. Pjesme
Vy Zeny! (pjesma je trebala uéi u zbirku Verse, ali na molbu redaktora zbirke S. H. Vajanskog
Krasko ju ipak nije uvrstio) i Doma nastale su 1910. godine. Iz druge i posljednje zbirke
Verse (1912.), nakon koje se autor prestao, osim nekoliko iznimaka, baviti pisanjem i
izdavanjem poezije, izabrali smo pjesme Balada o smutnej panej ktord umrela, izdana
Casopisno 1909., te Noc izdana 1910. Posljednja pjesma ovoga izbora pjesma je prigodnoga
naziva, Basern poslednad, tiskana 15. 3. 1958. u ¢asopisu Kulturny Zivot, dvanaest dana nakon

autorove smrti.

U kronoloskome se prikazu moze vidjeti 1 Kraskov pjesnic¢ki razvoj. Od najranijih
pjesama u kojima se vidi utjecaj slovackog romantizma s domoljubnom tematikom i
motivima slovacke narodne pjesme, preko ciklusa Listok koji donosi modernisticku liriku
usmjerenu na unutarnju problematiku covjeka, te anticipira autorovo zrelo stvaralastvo
njegovih dviju zbiraka kojima se potvrdio kao vodeéi predstavnik slovacke moderne i tvorac

najizrazitije slovatke modifikacije europskoga pjesnickog simbolizma.?

% zambor, J. (2016). Vzlyky nahej duse, Ivan Krasko v interpreticidch (str. 18-21). Bratislava: Literarne
informac¢né centrum.
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Drugi kriterij bio je da se osim kronoloske raznolikosti pjesme razlikuju i po svojoj
formi. Tako ovdje imamo deset pjesama pisanih vezanim stihom (Pieserni ndsho ludu, Odo
dneska..., Balada, Plachy akord, Aminke, Srdce moje, Sest’ hodin je..., Topole, Balada o
smutnej panej, ktora umrela, Basen poslednd) 1 Cetiri pjesme pisane slobodnim stihom

(Solitudo, Vy Zeny!, Doma, Noc).
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*4.2. Izvornik i prijevod

Piesen nasho ludu

Vzdy, ked riedke chvile
veselosti pridu,
spievavam si staru

piesen nasho ludu.

No ked’ kati l'udu
besnotami zhudu,
zanotme im, bratia,

novu piesen ludu!

1 ked’ do hrobu ma
hrobari klast budu,
spievajte mi, bratia,

piesen nasho ludu!

Sladko spat’ si budem,
lahko znesiem hrudu,
ked’ ma odprevadi

piesen nasho ludu.

A archanjel s trubou
posledného sudu
zobudi ma iba —

piesnou nasho ludu.
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Pjesma naseg roda

Kad rijetki cas mi
radosti se oda,
zapjevam si staru

pjesmu naseg roda.

A kad se krvnici
naroda razmasu,
zapjevajmo, braco,

novu pjesmu nasu!

| na grobu mome,
za moga sprovoda,
pjevajte mi, braco,

pjesmu naseg roda!

Slatko ja ¢u snivat,
bit ¢e to sloboda,
kada isprati me

pjesma naseg roda.

A arkandel s trubom
posljednjega suda
probudit ¢e me tek —

pjesmom naseg roda.
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Odo dneska...

Odo dneska necham tak
piesne, husle, struny, sldk,

nesiahnem viac ani na ne,

nech su prachom zapadané:

nedoniesli, ¢o som chcel —
na bol’ duse skorocel,

ba sa kazdej struny ton

v zial premenil napokon.

A v svete je mnoho smutku,
nac’ ho mnozit este viac?
Ostante si, husle, v kutku,

dost je inych, lepsSich prac!
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Od danas...

Od danas ostavljam sve,
violinu, pjesme te,

nisu vise dio mene,

nek su prahom prekrivene:
nisu dale sto Zelim —

za bolnu dusu melem,
pa se svake strune ton
rasplakao napokon.

| tako je mnogo tuge,
Cemu je jos i mnozit?
Bolje radit posle druge,

violinu odlozit!
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Solitudo

O, Boze iibohych a ponizenych,
modlitbu moju milosrdne prijmi!

Ty velky, pretoze Si Bohom malych,
u noh, o, uzri Svojho najmensieho,
Jjak bez nadeje predklada Ti,

jak beznadejne vyklada Ti

nezmernu velkost ubohosti svojej.
Bez zdsluh leZi v prachu nizkej zeme,
hla, nepatrnost biedna medzi vsetkym tvorstvom:
Holubka nezlozila na Tvoj oltar,
olejom nemazala rany uhnetenych,

a nikdy nezvonila slavne Resurrexit!
O, Boze iibohych a ponizenych,

kym pride velké micanie,

kym pride vel'ké micanie —

modlitbu moju smutnii milosrdne prijmi!
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Solitudo

O, Boze ubogih i ponizenih,

molitvu moju milosrdno primi!

Ti veliki, jer Si Bogom malih,

pod nogama, o, vidi Svog najmanjeg,
kako bez nade izlaze Ti,

kako beznadno iznosi Ti

beskrajno veliku ubogost svoju.

Bez zasluga lezZi u prahu niske zemlje,
gle, neznatnost bijedna medu svim stvorenjima:
Goluba nije poloZila na Tvoj oltar,
uljem nije mazala rane ugnjetavanih

i nikad nije zvonila slavno Resurrexit!
O, Boze ubogih i ponizenih,

kad nastupi velika sutnja,

kad nastupi velika sutnja —

molitvu moju tuznu milosrdno primi!
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Balada

Ked’ na den zvonit mali, vysli sme,
za pritmia, za Sera,
verili, Ze snad’ k veceru

vrati sa dovera.

A cely, cely den sme sami 5li,
v dovere, bez oddychu,
dufali, Ze snad’ unaveni

skrotime krutu pychu...

A vecerom dva spolu dosli sme,
bez viery, nesvojski —
a jedno srdce skucalo

po psovsky, po psovsky...
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Balada

Prije jutarnjih zvona, izasli smo,
u zoru, u svitanje,
vjerovali da ¢e mozda uvecer

vratiti se povjerenje.

1 cijeli, cijeli dan smo sami isli,
u povjerenju, bez stajanja po putu,
nadali se da ¢emo mozda umorni

obuzdati oholost krutu...

A navecer smo dvoje skupa dosli,
bez vjere, bez rijeci —
a jedno je srce zavijalo

PO pseci, po pseci...
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Plachy akord (SI. L. L.)

Za burnej, tmavej noci
Jja bludil sam a sam,
zavidel ronenie slz

tym cCiernym nebesam.

Bez ciela siel som vo svet
a hladal ulavu:
paprslek do tmy srdca,

liek v hlavu bolavi.

Ach, niekde vedla cesty,
u starych bozich muk
nasiel som zufajucich

par chladnych, mokrych ruk...

Snad’ skutocnost to bola,
a mozno puhy sen:
zabudli ruky na mna,

ked’ svitnul biely den...

Len pocit ostal temny,
kys' bolu odtienok,
akordom plachym huci

z hasnucich spomienok.
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Plahi akord (Gdici L. L.)

Za olujne, tamne noci
lutao sam sasvim sam,
zavidio ronjenje suza,

0, crna nebesa vam.

Bez cilja isao u svijet
trazeci olaksanje:
svjetlo za tamu srca,

lijek za bolno stanje.

Ah, negdje pokraj ceste,
kod starih bozjih muka
nasao sam beznadnih,

par hladnih, mokrih ruka...

Mozda je stvarnost bila,
a mozda puki san:
zaboravile me ruke,

kad svanu bijeli dan...

Tek tamno cuvstvo osta,
neka bolna sjena,
akordom plahim Sumi

iz blijedih uspomena.
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Aminke

Moj Zivot, to je Sira, siva, mutna kaluz
vo stine davno zaslého uz lesa,
vV jej strede — spomienka na teba —

lalia vodna hlavku kloni, chvie sa.

Tiez zda sa, Zivot mdj je pustou, ciernou nocou,
pretemnou, hluchou, tmavou nahlboko,
len niekdy malou iskrou hviezdy

v spomienke zapla tvoje detské oko.

Zas’ mniem, Ze zZivot ten je rozpalenym celom,
pod ktorym mozog tresti od horucky,
na nom vsak s utrpnostou chveju

sa chladné, drahé, malé tvoje rucky.
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Aminki

Moj Zivot, to je Siroki, sivi, mutni kal
u sjeni davno napustenog gaja,
usred njega — spomen na tebe —

ljiljan drhti, glavicu s kalom spaja.

Cini se, Zivot moj je i pusta, crna no¢,
pretamna, gluha, mracna naduboko,
samo ponekad poput zvijezde

zaiskri se to tvoje djecje oko.

Mislim pak da Zivot taj goruce je celo,
pod kojim mozak kipi od vrucice,
na njem ipak sucutno drhte

hladne, drage, male tvoje rucice.
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Srdce moje

Srdce moje, bludné srdce,
odcudzené vlastnej hrudi,
kam sa Zenies, kam sa nahlis,

¢o ta vabi, c¢o ta ludi?

Vodievam ta sirym polom
po kvetnastej like, nive,
i po haji plnom stinu

ucicikat tuhy dive.

HI'a, tu v poli plno kvetov,
kazdy vysmiate ma lice,
a tam v haji breza, dubec

da ti piesni na tisice.

V olsindch zas potok hudie
tichu, snivit melodiu,
hravé vinky prepletavo

z lucov sinka vence vijii:

Nechces pocut, nechces vidiet,
odcudzené vlastnej hrudi:
len sa Zenies, len sa Zenies,

kam ta cierne oko ludi...
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Srce moje

Srce moje, koje lutas,
otudeno svojih grudi,
kamo juris, kamo zZuris,

Sto te mami, Sto te budi?

Vodim te Sirokim poljem
po njivi, livadi cvjetnoyj,
I PO gaju punom sjena

mira dati ceznji silnoj.

Gle to polje puno cvijeca,
vedrinom snaznom sijeva,
a u gaju breza, hrastek

tebi viecnu pjesmu pjeva.

Johama pak potok gudi
tihu, snenu melodiju,
valovi iz zraka sunca

zaigrano vijence viju:

Neces cuti, neces vidjet',
otudeno svojih grudi.
samo juris, samo juris,

kud ti crno oko sudi...
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Sest hodin je...

Sest’ hodin je, odzvonili,

domov delnik pospiecha.
Caka naiiho niekto mily,
poosviezi schable sily,

po klopote utecha.

Len ja sam som, opusteny,
na mna nikto neceka,

iba smutné Styri steny

— na jednej z nich zaveseny

kriz je Syna cloveka...
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Sest sati je...

Sest sati je, odzvonili,
dom se radniku smijesi.
Ceka na njeg’ netko mili,
osvjezenje slaboj sili,

brigu tada utjesi.

Samo ja sam sam, napusten,
na me nitko ne ceka,

u cet'ri zida osuden

— na jednom od njih objesen

kriz je Sina covjeka...
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Topole

Hej, topole, tie topole vysoké!
Okolo nich sire pole — —
Cnejii k nebu velké, cierne

— zrovna jako ciesi bole —

topole.

Hej, topole, tie topole bez listia!
Duch jak cisi Spatnej vole

hrdo stoja oSarpané,

v mraze, vetre nahe, hole

topole.

Hej, topole, tie topole bez Zitia!
Nemo stoja v uzkom kole

— prizraky sta z nirvdany by —
pozeraju v prazdno dole

topole.

Hej, tie hrdé, vysocizné topole!

Ako vzhlad ich duch moj zmizne...

Hore..? Dolu..? Do nirvany..?
— Ako havran osarpany

do noci...
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Topole

Hej, topole, te topole visoke!
Oko njih Siroko polje — —
Strse k nebu vel'ke, crne

— bas kao neciji boli —

topole.

Hej, topole, te topole bez lisca!
Duh ko nekog lose volje

gordo stoje zapustene,
mrazom, vjetrom nage, gole

topole.

Hej, topole, te topole bez Zica!
Uskim kolom nijemo stoje

— sablasti ko iz nirvane —
gledaju u prazno dolje

topole.

Hej, te ponosne, visoke topole!
Ko lik njihov duh moj mine...
Gore..? Dolje..? Ka nirvani..?
— Kao gavran zapusteni

do noci...
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Vy zeny!

Vy Zeny, co bydlisko mate na updti tatranskych hor,

co sidlite na brehoch riek od Moravy na vychod k Ungu;

vy tiez kol mutnej Tisy, ¢o ste z naseho povstali rodu,

vy vSetky na moje pocujte slovo!

Toto vam hovorim:

Odkedy rechtor nds v hornatom Gemeri citat' ma naucil v knihach,
a najmd pozdejsie, ked som sa po skolach tulaval cudzich,

a este pozdejsie, ked som chlieb mohol jest narodov roznych:
vzdy som len to badal, Ze sme my otroci, otroci krotki.

Preco vy otrokov rodite na svet?
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Vi Zene!

Vi Zene koje stanujete pod tatranskim planinama,

koje boravite uz rijeke od Morave do Unga;

I Vi oko mutne Tise koje od nasega ste roda,

sve vi dobro poslusajte moju rijec!

Ovo vam govorim:

Otkad me ucitelj nas u brdovitom Gemeru nauci citat,
i narocito kasnije, kad po skolama lutah tudim,

i jos kasnije, kada kruh mogah jesti naroda raznih:
uvijek primjecivah to, da robovi smo, robovi krotki.

Zasto vi robove radate na svijet?
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Doma

Na jarnom slnku lezala otcova rola,

staletia poddanych potom kropenda zem.

Pri hlase skovrankov zasial ju otec moj zrnom

a Zehnal ten stdletia poddanych znojom svdteny grunt.
Dnes esSte pocujem svihotat’ korbace panovych drabov
a zubov Skripane z deresa, kde lezal kmet,

i vzlyky starenky, Bohu jak Zaluje,

i vkrik zardenej devy, doma ked

v naruc ju uchvatil pan,

i Siberi mladého viselca vidim,

¢o pana uskrtil pre 10...

... Pocujem i vidim, lebo z tej som ja,

z poddanych potom kropenej zeme —

vo mne sa stelesnil kazdy bol, kazdy ston

ku hrude viazanych robotnych predkov.
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Doma

Na proljetnom suncu lezalo je ocevo polje,
stoljecima podanickim znojem Skropljena zemlja.
Uz glasanje Seva zasijao ju je otac moj zrnom

i blagoslivljao taj stoljecima podanickim znojem posvecivan grunt.
Jos i danas cujem fijuk biceva vlastelinske straze
i Skrgut zuba s deresa na kojemu lezao je starac,
I jecaje starice koja se Bogu zali,

i krik zarumenjele djeve, kada kod kuce

u narucje ugrabio ju je vlastelin,

i viesala mladog objesenika vidim,

koji je vlastelina udavio za to...

.. Cujem i vidim, jer od te sam ja,

od podanickim znojem Skropljene zemlje —

u meni se utjelovio svaki bol, svaki jauk

k rodnoj grudi vezanih potlacenih predaka.
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Balada o smutnej panej, ktora umrela

Za hory uz zapadalo

slnko rudé, sinko srude,

V stromoch s bazrnou Sepotalo:
¢o nebolo, azda bude,

azda bude.

A do ruda plali strechy,
plali strechy.
A vabili spasou hriechy,

zvodné hriechy.

Dvoje mocnych ruk sa chvelo,
jemne chvelo.
Dvoje ruk by vsetko, vsetko

ozelelo.

Hresit...? — Preds’, len malo sily,
malo sily!
A tie hriechy tak vabili,

tak vabili!

Jedno srdce rozumelo (zatriaslo sa
Jjako listie):
Ze je preto také smutné, Ze je Cisté,

Ze je Cisté...
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Balada o tuznoj gospodi koja je umrla

Za gore je ve¢ padalo
sunce ride, sunce ride.
Bojazljivo saputalo:
cega nema, mozda pride,

mozda pride.

A ride su zegle strehe,
Zegle strehe.
Vabile spasenjem grijehe,

mamne grijehe.

Par se snaznih ruka treslo,
njezno treslo.
Par bi ruka sve to, sve to

pozalilo.

Grijesit..? Ipak nema sile,
nema sile!
A grehote pak vabile,

pak vabile!

Jedno je srce shvatilo (zadrhtalo
ono isto):
da je zato tako tuzno, jer je cisto,

jer je cisto...
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Noc

Je nutné mysliet, neodvratne nutné! Lebo ved’ sa uz
blizi tisko, bez Ssumotu, zo vsetkych stran, zhora i
zdola, s istotou neodvratitelnou, prave ako prirodny

zdkon. A nemoz’ ujst’ pred nou, nemoz ...

BlizZi sa cierna, strasna noc! Niet spésobu odohnat’ ju.
Rozsvietis vsetky svetla — tym vdcsia istota, Ze
Jje uz tu. Zhasis — vrhne sa na teba, obkluci ta,

Jjako dolores inferni. Och, nemoz’ ujst, nemoz’!

BliZi sa a zacne trhat ducha, mozog i srdce zde-
denymi vinami mnohych storoci. Duch Zizni po
svetle, chce mat’ istoty — aspon istoty stredovekého
ludstva: vieru (och, vieru, akukolvek vieru),

a mozog zlame mu kridla vecnymi pochybovacnymi

invektivami. A srdce bude plakat, bude...

NemozZ’ ujst, nemoz’, je nutné mysliet’ dalej,

neodvratne nutné!
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No¢

Potrebno je misliti, neizbjezno potrebno! Jer ipak se vec
blizi potiho, nesumno, sa svih strana, odozgo i
odozdo, s neminovnom sigurnoscu, upravo kao prirodni

zakon. I nemoguce je pobjec¢ pred njom, nemoguce...

Blizi se crna, strasna no¢! Nema nacina kojim bi se otjerala.
Upalis sva svjetla — veca je sigurnost da
Jje vec tu. Ugasis — baci se na tebe, opkoli te,

kao dolores inferni. Oh, nemoguce je pobjec, nemoguce!

BliZi se i pocet ¢e kidati duh, mozak i srce

naslijedenim krivicama mnogih stolje¢a. Duh zZeda za

svjetlom, zeli imati sigurnost — barem sigurnost srednjovjekovnog
covjecanstva: vjeru (oh, vjeru, bilo kakvu vjeru),

a mozak mu slomi krila viecnim sumnjicavim

invektivama. | srce ée plakati, plakat ce...

Nemoguce je pobjec, nemoguce, potrebno je misliti dalje,

neizbjezno potrebno.
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Basen poslednd

Nech odpustia mi hriechy vsetci ludia! —
1 ti, ktori uz lahli a viac sa nezobudia,

i t, Co este so mnou zitim bludia

a oc¢i maju uz iba na to, aby plakali,

ked’ cez zamknuté dvere tajnej komory,

¢o svedomie nam zrazu otvori,

sa tarcha hriechov na nds navali

a v pravych farbdach nam ich vsetky odhall,
tu v ustrasenych mysliach hruzne zatanie:

., Posledneé ratanie! *
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Posljednja pjesma

Nek otpuste mi grijehe svi ljudi! —

1 onaj koji je vec legao i vise se ne budi,
i taj koji jos sa mnom zivotom tumara

i oko mu samo nove suze stvara,

kad kroz zatvorena vrata tajne komore
koja nam savjest odjednom otvore,

se teret grijeha na nas svali

I u pravim bojama nam ih sve otkrije,

tu u preplasenim mislima grozan racun:

,, Posljednji obracun!*
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5. TranslatoloS§ka autoanaliza

U ovome poglavlju analizirat ¢emo prijevod Cetrnaest pjesama Ivana Kraska. Svaku od
Cetrnaest pjesama analizirat ¢emo posebno. U prvome redu osvrnut ¢emo se na proces samoga
prevodenja; kako smo dosli do konacnog rjeSenja i zasto smo upravo to rjesenje izabrali. U
svakome od prijevoda trudili smo se biti ¢im blizi izvorniku, postivati sve versifikacijske i
stilisticke zahtjeve. Naravno, to nam nije uvijek polazilo za rukom, te smo ponekad bili
prisiljeni raditi kompromise. Ovdje i dalje u analizi koristimo se terminom prijevod, iako se
danas za prevodenje poezije sve vise Koristi i termin prepjev. Smatramo primjerenijim
neutralan termin prijevod, jer ovaj pocetni¢ki pokuSaj nije jo§ sazrio da bi ga se moglo
imenovati prepjevom. U daljnjoj analizi kurzivom oznacavamo, osim naziva casopisa i zbirki,
sve stihove 1 rijeci iz izvornika, te one koje su se nasle u konacnoj verziji prijevoda.
Zanimljivo je jos i spomenuti kako je sama analiza donijela neka nova prijevodna rjesSenja, te

na taj nacin 1 izmijenila neke od stihova.
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Piesen nasho ludu

Prema rijeCima autora ovo je njegova najstarija sacuvana pjesma napisana 1893.
Izdana je prvi put 1896. u casopisu Slovenské pohlady. Sastoji se od pet katrena. Pisana je u
Sestercu s isprekidanom rimom (abcb). U prijevodu su uspjesno sacuvani ritam i rima.

Pravilnu formu pjesme poput ove iz nase je perspektive bilo nuzno sacuvati.

Prvo 1 temeljno pitanje pri prevodenju ove pjesme bilo je kako prevesti naslov. Zasto
prvo je sasvim jasno, ali zasto i temeljno? Naime, naslov pjesme se ponavlja na kraju svake
strofe, osim druge, gdje je u ponesto izmijenjenom obliku, ali s istim zavrSetkom, te ujedno
zadnja rijec toga stiha tvori rimu s drugim stihom svake strofe. Prve dvije rijeci stiha nije bilo
tesSko prevesti: piesern nasho U pjesma naseg, ali posljednja rije¢ [udu zadala je odredene
poteskoce. Doslovan prijevod bio bi ,,naroda*, ali takvim prijevodom izgubili bismo ritam, jer
umjesto Sest slogova dobili bismo sedam. Naravno, postojala je mogucnost stavljanja cijele
pjesme u sedmerac, ali smatramo da bismo i s tom promjenom izgubili na ritmu i
melodi¢nosti pjesme, jer upravo kratkoca stiha daje pjesmi specifican ritam, ritam narodne
budnice koja je ispjevana, takoreci, u jednome dahu. Dakle, potrebna nam je bila dvoslozna
rije¢ sa zavr$nim slogom koji se lako rimuje. Kao prvi sinonim rije¢i narod pada na pamet
rije¢ ,,puk®, kojoj se u genitivu dodaje jo$ jedan slog, te time dobiva zavrSetak kojemu nije
teSko naci rimu — puka; ali ta nam se rije¢ nije €inila primjerenom ovoj pjesmi zbog svoga
prizvuka, koji moZe asocirati na neSto obi¢no, pa ¢ak i omalovaZzavajuce. Stoga smo se
odlucili na rije¢ rod (gen. jd. roda). Iako po svom prvotnom znacenju nije identi¢na znacenju
u originalu, ipak se u kontekstu cijele pjesme dade razluditi njezina funkcija; a to je da ne
oznaCava neku manju zajednicu poput obitelji ili rodbine, ve¢ jednu Siru, vecu ,,obitelj*; u
ovome slucaju narod. MozZe se zakljuciti da smo radi formalne strane pjesme ovdje ponesto

izgubili na prvotnom znacenju.

Nakon postavljanja temelja moglo se pristupiti klesanju ,,tijela* pjesme. I dok je prva
strofa ostala relativno nepromijenjena, u drugoj smo naisli na odredene probleme. Kao $to
smo ve¢ spomenuli druga strofa sadrzi nesto drukciji zadnji stih od ostalih strofa, ali zadnja
rijec stiha ostaje ista: /udu, te se tako zvukovno podudara sa zavrSecima ostalih strofa. Tu smo
zvucnost u prijevodu nazalost izgubili. Strofu No ked' kati ludu / besnotami zhudu, / zanétme
im, bratia, / novu piesen ludu preveli Smo A4 kad se krvnici / naroda razmasu, / zapjevajmo,
braco, / novu pjesmu nasu. Dakle, ovdje smo umjesto standardnog zavrsetka strofe roda dobili

zavrSetak nasu. Na to smo se odlucili, jer bi ,,zapjevajmo, braco, / novu pjesmu roda®, zvucalo
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nekako nezgrapno (najvjerojatnije zbog ispustanja pridjeva naseg). Razmasu na Kraju drugog
sttha mozda nije najsretnije rjeSenje, no ovdje je u prvom redu zbog rime, a i iz konteksta je
razumljivo, jer naglasak je na krvnicima naroda, za koje je samo po sebi razumljivo da
nemaju dobre namjere. Moramo spomenuti i jedan dobitak, a to je rije¢ naroda, koja se
pojavljuje u prijevodu ove strofe, te dodatno ucvrS¢éuje znacenje rije¢i roda u ovome

prijevodu.

I dok treéa strofa nije donijela znatne modifikacije teksta, u cetvrtoj smo bili prisiljeni
izmijeniti znacenje drugog stiha. Stih [ahko znesiem hrudu nismo mogli prevesti doslovno
,»lako ¢u podnijeti zemlju®, ve¢ smo zbog rime morali donekle iskriviti smisao, no ne previse;
prijevodni stih bit ¢ée to sloboda u kontekstu te strofe i cijele pjesme ne odudara znacenjski

previse od izvornog stiha.

U posljednjoj strofi rima u prijevodu nije potpuna; rima sudu — ludu dala je u
prijevodu suda — roda, ali to mozemo nazvati zamjenom ili gubitkom koji je kompenziran na
drugom mjestu, jer u prvoj strofi izvorna je rima nepotpuna pridu — ludu, a u prijevodu smo

dobili potpunu oda — roda.
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Odo dneska...

Iako na prvi pogled izgleda kako ova pjesma ima nesto manje strozu formu, ipak i ona
ima svoj specifi¢an ritam. Naime, prva dva stiha sastoje se od sedam slogova, idu¢a dva osam,
a u sljedeca cetiri stiha vraca se sedmerac. U posljednja Cetiri stiha prvi i tre¢i su osmerci, a
drugi i Cetvrti sedmerci. U prvih osam stihova rima je parna, dok je u zadnjim cetirima
unakrsna. I u ovome slucaju trudili smo se zadrzati formu, te smo to gotovo u potpunosti i

uspjeli.

I u ovoj je pjesmi prijevod naslova bio vrlo vazan, jer istim rije¢ima zapo€inje i sama
pjesma. Na kraju nije bilo previse izbora, jer iako smo izgubili na melodi¢nosti, teSko da se
Odo dneska na ovome mjestu moze prevesti ikako druk¢ije nego kao Od danas. Kao §to smo
naveli, cilj nam je bio drzati se ¢im bliZe izvorniku i zamjena rije¢i danas s nekom koja bi

mozda pridonijela melodi¢nosti teksta bila bi preveliko odmicanje od originala.

Da se poezija rijetko kad prevodi pocevsi od prvoga stiha pa strogim redoslijedom do
posljednjega, $to se vrlo dobro vidjelo i u prethodnoj pjesmi, pokazali su ve¢ prvi stihovi ove.
primjetno kako ¢e se na drugome stihu trebati obaviti ve¢i zahvati, te ¢e neki pojmovi morati
biti izbaeni. Piesne, husle, struny, slak u doslovnome prijevodu na hrvatski jednostavno
donosi previse slogova, pa ¢ak i da husle ostanu ,,gusle®, sto bi bila arhaizacija teksta za
suvremenog Citatelja, svejedno se sldk ne moze prevesti nikako osim kao ,,gudalo i stvaraju
se dva sloga viska. Zato smo odludili izostaviti ,,strune“ i ,,gudalo®, te je ostalo violinu,
pjesme te; graficki dosta krace, ali slogovno jednako izvorniku. U prvom je stihu Odo dneska
necham tak sasvim logi¢no bilo ostaviti Od danas ostavljam, te je samo potrebno bilo pronaéi

jednosloznu rije¢ koja se rimuje s te, a nas je izbor pao na Sve.

Daljnji prijevod u potpunosti prati izvornik. Jedino se mogu izdvojiti odredeni gubitak
rime u petom i Sestom stihu: chcel — skorocel, Zelim — melem; te znacenjska zamjena
posljednjeg i pretposljednjeg stiha zbog rime: Ostarite si, husle, v kutku, / dost je inych,

lepsich prac! - Bolje radit posle druge, / violinu odlozit!.
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Solitudo

Ova je pjesma napisana po uzoru na starozavjetne psalme. Nije rimovana i metar joj je
promjenjiv. Ipak, nazire se odredena stihovna organiziranost. Izmjenjuju se stihovi s po
jedanaest, devet, trinaest i osam slogova. Sve je to dalo odredenu slobodu pri prevodenju, pa
tako ne slijedimo izvornik u broju slogova u odredenim stihovima. Dakle, paznju smo
posvetili znacenju, te se moze re¢i da smo prevodili gotovo pa rijeC po rijec. Bliskost slovacke
I hrvatske kulture (obje su pripadale sferi Slavia Romana) omogucila nam je da neke dijelove
teksta prevedemo doslovno: Holubka nezlozila na Tvoj oltdr, / olejom nemazala rany
uhnetenych, / a nikdy nezvonila slavne Resurrexit! - Goluba nije polozila na Tvoj oltar, /
uljem nije mazala rane ugnjetavanih, / i nikad nije zvonila slavno Resurrexit!. I metonimiju

vel'ké mlcanie, koja se moze shvatiti kao simbol smrti, prevodimo doslovno velika sutnja.

Prevevsi 1 analiziravsi prijevod ove pjesme zavirili smo u prepjev nase profesorice
Dubravke Sesar, ne gledaju¢i u njega prije kako nas ne bi blokirao pri nasem prijevodu.
Profesorica je uvrstila Solitudo u antologiju S Tatra zove more moja ceznja. Najprije sSmo
primijetili da nam izvor nije bio isti. Naime, u originalu (Krasko, I. (1975) Nox et solitudo,
Verse. Bratislava: Tatran) uvrStenom u antologiju S Tatra zove more moja ceznja sve rijeci
obracanja Bogu, poput boZe, si bohom, svojho, ti, tvoj, napisane su malim slovom, dok su u
nasem izvorniku (Krasko, I. (2005). Bdsnické dielo. Bratislava: Kalligram, Ustav slovenskej
literatury SAV) redom napisana velikim pocetnim slovom. Takoder, u naSemu je izvorniku
peti stih napisan: jak bez nadeje predklada Ti, a u antologiji glasi: jak beznddejne predklada
ti, ¢ime se priblizava Sestom stihu, koji je u obje verzije isti (osim u malom i velikom slovu

zadnje rijeci stiha): jak beznadejne vyklada Tilti.

Primje¢ujemo da smo identi¢no preveli tek dva stiha cijele pjesme. To su prvi (O,
Boze ubogih i ponizenih), koji se jo§ jednom ponavlja, te dvanaesti (i nikad nije zvonila slavno
Resurrexit!). U drugom i posljednjem stihu razlikuje nam se jedna rije¢ (najprije ¢emo
navoditi profesori¢in prijevod, zatim nas$): ,,molitvu moju milostivo primi* — molitvu moju
milosrdno primi. Dok se mi ovdje drzimo originala i ostavljamo rije¢ milosrdne kao
milosrdno, profesorica se odlucuje za ,,milostivo®, sto su, dakle, sinonimi i u ovome slucaju
imaju potpuno jednako znacenje, te prijevod moZemo protumaciti kao osobni izbor. Od treceg
do sedmog stiha primjetne su vece razlike u prijevodima. I dok se nas$ prijevod ponovno vise
drzi originala, naro¢ito u redoslijedu rijeci, profesori¢in je prijevod slobodniji spram

izvornika: ,,Velik si, jer ti Bog si malih, / do nogu svojih najmanjeg pogledaj, / §to ti bez nade
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opisuje, / §to ti bez nade objasnjava / beskrajnu veli¢inu ubogosti svoje®“. Nas prijevod izgleda
ovako: Ti veliki, jer Si Bogom malih, / pod nogama, o, vidi svog najmanjeg, / kako bez nade
izlaze Ti, / kako beznadno iznosi Ti / beskrajno veliku ubogost svoju. I u sljedec¢a Cetiri stiha
vidljive su razlike; opet u redoslijedu i osobnom odabiru nekih rijeci, te u promjeni vrste
rijeci. ,,Ne zasluzuje lezati u prasini niske zemlje, / gle, neznatnost bijedna mnostva stvorenja
/ Golubica nije stavila na tvoj oltar, / Nije uljem mazala rane ugnjetenih® — Bez zasluga lezi u
prahu niske zemlje, / gle, neznatnost bijedna medu svim stvorenjima: / Goluba nije polozila
na Tvoj oltar, / uljem nije mazala rane ugnjetavanih. | na kraju pretposljednji stih: ,,kad dode

doba velike Sutnje* — kad nastupi velika sutnja.

Iako bi se o ova dva prijevoda i njihovim sli¢nostima i razlikama moglo mnogo
diskutirati, kao najocitiju razliku naveli bismo pristup ,,biti ¢im blize originalu“ u naSem
slu¢aju, te slobodniji i nezavisniji prepjev profesorice Sesar koja se ne pridrzava poretka rijeci
izvornog stiha, nego pokuSava zvucnu stranu stiha pribliziti hrvatskom uhu, dok mi

zadrzavamo poredak rijeci u stihu boje¢i se izgubiti izvorni smisao.
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Balada

Pjesma se sastoji od tri strofe, a svaka strofa sadrzi Cetiri stiha. Rima je isprekidana
(abcb, defe, ghih). Ritmicki je oblikovana tako da prvi stih svake strofe ima deset slogova,
drugi i Cetvrti stih prve i tree strofe imaju po Sest slogova, a tre¢i osam, dok u drugoj strofi
drugi i Cetvrti stih imaju sedam slogova, a tre¢i devet. U prijevodu nismo uspjeli sacuvati
pravilan ritam izvornika, obracaju¢i viSe paznje na smisao pjesme, tj. na zadrzavanje
pojedinih rije¢i bez kojih se mozda i moglo, ali bi se izgubio specifi¢an ton pjesme, te na

oCuvanje rime.

U prvoj smo strofi narusili ritam ostavljanjem rije¢i mozda (snad’) u tre¢em stihu, koja
se ponavlja i u tre¢em stihu druge strofe, te naglasava nesigurnost likova u povratak
povjerenja u njihovom odnosu, ¢ije razrjeSenje definitivno donosi tek tre¢a strofa. Drugi stih
prve strofe za pritmia, za Sera preveli smo u zoru, u svitanje. To su sinonimi koji bi se
doslovno preveli kao ,,polutama“ ili ,,polumrak®. Tu je primjetna Kraskova uronjenost u no¢,
gdje 1 pocetak dana, osvit on vidi kao nesto jo$ uvijek mra¢no. Nazalost, ovdje smo izgubili

taj tipi¢no kraskovski izraz, ali u rije¢i svitanje dobili smo potrebnu rimu.

Drugi stih druge strofe ispao nam je pomalo nezgrapan i dug. Naime, zbog rime smo
bili primorani preoblikovati bez oddychu u bez stajanja po putu, a v dévere smo produljili za
dva sloga: u povjerenju. Bilo je i opcija poput: ,,u vjeri, ne stav§i po putu, ali vjera se
spominje na jednome drugom mjestu u pjesmi, a ,,ne stavs§i po putu®, iako slogovno blize
originalu djeluje jednako nezgrapno kao i bez stajanja po putu, a ritmi¢ku podudarnost smo

ve¢ iznevjerili na viSe mjesta, te nije bilo potrebe dalje je se pridrzavati.

I u posljednjoj je strofi, kao i1 u prethodne dvije, drugi stih zadavao viSe problema od
ostalih. Rije¢ju nesvojski autor naglaSava otudenost likova, a na§ zbog rime izmijenjeni
prijevod bez rijeci u kontekstu cijele pjesme docarava konacni odnos lirskog subjekta i njemu

bliske osobe.
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Plahi akord

Od pet strofa u pjesmi svaka se sastoji od Cetiri stiha. Izmjenjuju se sedmerac i
Sesterac uz isprekidanu rimu. Nazalost, ritam nismo u potpunosti mogli ocuvati, te smo
mjestimice produljivali stih, dok je rima sa¢uvana. Pjesma se smatra jednom od najvaznijih u
autorovom opusu (Zambor, 2016.: 77), ne samo zbog svoje melodi¢nosti, ve¢ narocito zbog
dubokog psihologiziranja, te je stoga zadavala velike poteskoce pri prevodenju u kojem smo

nerijetko bili prisiljeni zrtvovati jedno naustrb drugoga.

Kod prevodenja prve strofe (ali i cijele pjesme) odvijale su se brojne izmjene,
dodavanja, izbacivanja, vracanje na prijasnje stanje, ponovno mijenjanje i tako u krug.
Konacno rjeSenje mozda i nije najsretnije i mogli bismo ga ponovno promijeniti, ali negdje se
moralo stati. Krenimo s prvim stihom prve strofe; Za burnej, tmavej noci preveli smo
doslovno: Za olujne tamne noci. lako ovaj stih ne izgleda nimalo problemati¢no, ipak smo se
u jednom trenutku odlucili prevesti ga: ,,U olujnu tamnu no¢*. Jedan je od glavnih razloga bio
da se ta varijanta slogovno podudara s izvornim stihom, a i zvucalo je upecatljivije za prvi
stih, no ipak smo odlucili ostati bliZi originalu, jer se sa zamjenom prijedloga mijenja i
znacenje (za ukazuje na vrijeme radnje, tj. psihicko raspolozenje lirskog subjekta, dok bi ,,u‘
oznacavalo da je subjekt i1Sao u oluju 1 moglo bi se protumaciti kako je svojevoljno tamo
zavrsio), a 1 po§to se ni u ostalim stihovima nismo striktno pridrzavali ritma, nije bilo razloga
da to ¢inimo u ovome stihu. Drugi i Cetvrti stih povezani su rimom, te je sukladno tome
prijevod donio najviSe varijacija. U prvotnome prijevodu odlucili smo se sluZziti imperfektom
ili aoristom u prevodenju slovackog proSlog vremena (u slovackom se jeziku rabi samo
slozeno proslo vrijeme, tj. perfekt). Tako smo u drugome stihu od ja bludil sam a sam u
prijevodu dobili: ,,ja lutah sam i sam®, dok je Cetvrti stih ostao nepromijenjen (zym ciernym
nebesam — ,,tim crnim nebesam®). Naravno, s tim rjeSenjem nismo mogli u potpunosti biti
zadovoljni. U prvome redu zbog zavrsetka Cetvrtog stiha, koji je Citatelju razumljiv, ali nije u
skladu sa standardnim hrvatskim jezikom. U jednome trenutku odlucili smo sve imperfekte i
aoriste pretvoriti u perfekt. Ucinilo nam se da tako dobivamo na te¢nosti pjesme. Tako je
drugi stih postao: ,lutao sam sam i sam“. U tom smo prijevodu primijetili trostruko
ponavljanje rijeci ,,sam®. Na kraju smo dosli do rjeSenja: lutao sam sasvim sam, $to je i ostalo
u kona¢nom prijevodu. TraZe¢i pogodnije rjeSenje za Cetvrti stih dosli smo do konacnog
prijevoda: o, crna nebesa vam. lako zvuci pomalo nezgrapno ima rimu i znacenje je
nepromijenjeno. Tre¢i je stih dozivio samo jednu transformaciju pri promjeni imperfekta u

perfekt: ,,zavidah ronjenje suza“ — zavidio ronjenje suza).
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U drugoj je strofi bilo mnogo manje varijacija. Osim u prvim dvama stihovima, u
kojima smo ve¢ spominjani imperfekt zamijenili perfektom, sve je ostalo kao kod prvog
prevodenja. Prva smo dva stiha preveli od rije¢i do rijeci: Bez ciela Siel som vo svet / a hladal
ulavu — Bez cilja isao u svijet / trazeci olaksanje. Jedino je u prvome stihu ispusten pomoc¢ni
glagol biti (sam) iz ritmickih razloga, ¢iji se izostanak previSe ne osjeti zbog oslanjanja na taj
isti glagol iz drugoga stiha prve strofe. U tre¢em i Cetvrtom stihu smo ponesto izgubili na
dubinskom smislu. Paprsiek, Sto znaci zraka svjetlosti i u slovackome se jeziku smatra
arhaizmom i bohemizmom, preveli smo neutralnom rije¢ju svjetlo. Cetvrti stih liek v hlavu
bolavu preveli smo zbog rime kao lijek za bolno stanje. Iako je prvotno znacenje podjednako,
jer netko koga boli glava nalazi se u stanju koje je bolno, prema Zamboru (2016: 80) postoji
mogucnost da je glava metafora za intelekt, jer se u prethodnom stihu spominje srce: svjetlo
za tamu srca. Dakle, tre¢i bi stih oznacavao duSevnu krizu, a Cetvrti intelektualnu. Na taj

nacin izostavljanjem rijeci glava, da bismo odrzali rimu, gubimo dubinski smisao.

U trecoj strofi naizgled nismo imali problema, jer preveli smo ju rije¢ po rijec.
Bezrazlozno smo trazili neko bolje rjeSenje, te smo osim aorista u tre¢em stihu, kojeg smo u
cijeloj pjesmi pretvorili u perfekt, u drugom 1 Cetvrtom stihu (u starych, bozZich muk // par
chladnych, mokrych rik...) pokusali s: ,,uz stare bozje muke // hladne mokre ruke...“; s tim da
smo par preveli kao ,dvije“ i smjestili ga u tre¢i stih. Na vrijeme smo primijetili da
bespotrebno kompliciramo, te se odlucili za jednostavniju, ali i primjereniju varijantu: kod

starih bozjih muka // par hladnih, mokrih ruka...

Ni u Cetvrtoj strofi nije bilo problemati¢nih mjesta, te smo preveli od rijeci do rijeci. U
petoj je strofi bilo nekoliko dvojbi i gubitaka. Prvi i treci stih ostali su dosljedni izvorniku,
jedino smo u prvom (Len pocit ostal temny) zbog razumljivosti izmijenili redoslijed rijeci: Tek
tamno cuvstvo osta. U drugom 1 Cetvrtom stihu smo zbog rime bili primorani napraviti
odredene zahvate. Kys’ bolu odtienok // z hasnicich spomienok preveli smo kao neka bolna
sjena // iz blijedih uspomena. lako odtienok doslovno znaci nijansa, da bismo dobili rimu s
¢etvrtim stihom morali smo nijansu zamijeniti sjenom. Iako smo izgubili odredenu pjesnicku
sliku, Siri smo smisao osjecaja koji je bolan zadrzali. U cetvrtom stihu pri prijevodu rijeci
hasniicich dvoumili smo se izmedu ,,prolaznih* i blijedih. Doslovno znacenje rijeci je ono §to
se gasi, Sto polako nestaje, u ovome su slucaju to uspomene, te su nam se znacenjski blizim
¢inile blijede od ,,prolaznih®, koje bi mogle ukazivati na uspomene koje nisu vazne, koje brzo

prolaze, Sto ovdje nije slucaj.
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Aminki

Pjesma se sastoji od tri strofe sa po Cetiri stiha. Ritam je pravilan (13, 11, 9, 11

slogova), a rima isprekidana (a, b, ¢, b). U prijevodu su uspjesno zadrzani i ritam i rima.

Prvi i treci stih prve strofe smo u prijevodu prenijeli iz izvornika od rije¢i do rijeci
osim §to smo rije¢ kaluz, koja je Zenskog roda, da bi odrzali jednak broj slogova skratili u kal,
te time promijenili rod rijeci. Drugi i Cetvrti stih se rimuju pa je prijevod zahtijevao odredene
zahvate. Drugi stih vo stine ddvno zaslého uz lesa u doslovnome prijevodu zvucao bi: ,,u sjeni
davno minule (prosle) ve¢ Sume®. Prvi se problem nazreo u rijec¢i ,,Suma“ i nemoguénosti
pronalazenja rije¢i koja bi se rimovala s njom, a ujedno smisleno oblikovala Cetvrti stih.
Rjesenje smo nasli u rije¢i gaj; iako nije potpuni sinonim $umi, jer oznacava malu Sumu,
Sumarak, u ovome sluc¢aju nam je bila od pomo¢i. Konzultiraju¢i Zamborovu (2016: 106)
analizu pjesme saznali smo da je rije¢ zasly ovdje u znacenju: zapusten, napusten, mrtav; §to
se 1 bolje uklapa u stih. Tako smo dosli do kona¢nog rjeSenja: u sjeni davno napustenog gaja.
U cetvrtome smo stihu imali nesto vise peripetija. Stih /alia vodna hlavku kloni, chvie sa U
doslovnome bi prijevodu zvucao: ,,vodni ljiljan glavu naginje (saginje), dr§¢e”. Odmah je
primjetno da su zbog neritmicnosti potrebni ve¢i zahvati. Ve¢ spominjana rima s drugim
stihom dovela je do rezultata: gaja - spaja. Premecuci rije¢i dosli smo do stiha: , ljiljan drhti,
glavicu s vodom spaja“. Dakle, osim $to se glagol kloni promijenio u ,,spaja“, sve su ostale
rije¢i zadrzane, s tim da je vodni ljiljan postao samo ljiljan, a voda je postala objekt. No ipak
nas je znacenjski mucéilo: zasto ljiljan spaja glavicu s vodom? Zambor (2016: 106) objasnjava
da je autor tim stihom htio prikazati naklonost i suosje€anje adresata pjesme, tj. Aminke, koju
simbolizira ljiljan, prema lirskom subjektu ¢ije stanje simbolizira ,,kaljuza®“. Zakljucak je da
ljiljan iz naklonosti svoju glavicu prislanja, tj. spaja s kaljuzom. Rezultat je: ljiljan drhti,

glavicu s kalom spaja.

U drugoj strofi nismo imali problema sa stihovima koji su u rimi, jer zbog sli¢nosti
jezika rije¢i koje se rimuju i u izvorniku i u prijevodu imaju jednak zavrSetak (nahlboko/oko -
naduboko/oko). U tome slucaju dopustili smo si odredenu pjesnicku slobodu, jer rijeci
naduboko, iako je njezino znaCenje sasvim jasno, nema u rjecniku hrvatskoga jezika. Kao
alternativa nametala se rije¢ ,,nasiroko®, ali smatramo da bismo time izgubili upravo na
,dubini izrazenoga pojma. Tako smo u ovoj strofi u prvome i drugom stihu, osim sitnih
preinaka, dosljedno pratili izvornik, dok su tre¢i 1 Cetvrti stih morali pro¢i odredene

transformacije. Len niekdy malou iskrou hviezdy / v spomienke zapla tvoje detské oko probali
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smo prevesti kao: ,,samo ponekad u sje¢anju / zaiskri se to tvoje dje¢je oko®. Izostavljanjem
rije¢i zvijezda izgubili bismo vrlo vaznu sliku koja se ponavlja kroz sve tri strofe, a to je sjajna
zvijezda (Aminka) na crnom no¢nom nebu (lirski subjekt), te smo se odlucili dati prednost
zvijezdi pred ,,sje¢anjem®. Dakle zavrsni prijevod izgleda: samo ponekad poput zvijezde /

zaiskri se to tvoje djecje oko.

Treca je strofa, iako se u njoj spominju goruce celo \ mozak koji kipi od vrucice,
donijela mirniji zavrSetak prijevoda. Naime osim sitnijih zahvata u rasporedu rijeci prijevod

se dosljedno pridrzava svoga izvornika.

63



Srce moje

Pjesma se sastoji od pet osmerackih katrena s isprekidanom rimom. U prijevodu su

sacuvani i ritam 1 rima.

U prvom stihu prve strofe Srdce moje, bludné srdce sintagmu bludné srdce preveli
Smo: koje lutas. Doslovni bi prijevod glasio ,,lutajuce srce, no to nam donosi dva sloga viska,
te smo nadovezujuci se na prvi dio stiha u kojem se ve¢ navodi srce bili slobodni izostaviti
srce u drugom dijelu stiha. Drugi i treci stih prve strofe prevedeni su doslovno. U ¢etvrtome
stihu: ¢o fa vabi, co ta ludi?, rije¢ vabi pretvaramo u mami, iako u hrvatskome postoji rije¢
vabiti, ali u znacenju mamiti ili dozivati zivotinje. Rije¢ /udi je znacenjski bliska rijeci mamiti
I mogla bi se prevesti kao ,,privlaci®, ,,0paja‘“, ,,pokrece*, a mi smo je zbog rime s drugim

stihom preveli: budi.

U drugoj su strofi problemati¢ni drugi i ¢etvrti stih koje smo zbog rime morali podosta
preinaciti, dok prvi i treéi stih ostaju netaknuti od prevodilacke ruke s jednom zanimljivoscéu:
bohemizmom stin, kojeg prevodimo knjizevnom rijeju sjena posto smo u nemogucnosti
docarati utjecaj te tudice na slovacki tekst. U drugome stihu zadrzavamo sve rijeci, ali u
potpunosti im mijenjamo poredak; od po kvetnastej like, nive dobivamo po njivi, livadi
cvjetnoj. Razlog tomu je kako bismo dobili rimu s Cetvrtim stihom: ucicikat’ tuhy divé, u
kojemu dolazimo do rjeSenja mira dati ceznji snaznoj. Glagol ucicikat' v znacenju ,,umiriti‘
prevodimo kao sintagmu mira dati kako bismo dobili pridjev u padezu sa Zzeljenim
zavrsetkom —(n)oj. lako rije¢ divé znaci ,,divlje”, ipak nekako uz ¢eznju bolje stoji pridjev

silna, pri ¢emu se stih znac¢enjski bitno ne mijenja.

U tre¢oj smo strofi takoder najviSe vremena posvetili drugom i ¢etvrtom stihu. Prva
dva stiha Hla, tu v poli plno kvetov, / kazdy vysmiate ma lice govore 0 ,,polju punom cvijeéa s
nasmijanim licem*, no mi smo zbog rime primorani izmijeniti drugi stih, te naSe polje puno
cvijeta sijeva snaznom vedrinom: Gle to polje puno cvijeca / vedrinom snaznom sijeva.
Smatramo da smo uspjeli zadrzati sliku radosne, vedre prirode. Tre¢i 1 Cetvrti stih a tam v hdji
breza, dubec / da ti piesni na tisice preveli Smo a u gaju breza, hrastek / tebi vjecnu pjesmu
pjeva. I ovdje smatramo da smo uspjesno oc¢uvali sliku raspjevane prirode, koja stalno pruza
zvucno zadovoljstvo, iako smo izgubili na raznolikosti, jer se u izvorniku spominju tisuce

razlicitih pjesama, dok je kod nas jedna ista, vjecna pjesma.
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I dok su prvi i drugi stih Cetvrte strofe ostali prakticki nepromijenjeni, treci 1 Cetvrti
stih morali su pro¢i odredene modifikacije. 1z stihova hravé vinky prepletavo / z lucov slnka
vence viju izbacena je zbog viska slogova rije¢ prepletavo, jer nam se ¢inilo da ¢e najmanje
nedostajati, a nekoliko je rije¢i zamijenilo mjesta, te smo tako dobili prijevod: valovi iz zraka
sunca / zaigrano vijence viju. U cijeloj petoj strofi problemati¢na se pokazala tek jedna rijeé, a
to je posljednja rijec strofe ludi, koja se rimuje s posljednjom rije¢ju drugog stiha, te smo je
preveli kao sudi. Iako smo se podosta odmakli od izvornog znacenja rijeci, ¢ije smo znacenje
ve¢ opisivali analiziraju¢i prvu strofu, ipak u kontekstu cijele strofe, gdje je prisutna

neminovnost osuda lirskog subjekta, priblizava se na§ prijevod izvornoj misli.
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Sest sati je...

U ovoj pjesmi imamo dvije strofe sa po pet stihova. U svakoj od strofa rimuju se prvi,
tre¢i 1 Cetvrti stih koji su osmerci, te drugi i peti koji su sedmerci. U prijevodu smo se

uspjesno pridrzavali ovih norma.

U drugome stihu prve strofe nalaze se dva bohemizma delnik i pospiecha. Pokusali
smo ih prevesti tudicama u hrvatskom jeziku ,,rabotnik* i ,,spjesi, ali time ne bismo prenijeli
u prijevod isti uCinak koje te rije¢i imaju na slovackog Citatelja. Naime, osim Sto su c¢eski i
slovacki jezici srodni, oni su takoder u dugoro¢nom i raznoliko diferenciranom kontaktu iz
cega proizlazi da ¢eski jezik u slovackoj sredini predstavlja ucestali i razumljivi kod koji na
razini autor — &itatelj ne zahtjeva uporabu posebnih ,,komunikacijskih* strategija.?’ Posebnost
povijesnih i jezikoslovnih odnosa Ceha i Slovaka neusporedivi su s ijednim drugim odnosom
dvaju naroda/kultura/jezika, te stoga prijevod bohemizama u slova¢kom tekstu tudicama ne
prenosi isti u¢inak kao izvorni tekst. Zato smo se odlucili za rijeci, iako ponesto izmijenjenog
znacenja, koje su knjizevne u hrvatskome jeziku; radnik i smijesi, §to u cjelovitome stihu:
dom se radniku smijesi daje istu sliku kao 1 u originalu; radnika koji zadovoljan odlazi ku¢i 1
kojega doma o¢ekuju. Druga re¢enica prve strofe Cakd naitho niekto mily, / poosviezi schablé
sily, / po klopote titecha nam u prijevodu zvuéi pomalo nezgrapno: Ceka na njeg’ netko mili, /
osvjezenje slaboj sili, / brigu tada utjesi. Drugi i trec¢i stih bili smo primorani modificirati

zbog rime, ali znacenjski ostajemo uz izvornik.

U drugoj strofi prakticki nije bilo intervencija osim u tre¢em stihu; iba smutné Styri
steny, gdje smo zbog rime zamijenili rije¢ smutné sa osuden, te stih zvu€i na cet'ri zida

osuden, ¢ime se u kontekstu cijele pjesme ne udaljujemo sasvim od originala.

N4 bélkova, Mira. Slovencina a Cestina v kontakte: pokracovanie pribehu. Veda, Vydav. SAV, 2008.
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Topole

Ova se pjesma, kao jedna od prijelomnih pjesama na Kraskovom putu prema novom
jeziku (V. Mikula 1987: 41), pokazala najkompliciranijom za prevesti. U njoj se po prvi put u
Kraskovom stvaralastvu primjecuje utjecaj indijske religijske filozofije (M. Gafrik 1966: 322,
prema Zambor 2016: 124). Uz budizam i krS¢anstvo u pjesmi se susrecu i gréke mitoloske

predodzbe (Zambor 2016: 124). Sve to doprinosi otezanoj interpretaciji teksta.

Strukturom pjesme autor izlazi iz okvira pravilno oblikovanih, standardiziranih
modela dotada$njeg stihotvorstva. Cetiri strofe sa po pet stihova ujednadenog su ritma; prvi
stihovi svake strofe imaju po jedanaest slogova, drugi, treéi i ¢etvrti po osam, a peti tri, s time
da ako bismo povezali Cetvrti i peti stih struktura strofe bila bi jo§ pravilnija (11+8+8+11). Uz
puno muke i poneSto kompromisa uspjeli smo sacuvati slogovnu kompaktnost pjesme.
Nazalost, isto nam nije poslo za rukom po pitanju rime. Drugim, ¢etvrtim i petim stihom prve
tri strofe proteze se ista rima sa zavrSetkom —ole (-6le, -olé¢). Takoder se rimuju treci stihovi
prve i druge strofe, te prvi stihovi druge i trece strofe, dok se u cetvrtoj strofi rimuju treci i
Cetvrti stih. U nekim smo sluc¢ajevima zadrzali rimu: cierne/oSarpané, crne/zapustene. U
nekima smo pak od potpune rime dobili nepotpunu: nirvany/osarpany, nirvani/zapusteni. Dok

smo u nekima potpuno izgubili rimu: pole/béole/topole, polje/boli/topole.

Prvi stihovi svih Cetiriju strofa sadrze neizravno obracanje topolama koje se i spominju
po dva puta u svakom stihu, osim u posljednjem u kojem se nalazi samo jednom. U tim
stthovima nismo imali poteskoca s prevodenjem, ve¢ jednostavno i1 dosljedno slijedimo
izvorni stih. Mozemo tek spomenuti prijevod posljednje rijeci treceg stiha: Zitia — Zic¢a, gdje
koristimo neuobicajen izraz za Zivot, ali zbog rime s prethodnom strofom u kojoj se na kraju
prvog stiha nalazi /is¢e odlucili smo se na ovo rjeSenje, a i slovacka je rije¢ Zitie takoder
pomalo arhai¢na i neuobicajena za svakidasnji govor kao i na$ prijevod. Valja spomenuti i
rijeC vysocizné iz Cetvrte strofe koju smo preveli kao visoke iako se u izvornom znacenju
njihova visina naglasuje i precizniji bi prijevod bio ,,vrlo visoke®, a u hrvatskome jeziku ne
nalazimo jednu rije¢ kojom bismo to izrazili, ipak smo ostali uz visoke iako smo mogli
upotrijebiti recimo ,,divovske®, ali time bismo ponesto izmijenili pjesnicki izraz posto se i u

prvoj strofi spominju visoke topole.

Kako smo ve¢ napomenuli, na strukturnom planu prijevoda nismo bili sasvim
dosljedni izvorniku. Glavni razlog tomu je davanje prednosti sadrzaju pred oblikom. I dok

smo slogovno ostali ujednaceni s originalom, dosta smo toga izgubili u pogledu rime. Kao
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primjer navest ¢emo prijevod prve strofe: Hej, topole, tie topole vysoké! / Okolo nich Sire pole
- - / Cnejii k nebu velke, cierne / - zrovna jako ciesi béle - | topole. Hej, topole, te topole
visoke! / Oko njih Siroko polje - - / Strse k nebu velke, crne / - bas kao neciji boli - | topole.
Vidljivo je da slijedimo izvornik od rije¢i do rijeci, tek tamo gdje je potrebno kratimo ili
produzujemo rije¢ za jedan slog kako bismo ostali slogovno podudarni. Takoder ne
mijenjamo poredak rijeci, iako bi se to mjestimice ¢inilo logi¢nim zbog razumljivosti teksta,
S§to ¢emo narocito vidjeti u sljede¢im primjerima. Duch jak cisi Spatnej vole prevodimo kao
Duh ko nekog lose volje ili Ako vzhlad ich duch mdj zmizne u naSem je prijevodu Ko lik
njihov duh moj mine. Razlog iz kojeg ostavljamo poredak rije¢i kao u originalu jest taj da
bismo mijenjanjem rasporeda pojednostavili i depoetizirali izvorni tekst, te usto oduzeli

nekim rije¢ima, kako navodi Zambor (2016: 118), njihovu naglasenu ritmic¢ku poziciju.
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Vi Zene!

Pjesma je pisana u stilu obracanja adresatu, u ovom slucaju slovackim zenama. Slogovni je
ritam podosta nepravilan, a rime nema. Od deset stihova prva tri su sa po sedamnaest slogova,
Cetvrti ima jedanaest, a peti Sest, zatim je stih od dvadeset, pa tri od sedamnaest i posljednji
sadrzi jedanaest slogova. Iako autoru struktura pjesme ocito nije bila u prvom planu, ipak smo

se potrudili odrzati slogovni ritam i u prijevodu, $to nam je i poSlo za rukom.

Prvi stih Vy Zeny, co bydlisko madte na updti tatranskych hor preveli smo kao Vi Zene koje
stanujete pod tatranskim planinama. Odmah se moze primijetiti da smo sintagmu bydlisko
mdte 1 rije updtie skratili. U prvome slucaju prijevod ,,imate prebivaliste” ili ,,imate
boraviste* zvucao bi suvise sluzbeno i neprikladno jednoj pjesmi, te bi znac¢ajno produzio stih,
dok smo se u drugome ,,podnozje* odlucili skratiti takoder zbog ritmicke podudarnosti, iako
je postojala moguénost prijevoda poput: ,,u podnozju tatranskih gora®, no ipak nismo nikako
mogli Tatre, zbog njihove visine, nazvati gorama. U drugome stihu nalazi se rijeka Ung, sto je
madarski naziv za rijeku koja protjeCe krajnjim zapadom Ukrajine, te se ulijeva u rijeku
Laborec na samom istoku Slovacke. Ukrajinski naziv je Uz, a slovacki Uh, dok pouzdan
hrvatski naziv nismo uspjeli pronaci. Odlucili smo se ostaviti naziv rijeke na madarskom kako
je 1 u izvornom tekstu jer vjerujemo da prevodenjem ne bismo priblizili pojam hrvatskome

Citatelju.

U drugoj smo polovici pjesme slovacki perfekt prevodili aoristom ili imperfektom. Razlog
tomu je, kao i ranije u pjesmi, zelja da se ostane u slogovnom ritmu izvornika. Tako smo

naucil umjesto ,,naucio sam* preveli nauci, tilaval umjesto ,,lutao sam* lutah, itd.
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Doma

Pjesma se sastoji od petnaest slobodnih stihova bez rime. lako je prvi put objavljena

1954., Krasko je naveo 1910. kao godinu njezinog nastanka pri posjeti rodnoga sela.

U drugome stihu: stdletia poddanych potom kropend zem Koji smo preveli kao
stoljecima podanickim znojem Skropljena zemlja nalazi se sintagma koja se ponavlja jo§ dva
puta u pjesmi: poddanych potom. Primjetna je inverzija rije¢i, koju je Krasko toliko ¢esto
koristio i koju mi, kao i pri prevodenju gotovo svih ostalih njegovih pjesama, ostavljamo.
Dakle, doslovan prijevod bio bi ,znoj podanika® ili jo$ preciznije ,kmetova“, te nam
Sintagma se ponavlja u ¢etvrtom stihu pjesme, ali s varijacijom. Naime, Krasko ovdje umjesto
rije¢i pot koristi knjisku rije¢ znoj. U hrvatskome jeziku kao jedini sinonim pronalazimo
,»pot®, Sto se ¢ini kao zgodna zamjena izmedu hrvatskoga i slovackog, ali posto te dvije rijeci
nemaju jednaku funkciju u jednome i drugom jeziku ipak se odlu¢ujemo za standardnu

varijantu znoj, ¢ime gubimo ,,samo* na stilu, jer kontekst ostaje isti.

Posebno zanimljiv bio je prijevod mnogih rije¢i koje se danas vrlo rijetko koriste.
Primjerice u stihovima Dnes este pocujem $vihotat korbdace pdanovych drabov / a zubov
Skripanie z deresa, kde lezal kmet Kkoje prevodimo: Jos i danas ¢ujem fijuk biceva vlastelinske
straze / i Skrgut zuba s deresa na kojemu lezao je starac. Glagol svihotat' u duhu hrvatskoga
jezika promijenili smo u imenicu; izmedu imenica ,,zvizd*, ,,zvizd* i fijuk odlucili smo se za
posljednju kao najucestaliju u razgovornom jeziku. Korba¢ smo preveli kao bi¢ iako u
hrvatskome postoji rije¢ ,korbac®, ali u znacenju jahaci bic¢, tj. bi¢ za konje. Drdab smo
jednostavno preveli kao straza iako je to naziv koristen specifi¢no za razdoblje feudalizma, ali
nazalost nismo uspjeli pronaci hrvatsku istovjetnicu. Drugi smo stih najprije pojednostavili, te
ga preveli: ,,i Skrgut zuba kaznjavanih staraca“; no posto rije¢ deres postoji i ima isto znacenje
I u hrvatskome jeziku, te je starac, kao i svi ostali protagonisti idu¢ih redaka, naveden u
jednini, odlucili smo se za ranije navedenu varijantu prijevoda koja je ujedno i bliza

izvorniku.

Zanimljiva je takoder sintagma zardenda deva u osmome stihu pjesme. Pridjev zardend
ne nalazi se u Rjecnicima slovackoga jezika (Slovenské slovniky - slovnik.juls.savba.sk), ali
smo znacenje rijeci uspjeli pronaé¢i medu komentarima i objasnjenjima na kraju zbirke (lvan

Krasko, Basnické dielo) gdje se navodi: zardeny — sCerveneny, zapyreny, zrumeneny.
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Posljednji stih ku hrude viazanych robotnych predkov preveli smo k rodnoj grudi
vezanih potlacenih predaka. Osim §to smo grudi dodali pridjev rodna, jer nam se bez obzira
na kontekst ucinilo potrebnim razjasniti da se ne radi o prsima, §to se u slovackome jasno vidi
iz padeznog nastavka, rije¢ robotnych, $to znaci ,marljivih®, ,radisnih“, preveli smo kao
potlacenih. Posto nam se prijevod koji smo pronalazili u svim rje¢nicima (,,marljivih* ili
,radisnih®) nije sasvim uklapao u navedeni stih, a ni u cjelokupni tekst, odlucili smo pretraziti
Historijski  rjecnik  slovackoga jezika (Historicky slovnik slovenského jazyka -
https://www.juls.savba.sk/hssj.html) gdje smo kao jedno od znacenja rije¢i robota pronasli:

besplatan prisilni rad na imanju vlastele, feudalna radna obveza.
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Balada o tuznoj gospodi koja je umrla

Pjesma se sastoji od pet strofa koje su graficki neuobicajeno oblikovane. Prva se strofa
sastoji od cetiri stiha sa po osam slogova i petoga koji ponavlja zadnja cCetiri sloga Cetvrtog
stiha, te je graficki prikazan kao njegov nastavak. Druga, treca i Cetvrta strofa sastavljene Su
od po cetiri stiha s tim da su prvi i tre¢i osmerci, a drugi i ¢etvrti njihov nastavak od Cetiri
sloga koji ponavlja zadnje dvije rijeci prethodnoga stiha ili ih ponavlja s varijacijama, te u
jednome slucaju donosi potpuno novu rijec. Peta se strofa razlikuje od prethodne tri tako $to
osmerce zamjenjuju dvanaesterci. Rima je dvoslozna, a u svim slu¢ajevima osim u zadnjoj
strofi oba su sloga otvorena §to ¢ini pjesmu izrazito melodi¢nom. U prvoj strofi rimuju se prvi
1 tre¢i stih, te drugi, Cetvrti 1 peti, u drugoj i Cetvrtoj strofi se zbog ponavljanja rijeci rimuju
sva Cetiri stiha, dok se u trecoj rimuju prvi, drugi i Cetvrti stih, a u petoj drugi, treéi i Cetvrti. U
prijevodu smo uspjeli prenijeti ritam i rimu s jednom iznimkom; u tre¢oj strofi smo zbog zelje
za ouvanjem sadrzaja izostavili rimu u ¢etvrtome stihu ¢ime smo nazalost izgubili podosta na

cjelokupnoj proto¢nosti i melodi¢nosti pjesme.

U naslovu pjesme Balada o smutnej panej, ktora umrela najprije smo rije¢ pani
preveli kao ,dama“, jer nam se ¢inila stilski prikladnija naslovu od gospode. NoO
interpretiraju¢i pjesmu kao zabranjenu ljubav izmedu lirskog subjekta 1 udane Zene, Sto

napominje i Zambor (2016.: 161), ipak nam se primjerenijim prijevodom ucinio gospoda.

U prvome stihu prve strofe rije¢ zapadalo preveli smo kao padalo iako bi, posto se
radi o suncu, primjereniji prijevod bio ,,zalazilo®, ali zbog ritma i rime odlucili smo se za
navedeno rjeSenje. Slnko rudé u sljedecem stihu preveli smo kao sunce ride. lako to nije
ucestala sintagma, dozvolili smo si u ovome slucaju pjesnicku slobodu, jer nam ride donosi
mnogo vise opcija za potrebnu rimu od recimo ,,jarkog® ili ,,zarkog® sunca. U tre¢em stihu V
stromoch s baznou Sepotalo izgubili smo sliku stabala medu kojima Sapuce sunce, te smo
imenicu bdazen pretvorili u prilog bojazljivo. U Cetvrtome stihu proslo vrijeme co nebolo

pretvorili smo u sadasnje cega nema, a bude zbog rime u pride.

Prvi stih druge strofe 4 do ruda plali strechy preveli Smo A ride su zegle strehe. 1ako
smo zadrzali pojam rideg iz drugog stiha prve strofe, ipak smo izostavljanjem prijedloga do
izgubili snaznu sliku krovova koji se utapaju u vatrenom crvenilu §to se moze vidjeti u

izvornome stihu, dok su kod nas jednostavno krovovi crveni.
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U tre¢oj smo strofi morali napraviti kompromis zadrzavsi smisao stihova, a ispustajuci
rimu. Tako stihovi Par se snaznih ruka treslo / njezno treslo / par bi ruka sve to, sve to /

pozalilo na tren prekidaju melodicnost pjesme, ali prenose pjesnikov dozivljaj.

U cetvrtome i1 petom stihu nismo bili primorani raditi velike zahvate, ve¢ smo slijedili
izvornik zadrzavsi strukturu i smisao. Vrijedi tek spomenuti prijevod rije¢i hriechy koju smo,
jer nam je da dobijemo rimu glagol na kraju stiha trebao biti u mnozini zenskoga roda, preveli
rijeju koja nema identi¢no znacenje; grehote. Takoder smo zbog rime izgubili ,lis¢e” u
drugom stihu zadnje strofe, §to se nadovezuje s gubitkom stabala u prvoj strofi, te smo jako

listie preveli kao ono isto.
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Ovo je jedna od rijetkih autorovih pjesama u prozi. Dakle, struktura je vrlo slobodna;
nema rime, nema odredenog slogovnog ritma $to nam je olaksalo prijevod u tome pogledu. S

druge strane trebalo je prenijeti atmosferu napetosti, bezizlaznosti, borbe s vlastitim ,,ja*.

Posto smo u antologiji slovacke poezije Crna violina autora Ludwiga Bauera pronasli
prijevod iste pjesme, usporedit ¢emo dva prijevoda u odnosu na izvornik. Bauerov smo

prijevod, naravno, procitali tek nakon $to smo dovrsili vlastiti.

U prvoj recenici Je nutné mysliet, neodvratne nutné! oba prijevoda slijede izvornik
bez posebnih zahvata, te se razlikuju tek po prijevodu rije¢i neodvratne. Bauer ju prijevodi
kao ,,neophodno®, a u naSemu prijevodu glasi neizbjezno. U drugoj je reCenici zanimljiv
pocetak Lebo ved’ sa uz blizi koji Bauer prevodi ,,Jer se, evo, priblizava®, dok je nas$ prijevod
Jer ipak se ve¢ blizi. Zanimljivo je kako smo preveli rije¢ ved koja bi se prevela s ,ta“ ili
,pa‘“, ali u ovome sluéaju vezana je uz lebo i slobodno bi se u prijevodu mogla izostaviti.
Bauer se dobro snasao izostavivsi i ved'i uz, te rije¢ju ,,evo* nagovijestio dolazak no¢i. U istoj
recenici sintagmu s istotou neodvratitelnou Bauer prevodi ,,sa sigurno$¢u nepokolebljivom®,
a mi s neminovnom sigurnoscu. Zavrsetak druge recenice prdave ako prirodny zdkon u naSem
prijevodu upravo kao prirodni zakon, Bauer, ne znamo to¢no s kojom namjerom, prijevodi
kao ,,prava kao prirodni zakon vjerojatno aludiraju¢i na no¢. Zadnju recenicu prve strofe A
nemoz' ujst’ pred nou, nemoz'... Bauer prevodi ,,I ne moze$§ pobjec¢i od nje, ne mozes...*, dok
se mi iz stilskih razloga odluc¢ujemo modalni glagol pretvoriti u modalni predikativ: |

nemoguce je pobje¢ pred njom, nemoguce...

Jedina recenica cijele pjesme koja je u oba prijevoda identi¢na je prva recenica druge
strofe Blizi sa c¢ierna, strasna noc! Moramo priznati da tu i nije bilo previse izbora. Ipak, veé¢
sljede¢a reCenica, iako kratka, pokazuje bezbrojne mogucnosti prijevoda. Niet spdsobu
odohnat ju prevodi Bauer ,,Ne moze ju se nikako odagnati.”, a nas$ je prijevod Nema nacina
kojim bi se otjerala. Ostatak strofe i jedan i drugi prijevod dosljedno prate izvornik s
razli¢itim prijevodom dvaju dijelova: tym vdcsia istota, ze je uz tu u Bauerovom prijevodu
zvuci ,,utoliko je veca izvjesnost da je ve¢ tu® Sto nam zvuci bolje od nasega prijevoda veca je

sigurnost da je vec tu; obkluci ta je Bauer preveo kao ,,okruzi te*, a mi opkoli te.

Tre¢u je strofu Bauer odlucio prepoloviti, vjerojatno zele¢i istaknuti dio recenice

kojim zapoc€inje novu strofu. U prvoj reCenici (Blizi sa a zacne trhat ducha, mozog i srdce
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zdedenymi vinami mnohych storoci.) nalazimo dvije razlike u prijevodu; trhat prevodi Bauer
,lomiti“, a mi smo se odlucili za kidati. Bauerov glagol nam vise pristaje uz imenicu duh, dok
nam se na$ ¢ini povezaniji s mozgom i srcem. Takoder vinami Bauer prevodi ,,grijesima®, a
mi smo se odlucili za krivice. Na pocetku sljedece reCenice Duch Zizni po svetle Bauer
odlucuje pretvoriti glagol u pridjev, te iz toga proizlazi prijevod ,,Duh je Zedan svijetla®; mi
smo ostali blizi izvorniku prevevsi Duh zZeda za svijetlom. Na kraju iste reCenice a mozog
zlame mu kridla vecnymi pochybovacnymi invektivami osim $to mijenja vid glagolu zlamat, te
ga prijevodi ,,Jomi“, a kod nas ostaje svrsen: slomi, Bauer pochybovacné invektivy prevodi kao
,suvrede sumnje®, dok mi ostajemo pri latinskom izrazu prijevodom sumnjicave invektive.
Posljednju recenicu strofe A srdce bude plakat, bude... Bauer prevodi ,,I srce ¢e plakati,

hoce...“, ami I srce ce plakati, plakat ce...
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Posljednja pjesma

Kao sto kaze naslov ovo je posljednja pjesma Ivana Kraska. Prvi je put izdana 12 dana
nakon njegove smrti u ¢asopisu Kulturny zivot. Sastoji se od deset stihova od kojih se rimuju
prva tri, Cetvrti, sedmi i osmi, peti i Sesti, te deveti i deseti. Ne moze se odrediti neki pravilan
ritam; prvi 1 treéi stih se sastoje od Cetrnaest slogova, drugi od jedanaest, zatim je Cetvrti kao
nekakav prijelaz sa petnaest slogova, peti, osmi i deveti imaju po dvanaest, Sesti i sedmi deset,
a deseti Sest. Posto struktura nije ¢vrsta nismo se ni u prijevodu pridrzavali ritma, a rimu smo
ponesto izmijenili. Rimuju nam se prvi i drugi, tre¢i i Cetvrti, peti i Sesti, te deveti i deseti stih.

U sedmom i osmom stihu nismo uspjeli posti¢i rimu.

U prvome stihu prijevod od rijeci do rijeci prati izvornik. Mnozinu u drugom, tre¢em i
cetvrtom stihu koja se nadovezuje na sve ljude iz prvog stiha promijenili smo u jedninu. Pa
stihove [ ti, ktori uz lahli a viac sa nezobudia / i ti, ¢o este so mnou zitim bludia / a o¢i maju
uz iba na to, aby plakali prevodimo [ onaj koji je vec¢ legao i vise se ne budi /i taj koji jos sa
mnom zivotom tumara / i oko mu samo nove suze stvara. Peti, Sesti, sedmi 1 osmi stih takoder
su prevedeni od rije¢i do rijeci. U pretposljednjem smo stihu zbog rime preveli rije¢ zatanie

(pomisao) kao racun.
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6. Zakljucak

Tema ovoga rada bili su prijevod i translatoloska analiza, pa smo tome i posvetili
najvise prostora. Teoretski dio i autorov opus i poetika bili su podloga kojom smo utvrdili
predznanje za ovakav pothvat. Poznavanje polaznog jezika, knjiZevnosti i kulture vrlo su
vazni kod prevodenja, no nerijetko, narocito kod umjetnickog prijevoda, vaznijim se pokazuje
poznavanje ciljnog jezika, knjizevnosti i kulture. To se moze vidjeti na primjeru prevodenja
svjetske poezije, koju uglavnom prevode pjesnici, a da nuzno nemaju izvrsno znanje polaznog
jezika ili kulture. Posebnim dijelom smatramo poglavlje u kojem usporedujemo Ivana Kraska
s hrvatskim pjesnicima moderne. U njemu dajemo samo najosnovnije informacije, jer to nije

glavna tema rada.

Prevodeéi Kraskovu poeziju najées¢e nam se javljala misao kako prijevod jedne
pjesme nikako ne moze biti kona¢an. Gotovo svakim pogledom na bilo koju od ¢etrnaest
prevedenih pjesama dolazile bi nam nove ideje, nova rjeSenja, nove rime, stihovi, strofe, nov
nain obrade cijele pjesme. Ponekad bismo mijenjali, pa vracali na staro i onda ponovno
pronalazili neko novo rjeSenje. Zacaran krug ¢iju bismo vrtnju zaustavljali tek kad bismo
odlucili da jednostavno viSe nefemo provjeravati napisano. Sve prijaSnje iskustvo u
prevodenju proznih tekstova kod prijevoda ovih pjesama nije igralo veliku ulogu. Medutim,
analizom prijevoda dolazili bismo do znacajnih uvida u proces, u nastajanje, oblikovanje i u
konacan rezultat. Uz pomo¢ stru¢nih tumacenja Jana Zambora (2016), koji je izdao knjigu
interpretacija pojedinih pjesama 1 stvaralaStva Ivana Kraska, stekli smo izvanredan dubinski
uvid u unutarnji svijet autora pomocu kojeg smo uspjeli dokuciti smisao nekih njegovih
pjesama. Time smo uvidjeli izvanrednu vaznost temeljite analize i interpretacije u prevodenju

poezije.

Kod prevodenja su nam na prvome mjestu bili ritam i rima te smisao pjesme; slika,
emocija ili atmosfera koju pjesnik Zeli prikazati. Uvijek nam je cilj bio zadrzati ritam i rimu
izvornika. Takoder, u slu¢ajevima kada Krasko u stihu koristi, za slovacki jezik, neuobicajen
poredak rijeci, trudili smo se drzati takvog poretka iako je i u hrvatskome on neuobicajen, jer
smatramo da je to autorov osobni stil koji zelimo prenijeti u prijevod. Pri odabiru rijeci tezili
smo ¢im standardnijem izrazu, izbjegavajuci tudice, dijalektizme ili koriStenje razgovornog
stila, ali poSto nam je izuzetno vazno bilo zadrzati ritam 1 rimu izvornika nerijetko bismo se

koristili kra¢enjem infinitiva i redukcijom vokala. Isto tako, stilski bismo obojen leksik na
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nekim mjestima neutralizirali, jer nismo bili sigurni ho¢emo li ciljnoj publici prenijeti istu
sliku kao §to je u izvorniku ili smo se jednostavno bojali da ¢emo Siroj publici postati

nerazumljivi.

Sli¢nost slovackoga i hrvatskoga jezika uglavnom nam je olakSavala prijevod, iako ne
uvijek. Zvu¢no se ova dva jezika podosta razlikuju, npr. u slovackom jeziku naglasak je
uvijek na prvom slogu dok u hrvatskom postoje Cetiri naglaska koji nisu fiksni. Isto tako, red
rije¢i u recenici dosta se razlikuje medu dvama jezicima. Vrlo ¢esto se dogadalo da se u stihu
sve poklapa, jedna ili viSe rije¢i podjednake su u oba jezika, ali u hrvatskome ispada za jedan
slog dulji jer je npr. jedna od rijeci koje se podudaraju u genitivu mnozine Zenskoga roda koji
u slova¢kome jeziku ima nulti nastavak. Ipak, dojma smo kako se i smisao i zvu¢nost pjesme

lakse mogu prenijeti izmedu dva ovako sli¢na jezika nego izmedu udaljenijih jezika.

Nadamo se da ¢emo ovim prijevodom uspjeti barem malo pribliziti slovacku

knjizevnost i kulturu hrvatskom Ccitateljstvu, te da na tome ne¢emo stati.
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