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1. Uvod

Povod pisanju ovog rada bila je znatizelja za saznanjem postoji li uopce elektronicko
nasilje u osnovnim $kolama i koliko se ¢esto dogada. Prema Hrvatskoj enciklopediji (1999),
nasilje predstavlja ,,uporabu sredstava fizicke prisile radi nanoSenja Stete i prisiljavanja na
odredeno ponaSanje®, a elektronicko nasilje jedan je od oblika nasilja koje se dogada putem
interneta, a najviSe zahvaca upravo djecu koja jo$ uvijek nisu dovoljno svjesna i pazljiva

koristeci razlicite servise komunikacije (Buljan Flander, Krmek, Borovec i Muhek, 2010).

Prvi dio rada ¢ini teorijski pregled pojmova nasilje i elektronicko nasilje. Definirano je nasilje,
razli¢ite vrste nasilja, karakteristike svakog te obiljeZja zrtva i nasilnika kao i posljedice i

zakonski okviri koji se ticu nasilja.

Nakon toga definirano je elektroni¢ko nasilje, pojasnjene su razliCite vrste elektronickog
nasilja, obiljeZja Zrtve i nasilnika, posljedice elektroni¢kog nasilja te navedeni neki zakonski

okviri koji se tiCu prava i sloboda djeteta.

Sljedece poglavlje odnosi se na usporedbu nasilja i elektronickog nasilja, navodenje slicnosti i
razlika. Nakon toga objasnjena je uloga nastavnika i ostalog osoblja $kole u sprje¢avanju nasilja
i elektronickog nasilja. Navedene su neke preporuke za prepoznavanje i prevenciju nasilja i
elektroni¢kog nasilja kao i uloga roditelja u sprje€avanju nasilja i elektronickog nasilja ¢ime je

zakljucen teorijski dio ovog diplomskog rada.

Drugi dio rada prikazuje rezultate istrazivanja stvarnog stanja u Osnovnoj $koli Podturen,
malom mjestu u Medimurskoj Zupaniji. Ispitali su se ucenici te njihovo iskustvo s razli¢itim
situacijama koje su predstavljale neke oblike elektroni¢kog nasilja, kao i iskustvo vezano uz
roditeljski nadzor sadrzaja koje posjecuju ispitanici, odnosno djeca, na internetu te njihovo

poznavanje pojma elektronicko nasilje.



2. Nasilje

Prema Olweusovim (1998) istrazivanjima, ¢ak 15% ucenika (84 000), od njih 568 000,
bilo je ukljuceno u nasilje, bilo kao nasilnik ili kao zZrtva, §to bi znacilo da je u nasilje uklju¢en
jedan od sedam ucenika koji su bili ukljuceni u njegovo istrazivanje. Istrazivanje je bilo
provedeno u norveskim skolama 1 autor smatra da je nasilje problem s kojim se suocava velik
broj ugenika. Mladi i slabiji uéenici okarakterizirani su kao Zrtve nasilja u $kolama. Cak 50%
zlostavljane djece priznalo je da su iz zlostavljali stariji u¢enici (Olweus, 1998). Upravo je Dan
Olweus prvi prepoznao problem nasilja u skolama i ovim istrazivanjem potaknuo prosvjetare u

svijetu da poduzmu nesto u vezi nasilja u Skolama (Rigby, 2006).

2.1. Definicija

Prema Hrvatskoj enciklopediji (1999), nasilje predstavlja ,,uporabu sredstava fizi¢ke
prisile radi nanoSenja Stete 1 prisiljavanja na odredeno ponaSanje.“ Moze obuhvacati i upotrebu
sredstava psihicke prisile neke osobe. Kada nasilje postaje jedini nacin vladanja nad nekim, ono

se naziva terorom.

Nasilnicko ponasanje definira se kao ,,uporaba sile ili prijetnja silom koja se izrazava kao
izravno, tjelesno i neizravno, psihi¢ko nasilje. Odnosi se na narusavanje tjelesnog i moralnog
integriteta ljudi 1 drugih zivih bica, oSte¢ivanje i uniStavanje predmeta, simbola i objekata*

(Lali¢, 1999, str. 43).

Olweus (1998) smatra da je neki ucenik zlostavljan onda ,,kada su on ili ona opetovano i trajno
izlozeni negativnim postupcima od strane jednog ili vise uéenika“ (str. 19). Zrtva je u veéini
slucajeva izlozena napadima od strane pojedinaca, u ¢ak 35-40% slucajeva (Olweus, 1998).
Negativni postupci prema pojedincu mogu biti rijeci (verbalno) poput izrugivanja, prijetnji,
zadirkivanja, ali i postupak (fizicki). Olweus (1998) smatra da se pojam ,,nasilnistvo™ odnosi
na postupak kada postoji nerazmjer snaga izmedu ucenika (na primjer, stariji napada mladeg,
jaci napada slabijeg), a ne na tucu ili prepirku dvojice pribliZno, tjelesno ili duSevno, jednakih
ucenika.

Rigby (2006), nasilje definira kao ,,ponavljajuce tjelesno ili psihicko ugnjetavanje slabije osobe
koje provodi pojedinac ili skupina ljudi koji su jaci od nje* (str. 14).Smatra da u nasilju postoji
neravnoteza moc¢i izmedu ucenika. Razlike u tjelesnim sposobnostima su uocljive, ali je teze

prepoznati nasilje kada razlike nisu tjelesne ve¢ psihicke prirode (Rigby, 2006).

U svojoj knjizi nasilje smatra zlostavljanjem i kaze da postoji razlika izmedu zlostavljanja i

uznemiravanja koje se viSe koristi u Sjedinjenim Americkim drzavama, dok se pojam
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zlostavljanje viSe koristi u europskim drzavama. Rigby (2006) razlikuje zlostavljanje i
uznemiravanje tako da je uznemiravanje ,,vrsta zlostavljanja, obi¢no ne-tjelesne prirode, kad
jaca osoba ili vise njih, uvijek loSe postupa prema zrtvi i to zbog zrtvina ¢lanstva u odredenoj
drustvenoj skupini® (str. 20). Postoje dvije vrste uznemiravanja, rasno — kada se nekog
uznemirava jer pripada prepoznatljivoj rasnoj skupini, i spolno — kada je uznemiravanje

usmjereno prema ljudima zato Sto su zenskog ili muskog spola (Rigby, 2006).

Kod autorica Males i Stricevi¢ (2005) nasilje oznacava ,,svaki ¢in pojedinca ili grupe kojim se
ugrozava tjelesni ili psihi¢ki integritet odnosno sloboda drugoga“ (str. 17). Nasilje je uvijek
nepozeljno i ugrozava druge osobe. Postoji pet elemenata koji odreduju nasilni¢ko ponasanje,
a to su: oblik, intenzitet, namjera, broj ukljucenih osoba i motivacija te se u skladu s tim govori
o razli¢itim oblicima nasilja. Poseban oblik nasilja medu ucenicima u skoli je zlostavljanje
(engl. bullying). Glavno obiljezje zlostavljanja je namjerno nanoSenje boli drugoj osobi koja se
ne moze braniti jer postoji nerazmjer snaga izmedu nasilnika 1 Zrtve i1 takvo se ponasanje
ponavlja kroz dulje vrijeme (Males 1 Stricevi¢, 2005). Males i Stri¢evi¢ (2005) navode Cetiri

elementa koja su zajednic¢ka svim definicijama zlostavljanja:

e Ukljucuje svjestan ¢in kojem je namjera povrijediti osobu i nanijeti joj bol
e Dugotrajno je i ponavlja se
e Postoji viSe vrsta zlostavljanja

e Svi tipovi zlostavljanja su oblik agresije koja ukljucuje nerazmjernost snaga.

2.2. Vrste nasilja

Nasilni§tvo mozZe Ciniti pojedinac ili skupina ucenika, a zrtva takoder moze biti
pojedinac ili skupina uéenika (Olweus, 1998). Prema Olweusu (1998), u $koli je to ¢esce nasilje
nad pojedinim ucenikom, a rjede skupinom ucenika. Prema njegovom istrazivanju, nasilje

uglavnom ¢ini skupina uc¢enika, obi¢no od tri do Cetiri ucenika.

Olweus (1998) razlikuje dvije vrste nasilniStva: izravno i neizravno. Izravno nasilnistvo odnosi
se na otvorene napade na zrtvu, dok se neizravno nasilnistvo odnosi na drustvenu izolaciju 1

namjerno isklju¢ivanje ucenika iz neke skupine ili drustva (Olweus, 1998).

Rigby (2006) takoder razlikuje dvije vrste nasilja: zZlonamjerno i nezlonamjerno zlostavljanje.
Zlonamjerno zlostavljanje podrazumijeva nasilje kada se nekome namjerno pokusava nauditi i

zloupotrijebiti razliku u mo¢i izmedu ucenika.



Rigby (2006) navodi sedam elemenata koje ima zlonamjerno nasilje:

1.

Pocetna zelja da se nekome naudi

Nasilnik ima izriitu zelju nekome nauditi i izazvati bol, ali autor smatra da vecina ljudi
ima katkada takav poriv, iako to ne ostvari.

Zelja se izrazava u postupcima

Postoje uzroci nasilja koji dovode do izrazavanja zelje, a to su jaCina i ustrajnost zelje
za povrjedivanjem drugih, u¢inak drugih u obitelji, poticanje od strane drugih i prilika
da nasilnik povrijedi nekoga bez velike kazne.

Netko je povrijeden

Posljedica nasilja ovisi o osjetljivosti osobe.

Nasilje je usmjereno od snaznije osobe ili skupine ljudi prema nekome slabijem

U nasilju uvijek postoji neravnoteza mo¢i izmedu ljudi, stariji u€enici uglavnom Zele
nauditi mladim u€enicima.

Za nasilje nema opravdanja

Ako bi se vjerovalo da mo¢niji smiju prisiljavati slabije na nesto onda bi nasilje imalo
opravdanje, §to autor smatra nemogucim.

Nasilje se obicno ponavlja

Iako se nasilje moze dogoditi samo jednom, obi¢no se ponavlja kada nasilnik pronade
Zrtvu.

Postojanje ocita uzitka

Autor smatra da je osnovni element zlostavljanja uZitak nasilnika u tome §to mu je Zrtva

podredena.

Nezlonamjerno nasilje karakterizira nasilnikova nesvjesnost posljedica nasilja, a dijeli ga u

dvije podskupine: nenamjerno nasilje i edukativno nasilje (Rigby, 2006). Nenamjerno nasilje

karakterizira to Sto nasilnici smatraju da su njihovi postupci igra i u tome uZivaju, dok

edukativno nasilje karakterizira to §to nasilnik smatra da njegovi negativni postupci koriste

Zrtvi.

Druga podjela na vrste ili oblike nasilja koju daje Rigby (2006) je podjela na tjelesno i

netjelesno nasilje, dok netjelesno dijeli na verbalno i neverbalno. Svaki od ovih oblika nasilja

moze biti izravan ili posredan. Detaljniji prikaz u Tablici 1.



Tablica 1. Oblici nasilja (temeljeno na Rigby, 2006, str. 19)

Oblici nasilja
IZRAVNO POSREDNO
udaranje
TJELESNO ritanje nagovaranje drugoga da
pljuvanje nekome naudi

bacanje predmeta

- . nagovaranje drugoga da
vrijedanje -
nekoga uvrijedi
Verbalno nazivanje pogrdnim o o
] ] Sirenje zlonamjernih
imenima .
glasina
NETJELESNO uzimanje i sakrivanje tudih
o stvari
prijetnja
Neverbalno namjerno isklju¢ivanje iz
prostacke geste L . .
skupine ili sudjelovanja u
aktivnosti

Svi navedeni oblici u Tablici 1 mogu se pojavljivati i zajedno. Tjelesno nasilje uglavnom prati

i verbalno nasilje (Rigby, 2006).

Males i Stricevi¢ (2005) daju svoju podjelu zlostavljanja: tjelesno, verbalno i socijalno.
Tjelesno zlostavljanje ukljucuje pljuvanje, Stipanje, Cupanje, rusenje naguravanje, ozljedivanje,
podmetanje noge, diranje ucenika protiv njegove volje, ali 1 ote¢ivanje tudih stvari, sakrivanje
stvari, otimanje novaca, hrane ili predmeta. Autorice navode kako postoji razlika izmedu tuce
ucenika koja se dogodila jednom zbog nekog sukoba i nasilja koje se neprestano i dugotrajno

ponavlja nad odredenim u¢enikom. Takva se vrsta zlostavljanja moZze lako uociti.

Verbalno zlostavljanje je najces¢i oblik nasilja. Ukljucuje nazivanje pogrdnim imenima,
vrijedanje, dobacivanje ruznih rijeci, ogovaranje, ismijavanje, poniZavanje, omalovazavanje,
kritiziranje, naredivanje, zahtijevanje podredenosti, ruganje, pisanje ruznih stvari, prijetnju,

zastraSivanje, ucjenjivanje (Males i1 Stri¢evi¢, 2005). Takvo se nasilje gotovo uvijek odvija pred



drugim ucenicima kako bi nasilnik mogao iskazati svoju mo¢ i nadredenost prema drugom
uceniku. U verbalno zlostavljanje spada i nasilje putem SMS poruka ili interneta koje se naziva
elektronicko nasilje (engl. cyberbullying).

Socijalno zlostavljanje podrazumijeva uporno ignoriranje jednog ucenika, odbacivanje iz
drustva i isklju¢ivanje te Sirenje zlobnih traceva (Males i Stricevi¢, 2005). Moze biti izravno,
ali 1 neizravno, tj. u prisustvu ucenika kojeg se odbacuje ili u neprisustvu kada ucenik kojeg se

odbacuje i ne zna da ga neka grupa odbacuje sve do onda kada se pozeli ukljuciti u tu grupu.

Uz navedene tri vrste, mogu se dogoditi i ostali oblici nasilja ili zlostavljanja. To su seksualno
uznemiravanje djevojCica u pubertetskoj dobi (dobacivanja, neZeljeni dodiri, ogovaranje,
Sirenje neto¢nih informacija o navodnim seksualnim aktivnostima), rasno zlostavljanje koje se
temelji na pripadnosti razli¢itim rasama, kulturama, narodima, vjerama te psihicko odnosno

emocionalno zlostavljanje kojem je cilj zastraSivanje 1 prijetnja (Males 1 Stricevi¢, 2005).

Obiljezja zlostavljanja u Skoli su to $to se uglavnom odvija za vrijeme odmora i to u hodnicima,
dvoristu, WC-u skole, razredu, na putu do ili iz Skole gdje ne postoji velika kontrola ucitelja,
nastavnika i ostalih zaposlenika Skole. Prema Males i Stri¢evi¢ (2005), ucenice biraju verbalne
i neizravne oblike nasilja dok ucenici biraju tjelesne i izravne oblike nasilja nad drugim
ucenicima.

Males i Stricevic¢ (2005), prema Olweus (2011), sastavile su krug zlostavljanja koji se sastoji

od sedam vrsta osoba koje sudjeluju u nasilju 1 zrtve koja je u sredistu. To su:

e Zlostavlja¢ ili nasilnik koji zapocinje zlostavljanje i aktivan je sudionik

e Sljedbenici ili pomagaci koji ne zapo€inju zlostavljanje, ali su takoder aktivni sudionici
zlostavljanja

e PristaSe koji podrZavaju nasilje, ali nisu aktivni sudionici

e Pasivni pristase kojima se ovakva vrsta nasilja svida, ali to ne pokazuju otvoreno

e Neangazirani pomagaci koji ne reagiraju na nasilje ili zlostavljanje iako ga promatraju

e Mogu¢i branitelji koji ne podrZzavaju zlostavljanje, ali ne reagiraju 1ako misle da bi
mogli i trebali pomo¢i Zrtvi

e Branitelji Zrtve koji ne odobravaju nasilje i pomazu Zrtvi

e [ sama zrtva koja je u sredisStu tog kruga.

2.3. Obiljezja Zrtve
Zrtvom nasilja moZe postati svatko, svi su uéenici izloZeni riziku da postanu Zrtve, ali
bitni su rizi¢ni ¢imbenici koji uglavnom pridonose nasilju prema odredenim u€enicima: boja
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koze, etnicka pripadnost, spol, vjera, tjelesno ili neko drugo obiljezje (Males 1 Stricevi¢, 2005).
Prema Olweusovom istrazivanju (1998), Zrtve su objasnile zasto su ih nasilnici zlostavljali kao
to Sto su pretili, crvene kose, neobi¢nog dijalekta, nose naocale i slicno, no Dan Olweus je
zakljucio da je jedina razlika u vanjstini to S$to su zZrtve slabije od svojih nasilnika. Smatra kako
razlike u vanjstini nisu uzroci nasilja iako mnogi nasilnici te razlike mogu iskoristiti u svojim
postupcima nasilja. Olweus (1998) smatra kako je ,,uCenik zrtva nasilja kad je kroz dulje
vrijeme izlozen negativnim akcijama jednog ili vise ucenika. Pod negativnim akcijama
podrazumijeva se namjerno nanosenje povrede ili ometanje drugoga — prije svega odnosi se na

agresivno ponasanje (Males i Stricevi¢, 2005 prema Olweus, 1998, str. 18).

Prema Males i Stricevi¢ (2005), ¢ak 15 do 20% ucenika je ukljuceno u neki oblik nasilja, bilo
kao nasilnik ili kao zrtva. Navode neke od zakljucaka koji su uvijek povezani s nasiljem u

skolama:

e Nasilje je nepredvidljivo ponaSanje i pojavljuje se kako bi se drugoga povrijedilo
e Pojavljuje se u svim Skolama i u svim stupnjevima obrazovanja

e Nije vezano uz rasu, spol, razred

e NajizraZenije je u pubertetu

e Ima dugotrajne posljedice (Males i Stricevi¢, 2005).

Nasilje u skolama postaje Stetno za zdravlje ucenika te utjeCe na Skolski uspjeh, pridonosi

stvaranju nesigurnog ozracja i za u€enike, ali 1 za ucitelje 1 nastavnike.

Zrtve se boje govoriti o dozivljenom nasilju jer se plase nasilnika i ponavljanja nasilja. Sutljive
su i ne zale se uciteljima ili roditeljima, a ako i progovore 0 nasilju onda je to s prijateljem koji

je bio svjedok nasilju, ali se isto boji progovoriti.

Prema Olweusu (1998) tipi¢ne zrtve nasilja u Skoli su plasljivije i nesigurnije nego ostali
ucCenici, oprezne, osjetljive, tihe, na napad reagiraju plakanjem i odstupanjem, pate od
pomanjkanja samopos$tovanja, imaju negativan stav prema sebi i svom poloZaju, misle da su
promaseni, osjecaju se glupima jer ih se tako i naziva, posramljene su, neprivlacne, usamljene,
napustene, nemaju ni jednog dobrog prijatelja u razredu kojem bi se mogle povjeriti, nisu
nasilne, ne zadirkuju druge uéenike. Olweus (1998) kaze da je takav tip pasivna ili podlozna
Zrtva. Takve zrtve nece uzvratiti napad ili uvredu i obicno su (ako je rijec o djecacima) tjelesno
slabije od svojih nasilnika. Jos neki znakovi po kojima bi nastavnici i roditelji mogli prepoznati

Zrtve nasilja su: boje se da se ne ozlijede ili da ih netko drugi ne ozlijedi, fizicki su nesposobni



za igre, borbe i imaju slabu koordinaciju, teSko se potvrduju u skupini vr$njaka i u boljem su

odnosu s roditeljima i nastavnicima nego s vr$njacima (Olweus, 1998).

Drugi tip zrtve je provokativna Zrtva. Takve ¢e zrtve agresivno uzvratiti na nasilje.
Karakteristike takvih ucenika su to $to imaju poteskoce s koncentracijom zbog Cega izazivaju
napetost i nepodnosljivost oko sebe u razredu $to uzrokuje negativne reakcije ostatka razreda
na odredenog ucenika. Provokativne zZrtve su najéesée djecaci nagle ¢udi koji nastoje uzvratiti
na nasilje, ali bez uspjeha, hiperaktivni su, nemirni, rastreseni, stvaraju napetost u razredu,

nespretni su, pokusavaju zlostavljati slabije u¢enike iako su i sami Zrtve (Olweus, 1998).

2.4. Obiljezja nasilnika

Autorice Males§ i1 Stri¢evi¢ (2005) smatraju kako je nasilju teSko pronaéi uzrok, ali
navode neke koji bi mogli utjecati na nasilje: iskustvo nasilja, povijesno naslijede, Zivotni uvjeti
1 okruzenje, kultura 1 obicaji, ratna dogadanja, osobine li¢nosti, tradicija 1 slicno. Kako djeca
veéinu vremena provode u $koli, i ona moZe snositi dio odgovornosti za nasilje. Skolski uzroci
nasilja mogu biti preopterecenost obavezama, veliki razredi, nefunkcionalni Skolski sustav,
kruti rezim rada, natjecateljsko ozracje u Skoli koji su dodani pritisak na ucenike i posljedica
toga moze biti agresivno i nasilno ponasanje (Males i Stri¢evié¢, 2005). Drugi uzrok koji navode
Males i Stricevi¢ (2005) je obiteljsko ozracje koje moze biti psihicki iscrpljujuce za djecu zbog
nedostatka potpore i razumijevanja. Takva djeca osjecaju ljutnju, strah, tugu, nesigurnost i

odbacdenost.

Prema Olweusu (1998), uoéljiva osobina nasilnika je njegova agresivnost, ne samo prema
vr$njacima, ve¢ i prema odraslim osobama, tj. nastavnicima i roditeljima. Karakteristike
nasilnika su to §to je nagao, ima snaznu potrebu vladanja nad drugim ljudima, premalo sucuti
prema Zrtvi, preveliko 1 pozitivno misljenje o samom sebi, uglavnom je jac¢i od svoje zrtve ili
stariji. Postoje aktivni i pasivni nasilnici. Pasivni nasilnici su oni koji sudjeluju u nasilju, ali ne
preuzimaju inicijativu ve¢ samo prate aktivnog nasilnika, a takvi u¢enici su uglavnom nesigurni
1 strasljivi (Olweus, 1998). Motivi za nasilje kod nasilnika su to Sto imaju snaZnu potrebu za
moci 1 vladanjem, obiteljsko okruzje ih moZe poticati na nasilje u cemu uzivaju nanoseci bol 1
patnju slabijima od sebe te se esto nagraduju tako da od Zrtve zahtijevaju novac ili hranu §to
im pruza uzitak (Olweus, 1998). Autor smatra kako nasilnici u ¢estim slucajevima postaju
ovisnici o alkoholu ili kriminalci, §to pokazuje 1 njegovo istrazivanje u kojem je cak 60%
nasilnika u dobi do dvadeset i Cetiri godine bilo barem jednom osudeno (Olweus, 1998).
Nasilnici su jaci od svojih Zrtava i fizicka je snaga vrlo znacajna u odredivanju popularnosti

kod djecaka u 8koli i ta ¢e snaga smanjiti moguénost da neki djecak bude Zrtva nasilja, a ako 1
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bude napadnut ta ¢e mu fizicka snaga pomoc¢i da se obrani od nasilnika. Nasilnici brzo
prepoznaju svoje zrtve ukoliko su one bojazljive, nesigurne, nenametljive u razredu i tjelesno
slabije. Cesto potiGe prijatelje da mu se pridruZe u nasilju nad slabijim udenikom i time ih
ukljucuje u nasilje Sto znaci da nece biti jedini koji ¢e ispastati posljedice kazne ako 1 bude

uhvacen.

Prema Olweusu (1998), ¢imbenici koji dovode do agresivnog ponasanja djece su emocionalni
odnos roditelja, popustljivost, odgojne metode i ¢ud djeteta. Emocionalni odnos majke bitan je
za razvitak osobnosti djeteta, a ukoliko je majka hladna i ne obraca toliko pozornosti na svoje
dijete, ono ¢e kasnije biti isto takvo u odnosu prema svojim vr$njacima. Ukoliko pak je majka
popustljiva prema svom djetetu, ono ¢e smatrati da je takvo ponasanje prihvatljivo jer nije imalo
granice ponaSanja prema svojoj braci i obitelji te ¢e se isto tako ponijeti i prema ostalim
osobama. Olweus (1998) kaze da ,,premalo ljubavi i paznje, a previse slobode u djetinjstvu
okolnosti su koje uvelike pridonose razvoju agresivnog obrasca ponasanja“ (str. 48). Odgojne
metode koje Koristi roditelj prema svom djetetu takoder utjecu na njegovo ponasanje, pogotovo
ako su te metode tjelesno kaznjavanje djeteta i nasilni emocionalni izljevi. Takoder i1 Cesti
sukobi, nesuglasice 1 svade izmedu roditelja, a naposljetku i rastava, dovode do nesigurnih
odnosa za djecu. Zato Olweus (1998) smatra da je bitno postaviti stroge granice i pravila
¢ud. Ukoliko je dijete aktivnog temperamenta, prije ¢e postati nasilnik nego dijete koje je blaze
¢udi (Olweus, 1998).

2.5. Posljedice nasilja

Istrazivanja pokazuju da su Zrtve u kasnijem zivotu prolazile loSije od svojih vr$njaka
zbog toga §to su bili skloniji potiStenosti i imali su manje samopos$tovanja zbog stalnog
zlostavljanja koje se na ovaj nacin manifestiralo u njihovoj svijesti i ostavilo oziljak (Olweus,

1998). Svaka zrtva drugacije reagira na dozivljeno nasilje.

Moze se ponoviti da se zrtve boje govoriti o nasilju koje su dozivjele jer se boje nasilnika i
ponavljanja dogadaja. Sutljive su i ne zale se uciteljima, roditeljima, a rijetko se Zale
prijateljima koji su svjedocili tom nasilju, ali su takoder istog karaktera kao i same Zrtve te se
boje progovoriti. Prema Olwelusu (1998) Zrtve na napade reagiraju plakanjem, imaju nisku
razinu samopostovanja, tihe su, negativne prema sebi i svom polozZaju, osjecaju se glupima te
prihvacaju sve one osobine koje im se pripisuju tijekom dozivljavanja nasilja, posramljene su,
osjecaju se neprivlacno, usamljeno, napusteno i uglavnom nemaju prijatelje u razredu. Sva ta

ponasanja su posljedice dozivljenog nasilja.



Rezultati istrazivanja koje je radio Rigby (2003) pokazuju da ucenici koji su bili zrtve Cesto
sebe opisuju kao nesretnog lica, §to oznacava nisko samopostovanje, nisku vlastitu vrijednost i
sli¢no. Zrtve su takoder izjavljivale da ne vole §kolu i imaju veéi postotak izostanaka od onih
koji sebe nisu opisivali kao zrtve nasilja. Rigby (2003) je zakljucio da su kod ucenika osnovnih
Skola, koji su bili Zrtve nasilja, ¢e$¢i simptomi klinicke depresije nego kod onih koji nisu
sudjelovali u nasilju. Takoder, ucenici zrtve nasilja, ¢esc¢e su obolijevali od 0sipa, grlobolje,

glavobolje, anoreksije, bulimije, vrtoglavice, astme, rana u ustima, nesvjestice i mnogih drugih.

2.6. Zakonski okviri

Zakonski okviri koji se ti¢u nasilja i ograni¢avanje slobode propisani su Konvencijom o
pravima djeteta. To je medunarodni dokument, usvojen 20. studenog 1989. godine na Glavnoj
skupstini Ujedinjenih naroda, koji sadrzi univerzalne standarde koje drZava potpisnica mora
jamciti svakom djetetu (Konvencija o pravima djeteta, 1989). Osnovno polaziste Konvencije o
pravima djeteta (1989) je to da iako se djeca radaju sa svim pravima koja se ti¢u ljudskih
sloboda, zbog njihove tjelesne i psihi¢ke nezrelosti, potrebno je istaknuti posebna prava djeteta
na zastitu. Konvencija o pravima djeteta je prvi dokument koji djetetu donosi odredena prava i
zaStitu. Konvencija ima snagu zakona i obvezuje drzave potpisnice na pridrzavanje njezinih
odredaba te pravo nadziranja drzava potpisnica (Konvencija o pravima djeteta, 1989). Kao sto
je navedeno u dokumentu, Konvencija o pravima djeteta (1989) je jedinstvena jer jedina
osigurava gradanska, politi¢ka, ekonomska, socijalna 1 kulturna prava djece, primjenjuje se na
svu djecu, zahtijeva od vlade da poduzme sve aktivnosti vezane uz zastitu prava djeteta. Cetiri

opc¢a nacela na kojima se temelje sva prava djeteta:

e Nacelo nediskriminacije na osnovu rase, boje koze, spola, jezika, vjere, etnicke
pripadnosti, statusom

e Djeca imaju pravo na Zzivot i razvoj (tjelesni, emotivni, psihosocijalni, kognitivni,
druStveni 1 kulturni

e Pri donoSenju odluka koji utjecu na dijete, najvaznija je dobrobit djeteta

e Djeci se mora omoguciti da aktivno sudjeluju u rjeSavanju svih pitanja koja utjecu na

njihov Zivot 1 dopustiti im slobodu misljenja (Konvencija o pravima djeteta, 1989).

Ova se Cetiri nacela tiCu problema nasilja jer se ono gotovo uvijek odvija s obzirom na
razli¢itosti u vanjstini djece u Skoli. Ona djeca koja pripadaju drugacijoj etni¢koj skupini, rasi,
spolu od nasilnika postaju Zrtvama nasilja i time nasilnici kr§e osnovna djecja prava. Takoder,
djeci se mora omoguciti da aktivno sudjeluju u rjeSavanju problema nasilja u $kolama kako bi
se mogli odgajati i obrazovati o pomoci, prepoznavanju nasilnika, Zrtve i smanjivanju nasilja
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medu djecom poticanjem djece da sudjeluju u programima sprjecavanja nasilja koji su
namijenjeni njima samima, omogucava djetetu slobodu misljenja i jaca sudjelovanje te
povjerenje u odrasle osobe. Males i Stri¢evi¢ (2005) smatraju da ucenici za sudjelovanje u
ovakvim aktivnostima trebaju usvojiti odredena znanja 1 vjeStine koje su potrebne za
uspostavljanje nenasilne komunikacije i zauzimanje za sebe te svoje stavove na nenasilan i

nenametljiv nacin.

Sto se ti¢e nasilja prema djetetu, Konvencija o pravima djeteta (1989) navodi: ,,DrZavne stranke
poduzet ¢e sve potrebne zakonodavne, upravne, socijalne i prosvjetne mjere da zastite dijete od
svakog oblika tjelesnog ili duSevnog nasilja, povreda ili zloporaba, zanemarivanja ili
zapusStenosti, zlostavljanja ili iskoriStavanja“ (str. 8). Temeljem ovog dokumenta, nastavnici bi
uvijek trebali reagirati na djetetovo ukidanje slobode i povrede njegovih prava od strane drugih

ucenika.

3. Elektronicko nasilje

Internet je danas najvazniji nacin prijenosa informacija. Svakim danom internetski
sadrzaji su sve raznolikiji 1 pruzaju razli¢ite na¢ine komunikacije izmedu korisnika. Postoje
korisnici koji zele povrijediti druge i tako se internet pretvara u ,,moc¢no oruzje (Buljan
Flander, Krmek, Borovec i Muhek, 2010). Upravo zbog tog rasta mogucnosti koristenja
interneta djeca su izloZena sve ve¢im opasnostima na internetu. Roditelji i nastavnici u Skolama
trebali bi odgajati, obrazovati i zastititi djecu od razli¢itih opasnosti interneta te omoguciti da

nasilje na internetu ne prode nekaznjeno.

3.1. Definicija

Prema Buljan Flander, Krmek, Borovec i Muhek (2010), nasilje preko interneta (engl.
cyberbullying) ili elektroni¢ko nasilje je ,,op¢i pojam za svaku komunikacijsku aktivnost
internetskom tehnologijom koja se moze smatrati $tetnom kako za pojedinca, tako i za opce
dobro. Tim oblikom nasilja medu vr$njacima obuhvacene su situacije kad je dijete ili tinejdzer
izlozeno napadu drugog djeteta, tinejdZera ili grupe djece, putem interneta ili mobilnog
telefona® (str. 11). I Zrtva 1 pocinitelj elektronickog nasilja su maloljetni. Elektronicko nasilje
se izvodi tako da nasilnik moze biti sakrivenog identiteta i tako u veéini sluCajeva ostaje

nekaznjeno.

Autori Patchin 1 Hinduja (2012) slazu se da razli¢iti autori razli¢ito definiraju elektronicko
nasilje, neki koriste samo termine poput sramocenja i prijetnji i isklju¢uju one poput koriStenja

ruznih rijeci 1 uvreda koji onda dovode do razli¢itog shvacanja problema elektroni¢kog nasilja.
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Elektronicko nasilje uvijek ukljuc¢uje neku tehnologiju putem koje se odvija napad, a to moze
biti raCunalo, mobitel, tablet, digitalna WiFi kamera ili neki drugi elektronicki uredaj. Pojam
elektroniCkog nasilja odnosi se i na nanosSenje Stete zrtvi, bila ona emocionalna, psihicka,

socijalna ili druga te se nasilje uvijek ponavlja (Patchin i Hinduja, 2012).

Elektronicko nasilje ima viSe sinonima kojima se u literaturi oznacava isti pojam, kao $to su
online nasilje, cyberbullying, digitalno nasilje ili internet nasilje (Popovi¢-Citi¢, 2009).
Elektronicko nasilje provodi se sredstvima informacijsko-komunikacijske tehnologije koje
mogu biti: instant poruke (engl. Instant messaging), eclektroni¢ka posta (engl. e-mail),
tekstualne poruke (engl. SMS-Short Message Service), stranice za socijalno umrezavanje
odnosno drustvene mreze poput Facebook-a, Instagrama, Snapchata i sli¢no, Cavrljanje u

sobama za razgovor (engl. chat), blogovi, web-stranice te internet igrice (Popovié-Citi¢, 2009).

3.2. Vrste elektronickog nasilja
Prema Buljan Flander, Krmek, Borovec i Muhek (2010) postoje dvije vrste elektronickog
nasilja: izravan napad i napad preko posrednika. Izravan napad dogada se kad maloljetnik:

e Salje uznemirujuée poruke mobitelom, elektroni¢kom postom ili drugim oblikom
komunikacije na internetu

e Ukrade ili promijeni lozinku tudeg korisnickog racuna na internetu

e Objavljuje privatne podatke ili lazi na internetu

o Salje uznemirujuce fotografije putem interneta

e Postavlja internetske ankete o Zrtvi

e Salje viruse putem komunikacijskih kanala na internetu

e Salje pornografiju i nezeljenu po§tu putem interneta

e Lazno se predstavlja kao drugi vr$njak (Buljan Flander, Krmek, Borovec i Muhek,
2010).

Nasilje preko posrednika dogada se kada nasilnik napada zrtvu preko trece osobe (Buljan
Flander, Krmek, Borovec i Muhek, 2010). Primjerice, nasilnik koristi zrtvine korisnicke
podatke i racune na internetu kako bi slao neprimjerene poruke njegovim prijateljima i tako se
lazno predstavljao kao zZrtva koja nije ni svjesna da je posrednik u nasilju. ,,Napad preko
posrednika najopasnija je vrsta nasilja preko interneta jer ¢esto ukljucuje odrasle, medu kojima

ima mnogo ljudi s lo§im namjerama‘ (Buljan Flander, Krmek, Borovec i Muhek, 2010, str. 12).

Elektronicko nasilje obuhvaca: poticanje grupne mrznje, napade na privatnost, uznemiravanje,

uhodenje, vrijedanje, pristup Stetnim sadrzajima, Sirenje nasilnih 1 uvredljivih komentara, slanje
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zlobnih 1 prijete¢ih poruka, stvaranje internetskih stranica koje sadrze price, crteze, fotografije
ili Sale na racun zrtve, slanje fotografija u kojima vrsnjaci glasaju za osobu koja je ,,najruznija®,
,»hajpopularnija“, ,,najdeblja“ i sli¢no, Sirenje govora mrznje prema zrtvi, koristenje tudih adresa

elektronicke poste s ciljem sramocenja zrtve (Buljan Flander, Krmek, Borovec i Muhek, 2010).
Willard (2007) navodi jos neke od oblika elektronickog nasilja:

e Iskazivanje ljutnje (engl. flaming) koje se odnosi na svade koje se odvijaju putem
interneta (chat, forum, blog) i poruke su uvredljivog sadrzaja poslane u trenutku ljutnje.
e Uznemiravanje (engl. harassment) koje se odnosi na uporno, ponavljajuce slanje
uvredljivih i zlih poruka zrtvi.
e Klevetanje (engl. dissing) kada nasilnik Siri traceve ili glasne o zrtvi.
e LaZno pretvaranje da je netko drugi kako bi se oStetio ugled zrtve ili prijateljstvo
e lzdaja (engl. outing) kada nasilnik dijeli osobne informacije Zrtve bez njezine
suglasnosti ili znanja
e Nagovaranje Zrtve da otkrije svoje tajne nasilniku koji ih potom iznosi na internetu
e Isklju¢ivanje nekoga iz internetske grupe
e Uhodenje (engl. cyberstalking) koje se odnosi na ponavljajuc¢e uznemiravanje zrtve te
iznoSenje prijetnji.
3.2.1. Nasilje putem mobitela
Najpopularniji na¢in elektronickog nasilja je nasilje putem mobitela koje ukljucuje ,,bilo
koji oblik poruke zbog koje se neka osoba osje¢a neugodno ili joj se tako prijeti* (Buljan
Flander, Krmek, Borovec i Muhek, 2010, str. 16). Poruka moze biti bilo koje vrste: tekstualna,
videoporuka, fotografija ili poziv, a cilj joj je uvijek uvrijediti nekoga, zaprijetiti ili nanijeti bilo
kakvu Stetu. Vecina danaSnje djece posjeduje svoj mobilni telefon i tako se bilo koja vrsta
elektroni€¢kog nasilja moze nazivati 1 nasiljem putem mobitela jer njime mogu pristupiti

internetu i svim aplikacijama ili korisni¢kim ra¢unima koje posjeduju.

3.2.2. Nasilje putem bloga

,,Blog je mreZna stranica nalik dnevniku, koja sadrzi priloge (tekstualne i dr.) jednog ili viSe
autora (bloggera) poredane vremenskim slijedom kako su pristizali* (Hrvatska enciklopedija,
1999). Prema Buljan Flander, Krmek, Borovec i Muhek (2010), nasilje putem bloga odnosi se
na kradu ili otimanje tudeg bloga te nadopunjavanje uvredama ili uvredljivim fotografijama.

Djeca koja su u opasnosti od ovakve vrste elektronickog nasilja su ona koja Salju svoje osobne
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podatke ili fotografije kako bi pronasli prijatelje na internetu. Autori (Buljan Flander, Krmek,

Borovec i Muhek, 2010) daju savjete za djecu kako da izbjegnu nasilje putem bloga:

e Ne dijeliti osobne informacije, lozinke i korisnicke ra¢une

e Zlonamjerne poruke pokazati roditeljima ili nastavnicima, ne odgovarati na njih
e Ne otvarati elektroni¢ku poStu nepoznate osobe ili ve¢ poznatog nasilnika

e Ne objavljivati fotografije ili sadrzaje koje ne Zzeli dijeliti s prijateljima

e Ne slati poruke kada je dijete ljuto jer bi moglo poslati nezeljenu poruku

e Pomo¢i drugoj djeci tako da se obavijesti roditelje ili nastavnike.

3.2.3. Nasilje putem chata i foruma

Cavrljanje (engl. chat) je ,komunikacija izmedu dvaju ili vise korisnika interneta,
razmjenom niza kratkih tekstualnih poruka® (Hrvatska enciklopedija, 1999). Odvija se u
realnom vremenu — jedan korisnik $alje poruku, a primatelj ju odmah vidi na zaslonu racunala.
Popularan je nac¢in komunikacije izmedu Skolske djece te nasilje putem chata ukljucuje slanje
prijete¢ih poruka upucenih jednom ili viSe djeteta. Nasilnik moze biti vr$njak, ali i odrasla osoba
koja se predstavlja kao neka druga osoba. Djeca se na chatu mogu zastititi od nasilnika tako da
ga blokiraju ili zanemare njegove poruke, no ako nasilnik iznosi stvarne prijetnje dijete bi
trebalo obavijestiti nastavnike u Skoli ili roditelje (Buljan Flander, Krmek, Borovec i Muhek,
2010). Prilikom koriStenja chat servisa djeca ne bi trebala davati svoje stvarno ime 1 prezime i

ostale osobne podatke jer nikad ne znaju tko stoji iza drugog imena nekog korisnika.

Forum je ,,mrezna stranica koja omogucuje slanje krac¢ih, uglavnom tekstualnih poruka, koje
svi korisnici mogu ¢itati 1 komentirati slanjem vlastitih poruka® (Hrvatska enciklopedija, 1999).
Za razliku od ¢avrljanja, na forumu se komunikacija ne mora odvijati u realnom vremenu,
poruke uvijek ostaju zabiljeZene na mreznom mjestu. Komunikacija putem foruma je najcescée
najbolje organizirana jer postoje administratori koji prate poruke koje ostavljaju korisnici te
prate vrijedanje, prijetnje i objave privatnih podataka (Buljan Flander, Krmek, Borovec i
Muhek, 2010). Takoder, ve¢ina foruma ima mogucnost prijave poruke administratorima koji

onda briSu neZeljeni sadrza;.

3.3. Obiljezja Zrtve

Willard (2007) smatra kako je vjerojatno da je vecina ucenika koja koristi internet i
komunicira s osobama putem interneta bila ukljucena u krug elektronickog nasilja, bilo kao
nasilnik, Zrtva ili promatraé. Zrtve elektroni¢kog nasilja mogu biti nasilnici u $koli, koje izlazu

njihove zrtve, ili pak mogu biti i sami nasilnici koji izlazu ve¢ svoje postojece zrtve. Uz zrtve

14



stoje 1 tzv. korisni promatraci elektronickog nasilja koji Zele zaustaviti nasilje te prosvjeduju
protiv njega, pruzaju potporu zrtvi i prijavljuju ga nastavnicima ili roditeljima (Willard, 2007).
Najvaznija strategija borbe protiv nasilja je upravo poticanje ucenika da budu korisni

promatraci i1 prijave nasilje koje se dogada.

Buljan Flander, Krmek, Borovec i Muhek (2010) navode kako ¢e ucenici koji su izolirani i
uglavnom vrijeme provode na internetu, kako bi se udaljili od stvarnosti jer nemaju dovoljno
ispunjen odnos s roditeljima te nemaju zdrave odnose s ostalom djecom 1 vrSnjacima,
vjerojatnije postati Zrtve ili ¢ak nasilnici na internetu. Popovié-Citié¢ (2009) navodi specifi¢nost
elektronickog nasilja za zrtve, a to je njihova dostupnost nasilniku koji u bilo koje vrijeme moze
pristupiti zrtvi i upucivati joj zlonamjerne poruke. Isto tako, Zrtva nema zastitu ¢ak ni kod kuce
jer se elektronicko nasilje odvija na internetu, a ne samo u $koli. Zrtve nasilja rijetko prijavljuju
slucajeve elektroni¢kog nasilja koje se provodi nad njima jer se boje da ¢e im roditelji oduzeti
racunalo ili telefon jer je za vec¢inu roditelja koji saznaju da je njihovo dijete Zrtva elektronickog
nasilja jedini postupak sprje¢avanja toga da im se oduzme racunalo ili telefon (Popovi¢-Citié,
2009).

Buljan Flander, Krmek, Borovec 1 Muhek (2010) navode savjete kako roditelji mogu zastititi

dijete od toga da postane zrtva elektroni¢kog nasilja:

e Ograniciti koriStenje racunala ili mobitela

e Uvesti jasna pravila koriStenja interneta, raCunala 1 mobitela

e Razgovarati o opasnostima interneta

e Staviti raCunalo u radnu sobu, ne dje¢ju sobu

e Poticati koriStenje raCunala u svrhu ucenja i istrazivanja, ne samo zabave
e Upoznati njihove internetske prijatelje

e Pouciti dijete da ne odgovara na prijetece poruke.

3.4. Obiljezja nasilnika

Nasilnik moze biti vrsnjak, ali i odrasla osoba koja se predstavlja kao neka druga osoba.
Buljan Flander, Krmek, Borovec i Muhek (2010), smatraju kako nasilnicima postaju upravo
djeca koja osje¢aju da nemaju dovoljno podrSke i socijalne interakcije s roditeljima ili

prijateljima, te Cesto posjecuju pornografske 1 nasilne internetske sadrZaje.

Popovi¢-Citié (2009) odreduje specifiénosti elektroni¢kog nasilnika. To je njegova anonimnost
u internetskom prostoru. Uglavnom se krije iza virtualnog nadimka ili privremenih

elektroni¢kih ra¢una kako bi sakrio svoj identitet i onemoguéio njegovo otkrivanje. Zrtva ne
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moze biti sigurna kojeg je spola nasilnik, je li to grupa ili pojedinac, prijatelj, stranac, starija ili

mlada osoba (Popovi¢-Citi¢, 2009). Za nasilnika bi se moglo reéi da je socijalno suzdrzan, ima

strah od otkrivanja, socijalnog neodobravanja i kaznjavanja te ih to poti¢e da nastave nasilje.

Autorica smatra kako nasilnici ne bi bili toliko sigurni da im je identitet poznat (Popovié-Citi¢,

2009). Anonimnost im daje posebnu snagu i hrabrost jer im je potrebno puno manje energije i

hrabrosti da iznesu uvredljive komentare, traceve, price, fotografije i sli¢no. Isto tako, nasilnik

ne vidi emocionalne posljedice elektronickog nasilja po Zrtvu §to dovodi do nedostatka empatije

i sazaljenja (Popovié-Citi¢, 2009). U internetskom prostoru mogu u bilo koje vrijeme pristupiti

internetu i objavljivati zlonamjerne poruke.

Popovi¢-Citié (2009) navodi sljedece tipove elektroni¢kih nasilnika:

Osvetoljubivi andeo — ,,ne opaza sebe kao nasilnika ve¢ kao osobu koja trazi pravdu,
stiti sebe ili druge od losih ljudi za koje smatra da zasluzuju biti viktimizirani i ispravlja
nepravde koje su nanijete njemu ili drugima“ (str. 55). Obiljezuju ga: zelja za osvetom,
ispravljanje nepravde, potreba za zasStitom od nasilnika, iako je i on nasilnik u tome
trenutku, ali sebe ne vidi kao nasilnika ve¢ kao zrtvu koja se osvecuje.

Gladan moci — ,najviSe sli¢i na tipicnog Skolskog nasilnika po svojoj zelji da,
koriStenjem taktika zastrasivanja, uspostavi kontrolu, mo¢ i autoritet nad drugima“ (str.
56). Obiljezja ovog tipa nasilnika su: potreba za publikom, zelja za iskazivanjem moc¢i,
hvalisanje, potreba za izazivanjem reakcije i kontroliranje drugih uz izazivanje straha.
Streber osvetnik — koji tezi uspostavi mo¢i nad drugima, a uglavnom je bio Zrtva nasilja.
Karakteristike ovog tipa nasilnika su: fizicki je slabiji od Zrtvi, nedovoljno popularan u
Skoli, ima dobre tehnicke vjestine, nije tradicionalan nasilnik.

Pakosne djevojcice — predstavljaju tip nasilnika koji vrsi elektronicko nasilje iz dosade
ili zabave. ,,Za ove osobe je poniZavanje i vrijedanje drugih jedan od nacina zabave i
razonode kojim mogu ojacati svoj ego, a povrijediti ego svojih Zrtava“ (str. 58).
Karakteristike ovog tipa nasilnika su: nasilje iz dosade, zabave, bazirano je na egu i
samopromociji, nasilje planiraju u grupi tako da imaju publiku koja im se divi.
Nepazljivi — ,,0sobe koje postaju internet nasilnici onda kada bez razmisljanja odgovore
na primljenu negativnu komunikaciju ili kada se svojom nepaznjom dovedu u indirektno
internet nasilje (str. 58). Karakteristike ovog tipa nasilnika su: poricanje sudjelovanja
u nasilju jer nisu svjesni da se nasilje dogodilo, zelja za igranjem uloga, nepazljivo

davanje odgovora i neuvidanje nasilnih akcija.
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3.5. Posljedice elektroni¢kog nasilja
Kada se govori o nasilju putem bloga, ono gotovo uvijek ima neZeljenu publiku i
nezeljene posljedice, koje mogu dovesti 1 do destruktivnog ponasanja (Buljan Flander, Krmek,

Borovec i Muhek, 2010). Komentari mogu dovesti do stresa i nemira zrtve.

Iako se mozda smatra da u elektronickom nasilju nema fizickog nasilja pa nije toliko Stetno za
zrtve, Patchin i Hinduja (2012) proveli su istrazivanje nad djecom i zakljucili da posljedice
elektroni¢kog nasilja ipak postoje. Rezultati istrazivanja pokazali su da su zrtve nakon nasilja
bile ljute (45%), frustrirane (28%) i tuzne (27%). Samo manje od 30% ispitanika izjasnilo se
da ih elektronicko nasilje nije pogodilo ni na koji nacin (Patchin i Hinduja, 2012). Isto tako,
zrtve elektronickog nasilja imale su manje samopouzdanja od onih uéenika koji nisu dozivjeli
ovu vrstu nasilja. Sto se ti¢e nasilnika, oni su takoder imali manje samopouzdanja te to moze
biti 1 povod elektronickom nasilju. Iako se s posljedicama elektronickog nasilja povezuje i
suicidalnost, autori to ne mogu tvrditi jer su osobe, koje su pocinile samoubojstvo nakon
prozivljenog nasilja na internetu, imale i niz ostalih problema koji su isto tako mogli biti povod

takvom ishodu (Patchin i Hinduja, 2012).

Prema jo$ jednom istrazivanju vezanom uz posljedice elektronickog nasilja, ucenici su se
izjasnili da su neke vrste elektronickog nasilja Stetnije od tradicionalnog poimanja nasilja zbog
toga Sto je publika elektroni¢kog nasilja neograni¢ena, tesko je zaustaviti Sirenje nezeljenog
sadrzaja 1 zrtve se mogu laku identificirati i prepoznati ako je rije¢ o zlonamjernim
fotografijama ili video zapisima (Agatson, Kowalski i Limber, 2012 prema Slonje i Smith,
2008).

Bergmann 1 Baier (2018) navode da posljedice elektronickog nasilja nisu niSta manje od
tradicionalnih oblika nasilja. Uvelike mogu povecati lo$ osjecaj kod Zrtava elektronickog
nasilja jer se ponizavajuce rijeci ili slike ne mogu uc¢inkovito obrisati ili ukloniti s interneta ve¢
tamo mogu ostati dugo vremena (Bergmann i Baier, 2018). Zato se Zrtve osjecaju lose ne samo

u Skoli ve¢ 1 kod kuce jer ne mogu pobjeci od nasilja.

3.6. Zakonski okviri

Kao $to je ranije spomenuto, zakonski okviri koji se ti¢u nasilja medu djecom u skoli i
izvan Skole propisani su Konvencijom o pravima djeteta iz 1989. godine. Konvencija se odnosi
i na zastitu djece od zloupotrebe na internetu. Dio Konvencije o pravima djeteta koji se odnosi

na elektronicko nasilje 1 krSenje djecjih prava glasi ,,Niti jedno dijete ne smije biti izloZeno
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proizvoljnom ili nezakonitom mijesanju u njegovu privatnost, obitelj, dom ili prepisku, niti

nezakonitim napadima na njegovu ¢ast i ugled” (Konvencija o pravima djeteta, 1989, str. 7).

Ukoliko se elektroni¢ko nasilje dogodi i prijavi, policija od administratora neke internetske
stranice moze zatraziti pristup osobnim podacima korisnika stranice koji uklju¢uju njegovu IP
adresu preko koje ¢e mo¢i saznati vrijeme kada je neki korisnik pristupio odredenoj internetskoj
stranici i njegovu lokaciju (Buljan Flander, Krmek, Borovec i Muhek, 2010). Buljan Flander,
Krmek, Borovec i Muhek (2010) navode kako se u elektronickom nasilju mogu prepoznati neka
kaznena djela protiv Casti 1 ugleda: uvreda, kleveta, iznoSenje osobnih ili obiteljskih prilika.

Kaznena djela protiv Casti 1 ugleda progone se privatnim tuzbama.

Prema Hrvatskoj enciklopediji (1999), uvreda je ,,nedopustena usmena ili pisana izjava, gesta
ili bilo kakvo drugo ponasanje kojim se izrazava negativan vrijednosni sud o nekoj osobi i time
vrijeda njezina Cast, ugled ili dostojanstvo. Prema ¢lanku 147. Kaznenog zakona Republike
Hrvatske (2019), ,,tko uvrijedi drugoga, kaznit ¢e se novéanom kaznom do devedeset dnevnih
iznosa®, a ukoliko se uvreda pocini putem tiska, radija, televizije, raCunalnog sustava ili mreze
gdje postaje pristupac¢na vecem broju osoba, ,,kaznit ¢e se novéanom kaznom od sto osamdeset

dnevnih iznosa.*

Kleveta je ,.kazneno djelo protiv Casti i ugleda koje se sastoji u iznoSenju ili prenoSenju necega
neistinitog o drugome* (Hrvatska enciklopedija, 1999). Kazneni zakon Republike Hrvatske
(2019) propisuje kaznu do tristo Sezdeset dnevnih iznosa za klevetu. Ukoliko se ona pocini
putem tiska, radija, televizije, ratunalnog sustava ili mreZe i postane pristupac¢na ve¢em broju

osoba, kazna je do petsto dnevnih iznosa.

IznoSenje osobnih ili obiteljskih prilika takoder je moguce kazniti, a policija kada prikupi
podatke o pocinitelju kaznenog djela tretira ga na specifican nacin ako je dijete ili maloljetnik
(Buljan Flander, Krmek, Borovec i Muhek, 2010). Prema djeci se ne moze voditi kazneni
postupak, mladim maloljetnicima se mogu izre¢i samo odgojne mjere, ali ne i kazne, a starijim
maloljetnicima se uz odgojne mjere moze izre¢i i maloljetnicki zatvor (Buljan Flander, Krmek,

Borovec i Muhek, 2010).

4. Usporedba nasilja i elektronickog nasilja

Elektronicko nasilje je jedan od oblika nasilja. Karakteristike koje su zajednicke
elektroni¢kom nasilju i tradicionalnom poimanju pojma nasilje su agresivnost koja se izrazava
kroz negativne akcije, namjera da se nekoga povrijedi, ponavlja se viSe puta te postoji nerazmjer

mo¢i izmedu nasilnika i Zrtve (Popovié¢-Citi¢, 2009). Bitna razlika u oblicima nasilja je to §to
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se u elektronickom nasilju uvijek koristi informacijsko-komunikacijska tehnologija kako bi se
naudilo zrtvi. Dok u tradicionalnom poimanju pojma nasilja postoji nerazmjer mo¢i izmedu
tjelesne snage nasilnika i zrtve, u elektroni¢kom nasilju ne mora nasilnik biti taj koji ima jacu
tjelesnu snagu, ve¢ on moze postati zrtva. Elektronicki nasilnik uspostavlja taj nerazmjer moci
zahvaljuju¢i svojim sposobnostima i informatickoj pismenosti, tj. znanjima, spretnosti i

umijeéu koristenja informacijsko-komunikacijske tehnologije (Popovié¢-Citi¢, 2009).

Jos jedno bitno obiljezje nasilja je to Sto se ne odvija samo jednom nego se ponavlja, ato se u
elektronickom nasilju odvija tako da nasilnik podijeli zlonamjernu fotografiju ili video zapis
zrtve, te ostali sudionici te komunikacije dijele tu istu fotografiju na druge nacine Sto za zrtvu
svaki put znaci da se nasilje ponavlja. Ostali sudionici ¢esto nisu ni svjesni da su i oni postali
nasilnici. Patchin i Hinduja (2012) navode kako su Zrtve elektroni¢kog nasilja takoder i zrtve
tradicionalnog vr$njackog nasilja koje imaju dva puta vedu moguénost postati zZrtve
elektroni¢kog nasilja od onih ucenika koji ne dozivljavaju tradicionalno vr$njacko nasilje u

Skoli.

Dok se u nasilju u skoli zna tko je aktivan nasilnik i zrtva ga poznaje, u elektroni¢kom nasilju
rtva moze postati svatko, ali i nasilnikom moze postati svatko. Zrtva ne mora poznavati svog
nasilnika jer im internet omogucava da ostaju anonimni skrivajuéi se pod razli¢itim nadimcima,
radeci lazne profile na drustvenim mrezama, igricama i sli¢cno. Prema istrazivanjima koje su

radili Patchin i Hinduja (2012), 7% zrtava nije znalo tko je nasilnik u elektroni¢kom nasilju.

Svoj korisnic¢ki racun na internetu moze stvoriti svatko, kao 1 pristupiti nekoj mreznoj stranici
1, iako osobe koje koriste internetske servise za komunikaciju ve¢inu vremena komuniciraju sa
svojim poznanicima iz stvarnog zivota, dogada se i to da komuniciraju s potpunim strancima.
Patchin 1 Hinduja (2012) u svom istraZivanju o elektronickom nasilju utvrdili su da su se u 84%
slucajeva elektronickog nasilja Zrtva i nasilnik poznavali iz stvarnog Zivota. Takoder, ve¢ina
onih koji su bili zrtve elektroni¢kog nasilja su bili i nasilnici iako nisu bili ni svjesni i to kroz
osvecivanje nasilnicima, tj. vraanje istom mjerom. Isto tako, nasilnici koji djeluju u
elektroni¢kom obliku, ne moraju uopce biti nasilnici u stvarnom zivotu, ali im elektronicki oblik

daje odredenu hrabrost 1 snagu da se suprotstave ostalima (Agatson, Kowalski i Limber, 2012).

Velika razlika izmedu nasilja u skoli i elektronickog nasilja je to §to se Zrtva tradicionalnog

nasilja u Skoli kod ku¢e moze osjecati sigurno i daleko od svojih nasilnika, a kad je rije¢ o

elektroni¢kom nasilju Zrtva nije sigurna ni kod kuce jer se elektronic¢ko nasilje odvija u bilo

koje vrijeme 1 bilo gdje se Zrtva nalazila (Agatson, Kowalski 1 Limber, 2012). Agatson,

Kowalski i Limber (2012) iz svog istrazivanja zakljucili su da elektronicko nasilje uglavnom
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bude posljedica tradicionalnog nasilja u Skoli, tj. reakcija okoline na nasilje koje se dogada u

stvarnom Zzivotu.

5. Uloga nastavnika u sprjecavanju nasilja i elektroni¢kog nasilja

Nastavnici su ti koji su odgovorni za djecu u skoli pa bi tako trebali 1 biti prvi koji ¢e
prepoznati nasilje medu svojim ucenicima ako se ono dogada u Skoli. Ponekad se samo iz
odnosa izmedu odredenih uéenika u razredu moze prepoznati negativna energija usmjerena
jednom uceniku od strane razreda ili od strane drugog ucenika. Takoder se verbalno nasilje ili
zlostavljanje moze odvijati i tijekom nekog sata kada ucenici ismijavaju drugog ucenika na $to
bi nastavnik uvijek trebao reagirati. Nakon prepoznavanja nasilja ili elektroni¢kog nasilja
nastavnici bi ga trebali pokusati sprijeciti. Bitno je da Skole pouce nastavnike i ostale suradnike
kako prepoznati znakove nasilja, kako reagirati i kako pomo¢i u¢enicima koji su zrtve, ali i

nasilnici.

5.1. Prepoznavanje nasilja i elektronickog nasilja

Tjelesno nasilje ¢eSée se brzo prepoznaje zbog vidljivih ozljeda ili sli¢nih situacija, dok
se verbalno nasilje ne prepoznaje toliko Cesto iako je izrazenije i najéesc¢i je oblik nasilja.
Olweus (1998) navodi znakove koji ¢e omogucéiti nastavnicima prepoznati zrtve i nasilnike.
Postoje primarni i sekundarni znakovi. Primarni su izravni i jasni, povezani sa situacijom
nasilnik i zrtva, dok sekundarni pokazatelji nisu toliko ¢vrsti i izravni i potrebno je provesti
detaljniju istragu kako bi se doslo do zakljucaka (Olweus, 1998). Znakovi po kojima se moze

prepoznati zrtva u Skoli navedeni su u Tablici 2.
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Tablica 2. Moguci znakovi zrtve u Skoli (temeljeno na Olweus, 1998, str. 60-62)

Mogu¢i znakovi Zrtve u Skoli

PRIMARNI ZNAKOVI SEKUNDARNI ZNAKOVI

nasilnici zadirkuju zrtve na neugodan nacin,

grde ih, rugaju se zrtvama, omalovazavaju

ih, ismijavaju, zastrasuju, ponizavaju, prijete | iskljucene su iz skupine vrSnjaka za vrijeme

i zapovijedaju im odmora, nemaju dobre prijatelje u razredu
nasilnici se smiju na radun Zrtava, potezu ih, biraju ih posljednje za mom¢adi
guraju, gadaju, udaraju drze se blizine nastavnika tijekom odmora
Zrtve su bespomoc¢ne u svadama i nastoje se te§ko govore otvoreno pred razredom,
izvu¢i iz njih placuéi bojazljive su i nesigurne
nasilnici Zrtvama uzimaju i oStecuju stvari, utudene su, nesretne, potistene, placljive

novac ili ostale predmete A o
slabi im ucinak u Skoli

zrtve imaju poderanu odjeéu, modrice,

ozljede, posjekotine

Olweus (1998) navodi i znakove prema kojima se mogu prepoznati nasilnici u $koli: zadirkuju
na neugodan nacin, zastraSuju, prijete, grde, rugaju se, zapovijedaju, guraju, gadaju stvarima,
odabiru slabije 1 bespomoc¢ne ucenike i poticu svoje prijatelje da takoder sudjeluju u nasilju dok
ih oni promatraju i nareduju, ¢esto su tjelesno jaci od Zrtava ili stariji od njih, fizi¢ki su uspjesniji
u igrama ili borbama, imaju snaznu potrebu za vladanjem 1 pod¢injavanjem ostalih ucenika,
zele provoditi svoju volju, vole se hvalisati zamiSljenom mo¢i, nagli su, prkosni, drski i
agresivni prema odraslima, okrutni, slabo suosjeaju sa Zrtvama, imaju natprosjecno
samopos$tovanje, odaju se kriminalitetu, opijanju i antisocijalnom ponasanju te dobivaju

podrsku vr$njaka.

Elektroni¢ko nasilje se za razliku od tradicionalnih oblika nasilja teze prepoznaje. Zrtve ili
nasilnici uop¢e ne moraju pokazivati znakove da upravo oni sudjeluju u elektronickom nasilju.
Isto tako, zrtve tradicionalnog nasilja vrlo su vjerojatno i Zrtve elektroni¢kog nasilja. Buljan
Flander, Krmek, Borovec i Muhek (2010) navode kako ¢e ucenici koji su izolirani i uglavnom

vrijeme provode na internetu, vjerojatnije postati zrtve elektroni¢kog nasilja.
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5.2. Sprjecavanje ili prevencija nasilja i elektroni¢kog nasilja u Skoli

Olweus (1998) u svojoj knjizi takoder predstavlja jedan intervencijski program uklanjanja

problema nasilja u Skoli. Cilj intervencijskog programa je ,,smanjiti koliko god je moguce —

idealno bi bilo i ukinuti u cijelosti — probleme nasilnik/Zrtva u $kolskom okruzenju i izvan njega

te sprijeciti pojavu drugih problema* (Olweus, 1998, str. 69). Dva bitna ¢cimbenika za ostvarenje

ovog cilja su:

1. Da odrasli u skoli i kod kuce postanu svjesni problema nasilja

2. Da se odrasli odluc¢e ozbiljno angazirati u mijenjanju stanja (Olweus, 1998).

Mjere intervencijskog programa mogu se primijeniti na $kolskoj razini, na razini razreda i na

individualnoj razini. Ciljana skupina su svi u€enici $kole na skolskoj razini, bili oni Zrtve ili

nasilnici. Olweus (1998) predlaze sljede¢e mjere na razini Skole:

Dan Skolskog sastanka

U slucaju rjeSavanja problema nasilja na sastanku trebaju biti prisutni ravnatelj,
nastavnici, Skolski psiholog, lije¢nik i savjetnik te roditelji i izabrani ucenici.
Nadziranje i izvanskolsko okruzje

Nastavnici bi za vrijeme odmora trebali nadzirati ucenike i1 njihove aktivnosti kako bi
mogli uociti neobi¢na ponaSanja. Trebali bi djeci omoguciti privlacno okruzje koje
potice pozitivne radnje.

SOS telefon

U slucaju da nastavnici ili roditelji nisu reagirali na nasilje koje se dogadalo u Skoli Zrtva
se moze javiti na Plavi telefon tj. kontakt koji ¢e omoguciti anonimne telefonske pozive
zrtava gdje ¢e se moci povjeriti psihologu.

Sastanak udruge roditelja i nastavnika

Suradnja izmedu roditelja i nastavnika je bitna za rjeSavanje problema nasilja u $koli i
roditelje bi trebalo uputiti u to Sto se dogada u Skoli 1 kakvi problemi postoje s njihovom
djecom.

Nastavnicke grupe za razvoj drustvenog okruzenja u Skoli

Nastavnici bi trebali osnovati grupe koje ¢e se sastajati jednom tjedno i razmjenjivati
iskustva, upoznavati se sa svacijim uspjesima i promasajima te raspravljati o razli¢itim

problemima.
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Mijere na razini razreda koje predlaze Olweus (1998) su:

e Razredna pravila u vezi s nasilnistvom
Nastavnik bi u suradnji s ucenicima trebao utvrditi pravila ponaSanja koja se odnose na
nasilje u razredu kako bi se ucenici osvijestili problema nasilja.

e Pohvale
Nastavnik bi povremeno trebao uputiti pohvalu uéenicima u vezi njihovog ucenja ili
pozitivnog ponasanja.

e Kazne
Isto kako bi trebalo pohvaliti pozitivno ponaSanje ucenika, tako bi trebalo kazniti i ono
negativno. Nasilnike bi trebalo kazniti tako da u njima izazove odredenu neugodu, na
primjer: ozbiljan razgovor u Cetiri oka, ucenik ostaje sjediti ispred ravnateljeva ureda za
vrijeme odmora, provodi nekoliko Skolskih sati u drugom razredu, mora stajati uz
nastavnika tijekom odmora, oduzimaju mu se neke povlastice i sli¢no.

e Razredni sastanak
Na sastanku bi razred trebao odluciti o pravilima ponasanja 1 kaznama za krSenje tih
pravila.

e Kooperativno ucenje
U ovoj vrsti ucenja ucenici rade na zajednickom zadatku u malim grupama i tako postaju
susretljivi i razvijaju pozitivan odnos jedni prema drugima.

e Zajednicke pozitivne djelatnosti
Razred bi trebao povremeno organizirati zajednicka druzenja 1 izvan Skole kako bi se
razvijalo prijateljstvo izmedu ucenika.

e Razredni susreti roditelja i nastavnika
Roditelji bi od svoje djece takoder trebali saznati postoji li bilo koja vrsta nasilja u

njihovom razredu i o tome pricati s njima.
Mijere na individualnoj razini koje predlaze Olweus (1998) su:

e Razgovor s nasilnikom
Nasilnici u razgovoru s nastavnikom moraju shvatiti da nasilnistvo nije prihvac¢eno i da
¢e se Skola potruditi da ono prestane.

e Razgovor sa zrtvom
Nastavnici bi trebali Zrtvi zajam¢iti djelotvornu zastitu od nasilnika.

e Razgovor s roditeljima
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Nastavnik treba traziti suradnju roditelja u rjeSavanju problema nasilja u koje je
ukljuceno njihovo dijete, bilo ono Zrtva ili nasilnik.
e Razgovorne grupe roditelja zlostavljanih ucenika i zlostavijajucih ucenika
Roditelji nasilnika i Zrtava trebali bi se suociti i podijeliti svoje probleme.
e Promjena razreda ili skole
Ukoliko se problem nasilja ne moze rijesiti usprkos svim pokusajima ucenici bi se

trebali razdvojiti u razliCite razrede ili ¢ak Skole.

Rezultati istrazivanja primjene intervencijskog programa u $kolama u dvije godine pokazuju da
je problem nasilja smanjen ¢ak 50%, nije bilo pomaka na smanjenju nasilja izvan skole, tj. na
putu do i iz Skole, program je smanjio broj novih zrtava, ucenici su zadovoljniji skolskim

zivotom, smanjio se vandalizam, krade, tu¢njave i opijanje (Olweus, 1998).

Mogu¢énosti Skole u prevenciji nasilja su stvaranje sigurnog okruzenja. Males 1 Stricevi¢ (2005)
smatraju kako bi prevencija trebala biti usmjerena uc¢enicima koji spadaju u ,,rizi¢ne* skupine.
Trebalo bi osigurati sigurno okruzenje skole, posebno u vrijeme odmora, obrazovati ucitelje za
provodenje preventivnog programa protiv nasilja medu ucenicima, provesti razlicite programe
nenasilnog rjeSavanja sukoba, odgoja i obrazovanja za prava djeteta, mira, tolerancije i
suradnje. S ciljem poboljsanja rjeSavanja problema nasilja u $kolama Ministarstvo obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarnosti izdaje dva dokumenta: Program aktivnosti za
sprjeavanje nasilja medu djecom i mladima te Protokol o postupanju u slu¢aju nasilja medu

djecom i mladima.

Cetiri podruéja koja pomazu u smanjivanju nasilja u §kolama su: podizanje svijesti, $kolska
pravila, nadzor 1 programi (Buljan Flander, Krmek, Borovec i Muhek, 2010). VaZzno je da
roditelji 1 nastavnici, ali 1 u€enici postanu svjesni problema elektronickog nasilja te njegovih
posljedica. Buljan Flander, Krmek, Borovec i Muhek (2010) smatraju kako bi se nastavnici
trebali usavrsavati kako bi mogli roditeljima i uéenicima pruziti informacije. Skola bi trebala
postaviti odredena pravila kojih ¢e se drzati kada se 1 dogodi elektronicko nasilje medu njihovim
udenicima. Skole bi mogle organizirati odredene programe kojima ée podrzati uzajamno
pomaganje medu ucenicima, kao $to su direktno poucavanje vrijednosti, vjeZbanje empatije i
upotrebe prica i drama kojima ¢e smanjiti broj slucajeva elektronickog nasilja (Buljan Flander,
Krmek, Borovec i Muhek 2010). Bitno je i da razrednici te nastavnici informatike svoje uéenike
nauce pravilnom ponaSanju prilikom koristenja interneta koje bi takoder moglo pridonijeti
smanjenju slu¢ajeva elektronickog nasilja jer ucenici ne bi dijelili svoju privatnost i osobne

podatke toliko lagano ve¢ bi ih znali zastititi ili ignorirati nezeljene poruke koje dobivaju. Prema
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istrazivanjima koje su provodili Agatson, Kowalski i Limber (2012) u kojima su ucenici
predlagali nacine prevencije elektroni¢kog nasilja, u¢enici smatraju da bi dijeljenje iskustava o

posljedicama elektronickog nasilja bila dobra strategija za borbu protiv istog.

Sabella (2012) smatra kako bi u sprje¢avanju nasilja morali pomoc¢i $kolski savjetnici tako da
poticu sigurno Skolsko okruzenje za ucenike i uce ucenike kako se ponasati ukoliko dozive
elektronicko nasilje, tj. kako se suprotstaviti nasilniku, razumjeti elektroni¢ko nasilje te da je

vazno dijeliti svoje iskustvo s drugima.

5.3. Program aktivnosti za sprjefavanje nasilja i elektroni¢kog nasilja medu
djecom

Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti (2004) izdaje dokument
pod nazivom ,,Program aktivnosti za sprjeavanje nasilja medu djecom i1 mladima‘ na $§to je
potaknuto istrazivanjem Poliklinike za zastitu djece Grada Zagreba, iz 2003. godine, zbog
rezultata koji su pokazali da je vise od 20% djece zlostavljano 2 do 3 puta mjesec¢no. Ciljna
dobna skupina su djeca i mladi u dobi do dvadeset i jedne godine zivota. Povod stvaranju
Programa bio je i sve veci porast tezih pojavnih oblika nasilja, posebno uoc€ljiv u odgojnim
domovima za djecu i mlade s poremecajima u ponaSanju. Program se financira iz sredstava

nadleznih drzavnih tijela.
,,Ciljevi Programa su:

e Prevencija pojave novih slucajeva nasilja medu djecom 1 mladima

e Edukacija stru¢njaka koji rade s djecom i mladima

e Senzibilizacija roditelja, djece i mladih za problem nasilja medu djecom i mladima

e Pruzanje sustavne pomoc¢i djeci i mladima Zrtvama nasilja

e Znanstveno pracenje pojave nasilja medu djecom i mladima“ (Ministarstvo obitelji,

branitelja i medugeneracijske solidarnosti, 2004, str. 3).

Mjere sprjecavanja nasilja koje su naveli u dokumentu su podijeljene na kratkorocne i

dugoro¢ne mjere sprjeCavanja nasilja medu djecom 1 mladima.

5.3.1. Kratkoro¢ne mjere za sprjecavanje nasilja i elektroni¢kog nasilja medu djecom i
mladima

Kratkorocne mjere za sprjeCavanje nasilja su aktivnosti kojima se u najkra¢em
mogucem roku reagira na problem nasilja medu djecom i mladima (Ministarstvo obitelji,
branitelja 1 medugeneracijske solidarnosti, 2004). U dokumentu su naveli cetrnaest

kratkoro¢nih mjera koje su se trebale ostvariti u ¢im kra¢em roku.
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Neke od njih su: izraditi analizu karakteristika korisnika smjestenih u domovima s prijedlogom
poboljsanja stanja, uskladiti broj i vrstu stru¢nih djelatnika u domovima, utvrditi broj vanjskih
suradnika, psihologa, istraziti pojavne oblike nasilja medu korisnicima domova za djecu i
odgojno-obrazovnih ustanovama, zahtijevati od odgojno-obrazovnih ustanova, centara za
socijalnu skrb 1 policijskih postaja da imenuju stru¢ne osobe koje ¢e biti odgovorne za
koordiniranje aktivnosti vezanih uz problematiku nasilja u ustanovama, u svakoj odgojno-
obrazovnoj ustanovi istaknuti na vidljivom mjestu obavijest da se radi o mjestu s ,,nultom
tolerancijom na nasilje®, postaviti ,,sanduci¢e povjerenja*“ u koje ¢e djeca i roditelji moci
prijaviti sluajeve nasilja te dati svoje prijedloge za rjeSavanje, izraditi plan postupanja u sluc¢aju
nasilja, podrzati program UNICEF-a ,,Skola bez nasilja“ i drugo (Ministarstvo obitelji,

branitelja i medugeneracijske solidarnosti, 2004).

5.3.2. Dugoro¢ne mjere za sprjecavanje nasilja i elektroni¢kog nasilja medu djecom i
mladima

Dugoro¢ne mjere provodit ¢e se kroz duze vrijeme te traze promjenu propisa i
kontinuiranu provedbu (Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, 2004).
U dokumentu je navedeno ¢etrdeset dugoro¢nih mjera, za neke je stavljen rok od par mjeseci u

kojima se moraju provesti, a neke do kraja 2004. godine i kontinuirano nakon toga.

Neke od dugoro¢nih mjera navedenih u dokumentu su: donijeti Protokol o postupanju u slucaju
nasilja medu djecom i mladima, ukljuciti stru¢na i savjetodavna tijela Vlade Republike
Hrvatske (Vije¢e za djecu, Savjet za mlade, Povjerenstvo za prevenciju poremecaja u
ponasanju, za osobe s invaliditetom i za suzbijanje zlouporabe opojnih droga) u provedbu
Programa, analizirati propise koji ureduju sustav odgoja 1 obrazovanja u odnosu na
problematiku nasilja te predloziti izmjene 1 dopune, voditi evidenciju prijava nasilja medu
djecom i mladima u svim odgojno-obrazovnim ustanovama, podrzati teme javnog priopcavanja
o modelima nenasilnog rjeSavanja sukoba, toleranciji i prihvacanju razli¢itosti, osigurati
struénu pomo¢ 1 materijalna sredstva za rad udruga koje tretiraju pitanje nasilja, izraditi
materijale namijenjene djeci, roditeljima i nastavnicima koji se odnose na sprjeavanje nasilja,
razviti mreZzu savjetovali§ta, organizirati Sto veci broj izvanSkolskih aktivnosti (sportska
natjecanja, radionice) s ciljem razvijanja prijateljstva, druzenja i zajedni$tva, odgajati i
obrazovati ucenike o pruzanju pomoci, pojacati aktivnosti policije za povecanje sigurnosti u
Skolama, predloziti izmjene zakona s ciljem sniZavanja dobne granice kaznene odgovornosti za
izricanje maloljetni¢kog zatvora i drugo (Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske

solidarnosti, 2004).
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5.4. Protokol o postupanju u slu¢aju nasilja i elektronickog nasilja medu djecom

Nakon Programa aktivnosti za sprjecavanje nasilja medu djecom i mladima,

Ministarstvo obitelji duzno je provoditi odredeni protokol o postupanju u slucaju bilo kojeg

oblika nasilja medu djecom i mladima. Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske

solidarnosti (2004), u listopadu 2004. godine, izdaje dokument pod nazivom ,,Protokol o

postupanju u slu¢aju nasilja medu djecom i mladima* u kojem propisuje obveze nadleznih tijela

u sluc¢aju nasilja te oblike i nacine suradnje nadleznih tijela uklju¢enih u Program aktivnosti za

sprjecavanje nasilja medu djecom i mladima. Nadlezna tijela koja su ukljucena u protokol o

postupanju u slucaju nasilja su odgojno-obrazovne institucije, Centri za socijalnu skrb i

Policijske uprave/postaje.

Svaka odgojno-obrazovna institucija mora imati imenovanu stru¢nu osobu za koordiniranje

aktivnosti vezanih uz problematiku nasilja. Prema Ministarstvu obitelji, branitelja i

medugeneracijske solidarnosti (2004), ona je, u slu¢aju prijave nasilja medu djecom, duzna:

Odmah poduzeti sve mjere da se zaustavi nasilno postupanje prema djetetu

Odmah pozvati sluzbu hitne lije¢nicke pomoc¢i, ukoliko je dijete povrijedeno
Obavijestiti roditelje

Obaviti razgovor s djetetom koje je Zrtva nasilja

Roditeljima dati obavijesti o moguéim oblicima savjetodavne 1 stru¢ne pomo¢i djetetu
Obaviti razgovor s drugom djecom koja imaju spoznaju o nasilju i utvrditi oblik,
intenzitet, teZinu te vremensko trajanje nasilja

Obaviti razgovor s djetetom koje je po€inilo nasilje

Pozvati roditelje djeteta koje je pocinilo nasilje

Voditi sluzbene biljeske o poduzetim aktivnostima.

Prema Ministarstvu obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti (2004), imenovana

strucna osoba u Centru za socijalnu skrb, u slu¢aju nasilja, duzna je:

Ispitati slucaj i pribaviti podatke o okolnostima nasilja te obiteljskim prilikama djeteta
koje je pocinitelj nasilja

Pozvati roditelje ili zakonske zastupnike djeteta koje je pocinilo nasilje i obaviti
razgovor

Izre¢i promjerene mjere obiteljsko pravne zastite

Upoznati roditelje ili zakonske zastupnike djeteta pocinitelja nasilja sa Stetnoscu takvog

ponasanja
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e Preporuciti roditelje ili zakonske zastupnike djeteta pocinitelja nasilja na uklju¢ivanje u
savjetovanje ili stru¢nu pomo¢

e Nadzirati preporuceno postupanje roditelja prema djetetu, pratiti djetetovo ponaSanje

e Voditi odgovarajuce evidencije zasticenih podataka te biljeziti postupanje Centra za

socijalnu skrb.

Prema Ministarstvu obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti (2004), imenovana

struna osoba u Policijskoj postaji, u slucaju nasilja, duzna je:

e Uputiti specijaliziranog policijskog sluzbenika za maloljetni¢ku delinkvenciju radi
poduzimanja nuznih i neodgodivih mjera na mjestu dogadaja

e Pribaviti podatke potrebne za razjasnjavanje slucaja

e Provesti kriminalisticku obradu maloljetnih pocinitelja nasilja u nazo¢nosti roditelja ili
zakonskih zastupnika

e Provesti zurne radnje, podnijeti kaznenu prijavu ako za nju postoji osnovica

e Obavijestiti Centar za socijalnu skrb

e Voditi evidencije zaSti¢enih podataka o slu¢ajevima prijave.

Prema Ministarstvu obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti (2004), obveze

nadleznih tijela koja sudjeluju u sprje¢avanju i suzbijanju nasilja su:

e (Odrzavanje redovitih sastanaka predstavnika nadleznih tijela, odnosno imenovanih
stru¢nih osoba za koordiniranje aktivnosti vezanih uz problematiku nasilja

e Osigurati drugom nadleZnom tijelu podatke o slucaju

e Uspostaviti razmjenu podataka s drugim jedinicama lokalne samouprave u cilju
razmjene iskustava

e Uspostaviti suradnju s nevladinim organizacijama, vjerskim zajednicama, obiteljskim
savjetovaliStima 1 slicnim udrugama

e Izraditi posebne planove postupanja u slucaju nasilja

e Uspostaviti suradnju sa zdravstvenim ustanovama.

Nadlezne ustanove ili tijela trebaju redovito izvjestavati roditelje i djecu, poticati da prijavljuju
nasilje, promicati modele nenasilne komunikacije, tolerancije i uvaZavanja, organizirati tribine,
sastanke, priredbe ili ostavljati obavijesti na oglasnim plo¢ama vezano uz problematiku nasilja

(Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, 2004).
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6. Uloga roditelja u sprjecavanju nasilja i elektroni¢kog nasilja
Odgojne metode koje koristi roditelj prema svom djetetu utje¢u na njegovo ponasanje,

pogotovo ako su te metode tjelesno kaznjavanje djeteta i nasilni emocionalni izljevi. Cesti

sukobi, nesuglasice 1 svade izmedu roditelja, a naposljetku i rastava, dovode do nesigurnih

odnosa za djecu (Olweus, 1998).

Olweus (1998) navodi znakove koji ¢e omoguditi roditeljima prepoznati da su njihova djeca
zrtve nasilja u Skoli. Postoje primarni i sekundarni znakovi. Primarni su izravni i jasni, povezani
sa situacijom nasilnik i zrtva, dok sekundarni pokazatelji nisu toliko ¢vrsti i izravni i potrebno
je provesti detaljniju istragu kako bi se doslo do zakljuc¢aka (Olweus, 1998). Znakovi po kojima

se moze prepoznati Zrtva kod kuée navedeni su u Tablici 3.

Tablica 3. Moguci znakovi zrtve kod kuce (temeljeno na Olweus, 1998, str. 62-63)

Moguéi znakovi Zrtve kod kuce

PRIMARNI ZNAKOVI SEKUNDARNI ZNAKOVI

ne dovode prijatelje iz razreda kuci i malo

vremena provode druzeci se s vr$njacima

nemaju dobrog prijatelja s kojim bi

provodili slobodno vrijeme

rijetko ih pozivaju na zabave

dolaze iz Skole u poderanoj ili neurednoj bezvoljni su 1 ustraseni prilikom odlaska u

odjeci ili s oSte¢enim knjigama skolu
imaju modrice, ozljede, posjekotine, biraju . nelogican® put do i iz &kole
ogrebotine koje ne mogu objasniti
imaju nemiran san

gube zanimanje za Skolski rad i dobivaju
loSije ocjene
doimaju se nesretnima, tuznima, potiStenima

traze ili kradu dodatan novac od obitelji
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Prema Olweusu (1998), u slucaju nasilja, roditelji nasilnika trebaju objasniti svom djetetu da
bilo kakvo nasilje smatraju ozbiljnim problemom i da to nece trpjeti. Predlaze i da roditelji s
djetetom dogovore odredena pravila ponaSanja kojih ¢e se morati drzati, a u slucaju krsenja tih
pravila ponasanja mora uslijediti kazna. S druge strane, roditelji Zrtve trebali bi se obratiti Skoli
ukoliko sumnjaju na nasilje nad njihovim djetetom. Olweus (1998) predlaze ukljucivanje
djeteta u sportsku aktivnost Sto moze poboljsati djetetovo samopouzdanje, poticanje da dijete

stekne prijatelje koji imaju slicne interese, koji su istih 0sobina kao i njihovo dijete.

Buljan Flander, Krmek, Borovec i Muhek (2010) navode da bi roditelji trebali 1 kod kuce
odrediti odredena pravila kori$tenja racunala i obavljati nadzor nad svojom djecom prilikom
koriStenja interneta ili mobitela, npr. koriStenjem odredenih alata koji ¢e sprijeciti pristup

nezeljenim internetskim stranicama i sadrzajima.

7. Istrazivanje

Istrazivanje elektroni¢kog nasilja u Skolama bilo je povod diplomskom radu o
elektronickom nasilju zbog sve veceg broja napisa u novinama i portalima koji upozoravaju na
sve opasnosti i najgore posljedice istog. Rezultati istrazivanja posluzit ¢e Skoli u kojoj je

istrazivanje provedeno da dobije uvid u ponasanje svojih u¢enika na internetu.

Rezultati istrazivanja Hrabrog telefona i Poliklinike za zaStitu djece grada Zagreba 2005. godine
pokazuju da je 27% djece bilo izlozeno neugodnim sadrzajima na internetu. Hrabri telefon
2008. godine ponovno provodi istrazivanje koje je pokazalo da je 15% djece dozivjelo da netko
o njima pi$e neistine, 5% da je netko stavio njihove fotografije uz ruzne komentare na internet,
a 20% lazno predstavljanje u njihovo ime. Kako danaSnja djeca sve ranije stupaju u svijet
interneta 1 druStvenih mreZa jer su time okruzena u $koli, postoci su sigurno puno visi od ovih
iz 2008. godine. Poliklinika za zasStitu djece 2010. provodi jo§ jedno istrazivanje u kojem se
vidi rast postotaka elektronickog nasilja gdje je ¢ak 18% djece bilo zrtva elektronickog nasilja,
a njih 11% se izjasnilo kao elektroni¢ki nasilnici (Hrabri telefon). Djeca kojima roditelji ne
kontroliraju aktivnosti na internetu su ¢esce bila izloZena neugodnim situacijama i sadrZajima
nego djeca kojoj roditelji imaju neku vrstu kontrole nad sadrZajima koje posjec¢uju (Buljan
Flander, Krmek, Borovec i Muhek, 2010). S druge strane, u ostalim istrazivanjima zaklju¢eno
je da ogranicavanje aktivnosti djece na internetu od strane roditelja nije nuzno zasluzno za
sprjeCavanje elektroni¢kog nasilja medu djecom jer se nasilje odvija na drustvenim mrezama
koje neki roditelji smatraju sigurnima i ne brane svojoj djeci da ih posjec¢uju (Mesch, 2009).

Zbog toga je povod bio ispitati koje stranice roditelji brane svojoj djeci da ih posjecuju.
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7.1. Ciljevi i hipoteze istrazivanja

Osnovi cilj istrazivanja bio je ispitati postoji li problem elektronickog nasilja izmedu
osnovnoskolaca u medimurskoj skoli. Specificirani ciljevi istrazivanja bili su istraziti u kojoj
mjeri postoji problem elektroni¢kog nasilja, ispitati ponaSanja u¢enika na internetu, ispitati u
kojoj mjeri ucenice sudjeluju u elektronickom nasilju, a u kojoj mjeri ucenici te njihova
dosadasnja iskustva s elektronickim nasiljem putem interneta i samo poznavanje pojma
elektronickog nasilja. Za sprjeCavanje elektronickog nasilja bitan je i nadzor roditelja nad

njihovom djecom koje isto ¢ini jedan dio ovog istrazivanja.
Na pocetku istrazivanja postavljene su sljedece hipoteze:

1. Djecaci provode viSe vremena koristeci internet nego djevojcice.

2. Ucenici 5. 1 6. razreda ¢e u manjoj mjeri biti sudionici elektroni¢kog nasilja, bilo kao
nasilnici ili Zrtve, nego ucenici 7. razreda.

Djecaci ¢e u vecoj mjeri biti elektronicki nasilnici od djevojcica.

Djevojcice ¢e u vecoj mjeri biti zrtve elektronickog nasilja od djecaka.

Roditelji viSe kontroliraju u€enike 5. razreda nego roditelji u¢enika 7. razreda.

o g~ w

Ucenici u 5. razredu ¢e u manjoj mjeri poznavati pojam elektronickog nasilja od u¢enika

u 7. razredu.

7.2. Metoda

Uzorak

,Uzorak je dio populacije na kojem se provodi istrazivanje* (Lamza Posavec, 2004, str. 82).
Uzorak u ovom istrazivanju ¢ine ucenici i ucenice petog, Sestog i sedmog razreda Osnovne
Skole Podturen u Medimurskoj Zupaniji. Ucenicima su objasnjeni razlozi istraZivanja i
podijeljene su im suglasnosti koje su donijeli sljede¢i dan svojim razrednicima nakon Cega je
provedena anketa. Uzorak ¢ini trideset i jedan dobrovoljac mladih od petnaest godina kojima
su roditelji potpisali suglasnosti za sudjelovanje u istrazivanju. Postotak odbijanja ankete bio je

38%.

Instrument

V/rsta primijenjenog instrumenta ispitivanja je anketni upitnik. Anketa u uzem smislu oznac¢ava
,standardizirani postupak s pomocu kojeg se poticu, prikupljaju i1 analiziraju izjave odabranih
ispitanika s namjerom da se dobije uvid u njihove stavove, misljenja, preferencije, motive ili
oblike ponasanja* (Lamza Posavec, 2004, str. 71). Izjave se uzimaju iz unaprijed predvidenog

anketnog upitnika koji moZe biti postavljen u pisanom ili usmenom obliku, u ovom istrazivanju
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on je sastavljen u pismenom obliku. Prema Lamza Posavec (2004) tvorcem moderne ankete
smatra se Frederic Le Play koji je skupljao podatke o nainu Zivota radnickih obitelji u
europskim zemljama u 19. stoljecu. Iako je svugdje u svijetu povecana upotreba ankete kao

metode istrazivanja, njezina je strucnost jo$ uvijek ispod zadovoljavajuce razine (Lamza

Posavec, 2004).

Postoji viSe vrsta anketa, ali ona koriStena u ovom istrazivanju je faktografska anketa koja
ispituje ponasanje i navike ispitanika, odnosno ucenika osnovne $kole. S obzirom na tehniku

primjene anketa je provedena u $koli, pisanim putem unutar vise razreda.

Anketni upitnik o elektronickom nasilju sastoji se od pet glavnih tematskih blokova pitanja. To

Su:

e Pristupanje i koristenje internetskih usluga
e Ponasanje u¢enika prema drugim osobama na internetu
e Ponasanje drugih osoba prema ispitanicima na internetu
¢ Roditeljske kontrole aktivnosti na internetu

e Osobni podaci o ispitanicima (razred, spol) te poznavanju pojma elektroni¢kog nasilja.

Anketni upitnik sastoji se od dvadeset pitanja od kojih su pet pitanja zatvorenog tipa,
viSestrukog izbora, sedam otvorenih pitanja u kojima se trazio kratak odgovor i jedno od tih
sedam u kojem se trazilo mis$ljenje ispitanika. Osam pitanja sastojalo se od viSe potpitanja s
ponudenom ljestvicom odgovora. Najvazniji tematski blokovi pitanja su pitanja u obliku
ljestvice koja se odnose na ponaSanje na internetu odnosno slanje ili primanje neugodnih

poruka.

Provedba istraZivanja

Istrazivanje je provedeno u razdoblju od 29. travnja do 10. svibnja 2019. godine u petom,
Sestom 1 sedmom razredu Osnovne Skole Podturen. Vrsta provedenog istraZivanja je pisana
terenska anketa u grupama provedena za vrijeme satova razrednih odjela. Ukljucena je
moguénost da je na valjanost istraZivanja utjecao strah od progovaranja o ucinjenom ili
dozivljenom elektronickom nasilju iako je napomenuto viSe puta da su odgovori anonimni i

djeca nisu nigdje morala upisivati svoja imena.

Nacin obrade i prikazivanja rezultata
Podaci ispunjenih anketa obradeni su prema razredu i spolu ispitanika, ovisno o postavljenim

hipotezama te su prikazani u tablicama uz objasnjenje prikazanih podataka.
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7.3. Rezultati
Prvi dio prikazanih rezultata odnosi se na demografske podatke, odnosno spolnu

zastupljenost te razrednu zastupljenost.

Tablica 4. Spolna zastupljenost

Zenski

Muski

%

%

15

48.4%

16

51.6%

Kao $to Tablica 4 prikazuje, u anketi je, od ukupno trideset i jedne osobe, sudjelovalo 15
(48.4%) ucenica i 16 (51.6%) ucenika 5., 6. 1 7. razreda.

Tablica 5. Razredna zastupljenost

5. razred

6. razred

7. razred

%

%

%

10

32.3%

11

35.5%

10

32.3%

Od ukupno trideset 1 jedne osobe, 10 (32.3%) ucenika pohada 5. razred, 11 (35.5%) ucenika
pohada 6. razred 1 10 (32.3%) ucenika pohada 7. razred.

Drugi dio prikazanih rezultata odnosi se na koriStenje internetskih usluga, odnosno prvu

tematsku cjelinu anketnog upitnika.

Tablica 6. Koristis$ 1i internet?

Da

Ne

Ne znam

%

%

%

30

96.8%

3.2%

0%

Od ukupno trideset i jedne osobe, 30 (96.8%) ih koristi internet, dok je samo 1 (3.2%) osoba

oznacila da ne koristi internet. Za odgovor ,,ne znam* nije se odlucio niti jedan ispitanik.
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Tablica 7. Koliko vremena dnevno provodi$ na internetu?

Manjeod 1 | Izmedu 1-2 | Izmedu 3-5 | Vise od 5 Ne koristim
sata sata sati sati internet

svakodnevno

f % f % f % f % f %

Ukupno 9 1290%| 16 |[516%| S5 |161%| O 0% 1 3.2%

Muski 4 |1250%| 8 |500%| 3 |[188% | O 0% 1 3.2%

Zenski 5 [333%| 8 [533%| 2 [134%| O 0% 0 0%

Podaci prikazani u Tablici 7 pokazuju da polovica (51.6%) ispitanika provodi izmedu 1-2 sata
dnevno koriste¢i internet. Od toga samo 1 ispitanik (3.2%) ne koristi internet svakodnevno.
Ucenice provode manje vremena koriste¢i internet nego djecaci. Nitko od ispitanika ne koristi

internet vise od 5 sati dnevno.

Tablica 8. Zastupljenost uredaja u koriStenju internetom

Nikad Rijetko Ponekad Cesto Vrlo ¢esto

f % f % f % f % f %

Racunalo 3 9.7% | 13 [419% | 7 |226% | 6 |194% | 2 6.4%

Mobitel 0 0% 1 3.3% 4 1133% | 10 |33.4% | 15 |50.0%

Tablet 17 |586% | 6 [207%| 3 [103%| 1 3.5% 2 6.9%

Na pitanje koliko Cesto pristupaju internetu koriste¢i racunalo, mobitel 1 tablet, polovica
sudionika (50%) odgovorila je da vrlo Cesto internetu pristupaju mobitelom. Vise od polovice
ispitanika (58.6%) ne pristupa internetu pomocu tableta, dok ra¢unalom pristupaju rijetko
(41.9%). Postotak onih koji nisu odgovorili na pitanje o mobitelu je 3.2%, odnosno jedan
ispitanik, a onih koji nisu odgovorili na pitanje na tabletu je 6.5%, odnosno dva ispitanika. Pod
ostale odgovore koji se nisu nalazili u tablici s ljestvicom odgovora ispitanici su naveli da

internetu pristupaju jos pomoc¢u SmartTV i PlayStation uredaja.
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Tablica 9. KoriStenost internetskih usluga, mreznih stranica i aplikacija

Nikad Rijetko Ponekad Cesto Vrlo Eesto

f | % fl % | f| % fl % | f| %
Facebook 17 |548% | 3 | 97% | 5 [16.1% | 2 | 65% | 4 |12.9%
Instagram 10 [323% | 2 | 64% | 3 | 9.7% | 7 |226% | 9 |29.0%
Twitter 29 |96.7% | 0 | 0% | 0| 0% | 1 |33% | 0 | 0%
Snapchat 16 |51.6% | 1 | 32% | 4 |129% | 3 | 9.7% | 7 |22.6%
YouTube 0| 0% | 1 |32% | 0| 0% | 9 |29.0% |21 |67.7%
Viber 13 |44.8% | 3 |10.3% | 7 |241% | 3 |10.3% | 3 |10.3%
WhatsApp 25 (833% | 1 | 33% | 2 [67% | 0 | 0% | 2 | 6.7%
:Aa:;:zc;: 8 [258% | 4 |12.9% | 2 | 65% | 10 | 32.3% | 6 |19.3%
Tumblr 28 (96.6% | 0 | 0% | 0| 0% | 0 | 0% | 1 | 3.4%
?::l:tz:::: posta 13 | 44.8% | 11 |37.9% | 4 [138% | 0 | 0% | 1 | 3.4%
Blog 26 (86.7% | 2 | 6.7% | 1 [33% | 0 | 0% | 1 | 3.3%
Forum 28 1933% | 1 | 33% | 1 [33% | 0| 0% |0 | 0%

Iz prikazanih rezultata u Tablici 9 vidimo da najveca drustvena mreza, Facebook, nema toliku

popularnost kod osnovnoskolske djece jer ih cak 17 (54.8%) uopce ne koristi Facebook.

Najpopularnija internetska usluga kod ispitanika je YouTube koji vrlo Cesto koristi ¢ak 21

(67.7%) ispitanik, a iza nje dolazi Instagram koji vrlo Cesto koristi 9 ispitanika (29.0%). Pet
najrjede koristenih usluga su Tumblr (96.6%), blog (86.7%), Twitter (96.7%), forum (93.3%) i

WhatsApp (83.3%). Osim internetskih usluga, mreznih stranica i aplikacija navedenih u tablici,

ispitanici u manjoj mjeri koriste i Google, Twitch, Pinterest i Tik-Tok.
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Tablica 10. Razlozi koriStenja interneta

Nikad Rijetko | Ponekad Cesto Vrlo ¢esto
% |f| % |[f| % |[f| % |[f| %
Zabava 32% | 4[129% | 5 | 16.1% | 11 | 35.5% | 10 | 32.3%
Ukenje 6.7% | 5|16.7% | 8 | 26.7% | 10 | 33.3% | 5 | 16.7%
Pomo¢ u rjeSavanju
! ! 12.9% | 5| 16.1% | 8 [25.8% | 9 | 29.0% | 5 | 16.1%
domace zadace
Pomo¢ u pisanju lektire 16.1% | 7 | 22.6% | 10 | 32.3% | 7 |22.6% | 2 | 6:5%
Komunikacija s
N J__ - 32% | 1] 32% | 4 |12.9% | 7 |22.6% | 18 | 98.1%
prijateljima/prijateljicama
IstraZivanje tema koje te
e ! ! 12.9% | 4 |12.9% | 5 [ 16.1% | 9 | 29.0% | 9 | 29.0%
zanimaju

Na pitanje ,,Koliko €esto koristi$ internet zbog razloga navedenih u tablici?* ispitanici su veéim

djelom oznadili da vrlo Cesto koriste internet zbog komunikacije s prijateljima/prijateljicama

(58.1%), a najmanje koriste kao pomo¢ u pisanju lektire (16.1%) i rjesavanju zadaca (12.9%).

Tablica 11. Koliko ¢esto komunicira$ s osobama navedenim u tablici putem interneta?

Nikad Rijetko | Ponekad Cesto Vrlo &esto
f % | f| % f % f % f %
Prijatelj/prijateljica iz
Jatelprijatel 0| 0% |1]32% | 6 [19.4% | 11 |355% | 13 | 41.9%
razreda ili Skole
Rodbina 5 [16.1% | 4 | 12.9% | 10 |323% | 6 |19.4% | 6 |19.4%
Roditelji 3 [10.0% | 3 |10.0% | 4 [13.3% | 6 |20.0% | 12 | 40.0%
Ucitelj/uciteljica 21 | 72.4% | 4 |138% | 3 |103% | 0 | 0% | 1 | 34%
Nepoznata osoba 28 1903% | 2 | 65% | 1 | 32% | 0| 0% | 0 | 0%
Osoba koju si
upoznao/upoznala na 0
_ - 20 166.7% | 7 |233% | 1 | 33% | 2 | 67% | 0 | 0%
mternetu, ali june
poznajes uZivo

36




Ispitanici, putem druStvenih mreza, aplikacija za slanje poruka i ostalih mreznih stranica koje
posjecuju, velikim djelom vrlo ¢esto komuniciraju s prijateljima (41.9%) i roditeljima (40.0%).
U najmanjoj mjeri komuniciraju s uciteljima (72.4%), nepoznatim osobama (90.3%) i osobom
koju znaju samo putem interneta (66.7%). Ono $to je zabrinjavajuce je da su 2 (6.5%) ispitanika
navela da rijetko komuniciraju s nepoznatom osobom putem interneta, a jedan (3.2%) ponekad
komunicira s nepoznatom osobom. Veci postotak ispitanika rijetko komunicira s osobom koju
su upoznali na internetu, ali ju ne poznaju uzivo, njih (23.3%), jedan (3.3%) ponekad, a ¢ak

dvoje (6.7%) Cesto komunicira s osobom koju znaju samo putem interneta.

Tre¢i dio prikazanih rezultata odnosi se na elektroni¢ko nasilje. Ispitanici su u odgovorima s
ljestvicom morali oznaciti koliko ¢esto su se nasli u odredenoj situaciji koja se odnosila na to
kako su drugi postupali s njima na internetu. Sve navedene situacije u tablici odgovora odnose
se na elektronic¢ko nasilje putem interneta, SMS poruka, blogova, foruma 1 drustvenih mreza.
Ispitanicima je prije odgovaranja dana napomena §to oznacava rijec ,,uvredljiv/uvredljiva“ u

ponudenim situacijama u tablici.
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Tablica 12. Ponasanje ispitanika na internetu prema drugim osobama s obzirom na razred

90.3
%
6.5
0%
0%
3.2
%
90
0%
0%
0%
10
90.9
%
0%

93.5%
0%
3.2%
0%
3.2%
90%
0%
0%
0%
10%
90.9%
9.1%

93.5%
0%
0%

3.2%
3.2%
90%
0%
0%
0%
10%

90.9%
0%
0%

96.8%
0%
0%
0%

3.2%
100%
0%
0%
0%
0%

90.9%
0%
0%

90.3
%
6.5%
0%
3.2%
0%
100%
0%
0%
0%
0%
72.7
%
18.2
%
9.1%

93.5%
3.2%
3.2%

0%
0%
100%
0%
0%
0%
0%
90.9%
0%
9.1%

Ukupno
96.8%
3.2%
0%
0%
0%

5. razred
100%
0%
0%
0%
0%

6. razred
90.9%
9.1%
0%
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96.7
%
3.4%
0%
0%
0%
100%
0%
0%
0%
0%
100%
0%
0%

90.3
%
6.5%
0%
0%
3.2%
80%
10%
0%
0%
10%
100%
0%
0%

96.8%
0%
0%
0%

3.2%
90%
0%
0%
0%
10%

100%
0%
0%

96.8%
0%
3.2%
0%
0%
100%
0%
0%
0%
0%
90.9%
0%
9.1%

83.9%
12.9%
3.2%
0%
0%
90%
10%
0%
0%
0%
72.7%
18.2%
9.1%

Nikad
Rijetko
Cesto
Vrlo
Cesto
Nikad
Rijetko
Cesto
Vrlo
cesto
Nikad
Rijetko

Ponekad
Ponekad
Ponekad



Cesto 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 9.1% 0% 0%

Vrlo 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 9.1% 0% 0% 0%
Cesto

7. razred

Nikad 90% 100% 100% 90% 90% 100% 90% 100% | 100% 100% 100% ?

0

Rijetko 10% 0% 0% 10% 10% 0% 10% 0% 0% 0% 0% %/0

0

Ponekad 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Cesto 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Vrlo 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Cesto

Rezultati prikazani u Tablici 12 jasno prikazuju da elektronicko nasilje postoji u osnovnim
Skolama. [ako vecina sudionika nikad nije sudjelovala u navedenim situacijama u tablici
odgovora, postoji mali broj onih koji su sudjelovali u vise situacija elektroni¢kog nasilja. Jedna
osoba (3.2%) vrlo ¢esto sudjeluje u vise situacija kao §to je slanje uvredljive poruke, uvredljivih
komentara na drustvenim mrezama, izrade laznih profila na drustvenim mrezama kako bi se
predstavljala kao osoba koja nije, izrada web stranica, blogova 1 grupa na druStvenim mreZama
u kojima ismijava ucenika/ucenicu Skole. Nekolicina je ispitanika koji rijetko Salju uvredljiv
SMS (12.9%), komentar (6.5%), izraduju lazne profile (6.5%) i grupe u kojima ismijavaju
ucenike (6.5%). NajviSe ispitanika koji su bili nasilnici su u€enici 5. 1 6. razreda, dok su oni iz
7. razreda ili pazljiviji oko odgovaranja na odgovore zbog mogucih sankcija (iako je viSe puta
napomenuto da je anketa anonimna i da se odgovori ne mogu povezati s nekom osobom) ili
stvarno nikad ne sudjeluju u nekim situacijama elektronickog nasilja. U 5. razredu, samo jedna
osoba vrlo ¢esto sudjeluje u nekim od situacija iz tablice. Najvise elektronickih nasilnika, prema
rezultatima iz Tablice 12 ima u 6. razredu $kole. Iako rijetko sudjeluju u situacijama kao $to su
slanje uvredljivin SMS poruka (18.2%), slanju uvredljivih video zapisa (9.1%), izradi laznih
profila na drustvenim mrezama (18.2%) 1 izradi grupa u kojima ismijavaju ucenike Skole
(9.1%), ima 1 onih koji su se odlucili za opciju ,,Ponekad* koje se ti¢u slanja uvredljivih SMS
poruka (9.1%), poziva u grupe koje ismijavaju ucenike (9.1%) te web stranica s podacima druge
osobe (9.1%). Opciju ,,Cesto“ ispitanici su odabrali kod situacije izrade web stranica s tudim
podacima (9.1%), a opciju ,,Vrlo Cesto* kod izrade profila pod tudim imenom (9.1%). U 7.

razredu, jedna osoba rijetko sudjeluje u nekim od situacija iz tablice.
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Tablica 13. Ponasanje ispitanika na internetu prema drugim osobama s obzirom na spol

1oifjerefad/nlerefad SINS Alljpaaan wes ejejsod/oe|sod
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93.3%
0%
0%
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%
6.3%
0%
0%
0%
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0%
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0%
0%

93.8%

6.3%
0%
0%
0%

93.3%

0%
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96.8%
3.2%
0%
0%
0%

uski
100%
0%
0%
0%
0%
Zenski
93.3%
6.7%
0%
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96.7
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93.3%
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12.9%
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0%
0%
81.3%
12.5%
6.3%
0%
0%
86.7%
13.3%
0%

Nikad
Rijetko
Cesto
Vrlo
Cesto
Nikad
Rijetko
Cesto
Vrlo
Cesto
Nikad
Rijetko

Ponekad
Ponekad
Ponekad



Cesto | 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% | 6.7% | 0% 6.7% 0% | 0%
22';'3) 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% | 6.7% 0% 0% | 0%

Tablica 13 prikazuje koliko Cesto ispitanici sudjeluju u elektronickom nasilju prema drugim
osobama na internetu s obzirom na spol, odnosno koliko ¢esto postaju elektronicki nasilnici.
Kao $to je vidljivo u rezultatima, kod muskih ispitanika ima viSe odgovora u kojima jedna osoba
(6.3%) vrlo Cesto sudjeluje u situacijama kao $to su slanje uvredljivih poruka na drustvenim
mrezama, slanje uvredljivih komentara na drustvenim mrezama, izrada web stranica, blogova,
grupa koje ismijavaju ucenike njihove skole. Kod Zenskog djela ispitanika samo je jedna osoba
(6.7%) vrlo Cesto ukljucena u situaciju koja se odnosi na izradu laznog profila na druStvenoj
mreZi pod imenom drugog ucenika/u€enice. Jedan (6.3%) muski ispitanik ponekad sudjeluje u
situaciji slanja uvredljive SMS poruke, dok dva (12.5%) ispitanika rijetko sudjeluju u istoj
situaciji. Dva (12.5%) ispitanika rijetko sudjeluju u slanju uvredljivih komentara na drustvenim
mrezama, jedan (6.7%) rijetko sudjeluje u slanju uvredljivih fotografija, slanju poziva u grupu
koja ismijava nekoga, izradi laznog profila i izradi grupe na druStvenoj mrezi koja ismijava
ucenika/ucenicu njihove skole. Kod zenskog djela ispitanika jedna (6.7%) osoba ¢esto sudjeluje
u izradi laznog profila na drustvenoj mrezi i izradi web stranice ili bloga s osobnim podacima
druge osobe. Jedna (6.7%) osoba ponekad sudjeluje u slanju uvredljive SMS poruke s
nepoznatog broja, slanju poziva u grupu koja ismijava nekoga i izradi web stranice ili bloga
koja ismijava nekog ucenika/ucenicu. Dvije (13.3%) ispitanice rijetko sudjeluju u slanju
uvredljivih SMS poruka, jedna (6.7%) u slanju uvredljivog video zapisa, izradi laznog profila
1 izradi grupe koja ismijava drugog ucenika/ucenicu skole. Kod muskog djela ispitanika nitko
nikad nije sudjelovao u slanju uvredljive SMS poruke s nepoznatog broja, slanju uvredljivog
video zapisa i izradi laznog profila s osobnim podacima drugog u¢enika/u¢enice. Zenski dio
ispitanika nikad ne sudjeluje u situacijama kao §to su slanje uvredljivih poruka, fotografija i

komentara na drustvenim mreZama.

Cetvrti dio prikazanih rezultata odnosi se takoder na elektroni¢ko nasilje, ali s obzirom na to
kako su drugi postupali s ucenicima na internetu, odnosno cilj je bio ispitati jesu li ispitanici
ikad bili zrtve elektroni¢kog nasilja na internetu. Rezultati su prikazani u Tablici 14 s obzirom

na razred i Tablici 15 s obzirom na spol ispitanika.

41




auaw ereaeliwsi afl eloy (3j00ga3e4
“xdu) 1zaaw [oudasnap eu ndnas e[alpia/opip

ausw oeneliwsi
al 1oy Bojq 111 natue.ls gam wes ejalpia/oIpIA

eures/wes giaeadeu/oraeadeu €3 wesiu e ‘(jods ‘ejoys
‘IMs1poa ‘gop ‘swizaid ‘swi) ewidepod wWiUgoso
wilons es Bojq 111 notue1s gam wes elalpIA/oIPIA

BUIBS/WES B[IABI0eU/oIAeIaeU
eb wesiu e ‘wouawl wiloas pod (300gaoe4
-1du) 1zoaw foudasnap eu yoad wes e[alpia/o1pIA

(>j00Qga9e4 "adu)
1z3awt foudAysnap eu [joad ueze| wes e[a[pIA/oIpIA

dudwr eAeltwist eloy (3j00qadeq “adu) 1zaauw
fouaaysnap eu ndnas n A1zod wes ejiwiid/olwnd

310y s dfow
nIIuIYN/eyIudn eaelrwsi eloy (yj00qade, ~adu) 1zasw
fouarysnap vu ndnig n a1zod wres ejrurad/orurrg

ispitanika

(cjo0oqadeq *adu) 1zoaxw [oudAysnap
eu sidez oapIA Alljpaian wes ejiwirid/olwiid

(cjo0oqadeq *adu) 1zoaxw [oudAysnap
eu nliyeaboyoy nailjpaian wes ejiwiad/olwiid

(jjooqadey *adu) 1zoaw foudaysnap
BU Jejuawoy Alljpaaan wes ejiwid/oiwnad

(dJooqdde *adu) 1Zzaaw
foudaysnap vu myniod nai[paisn wes erurid/orurag

elouq
foreuzodau s SINS Alljpasan wes epiwiad/oiwnid

aotl|ayeliadyeljoreliud
po SIAS Atl|paaan wes ejiwiid/olwnid

Tablica 14. Ponasanje drugih osoba na internetu prema ispitanicima s obzirom na razred
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0%
0%
100%
0%
0%
0%
0%
100%
0%

96.8%
3.2%
0%
0%
0%
90%
10%
0%
0%
0%
100%
0%

96.8%
0%
0%

3.2%
90%
0%
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0%
10%
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%
25.8
%
0%
3.2
%
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%
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63.6
%

935 | 61.3
%
0%
0%
0%
100
%
0%
0%
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%

Ukupno
96.8%
0%
0%
0%
5. razred
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0%
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0%
6. razred
100%
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Nikad
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Ponekad | 22| %1 | 006 | 0% | 0% | 0% | 0% | 0w | 2| 0w % | 0% | 0%
% | % %
Cesto | 0% | 0% | %1 | 9196 | %1 [ %1 | 0o | 0% | 0% | 0% % | 0% | 0%
% % | %
vrlo [ 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% 0% | 0% | ou
Cesto
7. razred
) 70 [ 90 | 70 80 | 90 80
Nikad | 72| 00| 10 soss | 52| 00| oo | B0 | 20% | 100 | 100% | 90% | 90%
Rijetko f}g 0% iﬁ 10% ﬁ/g 0% | 10% 'j‘/? 20% | 0% 0% | 10% | 10%
Ponekad | 0 | 0% | 0% | 10% | 0 | 19| 00 | 0% |50% | 0% % | 0% | 0%
% % | %
Cesto | 0% ﬁ/g 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% % | 0% | 0%
zg't‘; 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 10% | 0% % | 0% | 0%

U usporedbi izmedu Tablice 12 i Tablice 14 vidljivo je da se vise ispitanika naslo u situacijama
koje ih opisuju kao zrtve elektronickog nasilja nego kao nasilnike. Nitko od ispitanika koji
polaze 5. razred nikad nije sudjelovao u situacijama kao $to su primanje uvredljivog komentara
na drustvenoj mrezi, uvredljivog video zapisa, poziva u grupu koja ismijava nekog
ucenika/ucenicu Skole, nisu vidjeli web stranicu, blog ili grupu na druStvenoj mrezi koja bi
ismijavala njih. Takoder, nitko od njih se nikad nije susreo s laznim profilom na drustvenim
mrezama, $to moze znaciti 1 da ga mozda nisu ni prepoznali iako su se susreli s njim. Jedan
ispitanik (10%) vrlo Cesto vida svoj lazan profil na druStvenim mrezama koji nije napravio
sam/sama. Jedan ispitanik (10%) rijetko vida web stranicu ili blog sa svojim osobnim podacima
koji nije napravio sam/sama dok ostali (90%) to nije vidjelo nikad. Jedan ispitanik (10%) rijetko
je primio uvredljiv komentar, SMS s nepoznatog broja, poruku ili uvredljivu fotografiju na
drustvenoj mrezi. Dva (20%) ispitanika rijetko primaju uvredljiv SMS od prijatelja/prijateljice
dok jedan (10%) prima takav SMS cesto. Jedan ispitanik vrlo ¢esto prima uvredljive poruke na

dru$tvenim mrezama.

Nitko od ispitanika 6. razreda nikad nije primio poziv u grupu koja ismijava u¢enika/u¢enicu
njegove Skole ili samog ispitanika, vidio profil na druStvenoj mrezi pod svojim imenom, web
stranicu ili blog sa svojim osobnim podacima, web stranicu, blog ili grupu koja je ismijavala
samog ispitanika. Ponekad (18.2%) ili rijetko (9.1%) ispitanici 6. razreda vidaju lazan profil na
drustvenim mrezama. Rijetko primaju uvredljiv. SMS od prijatelja/prijateljice (27.3%),

uvredljiv SMS s nepoznatog broja (18.2%), uvredljivu poruku na drustvenoj mrezi (9.1%),
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uvredljiv komentar (18.2%), uvredljivu fotografiju (9.1%) i uvredljiv video zapis (9.1%). Po
jedan ispitanik (9.1%) Cesto prima uvredljive poruke, komentare, fotografije i video zapise na
drustvenim mrezama. Iz Tablice 14 je vidljivo da postoji vise zrtava elektronickog nasilja u 6.

razredu nego u 5.

Sto se ti¢e 7. razreda, nitko od ispitanika nikad nije sudjelovao samo u dvije situacije u kojima
nikad nisu vidjeli profil ili web stranicu sa svojim podacima koju nisu napravili sami. Jedan
ispitanik (10%) Cesto prima uvredljive SMS poruke s nepoznatog broja, dok dvoje (20%) rijetko
prima uvredljive SMS poruke od prijatelja/prijateljice, a jedan (10%) ponekad. Troje (30%) ih
rijetko prima uvredljive poruke na drustvenim mreZama, jedan (10%) rijetko prima uvredljive
komentare, a jedan (10%) ih prima ponekad, dok ostatak ispitanika nikad ne prima uvredljive
poruke (70%) ili uvredljive komentare (80%) na drustvenim mrezama. Jedan ispitanik (10%)
rijetko prima uvredljive fotografije, a jedan (10%) ponekad. Jedan (10%) ponekad primi
uvredljiv video zapis, jedan (10%) rijetko prima poziv u grupu na drustvenoj mrezi koja
ismijava u¢enika/uéenicu njegove $kole. Cak dvoje (20%) ih je rijetko primilo poziv u grupu
na drustvenoj mrezi koja je ismijavala njih, a samo jedan (10%) je vidio takvu grupu koja je
ismijavanja njega. ViSe od 50% ih se ponekad ili vrlo Cesto sre¢e s laznim profilom na
drustvenim mrezama. Za razliku od 5. 1 6. razreda, u 7. vidimo ve¢i postotak Zrtava

elektroni¢kog nasilja.
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Tablica 15. Ponasanje drugih osoba na internetu prema ispitanicima s obzirom na spol
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6.7 | 6.7 6.7

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Ponekad % % 0% 0% 0% % 0% 0% | 20% 0% 0% 0% 0%
v 6.7 | 6.7 6.7 | 6.7 6.7
Cesto 0% % % 6.7% % % 0% 0% % 0% 0% 0% 0%
leo 0% | 0% | 0% 0% 0% | 0% 0% 0% ?)'7 0% 0% 0% 0%
Cesto )%

Iz Tablice 15 vidljivo je da su muski ispitanici, odnosno ucenici, u ve¢oj mjeri zrtve
elektronickog nasilja nego djevojcice. Dok su ucenici rijetko primali pozive u grupe, vidali web
stranice ili blogove s njihovim podacima, a nisu ih radili sami, njih 6.3%, ucenice nikad nisu
primale takve pozive ili vidale slicne web stranice. Jedan ucenik (6.3%) Cesto vida lazan profil
S njegovim osobnim podacima, prima uvredljive SMS poruke ili poruke na druStvenim
mrezama. 40% ucenica se rijetko (6.7%), ponekad (20%), Cesto (6.7%) ili vrlo Cesto (6.7%)
susreée s laznim profilima, dok ucenici samo ponekad (25%) ili rijetko (12.5%) vidaju takve
profile. Ucenice rijetko primaju uvredljive poruke (13.3%), komentar (13.3%), fotografije
(13.3%) 1 video zapise (6.7%). Ucenici u manjoj mjeri rijetko primaju uvredljive poruke
(18.8%), komentare (6.3%) i fotografije (6.3%). Jedna ucenica Cesto prima uvredljive SMS
poruke s nepoznatog broja (6.7%), uvredljive poruke na drustvenim mrezama (6.7%),

fotografije i video zapise (6.7%).

Tablica 16. Osobe kojima se obracaju Zrtve nakon dozivljenog elektroni¢kog nasilja

Vrlo

Nikad Rijetko Ponekad Cesto <
cesto

f |l % | f| % | f| % |[f| % |f| %

Prijatelj/prijateljica | 13 |44.8% | 6 [20.7% | 3 |103% | 3 | 103% | 4 | 13.8%

Roditel] 13 |44.8% | 4 |13.8% | 3 [10.3% | 3 |10.3% | 6 | 20.7%

Utitelj/utiteljica 21 |808% | 3 |115%| 2 | 7.7% | 0| 0% |0 | 0%

Osoba koju znam
samo putem

interneta, nikad ju | 24 [ 828% | 2 | 6.9% | 1 | 3.4% |1 | 3.4% |1 | 3.4%
nisam vidio/vidjela

uzivo
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Nakon $to su ucenici u tablicama s odgovorima i ljestvicom ponudenih odgovora oznacili svoja
iskustva s elektronickim nasiljem, odgovarali su na pitanje kome su se obratili nakon §to su
dozivjeli situacije iz prethodnog pitanja (npr. primanje uvredljive poruke, poziva u grupu koja
poziva na vrijedanje, pristup blogu s uvredljivim sadrzajem) i koliko Cesto su se obratili
osobama iz tablice. Njih 13 (44.8%) se nikad nije obratilo prijatelju/prijateljici, isto toliko
(44.8%) nikad se nije obratilo roditeljima, 21 (80.8%) ucitelju/uciteljici i 24 (82.8%) osobi koju
znaju samo putem interneta. Njih 6 (20.7%) rijetko se obratilo prijatelju/prijateljici, 4 (13.8%)
roditeljima, 3 (11.5%) ucitelju/uciteljici, 2 (6.9%) osobi koju znaju samo putem interneta.
Ponekad se prijatelju/prijateljici obratilo 3 (10.3%) ispitanika, roditeljima isto toliko, 2 (7.7%)
su se obratila ugitelju/ugiteljici, a samo 1 (3.4%) osobi koju znaju samo putem interneta. Cesto
su se prijateljima obracala samo 3 (10.3%) ispitanika, roditeljima isto toliko, uciteljima nitko,
a osobama na internetu samo 1 (3.4%) ispitanik. Vrlo Cesto su se prijateljima obratila 4 (13.8%)
ispitanika, roditeljima ¢ak 6 (20.7%) ispitanika, uciteljima niti jedan, a osobi koju zna putem
interneta obratio se samo jedan ispitanik (3.4%). Odgovore koje su navodili ispitanici, a nisu se
nalazili u tablici odgovora su brat, sestra i grupa prijatelja.

Peti dio prikazanih rezultata odnosi se na predzadnju tematsku cjelinu anketnog upitnika koji
je ispitivao roditeljski nadzor aktivnosti djece na internetu. Rezultati su prikazani s obzirom na

razred ispitanika.
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Tablica 17. Roditeljski nadzor aktivnosti ispitanika na internetu
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Ukupno
Da 56.7% | 79.3% | 64.5% | 35.5% | 58.1% | 54.9% 22.6%
I\_Iisam ) 20% | 13.8% | 3.2% | 19.4% | 22.6% 22.6% 12.9%
siguran/sigurna
Ne 23.3% | 6.9% | 32.3% | 45.2% | 19.4% 22.6% 64.5%
5. razred
Da 90% | 88.9% | 70% 70% 70% 70% 50%
Nisam 10% |11.1% | 10% | 10% | 10% 20% 20%
siguran/sigurna
Ne 0% 0% 20% 20% 20% 10% 30%
6. razred
Da 40% 80% | 54.5% | 9.1% 54.5% 72.7% 0%
Nisam 10% | 0% | 0% |36.4% | 182% | 9.1% 18.2%
siguran/sigurna
Ne 50% 20% | 45.5% | 54.5% | 27.3% 18.2% 81.8%
7. razred
Da 40% 70% 70% 30% 50% 20% 20%
Nisam 40% | 30% | 0% | 10% | 40% 40% 0%
siguran/sigurna
Ne 20% 0% 30% 60% 10% 40% 80%
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Prema rezultatima iz Tablice 17, roditelji uenika 5. razreda najvise kontroliraju aktivnost svoje
djece na internetu (90%), dok roditelji 6. i 7. razreda manje (40%). Vise od polovice (79.3%)
roditelja zna koje druStvene mreze njihova djeca koriste, dok 6.9% ne zna. 70% roditelja djece
5. razreda su im prijatelji na druStvenim mrezama, u 6. razredu je to samo 54.5% roditelja, a u
7. takoder 70%. Roditelji djece 5. razreda kontroliraju vrijeme koje njihova djeca provode na
internetu u 70% slucajeva, u 6. razredu je taj postotak 9.1%, au 7. 30%. U 5. razredu samo 20%
roditelja ne zna s kim njihova djeca komuniciraju, u 6. razredu je taj postotak 27.3%, a u 7.
razredu samo 10%. 70% roditelja djece 5. razreda zna sve njihove prijatelje s interneta, 72.7%
roditelja 6. razreda zna njihove prijatelje s interneta, a samo 20% roditelja djece 7. razreda zna
njihove prijatelje s interneta. 50% roditelja djece 5. razreda im brane posjecivanje odredenih
mreznih stranica, u 6. razredu je taj postotak 0%, a u 7. razredu samo 20%. Stranice koje Su
naveli ispitanici kojima roditelji brane posje¢ivanje nekih mreznih stranica su Facebook,

Twitter, blog, YouTube, Instagram i Snapchat.

Zadnja tematska skupina pitanja u anketnom upitniku odnosila se na poznavanje pojma

elektronicko nasilje. Rezultati su prikazani s obzirom na razred.

Tablica 18. Poznavanje pojma elektronicko nasilje s obzirom na razred ispitanika

Nisam
Da ] ] Ne
siguran/sigurna
f % f % f %
Ukupno 21 67.7% 3 9.7% 7 22.6%
5. razred 4 40% 2 20% 4 40%
6. razred 8 72.7% 1 9.1% 2 18.2%
7. razred 9 90% 0 0% 1 10%

Iz Tablice 18 vidljivo je da 40% ucenika 5. razreda nikad nije ¢ulo za pojam elektronicko
nasilje, 20% nisu sigurni, a 40% je ¢ulo taj pojam. U 6. razredu 72.7% ucenika je culo pojam,
9.1% nisu sigurni, a 18.2% nikad nisu ¢uli za pojam elektroni¢ko nasilje. U 7. razredu samo

jedan ucenik nikad nije ¢uo za pojam elektronicko nasilje, a 90% njih je Culo.

Zadnje pitanje u anketnom upitniku trazilo je od ispitanika da pokuSa definirati pojam

elektronickog nasilja. U tome je od ukupno trideset i jednog ispitanika uspjelo 15 (48.4%). U
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5. razredu definiciju su znala samo 2 (20%) ucenika, u 6. razredu 5 (45.5%) u€enika, au 7. 7

(70%) ucenika.

7.4. Rasprava

Hipoteze koje su bile postavljene prije istrazivanja su:

1. Djecaci provode viSe vremena koristeci internet nego djevojcice.

2. Ucenici 5. 1 6. razreda ¢e u manjoj mjeri biti sudionici elektronickog nasilja, bilo kao
nasilnici ili Zrtve, nego ucenici 7. razreda.

Djecaci ¢e u vecoj mjeri biti elektronicki nasilnici od djevojcica.

Djevojcice ¢e u vecoj mjeri biti zrtve elektronickog nasilja od djecaka.

Roditelji viSe kontroliraju ucenike 5. razreda nego roditelji u¢enika 7. razreda.

S

Ucenici u 5. razredu ¢e u manjoj mjeri poznavati pojam elektronickog nasilja od u¢enika

u 7. razredu.

Prva hipoteza ,,Djecaci provode vise vremena koristeci internet nego djevojCice pokazala se
tocnom jer u Tablici 7 u prethodnom poglavlju vidimo da 21% ucenika provodi vise od tri sata

na internetu, dok je kod ucenica taj postotak 13.4%.

Druga hipoteza ,,U€enici 5. 1 6. razreda ¢e u manjoj mjeri biti sudionici elektronickog nasilja,
bilo kao nasilnici ili Zrtve, nego ucenici 7. razreda™ pokazala se neto¢nom jer su ucenici 5.
razreda viSe puta sudjelovali u elektronickom nasilju kao $to je izrada web stranica, blogova,
grupa koje ismijavaju druge ucenike, slanje uvredljivih poruka, SMS-ova komentara,
fotografija na drustvenim mreZama, kao 1 ucenici 6. razreda, za razliku od ucenika 7. razreda
koji su samo za pojedine situacije oznacili da su doZzivjeli rijetko. Ucenici 6. razreda u najvecoj

mjeri su sudjelovali u elektroni€kom nasilju kao nasilnici, a u€enici 7. razreda kao Zrtve.

Treca hipoteza ,,Djecaci ¢e u ve¢oj mjeri biti elektronicki nasilnici od djevojCica® pokazala se
to¢na jer je ¢ak jedanaest odgovora bilo vise od nikad, a pet odgovora bila su ,,vrlo ¢esto®, dok
se kod djevojcica samo jedna osoba odlucila za odgovor ,,vrlo ¢esto, ali je 0sam odgovora
pokazalo da su i one sudjelovale u nekoj vrsti elektronickog nasilja, §to nije puno manje od

djecaka.

Cetvrta hipoteza ,,Djevojéice ée u veéoj mjeri biti Zrtve elektroni¢kog nasilja od djedaka“
pokazala se neto¢nom jer na samo jedan ponudeni odgovor djecaci su svi odgovorili sa ,,nikad®,
dok su za ostale uglavnom odgovarali da su se u navedenim situacijama nasli rijetko, ponekad,

a neki Cak 1 Cesto 1 vrlo Cesto. Djevojcice su na ¢ak pet ponudenih situacija sve odgovorile da
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nikad nisu sudjelovale u istima, a njihovi odgovori su za ostale ponudene uglavnom bili

Hrijetko, ,,ponekad” i ,,éesto™.

Peta hipoteza ,,Roditelji viSe kontroliraju ucenike 5. razreda nego roditelji ucenika 7. razreda*
pokazala se to€nom jer je u rezultatima prikazano da 90% roditelja ucenika 5. razreda kontrolira
njihovu aktivnost na internetu dok je taj postotak kod 6. i 7. razreda 40%. Isto tako, 70%
roditelja ucenika 5. razreda im odreduje koliko vremena smiju provoditi na internetu, dok to u

6. razredu radi samo 9.1% roditelja, a u 7. 30%.

Zadnja hipoteza ,,Ucenici u 5. razredu ¢e u manjoj mjeri poznavati pojam elektronickog nasilja
od ucenika u 7. razredu* takoder se pokazala tocnom jer je u rezultatima navedeno da samo

20% ucenika 5. razreda zna definiciju elektronickog nasilja, a u 7. razredu je taj postotak 70%.

Ukupno je od Sest postavljenih hipoteza potvrdeno njih Cetiri koje pokazuju da djecaci provode
viSe vremena koristeci internet nego djevojcice pa tako 1 vise sudjeluju u elektroni¢kom nasilju
kao nasilnici, u€enici 5. razreda u manjoj mjeri poznaju pojam elektroni¢ko nasilje nego u€enici

7. razredu i roditelji u ve¢oj mjeri kontroliraju ucenike 5. razreda nego one u 7. razredu.
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8. Zakljucak

Unaprijed postavljeni cilj ovog diplomskog rada bio je istraziti postoji li uopée problem
elektronickog nasilja u jednoj osnovnoj Skoli te isto tako, ukoliko postoji, ukazati na taj
problem. Elektroni¢ko nasilje je nova vrsta nasilja koja se odvija putem interneta i mobilnih
telefona, a ukljucuje slanje uvredljivih poruka, prijetnji, uhodenja, uznemiravanja, izradu laznih
web stranica s osobnim podacima druge osobe, objava fotografija za koje osoba nije dala svoju
dozvolu, izrada laznih profila s tudim osobnim podacima kako bi se predstavljalo kao ta osoba
i naudilo joj se i jo§ mnogo sli¢nih situacija. Zakonski okviri koji se ticu nasilja medu djecom
propisani su Konvencijom o pravima djeteta koja je objavljena 1989. godine i odnosi se i na
zastitu djece od zloupotrebe na internetu. Konvencija o pravima djeteta propisuje da niti jedno
dijete ne smije biti izloZeno mijeSanju u njegovu privatnost, dom ili obitelj te mu se ne smije

nauditi ugled i Cast.

Nakon teorijskog pregleda pojmova i uvoda u istraZivanje provedena je anketa u Osnovnoj Skoli
Podturen u petom, Sestom i sedmom razredu. U anketi je ukupno sudjelovalo trideset i jedan
ucenik. Anketa je ispitivala ponaSanje i navike ispitanika, a provedena je pisanim putem na
satovima razrednog odjela. Najvazniji rezultati istrazivanja pokazuju da mladi ucenici ne znaju
znacenje pojma elektroni¢kog nasilja jer ih je samo 20% uspjelo definirati pojam, ali su u vecoj
mjeri sudionici istog, za razliku od ucenika sedmog razreda kod kojih 70% ispitanika zna
definirati pojam elektronicko nasilje, ali isto tako su u manjoj mjeri sudionici nasilja na
internetu. Istrazivanje je pokazalo da roditelji mladih ucenika viSe sudjeluju u kontroli
aktivnosti na internetu, dok oni roditelji koji imaju ucenike u sedmom razredu jako rijetko
kontroliraju aktivnosti djece na internetu, iako su samo dvije godine starija. Djecaci su u vecoj
mjeri sudjelovali u elektronickom nasilju od djevojica, kao nasilnici, ali 1 kao Zzrtve

elektroni¢kog nasilja.

Kao §to prikazuje i istrazivanje, iako roditelji kontroliraju aktivnosti svoje djece na internetu,
ne postoji znacajna razlika od onih koji ne kontroliraju aktivnosti svoje djece u tome hoce li
sprijeciti elektronic¢ko nasilje. Ono ¢e uvijek postojati u nekoj mjeri, ali da bi se smanjilo bitno
je uvesti radionice ili predavanja u Skolama, kao Sto predlazu i neki od spomenutih autora, 1
omoguciti sudjelovanje roditeljima i nastavnom osoblju kako bi mogli sprijeciti ili barem
smanjiti postotak elektronickog nasilja. Neka djeca vjerojatno nisu ni svjesna koliko ruzne rijeci
upucene putem interneta mogu nauditi i povrijediti drugo dijete jer u trenutku pisanja poruke
ili komentara ne gledaju u lice svoje zrtve pa tako ne vide ni njezinu reakciju koja bi ith mozda
1 sprijecila u nasilju.
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11. Prilozi

Obrazac za pristanak roditelja

Sveuciliste u Zagrebu

Filozofski fakultet

Odsjek za informacijske i komunikacijske znanosti
Ivana Lucica 3

Skola: Osnovna $kola Podturen

Razred: 5., 6., 7.

Mjesto, Skolska godina: Podturen, $k.god.
2018.2019.

Postovani roditelji,

Vida Premus, student/studentica diplomskog studija nastavni¢ke informatike na Odsjeku za
informacijske i komunikacijske znanosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, provodi
istrazivanje u svrhu pisanja svojega diplomskog rada na temu Elektroni¢ko nasilje u skolama.
Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno, a prikupljeni anonimni podaci koristit ¢e se u svrhu
statisticke obrade za potrebe istrazivackog dijela diplomskog rada.

Opis istrazivanja: Upitnik se sastoji od 20 pitanja u kojima ucenici zaokruZzuju odgovore koji
se odnose na njih. Pitanja su podijeljena u 5 skupina koja se ti¢u pristupanja internetu i
koriStenje internetskih usluga, ponaSanja na internetu i ponaSanja drugih ucenika ili osoba
prema ispitanicima na internetu, ogranic¢enja u pristupu internetu od strane roditelja, pitanja o
razredu, spolu i poznavanju pojma ,,elektronicko nasilje®. Ispunjavanje upitnika trajat ¢e 15-ak
minuta.

SUGLASNOST

Suglasan sam da moje dijete

(ime i prezime, razred)
sudjeluje u istrazivanju.
( Ukoliko ste suglasni, molimo Vas da zaokruzite DA, a ukoliko niste suglasni, molimo Vas da
zaokruzite NE)
DA NE

(vlastorucni potpis roditelja)

(mjesto, datum)
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Anketni upitnik
Filozofski fakultet Zagreb

Odsjek za informacijske i komunikacijske znanosti

Postovani ucenici,

ovaj upitnik sacinjen je u svrhu istrazivanja elektronickog nasilja u Skolama u Republici
Hrvatskoj, te ¢e posluziti za izradu diplomskog rada na temu ,,Elektronicko nasilje u Skolama*.
Diplomski rad prijavljen je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, na Odsjeku za informacijske i
komunikacijske znanosti, smjeru nastavni¢ke informatike. U anketu su ukljuceni ucenici
Osnovne $kole Podturen. Vasi odgovori su mi od velike vaznosti i nadam se da ¢ete odvojiti do
15-ak minuta vremena kako biste popunili ovaj upitnik. Ispunjavanje upitnika je anonimno i

dobrovoljno, te vas molim da na svako pitanje odgovarate iskreno.

Napominjem kako ¢e podaci sluZiti iskljucivo za izradu diplomskog rada na temu ,,Elektronicko

nasilje u Skolama®.
Unaprijed zahvaljujem na suradnji.
S poStovanjem,

Studentica

Vida Premus
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AnKketa o elektroni¢kom nasilju

Prva skupina pitanja odnosi se na pristupanje i koriStenje internetskih usluga.

1. Koristis li internet?
a) Da
b) Ne
c) Ne znam

2. Koliko vremena dnevno provodis$ na internetu?
a) Manje od 1 sata
b) Izmedu 1-2 sata
¢) Izmedu 3-5 sati
d) Vise od 5 sati
e) Ne koristim internet svakodnevno

3. Koliko Cesto pristupas internetu koristeéi niZe navedene uredaje?
Za svaki navedeni uredaj odgovori zaokruzivanjem broja za koji smatras da najbolje
opisuje koliko cesto, pomocu tog uredaja, pristupas internetu. Brojevi predstavljaju
sljedece odgovore:

1 = nikad

2 =rijetko (1 ili 2 puta tijekom posljednjih mjesec dana)

3 = ponekad (1-3 puta tjedno)

4 = Cesto (1-2 puta dnevno)

5 =wvrlo Cesto (3 ili vise puta dnevno)

Nikad Rijetko Ponekad Cesto Vrlo ¢esto
Racunalo 1 2 3 4 5
Mobitel 1 2 3 4 5
Tablet 1 2 3 4 5

4. Koristis li za pristup internetu uredaj koji nije naveden? Ukratko napisi koji je to

uredaj.
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5. Koliko Cesto KkoristiS navedene internetske usluge, mrezne stranice ili aplikacije?
Za svaku navedenu internetsku uslugu, mreznu stranicu ili aplikaciju odgovori
zaokruzivanjem broja za koji smatras da najbolje opisuje koliko cesto ih koristis ili
posjecujes. Brojevi predstavljaju sljedece odgovore:

1 = nikad

2 =rijetko (1 ili 2 puta tijekom posljednjih mjesec dana)

3 = ponekad (1-3 puta tjedno)

4 = cesto (1-2 puta dnevno)

5 = vrlo cesto (3 ili vise puta dnevno)

Nikad Rijetko | Ponekad Cesto | Vrlo Cesto

Facebook 1 2 3 4 5
Instagram 1 2 3 4 5
Twitter 1 2 3 4 5
Snapchat 1 2 3 4 5
YouTube 1 2 3 4 5
Viber 1 2 3 4 5
WhatsApp 1 2 3 4 5
Facebook Messenger 1 2 3 4 5
Tumblr 1 2 3 4 5
Blog 1 2 3 4 5
Elektronicka poSta

(npr. Gmail) ' ’ 3 4 °
Forum 1 2 3 4 5

6. Koristi§ li neke druge internetske usluge, mrezne stranice ili aplikacije koje nisu
navedene? Ukratko napisi koje su to.
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7. Koliko Cesto KkoristiS internet zbog ovih razloga?
Za svaki navedeni razlog koristenja interneta odgovori zaokruzivanjem broja za koji
smatras da najbolje opisuje koliko Cesto pristupas internetu upravo iz tog razloga.
Brojevi predstavljaju sljedece odgovore:

1 = nikad

2 =rijetko (1 ili 2 puta tijekom posljednjih mjesec dana)

3 = ponekad (1-3 puta tjedno)

4 = Cesto (1-2 puta dnevno)

5 =wrlo cesto (3 ili vise puta dnevno)

5 Vrlo
Nikad | Rijetko | Ponekad | Cesto «
cesto
Zabava 1 2 3 4 5
Ucenje 1 2 3 4 5
Pomo¢ u rjeSavanju domace
1 2 3 4 5
zadace
Pomo¢ u pisanju lektire 1 2 3 4 5
Komunikacija s
o o 1 2 3 4 5
prijateljima/prijateljicama
IstraZivanje tema koje te
o 1 2 3 4 5
zanimaju

8. Koristi§ li internet zbog nekih drugih razloga? Ukratko napisi koji su to razlozi.
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9. Koliko ¢esto komunicira$ s osobama navedenima u tablici putem druStvenih mreza
(npr. Facebook), aplikacija za slanje poruka i ostalih mreznih stranica koje

posjecujes?

Za svaku navedenu osobu odgovori zaokruzivanjem broja za koji smatras da najbolje
opisuje koliko cesto, pomocu drustvenih mreza, aplikacija i ostalih mreznih stranica,

komuniciras s tom osobom. Brojevi predstavljaju sljedece odgovore:

1 = nikad

2 =rijetko (1 ili 2 puta tijekom posljednjih mjesec dana)

3 = ponekad (1-3 puta tjedno)

4 = cesto (1-2 puta dnevno)

5 =wvrlo cesto (3 ili vise puta dnevno)

Nikad | Rijetko | Ponekad | Cesto | Vrlo Cesto
Prijatelj/prijateljica iz
jatelj/prijately 1 ) 3 4 5

razreda ili Skole
Rodbina 1 2 3 4 5
Roditelji 1 2 3 4 5
Ucitelj/uciteljica 1 2 3 4 5
Nepoznata osoba 1 2 3 4 5
Osoba koju si
upoznao/upoznala na

P P 1 2 3 4 5
internetu, ali ju ne poznajes
uzivo

10. Komuniciras li s nekim drugim osobama koje nisu navedene u tablici? Ukratko

napisi koje su to osobe.
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Druga skupina pitanja odnosi se na to kako se ti ponasSa$ na internetu prema drugim

osobama.

11. Koliko ¢esto si se nasao/nasla u situacijama navedenim u tablici?
Za svaku navedenu situaciju odgovori zaokruZivanjem broja za koji smatras da najbolje
opisuje koliko Cesto si se nasSao/nasla u navedenoj situaciji. Brojevi predstavljaju

sljedece odgovore:

1 = nikad

2 =rijetko (1 ili 2 puta tijekom posljednjih mjesec dana)

3 = ponekad (1-3 puta tjedno)

4 = cesto (1-2 puta dnevno)

5 =wvrlo cesto (3 ili vise puta dnevno)

Napomena: Uvredljiva poruka ukljucuje nazivanje nekog pogrdnim i ruznim rijecima,
vrijedanje, ucjenjivanje, zastrasivanje, kritiziranje, ogovaranje, ponizavanje i prijetnju.

Nikad

Rijetko

Ponekad

Cesto

Vrlo Cesto

Poslao/poslala sam
uvredljiv SMS
prijatelju/prijateljici

Poslao/poslala sam
uvredljiv SMS s
nepoznatog broja
upucen

prijatelju/prijateljici

Poslao/poslala sam
uvredljivu poruku na
drustvenoj mreZi (npr.

Facebook)

Poslao/poslala sam
uvredljiv komentar na
drustvenoj mreZi (npr.

Facebook)

Poslao/poslala sam

uvredljivu fotografiju na
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druStvenoj mreZi (npr.

Facebook)

Poslao/poslala sam
uvredljiv video zapis na
drustvenoj mreZi (npr.

Facebook)

Poslao/poslala sam poziv
u grupu na drustvenoj
mreZi (npr. Facebook)
koja ismijava
ucenika/ucenicu tvoj

skole ili tebe

Napravio/napravila sam
laZan profil na
druStvenoj mreZi (npr.

Facebook)

Napravio/napravila sam
profil na drustvenoj
mreZi (npr. Facebook)
pod imenom nekog
ucenika/ucenice, a da

on/ona to nije znao/znala

Napravio/napravila sam
web stranicu ili blog s
osobnim podacima (ime,
prezime, dob, roditelji,
Skola, spol) druge osobe
(uc¢enika/ucenice,
prijatelja/prijateljice i
slicno), a da on/ona to

nije znao/znala

Napravio/napravila sam

web stranicu ili blog koji
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je ismijavao
ucenika/ucenicu tvoje

skole

Napravio/napravila sam
grupu na drustvenoj
mreZi (npr. Facebook) 5
koja je ismijavala
ucenika/ucenicu tvoje

skole

Treca skupina pitanja odnosi se na to kako se drugi ponasaju na internetu prema tebi.

12. Koliko ¢esto si se nasao/nasla u nize navedenim situacijama?
Za svaku navedenu situaciju odgovori zaokruzivanjem broja za koji smatras da najbolje
opisuje koliko cesto si se nasao/nasla u navedenoj situaciji. Brojevi predstavljaju
sljedece odgovore:

1 = nikad

2 =rijetko (1 ili 2 puta tijekom posljednjih mjesec dana)

3 = ponekad (1-3 puta tjedno)

4 = Cesto (1-2 puta dnevno)

5 =vrlo cesto (3 ili vise puta dnevno)

Napomena: Uvredljiva poruka ukljucuje nazivanje nekog pogrdnim i ruznim rijecima,
vrijedanje, ucjenjivanje, zastrasivanje, kritiziranje, ogovaranje, ponizavanje i prijetnju.

Nikad Rijetko | Ponekad | Cesto | Vrlo Cesto

Primio/primila sam
uvredljiv SMS od 1 2 3 4 5
prijatelja/prijateljice

Primio/primila sam
uvredljiv SMS s 1 2 3 4 5

nepoznatog broja

Primio/primila sam
uvredljivu poruku na
drustvenoj mreZi (npr.

Facebook)
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Primio/primila sam
uvredljiv komentar na
drustvenoj mrezZi (npr.

Facebook)

Primio/primila sam
uvredljivu fotografiju na
drustvenoj mrezZi (npr.

Facebook)

Primio/primila sam
uvredljiv video zapis na
druStvenoj mreZi (npr.

Facebook)

Primio/primila sam poziv
u grupu na drustvenoj
mreZi (npr. Facebook)
koja ismijava
ucenika/ucenicu moje

skole

Primio/primila sam poziv
u grupu na drusStvenoj
mreZi (npr. Facebook)

koja ismijava mene

Vidio/vidjela sam laZzan
profil na drustvenoj mreZzi

(npr. Facebook)

Vidio/vidjela sam profil
na druStvenoj mreZi (npr.
Facebook) pod svojim
imenom, a nisam ga
napravio/napravila

sam/sama

Vidio/vidjela sam web

stranicu ili blog sa svojim
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osobnim podacima (ime,
prezime, dob, roditelji,
Skola, spol), a nisam ga
napravio/napravila

sam/sama

Vidio/vidjela sam web
stranicu ili blog koji je 1 2 3 4 5

ismijavao mene

Vidio/vidjela grupu na
drustvenoj mreZi (npr.
Facebook) koja je

ismijavala mene

13. Koliko ¢esto si obavijestio/obavijestila osobe navedene u tablici o ranije procitanim
situacijama (npr. primanju uvredljive poruke, pozivu u grupu koja poziva na
vrijedanje, pristup blogu s uvredljivim sadrZajem) koje su ti se dogodile na
internetu?

Za svaku navedenu osobu odgovori zaokruzivanjem broja za koji smatras da najbolje
opisuje koliko cesto si ju obavijestio/obavijestila o doZivljenoj situaciji. Brojevi
predstavljaju sljedece odgovore:

1 = nikad

2 =rijetko (1 ili 2 puta tijekom posljednjih mjesec dana)

3 = ponekad (1-3 puta tjedno)

4 = Cesto (1-2 puta dnevno)

5 =vrlo cesto (3 ili vise puta dnevno)

Nikad | Rijetko | Ponekad | Cesto | Vrlo €esto
Prijatelj/prijateljica 1 2 3 4 5
Roditelj 1 2 3 4 5
Ucitelj/uciteljica 1 2 3 4 5
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Osoba koju znam samo
putem interneta, nikad ju 1

nisam vidio/vidjela uzivo

14. Jesi li o dozivljenoj situaciji (npr. primanje uvredljive poruke, poziv u grupu koja

poziva na  vrijedanje, pristup blogu s uvredljivim sadrZajem)
obavijestio/obavijestila neku drugu osobu koja nije navedena u tablici? Ukratko
napisi tko je to bio.

Cetvrta skupina pitanja odnosi se na to kako tvoji roditelji provieravaju tvoju aktivnost

na internetu, tj. tvoje posjeéivanje odredenih mreZznih stranica i koriStenje interneta.

15. U tablici oznac¢i brojeve od 1-3 za svaku navedenu tvrdnju koja se tie tebe i tvojih

roditelja.

Za svaku navedenu tvrdnju odgovori zaokruzivanjem broja za koji smatras da najbolje
opisuje odnos tebe i tvojih roditelja koji se tice provjeravanja tvoje aktivnosti na
internetu. Brojevi predstavljaju sljedeée odgovore:

1=Da

2 = Nisam siguran/sigurna

3=Ne
Da Nisam Ne
siguran/sigurna

Roditelji provjeravaju moju aktivnost na . 5 3
internetu.
Roditelji znaju koje drustvene mreZe 1 ) 3
koristim.
Roditelji su mi prijatelji/pratitelji na . ) 3
drusStvenim mreZzama.
Roditelji mi odreduju vrijeme koje mogu 1 5 3
provesti na internetu.
Roditelji znaju s kim komuniciram . 5 3
(dopisujem se) na internetu.
Roditelji poznaju sve moje prijatelje s . ) 3
interneta.
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Roditelji mi brane posjecivanje odredenih
mreZnih stranica na internetu (npr.
Facebook, Instagram, YouTube, blog i

sli¢no).

16. Ukoliko si na zadnjoj tvrdnji zaokruZzio broj 1, tj. odgovorio/odgovorila s DA,
navedi koje stranice ti roditelji brane da posjecujes:

Zadnja skupina pitanja odnosi se na podatke o tvom razredu i tebi, te tvojem poznavanju
pojma ,,elektronicko nasilje*.

Zaokruzi samo jedan od ponudenih odgovora.

17. Tvoj spol je:
M Z

18. Razred koji polaziS je:
5. 6. 7. 8.

19. Jesi li ikad ¢uo/Cula za pojam elektroni¢ko nasilje, nasilje putem interneta ili
cyberbullying, odnosno cyber nasilje?
a) Da
b) Nisam siguran/sigurna
c) Ne

20. Znas li §to zna¢i pojam ,,elektronicko nasilje“? Ukratko probaj definirati $to bi za
tebe znacio taj pojam, a moZe ti pomoc¢i fotografija ispod.

2adirkivapye

prozivanja

vrijedanja
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<Elektronicko nasilje u Skolama>

Sazetak

Cilj ovog diplomskog rada bio je istraziti postoji li problem elektroni¢kog nasilja u
jednoj osnovnoj skoli te u kojoj mjeri. Elektronicko nasilje jedan je od oblika nasilja koje se
dogada putem interneta, a najviSe zahvaca upravo djecu koja jos uvijek nisu dovoljno svjesna i
pazljiva koristeci razliCite servise komunikacije. Rad se sastoji od teorijskog pregleda pojmova
nasilja i elektroni¢ko nasilje, njihovih vrsta, obiljezja nasilnika i Zrtava, pregled zakonskih
okvira koji se tiu nasilja i elektronickog nasilja kao i usporedba nasilja i elektronickog nasilja.
Nakon navodenja karakteristika nasilja i elektroni¢kog nasilja, navedene su preporuke za
prevenciju, prepoznavanje i sprjecavanje elektronickog nasilja za roditelje 1 nastavnike. Drugi
dio rada sadrzi prikaz rezultata istrazivanja u obliku anketnog upitnika provedenog u razdoblju
od 29. travnja do 10. svibnja 2019. godine u petom, Sestom i sedmom razredu Osnovne Skole
Podturen koja se nalazi u malom mjestu Medimurske Zupanije. Rezultati istrazivanja pokazuju
da ona djeca koja su u manjoj mjeri poznavala pojam elektroni¢ko nasilje su u ve¢oj mjeri bili

sudionici istog.

Kljucne rijeci: elektronicko nasilje, nasilje u Skolama, roditeljska kontrola, osnovna Skola,

sprjecavanje nasilja
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<Cyberbullying in schools>

Summary

The aim of this graduate thesis was to investigate whether the problem of cyberbullying
in an elementary school exists and to what extent. Cyberbullying is one of the forms of bullying
that happens through the internet and children who are still not sufficiently aware and careful
using various communication services are most likely to be a part of it. The paper consists of a
theoretical review of the concepts of bullying and cyberbullying, their types, the characteristics
of bullies and victims, an overview of legal frameworks dealing with bullying and
cyberbullying, as well as a comparison of bullying and cyberbullying. After mentioning the
characteristics of bullying and cyberbullying, recommendations for prevention and detection of
cyberbullying for parents and teachers are listed. The second part of the paper presents the
results of the survey in the form of a questionnaire conducted in the period from 29 April to 10
May 2019 in the fifth, sixth and seventh grade of the Podturen Elementary School, located in a
small place in Medimurje County. Research results show that children who were less familiar

with the concept of cyberbullying were more likely to be part of the same.

Key words: cyberbullying, bullying in schools, parental control, elementay school, prevention

of bullying

70



