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1. Uvod

Voda se sastoji od dvaju elemenata, atoma vodika i kisika. No iako su oni njeni
sastavni djelovi, ¢ini se kao da ona posjeduje odredene karakteristike koje nemaju ni jedan
ni drugi atom samostalno; izgleda kao da su spajanjem ovih dvaju elemenata nastala
potpuno nova obiljezja. Primjerice, voda je pri sobnoj temperaturi u teku¢em obliku, dok
su vodik i kisik u plinovitom. Voda se Cesto koristi za gasenje vatre. S druge strane, kisik
podrzava gorenje, a vodik je toliko zapaljiv da mu je Henry Cavendish dao nadimak
"zapaljivi zrak". MozZemo rec¢i da spoj atoma u molekule proizvodi odredena emergentna
svojstva koja se trebaju promatrati kao nesto sasvim drugo od svojih sastavnica. U slu¢aju
vode, imamo Cak suprotna svojstva. Dakle, izgleda da prirodni fenomeni nisu samo
rezultante svojih komponenata.

Pitanje o svedivosti drustva na pojedince 1 njihove akcije je tema stara koliko 1
sama sociologija. Neki sociolozi, poput Blumera 1 Webera, su smatrali da se drustvo
stvarno moze svesti na akcije pojedinaca, dok su drugi, poput Durkheima, zastupali
stajaliSte da je drusStvo stvarnost ,,sui generis“ €iji se fenomeni odvijaju po zakonima za
koje su akcije pojedinaca prakticki irelevantne. Ova dva stava su ekstremi. Prvi od njih,
koji govori kako se drustvo u potpunosti moze svesti na akcije pojedinaca, nazvat ¢emo
atomizmom. Drugi, koji smatra da su pojedinacne akcije irelevantne te da se drustveni
procesi odvijaju po skroz drugim zakonima, odvojenim od djelovanja pojedinaca, nazvat
¢emo holizmom. Vec¢ina koncepcija drustva u sociologiji se ne moze svrstati ni u jedan
od ova dva ekstrema, buduci da se u nekim argumentima poklapaju sa jednim, a u drugim
sa drugim ekstremom. Da pojednostavnimo stvari ja sam u svom radu odlucio podijeliti
ove koncepcije na tri tipa: atomizam, emergentizam i holizam. Kriterij za stvaranje ovih
tipova proizlazi iz nacina na koji se pristupa pitanju emergencije drustvenih fenomena.
Koncept emergencije ¢emo bazirati na radu Keitha Sawyera. On emergenciju definira kao
»proces kojim globalno ponaSanje rezultira iz akcija i interakcija agenata® (Sawyer,
2005:2). Ovo ,.globalno ponaSanje* ima povratan u¢inak na akcije pojedinaca, odnosno,
ono ima kauzalnu mo¢ nad njima. Stoga ¢e glavni indikatori emergencije u pojedinoj
socioloskoj teoriji biti izjave autora o kauzalnim odnosima koje oni primje¢uju. Ukoliko
»drustvena zbilja“ u nekoj teoriji izrazito snazno uvjetuje ponaSanje pojedinaca, onda je
ta teorija okarakterizirana snaznom emergencijom. S druge strane, neka teorija moze svu
kauzalnu mo¢ pripisati pojedincima i njihovim akcijama. U ovom slucaju, svaki drustveni

fenomen je niSta drugo nego rezultanta akcija svih pojedinaca tog drustva te je tada



emergencija slaba ili skroz nepostoje¢a. S obzirom na snagu emergencije koju mozemo
primijetiti kod pojedinih autora, mi ¢emo njihove teorije svrstati u jedan od tri prethodno
navedena tipa: atomizam, holizam i emergentizam.

Atomisti¢ka teorija je ona koja potpuno negira ikakvu emergenciju iznad razine
pojedinaca. Ovaj stav se temelji na argumentima materijalizma koji tvrdi da ,,samo fizicka
materija postoji‘ (Sawyer, 2005: 29). Stoga se objasnjenja bilo kojeg fenomena u svemiru
(prirodnog ili drustvenog) mogu objasniti u terminima interakcije Cestica materije.
Atomisti u sociologiji, naravno, nisu materijalisti u pravom smislu rijei jer oni ne
reduciraju pojedinca na njegove sastavne dijelove. Oni zapravo priznaju postojanje
emergencije u slucaju pojedinca, ali ovo je najviSa razina do koje su spremni i¢1. Na razini
drustva, za njih, emergencija ne postoji. Za potrebe ovog rada, atomiste ¢emo proglasiti
socioloskim materijalistima, budu¢i da svode drustvo na ,materijalne Cestice* —
pojedince. Tako umjesto stava ,,samo fizicka materija postoji*, uz socioloske materijaliste
¢emo vezati stav ,,samo pojedinci postoje*. Udehn smatra da atomizam ima prednost nad
holizmom 1 emergentizmom kad je u pitanju ontologija iz razloga S§to, zbog
materijalistickog pristupa, lakSe pronalazi uporiSte u psihologiji i prirodnim znanostima
(Udehn, 2001). No kad je u pitanju prakticna primjena ove ontologije, zbog
kompleksnosti drustva, ova prednost se gubi. Kao glavni predstavnici atomizma u ovom
radu ¢e nam posluziti Weber, Blumer 1 Hayek.

Druga struja u filozofiji i znanosti, koja je za razliku od atomizma odbacila
materijalizam, javila se krajem devetnaestog stolje¢a. Ova struja je zastupala stajaliSta
poput vitalizma 1 organicizma (Sawyer, 2005:29). Vitalizam smatra da zivi organizmi
posjeduju, uz fizicku materiju, takozvanu ,,vitalnu* silu ili supstancu. Ovo bi znacilo da
je redukcija na odnose materijalnih Cestica nemoguca te se zivi organizmi moraju
proucavati po vlastitim kriterijima. Holisti u sociologiji su svojevrsni drustveni vitalisti.
Ovome ide u prilog 1 Cinjenica da su brojni vitalisti bili 1 organicisti - povlacili su
analogije izmedu organizma i drustva. I dok smo za atomizam rekli da odbacuje
emergenciju, holizam (drustveni vitalizam) podrazumijeva ekstremno snaznu
emergenciju. Emergencija kod holizma je toliko jaka da se fenomeni u druStvu mogu
shvatiti samo preko drugih drustvenih fenomena, a nikako preko akcija pojedinaca. Ovi
fenomeni kao da u sebi posjeduju nekakvu supstancu koju pojedinci nemaju. Kao
predstavnici holizma posluzit ¢e nam Durkheim i1 Parsons.

Na kraju imamo stav koji nazivamo emergentizmom. Ovaj stav prihvaca

materijalizam, ali je istovremeno neredukcionisticki (Sawyer, 2005). Emergentisti
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prihvacaju da nista ne postoji osim fizicke materije i odnosa unutar nje, ali oni ne smatraju
da ovaj stav nuzno vodi redukcionizmu i atomizmu. Prema njima, iako je tehnicki sve
svedivo na odnose materijalnih Cestica, u praksi je to ¢esto nemoguce. Tako, Cisto iz
prakti¢nih razloga, dobro je promatrati i objasSnjavati viSe razine integracije preko nekih
njenih emergentnih svojstava. Emergentizam je u principu dijeljenje stvarnosti na razine
integracije po kriteriju prakticnosti, da se cijelo vrijeme na umu ima ispravnost
materijalizma. Kada je rije¢ o drustvu, emergentist ¢e re¢i da je ovo jedna razina
integracije sa svojstvima koje nije prakticno svoditi na akcije pojedinaca iako je sama u
potpunosti sastavljena od njih. Emergentizam kauzalnu mo¢ priznaje 1 drusStvenoj
strukturi 1 pojedinim akcijama. Kao predstavnike ovog tabora odabrao sam Archer,
Giddensa 1 Eliasa.

Glavna teza ovog diplomskog rada je to da razina emergencije u na¢inu na koji
pojedini autori koncipiraju ontologiju drustvenosti uvelike utjeCe na njihovu
metodologiju 1 praktiénu teoriju. Dakle, atomisticka ontologija ¢e biti vezana uz
atomizam u metodologiji 1 u praksi, holisti¢ka ontologija uz holizam, a emergentisticka
uz emergentizam. Ovo je nesto Sto je primijetila Margaret Archer. Ona , tripartitnu vezu
izmedu ontologije, metodologije 1 prakti¢ne teorije* smatra ,lajtmotivom cijelog
teksta“ svoje knjige ,Realisticka drustvena teorija“! (Archer, 1995:3). Prema njoj,
ontologija ima snazne implikacije na metodologiju. A metodologija, koju ona definira kao
»eksplanatorni okvir teorije*, potom, ,,vr$i regulatornu ulogu* prakti¢ne teorije na nacin
da ,potiCe teoretiziranje u jednom smjeru, a obeshrabruje teoretiziranje u drugim
smjerovima® (Archer, 1995:6. Archer ,prakticnom teorijom* naziva nacin na koji
sociolozi pristupaju konkretnim druStvenim fenomenima. Primjerice, u navedenoj knjizi
autorica spominje fenomen opismenjavanja puka na Kubi za vrijeme Castra te istie
razlike u pristupu ovom fenomenu izmedu svoje prakti¢ne teorije 1 drugih.

Zadaca ovog rada je potkrijepiti primjerima ovu tezu o vezi izmedu ontologije,
metodologije i1 prakti¢ne teorije. Da bih ovo postigao, odlu¢io sam podijeliti autore u
»tabore*: atomizam, holizam i emergentizam; potom ¢u analizirati karakteristike njihovih
ontologija, metodologija 1 prakti¢nih teorija, te na kraju donijeti zakljucke o vezama
izmedu tih komponenata. Naravno, karakteristike koje ¢emo analizirati nece biti bilo koje.
Analizirat ¢emo samo one karakteristike koje imaju implikacije na razinu emergencije

koju pojedini autori pridaju ,,drustvenoj zbilji*. Posebnu ¢emo paznju obratiti na kauzalne

'Na engleskom: ,,Realist Social Theory: The Morphogenetic Approach®.



odnose izmedu akcija pojedinaca i drustvene strukture. Tako ¢e, primjerice, ontologija u
kojoj se strukturi pridaje velika kauzalna mo¢ nad pojedincima biti ontologija sa visokom
razinom emergencije. Ako se pritom negira kauzalnost u smjeru pojedinac — drustvo, onda
ée ova ontologija biti holisti¢ka. Archer ovo naziva ,konflacijom? prema dolje* (Archer,
1995:6). U konflaciji prema dolje akcije pojedinaca postaju epifenomen drustvene
strukture. One su determinirane strukturom i nemaju nikakvu kauzalnu mo¢ nad njom.
Struktura se ponasa po vlastitim pravilima. S druge strane, konflacija prema gore je
svodenje strukture na epifenomen akcija pojedinaca. U ovoj konflaciji nikakva
emergencija ne postoji 1 sve Sto mi poimamo kao strukturu je ustvari samo rezultanta
akcija pojedinaca. Nikakva kauzalnost odozgo prema dolje ne postoji. Ovakva ontologija
se naziva atomizam. Na kraju, emergentisticka ontologija je karakterizirana obostranom
kauzalnoS¢u. Pojedinac i struktura se nalaze u isprepletenim odnosima i oboje utjecu
jedno na drugo. Dakle, ukratko, glavna stvar na koju ¢emo usredotociti naSu paznju kada
budemo govorili o ontologijama pojedinih autora bit ¢e kauzalni odnosi pojedinaca 1
strukture.

Sto se ti¢e analize metodologije, obratit ¢emo paZnju na bilo koji naputak o
proucavanju drustva kojeg susretnemo kod pojedinih autora.

Na kraju, prakti¢na teorija je konkretan nacin na koji autori analiziraju drustvo.
Ovdje se posebna paznja pridaje nacinu na koji autori pristupaju analizi konkretnih
drustvenih fenomena (poput samoubojstva, religije, ekonomije itd.). Vodit ¢emo racuna o
»smjeru kauzalnosti®, odnosno, da li se kauzalna mo¢ pridaje samo strukturi, samo
pojedincima ili oboma. Takoder, obracamo paznju i na rje¢nik pojedinih autora. Zanima
nas da li izbjegavaju koristiti termine koji nisu u skladu sa njthovom ontologijom. Tako,
primijetimo li, primjerice, da neki atomisticki autor izbjegava upotrebu izraza kao $to je
»~drustvena funkcija®, re¢i ¢emo da je njegova praktiCna teorija konzistentna sa

ontologijom.

2. Atomizam

2'Konflacijom' Archer naziva bilo kakvo ,jednodimenzionalno teoretiziranje* u kojem se ili drustvo svodi
na akcije pojedinca ili akcije pojedinaca na drustvenu strukturu (Archer, 1995:6).



2.1. Subjektivisticki interpretativizam Maxa Webera
Jedan od najboljih primjera atomizma u sociologiji je Weberova teorija. Za

Webera, drustvo se sastoji od drustvenih akcija i njihovih posljedica. Sva kauzalnost je
sadrzana na individualnoj razini. Ovo je izrazito atomisticka koncepcija drustva koja
negira emergenciju na razini drustva. Tako, u svojoj knjizi ,,Metodologija drustvenih
znanosti“ (Weber [1922] 1949) Weber kritizira nacin koristenja ,kolektivnih
koncepata®™ (npr. drzava, stalez, poljoprivreda) koji ostavlja dojam postojanja ove vise
razine, odnosno, dojam da ovi koncepti govore o neCem objektivnom. Za njega je ovo
laicki nacin percipiranja drustva, te bi sociolozi trebali imati na umu da ovi koncepti ne
posjeduju nikakvu objektivnu stvarnost, ve¢ samo oznacuju odreden segment drustvenih
akcija. Primjerice, drZava je za Webera ,,beskonac¢nost rasirenih diskretnih ljudskih akcija,
pasivnih 1 aktivnih, ¢injeni¢no 1 legalno reguliranih odnosa, djelomi¢no jedinstvenih,
djelomi¢no ponavljaju¢ih® (Weber, [1922] 1949:99). Dakle, kao $to vidimo, ne postoji
nikakva kauzalna mo¢ na razini drustvene strukture koja djeluje na pojedince. Sav utjecaj
koji ,,drzava® vrSi na pojedince je ustvari izravan utjecaj specifi¢nih akcija drugih
pojedinaca. Weber, dakle, ne priznaje nikakva emergentna svojstva te bismo mogli reci
da je njegova ontologija ¢vrsto ukorijenjena u socioloSkom materijalizmu.

Ovakva ontologija rezultirala je jednom specificnom socioloskom metodologijom

3" (interpretativna) sociologija. Centralno za ovu

poznatom pod nazivom "verstehen
metodu je razumijevanje akcije. Prema tome, Weber razlikuje dva aspekta analize ljudske
akcije: prvi naziva "izravno promatraCko razumijevanje", a drugo "eksplanatorno
razumijevanje". Izravno promatracko razumijevanje se postize kada se identificira tip
akcije. Eksplanatorno razumijevanje se postize onda kada se ,,pravilno razumiju akcija 1
motivi za nju te njihov odnos" (Weber, [1922] 1978:12).

Naravno, nije svaka akcija drustvena. I sociologija se ne moZe baviti svim
akcijama. Ono §to sociologe zanima je akcija ¢ije subjektivno znacenje (znacenje koje joj
pripisuje pojedinac koji izvrSava tu akciju) ,,uzima u obzir ponasanja drugih te prema
tome orijentira svoj tijek". (Weber, [1922] 1978:4). Ovakav pristup, koji u prvi plan
stavlja subjektivho znacenje pojedinaca od sada pa nadalje ¢emo nazivati

subjektivizmom. T. Mathiesen je pod ovaj termin stavio ,,Verstehen* sociologe, kao i sve

ostale koji u prvi plan stavljaju subjektivno iskustvo pojedinca (Mathiesen, 1960).

3 Verstehen sociologija* je pristup proutavanju drustvenih fenomena koristeéi se znacenjima koja koriste
sami proucavani pojedinci. Naglasak se, stoga, stavlja na razumijevanje pojedinaca. Weber je bio jedan od
glavnih predstavnika ovog pristupa.



Weber snazno inzistira na koriStenju subjektivisticke metode, neovisno o
,veli¢ini* drustvenog fenomena koji se proucava. Tako, bilo da fenomen obuhvaca veliki
segment drustva (npr. cjelokupni ekonomski sustav) ili mali (npr. pojedinacna tvornica),
buduéi da se 1 jedan i drugi sastoje od akcija pojedinaca, oba ¢e se istrazivati na isti nacin.
Njih je potrebno svesti na zajednicki nazivnik — akcije pojedinaca.

"Karakteristi¢no je ne samo za jezik, ve¢ i za samu misao da se koncepti koji
ustvari oznacavaju akciju prikazuju pod krinkom trajne strukture. (...) Stoga je zadaca
sociologije reducirati ove koncepte na "razumljive" akcije, Sto znaci, bez iznimke, akcije
sudjelujucih pojedinaca." (Weber [1913] 1981:158)

"Za subjektivnu interpretaciju akcije u socioloskom radu, ovi kolektiviteti se
moraju tretirati kao rezultante oblika organizacije pojedinih ¢inova pojedinaca, buduci da
se samo oni mogu tretirati kao agenti subjektivno razumljive akcije." (Weber [1922]
1978:13)

No Weber se ne zalaze za potpuno uklanjanje kolektivnih koncepata iz sociologije.
Na kraju krajeva, 1sam ih u svojoj prakti¢noj teoriji Cesto koristi. Ono $to je bitno imati
na umu jest to da se u njihovom socioloSkom koriStenju ovi koncepti ne odnose na
nekakvu kolektivnu osobu koja ,,djeluje®. U Weberovoj ontologiji drustva, kao Sto smo
vidjeli, nesto takvo ne postoji. Ovi koncepti stoga i dalje oznac¢uju samo "odredenu vrstu
razvoja stvarnih ili mogucih drustvenih akcija pojedinacnih osoba." ([1922] 1978:14).

Sto se ti¢e praktiéne teorije, kao prvo, u samom definiranju drustvenih fenomena
vidi se izrazit utjecaj atomisticke ontologije 1 metodologije. Ve¢ smo spomenuli kako
Weber drzavu definira u terminima akcija pojedinaca. No jo$ je zanimljivije kako on
definira druStveni odnos. Prema Weberu on se "sastoji iskljuivo i u potpunosti u
postojanju vjerojatnosti da ¢e do¢i do nekog smislenog tijeka akcije" ([1922] 1978:26).
Neki smatraju da je koriStenje pojma "vjerojatnost" u ovoj i u drugim definicijama
zapravo pokusaj izbjegavanja reifikacije i na taj nacin ostajanja vjernim metodoloSkom
individualizmu (Udehn, 2001.).

Jos jedan primjer ovoga je definicija klasne situacije kao "tipicne vjerojatnosti: 1)
pribavljanja dobara, 2) dobivanja pozicija u Zivotu, 3) pronalaZzenja zadovoljstva" (Weber
[1921] 1978:302). Na ovaj nacin se uklanja potreba uvodenja pojma "strukture" koji se
zbog svoje holisti¢ke prirode treba Sto viSe izbjegavati.

I kod analize drustvenih promjena mozemo vidjeti poprilicnu dosljednost
atomistickoj metodologiji. U svojoj knjizi "Protestantska etika i duh kapitalizma" Weber

ekonomsku promjenu tumaci kao rezultat utjecaja odredenih psiholoskih sankcija
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religijskog podrijetla na ponaSanje pojedinaca (Weber [1905] 2001). Ova knjiga vrvi
analizom unutarnje idejne logike religijskih vjerovanja pri ¢emu se stalno ima na umu
pojedinac i njegovo interpretiranje ove logike. Zbog ovoga, iako Weber koristi kolektivne
koncepte (kapitalizam, religijske organizacije), on njih u pravilu uspijeva svesti na
individualisti¢ki nazivnik. On sam suprotstavlja svoje objasnjenje nastanka kapitalizma
koje se fokusira na ideje sa onim historijskog materijalizma koje stavlja naglasak na
ekonomsku bazu i "superstrukturu"®. Prema Weberu, ideje nisu samo nusproizvod
ekonomije. One oblikuju ekonomiju. Ljudi imaju odredenu ideologiju koja stvara
motivaciju za neko djelovanje, u ovom slu¢aju, za akumulaciju kapitala. Sto vise ljudi
razmiSlja 1 djeluje ovako to ¢e se drustvo brze kretati u smjeru razvoja kapitalistickog
sustava. Tako se stvara dojam o nastanku kapitalistiCkog sustava kao rezultanti akcija
pojedinaca. Ovo je ono Sto bi Archer nazvala konflacijom prema gore, u kojoj je struktura
samo epifenomen akcije. Ona nema stvarnu uzro¢nu mo¢ na akciju. A ako nam se i ¢ini
da ima, to je onda samo zato §to nismo dosli do kona¢nog objasnjenja koje nuzno mora
biti u terminima individualnih akcija i motiva. Ovakva socioloska teorija razvija se onda

kada se potpuno negiraju bilo kakva emergentna svojstva kod drustva.

2.2. Blumerov simbolicki interakcionizam
Iduéi autor kojim ¢emo se baviti je Herbert Blumer. Blumer je najpoznatiji kao

jedan od vodec¢ih simboli¢kih interakcionista. Spadaju¢i u pristup simbolickog
interakcionizma, uvelike se oslanjao na njegovog zacletnika, G.H. Meada. Stoga,
vjerojatno najprecizniji iskaz svoje ontologije drustva Blumer nam donosi govoreéi o
nacinu na koji (prema njegovoj interpretaciji) Mead koncipira drustvo. "Meadova shema
definitivno dovodi u pitanje ovu koncepciju. Ona vidi druStvo ne kao uspostavljenu
strukturu, ve¢ kao ljude koji ispunjaju uvjete Zivota; ona vidi druStvenu akciju ne kao
emanaciju druStvene strukture, nego kao formaciju ljudskih aktera; ona vidi ovu
formaciju akcije ne kao drustvene faktore koji se ispoljavaju kroz medij ljudskog
organizma, ve¢ kao konstrukciju koju su akteri napravili od onoga §to oni uzimaju u obzir;
ona vidi grupni Zivot ne kao ispoljavanje uspostavljene strukture, ve¢ kao proces

izgradnje udruzenih akcija. (...) prema tome, ona vidi drustvo ne kao sustav, bilo staticni,

“Historijski materijalizam je Marxov pristup analizi povijesnog razvoja u kojem se sva kauzalna moé
pridaje proizvodnim odnosima koje on naziva bazom. S druge strane, superstrukturu ¢ine svi ostali aspekti
drustva( kultura, institucije, religija, odnosi mo¢i itd.). Superstruktura je prakticki bez kauzalne mo¢i u
odnosu na bazu koja je determinira.



pokretni, ili u nekom obliku ravnoteze, ve¢ kao veliki broj udruzenih akcija, mnogih usko
povezanih, mnogih potpuno nepovezanih, mnogih predoblikovanih i ponavljajuéih,
drugih koje su izgradene u novim smjerovima, koje se sve poduzimaju u svrhu sudionika,
a ne u svrhu potreba sustava. " (Blumer, 1969:74)

Kao sto vidimo, Blumer je drustvo koncipirao na izrazito atomisticki nacin. Ono
je kao i kod Webera proizvod akcija pojedinaca, iako, za razliku od Webera, Blumer nikad
nije iSao tako daleko da izjavi kako bi ga trebalo gledati kao rezultantu akcija. On, pri
definiranju drustva redovito koristi sintagmu "povezanih akcija". Povezivanje akcija je
zapravo ono §to tvori druitvo. "Zivot svakog drustva sastoji se od kontinuiranog procesa
povezivanja aktivnosti njegovih ¢lanova." (Blumer, 1969:17).

Prema Blumeru, ovo povezivanje se ne odvija pod utjecajem nekakve strukture,
ve¢ simbola koje ljudi koriste. Naime, ljudi se ponaSaju prema stvarima (i drustvenim 1
ne-druStvenim) na temelju onoga Sto te stvari za njih znace, a ovo znacenje se proizvodi
kroz interakciju sa drugim ljudima. Kroz opetovanu interakciju sa drugim ¢lanovima
drustva znaCenja stvari se ujednacuju te ovo omogucuje povezivanje akcije. Tako da
"povezivanje akcije" u biti znaci ovaj proces ujednacavanja znacenja.

Blumerov atomizam je uocljiv i u njegovoj kritici tendencije sociologa da vide
velike drustvene segmente kao samostalne entitete koji funkcioniraju prema vlastitoj
dinamici. Prema Blumeru ovo je pogresno. "Institucija ne funkcionira automatski zbog
neke unutarnje dinamike ili potreba sustava; ona funkcionira jer ljudi u razlic¢itim
toCkama rade nesto, a ono $to rade je rezultat kako oni interpretiraju situaciju u kojoj su
pozvani na djelovanje." (Blumer, 1969:19)

Dakle, u Blumerovoj ontologiji drustva, u sredi$nje se mjesto stavljaju znacenja.
Pritom ovdje nema nikakve potrebe za emergencijom buduci da se ova znacenja nalaze u
glavama pojedinaca.

Ovakvo videnje drustva se ogleda 1 u Blumerovoj metodologiji koja je uvelike
subjektivisticka. On zamjera sociolozima $to znacenja koja stvari imaju za pojedince
uzimaju zdravo za gotovo. Ova znacenja nikad ne postaju predmetom njihova
istrazivanja. Primjerice kada se istrazuje neka norma koja utjece na ponasanje pojedinca,
ne istrazuje se znacenje koje ona pobuduje u glavi pojedinca, ve¢ samo ponaSanje
pojedinca koje se gleda kao rezultat ove norme. To ostavlja dojam izravne uzro¢nosti
drustvenih faktora, a pojedinca kao pasivnog kotaci¢a u stroju. Blumer se stoga zalaze za
stavljanje znacenja u srediSte sociolosSke metodologije. Prema njemu, sociolog mora biti

u stanju staviti se u kozu c¢lanova drustva koje on proucava. Za ovo mu je potrebno
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razumjeti predmete na nac¢in na koji ih shvacaju ti pojedinci. Ovo se rijetko moze posti¢i
standardnim istrazivackim procedurama kao Sto su upitnici, ankete i prethodno definirane
varijable, istice Blumer. Umjesto toga, metoda koju navodi kao najprikladniju je intervju.
Sociolozi trebaju pustiti ispitanike da dadu opis objekata onako kako ih "sami vide, kako
su se ponasali prema njima u razli¢itim situacijama, i kako se referiraju na te objekte pri
razgovoru sa drugim ¢lanovima svoje grupe." (Blumer, 1969:51)

Kao $to vidimo, ova metodologija je bliska Weberovoj, buduci da obje stavljaju
naglasak na razumijevanje pojedinaca. Razlika ipak postoji, no ona nije u principu, vec
samo u dubini do koje ova analiza ide. Weber se pri interpretaciji akcije ograni¢ava na
razumijevanju motiva pojedinaca. Blumer, s druge strane, smatra ovo nedovoljnim.

"Akcija se objaSnjava faktorima poput motiva, stavova, nesvjesnih kompleksa,
konfiguracije podrazaja, statusnih zahtijeva, potreba uloga, ili situacijskih zahtijeva.
Povezati akciju sa jednim ili viSe ovakvih pokretackih faktora smatra se ispunjenjem
znanstvenog zadatka. No, ovakav pristup ignorira 1 ne ostavlja mjesta za proces samo-
interakcije preko kojega pojedinac poima svoj svijet i1 konstruira svoju akciju. Vrata su
zatvorena klju¢nom procesu interpretacije.”" (Blumer, 1969:15)

Blumerov simbolicki interakcionizam izbjegava objasnjenje bilo kojeg
drustvenog fenomena koje ukljucuje pozivanje na strukturalne uzroke, ali i opcenito na
uzroke iz proSlosti. Budu¢i da je ovo teorija kreiranja ,,druStvene zbilje* kroz interakciju,
objasnjenja treba traziti u nac¢inima na koje pojedinci "definiraju, interpretiraju, i
odgovaraju na odredene situacije." (Blumer, 1969:58)

Dakle, metodologija koju Blumer predlaze je striktno atomisticka. Sve se
objasnjava preko pojedinaca. Nema mjesta za strukturu.

Dobar primjer koriStenja ove metodologije u praksi je tekst o rasnim odnosima
(Blumer, 1958). U njemu Blumer rasne predrasude te opcenito odnose izmedu rasa
objasnjava isklju€ivo idejama i znaCenjima koji se nalaze u glavama pojedinaca. On ove
ideje prikazuje kao proizvod interakcije medu ljudima, a ne kao neSto Sto se moze
objasniti individualnim karakteristikama pojedinca. Ovime Zeli pokazati kako su rasne
predrasude socioloska, a ne psiholoSka tema. No ova interakcija je uvijek prikazana
atomisticki uz konflaciju prema gore. Nema pozivanja na strukture moci, rasisticke
institucije ili i$ta sliéno. Cak i kada govori o razli¢itim pozicijama bijelaca i crnaca (gdje
bismo ocekivali nekakvo referiranje na strukturu), Blumer govori o pozicijama kao
idejama u glavama pojedinaca. Tako on ne govori o objektivnoj poziciji, ve¢ uvijek rabi

sintagmu "osjecaj grupne pozicije". Ovaj osjecaj je "opca vrsta orijentacije” ( Blumer,
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1958:3). On dakle orijentira nase ponasanje prema naSim idejama o tome $to je za neku
rasu prikladno, a $to nije. Ukoliko pripadnik druge rase napravi nesto Sto nije u skladu sa
pozicijom koju smo mu pripisali, mi ¢emo reagirati na takav prijestup. Definiranje
pozicija se odvija u "javnim arenama". Ovdje su svi pojedinci, kao pripadnici svojih rasa,
pozvani definirati pozicije svoje i druge rase. No naravno, najvecu ulogu imaju svojevrsni
rasni glasnogovornici. Ovo su intelektualci sa izrazitim autoritetom i iskustvom u ovoj
areni te ¢esto njihove ideje bivaju prihvaéene od vecine.

Ovaj pristup stvara dojam o strukturi kao nicem drugom doli onih ideja koje su u
javnoj areni trenutno u vodecoj poziciji. I dok ovo mozda 1 jest prihvatljiva slika kada je
rije¢ o neCemu poput rasnih predrasuda, u trenutku kada se analizira neki kompleksniji
drustveni fenomen tu je sliku teze odrzati. No ovo je tesko istraziti posto je Blumerova
prakti¢na teorija (za razliku od Weberove) priliéno oskudna. Joel Best smatra da je
Blumer kroz svoje teorijske 1 metodoloSke radove postavio toliko visoke standarde za
sociolosko istrazivanje da ih ¢ak ni on sam nije mogao ispuniti (Best, 2006.). Ja bih ovo
izrazio na drugaciji nac¢in. Po meni je problem jednostavno to §to je Blumerov atomizam
primjenijiv samo na istrazivanje ograni¢enog broja drustvenih fenomena. A buduci da
Blumer nije htio odustati od principa simboliC¢kog interakcionizma, izbjegavao je
poduzimati istrazivanja koja bi dovela u pitanje ove principe.

Da rekapituliramo, na primjeru atomizma, prilicno je ocigledna veza izmedu
ontologije drustva, metodologije te prakticne teorije. Vidimo potpunu negaciju uzrocne
moci strukture te je ona prikazana kao epifenomen i rezultanta akcija pojedinaca. Ovo je
posljedica onoga S$to smo nazvali socioloskim materijalizmom. Atomizam stoga
karakterizira minimalna emergencija u drustvenoj ontologiji. Metodologija koju i jedan i
drugi autor predlazu je subjektivisticka. Nije dovoljno samo navesti koje akcije su neki
pojedinci poduzeli, ve¢ treba shvatiti 1 njthovu motivaciju te znacenje koja se nalaze iza
tih akcija. U prakticnoj teoriji drustveni fenomeni se objaSnjavaju preko akcija

pojedinaca. Analiza utjecaja strukture se izbjegava.

2.3. Holisticki elementi u Hayekovoj atomistickoj teoriji
No da ne ostavimo dojam da ontologija i metodologija determiniraju prakti¢nu

teoriju spomenut ¢emo jednog autora koji ima izrazito atomisticku ontologiju, predlaze
atomisticku metodologiju, no ipak u prakticnoj teoriji ponekad primjecujemo odstupanje

od atomizma. Hayek je, naime, jasan u svojoj kritici holistickog videnja druStva. On
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kritizira Comteov stav da je ,cjelina predmeta zasigurno puno bolje poznata i
neposrednije dostupna nego njeni konstitutivni dijelovi®. "Vjerujem da je ova ideja da su
drustveni kolektiviteti poput ,,drustva“ i ,,drzave®, ili bilo koje drustvene institucije ili
fenomena, u ikojem smislu objektivniji nego razumljive akcije pojedinaca Cista iluzija"
(Hayek, 1948:69).

Hayek smatra da se ovi holisticki koncepti uvijek referiraju samo na veze izmedu
pojedinac¢nih akcija. Postoji zanimljiva slicnost izmedu Hayekove drustvene ontologije i
simbolickog interakcionizma kod pitanja Sto je potrebno za uspjesno funkcioniranje
interakcije. Hayek smatra da su za ovo potrebna "ista ocekivanja" pojedinaca (Hayek,
1948: 38), a Blumer spominje "povezivanje akcija" koje se provodi ujednaavanjem
znacCenja simbola (Blumer, 1969). 1 jedan i drugi, tako, uvjete drustva pronalaze u
glavama pojedinaca.

Metodologija koju Hayek predlaze takoder je atomisticka. Naglasak se stavlja na
razumijevanje akcija pojedinaca — obiljezje koje smo mogli primijetiti i kod metodologija
prethodno spomenutih autora.

Ipak, citaju¢i Hayeka mozemo nai¢i na ideje koje bismo inace ocekivali kod
holistickih autora. Primjerice, Hayek u svom eseju "Individualizam: istiniti i lazni", na
jednom mjestu kaze da drzava treba biti "samo mali dio puno bogatijeg organizma kojeg
nazivamo 'druStvom™ (Hayek, 1948: 22). Usporedivanje drusStva sa "organizmom" je
jedna tipi¢na holisti¢ka metoda (koju ¢emo poblize analizirati u nastavku rada).

Nadalje, Hayek govori o "stvarnim funkcijama cjenovnog sustava" koje on
"ispunja" (Hayek, 1948: 84). Govor o funkcijama je nesto Sto Cesto pronalazimo kod
holistickih teorija, posebno kod funkcionalizma.

S druge strane, Hayek kaZe da kada govori o kolektivistickim pojmovima (poput
drzave, komercijalnih aktivnosti, bitaka itd.), on se ustvari "referira na sheme koje
pojedinacne aktivnosti povezuje u razumljive odnose" (Hayek, 1948:68). Dakle
koriStenje ovih pojmova je samo alat koji druStveni znanstvenici koriste pri objaSnjavanju
ljudskih akcija. Drustvo je i dalje samo rezultanta ovih akcija. No, ipak teSko se oteti
dojmu da ove ,rezultante* u Hayekovoj prakticnoj teoriji ponekad imaju i1 utjecaj na
pojedince koji se ne moze skroz svesti na akcije pojedinaca. Po meni je razlog ovome
jednostavno Cinjenica da je atomizam, iako elegantan u teoriji, u praksi Cesto tesko

odrziv°.

5 O tome je govorio i Udehn (2001).
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3. Holizam

3.1. Durkheim - krajnji holizam
Razvoj holisti¢ke ontologije drustva se u sociologiji moze pratiti joS od njenog

samog nastanka. Comte u svojoim tekstovima "Kurs pozitivne filozofije" (Comte, [1830
— 1842] 2000) govori o uzro¢nim moc¢ima drustva na aktivnosti ljudi te o nemoguénosti
reduciranja druStva. Ovo je tipi¢an holisticki argument koji ¢esto rezultira zaklju¢kom da
se drustveni fenomeni trebaju proucavati po vlastitim pravilima. Primjer ovoga je
Durkheimova sociologija.

Durkheimova drustvena ontologija je vjerojatno najekstremniji primjer holizma u
sociologiji. Drustvo je ovdje potpuno odvojeno od akcija pojedinaca. Ono je stvarnost sui
generis®. Ve¢ nam i sam izbor rije¢i kojima se Durkheim koristi ukazuje na holisticku
sliku drusStva. Primjerice, nazivanje drustvenih fenomena "druStvenim c¢injenicama"
implicira predodzbu o njima kao objektivnim stvarima, a ne kao pukim apstrakcijama
pojedinih akcija. Drustvena Cinjenica se razlikuje od individualne (akcije pojedinaca) po
tome Sto je ona konzistentna i trajna, a individualna ¢injenica je samo jedna trenutna
manifestacija ove trajne druStvene ¢injenice.

,Uistinu neki od ovih nac¢ina ponasanja i razmisljanja zadobiju, kroz ponavljanje,
neku vrstu konzistentnosti koja ih, da se tako izrazimo, odvaja, izolirajuci ih od pojedinih
dogadaja koji ih reflektiraju* (Durkheim [1895] 1982:54)

Drustvene ¢injenice su trajne 1 stabilne forme koje uvjetuju ponasanje pojedinaca,
ali obrnutog utjecaja nema. Tako, dok Weber i Blumer svode strukturu na akcije,
Durkheim svodi akcije na strukturu — konflacija prema dolje.

Pri interpretaciji Durkheimove ontologije treba imati na umu akademski kontekst
unutar kojeg se on nalazio. Ovo je bilo vrijeme u kojem se sociologija jo§ nije bila u
potpunosti afirmirala kao zasebna disciplina. Glavna joj je prijetnja bila uzurpacija

drustvene stvarnosti od strane psihologa. Stoga, jedan od nacina distanciranja od

®,,Sui generis* je pojam kojim se Durkheim Cesto koristi opisujuéi drustvo. Inade ovaj termin oznadava neki
fenomen toliko specifi¢an da je 'jedini svoj vrste'. Ovo implicira da je i nacin na koji se drustvo treba
proucavati takoder jedinstven.
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psihologije bilo je definirati drustvo na takav nacin da se odbaci moguénost reduciranja
na psihologiju. Ovo je znacilo odbacivanje socioloskog materijalizma 1 prihvacanje
vitalizma. Drustvo dakle, uz akcije pojedinaca, posjeduje i nekakvu drustvenu supstancu
koju ne mozemo pronaéi u akcijama samima. Svodenje druStva na akcije je stoga
ontoloski neizvedivo i prakti¢ki besmisleno. Ovo je najsnaznija koncepcija emergencije
koja je u sociologiji uop¢e moguéa buduci da povezivanje pojedinaca u drustvo nije samo
proizvelo neka nova svojstva koja je neprakti¢no svoditi na akcije pojedinaca, ve¢ je ono
stvorilo stvarnost koja je skroz odvojena od pojedinih akcija.

Ovakva slika drustva Durkheimu je ostavila dosta uske okvire unutar kojih je
morao definirati svoju metodologiju. Budu¢i da je druStvo objektivna i autonomna
stvarnost, "drustveni fenomeni se moraju proucavati zasebno, odvojeno od svjesnih bica
koja tvore svoju vlastitu mentalnu sliku o njima. Trebamo ih proucavati izvana, kao
eksternalne stvari.“(Durkheim [1895] 1982:82)

Ovdje vidimo ostri kontrast sa atomistickom metodologijom koja predlaze
subjektivisticki pristup. On umjesto toga predlaze svoju objektivisticku metodu u kojoj
se drustveni fenomeni trebaju proucavati kao stvari. One su neovisne od onoga
pojedina¢nih akcija ili ideja. Stoga su mnogi primjeri drustvenog djelovanja, koji su za
sociologe poput Webera i Blumera pocetna tocka njihovog istrazivanja, za Durkheima ne-
socioloski. Ovo dovodi do potpuno razliCitih ocekivanja rezultata socioloskog
proucavanja. Blumer u svojoj knjizi "Procjena Thomasovog 1 Znanieckijevog poljskog
seljaka u Americi’" (1946) eksplicitno govori o tome kako individualisticki pristup
proizvodi razliCite interpretacije "ljudskih dokumenata". Ovisno o razli€itim kutovima
gledanja isti ¢e individualni primjer razliciti sociolozi razli¢ito objasniti. Svaka ljudska
situacija posjeduje brojna znacenja. Na §to ¢e se neko sociolosko istrazivanje fokusirati
ovisi o teorijskom okviru sociologa. I dok nam Blumer govori o utjecaju subjektivnog
elementa u socioloskom istrazivanju, Durkheim tvrdi upravo suprotno.

»Kako ove forme postoje trajno i1 kako se ne mijenjaju kroz njihove razliite
primjene one ¢ine fiksni predmet, konstantan standard koji je uvijek pri ruci promatracu,
1 koji ne ostavlja prostora za subjektivne dojmove ili osobne opservacije.* (Durkheim

[1895] 1982:82)

"Na engleskom naslov glasi: ,,An Appraisal of Thomas and Znaniecki's The Polish Peasant in Europe and
America“.
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Ovo je dobra ilustracija utjecaja razlike u koncepcijama drustva na razlike u
metodologijama. Dok je atomisticka metodologija potraga za znaCenjem akcija,
holisticka je potraga za strukturom. Ova struktura se smatra nec¢im objektivnim.

Kada je rije¢ o Durkheimovoj prakti¢noj teoriji, jedna od prvih stvari koju
mozemo primijetiti je sveprisutnost konflacije prema dolje. Durkheim drustvu daje toliku
mo¢ nad pojedincem da moZemo govoriti o svojevrsnom drustvenom determinizmu.
Primjer ovoga mozemo pronaéi u njegovoj studiji o samoubojstvu (1897). Durkheim
ovdje istrazuje fenomen samoubojstava kod razli€itih tipova drustva. Uzroke za ovaj €in
pronalazi u drustvenoj strukturi. Ovo moze biti previse ili premalo drustvene kontrole ili
integracije. lako u knjizi postoji implicirana veza izmedu psiholoskog stanja koji je
proizveden u nekom druStvenom kontekstu i samoubojstava, ova veza ostaje samo na toj
implicitnoj razini (Lukes, 1982). Mi tako prakti¢ki dobivamo sliku drustva kao nekakve
boZanske ruke koja direktno, bez ikakvih ljudskih posrednika, ¢ini da pojedinac pocini
samoubojstvo.

Jo§ jedan primjer u kojem Durkheim drustvu daje deterministiCku ulogu je
njegovo objasnjenje podrijetla osnovnih kategorija uma, kao S§to su koncepti
"kontradikcije", "sile", "prostora" i tome slicno: "Umjesto ugradena u ljudsku prirodu, ne
postoji ideja, sve do, i ukljucujuéi, razlikovanje lijevog od desnog, koja nije, vrlo
vjerojatno, proizvod religijskih, a samim time, kolektivnih predodzbi" (Durkheim [1912]
1995:86).

Tako je, primjerice, podjela svijeta kod Pueblo Indijanaca utemeljena na podjeli
klanova u prostoru (Durkheim [1912] 1995:12); koncept kauzalnosti potjece od dojma
povezanosti akcija izvedenih u ceremoniji i onoga Sto se dogodi nakon toga (Durkheim
[1912] 1995:371); a sama ideja kategorizacije potjeCe iz organizacije plemena (Durkheim
[1912] 1995:145). Ovo Durkheima navodi na zakljucak da je razlog zasSto se ideja mana
u australskom drustvu nije razvila u apstraktniju ideju (kako je to slucaj u naprednijim
druStvima) drustveni milije u kojem Australci zive (Durkheim [1912] 1995:198) —
kauzalnost drustvene strukture.

Jo§ jedna stvar koju primje¢ujemo kod Durkheimove prakti¢ne teorije je
evolucionizam. Bilo eksplicitno ili implicitno, ¢esto se susreCemo s idejom da pojedina
drustva stoje na odredenoj poziciji na hijerarhiji razvijenosti. Tako su druStva australskih
AboridZina primitivna, odnosno, na niskom stupnju razvoja, anticki Rim na viSoj razini,

a francusko drustvo na jos viSoj (Durkheim [1912] 1995). Cijela Durkheimova teorija o
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religiji temelji se na ideji da se totemizam pronalazi u najprimitivnijim drustvima te je
samim time to originalni, ili bar, najblize originalnom tipu religije.

Isti princip susre¢emo i kada Durkheim raspravlja o tome da li je kaznjavanje
prvenstveno individualan ili drustveni fenomen. On zakljucuje da je ovo prvenstveno
drustveni fenomen jer kod primitivnih druStava najbrojnije su one kazne koje se ticu
krSenja religijskih nacela (Durkheim [1893] 1960:92).

Durkheimova prakticna teorija je funkcionalisticka. Drustvene komponente se
prikazuju u kontekstu funkcija koje imaju za cjelinu. Primjerice, krajnja svrha religije je
odrzavanje morala (Durkheim [1912] 1995:350). Pojedini aspekti religije imaju nesto uze
funkcije. Asketizam na neki naCin priprema pojedinca na zivot u drustvu. Asketska
religijska odricanja su zapravo simbol odricanja koja pojedinac mora poduzeti da bi
mogao sudjelovati u druStvu (Durkheim [1912] 1995:321). A sami religijski obredi sluze
da biu pojedincima pobudili ili odrzali odredena mentalna stanja grupe (Durkheim [1912]
1995:9). Glavna funkcija podjele rada je proizvodnja solidarnosti (Durkheim [1893]
1960:56). A funkcija kaznjavanja je zaStita drusStvene strukture (Durkheim [1893]
1960:86). Durkheim takoder smatra da druStvene funkcije spontano teze da se prilagode
jedna drugoj (Durkheim [1893] 1960:4). U ovoj tvrdnji postoji implicitna ideja o
samoreguliraju¢em svojstvu drustva, mehanizmu svojstvenom cjelini, koji se ne referira
na akcije pojedinaca.

Za kraj bih jo§ spomenuo da kod Durkheima pronalazimo organicisticki nacin
razmiSljanja. Organicizam karakterizira usporedivanje drustva sa organizmom, a
komponenti drustva sa pojedinim organima organizma. Ba$ kao §to u organizmu organi
imaju specificnu funkciju koja obi¢no doprinosi ravnotezi (homeostazi) organizma, tako
razli¢ite komponente druStvene strukture imaju svoje funkcijske uloge u odrzavanju
ravnoteze drustva (Sawyer, 2005:1). Ovo je o€igledno prili¢no holisticka shema buducéi
da nam pocetna tocka ovdje nisu pojedinci ve¢ drustvo u cjelini 1 njegove potrebe.
Drustvene komponente se promatraju iz perspektive funkcija koje one imaju za druStvenu
cjelinu. Durkheim podjelu rada u drustvu usporeduje sa funkcioniranjem organa u
organizmu (Durkheim [1893] 1960:41). Isto tako, zakone drustva usporeduje sa Ziv€anim
sustavom organizma. Budu¢i da Ziv€ani sustav nadzire funkcioniranje organa, njegova
kompleksnost ukazuje na stupanj razvoja neke vrste. On tako po obliku zakonskog
sustava odreduje stupanj razvoja drustva (Durkheim [1893] 1960:128).

Inace funkcionalizam i organicizam su dosta izrazeniji kod iduc¢eg predstavnika

holizma kojim ¢emo se baviti, Talcotta Parsonsa.
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3.2. Parsonsov strukturni funkcionalizam
Parsonsova koncepcija drustva je jo$ jedan primjer holisticke ontologije. Razina

emergencije koja je karakterizira dosta je visoka. Ovo je vidljivo ve¢ i u samom nacinu
na koji Parsons poima sociologiju. On ju definira kao disciplinu koja proucava
emergentna svojstva "akcijskih sustava drustva" (Parsons [1937] 1949:768). lako Parsons
upotrebljava sintagmu "akcijski sustav", vidjet ¢emo kasnije da ova "akcija" ima dosta
drugacije znacenje od onog koje ona ima kod atomistickih sociologa. Za shvacanje
Parsonsove teorije puno vaznija je druga rije¢ navedene sintagme - "sustav". Sawyer
Parsonsovu teoriju smatra klasiénim primjerom onog §to on naziva ,,generalnom teorijom
sustava* (Sawyer, 2005). Ovim teorijama je specifi¢no to da one smatraju da se svi sustavi
ponasaju prema odredenim zajedni¢kim principima. Zakoni koji vrijede za ostale sustave
vrijede iza drustveni sustav te medu njima postoji odredeni kontinuum. Tako, primjerice,
Parsons, kada govori o elementima akcijskog sustava, tvrdi da "sustavni odnosi ne postoje
samo izmedu ovih elemenata medusobno, ve¢ i izmedu njih 1 opéeg okvira bioloske
evolucije." (Parsons, 1964:342)

Parsonsova koncepcija drustva je organicistiCka te je pracena idejom o
modularnosti komponenti drustva. Modularnost komponenata nekog sustava je stav da su
ti dijelovi relativno neovisni jedni o drugima. Oni zajedno pridonose postizanju
odredenog cilja (npr. odrzavanja drusStvene ravnoteze), no u svom unutarnjem
funkcioniranju oni su uvelike neovisni jedan o drugom. Oni posjeduju nekakve
intrinzicne mehanizme.

Zanimljivo je da u Parsonsovoj koncepciji pronalazimo elemente voluntarizma®.
Tako Parsons smatra da motivacija za akciju kod pojedinaca proizlazi iz pokusSaja da se
»postigne gratifikacija 1 izbjegne deprivacija® (Parsons, 1951:2). Ovakav stav Cesto
pronalazimo kod ekonomije 1 obi¢no se veze uz teoriju racionalnog izbora i metodoloski
individualizam. Ovo nam izgleda kontradiktorno holizmu, funkcionalizmu 1 organicizmu
te dosta blisko atomizmu. No kada pogledamo Parsonsov stav o tome §to odreduje
gratifikaciju 1 deprivaciju vidimo da je njegova ontologija jo§ uvijek potpuno unutar
holisticke paradigme. Naime, ono §to ¢e za pojedinca predstavljati gratifikaciju i
deprivaciju, prema Parsonsu, je pod kontrolom onoga Sto on naziva ,,vrijednosnom

orijentacijom®. A ova vrijednosna orijentacija je pak definirana druStvom (Parsons,

¥ Voluntaristi¢ka sociologija naglaSava vaznost slobodne volje, odnosno, agencije, u ponasanju pojedinaca.
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1951:7). Pojedinci internaliziraju drustvene vrijednosti te samim tim, ono $to ¢e im
predstavljati gratifikaciju/deprivaciju, odreduje drustvo. Dakle, bas kao kod Durkheima
kauzalnost ide odozgo prema dolje te ovdje nema govora o metodoloskom
individualizmu. Drustvo je ono koje determinira ponaSanje pojedinca. Giddens je,
primjerice, dosao do zakljucka da ,,nema akcije u Parsonovoj ,,akcijskoj perspektivi®,
samo ponasanje koje pokreéu dispozicije potreba oCekivanja uloge* (Giddens, 1993:16).
Dakle Parsonsova ontologija je klasican primjer konflacije prema dolje.

Jedan od problema preciznog odredivanja Parsonsove koncepcije drustva je to §to
on, za razliku od ostalih autora, nigdje ne nudi svoju definiciju drustva u konciznom
obliku. Umjesto toga on ovu definiciju polako gradi kroz veliki dio svog rada. Pritom se
¢esto moZe nai¢i na tvrdnje koje medusobno izgledaju kontradiktorno. Primjer ovoga bi
bio pokusaj stvaranja ,,akcijske teorije‘ unutar holisticke teorije sustava. Christian Etzrodt
smatra da je ,,Parsons izgubio svoju akcijsku teoriju na putu prema svojoj sistemskoj
teoriji* (Etzrodt, 2013:30).

Mozda bi Parsonsovu koncepciju najbolje mogla predstaviti ova izjava:

»Buduci da je empirijska organizacija sustava u fundamentalnom fokusu, norma,
mora biti koncepcija empirijski samoodrzivog druStvenog sustava. Uzmemo li u obzir
trajanje koje je dovoljno dugo da nadmasi zivotni vijek normalnih pojedinaca, regrutacija
nadolazece generacije bioloskom reprodukcijom i socijalizacijom postaje kljuan aspekt
takvog drustvenog sustava. DruStveni sustav ovog tipa, koji ispunjava sve klju¢ne
funkcionalne preduvjete dugotrajnog opstanka koriste¢i vlastite resurse, nazvati ¢emo
drustvom.* (Parsons, 1951:11)

Ovdje imamo izrazene brojne bitne karakteristike Parsonsove ontologije:
organicizam, funkcionalizam, teorija sustava i holizam.

Sto se ti¢e Parsonsove metodologije, ona uistinu dobro prati njegovu drustvenu
ontologiju. Jedna od prvih stvari koju ¢emo primijetiti kod njegove metodologije je oStro
protivljenje redukcionizmu. Parsons smatra da je to neprikladna metodologija za
proucavanje drustva iz razloga Sto se ,,sastoji u progresivnoj eliminaciji emergentnih
svojstava kompleksnih sustava, kako se rastavljanje u dijelove provodi dalje® ; te da su
»akcijski sustavi emergentni samo na odredenoj razini kompleksnosti odnosa medu
Clanovima usmjerenim jednim prema drugima" (Parsons [1937] 1949:739). Sli¢an
argument smo vidjeli 1 kod Durkheima.

Zanimljiv moment u Parsonsovoj metodologiji je njegov stav o relevantnosti

psihologije za sociolosko istrazivanje: ,,'Mehanizmi' procesa koji zanimaju sociologa ¢e
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uvijek ukljucivati elemente ovih 'nizih' razina koji su od klju¢ne vaznosti." (Parsons
[1937] 1949:772).

Prema ovome Parsonsova metodologija ipak se bitno razlikuje od Durkheimove
koja stavlja strogu granicu izmedu dviju znanosti. Ovo bi takoder znacilo da je
Parsonsova metodologija nesto manje holisticka od Durkheimove. No, kao §to smo
prethodno imali slu¢aj dok smo govorili o Parsonsovoj ontologiji, i ovdje postoje autori
koji smatraju da Parsons nije konzistentan u svom stavu. Ono S$to im se cCini
problemati¢no je Parsonsovo inzistiranje na objektivnosti situacije koju proucava
sociolog. On smatra da ne postoji praznina izmedu znanja znanstvenog promatraca i
promatranog. Pritom pod "objektivnim" Parsons uvijek misli na "perspektivu
znanstvenog promatraca akcije", a pod "subjektivno", "perspektiva aktera" (Parsons
[1937] 1949:46). Prema ovome, za znanstvene svrhe sociologije, psihologija pojedinca
ima jako mali znacaj. Ovo je u suprotnosti sa Hayekovim stavom da "ne postoji to
superiorno znanje koje promatra¢ moze posjedovati o predmetu, a koje ne posjeduje
djelujuca osoba" (Hayek, 1948:60) Prema Schutzu, ,,jedino pitanje koje profesor Parsons
nikad ne pita je, Sto se zapravo dogada, u umu aktera iz njegove subjektivne perspektive."
(Schutz, 1940:36)

Prema Schutzu, pitanje intersubjektivnosti (problem razumijevanja subjektivnih
motiva) je jedno vazno pitanje koje Parsons uopce ne problematizira. U njegovoj
holisti¢koj analizi emergentnih svojstava gubi se pojedinac. Sam Parsons ima izjave koje,
¢ini se, odbacuju pojedinca kao zasebnog elementa socioloske analize: ,,Ni u jednom
trenutku ne mozemo u potpunosti odvojiti pojedinca od drustva kojeg je on dio. Pojedinac
u bilo kojem razumljivom smislu, ne postoji van svojih odnosa sa drugim pojedincima."
(Parsons, 1996:17)

Sociologija se, dakle, bavi analizom pojedinca samo iz perspektive drustva, a ne 1
iz perspektive njegove psihologije. Razlog zasto Parsons moze govoriti u terminima
gratifikacije 1 deprivacije bez da se referira na subjektivnost pojedinaca je taj Sto on
smatra da je sve bitno u pojedincu on internalizirao iz drustva.

Jedna od karakteristika Parsonsove metodologije je modularnost. Ovo
najvjerojatnije proizlazi iz ¢injenice da je njegova ontologija uvelike organicisticka. Tako
da, bas kao $to se organi mogu u velikoj mjeri analizirati neovisno jedni od drugih, tako
se 1 funkcionalne komponente drustva mogu promatrati odvojeno. Primjerice, Parsons

smatra da se kultura analiti¢ki 1 empirijski moZe odvojiti od druStvenog sustava, a da
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simbolicki sustav ima vlastite nacine integracije, koji mu, opet, omogucuju odredenu
samostalnost. (Parsons, 1951:9)

Zatim, Parsons smatra da se motivacijski mehanizmi moraju razmatrati neovisno
od kulture i sustava osobnosti. (Parsons, 1951:11)

Parsons se takoder zalaze za uvodenje evolucionistickog nac¢ina razmisljanja u
sociologiju (Parsons, 1964). Ovo je takoder nesto §to mozemo pronac¢i kod Durkheima.
Kod njega je evolucionizam glavna premisa u radu o religiji (Durkheim, 1912).

Kod Parsonsa je vazan 1 koncept druStvene ravnoteze (Parsons, 1961). Ovo je
posebno vidljivo kada Parsons govori o metodologiji proucavanja devijantnog ponasanja.
Parsons tvrdi da se na devijantno ponasanje Cesto gleda jednostavno kao na krSenje normi.
No on se zalaZze da se na ovaj fenomen gleda kao na krSenje ravnoteZe interaktivnog
procesa. (Parsons, 1951:169)

,Koncept ravnoteze je kljucna referentna tocka za analiziranje procesa pomocu
kojih se sustav nosi sa potrebama nametnutim promjenjivim okoliSem, bez velike
promjene u svojoj strukturi, ili se ne uspije nositi te ude u druge procese, poput strukturne
promjene, svoje disolucije kao sustava odredenih granica (analogno bioloskoj smrti
organizma)...“ (Parsons, 1961:423)

Kada govorimo Parsonsovoj prakticnoj teoriji, prva karakteristika koju mozemo
istaknuti je funkcionalizam. Budu¢i da Parsons proucavanju druStva pristupa iz
perspektive potreba cjeline, nije ni ¢udo da ¢e fenomene interpretirati u terminima
funkcija. U nekim situacijama ovo se dovodi do ekstrema. Primjerice, za Parsonsa cak i
pojave kao Sto su dezorganizacija i patologija imaju svoju funkciju u drustvu (Parsons,
1951:208). Kada analizira medicinski sustav, naglasak stavlja na zdravlje kao
,funkcionalni preduvjet drustvenog sustava“ (Parsons, 1951:289). Budu¢i da drustvo
ulaze resurse u socijalizaciju pojedinca, njegova prerana smrt je cijena za drustvo.

Parsonsova interpretacija relativno slabe integracije kulturnih elemenata u
Americi takoder u prvi plan stavlja funkcionalnost ovog fenomena za drustvo. Parsons
primjecuje da Amerikom vlada ,segregacija“, ,neiskrenost”, ,slaba religijska
integracija“. Ovo omogucuje postojanje ,kontradiktornih elemenata® (Parsons,
1951:208). Inace ovo je disfunkcionalno za drusStvo te ono nastoji stvoriti mehanizme
spreCavanja ovakve dezintegracije. No, s druge strane, ovakav sustav omogucuje
prilagodbu koja je nemoguca u pretjerano integriranom drustvu. Pretjerana kontrola koja

takvo drustvo prati onemogucava bilo kakvu evoluciju. Stoga je americko drustvo primjer
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sustava koji je zrtvovao jedan dio funkcionalnosti kako bi dobio funkcionalnost na
drugom polju. Rezultat je na kraju veca sveukupna funkcionalnost.

Ovakva interpretacija je nedvojbeno holisticka. Ovdje imamo drustvo koje, kao
organizam, mora zadovoljiti razne preduvjete da bi prezivjelo. U prirodi imamo miseve
koji zrtvuju snagu kako bi bili dovoljno mali da bi se mogli zavlaciti kroz uske prolaze;
slonovi slijede suprotnu taktiku. Ono Sto je bitno je to da se sustav gleda kao cjelina.
Cjelina je referentna tocka.

Iduca stvar koju treba naglasiti kod prakti¢ne teorije je konflacija prema dolje.
Ovo je kod Parsonsa vezano uz funkcionalizam. Budu¢i da se drustveni fenomeni
promatraju iz perspektive cjeline nije iznenadujuce da ¢e i kauzalnost biti usmjerena
odozgo prema dolje. Sredstvo pomocu kojeg drustvo ostvaruje potpunu kontrolu nad
pojedincem je ono $to Parsons naziva "internalizacijom" (Parsons, 1951). Pojedinac,
dakle internalizira vrijednosti drustva. Kulturni i simboli¢ki sustav postaju dio osobnosti
pojedinca. No dok ovi sustavi utjecu na pojedinca, utjecaj u suprotnom smjeru nedostaje.
Drustvo i1 njegovi podsustavi imaju vlastite mehanizme po kojima se ponasaju i koji su
nesvodivi na pojedince koji ih ¢ine.

Primjer ovog mozemo vidjeti kada Parsons govori o interakciji dvoje ¢lanova
jednog druStva. Budu¢i da su njih dvoje internalizirali kulturne standarde drustva, za
oboje pozeljno ponasanje onog drugog znaci ponasanje u skladu sa druStvenim
vrijednostima. Nepozeljno ponasanje je, u skladu s tim, devijantno ponaSanje (Parsons,
1951:24). Ukratko, pozeljno ponasanje za pojedinca je ono koje je poZeljno i za drustvo
u cjelini.

Parsons smatra da se u ljudskim drustvima mogu pronaci evolucijske univerzalije.
Ovo su svojevrsne adaptacije koje su za drustvo toliko dobre da su se pojavljivale vise
puta kroz povijest CovjeCanstva u razli¢itim drustvima neovisno.

Parsons kao i Durkheim pokuSava utvrditi razvojni tijek drustvenih fenomena.
Primjerice, slaZze se sa Durkheimom da su kulturni uzorci religijskog podrijetla; smatra
da se evolucijsko podrijetlo same druStvene organizacije moZe prona¢i u krvnom
srodstvu. Takoder smatra da centralizacija odgovornosti vodi dvoklasnom sustavu, a
dvoklasni sustav Cesto evoluira u ¢etveroklasni. (Parsons, 1964:344)

Evolucionizam se kod Parsonsa savrSeno uklapa u njegovu funkcionalisticku
paradigmu. Evolucija drustva se dogada iz razloga S§to se njome postize veca razina
funkcionalnosti za drustvo. Takoder, bitno je naglasiti kako Parsons smatra da ¢e se

evolucija dogoditi ¢ak 1 onda kada je ona losa za ¢lanove drustva pojedinacno. Ono §to je
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bitno je to da je ona dobra iz perspektive drustva u cjelini. Pojedinci su jednostavno
"prisiljeni" preuzeti novu ulogu koju im je druStvena evolucija dodijelila (1964: 343).
Ovo je jedan oc€iti primjer holisticCkog na¢ina razmisljanja u kojem se pojedinca gleda kao
pasivnog reaktanta; kauzalnost postoji samo odozgo prema dolje, a obrnuto ne.

Smatram da naSa analiza karakteristika Parsonsa i Durkheima ide u prilog tezi o
tome da ontologija ima snazne implikacije za metodologiju i prakti¢nu teoriju. Ova dva
autora su drustvo koncipirali na izrazito holisticki nacin. I kod jednog i kod drugog
primijetili smo konflaciju prema dolje. PonaSanja pojedinaca se svode na epifenomen
strukture. Ovakva ontologija ocigledno je bitno utjecala na metodologiju koju zagovaraju
autori. | jedan 1drugi se protive redukcionizmu — svodenju strukture na akcije pojedinaca.
Subjektivistickoj metodi oni suprotstavljaju svoju objektivistiCku u kojoj se drustveni
fenomeni proucavaju kao stvari. Za Parsonsovu metodologiju posebno je vaznu ulogu
igrala njegova organicisticka koncepcija druStva. Ovo vidimo u njegovom zalaganju za
proucavanje drusStva kao modularnog sustava. Naime, Parsons smatra da se pojedini
segmenti druStva mogu proucavati odvojeno jedni od drugih jer zakonski odnosi ne
postoje samo na razini drustvene cjeline (koja predstavlja organizam), ve¢ 1 na razini
odredenih funkcionalnih segmenata (koji predstavljaju organe). Rezultat svega ovoga je
to da metodologija koju predlazu ova dvojica autora operira na znatno vi$oj razini
apstrakcije od one koju koriste atomisti. Naime, dok atomisti predlazu proucavanje
konkretnih akcija, Durkheim 1 Parsons proucavaju strukturu kod koje su pojedine akcije
samo njene posljedice.

U prakticnoj teoriji mozemo vidjeti snazan utjecaj holisticke ontologije i
metodologije. I kod jednog i kod drugog autora primijetili smo organicizam,
funkcionalizam, evolucionizam i konflaciju prema dolje u analizi konkretnih druStvenih
fenomena. Smatram da je ovo izravan rezultat teznje konzistentnoS¢u izmedu ontologije,

metodologije i prakse.

4, Emergentizam
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4.1. Eliasova figuracijska koncepcija drustva
Izmedu holizma i atomizma u sociologiji nalazi se emergentizam. Ovo je pristup

kojeg karakterizira razdvajanje stvarnosti na razine integracije, a da se pritom ne odustaje
od materijalizma. On izbjegava i konflaciju prema dolje i konflaciju prema gore te uzima
u obzir utjecaj i strukture i akcija pojedinaca.

Jedan od tipi¢nih predstavnika emergentizma je Elias. On smatra da se svemir
sastoji od hijerarhije razina integracije. ViSe razine su sastavljene od komponenata nize.
No, zbog nacina integracije ovih komponenata, one poprimaju neka nova svojstva koja
nisu bila prisutna na nizoj razini.

Prema tome "Znanosti fizike, biologije i sociologije se bave razli¢itim razinama
integracije u svemiru. Ovdje takoder, vrste odnosa, strukture 1 pravilnosti susre¢emo na
svakoj razini integracije. Stoga se funkcioniranje ljudskog organizma ne moze objasniti
ili razumjeti samo u pojmovima fiziokemijskih osobina atoma od kojih se sastoji; niti se
tvornica ili obitel] mogu razumjeti samo u pojmovima bioloskih ili psiholoskih osobina
svojih pojedinih ¢lanova." (Elias, [1970.] 1978:46 — 7)

No ovo ne znaci holistiCko odvajanje stvarnosti. Vise razine ne posjeduju nekakvu
supstancu koju nize nemaju. One se u potpunosti sastoje od komponenata nize. Cak su i
novonastala svojstva zapravo rezultati nize razine. Emergentizam samo govori kako je,
usprkos ovoga, opravdano novoj razini dati pun ontoloski status zbog kompleksnosti
integracije nizih komponenata $to uzrokuje da je u praksi cesto nemoguce visu razinu
svesti na nizu. Razlika izmedu holizma i emergentizma moze djelovati jako suptilno, no
ona proizvodi velike razlike u pristupu (drustvenoj) stvarnosti.

Elias kroz cijelu knjigu "Sto je sociologija" (Elias, [1970.], 1978) inzistira na tome
da je drustvo jedna legitimna razina integracije za cije proucavanje treba razviti
odgovarajucu ontologiju i metodologiju. On smatra da je ovo jedan golem poduhvat koji
ukljucuje potpunu reorijentaciju u nasem pogledu na drustvo. Trebalo bi izmisliti 1 novi
rjecnik koji bi Sto bolje zrcalio drustvenu stvarnost. Prema njemu, prirodne znanosti su
ve¢ dosle do ovog stupnja.

Ideje i koncepti koje one koriste su "uglavnom poloZile test konstantne opservacije
1 akcije, te se mi stoga viSe ne pitamo kako je ljudsko razmisljanje o ovoj specificnoj
razini integracije u svemiru postalo tako dobro prilagodeno svojoj svrsi." (Elias, [1970.]
1978:19)

Sada je doSao red i na sociologiju da ostvari ovaj uspjeh. Prvi korak na putu ka

ostvarenju ovog cilja je razraCunavanje sa konceptima i idejama koji su neprikladni za
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proucavanje drustva. Prve u redu su atomisticke ideje. Ocito, stav da se drustvo moze
gledati kao na nekakvu rezultantu pojedinacnih akcija nije u skladu sa stavom o
emergentnim svojstvima koji se radaju iz funkcionalne integracije ljudskih akcija. Elias
eksplicitno kritizira Weberovu koncepciju drustva. Tvrdi da Weber "lomi 'drustvo' u vise
ili manje neorganizirani nered akcija odvojenih, potpuno neovisnih odraslih pojedinaca"
(Elias, [1970] 1978:117). Ovo Webera dovodi u situaciju da birokraciju, karizmatski tip
dominacije, kapitalisti¢ki sustav gleda kao umjetni socioloski proizvod koji se odnosi na
ono §to je u stvarnosti bez reda ili organizacije. Atomisti¢ko drustvo je svijet izoliranih
pojedinaca. Elias tvrdi da ovo moZe Zivjeti samo u teoriji’. U praksi se uvijek pronalaze
neke strukture, obrasci 1 pravilnosti. No ovo ne znaci da je Elias holist. Dapace, jo§ veci
dio knjige Elias posvecuje kritiziranju holistickih koncepcija. On smatra da su holisticke
koncepcije nanijele veliku Stetu realisticnom shvacanju drusStva zbog svog odvajanja
pojedinca od drustva. Prema Eliasu ovakva koncepcija drustva prisutna je 1 u laickom
poimanju drustva. Ovo vidimo kod izraza kao $to su "pojedinac i drustvo". Drustvo se
poima kao okoli§ u kojem se pojedinac nalazi. Ono postaje "dio materije — objekt iste
vrste kao $to je kamen, stablo ili kuca." (Elias, [1970] 1978:13)

Elias smatra da se sa ovakvim reificiraju¢im holistickim pogledom na drustvo
treba razraCunati isto kao Sto to treba i1 sa atomistickim. Obje koncepcije stoje na putu
razumijevanja prirode drustva.

No, §to je onda ispravan pogled na drustvo? Kakva koncepcija najbolje odrazava
stvarnu prirodu drustva? Elias, da bi dao odgovor na ovaj problem, unosi jedan novi
pojam — figuracija. Ovaj koncept Eliasu sluzi kako bi izbjegao 1 zamku reificiranja
drustva, 1 zamku njegovog svodenja na akcije pojedinaca, fokusiraju¢i se na
meduovisnosti pojedinaca i njihovih akcija. Znacenje figuracije se najbolje moze
predociti na primjeru neke igre, primjerice, nogometa. Ovdje imamo sudionike igre koji
Cas trée prema jednoj strani terena, ¢as prema drugoj, a €as stoje na mjestu; potom udaraju
loptu sa ciljem da zavrsi u golu, a onda je opet pokusSavaju poslati prema nekom drugom
sudioniku. Kada bismo nogomet gledali na ovaj nacin, fokusirajuci se samo na akcije
pojedinca bez da uzimamo u obzir pozicije i akcije drugih pojedinaca, nogomet bi bio
jedna jako zbunjujuca igra. Mi stoga nogomet moramo gledati u kontekstu meduovisnosti
akcija. Svaki ¢in koji bilo koji igra¢ na terenu napravi utje¢e na akcije svih ostalih

sudionika. Akcije su medusobno "zakljucane" u proces koji nazivamo figuracija. Prva

® Ovdje se mozemo ponovo prisjetiti da je do istog zakljucka dosao i Udehn (2001).
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stvar kojoj nas primjer nogometne utakmice uci jest da se figuracija ne moze shvatiti
preko akcija pojedinaca. Nogometna utakmica nije nekakva rezultanta ovih akcija te nas
njeno takvo proucavanje nece odvestinigdje. S druge strane, jasno je i to da utakmica nije
stvar samo po sebi koja postoji neovisno od onoga Sto pojedinci naprave na terenu. Ona
"emergira" kroz uzorke akcija koje meduovisni pojedinci poduzimaju. Drustvo postoji na
isti nacin. Ono je emergencijom nastala figuracija koja postoji kroz bezbroj medusobno
povezanih akcija raznih pojedinaca. Takoder, ova analogija nam ukazuje da je bolje
misliti o drustvu kao nekakvom procesu, necem §to tece nego misliti o njemu kao nekom
stanju. Drustvene strukture treba gledati kao ljudske figuracije, a ne kao nesto neovisno
od njih. Kauzalnost se ovdje krece u oba smjera — pojedinac utjece na drustvo, a drustvo
na pojedinca.

Metodologija koju Elias predlaze smjera omoguciti konceptualiziranje druStvenih
procesa kroz figuracijsku ontologiju. On smatra da se ovo moze posti¢i preko "mentalnog
re-humaniziranja svih de-humaniziraju¢ih koncepata koji se koriste da okarakteriziraju
razvoj. Napokon, industrijalizacija u biti zna¢i niSta drugo nego da je sve vise i viSe ljudi
radilo kao poduzetnici, zaposlenici i radnici. Poznanstvljenje kontrole nad prirodom znaci
da je sve vise 1 viSe ljudi radilo kao fiziCari 1 inzenjeri. Demokratizacija znac¢i da se
ravnoteza mo¢i donekle pomakla u korist 'puka™ ( [1970] 1978:64).

Elias stavlja veliki naglasak na proucavanje veza izmedu ljudi, kako one nastaju i
kako utjeCu na ponaSanje. On smatra da bi trebalo zamijeniti ¢ovjeka kao "homo
claususa" (zatvorenog Covjeka) sa "otvorenim Covjekom". Otvoreni Covjek posjeduje
veliki broj valencija koje ga tjeraju da stvori razne veze sa raznim tipovima ljudi.

Elias posebnu paznju pridaje odnosima moc¢i u drustvu. Istrazivanje raspodjele
moc¢i je jedan od najvaznijih zadataka sociologa, budu¢i da je upravo mo¢ ono §to najvise
utjece na svaku drustvenu figuraciju.

Jos jedno polje proucavanja kojem Elias pridaje veliku vaznost je idejna struktura.

"Ako ¢emo sociolosku teoriju znanja bazirati ne na postulaciji znanstvenih utopija
nego na istrazivanju znanosti kao druStvenih procesa, onda se ona mora fokusirati na
prirodu kognitivnih procesa tijekom kojih je prvo malo, a potom sve viSe i bolje
organiziranih grupa ljudi uspjelo dovesti ljudsko znanje i misao u sve blizu vezu sa sve
opseznijom koli¢inom podataka koji se mogu promatrati." ([1970] 1978:53)

Prema Eliasu postoji bezbroj mogucih na¢ina organiziranja podataka u spoznajne
sustave. Za znanstveni napredak (i bilo koji drugi proces) potreban je odredeni nacin

organiziranja znanja koji ne proizlazi nuzno iz same prirode podataka. Ova idejna
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struktura postepeno evoluira i uvelike uvjetuje kojim putem ¢e se drustvo razvijati. Ona
uvjetuje koji odnosi mo¢i, kontrole, koji trzisni odnosi te opéenito koje figuracije ¢e se
mo¢i odrzati u druStvu. Elias smatra da je sam razvoj sociologije rezultat promjene u
idejnoj strukturi, specifi¢no, promjene u poimanju veze pojedinac-drustvo. Dakle, idejna
struktura posjeduje vlastita emergentna svojstva.

Eliasova figuracijska ontologija i primjena spomenute metodologije — re-
humaniziranje koncepata, fokus na veze ljudi, odnose moc¢i te idejne strukture, najbolje
se moZze analizirati na primjeru Eliasovog magnum opusa, "O procesu civilizacije" (Elias,
1939). U ovoj knjizi Elias se upustio u analizu promjene europskog drustva od stupnja
manje ka stupnju vece civiliziranosti. Civiliziranost se odnosi na odredene aspekte
ponasanja ljudi. Ovo ukljucuje manire za stolom, seksualno ponasanje, nasilje, na¢ine
pozdravljanja itd. Sto je veéa kontrola nad ovim aspektima ponasanja to je osoba
civiliziranija. Elias analizira odnos izmedu povecanja ove civiliziranosti i promjene u
mnogim drugim aspektima europskog drustva. Primjerice, odredeni profinjeni maniri su
sluzili pripadnicima aristokratske klase da bi se odvojili od ljudi nizeg ranga. Manire
aristokracije usvaja burzoazija. Ovo potice aristokraciju da razvije jos profinjenije stilove
ponasanja te se na ovaj nacin standardi ponasanja u cijelom drustvu pomicu prema ve¢em
stupnju civilizacije. Tolerancija prema nasilju postaje sve manja. Ovo uzrokuje pad
ugleda i uloge ratnicke vlastele. Kralju ovo odgovara, budu¢i da pad mo¢i njegovih ratnih
vazala znaci povecanje njegove moci. Tako je promjena u stavovima o pristojnom
ponasanju na posredan nacin omogucila i pojavu apsolutizma. Elias istrazuje utjecaj
civiliziranosti na trgovinu i ekonomiju; potom, kako ovo sve skupa utjece na poglede
prema drustvu i politici ljudi te kakav povratan ucinak ima idejna struktura na odnose
mo¢i.
aspekata. Imamo utjecaje manira za stolom na hijerarhijsko uredenje, utjecaj novcane
privrede na stavove o nasilju, utjecaj ideja o gadenju na odnose mo¢i. Ovo je skroz
drugacije od onoga s ¢im smo se susretali kod atomistickih 1 holisti¢kih teorija. Tamo se
uzrocnost uvijek kretala u jednom smjeru, ili iz smjera akcije prema strukturi ili obratno.
Dok se ovdje stalno pomicCe. Analiza stalno skace sa jedne na drugu razinu. Ovakva
drustvena analiza savrSeno odgovara ontologiji druStva koja se nalazi izmedu holizma 1
atomizma. Imamo analizu strukture, ali uvijek je jasno da se ova struktura sastoji od ljudi
u njihovoj medupovezanosti — figuraciji. Imamo analizu akcije, ali je uvijek jasno da je

ona konstantno pod utjecajem figuracije.
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4.2. Ontologija Giddensa i Archer
Eliasova knjiga ,.Sto je sociologija®, u kojoj je iznio ideju o figuracijskoj

sociologiji, na engleski je prevedena 1978. Kroz iduca dva desetljeca nekoliko utjecajnih
teoretiara se ozbiljno uhvatilo zadatka donosenja nove ontologije drustva koja bi trebala
predstavljati srednji put izmedu atomizma i holizma. Za ove sociologe glavni problem je
bio utvrdivanje u kakvoj se to¢no vezi nalaze struktura i agencija'’. Pritom je cilj bio da
se ni jednom od ovo dvoje ne prida deterministicka uloga.

Medu najbitnijima od ovih teoreticara je, svakako, Giddens. On problem
pronalazenja srednjeg puta pokuSava rijeSiti svojom teorijom strukturacije. U knjizi
"Konstitucija drustva"!'! (1984.) na skoro &etiristo stranica Giddens nam detaljno iznosi
svoju drustvenu ontologiju. No ¢ak i nakon §to ovo procitamo nije u potpunosti jasno gdje
bi se na ljestvici emergentizma ova ontologija trebala smjestiti. Archer i Sawyer odbijaju
prihvatiti Giddensa kao emergentista, a Udehn smatra da je Giddens prakticki atomist
usprkos tome $to je teorija strukturacije eksplicitan pokusaj premos¢ivanja jaza atomizma
1 holizma (Archer, 1995; Sawyer, 2005; Udehn, 2001;).

Problem kategoriziranja Giddensove ontologije proizlazi iz njene specificne
prirode. Naime, Giddens ne svodi strukturu na agenciju, kako to rade atomisti; on ne svodi
agenciju na strukturu, kako to rade holisti; ve¢ proglasava 1 agenciju i strukturu dijelom
istog procesa — procesa strukturacije. Struktura je istovremeno 1 posljedica 1 uzrok akcija.
Emergentizam dijeli stvarnost na viSe razina integracije. Na primjeru drustva ovo se vidi
kod podjele na razinu agencije i razinu strukture. Ovakav pogled na drustvo onemogucen
je ako sve proglasimo dijelom istog procesa. Archer teoriju strukturacije karakterizira kao
sredi$nju konflaciju; za razliku od konflacije prema dolje 1 konflacije prema gore, koje
pripadaju holizmu, odnosno, atomizmu. Teorija strukturacije je specificna u tome $to ona
izbjegava atomisticki 1 holisticki redukcionizam, a da pritom ne slijedi tipican
emergentisti¢ki princip koji spominje Sawyer i1 kojeg smo mogli vidjeti kod Eliasa —
princip podjele druStvene stvarnosti na viSe razina integracije. Sada ¢emo ukratko iznijeti
pojedinosti teorije strukturacije analizirajuci knjigu "Konstitucija drustva”.

Ocekivano, Giddens kroz ovu knjigu Cesto kritizira atomistiCke i1 holistiCke

koncepcije. "Ako su interpretativne sociologije utemeljene na imperijalizmu subjekta,

10 Agencija se ovdje odnosi na sposobnost ljudi da poduzmu neku akciju, neovisno o tome da li oni to
stvarno naprave ili ne.
! Na engleskom naslov glasi: ,,The constitution of society*.
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funkcionalizam i strukturalizam predlazu imperijalizam objekta. Jedna od osnovnih
ambicija formulacije teorije strukturacije je raskidanje sa ovim pothvatima." (Giddens,
1984:2)

Giddens se protivi holizmu jer on pridaje strukturi deterministicku ulogu.
Strukturne sile djeluju kao prirodne sile kojima se pojedinci ne mogu oduprijeti. Oni
nemaju drugog izbora osim da se ponasaju kako im je struktura odredila.

"Strukture dominacije ugradene u drustvene institucije ne bi trebalo zamisljati kao
neSto Sto proizvodi poslusna tijela koja se ponaSaju kao automati, kako predlaze
objektivisticka drustvena znanost." (Giddens, 1984:16)

S druge strane, Giddens kritizira 1 atomisticke koncepcije jer smatra da one
drustvo gledaju kao nekakvu plasti¢nu tvorevinu ljudskih akcija. Dakle, on bi se sloZio sa
Archerinom karakterizacijom atomizma i1 holizma kao oblicima konflacije. U prvom
slucaju dogada se redukcija strukture, a u drugom agencije. Kao §to smo spomenuli, u
Giddensovoj teoriji ovo dvoje ulazi u jedan zajednicki proces. Stoga se on protivi
tradicionalnom videnju odnosa agencije 1 strukture koje on naziva dualizmom (ovo
implicira razdvajanje) te promovira dualnost (ovo implicira da su struktura i agencija,
takoreci, dvije strane istog novcica). Bitno je naglasiti da je samo poimanje strukture kod
Giddensa druga¢ije nego kod ostalih teoreticara. Cesto se struktura poima kao nekakav
obrazac drusStvenih odnosa koji postoje u relativno stabilnom obliku kroz duze vrijeme.
Giddens ovo zove sistemom. Struktura je ono Sto se nalazi iza svih ovih odnosa. Ona je
svojevrstan metasistem. Konkretno, Giddens strukturu definira kao pravila i resurse koji
djeluju omogucujuce i ograni¢avajuce na sistem drustvenih odnosa i praksi. Ona postoji
samo virtualno, dok je sistem definiran prostorom i vremenom. Ona je paradigmatska
dimenzija procesa strukturacije, a sistem je sintagmatska. Ovo najbolje moZzemo shvatiti
preko analogije sa jezikom i1 govorom. Jedan razgovor predstavlja sintagmatsku
dimenziju. On se odvija u nekom prostoru i vremenu. No jezik je van vremenski. On
predstavlja paradigmatsku dimenziju pravila i resursa. Jezik omogucuje i ograni¢ava
govor. On je, dakle, njegov medij. No istovremeno je sam proizveden kroz govor.
Naravno, kada bi se svi govori na nekom jeziku prestali odrzavati on bi prestao postojati
budué¢i da on ne posjeduje drugu opstojnost osim one u njegovom utjelovljenju u
pojedinom ¢inu govora. U istom su odnosu i prakse ljudi i struktura. "Strukture postoje
kao prostor—vremenska prisutnost, samo u svom utjelovljenju u takvim praksama 1 kao
memorijski tragovi orijentiraju¢i ponaSanje znaju¢ih ljudskih agenata" (Giddens,

1984:17). Kauzalnost viSe razine je, dakle, prepoznata u ovom ,orijentiranju® akcija
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pojedinaca, a kauzalnost nize razine u tome $to akcije pojedinaca kreiraju samu visu
razinu.

U ovom trenutku nam se moze €initi prikladnim napraviti emergentisticki potez i
proglasiti strukturu razinom integracije stvarnosti koja se nalazi iznad, ali je ovisna o
akcijama pojedinaca. No Giddens ne radi ovaj korak. On inzistira na teoriji strukturacije
u kojoj je sve ovo dio istog procesa. Pritom akcije i drustveni sistemi ne posjeduju
strukturu, ve¢ samo "strukturna svojstva".

Osim Giddensove koncepcije strukture, za shvacanje teorije strukturacije, kljuc¢no
je razumjeti 1 njegovu koncepciju pojedinca. Pojedinac je znajuci agent koji vodi racuna
0 svojoj akciji 1 onome Sto se dogada oko njega.

"Biti ljudsko bi¢e znaci biti svrhoviti agent, koji ima razloga za svoje aktivnosti i
u mogucnosti je, ako ga upitaju, diskurzivno elaborirati o svojim razlozima (ukljucujuci
1 laganje o njima)" (Giddens, 1984:3)

Ljudski agenti nisu pasivni. Oni su stvaraoci. Oni ne reagiraju automatski, vec¢
razmiSljaju, interpretiraju i rade planove. Njihovo djelovanje je vjesta izvedba, a ne nesto
Sto se moze napraviti bez razmisljanja.

Dakle, da rekapituliramo, teorija strukturacije govori o drustvu kao procesu. S
jedne strane imamo strukturu u obliku resursa i pravila, a s druge agente koji koriste ove
resurse na rekurzivan nacin te time reproduciraju samu strukturu. Njihove akcije, prakse
1 odnosi su situirani u prostoru i vremenu. Ova pravilnost u odvijanju ovih praksi ¢ini
sistem. I dok struktura ne posjeduje ovu prostornu i vremensku dimenziju, ona daje
sistemu odredena strukturna obiljezja koja se ne mogu objasniti samo preko akcija
pojedinaca. Ovakva koncepcija drustva spada izmedu holizma i atomizma. Udehn ju je
interpretirao  kao atomisticku vjerojatno radi toga S§to pridaje preveliku paznju
refleksivnosti pojedinaca i €injenici da se naizgled strukturi ne daje puni ontoloski status
jer je Giddens naziva virtualnom (Udehn, 2001). No o¢ito je da kod Giddensa ona
posjeduje takav status preko svojih svojstava i utjecaja za koje Giddens kaze da su
nesvodivi na pojedince. Tako da bismo mogli re¢i da se Giddensova ontologija na osi
holizam-atomizam nalazi negdje na sredini iako mozda malo naginje atomizmu.

Ona je, dakle, po ovom kriteriju bliska emergentizmu. No zbog svog spajanja
strukture 1 agencije emergentisti je kritiziraju. Medu glavnim kritiarima Giddensove
drustvene ontologije je Margaret Archer. Razlog zbog kojeg Archer pronalazi Giddensovu
drustvenu ontologiju neprihvatljivom je nacin na koji se prevladava dualizam strukture i

agencije. Naime, Giddens ovo dvoje proglasava medusobno konstitutivnim i povezanim
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u dualnost. Ovaj pristup Archer naziva elizionizmom!'?. U slu¢aju elizionizma, ono $to se
prema Archer izostavlja su emergentna svojstva agencije i strukture buduci da ih se svodi
na jednu stvar. Ovo za emergentiste predstavlja nedopustivo smanjenje ontoloske dubine
drustvene stvarnosti. Archer se u svojoj koncepciji drustva eksplicitno oslanja na
emergenciju. Ona, kao Elias, smatra da se stvarnost sastoji od viSe razina integracije.
Pritom samom drustvu, za razliku od Giddensa, pripisuje dvije razine — razinu agencije i
razinu strukture. Emergentno svojstvo ¢ini njegova homogenost. Odnosi medu njegovim
komponentama su unutarnji 1 nuZni, a ne samo spoj heterogenih elemenata. Ovaj fokus
na unutrasnjost i nuznost odnosa medu komponentama koje ¢ine emergentna svojstva
strukture 1 agencije Archer koristi da bi th medusobno odvojila. Ovo Archer naziva
analitickom odvojivo$¢u strukture i agencije. Osim po ovom principu, struktura i agencija
se mogu odvojiti jo§ 1 po principu temporalnosti. Ovo znaci da se struktura i agencija
vremenski ne poklapaju. Njihove varijacije nisu sinkronizirane. Na ovakvo poimanje
vremena, na prvi pogled, mogao bi se uputiti prigovor da se time implicira kako struktura
ne ovisi o aktivnostima. A budu¢i da Archer govori o emergentnim svojstvima i
objektivnim uzro¢nim mocima strukture, dobiva se dojam o holistickoj koncepciji
drustva. No ovo nije slucaj. Archer smatra da se sve akcije odvijaju u nekakvoj strukturi
koja im prethodi. No ona je rezultat prethodnih aktivnosti pripadnika tog drustva. A akcije
koje su trenutno u tijeku tek ¢e kasnije proizvesti novu strukturu ili reproducirati staru.
Dakle, Archerina temporalnost je prica o svojevrsnom kasnjenju utjecaja akcija. Za
ilustriranje koncepcije temporalnosti koristit cemo se primjerom koji je 1 Archer dala, a
to je opismenjavanja Kube za vladavine Castra. Poslije revolucije Castro se susreo sa
velikom razinom nepismenosti u zemlji koju je odlucio iskorijeniti po principu ,,jedna
osoba uci jednu osobu®. Ovo je znacilo da svatko tko zna pisati ima duznost nauciti jednu
osobu koja ne zna, a potom ova naucena osoba mora nauciti idu¢u. Uzmimo arbitrarno
da je pocetna pismenost bila 5%, i pretpostavimo da je za opismenjavanje svake osobe
potrebna jedna godina. Ovo znaci da ¢e Kuba biti u potpunosti pismena pet godina nakon
pokretanja Castrovog projekta. 1z ovog primjera vidimo da temporalnost kakvu Archer
spominje ne negira ovisnost akcije o aktivnostima, ve¢ samo specificira o ¢ijim akcijama
ona ovisi. Takoder ovo ukazuje i1 na razliku u odnosu spram Giddensa koji govori o
simultanosti agencije i strukture. PoSto se u teoriji strukturacije struktura utjelovljuje u

akcijama agenata, nije moguce govoriti o tome da neke akcije prethode strukturi ili

12 Engleska rije¢ "elision" znaci prefucéivanje, izostavljanje dijela zvuka.
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obratno. Inace, ovaj odnos agencije 1 strukture kroz vrijeme, Archer naziva
morfogenetskim ciklusom. U ovom ciklusu imamo pocetnu strukturu. Ona ima odredena
obiljezja po kojima utjece na akcije ljudi. Potom imamo interakciju. Ona se odvija u
pocetnoj strukturi koja nije rezultat sadasnjih aktivnosti agenata. U maloc¢as navedenom
primjeru, za strukturu pismenosti nisu bile odgovorne aktivnosti onih 5% pismenih. Za
ovo su mogli zahvaliti restriktivnim edukacijskim praksama drugih ljudi, od kojih su
mnogi ve¢ davno bili mrtvi. Na kraju, kroz odreden period ove interakcije odvija se
strukturna elaboracija. Ovo moze biti promjena ili reprodukcija pocetne strukture.

Archer veliku vaznost pridaje idejnoj strukturi. Ovo je interesantno, buduci da je
isto radio 1 Elias. Archer idejnu strukturu naziva kulturnim emergentnim svojstvima.
Idejna struktura posjeduje vlastita emergentna svojstva buduci da ¢injenica da li su dvije
ideje kompatibilne ili ne igra vaznu ulogu u misaonom procesu ljudi. Stoga ova struktura
posjeduje odredene unutarnje pravilnosti. Odvajanje razli¢itih emergentnih razina je nesto
Sto je u potpunosti u skladu sa emergentistickim principima. Jedino §to je potrebno je
pronaci odredene unutarnje nuzne veze medu komponentama nekog fenomena i mozemo
rec¢i da on ¢ini novu razinu. Ovo nije moguce u teoriji strukturacije.

Zbog navedenih razlika u ontologijama Archer i Giddensa o¢ekujemo da ¢emo
nai¢i na razlike 1 u njihovim metodologijama i prakti¢nim teorijama; no zbog ¢injenice
da se ove dvije ontologije ipak nalaze blizu jedna drugoj na kontinuumu atomizma i

holizma moZemo pretpostaviti da ¢e postojati 1 odredene slicnosti.

4.3. Metodologija Giddensa i Archer
Giddens na kraju knjige ,,Nova pravila socioloske metode'** iznosi kratak naputak

u kojem sazima metodoloske smjernice koje proizlaze iz teorije strukturacije (Giddens,
1993). Prva smjernica koju spominje kaze da sociologija produkciju i reprodukciju
druStva treba tretirati kao vjestu izvedbu njegovih ¢lanova, a ne kao nekakav mehanicki
proces. Ovo proizlazi iz njegove koncepcije pojedinaca kao znajucih, refleksivnih aktera.
Zatim Giddens obraca paznju na odnos strukture i agencije. Prva stvar koju ovdje treba
imati na umu je to da ljudi, iako proizvode drustvo, ovo rade pod uvjetima koji nisu pod
njihovom kontrolom. Oni su povijesno locirani akteri (Giddens, 1993:160). Treba obratiti

paznju na na¢ine na koje struktura ogranicava i sputava aktere, ali takoder i na nacine na

13 Na engleskom naslov glasi: ,,New rules of sociological method*
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koje otvara mogucnosti. Ona se mora gledati kao istovremeno sputavajuca i
omogucujuca. Preko analiziranja druStvenih praksi treba objasniti kako je struktura
konstituirana kroz akciju i, obratno, kako je akcija konstituirana kroz strukturu. Ovo ¢ini
proces strukturacije koji ukljuc¢uje meduigru znacenja, normi i mo¢i.

Zatim, Giddens govori kako sociolog pri proucavanju drustva, u jednu ruku, nije
u prednosti pred laikom, buduéi da se oboje koriste istim resursima znanja i interpretacija
koji daju smisao drustvenom zivotu. Jedini nacin proucavanja drustva je uranjanje u
njegov Zivot.

Ono Sto je zanimljivo kod ovog prikaza Giddensove metodologije je koliko je ona
zapravo slicna Archerinoj. Giddens nam, naime, govori da pojedince treba promatrati kao
povijesno locirane aktere koji, iako proizvode strukturu, ovo rade pod uvjetima koje nisu
sami odabrali. Archer metodologiju izvodi iz svog morfogenetskog pristupa te govori da
se pri proucavanju interakcija ne smije zanemariti ,,sistemski uvoz* koji sluzi kao
,kontekst* interakcije (Archer, 1995:11).

Zatim, Giddens govori o vaznosti analize meduigre znacenja, normi i moci. S
druge strane, Archer smatra da treba analizirati kulturna emergentna svojstva i strukturna
emergentna svojstva. I tu se odnosima moci i zna¢enjima pridaje srediSnja vaznost. Ovaj
fokus na isprepletenost kauzalnih odnosa je temeljna odlika obiju metodologija. Moje je
miSljenje da su ove sliCnosti izravan rezultat onoga S§to bismo mogli nazvati
pozicioniranosti ontologija na kontinuumu atomizam — holizam. Naime, obje ontologije
se nalaze negdje na sredini. A budu¢i da je Giddensova drustvena ontologija nesto bliza
atomizmu od Archerine, kod njegove metodologije vidimo 1 neSto veéu dozu

subjektivizma — primjerice kod definiranja pojedinca kao ,,znajuc¢eg aktera®.

4.4. Prakticna teorija Giddensa i Archer
Sto se ti¢e Archerine prakti¢ne teorije, moZzemo reci da je ona klasi¢an primjer

teorije koja se nalazi izmedu holizma 1 atomizma. U svojoj teoriji o razvoju obrazovnog
sustava u zapadnoj Europi prikazani su utjecaji materijalne strukture, ideologije 1 interesa
razli¢itih skupina pojedinaca te njihovih akcija. Analiza razvoja obrazovanja krece sa
periodom kada je crkva imala prakti¢ki potpunu kontrolu nad njim. Ovo predstavlja
pocetnu strukturu — prvi korak morfogenetskog ciklusa. Potom imamo interakciju
razli¢itih agenata koji posjeduju razlicite interese i koji se nalaze u odredenim odnosima

mo¢i. Na kraju imamo strukturnu elaboraciju. Ovo su "rezultati rezultata rezultata koji
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predstavljaju ishode ¢ije su posljedice ili morfogeneza ili morfostaza" (Archer,
1995:325). MoZemo primijetiti da se, kao i kod Eliasa, kauzalna mo¢ pridaje i agenciji i
strukturi. Archer smatra da se morfogenetskim pristupom moze opisati ,,povijest
emergencije* (Archer, 1995:167).

Sto se ti¢e Giddensa, mozemo primijetiti da je kod njega snazniji naglasak na
analizi znacenja nego §to je to slucaj kod Archer. Ovo nije iznenadujuce s obzirom da
Giddens sociologiju gleda kao ,dvostruku hermeneutiku®. Cesto spominje kakve
predodzbe, pa Cak i1 osjecaje, odredene stvari stvaraju kod ljudi. Primjerice, analizira
osjecaj besmisla 1 dezorijentiranosti te znacenje rizika 1 povjerenja u doba moderniteta
(Giddens, 1990; 1991). Potom se bavi raznim strukturnim svojstvima. Imamo, primjerice,
uniformnost mjerenja vremena, "iskorjenjivanje" druStvenih sustava iz prostora i
vremena, postojanje velikog broja mogucnosti, povecanje refleksivnosti itd. Sva ova
obiljezja uvelike uvjetuju akcije pojedinaca, iako su ona sama, naravno, utjelovljena u
samim tim akcijama. Giddens se dosta kre¢e izmedu analize agencije i analize strukturnih
svojstava. Na ovaj naCin se vjerojatno pokuSava posti¢i dojam o njihovoj medusobnoj
konstituciji. Te se 1 ova teorija nuzno smjesta izmedu atomizma 1 holizma.

Dakle, nakon $to sagledamo karakteristike teorija ovih triju emergentistickih autora
(ukljucuju¢i 1 Eliasa), mogli bismo re¢i da im je glavna karakteristika relativno
ravnopravan fokus na strukturu 1 akcije pojedinaca. Ovo je vidljivo i kod ontologije i kod
metodologije 1 kod prakti¢ne teorije. Svo troje autora je, takoreci, konstantno skakalo sa
mikro analize na makro analizu. Takoder, moZemo primijetiti da se velika vaznost pridaje
odnosima mo¢i u drustvu. Smatram da je ovo nuzan ishod koncipiranja drustva na
emergentistiCki nacin. Dakle, ¢ini se da nije toliko bitno hoce li se struktura i agencija
proglasiti medusobno konstitutivnim ili dvjema razli¢itim emergentnim razinama. Vazno
je da se ontologije nalaze blizu na kontinuumu atomizam — holizam. Giddensovo
naginjanje atomizmu u metodologiji u skladu je sa istim naginjanjem i u ontologiji. Kod
Archer 1 Eliasa mozemo primijetiti neke dodatne sli¢nosti. Primjerice, i1 jedno i drugo
veliku vaznost pridaju idejnoj strukturi. Oboje gledaju na ovu strukturu kao zasebnu
emergentnu razinu. Nadalje, ¢ini se da je i Elias imao nekakvu implicitnu ideju o
temporalnosti u interakciji strukture 1 agencije. Ovo je posebno vidljivo u na¢inu na koji
govori o funkcioniranju idejne strukture: "Nacin na koji pojedinac razmislja, percipira ili
obavlja znanstveni rad je utemeljen na misaonom procesu prijasnjih generacija" (Elias,

[1970] 1978:38)
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Sve ove sli¢nosti koje primjecujemo kod metodologije i prakticne teorije ovih
autora prilicno su jak argument u korist hipotezi da tip ontologije ima predvidljiv utjecaj

na metodologiju i prakti¢nu teoriju.

4.5. Zakljucak
Teza koju smo u ovom radu pokuSali obraniti je ona koju Archer naziva

»lajtmotivom® svoje knjige ,,Realisti¢ka druStvena teorija* (Archer, 1995). Ovo je teza da
nacin na koji sociolozi koncipiraju drustvo uvelike utje€e na metodologiju koju su skloni
predloziti te na nacin na koji se oni bave konkretnim drustvenim fenomenima. Razlog
tome je jednostavno taj Sto drustvena ontologija postavlja granice ,,eksplanatornog okvira
teorije koji ,,potiCe teoretiziranje u jednom smjeru, a obeshrabruje teoretiziranje u
drugim smjerovima* (Archer, 1995:6). Smatram da smo ovim radom uspjeli ne samo
potvrditi ovu tezu, ve¢ 1 naznaciti kakvi su to konkretno ,,smjerovi“ koje odredeni tipovi
drustvene ontologije ,,poticu®, odnosno ,,0beshrabruju®. Tako smo, primjerice, kod
atomizma primijetili koriStenje subjektivisticke metode. Ova metoda u prvi plan stavlja
pojedince, njihove motive, interpretacije stvarnosti 1 akcije. Ova metodologija drustvene
fenomene promatra kao rezultante pojedinacnih akcija te obeshrabruje koriStenje
,kolektivnih koncepata“ u analizi drustva. Iznimka ovoj tendenciji bio je Hayek koji je,
dodusSe, ovakve koncepte nerijetko koristio. No ipak, kada njegovu metodologiju
sagledamo u potpunosti vidimo da ovo nije drasticno umanjilo njenu ,,atomisticnost®.
Naime, Hayek nam pojaSnjava da, kad god koristi ovakve termine, on se ustvari ,,referira
na sheme koje povezuju pojedinacne akcije razumljivim vezama“ (Hayek, 1948:70).
Dakle, ovi koncepti ne oznacuju nesSto stvarno. Oni samo predstavljaju odreden skup
pojedinac¢nih akcija.

Za razliku od subjektivisti¢ke metodologije, holisti nam predlazu objektivisticku.
U ovom sluc¢aju, druStveni fenomeni su objektivni, neovisni o tome $to neki pojedinac
misli o njima ili kakve akcije on poduzima. DruStveni fenomeni su uzorci, strukture
unutar koje se pojedinacne akcije nalaze. Razlike u atomisti¢koj 1 holistickoj metodologiji
se najbolje vide u prakti¢noj teoriji. Sveprisutna karakteristika ovih pristupa je konflacija
prema gore, odnosno, prema dolje. Kod atomizma sve je rezultat samo 1 iskljucivo akcija.
Drzava kao nesto Sto utjece na pojedinca i prisiljava ga na poslusnost ne postoji. Sav ovaj

utjecaj proizlazi iz konkretnih akcija konkretnih pojedinaca.
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S druge strane, kod holizma, ne samo da struktura postoji, ve¢ njezin utjecaj na
pojedinca praktic¢ki determiniraju¢i. Ovo smo vidjeli kod Durkheimove analize religije,
Parsonsove ,,akcijske* paradigme, pa ¢ak i kod intimnih fenomena poput samoubojstva.
Nadalje, kod holizma smo opazili neka dodatna obiljezja, poput organicizma,
evolucionizma i funkcionalizma. Smatram da ove karakteristike logicki proizlaze iz
ontologije.

Na kraju smo analizirali emergentizam. Ovaj pristup karakterizira ontologija koja
se nalazi negdje izmedu atomizma 1 holizma. Ono u ¢emu se ovo najlakSe moZe primijetiti
je kauzalni odnos strukture 1 akcija. Naime, dok je u atomizmu 1 holizmu sva kauzalnost
bila sadrzana u akcijama, odnosno, strukturi, u emergentizmu imamo obostranu
kauzalnost. Struktura i akcije pojedinaca se nalaze u isprepletenom kauzalnom odnosu.

Emergentizam, za razliku od atomizma, priznaje postojanje stvarnosti iznad akcija
pojedinaca, ali, za razliku od holizma, ova stvarnost nema toliko jak ontoloski status. Za
izrazavanje ove ideje odluc¢io sam koristiti sintagmu ,,snaga emergencije*. Tako, kod
atomizma emergencija je najslabija ili nepostojeca, kod emergentizma srednje jaka, a kod
holizma najjaca.

U prakti¢noj teoriji emergentizma ova isprepletenost je ocita. Tu je kod svo troje
autora koje smo izabrali kao predstavnike emergentizma jedna od najbitnijih tema odnos
mo¢i u drustvu. Ovaj odnos se analizira preko utjecaj i pojedinaca i strukture.

Ako bismo zeljeli ukratko navesti najvaznije karakteristike nasa tri
,tabora® (atomizam, holizam i emergentizam), mogli bismo rec¢i da atomizam obiljezava:
konflacija prema gore i subjektivizam; holizam obiljeZzava: objektivizam, organicizam,
funkcionalizam 1 konflacija prema dolje; a emergentizam obiljezava: obostrana
kauzalnost 1 analiza odnosa mo¢i. Osobno favoriziram emergentizam jer mi se ¢ini da mu
¢injenica da se njegova ontologija nalazi ,,u sredini* omogucuje nesto vecu fleksibilnost
u metodologiji i prakti¢noj teoriji. Drugim rije¢ima, smatram da je manje sputan svojom
ontologijom nego druga dva pristupa iz jednostavnog razloga §to atomizmu i holizmu,
njihova ekstremna ontologija stavlja dosta uske okvire unutar kojih moraju smjestiti svoje
metodologije 1 praktine teorije.

Sada bih htio napomenuti i neka ograni¢enja koja se pojavljuju u ovom radu.
Jedno od najvaznijih ogranienja zasigurno je broj autora koje smo obradili. Naime, iako
je kod svih autora pronadena jasna veza izmedu ontologije, metodologije i prakticne

teorije, ako bismo analizu prosirili, mozda bismo naletjeli na neke iznimke.
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Jos jedna poteskoca se nalazi u tome Sto neki autori ne iznose svoje koncepcije
drustva na koncizan i eksplicitan nacin. Ovo ostavlja dosta slobode u interpretaciji
autorove koncepcije. Tako sam ja, primjerice, kod Parsonsa, bio primoran uvelike se
osloniti i na sekundarnu literaturu ne bih li, bar donekle, smanjio pristranost u
interpretaciji. S druge strane, rekao bih da je glavna prednost ovog rada S$to smo teorije
smjestali u tabore po kriteriju ,,smjera kauzalnosti“. Ovo se pokazao kao dosta

jednostavan princip i smatram da bi ga bilo lako replicirati i kod daljnje analize.
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Sazetak

Ovaj diplomski rad bavi se pitanjem veze izmedu ontologije, metodologije 1 prakti¢ne
teorije pojedinih socioloSkih autora. Glavna hipoteza rada je da razina emergencije koja
je prisutna u na¢inu na koji autori koncipiraju drusStvo (njihova druStvena ontologija)
uvelike utjeCe na metodologiju 1 prakticnu teoriju. Kako bismo ovo analizirali, odabrali
smo nekoliko poznatih socioloSkih autora te ih, po razini emergencije u njihovim
drustvenim ontologijama, podijelili u tri ,tabora®: atomisti¢ki, holisticki 1
emergentistiCki. Potom smo istaknuli neka zajednicka obiljezja koja autori unutar istog
tabora dijele te ustvrdili da razina emergencije u ontologiji uistinu uvjetuje kakvu ce
metodologiju 1 prakticnu teoriju autori razviti. Jedan od glavnih kriterija usporedbe
pojedinih autora bio je smijer kauzalnosti koji pronalazimo u njihovim teorijama. Ovo se
zbog jednostavnosti pokazalo kao dobar princip analize 1 usporedbe pojedinih socioloskih
teorija te se preporucuje kao metoda za potencijalne srodne radove u buducnosti.

Klju¢ne rijeci: holizam, atomizam, emergentizam, ontologija, metodologija

Abstract

This paper deals with the link between ontology, methodology and practical theory of
individual sociological authors. The main hypothesis of the paper is that the emergence
that is present in the way in which the authors conceptualize society (social ontology)
greatly affect methodology and practical theory. In order to analyze this, we selected
several well-known sociological authors and, according to the level of emergence in their
social ontologies, divided them into three “camps”: atomistic, holistic and emergentist.
We then highlighted some common features shared by the authors within the same camp
and argued that the level of emergence in ontology did indeed condition what kind of
methodology and practical theory the authors would develop. One of the main criteria for
comparing individual authors was the direction of causality that can be found in their
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theories. Because of simplicity, this has shown to be a good principle for analyzing and
comparing individual sociological theories and is recommended as a method for potential
related works in the future.

Keywords: holism, atomism, emergentism, ontology, methodology
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