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SAZETAK

Slijedeci temeljno nastojanje filozofije egzistencije i neoskolastike o davanju moguéega
odgovora na pitanje o ,,smislu“ covjekova bitka, u ovoj se doktorskoj radnji nastoji analizirati
viseslojni i1 vrlo sloZeni odnos neoskolastike prema filozofiji egzistencije i to na primjeru vrlo
opsezne, posthumno objavljene studije Stjepana Zimmermanna Jaspersov egzistencijalizam
(Zagreb 2001.), u kojoj Zimmermann nastoji na temelju svojega shvacanja neoskolasticke
filozofije stupiti u kriticku raspravu s Jaspersovom filozofijom egzistencije. Pritom su koriStene
kriticko-analiticka 1 posebice hermeneuticka metoda razumijevajucega tumacenja upravo s
obzirom na pocetno pitanje. UoCava se kako Zimmermann — slijede¢i encikliku ,,Humani
generis® — u Jaspersovu slucaju krivo koristi izraz ,,egzistencijalizam®, §to je temeljna oznaka
francuskoga egzistencijalizma, za razliku od njemacke ,,filozofije egzistencije. Dok francuski
egzistencijalizam egzistenciju shvaca kao iskljucivi ,,projekt™ covjekove slobode, §to Cesto
grani¢i s njezinim shvacanjem kao stvari potpune ljudske samovolje, njemacka filozofija
egzistencije, posebice Jaspersova, izri¢ito naglasava ¢ovjekovu odgovornost prema vlastitu
bitku-u-svijetu, bez koje nije mogu¢ ni odgovorni odnos prema bliznjima i svim fenomenima
koji se susrecu u svijetu. Kod Jaspersa se taj odnos zaoStrava posebno na relaciji ,,Bliznji-
transcendencija-bozanstvo-Bog®, gdje se pokazuje da pitanje odgovornosti nije nikakvo puko
metafizicko, ve¢ prije svega temeljno egzistencijalno pitanje koje nastoji usvojiti 1 ostvariti
Kantov ,kategoricki imperativ, tj. onu vrstu umne autonomije koja je nezamisliva bez
odgovornoga djelovanja u svijetu u cjelini. U toj se svezi nastoji pokazati kako Zimmermann
na tragu neoskolastickoga ,,antimodernizma* XX. st. vrlo teSko pronalazi put k plodnom
dijalogu s filozofijom egzistencije, ali 1 s drugim filozofskim strujama svojega doba, te da
sukladno tomu ¢ini nedopustivu metodolosku pogresku: svoje neoskolasticko shvacanje
filozofije ,,nanosi* na interpretirane filozofe, u ovom slucaju Jaspersa, bez ikakva pokusaja
razumijevanja u onome do ¢ega je Jaspersu izvorno stalo. Jaspers naglasava bezuvjetnu ljudsku
slobodu 1 autonomiju uma, S§to je potpuno neprihvatljivo Zimmermannovom crkveno-
institucionalnom, neoskolastickom shvacanju filozofije. Zbog toga se u zavrSnome poglavlju
radnje polazi od temeljnih postavki Jaspersove filozofije kako bi se iz njih ,,prosudila““ i moguca
opravdanost Zimmermannove kritike. U konacnici se pokazuje kako Zimmermann nije uspio
do¢i na putove plodnoga dijaloga s Jaspersom.
Kljucne rije€i: egzistencijalizam-filozofija egzistencije, neoskolastika, duh, sloboda,
imanencija-transcendencija, »filozofska« 1 »kr§¢anska vjera«, »komunikacija«, vjera-religija,

grani€na situacija, egzistencijalni zamah k transcendenciji.



SUMMARY

This doctoral dissertation seeks to analyse the multi-layered and very complex connection
between Neo-Scholasticism and the philosophy of existence using the example of a
comprehensive, posthumously released study by Stjepan Zimmerman titled Jasperov
egzistencijalizam [Jaspers’Existentialism] (Zagreb 2001), where Zimmermann, in his own
understanding of Neo-scholastic philosophy, attempts to engage in a treatise with Jasper's
philosophy of existence.

The introductory part of the dissertation observes how Zimmermann, following the
encyclical “Humani generis” of Pope Pius XII in 1950, uncritically assumes the term
“existentialism” as a designation of the German philosophy of existence. For this reason, the
introductory part of the dissertation notes that “French Existentialism” seeks sharply and clearly
to distinguish itself from the German philosophy of existence, primarily when it comes to the
“meaning” of human existence: while French Existentialism perceives existence as the
exclusive “project” of human freedom, which often verges on its understanding as a matter of
absolute human self-will (the ultimate consequence is Sartre's statement: “Hell is other
people”), the German philosophy of existence, especially Jaspers’, explicitly underlines man's
responsibility towards his own being in the world, without which it is impossible to have a
responsible relationship with fellow beings and all phenomena that may be encountered in the
world. For Jaspers, the relationship is especially acute when it comes to the point “'Neighbour-
transcendence-divinity-God”, where it is indicated that the issue of responsibility is not just a
metaphysical, but, above all, a basic existential question which attempts to adopt and achieve
Kant's “categorical imperative”, i.e. a type of mental autonomy that is unthinkable without

acting responsibly in the world at large.

In this connection, an attempt is made to show how Zimmerman along the lines of Neo-
scholastic "anti-modernism*“ of the 20"century finds it very hard to trace a path towards a
fruitful dialogue with the philosophy of existence, but also with the other philosophical streams
of the time, and consistently commits an impermissible methodological mistake: his Neo-
scholastic understanding of philosophy is “applied “to interpreted philosophers, in this case
Jaspers, without a single effort to understand what Jaspers genuinely cared about. For
Zimmermann, every thought of the potential “autonomy of mind” is strange, as is human
freedom deriving from it, but also the possibility that “faith” itself can be developed on the basis
of a free personal decision, beyond any religious-institutional framework, and let alone that

existence could be based upon itself — again in the Kantian sense— which is consistently



followed by Jaspers. A crucial distinction between Kant and Jaspers exists, however, firstly
because Jaspers with his teaching on “the encompassing” and God as “the all-encompassing”
certainly does not exclude the possibility of "cognitive phenomena per se", hence he, “with

Kant, goes beyond Kant”.

Zimmermann finds it hard to understand who in Jaspers’ entire philosophy perceives
only Jasper's “agnosticism” which, according to him, ultimately ends in “atheism”. Therefore,
any serious critical dialogue is missing. As this doctoral dissertation seeks to demonstrate,
while, for instance, the German Neo-scholastics (J. B. Lotz, B. Welte, at al) continuously strive
to engage in fruitful discourse with the philosophy of existence, Zimmermann and many
Croatian Neo-scholastics of the 20Mcenturybring forward in their treatise numerous

condemnations and unwise “labels” which do not derive from serious critical analysis.

Zimmermann is convinced there is potential in the "rational Gnosticism of God”, by
means of rational proof of His existence. He not only implies the notion of God as object, as
the “Transcendent™ being superior to all other beings (Thomas Aquinas), but equally implies
the redundancy of any faith: the foundation and guarantor of the validity of faith is not the direct
relation of existence to the Beloved, but exclusively to religion as an institution. For this very
reason, the dissertation recognizes the great significance of Jaspers’ notion of “philosophical
faith” which, in his view, is most profoundly “anchored” and “harboured” in the human being
itself and as such presents the prerequisite for any other faith and the path to the self-
understanding of man in the horizon of transcendence in general. Hence, the philosophy of
existence does not represent any decline in modern-day "anthropology" or “subjectivism”, but
above all the “defence” of existence from all those “celestial ,,guiding principles — as Welte

says — could pose a threat to human freedom, or the materialization of the very essence of man.

On other hand, man lives incomplete ignorance of his own origin and of the ultimate
purpose of his existence, although he continuously strives to give diverse answers, however
temporary and superficial they may be, of which revealed faith is certainly one of most
important historical answers. Irrespectively of how imperfect they are, all these answers in their
own way “wake” man from a dream veiled in self-evident truths of everyday life that are the

biggest enemy of philosophy.

In the conflict with transcendence, and at the same time being unable to break through
“material survival”, existence in its shock due to this inner brokenness “awakens” and, waking

up “for the sake of oneself”, man collides with the world in a hitherto unknown form, but also



with himself as a puzzle that is yet to be resolved as a task for winning back genuine essence.
The course of resolving the puzzle is nothing more to Jaspers than the course for gaining
awareness on one’s existence or, more precisely, entering one's own existence. This awakening
is a “leap”, i.e. it does not happen gradually as a “surprise attack”, as a sudden sobering up from
earlier contemplation on reality, as the abandoning of material survival simply in an absolutely
open horizon, where there still prevails the complete questionability of everything, and
especially existence. However, beyond this questionability there is a vague suspicion that the
world and the I are not “in vain” here, that everything has its source, and in order to experience
it, “self-being” (Selbstsein) has to pursue it over oneself, which, according to Jaspers, generates
“uneasiness” for abandoning the self and the “status” so far, as well as the necessity of posing

guestions on essence, inevitably raised in that horizon devoid of all self-understanding.

In such a situation of man’s absolute exposure and surrender to the world in its non-
material form, in which we encounter our very existence, Jaspers addresses the following
question: what role can faith on the basis of Revelation have in the course of self-enlightenment
and in the self-constitution of existence, and in what relationship does faith understood in such

a way stand for “philosophical faith™'?

When it comes to the Christian faith in Revelation, Jaspers was very explicit: “I do not
believe in Revelation; to my knowledge | have never believed in the possibility”. Jaspers here
suggests that he does not believe in the positive (objective) substance of Revelation, but he
understands it as a “code”, i.e. as an option, but not as an exclusive reference to transcendence.
In relation to many other codes, Revelation, according to Jaspers, is substantially richer and
does not leave us existentially indifferent (ravnodusnim), the reason for which is that it has
continuous relevance for man, but in an exclusively natural form, as a concrete “reference” for

a human-altered relationship towards oneself.

The Enlightenment’s crude reduction of Revelation to the natural laws that had been
discovered at the time on the theological-ecclesiastic side corresponds to the absolute deterrence
of man in the sense of relieving him completely from a burden of responsibility and self-
responsibility. Faith based on the Divine Revelation did not arise out of the man's fear,
ignorance, scepticism or “despair” due to his inability to grasp the essence of being, but from
the necessity to have an opinion of one's own existence, and the expression of that thinking is
— historically speaking —theology , while philosophy occurs as an opinion “from the source of
man's being”, but in such a way that philosophical opinion can be reflected upon as can

Revelation in its existential significance, so with no other instances and authorities of truth. A



responsible existence has the task to provide for the entry of transcendence into immanence but
in the purely existential sense, i.e. the “entry” by no means takes place without man's active,
willing opening towards the transcendental individual level, so with no institutional mediation
that relieves man from any responsibility for his own existence. In Jaspers’ case, this implies at
the same time the absolute redundancy of mediating Revelation through priesthood and the
Church having required an individual “appropriation” of the released substance of any faith.
Philosophy, according to Jaspers, has the task of being in part also an “educator for Revelation”
(Erzieherin zur Offenbarung) as it liberates us of all cave idols, all individual prejudices
concerning the entire reality and all other ecclesiastical and institutional dogmatic remedies for
transcendence. On the contrary, we have, according to Jaspers, an understanding of Revelation
as a kind of “propaganda”, the blindfolded acceptance of which represents for Kant and Jaspers
only “misfortune for the genuine freedom of man”. Yet, Revelation, philosophically reflected
on, i.e. understood as a “code”, may become the subject matter of “existential appropriation”
(existentielle Aneignung), by no means as an unconditionally given “canon” of our universal

relationship with the world.

We are acquainted with Revelation according to Jaspers through “prophets”, “apostles”,
“churches” and “priesthood”, and it is per se a product of “inspiration” by Divine Scripture
particularly bearing witness to the prophets who have directly listened to the voice of God for
which Jaspers concludes that there could be no doubts in their experience. Nevertheless, while
this Divine communication towards the prophets is not a direct one, but a prophetic conveying
or announcement of the communication to the populace, this leads to the diluting of the original
sense of the conveyed message because “communication” between God and prophets takes
place by the voiceless listening to the voice, while communication between prophets and
listeners occurs by means of the human language within the human heart burdened by images
of the senses, perceptions, comparisons, etc., so that the Divine communication necessarily has
to be misunderstood due to the deficiency of proper human language. Precisely for this reason,
“faith in the prophetic Revelation has no character of the Revelation which is bestowed on the
prophets themselves”, i.e. “prophetic revelation” is not “Divine Revelation”, but its human
mediation. Like later priests, the prophets wanted to bring forward the incredible to a credible
notion, to make it generally straightforward, so that the Divine communication already in this
pre-institutional phase is transformed into a “human act”, and the act of “translation” from the
Divine into a human notion represents for Jaspers the first seed of “disbelief” within

institutional religion.



When it comes to the Apostolic Annunciation of faith, Jaspers is more critical than in
terms of the prophets, given this is not only about an apostolic intervention of Divine
communication, but -ontologically observed — the deprivation of the Word by pronouncing
Jesus as Christ, i.e. as the very Word of Good. Unlike the prophets who are in direct
“communication” with God, the apostles do not announce but bear witness to Christ, the Son
of God became the Son of Man and his “word” which is now — without any mediation —
understandable in any human language. Although it is both for the Jews and Greeks
»okavoahov« of unseen proportions, Jaspers, however, allows that Jesus — not Christ —is
introduced into the story of the prophets, he preaches the Kingdom of God, the Last Judgement,
the ethos of the Sermon on the Mount and the fundamental structure of man in the faith of God
that is not so radical as the announcement of Christ on the part of the apostles. It is clear that in
this existential-philosophical view, a historic “Jesus” is far more interesting for Jaspers than the
transcendental “Christ” because he had learned with Kant that any attempt to shape a
transcendental expression on transcendence necessarily ends in nonsense and in the lack of

corroboration of all our statements.

In view of the facts from historic research, particularly focused on Jesus, Apostolic
Revelation for Jaspers seems ultimately doubtful as it is based only on individual “witness
attestations” (Bezeugung) which contain no “objective validity”. Zimmermann continuously
refers to his rational metaphysics to the point of ruling out any need for believing, which,
according to Jaspers, Kierkegaard has already shown: historic research as no meaning for faith
because faith requires no historical facts, as facts are flat since the “spirit” in Hegel's context
dwells in them no longer, i.e. they are living as long as we attribute spiritual meaning to them.
When it comes to prophets, apostles and priesthood, for Jaspers believers are in the worst
position because they receive the Word of God “second hand”, never directly, and either God
communicates with them directly or by means of inspiration, so that they believe through an
intermediary, i.e. first they believe the intermediary and then God. Beyond religiously preached
and interceded transcendence, Jaspers points out explicitly that transcendence can be
experienced only in “transcending” as in the course of the continuous prevailing of one's own
material survival in the world. In contrast to any religiously founded faith, Jaspers’

2

“philosophical faith” is nothing but faith in one's own “ability to be” (Seinkdnnen), the
continuous prevailing in any material form of “being” in the world, a continuous “revival”
(Aufschwung) towards transcendence and the simultaneous feeling of “failure” (Scheitern),

which for Jaspers, in a permanent exchange, represents the essence of human existence. Without



this continuous self (transcendence) there is no experience of transcendence, no other chance
to reach the "borderline situation”, where the finality of the final and of the materially given is
tested, of what can be thought about and determined to the end. The freedom that was given as
a gift from transcendence and for which we have to fight all the time precisely enables our
opinion to transcend every boundary, to rise above the worldly and ultimately assume full
responsibility for our own existence. The responsibility for opinions and actions for the purpose
of a continuous self-overcoming relieves me absolutely of “ecclesiastic leadership” which at
the same time is an absolutely redundant “guidance to self-transcendence” (Fiihrung durch die
Transzendenz selbst). It is experienced and adopted only when I am no longer “affected” by
nothing in the world of material immanence. Hence, it turns out to be a paradox that
transcendence as a matter of fact, the “worthlessness ,,0f everything material-secular, as long
as I think “something” or “about something”, I am firmly anchored in immanence and | can
neither open up towards transcendence nor towards my own genuine existence: | cannot be
“affected” by the supra-secular, which for Jaspers simultaneously means | cannot be capable

either of genuine being in the world nor of encountering transcendence.

If, starting from these fundamental tenets held by Jaspers, we evaluate Zimmerman's
Neo-scholastic position, we could say that his personal existence was not “affected” by anything
other than the institutional-ecclesiastic, and thus neither by transcendence proper in the broad

sense of the term.

Keywords: existentialism-philosophy of existence, Neo-scholastics, spirit, freedom,
immanence-transcendence, “philosophical” and “Christian faith”, “communication”, faith-

religion, borderline situation, existential impetus towards transcendence.
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UvoD

Zimmermann je prvi neoskolasti¢ki filozof koji se upustio u vrlo iscrpnu i plodnu
raspravu s filozofijom egzistencije Karla Jaspersa, Martina Heideggera i dr. Ta je rasprava
vodena tako Sto je Zimmermann na temeljne postavke Jaspersove filozofije egzistencije
,»nanosio“ neoskolasticku shemu tumacenja, ¢ime je doSao do vrlo dvojbenih rezultata. Upravo
zbog primjene skolasticke metode i kr§¢anskoga vjerovanja njemu je potpuno neprihvatljiva
misao da egzistencija moze biti zasnovana na samoj sebi, zbog ¢ega po njemu filozofija
egzistencije nuzno zavrSava u ateizmu. Takoder se odbacuje shvacanje da covjek-vjernik
upravo na temelju svog individualno-egzistencijalnoga iskustva, onog bozanskog, moze
utemeljiti svoju egzistenciju kao vjernicku, bez ikakvog posredovanja crkveno-religijskih
institucija.

Do sada su se filozofijom Stjepana Zimmermanna temeljitije bavili Ante Kusié, Ivan
Cehok, Josip Osli¢ i Zeljko Pavié.

Premda je govor o ,,metodi* istrazivanja u drugoj polovici XX. stolje¢a pretrpio vrlo
ostru kritiku filozofske hermeneutike (H.-G. Gadamer), ali i unutar tzv. anarhisticke teorije
znanosti (P. K. Feyerabend 1975), ovdje se mora ukratko skicirati na¢in postupanja u okviru
ove radnje jer i Zimmermann i Jaspers ostaju vrlo dosljedni svojoj unaprijed odabranoj metodi.
To se dakako uvijek moze promatrati i kao njihova jednostranost i ograni¢enost. Stoga ¢u u
radu najprije pokusati ukratko prikazati Jaspersovo shvac¢anje metode kako bi u drugom dijelu
u bitnome bilo ocrtano ono §to se obi¢no podrazumijeva pod tzv. ,,skolastickom metodom*®, od

koje, ¢ini se, Zimmermann ni za pedalj nije odustajao.

Vec¢ u svojoj Opcoj psihopatologiji Jaspers naglaSava kako nam metode opcenito
»trebaju omoguciti stjecanje uporista u odredenom znanju, produbiti nas§ nazor i prosiri svijet
onoga §to mozemo iskusiti*, odnosno da se ,,vrijednost metoda pokazuje u onome $to pomocu
njih mogu u ophodenju s ljudima vidjeti, prosuditi i uraditi* (Usp. Jaspers 1953: 37). Sama se
metoda mora dakle ravnati prema tom ,,ophodenju®, a ne da se naknadno nanosi na taj odnos
kao njegov ,.kriterij, odnosno kao sama njegova istina. Kako bi to izbjegao Jaspers ne shvaca
metodu metodoloski, ve¢ kao mnostvo putova individualne egzistencije u tijeku njezina
stjecanja izvjesnosti o fenomenu koji je u pitanju. To znaci da se o tom fenomenu nikako ne
moze govoriti ukoliko bi se potpuno iskljucila ta individualna egzistencija, zbog ¢ega ona
rasprava pocetkom pedesetih godina proSloga stoljea o mogucénosti ,nepristranoga

promatraca“ postaje, u ovom egzistencijalnom smislu, potpuno besmislena. Naime, egzistencija
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koja bi mogla, npr. u Husserlovom smislu, potpuno iskljuciti svoj ,,egzistencijalni status*,
nikada ne bi mogla iskusiti ,,znacajnost* toga fenomena za samu tu egzistenciju, ¢ime bi se
uspostavio sasvim predmetni odnos u kojemu bi sama ta egzistencija u najboljem slu¢aju mogla
funkcionirati kao spoznavajuca subjektivna svijest, dakle u okviru tradicionalne subjekt-objekt

sheme tumacenja.

Nasuprot tomu, Jaspers metodu shvaca u izvornom smislu kao ,,ueta-odog™, tj. kao
svjesni odabir jednoga puta ili naCina ozbiljenja vlastite egzistencije, pri cemu ne posjedujemo
nikakvo pouzdano znanje o krajnjem ishodu toga puta, tj. pouzdano znanje o njegovoj
iskljucivoj ispravnosti, ali smo bez obzira na to nuzno odgovorni za takav odabir (Usp. Pavié
2006: 29-34). Jaspers misljenje u bitnome shvaca kao ,,odgovornu praksu koja nudi dvije
alternative: ili se distancirati od stvari ili boraviti pri njoj, tj. dopustiti da se bude odredeno
njome, kako bi se do krajnosti smanjio subjektivni udio. Odlucujuci se za ovaj drugi pristup,
Jaspers isti¢e kako za njegovu uspjesnost najprije moramo dopustiti da nas stvar ,,prozima“, da
budemo ,,ispunjeni* njome, tj. da se moramo bez odstojanja upustiti u njezino dogadanje, jer

samo tako 1 misljenje moze iskusiti njegov ,,smisao*.

Za ostvarenje takvoga pothvata miSljenje se kao praksa egzistencijalnoga samo-
ozbiljenja mora najprije osloboditi pritiska prakse kao vladajuega nacina postupanja s

izvanjskom (transcendentnom) zbiljom:

»Samo slobodno lebdece, svake prakse oslobodeno misljenje dogada se iz sebe,
bez otpora, bez uc¢inkovite kontrole, ali stoga i poput sna ili nekoga kretanja predodzbe
u slu€ajnoj masti. Praksa je uvijek iznova u opipljivoj zamjedbi, u zadaci obavljanja
nekoga rada, u rezultatu koji se potvrduje primjenom, u nevolji i opasnosti opstanka jest

izvor pregnantnosti, odlu¢nosti i istinitosti misljenja.* (Usp. Jaspers 1953: 360)

Egzistencija koja izmiCe svakoj metodskoj ,kontroli“ ne moZze se upravo zbog toga
sluziti nikakvom metodom koja ograniava ono ,,slobodno lebde¢e misljenje* zato Sto ¢e to
miSljenje u tom slucaju ne samo postati neslobodno, nego jednako tako nikada nece iskusiti
neki fenomen u njegovoj izvornoj samodanosti, odnosno u slobodi i istinitosti. Spoznavanje
nije nikakav tijek formalnoga zaklju€ivanja, ve¢ prije svega tijek neposrednoga iskuSavanja
blizine nekoga fenomena i njegove znacajnosti za moju vlastitu egzistenciju, u cemu se uopce

konstituira moj pravi bitak u svijetu.

,Kada znadem neki rezultat, tj. mirujuci smisao nekoga suda, tada svakako ne

spoznajem, iako to to¢no znadem. Spoznavajuc¢i znadem samo obrazlazuci spoznato;



ja spoznajem samo metodski, ne i rezultate kao takve. Jer ono §to znadem samo kao
rezultat, to ne znam nikako drugacije nego kao pripovijesti, bajke i mitove.“ (Usp.
Jaspers 1946: 361)

Jaspers ovdje hoce re¢i da samosvijest, koja se stjeCe na nekom prethodno odabranom
putu, nuzno prethodi bilo kojoj metodi na njoj zasnovanoj svijesti zato Sto je taj ,,odabir*
slobodan i odgovoran, dok prihva¢anje metode u njezinoj prisilnosti oslobada svake
odgovornosti ne samo prema danome fenomenu, nego i samome sebi, zato Sto se tu metoda
pojavljuje kao iskljuéivi subjekt tog navodnog subjekt-objekt odnosa. Vazno je dakle uociti da
Jaspers odbacuje metodu koliko iz logickih, toliko jo§ vise iz egzistencijalno-ontoloskih
razloga: bitak bica nije predmet sudenja, zbog Cega se do njegova smisla ne moze doprijeti
nikakvim onto-teo-logickim putem u Heideggerovom, ali implicitno i Jaspersovom smislu. Ovu
postavku treba imati u vidu prilikom prosudbe tzv. ,,skolasticke metode* koja — kao Sto ¢e se

pokazati — doista ostaje u tim metodskim okvirima.

Po svojoj strukturi tzv. “skolasti¢ka metoda‘“ pociva na teorijsko-znanstvenoj postavci
jedinstva znanosti“ koje je dakako utemeljeno na aristotelovsko-tomistickoj zgradi znanja, na
¢ijem vrhu naravno stoji teologija. To se jedinstvo izraZava prije svega u ,,jedinstvu jezika®, tj.
u tomu da su tada vladajuéa djela gotovo iskljucivo pisana latinskim jezikom cime je
uspostavljena jedna intersubjektivna zajednica odabranih i u latinski jezik upuéenih
znanstvenika, ¢ije su spoznaje ostale nedostupne obi¢nome puku. Ali ni sami ti skolasticki
»znanstvenici® nisu ni¢im bili vezani za svoj zavicaj, ve¢ Cvrsto obvezani toj zajednici
odabranih te je zahvaljujuéi tomu nastala ,,internacionalna“ znanstvena zajednica ucenjaka:
Anzelmo je nauc¢avao u Normandiji, a umro je kao biskup od Canterburyja u Engleskoj, a

Nijemac Albert Veliki (Albertus Magnus) pak je naucavao u Parizu, Kdlnu, Bologni itd.

Znanje je bilo u sluzbi vjere, tj. u sluzbi onoga ,,navjestaja“ koji je sadrzan u Isusovoj i
apostolskoj poruci Svetoga pisma, a koji je tijekom vremena sluzbeno uobli¢en u razli¢ite
crkvene ,,dogme*. Drugim rijeima, posredstvom uma trebao se steci ,,uzviSeniji* uvid u istine
vjere, tj. ,,spasenjske istine* su se trebale pomocu filozofskih metoda dovesti u sredenu
sistematsku formu, a njihova pobijanja opovrgavati opet filozofskim argumentima, dakako, uz
izri¢ito pozivanje na crkvene autoritete. Cjelina tog postupka moze se oznaciti skolastiCkom
metodom u Sirem, dok ona u uzem smislu oznac¢ava jedan narociti metodski postupak koji se
sastoji u dijalektiCkom suprotstavljanju za-i-protiv-argumenata (tzv. ,,sic et non®), pri ¢emu ti
argumenti nisu crpljeni iz neposrednoga iskustva, nego iz izreka i u€enja prijasnjih mislilaca i

crkvenih autoriteta te naposljetku iz samoga Svetog pisma. Taj se postupak sastoji u sljedecem:
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prije nego skolastik pristupi nekome pitanju, on mora briZljivo uzeti u obzir sve glavne nazore
svih (autoritativnih) prethodnika, razmotriti ih i kriticki provjeriti (opet na niti vodilji

spomenutih autoriteta), i naposljetku do¢i do sintetizirajucega zakljucka.

Za to je takoder bilo nuzno poznavanje i koriStenje tzv. ,,sedam slobodnih umijeca*
(septem artes liberales) koje su obuhvacale ,trivium*™ (gramatika, dijalektika, retorika) i
»quadrivium® (aritmetika, geometrija, muzika i astronomija). Kratko receno, skolasticka
metoda sastoji se od dva elementa: auctoritas i ratio. Dok se auctoritas crpi iz tradicije,
posebice one crkvenih otaca, ratio ostaje svojim djelovanjem sveden na okvire biblijskih
iskaza, iskaza spomenutih crkvenih otaca i koncila, u filozofiji posebice Aristotela, Averroesa
I Tome. Pri tome se zahtijeva objektivnost kojom se potpuno iskljuc¢uje mogucnost oslanjanja
npr. na istinu ,,pjesnistva“ (Heidegger), ,,osjecaja“ (posebice F. D. E. Schleiermacher), ili na
onu koja izvire iz posebnog egzistencijalnog iskustva i na njemu pocivajuceg stava, ¢ime je
skolasticki mislilac bitno iskljuc¢en u svom subjektivnom ,,statusu® zato §to su to za skolastiku

Ciste kontingentne danosti.

To posebice vazi za suspendiranje povijesnog iskustva i povijesti: povijest nije nista
drugo nego horizont dogadanja spasenja — ona ima svoju Krajnju svrhu u onostranom zivotu i
nije niSta drugo nego priprava za njega. Zbog toga ta metoda ovako shvacene ,,pozitivne
religije* (Hegel) nije niSta nego muzej mrtvih, za Covjekovu neposrednu egzistenciju
beznacajnih vjecnih istina (Hegel, Nietzsche) o kojima ne moze biti nikakva prijepora i kojemu

mogu biti jedino predmetom bespogovornoga prihvaéanja i izvrSavanja.

Tijekom analize Zimmermannova shvacanja Jaspersove filozofije egzistencije dosao
sam do zakljucka kako on doista dosljedno, ponekad ¢ak i odve¢ dosljedno, primjenjuje tu
skolasticku metodu. U metodskom pogledu, zadata se ovog rada sastojala u sljede¢im
koracima: najprije sam slijedio temeljne postavke Zimmermannove Kritike Jaspersa. Odmah
nakon toga sam iscrpno analizirao mjesta na koja se kod Jaspersa referira sam Zimmermann,
kako bih u tre€em koraku mogao barem ogledno pokazati u kojoj mjeri je Zimmermannova
kritika doista opravdana, a na kojim mjestima Zimmermann kroz Jaspersa i njegovo djelo vodi

monolog sa samim sobom.

U svrhu opovrgavanja nekih Zimmermannovih katolickih postavki, u ovom radu ¢u se
obilato sluziti glasovitim misliteljem Bernhardom Welteom, dugogodi$njim prijateljem i

vrsnim poznavateljem Jaspersove i Heideggerove filozofije te drugim, prikladnim za ovu temu.



1. NEOSKOLASTICKO SHVACANIE FILOZOFIJE EGZISTENCIJE

1.1. Enciklika ,,Humani generis* prema ,,egzistencijalizmu i ,,evolucionizmu‘

Opcenito gledano, neoskolasticko shvacanje pojave ,,filozofije egzistencije* nije nikako
bilo jednoznac¢no niti jednodusno, Sto se prije svega moze tumaciti time S§to su neki
neoskolastici, posebice isusovci-filozofi iz starog i glasovitog filozofskog kolegija iz Pullacha
pokraj Miinchena i iz Innsbrucka, isli odvecé svojim putem, ¢esto se bitno razilazeéi od sluzbenog
crkvenog stava prema Kantu i modernizmu, pa tako i prema suvremenoj ,.filozofiji
egzistencije“. Oni su naime, na tragu J. Maréchala i njegove ,.transpozicije Kanta“, trazili
putove plodnog dijaloga ne samo s Kantom, nego i s cjelokupnom suvremenom filozofijom,

Sto opet nije bilo moguée bez produktivnog usvajanja Kanta.

Prema izvijeS¢u J. B. Lotza, Maréchal je u svom petosves€anom djelu Ishodiste
metafizike (Le point de départ de la métaphisique) (Usp. Maréchal 1922: 73-81) pokusao
povezati one tocke Kantove i neoskolasticke filozofije koje su Kanta uéinile pristupacnim
neoskolastickom samorazumijevanju u suvremenoj filozofiji, premda je uvijek iznova ostajalo
nerijeSenim prijeporno pitanje o objektivnosti ljudske spoznaje.

Opet prema Johannesu Baptisti Lotzu, temeljni problem Maréchalove filozofije bila je

1 moze

»objektivacija ili objektivnost ljudskog spoznavanja, zahvaljuju¢i kojemu razum
prodrijeti do bi¢a, umjesto da ostane ograni¢en na pojavnost bi¢a. Maréchal pritom ne razvija
spoznajnu teoriju, ve¢ metafiziku spoznaje koja stoga osigurava objektivnost ¢injenicama tako
§to ih poima iz njihovih navedenih razloga (Usp. Lotz 1988: 454) dakako uz usvajanje temeljnih
postavki Tome Akvinskoga, zbog ¢ega Kant svojim ,kategorickim imperativom® postaje
potpuno aktualan za neoskolasticki nauk o ¢udoredu u smislu uspostavljanja jedinstva

ontologije, metafizike i etike.

No dok su ta nastojanja doista bila plodna u smislu pokusaja medusobnoga
razumijevanja, Papa Pijo XII. u svojoj enciklici Humani generis iz 1950. godine ide na tragu
prijasnje enciklike Aeterni patris nedvojbeno antimodernistickim putem te suvremena (za njega
bitno agnosticka) gibanja u filozofiji povezuje ne samo s Kantovim ,,modernizmom®, nego i s
Darwinovim ,.evolucionizmom®, ¢ime samo donekle ponavlja stavove svojih prethodnika.

Ovdje ¢u pokusati ukratko skicirati temeljne postavke navedene enciklike.

! Zanimljivo je u ovoj svezi primijetiti da neoskolastika u cjelini govori poput Kanta o ,,razumu* (Verstand)
izbjegavajuci govor o ,,umu“ (Vernunft) koji bi — opet po Kantu — jedini prekoracivao granice iskustva i time
ponovno u¢inio mogu¢om metafiziku!



Ako je istina jedna, nije jasno zbog Cega ,,razilazenja u misljenju* (1bid. tocka 1) moraju
nuzno uzrokovati ,,zablude i zbog ¢ega ,,povrjeduju sama nacela krs¢anske kulture* (Ibid.),
ukoliko danas vrlo dobro znademo da bez iskrenog ,.dijaloga“ nema ni mira medu religijama,

ni napretka u znanosti.

Poput Lava XIII., Pijo XII. ponavlja da se ,,ljudski razum [...] svojim snagama i svojim
urodenim svjetlom moze vinuti do prave i sigurne spoznaje jedincatog i osobnog Boga, koji
svojom providnosc¢u drzi i upravlja svijet, kao i do spoznaje naravnog zakona Sto ga je Bog
utisnuo u nase duse* (Ibid: tocka 2). Time se izrijekom tvrdi, opet kao kod Lava XIII., da ¢ovjek
moze svojim ,,razumom® spoznati Boga i ,,naravni zakon* u sebi, ¢ime sam Bog postaje
»predmetom te racionalne metafizike koja Boga unizava na bic¢e poput svakog drugog bic¢a u
svijetu, odnosno uzdize se iznad Boga samog zato §to ga sada moZe spoznati u njegovoj

egzistenciji, Sto onda na kraju krajeva podrazumijeva i suvisnost vjere.

Upravo razum, koji nije voden vjerom, zapada u zablude takvog racionalnog tipa. No
strelice Pija XII. nisu usmjerene na samokritiku racionalne teologije, nego na suvremenu
prirodnu znanost prozetu evolucionizmom koji po njemu nije nista drugo nego jedno
,herazborito i nepromisljeno® ucenje, ,,iako nije neprijeporno dokazan ni na samom podrudju
prirodnih znanosti“. Zbog toga njegove pristase ,,smjelo podupiru monisti¢ku i panteisticku

hipotezu o svijetu izloZenom stalnom razvoju‘ (Ibid. tocka 5).

Bas ovdje dolazimo do tocke na kojoj se za takve nedade i pomutnje optuzuje
»egzistencijalizam* zato $to odbacuje nepromjenjive biti stvari i stavlja u srediste filozofskog
interesa iskljucivo ,,egzistenciju ¢ovjeka* (Ibid. tocka 6). Primjetno je da Pijo XII. ovdje koristi
naziv ,.egzistencijalizam* koji se obi¢no, u vladaju¢im povijestima filozofije, vezuje za
francuski egzistencijalizam,? dok , filozofija egzistencije* ostaje bitno vezana za njemacko
govorno podrudje. 3 Taj naziv ,.egzistencijalizam“ cijelo vrijeme zadrzava i Stjepan
Zimmermann napominju¢i da dodatnu ,,zbrku misljenja“ uzrokuje i ,,historizam* koji opet

prema navedenoj enciklici — drzeci se ,,samo dogadaja iz ljudskoga Zivota“ — ,,rusi temelje svake

2 Johannes Baptista Lotz, koji ¢e nam biti Cesti sugovornik u na$im promisljanjima zadane teme, u svojim
razmatranjima navedene enciklike, mozda ogradujuci se, kaze: ,,Ovdje govorimo o 'egzistencijalizmu' zato $to
enciklika upotrebljava tu rije¢: ona se razumije u naj$irem smislu koji obuhvaca cjelokupno filozofiranje, u kojemu
'egzistencija' igra odluc¢uju ulogu® (Usp. Lotz 1965: 52). — To je mnogo prije Lotza ,,prikazao* Otto Friedrich
Bollnow, o ¢emu ¢e biti govora u 2. to¢ki ovoga Uvodal!

3 Ovo je vrlo vazno napomenuti zato §to i Zimmermann — vjerojatno u duhu spomenute enciklike — stalno koristi
rije¢ ,,egzistencijalizam®, premda se za Jaspersa (kako sam visekratno upozorava) nikako ne moze re¢i da je bio
pripadnik ,,egzistencijalizma“.



istine i apsolutnog zakona na podrucju filozofije, i na podrucju krs¢anske dogme* (Ibid. tocka
7).

Pija XII. u toj svezi muci, naravno, prijezir prema crkvenom uciteljstvu kao jedinom
pravom ¢uvaru i branitelju ,,bozanske i ljudske istine* (lbid. tocka 9)* od svih novotarija
modernog doba ¢iji cilj 1 smisao nije niSta drugo nego da udovoljavaju aktualnim potrebama
svojega doba. To po njemu vodi u dogmatski relativizam koji se u filozofiji ogleda prije svega
u tomu da se ,,egzistencija pojedinca“ stavlja u srediste zanimanja i to u trajnom nastajanju,
premda se jasno naglaSava da se mora sagledati prava vrijednost tih suvremenih struja, pa i
egzistencijalizma, osim ,,kada sistem zagovara bezbostvo ili kada nijece vrijednost razuma na

podrucju metafizike* (Ibid. toc¢ka 32).

,,Filozofija egzistencije* doista uvijek iznova nastoji ,previadati metafiziku kao
,,ontoteologiju®, tj. kao jedinstvo ontologije i teologije (Heidegger), no to se vrlo teSko moze
odnositi na samog Jaspersa koji se ¢esto u literaturi naziva ,,kr§¢anskim filozofom egzistencije*
(Usp. Sartre 1964: 17; Keilbach 1956: 161.). Ali vise od spomenutog egzistencijalistickog
prijezira prema crkvenom uciteljstvu, Pija XIl., mozda s pravom, muce jo§ dvije pojave unutar

filozofije egzistencije: nastavak Kantova modernizma i zagovaranje teorije evolucije.

Ponovno, prema shvacanju isusovackog filozofa Johannesa Baptiste Lotza, koji se u
0voj svezi izravno poziva na encikliku Humani generis, filozofija egzistencije ,,zapostavlja ili
odbacuje nepromjenjive bitnosti stvari (immutabilibus rerum essentiis posthabitatis).
Primjereno drugoj pozitivnoj crti, ona se trudi jedino oko 'egzistencije' pojedinaca (de
singulorum ‘existentia’ tantum sollicita est, 6). Pritom svakako treba imati u vidu da
'egzistencija' stoji u znacima navoda, posredstvom cega enciklika o€ito ukazuje na jedan
poseban smisao te rije¢i u ovoj re¢enici koji se zapravo treba odrediti. — Dakle: s odricanjem
od esencije koja je iznad bivanja (Werden) povezuje se jedincata usmjerenost na egzistenciju
koja protjece u bivanju. Ili: ukidaju¢i ono opce gleda se samo na pojedina¢no® (Usp. Lotz 1965:

52)

4 ,Nazalost ti poklonici novina lako prelaze s prijezira skolasticke teologije na preziranje samog crkvenog
uciteljstva koje je, svojim autoritetom, toj teologiji dalo svoj pristanak. Oni to uciteljstvo prikazuju kao smetnju
napretku i prepreku znanosti, neki ga pak nekatolici smatraju neopravdanom ko¢nicom kojom neki uceniji teolozi
zele stati na put obnove njihove znanosti. I iako to sveto uciteljstvo mora biti za svakog teologa, Sto se tice vjere i
obicaja, prva i sveopca norma istine (jer je Krist Gospodin tome uciteljstvu povjerio da ¢uva, brani i tumaci polog
vjere, to jest Sveto pismo i bozansku predaju), ipak se pokatkad ignorira, kao da ne postoji, duznost vjernika da se
klone i onih zabluda koje [se] u vecoj ili manjoj mjeri priblizavaju krivovjerju te stoga 'pridrzavaju konstitucija i
odluka kojim je Sveta stolica odbacila i zabranila kriva mi$ljenja’. Sve ono §to su pape svojim enciklikama izlozili
u vezi naravi i ustanove Crkve neki, namjerno i stalno, zanemaruju s ciljem da se nametne jedno nejasno shvacanje
za koje oni tvrde da su ga preuzeli od antickih otaca, osobito Grka.“ (Usp. Pijo XII. 1950: toc¢ka 18)



Lotz time zeli naglasiti kako u tom egzistencijalno-ontoloskom obratu biva iskljuc¢ena
metafizicka dimenzija ¢ovjekova bitka, §to je samo djelomi¢no to¢no s obzirom na Jaspersovo
spomenuto krscansko opredjeljenje, a Sto (opet djelomicno) i kod Heideggera jasno izlazi na
vidjelo u njegovoj Fenomenologiji religioznog zivota (Usp. Heidegger 2004). Kao $to je veé
pokazao Kant, ,,nepromjenjive bitnosti‘ ne mogu biti tema filozofije, premda — kao Sto ¢e se
pokazati — covjekovo vjernicko iskustvo upravo ¢ini tu egzistenciju raspetom izmedu
imanencije i transcendncije u kojoj ni¢e neSto poput ,.smisla“ vjernickog nacina bitka.
Radikalni ,,egzistencijalizam* Camusova i Sartreova tipa svakako se moze smatrati ateistickim
zato Sto se takva vrsta egzistencije zasniva na samoj sebi, u potpunoj prepustenosti sebi, bez

ikakve vjere i mogucnosti prevladavanja te rezignirane egzistencije.

Sa spomenutom enciklikom Lotz takoder uvida kako je ,.egzistencijalizam* bitno
zahvatio ,,i Katolicke krugove* na taj naCin da ,se dogma izrazava pojmovima danasnje
filozofije“ (Usp. Lotz 1965: 53), u ¢emu se onda moze vidjeti i njezino povijesno
razvodnjavanje u smislu njezine ,,prilagodbe* (aggiornamento) potrebama trenutka. Slicno
vrijedi i za ,historicizam* koji, uranjaju¢i u promjenjivosti i nestalnosti ¢ovjekova povijesnog
Zivota, ,,uniStava svaku apsolutnu istinu i svaki apsolutno vaze¢i zakon* (Usp. Pijo XII. 1950:

tocka 54). To je tocka koja bitno povezuje ta dva filozofska smjera.

Dakle, bitna napetost izmedu ,,egzistencijalizma‘ i neoskolastike pociva prije svega na
— reCeno rjecnikom suvremene postanalitiCke filozofije — egzistencijalistickom
antiesencijalistickom stavu,® , stavu* koji npr. J.P. Sartre u svojemu spisu ,,Egzistencijalizam je
humanizam® — krivo razumijevajuéi Heideggera — shvaca tako da Covjekova egzistencija

prethodi esenciji,® tj. tako da ¢ovjek ozbiljenjem svoje egzistencije istovremeno odreduje svoju

5 Pijo XII. jasno uvida da evolucijski i egzistencijalisticki nastrojene filozofije na prijelazu XIX. i XX. stolje¢a
»prigovaraju k tomu da nasa vremesna i klasi¢na filozofija nije niSta drugo doli filozofija nepromjenjivih bitnosti,
dok suvremena misao u srediSte svoga zanimanja mora staviti 'egzistenciju' pojedinaca i Zivota u trajnom
nastajanju. Ipak, dok preziru tu filozofiju, veli¢aju druge, i drevne i najnovije, kako isto¢nih naroda tako i zapadnih,
i to na takav nacin da Zele insuinirati kako je sve filozofije i mi$ljenja, eventualno uz poneku korekciju, moguée
pomiriti s katolickom dogmom. Ali nijedan katolik ne smije ni na tren posumnjati kako je sve ovo krivo, osobito
kad je rijec o sistemima poput imanentne filozofije, idealizma, materijalizma, povijesnog i dijalekti¢kog, ili takoder
egzistencijalizma, kada sistem zagovara bezbostvo ili kada nije¢e vrijednost razuma na podrucju metafizike™ (Usp.
Pijo XII. 1950: toc¢ka 32).

® Lotz kriti¢ki primje¢uje da ni enciklika Humani generis ne postupa nista bolje: ona po njemu ,,prikazuje
egzistencijalizam ili filozofiju egzistencije sasvim u svjetlu napetosti izmedu esencije i egzistencije. Ne govori se
o Bitku koji presiZe tu napetost. Stoga se u vidu ima viSe egzistencijelno nego egzistencijalno misljenje* (Usp.
Lotz 1965: 39). Koriste¢i Heideggerovo razlikovanje ,,egzistencijelne (onticke) i ,,egzistencijalne (ontoloske)
strukture Covjekova ,,tu-bitka“ Lotz izvrsno primje¢uje da ta dilema, koju postavljaju Humani generis i Sartre, u
stvari nije nikakva zato §to je u pogledu neposrednoga dogadanja Covjekova Zivota besmisleno dijeliti ga na
njegove svjetovne i bozanske odredbe zato $to upravo filozofija egzistencije pokazuje da ,,egzistencija® nije nista
drugo nego horizont susreta svih tih imanentno-transcendentnih mogucénosti ¢ovjekova bitka koje ga uvijek iznova
potic¢u na samoprevladavanje vlastite prosjecnosti, zapalosti u puku bezli¢nost (Man).



bit. Po Lotzu, ovom je napetos¢u ujedno pogodena i napetost izmedu opcéeg i pojedinac¢nog:
opce je po toj neoskolastickoj shemi ,,opc¢a bitnost (Toma Akvinski bi rekao: quidditas,
Stostvo), dok je ,.egzistencija“ uvijek neko ,.egzistiraju¢e pojedina¢no®. I dok je pojedina¢no
bi¢e podlozno nastajanju i nestajanju, ,,op¢a bitnost” je iznad svakoga bivanja te je u svojoj
nepromjenjivosti jedini pravi (nadvremenski) bitak, u odnosu na koji je svaka pojedinac¢na
egzistencija neprava i deficijentna, historijski manjkava, pa je sukladno tomu fesko objasniti po
¢emu je tako shvacena egzistencija ,.slobodna“.” Prema ,.egzistencijalizmu“ (valjda onom
Sartreovom), zapadna je filozofija — kao $to sam ve¢ rekao — u bitnome bila esencijalisticka do
te mjere da je i u sferi Covjekova bitka ,,prevladavala nadpovijesna nuznost® koja je po Lotzu
morala iskljucivati ,,slobodu volje“ koja je mogla djelovati samo u ovisnosti o Bogu
(panteizam), ili — kao §to Lotz kaze s Kantom (sic!) — sam je djelatni subjekt morao uzmaknuti
pred (samo-)prikazom objekta u svijesti, na ¢emu je neoskolastika inzistirala i prije i poslije

Kanta.®

Enciklika Humani generis, iz ¢ije perspektive po nasemu sudu i sam Zimmermann
pokuSava razumjeti Jaspersovu filozofiju egzistencije, upozorava kako su sa stajaliSta
,»Vrhovnoga uditeljstva Kristove katolicke Crkve“ nedopustive pojave spajanja najnovijih
evolucionisti¢kih spoznaja s temeljnim naukom Katolicke crkve, u ¢emu primjerice Janko
Oberski vidi onu vrstu ,,kvazi-irenizma*® koja bi htjela da Katoli¢ka crkva u ime mira prihvati

»evolucionizam* i da time izgubi autenti¢nost vlastita navjestaja.

Prema Knjizi postanka, Bog je zadnjega dana stvaranja nacinio ,,Covjeka na svoju sliku
i priliku (Post 1,26), ali jednako tako i Zenu da mu bude ,,pomo¢ kao §to je on*, jer tu pomo¢

nije mogao dobiti od nezive prirode, biljaka i zivotinja, tj. bio je sam. Samo Bozje zapovijedanje

" Bez ikakvoga vidljivog obrazloZenja/utemeljenja Lotz najednom kaZe: ,,U povijesti je sadrzano slobodno
samoozbiljenje a time i sloboda Covjeka. Tako se povijesna egzistencija razvija u prostoru slobode, dok
nadpovijesna esencija predstavlja podrucje nuznosti.” (Usp. Lotz 1965: 56-57) Time se, po nasemu sudu, sloboda
(a s njome i povijest) dogada kao puka slu¢ajnost nasuprot nadpovijesnoj nuznosti.

8 Egzistencijalizam dovodi u srediste ono §to po njegovu misljenju nije bilo dovoljno uzimano u obzir u proslosti
ili §to je Cak bilo silovano, naime pojedinacnu egzistenciju koja se nalazi u stalnome tijeku bivanja. Narocito se
treba udovoljiti kao onome koji se uvijek odlucuje slobodno ili kao povijesnome Covjeku. Ali s time, prema
shvacanju egzistencijalizma, nije spojiva op¢a, nepromjenjiva esencija, zbog ¢ega se ona odbacuje i potiskuje kao
neodrzivi, iskrivljujuéi privid.“ (Usp. Lotz 1965: 59)

® Doduse, i sam Pijo XII. uvida opasnost ,,irenizma®, ¢iji predstavnici po njemu ,,izgleda da smatraju kako
ponovnoj uspostavi bratskog jedinstva stoji na putu ono Sto se temelji na zakonima i nacelima koja je dao sam
Krist i na institucijama koje je on utemeljio ili ono §to predstavlja obranu i potporanj cjelovitosti vjere, koji kada
bi se srusio sve bi se, istina, ujedinilo, ali samo u zajednic¢koj rusevini* (Usp. Pijo XII. 1950: tocka 12). Pijo XII.
ovdje ocito kritizira modernisti¢ke pokrete unutar same Crkve koji su — kao $to znademo — u konaénici doveli do
one vrste novovjekovno-prosvjetiteljskoga ,,posvjetovljenja“ koje je svr$ilo u suvremenome ,,sekularizmu®. O
znacenju 1 kritici ,,moderne* u njezinom izvornom (latinskom) znacenju i iz toga proisteklim negativnim
implikacijama same ,,moderne* (Usp. Pavi¢ 1989: 15).



Adamu da upravljai vlada zivom i neZivom prirodom ne znac¢i nuzno, kao §to smo ve¢ istaknuli,
uspostavljanje posebnoga polozaja covjeka u kozmosu, kako glasi djelo glasovitoga
fenomenoloskog filozofa Maxa Schelera koje se opcenito smatra zacetkom filozofske
antropologije XX. stolje¢a (nasuprot Kantovoj fizickoj antropologiji), ve¢ prije svega

,,0dgovornost“ prema BoZjemu stvorenju, prema samome sebi, Bliznjemu i svijetu u cjelini.t°

Na crti kritike evolucionizma stoji, kao $to ¢emo odmah vidjeti, i Karol Woytila/Ivan
Pavao Il. sa svojim govorom o evoluciji i vjeri upu¢enom profesorima i znanstvenicima s
Papinske akademije znanosti, koji u tom govoru polazi od spomenute enciklike Humani generis
tvrdeéi da je ona prva zasluzna za promjenu unutarcrkvenoga misljenja prema teoriji evolucije.
Kako bismo rasvijetlili zbiljsko evolucionisticko postignuce te enciklike, kako tvrdi Ivan Pavao

I1., ovdje svakako moramo iscrpnije osvijetliti neke njezine bitne tocke.

Na prvi se pogled ¢ini kako se u tom pitanju radi o prijeporu izmedu monogenetizma i
poligenetizma, odnosno o napetosti izmedu starozavjetnoga nauka o postanku ljudskoga roda
od praoca Adama i evolucijskoga shvacanja ,,da je ovdje na zemlji bilo pravih ljudi poslije
Adama, koji ne vuku porijeklo prirodenim radanjem od njega kao praroditelja sviju, ili da Adam
oznacava neki skup praroditelja; nikako se naime ne vidi, kako bi se takve tvrdnje mogle sloziti
s onim §to se nalazi u izvorima objavljene istine i dokumentima crkvenog uciteljstva o izvornom
grijehu, koji proizlazi iz uistinu uc¢injenog grijeha jednog Adama, koji se radanjem prenosi na

sve, tako da ga svaki pojedinac ima kao svoj* (Ibid. tocka 37).

,Isto¢ni grijeh se ne bi mogao tvrditi ako bi evolucijska teorija bila u pravu, tj. ako
Adam ne bi bio ,,praroditelj*. S druge strane, izravna moralno-filozofska implikacija takvoga
evolucionistiCkog shvacanja jest da u tom slucaju ¢ovjek rodenjem nikako ne nasljeduje
Adamov Istoéni grijeh, kako tvrdi enciklika, ve¢ samo Adam kao Njegovo stvorenje. Cini se
kako Pijo XII. ovdje jasno naglasava nastojanje evolucionizma da ¢ovjekovo anorgansko-
organsko i duSevno-duhovno nastajanje (bivanje) u svijesti potpuno iskljuci iz tijeka Stvaranja:
Adam je za evolucionizam pojedinac poput svakoga drugoga, a Isto¢ni grijeh, koji je pocinio,
jest samo Adamov grijeh koji je kao takav neprenosiv na druge ljude, kao $to je i Adamov

osobni odnos s Bogom samo njegov odnos. Ako bi ,,poligenetizam* bio u pravu, tj. ako bismo

10 Suprotno toj svijesti o ,,odgovornosti za svijet“, koja je danas vrlo snazno prisutna i u samoj Katoli¢koj crkvi,
Knjiga postanka isti¢e da e se prvi razumni covjek ,tom prirodom sluziti onako, kako njegov razum uvidi i
prosudi, da je njemu na korist. Bog, stvarajuci ¢ovjeka, postavlja ga kraljem prirode, koji svojim prirodnim
polozajem, a pogotovo svojim umnim sposobnostima, kojima rasuduje stvorove u prirodi, daleko nadvisuje
nerazumne stvorove; pa makar mnoge zivotinje svojom fizickom snagom nadvisuju covjeka, ipak covjek moze
svojim umom izna¢i sredstva, kojima ¢e njihovu snagu ukrotiti i podvréi svojoj vlasti® (Usp. Oberski 1964: 27). —
Ironicno receno, ¢ovjek je to danas doista i postigao u obliku vladajuce ,,planetarne tehnike*!
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svi potjecali od Adama, onda bi Covjek ve¢ Cinom zaceca nosio u maj¢inoj utrobi Istocni

(izvorni) grijeh.

Problem nastanka, odnosno bioloSkoga samorazvoja zivuceg, potpuno je neprihvatljiv
za Humani generis, zbog ¢ega se bioloSke, antropoloske, ali i povijesne znanosti opominju i
upozoravaju kako ,,ima onih koje smjelo prekoracuju granice koje je postavila Crkva i ne mare
za oprez na koji ona poziva“ (Ibid. tocka 38).! Ironi¢no receno, granice su davno prekoracene
geneti¢ckim pokusima jednoga Josefa Mengelea koji se i danas smatra ocem suvremenoga
,»genetiCkog inZenjeringa“, dakako sa sasvim drugacijim ciljem, ciljem stvaranja nadcovjeka
arijevskoga tipa s kojim svakako nema nikakve veze Nietzscheov nauk o ,nadc¢ovjeku®
(Ubermensch).

Na samom kraju ,,slobodnih tumacenja“ Svetoga pisma, ¢ime se, dakako, smjera na
najraznovrsnije struje unutar protestantizma, koji Lutherovim zahtjevom za sola fide potpuno
¢ini suvi$nim ,,U¢iteljstvo*, ali i unutarkatolicki modernizam, Pijo XII. jo$ jednom oStro
osuduje ,,lazni 'irenizam', tj. i samu pomisao ,,da se u krilo Crkve vrate otpadnici i zabludjeli,
a da se sve ljude ne poucava, iskreno, cjelovitoj istini koja je na snazi u crkvi, bez ikakvih

iskrivljivanja i bez ikakva umanjivanja“ (Ibid. toc¢ka 43).

Za nas je u ovoj svezi jedino zanimljiva ona kritika evolucionistickoga shvacanja
postanka Covjeka, jer kada Ivan Pavao II. kaze da se evolucionisticke teze ,,trebaju uzeti
ozbiljno* (Usp. lvan Pavao Il. 1999: tocka 4), tada nije jasno zbog ¢ega se nadovezuje na
encikliku Humani generis koja jasno osuduje ucene ljude koji ,,nerazborito i nepromisljeno u
ucenju o postanku svih stvari zastupaju i brane evolucionizam® (Usp. Pijo XII. 1950: tocka 5),
a s druge strane naglasava prisutnim akademicima zaslugu §to su ,,Svetu stolicu potpuno
slobodno izvjestavali o razvojima znanstvenoga istraZivanja i podupirali je prilikom njezinih
proucavanja“ (Usp. Ivan Pavao Il. 1999: tocka 1). Kao prvi cilj svakoga znanstvenog
istrazivanja treba, po Ivanu Pavlu Il., biti ,sluzenje istini“ i raduje se $to su kao temu sami
znanstvenici odabrali pitanje o porijekiu Zivota i evolucije, $to je, i po njemu, izvanredno vazna
tema za Crkvu i njezin nauk, posebice u pogledu pitanja kako se teorija evolucije moze dovesti

u sklad s objavom.

11 O neskolastickom shvacanju pitanja o Covjeku i kritici evolucijske teorije u slu¢aju nadbiskupa-filozofa Josipa
Stadlera (Usp. Pavi¢ 2006: 65).
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Prilikom takvoga postupka, Ivan Pavao II. predlaze oprez kako se ne bi pomislilo ,,kao
da bi se radilo o nekom osiguranom i dokazanom nauku i kao da bi se objava mogla sasvim

zanemariti, $to se tiCe pitanja koja je ona nabacila“ (Usp. Pijo XII 1950: tocka 4).

Gotovo pola stoljeca nakon objavljivanja enciklike Humani generis, Ivan Pavao II.
izjavljuje kako su najnovije spoznaje da se ,teorija evolucije promatra vise nego kao neka
hipoteza“ (Usp. Ivan Pavao Il. 1999: tocka 4), tj. da sve vise i viSe biva potvrdena novim
znanstvenim spoznajama koje su — kako sam naglaSava — postignute ,,ne-namjeravano* i ,,ne-
usmjeravano®, a to je po njemu ,,najznac¢ajniji argument u korist tih teorija* (Ibid. tocka 4). I on
se slaze da svaka teorija, kao meta-znanstvena konstrukcija, mora biti empirijski provjerljiva,
posebice u slucaju teorije evolucije koja — epistemoloski gledano — mora uzeti u obzir mnostvo
iskustvenih Cinjenica i1 rezultata promatranja te ith dovesti u skladnu cjelinu. Medutim,
postojanje mnoStva evolucijskih teorija, mnoStva znanstvenih postavki, ali i svjetonazora,
materijalistickih i spiritualistickih, uvjerava Woytilu da je ta teorija joS uvijek u traganju za
pravom istinom. Woytila posteno priznaje da je Crkva neposredno pogodena tom teorijom zato
§to ona potpuno rusi starozavjetnu predodzbu o ¢ovjeku kao onome koji je stvoren ,,na sliku i
priliku Bozju* (Post 1.,27). Teorija evolucije time pogada ,,srediSte kr§¢anskoga misljenja“ zato
Sto takav nauk ima ogromne eticke implikacije za samorazumijevanje Covjeka unutar svijeta:
kada Bog ¢ovjeku/Adamu povjerava vladanje Zivotinjama i upravljanje svijetom u cjelini, on
mu tada istodobno zapovijeda odgovoran odnos prema tom svijetu, tj. on se ne smije odnositi
prema tom svijetu kao pukom sredstvu bezgrani¢noga iskoriStavanja kojeg smo danas, nazalost,
svjesni. Svijet s napreduju¢om tehnikom i neoliberalnim konceptom kapitalizma u kojemu je
sam Covjek poceo bivati proizveden kao roba, bez ikakva ljudskoga dostojanstva i moguénosti
samoozbiljenja u ¢isto duhovnom smislu. Zbog toga Woytila upozorava da se ,,covjek ne moze
podredivati ni svojoj vrsti niti drustvu kao jednostavno sredstvo ili puko orude; on ima svoju
vrijednost po sebi. On je osoba. Zahvaljujuéi svojoj inteligenciji i SV0joj volji Covjek je sa
svojim bliZznjima u stanju stupiti u odnos zajednice, u odnos solidarnosti i samopoZrtvovanosti‘
(Usp. Ivan Pavao II. 1999: tocka 5), tako da po njemu, kao i po sv. Tomi Akvinskome, ,,njegov

odnos prema predmetu nalikuje odnosu Boga prema njegovu djelu (Ibid. tocka 5).

No, Woytili je ljubav prema stvorenju nemoguca bez ljubavi prema Bogu i to je
nenadmasna zadaca ¢ovjekova bitka-u-svijetu u odnosu na koju se ,,mjeri‘ njegova velicina i
njegovo dostojanstvo. Stoga je unutar same teorije evolucije, koja nikako ne moze objasniti te

¢udoredne komponente covjekova bitka, a koje ga temeljno razlikuju od svega Zivucega,
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potrebno unijeti onaj moment ,,smisla“ bitka, bez ¢ega ta ,.,teorija* ostaje potpuno udaljena od

zivota, ma kako da se sam Covjek razumijevao u prirodne ili duhovne znanosti.

U slucaju ,,fenomena ¢ovjek*, mi po Woytili stojimo pred vrhunskom Tajnom, tajnom
,ontolo§koga skoka*, pred ontoloskim diskontinuitetom koji ne moze objasniti nijedna prirodna
znanost, posebice ne u pogledu ,,smisla“ ljudske egzistencije, na $to je davno ukazivao Martin
Heidegger u svojoj kritici suvremene prirodne znanosti i tehnike (Usp. Heidegger 1985: 127-
128).12Taj se ,,diskontinuitet* ogleda takoder u nemoguénosti objasnjenja prelaska u duhovno.
Premda Woytila isti¢e ,,punovrijedne upute* u pogledu razjas$njenja posebnosti covjekove biti,
»iskustvo metafizicke biti, svijesti o sebi samome i vlastitoj sposobnosti za refleksiju, iskustvo
¢udoredne savjesti i slobode ili takoder estetsko i religiozno iskustvo pripadaju u podrucje
filozofskih razmisljanja, dok teologija pokazuje njihov posljednji smisao prema Stvoriteljevu
planu® (Usp. lvan Pavao Il. 1999: tocka 6). Sveto pismo, koje sadrZi ,,nazor mudrosti o Zivotu®,
pokazuje nam put k ,,najvisim formama bitka“, ali se — naglasava Woytila — upravo iz te
perspektive nikako ne smije ispustiti iz vida ,,svetost zivota“ i duzno postovanje prema njegovu

dostojanstvu.

Na kraju ipak ostaje pitanje: Zar se onda 1 kr§¢anski nauk o ¢ovjeku ne moze takoder
uzeti kao jedna moguc¢a ,radna hipoteza“ koja bi mogla ravnopravno konkurirati drugim

znanstvenim spoznajama?

Na to se pitanje moZe odgovoriti relativno jednostavno: krS¢anski nauk o postanku
¢ovjeka pripada u podrudje ,,vjere* i ne podlijeze znanstvenoj verifikaciji. Zbog toga je takoder
sasvim opravdano pitanje: S kojim pravom onda vjera moze izricati posljednji sud o stvarima
znanosti? — Ona bi to mogla samo kada bi samu sebe priznala kao jednu moguéu ,,radnu
hipotezu“ i time izasla na ,.trZiste istina“ u neoliberalnom smislu, $to dakako ne Zeli nijedna

religija.

12 (,Was heiBt Denken*): ,,znanost ne misli. Ona ne misli zato $to nikada ne moZe misliti o vrsti svojega postupanja
1 0 svojim pomoc¢nim sredstvima — naime, zato $to ne misli na na¢in mislioca®.
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1.2. Tri ogledna neoskolasticka modela pristupa Jaspersovoj filozofiji egzistencije
(Keilbach — Lotz — Zimmermann)

1.2.1. Vilim (Wilhelm) Keilbach

Kao §to smo ve¢ istaknuli, Keilbach s Lotzom predstavlja Jaspersa kao ,,kr$¢anskoga
filozofa®“, no Lotzu je ipak vaznije to $to Jaspers ,.filozofsku vjeru®, koja dakako nema po
Keilbachu nikakve veze s ,,vjerom* u biblijsko-kr§¢anskome smislu, postavlja kao ,,"fundament’
svojega misljenja*“ (Usp. Jaspers 1956: 28). Svojim zahtjevom za isklju¢ivim vaZenjem
(AusschliefSlichkeitsanschpruch) u odnosu na druge religije kr§¢anstvo po Jaspersu, kako opet
naglaSava Keilbach, predstavlja stoga ,,nesreCu za nas ljude” (lbid. 69), zbog Cega treba
napustiti i vjeru u Krista kao Boga, jer ta vjera upravo onemogucéava ono $to on naziva
Luniversale Standpunktbeweglichkeit”, dakle ,univerzalna pokretljivost stajalista” (Usp.
Jaspers 1956: 181) S$to naravno podrazumijeva mnoStvo razli¢itih (individualno-
egzistencijalnih) nacina ,usvajanja“ (Aneignung) istine. Premda Keilbach ne dvoji da
Jaspersova filozofija egzistencije ostavlja prostora religiji, on jednako tako podcrtava da Jaspers

u biti promatra religiju kao ,,¢isto ljudsko ponasanje/odnosenje (Usp. Keilbach 1956: 162).

Ali, u kojoj je mjeri Jaspersova filozofija doista ,, krs¢anska *“? — to Keilbach zeli, poput
svakoga neoskolastika, izmjeriti i prosuditi s Tomom Akvinskim,* dakle promatrati ga
njegovim o¢ima, §to je po sebi — unaprijed receno — nelegitiman postupak, jer se u tom slucaju
ogrjesujemo o temeljni hermeneuticki zahtjev da se autoru udovolji upravo u onome do ¢ega je
njemu bilo izvorno stalo. U suprotnom se dospijeva u onu vrstu ,,monologa“ koji ¢emo ubuduce

¢esto susretati kod Zimmermanna.

Keilbach je najprije u obliku teza pokuSao kod Jaspersa prikazati temeljne probleme i
pojmove njegove filozofije egzistencije, kako bi u drugome dijelu svojega rada primijenio
Tominu mogucu prosudbu njegovih postavki. To ¢emo ovdje — zbog kratkoc¢e — pokusati sazeti

paraleliziranjem.

13 Keilbach otvoreno naglasava da ono $to je mislio, pisao i rekao Toma Akvinski ,,odavno vrijedi kao opée dobro
crkvenoga nauka; radi se samo o velikom potezu (grof3e Linie), ne o pojedinacnostima. Dakle, u neku ruku smijem
crpiti iz punine i Tomu ovdje uzeti kao predstavnika crkvenoga nauka. A sve u smislu onoga §to je kazano u uvodu:
u pitanjima filozofije koja ciljaju na obrazlaganje vjere* (Usp. Keilbach 1956: 169).
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1.2.1.1.,,Granic¢na situacija“ (Grenzsituation)

,U svom znanju i djelovanju ¢ovjek uvijek i svugdje nailazi na granice, naime na

protuslovlja i neistinu, na stegu i teret, na propast i smrt. Dozivljavanje 'grani¢nih situacija'

(situacije ugrozenosti) — dozivljaj zbog kojega se Covjek stalno osjeca ogrezlim u nevolji i
krivnji, u nesigurnosti — ocituje ¢ovjekov bitak najdublje kao neuspjeh* i dovodi ga do
tragi¢noga temeljnog stava. Ukoliko se neée prilikom propasti ostati u neutjeSnome ocaju, kao
jedini izlaz nudi se 'zamah egzistencije' k 'predanosti transcendenciji* (Usp. Keilbach 1956:
162). Na to Keilbach odgovara: ,,Ono $to se po Jaspersu pojavljuje kao 'grani¢na situacija',
moglo bi se po sv. Tomi prije nazvati kontingentnosc¢u. Za to bi mogla stajati 1 'kona¢nost'
(Usp. Keilbach 1956: 169). Cini se da Keilbach — a to ¢emo vidjeti kasnije — potpuno grijesi
kada ,,grani¢nu situaciju“ naziva ,.kontingentnos¢u® ili ,kona¢nos¢u* zato $to kod Jaspersa
»grani¢na situacija“ upravo predstavlja situaciju ,,susreta“ imanentnog i transcendentnog,
ljudskog i bozanskog. Drugo, u ,,zakazivanju“ (Versagen), odnosno ,,neuspjehu* (Scheitern),
upravo se zrcali stari Tomin nauk o pojedincu kao otpalom od jedine cjeline, zbog ¢ega je on
ve¢ unaprijed ,,zIo* (malum) koje je upravo zbog toga osudeno na neuspjeh: kao $to kaze
Keilbach, ,skolasticko miSljenje“ nikada se nije umorilo naglasavati ,,nedostatnost*
(Unzulinglichkeit) ili ,,nedovoljnost” (Ungeniigen) kao ,temeljni karakter stvorenoga bitka“
(Usp. Keilbach 1956: 169). Zbog kontingentnoga karaktera ,,grani¢ne situacije” Keilbach
predlaze ,transparentnost® i ,,trag“ (Spur), ¢ime opet — uvijek kada se radi o govoru o Bogu —
naglaSava nuznost simbolickoga izrazavanja (jer copfoilewv doslovee znadi ,.baciti preko

“ ¥

sebe*, a za Keilbacha ,,Ubersichhinausweisen®, uputiti/ukazati na nesto ,, povrh sebe ““ sto sam
nisi). Time se egzistencija srozava na puku uputu na transcendenciju, a ¢ija se funkcija
iscrpljuje/ukida u tom uputnom karakteru (Verweisungszusammenhang — Husserl, Heidegger).
Zbog toga je ,sifra* po Keilbachu to¢niji izraz od ,,analogije* (istoznacnost — T. Veres, A.
Gavri¢; Entsprechung —odgovaranje — Keilbach), a ona bi po Keilbachu vise odgovarala onomu

do ¢ega je Tomi bilo izvorno stalo, naime do oCuvanja transcendentnosti transcendencije.

14 Jaspers u vecini svojih djela koristi rije¢ ,,scheitern” koja doslovno znaéi ,razbiti se o nesto, ,,dozivjeti
brodolom®, zbog ¢ega smo je sustavno prevodili kao ,,dozivjeti neuspjeh®, nikako kao ,.izjaloviti se*, kako tu rije¢
stalno prevodi Zimmermann, premda i ta rije¢ jednim svojim dijelom moze semanti¢ki pokriti taj izvorno
intendirani smisao.
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1.2.1.2. ,Egzistencija“ i ,,transcendencija“

U predanosti svagdanjim stvarima i svrhama, (Usp. Jaspers 1947: 40.) ¢ovjek nikada ne
dospijeva do suocavanja s pitanjem o ,,smislu“ vlastita postupanja, suocavanja sa samim
sobom, a kamoli do pitanja o svojemu odnosu prema Bliznjemu i onome $to nadilazi njegovo
puko predmetno postojanje. Keilbach stoga upozorava s Jaspersom da se taj predmetni odnos
moze ukinuti jedino tijekom uspona misljenja, onoga misljenja zahvaljuju¢i kojemu iscezava
na$ predmetni odnos prema bicu, Bliznjemu i Bogu te samo zahvaljujuéi tom ,,is¢ezavanju*
(Verschwinden) postajemo po Jaspersu svjesni (on to naziva ,,innewerden®) ,,samoga bitka koji
nije viSe neki odredeni bitak, ve¢ temelj bitka* (Ibid. 40). No, benediktinac Ludger Jaspers
postavlja vrlo vazno pitanje dajuéi istodobno odgovor na njega: ,,Sto je dakle po Karlu Jaspersu
transcendencija? Ona nije nikakav osobni Bog, nego ostaje povijesna kao pojava za
egzistenciju* (Usp. Jaspers 1936: 91).1° Na to se pitanje Ludgera Jaspersa odmah svojim
pitanjem nadovezuje i Keilbach: ,,kako se u njegovu [Jaspersovu — Z.M.] misljenju moze hoditi
putem k jednome osobnome Bogu, k onome Bogu kojega pretpostavlja kr§¢ansko misljenje?*
(Usp. Keilbach 1956: 165) Po Keilbachu, Jaspers izaziva zbrku i zbunjenost svojom
reduciranjem cijeloga svijeta na svijet sifii,'® §to je po njemu nepotrebno s obzirom na

moguénost naravne spoznaje Boga kao i putem ,,analogije bitka“ (analogia entis).

Zbog svojega simbolickog karaktera, ,$ifre“ su po Keilbachu u najboljem sluéaju
osjetilna uputa na nadosjetilno, no one — za razliku od simbola — predstavljaju cjelokupni
stvoreni svijet koji za Jaspersa nije nista drugo nego beskona¢no bogatstvo tih ,,$ifri*, bilo da
se radi o kamenu ili zivome bi¢u (Jaspers se ovdje vrlo priblizava ,panteizmu“ Bozje
sveprisutnosti u svijetu). Jaspers je morao uvesti ,sifre” kako bi izbjegao predmetni odnos
prema Bogu koji je svojstven racionalnoj metafizici te je naznacio kako se egzistencija Boga
ne moze ,dokazati“ (beweisen), ve¢ samo ,pokazivati“ i ,,0svjetljavati“. Naime, dok
skolasticko-neoskolastic¢ka filozofija, a s njom i Keilbach, ve¢ od Akvinskog tvrdi moguénost

potpune (razumske) spoznaje Boga, Jaspers se u filozofiji egzistencije mnogo skromnije nada

15 Ako bi ,transcendencija® bila mi§ljena samo kao povijesna pojava za egzistenciju, onda bi, dakako, ona bila
svedena u okvire imanencije svijesti, Sto Jaspers upravo zeli izbje¢i svojim shvacanjem ,,obuhvatnoga“: kao
obuhvacen obuhvatnim ja se nikako ne mogu uzdiéi iznad njega, transcendirati ga svojim obuhvacanjem, §to
upravo ¢ini racionalna metafizika kao ontoteologija u Heideggerovom smislu.

16 Jaspers kaze: ,,Do jednoga Boga postoji samo jedan put, na kojemu transparentnim postaje sve $to jest, sve §to
nas susrece, §to mi sami jesmo i ¢inimo. To postajanje transparentnim jest postajanje Sifrom, a to postajanje Sifrom
vodi nesagledivo u dubinu rastué¢ih znacenja, od kojih nikoje znacenje zakljuéno znatljivo (wibar) ne ispunjava
neki smisao. Trebamo se stalno drzati otvorenima za pismo $ifri, ¢ije ¢itanje ne mozemo iznuditi namjerno ni
planski. Sve §to jest mora postati Sifra“ (Usp. Jaspers 1947: 1010)
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da bismo tim postupcima ,,pokazivanja“ (Aufzeigen) i ,,osvjetljavanja“ (Erhellen) barem mogli

naéi ona ,,mjesta na kojemu je moguca njegova izvjesnost™ (Gewifheit) (Usp. Jaspers 1949:

83).

1.2.1.3. Bozja objava

Kao slobodno sebedarje Boga (Selbstmitteilung Gottes, K. Rahner) svim ljudima u
svijetu, Sveto pismo ne sadrzi nikakav zahtjev za isklju¢ivo$¢u, odnosno za povlastenim
poloZajem bilo kojega naroda u pogledu Boga, premda se u Starome zavjetu ¢esto govori o
Izraelu kao povlastenom Bozjem narodu, jer sama rije¢ ,,1zrael” izvorno znaci: onaj koji moze
vidjeti Boga. Covjeku je otvoreno mnostvo putova do razumijevanja bozanske poruke i ta se
objava ne moze svesti ni na jedno ,,sluzbeno* tumacenje: ,,biblijska religija ne pripada samo
jednoj konfesiji i samo jednoj religiji, nego svima* (Usp. Jaspers 1955: 34). No, Keilbacha
poglavito iritira Jaspersova tvrdnja da je Sveto pismo puki ,depozit ljudskih grani¢nih
iskustava“ (Ibid. 79), iz kojih nastaje ,,filozofska vjera“. Po Keilbachu, ova Jaspersova tvrdnja
sadrzi izjavu da Sveto pismo ne sadrzi objavu, ve¢ samo spomenuta grani¢na iskustva, tj. da
svetopismeni sadrzaj ni na koji nac¢in ne moze biti imperativno obvezujuéi za individualnu
egzistenciju, nego je prepusten individualnoj (kontingentnoj) sposobnosti pojedinca da
desifriraju¢im tumacenjem Biblije nade nit vodilju za svoju vjerni¢ku egzistenciju, bez ikakvog

posredovanja ,,Uciteljstva“.

1.2.1.4. Vjera kao neposrednost egzistencije

,Vjera“ koju Jaspers ima u vidu nuzno je filozofska zato $to njome egzistencija samu
sebe neprestano dovodi u pitanje ukidajuéi tako samoj sebi bilo kakvo ¢vrsto uporiste, potpuno
se izlazuéi neizvjesnosti svojega ,,samobitka“ (Selbstsein). U odnosu na nju, ¢ovjek se upravo
odlucuje za samoga sebe, a time po Jaspersu i za transcendentnoga Boga. Snaga samobitka,,
prezire do krajnjih temelja odgurnuti ono $to izvire ili Sto se gubi iz slobode. Ona se osjeca
pozvano na ono §to najviSe i zivi u napetosti stege koja djeluje na sebe, u nasilnosti prema
pukom opstanku, u savitljivosti relativnoga, u strpljivosti sposobnosti ¢ekanja, u iskljucivosti
jedne povijesne vezanosti. Ona znade da ne uspijeva te u neuspjehu Ccita Sifre bitka* (Usp.
Jaspers 1951: 181). Upravo zbog toga ,,filozofska vjera““ ne moze postati nikakva ¢vrsta dogma:
ona neprestanu dovodi samu sebe u pitanje 1 ne zadrzava se ni na ¢emu kona¢nome i
fiksiranome. Ona zivi svoju povijesnost kao tijek povijesnoga samoprevladavanja u smjeru
Beskonacnoga i sa svakim pokusajem ,poimanja“ same sebe ostaje uvijek iznova sebi

nepojmljiva, svoja trajna zadaca da se napokon susretne sa svojom pravom egzistencijom.
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Zbog toga je ,,neuspjeh* krajnje i nenadmasno sizifovsko iskustvo ¢ija se tragi¢nost sastoji

upravo u napetosti izmedu uronjenosti u predmetni opstanak i ,,predanosti transcendenciji«.’

1.2.1.5. Sto bi se po Keilbachu moglo sa sv. Tomom
prigovoriti Jaspersu?

Keilbach u ovoj svezi postavlja odlucujuée pitanje: U kojemu odnosu ,,filozofska vjera“

stoji prema ,.kr$¢anskoj egzistenciji“?

Kako bi odgovorio na to pitanje Keilbach najprije razmatra odnos Jaspersova shvaéanja
LSifri 1 Tomina nauka o ,,analogiji bitka®, odnosno pitanje, koji je od ovih pristupa
trasparentniji u pogledu adekvatnoga pristupa bozanskom.'® Kako bi to razjasnio Keilbach —
mozda nedopustivo — reducira Sifre na Tominu ,,analogiju* zato $to je ona razumljivija od njih,
tj. Sifre se po njemu nikada ne mogu ,,desifrirati“ ni tumaciti u bilo ¢emu, zbog ¢ega one — po
njegovu misljenju —,,ukidaju smisao transcendencije i analogije kao i smisao samih sebe* (Usp.
Keilbach 1956: 169). On, doduse, priznaje Jaspersu da je tradicionalnim (starim) pojmovima

podario novu zivotnost, ali tako da to ,,0Zivljavanje* ponekad dovodi do zbrke.

S druge strane, Toma Akvinski, svojim tradicionalnim naukom o ¢ovjeku, nastoji razviti
onu vrstu teoloske antropologije kojoj ¢e Covjek, prema ,,principu (ne ,,zakonu*) kauzalnosti
sluziti kao polaziste za zakljucivanje na Boga i njegovu egzistenciju. Pritom nasi iskazi ne smiju
pocivati na ,,egzistencijalima*“ Heideggerova tipa, nego na Tominim ,transcendentalima®, jer

jedino oni omogucuju iskaze koji su o¢iS¢eni od svih subjektivnih primjesa naSih ograni¢enih

17 Keilbach (1956) zakljuuje: ,,Polazeéi prvenstveno od svjedodanstva unutarnjega iskustva, koje ¢ovjek uvijek
dozivljava kao 'granicu', tj. kao nedostatnost i zakazivanje, Jaspers smatra da se ¢ovjekov bitak najdublje objavljuje
kao neuspijevanje. Jedini izlaz iz takve neutje$nosti jest razmisljanje o tome, §to je Covjek u svojemu samobitku i
u svojoj slobodi: Jaspers to naziva 'egzistencija’. Neki smisao ‘'egzistencija’ dobiva samo 'predavanjem
transcendenciji', tj. miSljenjem i prekoracivanjem preko sebe — prema Bogu. Takvom tragaju¢em misljenju stvari
iskustva postaju transparentne te time Sifre. Kao usporedba i kazaljka Sifre doduse upucuju na Boga, ali nikada ne
dosezu samoga Boga. Nacin toga znanja ostaje netumaciv. Objava Boga, upucena svima i obvezujuéa za sve, ne
postoji. Za Covjeka sve ostaje 'povijesno’ te time i relativno. Bibliju valja potvrditi kao duhovnu nakupinu ljudskih
granicnih iskustava. Kao takva, ona je kako dobro polaziste filozofiranja tako i izvor nezamjenjivih sadrzaja; nista
vise. Kao posljednje uporiste, koje je 'moguce’ nakon cjelokupnoga truda oko 'osvjetljavanja egzistencije' i koje, k
tomu, postaje takoder nuzno, ustanovljuje se 'filozofska vjera' (ona je bilo kako od pocetka prisutna) — jedna vjera
koja je nesposobna za ispovijedanje u stavovima, jer ono objektivno ostaje u pokretu te u neku ruku isparava,
objektivno u kojemu ¢ovjek, medutim, ipak povrh samoga sebe Zeli biti povezan s izvorom bitka* (Usp. Keilbach
1956: 167).

18 Pritom Keilbach nagla$ava kako se ,,transparentnost u starome jeziku u pravilu zove 'trag' (dokugivi trag Boga).
Pod oba izraza, transparentnost i trag, podrazumijeva se ukazivanje-povrh-sebe (Ubersichhinausweisen); to na
svoj na¢in pogada [i rijec¢] biti-proziran (Durchsichtigsein).” (Usp. Keilbach 1956: 169)
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spoznajnih moéi i koji kao takvi, povrh svega stvorenoga, upucuju izravno na Boga.™® | ovdje
ponovno dolazimo do jedinstva ontologije, spoznajne teorije i etike: kada jednom spoznam
Boga, ja ne mogu biti ,, ravnodusan “ prema Njemu! I1znimno sam ,,0slovljen* tom spoznajom
kojoj se moram ,,pokloniti*, djelatno se odnositi prema njoj, bezuvjetno je ,,priznati. Bez toga
po Keilbachu nema ni religije niti vjere. U pogledu one poznate napetosti izmedu ,,vjere i
znanja“, to sada u ovom obratu za dugogodiSnjega profesora filozofije na KBF-u u Zagrebu,
Keilbacha, znac¢i da me ,,znanje vodi k religiji, ,,filozofiranje k vjeri (Usp. Keilbach 1956:
179), u kojoj naravno svjetlo razuma sluzi za uspon k spoznaji bozanskoga i njegovoga

vrhovnog moralnog zakona.

Medutim, Jaspersova filozofija po Keilbachu odbacuje te ,prethodnice vjere“
(preambula fidei) zato $to sam Jaspers doista na jednom mjestu naglasava kako ,,filozofiranje®,
shvacéeno kao posteno, samo sebe dozivljava kao nesposobno ,,da dokuc¢i smisao objavljene
vjere, te nasuprot njoj, iz vlastitoga izvora zagovara svoj put trazenja Boga“ (Usp. Jaspers 1960:
103) (,,trazenje poradi trazenja* kako isti¢e Keilbach), zbog ¢ega je takvo filozofiranje ve¢
unaprijed osudeno na ,,neuspjeh* (Scheitern). S druge strane, Keilbach takoder naglasava da se
Bog u mnogostrukosti svojih ,,samopriop¢enja“ (Selbstmitteilung, sebedarje — K. Rahner)
uvijek — zbog strukture samoga ljudskoga jezika — priop¢éuje mnogostruko (primjerice poput
Aristotelova bic¢a: o ov AeyeBat morlhayog), Sto se, ali samo izvanjski gledano, moze Ciniti
protuslovnim, tako da traganje za Bogom bitno otezava ta rascjepkanost ,,samopriopéenja* u
odnosu na koje je Bog uvijek ono ,jo§ vise“. I dok se pojedinacne znanosti bave tim
pojedina¢nim podruc¢jima Bozje samoobjave u svijetu, teologija se kao ,,sacra doctrina“ (Toma
Akvinski)?® usmjeruje na Bozju ,,0bjavu* kao cjelovitu, neponovljivu i univerzalnu, zbog ¢ega
je teologija ,,ono jos vise svih drugih svjetovnih znanosti.? Pitanje: ,,Je li objava doista
sadrzana u Svetom pismu? “, nije za Keilbacha filozofsko, ve¢ prije svega pitanje historijskog

cinjenicnog istrazivanja. Jaspers po Keilbachu krivo shva¢a upravo to temeljno polaziSte od

19U transcendentalima je po Tomi i Keilbachu sadrZano ono ,,jo§ vise“, o emu ovjek ne moze u Kantovom i
Wittgensteinovom smislu donositi nikakve iskaze, dok su za Keilbacha ,,iskazi o Bogu dopustivi samo utoliko i u
onoj mjeri polazeci od naSega iskustva — povrh njih — pokazuju odnose prema Bogu kao posljednjem uzroku i ti
se iskazi moraju takoder briZljivo ocistiti od nedostataka naSega nac¢ina spoznavanja. Oni se mogu uzimati samo u
analogiji prema nasim spoznajnim sadrzajima, nikada u univoknom smislu“ (Usp. Keilbach 1956: 169).

20 'Sveta nauka' ovdje [misli se na Summa theologiae — Z. M.] &esto oznadava i Sveto pismo i teologiju kao ljudsku
znanost, a u ostalim djelima Tome i pripovijedanje kr§¢anske poruke, i svaki drugi oblik priop¢avanja BoZje
objave. Radi se, dakle, o jednom cjelovitom i raznovrsnom sustavu priopéavanja Bozje objave, u kojemu glavni i
izvorni dio predstavlja Sveto pismo, dok su teologija kao znanost, propovijedanje, upuéivanje pocetnika i drugi
oblici izlaganja Objave izvedeni, tumaciteljski dijelovi te cjeline. (Usp. Vere§s 1978: 17-18.) Veres takoder u
biljeSci na str. 18 upozorava da ,,u Tominu pojmu 'svete nauke' valja pojmljivo razlikovati sancta od sacra i
doctrina od scientia“.

21 Keilbach se u ovoj svezi referira na K. Rahnera (Usp. Rahner 1941).
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historijskoga istrazivanja i ¢ini ono $to ¢e neoskolastika uciniti Jaspersu: ,.filozofskoj shemi
misljenja” podvrgava objavljeni sadrzaj krscanske religije ¢ime ,,mimoilazi pravo stanje
stvari. Jaspers moze prihvatiti objavu kao poticaj za ,,zamah* (Aufschwung) k transcendenciji,
ali ne moze prihvatiti da postoji ,,izravna i isklju¢iva Bozja Objava‘“ (Usp. Jaspers 1947: 1952),
zbog ¢ega su mu onda potrebne , Sifre* koje moze desifrirati samo filozofski razum i time uciniti
religiju suvisnom. Ono §to se kod Akvinskog dogada kao ,,Bozji poziv* covjeku ne moze, po
Keilbachu, priop¢iti nikakva ,$ifra”, ve¢ samo objava koja, kao ono ,,jo$ vise* u Anzelmovu

smislu, nikako ne moZe biti sadrzana u $iframa.?

Keilbach zatim prigovara Jaspersu samo njegovo shvacéanje ,filozofske vjere* kao
stalnoga preispitivanja, kusnje i nemira, jer vjera zeli kroz religiju posti¢i ,,novu zasti¢enost*
(neue Geborgenheit — O. F. Bollnow), novo uporiSte za vlastitu egzistenciju liSeno svake
prijetnje i ugroze, kako bi se uopée mogla dalje razvijati. Upravo u pogledu toga Keilbach sada
pokusava napraviti razliku izmedu Tomina i Jaspersova shvacanja ,,filozofske vjere“: dok bi se
kod Tome o ,filozofskoj vjeri“ moglo govoriti u slu¢aju ranije spomenutoga ,,filozofskog
znanja“ koje, za svoje potrebe, zahtijeva vjera,?® kod Jaspersa ta ,.filozofska vjera“ zivi iz
vlastitoga izvora, tj. filozofski vjeruju¢i moze se slobodno odluciti i za krséansku vjeru.
Krs¢anin pak tesko moze ,,usvojiti* tu filozofsku vjeru zato §to mu ona jedino obecava stalni
nemir i traganje, kao da je vjera—to ovdje unaprijed mozemo prigovoriti Jaspersu — neki siguran
posjed ,,spasenjskoga znanja““ (Heilswissen) u Schelerovu smislu. No obje su te vrste vjere,
priznaje Keilbach, nastale iz Covjekove izvorne potrebe da samome sebi razjasni smisao vlastita

opstanka, da umiri svoju nemirnu egzistenciju i otkloni strah od neizvjesnosti.

Ma koliko da Jaspers odbacuje ,,naravno bogoslovlje, odnosno tradicionalno-

tomisticke pokusaje dokazivanja egzistencije Boga (tzv. quinque viae), on ga po Keilbachovu

22 Objava ,,za predmet ima ono S§to lezi daleko iznad Sifre. Iz te objave znamo da je Covjekov bitak BoZzjim
odredenjem, uzdignut iznad samoga sebe, premjesten u jedan poredak koji je u usporedbi s covjekovom naravi
slobodni Bozji dar, a u stru¢nome jeziku teologa naziva 'milost' ili 'nad-narav'. Odazivajuéi se tom pozitivnom
Bozjem pozivu Covjek se nalazi u novoj vjeri, za koju sam Bog daje posebnu snagu. Ovdje i tek ovdje — u objavi
koja je objava Boga u Kristu — ¢ovjek kao kr§¢anin stoji u svojoj pravoj odluci. Njegova 'situacija' jest: teoloska
ili nadnaravna vjera® (Usp. Keilbach 1956: 171).

23 Filozofsko znanje“ vjera zahtijeva zbog moguénosti ,,osluskivanja“ onoga §to se dogada u povijesti, dok s druge
strane sama ta vjera usmjerava to znanje povrh granica toga fakticnog historijskog znanja, ¢ime oni postaju ,,dva
krila istine* u smislu enciklike Fides e tratio. No, ¢ini se da Jaspers svojom ,,filozofskom vjerom* nastoji adoptirati
i krs¢anski shvacenu vjeru, poput Hegela podvrgnuti je ,,interesima“ uma, uciniti od nje da bude ,,ancilla
philosophiae®, ¢ime sama vjera gubi moguénost da usmjerava um prema, kako bi rekao Zimmermann, onom
,prekosvjetnom®, §to nam je omoguceno dolaskom Krista kao ,,zive Rijeci* objave: ,,U takvoj vjeri, vjera u Krista
—itovjera u Krista bez umanjivanja od strane liberalne kritike Biblije — ¢ovjek se osjeca postavljenim u najdublju
odluku koja objavljuje ne samo, Sto ¢ovjek jest, nego takoder, za koji je vrhunac sposoban. Hoce li se covjeka u
njegovu samobitku i u njegovoj slobodi nazvati 'egzistencija’, tada se smije kazati da u krS¢aninu koji se sasvim
budi i slobodno odlucuje filozofska vjera ulazi u 'kr§¢ansku egzistenciju',, (Usp. Keilbach 1956: 171).
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misljenju ipak potvrduje tako $to ,,um znade da postoji transcendencija, samo on to ne zna ni
na koji nacin tumaciti (sic!). Zbog toga znanje i vjeru i dalje dijeli onaj ontoteoloski bezdan
stvorenoga bica i stvoriteljskoga Bitka. Stoga ,,za Jaspersa vrijedi: niti ono kr§¢ansko doseze
filozofsku vjeru niti ono filozofsko vodi kr§¢anskoj egzistenciji* (Usp. Keilbach 1956: 172),
njihova je povezanost uvijek ,,slu¢ajna®, tako da ,,podrucja vazenja‘“ (Geltungsbereiche) i dalje
ostaju medusobno razdvojena kao i u slu¢aju Tominoga nauka o ,,dva kata istine* (Usp. Elders
1987: 93-98; Pavi¢ 2008: 13).

1.2.2. Johannes Baptista Lotz

Ovaj neoskolasticki filozof egzistencije 0sebujan je prije svega po tomu $to je — po mom
misljenju — pokazao prave moguénosti dijaloga izmedu neoskolastike i filozofije egzistencije,
pri tom izri¢ito izbjegavajuci svako uspostavljanje nepomirljivih fronti koje jedino stvaraju
iskljucivost 1 nekriticku osudu. Neoskolastika i filozofija egzistencije krizaju se u mnostvu
dodirnih tocki koje se ti¢u ne samo konkretne povijesne ljudske egzistencije, nego i onoga §to
radikalno nadilazi sferu zbiljskoga i mogucega iskustva u Kantovu smislu. Ovdje ¢emo navesti
samo neke od tih dodirnih tocki koje su potrebne za Sto obuhvatnije sagledavanje glavne teme

ovog doktorskog rada.

1.2.2.1. Transcendencija i Bog

Sama po sebi ,.transcendencija“ se ne smije bezuvjetno izjednacavati s Bogom jer Bog
nije ,,stvar po sebi“ u Kantovu smislu. Lotz primjecuje kako Jaspers stalno ,.kruzi® oko pitanja
transcendencije, ali i to da se ono ,,obuhvatno* i ,,transcendencija*“ ne smiju brkati odnosno
izjednacavati, jer po njemu i sdmo to ,,obuhvatno“ (das Umgreifende) uvire naposljetku u
transcendenciju: ,,Tek se u transcendenciji otvara naSa posljednja dubina, mi postajemo to §to

zapravo jesmo, naime 'egzistencija“ (Usp. Lotz 1965: 255).

Ovdje odmah moramo napraviti jasnu razliku izmedu neoskolastickog i Jaspersovog
razumijevanja transcendencije: dok neoskolastika tijek transcendiranja razumije kao razumski
,»uspon® (Aufstieg) covjeka k Bogu iz puke osjetilnosti, to¢nije re¢eno vodeéi se po Lotzu, kao
»povratak* (Riickkehr) Covjeka u prvobitno stanje jedinstva s Bogom, Jaspers to transcendiranje
shvaca kao covjekovo samoprevladavanje u imanenciji, tj. kao neprestani ,,zamah*
(Aufschwung) k transcendentnome (Sto Jaspers izjednacava s transcendencijom) koji — zbog

nemogucénosti radikalnoga raskida s vlastitim osjetilnim opstankom u Platonovom i
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Augustinovom smislu — nuzno svrSava ,,neuspjehom* (Scheitern), tako da se ¢ovjekov bitak u

svijetu konstituira upravo kroz te neprestane uspone i padove, pokusaje i neuspjehe.

S druge strane, u pogledu transcendencije, prema Lotzu imamo dvije moguénosti: ,,lli
transcendencija ostaje prazna: moguénost Nista, ili u njoj doista svijetli jedna nova zbiljnost:
mogucnost bitka. Sartre se odlucuje za Nista; Jaspers ga ne moze slijediti...* zato $to ,,izabire
bitak* (Ibid. 255). Camus i Sartre doista polaze od niStavnosti i besmislenosti egzistencije, te
postavljaju —u vrlo odredenom smislu — ,,rezignaciju (stvaranje za Nista - Camus) kao temelj
smisla bitka, dok je Jaspersu potpuno strana misao o mogucénosti besmislenosti ili, Stovise,
samounistenja egzistencije, ne samo zato $to bi ona tada proturjecila samoj sebi, ve¢ prije svega
zato §to mi nemamo pravo unistavati ono $to nam je ,,darovano (Usp. Jaspers 1938: 24.), tj.

sam nas ljudski Zivot, bilo da su nam ga darovali nasi roditelji ili Bog sam!

Ljubav prema vlastitu Zivotu istodobno je (kao primjerice kod Dunsa Skota) ljubav
prema stvorenome i prema Stvoritelju, jer ona nije prisilna, ve¢ izvire iz moje izvorne slobode
kao slobodne odluke za samoga sebe. Bog kroz transcendenciju postaje ,,za nas ocutiv*
(fiihlbar), zbog Cega se ne moze svesti na nju te se sada postavlja pitanje: ,,Kako se Bog raskriva
u transcendenciji? (Usp. Lotz 1965: 256)

Kao za Anselma, za kojega je Bog ono od &ega se nista vise ne dade ni pomisliti,?* Bog
je i za Jaspersa ono ,,Vise-od-misljenja“ (Mehr-als-Denken). Stoga je po Lotzu vrlo tesko
racionalno-metafizicki objasniti kako je kod Jaspersa uop¢e mogucée transcendiranje ukoliko je
za njega svo znanje uvijek ,,kona¢no znanje* zbog ¢ega ono nikada ne moze prekoraciti sferu
imanencije u Kantovu smislu, jer se ,,stvar po sebi, Bog, opire svakom pokusaju da bude
misljen (Gedachtwerden). Zbog toga je Lotz suglasan s Jaspersom u tomu ,,da se kona¢no ili
kategorijalno ili univokno misljenje nuzno razbija (scheitert) 0 bozansku zbiljnost* (Usp. Lotz

1965: 257),2° tako da po njemu preostaje jedino ,,analogno misljenje* koje bi bilo moguée samo

24 Anzelmov tzv. ontoloski dokaz o Bogu, koji éemo &esto susretati i kod Jaspersa i kod Zimmermanna, u cijelosti
glasi: ,,Dakle, Gospodine, Ti koji vjeri darujes uvid, dopusti mi, ukoliko to smatra§ dobrim, da uvidimo kako Ti
imas bitak onakav kako mi u to vjerujemo, i Ti jesi to u $to mi vjerujemo! Mi pak vjerujemo, Ti si ono najvise $to
se moze misliti... Ali povrh ¢ega se ne moZe misliti ni$ta vise, moze biti ne samo u duhu. Jer ukoliko ono svoj
bitak ima samo u duhu, utoliko se moze predoditi i kao zbiljsko bice; to je pak vise (nego biti zbiljskim samo u
duhu). Jer ukoliko ono svoj bitak ima samo u duhu, utoliko je upravo to, povrh ¢ega se niSta ne moze vise misliti,
nesto povrh Cega se nesto visSe moze misliti. Ali to sigurno ne moze biti. Ali to sigurno ne moze biti. Nesto, povrh
Cega se nista viSe ne moze misliti, jest stoga nedvojbeno kako u duhu tako i u zbilji... I to si Ti, Gospodine, Boze
na$. Ti, moj Gospodine i Boze, ima$ tako istiniti bitak da Tvoj ne-bitak uopce nije moguée zamisliti“ (Usp. Von
Canterbury 1966: 1-4; Stadler 1904: 22 ; Brugger 1979: 207; Pavi¢ 2006: 65).

%5 Za razliku od ,,analognoga spoznavanja“, ,,Scheitern” Lotz u Jaspersovu slu¢aju razumije kao ,,zakazivanje
(Versagen) racionalnoga spoznavanja uopce; ali u tom zakazivanju izbija jedno potpuno drugacije, ne-racionalno
transcendiranje. Nasuprot njemu, nase analogno spoznavanje prekoracuje doduse podruéje onoga kategorijalnoga,
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na temelju parmenidovskoga jedinstva bitka i misljenja, 0dnosSN0 — reeno starozavjetno —
zahvaljujuéi tvrdnji da je Covjek stvoren ,,na sliku i priliku Bozju* (Post 27). Dok analogija
jasno i ,,jednorje¢no* (univokno) iskazuje onu ,,slicnost* (analogia) Boga i ¢ovjeka, Jaspersove
,,Sifre® su po Lotzu ,,viseznacne* (ekvivokne) pa ¢esto mogu zavesti na krivi put, ili su — kako
kaze sam Jaspers — naposljetku ,,netumacive* (undeutbar), zbog ¢ega smo nuzno osudeni na
»putove imanencije“ Sto Lotza vrlo zacuduje s obzirom na temeljnu nakanu Jaspersova
filozofiranja, naime nakanu da se stekne svijest (Bewufstwerden) ,,0buhvatnoga“ kao nad-
horizonta nasega razumijevanja svijeta u cjelini, §to bi onda dakako podrazumijevalo i

mogucénost radikalnoga napustanja imanentnoga bitka kao predmetnoga.

1.2.2.2. Filozofija i religija

Ostajuci u sferi imanencije, za Jaspersa je nemoguca religija zato $to u sferi imanencije
ne postoji nista razumski nuzno, nista §to bi nas prisiljavalo na transcendiranje. ,,Skok*
(Sprung) ili ,,zamah* (Aufschwung) od imanencije k transcendenciji moze za Lotza znaciti i
skok u nistavilo zato §to nam se ono transcendentno ne daje u zbiljnosti kao ,,odredeno* (npr.
Krist kao historijski Isus). Zbog toga ,,postoji jedino transcendiranje prema onom neodredivom
transcendentnom koje svakom (imanentnom) bicu daje njegovu autenti¢nost (pravost,
Eigentlichkeit) bitka“, tako da je ta transcendencija za Lotza sadrzajno ,,prazna“. Zbog toga
Jaspers ne moze pristupiti transcendenciji nikako drugacije nego u njezinom pozitivhom obliku,
kao ,,odredujucoj moci ¢ovjekova opstanka* (Usp. Lotz 1965: 262), te nije jasno kako ona za
Jaspersa moze biti ,,prisutnost (Gegenwart) zbiljske transcendencije* (Usp. Jaspers 1938: 74).
Zbiljnost religije nije po Lotzu dostizna za filozofiju zato §to filozofija osvjetljava smisao
dogadanja u svijetu, odnosno u religiji se dogada transcendiranje horizonta filozofskoga
iskustva, a zivot filozofije dogada se u horizontu onoga §to je transcendentno ¢ak i samoj religiji
tako ,,da filozofirajuci nije religiozan 1 da religiozni [covjek] ne filozofira® (Usp. Lotz 1965:
264). Lotz time zeli istaknuti da vjernik ne treba nuzno ,,racionalne razloge* za svoju vjeru, tj.
da on ne treba filozofiju kao ,,sluskinju* (ancilla) za opravdanje vlastite vjerni¢ke egzistencije,

kao $to ni filozofija — baveci se onim pojavnim u svijetu — ne treba za njegovo objasnjenje neku

no ipak ne i podru¢je nadkategorijalnoga racionalnoga koje kod Jaspersa potpuno ispada... Za analo$ko
spoznavanje bitna je Cista, neukidiva posrednost (Mittelbarkeit); ono [analosko spoznavanje — Z.M.] susrece ono
beskonacno uvijek samo prolazenjem kroz konacno, tako ga nikada ne moze ostaviti iza sebe, a da ne ukine sdmo
sebe (Usp. Lotz 1965: 258). No bududi da taj prolazak kroz konac¢no, kroz kategorijalno odredena bica, kod
Jaspersa biva prevladan, ali ne i sacuvan u Hegelovom smislu kao sadrzaj napredujuce svijesti, istodobno po Lotzu
mora ,,iS¢eznuti* (verschwinden) i ono ,,nadkategorijalno* (Cista transcendencija), zato $to je prekinuta svaka veza
medu njima, ¢ime se na obje strane gubi ,,punina bitka* (Seinsfiille).
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nit vodilju izvan svijeta: ona svoje uporiSte nalazi u svijesti o Necemu koja jo§ omogucuje
sagledavanje ,,smisla“ toga sto je dano u svijesti i njegove vaznosti za moju vlastitu egzistenciju.
Drugo, ,.cilj filozofske spoznaje je kao dan unutar svijeta konacno spoznatljiv, dok religija
covjekovu egzistenciju u svijetu razumije kao ,,privremenu* (vorldufig), tj. kao ,,pripravu‘ za
onosvjetni zivot. Trece, upravo zbog toga se ,.religijska istina“, navijestana i propovijedana u
ovome svijetu, moze svjetovnoj filozofiji ¢initi kao nevjerodostojna: ona to doista i jest zato Sto
se ne odnosi na ovaj svijet, nego na — opet re¢eno s Zimmermannom — prekosvjetni zivot Koji,
kad god se o njemu pokuSava govoriti jezikom imanencije, nuzno zvuci apsurdno i
nerazumljivo: ,religiozni put transcendencije svrSava naposljetku na filozofskom putu
imanencije. Najunutarnjija istina ¢ovjekova opstanka i ¢ovjekova zivotnoga ethosa jest put
imanencije utkane u neodredeno transcendiranje* (Ibid. 266), u beskona¢no lutanje bez niti
vodilje onoga, na samome sebi zasnovanoga novovjekovnoga, subjekta koji je samom sebi
postao ,,arhimedovskom to¢kom* samosvijesc¢u koja iz sebe sve postavlja u bitak, pritom poput

H13 »
|

Hegela ne primjecujuci da se to dogada samo u njezinoj ,.glavi®, §to je davno uocio Marx.
Religijski ethos nije za Lotza nikakva ontoteoloska tlapnja, nego je ,ozbiljivanje nase
nadnaravne povezanosti s transcendentnim u ispunjavanju nasih zadaca prema imanentnom*

(Ibid. 267), bez ¢ega nije mogu¢ onaj ranije spomenuti povratak iz imanencije.

1.2.3. Stjepan Zimmermann

Vidimo da Lotz ovdje krajnje ozbiljno shvaca Jaspersovu filozofiju egzistencije u
njezinim bitnim odrednicama, dakako uocavaju¢i vaZzne toCke njezina razilaZzenja s
neoskolasticCkom filozofijom, pa sada treba vidjeti kako je, kao neoskolasticki mislilac,

razumije sam Zimmermann.

1.2.3.1. Porijeklo ,,egzistencijalizma*

Kako bi otkrio ,,zarodak egzistencijalizma®, Zimmermann ide drugacijim, historijsko-
filozofskim putem, a onda — razumljivo — izvlaci i drugacije zakljucke. On taj ,,zarodak* sasvim
ispravno pronalazi kod Kierkegaarda i Nietzschea. Za Kierkegaarda je, po Zimmermannu,
svakako bio vrlo vazan utjecaj oca pijetizma koji je zbog svoga teskog pastirskog Zivota ¢esto

,hulio na Boga“, sto je, opet, kod njega kasnije uzrokovalo duboko kajanje, ,.te je zato provodio
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turoban, tmuran Zivot (Usp. Zimmermann 2001: 3)% i, 5to je jo$ vaznije, kako bi iskupio svoje
grijehe, kao ,,pomirbenu zrtvu“ odgaja sina za sluzenje Bogu, tj. namjenjuje mu poziv
protestantskoga svecenika. U tomu Zimmermann vidi preokret od moralnog stanja krivnje na
smirivanje u volji s Bogom. Vidimo moralnu preobrazbu od (subjektivno) nevrijednog Zivota
u vrijedni. Individualna Zivotna zbiljnost |[...] ovdje se pokazuje kao prijelaz od potlacne,
negativne situacije u pravo stanje savjesnog zivota — dakle spasenje samoga sebe kao izlaz iz
o¢ajnog stanja, oslobodenje kao voljni ustuk 'situaciji' putem izmirenja s Bogom* (lbid.)
Zahvaljujué¢i negativnim situacijama svojega zivota (grbavost, sramotan zivot, mrznja prema
»sluzbenoj religiji“ 1 Crkvi kao instituciji ,,sramotnoga Zzivota™), Kierkegaard iskusava svu
njegovu ,,paradoksalnost”. U tomu Zimmermann vidi bitan ,,egzistencijalisticki moment u
kojem se pojedinac, suocen s negativno$cu situacije koja ga pritisée i €ini ,,turobnim®,
bezuvjetno opredjeljuje ,,za samoga sebe (Zimmermann kaze: samstvo)*, neprestano ispunjen

sumnjom i sukobima sa samim sobom i svojoj vjerom.

Studirajuéi s Engelsom i Bakunjinom u Berlinu kod Schellinga?’ (1841. — 1842.),
Kierkegaard prihvaca Schellingove nazore o nuznosti filozofiranja ,,za* egzistenciju, tj. ,,za
sebe i iz sebe*, ¢ime ve¢ tada pozornost svojih promisljanja usmjerava ne na konacni cilj ljudske
egzistencije, na Boga kao Spasitelja od ljudske pokvarenosti, nego upravo na moduse opstanka
u svijetu, na zivotnu zbilju u odnosu na koju treba ,,zabaciti* i samu metafiziku koja nas odvlaci
od nas samih i svijeta u cjelini, koja, u ime nadosjetilnih principa, zanemaruje svo bogatstvo
nasega neposrednoga iskustva svijeta koje svodi na svoje racionalne, apriorne zakonitosti.

Zimmermann takoder tvrdi da je ve¢ Schelling, mnogo prije Sartrea, postulirao prvenstvo

% Pijetizam“ kao ogranak ortodoksnoga protestantizma, kojemu je uostalom pripadao i Kant, pociva na
pretpostavci ¢ovjekove ,,prirodne pokvarenosti‘: nepoznavanje samoga sebe i nepoznavanje Boga proizlaze iz
grijeha preuzetnosti, tj. na ,,oslanjanju na vlastitu volju nasuprot bozanskoj volji“, §to se ,,odrazavalo u stanju
nemirnoga sukoba sa samim sobom* (Usp. Pavi¢ 2002: 470). Tu pokvarenost ¢ovjek ne moze prevladati svojom
vlastitom snagom, nego — predajuci se Bogu — mora zasluZiti ,,Bozju milost®, no ta predanost podrazumijeva
prakti¢no djelovanje u smislu ¢udorednoga odnosa prema bliznjima, ¢ime se u pijetizmu s jedne strane odbacuje
spekulativna skolasti¢ka filozofija u korist etike djelovanja u svijetu i u korist bespredrasudnoga ispitivanja pojava
i problema u svijetu, ¢ime u srediste pozornosti dolazi pitanje spasenja. Pasivno predavanje Bogu putem molitve
moze dakako imati za posljedicu iskljuéivanje pojedinca iz svijeta, bijeg od bliznjega i odgovornosti za svijet
uopce: zasluziti Bozje milosrde nije moguce bez milosrdnoga djelatnog odnosa prema bliznjima, s tim da se samo
po tome uopce i prepoznaje to Bozje djelo u nama.

27 Schellinga Zimmermann smatra ,,donekle iniciatorom egzistencializma. Isprva je zastupao idealisti¢ki monizam:
priroda je ozivljena, oduhovljena apsolutnim duhom; osnov zbiljnosti je apsolutni um (panteisticki). Zato u
zbiljnosti nema nepremostivih proturjecja. Ova se filozofija nadovezuje i na Spinozinu filozofiju identiteta (Deus
— natura), pa na Hegelov racionalizam ('Sve zbiljsko je razumsko, sve razumsko je zbiljsko’). Apsolutni se razum
(um) uzbiljuje u povijesnom razvoju (Deus — historia)... Schelling se [...], doSavsi u Berlin odri¢e filozofije
identiteta, uopce racionalne filozofije: razumsko (spoznatljivo) je samo §to je 'opcenito' (zakonitost), ono 'Sto' jest
svijet, a ne moze se racionalno izvesti da jest (egzistira) svijet, i da je u njemu sve pojedina¢no odredeno.
Racionalna je filozofija 'negativna’, a ‘pozitivna' je ‘egzistencijalna’ filozofija, koja se bavi ¢injenicom egzistencije,
naime s ‘iracionalnim’ postankom svijeta i uma iz iracionalnog svjetskog osnova“ (Usp. Zimmermann 2001: 4).
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egzistencije pred esencijom (Ibid. 4), no to je po njemu bilo za mladoga Kierkegaarda ,,samo
teoretski, apstraktno, racionalno, dok je zivotna zbiljnost neracionalna, paradoksalna,
proturje¢na, U napetostima nerazumljiva“ (lbid.), drugim rije¢ima: potpuno zamrSena i
iracionalna, tako da se u takvoj zbilji ¢ovjek doista osjeca izgubljenim, raskorijenjenim i

bestemeljnim, a to su sve znacajke koje ¢e Kierkegaard iscrpno opisivati u svojim djelima.

Medutim, Zimmermann izvrsno i s punim pravom primjecuje da bi pravi temeljac
suvremene filozofije egzistencije mogao biti prije svih Artur Schopenhauer od koga su mnogi
filozofi, posebice Martin Heidegger, preuzeli mnoge bitne motive njegova misljenja. To se
posebice tice Heideggerove kritike metafizike koja od svojih prapocetaka do danas pociva na
,predodzbenom misljenju“ (vorstellendes Denken), ¢emu je, uostalom, posveéeno glavno
Schopenhauerovo djelo Die Welt als Wille und Vorstellung. Ne samo to, Heidegger takoder, po
Zimmermannu, stotinu godina kasnije preuzima od Schopenhauera i misao da je Covjek
,ubacen (hineingeworfen) u svijet, tako da Zivot nije nista drugo nego ,,prelazenje k svrsetku®,
,»Zivot kao trajno umiranje®, Sto doista susre¢emo u Heideggerovoj sintagmi ,,bitak-pri-smrti*
(Sein-zum-Tode), a S§to je Heidegger, dakako, potpuno drugalije razvio u svojoj

,,egzistencijalnoj analitici* bitka tu-bitka.

U pogledu tih negativnih situacija s kojima se cijeloga zivota suoavao Kierkegaard,
besmisleno je pitati o nekom smislu, budué¢i da je Covjek potpuno izrucen niStavnosti
moguénosti vlastita bitka, i upravo je zbog toga egzistencija stavljena pred nuznost izbora: ili
preuzeti odgovornost za vlastiti bitak ili potonuti u niStavnost smrti! To je, kako dobro
primjecuje Zimmermann, takoder posljedica strasnih iskustava 1. svjetskog rata kada je
porazena Njemacka potonula u straSno beznade gospodarske i ljudske propasti, gladi, inflacije
i besperspektivnosti.?® U tomu je Kierkegaard vidio ,,Bozju sre¢u da se ljudi napokon obrate
samima sebi i svojemu bitku, no taj se obrat po Zimmermannu dogodio kao bijeg u

,»Samobitak*, a ne u ,,zajednicu‘ koja bi mogla pripomo¢i u svladavanju tih negativnih situacija.

Samo covjek egzistira, naglaSava Zimmermann s Jaspersom, zato S§to egzistiranje

podrazumijeva, i po Jaspersu i po Zimmermannu, ,,svjesni bitak® (Bewu/5t-Sein). Ne samo

28 Tu situaciju poslije I. svjetskog rata u Njemackoj vrlo zorno opisuje Erich Maria Remarque u svojoj knjizi Der
schwartze Obelisk: djelatnici jedne kamenoklesarske radnje za izradu nadgrobnih spomenika — suoceni s
inflacijom — snalaze se vrlo vjesto u toj situaciji tako §to — kada im dode dostavljaé mramora i granita — odvode
istoga u krému, silno ga opiju, a on im potpiSe ugovor u kojemu stoji da ¢e im on robu dostaviti odmah, a oni ¢e
mu platiti tek za tri mjeseca, kada dogovorena suma izgubi svaku vrijednost. Drugi, ironi¢no-8aljivi primjer, jest
slu¢aj njihove kupnje bonova za prehranu u istoj krémi koji ubrzo gube svaku vrijednost, pa ih konobar danima i
mjesecima izbjegava posluzivati. — U to je vrijeme situacija doista bila takva da su radnici tijekom radnoga
vremena tri puta dobivali placu te odmah isli u brzu kupnju.
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svijest o necemu naprosto u Husserlovu smislu, ve¢ svjesnu ,,0dluku® za pravi bitak, unato¢
svim tim neda¢ama ,,prosjecne svakodnevnice* (durchschniztliche Alltdglichkeit) koja Covjeka
¢ini pukom ,,bezli¢no$¢u (Man). Zbog toga je Zimmermann mozda u pravu kada u slucaju
filozofije egzistencije, tijek egzistiranja izjednaCava s tijekom odlucivanja, no to za
Zimmermanna istodobno znaci da je ,,gledanje na covjekov bitak 'odozgo', s 'apsolutnog'
(Bozjeg) aspekta, zamijenilo gledanje 'odozdo', na njegov opstanak u svijetu (Usp.
Zimmermann 2001: 4). No to nipoSto ne mora znaciti da je Covjek — nasuprot Zimmermannovu
misljenju — izgubio ,,smisao i ukus za beskona¢no* u Schleiermacherovom i Lévinasovom
smislu, ve¢ samo da mu je U srediSte njegove zivotne ,,brige” (Sorge) dospio njegov vlastiti
bitak, posebice nakon iskustva ,,smrti Boga“ (Nietzsche) u Auschwitzu (D. Bonhoeffer).
Ravnodusnoga Boga aristotelovsko-tomisticke metafizike sada zamjenjuje ,,smrt Boga“ koji
su-pati sa svojim stvorenjem (J. Moltmann). Sada je na djelu njegova potpuna odsutnost iz
svijeta pod kojim je vidom egzistencija ,,prisiljena“ (gezwungen) pronaci ,,smisao* vlastite
egzistencije bez ikakva pouzdanja i izvjesnosti. Ta nova ,,egzistencijalisticka antropologija“,
kako je naziva Zimmermann, ne moze viSe promatrati covjeka izvan horizonta njegova
povijesnog ,.tu-bitka“ koji se — nakon ,,smrti Boga“ — mora razvijati na temelju ¢ovjekova
samorazumijevanja u svijetu, u blizini BliZznjega, $to bi tek mozZda moglo omoguéiti i ono §to
je Heidegger u svojim kasnim spisima razumijevao kao ,,nadolazec¢ega Boga“ (der kommende

Gott, mapovoia) na Kraju svakog teoloskog pozitivno-pozitivistickog govora o Bogu.?®

Kako bi jo§ iscrpnije prikazao ,,.egzistencijalisticku® poziciju, Zimmermann joj sada
suprotstavlja poziciju ,,filozofije zivota“ koja — kao §to ¢emo vidjeti — u bitnome pociva na
onome §to je Zimmermann izrekao u svojoj istoimenoj knjizi (Usp. Zimmermann 1941 i Cehok
1993: 83-91).

Prva teza o shvacanju Zivota sa stajaliSta spomenute filozofije po Zimmermannu glasi:
,Zivot je u svjetskoj cjelini sadrzajno i stepeniéno razlidit; zakonski (harmonicki) je ureden®
(Usp. Zimmerman 2001: 8). ,,Stepeni¢na“ uredenost zivota nuzno podrazumijeva njegov

,,samorazvoj*“ od anorganskoga k organskome, tako da bi prihvacanje te postavke od strane

2 Prema protestantskom shvaéanju, koje smo dijelom prilikom prikazivanja temeljnih postavki ,pijetizma*,
»covjek je otpao (‘isto¢nim grijehom') od Boga tako, da je nepremostiv jaz izmedu Covjekove sposobnosti i
religijskog sjedinjenja s Bogom. Samo ukoliko pojedinac vjerski dozivljuje 'paradoks' Kristova bogocovjestva,
time uzbiljuje sebe u pravom smislu — i to je 'egzistencija' u kr§¢anskom aspektu. Taj bogo¢ovjeéni uspon pojedinca
manjka prakticki u krs¢anstvu, kojeg je vec time izjalovljeno Sto je dogmatsko, tj. Sto zastupa autoritativno
objektivne ili opéevaZece vijerske istine, dok egzistencijalno odnosenje s Bogom izvire u odlucnosti pojedinca bez
objektivnih istina 0 Bogu (za koje smo uopc¢e nesposobni — po Kantovom receptu!). To ¢e biti vazan stimulans za
Jaspersa da Kierkegaardovu 'kr$¢ansku' koncepciju egzistencijalizma napusti — na poziciji Kantovog
agnosticizma“ (Usp. Zimmermann 2001: 7).
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Zimmermanna istovremeno znacilo i priznavanje ,.teorije evolucije” koju on — kao §to smo
vidjeli — nikako ne moze prihvatiti iz navedenih razloga. On time, ¢ini se, presutno prihvaca
Ditheyevo shvacanje zivota u apsolutnoj samozakonitosti njegova razvitka, kojoj u temelju leze
— kako sam kaze — ,,mo¢ i volja“, koji utoliko ne trebaju za svoje postojanje nikakvog Tvorca,
nikakvu refleksiju niti neki nad-svjetovni smisao, jer svoju ,,teleologiju* sadrze u sebi samima.
Zivot kao samoutemeljen u samome sebi nosi svoju unutarnju teleologiju, svoj ,.interes* za

samoodrzanjem bez ikakvoga izvanjskog korektiva:

,U Diltheyevu pojmu interesa taloze se razlicite tradicije. Upadaju u oci teleoloske
temeljne orijentacije. Covjek kao Zivotno jedinstvo nosi kao dio Zivota njegovu teleologku
strukturu. Buduéi da je Zivo biée, on misli teleoloski. Zivot misli u dovjeku. Covjekovo

misljenje nije autonomno. Ne mora se polaziti od misljenja, nego od Zivota**® (Usp. Hufnagel

1996 16).

Zivot je po ,filozofiji Zivota® sasvim zastiéen zato §to je dio kozmicke cjeline i njezine
unutarnje harmonije; svijet u kojemu se razvija nije mu nista strano i prijetece, jer je stopljen s
njime kao njegov sastavni (organski) dio i istodobno temelj njegova razvoja. U apsolutnosti
Zivota nema smrti: smrt pojedinca samo je pretpostavka njegovoga daljnjeg samorazvoja koji
je utoliko slijep i bes¢utan prema bilo kojoj individualnoj smrti. No, neovisno o problemu smrti,
pod ¢ijim se vidom odvija cjelokupna egzistencija, buduéi da je smrt ,,najvisa i nenadmasna
moguénost tubitka* (Heidegger), covjek sebi nikada nije dan u svojemu cjelobitku. Niti moze
jednim pogledom zahvatiti svijet, niti ga misaono utemeljiti, nego je ,,bacen* u danu ,,situaciju
kojom ne raspolaze, ali na koju neodgodivo mora odgovoriti. Dok se ,,zivot* oduvijek ve¢
osjeca srodenim sa svime §to susrece u svijetu, ova ,.bacenost* predstavlja za opstanak nesto
Htude® (das Fremde), nesto u ¢emu se mora snaci, pronaéi neko ,,uporiste” (oslonac, Halt) za —
kako bi rekao Jaspers — ,,orijentiranje u svijetu (Weltorientierung). Ono §to susreem u svijetu
,nije od mene proizvedeno, nije od moje volje, ja to pronalazim, stavljam se uvijek u neki
'polozaj' (Lage) ili stanovite fizicke i psihi¢ke prilike, u 'situacije’ — nota bene, ukoliko sam
njima pogoden, ukoliko se mene ti¢u pozitivno ili negativno: povoljno ili loSe, odgovaraju mi

ili ne odgovaraju, na korist su mi ili na Stetu, pogoduju li mi i pospjeSuju Zivot ili mu smetaju,

%0 Jo§ ostrije kritizirajuéi Diltheyevo shvaéanje Zivota Ivo Urbanci¢ (1976) kaZe: ,,svet je ... objektivacija Zivota,
historijski svet je objektivirani duh u Diltajevom smislu, $to ¢e reci, opet samo oblik stvarnog zivota. A zivot je
delovanje koje je — ukoliko je delatno — stvarno — uvek samo sadasnje i kao sada$nje delovanje ve¢ i mo¢; delovanje
je fakticko ispoljavanje te mo¢i, a u odnosu prema samoj sebi, za samu sebe, kao subjektivitet ova Ziva mo¢ jeste
volja. Ukratko: Zivot je volja i mo¢ u onom smislu u kom je taj pojam odreden kod Diltaja... Diltaj kaZe da je
sadrzina svih filosofija ova volja i mo¢: njoj su, navodno, okrenuti svi filosofi, iz nje proizlaze svi pojmovi...*
(Usp. Urbanci¢ 1976: 162).
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spreavaju me, ¢ine mi poteskoce, neprilike, ograduju me, pruzaju otpor kao da je nesto tude,
neprijateljsko. Opstanak je uvijek u nekoj situaciji (Usp. Zimmermann 2001: 11). Ovdje
Zimmermann daje vrlo iscrpan prikaz ,,fakti¢ne situacije tubitka®, kao da ju je prikazao neki od
vodecih filozofa egzistencije: ,,svijet je neureden, kaotiCan, nerjesiv za razum (on se izjalovljuje
u svijetu), kako to pokazuju negativne situacije (lbid.). Medutim, cilj je takvoga
razumijevajuéega opisa sasvim drugaciji: nastoji se pokazati kako filozofija egzistencije u
svojoj najdubljoj biti zagovara ,,bestemeljnost (Grundlosigkeit, Bodenlosigkeit) takve vrste
bitka-u-svijetu, bez ikakve niti vodilje i ,,smisla“, u odnosu na S$to jedino preostaje —

,potresenost (Erschiitterung) i osjecaj ,,izgubljenosti« (Verlorenheit).3!

Covjek u takvoj situaciji, raspet izmedu predmetnoga i obuhvatnoga, ne nalazi nikakva
,,smiraja““ (Ruhe) zato $to se stalno ,,razbija“ o te situacije, tako da u sferi predmetnoga opstanka
nerjesivim ostaju ona posljednja pitanja o patnji, borbi, krivnji i smrti koja covjek izbjegava
nastojeci ih potisnuti, kako bi dospio u stanje stoicke ,,ravnodusnosti® (atapaéio) prema njima.
U tom mu zaboravu pomaze dragovoljni bijeg u svakodnevno bavljenje predmetnim kako ne
bi morao svakodnevno dovoditi samoga sebe u pitanje. U spomenutom ,,sudaru“ s grani¢nim
situacijama kao neprobojnim zidom transcendencije, Covjekov ,,samobitak* (Selbstsein) biva

ona sama. U oba je slucaja gubitnik covjek sam.

,Kada se covjek grci u Nista, uniStava samog sebe, svejedno da li u masti nasilno poseze
za svim Ovostranim, kako bi se spasio od Nista, ili nestaje poput prazne maske* (Usp. Lotz
1965: 248). u svojemu samoprikazu koji ga kao tako obezlicenoga potpuno oslobada svake
odgovornosti za sebe samoga, o0 drugima da i ne govorimo. Upravo tada ¢ovjek izlazi pred
samoga sebe i svojom egzistencijom odgovara tom Nista vlastitim bitkom. Stoga se ,,akt
egzistencije”, po Zimmermannovu shvacanju, upravo sastoji u volji da se ne izbjegava
bezuvjetni zahtjev,, da treba izdrzati, ne izbjegavati tjeskobi vracaju¢i se s predanoséu u
prosje¢ni svakodnevni Zivot, kako bih ugusio u sebi taj zov tjeskobe da budem slobodan =
egzistencija“ (Zimmermann 2001: 13). ,,Osvjetljavanje egzistencije (Existenzerhellung,
Jaspers), ,.izvrSenje egzistencije” (Existenzvollzug, Heidegger) uopée ne podrazumijevaju

nikakvu ,,bol* ili ,,zal* francuskoga egzistencijalizma zbog ,,odsutnosti Boga“, ve¢ prije svega

31 Tako Zimmermann karakterizira iskustvo u sudaru s tim grani¢nim situacijama: ,,Situacije kao $to su ove, da
sam uvijek u situacijama, da ne mogu zivjeti bez borbe i bez trpnje (Leid), da neizostavno preuzimam na sebe
krivnju, da moram umrijeti, nazivam grani¢ne situacije... One su poput zida, s kojim se sudaramo, na komu
dozivljavamo neuspjeh” (Usp. Jaspers 1946: 202). Zimmermann dobro zakljucuje da su nam ,,grani¢ne situacije*
trajna opomena na nasu konacnost i bestemeljnost, bez ikakve nade u njihovo ,transcendiranje, s ¢ime se on kao
kr§¢anin, dakako, nikako ne moze pomiriti.
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izvorni zahtjev da se Covjek suoci sa samim sobom u horizontu onoga $to nas susrece, bez
mogucnosti da — npr. poput novovjekovnog transcendentalnog subjekta (Kant, Fichte, Hegel) —
ve¢ unaprijed odredujemo uvjete (horizont) susreta. Zbog toga Zimmermann potpuno grijesi
kada smatra da je ,,egzistencijalist 'subjektivni mislilac** (Ibid.), jer tada bi u vodu palo sve za
Sto se izvorno borila filozofija egzistencije: za prevladavanje novovjekovne metafizike
subjektivnosti, predodzbenoga misljenja i ontoteologije zapadnjacke metafizike u cjelini.
Posebice grijesi kada i sdim uvida da je Covjekova egzistencija, vremenski gledano, strukturirana

trosmjerno:

,-..tako da je proslost u sadasnjoj situaciji kao pritisak na moju aktivnost, tereti
sadasnjost sa zahtjevom da prevladam ovu nevolju (Not) u dimenziji buduénosti: ja
mogu sabrati svu snagu 1 usmjeriti se k buduénosti ili mogu zahtijevati izmicati i ostati
pasivan prema onome S§to nadolazi. 'Odlu¢enost’ (Heidegger) je forma prave
vremenitosti, egzistencijalni tren (Augenblick) kao najveéa vremenska koncentracija,

imajuci svoju bezuvjetnu vrijednost (Ibid.).

Prije svega, ovdje se odmah mora ukazati na to da se kod Heideggera uopc¢e ne radi o
nekoj ,.trosmjerno* strukturiranoj covjekovoj temporalnoj egzistenciji, ve¢ prije svega — i
izric¢ito — 0 njegovom razumijevanju ,.trohorizontalne ekstaticke strukture bitka* prema kojoj
nam se ,,proslost iz buduénosti nabacuje u sadas$njost®, §to bi Zimmermann morao znati ne
samo kao filozof, nego i kao katolicki teolog, u smislu teolosko-filozofskoga razumijevanja
izvorno-greki misljene rijeci kopog kojeg Heidegger, a da to nigdje izri¢ito ne spominje, cijelo
vrijeme u svom Bitku i vremenu suprotstavlja mjerljivom, satnom vremenu (ypovog) (Usp.
Heidegger 1979: 67-71).

Vrijeme nije nikakav ,pritisak na moju aktivnost®. Ono isto tako nije — kako misli
Zimmermann — zahtjev ,,da prevladam ovu nevolju (Not) u dimenziji budu¢nosti, jer tada bi
moja neodgodiva odgovornost u Lévinasovu smislu bila odgodena za onu buduénost u kojoj
mozda viSe necu biti Ziv niti moc¢i odgovarati pred bliznjima. — Opet spominjuc¢i Heideggera,
moramo kazati da nas ovo nase SADA neodgodivo ¢eka i u buduénosti. — To ,,sada buduénosti*
(Jetzt der Zukunft) ne moze se — kao odgovornost — transcendirati. ,,Odluc¢enost*
(Entschlossenheit) kod Heideggera znac¢i odluku ,tu-bitka“ za razumijevanje ,,istine* kao
,neskrivenosti“ (aAnbesiwa, Unverborgenheit), u ¢emu Zimmermann vidi ,.egzistencijalni
heroizam* u odnosu na koji on, kao vjernik, odustaje zato $to bi tada ,,izgubio [...] svoj Zivotni
smisao da se potpuno predam takvom Zivotu, paradoksnom, da se ne mogu snaéi kraj

neshvatljivih suprotnosti (Usp. Zimmermann 2001: 14) koje su ga upravo na ,,sudu casti*
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nagnale na iskustvo da je ,,'egzistencija' jedan preokret u zivotu, kao nova vrsta Zivota, suprotna
sadrzinskom opstanku svijeta® (Usp. Heidegger 1979: 15). Za razliku od ranije prikazanih
katolickih mislitelja, Zimmermann je u danome slucaju svoju vjeru morao svjedociti viastitim

zivotom!

1.3. Njemacka filozofija egzistencije i francuski egzistencijalizam: Fritz
Heinemann, Max Miiller, Otto Friedrich Bollnow

»Filozofija egzistencije je zahvacena istom ceznjom za realno$¢u kao i
ontologija, no ona ipak, u suprotnom smjeru, traga za subjektom kao osobom u njegovoj
konkretnoj 'egzistenciji'. Opet se radi o tomu da se tlo za filozofiju dobije izvan znanosti
1 to najprije u suprotnosti s njom. Tomu se pridruzuje sumnja, da li bi se uopée moglo
dobiti neko novo tlo i nije li, naprotiv, zadaca osigurati ¢ovjeku neki oslonac u

bestemeljnom (Bodenlose)* (Usp. Heinemann 1959: 275).

Samoj filozofiji postavlja se pitanje novoga pocetka/pocela (Anfang), ali ne vise u
smislu Husserlovih traganja za ,,prvom filozofijom* od koje je odustao samo prividno,
zamjenjujuéi ,transcendentalni a priori* Ciste svijesti onim ,,zivotnoga svijeta® (Usp. A.
Pazanin 1988: 122; Pavi¢ 1997: 185). Uz ideju ,,prve filozofije* ujedno se potiskuje i Fichteova
ideja ,,mathesis universalis® (Wissenschaftslehre, Grundwissenschaft) zato sto su se znanosti —
ne samo prirodne, nego i filozofske — toliko razgranale da je nemogucim postalo poloziti im u
temelje bilo kakvu zajedni¢ku spoznajno-teorijsku metodologiju koja je i sama, posebice u
filozofiji egzistencije i filozofskoj hermeneutici, potpuno potisnuta u drugi plan u korist istine

same (Gadamer).

Nakon takvoga otrjeznjenja filozofije od idealistickih zabluda o njezinoj
,Zhanstvenosti*, sada se — u tom antropo-ontoloskom obratu — u srediste pozornosti stavljaju
pitanja koja ,,izbijaju iz upitnoga polozaja danasnjega covjeka* (Usp. Heinemann 1959: 275),
posebice zbog novonastalih negativnih i nepredvidivih posljedica suvremenoga tehnicko-
znanstvenog svijeta koje — u sferi drustvenoga bitka — povrh Hegelova ,,otudenja duha® i
Marxova ,,otudenja rada‘““ sada dovode do totalnoga depersonaliziranja (obezli¢enja) ¢ovjeka u
njegovim bitnim odredbama. Novovjekovni (individualni) subjekt sada se pretvara u ,,nad-
subjekt* mo¢i i raspolaganja koji se ne moze identificirati, ali koji je sveprisutan u svim sferama

ljudskoga misljenja, djelovanja i meduodnosenja.

31



Sto se ti¢e njemacke filozofije egzistencije i francuskoga egzistencijalizma, Heinemann
smatra da uopce nije lako povuéi crtu njihova medusobnoga razgranic¢enja, jer — po Heinemannu
— ponekad se ¢ini da je ,,Marcel blizi Jaspersu nego Sartreu, a Sartre opet blizi Heideggeru nego
Marcelu; ni Heidegger uopce nije htio biti nikakav filozof egzistencije, ve¢ kao ek-sistencijalist
¢initi jednu klasu za sebe* (Ibid. 275-276). No, unato¢ tomu, te filozofe, kao uostalom i druge,
povezuje njihova zajednicka sudbina u pogledu problema koji su im ,,nametnuti*, tj. u pogledu

njihove ,.funkcije u rjeSavanju tih problema.

Osebujnost filozofije egzistencije, u odnosu na suvremene filozofske ,,smjerove* i
»Skole“, sastoji se prije svega u njezinu radikaliziranju problema ,,samobitka“ (Selbstsein),
,»bitka-u-svijetu (in-der-Welt-Sein), ,.komunikacije®, ,,razumijevanja“ (Verstehen) i dr., pri
¢emu je po Heinemannu zajednicki imenitelj svim tim pokuSajima tumacenja egzistencije
,,poziv na pravi samobitak* (Aufruf zum eigentlichen Selbstsein) osloboden svih tradicionalnih
predrazumijevanja i metafizi¢kih predrasuda o ¢ovjeku, te je taj prelazak s nepravog k pravom

bitku opet razli¢ito tumacen kod samih glavnih predstavnika filozofije egzistencije:

,Najprije i najoriginalnije taj je prelazak u njegovim raznovrsnim formama
opisao Kierkegaard. Nepravi bitak zna¢i za njega prozetost procesom niveliranja,
propadanjem u masi, Zivotom u nepravom, apstraktnom, 'objektivnom' znanju kao i u
tjeskobi 1 o¢aju. Ocajnik svoj bitak pronalazi 'ponavljanjem', tj. putem redintegratio in
statum pristinum, ponovnim postajanjem sobom pred Bogom. Za Heideggera je nepravi
bitak propalost (Verfallensein) u svijet, Zivot u 'bezli¢nosti' (Man) i gubljenje pravoga
sopstva u zbrinjavajuéem ophodenju sa stvarima. 1z tog propadanja u svakodnevnost
tjeskoba poziva Covjeka, raskrivaju¢i mu Nista, natrag k sebi samome prema onome,
pred ¢im on zapravo strepi, prema njegovoj pravoj 'Moci-biti-u-svijetu. (Usp.
Heinemann 1959: 276)%

Premda svjestan presudnih razlika izmedu njemacke filozofije egzistencije i
francuskoga egzistencijalizma, Max Miiller ne isklju¢uje moguénost egzistencijalistickoga
utjecaja na njemacku filozofiju egzistencije, ma koliko da je taj egzistencijalizam cesto

dozivljavan kao ,,moda“, odnosno kao ,,salonska filozofija“ itd.

S druge strane, izbjegavajuci sve takve opterecujuce etikete, ovdje Zelim s Maxom

Miillerom ukratko prikazati tijek nastanka filozofije egzistencije kao reakcije na tradicionalnu

32 Ovaj sam duZi citat namjerno naveo gotovo u potpunosti, buduéi da ¢e mi on posluziti za kasnije shva¢anje
opravdanosti, odnosno neopravdanosti Zimmermannove kritike ,,egzistencijalizma“.
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»esencijalistiCku® filozofiju (Wesensphilosophie) od Platona preko skolastike, pa sve do
pocetka XX. stoljeca. Premda se i sam moze smatrati ,,filozofom biti“, Husserl je po Miilleru
stvorivsi ne ,,$kolu®, veé¢ ,.fenomenoloski pokret (Gadamer),® zasluzan prije svega $to je
izvrSio onaj ,0kret“ od tada vladaju¢ega neokantovstva i njegovih ,subjektivisti¢kih
konstrukcija“ koje su doista predstavljale ,,slijepu ulicu daljnjem razvoju filozofije u skladu s
aktualnom povijesnom situacijom, stalno slobodno-lebde¢i izmedu tzv. ,nomotetickih® i
,ideografskih“ znanosti. To je Husserlovo prevladavanje neokantovstva omogucéilo, po
Miilleru, slobodni pristup ,,samim stvarima“ (Husserl); predanost zbiljskim problemima u sferi
covjekova bitka-u-svijetu. | dok je Heidegger odlu¢no odbacivao ¢ak i pomisao da ga se svrsta
medu ,filozofe egzistencije,>* Jaspers je svojim promisljanjem egzistencije svratio pozornost
na nuznost pokuSaja razumijevanja svih temeljnih problema covjekova opstanka u horizontu

svijeta pod vidom njegova neprestanoga susretanja s transcendencijom.*

Tradicionalna metafizika samu sebe razumije kao ,,filozofiju biti, tj. u napetosti izmedu

esencije i egzistencije, o kojoj Miiller kaze:

»EBgzistencija u skolastiCkome smislu zapravo ne znaci izvrSenje Covjekova
opstanka/tubitka (Dasein), ve¢ aktualiziranje bilo koje esencije, bilo koje 'biti'. Nasuprot
Sirini 1 op¢oj ravnodusnosti (Gleichgiiltigkeit, u ovom se slucaju misli na neutralnost! —
Z.M.) toga skolastickog pojma egzistencije, Heideggerov je pojam egzistencije, dakle,
znacajno suzen i ontoloski specijaliziran. Ali sasvim suprotno Heideggeru, Francuz
Sartre, koji se pokuSava usko prikljuciti Heideggeru, premda ga pretumacuje u svemu
bitnome, svodi svoj 'egzistencijalizam' na skolasti¢ku suprotnost 'existentia' i ‘essentia’
1 kaZe da za njega 'egzistencijalizam' znaci nauk o apsolutnome prvenstvu i1 preimucstvu

existentia nad i pred essentia®“ (Usp. Miiller 1986: 22).

33 Husserl je odgojio brojne generacije vrhunskih fenomenologa, medu koje u Njemac¢koj eminentno pripadaju M.
Scheler, M. Heidegger, R. Ingarden, H. Lipps, H. Plessner, E. Fink, O. Becker, M. Miiller (da istaknemo samo
neke), ali i Francuze M. Merleau-Pontyja, E. Lévinasa, J.-P. Sartrea i Paula Ricceura, da i ne spominjemo ,,drugu®
i,.tre¢u” generaciju fenomenologa (Usp. Pavi¢ 1987: 255, koji se u toj svezi poziva na Gadamera, Poggelera, W.
Marxa i E. Avé-Lallemanta. Samo pregledom tih imena vidimo u kojoj je mjeri Husserlova fenomenologija bitno
omogucila nastanak ,,egzistencijalizma“ i ,,filozofije egzistencije®).

3 lzraz 'filozofija egzistencije' sam Martin Heidegger nikada nije priznao kao prikladan za sadrzaj, formu i
namjeru svojega filozofiranja. Izraz 'filozofija egzistencije' — ¢inilo mu se — uvijek priblizava zabludu kao da bi
‘egzistencija’, pod kojom on podrazumijeva svojevrsni nacin izvrSenja covjekova 'tubitka', trebala sada biti glavna
tema filozofije. No to bi dovelo do toga da filozofija nikada u prvome redu ne bi bila filozofska antropologija...
Za Heideggera postoji samo jedna tema filozofiranja: ne ¢ovjek i egzistencija, ve¢ jedino i samo bitak.* (Usp.
Miiller 1986: 21).

% _Ali 'filozofija egzistencije', barem u $irokome smislu, jest ne samo 'egzistencijalizam' (Sartre) i 'filozofija ek-
sistencije’ (Heidegger), ve¢ jedan tre¢i pojam 'egzistencijelnoga’, koji igra presudnu ulogu u djelu Karla Jaspersa i
obiljezava to djelo u njegovoj osebujnosti, a koji do sada uopce nismo uzimali u obzir” (Usp. Miiller 1986: 92).
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Jasno je ve¢ na prvi pogled da se radi o Sartreovom krivom razumijevanju Heideggerova
shvacanja bitka i biti, na $to je svojedobno ve¢ ukazivao sam Heidegger, a ovdje sada i Miiller:
pitanje o smislu bitka ne moze se dovesti ni u kakav odnos sa skolastickim razumijevanjem bitka

i biti, a tako ni smisla egzistencije uopce!

U skolasti¢kome shvacanju ,,tubitak kaze ,,da nesto jest®, a ,,bit“: sto nesto jest (otuda
potjece stara hrvatska rijec ,,Stostvo za ,,quidditas — Toma Akvinski). Na ontoloskoj razini,
bit je ,,unutarnja moguénost* (interna possibilitas) neke stvari koja — budu¢i da je omogucava
u raznim modusima njezina ozbiljenja — ujedno znaci i njezinu ,,nuznost®, tj. ,,granicu* preko
koje se ta stvar vise ne moze ozbiljivati u egzistenciji. Ta ,,filozofija biti“ vodi svoje porijeklo
od Platonova shvacanja €1do¢-a (trajni lik/oblik/izgled) koji ostaje u svojoj mapovacia (pri-suce,
prisutnost biti, Anwesenheit) nepromjenjiv nasuprot svemu slu¢ajnome, promjenjivome i
prolaznome, tako da su te ,,biti“, kako tumaci Miiller, ,,prava mjerila stvari“ (Usp. Miiller 1986:
24). Kada se te biti prevode u promjenjivu zbilju, tada po skolastiCkome nauku nastaje ,,Zzivot™
koji stoga nije nista drugo nego ,,razvitak i odrzanje trajne biti usred i pomocu onoga nebitnoga“
(Ibid. 25). Covjek nije nista drugo nego sluga toga ,,0zbiljenja®, odnosno ,,prevodenja“
moguénosti u zbiljnost vlastitoga opstanka, sto po Miilleru implicira dualizam svijeta Cistih
bitnosti i1 svijeta stvorenih, promjenjivih bica, a Sto je Platonov ucenik Aristotel pokusao
prevladati tako $to je ono izvanjski realno ucinio nuznim, a nuzno realnim: sto je moguce to je

i zbiljsko i obratno.

Kao §to znamo iz povijesti filozofije, ta je Aristotelova ,realisticka metafizika®
posluzila srednjevjekovnoj skolastici ne samo za razvijanje racionalnih dokaza o Bogu kod
Tome Akvinskoga, nego jo$ viSe za razvijanje jedne vrste ordo-metafizike (Usp. Rombach
1987: 49-53) koja je uredena teocentricki, tako da Covjek ima zadacu da Cuva taj poredak u
svijetu, tj. da ga ,,popravlja“ tamo gdje je narusen njegov unutarnji sklad.*® Covjek dakle, jo3
nije dospio u srediSte pozornosti, nego je eminentni ¢uvar bozanskoga poretka u svijetu u
kojemu je svakome bi¢u doznaceno njegovo mjesto samim poretkom stvaranja, tj. u cjelini
bitka, bez mogucnosti promjene toga ,,polozaja“ u kozmosu, jer bi se time proturjecilo svojoj

vlastitoj biti.

3 | Kao norma za ¢ovjekovo djelovanje moglo bi se oznaditi sljedeée: Radi tako da svakome daje$ njegovo, njemu
pripadajuée bitno mjesto, i radi tako da tamo, gdje su naruseni poretci, ponovno ih uspostavis. Budi, dakle, uvijek
pomagac i sluga biti, tj. reda. Covjek je potencijalno bice, tj. jedno takvo biée koje se putem svojih radnji tek mora
potpuno ozbiljiti. Ali to znaci da on svoje zbiljsko bitno mjesto tek treba zauzeti, izboriti i zadrzati.“ (Usp. Miiller
1986: 26-27)
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Poretku bica odgovara poredak vrednota u kojemu Bog, naravno, zauzima vrhovno
mjesto kao unum-verum-bonum-pulchrum, a ¢ovjek, kao cuvar tog poretka, treba razvijati svoje
sposobnosti u skladu s njime, tj. u skladu s onim §to mu ,,propisuje* upravo taj ,,poredak* koji
nije njegov niti njegova raspolozivost. ,,0Ozbiljenje svijeta“ povezuje se time s mojim vlastitim
,»samoozbiljenjem* koje nije moguée bez ,,Cuvanja*“ zadanog poretka. ,,Sloboda je unaprijed
jasno odredena onim Sto se treba Ciniti... sloboda se moze odluciti za ono §to je ispravno ili
protiv njega“ (Usp. Miiller 1986: 27-28), no ¢ovjek bi time proturjeéio svojoj vlastitoj naravi,
a to je po skolastici (posebice po Tomi) nemoguce, S tim da nasemu htijenju prethodi spoznaja

dobroga: ,,Nihil volitum, nisi cognitum* (Ibid. 28).

No Miiller s Heideggerom upozorava kako se sve to dogada u bitku Koji pritom ostaje
,hepropitan® (unbefragt), sto je — kao §to znademo — ve¢ na razini Bitka i vremena izvor
,Zaborava bitka* (Seinsvergessenheit), ma kako sada razumijevali i tumacili sam bitak, bilo kao
apsolut ili kao ono §to se ,,izvrSava“ u egzistenciji kao ,,smisao*. Razlika je fundamentalna i
nepremostiva: u slucaju vladavine cjeline (ordo) skolasti¢cke metafizike, pojedinacno nikada ne
postoji kao takvo, nego svoju istinitost (pravi bitak) dobiva samo zahvaljujuéi pripadnosti toj
cjelini, odnosno jedna takva metafizika samo vrsi ,mjerenje pojedinaénoga prema onom
apsolutnom, trajnom i neprolaznom* (lbid. 29), dok joj je potpuno strana pomisao da to

konacno ,,mjeri (razumije) iz perspektive same te konacnosti.

Upravo je to pokuSao uciniti Kant: spoznati konacno u njegovoj danosti u isto tako
konacnoj svijesti, ¢ime u tom ,,kopernikanskom obratu* bit postaje samo ono $to je znacajno za
transcendentalnu svijest,®” sto je dakako oznacilo Kraj ,.filozofije biti“, a $irom otvorilo put
,.filozofiji egzistencije* kao ,,metafizici konacne subjektivnosti u kojoj subjekt vise nije nuzno
usmjeren prema transcendenciji, ve¢ sada moze slobodno voditi svoj Zivot usred bi¢a koje sada
viSe ne iskuSava kao dijelove ontoloski zadane cjeline 1 njezina poretka, ve¢ kao ono §to se u
Heideggerovom smislu rije¢i ,,pokazuje na samome sebi“, kao @awopevov, bez ikakvih

naknadnih teocentri¢nih ili novovjekovno-subjektivisti¢kih tumacenja.

37 I tako na mjesto bezuvjetne biti stupa relativna bit: za nas neizostavna i nuzna kategorija razuma, neizostavna
i nuzna ideja uma. Ali za Covjeka te bitnosti nisu niSta drugo nego pomocéna sredstva njegove sposobnosti
spoznavanja i djelovanja, njihovo vaZenje ne leZi u njihovoj tvrdenoj mjerodavnosti, kao kod Platona, niti u
njihovom odnosu prema bitku samome, kao kod Tome, ve¢ jedino u njihovoj neizostavnosti (Unentbehrlichkeit).*
(Usp. Miiller 1986: 30)
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Svojom filozofijom ,,egzistencijelnoga“ (existentiell)*® — nasuprot Heideggeru i Sartreu
— Jaspers nastoji pokazati kako se u ,,filozofiji egzistencije* radi 0 neCemu sasvim drugom:
preuzimajuc¢i Miillerov pojam ,.egzistencijelnoga“ iz filozofije Zzivota, Jaspers pod njim
podrazumijeva ono §to je zivot prihvatio u svoju odluku i $to odreduje tu odluku, $to je dakle
preuzeto, uzeto zaozbiljno i time, u skladu sa zivotom, slobodno, realizirano i izvrseno* (Ibid.
92), suprotno ¢istom spekulativnom misljenju, u kojemu se — kao kod Hegela — samorazvoj

apsoluta dogada ne samo iza leda svijeta, Neqo i iza leda svijesti.

,.Egzistencijelno®, s druge strane, podrazumijeva ¢ovjekove neprestane pokusaje da se
uzdigne do transcendentnoga i da svaki puta — upravo pred njim — dozivljava ,,neuspjeh*
(Scheitern), te upravo tu transcendenciju ,,shva¢a samo kao pravi razlog samog tog svog
neuspjeha* (Ibid. 93), ,,katastrofe* koja misljenju pokazuje njegove ,,egzistencijelne granice,
tj. nuznost da se mora odgovorno ozbiljiti kao egzistencija u svijetu i pred svijetom. U odnosu
na to, svako misljenje biti ili bitka ostaje neodgovorno prema samoj egzistenciji, jer je ¢ini ili

pukim proizvodom ili imanencijom u Lévinasovu smislu.

U pocetku sam primijetio da Zimmermann uopée nije kriv za to §to — preuzimajuci
temeljne postavke enciklike Humani generis — ujedno nekriticki preuzima i njezinu oznaku
»egzistencijalizam®, kao i njegovi ranije spomenuti predsasnici. No, sada ovdje — zbog
znanstvenoga postenja — treba barem u najgrubljim crtama prikazati §to se uopce podrazumijeva
pod ,,njemackom filozofijom egzistencije®, §to je Otto Friedrich Bollnow, koji je toj temi
posvetio mnostvo svojih radova, po naSemu sudu vrlo pregnantno doveo do rijeci, nijansirajuci

tu ,,pojavu‘ spram ,,francuskoga egzistencijalizma“.

Godine 1948. Otto Friedrich Bollnow, premda mozda najbolji i svakako najvjerniji
suvremeni predstavnik Diltheyeve skole, odnosno nastavlja¢ Georga Mischa i Hansa Lippsa,
opisuje za njega gotovo nepodnosljivu situaciju nagle pojave ,.filozofije egzistencije®, o kojoj
se — kako sam izvjestava — viSe ne raspravlja samo u u¢ionicama, nego i u ,,uzim“ okvirima
filozofskoga istrazivanja, u znanstvenim Casopisima, pa ¢ak i u dnevnim novinama. Reagirajuéi
nato,,¢injeni¢no stanje, Bollnow kaze kako svi oni, ,,kojima je filozofija iznutra na srcu, imaju
potpuno pravo“ promatrati tu oduSevljenost filozofijom egzistencije s ,,nepovjerenjem*

(Mifstrauen) zato $to nijedan ,.filozofski pokret* nikada nije uspio ponuditi neko spasonosno

% Na ovome mjestu moramo upozoriti da Jaspers za ,egzistencijalno“ sasvim lingvisticki korektno koristi
njemacku rije¢ ,existentiell, dok Heidegger — iz svojih razloga — pridjev ,,existentiell* suprotstavlja drugom, u
njemackom jeziku relativno rijetkome ,,existential®, kako bi mozZda naglasio razliku izmedu onticke i ontoloske
strukture opstanka/tubitka. No, buduéi da Jaspers — drzeéi se standarda njemackoga jezika — sustavno koristi
pridjev ,.existentiell”, ponekad se stjeCe dojam kako bi Heidegger cjelokupnu Jaspersovu filozofiju htio proglasiti
egzistencijelnom, ne egzistencijalnom, sto dakako nije neposredni predmet nasih razmatranja.
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rjeSenje, ve¢ samo ,,modu i ,.ekskluzivnost* vlastite postavke. No za samoga Bollnowa

problem nastaje upravo kada tvrdi:

,»A sada je filozofija egzistencije postala moda. Ali na drugoj strani: nikakva se
moda ne bi mogla $iriti ukoliko neka dublja potreba vremena ne bi pronasla sebe u njoj.
A tako se i filozofija egzistencije nalazi u nedoumici (Zweideutigkeit, dvosmislenost)
da se u njoj ujedno izrazi neka dublja potreba...* (Usp. Bollnow 1948: 231)

Kao §to je pokazala povijest, Bollnow naravno nije u pravu kada to proglaSava
pomodnom pojavom, ali se taj njegov iskaz — odmah ¢emo vidjeti — uopce ne odnosi na njegovo
shvacanje ,.filozofije egzistencije®, ve¢ prije svega na one koje su taj ,,fenomen* dozivjeli
povrsno do one mjere, do koje je Jean-Paul Sartre (mozda) uspio ,,krivo razumjeti‘ Heideggera,

kao $to je to, povrh samoga Heideggera, istaknuo i Max Miiller.

Nastanak ,filozofije egzistencije* u Njemackoj Bollnow povezuje s pojavom
Heideggerova Bitka i vremena (1927) i Jaspersove trosve$¢ane Filozofije (1931), premda tu
kovanicu prvi rabi ve¢ spomenuti Fritz Heinemann 1929. godine kao ,,borbeni pojam*
(Kampfbegriff) protiv tzv. ,katedarske filozofije (o kojoj su Jaspers i Heidegger iscrpno
raspravljali u svojoj ranoj prepisci) koju su — kao $to smo ve¢ naznacili — zastupali poglavito

neokantovci.

Pojava ,.filozofije egzistencije naisla je na brojne pristase medu utjecajnim katolickim
(K. Rahner, J. B. Lotz, J. de Vries i dr.) i protestantskim misliocima (K. Barth, G. Ebeling, R.
Bultmann i dr.) tog doba, ali i medu znamenitim pjesnicima i spisateljima. I dok je Heidegger,
kao $to smo ve¢ istaknuli, odlu¢no odbacivao njegovo svrstavanje u ,,filozofiju egzistencije*,
Jaspersu je taj naziv bio prihvatljiv samo kao ,¢lan u jednoj vecoj cjelini koju je preko
osvjetljavanja egzistencije preveo u filozofsku metafiziku®, (lbid. 232) tj. u metafiziku

,,0buhvatnoga “ ili tzv. ,,periechontologiju*, kako to sam on naziva.®

39 Tu periechontologiju Jaspers definira u 11 tocki koje ovdje moraju biti navedene u cijelosti zato $to &ine srz
njegove cjelokupne filozofije obuhvatnoga: ,,1. Ona osvjetljava jedan prostor u kojemu svako biée tek nalazimo
kao ono koje nam dolazi u susret. 2. Sve §to jest bit ¢e jo§ proZeto obuhvatnim; ili je ono, napusteno od njega, kao
izgubljeno. 3. Dogada se razjasnjavanje cjeline u kojoj se nalazimo mi i sve drugo. 4. Ona daje nepredmetno
razja$njenje. 5. Simbolic¢ki znak: pokretljivo preplitanje odnosa (analogno jednom nordijskom ornamentu u obliku
trake). 6. Ona ¢ini o¢utivim nesto $to je indirektno pogodeno u transcendiraju¢em misljenju. 7. Bitak se misli kao
svakom odredenom bi¢u prethodeée ili kao ono prihvacajucée i osmisljavajuce koje simo ne moze adekvatno
postati predmet. 8. Nemogucénost definiranja 'Prvoga’ prevladava se: putem jedinstva misli o obuhvatnome u svim
nacinima obuhvatnoga (putem transcendiranja u svakoj prisutnosti povrh svake predmetnosti). 9. Ona kaze, u
¢emu bitak jest, ne pruza nikakvu odredenost bitka, ne dozvoljava nikakvu gradevinu (Gebdude). Ona Zeli
sistematiku bi¢a. 10. Ono §to je za nas Prvo, to kako se nalazimo u obuhvatnome, ostaje ono $to je filozofski
neprekoracivo. 11. Mi nikada ne zahva¢amo obuhvatno tako da mozemo izvoditi iz njega. Ono Prvo ostaje za nas
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Bollnow takoder smatra da su Georg Misch, koji se polazeci od Diltheyeve ,,filozofije
zivota“ suprotstavio Husserlovoj i Heideggerovoj fenomenologiji, i Hans Lipps, utemeljitel]
tzv. ,,hermeneuticke logike* (Usp. Misch 1967: 34-37; Lipps 1976: 27-32; Bollnow 1983: 19-
24; Pavi¢ 1997: 253) zasluzni za kritiku ,,dogmatskoga suzavanja dotadasnje filozofije
egzistencije” (Usp. Bollnow 1948: 232), ali i za to Sto se ona pocela Siriti preko granica
Njemacke (Francuska, Engleska, Amerika, Japan...), tako da se viSe nije mogla smatrati samo

,Lunutarnjemackim duhovnim pokretom* (Ibid. 233).

,,Francuski egzistencijalizam*, koji je svakako nastao pod utjecajem njemacke filozofije
egzistencije, u svoje je temeljne postavke ugradio i najbolja postignuca francuske
prosvjetiteljske duhovnosti, ali i gorka iskustva Il. svjetskog rata (mnogi su egzistencijalisti bili
pripadnici Francuskoga pokreta otpora), nastojao je, polazeci od toga, osvijetliti i ,,sudbinu
francuskoga naroda“ sto ga bitno razlikuje od njemacke filozofije egzistencije. Upravo zbog
toga Bollnow upozorava da se to dvoje nikako ne smije izjednacavati, jer se tada potpuno

zanemaruju povijesne i kulturne specifi¢nosti tih susjednih naroda.

Bollnow razlikuje dvije vrste francuskoga egzistencijalizma, ,,krs§¢anski i ,,ateisti¢ki‘:
,Prvi se utjelovljuje u imenima kao §to su Louis Lavelle i Gabriel Marcel, drugi u Jean-Paul
Sartreu 1 njegovoj Skoli* (Ibid. 233-234) pri ¢emu je Sartreova ,,8kola* daleko utjecajnija, zbog
¢ega Bollnow svoje primjedbe ograni¢ava na Sartrea, odnosno na njegova djela Bitak i nistavilo
(1943) i poslijeratni ,,Uvod* navedenoj knjizi pod naslovom ,,Egzistencijalizam je humanizam*
(1946). Bollnow se ne moze oteti dojmu koliko je snazno na Sartrea utjecala njemacka
filozofska tradicija, posebice Heidegger, a posebno ga ¢udi ,,Sto se ba§ u Francuskoj, zeml;ji
filozofske jasnoc¢e, mogla ukorijeniti ta neobicno mracna forma njemacke filozofije. Ali 1 tamo
gdje se Sartre odvaja od Heideggera, tamo se to opet dogada u okviru njemacke filozofije,
naime tako $to se njegova pozicija opet nastoji viSe pribliziti Husserlu te preko njega, osim

toga, Hegelu* (Ibid. 234)

Unato¢ tomu, Bollnow smatra da se Sartreov egzistencijalizam u dvije bitne tocke
razlikuje od ,,njemacke filozofije egzistencije: prvo, ,,Heidegger je analizu ¢ovjekova tubitka
zamisljao Cisto ontoloski, to zna¢i njemu je bilo isklju¢ivo stalo do posljednje formalne
strukture ¢ovjekova tubitka koju je htio primijeniti kao podlogu za jedan opcenito izgradeni

nauk o bitku i zato je ispitivanje Covjekovog bitnog ontoloSkog ustrojstva potrebno ostro

povijesna prisutnost iskustva opstanka. Ideja, ljubav: time dolazimo do sebe. Nasa filozofska svijest osvjetljava i
omogucuje. Ono §to jest, nije za nas kao ono obuhvatno koje znamo, ve¢ kao prisutnost onoga Ovdje i Sada u
njihovoj dubini sve do izvora.* (Usp. Jaspers 1947: 160-161)
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suprotstaviti svakoj empirijskoj znanosti o covjeku, svakoj antropologiji, psihologiji i
sociologiji“ (Ibid.). Bollnow ovdje, naravno, ima u vidu § 10 Heideggerova Bitka i vremena
koji nosi naslov ,,Razgrani¢enje analitike tubitka od antropologije, psihologije i biologije* (Usp.
Heidegger 1949: 45-50), gdje se spomenute empirijske znanosti razumiju kao ,,regionalne
ontologije* u Husserlovom smislu, tj. svaka od njih uzima od Covjeka samo jedan aspekt
njegovog psihofizickog bitka u svijetu i iz toga onda izvlaci generalne zakljucke o njemu, kao
da je time u potpunosti iscrpljena ,,Covje¢nost ¢ovjeka®, tj. svi modusi njegova bitka u svijetu
u pogledu konacnoga smisla. Zbog toga ta univerzalna ,,fundamentalna ontologija“ pita o ,,vrsti
bitka toga bica“ (Ibid. 50) i to je ono Sto je sudbinski razlikuje od spomenutih regionalnih
ontologija. Budu¢i da ,,'bit’ tubitka lezi u njegovoj egzistenciji (Ibid. 42), ta fundamentalna
ontologija povrh svih pojedina¢nih znanosti za temu svoje analitike ima ,,egzistencijalnost
egzistencije®, dakle sve one moduse tu-bitka u svijetu u kojima se bitak pojavljuje u svojoj
,»neskrivenosti“ (Unverborgenheit), Sto je za Heideggera istozna¢no s grcki misljenom

LHistinom* (aAnBeia) kao ,,raskrivenoséu koja se skriva“.*°

No ¢ini se da i Bollnow grijesi kada tvrdi da se ,,fundamentalna ontologija ipak oslanja
na jedno sasvim odredeno podrucje tubitka® (Usp. Bollnow 1948: 235), a to je ,.tjeskoba“
(strepnja, Angst) koja po njemu dobiva odlikovano mjesto u analitici tubitka. U tomu Bollnow
vidi ,,jednostranost Heideggerove ontologije* i ta bi tvrdnja bila prihvatljiva samo ako bi
Bollnow mogao dokazati da je Heidegger ,,psihologist* u Husserlovom smislu, tj. da u filozofiju

uvodi jedan psihijatrijski pojam i time je kontaminira ne-filozofskim sadrzajem.*!

Nasuprot Heideggeru, Jaspers, po Bollnowu, u svom novom izdanju Opce
psihopatologije (1948.) ,.grubo odbacuje egzistencijelne nacine postavljanja pitanja U
psihopatologiji“  (Ibid.), ¢ime samome Bollnowu ostaje neprozirno znacenje
»egzistencijelnoga“ za Jaspersovu cjelokupnu ,filozofiju egzistencije Sto smo pokusali
prikazati s Maxom Miillerom. Odmah u nastavku Bollnow izravno proturje¢i samome sebi
tvrdnjom da je egzistencijelno ,,jedno podrucje za sebe, izdvojeno kao podruéje posljednje
(religiozne) nutarnjosti (Innerlichkeit) koje je ponorom razdvojeno od svega antropoloski i

psiholoski shvatljivoga“ (Ibid.). Time sada Jaspers doista postaje ,,psihologist* uvodeéi u svoju

40 puoic koumtecOat eriet u smislu Heraklitova fr. B 123.

41 Zanimljivo je da Bollnow u ovoj svezi kritizira Heideggerovu ,,jednostranost u pogledu empirijskoga shvaéanja
tjeskobe®, dok Jaspersu pripisuje u zaslugu Sto ,,osvjetljavanje egzistencije, u koje svakako spada u fenomen
Ltjeskobe®, shvaca kao osvjetljavanje ,,posljednjih pozadina ¢ovjekovog opstanka i ba§ je ostro razdvojena od
empirijskoga ispitivanja covjeka“ (Usp. Bollnow 1948: 235), po ¢emu je Jaspers svestraniji ontolog od
Heideggera. U kasnijim ¢emo dijelovima ove radnje pokazati ne samo tragove, nego i izriita oCitovanja
»klini¢koga psihijatra“ Jaspersa u njegovom ontoloskom osvjetljavanju egzistencije.
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filozofiju obuhvatnoga kategoriju ,,posljednje nutarnjosti kojoj k tomu pripisuje religioznu, a
ne filozofsku dimenziju. To filozofsko razumijevanje ,,egzistencijelnoga“ Bollnow, medutim, s
pravom nalazi kod Hansa Lippsa koji je €isto psihickim fenomenima, kao $to je npr. ,,stid*
(Scham), dao pravo egzistencijalno znacenje, ali ne na tragu Jaspersa, ve¢ prije svega
Heideggera, koji primjerice sam pojam ,.tjeskobe* ve¢ u svojoj Fenomenologiji religioznog
Zivota, na primjeru apostola Pavla tumaci kao odsutnost svakoga apodikticnoga znanja o Bogu,
zbog Cega mu ostaje jedino osobna vjera i kusnja (tentatio — Augustin) na temelju osobnoga
egzistencijalnog razumijevanja bozanske poruke (Usp. Heidegger 2004: 30-33; Pavi¢ 2009: 46-
51; Osli¢ 2002: 71).

No Bollnow je, ¢ini se, svakako u pravu tvrdeé¢i kako uvijek treba praviti jasnu razliku
izmedu posljednjega temelja covjekova bitka 1 strogo znanstvenoga (empirijskog) pristupa

¢ovjeku koji smo gore pokusali ukratko prikazati u Heideggerovom Bitku i vremenu.

Tu je temeljnu razliku po Bollnowu zanemario upravo ,,francuski egzistencijalizam*
kada je najbolje uvide Jaspersove i Heideggerove ,.filozofije egzistencije pokusao povezati s
tada$njim najnovijim (empirijskim) spoznajama sociologije, ,,politicke znanosti o ¢ovjeku* i
Sartreove ,,egzistencijelne psihoanalize*, ali na drugoj strani i s tada vrlo snaznim francuskim

marksizmom, §to je uostalom bio Cest slucaj i na nas§im prostorima.

Sljedec¢u tocku razlikovanja izmedu francuskoga egzistencijalizma i njemacke filozofije
egzistencije Cini pitanje njihova razumijevanja ,,slobode. Dok Sartre smatra da je covjek svoj
vlastiti , projekt*,*? tj. da je osuden na slobodu stvaranja samoga sebe, ¢ime mu nisu postavljene
nikakve granice unutar ovosvjetnoga bitka, sve je stvar njegove ,,0dluke* koja se u slucaju
Sartreova egzistencijalizma Cesto granici sa ,,samovoljom* (proizvoljnoséu — Willkiir), Bollnow
naglasava i pozitivnu stranu takvoga shvacanja slobode, jer je sada ¢ovjek prepusten iskljucivo
samome sebi na odgovornost kao §to je, s druge strane, odgovoran za ucinjeno, samo §to Sartre
ne odgovara jasno na pitanje: ,,Pred kojim forumom?“, jer mu se Drugi pojavljuje kao ,,granica

slobode* ili kao ,,pakao* naprosto. To je ostao nerjesivi problem Sartreove filozofije (slobode).

U tomu Bollnow vidi grubo ,,pojednostavljivanje* fundamentalnoga problema slobode
koji — npr. u filozofiji ,,nedodirljivog Drugog“ E. Lévinasa — nadmasuje svaku tradicionalnu

etiku, kao i aksiologiju - kao matematicki uspostavljenu ljestvicu vrednota.

Nasuprot Sartreu i francuskom egzistencijalizmu uopce, filozofija egzistencije jedino i

samo zeli istaknuti kako ¢ovjek nema nikakvu prethodno konstituiranu narav (H. Lipps), a time

42 Francuska rije¢ ,,projet predstavlja u stvari doslovni prijevod onoga $to Heidegger naziva ,,Entwurf* (nabacaj).
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ni neko c¢vrsto uporiste u svijetu, zbog ¢ega otpada moguénost bilo kakvoga antropoloskog
pristupa fenomenu covjeka, i njegovoj egzistenciji. Svoju narav, smatra Bollnow s Hansom
Lippsom, ¢ovjek postupno stjece ,,zauzimanjem stavova“ (Stellungnahmen) prema svijetu, ali
ne &isto teorijski, veé prije svega djelatno,*® tj. opet na niti vodilji svojega razumijevanja svijeta

I svojega ,,polozaja‘““ (Lage) u njemu.

Povijesnost covjekova tu-bitka, kako jasno naglasava i Heidegger, nije historijski
fundirana, tj. kao skup slu¢ajnih dogadaja i ¢injenica koje izvanjski pogadaju ¢ovjeka. Naprotiv,
problem se ¢ovjekova opstanka/tubitka, kaze Bollnow s Diltheyem, sastoji prije svega u tomu
Sto se neprestana historijska mijena ipak dogada u ,,izvjesnim granicama‘“ koje ne mozemo
dosegnuti, ali koje ipak ostaju trajno jamstvo i korektiv naSega unutarsvjetovnog ,,izvrSenja
bitka“. ,,Stvaralastvo®, koje za filozofiju egzistencije nije nista drugo nego jedan od temeljnih
modusa izvrSenja vlastite egzistencije, postaje primjerice u Camusovu rezigniranom
egzistencijalizmu ,stvaranje za Nista®, dok je za egzistencijalnu hermeneutiku sama
»eksplikacija“ onaj stvaralacki ¢in kojim tubitak/opstanak odreduje smjerove svojega

samoozbiljenja.

Na kraju svog Bitka i vremena, Heidegger postavlja sebi tesko pitanje koje je s

uvodenjem ,,tubitka“ cijelo vrijeme izbjegavao, naime pitanje o bitku svijesti:

,»Kako je bitak 'svijesti’ pozitivno strukturiran, tako da mu postvarenje ostaje
neprimjereno? Je li 'razlika' izmedu 'svijesti' 1 'stvari' uopée dovoljna za izvorno
razvijanje ontoloSke problematike? LeZe 1i odgovori na ta pitanja na putu? I moze li se
odgovor barem samo traziti, sve dok pitanje o smislu bitka uopée ostaje nepostavljeno

i nerazja$njeno?* (Usp. Heidegger 1979: 437)

Stavljanje u zagrade pitanja o ,,bitku svijesti“ sve dok se ne rijesi ,,pitanje o smislu bitka
uopce”, nacin je njegova ucitelja Husserla koji je svoju fenomenologiju trajno razvijao kao
analizu/deskripciju svjesnih danosti (Bewuftseinsgegebenheiten), ali posredno i Hegela, za
kojega je ,bitak* zamisliv jedino kao ,svjesni bitak* (Bewufst-Sein), no Bollnow ovdje
pokusava iz perspektive filozofije egzistencije razumjeti Sartreov pojam ,.egzistencijelne

psihoanalize*. U njoj se po Sartreu ne radi o freudovskoj psihoanalizi podsvjesnoga i

43 Djelovanje“ (Handeln) ne smije biti u filozofiji egzistencije razumljeno kao svrhovito proizvodenje bi¢a kao
upotrebljivoga predmeta (npa&ig kao momoic), u cemu se po Heideggeru sastoji bit tehnike, nego se — posebice
kod Heideggera — zamjenjuje kao ,,izvrSenje* ili ,tijek“ (Vollzug). Upravo zbog toga je ,,izvrSavajuce misljenje
(das vollziehende Denken) kao samoozhiljenje ono egzistencijelno misljenje u kojemu se ukidaju granice izmedu
Beopla 1 Tpadlc” u tom smislu ,,da se tek u egzistencijelnom, tj. ozbiljuju¢em i sebe-angazirajuem izvrsenju
realizirajuéega zalaganja pokazuje ono $to je za ¢ovjeka posljednje odlucujuce (Usp. Miiller 1986: 92 - 93), dakle
njegov vlastiti bitak u horizontu bliznjega, svijeta i bozanskoga.
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nagonskoga, nego o pokusaju da se ,,zivot™ objasni iz ¢ovjekova ,,izvornog izbora“, dakle iz
»temeljne odluke®, putem koje ¢ovjek ,,daje svom Zivotu jednu odredenu formu* (Usp. Bollnow
1948: 238), ¢ime Sartre po njemu odbacuje svaku ustaljenu teoriju o ,,prirodnoj obdarenosti
Covjeka®, jer tada Covjek ne bi imao nikakvu moguénost da bude nesto drugo osim onoga $to

mu je tim ,,darom* (talentom) dosudeno — primjerice ne filozof, nego pjesnik.

Za Bollnowa je problemati¢no i Sartreovo shvaéanje ,,humanizma®“ —i to s pravom, jer
ako je ,,Drugi“ granica moje slobode i izvor ovosvjetnoga Pakla, onda nije jasno na ¢emu bi
mogao pocivati taj Sartreov egzistencijalisticki ,humanizam®, posebice kada ga Sartre
izjednaCava s ,ateizmom®. Bollnow upozorava da Sartre oba ta pojma Koristi krajnje
neprecizno, tj. ,,proizvoljno (jogunasto, svojeglavo, eigenwillig), sto je dovelo do brojnih
nesporazuma i krivih tumacenja. Prema Bollnowu, ,,humanizam* Sartre uopée ne razumije u
tradicionalnom smislu kao ,,¢ovjec¢nost™, ,,plemenitost®, ,,nesebi¢nost®, ,,pozrtvovnost™ itd., ve¢
prije svega kao ,,stav koji Covjeka zeli razumjeti sasvim iz njega samoga, sasvim iz njegove
ovostranosti i svjesnim odricanjem od nekoga transcendentnog stavka koji ide preko Covjeka,
posebice uz odricanje od nekoga bozanstva“ (Ibid. 239), ¢ime humanizam i ateizam postaju
istoznacnice, ali zasigurno ne u onome smislu u kojemu je Nietzsche (a s njim i Heidegger)
kritizirao kr§¢anske ,,predodzbe” 0 Bogu i predodzbeno misljenje uopce, za §to je posebice
zasluzan Schopenhauer koji je obojici mogao biti uzorom u toj Kritici. ,,Vjernost zemlji, koju
zahtijeva Nietzscheov Zaratustra, svakako nudi jedan novi humanizam zasnovan na ¢ovjeku
samome, nasuprot svim nasim ,,predodZzbama‘ i ,,umisljajima“ o transcendentnome, no za
Sartreov egzistencijalizam — kako izri¢ito naglasava Bollnow — kao ono ,,neukidivo posljednje
ostaje Nista“ (Ibid.), kojemu se mora gledati u lice u potpunom stanju o¢aja koje je za Sartrea

neprevladivo.

Heidegger je ravnodusan prema takvoj vrsti ,,ateizma®, ali — ukoliko je Hans-Greorg
Gadamer u pravu — nije ,,neutralan prema pitanju o egzistenciji nekoga bozanskoga“, kako u
ovoj svezi misli Bollnow** (Ibid. 240). Gadamer naime izri¢ito upozorava ,,da je pravo

Heideggerovo pitanje ipak bilo drugo: ,,Kako se moze vjerovati?*. To je njegovo pitanje. On je

4 Bollnow na istome mjestu nastavlja: Heidegger ,,nagla$ava transcendenciju, no pod transcendencijom razumije
jedino formalnu strukturu ¢ovjekova tubitka. On se time okrecée protiv svakoga pokus$aja tumacenja ¢ovjeka kao u
sebi dovrsenoga (kakvo je primjerice lezalo u temelju obrazovnoga ideala njemacke klasike) i nasuprot tomu
naglasava da je Covjek uvijek otvoren prema necemu drugome i zato nuzno transcendira samoga sebe. NO, za
Heideggera ostaje neodluceno, vodi li to transcendiranje jednoj odredenoj bozanskoj realnosti izvan ¢ovjeka.* No,
kao $to pokazuju najraniji i najkasniji Heideggerovi radovi o strukturi ,,vjernicke egzistencije*, Bollnow grijesi
kada smatra da je ,,njegova filozofija jednako spojiva s ateizmom kao i s vjerujué¢im krs¢anstvom* (Ibid.), jer tada
bi on bio ,,ravnodusan® prema oba fenomena, $to on — ako je vjerovati Gadameru — u najmanju ruku nije bio.
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trazitelj Boga i Citavog svog Zivota on je ostao trazitelj Boga* (Usp. Gadamer 1997: 27). Ali
Bollnow je svakako u pravu kada za Jaspersa kaze da ,,za njega iskustvo egzistencije nije pravo
(echt) ukoliko ¢ovjek u njoj ujedno ne zahvaca ono apsolutno® (Usp. Bollnow 1949: 240), sto
bi moglo znaciti Jaspersov pad u ,racionalnu metafiziku“ ili — re¢eno s Heideggerom —
ontoteologiju ,,zahvacanja apsolutnoga‘“ kao tijek dospijevanja do jedne nove, egzistencijelne
religije. No Bollnow odbacuje takvu pomisao zato $to Jaspers ipak ostaje kantovac, tj. vjeruje
u ,,sadrzajno transcendentno®, odnosno u transcendenciju koja se stalno ocituje i dogada u
imanenciji, makar samo kao ,regulativha ideja“ u Kantovu smislu. Jaspers se, dakako,
egzistencijelno zalaze za jednu takvu metafiziku, ali — kako dobro primjeéuje Bollnow — ,,0n
sam po sebi ne moze vise kazati koje vrste ta [metafizika ili religija — Z.M.] treba biti (Ibid.).
Sli¢no kao §to je Heidegger, mozda poput apostola Pavla kojega je Zestoko kritizirao u svojoj
Fenomenologiji religioznoga zivota, u svojim Beitrdge zur Philosophie govorio 0 ,,dolaze¢em
Bogu* (der kommende Gott)!, Sartreovo ispovijedanje u ,,ateizmu‘ ne mora, po Bollnowu,
nuzno za svoju kona¢nu svrhu imati nijekanje Boga, ve¢ prije svega oslobadanje njegove

filozofije svih izvansvjetovnih i izvanljudskih korektiva.

Ostavljajuci po strani to pitanje odnosa francuskoga egzistencijalizma prema Bogu,
Bollnowa mnogo viSe zanima zbog Cega je Jaspers 1937. godine, prilikom obiljezavanja
Descartesova jubileja, izjavio da je ,,egzistencijalizam smrt filozofije egzistencije* (Ibid. 240-
241), predmnijevaju¢i da ta izjava nije mogla biti usmjerena protiv ,,francuskoga
egzistencijalizma koji tada jo§ uopée nije ni postojao* (Ibid. 241), nego protiv neke ,,pojave*

unutar same njemacke filozofije egzistencije.

Kako bi osvijetlio tu nepoznanicu Bollnow najprije postavlja pitanje: ,,Sto Jaspers uopce

podrazumijeva pod ,, egzistencijalizmom “?, i odmah odgovara:

,» Vjerojatno ono $to bi se moglo oznaditi kao tvrdokorno upiranje u egzistenciju.
Filozofija egzistencije ni¢e iz potresenosti/uzdrmanosti ¢ovjekova opstanka u tjeskobi,
oc¢aju 1 iskustvu nelagodnoga oko njega. Ako se prijevarnim pokazuju svi smisleni
odnosi koji vode povrh ¢ovjeka, ako ¢ovjek nema nista viSe na $to bi se mogao osloniti,
onda stanje odlu¢ne egzistencije unutar samoga covjeka ostaje posljednja ¢vrsta tocka

koja se vise ne moze uzdrmati nikakvim relativiziranjima.« (1bid.)

,,Odluka® za vlastitu egzistenciju pada tek nakon nemoguénosti ,,uzmaka“ pred
iskustvom gubitka bilo kakvoga ¢vrstog uporista, tako da je ta odluka uvijek nuzna (Jaspers bi

rekao: ,,zwingend®, prisilna, prisiljavaju¢a): ¢vrsto tlo egzistiranja je stoga uvijek ,,prisilom
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iznudeno®, tako da egzistencija ne moze biti stvar nikakve slobodne odluke, ve¢ prisilna odluka

na situacijsku prisilu!

Jaspers sada, po Bollnowu, misli da nas upravo ta prisila prisiljava na slobodu, slobodu
koja se u toj svojoj prisiljenosti ne moze slobodno odluciti za sebe kao egzistenciju niti toj
egzistenciji dati onaj ,,smisao“ koji bi je uc¢inio dostojnom vlastita zivota. Egzistencija mora
stoga prekoraciti samu sebe, odnosno svoj ,,prisilni* opstanak u svijetu, $to moze uciniti samo
na dva nacina: ili povlaceci se pred prisiljavaju¢im, $to vodi u bez-svjetovni i bliznjega liseni
misticizam, odnosno u potpuni neodgovorni bijeg u ,,nutarnjost njemackoga idealizma ili u
potpunu i bezuvjetnu izrucenost izvanjskosti, u kojoj jedino trpim potpuni sebegubitak u

drugobitku, opet u Hegelovu smislu.

Moze li se, dakle, u takvoj, naizgled bezizlaznoj situaciji, ponovno uspostaviti neki

smisleni odnos prema svijetu u cjelini?

To nije samo pitanje koje je sebi uvijek iznova postavljala filozofija egzistencije, vec
elementarno ljudsko pitanje koje svakog Covjeka, a ne samo filozofa ili teologa, stalno drzi
Lbudnim® i ,,bdijuéim* (Lévinas). To su — kako kaze Bollnow — ,,dveri, kroz koje put vodi k
posljednjoj, bezuvjetnoj i pred zbiljskim zadacama zivota odgovornoj filozofiji* (Ibid.). To nije
Platonov izlazak iz spilje nakon apsolutne (nadosjetilne) spoznaje vjecnih ideja, nakon kojega
se uspostavlja ontoloski red cudorednosti, $to su uostalom htjeli i nacisti, niti vodenje
,,monologa“ apsolutnoga duha sa samim sobom kroz drugobitak, bez drugobitka, pojedinca ili,
Stovise, Bliznjega (Hegel), to je naprosto pitanje nejednakosti Stvoritelja i stvorenog, na $§to
izvrsno ukazuje Bollnow: dok su bogovi, posebice Gréki, Cesto i rado ulazili u svijet stvorenog,
mijesali se s njime, prolazili kroz vrata koja su sami nacinili, ¢ovjek pred kr§¢anskim Bogom
stoji pred vratima, ali ne samo pred vratima Bozjim, ve¢ pred vratima samoga sebe kao
»egzistencije®, pred kojom se nikada ne moze skriti u Heraklitovu smislu. Bollnow takoder —
mnogo prije glasovitoga njemackog fundamentalnog teologa Hansjlirgena Verweyena —
primjecuje da se uvijek nalazimo u pocetnoj situaciji moranja ,,prolaska* kroz vrata, ali

,»Jednom za svagda“ (ein-fiir-allemal) (Usp. Verweyen 1987: 73-77).

Uspon i pad, ,,Aufstieg“ i ,,Scheitern®, ne dogadaju se nigdje drugdje nego u ,,Ovdje* i
»oada“ moje vlastite egzistencije. Prostor i vrijeme nisu nikakve apriorne forme zornosti u
Kantovu smislu, ve¢ neprestani ¢ovjekovi pokusaji da s ,,Kulom babilonskom* otvori ,,vrata
bogova“, a Bollnow upozorava da se kroz ta vrata ne moze proci ,,jednom za svagda“, nego da

smo uvijek na pocetku. Zbog toga je i filozofija koja promislja egzistenciju uvijek nuzno
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jednostrana, zato Sto ¢ovjeka samo svodi na ,,tjeskobu* i ,,o0¢aj*. To smo, po Bollnowu, susreli
ve¢ s kr§¢anstvom, no problem kr$c¢anstva nije ljudska bol za Raspetim, nego bezuvjetni zahtjev
onih koji su Isusa upravo raspeli, da su-pati sa svojim stvorenjem (Usp. Moltmann 2005: 23-
37).

Jednostranost ,.filozofije egzistencije* sastoji se po Bollnowu samo u jednoj, doduse
nuznoj, polovici covjekova sveukupnoga odnosa prema svijetu, $to on sebi tumaci teoloski, ne
filozofski: ,,zahvaljujuéi njoj nasao se posljednji bezuvjetni razlog/temelj, ali upravo zato samo
jedna polovica, a nikada cjelina filozofije. To je razlog, zbog kojega ne moze postojati neka
Cista filozofija egzistencije” (Usp. Bollnow 1948: 242) upravo zato $to uvijek nice iz iskustva
potresenosti i odsutnosti smisla te se neprestano mora graditi na izvoru same egzistencije: ne
moze postojati nikakva, jednom za svagda zaokruZzena i dovrSena teorija egzistencije, buduéi
da egzistencija po samoj svojoj strukturi ve¢ unaprijed transcendira svaku takvu teoriju o njoj
ili, obratno: egzistiranje je jedini i iskljucivi uvjet svakoga, pa i teorijskoga odnosenja prema
svijetu. Bollnow ovdje svakako misli na krscansku filozofiju egzistencije i doista, ukoliko
zanemarimo njegove prigovore Heideggeru zbog ,neutralnosti“ prema religiji (§to smo
pokusali opovrgnuti s Gadamerom), u pozadini cjelokupne njemacke filozofije egzistencije
presutno stoji ona, kod Bollnowa netom istaknuta misao o ,,bezuvjethome temelju®, posebice
kod Jaspersa, s jednim bitnim razgrani¢enjem da egzistencijelna vjera u Boga ne zahtijeva
nikakvo ,, posrednistvo “, nego da ,,Bog jest za mene u mjeri u kojoj ja u slobodi zbilja postajem

ja sam. On upravo nije kao sadrzaj znanja, ve¢ samo kao objavljivanje za egzistenciju...* (Usp.

Jaspers 1949: 32)

Na temelju sveg reCenog Bollnow sada daje svoje historijsko i sistematsko

razumijevanje njemacke filozofije egzistencije:

,Historijski gledano, filozofija egzistencije je pocetak jedne filozofije koja s
posljednjom bezuvjetnoSéu u srediSte filozofiranja postavlja covjeka s njegovim
zbiljskim zadacama 1 teSkoCama. Sistematski gledano, filozofija egzistencije je jedan
trajni ¢lan u takvoj filozofiji koji u napetome odnosu prema cjelini odrzava u kretanju
trajni nemir. Ali, filozofija egzistencije ne moze sama nikada postati cjelinom filozofije.
Ne postoji nikakva Cista filozofija egzistencije. Tamo gdje se treba trajno utvrditi kao

cjelina, ona se izopacuje u stav prkosne ukocenosti koja bezsvjetovno (weltlos) kruzi u
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samoj sebi, nesposobna pojmiti izvan ¢ovjeka realnost u njezinoj vlastitoj biti i ispuniti
svoje zadatke u njoj (Usp. Bollnow 1948: 243).4

To postavljanje ¢ovjeka u srediSte pozornosti ne znaci nikakvo ostajanje u okvirima
novovjekovnoga subjektivizma i antropocentrizma. Naprotiv, ulazenje transcendencije u
imanenciju, bez sebegubitka u njoj, zamah egzistencije k transcendenciji kao ,,nit vodilja*“
njezina samoozbiljenja, bez obzira na nemogucnost ,,proboja“, samo su neke od znacajki
,filozofije egzistencije* koja je — kao $to ¢emo pokusati pokazati — sacuvala transcendentnost
transcendencije i egzistencijalnost egzistencije, ne prave¢i medu njima nikakav nepremostivi

jaz koji su skupa stvorili racionalna ontoteologija i novovjekovna metafizika subjektivnosti.

1.4. Nuzna terminoloska razgranicenja

Ovdje ¢u pokusati ukratko prikazati kako Zimmermann razumije temeljne pojmove
Jaspersove filozofije egzistencije, ali i neke, za njega bitne pojmove suvremene neoskolastike,
kako bismo ubuduce izbjegli nepotrebna interpretacijska ponavljanja. Te ¢emo pojmove
prosiriti u narednome paragrafu izravno suceljavaju¢i Zimmermannovo i Jaspersovo

razumijevanje.

animal rationale: ,Kada '¢ovjeka' oznacujemo definicijom 'animal rationale', izricemo sa
'rationale' (razumno, umno) ono, ¢im se vrsno razlikuje od 'animal’ (0sjetilno bice, zivotinja),
dok se rodnim pojmom 'animal' razlikuje od samo racionalnog bi¢a. Premda tom (apstraktno-
metafizickom) definicijom ne upoznajemo individualnog covjeka, svakako znamo po ¢emu je
odreden svaki ¢ovjek (opcenito), znamo S$to je 'Covjek' (uopée) po onome Sto ga upravo Cini
¢ovjekom ili §to je njegova bitnost (Stostvo, essentia, Wesenheit, Washeit). Za fizicku se bit

uzima njegova konstitucija od tijela i duse” (Usp. Zimmermann 2001: 30).

bitnost, bit, narav: ,Kad bitnost (bit) uzmemo kao izvor (osnov, Grund, principium)
aktivnosti, napose Zivotne, kazemo 'narav' (natura); taj izraz takoder oznacuje cjelinu tjelesnog

svijeta ('priroda’), ili takoder ukljucuje dusevnu (psihicku, svijesnu) zbiljnost ukoliko je

4 Max Miiller (1986) dolazi do nesto drugacijih zakljuéaka: ,,Tako u opéenito 'filozofija egzistencije' nazvanom
filozofskom pokretu danaSnjice pred nama stoje tri najdublje razdvojena nacina miSljenja: Sartreov
egzistencijalizam kao antiteoloski nihilizam apsolutne a ipak kona¢ne slobode, Jaspersova filozofija egzistencije
koja vrsi privodenje k izvrSenju neuspijevajucega (scheiternd) grani¢nog iskustva i Heideggerova filozofija ek-
sistencije koja mi se ¢ini jedino odreduju¢om za buducnost u jednom bitnom smislu. Jer, jedino u njoj ne vrsi se
negativni protuudar, nego se nagovjestava pravo prevladavanje subjekt-objekt-suprotnosti* (Usp. Miiler 1986: 94)
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povezana s tjelesnim (materijalnim) zbivanjem. 'Naravno' je Sto god pripada jednoj naravi, ili
od nje proizlazi, ili §to narav zahtijeva (po svojoj sposobnosti, sklonosti, aspiraciji). Taj izraz
nije sinonim za 'osjetilno’ (senzitivno), suprot ¢ega bi bilo 'nadosjetilno', jer i ovo moze biti
'naravno’ (kako je nadosjetilna ‘racionalnost’) (Ibid.). Vjerovanjem u objavu kao putokazom za
covjekovo samoozbiljenje u svijetu i ,,prekosvjetnom* zivotu putem slobodne voljne odluke
»hije prestala ¢ovjekova 'marav' kao ovozivotni izvor osjetilno-razumske sposobnosti [(=
'ontoloSka osoba'), a po tome ne prestaje 1 naravni poredak (objektivno, ontoloski)] te Covjek
moze (razumno-voljnom svojom sposobnosti) da sebe oblikuje religijski-etiCkom osobom (u

naravnom smislu)“ (Ibid. 34).
Egzistencijalni tren (existentieller Augenblick) i nadvremeno (das Uberzeitliche)

Zimmermann: ,,Kada uo¢im kako je hora incerta moje smrti ili kako moj opstanak ukljucuje
granicu (prelaz u neopstanak), kako svijet za mene ne moze svakog trena nestati, i €o ipso
uvidim kako moj opstanak u svijetu nije pravi bitak ili kako on nema potpuno znac¢enje za mene,
kako u vremenskom tijeku Zivota nema bezuvjetnog (apsolutnog) uporista, kako je tu sve
konacno, ograniceno, i kad me sama ta 'grani¢na situacija' upucuje na negaciju opstanka u
svijetu ili na 'niSta' svjetovnosti, tada u strepnji pred nestankom svega mogu da svoj nutarnji
pogled odvratim od toga i da se obratim k samome sebi (k samstvu) jednim zamahom
(Aufschwung) u prekosvjetnost (transcendentnost), ne bi li tu uocio pravi bitak. Taj preokret (u

grani¢noj situaciji) k transcendiraju¢em samstvu = rodni tren egzistencije (Ibid. 56).

Jaspers: Trenutak je dovrsetak i kraj u vremenskome obliku bitka, horizont susreta
beskonacnoga i kona¢noga u uvijek ,,mogucoj egzistenciji*: ,,Ako je bitak sadasnjost/prisutnost
(Gegenwartigkeit), onda je pitanje, nije li sve to besmisleno kada prestaje tako da buduc¢nost
nestaje a pocinje apsolutni kraj: ono $to bi nam Zivot ucinilo Zivota vrijednim, ono §to je bilo
duboko misljeno a Sto je bilo dozivljeno kao veliko tada je zaboravljeno i1 bez ikakva ucinka,

kao da ga nikada nije ni bilo“ (Usp. Jaspers 1947: 172; 597).

,» Trenutak® kao xaipog ve¢ kod sv. Pavla predstavlja pitanje o najboljem trenutku za ,,ponovni
dolazak Krista“ (ITapovoia), za ponovni ulazak transcendencije u imanenciju, sada pak u
potpuno nepredmetnom (spasenjskom) obliku koji bi onda i cjelokupnu povijest trebao uciniti
smislenom (Usp. Heidegger 2004: 34).46

4 Heideggerova tumacenja Pavlove ,,fakti¢ne religioznosti®. Takoder tumacenje Heideggerova odnosa prema sv.
Pavlu kod Josipa Osli¢a (2002), gdje se vrlo iscrpno prikazuje, na koji je na¢in sam Heidegger svojim ranim
bavljenjem ,religioznim apriorijem* uopce dospio na putove ,,misljenja bitka* (Seinsdenken), na $to ga je — kako
sam priznaje — poticao Edmund Husserl kao svojega tadasnjeg asistenta.
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filozofija, teisticka: , Teisticka filozofija se osniva na priznavanju Boga [kao onoga Koji
uspostavlja] moralni red. To je njezin smisao. Taj se red sastoji u tome da je Bozjim zakonom
odredena razlikost zlih i dobrih ¢ina — time, da se dobrotom polu¢uje Zivotni cilj (svrha), a ta
je: posmrtno sretan zivot s Bogom. Ove istine dokazuje teisticka filozofija. To znaci: ona
religiju (osobni odnoSaj s Bogom) postavlja osnovicom Zzivotnog zadatka covjeku da sebe
izgraduje u moralnoj dobroti (Sto je slaganje sa zakonodavnom voljom Bozjom), kako bi time,

u posjedovanju najviseg dobra, ostvario cilj svoje teznje za sre¢om.

Teisticka filozofija ide dakle za tim da nas osiguranjem spoznaje o Bogu pouci o tome kako i
zasto treba da zivimo. Ona prema Bogu usmjeruje ¢ovjekov zivot ukoliko mu postavlja
dosmrtni zadatak sa posmrtnim ciljem. Covjek treba da Zivi zdruzen s Bogom po moralnoj
dobroti, kako bi zdruzen postao u posmrtnoj sre¢i“ (Usp. Zimmerman 2001: 32). Zbog toga je
Hteisticki filozof™ vrhunski empiricar. Naime, zato $to polazeci od ,,iskustvenih ¢injenica“ pita:
»Kakav je zbiljski bitak zivota gledom na postanak i konstituciju ¢ovjeka; svakoga, ne tek
pojedinca, gledom na Covjekovu bitnost? (Ibid. 32-33). Ako teistickim filozofima ,,neka
filozofija (kao Jaspersova) oduzme spoznajnu sigurnost o Bogu, [ostavila je time Covjeka
prepustena samome sebi, tako da] nije kadar opravdati moralnu predanost Bogu kao izvoru

srece, tj. religija je ostala bez opravdanja. Ve¢ otuda bi slijedila i neopravdanost kr§¢anske
religije (Ibid. 33)

filozof-vjernik: premda ,,po formaciji* dijecezanski svecenik, Zimmermann ovdje preuzima
jednu vrlo bitnu misao Dunsa Skota o ,,religiji“ kao slobodnoj voljnoj odluci: ,,Uzmemo li u
obzir Covjeka (napose filozofa), koji doista (voljno) Zivi po svojoj razumskoj religijskoj
(naravnoj) svijesti, on je time 'otvoren' za Boga, tj. pripravan je odazvati se Bogu ukoliko bi
uvjeren bio da Bog na poseban nacin trazi nesto od njega ili ga upucuje kako mu je zivjeti za
polucenje srece. Takvom je dispozicijom na pragu kr$¢anske religije, tj. taj ¢e Covjek bez
narocitih poteSkoca, ¢ak radosno prihvatiti religiju koja mu govori o mogucnosti nesluc¢ene
sreCe po ljubavi Bozjoj u Kristu, raspetom Bogocfovjeku, Sto zaista pretstavlja Boga u
neshvatljivoj uzviSenosti 1 kadro je ispuniti ¢ovjeka udivljenjem nad vlastitom velicinom
poboZzanstvenjenog Zivota. Zato se 1 filozofija, koja tome privodi, moze nazvati 'kr§¢anska'. Tko
po teistickom nazoru religijski-moralno zivi, sklon je (disponiran, raspolozen) za vjerski prihvat
svojeg (nadnaravnog) usavrsenja. (U tom se smislu i kaze: anima naturaliter christiana)
(Ibid.).
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filozofiranje:

Zimmermann: ,,uciti se umrijeti, tj. razumjeti znacaj smrti, tj. da se covjek pod pritiskom smrti
ne preda automatizmu opstanka, ve¢ da se svom snagom napeto (odlucno) zalozi u
aktualiziranju samoga sebe, a to znaci apsolutno vrijednu (smislenu) samoizvedbu s ciljem u
sebi, a ne da bi covjek u nekom vremenskom sadrzaju ili budu¢em kojem cilju gledao pravi

smisao zivota“ (Ibid. 41).

Jaspers: filozofiranje ,,je traZzenje obuhvatnoga“ (Usp. Jaspers 1947: 186), ali tako da se uvijek
polazi od moje konkretne (fakti¢ne) situacije, ,,jer situacijski bitak nije pocelo bitka, ve¢ samo

pocelo/pocetak orijentiranja u svijetu i filozofiranja® (Usp. Jaspers 1946: 3).

Cudno je §to Zimmermann kao neoskolasti¢ar-tomist zastupa onaj stari Platonov nauk
o smrti kao nuznome uvjetu apsolutne spoznaje, buduci da nas nasa tjelesnost kao uronjena u
osjetilnost prije¢i neposredni zor ideja, samo radikalni prekid s tom tjelesnoscu, a to je smrt,
omogucuje duzi tok nadosjetilnog zrenja nadosjetilnih ideja (Usp. Volkmann-Schluck 1981.:
17). I dok kr$¢anstvo opéenito promatra zivot kao prolaznu postaju, odnosno kao pripravu za
vjecni zivot, filozofiranje, kao stjecanje svijesti 0 obuhvatnome, znaci razumjeti taj svoj bitak
u svijetu, dakako pod vidom toga obuhvatnoga, tj. putem neprestanoga samotranscendiranja u

onim skruc¢enim (predmetno usidrenim) formama bitka.

moralnost: za Zimmermanna, moralno je ono $to je ,,u skladu sa zakonskom voljom Bozjom
(po 'glasu' savjesti), tj. izbjegavajuci zlo€instvo, ne ljubiti ga i ne gledati u njemu ostvarenje
srece, nego ljubiti Boga i time biti sretan. Do volje (samoodlucivanja) pojedinca stoji da li ¢e
tu mogucnost u sebi realizirati (aktualizirati) ili samoga sebe formirati prema objektivno
postavljenoj direktivi (Sto je pedant Jaspersovoj ‘egzistenciji', samouzbiljenju)« (Usp.
Zimmermann 2001: 33). Kao §to se vidi iz Zimmermannove Zivotne ,,trpnje“ ustaskih i
komunistickih vlasti, on je cijelog svog zivota — slijede¢i kao vjernik ,,naravni zakon* — uvijek,
bez obzira na mogucnost ,,pogibelji* — uvijek osudivao sva zloCinstva, bez obzira s koje strane

ona dolazila.
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opstanak (Dasein)

Zimmermann: ,opstanak predstavlja jedinstvo ,pukoga opstanka“ (das blofe
Dasein),*’, svijesti uopée* (Bewusstsein iiberhaupt)*® i ,,duha“ (Geist),* tako da to troje skupa
saCinjava ,,'potpuni' opstanak u Sirem smislu. Tako on dolazi u obzir kada se govori 0 usvjetnom
opstanku (Weltdasein) ili usvjetnosti (in-der-Welt-sein) za razliku od egzistencije* (Ibid. 43-
44)

Jaspers: ,,Opstanak je ono obuhvatno kada sam ja Zivo bi¢e s pocetkom i krajem, kao takav

zbiljski prostor u kojemu jest sve $to ja jesam i $to je za mene* (Usp. Jaspers 1946: 53).

U opstanku se dakle susrecu svi modusi ¢ovjekova bitka-u-svijetu, ali tako da je on
usmjeren na ono predmetno dano u svijetu, ¢ije se prevladavanje u smjeru transcendencije

dogada tek na razini ,,egzistencije®.

osobnost (personalitas): ,,ona je (po Boethiusu) naturae rationalis individua substantia, tj.
pojedinac¢na razumna narav (ne opcenita), ukoliko je samostojna (subzistentna) i kao razumska
(spram neosobnih supstancija) sposobna za samosvojnu (samostalnu, slobodnu) djelatnost. Po
tome i jest 'psiholoska bit' ¢ovjekova (za razliku od zivotinje) njegova samosvijest, svijest o
'svijetu’ (i bitku uopée) i svijest slobode (samoodlucivanja). Kao takav, covjek je sposoban da
prosuduje razne vrijednosti i po njima da odlucuje, imajuci svijest odgovornosti, 0 duznosti,
obavezama, te on tako moze uozbiljivati samoga sebe (‘'samstvo’, 'sopstvo’, das Selbst), kao
'¢udorednu’ (moralna, eti¢ka) bitnost (li¢nost). Ukoliko je ¢ovjek po svojoj naravi osposobljen
religijski, to mu je 'naravno-religijska’ bit. Svi ovi aspekti dolaze u obzir za cjeloviti
antropoloski bitak* (Usp. Zimmermann 2001: 30-31).

47 Naprosto, puki opstanak (u uZem smislu) = prakti¢ni Zivotni prostor svega §to mi je na korist ili $tetu, $to mi
je ugodno ili neugodno, poZeljno ili zazorno, u ¢emu uZivam ili §to mi je neprijatno, §to kao svoj cilj ostvarujem,
¢emu se nadam ili zbog ¢ega trpim i borim se — u teZnji za sreCom. U tome odnosu (Bezug) sa svijetom, ja sebe
izvodim (vollziehe) koliko sam naprosto opstanak.* (Usp. Zimmermann 2001: 43).

48 Svijest uopce ima ¢ovjek ukoliko se misaono kre¢e svojim znanjem u sferi onoga $to je objektivno ispravno,
racionalno, $to vazi opcenito za svaku svijest. U tome je 'prostoru' znanstveno znanje, $to je nezavisno od misaonog
subjekta i teznje za sre¢om.* (Ibid. 43)

49 ,Duh (Geist) = 'ideje' (po Kantu) ili cjelovita ujedinjenja svega §to je objektivno (u opstanku i svijesti uopée),
ukoliko po odnosu s njima dobivaju pojedini predmeti jedinstvo, smisleni poredak.* (Ibid. 44)
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Povijesnost (Geschichtlichkeit)

Zimmermann: ,,'Svijetle tocke' (egzistencijalnih trenutaka) ¢ine i povijesni opstanak. Maloprije
smo razlikovali 'vrijeme' i 'vremenitost',*° a tako se razlikuje i 'povijest' (vremenski obvezna
sveza dogadaja) od 'povijesnosti' (Geschichtlichkeit) subjektivno strukturirani oblik takvih bica,
koja su smisleno odredena da imaju (stvaraju) povijest). Objektivna se povijest osniva na
(subjektivnoj) povijesnosti ¢ovjekovoj. Kod Jaspersa je 'povijesno’ (geschitlich), povijesna
odredenost (Bestimmung) racionalno nerazrjeSiva jednokratnost svake situacije, ukoliko je
covjek 'stavljen' u stanovitu situaciju, koji nije sebi odabrao, i koja u svojoj osobitosti nije
razumljiva). Dok je ovdje 'povijesnost' shvacena u Sirem smislu, ona dobiva preciznije znacenje
u vezi s 'vremenitoS¢u', susret vremena s vjeCnoS¢u u trenutnom aktu egzistencijalne

odlucéenosti (Ibid. 57-58)

Jaspers: za razliku od ,historijske svijesti* (historisches BewufStsein) koja po Zimmermannu
podrazumijeva znanje o povijesti ili ,,povijesna svijest” (geschichtliches Bewuftsein), kao
svijest 0 vlastitoj egzistenciji, mora biti osobna. Zahvaljujuéi toj svijesti svjestan sam sebe u
komunikaciji s drugim povijesnim samobitkom (Selbstsein);®! ja sam kao ja sdm u pojavi
vremenski vezan za sukcesiju/redoslijed (Nacheinander) u
jednokratnostima/neponovljivostima (Einmaligkeiten) mojih situacija i danosti (Usp. Jaspers
1946: 119).

Cini se da Zimmermann ovdje korektno tumaci Jaspersovo shvacanje ,,povijesnosti kao
subjektivno strukturirane, kako bi odmah — mozda poput Hegela — ukazao na to da je ¢ovjek
kao Cwv AOyov gyov ,stavijen u zajednicko 'masljede’ s ljudima svoje zajednice (napose
narodne), tako da ga preuzima, usvaja... to je vanvremenska (vje¢na) moguénost egzistiranja,
samstvene odlucenosti, koja je apsolutna vrijednost iznad svih povijesno prolaznih (relativnih)

sadrzaja i ciljeva“®? (Usp. Zimmermann 2001: 58).

50 Zimmermann se ovdije referira na Jaspersovo egzistencijalisticko ,,subjektiviranje vremena* koje, premda ga
nalazi i u ,filozofiji zivota“, shvaéa kao ,prelazenje proslosti i buducnosti u sadasnji dozivljajni tren*
(Zimmermann), §to je po naSemu sudu sasvim ispravno razumijevanje ,,egzistencijala vremena“, buduci da za
Jaspersa vrijeme nije nista drugo nego ulazZenje vjecnoga u vrijeme (Usp. Jaspers 1947: 82), za Heideggera pak
»trohorizontalna ekstati¢ka struktura®, zahvaljuju¢i kojoj nam se ,,proslost iz buduénosti nabacuje u sadasnjost*
(Usp. Heidegger 1979: 250).

51 Zanimljivo je ovdje primijetiti da Zimmermann Jaspersov ,,samobitak* (Selbstsein) prevodi kao ,,samstvo*,
mozda htijuéi sugerirati kako je kantovski misljeno Ja (Sto ovdje s Jaspersom tumacimo kao samobitak) osudeno
na ,,osamu®, tj. na ,,ostavljenost od Boga*!

%2 Ovdje Zimmermann s pravom naglasava znadenje ,predaje (Uberlieferung) u tijeku covjekova
samorazumijevanja u svijetu, budu¢i da — kako istice i sam Jaspers — ,,predaja“ sadrzi tolike ,,skrivenosti
(Verborgenheiten) i zaboravljenosti (Vergessenheiten) (Usp. Jaspers 1947: 24), ¢ijim se ,,0svjetljavanjem*
(Erhellung) kao stjecanjem svijesti o sebi samome (Selbstvergewisserung) tek zadobiva prava egzistencija: ,,Ne
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Prekosvjetnost, transcendencija (Uberweltlichkeit, Transzendenz)

Zimmermann: ,Kada je tome tako glede moje smrtne situacije, ne moze onda ni
'prekosvijetnost,®® transcendentnost’, koju u njoj uoéujem (innewerden), da bude 'metnuta pred'
moje misljenje kao nesto odredeno, ograni¢eno, krajno: ona je samo beskrajnost, beskrajno ne-
odredeno, niSta s obzirom na odredenost (bezdan) - nepredmetnost. Ona je medium

'egzistencije', kao $to je razum organ opstanka“ (Ibid. 47).

Jaspers: ,,Transcendencija je ono naprosto drugo. Mjerena prema nacéinu bitka svjetobitka
(Weltsein) ona doduse nije nista, ali je to NiSta pravi bitak u odnosu na koji je svaki svjetobitak
samo drugi, a ne u samome sebi utemeljeni bitak. Svijet je stvoren, kao bitak on je bitak
prijelaza, nedovrsen, nije razumljiv iz samoga sebe, jest popriSte jezika transcendencije za
tovijeka. Covjek je stvoren na sliku transcendencije, jest vlastiti izvor u svijetu, dok je svijet

prostor za ozbiljenje njegove slobode* (Usp. Jaspers 1947: 108).

Cini se kako ovdje ni Zimmermann niti Jaspers ne argumentiraju filozofski, ve¢ izri¢ito
religijski; oni naime ,,vjeruju da je bitak stvoren od transcendencije, zbog ¢ega se prema njoj
—kako s pravom uvida Zimmermann — moramo odnositi ,,nepredmetno* jer njegova danost nije
spoznatljiva preko bica (ontoloska diferencija u Heideggerovu smislu), ve¢ samo kroz iskustvo
»Smisla“ vlastite egzistencije, odnosno onih ,,grani¢nih situacija“ u kojima nam se vlastiti bitak
nadaje (ergibt sich) iz iskustva ,\Nista“. Uocljivo je takoder da Zimmermann poput Tome
Akvinskoga koristi metodu ,,via negationis>* kako bi transcendenciju oslobodio svakoga
pokusaja predmetnog utemeljenja, §to je potpuno legitiman postupak, premda ¢e kasnije — kao
S§to ¢emo vrlo brzo uvidjeti — stalno poput Akvinca pokusavati izvoditi dokaze o Bogu upravo

iz ,,kontingencije®, tj. iz predmetnosti, ¢ime se Bog radikalno ¢ini imanentnom danos¢u svijesti,

odlu¢uje objektivni smisao povijesnog toka o djelovanju i zivotu pojedinca, on je s te strane ba$ tako nezasti¢en
kao i s obzirom na 'svijet": Covjek je u egzistencijalnom odnosu s povijes¢u ukoliko svojim odlu¢nim pothvatom
(Wagnis) gleda u neizvjesnu buducénost, i ukoliko bez obzira na buduci uspjeh ili neuspjeh prihvaca situaciju
bezuvjetnim (heroickim) zalaganjem samstva“ (Usp. Zimmermann 2001: 58). — Vrlo brzo ¢emo uvidjeti $to
Zimmermann podrazumijeva pod objektivnim tokom povijesti!

53 Prekosvjetnost kako Zimmermann sebi prevodi rije¢ ,transcendenciju, neodoljivo podsjeéa na ,,sensus
numinis® koji kao ,,0sjecaj za Sveto* (das Gefiihl des Heiligen) predstavlja ,,0sjeCaj stvorenja (Kreaturgefiihl)®,
osjecaj vlastite nistavnosti u odnosu na ono nadnaravno i nestvoreno.

54 Nepredmetnost kao prvi negativni karakter transcendentnosti upuéuje nas odmah na drugi: nespoznatljivost
(ne-znatljivo, das Unwisshare). Ukoliko je transcendentnost (kao nepredmetnost) misljenja, nije to misljenje
'nemirno’ poput razumskog (predmetnog, imanentnog), tj. ne polazi od jednog predmeta k drugome, nego je
potpuni mir, nema napredovanja k neCem novome; ali time nije prestalo svako misljenje, nije obustavljeno,
naprotiv, u potpunom je (apsolutnom) kretanju, ne dolazi do nekog kraja, da bi se zaustavilo na svojem predmetu
kao gotovo, nego se beskrajnim procesom krece kao u bezdan.” (Usp. Zimmermann 2001: 47) Zanimljivo je
primijetiti kako Zimmermann ovdje izrijekom odbacuje mistiku Meistera Eckharta, u kojoj se Bog razumije kao
»bezdan® ili ,,ponor bitka® (Abgrund des Seins) u koji — opet po Zimmermannovu uvidu — srlja novovjekovni
subjekt, a s njime i Jaspersova filozofija egzistencije!
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zbog Cega sama taj svijet — paradoksalno — postaje nuznim uvjetom konstitucije egzistencije

Boga.

razum: ,,Kazemo li razum (intellectus, Verstand) ili sposobnost misljenja, uzimamo misaonu
funkciju prvenstveno kao pojmovno znanje kojim u osjetilnim sadrZajima svijesti uo¢ujemo
(intus-legere) ono S$to je bitno, zatim, kao pojmovno spajanje u neposrednim evidentnim
sudovima; za posredno spajanje (zakljucivanje) kazemo (osim 'razum') takoder 'um' (ratio,
Vernunft). U ovom smislu zovemo priznavanje razuma kao samostalnog spoznajnog izvora
‘intelektualizam’ (ne ‘racionalizam’, jer se razum oslanja na osjetilno iskustvo)*“ (Usp.
Zimmermann 2001: 31).

religija, naravna/nadnaravna: , Razumski spontane istine i duznosti, koje se osnivaju na
odnosu ljudske naravi s Bogom, ¢ine sadrzaj 'naravne religije'... Dok nam naravna religija kaze
da je smisao zivota ljubiti Boga u vrSenju naravnog (razumski poznatog) moralnog zakona®,
nadnaravna religija po¢iva na ,,nadnaravnoj objavi‘ po Kristu, u kojoj je sadrzan i ,,nadnaravni
smisao“ (svrha) ljudske egzistencije - prekosvjetni zivot. U tom se pogledu filozofija i teologija
bitno razlikuju: ,,Nau¢no je razgrani¢enje izmedu filozofije i teologije u tome da prva utire put
drugoj — u tom smislu, da filozofija racionalno opravdava naravnu religiju (kao osnovicu
zivotnog smisla), a teologija nadnaravnu (tj. historijski fakat objavljenosti po Kristu), koju onda
i tumaci po crkvenom auktoritetu* (Ibid. 32). Vidimo da Zimmermann ovdje ni za pedalj ne
odstupa od Aeterni Patris, enciklike Lava XII1.: prvo, filozofija je ,, sluskinja teologije “ zato §to
moze biti samo organon ,,naravnoga“ opravdanja vjere i, drugo, samo ,,crkveno uciteljstvo*
moze propisivati na¢in ozbiljenja nadnaravnih istina. Sklad naravnoga i nadnaravnoga poretka
zrcali se, po Zimmermannu, upravo u ¢ovjeku, odnosno u njegovoj ,,povezanosti s Bogom na
obje razine, ,,s tom osnovnom razlikom, da je naravno sjedinjenje u posmrtnom Zivotu
razumsko ili posredno (preko stvorenog svijeta), dok je nadnaravna sreca (blazenstvo) u
neposrednom zrenju s ljubavlju Boga. Oba ova cilja ne postoje zajedno (jer zrenjem prestaje
posredno znanje ukoliko njime znamo za Boga samo donekle u zrcalu); s kr§¢anskog je gledista
odreden ljudima nadnaravni cilj* (Ibid. 33-34). Ovdje je jasno uocljiv, prvo, Platonov motiv
neposrednoga zrenja Boga u preegzistenciji duse i, drugo, Pavlovo — takoder Platonom i
njegovom usporedbom sa spiljom nadahnuto upozorenje — da ,,sada doista gledamo kroza
zrcalo, u zagonetki, a tada — licem u lice! Sada spoznajem djelomicno, a tada ¢u spoznati

savrSeno, kao §to sam i spoznat!“ (1 Kor 13,12).
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smrt (Tod)

Zimmermann: ,,...[smrt] ide u sam opstanak, uklju¢ena je u njemu i kao takva je predmetom
svacijeg znanja. No kad se ne radi o smrti bilo kojeg ¢ovjeka, nego kad mi bude svjestita moja
vlastita smrt (ili od nekog 'mojega’), kad zamislim kako mogu svakog trena prestati da Zivim,
tada mi se moja usvjetnost ukazuje posve nistava (nichtig), svijet gubi zna¢enje za mene, biva
bezvrijedan, besmislen, — nema smisla da snujem nesto o buducnosti, da ofekujem buduéi
uspjeh, kad mi se opstanak pretvara u 'nista', u predmetno 'nista’, jer bivam iskopc¢an iz svijeta,
moj usvjetni 'sistem' biva poniSten (zunichte werden), kao da sam zakoracio u bezdan, u
nesavladivu (kao 'zid") granicu, koja me 'pogodila’ (betroffen) valom tjeskobe, strepnje (jeze,
groze, Angst)“ (Ibid. 46).

Jaspers: ,,Smrt kao objektivna ¢injenica opstanka jos uvijek nije grani¢na situacija... Covjek
koji znade da ¢e umrijeti ima to znanje kao ocekivanje za neku neodredenu vremensku tocku;
ali sve dok smrt za njega ne igra nikakvu drugu ulogu nego samo brigu da je se izbjegne, sve

dotle smrt ni za ¢ovjeka ne predstavlja grani¢nu situaciju (Usp. Jaspers 1946: 220).

Dok se za Zimmermanna i primjerice Heideggera cjelokupna Covjekova egzistencija
razvija ne pod vidom vje€nosti, nego pod vidom svijesti o vlastitoj konacnosti, smrtnosti
(Heideggerov ,,egzistencijal* bitak-pri-smrti, Sein-zum-Tode, $to je dakako ugradeno u temeljni
kr§¢anski nauk o spasenju (soteriologija)), Jaspers, odbacujuci ovo ontolosko shvaéanje smrti,
izri¢ito ukazuje na to da ,,svijest o smrti“ stjeGemo najprije iskustvom ,,gubitka“ voljene osobe,
Bliznjega naprosto. Smrt je za Jaspersa ,,najdublji rez* kojim se u ovosvjetnom Zzivotu prekida
zajednistvo, ,.,komunikacija“, moguénost da se bude u blizini Drugoga naprosto. Strepnju,
tjeskobu u susretu sa smréu Drugoga, dozivljava samo onaj tko je i tog Drugoga 1 samu smrt
obi¢avao promatrati kao sebi raspolozivu ,,robu®, ¢iji gubitak nuzno uzrokuje suze, bol i patnju,
ali opet ne zbog izgubljenoga Bliznjega, nego zbog moguénosti raspolaganja (Usp. F16hl 1979:
18).

spiritualizam: ,,Kada kazemo da ¢ovjeka sacinjava dvojno jedinstvo (kao njegova bit, narav,
osoba), to znaci tijelo s duSom kao zajednicki princip vegetativnog 1 osjetilnog zivota (nagona,
cuvstvovanja...). Ukoliko je dusa (anima) osposobljena — razumom i voljom — za nadosjetilno
vrijednosnu sferu (znanstvene, moralne, religijske, estetske djelatnosti), i ukoliko kao takva nije
usebno komponirana s materijom (bezmaterijalna), kazemo da je duh (spiritus). Nazor, koji to
priznaje, zovemo 'spiritualizam' (za razliku od drugih istoimenih znacenja)“. (Usp.

Zimmermann 2001: 31)
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svijet (Welt)

Zimmermann: ,,U navedene tri sfere (ukupno = opstanak) odnosim se spram mnogostruke
razliéne objektivnosti, tj. spram 'svijeta'... Svijet moZemo uzeti ovostrano, subjektivno i
objektivno: kao pojedinacni opstanak u svijetu i kao zbiljnost neovisnu od Zivotnog opstanka;
oboje je povezano (kao opstanak zelim znati kako je u zbiljnosti, a samu zbiljnost shvacam

subjektivno, perspektivno, samo kao isje¢ak misljene objektivnosti® (Ibid. 44)

Jaspers: ,,Zbiljski svijet, kao objektivno empirijski, koji shvacam kao prirodni, uporabni,
tehnicki, drustveni, gospodarski i politicki svijet, jest dakle izdvojen iz konkretne sadasnjosti
opstanka, iz kojega se i za koji se spoznaje. On postaje svijet koji je iz iskuSene sadasnjosti
zamisljen u nekoj presizucoj cjelini koja svoju zbiljnost legitimira samo iskustvom u toj

sadasnjosti*>® (Usp. Jaspers 1946: 76).

Dok Zimmermann, na vrlo zacuduju¢i nacin, shvaca ,svijet“ subjektivno i
transsubjektivno, kao ovostranu ,,ukupnost® (zbroj) opstanka zivuéih (svjesnih) subjekata, ¢ime
ukida njegov karakter mogucega i zbiljskoga iskustva u Kantovom smislu, a time i njegov
karakter ,,horizonta“ (Husserl), Jaspers izri¢ito naglasava taj njegov apriorni karakter nad-

horizonta, unutar kojega se uopce ozbiljuju spomenuti posebni svjetovi.
usvjetnost, imanencija (Innerweltlichkeit, Weltsein, Immanenz)

Zimmermann: usvjetnost je ,,kao takva (konstitutivno) postavljena na apsolutne granice, u
svijet gubi znaCenje za mene... Isto je - iskusiti grani¢nu situaciju, bivati egzistencija
(egzistirati) 1 transcendirati. Nije to plod postepenog (diskurzivnog, razumskog) misljenja, koje
polazi od jednog predmeta do drugog (jer 'nista' i nije predmet znanja); prijelaz je od usvjetnosti
u egzistenciju 'skokovit' ili posve jednostavan ukoliko sam iskusio 'niSta svijeta' ili

transcendentnost® (Usp. Zimmermann 2001: 46).

Jaspers: ,,Nazovemo li svjetobitkom (Weltsein) sve imanentno, sve Sto se pojavijuje kao
predmet, tada je oboje svjetobitak - obuhvatno (das Umgreifende), koje smo mi, i obuhvatno

koje je svijet; oboje postaje pojavom kao svjetobitak u onom istrazivo predmetnom za svijest

55 Premda je misljen kao opéenito vaZzeéa zbiljnost, koja je za svaku svijest uopée ista, njezina se verifikacija
uvijek iznova nalazi samo u zbiljskoj situaciji opstanka‘“ zato §to ,,svijet nije za Jaspersa — suprotno ,,svemiru‘
(Weltall) — nista dogotovljeno (Jaspers time, ¢ini se, aludira na ¢in boZanskoga stvaranja) — veé prije svega
(simbolicki receno) beskona¢ni horizont otvorenosti za sva moguéa nova razumijevanja, tumacenja i na
naposljetku za uvijek moguca konstituiranja novih svjetova, pri ¢emu bi sam svijet mogao biti razumljen u
Husserlovom smislu, kao ,,horizont svih horizonata“ koji kao netumaciv predstavlja nuzni uvjet tumacenja svih
unutarsvjetovnih fenomena (Usp. Husserl 1990: 36).
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uopce. Svijet je u tom smislu moguénost iskustva realnosti u prostoru i vremenu koja nas izaziva
na napredovanje nasega spoznavanja preko svake granice; svijet je izlazenje u susret svim
na¢inima obuhvatnoga koje postaje opstanak, kao univerzalna iskusivost posredstvom svijesti®
(Usp. Jaspers 1947: 88).

Hermeneuticki receno, ¢ini se kako je ovdje tuma¢ (Zimmermann) bolje razumio autora
(Jaspers) negoli on samoga sebe. Naime, dok Zimmermann s pravom naglasava da je ,,svijet®,
razumljen u svojoj najve¢oj mogucoj Sirini, horizont dogadanja onih ,,grani¢nih situacija“ u
kojima ¢ovjek uopée moze izvrsiti uspon (Aufstieg) k transcendenciji, Jaspers ha ovome mjestu
ostaje s Kantom u sferi imanencije (usvjetnost), u kojoj se uopée ne vidi nikakva izlaza iz
apriornih formi prostora i vremena koje je F. D. E. Schleiermacher svojedobno oznacio kao
,ropske*.%® Upravo u pogledu toga problemati¢nim postaje Jaspersov pojam ,.univerzalna
iskusivost* (universale Erfahrbarkeit) zato $to se Jaspers ogrjeSuje o Kanta, tj. zanemaruje
zadane uvjete iskustva, zbog C¢ega bi ga se ponekad moglo ,,optuziti da poput skolasticko-
neoskolasti¢ke filozofije radikalno prekoracuje upravo one granice iskustva koje je postavio
samom svom shvacanju egzistencije kao bitno nepredmetne. Danost necega ili nekoga za
svijest, kao $to su davno pokazali Nietzsche i Husserl, uvijek je perspektivisticka, odnosno u

horizontima, nikad jednoznacna niti jednoznac¢no ,,postavljena“ u Fichteovu smislu.

um (— razum): ,,Izrazom 'um' u Sirem smislu oznacujemo sveobuhvatne spojitbene (sinteticke)
funkcije misljenja kojim shvac¢amo cjeline (svijet, duSevni Zivot...), opCenite sveze (jastva sa
svijetom...), i nepojavne izvore zbiljnosti (po filozofiranju). Sve su te funkcije — razumske,
odnosno umne (koje se mogu i sinonimno uzeti kao 'razumske’) — manifestacije duha. Uman je
covjek, koji ne samo Sto je sposoban za vrednovanje raznih dobara, kao 1 za shvacanje svrsne
(s obzirom na najveée dobro) uredenosti zivota ili pravog mu smisla, nego se i voljno prema
tome oblikuje (uzbiljuje), 1 time samoga sebe izgraduje (razvija) kao moralno vrijednu licnost.
Um je (strogo uzevsi) misaono rukovodstvo ukupnog voljnog Zivota u vidu najvisih vrednota

(ne tek po vitalnom snalazenju)* (Usp. Zimmermann 2001: 31).

zbiljnost, zbiljski bitak, realnost (Wirklichkeit): ,,bitak (esse, das Sein — suprot nebitka, nista)
takvog bi¢a (ens, das Seiende) koje postoji (bivstvuje, egzistira) neovisno od naseg misljenja,
ne samo kao misaoni sadrzaj, nego tek onda ako je nesto 'metnuto pred' predmet (objekt)

misaone svijesti, §to nije Misaono (idealno). Zbiljsko je Sto 'transcendira' (prelazi) sadrzaj

5 | Pitam vas dakle: §to ¢ini Vasa metafizika — ili ako ne Zelite nista znati o zastarjelom imenu koje Vam je odveé
historijsko — Vasa transcendentalna filozofija? Ona klasificira univerzum i razdjeljuje ga na ova i ova bica, ona
slijedi temelje onoga $to postoji i deducira nuznost zbiljskog, ona iz same sebe ispreda realnost svijeta i njegove
zakone* (Usp. Schleiermacher 1987: 208; Pavi¢ 2002: 491).
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misljenja (nije njemu imanentno), stoga su zbiljske ne samo stvari izvanjskog (osjetilnog,
tjelesnog) svijeta, nego i svijesni (dozivljajni) akti htijenja, osjeéaja ... 'Zbiljnost' (aktualnost)
moze oznacavati §to je suprotno od 'moguénosti' (potencijalnost), bilo da nastaje prelazom od
mogucnosti u zbiljnost (¢in, akt), dakle uzbiljenjm (aktualiziranjem, realiziranjem,

Verwirklichung), ili da egzistira bez takovog prelaza“ (Ibid. 30).

1.5. Jaspersov i Zimmermannov odgovor na ,,negativnu“ situaciju nacizma

Naprosto je nevjerojatno kako s jedne strane Jaspers tvrdokorno brani nepovredivost i
samoutemeljenost egzistencije u njezinom slobodnom ,zamahu“ k transcendenciji, a
Zimmermann, s druge strane, cjelokupni horizont ¢ovjekova bitka-u-svijetu promatra sub
specie aeternitatis, dok u stvarnome zivotu Jaspers, poput sv. Petra koji je do zore tri puta
zanijekao Krista, ve¢ prilikom prve ,kusnje“ koja dolazi s pojavom nacizma, dozivljava
egzistencijelno-moralni pad pred njemackim oficirom, negda$njim svojim studentom,
izjavljujuéi svoju lojalnost NS-rezimu rije¢ima: ,,Budite sigurni da niSta ne¢u uciniti protiv
ovoga rezima“ te na upozorenje spomenutoga na zidovsko porijeklo njegove supruge mirne
duse odgovara: ,,Da, to je veliki problem!* (Usp. Jaspers 1996: 85) Zimmermann, nasuprot
njemu, ogorceno ustaje i protiv Paveli¢a i protiv komunistickoga rezima; iz Kerestinca spasava
od ustaskoga rezima brojne uglednike srpskoga, zidovskoga i hrvatskoga porijekla, da bi ga
upravo neki od tih osudili na sudu ¢asti, zbog ¢ega — kako sam kaze — ,,0staje bez kruha“ i

karijere.

Cjelokupnu ,,negativnu situaciju“ Jaspersova reagiranja na upite njegova studenta u
Berlinu vrlo iscrpno opisuje Zeljko Pavié u svom ,,Pogovoru prigodom objavljivanja dva, do

tada neobjavljena, Zimmermannova spisa iz ostavstine koje je sacuvao fra Bonaventura Duda:

,Jaspersova je zena bila Zidovka. Biva pozvan u Berlin zbog toga, s njim uljudno
razgovara djelatnik Gestapo-a koji ga, ¢ak izasavsi na trenutak kako bi mu omogucio uvid u
gestapovski dosje o njemu, upozoruje na to da je njegova zena Zidovka i da ¢e to, ukoliko je
ne napusti, posljedovati velikim problemima za Jaspersa, najprije njegovim uklanjanjem s

Tee

heidelberSkoga sveuciliSta, a potom se 'sve zna'.

Na spomen zidovskoga porijekla njegove supruge Jaspers odgovara: 'Da — to je veliki

problem!" (Usp. Jaspers 1996: 85)

Za koga, za Jaspersa ili za Gestapo?
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Za Gestapo sigurno nije!

Jaspersa, medutim, muci jedan drugi problem: u spisu, koji mu je na uvid stavio
spomenuti gestapovac ostavivsi ga na trenutak samog, pisalo je da je on ,,drzavni neprijatelj*
(Ibid.). Jaspers stoga, nakon procitanoga dosjea i kratkog premisljanja, kaze: 'Naravno, ja ne
mogu odobriti Vase shvaéanje o Zidovima, jer moja je supruga Zidovka — Vi éete to razumjeti.
Ali ja sam odani gradanin drzave. [...] MozZete se pouzdati da nista necu poduzeti protiv ove
drzave' (Ibid.). Sto bi na ovo rekao grof Claus von Stauffenberg, ¢ija je obitelj izravno vlastitim
bogatstvom sudjelovala u dovodenju Hitlera na vlast, koji je u Egiptu izgubio ruku i prije toga
jedno oko, ali koji je, nakon $to je vidio sva — kako bi rekao Stjepan Zimmermann — 'krvolostva'
u Rusiji, s ona tri prsta koja su mu preostala na lijevoj ruci, aktivirao eksplozivnu napravu u
svojoj torbi u Fiihrerovoj kancelariji, htiju¢i time ubiti ne samo Hitlera, nego i zlo u sebi koje

ga je ucinilo sudionikom svega toga?!* (Usp. Jaspers 1996: 54; Pavi¢ 2003: 84).

Nasuprot Jaspersovu pacifizmu i lojalnosti, Zimmermann neumorno ,.djeluje* po
vlastitoj vjeri i savjesti. Tako mu preko nekih ustaskih namjesnika, bivsih studenata, uspijeva
Lizravnom intervencijom spasiti sigurne smrti oko 50, §to Srba, pa komunista i Zidova“ (Usp.
Zimmermann 2003: 17). I o tomu Pavi¢ izvjestava u svom ,,Pogovoru‘: ,,Spasavanje tih ljudi
Zimmermann nije radio ni zbog kakvog svog 'marksistickog' uvjerenja, §to mu ¢ak predbacuje
biskup Premu$ u razgovoru izmedu Zimmermanna i Bauera davne 'devetstodvadesete (ili
dvadesetprve)', ali kasnije i mnogi najutjecajniji duznosnici ustaSkoga pokreta. Upravo na tom
primjeru pokazuje se duboko nerazumijevanje koje na ovim prostorima vlada ne samo zbog
nerazumijevanja tude pozicije, nego i zbog straha od nje, koji je po sebi uvijek iracionalan.
Zimmermann je naime medu prvima uzeo ozbiljno u obzir teorijske i prakti¢ne implikacije
marksizma i staljinizma. Najveca ironija jest to da je Zimmermann, koji je ve¢ u svojim ranim
radovima osudivao Staljinova 'krvolostva', zbog toga bio u nemilosti kako ustasa, dakako do
22. 6. 1941. godine, kada Hitler napadajuci Sovjetski savez raskida pakt sa Staljinom, tako i od
komunista, razumije se do rezolucije Informbiroa 28. 6. 1948. godine.

Premda je 'i onda znao — a i danas pogotovo znadem — da su barbarstva i na drugim
stranama’ (Ibid. 20) dakle ne samo na ustaskoj, Zimmermann spaSava ljude smatrajuci to
svojom 'CovjeCanskom duznos$cu' i 'titrajuci' vlastitom glavom piSe pismo Pavelicu 6. 1. 1942.
godine, u kojemu mu izrijekom kaZe: 'Ovi krvavi progoni Srba, komunista i Zidova biti ée
sramotna stranica u kulturnoj povijesti Hrvatske' (Ibid.). Uzeti u zastitu one koji su 'programski’
ve¢ bili osudeni na smrt i javno se zgrazati nad velikodusnim predavanjem Istre i Dalmacije

'savezniCkoj' fasistickoj Italiji upravo govore o tome da je Zimmermann vrlo dobro znao §to
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jedna takva politika moze znaciti za buduénost hrvatskoga naroda. Jer, kao Sto je rekao kralju
Aleksandru da ¢e njegova hegemonisticka politika — prilikom moguéeg prevrata — uroditi
okretanjem Hrvata protiv Beograda... Sve mu to nije pomoglo da ne bude na 'sudu ¢asti' osuden
upravo od onih koje je spasio sigurne smrti i da ga na ulici isti ti ljudi uopc¢e ne primjecuju kada

idu pokraj njega. Jedino sirotinja...« (Usp. Pavi¢ 2003: 84)

Mozda je Jaspersu u onome trenutku ,izjave lojalnosti“ nacistiCkome rezimu
nedostajalo ono temeljno filozofsko-ljudsko ,.orijentiranje u svijetu“ (philosophische
Weltorientierung), bez kojega nema onoga ,,svjedocenja istine®, zbog kojega su Bruno i Galilej
spremno oti$li na stratiSte, a o kojima je sam Jaspers napisao knjigu. Ovu sam ,,zgodu“ o
Jaspersu i Zimmermannu uzeo namjerno kako bih na konkretnome primjeru pokazao koliki
moze biti jaz izmedu onoga za $to se teorijski zalazemo i naSega osobnoga, egzistencijalnoga
»angazmana“, U odnosu na Kkoji bi se Zimmermanna jamacno moglo smatrati veéim
egzistencijalistom i humanistom od samoga Jaspersa, ma koliko to na prvi pogled moglo zvucati

sablaznjivo!

Takoder vidimo da Zimmermann — za razliku od Jaspersa — nije bio nimalo lojalan
rezimu nego da je, §tovise, radio protiv njega spasavajuéi brojne komuniste, Srbe i Zidove, po
cijenu — kako samo kaze — vlastite pogibelji, $to ga bitno razlikuje od Jaspersova pokusaja
prezimljavanja pod Tre¢im Reichom, kako je to svojedobno Adornu prigovarala Hannah
Arendt (Usp. Arendt/Jaspers 1985: 77-79; Pavi¢ 2003: 117). To dakako nije tema ove radnje,

ali se svakako ne moze iskljuciti, niti se smije zanemariti ta moralna pozadina.

59



2. EGZISTENCIJA KAO ZADACA-TEMELINI , EGZISTENCIJALI“
JASPERSOVE FILOZOFIJE

2.1. Zimmermannove vjerske ,,prethodnice filozofije*

Pozivajuéi se na Jaspersov spis Vernunft und Existenz, Zimmermann pokuSava dati
prikaz ,,suvremene filozofijske situacije* koja je po njemu — kao $to smo ve¢ vidjeli i u
uvodnome dijelu ovog rada — bitno odredena Kantovom filozofijom razumske nespoznatljivosti
,stvari po sebi®, uz koju dolaze Kierkegaard i Nietzsche, koji su po njemu bitno obiljezili
,»pozadinu Jaspersovog egzistencijalizma“ (Usp. Zimmermann 2001: 17) Zimmermann je, rekli
bismo, tu interpretacijski u pravu zato $to Kierkegaard sa svoje strane nastoji izbjeci svako
»posvjetovljenje (sekularizaciju) krS¢anstva u korist slobodne pojedinacne vjernicke
egzistencije, tako da je — gledano iz perspektive samoga Jaspersa — razumljivo to $to
Kierkegaard svakoj ,,sluzbenoj* religiji, brane¢i pojedinca, suprotstavlja ,,izvansvjetovno
kr§éanstvo®, tj. krS¢anstvo slobodno od svake religijske forme, dok Nietzsche po Jaspersu zeli
stvoriti onaj ,,vakuum®, iz kojega bi se trebao roditi novi bitak (Usp. Jaspers 1960: 12.).Pri tome
se — po mom sudu — uopée ne radi o ,,vakuumu* Nista koji izri¢ito naglaSava Zimmermann
kako bi pokazao nihilisticku 1 agnosticku bit Jaspersove filozofije egzistencije, nego o
,vakuumu“ koji bi naSu svijest trebao radikalno osloboditi od svih nasih umisljaja i predodzbi
0 zbiljnosti, idola naprosto u Lockeovom smislu. Nakon te, reCeno s Husserlom, ,.eidetske
redukcije®, odnosno nakon namjernoga stvaranja takvoga ,,vakuuma‘ svih nasih svjetonazornih
i vjeronazornih umisljaja o zbiljnosti, kao preostatak ili —jos gore, zaostatak — ostaje samoj sebi
prepustena, usamljena pojedinacna egzistencija ili — kako bi rekao sam Jaspers — ,,prazno
jastvo“ (leere Ichheit) koje kao Ja moze biti ozbiljeno samo putem ,komunikacije, tj.
dopustanjem da me Drugi odredi u mojemu vlastitu bitku, mozda ¢ak potpuno radikalno
miSljeno u Lévinasovu smislu, jer ni za Jaspersa ,usamljenost nije niSta drugo nego
,nedostatak komunikativne vezanosti za Drugo* (Usp. Jaspers 1947: 79), nesposobnost da se
tako ,,0bjavimo* Drugome, da se ono u tom ¢inu objave istodobno ozbiljuje kao ono sadmo.

Drugim rije¢ima: takva hermeneutika ne smije cinom razumijevanja ubiti razumljeno!

Zimmermann sa svoje strane prigovara Jaspersu sve $to je on uocio i prikazao kod
Kierkegaarda i Nietzschea - gubitak Cvrstoga temelja (orijentacije) u svijetu, osjecaj
apsurdnosti smisla vlastite egzistencije, bijeg u transcendentno kao bijeg od Zivota i
odgovornosti za svijet, ,, vjernost zemlji “ kao osnovicu nevjere, odnosno suvisnosti Boga i dr.,

§to za posljedicu ima jednu ,,beskrajnu refleksiju koja kao ,,bespocetna“, opet u smislu
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bespocetnoga pocetka Hegelove Znanosti logike, tj. proizasla iz same sebe, promatra samu sebe
kao cjelokupnu zbiljnost, kao svijet u kojemu ona (kao apsolutni duh) moze susresti jedino samu

sebe, bez Bliznjega i Drugoga, bez ,,komunikacije‘ uopce.

Ta prepustenost egzistencije samoj sebi 1 njezin pokusaj da se zasnuje iskljucivo na
svojim moc¢ima dovodi do tragike koja rada sumnju i nepovjerenje prema svemu u svijetu; sve
Sto dolazi u susret upravo ta pojedinacna, usamljena i napustena egzistencija nuzno dozivljava
kao ono ,,prijetece’, ,,ugrozavajuce® i ,,zastraSujuce* (das Bedngstigende). Razlog tome lezi
prije svega u tomu $to se usamljena egzistencija kre¢e u okvirima zadanoga ,,Sistema‘“ koji kao
cjelina gusi sve pojedinac¢no - samo je cjelina istinita (Akvinski, Hegel), a pojedinacno je kao
,otpad od cjeline* (Abfall vom Ganzen) nuzno neistinito i utoliko ,,z0* (Usp. Pavi¢ 2004: 107).
Iz svega toga nastaje temeljni osjecaj nistavnosti egzistencije koja bez Boga i bez ¢ovjeka hoce
jedino samu sebe kao temelj svojega bitka (poput Skotove, Schopenhauerove i Nietzscheove

,Vvolje za volju®).

Za takvu situaciju Jaspers, kako naglaSava Zimmermann, krivi protestantsku teologiju
koja je ,,pod utjecajem Kierkegaarda“ ucinila da se Boga smatra budalom time $to se
novozavjetnim kr§¢anstvom prikazuje to $to ono doista nije” (Usp. Jaspers 1960: 36;
Zimmermann 2001: 18). U sudaru s niStavilom individualna egzistencija odgovara ,,vjerom® u
vlastiti bitak i u moguénost oslanjanja na vlastite egzistencijalne moci; istina nije spoznaja
izvanjske stvarnosti po principu ,,adequatio intellectus et rei“ (Toma Akvinski), §to je za
skolasticko-neoskolasticku filozofiju bio jedini jamac istinitosti (objektivnosti) spoznaje koju
je Kant svojim ,,kopernikanskim obratom* potpuno stavio izvan snage, tako da je preostala
samo ,,usebna refleksija* (tako Zimmermann prevodi njemacku rije¢ ,,Selbstreflexion®), bijeg
u sebe iz svijeta, svijeta koji — kao $to smo vidjeli — nije nista drugo nego ono prijetece, ,,tude*
(das Fremde) ili drugobitak (das Anderssein) u Hegelovu smislu, koji se nikada ne moze
spoznati te utoliko niti ukinuti u toj svojoj drugosti (Andersheit), kako je to zamisljao Hegel.

Tu je, protiv Hegela, Kant svakako bio u pravu.

Svaka je spoznaja relativna, tj. odnosna u Aristotelovu smislu, pri ¢emu me sam tijek
spoznavanja uvijek iznova — kako je to dobro primijetio sv. Augustin — odvla¢i od moje
egzistencije i baca u predmetni, osjetilni ,,opstanak® (Dasein), zbog ¢ega egzistencija nikada ne
dolazi do pitanja 0 samoj sebi, tj. do pitanja: ,,Tko sam ja sada?“, s onu stranu svih

unutarsvjetovnih (imanentnih) i ,,prekosvjetnin“>’ (transcendentnih) odredbi. To Jaspersovo

5" Tako Zimmermann prevodi Jaspersov termin ,,iiberweltlich*!
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karakteriziranje Kierkegaardova i Nietzscheova ,.egzistencijalizma®“ — kao §to smo vec
nagovijestili — Zimmermann shvaca ,,autoportretski‘ (Usp. Zimmermann 2001: 39); suocena s
besmislom svoje uronjenosti u predmetni opstanak, neostvarena egzistencija ostaje samoj sebi
trajna zadaca, stavljena u odgovornost samoj sebi, ,pod vidom vje¢nosti“ (sub specie
aeternitatis) ili pod vidom ,,smrti Boga“ (Nietzsche) i odsutnosti bilo kakve pouzdane ,niti
vodilje* (Leitfaden) koju ne moze pruziti ni ,,znanost* duboko ogrezla u regije bica kao pukih

predmeta.

Iz te perspektive Zimmermann sada pokusava razumjeti i ,,Kierkegaardov protucrkveni
stav”, odmah s pravom naglasavaju¢i da taj stav nije nuzno i ,protukrscanski®, ,jer se
Kierkegaard, kao protestant, smatra kr§¢aninom i kao takav (...) upravo borbeno istupa protu
crkvenom kr$éanstvu* (Ibid. 19), tj. katolicanstvu.%® Liberalni protestantizam®, vra¢ajuéi se
vjeri kao temelju individualnoga bitka (Jaspers tumaceci Kierkegaarda kaze: ,,kako vjerujes,
tako jesi, vjerovanje je bitak®) (Usp. Jaspers 1960: 17; Zimmermann 2001: 18) odbacuje dakle
sve pozitivno-pozitivisticke®® momente kr$¢anstva te simo Sveto pismo dozivljava kao onu nit
vodilju za, kako kaze Zimmermann, ,uzbiljenje vlastite egzistencije. Za tako shvaceni
protestantizam potpune okrenutosti sebi i svojoj ,,nutarnjosti¢ (Innerlichkeit) sasvim je
neprihvatljivo bilo kakvo racionalno opravdanje Bozje egzistencije, bilo da se ono izvodi

filozofski, teoloski ili historijski.®

Taj individualno-subjektivni obrat liberalnoga protestantizma onemoguéuje, po
Zimmermannu, bilo kakav ,,objektivno istiniti sud o Bozjoj egzistenciji u odnosu spram Krista®
(Usp. Zimmermann 2001: 20), koji je moguée donijeti samo posredstvom racionalne

metafizike, odnosno — kao §to smo vidjeli u uvodnome dijelu — ,,noetike®, jer samo noetika

%8 Za to je po Zimmermannu kriv ,,slobodoumni (liberalni) protestantizam* koji u stvarima istine odbacuje svaki
»crkveni autoritet”, a s njome i cjelokupnu unutarcrkvenu hijerarhiju: ,,Taj apostolsko-crkveni autoritet (kao
bogoobjavljeni) priznaje katoli¢ka Crkva (kao historijska organizacija) — i opravdava, tj. historijski dokazuje fakat
bogoobjavljenja po Kristu [i njegove legitimacije uéiteljskim nasljednicimal]; a 'historijski' znac¢i uglavnom: putem
Biblije (novozavjetnog Sv. Pisma), dakako na pretpostavci razumski (racionalno) spoznatljive (i filozofski
dokazive) egzistencije Bozje. To su 'preambula fidei' (prethodnice vjere) — i to, u prvom redu, zabacuju liberalni
protestanti, a slijedom toga i objavljeni sadrzaj (istina) kr§¢anske religije” (Usp.Zimmermann 2001: 19-20).

%9 U ovom ¢u radu cijelo vrijeme za religiju rabiti izraz ,,pozitivno-pozitivisticka“, imajuéi u vidu filozofsku kritiku
religije od Hegela do Heideggera, kako se ,,pozitivno* ne bi shvatilo kao neka vrijednosno-eti¢ka kategorija, ve¢
iskljucivo kao latinski misljeni ,,positum*.

6 Temeljne postavke ,,liberalnoga protestantizma* Zimmermann objasnjava na sljedeé¢i nacin: ,,Filozofski se ne
moze osigurati istina o Bozjoj egzistenciji, jer nas razum ne moze (po Kantu) prelaziti granice iskustvenog znanja;
historicki se ne moze [osigurati], jer Biblija nije historic¢ki pouzdan izvor. Kao nasljednici 'prosvjetiteljskog' doba
(18. stoljeca), oni su i nasljedno preuzeli averziju spram Crkve; o Bibliji su naucavali (i danas uce), da je nastala
samo po nekrS¢anskim utjecajima; dogme su stali evolucionisticki tumaciti (neki su zalutali ¢ak u monizam);
zastupaju etiku snage, progresa, a kao kr§¢anski element priznaju samo 'vjerovanje' u subjektivnom (prakti¢énom)
smislu kao 'dozivljavanje', kao 'iskustvo' pouzdanja u Isusa, na ¢ijem se djelu o€ituje Bozja mo¢, koja ¢e njegovu
liénu propast obratiti u pobjedu nad svijetom* (Usp. Zimmermann 2001: 20).
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moze pruziti apsolutnu spoznaju koja se ,,osniva na opcéenito uvjerljivoj, za sve ljude vazecoj
(objektivnoj) istini“ (Ibid.) na kojoj poc¢iva i nas vrijednosni odnos prema svijetu. Zimmermann
time samo ponavlja stari skolasti¢ki nauk da ontologija prethodi etici, tj. da bez razumijevanja
,,bit1 bitka® ne moze biti nikakvoga vrijednosnoga stava prema njemu. No, podemo li od toga
da ta bit bitka lezi u sudu, tada je jasno zbog Cega su U Zimmermannovoj racionalnoj
(objektivnoj) metafizici ne samo vjera, nego i sam Bog, prepusteni tijeku nasega sudenja, tako
da ni na$ vrijednosni odnos nije niSta drugo nego rezultat tih noetickih operacija, i bez svijeta i

bez Boga!

Stoga je jasno da u odnosu na tako postavljenu racionalnu metafiziku (teodiceju,
naravno bogoslovlje) o Bogu, taj ,liberalni protestantizam* (koji Zimmermann pripisuje i
Kierkegaardu i Jaspersu) nije niSta drugo neko puki ,,iracionalizam* koji polazi od toga da
nakon Istocnoga grijeha ¢ovjek vise nije u stanju Cuti i razumjeti govor Boga, a time ga ni
spoznati, tako da ,istina“ ostaje za Zimmermanna potpuno prepustena individualnom,
voluntarizmu, nestalnosti (relativnosti) u kontingentnim®! uvjetima njezinoga egzistencijelnog
dozivljavanja. ,,Bozje vodstvo* (Fiihrung Gottes) ¢ini suvisnim svako ,,uciteljsko vodstvo™ koje
gusi slobodnu volju pojedinca,®? odnosno moguénost da se slobodno opredijeli za Boga, pri
¢emu se jasno pokazuje da bi za Zimmermanna bio neprihvatljiv i nauk o volji jednoga Dunsa
Skota koji je jedino volju — nasuprot razumu — proglasio istinski slobodnom zato $to je ona
jedina u stanju da hoce samu sebe, bez ikakve uvjetovanosti dogadajima u svijetu puke
kauzalnosti kojom je zarobljen motriteljski um. Buduci da je ,,nemoéna“ za racionalnu spoznaju
Boga, ta je iracionalisticka struja protestantizma, takoder po Zimmermannu, nemocna da
smisleno uredi svoj ,religijski-moralni zivot®. Tom bi se Zimmermannovom izri¢aju moglo
prigovoriti mnogo toga, posebice u smislu jednog Maxa Webera, no to prekoracuje granice

ovog rada.

No naposlijetku, Zimmermann, mozda, odlucno grijesi kada protestantizam proglasava
»iracionalizmom®, ne samo $to sebi u tom slu¢aju daje pravo posljednje prosudbe: je li vjera

ljudsko iracionalno ili racionalno postignuce?, nego sto — a to je ¢ini se jo$ bitnije — upravo

61 Latinska rije¢ ,,contingentia“ mogla bi se, mozda, dovesti u izravnu vezu s onim §to se u Svetom pismu
podrazumijeva pod rije¢ju ,,palost”, npr. andela, dakle onkraj svih fenomenolosko-hermeneutickih pokusaja
prevodenja ,,Geworfenheit”, ,,Durchschnittlichkeit* i ,,Alltdglichkeit” kod Martina Heideggera.

62 Ovdje je vazno napomenuti kako Jaspers na vise mjesta kritizira protestantizam zbog toga $to se tijekom
povijesti pretvorio u ono §to je izvorno sam kritizirao: od Crkve napravio Crkvu, utemeljio brojne crkvene
institucije — do te mjere da se u danas$njemu obliku ni po ¢emu ne moze razlikovati od Katolicke crkve. — To ¢u
takoder pratiti u ovom radu.
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potpuno zanemaruje onaj tip racionalnosti koji, ¢ini se, i danas vlada Europom, a koji je upravo

opisao Max Weber.

Gledaju¢i iz pozadine (ontoloske) povijesti odnosa katoliCke 1 protestantske teologije,
taj bi se prijepor mogao tumaciti i na razini odnosa Platon-Aristotel, Augustin-Toma,
Schleiermacher-Hegel, Tetztens-Kant — i tako u nedogled, sve do danasnjih dana, kada se
pokazuje da su najveci zagovornici suvremene europske racionalnosti bili istodobno najveéi
izvrsitelji mo¢i 1 zagovornici planetarne tehnike koja je svr$ila u suvremenom neoliberalizmu

tipa barem jedne atomske bombe, bilo gdje bacene!

Onaj tko se zalaZe za vjeru, koja je uvijek osobna odluka, ne smije nikada uzmicati pred
Vjerovanim, da parafraziramo Jaspersa. Zbog toga nemalo ¢udi kada Zimmermann izjednacava
vjeru i filozofiju i pritom ih istodobno obje osuduje kao Jaspersovu ,,filozofsku vjeru“ zato $to
i jedna i druga, po njemu, nastaju ,,negacijom racionalne metafizike (teodiceje)* (Ibid.). Ako
bismo smjeli prosuditi ovaj Zimmermannov izri¢aj, onda bi se moglo kazati da su vjera i
filozofija cista negacija racionalne metafizike. To u njegovu slucaju ocito znaci samo i jedino
da su vjera i filozofija ciste negacije sluzbenoga Crkvenog nauka. Biti protiv racionalne
metafizike (teodiceje), za Zimmermanna znaci biti protiv Crkve koja to (kako on tvrdi) 1 danas
zastupa, a onda—naravno — i protiv Boga samoga. Jer za Zimmermanna ,,racionalna metafizika“
nije nista drugo nego ,.teodiceja“ (Leibniz), ,,naravno bogoslovlje* (theologia naturalis, C.
Wolff) ili, u suvremenom obliku, ,,filozofski nauk o Bogu* (philosophische Gotteslehre) koji
po Zimmermannu polazi od ¢vrste pretpostavke mogucnosti dono$enja ,,0bjektivnoga suda“ o
Bozjoj egzistenciji. Time je cjelokupno bogatstvo racionalne metafizike skupa s mnostvom
njezinih tema apsolutno podredeno teodiceji kao ,,kraljici znanosti, dok siguran put stjecanja

te objektivne spoznaje nuzno omoguéava jedino noetika.®

63 Skolasti¢ki nauk o spoznaji, koji Zimmermann naziva i ,kriticki dogmatizam®, pociva — kao §to sam veé
istaknuo — na ,,sukladnosti stvari i uma“ (adequatio rei et intellectus) koja se crpi iz tri istine: ,,egzistencija, princip
kontradikcije i sposobnost za istinitost. 'Trima istinama’ Zimmermann dodaje princip uzroka; taj princip uzroka je
most prema dokaznom prijelazu od svijeta k Bogu kao 'Prvom uzroku' 'nastanka svijeta'. 'Ja' sam takoder jedna
objektivna zbiljnost! Od svih mnijenja koja podcjenjuju svijest Zimmermann brani 'usebnu refleksiju’. S njom
otkrivamo definiciju istine...* (Usp. Kusi¢ 2002: 1-2), dakle onu ,,sukladnost*. — Kusi¢ ovdje usklicnikom
upozorava da i ¢ovjekovo ,Ja* predstavlja jednu ,,objektivhu zbiljnost®, a ,,usebna refleksija“ nije nikakva
,,samorefleksija“ u novovjekovnom smislu rijeci, tj. temeljni misaoni nacin stjecanja izvjesnosti o samome sebi (0
njoj u neoskolastici nema niti govora), ve¢ jedino receptivni ¢in ,,uoavanja“ one ,,sukladnosti®, zbog ¢ega su
covjek i njegovo Ja potpuno neodvojivi od te ,,objektivne™ zbiljnosti: oni su u nju ,,uronjeni u taj gotovi poredak
poput svakog drugog objekta u svijetu.
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Dok na jednoj strani Kant (a s njime i Jaspers) nije¢e moguénost spoznaje ,,stvari po
sebi“,%* Nietzsche kao antimetafizicar ,)istinu' shvaéa bioloski (pragmatisticki, naturalisticki);
istinito je $to Zivot (vrsno) podrzava, pospjesuje; iluzije, fikcije, zablude mogu takoder imati
biolosku (i eticku) vrijednost* (Ibid.). U Nietzscheovom apsolutiziranju nepovredivosti Zivota
Zimmermann ne vidi nista drugo osim slijepoga ,,vitalizma* koji svrsava u ,,individualizmu*
onih ,,usamljenih monada“ (Leibniz) koje ne stoje ni u kakvoj ontoloskoj niti u eti¢koj
povezanosti. Vlada jedino bezgrani¢na ,,volja za mo¢* (Willen zur Macht) koja je temelj/razlog
same sebe, 1 na njoj pocivajuéi ,,gospodski moral*“ (Herrschaftsmoral) jakih, moral ,nad-
Sovjeka* (Ubermensch)® kao ,,samosvijesnog, snaznog ¢ovjeka*, nasuprot ropskome moralu
»prezrivog slabica, kukavice, sitni¢avca, laskavca, lazljivca“ (Ibid. 21). Ovdje mi se u pogledu

Zimmermanna cini sljedece:

Prvo, Zimmermannu je teSko shvatiti i prihvatiti da Nietzsche u ovoj svezi jedino govori
0 ,,nad-covjeku* koji je odustao od svojih spomenutih ,,ropskih* slabosti i manjkavosti, od svih
onti¢ko-ontoloskih ,,predodzbi o zbiljnosti, koji svoj zivot nastoji zasnovati na samome sebi,
bez ikakve ,,prekosvjetne niti vodilje koja ga odvlaci od njega samoga, bliznjega i njegova
svijeta, a mozebitno i od Boga samoga. Nietzsche u svojoj filozofiji Zeli suociti Covjeka s njim
samim i njegovim svijetom lisenoga svih idola i metafizickih predodzbi o zbilji, kako bi uopcée
otvorio put prema otkrivanju novoga, covjeka dostojnoga svijeta, unutar kojega bi tek trebao

biti omogucen ¢ak i susret s transcendencijom.

Drugo, Zimmermann u Nietzscheovoj filozofiji jasno uoc¢ava njegov negativan stav
prema zidovstvu i kr§¢anstvu, ne samo kao prema ideologijama ,,ropskoga morala®, ve¢ kao
demokracije (masovnog ¢ovjeka)“ (Ibid.), zato §to je po Nietzscheu, smatram, Stetno Sve ono
Sto zivot odvlaci od odgovornosti za vlastiti zivot. To nije nikakav ,, negativan stav “, ve¢ ,, uvid “

naprosto!

84 U pitanju o ,,stvari po sebi®, odnosno o Bogu, Jaspers zauzima vrlo jasan stav: ,,0 Bogu znademo zato §to se
njegovo opstojanje moze dokazati. Od Staroga vijeka dokazi o Bogu su u svojoj ukupnosti jedan velicanstveni
dokument. Ali kada se dokazi o Bogu shvate kao znanstveno nuzni dokazi u smislu matematike ili empirijske
znanosti, oni su tada pogresni. Na najradikalniji na¢in njih je u njihovoj nuznoj valjanosti opovrgnuo Kant“ (Usp.
Jaspers 1949: 29). I Jaspers u nastavku ironi¢no naglaSava ono $to se izravno odnosi i na Zimmermanna:
,»Opovrgavanje svih dokaza o Bogu znac¢i da ne postoji nikakav Bog™ (ibid.), tj. u skolasticko-neoskolastickoj
filozofiji se opovrgavanje tih dokaza izjedna¢ava s nijekanjem Boga samoga!

8 Krivo shvaéajuéi Nietzscheovo razumijevanje ,,nadovjeka® Zimmermann smatra da je Adolf Hitler ,,stoga
darovao Mussoliniju Nietzscheova opera omnia“ (Usp. Zimmermann 2001: 21). To je doista to¢no, ali samo zato
§to je i Hitler — i to ne samo on — takoder krivo razumio Nietzschea, §to se, povrh njega, moZe nazalost pripisati i
brojnim filozofima XX. stolje¢a koji, pritom, nisu uopée bili nacisticki usmjereni.
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U Jaspersovo su filozofiranje utkane sve ranije spomenute sastavnice, tj. Kantov obrat
k Covjekovim subjektivnim moc¢ima spoznavanja,®® Kierkegaardovo individualiziranje vijere,

Nietzscheov ostanak ,,vjernim zemlji®, §to Zimmermann, dakako uz izuzetak Kanta, smatra

iracionalistiCkim® obratom u suvremenoj filozofiji.

Nasuprot ovoj struji, po Zimmermannu stoji ,,materijalisticko-prosvjetiteljska“ struja na
gelu s Ludwigom Feuerbachom ® koja je po Zimmermannu svoj nastavak dobila u
,,dogmatskome materijalizmu* J. Moleschotta, C. Vogta i L. Biichnera, u kojemu se¢ — sli¢no
kao i u suvremenoj evolucijskoj epistemologiji — mozdano-dusevni, dakle misaoni procesi u
cjelini, svode na kemijske procese u mozgu (J. Eccles, K. Popper). No za neoskolasticku
filozofiju svakako je najprijepornije djelo E. Haeckela, Tajna svijeta (Weltrdtsel, 1899), u
kojemu on izlaZe svoju koncepciju ,,materijalistickoga monizma* prema kojoj su Bog i priroda
jedno supstancijalno jedinstvo, zahvaljujuci kojemu su duh i materija nerazdvojno (monisticki)
povezani.®® Haeckel tu, u bioloskome smislu, nije, ¢ini se, rekao nista novo $to veé nije rekao
Spinoza: ,,Deus sive natura!*, samo §to Haeckel sada polazi od ,,natura“. O Darwinu, Spenceru

i njihovim istomisljenicima da i ne govorimo!

% Uvijek se iznova s pravom postavlja pitanje, u kojoj je mjeri Jaspers nasljedovao Kanta, posebice imajuéi u
vidu njegovu ,,filozofiju obuhvatnoga“ (Philosophie des Umgreifenden), u kojoj se prekoracuju granice Kantova
mogucega i zbiljskoga iskustva. To pitanje nije nimalo neozbiljno, s tim da su ga neki ,,histori¢ari filozofije olako
etiketirali kao takvoga. Kao $to ¢e se pokusati pokazati u ovoj radnji, ¢ini se kako Jaspers stoji u najboljoj predaji
sv. Augustina, Plotina i Bonaventure, s jedne strane, dakle sa strane platonske razvojnice, te, s druge strane, uopce
mu nisu strani aristotelovski mislitelji poput Tome Akvinskoga, Adolfa Trendelenburga, Franza Brentana i dr.

87 Feuerbachov ,,materijalizam* Zimmermann sebi tumaci na sljedeéi na¢in: ,,Priroda je vjetna — i bez nje se ne
moze shvatiti opstanak i bitnost Covjeka, koji je tek kulturnopovijesnim zbivanjem... Dokazivanje o Bogu je krivo
(recte: krivo je Feuerbachovo znanje o njemu), jer da se pri tom beskonacan niz uzroka hipostazira (pretvara u
samostalno bi¢e) i onda personificira. Da ne duljimo: ne postoje religijske istine (8to Feuerbach nije dokazao!) vec¢
samo historijski fakat religije, kojeg treba psiholoski tamaciti — u tom (prakti¢cnom) smislu, da se ljudi (po iskustvu
zivotnih nevolja) smatraju ovisnima od prirode, a kako opet po vlastitom iskustvu znaju za osobna stanja pri
svojem djelovanju, to im fantazija projicira takva stanja u prirodu i tako joj pripisuju osobna svojstva, prema
kojima ¢ovjek zauzima razna religiozna stajalista (moli se, Zrtvuje, zahvaljuje...)* (Usp. Zimmermann 2001: 22).
Ovdje je zanimljivo primijetiti da Zimmermann uopce nije uzeo u obzir Marxove teze 0 Feuerbachu, u kojima mu
se upravo prigovara suprotno.

% Na tu je knjigu, valja spomenuti, odmah — i to vrlo promptno — reagirao 1900. Richard Hénigswald svojom
manjom knjizicom: Ernst Haeckel, der monistische Philosoph. Eine kritische Antwort auf seine Weltrdtsel.
Analizirajué¢i Husserlovu ideju ,,.filozofije kao stroge znanosti“, od koje je kasnije odustao i sam Husserl u svojoj
Krizi europskih znanosti i transcendentalnoj fenomenologiji (Usp. Husserl 1990: 87-91; Pavi¢ 1997: 248-257),
Werner Marx vrlo zorno na primjeru E. Haeckela pokazuje, u ¢emu se ,,prirodnjak* i ,,fenomenolog® doista
razlikuju u pogledu promatranja prirode/naravi (puvoig), tj. u pogledu ,.korelacije subjektivnosti i svijeta. Dok
prirodnjak tu zagonetku reducira na odnos empirijskog subjekta i svijeta kao prirode, pri ¢emu subjektivna strana
otpada kod dijela prirodnih znanosti koje rade s matematickom metodom, duhovnjak je suzava na odnos ljudske
osobe i tijeka povijesti. No polazeéi od tih redukcija svoje doti¢ne vrste znanosti, naturalist kao i historicist dovode
to istodobno u odnos na filozofski zahtjev interpretiranja cjelokupne zbiljnosti; historicist to smatra rije$enim u
relativizmu susljednih duhovnih strujanja, naturalist u rezultatima prirodnih znanosti po kojima je cjelina
objasnjiva iz materijalnosti i physisa. Ovaj dokaz pokusao je npr. izvesti zoolog Ernst Haeckel u svojemu na
prijelazu stoljeca izvanredno popularnom djelu Zagonetka svijeta (Weltratsel)* (Usp. Marx 2005: 17-18). To pak
nije bila Zimmermannova tema, jer mu je Haeckel sluzio samo kao ,,odsko¢na daska‘ za kritiku evolucijske teorije.
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Neovisno o tomu, ,,istina“ i ,,moralna dobrota“ moraju se po Zimmermannu apsolutno
slagati, jer to su za njega izriito ,relativne (odnosne) kategorije ,,po0 prirodozakonskoj
njegovoj [¢ovjekovoj — Z.M.] konstituciji (kao vrijednosno mjerodavnoj), pri ¢emu onda ostaje
neizvjesno da li osim nje (apsolutno) vazi razlikost dobrote i zlo¢instva...” (Ibid. 24) Te
Zimmermannove opaske uopce nisu usmjerene ni na naturalizam ni na pozitivizam (bilo u
pravu, sociologiji ili filozofiji), $to on pripisuje novovjekovnoj znanosti, ve¢ prije svega na tada
vladajuéi intuicionizam Henrija Bergsona kojeg Zimmermann, opet s njegova stajaliSta
razumljivo, ubraja u ,.iracionalisti¢ku® struju u suvremenoj filozofiji; dok su mu naturalizam i
pozitivizam oli¢enje tijeka ¢ovjekova novovjekovnoga ovladavanja svijetom putem tehnike i
znanosti, Bergsonova je ,.iracionalisti¢ka*®® struja ,,stala prevladavati naturalisticki usmjereno
racionaliziranje Zivota (na osnovu nuzne uzro¢ne zakonitosti), ali je unato¢ tome rasla
mehanizacija zivota, planska organizacija masovnog Covjeka, prevladavanje ‘racionalne’
civilizacije nad 'duhovnom' kulturom oplemenjenog i slobodno samostalnog ¢ovjestva“ (Ibid.
25). Ovim rije¢ima Zimmermann stubokom stoji uz kritiku spomenute tehnike i znanosti XX.
stolje¢a u okvirima filozofije egzistencije, $to je bilo ve¢ zacrtano u kasnim radovima Edmunda
Husserla, no Zimmermann to sada pro$iruje i na kulturno-povijesni pesimizam Oswalda
Spenglera, premda i njega — kako bi zaokruzio svoj prikaz filozofije s po¢etka XX. stolje¢a —
optuzuje za stanovitu, kasnije od nacista propagiranu filozofiju ,krvi i tla® (Blut und Boden)
koja je, opet po Zimmermannu, sasvim kompatibilna s ranije Kritiziranom ,,ra¢unskom*
egzaktnoSc¢u te Nietzscheovim shva¢anjem nepovredivosti i samoutemeljenosti zivota, u cemu
Zimmermann ne vidi nista drugo nego puki ,.vitalizam“.”® Ono $to je, medutim, zanimljivo
primijetiti u ovoj svezi, jest to da Zimmermann pored svih tih struja (intuicionizam,
iracionalizam, naturalizam itd.) smatra, prvo, da ,;skolasti¢ka“ filozofija ostaje pri dualizmu

Covjekova tjelesnoga i dusevnog ustrojstva, odnosno na njihovoj medusobnoj nesvodivosti, i

]

% To je, naravno opet krivo ,,etiketirano* jer se Bergson obi¢no ubraja medu ,,intuicioniste
0 ... 'krv' je osnovni faktor u Zivotnim odnosima (suprotno gospodarskom faktoru histori¢kog materijalizma).
Premda je njegova teorija iracionalisticka, uglavnom je naturalisticka. Za njega u obzir dolazi 'razumska’
(intelektualna, racionalna) spoznaja samo kao racunska egzaktnost i, prema tome, ono dohvata samo $to je stalno,
gotovo, ve¢ nastalo ('prirodu’), a ne i samo nastajanje, zbivanje, zivot, kulturnu historiju. Razum pojmovno 'ubija'
svoj predmet, ko¢i ga mjerenjem, racunanjem, a 'zrenjem' se ¢uti zivot (Nietzsche, Bergson!). Sve su kulture
organska bica i, prema tome, sve je u njima relativno (antropomorfno): histori¢ko-psiholoski skepticizam (kako
veli sam Spengler u protuslovlju sa zastupanjem vlastite doktrine)*“ (Usp. Zimmermann 2001: 25). Gledajuci
unatrag, Zimmermann, prvo, uvida do ¢ega je dovela ranije spomenuta nacisticka ideologija ,.krvi i tla“, zbog koje
je bio ,,denunciran“ i od usta$a i od komunista, ali jednako tako — i ¢ini se s pravom — upozorava na krivo
apsolutiziranje ,,gospodarskoga faktora® u okvirima ,historickoga materijalizma®, tj. da bi ,,praksa“ mogla biti
kriterijem spoznaje (Lenjin), ¢ime bi cjelokupna ljudska povijest bila svedena na puke ekonomsko-razmjenske
odnose. Drugo, kritiziraju¢i Oswalda Spenglera Zimmermann, upravo s filozofima egzistencije, naglasava kako
je Spengleru u njegovu shvacanju spoznaje na temelju ,,ra¢unske egzaktnosti“, dakle samo onoga dogotovljenog i
danog, ¢ime se potpuno iskljucuje ,,narav (pvoig) u svom neprestanom tijeku ,,bivanja“, $to kao zaslugu pripisuje
Nietzscheu i Bergsonu, premda onda — dijelom — proturjeci svojoj kritici njihova ,,vitalizma“.
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drugo, da je Karl Jaspers umjereni antidualist koji ,.trazi (poput Kierkegaarda) izlaz iz Zivotne
situacije, gdje se stravi¢no ocituje niStavnost (‘rusevina') ¢ovjeka ukoliko je vezan na opstanak
u svijetu; usvjetni njegov opstanak ne znaci njegov 'apsolutni' bitak. No, ¢ovjek je slobodan, ili
u mogucnosti da se kao pojedinac odlucuje za samoga sebe (tj. egzistenciju), Sto upucuje na
transcendentnost (apsolutni bitak). Ali taj je nespoznatljiv, tj. ne znamo uistinu za osobnog
Boga“ (Ibid. 25-26). Opet ironi¢no receno, Zimmermann je doista u pravu kada s Kantom —
mozda nesvjesno — tvrdi da mi ,,ne znamo uistinu za osobnoga Boga“, tj. da se s Jaspersom i
filozofijom egzistencije uopée poput svakoga obi¢nog ,vjernika“ moramo opredijeliti za

,vjeru“ kako nam Bog ne bi postao pukim predmetom poganskoga ,,obozavanja“.

No onkraj ove ironi¢ne primjedbe, Zimmermannu nije sada nakana razumjeti Jaspersa
niti temeljne postavke njegove filozofije, ve¢ — upravo obratno — ,,upoznati Jaspersa u vezi sa

skolastickom filozofijom* (Ibid. 26), kao da Jaspers nikada niSta nije ni znao ni pisao o tome!

Naucavajuéi ,,dualizam predsmrtnog i posmrtnog Zivota prema svrsnom (ciljnom)
poretku Bozjem* (Ibid.). Zimmermann iznosi nevjerojatnu tezu kako je ,,skolastika prenosila
grcki klasicizam na filozofski Zapad® i kako se on sada naziva ,,tomizam’, koliko se misli na
njezin najizrazitiji prikaz kod sv. Tome* (Ibid. 27), $to uopce nije to¢no, ni fakticki ni povijesno,
jer bi tada opet proizlazilo da na ,.filozofski Zapad* nista nije doslo od gréke duhovnosti osim
onoga §to joj je posredovala ,,skolastika“. Jos je zacudnije to §to Zimmermann u nastavku svoje
Hvrdnje tvrdi sasvim suprotno, ono $to potpuno odudara od uvida njegovih neoskolastickih

suvremenika:

,,Zato se najnovija faza naziva neoskolastika odn. neotomizam. Glavna je njezina
osobina, da tradiciju kriticki iznosi u vezi sa suvremenim strujanjima... Tko je u to
uopée upucen, mora se doista sazaliti nad ignorantskim omalovazavanjem, Sto ga
Cestokrat susre¢emo i kod uvaZenih filozofa. Nisu ni oni poStedeni od krive pretpostavke
da se skolastika naziva 'krs¢anskom' filozofijom u tom smislu, jer bi se na teologiji

osnivalo njezino znanje o vjeri (¢ime bi prestala biti filozofija).” (Ibid.)

Zimmermann izvrsno u posljednjim zagradama primjecuje kako bi filozofija, u slucaju
da sluzi teologiji, doista prestala biti filozofija i postala ono — §to on deklarativno ne zeli —

sluskinja teologije, "* no pro¢itamo li onaj njegov mali spis ,,Filozofija zastupana po

"L Pozivajuéi se na Anselma (Credo, ut intelligam) i s njime tumadeéi ,,ancilla theologiae®, Zimmermann dolazi
do vrlo zanimljivoga zakljucka: ,,Teolog doista vjeruju¢i nastoji razumijevati vjerske istine, kao vjernik-filozof
znade, da je neistina §to se protivi vjerskoj istini, a da ga to ipak ne prije¢i u istrazivanju. Kao 'ancilla’ (sluzavka,
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sveéeni¢kom stalezu (Usp. Zimmermann 2001: 93-98),72 lako uvidamo da on ukida ne samo
Kantovu, nego i autonomiju svec¢enickoga uma. Kada pise Jaspersov egzistencijalizam, dakle
kasnih pedesetih i srednjih Sezdesetih godina, Zimmermann se Zali na to ,,da se skolastika
naziva ‘krs¢anskom' u tom smislu, $to bi se osnivala na teologiji (Usp. Zimmermann 2001:
27). Pokojni Marko Josipovi¢, dugogodisnji profesor filozofije na Katolickom bogoslovnom
fakultetu u Sarajevu, davno je u svojim radovima upozoravao na to da neoskolastika i nije nista

drugo nego za Crkvene potrebe ,,prepravljena“ teologija (Usp. Josipovi¢ 2010: 16).

2.2. Treba li se itko od filozofa ,,sekirati“ zbog toga §to je filozofija ,,ancilla
theologiae“!?

Ovaj Zimmermannov izri¢aj doista bi morao barem potaknuti (ako ne i razljutiti) na
misljenje svakoga onoga tko se u filozofiji kao filozofiji ,,éuti zavi¢ajnim*. Treba se, po nasemu
sudu, ,.sekirati* jedino Zimmermann Kkoji cijelo vrijeme izjednacava teologa, znanstvenika,
filozofa 1 vjernika. Gledaju¢i na njegovu osobnu biografiju, moZemo mu vjerovati da je i u
ustaSkom i u komunisti¢kom rezimu doista — kako bi sam rekao — ,,trpio* i ,,0stao bez kruha*,
no onda nije jasno, kako se ,,zbog toga nitko ne treba sekirati*“!? — Ili, najjednostavije receno:

,,Kaine, gdje Ti je brat?!

Kako bi samome sebi odgovorio ili se spasio od svoje subjektivne (egzistencijalno-
egzistencijelne) ,,ogorcenosti®, Zimmermann opet, nazalost u filozofiji, po¢inje iznova, tj. od
,,objektivnoga jamstva“, od toga da nam neki ,.institut mora jamciti valjanost nasih uvida te
od ,,subjektivnih prilaZzenja“ toj objektivnoj spoznaji koja objektivnom postaje samo kao
priznata od ranije spomenutoga skolasticko-neoskolastickoga ,.instituta istine”, bez
samoprovjere, bez Bliznjega (intersubjektivnost), a onda i bez Boga kao Trecega u razgovoru
izmedu subjekta i objekta, jer Bog je tu samo ,,0biectum formale*, obi¢na ,,pus¢ana ¢ahura*
(tzv. ,,patrona‘), u koju svatko unosi svoj egzistencijelni smisao, ma kako ga vrednovali, jer se

zbog toga unesenog smisla nitko ne treba ,,sekirati‘.

pomocnica) filozofija ima da bude teologu na pomo¢ (preambula fidei). Zbog toga se, pak, nitko kao filozof ne
treba sekirati“ (Usp. Zimmermann 2001: 28).

72 Cak i neovisno o tom spisu, Zimmermann (2001), izrijekom kaZe da se ,.kri¢anska filozofija* moze smatrati
,osnovicom u opravdanju Cinjenice krs¢anskog bogoobjavljenja. Ovo se teolosko opravdanje oslanja na filozofiju
(napose teodiceju) — i tu nema filozof §to da prigovori“. Filozof na temelju ove izjave Zimmermannove ,,ima“
itekako $to da prigovori: filozofa mora ,,sekirati* ono $to ne ,,sekira* Zimmermanna, egzistencija i svi modusi
njezinoga, barem ,,prosje¢nog™ izvrSenja u onome ,,Tu“ njezina vlastita bitka, naravno ukoliko joj je uopce stalo
do toga bitka. Ukoliko nije, utoliko ,,filozof doista nema Sta da prigovori.
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Upravo u tom metodolosko-ljudskom smislu trebalo bi postati jasno kako se netko ipak
treba , sekirati, tj. u najmanju se ruku brinuti o vlastitoj egzistenciji, 0 bliznjima, o
transcendentnome da i ne govorimo, a upravo to ,,sekiranje nije nista drugo nego ono $to su
glavni predstavnici filozofije egzistencije podrazumijevali pod vode¢im pojmovima: ,,Weh*
(bol), ,,Sorge* (briga), ,,Besorgen* (zbrinjavanje), ,,Fiihrsorge* (briga-za, skrb), ,,Andersheit*

(drugost), ,,der unberiihrbare Andere* (nedodirljivi Drugi) itd.

Ukoliko nismo u stanju ste¢i takva iskustva (tako bi mogla, otprilike, glasiti i moja teza),
utoliko do svojega potpunoga prava dolazi Zimmermannova racionalna metafizika koja tvrdi
da su ,,auktoritativne (crkvene) istine ,,mjerodavne‘ za moj odnos prema Bliznjemu, svijetu i
Bogu. Ako ,,jamstvo* za taj odnos ne lezi upravo u onome §to je sdm Zimmermann nazvao
,,5ekiranje®, onda doista ne postoji nikakav ,,odnos“. Jer tek kada se postavimo u taj ,,odnos “,

§to je ve¢ poodavno shvatio Aristotel, tek tada pocinje zbiljska ,,sekiracija...

U ovoj svezi samo jo§ jedna bitna metodoloska napomena: Premda mu je prvotna tema
Jaspers i njegov ,.egzistencijalizam®, Zimmermann, kako voli kazati, ,.Cestokrat” ulazi u
rasprave s izvanjskim (lai¢kim) krivim razumijevanjima skolasti¢ko-neoskolasti¢ke filozofije,
Sto ga, doista, vrio cesto odvlaci od samozadane teme, Jaspersove filozofije egzistencije. To ¢u
morati pokusati izbjeéi, dakle — gdje god to bude moguce — svratiti pozornost izri¢ito na

Jaspersa i Zimmermannovu prosudbu njegove filozofije egzistencije.

No, pored svega toga, ,.filozof egzistencije*, kakav je primjerice Jaspers, Zimmermannu
je zanimljiv zato §to naprosto misli drugacije. Jaspers se je, naime, po Zimmermannu usudio
da ne upozna skolastiku: ,,On drzi, da se ne mozZe dokazivati opstanak Bozji, i da filozof ne
moze biti religiozan, napose krSc¢anski religiozan. Dakako, i na njemu je zadatak da ovo svoje
stajaliSte opravda. On to pokusava (oslanjajuci se na Kanta), no uglavnom nastoji pokazati kako
se dolazi samo do nespoznatljive transcendentnosti (Ibid. 29). Zimmermann tu opet dolazi

koliko u noeticku, toliko jo$ vise u vjersku aporiju:

Prvo, ako bi Bog bio spoznatljiv, sto sa svojih pet putova (quingue viae) nastoji dokazati
Toma Akvinski, a s njim i Zimmermann, onda bi bio besmislen svaki govor o transcendenciji
— Bog bi tada bio Cista ,,raspoloziva stvar® poput svakoga drugog bica u svijetu skolasticke
racionalne ontoteologije, kako je to davno uvidio Heidegger. ,, Dokazivati “ Bozju opstojnost

moze pokusavati samo onaj tko ,,sumnja“ u Njega!
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Drugo, ,,vjera“ koja pociva na racionalnim dokazima o Bogu uopce se ne razlikuje od
,»nevjernoga Tome* koji je vlastitim rukama, dakle ¢isto empirijski, htio ,,opipati Isusove rane

— upravo kako bi se uvjerio da je Isus mrtav.

Treée (i zakljuéno), za Zimmermanna je stoga potpuno neprihvatljiva misao
,,nespoznatljive transcendentnosti“. Njemu je takoder neprihvatljiva misao da je ,,pojedinac
sam svoj izbavitelj“, tj. da pojedinac moze do te mjere biti ,,slobodan®, ,,odluciti se za samoga
sebe*, da mu viSe nisu potrebni ni bliznji niti svijet, a kamoli ,,zadnji, potpuni, apsolutni bitak*!
(Ibid.)

Ocito da Zimmermann tako shvacéa ,.egzistenciju“ kod Kierkegaarda, Nietzschea i
Jaspersa; ,, odluka “ za egzistenciju jest odluka za odricanje od svega, a onda i od samoga sebe
u smislu mogucnosti spasenja. Njemu je tesko prihvatiti staru parmenidovsku i, u filozofiji
egzistencije, uvijek ponavljanu postavku da nam se ,,bitak daje iz Nista“, tj. da tek egzistencija
suocCena s vlastitim NiSta moze — opet pod vidom trajne svijesti o vlastitoj smrtnosti — pokusati
izgraditi ,,smisao* sebe same i samo u tom smislu biti — krajnje uvjetno receno —
samoutemeljena. No ono $to Zimmermann ,,uocuje kod Jaspersa kao differentia specifica u
odnosu na Kierkegaarda i Nietzschea jest ,,zla kob* Jaspersova nihilizma. Svatko tko se ikada
uopce bavio Jaspersom i filozofijom egzistencije samome Jaspersu moze prigovoriti sve, samo

ne ,,nihilizam*. No Zimmermann tu svoju tvrdnju obrazlaze na sljedec¢i nacin:

,,-..tko se od usvijetnog bitka kako okrenuo prema samome sebi, odlu¢no se opredijelio
za samstvo, taj tako u tom samouzbiljenju uocuje i svoj vansvjetski izvor ili svoju
'transcendentnost'. Zasto? Jer moguénost samouzbiljenja nije samosebna (nije covjek o sebi,
apsolutni bitak) — i tko uocuje ovu svoju konacnost, eo ipso sebe transcendira, ukopcava se
umnim vjerovanjem u transcendentni svoj izvor (transcendentnost). Zar je to samoukopcavanje
= 0sobno odnosenje s Bogom, dakle religijski odnos? Niposto! Taj 'niposto' je Jaspersova zla
kob. Njegova je najvaZznija teza, da filozof ne moze razumski (znanstveno) osigurati znanje o
Bogu. Filozof se obraca na pojedinca ukoliko mu objasnjava skok u egzistenciju sa vjerom u
transcendentnost. Po toj se vjeri otkriva pravi (apsolutni) bitak — koji nije predmetom spoznaje!
— kao uporiste za pravu vrijednost '¢ovjestva’. Covjek je sam sebi (autonoman) ideal — po

egzistencijalnoj vjeri u transcendentnost. (Ibid.)

Ako tako smijemo kazati, ,,zla kob* Zimmermannove filozofije sastoji se — jednostavno
re¢eno — U tvrdnji da filozof/teolog ,, mozZe “ razumski (znanstveno) osigurati znanje o Bogu. To

je, po mom sudu, temeljni problem ne samo Stjepana Zimmermanna, nego i cjelokupne
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racionalne skolasticko-neoskolasticke metafizike kao ,,ontoteologije* koja Boga svodi u okvire
njegove ,,razumske* spoznatljivosti, tj. svodi ga na razinu ,bica* u svijetu, dakle na razinu
imanentnoga ,,predmeta“ spoznaje. Dok primjerice sv. Pavao, a s njim i Anzelmo, polaze od
toga da je spoznaja (Boga) moguca samo na temelju vjere (fides quaerens intellectum),
Zimmermann ovom racionalno-racionalistiCkom tvrdnjom potpuno obrce stvar, tj. tvrdi da je
,»Spoznaja Boga“ moguca samo ,,umnim vjerovanjem®, §to je za njega isto §to i umna
(znanstvena) spoznatljivost transcendentnosti, ¢ime se samom tom transcendentno,
spoznatljivosti odrice svaka moguénost ,uzmaka“ (Entzug, Heidegger) pred tim
transcendentalnim spoznajnim subjektom, zbog ¢ega se Zimmermann opet ogrjeSuje o Kantovo
upozorenje da razum ,,ne smije prelijetati granice iskustva‘“, inace se zaplece u ,,antonomije®.
To je doduse moguce zato Sto neoskolastika, a s njom 1 Zimmermann, pod ,,razumom®, kao $to
je ve¢ reCeno, podrazumijeva sposobnost ,,Svjesnoga uoc¢avanja“ (intus-legere) bitnoga sadrzaja
neke regije bi¢a — i to ne samo na razini njihovoga ,,rodnog pojma‘, nego i kao nuznoga uvjeta
svakoga poimanja. I kada Zimmermann, kao §to smo gore istaknuli, kritizira novovjekovno
uvjerenje da je ,,pojedinac sam svoj izbavitelj, on tada u potpunosti nijee mogucnost
novovjekovne ,,autonomije uma* (Kant), a time i slobodne vjerske odluke u Skotovu smislu.

Time bi se po njemu jedino palo u protestantizam Lutherove ,,sola fide®.

2.3. ,,Egzistiranje se ne da misliti“: Kierkegaard i 'zarodak' filozofije egzistencije

Ve¢ je Kant upozorio da ,,bitak nije nikakav realni predikat* (Usp. Gerlach 2011: 635),
Sto znaci da bi bilo kakvo ,,realno prediciranje“ o bitku, stvari po sebi, Bogu, nuzno vodilo
njegovu svodenju na sferu osjetilno danoga bic¢a, o kojemu su uopée moguce takve
predikacije“. Upravo je zbog toga Kant — u svojoj potpunoj skromnosti — zanijekao moguénost
spoznatljivosti ,,stvari po sebi®, ne kako bi zavr$io u agnosticizmu, za $to ga neprestano
optuzuju ,,neoskolasti¢ki* filozofi, ve¢ naprosto kako bi Boga ,,spasio” od svake mogucnosti

ontoteoloskoga postvarenja!

| kada, stoga, Jaspers u Kantovu smislu s Kierkegaardom kaze: ,,egzistiranje se ne da
misliti (Usp. Zimmermann 2001: 35), te kada Heidegger kaze da je bitak ,transcendens®
naprosto (Usp. Heidegger 1979: 3), tada to jedino i izri¢ito ovdje znaci da bitak u svojoj
transcendentnosti nije nikakav ,,predmet” podvodenja pod bilo kakav pojam ili kategoriju, jer
inace bi 1 o njemu — kao i u slucaju Boga — racionalna metafizika mogla predicirati mnostvo

predmetnih odredbi, ¢ime bi kao ,,bi¢e potpuno izgubio svoju zivotnost. Kierkegaard, koji se
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smatra ne samo zacetnikom filozofije egzistencije, nego i jednim od prvih ozbiljnih kriticara
Hegelova idealizma, zasluzan je §to je U Svojim spisima — a to isti¢e i Zimmermann — pokazao
da je Hegel kao ,apstraktni objektivni mislioc* zaboravio konkretni ljudski zivot, ,,zivotne
suprotnosti, u odnosu na koje je apstraktni mislitelj Hegel ,,nemoc¢an®, s tim da ih Zeli
»Uuklopiti“ u svoj filozofski sustav i time ,,dokinuti“ ne samo zivot u njegovim brojnim i
raznolikim ostvarenjima, nego i konkretnu ljudsku egzistenciju u njezinu pokusSaju da
odgonetne ,.tajnu* vlastita bitka. Egzistiranje se, sada i po Zimmermannu, ne da misliti, jer
»|kad ¢ovjek egzistira ili s odlu¢ivanjem radi, to se zbiva 'izvan' misaonog podruéja i Covjek
moze da o tome razmislja samo prije i poslije provedbe svojih voljnih ¢ina (nije kontinuirano);
a pojedinac i ne moze obuhvatiti cjelinu zivota, ve¢ samo ukoliko njega samoga
pogada]“"3(Usp. Zimmermann 2001: 35). Drugim rije¢ima, ¢ovjek nije Hegelov ,,apsolut u
tom smislu da moze zahvatiti i (do-)misliti cjelinu, nego je uvijek raspet izmedu potpune svijesti
o svojoj individualnosti i konacnosti te Zelje (volje) da obuhvati cjelinu i da time — mozda —
prevlada vlastitu konacnost, svoju vlastitu smrtnost naprosto. Taj ,,paradoks* ¢ovjekova zivota
dogada se stalno kao sudaranje imanencije i transcendencije u njegovoj vlastitoj egzistenciji,
kao pokuSaj samotranscendiranja u onom stvorenom, vremenskom i smrtnom, a da se ¢ovjek
nikojim misaonim niti ,,tehnickim* sredstvima ne moze uzdici iznad toga. Upravo se u tom
neprestanom sudaranju imanentnog i transcendentnog, misljenje kod Kierkegaarda, za razliku
od Hegela, iskusava da je ,,posve nemocno razrijesiti te ¢vorove i doseci istinitu spoznaju*
(Ibid.). Upravo to iskustvo ,nemo¢i“ da se egzistencija iz same sebe uzdigne * do
transcendencije sa¢injava ,,smisao* njezina bitka u svijetu; pri jasnoj svijesti o toj nemogucnosti
uvijek iznova pokusavati i doZivijavati ,,neuspjeh* (,,brodolom*, Scheitern).” No upravo
zahvaljujuéi tom stalnom ne-uspijevanju, egzistencija se uvijek i nuzno okrec¢e samoj sebi,
svijetu i onome unutar svijeta susretnutome, ali ne samo kao ,,Siframa transcendencije®, koje je
uvijek iznova poti¢u na novi ,,zamah“ k transcendentnome, nego i kao stalnom pokusaju
ozbiljenja u ,,Ovdje* i ,,Sada“ neodgodive odgovornosti za sebe i svijet u cjelini, ali opet —
receno skolasticko-neoskolasticki — sub speciae aeternitatis. Tada se po Zimmermannu razvija

ono §to on naziva ,,filozofija Zivota* koja u obliku pojedinacne egzistencije takoder uvida svu

3 Ovdje je potrebno re¢i da me je prilikom pisanja ove radnje prof. Pavi¢ upozorio na sljedeée: naime, da su sve
reCenice stavljene u [kutne zagrade] od samoga Zimmermanna bile u rukopisu prekrizene, $to su izdavadi, Josip
Osli¢ i Zeljko Pavi¢, ipak saduvali u tim kutnim zagradama.

7 Jaspers bi rekao ,,zamah* (Aufschwung)!

5 Zimmermann tu rije¢ gotovo redovito prevodi kao ,,izjalovljenost*.
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nedostatnost spekulativnoga misljenja.’® Spekulativno misljenje, koje od skolastike do Hegela
pita o ,,Stostvu (quidditas), bilo puko tjelesnih bilo razumnih bic¢a, posebice u pitanju o
covjekovoj egzistenciji, na vidjelo iznosi svu promasenost takvoga pothvata, u cemu se — t0o

valja istaknuti — Zimmermann izrijekom slaze s Kierkegaardom i Jaspersom:

,.Cini se bezizglednim svako obja$njenje o tome '§to' je egzistencija, kada ona i
nije nesto znatljivo (wilbar), nije 'ovako' odredeni bitak (za razliku od drugoga), tj. nije
uopée 'predmet' misljenja. Ne mozemo 'znati $to je Covjek' (veli Jaspers). Ipak,
egzistencija je stanovito strukturirani nacin ¢ovjekovog bitka. Kazemo li '¢ovjekovog',
ved je time istaknuto da se Covjek bas po tome i razlikuje od svega u vanjskom svijetu,
Sto je sposoban osvrnuti se na samoga sebe (autorefleksivno odnoSenje samstva). Za
egzistenciju kaze Jaspers (sa Kierkegaardom), da je 'ono §to se na sebe odnosi (verhilt
zu sich selbst)*, — i dodaje [...]1 'time (darin) svoju transcendentnost (apsolutni bitak,
na koji je ¢ovjek upucen 'preko, trans' samoga sebe). U svom samoodnosenju (Sich-zu-

sich-selbst-verhalten) je izre¢eno 'egzistiranje’. (1bid. 36)

Ma Kkoliko se bezizglednim ¢inilo Zimmermannovo bezizgledno razumijevanje
egzistencije, ona nije nikakav ,,predmet znanja“ u Kantovom smislu zato $to se njoj ne moze
predicirati nista od predmetnih svojstava — i to je glavna stvar koja muci ne samo

Zimmermanna, nego i cjelokupnu poslijekantovsku neoskolastiku.

Egzistencija nije ni ,,predmet“ one vrste misljenja koju jedino u vidu ima Zimmermann,
naime, one vrste misljenja koja upravo putem spomenutoga ,,prediciranja“ u bitak postavlja
sve, a time i Boga samoga. ,,Samoodnosenje* egzistencije (Selbstbezug der Existenz) nije
takoder nikakav ¢in samorefleksije u Hegelovu smislu — naprotiv, uspostavljanje odnosa
egzistencije prema samoj sebi znaci za Kierkegaarda i Jaspersa jedino i iskljuc¢ivo preuzimanje
neodgodive odgovornosti za nju samu i za odnos prema svijetu u cjelini, tako da ,,samoodnos*
egzistencije opet nikako ne moze znaciti ne-odgovornost ili iskljucenje svakoga odnosa prema
svijetu, ve¢ upravo obratno - jedini uvjet mogucnosti mojega svjesnoga i voljnoga prihvacanja
te odgovornosti pri jasnoj svijesti 0 nespoznatljivosti i neraspoloZivosti ,,Stvari po sebi* u
Kantovom smislu. To dakle nije nikakav ,bijeg” (Flucht) od svijeta i transcendentnoga, veé

ono S$to mi uopée omogucuje ,susret® (Begegnung), ali ne kao novovjekovnome,

6 Zimmermann to, poput nekih mladih filozofa XX. stolje¢a, naziva ,,apstraktivno misljenje koje sebi, npr. u
smislu Wilhelma Diltheya, zamislja da se Zivot svojim vlastitim mo¢ima moze uzdi¢i do najvisega stupnja umnosti
i duhovnosti, §to — kako dobro primje¢uje Zimmermann — dovodi do nuznoga pada u ,.iracionalizam* (Usp.
Zimmermann 2001: 35-36), jer dok filozofija Zivota promatra ,,zivot po sadrzajnoj punini razli¢itih odredenja,
egzistencija je 'onkraj' svakog odredenja, ona ne znaci 'ovo' (ili ono) tako (ili drugacije) odredeno® (Ibid. 36).
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sveutemeljuju¢em subjektu, veé prije svega ,, susretnutost od transcendencije koja me
sudbinski odreduje u mojemu bitku te stvara onu vrstu blizine u kojoj transcendencija tek moze
uc¢i u imanenciju (E. Lévinas). Tek u tom ,,sudaru s tim bezuvjetnim zahtjevom bezuvjetnoga,
egzistencija moze neprestano prevladavati samu sebe u onom predmetnom vlastita ,,opstanka“,
odnosno iskusavati svoju vlastitu ,,Svakodnevnicu“ kao ,bezvrijednu“ ili ,ne-pravu*
(uneigentlich). Kako bi se uzdigao iznad toga, ¢ovjek se ,,u* slobodi mora odluciti za samoga
sebe, tj. mora napraviti radikalni raskid sa svojom uronjeno$¢u u puki osjetilni (predmetni)
opstanak. ,,Prilazenje pravom bitku“ nije nikakav evolucijski (postupni) proces u tijeku
samorazvoja zivota, ve¢ onaj najbolji, ,,pravi trenutak® (xoipog), u kojemu se egzistencija
odlucuje za samu sebe tako $to radikalno raskida sa svojom uronjeno$c¢u u osjetilnost, odnosno
sa svojom ,,predmetnom svijes¢u, ,.emancipira“ se od svakoga predmetnog odnosa prema
svijetu u cjelini i time istodobno omogucuje ulazak transcendencije u imanenciju, a da
transcendencija ne bude ukinuta u njoj. S druge strane, to ,,prilazenje” ne znaci nikakav
sebegubitak, ve¢, upravo obratno, stjecanje samoidentiteta pod vidom iskustva transcendencije
Bliznjega, Svijeta i Boga. Samoidentiteta koji nikada nije dogotovljen kao neka puka danost,
nego se subjektu uvijek postavlja kao zahtjev za odgovornim odnosom prema sebi samome
(kako bi uopce bio subjekt u izvornom smislu latinske rije¢i subiectum — ,,podmet®, grcki:

vokelpevov), bez ¢ega nema ni odgovornoga odnosa prema svijetu u cjelini.

Kao $to uofava Zimmermann, ,,Svijet za Jaspersa nije stoga nikakav skup mrtvih
objekata, ve¢ horizont beskona¢nih §ifri, ¢ijim odgonetanjem/desifriranjem uopce tek mogu
dospjeti do samoga sebe, postati identiCan sa samim sobom, §to znaci da kroz moj samoidentitet
uvijek 1 neprestano skupa govore sve te transcendentne komponente koje mi uopée omogucuju

da razumijem druge izvan mene u njima samima.

Zimmermann takoder jasno uocava i fenomen koji Jaspers oznacava kao ,,0tpor
(Widerstand) bi¢a kada ga se pokuSava svesti na puki predmet ili pojam.”’ Zbog toga se
,»prilaZzenje k pravom bitku* nuzno mora dogadati pod vidom toga ,,otpora“, dakle uz potpuno
ontolosko i eticko uvazavanje drugosti drugoga bez ¢ega nije moguce izvrSiti nikakvo
,»desifriranje” poruka transcendencije, a time ni dospjeti do ,,smisla“ vlastita bitka, tj. do
ljudskosti naprosto. Za razliku od pukoga ,,opstanka‘“ (Dasein), ,,egzistenciju® Zimmermann

sebi — u Jaspersovu slucaju — krivo tumaci kao ,,zbiljski (realni) opstanak, ukoliko nesto nije

" To je, mogli bismo reéi, ontoloski otpor, dok u podruéju éudorednosti imamo ono $to E. Lévinas (1976) na vrlo
zanimljiv 1 uvjerljiv nacin tumaci kao ,eticki otpor, odnosno kao ,nedodirljivost drugosti Drugoga“ (Usp.
Cuzulan 1976).
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samo misljeno, veé¢ je od misljenja nezavisno®.’® Zimmermann Zeli, naime, kazati da se u
slucaju pitanja o ¢ovjeku uopcée ne radi o njegovoj egzistenciji, nego o njegovu, kako sam kaze:
,,Stastvu® (quidditas, Washeit), jer — tomisticki reGeno — jedino odgovor na to ontoloSko pitanje
0,,Sto* Govjeka postaje konstitutivno za njegov tu-bitak, odnosno krajnje tomisticki zaostreno:
esencija prethodi egzistenciji — i upravo ¢e s obzirom na tu polazi$nu tvrdnju, cijelo vrijeme
Zimmermann nastojati skolasticki tumaciti egzistenciju koja za njega nije niSta drugo nego
,,plus prema samoj esenciji, kojom ¢ovjeka razlikujemo npr. od zivotinje i svakog drugog bi¢a*
(Usp. Zimmermann 2001: 38), Sto govori da ,,egzistencija“ za Zimmermanna nije nista drugo
nego jednostavna ,vrsna odredba“ pojma ,.covjek koji je potpuno ,prazan“ bez svoje
nadsvjetovne esencije i krajnje svrhe ,opstanka“. Drugim rije¢ima, egzistencija je za
Zimmermanna samo jedan od mogucih ,,predikata “ esencije! To ¢emo posebice morati imati u
vidu prilikom analize Zimmermannova shvacanja temeljnih ,.egzistencijala“ Jaspersove

filozofije obuhvatnoga.

2.4. Svijet kao ,,obuhvaéenost* transcendencijom

Nakon ,,definiranja“ temeljnih pojmova Jaspersova ,.filozofiranja*“ Zimmermann se
odmah upusta u analizu odnosa svijeta i transcendencije, pri ¢emu — to ovdje odmah treba
izric¢ito naglasiti — ono ,,obuhvatno“ (das Umgreifende) nadilazi i istodobno posreduje
imanentno i transcendentno, a da se ne moze jednostrano svesti ni na jedno od njih. Takoder
treba unaprijed primijetiti da Zimmermann, po naSemu sudu opravdano, polazi od zreloga
Jaspersova djela Von der Wahrheit, u kojemu je pitanje o ,, bitku obuhvatnoga “ postavljeno u
krajnjoj mogucoj Sirini i razumljivosti, no to ¢e istodobno biti i kamen kus$nje samih
Zimmermannovih ,tvrdnji*. Kao §to Martin Heidegger ve¢ u svom Bitku i vremenu razumije
sa srednjevjekovnom ontologijom bitak kao ,,transcendens* naprosto (Usp. Heidegger 1979: 3)
tako i Jaspers izrijekom naglasava ontolosku razliku izmedu bitka i bica (kao predmeta za

svijest):

,,Sam bitak nije pokaziv (aufzeigbar) kao predmet. Misliti bitak, primjerice kao

materiju, kao energiju, kao duh, kao zivot itd., sve su te zamislive kategorije bile

8 Ovo mjesto vrlo zorno pokazuje kako se Zimmermann teSko nosi s razumijevanjem Jaspersova shvacanja
»egzistencije®, jer je cijelo vrijeme samome sebi prevodi kao ,,zbiljski opstanak®, u odnosu na koji bi svaka
»egzistencija“ bila potpuno ,,bezlicna“ (Man) u Heideggerovu smislu.
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pokusane, no uvijek mi se na kraju pokazuje da sam ja jedan nacin odredenoga bitka

koji se dogada u cjelini bitka, apsolutizirao kao bitak sam* (Usp. Jaspers 1947: 37).

Bitak se dakle ne moze svesti ni na koje bi¢e u svijetu buduéi da je temelj njegove
egzistencije. No dok ¢e Heidegger kasnije, u Beitrdge zu Philosophie, potpuno napustiti pitanje
o bitku kao bitku bi¢a u koristi pitanja o , bitku kao takvom*®, ¢ime se vrlo priblizio
eshatoloskome shvacanju bitka u teoloskom smislu, na Sto je svojedobno upozorio Gadamer,
Jaspers s Kantom upozorava da ,,bitak neposrednog iskustva jest pojava, koja upucuje na drugo;
posredno spoznati bitak je kao on sam (als es selbst)* (Usp. Jaspers 1947: 37; Zimmermann
2001: 59-60), tj. samo kao zorna pojava moze predstavljati imanentnu danost svijesti, a znamo
da kao ,,po sebi* ili ,,kao on sam*, bitak nadilazi sve to osjetilno dano, jer ,,smisao* bitka lezi u
njegovoj egzistenciji kao tijeku njegova samorazumijevanja i samoozbiljenja u svijetu koji je
,»opstanak®, dakle potpuna ,,otvorenost za uvijek nova iskustva i ozbiljenja zahvaljujuéi kojoj
I sam ,,opstanak‘ moze prevladati (uzdic¢i se iznad) svoje predmetne oblike bitka u svijetu. Bitak
se u svojoj transcendentnosti moze po Jaspersu iskusiti samo u ,horizontima® (isti izraz
upotrebljava i Husserl; Nietzsche bi rekao ,,u perspektivama®), u kojima on gubi karakter one
Kantove ,,pojavnosti‘“ za puku predmetnu svijest, ali isto tako stalno napreduje u svijesti o
obuhvatnome,”® pri ¢emu se ta svijest stjece jedino ulaskom obuhvatnoga u imanenciju svijesti,
a ne da je svijest konstituira, jer svijest u svijetu, po Jaspersu, bitno egzistira kao ,,predmetna
svijest”. S druge strane, staro pitanje o ,,pocelu/pocetku* (der Anfang) filozofije rjeSava se kod
Jaspersa sli¢no kao i u Hegelovoj Fenomenologiji duha polazenjem od ,,0sjetilne izvjesnosti*
(sinnliche Gewifheit), ali tako Sto ,,mislimo preko svakog odredenog bitka, preko svakog jos$
vidljivog 1 utoliko odredenog horizonta, sve do obuhvatnoga, u kojemu jesmo 1 §to smo mi
sami (Ibid. 38; 60), Sto za Jaspersa nedvojbeno znaci da je ¢ovjek po svojoj najdubljoj biti
,,animal metaphysicum*, a sama filozofija u svojoj temeljnoj strukturi ,,prekosvjetna“, no ipak
ona vrsta metafizike koja odustaje od samoprikaza apsoluta u drugobitku, kao $to je to bio

slu¢aju Hegelovoj filozofiji.®

™ Odredeni, znani bitak je uvijek obuhvaéen (umgriffen) daljnjim bitkom... Ovaj bitak, koji nije predmet, ni u
horizontu oblikovana cjelina, zovemo obuhvatak (das Umgreifende, obuhvatni bitak)“ koji je stoga ,,ono sto se
uvijek samo najavljuje (ankiindigt), — u predmetno nazo¢nome i u horizontima, a $to nikad nije predmet ni
horizont. Ono §to nam nije sdmo, nego u ¢emu (worin) nam je sve drugo pristupno* (Usp. Jaspers 1947: 26;
Zimmermann 2001: 60).

8 | Filozofija egzistencije je u biti metafizika. Ona vjeruje u ono iz ega izvire* (Usp. Jaspers 1946: 27). Po tomu
je ona bliza Kantu nego Hegelu koji ,,znade® (utemeljuje) ono u Sto vjeruje i time filozofiju stavlja iznad ,,vjere*:
shvacanjem filozofije egzistencije kao metafizike Jaspers ,,odreduje... specificni karakter one, kod njega skicirane
filozofije egzistencije koncertom egzistencijalno-filozofskih struja njegova vremena. Pritom je istodobno svjestan
da se kod njega nakanjena obnova srzi klasiéne europske filozofije ne nadovezuje na Hegelovu spekulativnu
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Misljenje obuhvatnoga zahtijeva, drugim rije¢ima, potpuni raskid s predmetnim,
odnosno predocavajuéim misljenjem (das vorstellende Denken),®! tako da tijek spoznavanja
obuhvatnoga nije za Jaspersa niSta drugo nego tijek iScezavanja (Verschwinden) nasega
predmetnog odnosa prema njemu.®? S druge strane, re¢eno npr. u smislu J. G. Fichtea: ,,Ja* je
u svojoj prethodnoj danosti ,,Ne-Ja* koje sebe zadobiva kao pravo ,,Ja“ neprestanim negiranjem
svoga trenuta¢nog Ja-statusa (Usp. Fichte 1974: 44-48) ili, receno s Blochom, realnim jos-ne-
bitkom (das Noch-Nicht-Sein) kao zbiljskom utopijom Ja (Usp. Bloch 1981: 36-41).

Budu¢i da se ono obuhvatno u imanenciji svijesti uvijek pojavljuje kao bilo kako
predmetno posredovano, potrebno je razlikovati nacine njegove danosti, $to ¢emo u narednom

uciniti skupa s Jaspersom i Zimmermannom.

2.5. ,,0pstanak* obuhvaéen obuhvatnim

Jaspers 1 Heidegger su se Cesto u svojim spisima mucili oko razumijevanja rijeci
,,Dasein®, posebice kada imamo u vidu da su npr. Nijemci glasovitu knjigu Charlesa Darwina,
Struggle for Life, preveli kao Kampf um das Dasein, sto dakako ima svoje izravne negativne
konotacije u ¢injenici da je i Adolf Hitler svoju knjigu naslovio kao Mein Kampf. Termin
,Dasein* doista je opterec¢en tom biologistickom crtom svojeg znacenja, posebice kada se kao
ex-sistere, ¢iji je ,,Dasein® doslovni njemacki prijevod, prevede kao ,iz-stajanje* (Aus-
stehen),®® sto je — kao §to znam iz filozofske antropologije — bitno obiljeZje biljke, buduéi da
ona uvijek ,,iz-stoji* u nekom okoliSu, tako da bi ,,Dasein* u ovom izvornom smislu znacio ne
samo ,,biti-tu”, nego i nemogucnost prekoracivanja onoga ,,Tu“ vlastitoga bitka. ,,Tu“ je
neprekoraciva granica zivucega i ona se — paradoksalno — moze prije¢i samo ¢inom smrti kao

radikalnim raskidom sa svakom unutarsvjetovnom odredenos$¢u. Mozda su upravo zbog toga

filozofiju apsoluta, nego na Kantovu kritiku uma. Jaspersov je napor oko obnove metafizike svjestan da je kona¢no
bila izgubljena ona srz tradicionalne metafizike, o kojoj se radilo u Hegelovoj filozofiji apsoluta® (Usp. Wiehl
2008: 23).

81 Ovdje se mora upozoriti kako to nije ni Jaspersov niti Heideggerov, ve¢ iskljucivi ,,izum* Artura Schopenhauera
kojega ni jedan ni drugi u ovoj svezi nigdje ne spominju!

82 | Samo u nestanku predmetnosti uoéujemo sam bitak, koji ve¢ nije odredeni bitak, veé osnov bitka. Svaka izreka,
koja se odnosi na obuhvatak, ima dakle u sebi protusmisao. Ona iziskuje, da u formi predmetnosti mislimo nesto
nepredmetno. Samo jer je to moguée, jest moguée filozofiranje [...] Sto je u smislu obi¢nog spoznavanja [kao]
proturje¢no — logicki neizvedivo, ipak je filozofski izvedivo kao razbistrenje — sa svakim odredenim znanjem
neusporedive — svjestitosti bitka (SeinsbewuBtsein). Ova je svjestitost [svijest] bitka osnovni nastroj (osnovno
drZanje, osnovni ustroj) filozofskog ¢ovjeka.” (Usp. Jaspers 1947: 40-41; Zimmermann 2001: 61)

8 Na to izvorno znadenje ,,ex-sistere visekratno je u svojim djelima ukazivao posebice M. Heidegger!
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filozofi egzistencije posvecivali toliko paznje fenomenu smrti, no to nije izravna tema ovog

rada.

Ve¢ od Kanta, ,,opstanak* (Dasein) znaci ¢ovjekov neposredni zivot u okviru apriornih
formi zornosti (vrijeme i prostor). ® Filozofija egzistencije, posebice Jaspersova i
Heideggerova, radikalno pretumacuje smisao i znac¢enje covjekova opstanka tako §to ga shvaca
kao onaj horizont ¢ovjekova zivota u kojemu se neprestano susrecu, preplecu, ali i sukobljavaju
imanencija i transcendencija, osjetilno i nadosjetilno, relativno i apsolutno, ali tako da ono ,, Tu*
ostaje trajno obiljezje 1 znamen covjekove konacnosti i — refeno Zimmermannovom
terminologijom — ,,usvijetnosti. Dakle, dok po svom — i neovisno o Kantu — izvornom
znacenju, ,,Dasein* oznacava ,,neko odredeno Nesto* koje se javlja u prostoru i vremenu, Nesto
Sto kao existentia stoji nasuprot essentia u skolastickome smislu. ,,Opstanak® za Jaspersa
oznacava temeljnu strukturu ¢ovjekova ,,sebenalazenja“ (Sichfinden), te bitka kao opstanka u
svijetu:

,,Taj je opstanak/tubitak izre¢en u 'ja sam tu', 'mi smo tu'.®°> On je nezaklju¢ena
cjelina onoga uvijek prisutnog, u kojoj sve jest Sto zbiljski jest 1 Sto svaki predmetno
odredeni opstanak ukljuéuje u sebe kao onaj koji mu prethodi. Taj obuhvatni opstanak
jest bitak u svojemu svijetu i jest svjetobitak (Weltsein) kao taj tu-bitak* (Usp. Jaspers
1947: 53).

,Opstanak u ovome smislu — povrh svih biologisti¢kih, darvinistickih i suvremenih
bioetickih tumacdenja — znadi, eticki, da mi u vlastitu ,,Tu“ nemamo nikakvu moguénost uzmaka
pred ucinjenim/pocinjenim. Znaci svijest o vlastitoj nedovrsenosti u odnosu prema cjelini ili
apsolutu u Hegelovu smislu; tek tubitak/opstanak ima odvaznost egzistencijalne odluke da sebe
samoga postavi u bitak (u Fichteovom smislu) ili da se odlu¢i za jednoga Boga! ,,Biti-tu, znaci
poput Kristova dolaska i prisu¢a (mapovcia) ulazak u ono ,,Jest koje zbiljski jest, u kojemu
moj opstanak/tubitak dobiva istodobno karakter svjetobitka i obuhvatnoga.

Upravo u pogledu toga §to Jaspers podrazumijeva pod rijecju ,,Dasein“ postaje jasno da
,,opstanak/tubitak* ne smije nikako biti shva¢en u novovjekovnom smislu rijec¢i kao ,,Zzivot™
koji se empiricki istrazuje ,,u biologiji i psihologiji, tj. kao predmetni opstanak (ne obuhvatni!)

materije, zivog tijela, okolnog tijela, svijesti. Kroz ove Zivotne objektivnosti nam 'govori'

8 To s Jaspersom, posebice u antropoloskom pogledu, istice i Zimmermann: ,,Opstanak, kao Zivot u okolnom
svijetu, nastaje i nestaje; hoce svoje zadovoljstvo i srecu, koja je nestalna; bori se za odrZanje i proSirenje, za moc¢,
znajudi za svoju ugrozenost; sve $to za mene biva zbiljsko, ulazi u opstanak kao obuhvatnu zbiljnost...“ (Usp.
Zimmermann 2001: 68).

8 Napomena: Upravo s obzirom na ovu Jaspersovu izri¢itu uputu da se ,,Dasein® treba razumjeti kao ,,biti tu, kao
»tubitak® naprosto, mi ¢emo ga — gdje god to bude potrebno — prevoditi kao ,.tubitak” jer Zimmermann taj
Jaspersov egzistencijal sustavno prevodi kao ,,opstanak®!
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obuhvatak, ali nije njima identi¢an i nije predmetom znanstvenog (spoznajnog) istrazivanja,
nego filozofskog osvjetljenja (Erhellung)*“ (Usp. Zimmermann 2001: 68). Gotovo isto govori i
Heidegger kada svoju ,,analitiku tubitka“ u § 10 Bitka i vremena oStro razgrani¢ava od
antropologije, psihologije i biologije. No ¢ini se — a to ¢u pokusati i pokazati — kako Jaspers ni
prije ni kasnije ne odustaje od svojega, reCeno s Husserlom, psihologistickoga razumijevanja
temeljnoga ustrojstva bitka tubitka, Sto se po sebi uopce ne treba promatrati kao neki deficit,
posebice ne u odnosu na Heideggera, jer tubitak/opstanak po sebi uopce nije imun na takve
kontaminacije svim Zzivotosvjetovnim sadrzajima. Drugacije reCeno, dok je Heidegger s
uvodenjem ,,tubitka* potpuno iskljucio pitanje o svijesti, svjesnom zivotu i psihickoj strukturi
»tubitka“ uopce, Jaspers ponovno pokrece stara pitanja tradicionalne metafizike, gdje upravo
,»opstanak/tubitak® dobiva svoje puno pravo vaZenja i to, po Zimmermannu, u sljedeéim
vidicima:

1. Spoznajno-teoretski: ,,Spoznajemo zivot samo u pojedina¢nim oblicima, ne u cjelini®.
,Osvijetljenje: [...] osvijetliti mogu samo obuhvatak ¢ovjestva (Menschsein) ukoliko sam sebi
samome nazocan, a ne zivotni obuhvatak bilja i zivotinja...“ (Ibid.). Misljenje je, kako, ¢ini se,
ispravno primjecuje Zimmermann, istozna¢no s onim $to se u Jaspersovoj filozofiji naziva
»SVijest uopce®, znaci traganje, znamen da spoznaja jo$ uvijek nije dokucila niti obuhvatila
(opojmila) spoznato. Problem ,,svijesti uopce® sastoji se u Jaspersovu slu¢aju upravo u tomu da
ona uvijek ostaje ,predmetna svijest“, tj. gubi svaku mogucnost da se uzdigne do
,»obuhvatnoga“, tako da to predmetno uvjetovano misljenje — kako opet ispravno uocava
Zimmermann — ne moze biti nikakvim jamcem istinske spoznaje, buduéi da se u tom slucaju
,,sama stvar i misljenje u potpunosti razilaze.

2. Kozmoloski: svijet je ono $to nisam ja, ali §to me kao najsiri horizont obuhvaca i
uopce omogucuje cjelokupni tijek mojega (umnog i prakticnog) samoozbiljenja, ali $to upravo
zbog tog karaktera najSirega horizonta nikada nije spoznatljivo u cjelini, nego ja u vlastitu
ograni¢enom ,,0pstanku‘ mogu jedino spoznati samo mali djeli¢ (isjecak, Ausschnitt) njegovih
beskonac¢nih mogucénosti — i to opet polazeéi od kontingentnoga statusa mojega ,,predmetno*

odredenog opstanka, ¢ime se on nuzno ukida kao ,,obuhvatak.%

8 _ Svijet je obuhvatak poput nespoznatljivog 'prostora’, gdje nam se pojavljuje sve §to je predmetno odredeno kao
bitak svijeta. Mi-obuhvatak ulazi u bitak svijeta (Weltsein), koji nam biva predmetom i mi ga formiramo, u njemu
smo zatvoreni.“ (Usp. Zimmermann 2001: 70-71) Premda smo unutar svijeta, u njemu ,,zatvoreni* i ograniceni,
mi upravo zahvaljujuéi tomu ,,U“-karakteru naSega opstanka mozemo razumjeti unutarsvjetovne fenomene i
oblikovati ih sukladno nasim, opet unutarsvjetovnim svrhama (Usp. Jaspers 1947: 62-63).
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3. Mogucnost samotranscendiranja opstanka: pozivajuci se na Jaspersovu tvrdnju da
»opstanak krije u sebi prodiranje izvan sebe samoga“ (Usp. Jaspers 1947: 60). Zimmermann
zakljucuje da opstanak u sebi posjeduje unutarnju dispoziciju za samotranscendiranje, a ona
nastaje iz ,,nezadovoljstva“ (Ungeniigen) onim predmetnim i obuzeto$¢u opstanka njime.®’

4. Noeticki: poput opstanka, i misljenje mora prevladati svoju ograni¢enost predmetnim
svijetom uzdici se iznad njega, transcendirati ne samo samo to predmetno, nego i Sve predmetne
sadrzaje u sSv0joj svijesti, §to je primjerice Husserl shvacao kao eidetsku redukciju. Ona
mogucnost opstanka da ,,prodire izvan i povrh sebe samoga za Jaspersa znaci da on ne ostaje
zarobljen Kantovim apriornim formama zornosti, prostorom i vremenom, i da se utoliko moze
uzdiéi iznad granica zbiljskoga i mogucega iskustva, §to spoznajno-teorijski znaci da ,,stvar po
sebi* nije nespoznatljiva; mogucnost njezine spoznaje izricito ovisi 0 moguénosti opstanka da
upravo transcendira taj horizont predmetno danoga svijeta.?® ,,Znanje* je za Jaspersa uvijek
kantovski shvaéeno znanje: ,,Sto mi je znano, nikad nije bitak po sebi (an sich)* (lbid. 155),
buduéi da je uvijek posredovano tim predmetnim odnosom.

5. Egzistencijalno-ontoloski: idu¢i povrh sebe, povrh svoje uronjenosti u predmetnost,
opstanak se uzdize do egzistencije; dok su predmetni sadrzaji bili imanentni tubitku na taj na¢in
da su ga potpuno odredili u njegovu opstojanju, egzistencija sada transcendira taj odnos
prividne imanencije, u kojemu je spoznavajuca svijest (kao u skolastici, prije Kantova
,.kopernikanskoga obrata‘“) kruzila oko objekta i tim kruzenjem dobivala svoje vlastite odredbe,
a time i jamstvo ,,objektivnosti®, odnosno ,,adekvatnosti*“ vlastite spoznaje. Egzistencija sada
transcendira taj odnos, i Zimmermann ispravno uvida da ,egzistencija nije pristupacna
imanentnom znanju* (Usp. Zimmermann 2001: 73) zato $to bi onda ponovno pala na razinu
predmetno odredenoga opstanka.

6. Spoznajno-teorijski: nakon svjetske katastrofe 1. i Il. svjetskog rata, koja dakako nije
mimoisla niti ostavila ravnodu$nim ni filozofe egzistencije, ,,istina“ se vise ne moze misliti kao
neka nadvremena, vjecno vazeca bitnost koja je u svojoj ,,0bjektivnosti¢ potpuno neovisna o
vremensko-povijesnoj, kolektivnoj ili individualnoj aktualizaciji, u kojoj po Jaspersu
transcendencija tek ulazi u kona¢nu egzistenciju, tako da se ,jprava istina nalazi tek u

bezuvjetnome* (Usp. Jaspers 1947: 537) pri jasnoj svijesti da svaki pokusaj njezina

87 Dok opstanak U svojoj prosje¢noj svakodnevnici hedonisticki uziva u predmetnome i prividno je sretan,
suocCavanje s vlastitom smrtno$cu prekida taj predmetni odnos prema svijetu, tj. ,,opstanak ne moze kao opstanak
ispuniti svoj smisao* (Usp. Jaspers 1947: 63) zato §to taj Smisao nije sadrzan u tim predmetnim zadovoljstvima.
8 Ovdje je nuzno napraviti temeljno razgrani¢enje izmedu Jaspersova i Zimmermannova shvac¢anja spoznatljivosti
»Stvari po sebi“: dok kod Jaspersa ,,stvar po sebi“ kao transcendencija ulazi samo u onu egzistenciju koja se je
potpuno oslobodila predmetnoga opstanka, kod Zimmermanna je ona ve¢ unaprijed ,,razumski* spoznatljiva, iako
nikako ne pripada u lanac fizicke, ve¢ metafizicke kauzalnostil
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prikazivanja u horizontu uvjetovane egzistencije nuzno svrSava u njezinom postvarujucem
shvacanju.

1. Sa stajalista obuhvatnoga: svako bice unutar svijeta dano nam je bitno predmetno ili
u horizontima. Dok predmetni odnos sugerira redukciju bi¢a na raspolozivu zornu danost, u
horizontima — kao $to je to svojedobno pokazao ve¢ Nietzsche — bi¢e doduse biva oslobodeno
te neposredne predmetne danosti, ali — kako naglasava sam Jaspers — horizont se ni na koji na¢in
ne smije izjednacCavati s obuhvatnim zato S$to horizonti nisu za njega nista drugo nego nacini
pojavljivanja obuhvatnoga. Oni su uvijek mnogostruki zato $to svaki od tih horizonata na
vidjelo iznosi samo jedan aspekt obuhvatnoga i time ga nuzno prikazuje nesavrseno i osjetilno:
,Obuhvatno je ono u ¢emu cjelokupni bitak za nas jest; ili ono je uvjet pod kojim on0 postaje
za nas pravi bitak. Ono nije sve kao summa bitka, nego je za nas nedovrsena cjelina kao temelj
bitka* (Ibid. 39). ,,Obuhvatno* se uvijek samo navijesta u neraspolozivosti svoje samodanosti,
i uzdizanje svijesti k obuhvatnome (Sto je paradoks, jer smo njime oduvijek ve¢ obuhvaéeni)
nuzno podrazumijeva uzdizanje k samoiskustvu subjekta u onom nepredmetnom vlastitoga
bitka, tamo ,,gdje prestaje prisilnost svijesti uopce* (Ibid. 607).

8. Simbolicki: ,,simbol* je po svom izvornom znacenju (coppaiiewv: baciti preko) ono
Sto povrh sebe ukazuje na neSto drugo, $to ono samo nije, §to posebice u pogledu na
,»obuhvatno* i transcendenciju znaci osjetilno upucéivanje na nadosjetilno, ali tako da se tim
¢inom upucivanja ukida nadosjetilni karakter nadosjetilnoga. Za razliku od tako razumljenoga
simbola, ,,znacenje $ifri nije takvo da nesto prisutno znaci nesto odsutno, da ovostrano znaci
nesto onostrano, nego ono lezi u prisutnosti naprosto koja se ne moze vise prevesti u spoznaju
Nedega“ (Ibid. 1033),%° zbog ¢ega ta vrsta ,,prisutnosti ne znaci za Jaspersa nikakvu zornu ili
tjelesnu prisutnost, inace bi i ona sama bila spoznatljiva kao Nesto, svedena na puku pojavu i
time ukinuta u svojoj izvornoj samodanosti.

U pogledu strukture opstanka to za Jaspersa — kao §to smo veé nagovijestili — znaci ,,ja
sam tu“, ,,mi smo tu“, tj. opstanak/tubitak®® nije samo puko ,.iz-stajavanje“ (ek-sistere) u
Heideggerovu smislu, nego je takoder ,,nezatvorena cjelina onoga uvijek prisutnog, u kojoj sve
jest to Sto zbiljski jest i koja cjelokupni predmetno odredeni opstanak/tubitak sadrzi u sebi kao
nesto Sto mu se dogada. Taj obuhvatni opstanak/tubitak jest bitak u svojemu svijetu i jest

svjetobitak (Weltsein) kao taj opstanak/tubitak. Tek iz njega istupa ono realno nasuprot

8 Usp. Zimmermann 2001: 84-85.

% Zato $to Jaspers cijelo vrijeme upotrebljava ,,Dasein u dvostrukom znacenju: jednom kao puko osjetilno
postojanje u Kantovom smislu, a drugi put kao horizont samoocitovanja bitka obuhvatnoga u pojavi, mi ¢emo ga
takoder uvijek morati kontekstualno razumijevati i kao ,,opstanak* i kao ,,tubitak*!
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tjelesnih stvari«® (Usp. Jaspers 1947: 53). Buduéi da je ne samo odreden prostorom i
vremenom, nego se njegovo ,,izvrsenje* (Verwirklichung, Vollzug), sada potpuno nasuprot
Kantu, dogada kao uvjet prostora i vremena, opstanak je ono prvo obuhvatno kao konkretni
bitak u svijetu, ona prisutnost koja je dana iskljucivo u ,,pojavama i aspektima“, dakle nikada
predmetno. On je za Jaspersa prvi modus ,,sebenalazenja u bitku* (Sichfinden im Sein) ili
temeljni nacin na koji ,,zivot™ sebe ,,0sjeca“ i ,,dozivljava“ u svojemu svijetu. Receno jezikom
novovjekovne filozofije i antropologije, ,,opstanak* je ,,subjekt koji svijet kao takav proizvodi
kao ,,svoj svijet, tj. kao svoj ,,okolni svijet (Umwelt), unutar kojeg on uopc¢e iskusava i vlastiti
bitak i ,,bitak kao takav*.%?

2.6. ,,Kako* egzistencije

Kao $to smo ve¢ viSekratno naglaSavali, cjelokupna zapadnjacka metafizika, sve do
pojave filozofije egzistencije, neprestano je tragala za ,,Sto* ili ,,tostvom* (ovoto, quidditas)
vidljivoga svijeta (Usp. Toma Akvinski 2005: 27; Pavi¢ 2006: 174-178) pri ¢emu su temeljne
strukture bitka i bi¢a ostale potpuno netematizirane. ,,Zaborav bitka“ (Seinsvergessenheit), o
kojemu u svom Bitku i vremenu izrijekom govori Martin Heidegger,®® jest u stvari ,,zaborav*
onoga Kako nekome jest u njegovoj fakti¢noj egzistenciji (H.-G. Gadamer), tj. na koji nacin
fakticki egzistiraju¢i iskuSava ,,smisao* vlastita bitka, s onu stranu svakoga stostveno-
predmetnog odnosa ne samo prema svijetu, ve¢ prije svega prema vlastitoj egzistenciji.

Pozivajué¢i se na Otta Friedricha Bollnowa (Usp. Bollnow 1955: 86), Zimmermann
njemackoj filozofiji egzistencije opet krivo predbacuje ono §to Bollnow isklju¢ivo prigovara
francuskom egzistencijalizmu - Bollnow je, po Zimmermannu, ,zapazio manjkavost
egzistencijalizma u njegovu formalizmu i iracionalizmu. Ako gledamo na ¢ovjeka samo ukoliko

on sa strepnjom (zdvojnos¢u) dozivljuje svoju grani¢nu situaciju ili konacnost (bezvrijednost)

91 Pojagnjavajuéi, Jaspers nastavlja: sam je tubitak/opstanak ,,prisutnost jedne obuhvatne cjeline iz svojega temelja
koji nikada neée postati predmet. On doduse za drugi opstanak/tubitak nikada ne dobiva karakter realnoga bitka u
prostoru i vremenu poput stvari, ali on sam vise nije. Svoju realnost on ozbiljuje kao ono $to je sim ne samo u
prostoru i vremenu, nego $to ukljucuje prostor i vrijeme, $to ih obuhvaca i §to se stoga kao predmet u prostoru i
vremenu zapravo samo nikada ne moze shvatiti nikako drugacije nego u pojavama i aspektima® (Usp. Jaspers
1947: 53).

%2 Ovdje moramo preskociti 5. poglavlje, u kojemu Zimmermann raspravlja o Jaspersovu odnosu prema religiji i
odmah prelazimo na 6. poglavlje koje se organski nadovezuje na Jaspersova prijasnja razmatranja o strukturi
opstanka! — To takoder znaci da ¢emo 5. poglavlje svakako iskoristiti kada dodemo do razmatranja religijske
problematike.

% Pitanje o bitku palo je u zaborav ne samo zbog , metafizike* koja se po njemu cijelo vrijeme pitala o bicu kao
bicu, nego i zbog novovjekovnih znanosti koje su se kao ,,regionalne ontologije* (E. Husserl) zanimale iskljucivo
za jedno (predmetno) podrudje bi¢a (Usp. Heidegger 1979: 2, 95).
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svog opstanka, te kao bezuvjetni izlaz iz toga stanja uocuje moguénost odlu¢nog zalaganja u
vidu beskonacnosti, ili s 'vjerom' u transcendentnost — po ¢emu i biva egzistencija — time nam
je ovo (egzistencijalno) osamostaljenje ¢ovjekovo prikazano tek formalno; bezuvjetni apel na
covjekov preokret od bezvrijednoga Zivota, u predanosti k onome $to ga ¢ini pravim ¢ovjekom
po odnofenju samoga sebe prema vanvremenskom, beskona¢nom smislu Zivota*%* (Usp.
Zimmermann 2001: 103; Bollnow 1948: 79). Po svojoj izvornoj intenciji, filozofija egzistencije
nije ni racionalna niti iracionalna niti formalna, nego je ¢vrsto usidrena u analitici Covjekova
opstanka/tubitka u svijetu, u egzistencijalnosti egzistencije. To bi joj se moglo prigovarati samo
ukoliko bi se unutar nje tematiziralo pitanje o egzistenciji subjekta.

Drugo, ,vjera u transcendentnost“, o kojoj govori Zimmermann, ne izvire iz
transcendencije same, kao npr. kod Hegela kod kojega, posebice u Fenomenologiji duha,
apsolutni duh cijelo vrijeme vodi ,,monolog*“ sa samim sobom kroz cjelokupnu zbiljnost.
Naprotiv, kod Jaspersa je, ¢ini se, stvar potpuno obratna — vjera je ,, proizvod “ samoodnosenja
I samorazumijevanja egzistencije u svijetu:

»Povezana s vlastitom svijes¢u o bitku, transcendencija se o€ituje na nacin na
koji stojim prema njoj; njezin bitak zahvaéam samo onako kako iznutra djelujuci
postajem ja saim; ona mi pruza ruku ukoliko je prihvacam; ali ona se ne moze prisiljavati.
Ostaje pitanje, gdje i kako mi se ona pokazuje?* (Usp. Jaspers 1946: 68)

Moj odnos s transcendencijom nije dakle uvjetovan ni¢im drugim nego mojom ,,svijeséu
o0 bitku*, o mojemu ,,kontingentnom statusu* koji jedino ,,imam* i iz koga jedino mogu pokusati
razumjeti transcendentno. To nije nikakva ,,strepnja“ (Angst) pred nadolaze¢im kao prijete¢im
(Heidegger), to nije strah od Bozje kazne u starozavjetnom smislu, ve¢ prije svega strepnja za
»pravost/autenti¢nost* (Eigentlichkeit) vlastite egzistencije uronjene u puku predmetnost, u
kojoj viSe ne prepoznajem vlastiti bitak niti njegov ,,smisao*. ,,Odvaznost* (Wagnis), odvaznost
da se uopce bude, mora se crpiti iz samoga sebe, pri jasnoj svijesti o nepostojanju bilo kakve
pouzdane ,,niti vodilje (Leitfaden) koju su do sada sacinjavali ,,idoli’, ,,autoriteti*, ,,ideologije*
itd., nego sam sada samome sebi stavljen u odgovornost, bez moguc¢nosti uzmicanja pred
vlastitom egzistencijom, bez Cega onda istodobno nema nikakve mogucnosti uzmaka pred
odgovorno$éu prema bliznjima i svijetu u cjelini. Sve $to me odvlaci od mene samoga, kako je

to davno pokazao Friedrich Nietzsche, pred svim tim se mora strepiti u korist ponovnoga

% U tom se ¢lanku O. F. Bollnowa jasno pokazuje da se iznesena obiljeZja izri¢ito odnose na francuski
egzistencijalizam, premda se dodirne tocke s filozofijom egzistencije svakako mogu traziti u shvacanju ,,strepnje*,
»~graniéne situacije, ,.bezuvjetnoga zalaganja“ itd. — O tomu sam u uvodnom dijelu ovog rada, upravo s
Bollnowom, pokusao ostro razgraniciti ,,francuski egzistencijalizam® i ,,njemacku filozofiju egzistencije*!
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zadobivanja samoga sebe u najSirem mogucem horizontu svijeta. To nije strepnja od niStavila
kao takvoga, vec strepnja pred moguénoscéu gubitka pravosti/autenti¢nosti vlastite egzistencije.
Vjerojatno zbog toga veliki mudenici poput Krista,? Giordana Bruna® i — nazalost — brojnih
drugih nisu odustali od svjedo¢enja svoje istine. No, premda se ne slaze, Zimmermann u tom
pogledu ispravno shvaca Jaspersovo razumijevanje egzistencijalno ukorijenjene ,,vjere* koja
mi kaze ,,da nisam sva, jedina zbiljnost — i kad ho¢u da se oslonim na samoga sebe (kao
‘egzistencija’), ja gledam preko svoje ogranicenosti, prema transcendentnosti, ja 'vjerujem, da
mogu (kao slobodan) opredijeliti se za samoga sebe bas ukoliko na svojoj granici stojim ispred
transcendentnosti (Usp. Zimmermann 2001: 104), dakako, pod ranije iznesenom Jaspersovom
pretpostavkom da sam ja u svojoj egzistenciji tvorac i oblikovatelj toga odnosa, inace bi u
apsolutnom smislu bilo nemoguce govoriti o slobodi.

Dok je opstanak takoreci ,,okovan‘ (behaftet) onim osjetilnim i predmetnim, zbog Cega
i on sam moze u stanovitom smislu biti objektiviran, ,,egzistencija je ono $to nikada nece postati
objektom* (Usp. Jaspers 1946: 15), ono $to mi kao izvor mene samoga omogucava da mislim i
djelujem na nepredmetan nacin, tj. ono zahvaljuju¢i ¢emu se uopée mogu odnositi prema
samome sebi i transcendenciji u horizontu potpune otvorenosti. Egzistencija nije Descartesovo
cogito koje je potpuno ispraznjeno od svijeta niti Husserlovo ,,Ja mislim* koje s izvanjskom
(predmetnom) realno$éu stoji u odnosu uzajamnoga impliciranja. Naprotiv, kao ,,egzistencija“
ja prepoznajem samoga sebe kao svoj vlastiti izvor i taj egzistencijalni samoodnos jest po
Jaspersu izvor moje slobode,®” ali i izvor moje odgovornosti. U nastojanju da ozbilji tu slobodu
I da se beskonacno otvori za beskonacno (kao obuhvatno), egzistencija je uvijek ,,moguca
egzistencija“, tj. u neprestanom sebezadobivanju kao pravoga bitka u horizontu povijesti.

Jaspers taj individualni karakter egzistencije pokazuje na primjeru ljubavi - ljubav

prema CovjeCanstvu uopce nije nikakva ljubav. Ljubav je samo onda kada netko ,,ljubi tog

% U skladu sa svojim razumijevanjem ,3ifri“, Jaspers sada tumaci i povijesnu ulogu Isusa Krista: ,,Covjekom
postali Bog Krist jest filozofski nemogué, dok Isus moze govoriti kao svojevrsna $ifra* (Usp. Jaspers 1962: 235).
Jaspers time oStro razlikuje egzistiraju¢ega Isusa od obogotvorenoga Krista zato $to govor o bozanskome nije po
njemu mogu¢ iz sfere osjetilno fundirane svijesti (Kant), ve¢ samo na razini egzistencijalnoga svjedocenja
Vjerovanog.

% Galilej nije doveo u pitanje ispravnost svog astronomskog uvida kada ga je porekao pod prisilom... Sokrat i
Bruno umiru za svoju filozofsku istinu zato §to je ona bila identi¢na s njima: njihovom je smréu ispunjena jedna
istina.* (Usp. Jaspers 1947: 651)

% Sloboda egzistencije zrcali se u moguénosti da ja odluéujem Sto ja jesam i §to socu biti, bez ikakvih kauzalnih,
drustvenih i psiholoskih stega: ,,Sto ja prihva¢am ili propustam, §to ozbiljujem kao ono Prvo i Jedno, gdje jos
uvijek ostajem u stavu mogucénosti i ozbiljujem ono $to ne proizlazi iz op¢ih pravila, prema kojima kao ispravnima
djelujem, niti iz psiholoskih zakona, kojima sam pod¢injen, nego u nemiru mojega opstanka posredstvom
izvjesnosti samobitka izvire iz slobode. Gdje prestajem promatrati sebe psiholoski i svakako ne djelujem u naivnoj
nesvjesnosti, nego iz pozitiviteta mojega zamaha u jasno¢i jedne izvjesnosti koja mi ne daje nikakvo znanje, veé
koja utemeljuje moj vlastiti bitak, tamo odlu¢ujem, §to ja jesam™ (Usp. Jaspers 1946: 16).
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odredenog covjeka®, ali tako da u toj ,,otvorenoj borbi* ja sim postajem ja sam tako Sto drugi
takoder istodobno postaje on sam* (Usp. Jaspers 1946: 16). Vremenovanje egzistencije kao
moguce uvijek je otvoreno prema tri ,,ekstaze* s kona¢nim ciljem potpunoga otvaranja prema
vjecnosti:

»lada je vrijeme kao buduce: moguénost, kao proslo: vezanost vjernoséu, kao

sadaSnjost: odluka. Ono je tada ne samo odvijanje, ve¢ pojava egzistencije koja u

vremenu putem svojih pojava stjece sebe. Time $to to vremensko ima tu vaznost i tako

biva posvijes¢eno, ono je istodobno prevladano; ne u korist neke apstraktne
bezvremenosti, ve¢ tako da ja u vremenu stojim iznad vremena, ne izvan vremena“

(Ibid.).

Dakle: transcendiranje vremena dogada se unutar vremena samoga nha temelju
egzistencijalne ,,odluke* u ,,sadasnjosti“, kojom ostajem vjeran proslome na nacin da su tek u
tom proslom ,,predznacene (vorgezeichnet) sve bitne moguc¢nosti mojeg buduceg bitka u
,,sadasnjosti/prisutnosti“ (Gegenwdrtigkeit). Mogli bismo s Jaspersom paradoksalno kazati:
vrijeme se unutar vremena prevladava iskustvom vremenitosti, tj. sama egzistencija kao
moguca, kao nikada do kraja ozbiljena, stjece sebe u buduénosti na temelju vjernosti proslosti
koja u konacnici ostaje njezina trajna buduca odredba. To jedinstvo vremenitosti bitka
omogucuje individualnu povijesnost opstanka koja nadmasuje puko (Jaspers kaze: slijepo)
Hrajanje (Dauer) kao vremensko vazenje npr. nekoga fizikalnog zakona koji je potpuno
ravnodusan prema nekom individualnom samovremnovanju egzistencije u svijetu pod vidom
vremenitosti. Samo bezuvjetno djelovanje i ljubljenje ,,u“ vremenu jest nuzni i isklju¢ivi uvjet
da ,,vje¢nost™ moze uci u vrijeme, dogadati se u njemu i time samoj egzistenciji omoguciti da
kao vremenita bude iznad/povrh vremena.

U tom djelatnom samovremenovanju, ja sam, kao egzistencija, ,,u“ vremenu povrh
vremena, u ,,situaciji* transcendiranja moguce egzistencije kao zbiljske, zbog ¢ega Jaspers (opet
samo prividno paradoksalno) kaze: ,,Egzistencija je jedino u transcendiranju moguce
egzistencije izvjesna za sebe* (Ibid. 17), tj. svakoj mogucoj egzistenciji sama se egzistencija
nikada ne pojavljuje u svom kona¢nom, dogotovljenom obliku, zbog Cega Jaspers s pravom
zakljucuje da ta moguca egzistencija egzistenciju kao takvu uvijek dozivljava kao
opstanak/tubitak, tj. kao neku trenuta¢no ozbiljenu mogucénost ili kao ,,isjeak* (Ausschnitt) iz
beskona¢noga mnostva mogucénosti samoozbiljenja egzistencije. Po samoj sebi — izricito
naglasava Jaspers — egzistencija nije ,tubitkuju¢a“ (daseiend), ali njezin temeljni nacin
pojavljivanja za mogucu egzistenciju uvijek je opstanak/tubitak koji se treba prevladati i to

prevladavanje sebe kao opstanka/tubitka nije niSta drugo nego tijek zadobivanja prave
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egzistencije. ,,Kako* egzistiranja sadrzano je dakle u potrebi neprestanoga samoprevladavanja
u opstanku, u zivljenju vlastite vremenitosti povrh vremena, ali opet unutar vremena, u
ophodenju sa svijetom kao ne¢im neraspolozivim, kao horizontom dogadanja beskonacne
transcendencije, do koje mogu doprijeti samo radikalnim napusStanjem svih dogotovljenih,
skru¢enih oblika predmetnoga opstanka, u kojemu moja svijest ostaje zarobljena tim
predmetnim, bez moguénosti njegova prevladavanja ili — kako bi rekao sam Jaspers —
transcendiranja.

Medutim, budué¢i da je uvijek na granici izmedu svijeta i egzistencije, ,,moguca
egzistencija“ u toj grani¢noj situaciji prevladava ne samo svaki predmetni odnos prema svijetu
uopée, nego se uzdize iznad promatranja same sebe kao opstanka/tubitka.

Zimmermanna ne zadovoljava Jaspersovo shvacanje egzistencije kao one koja bira i
odlucuje se za samu sebe u horizontu nepredmetnoga odnosa prema svijetu i samoj sebi. On
uzima vrlo drasti¢an primjer hedonizma i egzistencijalne slobode ¢injenja zlocina:

,»Ako sam ja hedonist, kome je bas na o€igled smrtnosti zivotna maksima 'carpe

diem’, ili ako ja vidim da mogu nekim zlo¢inom posti¢i 'pravi' Zivot po mojem ukusu, a

ipak znam, da je to zlo¢in kao bezuvjetna zabrana moga cilja, ili, ako sve to i nisam, ja

se ipak kritickim osvrtom na taj odgovor pitam: o kakvoj se to transcendentnosti radi?

Zasto da netko ne bude hedonist i zlo€inac, i zasto da ne smatra iluzijom 'preokrenuti

se' prema transcendentnosti, ako 0 njoj bas nista ne zna? Jer u Jaspersovom odgovoru

nema znanja o transcendentnosti, niSta o njoj nije sadrZzano u mojem sigurnom

shvac¢anju® (Usp. Zimmermann 2001: 104-105).

Zimmermann time hoce, prvo, re¢i da egzistencija zasnovana na samoj sebi nema
nikakvog, ni unutarnjega niti izvanjskoga korektiva za svoje djelovanje, ¢ime bi ona u svojoj
,»bez-temeljnosti* (av-apyn, Grund-losigkeit) Zivjela iz same sebe i po samoj sebi, §to nije
to¢no, buduci da po Jaspersu ve¢ svijest 0 tomu, sto trebam ciniti (Kant), ne samo da me ¢ini
moralno odgovornim prema svijetu, nego i prema meni samome, kao nit vodilja same sebe,
»,moguca egzistencija“ uvijek iznova odabire samu sebe na temelju odluke za pravi bitak,
odnosno — receno s Jaspersom — za ,.takobitak* (Sosein) koji me ¢ini izravno odgovornim ne
samo prema njemu kao ,,smislu“ moje egzistencije kao neprestane zadace uopce, nego ujedno
za to da se joS uvijek nisam dovrsio kao egzistencija: ja moram odgovarati i za ono Sto nisam,
a Sto sam mogao biti, jer — kako kaze Jaspers — ,,ja sam jo$ neSto drugo* (Usp. Jaspers 1946:
34), tj. uvijek izmaknut samome sebi (transcendentan), zbog ¢ega svaki oblik egzistencijalnoga

samoozbiljenja nuzno dobiva oblik opstanka/tubitka. Ba§ zbog toga egzistencija, stavljena
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samoj sebi u odgovornost, ne moze biti i ,,zlo¢inacka*, kako misli Zimmermann, jer tada bi do
»Kraja“ zanijekala temelj same sebe, dakle uopce prestala egzistirati.

Drugo, Zimmermann ponovno argumentira sa stajaliSta tradicionalnog ,,naravnog
bogoslovlja“ (theologia naturalis) koje, poput Tome Akvinskog, dokaze o Bogu izvodi iz sfere
predmetnosti i kontingentnosti, posebice kada tvrdi da znanje o transcendenciji mora biti
sadrzano u mom ,,sigurnom shvacanju“, kao da bi Bog bio Cista apodikticka danost ili
,misljevina“ (vonua, Husserl) koju vjerujuéi ,,subjekt sada fichteovski postavlja u egzistenciju
1 utoliko se uzdize iznad nje. Drugim rije¢ima, Zimmermann poput cjelokupne racionalne
ontoteologije smatra da je ,,sigurno shvacanje* jedini i iskljucivi na¢in prisutnosti bozanskoga
u svijetu i u mojoj egzistenciji; nije bitan ,,Bog po sebi*, ve¢ jedino nac¢in na koji ga ja ,,sigurno
shva¢am* i kako time postajem temeljem njegove izvjesnosti. Ako bi Zimmermann bio, kao
vjernik, u posjedu te apodikti¢ne izvjesnosti, on onda uopcée ne bi potrebovao vjeru niti bilo
kakve racionalne dokaze o Bogu, kao §to je davno — kritiziraju¢i Tomine dokaze o Bogu — uocio
Pascal. Nasuprot tomu, kada Jaspers s Kantom govori o nemogucnosti spoznaje ,,stvari po sebi
i kada s druge strane — povrh Kanta — govori 0 ,,obuhvacenosti obuhvatnim®, ¢ime se ni na koji
nacin ne odriCe egzistencijalnoga i — kako bi rekao Zimmermann — ,,usvijetnoga“ znacenja
transcendencije, Jaspers upravo tada govori o ,,odgovornosti‘“ koja u pogledu mene samoga i
bliznjih nadmasuje svaki eti¢ko-politi¢ko-sudski govor o odgovornosti. Cak i kada bismo s
Nietzscheom pretpostavili ,,smrt Boga“, dakako u onom predodzbenom smislu, ¢ak bi i tada
Bog morao Zivjeti kao jamac nase odgovornosti, §to je racionalnom bogoslovu Zimmermannu
tesko shvatljivo, premda se ponekad prema Jaspersu odnosi i u pomirljivom, mada krajnje
etiketiraju¢em tonu:

»Ovako je: Jaspers nije doduSe ateist, ne porice egzistenciju Bozju, ali on i ne
daje odgovor na moje pitanje o Bogu, ili to¢nije, on odgovara da se ne moze odgovoriti
ima li Boga, ne mozemo znati (zaklju¢ivanjem spoznati) $to je Bog, i prema tome, nema
opravdanja za osobno odnosenje s Bogom, religiju* (Usp. Zimmermann 2001: 105).
Zimmermann, poput brojnih racionalnih ontoteologa iz redova krS¢anske metafizike,

nikako ne moze prihvatiti da se do ,sSpoznaje“ Boga ne moze doéi ,racionalnim
zakljucivanjem® i — §to je jo$ gore — da se ne moze spoznati Bozje ,,Stostvo* (quidditas). Time
Zimmermann pravi upravo onu istu pogresku koju je G. W. F. Hegel postavio kao zadacu svojoj
Znanosti logike: ,,Prikaz Boga u njegovoj vje¢noj biti, prije stvaranja svijeta i svakoga kona¢nog
duha“ (Usp. Hegel 1987: 44). Sablazan takvoga onto-teo-logickog odnoSenja prema
bozanskome sastoji se prije svega u ,,umisljaju da se transcendencija moze svesti u okvire

imanencije, tj. da se Bog moze reducirati na bice u svijetu koje je kao takvo ne samo predmet
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vjere, nego i spoznaje (zbog toga uopée ne ¢udi §to je Zimmermann napisao toliko noetickih
spisal).

No Zimmermann ispravno uvida da je nespoznatljivost Boga kod Jaspersa
pretpostavka egzistencijalne transcendentnosti, premda je to po njemu, kao racionalnom
vjerniku potpuno nedopustivo. Naime, Zimmermann ovdje, prvo, ocito ne uvida da Kantov (i
Jaspersov) diktum o nespoznatljivosti Boga upravo pokuSava sacuvati transcendenciju
transcendentnoga, tj. sacuvati ga od svakoga dovodenja u sferu predodzbene predmetnosti, na
temelju koje je Toma Akvinski uopée mogao izvesti svojih pet dokaza o Bogu, i — drugo — da
»egzistencijalna transcendentnost“ nije nista drugo nego temeljni Covjekov zahtjev za
samoprevladavanjem u sferi predmetnoga postojanja, u kojoj on nikada ne dolazi do svojega
pravog bitka. ,,Egzistencijalna transcendentnost® nije naime nista drugo nego zahtjev obi¢noga
¢ovjeka da bude dostojnim samoga sebe i bliznjih, a onda mozebitno i Boga (,,Gospodine nisam
dostojan da unides pod krov moj, nego samo reci rije¢ i ozdravit ¢e dusa moja“) (Lk 7, 1-10;
Iv 4, 43-54).

Potpuno suprotno Jaspersovu shvac¢anju, Zimmermann tvrdi da ,,se 'egzistencijom' moze
nazvati samo religiozni moralno ispravan ¢ovjek, koji znade da je bogoobvezatno moralna
vrijednost Zivota uvjetovana svrSnom relacijom posmritne srece u neogranicenom dobru, Bogu*
(Usp. Zimmermann 2001: 105), §to — ¢ini se — u Zimmermannovu slu¢aju podrazumijeva
apsolutni platonizam; egzistencija nije niSta drugo nego priprava za transcendenciju, za
»posmrtnu srecu‘* Koju su u ,,ovome* zivotu ve¢ postigli gréki eudajmonisti na razini atapoéio.
Nadalje, kao $to nazalost znademo iz povijesti, religiozan ¢ovjek nije nuzno dobar niti moralan,
buduci da samu tu religiju — re¢eno u smislu suvremenoga fundamentalizma bilo koje vrste —
koristi ne samo kao orude uniStenja bliZznjega, nego 1 vlastite vjere. Medutim, Zimmermann
,Vjeru“ srozava na puko ,,strahopostovanje*:

,,Kada velimo da ¢ovjek znade za Boga (ili da je Bog spoznatljiv), to dakako ne
znaCi da svak mora znati filozofski, dokaznim putem (u silogisti¢koj formi) i1 sa
definiranim atributima o Bogu. Svakako se za religioznost iziskuje priznanje onoga $to
je najbitnije obiljezje Boga, naime ukoliko je 'iznad' ¢ovjeka i svijeta po svojemu znanju
i mo¢i, tako da mu covjek prilazi u strahopostovanju svoje ovisnosti.“ (Usp.
Zimmermann 2001: 105)

Koliko znademo iz Svetoga pisma, ,strahopoStovanje” je izriCito Starozavjetna
kategorija koja se briSe s pojavom Isusa Krista kao bezuvjetne ljubavi koji nije zahtijevao
nikakvo ,,strahopostovanje®, nego je kao prvi uvijek iznova sluzio Bliznjemu. ,,Ovisnost” o

Bogu i djelovanje u skladu s egzistencijalnim razumijevanjem njegove poruke putem Objave

89



pretpostavlja ve¢ kod F. D. E. Schleiermachera da se ovjek u vlastitu opstanku/tubitku mora
otvoriti za transcendenciju, ali ne na razini priznanja Bozjega ,,iznad“, ve¢ upravo na razini
Njegova ,,u meni* ili — opet reeno sa Schleiermacherom — Njegova samoprikaza u mojoj
individualnoj egzistenciji.*® To se dakako ne smije razumjeti kao neki puki ,,panteizam*, veé
prije svega kao zahtjev da se u ravnopravnoj ,,povezanosti sluzi Bliznjemu bez nastojanja da
Ja postavlja Ne-Ja u Fichteovom smislu. To postavljanje Boga u imanenciju vrsi upravo
Zimmermann kada tvrdi da se prema Bogu odnosimo ili ,.filozofsko-teoloski, na razini znanja
u smislu Tome Akvinskog, ili kao vjernici — na razini strahopostovanja. U prvom slucaju Bog
je ,,predmet* spoznaje, u drugome izvor straha, tako da ga se ne moze ,,susresti‘ ni na koji od
ova dva na¢ina.® Posebice ne putem ,,spekulacije koja — kako kaze Jaspers — ,,pokusava biti
kod transcendencije, ali tako da transcendencija gubi taj karakter postaju¢i imanentnom
danoscu (predmetnoscéu) svijesti, za Sto su po Jaspersu posebice zasluzni Toma Akvinski i
Hegel koji je tu spekulaciju, StoviSe, nazvao ,,bogosluzje” (Gottesdienst) i, u filozofskom
smislu, izjednacio je s ,,tvorbom pojmova“ (Begriffsbildung).,,Stoga moguénost iskustva
pravoga bitka zahtijeva imanentnu transcendenciju“ (Usp. Jaspers 1946: 136), ali tako da
»Spekulativno misljenje operira s predmetima koji ne postoje, tj. predstavljaju ili puke
metafizicke tlapnje ili su Ciste ,,utvare* (Spuk) misljenja. To dakako ne zna¢i — kako misli
Zimmermann — da ,,Jaspers unaprijed zabacuje racionalni put, kao i to, da bi filozofsko
misljenje bilo kozmicki interesirano* (Usp. Zimmerman 2001: 106), sto dakako nije to¢no, jer
Jaspers kroz svoje cjelokupno djelo upravo tu racionalnost nastoji izgraditi kao ¢ovjekovu
odgovornost prema svijetu u cjelini i jednako tako prema Bogu, ali na na¢in odustajanja od
pokusaja Njegova dovodenja u imanenciju, $to je tijekom cijele povijesti ljudskoga roda ¢inila
racionalna ontoteologija.

Jaspersovo postedivanje Boga od racionalnih dokaza o Njemu za Zimmermanna nije
nista drugo nego pad u relativizam, tj. gubitak ,stalnosti* i ,sigurnosti koju, opet po
Zimmermannu, moze jamciti jedino religija. Jaspersov navodni ,relativizam® nalazi se, po
Zimmermannu, u uvidu ,,da objektivno (sadrzajno) fundiranog smisla u naSem Zivotu doista
nema ($to mi kriti¢ki osporavamo)“ (Ibid.). Cini se da je tu Jaspers — za razliku od

Zimmermanna — potpuno u pravu kada zeli izbjeci svaki objektivni odnos prema Bogu (Bog

% Bog po Schleiermacheru nije ,,iznad“ ¢ovjeka, zbog ega bi mu se moralo iskazivati ,,strahopos§tovanje” u
Zimmermannovu smislu, nego je Bog uvijek u ,,povezanosti“ (religio) i ,,razgovoru‘ sa svojim stvorenjem na
nacin ljubavi i prastanja, Sto se dakako izri¢ito ocekuje i od samoga stvorenja: ,,Cjelokupna povijest [...] predoCuje
se kao razgovor izmedu Boga i Covjeka u rijeci i ¢inu, 1 sve §to je sjedinjeno jest samo kroz tu jednakost tretmana.
Otuda svetost tradicije, u kojoj je bila sadrzana povezanost tog velikog razgovora...“ (Usp. Schleiermacher 1987:
315; Pavi¢ 1997: 52)

% Na tu je opasnost u X. knjizi svojih Ispovijesti izri¢ito upozoravao sv. Augustin (Usp. Osli¢ 2002: 47-84).
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nije nikakva objektivna, osjetilno dana cinjenica!), jer kako je svojedobno kazao i Martin
Heidegger: Bog, koji potrebuje Tomine dokaze o Bogu, jedan je ,,vrlo nebozanski Bog* (Usp.
Heidegger 2007: 366). S druge strane, taj navodni Jaspersov relativizam nije nikakav u
relativistickom smislu, ve¢ upravo u izvornom smislu rije¢i relatio, sto znaci slobodno stupanje
u vezu ili odnos ne samo s Bogom, nego s bliznjima i svijetom u cjelini. Nasuprot tomu,
»religija“ nije za Zimmermanna nikakav odnos (relatio) u smislu slobodnoga stupanja u odnos
s Bogom, nego je ona — opet platonski re¢eno — ,,odvracanje od 'svijeta' ('zemaljstine') k Bogu,
ukoliko ¢ovjek moze odlu¢nom voljom prevladati nesto u sebi na osnovu odnoSenja prema
Bogu* (Usp. Zimmermann 2001: 107). Bog kao ono radikalno ,,nadosjetilno* uvijek moze — u
pozitivnom smislu — posluziti kao ,,korektiv* za prevladavanje ¢ovjekova predmetnog odnosa
prema svijetu i samome sebi — u tomu ,,vjera®“, ne ,religija“, doista dobiva svoje puno znacenje
- ona moze biti nit vodilja mojega moralnog djelovanja, ali se ,,ja* kao konac¢na i istodobno
moguca egzistencija moze vjerovanjem jedino nadati u ,,tu“ onoga ,,jos-ne* Blochove filozofije
nade.

Zimmermannov ,teisticki odgovor® Jaspersovom shvacanju (samozasnovane)
egzistencije glasi:

»Kad bi se tko zanimao kako misle ljudi o smislu Zzivota, bez sumnje bi
ustanovio, da nikoji bolji Covjek (ako nije depraviran) ne izbacuje iz zivotne smislenosti
—moral. A moralna svijest namece pitanje o Bogu, o religiji. Moze li pak itko objektivan
(ako "filozofski' ne prejudicira) poricati da 'vjera' u Boga daje bezuvjetnu motivaciju za
moralno ispravan, vrijedan zivot™ (Ibid. 109).

Medutim, kao $§to znademo, Kant kao jamca moralno ispravnoga djelovanja umjesto
Boga uvodi glasoviti ,,kategoricki imperativ koji nalaze:

,Radi tako kao da bi maksima tvoje radnje posredstvom tvoje volje trebala
postati opéim prirodnim zakonom.* (Usp. Kant 1900: 421)

Ovaj je Kantov , kategoricki imperativ* vrlo vazan za Jaspersovo shvacanje egzistencije
koja voljno i slobodno prihvac¢a samu sebe jer se kao slobodna moze beskonacno otvoriti za
transcendenciju i time ukinuti svaki predmetni (objektivni) odnos prema njoj, dok racionalna
ontoteologija nikako ne moZze odustati od reduciranja Boga na bice u svijetu (Usp. Hiigli 2008:
128) —Bog je ,,nad-bice* samo kada smo s njime u odnosu ,,ovisnosti* (kako se ponekad takoder

prevodi latinsku rije¢ religio), $to desto naglasava i sam Zimmermann.'® To u njegovu slucaju

100 Nasa konacna egzistencija svoju smislenost crpi iz vjere u ,,prekosvjetni Zivot®, iz onoga na ¢emu ,,se osniva
relacija zivotne ovisnosti 0 neogranicenom zivotu, koji ne moze biti bez ikojeg razuma i volje (kao da je neosobno
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znaci da se egzistencija ne moze razumjeti bez njezine razumske fundiranosti u toj ovisnosti,
premda je ona — kako opet naglasava sam Zimmermann — izricito stvar slobodnoga osobnog
opredjeljenja.l®! Kric¢anski shvacéena ,egzistencija“ jest ,,ljubav k Bogu®, Zivot Krista u meni,
ali samo ukoliko sam se razumski opredijelio za njega.

Buduc¢i da se nije opredijelio za Boga, nego za vlastitu egzistenciju kao nuzni uvjet
svakoga moguceg unutarsvjetovnoga iskustva kao i iskustva transcendencije, Jaspers je (kao
uostalom i Kant) za Zimmermanna nuzno ,,ateist®, ,,agnostik*, Boga liSeni filozof ,,koji umjesto
kritickog poznavanja teisticke filozofije pokazuje ignoranciju u tom pogledu, i koji stoga ne
zna (ve¢ protivno tvrdi) da covjeka konstituira odnos prema Bogu* (Usp. Zimmermann 2001.:
111). Covjek konstituiran od Boga u pozitivnom smislu — nasuprot Zimmermannu — moze u
Jaspersovu slu¢aju znaciti mogucénost nepredmetnoga odnosa prema svijetu u cjelini. To nije
nikakav ,,prometejski prkos Bogu®, kako opet misli Zimmermann, budu¢i da egzistencija u
SV0joj (samo-)zasnovanosti ne Zeli konstituirati nikakav ,,horizont* (nad-motriste), iz kojega bi
promatrala cijeli svijet i transcendenciju, nego se tu prije svega radi o pokuSaju
samorazumijevanja egzistencije u najSirem horizontu svijeta koji uvijek nuzno ostaje
transcendentan u Kantovu smislu.

U pogledu takvoga razumijevanja transcendencije Jaspers po Zimmermannu razlikuje
dva tipa vjere: objavljenu (dogmatsku, autoritativnu) i filozofsku. Dok je u
,bogoobjavljenoj*, dogmatsko-autoritativnoj vjeri ,,transcendentnost sadrzana u jednoznacnom
smislu, kao Bog, za svakog Covjeka i za sva vremena u istom smislu“ (Ibid. 112), filozofska
vjera ,,nikad nije dogmatska, ne pretendira na fiksiranu istinu. Za nju je Bog skriven u
viSeznacno Sifriranim pojavama svijeta i povijesti, no 1 to nije za svakoga jednako ¢itljivo, nije
definitivno® (Ibid.). To medutim ne znaci da je ,,¢itanju Sifri netko posebno posvecen: naprotiv,
svatko sukladno razumijevanju vlastite egzistencije Cita i tumaci te Sifre na svoj na¢in i u skladu
sa svojim nagnu¢ima, dakle upravo utoliko ukoliko one imaju neko znafenje za njegovu

egzistenciju, $to nije — kako katoli¢ki teolozi stalno prigovaraju protestantskima — stvar puke

bice), jer smo mi osobnim Zivotom o njemu ovisni. Takvo bi¢e nazivamo Bog* (Usp. Zimmermann 2001: 108).
Ovdje Zimmermann tvrdi nesto §to neodoljivo podsjeca na Schleiermacherov nauk o ,,0sjecaju iste ovisnosti o
beskonaénom* (das Gefiihl der schlechthinnigen Anhdingigkeit vom Unedlichen), $to su mu mnogi njegovi
suvremenici prigovarali kao pad u ,panteizam®, jer individua nije niSta drugo nego individualni tu-bitak
(samoprikaz) apsoluta (Dasein, Selbstdarstellung des Absoluten) (Usp. Schleiermacher 1987: 221; Pavi¢ 1997:
47). Nasuprot tomu i neovisno o Schleiermacheru, kako upozorava Heidegger: ,,Neki dokaz Bozje opstojnosti,
moze primjerice biti izrazen svim sredstvima najstroze formalne logike, pa ipak ne dokazuje nista, jer Bog koji
najprije mora dopustiti da mu se dokaze njegovo postojanje na koncu je neki vrlo nebozanski bog i dokazivanje
njegova postojanja dosize najvise do bogohuljenja“ (Usp. Heidegger 2007: 366).

101 | Tako je smisao Zivota (odn. 'egzistencije') odreden razumski, na osnovu 'naravnog' odnosa ¢ovjekova prema
Bogu, da se u slobodi opredjeljuje za moralni suzivot s Bogom ,, (Usp. Zimmermann 2001: 109).
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»samovolje* (Willkiir) u Hegelovu smislu, ve¢ prije svega ,,pogodenosti (Betroffenheit) upravo

tom, a ne nekom drugom Sifrom u svijetu, o ¢emu ¢e naravno biti kasnije viSe govora.

2.7. Zakljuéna razmatranja prva dva poglavlja: Jaspersov ,,ateizam* i
»protukrscanstvo*

Dok su ,kr$¢anske istine, kako tvrdi sam Zimmermann, bezuvjetne, nepromjenjive,
objektivno fiksirane, univerzalne i opcéevazeée (Ibid.), tj. neovisne o njihovoj vremenskoj i
unutarsvjetovnoj aktualizaciji u mojoj vlastitoj egzistenciji, Jaspers po Zimmermannu tvrdi da
je istina, naprotiv, ,individualna, povijesno orijentirana, relativna, prolazna (dijalekti¢na)*
(Ibid.). To je samo dijelom to¢no, jer istina je individualna samo u onoj mjeri, u kojoj pojedinac
nije zbog svoje individualne deficijentnosti sposoban omoguciti samoozbiljenje transcendencije
U njegovoj egzistenciji.

Drugo, po Jaspersu istina je povijesna upravo zbog mogucnosti ulaska transcendencije
U povijest i moju egzistenciju, $to uostalom tvrdi i sdmo krsc¢anstvo s ,,dolaskom* Krista
(rapovoua). Istina je, trece, ,relativna“ u smislu latinske rijeci relatio (odnos, sveza) i ako
bismo to primijenili na sémo Zimmermannovo shvacanje religije kao ,,0dnosa s Bogom®, onda
u tomu nema nikakvoga sablaznjivog znacenja relativnosti kao prolaznosti. K tomu, istina kao
»relativna® ne upucuje samo na nuzni ¢ovjekov odnos s Bogom, ve¢ prije svega s bliznjima, §to
Jaspers naziva ,.,komunikacija“, o kojoj ¢e kasnije takoder biti vise govora.

Cetvrto, Zimmermann takoder dobro uvida Jaspersovu kritiku kri¢anskoga (navlastito
katolickoga, premda ne ostaje duzan ni ortodoksnom protestantizmu!) shvacanja istine kao
totalne, u odnosu na koju ta ,,dogmatska vjera“ ne dopusta nikakvu komunikaciju, nego rada
netolerantnost i fanatizam, ¢ime Jaspers (mozda sliéno Marxu) sugerira religiju kao ,,iluziju®,
u kojoj je unaprijed ,,ve¢ shematski rijeSeno, u harmoniji, pod zastitom providnosti, te je Covjek
unato¢ svih nevolja i smrti ipak zasticen u vidu buduce sre¢e* (Ibid. 112-113), §to po Jaspersu
— kako opet dobro primjecuje Zimmermann — kao iluzija nije nista drugo ,,nego leSina
objektivne racionalnosti, groblje prave istine“ (lbid. 113), §to u smislu skolasticko-
neoskolasti¢ke teorije spoznaje znaci da se ,,subjekt” mora vrtjeti oko ,,0bjekta*“ gubeci pritom
sva subjektivna svojstva, §to je davno priveo kraju upravo Immanuel Kant stavljajuc¢i tom
subjektu u odgovornost — putem kategorickoga imperativa — upravo samoga sebe kao svijeta u
cjelini (,,opca volja®), s onu stranu osjetilno (racionalno-ontoteoloski) nespoznatljive ,,stvari po

sebi.
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S druge strane, premda to uopc¢e ne obraduje u ovom prvom poglavlju, Zimmermann ad
hoc tvrdi da je kod Jaspersa Isus ,historijski fiksiran, vezan za vrijeme i mjesto, kao uzor
ljudima u stalnom (ukoCenom) povijesnom cilju, kao da ostaje i nosi njegove vjernike,
sljedbenike, jer ih on sam na to poziva. Naprotiv (veli Jaspers), povijest je besciljna, niSta nije
fiksirano, svega nestaje, nije obvezatna, ne trazi nasljedovanje i ne daje smirenost...“ (Ibid).
Budu¢i da Jaspers nasljeduje Kanta, razumljivo je da on moze prihvatiti historijskoga Isusa, ne
i transcendentnoga Krista. On ga, kao $to ¢emo vidjeti u posljednjem poglavlju, svrstava u red
,.velikih ljudi koji su svojim zivotom svjedo¢ili i umirali za svoju navijestanu istinu. — Povrh
toga, za Jaspersa je sve ostalo stvar mitologije; kao ,,grani¢na zbiljnost™ (Grenzwirklichkeit),
zbiljnost Isusa kao Krista ostaje ¢ovjeku uronjenom u osjetilnost nedokuciva i on uvijek vidi
onu covjecju stranu Boga. Kadgod se pokuSa uzdignuti k transcendenciji, ¢ovjek nuzno
dozivljava ,,neuspjeh* (Scheitern, izjalovljenje), zbog ¢ega i njegov pokusaj razumijevanja
Isusa kao Krista nuzno ostaje samo usmjeren na njegovu historijsku (isusolosku) stranu, u kojoj
se njegova egzistencija ¢ini za Jaspersa potpuno ,,vjerodostojnom* (glaubwiirdig), tako da se
njegova pojava treba po Jaspersu razumjeti iskljuéivo kao ,8ifra*: , Zbiljnost Zidova Isusa iz
Nazareta neusporedivo je jasna. Ona je Sifra njegova naroda Bozjega 1 Covjecanstva, Sifra koja
podnosi oboje i ¢ini ono §to je uniStava“ (Usp. Jaspers 1962: 228).

Prema Zimmermannu, Jaspers ne samo da nije nikakav ,kr$¢anski egzistencijalist®,
kako je to svojedobno mislio J. P. Sartre, nego je Stovise ,,upravo protivnik krs¢anske religije*
zato $to ,,istinu“ objavljenu u Svetom pismu uopée ne shvaéa kao apsolutnu i odbacuje svaki
(crkveni) ,autoritet™ u stvarima istine, tj. istinu vjere zamjenjuje ,,filozofskom vjerom* koja
nije nista drugo nego egzistencijalno osvjedocenje o transcendenciji iz sfere imanencije. U
daljnjem prenoSenju Kristova navjestaja posredstvom prvih Kristovih uéenika i kasnije Crkve
Jaspers ne vidi po Zimmermannu nista drugo nego izmicanje te kasnije institucionalizirane
vjere bilo kakvoj provjeri od strane ,.filozofske vjere* i na samoj sebi zasnovane egzistencije,
zbog Cega ,,egzistirati* i ,,krS¢anski vjerovati* postaju po Jaspersu (dakako u Zimmermannovoj
vizuri) potpuno nespojivi. Zimmermann, naime, smatra da kod Jaspersa vjera u Krista
predstavlja ,,izdaju* vlastite egzistencije u ime bozanskoga kao nad-egzistencijalne niti vodilje
covjekova samoozbiljenja u svijetu. Time se po Zimmermannu u konacnici uspostavlja veza
izmedu Kierkegaarda, Nietzschea i Jaspersa; svima njima je zajedni¢ko neprijateljstvo prema
Crkvi, §to je za Zimmermanna istoznacno s mrznjom prema vjeri. Naime, ¢ini se kako
Zimmermann cijelom ovom knjigom Zeli pokazati ,,da sve ove saveznike ujedinjuju s mrznjom
na Crkvu (kod nekih i na Boga) ne samo filozofske zablude, nego i pomanjkanje prosjecno

ispravnog prosudivanja glede vjere i Crkve™ (Usp. Zimmermann 2001: 115). Ovdje je ocito
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kako Zimmermann ne moze nikako dokuciti Kierkegaardove, Nietzscheove i, u nasemu slucaju,
posebice Jaspersove filozofske razloge za kritiku kr§¢anstva. Opet receno s Kantom, tu se jedino
radi o tomu da Bog nije ,,predmet* znanja u onome smislu u kojem su to biljke, Zivotinje ili bilo
koji proizvedeni/stvoreni predmeti, ali predmetom takvoga znanja nije ni ,,covjek* koji — kao
Sto znamo iz filozofske antropologije (Scheler, Gehlen, Plessner i dr.) - izmice svakoj svojoj
,,pozitivnoj* odredbi u bilo kojoj znanosti o ¢ovjeku. Stoga cjelokupna filozofija egzistencije
nastoji vrlo oprezno govoriti 0 Bogu, potpuno svjesna mogucnosti i jo$ vise opasnosti Njegova
,,postvarenja“, sto je cijelo vrijeme od Tome Akvinskoga do danas €inila racionalna metafizika.
Posebice je Jaspers uo¢io kako se Bogu u toj racionalnoj ontoteologijil®? pripisuju ljudska
obiljezja ili afekti poput ,,srdzbe®, ,,milosrda®, ,ljubavi“ itd., ¢cime ni sam ¢ovjek nije vise
tumacen prema svojim teomorfnim atributima, ve¢ upravo obratno - Bog prema svojim
antropomorfnim svojstvima, zahvaljujuci kojima on uopée moze biti razumski spoznat.

Ukoliko, naime, jo§ od Kanta znademo da na ,,razum* (Verstand) spada osjetilna,
unutarsvjetovna spoznaja u granicama zbiljskoga i mogucega iskustva, na um (Vernunft), pak,
spada moguénost ,,prelijetanja“ (iiberfliegen) tih granica ¢ime se on neprestano zaplece u
antinomije, utoliko, onda, nije jasno zbog ¢ega je racionalna metafizika uvijek iznova tvrdila
razumsku spoznatljivost Boga, jer to bi se — u Kantovu smislu — moglo prvenstveno tvrditi za
um. To s Kantom priznaje i sam Zimmermann, naime da je ,razum ogranicen na osjetilne
pojave (fenomena) ili na empiriju i — prema tome — ne moze prelaziti tu granicu® (Ibid. 87), sto
Zimmermann pripisuje protestantskoj ,,negativnoj teologiji“. Nasuprot njoj i Jaspersu,
Zimmermann upuéuje na mogucnost da se do spoznaje Boga moze doéi ,logickim
zaklju¢ivanjem® i ,,dokazivanjem* (spoznavanjem iz vidljivoga svijeta), Sto je nemoguce
ukoliko prihvatimo ne ,,vjeru“, ve¢ ,,um®, jer je um u svojoj autonomiji potpuno neovisan o
svim osjetilnim 1 nadosjetilnim sadrZajima, vjeru koja tek omogucava razumu da dosegne
,drugi kat istine“ u smislu Tome Akvinskoga, 1 jer samo ,vjera“ moze razumjeti
samoocitovanja transcendentnoga u imanenciji, a da to transcendentno ne ¢ini nekim
raspolozivim, imanentnim sadrZajem svijesti.

Zakljucno mozemo re¢i da Zimmermann ve¢ ovdje jasno definira svoju neoskolasticku
poziciju racionalne metafizike, iz koje Jaspersovom shvacanju ,,opstanka“ i ,,egzistencije*

suprotstavlja klasi¢nu tomisti¢ku povezanost ,,razuma“ i ,,vjere* kao podloge za racionalno

192 Ovdje moramo istaknuti da izraz ,,ontoteologija® oznacava temeljnu karakteristiku ,kr$¢anske filozofije*
premda se ona odnosi i na cjelokupnu povijest zapadne filozofije kao metafizike.

103 Vrlo iscrpna dvosves¢ana studija L. Eldersa, gdje su u pogledu na suvremenu filozofiju obradeni gotovo svi
skicirani problemi, pri ¢emu — dakako — kao nit vodilja opet ostaje Toma Akvinski (Usp. Elders 1987: 85).
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opravdanje Boga (theologia naturalis, naravno bogoslovlje, filozofska teologija) u svijetu i

povijesti, $to ¢e biti temom narednoga dijela ovog rada.
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3. DVOSTRUKA OBJEKTIVNA ISTINA DVOSTRUKE SUBJEKTIVNE VJERE
3.1. Svijet“ kao horizont beskona¢nih moguénosti i kao prijetnja egzistenciji

Kako bi obraziozio ,neosnovanost Jaspersovog agnosticizma‘, Zimmermann najprije
iznosi svoje (objektivno) shvacanje ,,istine* koje je dakako utemeljeno u njegovim prijasnjim
noetickim spisima, u kojima istinitost ne prelazi granicu ,,evidencije* kao uvida u adekvatnost
razuma i stvari.’%* | dok Zimmermann smatra da je takva, objektivno ste¢ena ,.evidencija“
potpuno neovisna o pukoj primateljskoj, receptivnoj svijesti (Kant), Jaspers sa svoje strane
razlikuje ,,evidenciju u (osjetilnoj) svijesti* (ispravnost nekoga suda o stvari) i ,,evidenciju
duha“ koja za njega predstavlja ,,samoevidentnost nekoga sadrzaja kao bitka istine koja jest
tako Sto postaje svjesna same sebe® (Usp. Jaspers 1947: 75), tj. istina kao samoevidentna ili
samodana doZivljava ,,porast bitka“ (Seinszuwachs, Gadamer) u svijesti tako $to se toj Svjesnoj
egzistenciji ne pojavljuje kao ,,zapovijed ili ,,imperativ, ve¢ kao nit vodilja ozbiljenja nje

Same.

Gledano iz perspektive filozofije egzistencije, to bi moglo znaciti da je spomenuto
»slaganje* (adequatio) kao ,,istina*“ potpuno neovisno 0 mojoj egzistenciji, §to s druge strane
zna¢i da ono jednako tako uopée ne moze sluziti kao spomenuta ,nit vodilja“ za moje
egzistencijalno samoozbiljenje; za samoozbiljenje egzistencije, slaganje misljenja/suda i stvari
nema apsolutno nikakvoga znacenja! Naime, adekvatnost ukida svaku moguénost pitanja o
,Smislu“ koje uopce nije noeticko, kako misli Zimmermann, ve¢ prije svega presudno-
egzistencijalno u onome smislu, u kojemu primjerice Heidegger u Fenomenologiji religioznoga
Zivota govori 0 ,,pogodenosti kao egzistencijalnoj ,,znacajnosti necega $to me susrece i

pogada u svijetu (Usp. Heidegger 2004: 71).

Zato $to istinu kao slaganje samo ,,uoCujem®, potrebno je po Zimmermannu samo
,Cvrsto pristajanje” uz nju, Sto jest, doduse, voljni ¢in, ali tu nema nikakvog subjektivnog
,dodatka“ (postignuca, Leistung), tj. nikakve ,transcendentalne sinteze“ u Kantovu smislu,

¢ime bi se opet palo ispod razine Kantova ,,kopernikanskog obrata“, i spoznaja ne bi bila nista

104 | Evidencija stvarnog stanja je razlog da sudim — i ujedno je raspoznavalo (kriterij) da sud (u poredbi s onim
Sto dozivljajno egzistira) izriCe uistinu $to dozivljajno egzistira, tj. podudara se svijesno sa stvarnim stanjem
(odgovara mu) = istinit. Sva Cetiri elementa su ujedno: opaZanje evidentnog stvarnog stanja, sud o njemu, uporedba
suda sa stvarnim stanjem svjestitog akta, znanje (sud) da je eo ipso sud istinit. Stoga sam siguran: ¢vrsto pristajem
(bez sumnjanja) zbog evidencije stvarnog stanja (u njoj je pristanak obrazlozen)“ (Usp. Zimmermann 2001: 121-
122). Gotovo je nevjerojatno da se u ovoj svezi Zimmermann poput Kanta poziva na znacenje ,,intuitivne spoznaje‘
(sic!) kao uvida u ,,dozivljajne i bitne stvarnosti, tj. kao neposrednoga uvida u cjelinu prije bilo kakve indukcije,
¢ime Zimmermann onda nesvjesno nijece i potrebu bilo kakve induktivne (neposredno-iskustvene) spoznaje, na
Sto se ovdje upravo cijelo vrijeme poziva o problemu intuitivne spoznaje, posebice u sluc¢aju Kanta.
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drugo nego odnos objekta prema samome sebi kroz taj puko motreci, i uz uoceno pristajuci
subjekt. Ukoliko je objekt neovisan o misljenju kao ,,stvar po sebi, on svoju posebicnost ne
gubi tim svojim egzistencijalnim znaCenjem ,,za mene*, jer time i sam biva postavljen u
egzistenciju u Fichteovu smislu, nego — receno s Jaspersom i Heideggerom — sam odreduje
uvjete susreta, dakle spoznavajucega razumijevanja. Tek zahvaljujuc¢i tomu transcendentni
predmet moze postati imanentnom danoséu svijesti, pri cemu ta ,,imanencija“ vise ne smije biti
razumljena u smislu tradicionalne spoznajne teorije, kao spomenuto slaganje, ve¢ sada prije
svega kao samodanost fenomena u svijesti (Husserl, Heidegger). To dakle ne znaéi da je objekt
,»plod misljenja“, sto Zimmermann prigovara cjelokupnom njemackom idealizmu, ve¢ samo to
da jedino misljenje znade u tom nepredmetnom smislu, $to neki objekt ,,za njega“ jest (C. F.
von Wizsédcker), pri jasnoj svijesti da ga on nikako ne moze znati u njegovom ,,po sebi. To
nije nikakav ,,agnosticizam®, kako tvrdi Zimmermann, veé prije svega samoograni¢avanje
misljenja na podrucje zbiljskoga i mogucega iskustva, kako se opet ne bi zapadalo u one
Kantove antinomije, odnosno taj pokusaj u suvremenoj filozofiji egzistenciji predstavlja izriciti

pokusaj spasavanja fenomenalnosti fenomena.

Drugo, primjetno je da Zimmermann cijelo vrijeme suprotstavlja ,,zivot (kao nad-
kategoriju) subjektu, ¢ime Cesto zapada u probleme vitalizma koji su bili svojstveni posebice
Diltheyevoj filozofiji zivota. Za Diltheyevu i — posredno Zimmermannovu — filozofiju zivota,
,»Subjekt” nije nista drugo nego jedan individualizirani oblik, odnosno jedna od prolaznih
moguénosti (postaja) zivota na njegovu putu dolazenja do samoga sebe, pri ¢emu nerijeSenim
ostaje pitanje, kako taj zivot u svom pocetnom nesvjesnom obliku moze samoga sebe proizvesti
kao svjesnoga subjekta, duha i apsoluta u Hegelovu smislu, dakle zasnovati se na samome sebi
kao svjesni bitak, bez ikakvoga posredovanja s izvanjskom zbiljno$¢u i drugim svjesnim

subjektima.1%

Kako bi izbjegao vitalizam i iracionalizam spomenute ,,filozofije zivota®, Zimmermann
ovdje poseze za racionalno-metafizickim shvac¢anjem Boga; budu¢i da je Bog Tvorac svemira
1 vrthovna Mudrost 1 budu¢i da je ¢ovjek stvoren na njegovu sliku i priliku, nemoguce je da
takvo bi¢e bude nerazumno, tj. ovjek je ve¢ svojom stvorenoSéu osuden na razumnost, $to za

Zimmermanna znaCi: Nemoguce je da je i sam njegov svjesni Zivot po samome sebi

105 To su temeljne znadajke Urbanéiceve kritike Diltheya (Usp. Urban¢i¢ 1976) kojih Zimmermann odito nije bio
svjestan, jerbuduci da je i u svojoj Filozofiji Zivota i u ovome djelu o Jaspersu paradoksalno izjednacio vivere,
credere i cogitare, tj. poput Descartesa i Husserla sveo zivot isklju¢ivo na svjesni Zivot, zanemarujuéi pritom
cjelokupnu sferu voljno-iracionalnoga zivota, zudnje, strasti, bijes, mrznju, ljubav i dr., $to je u svojim spisima
svojedobno izvrsno fenomenoloski analizirao Max Scheler.
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,herazuman“. Zimmermann doduse odbacuje spoznatljivost bozanskih atributa (mudrost,
pravednost, beskonacnost itd.), ali ne nijece znanje 0 tomu da Bog ,,jest”, buduci da ta spoznaja
pociva na ,,analogiji bitka“ (analogia entis) i na ¢istoj pojmovnoj spoznaji koja je pozitivna zato
Sto opaZzajne ,,savrSenosti“ (opet po analogiji) paralelizira s bozanskim, ¢ime se — paradoksalno
— dogada da je ,,subjekt taj koji izvrSava to priricanje (,,prediciranje) savrSenosti, $to onda

uopée nije nista drugo vec¢ jedna transcendentalna operacija upravo u Kantovom smislu.

Apstrahiranjem empirijskih objekata od njihovoga empirijsko-zornog nacina danosti
samo se, i jedino, vrsi njihova transcendentalna sinteza (U razumu!) koja ne moze dosegnuti
sferu ,,analognoga bitka“, a time ni stvoriti pretpostavke za ,,mogucnost teoretske metafizike o
Bogu“ (Usp. Zimmermann 2001: 125), sto cijelo vrijeme nastoji pokazati Zimmermann. Isto
se dogada i u sferi ,,praktiénoga uma®, u kojoj se ,,vrijednosna svijest* (Wertbewusstsein) opet
konstituira bez Boga, kao u slucaju Kantova ,kategoriCkog imperativa“: subjekt u
nemogucénosti spoznaje ,,stvari po sebi“ mora takoder odbaciti i vrednote po sebi, buduc¢i da su
mu i one nespoznatljive, te iz samoga sebe mora proizvesti vrednote koje utoliko dobivaju
ljudsko, navlastito intersubjektivno obli¢je i koriste ozbiljenju ¢ovjekove humanosti u svijetu.
Upravo zbog toga ,.filozofski teizam nije izrastao na podru¢ju metafizike, nego 'nazora o
svijetu (Ibid.), pri ¢emu ovdje Zimmermann ,,Svjetonazor® (Weltanschauung) izjednacava s
,vjeronazorom* (Glaubensanschauung) zato $to po njemu vjersko uvjerenje vjernika nije nista
drugo nego njegov cjeloviti pogled na svijet, uvjerenje koje pociva na voljnoj odluci
prihvaéanja, odnosno — kako kaze Zimmermann — na pristajanju uz Boga. Zanimljivo je
primijetiti da ni taj ,,vjeronazor* ne pociva na samoj vjeri, nego na ,,znanju‘ koje pociva na
racionalnom (apodiktickom) zakljucivanju i sudenju i koje nas, po njemu, nuzno dovodi do
spoznaje Boga, i u odnosu na koje svako protestantsko pozivanje na osjecaj (Schleiermacher)
predstavlja puki iracionalizam.'% Dok po Zimmermannu relativisticki iracionalizam smatra da
objekt nema neku ,,vrijednost po sebi, apsolutisticki iracionalizam (Kantov) svaku vrednotu
konstituira iz sfere prakti¢cnoga uma, §to je samo djelomi¢no toc¢no, jer se subjekt u svom

konkretnom djelovanju treba voditi onim imperativom kao ,,maksimom* svoje volje, odnosno

106 Tracionalisti pori¢u ovu tezu time §to odstranjuju racionalnu osnovicu (korijen) religije i eo ipso zabacuju
racionalnu metafiziku o Bogu, te je zamjenjuju 'mazorom o zivotu' kao izrazom 'Citavog' Covjeka“ (Usp.
Zimmermann 2001: 125). Zimmermann kao predstavnika takvoga iracionalizma zacudno ne smatra
Schleiermachera, ve¢ Maxa Schelera koji je po njemu doduse ,umjereni antimetafizicar koji ono §to on sam
naziva ,,spasenjsko znanje* (Heilswissen) izmi¢e moguénosti racionalne spoznaje, ali ga zadrzava kao nit vodilju
u sferi prakticnoga razumijevanja zato §to mi u svakodnevnom zivotu djelujemo na temelju nasSega — hermeneuticki
reCeno — ,,bilo-kako-razumijevanja“ (Gadamer) ili ,,éuéenja“ (Fiihlen, Schleiermacher) toga spasenjskoga
sadrzaja.
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svojeg djelovanja. 1 S druge strane, ,vrijednost* kod Kanta nije nikakav predmet
dozivljavanja, kako misli Zimmermann, nego je postulat prakti¢nog voljnog djelovanja onaj
koji postoji samo u ¢inu konkretnoga ,,uzbiljenja“. No ¢ini se da je Zimmermann u pravu kada
smatra da je uocavanje neke vrednote intuitivni ¢in u ranije spomenutom smislu rijeci, jer takva
vrsta spoznaje omogucuje ,,da U neovisnoj stvarnosti [...] spoznajemo fundirani vrijednosni
moment* (Ibid. 127), dakle da ga uocavamo ,,u* bitku, a ne kao neku transcendentnu ili nad-
svjetovnu zadanost, ¢ije individualno-egzistencijalno ozbiljenje onda postaje jedino stvar
,lukavstva uma‘ (List der Vernunft) u Hegelovu smislu. No to ne znaci da je vrijednost po sebi
metafizicka 1 potpuno neovisna o nositelju vrijednosti, naprotiv, kao ,,maksima volje* u
Kantovu smislu vrijednost je uvijek i nuzno metafizicna sve do trenutka njezina ozbiljenja u
konkretnom ljudskom zivotu — inace ne postoji. Isto je i s ,,idejom Boga“. Bog za vjerujuc¢u
egzistenciju doista Zivi samo u onoj mjeri u kojoj ga sama ta egzistencija ¢ini prisutnim u svijetu
kroz svoj konkretni odnos prema bliznjima i svijetu u cjelini. To nije ni ,,prvi‘ niti ,,sam svoj
uzrok* (causa sui), ve¢ — kako je davno nasuprot cjelokupnoj racionalnoj metafizici pokazao
Duns Skot — cista sloboda, bez koje nema niti njegova slobodnoga prihvacanja u vjerni¢koj

egzistenciji (Usp. Duns Skot 2012: 47),1% nego bi se sve odvijalo po nuznosti i ne-slobodi.

,Metafizicka vrednota” bilo koje vrste jest, dakle, metafizicka samo ukoliko nije
zazivjela u konkretnoj egzistenciji. Ona stoga nije nikakav predmet ,sudenja“ niti
»Spoznavanja“, jer u tom bi slucaju logicar i noeticar bili najkreposniji uzori u svijetu i najveci
vjernici. Drugim rije¢ima, nemoguce je uspostaviti jedinstvo spoznavanja i djelovanja, kako je
to svojedobno mislio i Josip Stadler,'% jer to onemoguéuje sama kontingentnost ljudske
egzistencije, tj. uronjenost u ono $to kasnije Husserl naziva ,,svijet zivota“ (Lebenswelt). Naime,
intentio obliqua nikada ne moze nadomjestiti intentio recta. To drugim rije¢ima znaci da je
zahtjev bilo koje vrste potpuno prazan bez volje za njegovim ispunjenjem. Tu ne pomaze
nikakva ,,objektivna svijest®, na koju se u ovoj svezi poziva Zimmermann, jer ona kao zorno-
motriteljska, opet kako bi rekao Duns Skot, ostaje prikovana za videno i utoliko ne samo

ubacena u taj kauzalni slijed uzroka i posljedica, nego i bitno neslobodna.

Nasuprot tom uvidu, Zimmermann skupa s cjelokupnom ,,racionalnom metafizikom*

uvodi nacelo (metafizicke) kauzalnosti (uzro¢nosti) kao pocelo cjelokupne zbiljnosti, iz koje se

107 U ovoj svezi Zimmermann grijesi kada ,,trebanje** (Sollen) izrijekom prevodi kao ,,moranje‘: taj Kantov moralni
zakon nije po Zimmermannu ,,drugo nego op¢evazece moranje (Sollen) ili ista, apriorna forma 'bez dobrote'...*!
(Ibid. 126).

1080 tome vise u knjizi Mile Babic¢a za netom navedeni Skotov spis (Usp. Babi¢ 2012: 107-141)

109 Stadler, naime, izrijekom kaZe: ,,Kakve su spoznaje, takva su i djelovanja“! (Usp. Stadler 1905: 5)
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onda nuzno izvodi i nuznost Boga kao neprouzrocenoga uzroka, odnosno Aristotelovoga
,nepokretnog pokretala®“, ¢ime se nesvjesno izjednacavaju fizika, logika i etika (Usp. Pavié
1997: 15). U prilog tomu Zimmermann dokazuje kako je moguce ¢ak i svesti transcendentno
iskustvo, $to je — filozofski gledano — posve neobi¢no imamo li u vidu da je svako ,,iskustvo*,
pa i iskustvo ,,nedodirljivog Drugog* u smislu E. Lévinasa, uvijek na bilo koji nacin nesto $to
je svijesti imanentno, makar kao neposredna ,,odgovornost®, a ne kao slijepa nuznost kauzalne
metafizike. Tko nijeCe tu nuzZnost, po Zimmermannu je ,,agnostik® i ,,iracionalist® — to su
,etikete* koje Zimmermann cCesto i rado lijepi svojim sugovornicima koji utoliko gube status
zbiljskoga ,,sugovornika“, jer Zimmermann uopée ne dopusta da u njegovu djelu progovori
sugovornik sam koji bi kao ,, Ti* mogao biti korektiv same Zimmermannove pozicije —u onome
hermeneutickom smislu, u kojemu ,,razgovor shvaca, posebice, Hans-Georg Gadamer (Usp.
Gadamer 1999: 352-368). Otuda uopée ne ¢udi ni Zimmermannova Kritika razumijevanja
Jaspersove filozofije u djelu glasovitoga katolickog mislitelja i vrsnoga poznavatelja filozofije
egzistencije Karla Jaspersa i Martina Heideggera te Bernharda Weltea. U toj se svezi
Zimmermann poziva na Welteov habilitacijski rad,*° ali mu tu nije — kako sam naglasava —
stalo do Jaspersa, nego do Welteova shvacéanja ,antropologije kod Tome Akvinskoga.
Zimmermanna u toj svezi posebice smeta Welteovo iskljuc¢ivo odbacivanje svake pomisli o
Jaspersovu ,,agnosticizmu* zato $to Jaspers po Welteu na vrlo originalan nacin ,,usvaja‘“
temeljne pojmove Tomine ,,antropologije, ali i njegovo shvacanje ,,dva kata istine“ (L. J.
Elders), ¢ime se ve¢ od J. Maréchala vise uopcée ne suprotstavljaju ,,vjera“ i unutarsvjetovno
,Znhanje« kao ,,dva krila istine”, na ¢emu uostalom upravo ustrajava enciklika Fides et ratio
pape Ivana Pavla Il. Za Zimmermanna je ta postavka vrlo dvojbena zato Sto se ,, operacija“
transcendiranja ne dogada iz vjere, nego iz egzistencije: ,,svjetovnost mora pogoditi pojedinca
tako da ga potrese do granica gdje mu se usvjetnost poniStava — i ba$ time je iskusio svoju
'grani¢nu situaciju', §to ga odbija k njemu samome iskopanom (oslobodenom) od usvjetnosti
= egzistencija u odnoSenju s prekosvjetnos¢éu = transcendentnoséu‘ (Usp. Zimmermann 2001:

165).

Drugim rije¢ima, Zimmermann se nikako ne moze pomiriti s tim da je egzistencija, po
Jaspersu, sposobna za samoprevladavanje (samotranscendiranje) u onom predmetnom
vlastitoga opstanka, $to dobro uo¢ava Bernhard Welte kada kaze da egzistencijalno postavljanje
granice (u Kantovom i Jaspersovom smislu) kao ,,prethvat (Vorgriff) u ono bezgrani¢no

(Unbegrenzte) odgovara o€ito onom temeljnom kretanju (Grundbewegung) egzistencije koje s

110 K asnije je taj ¢lanak uvrsten u Welteovo cjelovito djelo o Jaspersu (Usp. Welte 2008: 77).
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Jaspersom nazivamo transcendiranje* (Usp. Welte 2008: 57). Zimmermann ne prihvaca ni ovu
Welteovu primjedbu zato §to ona po njemu izbjegava svaku vrstu one racionalne metafizike
koja Boga dokazuje iz stvorenoga, odnosno iz osjetilnoga, no on, kako ¢emo pokusati pokazati
upravo s Welteom — ponovno nije u pravu kada tvrdi da je takvo shvacéanje ,.egzistencije*
potpuno nespojivo s Tominim, jer po Zimmermannu Toma svaku individualnu egzistenciju,
kao §to smo vec istaknuli, podvodi pod ,.ens subsistens kao najvisi bitak, ¢ime svaka
pojedinacna ,,0sebina“ (vlastitost, Eigenschaft) gubi svaku istinosnu vrijednost, na ¢emu upravo

ustrajava cjelokupna filozofija egzistencije.

Drugo, ,.transcendiranje* se kod Jaspersa dogada kao porast svijesti o obuhvatnome, ali
U horizontu konacnosti, zbog cega Zimmermann dolazi do zakljucka da ,tomisticko
‘transcendiranje’ ne odgovara Jaspersovom transcendiranju; ono, doduse, znaci prihvacanje
ograni¢enosti, ali nota bene, u poniStavanju svoje usvjetnosti ili kao samstvo (egzistencija)
spram prekosvjetnosti (transcendentnosti)* (Usp. Zimmerman 2001: 165), dakle u radikalnom
»ponistavanju“ svake ograni¢enosti osjetilnim bitkom-u-svijetu, kako je to davno opisao vec
sv. Augustin u svojoj X. knjizi Ispovijesti.'!! To¢no je da se Jaspersovo ,transcendiranje‘
potpuno razlikuje od Tominog zato §to je transcendiranje kod Jaspersa moguce samo u sferi
imanencije, dakle bez moguénosti radikalnoga prekoracivanja bitka-u-svijetu i u tomu se sastoji
cjelokupna tragi¢nost ljudske egzistencije koja, imajuci svijest o obuhvatnome, stalno se nastoji
uzdi¢i do njega i pritom neprestano dozivljava radikalni ,,neuspjeh (Scheitern), dok je

kréanstvo kao ,.religija“ u posjedu ,,apodikti¢noga“t*2

znanja o prekosvjetnom Zivotu i stoga
potpuno sigurno u konacni ishod ovosvjetnoga zivota, iz ¢ega ono crpi svoju potpunu
predanost (Hingabe) tom cilju, po cijenu zanemarivanja odgovornosti za svijet koju, suprotno
Zimmermannovu shvacanju, da navedemo samo jedan primjer, u novije vrijeme vrlo snazno
istiCe tzv. ,teologija oslobodenja“ i iz nje proistekla ,.filozofija oslobodenja“ u Latinskoj

Americi.

Dogadanje otvaranja prema transcendenciji nema za Zimmermanna svrhu

samorefleksije kao temeljnog nacina samoprevladavanja egzistencije u onom predmetnom,

111 paradoksalno je §to Jaspers, premda je i sam u mnogim svojim postavkama ,,platoni¢ar poput Augustina, ima
vrlo negativan stav prema Augustinu kao ,katoliku“. Jaspers mu naime prigovara $to je je zbog manjkavosti
ljudskoga znanja opravdao autoritet (Krista) kao jamca svake istinitosti (Usp. Jaspers 1962: 76) Kr§¢anstvu Jaspers
opcéenito prigovara potpunu ,,neodgovornost™ prema svijetu koja se sastoji prije svega u tome $to se usmjerenoséu
pogleda na onosvjetno i vjeCno potpuno zanemaruju unutarsvjetovni, konkretni problemi konac¢ne ljudske
egzistencije, §to je uostalom mnogo prije Jaspersa istaknuo Nietzsche (Usp. Jaspers 1962: 60).

12 Dok npr. Heidegger (1962) sa sv. Pavlom, Augustinom i drugim znamenitim kr§¢anskim misliocima smisao
kric¢anske egzistencije razumije kao trajnu egzistencijalnu ,.kusnju* (tentatio), Jaspers — upravo obratno — smatra
kako krS¢anstvo upravo polaze¢i od te apodikticne izvjesnosti spasenja nuz)no mora smatrati svijet i um
pokvarenim, odnosno zaprekom na putu k spasenju (Usp. Jaspers 1962: 60).
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nego prevladavanje te predmetnosti cilja kod Tome, po Zimmermannu, k zadobivanjem
pravoga bitka, tj. onosvjetnoga zivota, tako da se Covjek u ovoj tomistickoj perspektivi ne
razumije ,,iz*“ svijeta, ve¢ prije svega u pogledu te krajnje svrhe, $to implicira ne samo
,,neodgovornost* prema svijetu, nego i prema samome sebi u horizontu svijeta i bliznjih. 1z te
perspektive Zimmermann vidi ne samo Jaspersov nihilizam, tj. nijekanje spoznatljivosti te
konac¢ne svrhe i djelovanje u skladu s njom, nego i radikalno suprotstavljanje (dualizam) ja i
svijeta, $to u Jaspersovu slucaju nikako ne moze biti to¢no, jer je svijet iskljucivi horizont svake
spoznatljivosti 1 mogucnosti ozbiljenja vlastite egzistencije, dakako pod vidom svijesti o
obuhvatnom. No Zimmermann je dakako u pravu kada nijansiraju¢i razliku izmedu ,,filozofa
zivota“ 1 ,,filozofa egzistencije* tvrde¢i da ovaj drugi — za razliku od prvoga — u svijetu osjeca

Ltjeskobu (Angst) i ,.strah* (Furcht) pred onim $to ga susrece u svijetu,!*3

Sto je dakako to¢no,
posebice u slucaju filozofije egzistencije koja je na svoj osebujan nacin tematizirala fenomen
covjekova ,,otudenja“ u nastojanju da u toj potpunoj odsutnosti svake ,,niti vodilje* izvan svijeta
pokusa pronacéi ,,novu zasticenost* (neue Geborgenheit), kako glasi jedno od glavnih djela Otta
Friedricha Bollnova (Usp. Bollnow 1955). To se ,otudenje” ima prije svega zahvaliti
covjekovom ,,pro-izvodenju® (momoig i téyvn) bica kao predmeta, ¢ime je Covjek stvorio
,»drugu prirodu koju vise nitko ne prepoznaje, ne osjeca se u Njoj zavicajnim, veé temeljno-
egzistencijalno ugrozenim i raskorijenjenim. ,,Drugu prirodu* koja nije vise izvor beskonaénih
mogucnosti ozbiljenja vlastita bitka, ve¢ prije svega ono prijetece i neprijateljsko. Svijet je samo
kao tehni¢ko-znanstveno proizvedeni svijet ogranicenje Covjekova zivota, i Zimmermann
dobro uocava da se ,,samstvo* (kako on prevodi njemacku rijec ,,Selbst*) konstituira iz iskustva
,usamljenosti“ koju ovdje moZemo razumjeti kao pojam srodan marksistiCkom pojmu
»otudenja®.

Ali Zimmermann s druge strane tvrdi da ,,samorefleksija“ nije nista drugo nego rezultat
onoga bijega iz svijeta u kojemu se egzistencija osjeca potpuno usamljenom i otudenom, tj.
nikada ne moze upoznati svijet kao horizont dogadanja prisutnosti transcendencije zato §to mu
se i sama ta transcendencija pojavljuje u predmetnom obliku. Zbog toga se, po Zimmermannu,

dolazi do krivoga zakljucka da je i egzistencija kao samorefleksivno stecena samosvijest, U

113 Filozof Zivota i filozof egzistencije ,,zabacuju izolaciju subjekta i stavljaju ga odnogaj sa svijetom, priznaju
izvorni dualitet: ja-svijet... Oni gledaju na svijet posve razli¢ito, ba§ suprotno: dok se Zivotni filozof osjeca u
svijetu prijatno, sigurno, s pouzdanjem, udomacen, zastien, smireno, s razumijevanjem za postojec¢i poredak,
egzistencijalist naprotiv nema tog osjecaja pouzdanosti (povjerljivosti, Vertrautheit) i zasticenosti (Geborgenheit),
njemus se svijet ukazuje kao tude, odbojno, otporno (widerspenstig), neprijatno (unheimlich). I to ne samo izvanjski
svijet, nego 'svijet' u Sirem opsegu, naime, kao subjektivni opstanak i objektivna zbiljnost; - jer je sve to ograniceni,
ne-pravi bitak (proturje¢an, nerazumljiv — 'paradoks')* (Usp. Zimmermann 2001: 167).
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konacnici, rezultat toga bijega, na temelju iskustva besmislenosti, bezvrijednosti i niStavnosti,
bijega koji na kraju zavrSava kod Jaspersa kao ,,odluka“ ili ,,opredjeljenje* (Entschluf3) za
vlastitu egzistenciju, dok Tomu Akvinskoga, po Zimmermannu, muci problem znanja koje se
uspostavlja putem ranije spomenute ,,analogia entis*, a koja za cilj nema spoznaju onoga
danoga u svijetu, ve¢ njihova ,Stostva“ (quidditas rei sensibilis), kako bismo dospjeli i do
spoznaje ,.stostva“ samoga Boga.'* Analogna spoznaja nije, dakle, nikakvo odgonetanije , 8ifri
transcendencije u svijetu, ve¢ bitno spoznavanje kao potpuno racionalni ¢in ,,uzdizanja‘“,
(Aufstieg) koji onda — na kraju krajeva — ne iziskuje nikakvo vjerovanje, odnosno i sama vjera
mora biti podvrgnuta sudu razuma. Nasuprot tomu, egzistencija koja je zasnovana na samoj
sebi moze, po Zimmermannu, iskusiti transcendenciju samo kao ,,prazninu koja, zbog toga,
moze biti ,,ispunjena“ jedino onim egzistencijalnim (imanentnim) sadrzajem koje je po sebi
,»Nista®“ u odnosu na vjecni Zivot u prisu¢u bozanskoga u svijetu.

»Egzistencijalno, tj. ukoliko se odlu¢im osloniti na samoga sebe (nasuprot
usvjetnosti) i prihvatim svoju transcendentnost, dobivam iz tog bezdanskog izvora (kao
zbiljskog) smirenje i uporiSte u tjeskobnom 'vjerovanju', na osnovu Sifriranog svijeta
gdje se voljno orijentiram po toj vjeri (ako ne otpadnem). Prema tome, transcendiranje
nije na osnovu znanja, nego na osnovu izjalovljene vrijednosti usvjetnog zZivota (Sa
predmetnim znanjem) kao pobude, da samoga sebe orijentiram na prekosvjetnom
(transcendentnom) izvoru (praosnovu, Urgrund) trazeéi u njemu zivotnu vrijednost kao
svoje uporiSte 1 smirenje, — ali bez odgovora, koji bi znacio opéevazece znanje o bilo
kakvoj odredivosti transcendentnog bitka. Jaspers je tjeskobno pogoden ugrozenim
opstankom u svijetu, na koji je vezan osjecajuci se kao u tudini — pokazuje (‘apelira’)
kako se covjek moZze vratiti k samome sebi, slobodan, s vjerom (uma) da mu se u samom
svijetu Sifrirano javlja transcendentnost (a ne — putem svijeta, diskurzivno — Ipsum Esse
kao transcendentno bice).*“ (Usp. Zimmermann 2001: 169)

Egzistencijalna odluka egzistencije za samu sebe, kako je u Jaspersovu slu¢aju razumije

Zimmermann, nema za svrhu stjecanje ,,znanja“ u smislu Tome Akvinskoga, ve¢ zadobivanje

114 Ovim ¢e putem Toma najprije polazeéi od ogranienog svijeta zakljucivati na zbiljnost (kaZemo: opstojanje,
egzistenciju) 'samog bitka' kao uzroka svijetu, da bi onda na osnovu nekih svrSenosti u svijetu (Zivjeti razumno-
voljno) analogno znanje imao o njegovim esencijalnim atributima, po kojima je sam bitak shvatljiv kao 'Bog"*
(Usp. Zimmermann 2001: 168). Izjedna¢avanje boZanskoga bitka s onim §to ,,Stostveno* spoznajemo u svijetu
osjetilnih stvari uvijek se izlaze opasnosti da Stostveno spoznate ,,atribute osjetilnih stvari naknadno pripisujemo
Bogu, $to izricito kritizira i Welte, a §to pak Zimmermann smatra ,,neumjesnim®: ,,Dakako da to nije specifi¢no
‘dodavanje' samom bitku, ali izgleda neumjesna Welteova stilizacija, da su ovi atributi 'samo pokusaji, da se u
zgusnutim formulama priblizi jedini smisao i jedina bit znacenja 'bitak’
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sebe iz ,,bezdanskog izvora®, tj. iz iskustva bezdana/ponora (Abgrund)*® koje nije nikakvo
»izjalovljenje (Scheitern) vrijednosti usvjetnog zivota“, kako misli Zimmermann, ve¢ upravo
obratno - njezino samozadobivanje na osnovu nje same unutar svijeta, makar po cijenu potpune
,,otpalosti u crkveno-institucionalnom smislu. Opstanak je u svijetu doista ,,ugrozen zato §to
nikada ne raspolaze svojim ,jizvorom* na nacin na koji ga propovijeda racionalna metafizika
Zimmermannove filozofije, u kojoj se upravo ukida i ono ,,Ipsum Esse“ kao predmet toga
propovijedanja ili — kao kod Hegela: tumaceno biva ubijeno ¢inom tumacenja! Naime, ,,Ipsum
Esse ne moze biti razumljeno diskurzivno - to je pokazao ve¢ Kant, ve¢ samo intuitivno, dakle
na razini bilo kakvoga prediskaznog (ne-predmetno) posredovanog iskustva:

Radikalno drugaciji bio bi neki, nama nepredo¢ivi intuitivni razum. Zrenje'!® i
misljenje bili bi za njega jedno te isto. Dok misaonim nacrtom (Entwurft) opéega
proizvodimo predmet anticipiraju¢i ga po formi i tim putem metodski spoznajemo
provjerom anticipiranih mogucnosti na zoru koji nam dolazi u susret, i koji nam je dan,
intuitivni bi razum svoj predmet proizveo i prema opstanku, ne bi trebao zaobilazni put
niti diskurzivni hod misljenja, nego bi jednim udarcem imao svoj predmet. Zato $to bi
to misljenje istodobno bilo i zrenje, ono bi u misljenju opéega ujedno proizvodilo
zamijec¢eno pojedinacno, ne bi trebalo nikakvu provjeru niti potvrdu svojih misli na zoru
I iskustvu, nikakvu metodu. Jer to $to bi to misljenje mislilo, bi upravo zahvaljujuci
tomu vec bilo zbiljnost zora (Usp. Jaspers 1947: 385).

Kant je — mozda kao prvi — uocio da je misljenje unutar sfere osjetilnoga zora bitno
diskurzivno ili rasudno, dok s druge strane, kako su to dobro primijetili pripadnici njemacke
filozofijske romantike (Goethe, F. Schlegel, Schleiermacher — dakako na svoj nacin i Kant), tek
intuitivna spoznaja omogucuje ono $to govori Jaspers, a §to su davno prije njega upravo izrekli
romanticari, da se ,,jednim udarcem zahvati cjelina®, ali tako da ona u hermeneuti¢kom pogledu
nije veca od svojih dijelova, kako je to u svojoj Fenomenologiji mislio Hegel, nego sa svim
svojim dijelovima stoji u odnosu kruznosti (Uzajamnoga uvjetovanja i impliciranja u
Husserlovom smislu), §to svoje posebne eticko-povijesne implikacije ima ¢ak 1 u starom

katolickom nauku o supsidijarnosti, gdje ne da samo pojedinac sluzi Crkvi kao cjelini, nego

115 To je termin koji izvorno potjede od Meistera Eckharta koji kod njega oznadava nedokucivu tajnu boZanskoga,
do koje se moze doprijeti samo mistiénim iskustvom, nikakvom teoloskom ili filozofskom spekulacijom, jer se
jedino misti¢nom iskustvom spoznaje jedinstvo bozanskoga temelja i temelja duse (Usp. Waldschiitz 1989: 134—
143; Welte 2007: 21-215)

116 Napomena: Zimmermann gotovo sustavno prevodi njemacku rije¢ ,,Anschauen kao ,,naziranje* stapajuéi
pritom u jednu rije¢ ,,zrenje“ i ,,nazor* (u smislu ,,svjetonazora“, Weltanschauung)!
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mnogo vise Crkva pojedincu kao potrebitome. No taj nauk predstavlja samo vrlo Siroku
eksplikaciju ranije skicirane spoznajno-teorijske problematike kod Jaspersa i Zimmermanna.

Vrac¢aju¢i se nasemu problemu diskurzivne i intuitivne spoznaje, iz prijaSnjega
Zimmermannova navoda proizlazi da je on veci kantovac od Jaspersa, jer se Jaspers u svojoj
filozofiji obuhvatnoga bitno oslanja na intuitivnu spoznaju zato $to ,,mu Se u samom svijetu
Sifrirano javlja transcendentnost (a ne putem svijeta, diskurzivno — Ipsum Esse kao
transcendentno bice)* (Ibid.). Upravo se zbog toga na ovom mjestu ¢ini potrebnim jasno
razgraniciti diskurzivnu i intuitivnu vrstu spoznaje. To Kant vrlo iscrpno ¢ini u svom djelu
Prolegomene, gdje se uocava ,,Specifi¢na narav naSega razuma ... da sve misli diskurzivno*
(Usp. Kant 1783: 46), tj. da sve podvodi pod opée (pojam), dok intuicija — obratno — ide od
opcéeg k pojedina¢nom, odnosno od onoga sinteticki opcega kao cjeline k njegovim dijelovima
(Usp. Kant 1790: 49). Jedino se tako moze — iz sfere konkretnoga Zivotnog svijeta — razumjeti
stari skolasticki princip individuacije, gdje pojedinac viSe nije ontoloski ,,otpad od cjeline®,
kako su to mislili Akvinski i Hegel, ve¢ izriCiti uvjet njezine moguénosti kao istinitosti koja je
upravo ukinuta diskurzivnim misljenjem.

U toj svezi Stjepan Zimmermann na vrlo zacuduju¢i nacin prigovara i Kantu 1 Jaspersu
to $to se po njima Bog ne moze spoznati diskurzivno, ¢ime se pokazuje ve¢im pristasom Kanta
od Kanta samoga. Naime, tvrdeci da se umu putem svijeta i (sic!) diskurzivnoga odnosa prema
svijetu uopce ,.0tvara“ transcendentno bice, Zimmermann ukida svaku moguénost da
transcendentno ostane transcendentno, neraspolozivo i nedodirljivo. Zbog toga je razumljivo
Sto Zimmermann nikako ne mozZe razumjeti ono $to se dogada izvan onoga, predmetom
okovanoga uma. Zimmermannu ni$ta nije ,,$ifra“, ve¢ jedino i isklju¢ivo puki ,,predmet* kao
moguénost ,,subjektivnoga“ uspona do ,,objektivnog Boga®, naravno ukoliko se kod
Zimmermanna uop¢e moze govoriti o ,,subjektu“ i ,,objektu u Kantovom i Jaspersovom
smislu, jer se u skolasti¢cko-neoskolastickome nauku — do Kantova ,,kopernikanskoga obrata“ —
subjekt vrtio oko objekta, ne obratno.

Objektivnost spoznaje Boga sada namece jedno drugo pitanje, pitanje ,,naravnoga
bogoslovlja“ ili ,filozofske teologije; pitanje 0 moguénostima izvodenja dokaza o Bogu u
smislu Tome Akvinskoga.

Kao §to smo visekratno naglasili, Jaspersu je — kao uostalom i cjelokupnoj filozofiji
egzistencije — stalo do toga da izbjegne bilo kakav postvarujucéi odnos prema transcendentnome
kao, uostalom, i prema svemu $to nas susrece u svijetu, jer sama egzistencija nije u posjedu
znanja, nego se uvijek ozbiljuje u trajnoj nesigurnosti i neizvjesnosti. Zbog toga Zimmermann

po tko zna koji put konstatira:
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Jaspers je tjeskobno pogoden ugrozenim opstankom u svijetu, za koji je vezan
osjecajuci se kao u tudini — i pokazuje (‘apelira') kako se covjek moze vratiti k samome
sebi, slobodan, s vjerom (uma) da mu se u samom svijetu Sifrirano javlja
transcendentnost (a ne — putem svijeta, diskurzivno — Ipsum Esse kao transcendentno
bice) (Usp. Zimmermann 2001: 169).

Ako bi se Bog mogao spoznati preko svijeta, odnosno ,,diskurzivno®, Zimmermann bi
bio veéi ,,teodicejski“ panteist od Baruha Spinoze (Deus sive natura), ali neovisno o tomu on
ovdje nikako ne uvida zbog cega se Covjek u suvremenom tehnicko-znanstvenom svijetu osjeca
otudenim ili to¢nije ,,bez-zavi¢ajnim* (heimatlos) do potpune neprepoznatljivosti i bezli¢nosti
vlastite egzistencije. S druge strane, on time ujedno nijece poredak fundiranja teologije i
filozofije, jer po Tomi filozofija seze samo do prvoga kata spoznaje vidljivih, osjetilnih stvari,
a za teologiju bitno ostaje rezervirano podrucje nadosjetilnoga koje se spoznaje samo
posredstvom vjere, odnosno posredstvom bozanske ,,milosti, dok Zimmermann svojom
racionalnom metafizikom i noetikom nivelira te dvije vrste spoznaje. Upravo na to upozorava
Jaspers kada za Tomino suprotstavljanje vjere i znanja kaze da je on tu suprotnost (bezuspjesno)
pokusao prevladati svojom scientia sacra kao ,,0bjavnoj znanosti o nad-umnome (teologija) i
znanosti o ljudskom umu (filozofija). Ta se suprotnost prevladava na jedan lagodan (bequem)
nacin. ,,Kao §to carstvo prirode nije prekriveno carstvom milosti, tako ni filozofsko spoznavanje
nije prekriveno teoloskim spoznavanjem* (Usp. Jaspers 1962: 18), zbog ¢ega medu njima vlada
nepremostivi jaz, ali ne npr. za Augustina ili Weltea, nego za Tomu i Zimmermanna. Dok je
primjerice kod Augustina misljenje tijek radikalnoga prevladavanja sebe u onom osjetilnom
koje se dogada Bozjim ,,prosvjetljivanjem* (Erleuchtung), ono je sada svedeno na razum i
njegove spoznajne mo¢i, ¢ime — kako to shvaca Jaspers — ,,gubi sjaj nadosjetilnoga“, zbog ¢ega
se kod Tome ,,u teologiji fakti¢ki primjenjuju filozofske metode te [...] ima iste predmete kao
i filozofija (s iznimkom misterija objave i sakramenata), ali [Toma — Z.M.] sada promatra te
predmete u odnosu prema viSim principima koji su dani u Objavi (Ibid.) To prividno jasno
razdvajanje znanja i vjere kao i filozofije i teologije za Jaspersa je ,,obmana“ zato §to taj
vrijednosni poredak ili ,,harmonija“ implicira da je svijet u toj svojoj cjelovitosti i skladu ,,po
sebi dobar, ¢ime se po Jaspersu potpuno previda cjelokupna povijest kao horizont i izravni
proizvod ,,Isto¢noga grijeha®, te bi oslobadanje od toga grijeha istodobno znacilo i oslobadanje
od svijeta, §to je moguce samo putem ,,vjerske spoznaje“ ili, kako je pejorativno naziva Jaspers,
,»Crkvene znanosti“ koja — kako bi sacuvala posljednji pravorijek o istini — nuzno razdvaja te
dvije sfere prevodeci nam — poput Hermesa Trismegistosa — volju bogova, ¢ime u stvari Crkva
izri¢e svoju volju.

107



I dok Welte pokusava povezati Tomu i Jaspersa pozivajuéi se na Tominu izjavu da nam
je znanje o transcendenciji ,,prirodno usadeno* (naturaliter insertum), te na Jaspersovo
shvacanje ,,ispunjenoga transcendiranja“, Zimmermann — nasuprot Welteu — ostaje pri svome
zato S$to Jaspers po njemu odbacuje moguénost bilo kakvih racionalnih dokaza o Bogu, osim
opet kao ,,sifri“, posredstvom kojih stjeCem svijest o bitku ,,u fakti¢noj korelaciji sa
supstancijom mene samoga putem koje misli, $to su po sebi kao spoznaja ravnodusne i lako se
izopacuju u logic¢ku igrariju, lako dobivaju egzistencijalnu uvjerljivost koja im kao objektivnim
dokazima sasvim nedostaje“ (Usp. Jaspers 1946: 135). Dokazi o Bogu nemaju za Jaspersa
nikakvu dokaznu snagu niti uvjerljivost bez korelacije ,,sa supstancijom mene samoga“ ili, kako
bi rekao sam Welte, Tomini dokazi o Bogu imaju uvjerljivost samo za onoga tko katolicki
vjeruje, ali ne mogu imati uvjerljivost i za filozofsku vjeru kao jedan od naéina stjecanja svijesti
o bitku. Oni pak za Jaspersa postaju obmanama ,,kada kao neki rezultat znanja stupaju na mjesto
egzistencijalnoga ,,stjecanja izvjesnosti (Vergewisserung). Kada nisu ,,obmana“ (Betrug), ti su
,dokazi“ u svojoj racionalnoj objektivnosti ipak jo$ uvijek poput posljednjega proklinjanja
svakoga razjasnjenja bitka. Kao zbiljski misljeni u odjeku egzistencijalnoga ispunjenja, oni su
sami Sifra onoga koji tako misli, u kojem njegovo misljenje i bitak postaju jedno* (Ibid. 200),
ali tako da se povrh toga jedinstva nista vise ne da ni pomisliti, opet u Anselmovu smislu.

No Zimmermanna u ovoj svezi iritira posebice to $to ,katolicki mislitelj* Bernhard
Welte pokusava, rekli bismo ¢isto hermenuticko-fenomenoloski, udovoljiti ,, samoj stvari““ u
njoj samoj. Stoga Zimmermann, opet iz svojih crkveno-institucionalnih pobuda, izri¢ito
protestira protiv Bernharda Weltea pozivajuéi se na Akvinskog: ,,Zar Welte odobrava
Jaspersovu tezu da je osiguranje (Vergewisserung) transcendentnosti neobrazlozivo
(unbegriindbar)? Zar je protivan Tominu dokazivanju (demonstratio) o Bogu na osnovu
kauzalnosti?* (Usp. Zimmermann 2001: 170).

Ovo je, po naSemu sudu, prevazna i preproblematicna Zimmermannova tvrdnja da
bismo smjeli olako prije¢i preko nje. Zbog toga ¢emo najprije — do Kraja — pokusati prikazati
Zimmermannovu Kkritiku Weltea, kako bismo onda — upravo sa samim Welteom — rasvijetlili o

¢emu se doista radi.

3.2. ,,Neobrazlozivost egzistencije* Zimmermannova kritika Bernharda Weltea

Ono §to prvo u Welteovu slucaju iritira Zimmermanna jest Welteovo pretumacenje

Tominih ,,pet putova“ u Jaspersovu smislu, jer Jaspers:
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...zabacuje svaku moguc¢nost sigurnog odgovora kao opc¢evazece istine o Bogu.
On ¢e, doduse, govoriti katkad o transcendentnosti kao Bogu, ¢ak u 'kr§¢anskom' smislu,
ali samo povijesno uvjetovanoj (u zapadno-europskom krugu) egzistencija
transcendentnost 'Sifrirano govori', dok on sam 'lebdi' nad svojim 'vjerovanjem'. Zar
Welte odobrava Jaspersovu tezu da je osiguranje (Vergewisserung) transcendentnosti
neobrazlozivo (unbegriindbar)? Zar je protivan Tominom dokazivanju (demonstratio) o

Bogu na osnovu kauzalnosti? (Usp. Zimmermann 2001: 170)

Drugo, Zimmermann u spomenutom Welteovu ranom tekstu o Jaspersu vidi jedino
pokusaj: ,,montirati Jaspersa na Tomu* (Ibid. 171), pritom — $to je doista tragicno — potpuno
zaboravljajuci kako je on sam pristupao velikanima i temeljcima filozofije uopce. ,,Montirati
Jaspersa na Tomu* moguce je dakle jedino posredstvom same Zimmermannove ,,metode*:
nanijeti danas vladajuci, ,,sluzbeni* crkveni nauk u obliku bilo koje enciklike na doticnoga — i
onda ga ,, bezuvjetno “ osuditi. Tek to je ,,montaza‘“ koju — pozivajuci se na Humani generis —
nikako nije uspio izbjeci upravo Stjepan Zimmermann! Naprotiv, tu montazu on takoder ¢ini u
pogledu samoga Weltea 1 njegova shvacanja Jaspersa, budu¢i da po Zimmermannovu
shvacanju, za Weltea ,,Bog nije predmetom znanja kao $to su to 'objecta propria’, pa ograni¢imo
li (s Jaspersom) izraz 'znanje' na ova 'objecta’ (kako je i svojstveno ¢ovjekovu znanju, vezanom
na phanta=mathia), moze se s pravom reci (argumentira Welte) da u Bogu nema one o¢evidnosti
koja odreduje sigurnost u odnosu na 'objecta propria’ i, prema tome, misaona sigurnost o Bogu
je ex imperio voluntatis = vjerovanjem*.!*” Buduéi da je jedino stvoreno biée u svijetu ,,obiecta
propria“, osebujno i neponovljivo u svojoj jednokratnoj i neponovljivoj egzistenciji kao nikad
do kraja dosegnutoj mogucnosti, priricanje (prediciranje) Bogu bilo koje od tih ,,propria“ ne bi
— ¢ak ni za samu skolastiku/neoskolastiku — znacilo niSta drugo nego njegovo svodenje na opet
predmetno dano ,,bice, u kojoj bi i sam Covjek izgubio ne samo vjeru, nego i svaki ,,smisao*
za transcendenciju. Preostala bi samo ona vrsta ,,kauzalne metafizike* koja je u stanju izvrsiti
— kako kaze sam Zimmermann — ,,0siguranje“ Bozje egzistencije kao onoga bica koje — opet
kauzalno- metafizicki gledano — ,,nije kauzalno ovisno kao ono bice [...], kod kojega zbiljnost
(egzistencija — u nasoj terminologiji) dopusta ne-zbiljnost (potencijalnost) i na osnovu toga

iziskuje kauzalnu ovisnost. Stoga je neovisni uzrok sama zbiljnost (Ipsum esse) (Ibid. 172).

117 Voljni pristanak® (ex imperio voluntatis) uz Boga nije pristanak u najraznovrsnije predmetno-osjetilne
predodzbe o Bogu, kojih su prepune gotovo sve velike, posebice kr§¢anske religije, nego on nastaje — rekli bismo
—nadosjetilnom pogodenoscu nadosjetilnim, bez ¢ega nema ,,vjere*, nego jedino preostaje ,,religija®, ali visSe ne u
izvornom smislu religio (po-vezanost), ve¢ iskljuéivo kao institucija moc¢i predmetnoga raspolaganja i tumacenja
(posljednjega pravorijeka) ne samo ljudskoga, nego u ime bozanskoga i Boga samoga ili — kako je to davno
formulirao Karl Rahner — ,,von Gott her gesehen®.

109



Ukoliko bi izmedu Boga i ¢ovjeka doista postojao takav odnos ,,kauzalne ovisnosti,
koji je —upravo zbog kauzalnosti, ne zbog ovisnosti — uzrok potpune neslobode, buduéi da nema
nikakve ,,slobodne odluke* vjernicke egzistencije za ,,stupanje u odnos* (religio) s Vjerovanim,
nego se sve dogada po onoj ,,nuznosti/prisili (Notwendigkeit/Zwang) koja ve¢ unaprijed
racuna s tim da svaki vjernik moze poput Tome i Zimmermanna racionalno spoznati Boga s
obzirom na Njegov ,,opstanak (egzistenciju) i bit (metafizicku, atributivnu)“ (Ibid.), utoliko
Welte ,,nije kriv $to vjeruje kako se o Bogu ne moze govoriti ,,kategorijalno* (u Jaspersovu
smislu), ali je ,kriv¢ kada za Tomino shvacanje Boga tvrdi da on u tom pogledu potpuno
zanemaruje ,,povijesnu svijest svoga doba“, §to — mozebitno nesvjesno — priznaje i sam
Zimmermann kad govori da se kod Tome ,,ovdje radi o nazivu i o tome, da njegovo znacenje
[znacenje Boga — sic! — Z.M.] odgovara filozofski ste¢enom pojmu‘ (Ibid.), za $to je opet kriva

filozofija, a ne tradicionalni izvodi dokaza Bozje egzistencije iz pojma Boga.

Trece, Zimmermann postavlja vrlo zaéudujuce pitanje: ,,U kojemu bi odnosu Jaspersovo
razumijevanje covjeka moglo stajati ,,s Tomom u rjeSsavanju antropoloskog problema?* (Ibid.

174)

Pitanje je — nemalo —zac¢udujuc¢e imamo li u vidu da tzv. ,,teocentri¢na slika svijeta™ i na
njoj pocivajuca teoloska antropologija nisu mogle razviti nikakav ,,nauk dostojan ¢ovjeka u
njegovoj egzistenciji, 0 njemu samome, tako da za skolastiku/neoskolastiku uopée ne postoji
nikakav problem ,,covjek® — barem ne u onom smislu u kojem su ga nakon Kanta razvijali
posebice M. Scheler, H. Plessner i A. Gehlen, nego jedino i isklju¢ivo ,nauk o dusi®,
,metafizi¢ka psihologija“ (M. Beli¢) ili ,,dusoslovlje* (J. Stadler). Zbog toga bi se ovdje trebalo
pokazati kako Jaspersovo ,,0svjetljavanje* temeljnih modusa ¢ovjekove egzistencije ne moze
biti dovedeno ni u kakvu vezu s Tominim rjesavanjem antropoloskoga problema, buduéi da taj
»problem* za Tomu uopce nije antropoloske, ve¢ ontoloske naravi, iz ¢ega je uopce proistekao
i njegov nauk o dusi. To su dva ,sistema‘ koji su, ako smijemo tako re¢i, eonima razdvojeni
jedan od drugoga, jer ,katolicka metoda, nasuprot tomu, skicira (nabacuje, entwirft) sistem u
kojemu sve postaje prihvatljivo. Ona postupa argumentativno, razdvajajuéi istinito od
neistinitoga, priznavajuci ono djelomicno 1 relativno istinito, preobraZavaju¢i supstancijalni
sadrzaj u misljenost (Gedachtheit) (Usp. Jaspers 1947: 844). 118 Jaspers time, ¢ini se, Zeli
sugerirati kako se ,,katolicki®, odnosno ,,crkveno* misljena istina, konstituira tako da se najprije

dekretom (enciklika) razdvoji istina od neistine, kako bi se — opet dekretom — istina sjedinila s

118 U svezi pojma ,,Gedachtheit“ ovdje svakako treba upozoriti na Franza von Baadera koji je — suprotno
Descartesu — uveo jednu vrlo zanimljivu i promisljanja dostojnu krilaticu: ,,Cogitor, ergo sum*!

110



neistinom. — A ,,neistinito je u toj ,,katoli¢koj metodi* prije svega ono drugo (Andere), tude
(Fremde) koje se nikako ne moze ni ,,razumjeti ni ,,usvojiti u toj svojoj tudosti, ve¢ samo
neutralizirati (Hegel bi rekao ukinuti) u tom svom drugobitku, tako da po Jaspersu nema
nikakve moguénosti da katoli¢anstvo bude ,,obogac¢eno* tim ,,drugobitkom®. To je za Jaspersa
sudbonosni gubitak onoga ,,sadrzaja*, na temelju kojega je uopée moguce iskustvo Izvornog,
gubitak koji, za volju postizanja ,,racionalno sistematskoga jedinstva“ sistema katolickoga
vjeronauka, potpuno zatire i ono ,transcendentno Jedno* na kojemu je, po Jaspersu, uopce
moguce zasnivati ljudsku ,,crkvenost* (Kirchlichkeit) kao kowia ili — to¢nije kao vrokeiunvov,

KkaBoiov (ono sto je zajednicko).

No, nazalost, to uopce nije ,,tema* Zimmermannovih promisljanja, nego samo pitanje,
kako se ,,prethodnice vjere“ (preambulae fidei) mogu primijeniti u svagdanjoj vjerni¢koj praksi,
neovisno o ,,kontingentnoj“ situaciji vjernika koji nema nikakva prava na vlastitu, osobnu vjeru,
jer ona u svojoj slobodi ne podlijeze nikakvu ,,kanonu®. Upravo zbog toga Weltevo shvacanje
,.filozofske vjere* kod Jaspersa dozivljava, U Zimmermannovoj interpretaciji, jos mnogo vecu
osudu nego sam Jaspers, posebice zato §to Welte pokusava dovesti u medusobni razgovor Tomu
i Jaspersa. ,,Vjera“ kod Tome Akvinskog, kako Zimmermann shvaéa Weltea, nije nikakva
¢vrsta odluka na temelju spoznaje Boga, nego ,,strepnja“ i ,,nesigurnost® zbog nemogucnosti
posjedovanja ,,apodikti¢énoga“ znanja o Bogu koje se po Zimmermannu postize samo (i
najprije) preko spoznaje predmetno danoga svijeta, §to bi trebalo biti jamstvo i spoznatljivosti

same transcendencije.®

Ipak, Zimmermann ispravno shvaca Jaspersovo razumijevanje iskustva tjeskobe - njome
Covjekov predmetni opstanak u svijetu gubi Cvrsto uporiSte u tom osjetilnom, $to mu u
konac¢nici omogucuje da se prema onom ne-predmetnom i ne-spoznatljivom odnosi na isti takav
nacin, dakle putem ,,vjere* koja me oslobada — kako on sam kaze — ,,predmetne sigurnosti* i
suocava s mojom vlastitom egzistencijom kao takvom, dakako uz uvijek prijete¢u moguénost

,»histavnoga kaosa®, pred kojim uzmicuci tek zadobivam svoju pravu egzistenciju u svijetu. To,

119 1z Tome, naravski, neée nitko izvesti to, da Govjek adekvatno Boga spoznaje i da je s njime blaZenstveno
sjedinjen, pa i kad je u pitanju sama sigurnost o Bogu kao i polucivanje zivotnog cilja, ne moze se 'izvesti iz Tome'
takva definitivnost, kod koje bi trajno iskljuena bila svaka bojazan (skepse odn. voljnog otpada). Ali glediste
ovog teistickog transcendiranja ne moze se primijeniti na Jaspersovo 'vjerovanje', gdje je glede transcendentnosti
isklju¢ena svaka moguénost spoznatljivosti (Usp. Zimmermann 2001: 175). Zimmermann ovdje, prvo, ipak
popusta zato Sto ne iskljuc¢uje mogucénost ,,bojazni*, odnosno ,,skepse* u pogledu valjanosti predmetne spoznaje,
ali ne popusta u svom uvjerenju/tvrdnji spoznatljivosti transcendentnoga! — Kasnije ¢emo vidjeti prvo s Welteom,
a potom i s Tomom VereSom o ¢emu se doista radi.
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pak, nije nikakva ,participacija na bitku*,'?° kako misli Zimmermann, nego egzistencijalna
odluka za pravi bitak, jer ako ne bi bilo te odluke, ne bi bilo nikakve slobodne odluke, a time
ni nikakvog slobodnog otvaranja prema transcendenciji. Taj ,.cilj* nije ni u Tominom niti u
Jaspersovom slucaju ,.istovjetan s Bogom*, kako misli Zimmermann, jer tada bi taj cilj bio
jednako kao i Bog sam - racionalno dokuciv,*** odnosno ne bi postojala nikakva ,bojazan‘
(tleskoba) u pogledu spoznatljivosti toga ,.cilja“, ni bilo kakva potreba za ,,vjerom®, bilo

kr$¢anskom bilo Jaspersovom.

Drugo, ,.transcendiranje za Zimmermanna nije nista drugo nego prevladavanje svijesti
o vlastitoj smrtnosti i konacnosti putem krs¢anske vjere i nade u ,,prekosvjetni zivot* ili, §to bi
rekao Nietzsche, radikalni bijeg iz svijeta i ne-odgovornost prema njemu, bliznjima i sebi
samome. Nasuprot tomu, Jaspersova ,,filozofska vjera“ nije nista drugo nego ¢ovjekov pokusaj
izgradnje i osmisljavanja vlastite egzistencije sub specie Nista, i Zimmermann grijesi kada
»transcendenciju izjednacava s ,,niSta svijeta“ zato $to bi tada i Jaspers i Heidegger bili potpuni
Hhihilisti koji transcendiranje, koje i jedan i drugi shvacaju kao radikalno prevladavanje
predmetnoga odnosa prema svijetu u ,,Ovdje“ i ,,Sada“ moje neposredne egzistencije, shvacaju
kao skok u bezdan niStavila ili kako kaze sam Zimmermann: ,,ja prelazim (transcendiram) u
bezdan ili u tminu svake znatljive odredenosti (= u 'nista’)* (Usp. Zimmermann 2001: 178). To
je potpuno krivo razumijevanje i Jaspersove i Heideggerove pozicije, jer je iskustvo Nista,
iskustvo vlastite smrtnosti i kona¢nosti, temeljno egzistencijalno iskustvo, u odnosu na koje
covjek, tek kao neposredno pogoden, preuzima odgovornost za tu egzistenciju, dakako bez
ikakve mogucnosti davanja posljednjih odgovora na ona temeljna pitanja koje (tako
samouvjereno) daje svaka velika religija. Ta prepustenost (bacenost, Geworfenheit) samome
sebi i svijetu ¢ini i mene i taj svijet jedinom ,,znatljivom* vrednotom, pred kojom nema uzmaka,

s onu stranu svih metafizicko-religijskih spekulacija; odgovorni ,,skok u Zivot™ predstavlja,

120 Cini se da ipak ima[ju] kod Tome neke dodirnice s volitivnim karakterom ‘vjerskog' transcendiranja kod
Jaspersa, ali je medu njima zapravo fundamentalna razlaznica, sa posve drugacije strukturiranom orijentacijom
glede transcendiranja. Prema Tomi je volja slobodna o¢ekujuéi od razuma odgovor na pitanje o dobru, tj. Covjek
izvodi voljnu aktivnost na osnovu (razumskog) misljenja, koje objecta propria shvaca pod vidom bitka uopce,
unutar granica stanovitih odredenja, i ove granice transcendira uzbiljujuc¢i misao samog bitka (Sto je u objektima
grani¢no realiziran ili uzbiljen nezavisno od misljenja); dok su $tastvena odredenja bitka 'zatvorena' za osjetila,
razum je otvoren spram bitka, a tako i volja spram dobrog bitka* (Usp. Zimmermann 2001: 176). U svom odnosu
prema ,,dobrom bitku“ volja dakle nije usmjerena ni na jedno pojedinacno dobro i upravo joj to omogucuje da se
na naéin ,,dobrote odnosi prema svemu u svijetu stvorenome, tj. da bude slobodna od svakog neposrednog interesa
i da se kao egzistencija krece u horizontu beskonaénih moguénosti bitka.

121 7Zbog svega recenoga Zimmermann izravno proturje¢i samome sebi kada umjetno suprotstavlja Tomu i
Jaspersa: ,,ali dok Toma logicki opravdava (dokazuje) religijski-moralnu sadrzinu (puninu) transcendiranja, kod
Jaspersa transcendiranje ne dopire do odnosa s Bogom, ne sadrzava nikojih istina 0 Bogu, koje bi volji pokazale
put k Zivotnom cilju blazenstvenog sjedinjenja s Bogom* (Ibid. 177). Ovdje opet imamo na djelu onu
Heideggerovu ,,onto-teo-logiku® koja logicki opravdava vjerske sadrzaje, a time i transcendenciju samu.
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stoga, tijek prevladavanja onog Zimmermannovog ,transcendiranja u Nista®“, ¢ovjekov
egzistencijalni odgovor na svijest o vlastitoj smrtnosti prema kojem se egzistencija uvijek
odlucuje za Zzivot ne preziru¢i ga i ostajuci ,,vjerna zemlji“ (Nietzsche), ma koliko stalno
dozivljavala ,,neuspjehe* (Scheitern), uspone i padove, u ¢emu se uostalom i sastoji povijesnost
tu-bitka. Nije bezvrijedan, niStavan i besmislen svijet u svojoj izvornoj samodanosti, kako to
Zimmermann prigovara Jaspersu, ve¢ samo onaj predmetno proizvedeni svijet, u kojem se
covjek osjeca potpuno otudenim i bez-zavicajnim (heimatlos), kao ,,tudinac* (Stefan George)
koji sve $to mu dolazi u susret dozivljava kao ,,prijetece (das Bedrohende), tako da se filozofija
egzistencije — dakako uz Marxovu ekonomsko-proizvodnu kritiku otudenja — moze takoder
razumjeti kao stanoviti pokusSaj ¢ovjekova ,,raz-otudenja* kao ponovnoga stjecanja izvorne

zavicajnosti u svijetu i na njoj pocivajucih unutarsvjetovnih odnosa.

Iskustvo ,,Nista“ ne znaci, dakle, nikakvo utonuce ,,u bezdan ili tminu svake znatljive
odredenosti®, ve¢ prije svega odlucujuci zahtjev za prevladavanjem te ,,tmine*, na koju su
njemacki romanticari odgovorili teorijom ,svjetske boli“ (Weltschmerz), a francuski
egzistencijalist Camus ,,samoubojstvom® (koje dakako ne smije biti razumljeno doslovce, vec¢

kao korjenito ,,ubijanje* svake predmetne odredenosti vlastite egzistencije).

Okretanje samome sebi nije nikakav bijeg od svijeta, ve¢ pokusaj zadobivanja samoga
sebe kao prave egzistencije u horizontu nepredmetno (smisleno) danoga svijeta; potpuni prekid
sa svakom predmetnom odredbom mojega ,,opstanka“, §to i po Zimmermannu sada, ,,znaci, da
taj bezdan nije ipak negacija kao ne-bitak, nego bitak od koga zavisi ima li stogod znacéenje za
mene ili nema“ (Usp. Zimmermann 2001: 179), pri ¢emu ta egzistencija nije viSe
svekonstituirajuéi ,,transcendentalni subjekt” u Kantovu smislu, ve¢ odluéna egzistencija koja
upravo putem te ,,odluke* takoder otvara put k samoj sebi kao samosvijesti. Medutim, to za
Zimmermanna ne znaci niSta drugo nego svodenje znanja na sferu imanencije, odnosno
wdiskurzivne logike®, na ,,usvijetnost“, sto je dakako to¢no kao i njegovo jasno konstatiranje
Kantova utjecaja u oba slucaja, ali to nije nikakvo obezvredivanje imanencije, kako misli
Zimmermann, ve¢ prije svega tijek ponovnog vrijednosnog doZivljavanja svijeta u njegovoj
punoj smislenosti i egzistencijalnoj znacajnosti, bez ¢ega, u konacnici, nema ni iskustva

istine.*?? Covjeka na egzistencijalno samoozbiljenje ne ,,budi“ nikakva ,,0bjektivna istina“,

122 Upravo u pogledu shvacanja istine Zimmermann se napokon slaZe s Jaspersom: ,,Jaspers doista nema krivo kad
misli da Covjek nece reagirati na opéu istinu sve dok ju ne primijeni na samoga sebe ukoliko je pogoden granicnom
situacijom; opcenita Ce istina ostati za pojedinca posve indiferentna, jer ona po sebi apstrahira od pojedinog
subjekta koji misli na istinu (Cinjenicu da ljudi umiru), tj. pojedinac nece u njoj uociti (iskusiti na sebi)
bezvrijednost ili ispraznost opstanka u svijetu sve dok u nju sam ne zakora¢i“ (Usp. Zimmermann 2001: 180).
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nikakva adequatio intellectus et rei, ve¢ svijest o vlastitoj smrtnosti kao grani¢na situacija
duboke ,,pogodenosti, u odnosu na koju svaki govor o nekoj ,,op¢oj* ili nadvremeno vazecoj
istini postaje potpuno besmislen. Besmislen je, stoga, i imanentni govor o transcendentnom
Bogu jer je nas jezik do te mjere uronjen u osjetilnost da svaki takav govor nuzno predstavlja
redukciju nadosjetilnoga na osjetilno, premda Covjek i u religiji i u filozofiji uvijek iznova
pokusava — nasuprot Wittgensteinu — govoriti o transcendentnome, ma koliko bio svjestan
opasnosti pada u besmisao vlastitih iskaza i moguénosti potpunoga ukidanja ,,neidenti¢nosti
neidenti¢nog™ u Adornovu smislu. ,,Sloboda‘“ nije onaj ,,skok u bezdan® i ,,tminu* nistavila,
kako misli Zimmermann, veé prije svega prevladavanje predmetnoga opstanka u svrhu
potpunoga otvaranja prema transcendenciji koja — ulazeéi u moju egzistenciju — postaje su-
konstitutivni moment ozbiljenja moje (smislene) egzistencije, tj. njezina krajnja ,,odredba‘. To
,transcendiranje* predmetnoga opstanka nije nikakvo pasivno predavanje ,,onome $to mi
bezdan Sutke kaze* (Ibid. 181), jer tada bi Jaspers bio obi¢ni protestantski pijetist koji u svijetu
niSta ne bi ¢inio za vlastito spasenje, nego bi se pasivno predavao spasenjskoj Bozjoj volji, tj.
bio bi potpuno liSen svake odgovornosti za sebe i svijet, a transcendencija koju pobozno
osluskuje pokazala bi se u konaénici kao onaj ,,niStavni bezdan“ na koji je — kako to shvaca
Zimmermann — sada sveden sam Bog. S druge strane, Zimmermannu je kao ,,racionalnom
metafiziCaru“ i ,,noetiaru® potpuno neprihvatljivo stajaliste da ,,0vdje nema mjesta objektivnoj
istini o transcendentnom bitku*, zbog ¢ega Jaspersova filozofija na kraju ,,nema bitne dodirnice
s Tomom Akvinskim® (Ibid. 138). Da tomu bas i nije tako, davno prije Zimmermanna pokusao

je pokazati glasoviti katoli¢ki mislilac Bernhard Welte.

3.3. ,,Transcendiranje* u krs¢anskoj i filozofskoj vjeri: Toma i Jaspers

Ubrzo nakon svrsetka II. svjetskog rata, Bernhard Welte (MeBkirch, 31. 3. 1906. —
Freiburg im Br. 6. 9. 1983.) dovrsava svoju habilitacijsku radnju Der Philosophische Glaube
und die Moglichkeit seiner Deutung durch die thomistische Philosophie (1949), te prije njezina
dovrsetka odlazi u Basel Karlu Jaspersu, kako bi s njime posebice raspravio problem odnosa

v

,kricanske* i, filozofske vjere,*?® §to njegovom tumacenju Jaspersove filozofske pozicije daje

Upravo to Zimmermannovo priznanje Jaspersu sada znaci da njegovo shvacéanje egzistencije nije nikakvo puko
predavanje ,,tmini“ i ,,nitavilu®, ve¢ temeljni i neodgodivi zahtjev za njihovim potpunim prevladavanjem u smjeru
pravoga bitka-u-svijetu!

123 Jedna od sredisnjih Welteovih tema bilo je filozofsko pitanje o vjeri. Kod Karla Jaspersa pronasao je jednu
filozofiju koja ga je poticala zato su u sredi$tu stajale filozofska vjera i transcendencija... Na prvi pogled ¢ini se
da je krsc¢anska vjera suprotnost slobodi duha; jer u vjeri se duh ocito vezuje za autoritet. Dok je tema formulirana
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jos vedi legitimitet. Vidimo da Welte potjeCe iz MeBkircha kao i Martin Heidegger 1 freiburski
biskup Conrad Grober — upravo onaj biskup koji je mladome Heideggeru darovao onu
Brentanovu knjigu Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles koja ga je
— kako sam kasnije svjedoCi — odvela na put pitanja o bitku. Takoder je bitno da je Welte — na
izriciti Heideggerov zahtjev — predvodio obred sahrane, te odrzao posmrtni govor na
Heideggerovu grobu. Sve ove ¢injenice naveo sam samo zbog toga da pokazem u kojoj je mjeri
Welte bio ,,prisan* (vetraut) s Jaspersom i Heideggerom, jer ta izvorna ljudska prisnost svakako
jos vise pojacava tzv. ,,hermeneuticki legitimitet™ tumaca, sto je davno prije zagovarao Aristotel
u svojoj ,.etici prijateljstva“. U nemogucénosti prikazivanja cjelokupne Welteove habilitacijske
radnje, ovdje se ograni¢avam samo na njegova zaklju¢na razmatranja, u kojima izricito izlazi

njegova temeljna nakana i njegovo dubinsko razumijevanje tog odnosa.

Ve¢ uuvodnom dijelu svog rada, Welte jasno naglasava kako ,.kr§¢anska vjera zapravo
nije samo vezana za nadnaravne, nego i za naravne pretpostavke (Usp. Welte 2007: 23), sto
za njega znaci da se u egzistencijalno-ontoloskom smislu pokazuje da je bitno kako vjernik
razumije i izvr§ava svoju vjeru, tako da u njemu samome, ne u religiji kao instituciji, moraju,
na stanovit nacin, postojati one ,,naravne pretpostavke“ koje omogucavaju vjeru i istodobno
razumijevanje njezine biti. Pritom Welte anticipira temeljnu Jaspersovu postavku da je
»filozofska vjera“ temelj svakoga postojeéeg, pa 1 krséanskog oblika vjere, zato §to je
»egzistencija“ prije svake covjekove zrele (promisljene) egzistencijalne odluke za ovu ili onu
postojecu religiju. No krS¢anstvo za Jaspersa ima po Welteu posebno privla¢no-odbojno
znaCenje zato §to s jedne strane poziva Covjeka na savjesno ozbiljenje vlastite biti kao
Lpripravu‘ za vjeéni zivot (kr$¢anstvo i sve velike svjetske religije), a s druge strane ugrozava
samu tu njegovu bit odvlace¢i ga od njega samoga i odgovornosti za vlastiti bitak (Kierkegaard,

Nietzsche).?

Welte sugerira da njegov krajnji cilj nije prvenstveno filozofski, ve¢ ,,fundamentalno-
teoloski‘’; apologiju vjere kao takve u danasnjoj situaciji i u pogledu Jaspersa moguce je izvrsiti
samo pod pretpostavkom ,,posadasnjivanja“ (Vergegenwdrtigung) Tome i njegova nauka, kako

u smislu Karla Jaspersa..., sam Bernhard Welte pokuSava pomiriti kr§¢ansku vjeru i duh slobode* (Usp. Welte
2007: 11-12).

124 Karl Jaspers po Welteu ,,moZe s jedne strane vrijediti kao jedan od najistaknutijih predstavnika duhovno-
povijesnoga Casa, a s druge strane on izriCito kao nijedan drugi suvremeni mislilac i s krajnje razvijenom
filozofskom svijeS¢u izaziva na filozofsko-religijsku i fundamentalno-teolosku raspravu koja se ovdje treba
pokusati. Vise nego bilo koji drugi mislilac svojega vremena on neprekidno ima u vidu granicu spram onoga
kr$¢anskoga, s kojim on filozofsko misljenje vidi nerazdvojno povezanim, jednako kao $to vjeruje da se krajnje
savjesno mora odvojiti od njega. Tako nam njegovo misljenje mozda kao nijedno drugo pruza mogucnost da nase
nastojanje razvijemo kao nastojanje suvremene duhovnosti i suvremenoga misljenja“ (Usp. Welte 2007: 25).
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bi ga se ucinilo dostojnim sugovornikom i moguéim povratnim kriticarom njegovih temeljnih
postavki, buduci da Jaspers ne bastini tradiciju katoli¢koga nacina misljenja i stoga taj razgovor
izmedu njih dvojice moze ostati tzv. ,,razgovor gluhog i nijemog®, dakle u potpunoj
nerazumljivosti 1 tudosti, ukoliko se ne prihvati ono Sto sam Jaspers podrazumijeva pod
dogadanjem ,,usvajanja“ (Aneignung), bez ikakve Zelje za bilo kakvom vrstom ,,asimiliranja“.
Jer obojici je zajednicka ona vjecna ,,philosophia perennis® do koje je Toma doSao svojim
,usvajanjem Aristotela, a koju Jaspers bitno shvaca kao onu filozofiju ,,koja stvara zajednistvo
u kojemu su medusobno povezani oni najudaljeniji, Kinezi sa Zapadnjacima, mislitelji od prije
2500 godina sa sadagnjoséu (Usp. Jaspers 1982: 56).1%° Posadasnjivanje* znaci da ne postoji
nikakva ,,antikvarna historija“ kao muzej odavno mrtvih ,.cinjenica“ (Hegel, Nietzsche), vec
oZivljavanje onih izvora iz kojih dolazi uvijek nesto ,,svjeZe i novo* (Gadamer), na temelju Cega
je moguce moje egzistencijalno povijesno ,,samoozbiljenje (Selbstvollzug). Tek tada i Tomin
nauk mozZe biti odrednicom i nase danasnje egzistencije, dakle oslobodeno svih nasih (i dakako
Jaspersovih) predrasuda kao ,,strojno* i ,,geometrijski‘ preciznom misliocu koji se doduse —
kako kaze sam Welte — u tom srednjevjekovnom svijetu osjeca ,,sigurnim, ,,zasticenim® i
»domaé¢im“ do te mjere da se ,,ono neizrecivo bez zazora oslovljava opipljivim i naslijedenim
rije¢ima: o dusi, o duhu, o Bogu, $to je jedna svojevrsna bezbriznost da se ono §to se nikada ne
moze adekvatno imenovati imenuje jednostavno, i upravo u nama danome i naslijedenome
jeziku koji tako jednostavno ne moze oponasati nijedan moderni mislilac® (Usp. Welte 2007:
280). Ta ,,bezbriznost“ (,,nezabrinutost”, Unbekiimmertheit) podrazumijeva s druge strane da
za Tomu tada vladajuéa ,,slika svijeta” uopce nije bila upitna i da se vrlo ,,udobno* osje¢ao u
njoj, buduci da je i sam bitnim dijelom sudjelovao u njezinoj izgradnji, iz ¢ega po Welteu
takoder isijava stanovita zelja za ,,redom* (ordo) i ,,obvezujué¢im autoritetom* koji Tomi ocito
nimalo nije smetao. Zbog toga su ,,éovjek* i ,,bitak sam* ostali za tako zaokruzenu ,,sliku

svijeta“ tajna’?® koja se nastoji rasvijetliti tek s Lutherom, Kantom i Francuskom revolucijom,

125 Smisao posadasnjivanja cjelokupne predaje Welte sa svoje strane (slicno Heideggeru i Gadameru) vidi u tomu
da mi do danas nemamo nikakav dovrSeni i konac¢ni oblik filozofije kao ono Verweyenovo ,,jednom-za-svagda“,
tj. ,,istinu moramo traziti svugdje gdje je nademo* (K. Bali¢), kao $to uostalom preporuca i enciklika Fides et ratio,
Sto za Weltea samoga nikako ne znaci ,,da bi u bilo kojem postoje¢em i ucvrs¢enom obliku filozofije konac¢no
postojala istinska filozofija, da bi se u takvom obliku posjedovala crno na bijelo i da se zapravo nista novo ne bi
viSe trebalo misliti. Naziv philosophia perennis moze — tamo gdje je razumljen duboko i ¢isto — samo upudivati na
jednu skrivenu dusu koja je trajno nazo¢na u svim velim i pravim likovima misljenja, poglavito zapadnoga, premda
se u pojedinim likovima izrazava jasnije i mo¢nije, a u drugima nam govori s manjom ili druga¢ijom snagom*
(Usp. Welte 2007: 27).

126 Malo kasnije Welte na krajnje za¢udujuéi nacdin tvrdi sasvim suprotno, $to je sasvim neuobidajeno za njegov
naéin miSljenja: ,,Tomisti¢ko filozofiranje ima tu odlu¢ujucu prednost §to je ontolo$ki Siroko izradilo pitanje o
bitku kao i pitanje o strukturi Covjekova bitka i biti, a time i pitanje o njegovom bitnom odnosu prema bozanskoj
transcendenciji, ujedno se s time odvazilo i prihvatilo na jedan razgovijetni pojmovni svijet metafizickih iskaza te
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ali tako da se sada gubi svako ¢vrsto i1 sigurno uporiste, a spoznaja zakoracuje u ,,bezgranicno*

(das Grenzlose), da se pritom nikada nije zapitala o0 onom najblizem i najsamorazumljivijem.

Jaspers sa svoje strane ¢ini po Welteu obratni propust - izbjegavajuéi svako
,skru¢ivanje* (Verfestigung) misljenja u bilo kojem dovr§enom pojmu ili kategoriji, Jaspers
propusta analizirati bitnu strukturu ¢ovjekova bitka, tj. osvijetliti, §to se dogada u onome tijeku
»samoozbiljenja“, a s druge strane uopce ne uspijeva razviti neko ,,pregnantno‘ razumijevanje
,Sifri, jer je svaka od njih uvijek zamjenjiva drugom, $to bi moglo znaciti da samo od
,samovolje* (Willkiir) subjekta ovisi nacin tumacenja tih S$ifri, odnosno naéin njihova

zamjenjivanja, §to njegovo ontolosko pojmovlje €ini krajnje nepouzdanim.

,Irajna dusa“ svih tih najraznovrsnijih nacina filozofiranja ostaje ona philosophia
perennis koja po Welteu jedina nikada ne ,,zaSu¢uje, nego kroz stolje¢a vodi razgovor s
covjekom i1 poziva ga na autenticnost vlastita bitka kako bi izdrzao sve potrese i mijene vremena

1 ostao dosljedan svojoj vlastitoj biti.

Welte je, €ini se, u pravu kada Jaspersu prigovara da transcendenciju shvaca u neku ruku
bez lika i oblika, zbog ¢ega se po Welteu moze dogoditi da ona iS¢ezava u vremenu jednako
kao i ,,svijest 0 Bogu“ (Gottesbewuf3tsein), i u tomu on vidi bitnu zadacu religije: ona povrh
svih vremena i promjena treba Cuvati izvornim i nepromijenjenim taj izvorni sadrzaj koji
Jaspers ne uspijeva dosegnuti fenomenalno, $to se opet moze opravdati jedino nastojanjem
izbjegavanja svakoga popredmecujuceg odnosa prema transcendenciji, premda samosvijest
religije ne lezi na strani religije same, ve¢ filozofije koja uvijek iznova treba promisljati tu
Htrajnu dusu‘ religijskih sadrzaja. Ona takoder treba promisliti odnos onoga $to se povijesno-
religijski podrazumijeva pod tim fenomenalnim sadrzajem ,Bog“, u odnosu spram
egzistencijalno-filozofski shvaéene ,.transcendencije®, jer religijski Bog nije bez lika, oblika i
glasa, nego se objavljuje i govori u povijesti, oslovljava, opominje i zapovijeda. Isto po Welteu
vrijedi i za Tomino shvacanje ,,Ipsum esse* kojemu — bez obzira na izvanjski prire¢ene
predikate — takoder nedostaje onaj fenomenalni zna¢enjski sadrzaj, jer inate Toma ne bi morao
na kraju svakoga od svojih pet dokaza o Bogu kazati: ,,i to svi nazivaju Bog“ (,,hoc omnes

intelligunt Deum* ili ,,hoc dicimus Deum) (Usp. Welte 2007: 284). Stoga bi se nuzno moralo

time iz potpunoga lebdenja stupilo u konkretnost jednoga jednozna¢nog povijesnog oblika*“ (Usp. Welte 2007:
282). Medutim, to se opravdava jedino njegovom zeljom sadrzajnog povezivanja i vremenskoga premos¢ivanja
Tome i Jaspersa, jer odmah u nastavku Welte dodaje da se to tomisticko filozofiranje ,,moZe u potpunosti razumjeti
kao pojmovno metafizicko zahvacanje bitnih osnova upravo istoga onoga procesa koji filozofija egzistencije
nastoji posadasnjiti i pokrenuti s fenomenalne strane. U tomu ujedno lezi nacelna srodnost ta dva, sebi inace toliko
strana nacina filozofiranja“ (Ibid.).
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pokazati kako se Jaspersov pojam ,transcendencija®“ i Tomino shvaéanje ,,Ipsum esse®, i

fenomenalno i ontoloski odnose prema ,,0dredbama‘ bozanskoga i Boga.

Medutim, danas jo§ mnogo veéi problem predstavlja bespretpostavne i bespredrasudne
razmjene ideja izmedu suvremene filozofske svijesti i teologije, a kao primjer za to Welte
navodi Jaspersov pojam ,,Existenzerhellung® i ,,certa cognitio“ u pogledu mogucnosti spoznaje
Boga. Ta je razmjena moguca samo pod bitnom pretpostavkom da se ,,fenomenalni aspekti ne
brkaju s ,,metafizickim tezama* (Usp. Welte 2007: 287), tj. nikako se ne smije dopustiti da se
jedni drugima postavljaju u temelje zato §to se, u tom slucaju, dolazi do krajnje neispravnih
zakljucaka koji prijece svako daljnje medusobno razumijevanje, a kojima je — ¢ini se — podlegao

prvenstveno Zimmermann.

To je zadaca koliko ontologije, toliko jo§ viSe fundamentalne teologije koja se stalno
krece na granici izmedu ,,filozofske“ i ,,kr§¢anske vjere”, a sve u svrhu pokusaja adekvatnoga
razumijevanja bozanske Objave, §to svakako predstavlja i1 veliku temu Jaspersova

filozofiranja.?’

»Objava je u svakom slucaju navjestaj o odnosu Boga prema c¢ovjeku. Ona kao
navjeStaj ima smisla samo ako se moze razumjeti i ako se u nju moze vjerovati na
temelju tog razumijevanja. Ali razumjeti i vjerovati u njezine iskaze moze se samo ako
sebi pod njezinim pojmovima — o Bogu, o ¢ovjeku i o njihovu odnosu — mogu 'predociti'

nesto izvorno. Inace sve rije¢i Objave ostaju prazne® (Ibid. 288).

Pod tim ,predo¢avanjem* Welte ne podrazumijeva niSta S$to bi pripadalo
,predodzbenom misljenju* (vorstellendes Denken) u Heideggerovu smislu, veé prije svega
egzistencijalnu ,,pogodenost‘ njihovim sadrzajem, tj. onim §to moze radikalno promijeniti moju
egzistenciju, tako da razumijevanju tih rijeci, po Welteu, nuzno prethodi razumijevanje mene
samog u egzistenciji, bez ¢ega onda nema ni slobodnoga prihvacanja vjere. Ta egzistencijalno
shvaéena vjera uvijek je izloZena ,.kamenu kusnje* pred koji je neprestano dovodi svakodnevni
zivot i pred kojim stoji i pada ¢ak i ona ,,certa cognitio* Tome Akvinskog. Otuda potreba da se
um drzi Objave jer Objava po sebi ne bi mogla sadrzavati niSta Sto bi bilo protivno umu ili
kreposnom ljudskom zivotu naprosto. Ali s druge strane, naglasava Welte, budu¢i da um stalno
preispituje sebe 1 svoje voljne radnje, on takoder ima po Welteu pravo preispitivati temeljne
sadrzaje Objave, ne u svrhu njihova opovrgavanja, ve¢ prije svega ,,pro¢i§¢avanja“ u smislu

onoga §to se podrazumijeva pod ,,aggiornamento®, tj. posadasnjivanje rije¢i Objave kako bi

127 Jaspersovu shvac¢anju Objave posvetio sam cjelokupno zavr$no poglavlje ovoga radal
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imala svoju trajnu aktualnost i ,,dusu®. Tek tada ,.filozofska vjera“ moze biti negativno mjerilo
krséanske vjere*: , Filozofska 'vjera', tamo gdje je zbiljski izvrSena, razvija time kriticku
savjest u odnosu na svaki zahtjev Objave. U tomu lezi bitna sluzba koju je filozofija kao 'ancilla’

pozvana obnasati u najvi$oj slobodi* (Ibid. 289).

U odnosu na skolasti¢ko-neoskolasticku filozofiju ovo predstavlja potpuno novo
razumijevanje filozofije kao ,,ancilla theologiae*. Dok se u srednjovjekovnoj teologiji filozofija
koristila kao ,,orude* za pobijanje krivih u€enja unutar same Crkve, Welte sada ovu ,,sluzbu‘
razumije u razvijanju njezine kriticke savjesti ne samo u pogledu ,,svakoga zahtjeva Objave®,
nego posredno i pogledu ,,navjestaja“ od strane Crkve, teologije, svecenstva i dr. koji bi sada
morali odgovorno odgovarati pred sudom te umne savjesti filozofije, a sama filozofija treba
izvrSavati zapovijed: ,ne stvaraj sebi nikakvu izrezbarenu sliku niti joj se moli. Sva
zastranjivanja u sublimiranu konacnost ona ¢e, opet, morati neizbjezno nastojati razotkriti kao
sutkinja o pravosti ili nepravosti svih ¢ovjekovih pokreta koji zahtijevaju da se uzdignu do
bozanske transcendencije* (Ibid.). Filozofija mora dakle biti ,,uteg” onim teologijama (ali i
filozofijama) koje — ironi¢no re¢eno — navijeStajuci rije¢ Bozju, Zele i njega samoga uciniti
»slusateljem* i ,izvrSiteljem* crkvenih kanona, pri ¢emu se zaboravlja ono na $to je uvijek

upozoravao sv. Jeronim -,.smjernost, ne samo u pogledu Boga, ve¢ i u pogledu Bliznjeg.

Upravo Jaspersova ,,filozofska vjera“ budi po Welteu ,,egzistencijalnu savjest® koja nije
samo u pogledu Boga, spasenja itd., nego — ontoloski gledano — ona ,.samobitak* (Selbstsein)
¢uva od utapanja u osjetilnost i iz nje proistekle ,,slike“, zbog kojih je sv. Augustin ,,zaboravio*
Boga, ali i samoga sebe jer su ga te slike stalno odvlacile od njega samoga, a time i od Boga.
Ja imam da budem ja, kako bih uopce mogao odgovorno stajati pred transcendencijom i
bliznjima, jer u suprotnome slucaju ja ne mogu odgovarati za svoje postupke! Ja ne mogu poput
halje odloziti svoje sebstvo i proizvoljno navlaciti maske, ovisno o ,,potrebi dana“ (Nietzsche),
jer time padam wu potpunu ,bezlicnost* (Man — Heidegger) i ,prosjecnost
(Durchschnittlichkeit), $to u pogledu vjere ne znaci nista drugo nego pripadati ,,religiji stada“
(Nietzsche). ,,Vjernik* dakle moze i u filozofskom i u teoloskom pogledu biti samo odgovorna
individua, oslobodena svih predrasuda i kumira, zlatnoga teleta nevjere u samoga sebe,
Bliznjega i Boga. Tek tako oslobodena, na samoj sebi zasnovana egzistencija moZe na pravi
nacin razumjeti 1 rije¢ Objave. U toj svezi Welte postavlja vrlo teSko pitanje ne samo

krs¢anskome, nego i filozofskome vjerniku:

,,Budu¢i da izvorni odnos prema Bogu moze biti zbiljski i pravi kada on doduse zahvaca

konkretnu zbiljnost svjetovnih oblika i pojmova, ali se ujedno povrh svega toga Siri u
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bezgrani¢nost 1 nikad pojmljivi ponor (Abgrund) bitka, kako se on onda ikada opet moze

naprosto i zakljucno vezati za neki konkretni i time konac¢ni oblik?* (Usp. Welte 2008: 290)

Ako bi to konac¢no ,,vezivanje* bilo moguce, onda ne samo da ne bismo mogli razumjeti
bozansku poruku sadrzanu u Objavi, ve¢ jednako tako ne bismo mogli po Welteu ¢uti ni
bozansku poruku koju nam On Salje kroz sve stvoreno, a bez te mogucnosti slusanja,
egzistencija bi ostala trajno osudena na ono §to Zimmermann naziva ,,usvijetnost bez

mogucnosti ,,zamaha K transcendenciji‘.

To ,,vezivanje* po Welteu postaje egzistencijalno jo$ opasnije kao vezivanje za neki
autoritet, jer ,,ako samo zalaganjem i izvrSenjem samobitka izvorno zamjetnom postaje
bozanska transcendencija, kako onda neki, meni izvana pristupajuci autoritet moze dobiti
konacno znacenje za moj transcendiraju¢i odnos prema Bogu? Nikoji mi autoritet ne moze
oduzeti moj samobitak: dakle, ne zaboravljam li ili obomanjujem li sebe samoga tamo gdje tamo
gdje unato¢ tomu pokusavam izvanjski sa sebe skinuti svoj teret?* (Ibid. 290) Ne postoji dakle
nikoja institucija ni bilo kakav autoritet koji mene moze rasteretiti odgovornosti prema vlastitu
samobitku, samo je krajnje pitanje, Zelim li biti iskren prema samome sebi, jer druge mogu
zavaravati, sebe nikad, ma koliko to htio u ,,predmetnome opstanku“ koji mi kroz bavljenje
izvanjskim omogucuje — samo kratkoro¢ni — bijeg od samoga sebe, pri ¢emu ,.teret samo
postaje jos tezi.

Jaspers po Welteu ¢ini istu onu pogresku koju je davno poéinio njemacki idealizam,
posebice Hegel; svodenje Objave na njezin objektivni sadrzaj ne zna¢i u ovome pogledu nista
drugo nego ,,ubijanje* smisla njezine ,,poruke* u njoj samoj. Jer tu se ne radi o ,,posredovanju
poruke®, niti putem filozofije niti putem teologije, nego o njezinu razumijevanju. Objava jest
povijesni ,,faktum®, ali ne od vrste predmetno-pojmovne danosti, buduci da njezine rijeci uvijek
povrh sebe ukazuju na nesto, §to one same nisu, a Sto im uop¢e omogucuje smisao i znacenje.
Ili, kako Welte bez okolisanja, fundamentalno-teoloski definira Jaspersov problem: ,,Mozemo
li vjerovati u Isusa Krista? “, nakon §to ga je Jaspers pokraj Sokrata i Budhhe proglasio Isusa
,velikim ¢ovjekom®, dakle velikanom medu ljudima, mozemo li vjerovati u Isusa kao Krista,
tj. u njegovu ,bozansku narav* ili, jo§ radikalnije re¢eno, s Nietzscheom i Jiirgenom
Moltmannom samima sebi priznati da je ,,Bog mrtav, da vise nema nikakvu moguénost da

bude ,,nit vodilja“ samoozbiljenju egzistencije svijetu?

Bog je mrtav za sve one koji se nisu uspjeli uzdié¢i iznad svog predmetnog opstanka i za

sve one Koji poput empiricara ,,nevjernog Tome* zele staviti ruke u Isusove rane kako bi se
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LSuvjerili i, provjerili“. Zato za Zimmermanna nema vjere bez njezina racionalnoga
obrazlozenja jer se bez ,razuma“ po Zimmermannu nuzno svrava ,,u bezdanskoj tmini*

agnosticizma!

Ali taj ,,razum®, reeno s Aristotelom i posebice Kantom, ne poznaje nikakvu slobodu
zato §to je osuden na receptivnost (spontanost je tek naknadna operacija sintetizirajuega uma),
koja moze motriti beskonacni lanac uzroka i posljedica, a da se razumom nikada ne moze uzdici
iznad slobode. Tako shvaéeni razum ne moze, razumljivo, nikada iskusiti slobodu, jer — kako

kaze Welte:

U slobodi smo otvoreni prema svemu, $to jest. I upravo u tomu §to jest, jest
otvoreno i slobodno za nas. Ono je poput razgovora (Zwiegespriach) slobode sa
slobodom. Ili ono jest, kao da bi tu ve¢ prije mene vladala sloboda koja sve §to jest
obuhvaca 1 drzi u vedrini Otvorenog. Time §to se moj duh uzdiZe u slobodu svojega
pogleda uokolo, on se uzdize u jednu pocetnu slobodu, uzmahuje krilima u njoj i
sudjeluje u njoj. Tako promatrana, sloboda nasega duha jest jedno, nama zajam¢eno i
moguce sudjelovanje nase slobode koja prije nas ve¢ upravlja svim bi¢ima (Usp. Welte

2008: 298).

Nasuprot ovome, nedvojbeno divljenja vrijednome egzistencijalnom razumijevanju
filozofije egzistencije, Zimmermann, iduéi neprestano svojim putem, tvrdi da se ,,proton
pseudos egzistencijalizma®“ sastoji u tomu S§to ,.filozofiranje nije o stvarnim odnosima
(Sachverhalte), nego o mojem slobodnom odnosenju (Verhalten) spram svijeta i samoga mene
— 1 zato (kaZe egzistencijalist) nije to objekt razumskog znanja. Ratio je likvidiran
(iracionalizam), jer nije u pitanju ljudska 'esencija’, apstraktno odredivani Covjek, niti je
tendencija filozofiranja da znanstvenim putem (silogizmom) spoznaje objektivnu istinu u
zadnjem osnovu bitka... To je pozicija agnosticizma* (Usp. Zimmermann 2001: 242). Ovdje bi

zbilja trebalo ,,nepristranom ¢itatelju* prepustiti sud o Zimmermannu kao filozofu i vjerniku.

Jaspers je za Zimmermanna ,,agnostik zato $to svojom filozofskom vjerom ne dopire
do religije, tj. ,,zato $to je prirodoznanstveno znanje ograni¢eno po svojem zadatku i metodicki
na empiricke objekte, izvodi se otuda tvrdnja, da razumsko znanje i ne moze transcendirati
empiriju®, i iz toga izvodi krivi zakljucak da za Kanta i Jaspersa ,,ne-empiricki bitak ne postoji‘
(Ibid. 245 -246), premda odmah naglaSava kako za Jaspersa filozofiranje nije nista drugo nego
transcendiranje k obuhvatnome, dok ,.empiricki bitak* ostaje predmetom znanstvenoga

istrazivanja. Premda Jaspers pretpostavlja transcendentnu sferu bitka, on to ne ¢ini ,,tako da bi
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ju racionalno shvatio kao objekt, nego da ju 'osvijetli' ukoliko sebe samog uocava. Dakako,
takva nam filozofija nece dati nikoje objektivne istine — ni religijske* (Ibid. 246). Zimmermann
nikako ne moze prihvatiti temeljnu postavku Jaspersove®?® filozofije da se u Descartesovu
smislu izvjesnost o izvanjskome svijetu ne moze steéi bez izvjesnosti 0 samome sebi. Medutim,
sam Zimmermann odmah uocava da pogodenost svijeS¢u o vlastitoj smrtnosti s druge strane
kod Jaspersa uzrokuje ,,odluc¢ni obrat k samome sebi — i time preko vremenske granice opstanka
u svijetu, transcendirajuci svijet (Ibid. 247), no on to sebi tumaci religijski - okret k samome
sebi rada po njemu odluku da se ukorijenim u ,,vje¢nom osnovu: u Boga, koji mi 'govori' po
Kristovu krizu* (Ibid.), ali to ne vrijedi toliko za Jaspersa koliko za Kierkegaarda kojega u
ovom kontekstu naziva ¢ak ,kr$¢anskim egzistencijalistom®, Cija se tragi¢nost egzistencije
sastoji upravo u patnji zbog raskinute izvorne veze s Bogom. !?° Ta se veza po
Zimmermannovom shvacanju moze kod Kierkegaarda obnoviti c¢ovjekovim ponovnim
dopustanjem ,,Boga u covjeku“, tj. ponovnim dopustanjem ulaska transcendencije u
imanenciju, bezvremenoga u vrijeme, pri ¢emu on uopée ne primjec¢uje da ni sam Jaspers u
svojoj filozofiji ne zeli nista drugo; radikalno raskinuti sve predmetne odnose s
transcendencijom kako bi se ona uopée mogla ocitovati u mom vlastitom Zivotu. Razlog tomu
lezi prije svega u ¢injenici $to taj ,,raskid i Kierkegaard i Jaspers shvacaju kao individualni cin,
onkraj svake institucionalizirane religije i ,mase” koja po Zimmermannu nije doduse
mjerodavna za istinu, ali po njemu ,,nije time receno, da bi crkvena zajednica bila po sebi
zaprekom istine. Kierkegaardove se ocjene oslanjaju na krivu pretpostavku, da je kod vjerskog
transcendiranja isklju¢ena svaka objektivna istina“ (lbid. 248).**° Njega uopée ni ne zanima
,»objektivna istina® u Zimmermannovom smislu, koja bi vrijedila za sve ljude svih vremena,

ve¢ samo ona koja se individualno usvaja u individualnom ¢inu samoozbiljenja u danoj situaciji,

128 On ga u ovoj svezi naziva Kantov ,, satelit ‘!

129 Kierkegaard je ,,protestantski teolog (ne sveéenik), koji zabacuje dogmatske (historijski bogoobjavljene) istine,
nema vjere u njih (kao ni Jaspers) na osnovu historijskog Bozjeg auktoriteta u Isusu Kristu. Ne samo to, nego
(ponovno naglasujemo zbog najbitnijeg momenta za razumijevanje egzistencijalizma — i za kritiku o njemu) isto¢ni
je grijeh, prema protestantskom shvacéanju, prekinuo vezu ¢ovjeka s Bogom, utoliko naime, da je ¢ovjek postao
nesposoban svojim razumom i voljom povezati se s Bogom. Razumom nismo kadri imati objektivne istine o Bogu,
niti biti u odnosu s Bogom-zakonodavcem. Kierkegaard vidi kako je i u protestantskoj crkvi isprazna kr§¢anska
praksa, nema zive vjere u Krista® (Usp. Zimmermann 2001: 247). Ovdje je zanimljivo primijetiti da kr§¢anska
egzistencija, bez obzira na vjeroispovijest, uvijek stoji u dvoznacnom odnosu prema Dobru, a time i prema samome
Bogu: to je dobro ,,ono $to je uvijek trazeno i u traganju izvrSeno i ono Sto nikada nije nadeno; covjek se tragajuci
nalazi u njemu i ujedno je uvijek izvan njega. Otuda nezasitnost svih njegovih putova i poku$aja da se zadovolji,
tj. da sasvim postane to Sto on zapravo jest (Usp. Welte 2007: 272). U pogledu Kierkegaarda to za Weltea znaci
da se ta ,,dvoznac¢nost* upravo kod njega o¢ituje u ,,strepnji*‘, u jednome stanju, ,,u kojemu mi je ono zbog-mojega
bica u cjelini blisko i istodobno me drzi podalje od sebe®. (Ibid.).

130 U Welte (2007) se preko Schellingova zanimanja za Tomu uspostavlja veza s Kierkegaardom kao
Schellingovim u¢enikom.
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bez ikakva jamstva i izvjesnosti uspjeha.’*! Zbog toga ne moze biti govora o nekoj ,,racionalnoj
teodiceji“, kako naglasava Zimmermann, jer tu se ne radi o racionalnom opravdanju Boga u
povijesti, nego o unutarsvjetovnom prilazenju egzistencije samoj sebi u njezinu pravome bitku,
tj. u najSirem mogucem horizontu slobode, za koju se treba izboriti konkretnim djelovanjem
kao tijekom zadobivanja vlastite covjecanske biti. Granica Covjekove slobode jest svijest 0
konacnosti zato §to ga pomisao na smrt ne samo suocava s tom konacnoséu, nego jos vise
pojacava zelju za beskonacnim zivotom kao prevladavanjem pukoga vremenskog bitka, Sto se
kod Jaspersa postize bezuvjetnom odlukom kao negacijom svakih misli o vlastitoj
konacnosti.To sa svoje strane iziskuje djelovanje, ali nije svaki ¢in djelovanje, jer ¢in kao
djelovanje uvijek slijedi kratkorocno ozbiljenje neke svrhe 1 zbog toga nije nikakvo savjesno
djelovanje. Savjesno djelovanje jest bezuvjetno napustanje svega $to me ponovno baca u
konacnost, ,,odluénost je bezuvjetnost bica koje se ozbiljuje u povijesnom obliku* (Usp. Jaspers
1947: 525),1%2 nadvremeni Zivot u vremenu. Ta je odluka bezuvjetna zato $to se — vezujuci se
uvijek za nesto odredeno i kona¢no — lisavamo svake druge moguénosti, odluc¢ujemo je za jedan
odredeni naéin egzistiranja koji nas nepovratno fiksira na tom putu samoozbiljenja, ali

istodobno otvara i horizonte u kojima sada moze govoriti i biti razumljiv i sam Bog.

3.3.1. Posljednja izvjesnost: ,,Bog jest*

Bog je skriven ne samo zbog Istocnoga grijeha, nego i zbog covjekove nesposobnosti
da viSe razumije Njegov jezik — to se u povijesti dogada samo u trenutcima prorockoga
,haslucivanja“ (Spiiren) kojima po Jaspersu mozemo, ali ne moramo vjerovati, zato Sto
proro¢anstva svojim iskazima daleko premasuju sve jezi¢no-0sjetilno poznato i spoznatljivo.
Misaonim usponom iznad svega osjetilnoga prava egzistencija naposljetku dolazi do uvida:

,,B0g jest:

181 Kao egzistencija, ¢ovjek nije jednak sa svim ljudima ('masom’), ve¢ je u 'komunikaciji' s drugom
egzistencijom, bez obzira na vremensko razdoblje: egzistencijalni su trenuci prisutnosti vje¢nosti. Tako i Jaspers,
samo §to on ne drzi da egzistencijalnu vjeru probuduje krS¢anski paradoks, nego sama grani¢na situacija; ali sa
Kierkegaardom i on drzi, da pritom nema niSta posla razum, uvidanje neke objektivne istine, premisljanje,
obrazlaganje: odvaznost (odlu¢ni pothvat) samoopredjeljenja je jedini faktor transcendiranja. A to se ponavlja
prema stanovitoj situaciji, i stoga je istina povijesno relativirana: neizvjesnost pothvata.* (Usp. Zimmermann 2001:
248)

132 O tomu Zimmermann kaze: ,,Bezuvjetna odluka, — to je prijelaz u egzistenciju i njezino transcendiranje. Izmedu
raznih mogu¢énosti, ja se moram u svojemu opstanku odluciti za nesto odredeno. Stoga za odluku (Entscheidung)
u smrtnoj situaciji je odresitost odn. bezuvjetnost bi¢a (des Wesens), koje se ozbiljuje u povijesnom obliku,
spremnost za pothvat (Bereitschaft zum Wagnis) na ocigled onoga sto je moguce® (Ibid. 251).
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,,Gubitkom svega ostaje jedino: Bog jest. Premda je zivot pod vjerovanim vodstvom
Bozjim pokusavao najbolje, a ipak nije uspio, ostaje gorostasna zbiljnost: Bog jest.” (Usp.
Jaspers 1949: 32)

U petom poglavlju ovog rada, vidjet ¢emo kako to Jaspers eksplicira na primjeru
starozavjetne Knjige o Jobu. Ono S$to je ovdje vazno jest njegovo izvrsenje ,,apsolutne
redukcije* svega osjetilnoga na bozanski bitak,'® nakon koje i sam svagdanji jezik postaje
potpuno nemocan iskazati taj uvid, zbog ¢ega se onda o bozanskome ,,jest” moze govoriti samo
u ,,usporedbama“ (Gleichnisse) ili via negationis, tj. tako da mozemo jedino govoriti, §to Bog
nije. Uvid da ,,Bog jest“ predstavlja za Jaspersa krajnje ispunjenje vjere, spoznaju
,obuhvatnoga svega obuhvatnoga“ (das Umgreifende des Umgreifenden), ,,transcendencije
svih transcendencija““*** ili onog ,,radikalno Drugog*, premda se i sadrzaj toga uvida opet moze
razumjeti kao ,,8ifra* i istodobno kao ono §to je onkraj i povrh svake Sifre, jer — kao §to smo
rekli — ne postoji nikakvo apodikticno jamstvo istinitosti toga uvida. U pogledu Biblije tu se
prije svega misli na proroka Jeremiju koji je govorio da Bog jest i da je to je dovoljno, a Jaspers
te rije¢i shvaca kao ,,Ciste, bez fantastike i istodobno kao ,,nedokuéivu istinu“ (Usp. Jaspers
1947: 73; Pfeiffer 1975: 132) koja u svojoj radikalnosti nadmasuje svaku ovosvjetnu istinu i
znanje te zahvaljujué¢i tom vjerskom osvjedoCenju, fundamentalno konstituira vjernicku

egzistenciju kao slobodnu, prije svake filozofske i teoloske refleksije o njemu.*®

3.3.2. “Sacra doctrina“ i teologija teologa: Tomo Veres

Jednu drugu bitnu sastavnicu u mom pokuSaju razumijevanja Zimmermannova
shvacanja Jaspersove filozofije egzistencije ¢ini svakako pokojni Tomo Vere$ (Subotica, 24.
I1. 1930. — Zagreb, 9. XII. 2002.), ne toliko zbog Jaspersa, nego zbog Zimmermannova
,utemeljenja“ tzv. ,,racionalne metafizike*, prilikom kojega se stalno implicite poziva ha Tomu

Akvinskog.

Za Tomu Veresa, Toma Akvinski nije znacajan po svojoj teoloskoj i filozofskoj summi,

ve¢ prije svega zato $to je samu teologiju oslobodio ,.,teoloskog poboznjastva®, svih onih ,,koji

133 Dok npr. Husserl u lIdejama | (1913) vrsi iskljudenje ,transcendencije Boga“, zato §to ni u svojoj
transcendentnosti ni na koji na¢in ne moze biti korelat predmetno usmjerenoga misljenja, Jaspers — ¢ini se — upravo
putem ove ,,apsolutne redukcije Zeli, obratno, iskljuciti sve osjetilne momente koji prijece neposredni ,,uspon‘ do
uvida u bozanski bitak, sli¢no kao $to to ¢ini Augustin u X. knjizi Ispovijesti kako bi prevladao ,,zaborav Boga‘“
(Usp. Osli¢ 2002: 117).

134 Transcendencija povrh svega svijeta ili prije svega svijeta zove se Bog* (Usp. Jaspers 1947: 33).

135 Te Jaspersove iskaze sli¢no pozitivno shvaéa i Zimmermann
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su s nekim ¢udnim, gotovo manihejskim nepovjerenjem gledali u upotrebu ljudskog razuma i
filozofije u teologiji« (Usp. Veres 1978: 16). S druge strane, Veres stalno opominje i ukazuje
nato da je ,,Tomina iskonska misao bitno teo-loska, bogo-traziteljska, ali nije teoloska u smislu
suvremene teologije koja je zatvorena podrucna znanost (Ibid. 5). Pritom takoder pokusava
razgraniciti ,,Svetu nauku® (sacra doctrina) kao ,,govor o Bozjem govoru“ (lbid. 17) koji
ukljucuje ne samo Sveto pismo, nego i svaki drugi oblik priopcavanja Bozje objave, dok
,teologija teologa“ predstavlja ,,propovijedanje, upucéivanje pocéetnika‘, dakle tumacenje svetih
spisa od strane teologa-znanstvenika kao ,,ovlastenoga“ tumaca, $to je tijekom povijesti — kao
Sto naglaSava i sam VereS$ — pretvorilo teologiju u ,,zatvorenu znanost* nasuprot ,,svetoj nauci*
koja sadrzi bozansku ,,mudrost” (coeuwn) ili — kako kaze Vere$ — samospoznaje Boga koja je
sadrzana u Objavi, pri ¢emu se po Veresu takoder treba izri¢ito imati u vidu (to se posebice
odnosi na Jaspersa) da se Objava ne smije izjednacavati sa Svetim pismom, premda je prisutna
u njemu. Jer, imamo li u vidu Bozje starozavjetno izravno obracanje ljudima, tada i taj
neposredni razgovor svakako ulazi u cjelokupnost Objave, premda je jasno da taj razgovor
izmedu Boga i ¢ovjeka nije moguce pretociti ni u koju knjizevnu formu zato $to se tu radi
poglavito o bezglasnom ,,slusanju” (oxpoacic),® razumijevanju i izvrsavanju, dok se Jaspers
— kao $to ¢emo vidjeti u zavrSnom poglavlju ovog rada — drzi pisane (objektivne) danosti
Objave kao Svetog pisma, tako da njegovo ,,usvajanje” Objave ne prekoracuje onu razinu koju
je Veres rezervirao za one teoloske teologe koji su se po Veresu do te mjere ,,0Silili* da su ¢ak
i (vlastitoj) teologiji pripisivali ,bozanska obiljezja“. Suprotstavljaju¢i se takvim
zastranjenjima, Veres odbacuje svaku pomisao na bilo kakvu ekskluzivnost u tumacenju Objave

(protiv ega se uostalom pobunio i Luther)!®’

zato $to svako tumacenje, ma koliko nastojalo
biti objektivno, uvijek biva izloZeno ,,proizvoljnosti‘ (Willkiir) tumaca, jer svatko od nas nuzno
govori iz svog kontingentnog, individualno-subjektivnog ,,statusa‘“ (Schleiermacher, Husserl) u

odnosu na koji Objava uvijek ¢ini ,,invarijantni sadrzaj*:

136 Na tragu Heideggerova shvacanja jedinstva ,,sluganja® i ,,razumijevanja“ Manfred Riedel (1990) razvio je jednu
zaokruzenu akroamatsku teoriju hermeneutike, u kojoj se jasno pokazuje koje znacenje ,,moci slusati®
(Horenkoénnen) ima u konacnici za (samo-)razumijevanje bitka tubitka samog.

137 To ne promice ni Tomi Veresu koji kaze da je ,,Luther dosljedno povukao sve zakljucke iz poistovjeéivanja
Svetog pisma s Objavom, dok je Tridentski sabor ostale katoli¢ke teologe i egzegete u tome sprijecio te su oni
zbog posluha saborskim zaklju¢cima morali ostati nedosljedni prema svom vlastitom teoloSkom nacelu. Luther je
najdosljedniji teolog katolicke teologije od 14. do 16. stolje¢a. On je bjelodano pokazao razornu snagu iskljuc¢ivog
teoloSkog nacela 'samo Sveto pismo', na kojemu se temelji teologija poslije Tome. To nacelo ukida prije svega
povijesnog tumaca Objave, kojega je ona sama postavila, to jest Crkvu i njezinog Vrhovnog svecenika. Ono
takoder ukida svaki razlozni misaoni pristup Objavi, osobito filozofijski, i gotovo se s manihejskim nepovjerenjem
odnosi prema razumu i opc¢e prema svim zada¢ama koje obiljezuju 'duh helenizma',, (Usp. Veres 1978: 34).
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,,Bitan sadrzaj Objave i njezina navjestanja ne moze zavisiti od teoloskih i egzegetskih
istrazivanja. Poruka spasenja ne moze biti rezultat znanstvenog rada nekih odabranih ljudi,
zakljuc¢ak koji proizlazi iz njihova bavljenja tekstovima. U pogledu poruke spasenja, najuceniji
teolog ili egzegeta, uza svu pomo¢ suvremenih znanstvenih metoda istrazivanja ne moze znati
'vise' od neuke stare bakice, koja uz pomo¢ svoje krunice ili starog molitvenika prebire i
razabire bitan sadrzaj Objave, Sto, dakako, ne znaci da je njezin pristup Objavi najidealniji‘
(Ibid. 33).

Kada citamo ova VereSova izuzetno vazna Upozorenja u pogledu mogucih pristupa
Objavi 1 ,teologije teologa“, ne mozemo se nacuditi Zimmermannovoj izjavi: ,,Sloboda je

Covjekova uokvirena apsolutnom teologijom. Osnovana u bithnom poretku, ona ima svoj

praosnov — u Bogu“ (Usp. Zimmermann 2001: 479). Budu¢i da tako shvaéena ,,apsolutna
teologija“ u potpunosti pada u vodu pred iskrenom vjerom one ,,neuke stare bakice*, u najmanju
ruku na razini iskrenosti i postenja njezine izvorne nakane. Taj ¢e apsolutno-teoloski zahtjev
trajno obiljeziti cjelokupno Zimmermannovo djelo u kojemu se teSko mogu naci neke ,,bitne

dodirnice s Tomom Akvinskim® u ranije nazna¢enom smislu!

No vratimo se sada nasoj glavnoj temi, Zimmermannovoj Kritici Jaspersove filozofije

egzistencije!

3.4. Nacelo kauzalnosti i analogia entis

Naredni prigovor, koji Zimmermann upucuje Jaspersu, u radikalnom obliku glasi da je
Jaspers svojim shvacanjem tijeka samozasnivanja egzistencije poruSio sve mostove izmedu
Boga i ¢ovjeka i osudio ga na potpunu konacnost U svijetu bez Boga, zbog ¢ega po njemu svaki
pokusaj egzistencijalnoga ,,zamaha k transcendenciji‘ nuzno dozivljava neuspjeh, odnosno
ponovni pak u kontingenciju, dok ista ta kontingencija sluzi skolasticko-neoskolasti¢koj
filozofiji za racionalno dokazivanje BoZje opstojnosti posredstvom nacela kauzalnosti i
glasovitoga nauka o analogia entis: ,,Kauzalni se princip osniva na kontingentnosti koja nam
biva iskustveno poznata. Tako doznajemo za nezavisni uzrok svijeta. Prema iskustveno

poznatim savr$enostima analogno doznajemo, da je taj uzrok osobne naravi: Bog*“ (Ibid. 235).

U slucaju nacela (metafizicke) kauzalnosti, njega je Toma preuzeo od Aristotela i
njegova shvacanja ,,negibljivoga kretanja“, odnosno ,,neprouzro¢enoga uzroka®, ali tako da to

nacelo u Tominoj interpretaciji jasno pokazuje covjekovu potpunu ovisnost o Bogu, ¢ime se
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dakako ponovno postavlja radikalno pitanje ljudske slobode.**® No u ovoj svezi nas posebice
zanima nauk o ,,analogiji bitka“, odnosno bi¢a, zato §to i sam Jaspers govori o analoskom
misljenju.

Covjekovo misljenje raspeto je izmedu nemoguénosti misljenja transcendencije u
Kantovu smislu i neprestanoga nastojanja (zelje, volje) da ipak prede preko te granice jer se
covjek nikako ne moze oduprijeti ni napustiti tu kusnju misljenja transcendencije, u ¢emu se
uostalom moze vidjeti 1 ono prometejsko njegove egzistencije ili, reCeno s Jaspersom, to je
miSljenje koje transcendenciju zeli misliti povrh svijesti 0 nemogucnosti njezina misljenja,
uvijek iznova transcendirati ono $to se moze misliti prema onom nemisljivom! U svijetu mi ne
mozemo misliti nikakvo ,,bozanstvo®, jer ono §to se moze misliti unutar ovoga svijeta ne moze
biti niSta drugo nego neki odredeni predmet. Ali se misljenje ne zadovoljava tim predmetnim,
nego postavlja temeljna i prastara pitanja o postanku svijeta, o vlastitu porijeklu, smislu zivota
itd., 1 sva su ta pitanja bitno transcendirajuca koja na kraju dobivaju paradoksalan i, za vlastitu
egzistenciju neprestano razdiru¢i odgovor: ,.Zamislivo je da postoji nesto Sto nije zamislivo™
(Usp. Jaspers 1946: 389), sto zvuéi poput onoga Anselmovog ,,Credo, quia absurdum!*. Pred
tim ,,nezamislivim* misljenje sdmo sebe spoznaje kao ne-misljenje, tj. gubi svako racionalno
uporiste i jedino mu preostaje vjera i njezino egzistencijalno izvrSenje, bez ikakva jamstva za
njezinu ,,opravdanost, je transcendencija nije nikakav ,,realni predikat®, nikakva kategorija,
nikakva predodzba, ali su po Jaspersu sve te ,,Kategorije* potrebne da se o transcendenciji
predicira ,,via negationis®, tj. da se kaze ,,da ono transcendentno nije ni kvantiteta ni kvaliteta,
ni odnos ni temelj, ni Jedno ni mnostvo, ni bitak ni nebitak itd.“(Ibid. 38), jer se tu uvijek radi
o predmetnim predikatima, i potreban je ogroman misaoni napor da se to transcendentno ne
svede na bilo koju unutarsvjetovnu kategoriju. Tek to je po Jaspersu pravo misaono
transcendiranje, ne samo u smislu zamaha k transcendentnome, ve¢ podjednako tako radikalno
prekoracivanje svih vlastitih, opstanku primjerenih osjetilnih odredbi u smjeru zadobivanja
pravoga bitka. U tom usponu nema nikakva mjesta za osobnog Boga u njegovoj srdzbi i milosti
niti mu moZe pomoci bilo koja molitva bilo koje religije. Nasuprot skolasticko-neoskolasti¢kom
razumijevanju analogije, Jaspers pod ,analoskim misljenjem* podrazumijeva upravo ono

misljenje koje u neprestanim pokuSajima i neuspjesima samo sebe neprestano iskusava kao ne-

138 Neovisno o tomu, kategorije koje proistje¢u iz toga na¢ela nemaju po Jaspersu nikakva uporista u samoj
zbiljnosti, nego se odnose jedino na same sebe i na svoju unutarnju spekulativnu dijalektiku te su — receno s
Kantom — potpuno zorno prazne: ,,Jedna treca dijalektika pusta da kategorije, koje se sve skupa odnose na drugu
svoju odredenost, budu bezuvjetne u toj formi da bivaju odredene posredstvom samih sebe. Umjesto na druge one
se odnose na same sebe i time zapravo postaju besmislene, ali su govorece za transcendiraju¢e misljenje zato $to
su izraz mi§ljenje jednoga ne-misljenja (npr. uzrok samoga sebe [causa sui], bitak bitka)* (Usp. Jaspers 1947: 41).
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misljenje. No, s druge strane, to analosko misljenje, ma koliko uvijek ,,promasivalo stvar,

predstavlja nuzni put samoprevladavanja egzistencije u njezinu egzistencijalnom opstanku:

Ali koliko analogija toliko i odjek egzistencije, koja u kategoriji poseze za
transcendencijom, preobrazavaju smisao kategorije. Njezina kvalitativna odredenost,
pojedinacnost [...] kao da postaje jednom zbiljnos¢u u egzistenciji i transcendenciji,
tako da formalno transcendiranje prekoracuje logi¢ku formu; ali tada se odredena
kategorija ukida pretvaranjem u jedno odredeno znacenje kao u posljednji temelj i
korijen svega... Time se moze formulirati dijalektika ovog mi$ljenja: ma koja se
kategorija primjenjivala u misljenju transcendencije, ona je kao odredena kategorija

neprimjenjiva, a kao ona koja postaje neodredena, ona se naposljetku ne moze vise

misliti. (Ibid. 40)

AnaloSko misljenje za Jaspersa je svakako nuzno za bilo koji pokuSaj govora o
transcendenciji, no ono podlijeze dijalektici samoukidanja upravo u svakom svom izri¢aju,
odnosno u svakom pokusaju svodenja transcendencije na bilo koju imanentnu kategoriju. Kao
Sto pokazuje J. B. Lotz, ,,transcendencija“ se ¢ini kao srz Jaspersova filozofiranja zbog Cega je
to njegovo shvacanje toliko znacajno za neoskolastiku. On takoder uocava da Jaspers 1 samu
»analogiju“ shvac¢a samo kao jednu mogucéu ,,$ifru, odnosno kao moguci poticaj na (samo-)
transcendiranje egzistencije, ali jasno naglasava nemogucnost njihova medusobnoga

izjednacavanja:

Metafizika 'Sifre' jest metafizika ne-racionalnoga transcendiranja. Metafizika
‘analogije’ jest metafizika racionalnoga transcendiranja te time i metafizika
transcendentnoga. Drugacije receno - Sifra je Sifra samo zato $to Jaspers poznaje samo
univokno znanje, te stoga transcendiranje dodjeljuje vjeri. Nasuprot tomu, analogija je
doista analogija zato Sto skolastika prodire do analognoga znanja i $to je stoga u stanju
da u znajuéem transcendiranju izdvoji 1 odredi transcendentnog (Usp. Lotz 1965:
289).1%9

Ostaje dakako pitanje: ,,Moze li ,,analogija“, koja pociva na nacelu metafizicke
kauzalnosti, doista omogu¢iti racionalnu dokazivost nad-racionalnoga, ukoliko znademo da se

upravo ta vrsta kauzalnosti opet — tautoloski — zasniva na analogiji fizicke kauzalnosti?* 1li:

139 U svezi s ovom Lotzovom tvrdnjom Welte primjeéuje ,,da transcendiranje, kako ga razvija Jaspers i kakvo se i
kod Tome pojavljuje barem u temeljnoj moguénosti beskona¢noga presizanja, mora kao takvo svakako ostati
prazno ili u svakom slucaju svakako ne moze biti zbiljski ispunjeno, nego se naprotiv puniti samo diskurzivnim
kretanjem misljenja, koje Toma skicira u svojim 'dokazima Boga' a koje Jaspers — ¢ini se — isto tako odredeno i
dosljedno odbacuje* (Usp. Welte 2008: 184).
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,.Sto racionalnom dokazivanju jaméi da se moZe uzdiéi iznad kontingencije u kojoj je i ta vrsta
racionalnosti duboko ukorijenjena? Ako je to opet ,,vjera“, kako ona moze biti izvorom te

racionalnosti?“

Zanimljivo je spomenuti da Zimmermann na ovom mjestu ,,vjerom* naziva sigurno
znanje o Bogu koja je po njemu polaziste ,,realisticke noetike* (Usp. Zimmermann 2001: 235)
— ona bi mogla biti realisticka samo u onom skolasti¢ko-neoskolastickom vjeronazoru, za koji
je Bog ,.ens realissimum*! I drugo, dok Zimmermann cijelo vrijeme proglaSava Jaspersa
»agnostikom*, Lotz kategori¢ki odbacuje takvu pomisao zato $to po njemu sam Jaspersov
pojam transcendencije u vidu ima onu vrstu ,transcendencije koja kroz Nista i bitak prodire do
nadsvjetovne bozanske zbiljnosti (Usp. Lotz 1965: 268), tako da za njega nema nikakva

govora o moguéem Jaspersovom agnosticizmu. 4

3.5. 'Usvjetni’, 'nevrijedni opstanak' Jaspersova filozofiranja i pitanje o Bogu

Zimmermann s odobravanjem prihvaca Jaspersovu kritiku psihologije, antropologije 1
sociologije u pogledu pitanja o ovjekovu bitku uvidajuéi 1 sam da te znanosti ¢ine ¢ovjeka
pukim objektom svojih istrazivanja. Takoder mu priznaje da svojim transcendiraju¢im
usponom iznad predmetnoga svijeta zeli doprijeti do bitka bez objektivnog odredenja, do
horizonta beskona¢nih moguénosti kao onog ,,0buhvatnog*, ali naravno to obuhvatno kao
transcendencija nikako ne moze biti Bog zato $to je Jaspers — kao §to sam ve¢ rekao — ,,agnostik*
koji na sebi zasnovanu egzistenciju izrucuje ,jezovitoj izjalovljenosti bitka“ (Usp.
Zimmermann 2001: 237), u kojoj Zivot nema nikakva ,,prekosvjetnog“ smisla, te je jedino
osuden na onu Vvrstu transcendentalnoga solipsizma u kojom Ja ostaje jedino iskljucivo osudeno
na svoje konacno ja, tj. ono ne moze postavljati Ne-Ja (Fichte), a time ni samoga sebe, zbog
ega je uvelike neslobodno.*! U svojoj upuéenosti na Drugo, svijet u cjelini i transcendenciju

—kao §to uocava i sam Zimmermann — ¢ovjek nije za Jaspersa nikakva ,,causa sui‘, jer inace bi

140 Sli¢no tvrdi i Welte: ,, Transcendencija je kod Jaspersa filozofski naziv za Tajnu koja se u religioznoj tradiciji
naziva Bog® (Usp. Welte 2008: 353). Jaspersov ,,agnosticizam* Zimmermann sa svoje strane obrazlaze na sljedeci
nadin: ,,Ali je paradoksalno to, da se Jaspers poziva na Bibliju kao izvor filozofiranja, - doduse, samo u smislu
klasi¢nog literarnog prikaza grani¢nih situacija, kod kojih biblijski ¢ovjek trazi izlaz (spas) u religiji... To je zato,
jer ne priznaje ni mogucim historijski fakat bogoobjavljenja; a to ve¢ zato ne priznaje, jer ne priznaje da bi postojale
opcevazece istine kao bogoobjavljene i eo ipso da bi takva religija imala ekskluzivno znaCenje za Covjeka. .. Njemu
Biblija [...] prethodi 'filozofskoj vjeri'...“ (Usp. Zimmermann 2001: 236).

141 Nasuprot ovom Zimmermannovom shvaéanju, Jaspers gotovo fichteanski kaze: ,,Pretpostavlja li misljeni
bitak neki subjektivni bitak (Subjekt-Sein), tada subjekt kao subjekt uopce predpostavlja samoga sebe. Dok
objekt ne moze pretpostavljati samoga sebe, subjekt, kojemu bi bilo pretpostavljeno nesto drugo, postao bi time
objekt. Ili obratno: ¢inim li subjekt objektom, tada mogu pitati o razlozima, tj. neSto mu pretpostaviti. Ali tada
subjekt ostaje kao tako pitajuci, koji pretpostavlja samoga sebe* (Usp. Jaspers 1946: 41).
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bio Bog, tako da samoutemeljenje egzistencije treba uzeti krajnje uvjetno; ono je moguce samo
uz ona tri spomenuta su-konstitutivna momenta, odnosno na razini ,,upuéenosti* ili, radikalno
receno, ,izrucenosti Drugom, dakako ne u onom smislu u kojem to zamislja npr. E. Lévinas.
Sto se pak ti¢e Jaspersova shvacanja Boga, on — kao §to smo visekratno naglasavali — nastoji
izbje¢i svaki ontoteoloSko-opredmecuju¢i odnos upravo u Kantovu smislu, §to je
Zimmermannu dakako potpuno neprihvatljivo: ,,Bog je, dakako, nesto sasvim Drugo, sasvim
skriveno. Stoga uopce nije lako, nego za razum i ono osjetilno iskusivo gotovo nuzno nijekati
ga. Ne mozemo imati o njemu zakljucak iz neke pojedinacne pojave... nikojim pojmovnim

nacinom* (Usp. Jaspers 1951: 10).

Skrivenost Boga za Jaspersa uopée ne znaci njegovu odsutnost iz svijeta, ve¢ jedino
naznauje nemogucnost njegova spoznavanja putem osjetilnoga iskustva i zbog toga on nije
nikakav ,,predmet* neposrednoga zbiljskog i moguceg iskustva, kako to s Tomom Akvinskim

zeli Zimmermann. Jaspers, naime na jednom drugom mjestu vrlo izri¢ito kaze:

,,Bog je skriven. On ne govori izravno. Covjek moZe u povijesnome trenutku
dospjeti do izvjesnosti, kao da ¢uje Boga, kao da sluti njegovu zbiljnost, a da svakako
ne ¢uje neki zivi 1 svakome dostupni, jednoznacni jezik, kakav se dogada izmedu
Covjeka 1 Covjeka. Samo u prorockim, naposljetku nekomunikabilnim stanjima,
pojedinci mogu iskusiti, prema svojoj tvrdnji iz koje drugima priopéavaju, $to je Bog
rekao, htio i zahtijevao; drugi mogu prorocima vjerovati ili ne vjerovati. U svakom
sluc¢aju, nije viSe sam Bog taj koji govori iz Covjeka. NeSto je drugo neposredna
izvjesnost, prisutnost Boga koja je nutarnja i na taj na¢in izvjesna kao nijedna izvanjska
stvar u svijetu. Ta izvjesnost ima jedan karakter koji je osebujan, nasuprot svakoj
predmetno znanoj izvjesnosti. Ona nije nikakvo znanje o Nefemu, nikakav posjed

necega tudega® (Usp. Jaspers 1947: 643-644).

Ovdje je, po tko zna koji put, jasno da ,,skriveni Bog* Jaspersove filozofije nije nikakav
predmet apodikticnoga znanja racionalne ontoteologije, Stovise, Bog upravo ostaje skriven
takvom racionalnom teoloSkom obrazlaganju i1 tumacenju Boga sa stajaliSta apsolutne
imanencije. Tek je takav pristup agnosticki zato Sto, tvrdeci izvjesnog Boga posredstvom
osjetilnoga jezika i kontingentne zbiljnosti, samome sebi stvara privid dokazanosti njegove
egzistencije, a da pritom uopce nije svjestan da je samim tim govorom o Bogu zanijekao
njegovo postojanje. Kada ¢ovjek covjeku govori o Bogu, tada se po Jaspersu uvijek nuzno radi
0 prevodenju 1 posredovanju koje, dakako nuzno, dovodi do is¢ezavanja, zbog Cega Jaspers —

poput mnogih velikih teologa u povijesti kr§¢anstva — upozorava da mi o Bogu mozemo govoriti
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samo tako da kazemo sto on nije, dakle via negationis,*** inac¢e opet imamo njegovu redukciju

na unutarsvjetovno bice s osjetilno predocivim svojstvima.

Jaspers je po Zimmermannu ,,agnostik® takoder zato $to o Bogu ne mozemo imati
nikakve opcevazece istine, $to je samo djelomi¢no to¢no, budu¢i da opcevazeéa istina
podrazumijeva ne samo apodikti¢nu izvjesnost koja je neovisna o kontingentnom statusu bilo
kojeg spoznavajuceg subjekta (invarijantni sadrzaj svijesti u Husserlovom smislu), nego i
intersubjektivno provjerljiva, ¢ega Zimmermann u ovom sluéaju uopce nije svjestan i zato mu
je potpuno neprihvatljivo da bi za ¢ovjekov izvorni odnos s Bogom (religio) bilo suvisno bilo
kakvo religijsko-institucionalno posredovanje. On, S$toviSe, opcevazecu istinu o Bogu
neprestano izjednacava s istinom koju navijesta bilo koja religija kao institucija, posebice
kr$¢anska, jer ona je jedina u posjedu te opcevazece istine. Zbog toga Jaspersova filozofska
vjera, nasuprot svakoj religijski shvacenoj vjeri, lebdi u neznanju, ¢uva skrivenost skrivenoga
od svake opcevazece (objektivne) sigurnosti! Unato¢ ,,Skrivenome Bogu“ egzistencija
dozivljava bezuvjetni zahtjev trebanja da svoju egzistenciju zasnujem na njoj samoj,'*® da se
konstituira kao samobitak u ovosvjetovnome zivotu pod vidom iskustva drugoga, svijeta i
skrivenoga Boga, kao potpuna odgovornost prema njima, pri jasnoj svijesti o njihovoj
nespoznatljivosti.1** Vidimo da ovdje Jaspers pretumaduje Kantov ,.kategori¢ki imperativ jer
Drugo, svijet i Boga zadrzava kao ,,korektiv* mog unutarnjeg i vanjskog djelovanja, tako da se

kod Jaspersa ne moze govoriti o ,,autonomiji volje* u Kantovu smislu.

Zimmermann sumnja da mi moZemo ispravno djelovati bez onog sigurnog
(apodikti¢nog) znanja o Bogu, no njemu ocito promice da Jaspers nastoji pokazati kako
neodgovornost prema Drugome, svijetu i skrivenome Bogu ujedno implicira neodgovornost
prema vlastitoj egzistenciji, tako da Jaspers nije nikakav iracionalist niti agnostik, kako stalno

tvrdi Zimmermann istodobno zaboravljaju¢i da nema vecega moralnoga ¢ina od odgovornoga

142 Priopéenje i priop¢ivost sa strane svijeta i Boga jest jedno dogadanje koje se tako moZe imenovati samo u

usporedbi (Gleichnis)... Istinitost svijeta i Boga moze se na nacin priopéenja okarakterizirati samo negativno®
(Usp. Jaspers 1946: 644).

143 Imperativ trebanja nije ve¢ rije¢ BoZja; Bog ostaje kao on sam skriven. Samo naivna vjera i nadmenost
uzurpira ga za sebe. Bezuvjetno trebanje jest autonomno trebanje slobode egzistencije koja slusa samu sebe te se
time odnosi na transcendenciju. To §to ona cuje kao ono §to je pravedno, jest njezin samobitak. Da to ho¢e Bog,
to je opasan i upitan izraz metafizi¢ke zaStiCenosti egzistencije, ukoliko egzistencija ostaje vjerna svom
najnutarnjijem temelju.* (Usp. Jaspers 1946: 361)

144 To je po Jaspersu ,,bezuvjetna odluka* na temelju dozivljenoga ,,bezuvjetnog zahtjeva“ ili, kako to sebi ispravno
tumaci Zimmermann: ,to je prijelaz u egzistenciju i njezino transcendiranje. Izmedu raznih moguénosti, ja se
moram u svojem usvjetnom opstanku odlugiti za ne$to odredeno. Stoga za odluku (Entscheidung) u smrtnoj
situaciji je odresitost (odlucnost, Entschlossenheit) ili djelatna spremnost bez ciljnog promisljanja, odn.
Bezuvjetnost bica (des Wesens), koje se uzbiljuje u povijesnom obliku, spremnost za prethvat (Bereitschaft zum
Wagnis) na o¢igled onoga §to je moguée (Usp. Zimmermann 2001: 251).
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stajanja pred skrivenim Bogom i ¢udorednoga djelovanja bez bilo kakve volje spoznavajucega
subjekta da ga svede u sferu imanencije. Otuda ,lebdenje u neznanju“ (Schweben im
Nichtwissen) nije niSta drugo nego voljno samoograni¢avanje spoznavajucega i djelujucega
subjekta na vlastitu egzistenciju 1 ono $to je susre¢e unutar svijeta, ne samo kako se ne bi zapalo
u Kantove antinomije, ve¢ kako bi se sve Drugo sac¢uvalo od svakoga, pa i teoloSkoga zahtjeva
za apsolutnim raspolaganjem i apofantickim izricanjem. S druge strane, opstanak koji se odrice
samoga sebe u korist nekoga ,,prekosvjetnog principa“, za Jaspersa se ujedno odrice i svega §to

ga susrece i pogada u svijetu, u konacnici Boga samog!

Descartesovo ,,cogito, ergo sum‘ ne smije se po Jaspersu razumjeti samo kao posljednja
izvjesnost moje egzistencije koja sebe razumije potpuno izvan svijeta, nego je upravo jedan od
nacina stjecanja svijesti o vlastitu bitku o svijetu. Stoga je ,,cogito ergo sum izvjesnost, kako ja
kao miSljenje odmah jesam viSe nego samo misljenje, naime bitak. S tim miSljenjem, potom,
dolazim do necega u temelju mojega misljenja. Potom, u misljenju prihva¢am ono §to je vise
od misljenja, ali §to za mene jest samo ukoliko ono biva prisutno u misljenju* (Usp. Jaspers
1947: 254). Misljenje — to smo mi, koliko u misljenju toliko jo$ viSe u izvrSenju, u kojemu se,
uostalom, sastoji istinitost moje egzistencije. Bezuvjetna odluka za ispunjenje bezuvjetnoga
zahtjeva nije dakako nikada potpuno ostvariva i zbog toga je egzistencija uvijek na putu k svom
pravom bitku, tako da u pogledu toga ne moze postojati, kako s Jaspersom isti¢e Zimmermann,
nikakvo ,auktoritativno znanje* ili, $to je za Jaspersa istozna¢no, ,,Katolicitet“ koji istinu
nadomjesta ,,vodenjem® (Fiihrung) istine putem bilo koje institucije istine. Za Jaspersa svakako
postoji autoritet istine, ali on se moze mjeriti Samo po egzistencijalnom svjedocenju istine pod
vidom slobode, kao Sto je to Jaspers vrlo zorno prikazao na primjeru Sokrata, Buddhe,

Konfucija, Isusa te posebice Galileja i Bruna.

Zimmermann takoder jasno uocava da Jaspers Zeli otvoriti jedan novi horizont iskustva
u kojemu se ¢uje i razumije sama rije¢ Bozja kao nit vodilja nasega konkretnoga djelovanja,
dakle u potpunoj otvorenosti, do koje put prijece sve pojedinacne znanosti te posebice religija
i teologija koje egzistenciju odvode od nje same i ¢ine je neodgovornom prema Drugom uopce.

To se i po Zimmermannu ogleda, prije svega, u Jaspersovom shvacanju ,.,komunikacije®.

3.6. Komunikacija kao temeljni nacin spoznavanja i kao izvor pravoga bitka

Vec na pocetku treceg poglavlja, 11. sveska svoje Filozofije, Jaspers izri¢ito naglasava

znacenje komunikacije za konstituciju vlastita bitka u svijetu: ,,jJa sSam samo u komunikaciji s
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Drugim® (Usp. Jaspers 1964: 50), $to za njega u konacnici znaci da je komunikacija izvor
mojega samobitka i on je razumije u najsirem smislu rijeci, tj. kao Zivot s drugim naprosto. Ona
nije nikakav predmet empirijskoga istrazivanja u bilo kojoj pojedina¢noj znanosti, ona se
takoder ne dogada u zajednici kojoj pripadam i koja me dakako bitno suodreduje svojom
kolektivnom svijeséu 1, istodobno u prosjecnoj svakodnevnici, potpuno neutralizira kao
individualnost svojim pravilima ponasanja, ili koja nam — kako bi se reklo u suvremenoj
etnometodologiji i simbolickom interakcionizmu — nabacuje ,,maske* s kojima izlazimo na

pozornicu svakodnevnice i igramo svoje zadane uloge.

U naivnome opstanku ja ¢inim ono §to ¢ine svi, vjerujem §to svi vjeruju, mislim
Sto svi misle. Misljenja, ciljevi, tjeskobe i radosti prenose se s jednoga na drugoga, a da
on to ne primjecuje, zato Sto se dogada jedno izvorno, neupitno identificiranje svih.
Njegova je svijest jasna, njegova svijest leZi pod nekim velom. Ukoliko Zivi u mediju te
zajednice, sebstvo jo$ nije u komunikaciji zato $to jos$ nije svjesno sebe kao sebe samoga
(Ibid. 51).

U tom ,naivnom opstanku®“, covjek, dakle, potpuno gubi sva svoja individualna
(ljudska) obiljezja — on je puki proizvod vladajuce svakodnevnice, potpuno liSen svake
odgovornosti za vlastitu egzistenciju i druStveni bitak, jer mu ta ,,utopljenost* u svakodnevno
izvrSavanje prividnih zadaca nikada ne dopusta da se iz te ustajale barustine nicega uzdigne do
prave odgovornosti (komunikacije), a time i do svoje prave egzistencije u slobodi.'* Te
neposredne egzistencijalne komunikacije nema u Crkvi zato S§to je ona zamijenjena
zajedni¢kom molitvom, prema strogo utvrdenim pravilima (obredima), i uz posredovanje
sveCenika kao pokuSaj dozivanja prisutnosti transcendencije u imanenciji (npr. ,,Dodi
kraljevstvo Tvoje, budi volja Tvoja...*), u kojemu je egzistencija potpuno oslobodena vlastite
odgovornosti pred transcendentnim zato $to umjesto nje sada odgovornost preuzima kolektiv
(zajednica), Sto je za Jaspersa neprihvatljivo jer me taj kolektiv rasterecuje od odgovornosti

prema meni samome. 1*® To za Jaspersa nije prava komunikacija zato §to se u tim

145 To sebi Zimmermann tumaci na sljede¢i nadin: ,,Egzistencija se umno uzbiljuje aktom vijere u transcendentnost
—0No, u ¢emu i po cemu smo slobodni (za razliku prema svijetu kao osnovu naseg opstanka). Tu je mir i uporiste
za egzistenciju. Budem li neovisan o svijetu i svojem opstanku u njemu (= slobodan), na toj granici mi biva svjestita
mo¢ (Macht), po kojoj sam ja sam. Ona se iskustveno o¢ituje u svijetu, govori (ne u pojavama, nego) u sifirama...“
(Usp. Zimmermann 2001: 253)

146 To s Jaspersom uvida i Zimmermann: covjek ,.se veé rada kao ¢lan obitelji, rodbine, drustvene zajednice
(drzavne, crkvene) — tako da biva atom u mnostvu drugih ljudi, ovisan o njima, o drustvenoj cjelini, gdje se gubi
kao pojedinac, zamjenjiv je po nekom drugome, nije sam svoj, misli i radi poput drugih, u saobracaju s drugima
ili 'komunikaciji opstanka'. Medutim, ni psiholoski, jo§ manje sociolo$ki nisu svi ljudi jednaki (zato i jest Jaspers
protivnik socijalnom niveliranju marksizma): komunikacija opstanka prekriva pojedincu ono §to tek moze da
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kolektivitetima utapa moja individualna egzistencija koja postaje ono §to Heidegger naziva
»Man“, bezli¢nost, a time uvelike i sama moja sloboda bez koje nema prave komunikacije. Tek
na temelju tako shvacene individualno-egzistencijalne slobode, moguca je intersubjektivna
konstitucija jednoga ,,Mi* koje utoliko ne mozZe biti strano ili StoviSe neprijateljsko ili otudujuce
prema mojoj egzistenciji. Tek u tako shvacenoj komunikaciji ne samo kao svjedok, nego i kao
»jamac® i ,,svjedok* istinitosti, moze sudjelovati i Trece, transcendencija sama, $to daleko
premasuje subjektivnu zamjedbu i na njoj zasnovano predmetno misljenje koje (Cak i u
skolasti¢ko-neoskolasti¢koj spoznajnoj shemi adequatio intellectus et rei) nikada ne moze
dospjeti do ,,smisla“ spoznatoga, do onoga $to izravno pogada moju vlastitu egzistenciju. To
»vezivanje istine za komunikaciju“, kako ga naziva Jaspers, ne nije¢e u Kantovu smislu
postojanje ,,istine po sebi (u tomu se Jaspers radikalno razlikuje od Kanta), nego samo Zeli —
opet kao Kant — pokazati da sam na$ jezik, uronjen u osjetilnost i predmetnost, nije u stanju
izre¢i to transcendentno kao S$to je Covjek samome sebi — u pogledu transcendencije —
beskonacna zadaca. Zato ni sama istina nije nikakav ,,konacni cilj*, kao $to ni prava egzistencija

nije nista Sto bi se nekada moglo dosegnuti u nasem fakticnom opstanku.

To je istina koja tek kao komunikacija postaje kroz nju samu zbiljskom, izvire u
njoj 1 postaje joj vidljiva. Ona nije nesto Sto prethodno ¢vrsto stoji tu, te se onda
priopéava. Istina takoder nije cilj koji je, na kraju, bez komunikacije, po sebi vazeci.
Ona je, naprotiv, sama u zajednistvu ljudi, te u komunikaciji ona tek postaje ona sama
(Usp. Jaspers 1947: 588).

,Istina® se dogada tek u komunikaciji, ona nije nikakav invarijantni sadrzaj potpuno
neovisan i ravnodusan prema nasemu spoznavanju, ve¢ ono §to — upravo ovisno o uspjesnosti
komunikacije — izlazi na vidjelo ne kao neka vidljivost, ve¢ kao ,,nit vodilja“ ozbiljenja vlastite
egzistencije u kojoj onda jedino dobiva svoju vidljivost. Istine dakle nema bez slobode, bez
potpune otvorenosti prema Drugom, jer ,,moje istinito nije jednostavno jedno s tvojim istinitim*
(Usp. Welte 2007: 309) ¥’ tako da se komunikacija moze razumjeti kao i put

samoprevladavanja u onom subjektivno neistinitom putem drugoga. Istinu dakle ne mozemo

bude...” (Ibid. 255). Drugim rijeCima, za Jaspersa i krS¢anstvo i marksizam uvjetuju individuu u tijeku
konstituiranja njezine svijesti i time bitno prijece u njezinu poku$aju da se ozbilji iz same sebe i kroz neposredni
odnos prema transcendentnome, jer samo tako ona moze biti prva egzistencija liSena svakoga posrednistva koje je
odvraca od transcendencije, a time i od nje same.

147 To Weltea uvjerava da postoji ,,nuzna i bitna povezanost izmedu komunikativnoga Zivota slobode i onoga §to
joj daje sadrzaj, njezinu odnosu prema istini u njezinoj punini. Jedno ne moze biti bez drugoga“ (Usp. Welte 2007:
308).
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promatrati izvan toga tijeka komunikativnoga samoozbiljenja u horizontu onoga ,,Mi“ (u

kojemu se tek dogada transcendencija).

Zbog toga se ponekad Cini da filozofija egzistencije, ustrajavajuci na individualnosti i
neponovljivosti egzistencije, komunikativnom i povijesnom karakteru istine itd., radikalno
dovodi u pitanje sve temeljne postavke skolastiCko-neoskolasticke filozofije i1 njezine
cjelokupne predaje. Medutim, unato¢ tom prividu, Bernhard Welte izri¢ito naglaSava da
misljenje filozofije egzistencije ,,Cuva nesto prastaro tako S$to ga iznova i u jednom, takoreci
neformalnom jeziku odmata 1 otkriva, nesto Sto su ljudi stolje¢ima zivjeli 1 §to se povezivalo u
uzvisene i stroge oblike koji su dugo oblikovali Zapad, nesto izvorno i vjecno u ¢ovjeku $to ne
bi moglo sasvim pro¢i niti se izgubiti ni onda kada bi stare forme za mnoge prestale neposredno
govoriti... Tajanstvena povezanost stolje¢a je sacuvana i spasena, takoder u razbijanju starih
formi, samo ukoliko je miSljenje dovoljno duboko i izvorno*“ (lbid. 278-279). To
posadasnjivanje znaci (kao i kod Heideggera) da nam proslost (predaja) dolazi ne iz proslosti,

ved bitno iz buduénosti i neposredno sudbinski odreduje nas sadasnji bitak u svijetu.

Medutim, prva razlika izmedu Tomine filozofije 1 Jaspersove filozofije egzistencije tice
se po Welteu prije svega prije svega u njihovom, netom spomenutom odnosu prema formi
iznoSenja misli; dok Toma gotovo ,,geometrijskom i strojnom preciznoséu‘ (I1bid. 279) oblikuje
svoje pojmove i medusobno ih povezuje, pojmovi i kategorije kod Jaspersa uvijek su bitno
relacioni, tj. uvijek odnosni jedni prema drugima, tako da s obzirom na svoj egzistencijalni

sadrZaj nikada ne mogu biti dogotovljeni na nacin na koji ih je postavio Toma.

Drugo, sto se ti¢e neposrednoga zivotnog svijeta Tome Akvinskoga i Karla Jaspersa:
dok je Toma zivio u srednjemu vijeku, kada se osjec¢ao potpuno zasti¢eno i sigurno bez ikakvih
egzistencijalnih potresa, *#® Jaspers zivi i piSe usred radanja nacionalsocijalizma, potpuno
nezasti¢en i prepusten milosti i nemilosti onog svog SS-ucenika iz Berlina, posebice zbog svoje
zene Zidovke, izruéen iskljudivo svojoj vlastitoj, svake ,,mo¢i“ lisenoj egzistenciji, na
rusevinama staroga svijeta, u totalnom prekidu komunikacije, u sutnji koja prijeti. Kao izrucen
samome sebi jasno je da on — za razliku od Tome — nikako nije mogao prihvacati bilo kakav

oblik kolektivne svijesti, a time ni u filozofiji teror opéega pojma, jer ga je to uvijek podsjecalo

148 Kod Tome se pojavljuje ,,jedan povijesno preuzeti svijet i s njime prethodno dana slika svijeta specifiéno
srednjovjekovne vrste, u kojoj se mi§ljenje krece sigurno i domace kao u nekom neupitno danom prostoru. Time
S§to Toma iz toga svijeta preuzima svoj jezik, taj nam se jezik ¢esto ¢ini obi¢nim i naivnim. Ono neizrecivo se bez
ikakva zazora izrice opipljivim i naslijedenim rije¢ima: o dusi, o duhu, o Bogu, jedna na svoj nacin veli¢anstvena
bezbriznost §to se ono §to se nikada ne moze adekvatno imenovati jednostavno i upravo imenuje u nama danome
i naslijedenom jeziku koji nijedan moderni mislilac ne moze tako jednostavno oponasati* (Ibid. 279-280).
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na ono $to je Wilhelm Reich davno oznacio kao masovnu psihologiju fasizma, kako uostalom i

glasi to njegovo djelo.

Trec¢e, Toma i Jaspers potpuno se razlikuju po asimiliraju¢em i usvajajucem odnosu
prema tradiciji misljenja: dok Toma posebice Aristotela asimilira potrebama svojega doba na
niti vodilji — kako isti¢e Welte —,,obvezujuéega autoriteta*, Jaspers ide upravo obratnim putem,
tj. nastoji razumjeti nekoga izvornoga mislioca u njegovu vremenu i njegovoj egzistencijalnoj
situaciji, ali posebice u pogledu toga $to on neposredno znaci za tijek ozbiljenja moje vlastite
egzistencije onkraj bilo kojega prethodno prihva¢enoga ili nametnutoga autoriteta, jer u tom
slu¢aju i sama istina dobiva autoritarni karakter u onom krajnje negativnom smislu, ,.jer dublje
od svega toga, dublje od oblikovne forme, dublje od tradirane slike svijeta i dublje od opce
razine umnosti jest ono Sto covjek tim medijima svagdje izriCe i ocituje, tajna covjeka i njemu
moguceg zamaha u postojanju svega mra¢noga i svake ugrozenosti tajne bitka“ (Ibid. 280).
Tomu je Jaspers — nasuprot Tomi — svjedoCio u svojoj potpunoj egzistencijalnoj ugrozenosti,
zbog toga to njegovo ,,svjedoCanstvo* postaje zivotno mnogo uvjerljivije od hladnih pojmovnih
konstrukcija Tomine ontoteologije. Jezik Tomine filozofije jest, stoga, po Welteu metafizicki
jezik kojim on izrice ,,Stostvo** (quidditas) stvari, tj. njihovu bitnu strukturu, dok Jaspersov jezik
ostaje nuzno apelativan (Ibid. 281) zato $to se neprestano radi 0 perspektivistickom pristupanju
ne samo svijetu u cjelini, nego i samome sebi, koje nikada ne moze biti ni zavrSeno ni
zaokruzeno, ni neki gotov pojam. Buduc¢i da egzistencija nema nikakva ¢vrstoga uporista, tako

ni njezini iskazi ne mogu polagati nikakvo pravo za kona¢nim vazenjem!

Cetvrto, dok je Toma zasluZan za to §to je na tragu Aristotela doista na zavidnoj razini
tematizirao pitanje o ¢ovjekovu bitku i biti,*° filozofija egzistencije je upravo na toj podlozi,
dakako odustajuéi od te teocentriéne slike svijeta,'®® mogla dalje razvijati pitanje o bitku,
naravno iz motriSta individualne egzistencije. S druge strane, to Sto Jaspers izbjegava da
tematizira samu transcendenciju, moze se po Welteu opravdati jedino Jaspersovim stalnim
nastojanjima da se izbjegne svaki predmetni odnos prema njoj. Upravo zbog toga po Welteu

ostaje ,,jedna deficijentnost u filozofskom osvjetljavanju bitka i tada se mora uvidjeti, moze li

149 Nasuprot tomu, tomisti¢ko filozofiranje ima odlu¢ujuéu prednost §to je ontologki Siroko izradilo pitanje o bitku
i strukturi ¢ovjekova bitka i biti, a time i pitanje o njegovim bitnim odnosima prema bozanskoj transcendenciji,
ujedno se s time odvazilo na jedan jasni pojmovni svijet metafizi¢kih iskaza i odgovorno ga prihvatilo i time iz
svakoga lendenja stupilo u konkretnost jednozna¢noga povijesnog oblika.* (Ibid. 282)

150 Ovu tvrdnju treba u Jaspersovu slucaju uzeti s krajnjim oprezom, jer — kako objasnjava Welte u svojoj natuknici
u Jaspersu objavljenoj 1979. u leksikonu Religionskritik von der Aufklirung bis zur Gegenwart — ,,Transcendencija
je kod Jaspersa filozofski naziv za Tajnu koja se u religioznoj tradiciji naziva Bog™ (Ibid. 353). Budu¢i da su bili
u neprestanoj medusobnoj ,.komunikaciji“, smjelo bi se pretpostaviti da bi Jaspers odmah reagirao na ovakvo
Welteovo shvacéanje Jaspersova pojma transcendencije!
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se bit i obris toga osvjetljavanja iz samoga misljenja tocnije i odredenije pokazati nego $to to
¢ini Jaspers® (Ibid. 284). S druge strane, takoder je nedopustivo brkanje fenomenalnih aspekata
s metafizickim tezama, jer tada se oni tumace ,,Sub specie aeternitatis* bozanskoga bitka i gube

SVOju znacajnost za neposrednu ¢ovjekovu egzistenciju u svijetu.

Peto, filozofski i teoloSki odnos prema Objavi tijekom povijesti, posebice u novom
vijeku, postali su radikalno suprotni - dok je Objava u religiji ono u $to se vjeruje i Sto se
bezuvjetno prihvaca, objava je za filozofiju, posebice onu njemackoga idealizma, nesto $to
pisanom fakticitetu ,,mrtvo slovo“ bez vjernika koji ga uvijek iznova ozivljava u svojoj
egzistenciji, i to narocito jo$ vise vrijedi za uciteljsko tumacenje Objave koje je nju pretvorilo
u imperativne kanone i time konfesionalnim putem do krajnosti suzilo slobodu slobodnoga
prihvaéanja i znacenje individualne odluke.*™' Um kao kriti¢ko mjerilo istinitosti Objave jest
izvor , filozofske vjere“ koja po Jaspersu nije nista drugo nego kriticka savjest koja samu
Objavu ne samo cisti od njezinih pozitivnih sadrzaja, ve¢ podjednako tako pokazuje uvjete
moguénosti vjerovanja polaze¢i od njegove znacajnosti za neposrednu individualnu
egzistenciju. Samo u tom smislu filozofija po Welteu moze biti razumljena kao ,,ancilla
theologiae®, jer ona svojoj ,.filozofskom vjerom* nastoji osvijetliti koji religiozni sadrzaji,
odnosno koje ,,poruke* navjestaja imaju trajno aktualno egzistencijalno znaéenje, bez ¢ega ni
teologija ne moze zahtijevati svoje pravo vazenja u Svijetu. Jer kada filozofija po Welteu
odbacuje sve idole, odnosno prethodna razumijevanja i autoritete, ona tada po njemu istodobno
stjee pravo da i samu Objavu ocisti od svega idolatrijskoga i ideologijskoga, ona Stovise moze
polazeci od toga biti ,,sutkinja o ¢isto¢i i necisto¢i svih ¢ovjekovih susreta koji zahtijevaju da
se uzdignu do bozanske transcendencije* (Usp. Welte 2007: 289), ali i ,,sutkinja“ o ¢istoci i
necisto¢i mojega samobitka, ne samo u pogledu moje konkretne egzistencije, nego i u pogledu
nacina na koji egzistencijalno izvr§avam moje razumijevanje transcendencije. Budué¢i da mi
,hikakav autoritet ne moze oduzeti moj samobitak* (Ibid. 290), moja , kriticka savjest* mora
se odlu¢no suprotstaviti svim takvim autoritarnim pokusajima, u ovome slu¢aju posebice onim
religijsko-institucionalnim, makar se radilo o ,,temeljnom fundamentalno-zeoloskom pitanju o
mogucnosti vjere u Isusa Krista“ (1bid. 291) koje je Jaspers — kao $to ¢emo vidjeti u posljednjem

poglavlju ovog rada — odlu¢no odbacio usmjeravajuci se jedino na povijesnog Isusa.

151 Objava je u svakom sludaju navjestaj o odnosu Boga prema covjeku. Ona kao navje$taj ima smisla samo
ukoliko se moze razumjeti i u nju vjerovati na temelju toga razumijevanja. Ali se njezine iskaze moze razumjeti i
u njih vjerovati samo ako sebi pod njezinom pojmovima — o Bogu, ¢ovjeku i njihovu odnosu — mogu 'predoditi'
nesto izvorno. Inace sve rije¢i Objave ostaju prazne® (Ibid. 288). O filozofskom i teoloskom pristupu Objavi govori
posljednje poglavlje ove radnje!
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Sesto, ,,pitanje o moguénosti Ciste kri¢anske vjere unutar iste filozofske vjere u
danasnjem je ¢asu od presudnoga znacenja“ (Ibid.). Ono je ,,presudno‘ zato Sto egzistencija,
nakon ,smrti Boga“, strasnih iskustava oba rata, vladajuce planetarne tehnike i potpune
raskorijenjenosti i izgubljenosti suvremenoga ¢ovjeka, ponovno mora samoj sebi postaviti
pitanje: kako je moguée jo$ uopée vjerovati bez ikakvih prethodnih postavki vjerovanoga i

ikakve prethodno dane niti vodilje?

Jaspers ¢e dakako slijediti put samoozbiljenja egzistencije, pritom se nikako ne odricuéi
transcendencije. Zimmermann ¢e sa svoje strane ¢vrsto ostati kod onoga predmetnoga odnosa,
odnosno kod racionalnoga opravdanja vjere, pri ¢emu to ,,racionalno* kod njega — ¢ini se —
kao ni kod Kanta ne prelazi granicu osjetilnoga (imanentnoga) iskustva, §to je Toma dakako
rijeSio svojom ,teorijom dva kata“, a Sto je Zimmermann Cesto propustao naglasiti ostajuéi

zarobljen svojom predmetnom noetikom puke adekvacije!

138



4. SKRIVENI BOG
4.1. Egzistencija u nemogucnosti ,,spoznaje*“ Boga

Sazimajuci svoje kriticke uvide prva dva dijela svoje knjige o Jaspersu, Zimmermann

dolazi do skepti¢noga (agnostickoga) zakljuc¢ka o dosezima njegove filozofije egzistencije:

'‘Egzistencija' = moguce odnosenje spram sebe u 'granicnoj situaciji', naime, kada
Covjek iskusi svoje ograni¢enje (konacnost) §to ga poti¢e na odluku da pronalazi nove
mogucénosti sopstva. Ja kao samosvojan (Selbst) bivam po komunikaciji s 'drugim';
egzistirati = odvazno ('skokom') stavljati sebe u odno$aj s 'drugim' onkraj vlastite
granice, tj. prevladavati osamljenost, iza¢i iz sebe (u 'komunikaciju’) — i time postati
'Selbst'. Egzistirati (bivati pravi ¢ovjek) = traZzenje transcendentnoga, ne dolaziti na cilj

u posjedovanju transcendentnoga, ne dopirati do Boga (Usp. Zimmermann 2001: 299).

,Egzistencija“ bi u ovome smislu — kako dobro primjec¢uje Zimmermann — znacila
nuznost vracanja samoj sebi (dakako ne u Hegelovu smislu) zato $to ni kod Kanta ni kod
Jaspersa ne postoji onaj ,.kategorijalni aparat“ spoznavajuce svijesti koji bi omogucio da se
transcendentno dovede u imanenciju, ali, s druge strane, ,,svijest obuhvatnoga“, ma koliko bila
predmetno nepredocCiva, upravo tjera samu tu svijest da se oslobodi svega predmetnoga, da
pritom samo to transcendentno ne ucini svojim pukim predmetom. Zimmermann takoder dobro
uvida da nespoznatljivost ,,Stvari po sebi“ (Boga) opet tjera samu tu svijest kao egzistenciju da
unutar svijeta neprestano trazi moguénosti vlastita bitka, odgovorno se izlazuci sudu bliznjih i
sebe same, C¢ime se uspostavlja Ja-Ti-odnos (M. Buber), pri ¢emu ovo ,,Ti nisu samo
neposredni sugovornici, ve¢ podjednako tako ¢itava ,,predaja“, ,,povijest kao ono §to nam iz
buduénosti odreduje nasu ,,sada$njost”. Svijest o transcendentnome moze se u ovom smislu
shvatiti prije svega kao zadac¢a da neprestano transcendiram samoga sebe, tj. da neprestano
trazim sebe, §to ne znaci nikakvu izgubljenost, kako misli Zimmermann, jer to da nisam
izgubljen u svijetu jam¢i mi sama ,,komunikacija“, neposredna blizina Bliznjega. Zimmermann
takoder dobro uocava problem racionalne metafizike i teologije koji se — premda se
Zimmermann ne slaze s tim — sastoji u zahtjevu da se ,,ima Boga“ i da se ¢ovjek upravo u
pogledu toga zahtjeva neprestano ,,nasukava“, sto se u odnosu na raniji prijevod te rijeci kao
»izjalovljenje* ¢ini potpuno ispravno prevedeno, jer ,,nasukavanje* sugerira izvorno mornarsko
znacenje te rijeci (,,nasukati se*, ,,razbiti se 0, dozivjeti ,,orodolom®, ,neuspjeh* itd.). To, u
stvari, i jest tragika ljudske egzistencije - uvijek iznova govoriti o onome o ¢emu treba Sutjeti u

Wittgensteinovom smislu, jer smo onda uvijek izvrgnuti opasnosti prigovora ,,besmislenosti‘
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nasih metafizickih iskaza, na Sto uvijek iznova opominju analiticka i postanaliticka filozofija.

Stoga i sam Zimmermann zakljucuje s Jaspersom:

O transcendentnome nema objektivne istine; — istinito je samo ukoliko ima

znacenje za egzistenciju. Prema tome, bio bi gubitak egzistencije, da Covjek svojim
moralom bude na transcendentnom cilju; — on se odlucuje za egzistencijalne moguénosti
po odnosenju prema sebi u komunikaciji. 'Egzistencija’ oznacuje samo aktivnost; otpada

kategorijalna stalnost u odredivanju ¢ovjeka (Ibid. 299).

Ovdje Zimmermann ne samo da pada ispod razine Jaspersove filozofije egzistencije,
nego i suvremene filozofske antropologije (Scheler, Plessner, Gehlen) koja izri¢ito (jo$ od
Kanta i Nietzschea) upozorava da se ¢ovjek ne moze podvesti ni pod kakvu dovrSenu
,kategoriju* zato $to bi tada bio ubijen u svojoj zivotnosti i nikako ne bi mogao biti shvacen
kao neprestana svoja zadaca i beskrajna moguénost u horizontu svijeta. ,,Ja“ stoga nije nikakva
zadanost, ve¢ neprestani tijek ,,bivanja“ (Werden) samim sobom, i u tom pogledu Nietzscheovo
shvacdanje ,,nad¢ovjeka* (Ubermensch) nema nikakav sablaznjivi karakter, jer se tu jedino i
iskljucivo radi o ¢ovjeku koji svoju egzistenciju nastoji zasnovati jedino na sebi samome, bez
ikakve izvansvjetovne niti vodilje ili na njoj pocivajuce teleologije, jer kako uocava i sam
Zimmermann: ,kako ‘odlukom' egzistiram, tako transcendiram® (ibid.). Otuda
Ltranscendiranje” ne znaci za Jaspersa nikakav gubitak sebe u smislu potpunoga predavanja
vjerovanom, ve¢ — obratno — zadobivanje sebe kao egzistencije u onom nepredmetnom.!®
Nema nikakvoga predmetnog (objektivnog) odnosa prema transcendentnome, jer tada bi i
covjek 1 Bog bili predmetom kategorijalnoga obrazlaganja, $to je €inila 1 ¢ini tradicionalna
racionalna metafizika. Tada bi bitak — nasuprot Kantu — doista bio realni predikat u smislu

Tome Akvinskoga, tj. bila bi moguéa i ,,metafizika 0 Bogu®, za kakvu se zalaze Zimmermann.

S druge strane, (samo-)konstitucija ,,Ja“ dogada se posredstvom ,,pogodenosti* onim §to
subjekt susreCe u svijetu, ali ne kao neku puku predmetnost, ve¢ kao ,znacajnost*
(Bedeutsamkeit) za vlastitu egzistenciju, $to znaci da to nije nikakav spoznajno-teorijski odnos
u kojemu se ili subjekt vrti oko objekta (Toma i skolastika) ili pak obratno kao kod Kanta, nego

objekt svojom ,,pojavom* znaCi neSto za taj subjekt, dakako na razini intersubjektivne

152 Time se radikalno mijenja i odnos prema predmetima u svijetu koji imaju ,,dvostruku transparentnost. Oni su
pojave iz obuhvatnoga bitka svijeta i odnose se prema transcendenciji. Kao pojave oni putem svoje spoznatljivosti
mogu sebi oCitovati obuhvatni bitak svijeta. Kao Sifre oni govore viseznacnim, koliko upecatljivim toliko i
nespoznatljivim jezikom transcendencije. Zahvaljujuéi njihovom karakteru Sifri postaju oc¢utivi oko obuhvatne
transcendencije koja znaci temelj svim nac¢inima obuhvatnoga i koja daje dusu“ (Usp. Jaspers 1947: 109). To znaci
da sama transcendencija, budu¢i da nije nista Sto je predmetno dano, nuzno potrebuje te ,,predmetne* posrednike
koji se sa svoje strane takoder moraju razumjeti na nepredmetan nacin.
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komunikacije, tj. spoznaja nije po Jaspersu moguca bez medusobnoga ,,priopéavanja“, izmjene
misli, tako da ona nikako ne moze imati monoloski karakter, kako tvrdi ve¢ina predmetno
usmjerenih mislilaca, jer tu u pitanju uopce nije ,,Stostvo* (quidditas) ni predmeta niti samoga
Covjeka, zato $to je danost i predmeta i ljudi bitno vremenski uvjetovana, jednako kao i iskustvo
bitka. Ja ne mogu imati nista drugo osim ,,5v0je* istine, a njezinu mi objektivnost moze jamciti
samo ono §to se danas naziva intersubjektivni konsenzus, ma koliko da se time nijeCe postojanje
nadvremenih, objektivnih i vje¢nih istina i vrednota, jednako kao i moguénost ,,racionalne
teisticke antropologije’ koju je davno u pitanje doveo ve¢ Kant. Ta bi , teisti¢ka antropologija“
bez covjeka, buduéi da je on reduciran na svoju konac¢nu svrhu sebegubitka u transcendenciji,
podrazumijevala da je Bog Stovise urednik,, 'naravno' Zivotnih odnosa“ (Usp. Zimmermann
2001: 300) sto bi presutno podrazumijevalo da ¢ovjek putem ,,naravnoga zakona“ ureduje i
zakonitosti ,,drustvenoga bitka“, ¢ime bi se u potpunosti zanijekala sloboda volje koja je

neslobodna zato $to — kako kaze Zimmermann — podlijeze posmrtnoj sankciji.

No Zimmermann priznaje Jaspersu da nije ,ateist, jer svojim razumijevanjem
transcendencije jasno ukazuje na njezinu konstitutivnu ulogu za samoozbiljenje egzistencije,
ali nije ni ,,deist“, jer svojim shvac¢anjem ,,0buhvatnoga“ ne smatra da je prekinuta svaka veza
izmedu Covjeka i Boga, ali naposljetku nije ni ,teist jer ,,ne priznaje osobnu zajednicu s
Bogom, jer se to protivi egzistenciji, koja 'trazi' Boga u nedohvatnosti, tako da je Covjek
egzistentan ukoliko sebe slobodno stavlja u odnos (sich Inbezugsetzen) s bozanstvom® (Ibid.).
To je — Cak i sa stajalista katolicke teologije — potpuno to¢no jer ako nema tog ¢ovjekovog
slobodnog stavljanja u odnos s boZanstvom, onda svijetom vlada jedino slijepa nuznost, u
odnosu na koju je, u tom slu¢aju, nemoguca i svaka slobodna odluka za bilo kakav, a posebice
za slobodni odnos s Bogom, §to ¢ovjeka presudno razlikuje od biljke i zivotinje, kako naglasava
i sam Zimmermann. Upravo slobodno biranje nekih od mnostva ,,darovanih“ mogucénosti ¢ini
¢ovjekovu individualnu egzistenciju ,,autenti¢cnom® (eigentlich) i neponovljivom u odnosu na
svaku drugu. To pak, za Zimmermana u etickom smislu znaci da za Jaspersa otpada ,,od ¢ovjeka
nazavisni vrijednosni poredak, koji bi vazio za svakog Covjeka, da ih ostvaruje (uzbiljuje) po
osobnoj (bitnoj) sposobnosti« (Ibid. 31). Ukoliko bi bilo tako, utoliko bi vrednote imale
,hadvremeno* (nadpovijesno) vazenje koje je potpuno neovisno o neposrednoj egzistencijalnoj
aktualizaciji, ¢ime bi u drustvu morao vladati moralni naravni zakon, ¢iji bi realizator, ¢ovjek,
bio obi¢na sluga ,,lukavstva uma‘, na ¢ije bi mjesto mogla do¢i svaka druga individua koja je
u tom smislu potpuno nebitna kao nositelj i su-kreator tih vrednota. No, Zimmermann je

svakako u pravu kada tvrdi da ,,Jaspers u neprekidnom trazenju Boga pronalazi samoga sebe
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kao egzistenciju (kao slobodu za nepregledne mogucnosti)“ (Ibid.) jer, po Kantu, filozofija ne
moze racionalno spoznati ,,stvar po sebi®, nego samo Citati ,,Sifre transcendencije” u njihovoj
predmetnoj neraspolozivosti. ,,Filozofska vjera“ upravo se sastoji od tog ,,¢itanja“ i ,,otvaranja“
za transcendentno, ¢ija je prva pretpostavka upravo usidrenost u vlastitoj egzistenciji i svijetu,

a ne bijeg od svijeta.

Upravo zbog toga otpadaju Zimmermannovi racionalno-metafizic¢ki prigovori koji
dakako nemaju nikakve veze s njegovom tvrdnjom da bi Jaspers ,,prestao biti filozof, kad bi
imao religiju (i kad bi ateist bio), jer bi time prestao egzistentno transcendirati< (Usp.
Zimmermann 2001: 301). Za Jaspersa pitanje nije napetost izmedu teizma i ateizma, Nego je
pitanje o ,,Kako* egzistencije ne samo u odnosu prema ,,obuhvatnome*, nego i prema svemu
§to je susrecée u svijetu, dakle u horizontu radikalno nepredmetnog odnosa. | upravo zbog toga
Jaspers govori o0 ,,8iframa transcendencije* do koje se — kako s Tomom misli Zimmermann —
dospijeva putem diskurzivno-analognoga spoznavanja kao razumskoga transcendiranja putem
vjere, ¢ime vjera ukida granice moguénosti toga transcendiranja, tj. samu sferu razuma.
HIpotov yevdog Kantove i Jaspersove filozofije sastoji se u njihovu ,,fenomenalizmu®, tj. u
negiranju ,,kategorijalnog znanja o prekofenomenskom bitku* (Ibid. 304), kao da bi se Bog u

svojoj bezgrani¢nosti mogao reducirati na bilo koji ljudski pojam.

Samo o pojavnom ili iskustvenom sadrzaju imamo (teoretsko) 'znanje', ono ne

moze transcendirati sadrzajno  (predmetno) imanentnu (pojavljivu) svijest.

Transcendiranje 'postulira’ (po Kantu) moralna svijest, odnosno po Jaspersu 'grani¢na
situacija’. Tako u odnosu s transcendentnim (s idejama), covjek samoga sebe uzbiljuje

u slobodi — i ta zbiljnost slobode znaci (ve¢ po Kierkegaardu) 'egzistenciju (1bid. 305).

I ovdje je Zimmerman sasvim korektan u tumacenju temeljnih postavki Kantove,
Kierkegaardove i Jaspersove filozofije, premda se s njima — naravno — nikako ne moze sloziti.
Kako bismo to razjasnili, sada treba razjasniti $to skolasticko-neoskolasticka filozofija, a s njom
i Zimmermann, uopée podrazumijeva pod analognom spoznajom kako bismo je mogli jasno

razlikovati od Jaspersova shvacanja ,,Sifri*.

4.2. Historijska uvjetovanost povijesne svijesti

Kao §to upozorava Otto Friedrich Bollnow, pitanje o povijesnosti i vremenitosti ljudske
egzistencije zamijenilo je — zahvaljujuéi upravo filozofiji egzistencije (poglavito Kierkegaardu)
— staro pitanje o ,,biti povijesti®, jer u novovjekovnoj filozofiji u srediste pozornosti dolazi
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covjek i njegovo iskustvo vremena, $to je po njemu posebice sintetizirano u Jaspersovom
trosves¢anom djelu Philosophie. 13 | Bollnow poput Zimmermanna misli da je takvo
Jaspersovo shvacanje povijesti ,,otudilo covjeka od fakticne povijesti kao objektivne historije,
dakle kao horizonta u koji je pojedinac nuzno ,,ubacen* ve¢ ¢inom svojega postojanja. Naime,
Jaspers shvaca ,,historiju* kao znanje o proslome koje je provjereno kritickom metodom, no ono
se preobrazava u svojevrsnu filozofiju povijesti kada se promatra iz motrista egzistencijalnoga
samorazumijevanja, tj. kao horizont dogadanja ulaZenja transcendencije u imanenciju.
Medutim, Jaspers uocCava 1 suprotnu tendenciju, da se historijsko istrazivanje odvoji od
»povijesne svijesti egzistencije,® no ono izri¢ito mora stajati u sluzbi osvjetljavajuéeg
prodiranja do biti egzistencije, tj. do svih modusa njezina samoozbiljenja kao pravoga bitka. Ta
usidrenost historije u povijesnoj svijesti egzistencije omogucava jos proboj kroz sve §to se moze
kriticki ispitati do nje, tj. do njezine istinitosti u svim slojevima historijski o¢itovanoga
covjekova bitka u svijetu, a ta se istinitost zrcali kroz ¢ovjekov neposredni odnos prema Bogu
(unmittelbar zu Gott), dakle u horizontu susreta s onu stranu svake fakticne historije koja moze
u najboljem slucaju vrijediti samo kao Sifra. Granica historijskoga istraZivanja jest upravo tamo
gdje povijesna svijest po€inje Citati i tumaditi te fakte kao uputu na transcendenciju te kao uputu
na bezgrani¢ne mogucnosti egzistencijalnoga samoozbiljenja covjekova povijesnog bitka. To
je kretanje u kojemu sam ,,temelj* bitka ostaje neraspoloziv kao neko puko kauzalno uvjetujuce
bice.? Ipak, buduéi da egzistencija u tijek svojega samoozbiljenja istodobno ozbiljuje i svoju
vlastitu bit (nema nikakve unaprijed dane nadvremene biti) i svoj vlastiti temelj, ona istodobno
stvara i svoju vlastitu povijest, tako da se kod Jaspersa povijest u cjelini atomizira na mnostvo
individualnih povijesti i individualno neprenosivih i nepriop¢ivih iskustava bitka; samo u tom
smislu mozemo razumjeti da egzistencija stvara i zZivi svoju vlastitu povijesnost, dakako sub

specie onoga susreta s transcendencijom koje, kao temeljno iskustvo, takoder bitno su-

158 Taj novum u shvaéanju povijesti i povijesnosti u filozofije egzistencije karakteriziraju naro¢ito: ,,... novo
razumijevanje vremenitosti, kako se probija najprije kod Kierkegaarda, znacenje povijesnosti za shvacanje Covjeka
u dijalektickoj teologiji, provedena analiza vremenitosti u Heideggerovu 'Bitku i vremenu', pomoc¢u koje je on
Diltheyevu nastojanju oko povijesti pokusao dati stroze filozofsko obrazloZenje, kona¢no utemeljujuci polozaj,
koji taj pojam povijesnosti zauzima u Jaspersovom trosve$¢anom djelu, u njegovoj ‘Filozofiji', u kojoj je cjelina
filozofije egzistencije dosla do svog svestrano promisljenog i provedenog, zaklju¢nog i ispunjenog oblika* (Usp.
Bollnow 1983: 337-338).

154 Kada historijsko istrazivanje ima tendenciju da se odvoji od povijesne svijesti egzistencije kako bi kao
historijska svijest bilo jo§ samo znanje, tada ta preobrazba nosi dvije opasnosti: prava povijesnost mozZe mi se
izgubiti sve do pojave ostatka beskrajnoga historijskog znanja; ili ja se Zeli osloboditi povijesnosti za nesto
opcenito-ljudsko istinito, §to u historijskoj objektivnosti poznajem kao autoritet* (Usp. Jaspers 1946:, 397).

1% Dok ¢isto historijska svijest zna¢i znanje o povijesti kao nekom tijeku dogadanja i znanje o ovisnosti
sada$njega stanja o pro§losti, povijesna se svijest zapravo sastoji U znanju o samoj povijesnosti. Ovdje dakle treba
praviti razliku izmedu povijesti kao objektivnoga tijeka i povijesnosti. Povijesnost znaci strukturu nekoga bica
koje je u svojemu bitku odredeno time $to ima povijest, dakle bitnu strukturu mogucega nositelja povijesti* (Usp.
Bollnow 1983: 358).
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konstituira tu povijesnost, radikalno razlic¢itu od historije. Receno s Heideggerom,
egzistencijalno ,,usvajanje* historijskoga znanja jest tijek preobrazbe njegova ontickoga
sadrzaja u ontoloske moguénosti opstanka (,,destrukcija“ historije bitka na niti vodilji

povijesnosti egzistencije).

No i u tom pogledu Jaspers ide svojim krajnje individualistickim putem te tvrdi da je
povijesnost nesto $to iskljucivo karakterizira pojedinacnu egzistenciju, tj. ona ne moze biti
obiljezje nad-individualnih tvorevina kao Sto su narodi, rase, drzave, crkve itd., zato Sto one u
toj svojoj nadindividualnosti upravo ukidaju individualnu povijesnost egzistencije, tj. njezinu
osebujnost 1 originalnost, tako sto ju prekrivaju svojim kolektivnim opstankom i na njoj
zasnovanom svijeSc¢u, zbog Cega individualna egzistencija nikada ne moze neposredno iskusiti
vlastitu povijesnost. Povijesnost je, dakle, temeljno obiljezje individualne egzistencije upravo
kao i njezin situacijski karakter; tu nema nikakva izvanjskoga autoriteta kao niti vodilje, nego
je egzistencija prepustena sebi kao jedinome autoritetu koji moze slijediti u tijeku dolazenja k
samoj sebi kao pravoj. To za Bollnowa uopce nije neproblemati¢na teza jer ona tvrdi ,,da je
znanje o povijesti nuzno vezano za pojedinca... Jer s ograni¢avanjem povijesnosti na ¢ovjeka,
unaprijed se gura u stranu pitanje o posebnoj samostalnoj strukturi bitka nadindividualnih
nositelja povijesti (narodi, drzave itd.) te nastaje opasnost da se ona nivelira u (ontoloski)
strukture liSenu pozadinu, ¢ije se postignuce iscrpljuje jedino u tomu da se utoliko lakse
omogucava pojavljivanje egzistencije pojedinca“ (Usp. Bollnow 1983: 359). Drugim rije¢ima,
Bollnow zeli naglasiti kako Jaspersovo potiskivanje pitanja o tim ,nadindividualnim®
nositeljima povijesti moZe ontoloski znaciti teror pojedinacnog nad cjelinom, jer ti kolektiviteti
— ¢ini se — nemaju nikakvu drugu svrhu nego da omoguce samoozbiljenje individualne
egzistencije kao sjedinjenje egzistencije sa samom sobom kroz taj kolektivni ,,drugobitak* u
Hegelovom smislu koji kao takav — kako dobro primjec¢uje Bollnow — ostaje samoj egzistenciji
nesto ,,izvanjsko®, ,,fakti¢no* i ,,tude®, nesto $to me otuduje od mene samoga. Buduéi da je za
Jaspersa povijesnost ,,jedinstvo mene s mojim opstankom kao pojavom* (Usp. Jaspers 1946:
121) ili, receno jednostavnije jezikom Hegelove Znanosti logike, jedinstvo biti i pojave, sve
izvanjske tvorevine bilo prirode bilo drustva samo me udaljavaju od moje prave egzistencije ili
mi je StoviSe posreduju na nacin na koji se nikako ne mogu uzdié¢i iznad one bezli¢nosti
prosjeéne svakodnevnice. Povijest kao proizvod individualnoga egzistiranja nije tako po
Bollnowu nista drugo nego puko sredstvo ¢ovjekova samoocitovanja u egzistenciji, pri cemu
sama ta egzistencija stoji izvan povijesti zato $to je stalno u mogucénosti i nikada se ne moze

fiksirati u nekom dovrsenom historijskom obliku.
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Kao horizont susreta egzistencije i transcendencije, povijest se kod Jaspersa tumaci u
Kierkegaardovu smislu kao ,,identitet vremenitosti i bezvremenosti, kao ,,jedinstvo vremena i
vjecnosti“ (Ibid. 126), mozda u smislu onog ekstati¢kog jedinstva vremenitosti $to se zrcali u
onome §to su Grei i kr§¢ani (posebice apostol Pavao) podrazumijevali pod xaipog, kao ,,najbolji
trenutak™ dolaska Isusa kao Krista (mapovcua) ili — receno s Jaspersom — kao najbolji trenutak
za ulazak transcendencije u imanenciju, $to se pak kod njega dogada iskljucivo individualno.
Medutim, egzistencija u svom historijskom opstanku pati od te povijesti zato $to se ne ozbiljuje
u njoj, nego je po Jaspersu dozivljava kao nesto Sto je izvanjsko njegovoj biti, zbog ¢ega po
Bollnowu dolazimo do negativnoga rezultata Jaspersova shvacanja povijesti: ona za
egzistenciju ostaje samo historija kao horizont ¢ovjekove ,,bacenosti u puku ¢injeni¢nost

(Heidegger), u nemogucénost izgradnje vlastite povijesti.

Medutim, promatrana idealiter, tj. kao individualna, povijest se kod Jaspersa
suprotstavlja onom ,,opéenito vazeéem®, bilo kakvom trajnom zakonu povijesti, $to znaci da za
Jaspersa nije moguca nikakva znanost povijesti, nego je svaka povijest izgradena na konkretnoj
ljudskoj situaciji ili — re¢eno ontoloski: na kontingentnim uvjetima egzistencije koju od te
kontingentnosti moze ,,Spasiti jedino ona transcendencija, ali opet samo na individualnoj
razini, tako da nema nikakvih povijesnih ,,uzora“ ni ,,voda‘“ kao autoriteta koji bi nam mogli

pokazati put izlaska iz toga stanja, nego to egzistencija mora uciniti ,,iz Same sebe*.

Premda ne nijece postojanje opéega (posebno ¢udorednog) zakona, taj zakon Zivi jedino
kroz individualno ozbiljenje u ljudskoj egzistenciji, ina¢e ne postoji. U tomu Bollnow vidi
Jaspersovo ,,usvajanje” neokantovskoga nasljeda (Rickert, Windelband)**® gdje se razlikuju
,nhomoteticke™ i ,,ideografske* znanosti; dok prve podvode individualno pod opéenito vazece
zakonitosti, ,,ideografski* postupak pokusava iz te nomoteti¢ki zadobivene cjeline objasniti
svaku individualnu pojavu, §to je samo dijelom to¢no, jer Jaspers — kao $to naglasava i sam
Bollnow — sve kolektivitete promatra kao horizonte samoozbiljenja individualne egzistencije.
»Povijesna konkretnost* ili ,konkretna povijesnost nisu nista drugo nego proizvod one
individualne povijesti, dakle potpuno uvjetovane onim kontingentnim statusom i Jaspers mozda
krivo misli kada tu kontingentnost pokuSava prevladati uvodenjem transcendencije u

egzistenciju, $to sa sobom nosi jednu drugu opasnost. Naime, kada transcendencija ulazi u tako

1% Gadamer upozorava kako je Jaspers prevladao utjecaj neokantovstva upravo tako §to se vratio Kantu: ,,I ono
Sto Jaspers naziva 'metafizika’, prekoracivanje u transcendenciju i ¢itanje pisma njezinih $ifri, jest jedan kantovski
motiv. U vokabularu filozofije egzistencije Jaspers time obnavlja nauk o postulatima prakti¢noga uma koji je Kant
skicirao kao opravdanje i ispunjenje ¢ovjekove prirodne sklonosti metafizici. Paradoksalna je ¢injenica to §to je
Jaspersovo likvidiranje neokantovstva dovelo njega uistinu blize do originarnoga Kanta nego S$to je to
neokantovstvo ikada postiglo® (Usp. Gadamer 1999: 346).
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(kontingentno) shvacenu egzistenciju, uvijek prijeti realna opasnost da ¢e i sama ta
transcendencija biti ukinuta u kontingentnosti vlastite pojave. Kako bi izbjegao tu opasnost,
Jaspers je po Bollnowu na koncu prisiljen proglasiti ¢ovjeka ,,izvanpovijesnim®, jer samo tako
on moze biti potpuno zasti¢en od svakoga sebegubitka u toj kontingenciji povijesti kao historije.
Tek tada nastupa Covjekova prava povijesnost koja je — gledano upravo egzistencijalno-
ontoloski — bespovijesna i oslobodena svake ,,sadrzajne odredenosti”, a time i svakoga
,smisla“. Forme znanja ne podlijezu nikakvoj povijesnoj mijeni, nego se svaki konkretni
sadrzaj — opet neokantovski — podvodi pod nomoteti¢ku operaciju ovjekovjecenja, ¢ime se
upravo ukida ono do ¢ega je Jaspersu izvorno stalo: neponovljivost i autenticnost individualne
povijesti.
Radi se ne samo o tomu da se ¢ovjek uvijek odredi iz povijesnih situacija, nego
0 tomu da on samoga Sebe u svojoj najnutarnjijoj jezgri spoznaje kao nesto povijesno
promjenjivo. Jaspers pojednostavljuje u povijesnoj svijesti nastajuce iskustvo o nacelnoj
razliCitosti ljudi razli¢itih naroda i vremena tim Sto tu razli¢itost odguruje na razinu
'subjektivnih' vrednovanja', dok se u zbilji mnogo odlu¢nije radi o tomu da je ¢ovjek u
svojim formama svijesti takoder izloZen povijesnoj promjeni, te se u njemu nacelno ne
moze navesti nikakvo podrucje koje bi bilo nedostupno toj promjeni. To bi svakako
prisiljavalo da se pojam opéenite valjanosti spoznaje uopce napusti kao nepovijestan.
No time Sto se Jaspers Cvrsto drzi jednakosti bitne strukture CovjeCanstva, on

povijesnosti Covjeka oduzima pravu ostrinu (Usp. Bollnow 1983: 361-362).

Jer ako je svaka individualna egzistencija promjenjiva u vlastitoj povijesti, onda nije
jasno zbog Cega svi narodi i sve kulture moraju biti vrednovane sa stajaliSta jedne, svima
zajedni¢ke umnosti, u ¢emu se mozda moze vidjeti i Jaspersov svojevrsni ,,europocentrizam
koji sve izvaneuropske narode i njihova kulturna i znanstvena postignu¢a mjeri prema grckom
Aoyc-tipu umnosti, na $to je posebice ukazala suvremena tzv. ,filozofija oslobodenja* (E.
Dussel, R. Fornet-Betancourt i dr.) tvrdnjom da nametanje toga tipa umnosti ne samo da
potpuno ukida kulturno-povijesne specifi¢nosti latinoamerickoga ,,iskustva bitka“, nego jos
vi$e vr$i ne samo materijalno, nego i duhovno ,,kolonijaliziranje* uvodenjem iskljucivo toga
tipa umnosti. S druge strane, Jaspersovo svodenje povijesti na polje pojavljivanja individualnih
egzistencija i njihovih povijesti ukida njezino znac¢enje kao horizonta, unutar kojega su moguce
te individualne povijesti i njihovo ,,napredovanje u svijesti o slobodi*“ (Hegel), te istodobno po
Bollnowu pokazuje istu tu povijest kao ,,puki materijal egzistencijalnoga obistinjenja

(Bewdhrung)“ (Usp. Bollnow 1983: 364). Time Jaspers zastupa Hegelovu poziciju, s bitnom
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razlikom §to umjesto apsolutnoga duha stoji individualna egzistencija kao apsolutni gospodar
vlastite povijesti, tako da se u njegovoj filozofiji egzistencije vrlo teSko moze govoriti o nekom
jedinstvenom shvacanju povijesti. Stovise, ono je u biti nihilisticko, jer Jaspers kaze: ,, Trajanje
ima ono §to je nistavno* (Usp. Jaspers 1946: 183). a nistavno je zato §to pociva na ,,povrsnoj
¢injenicnosti* (platte Tatsachlichkeit) koja je za egzistenciju po sebi bezvrijedna. Ona po
Bollnowu moze biti bezvrijedna samo ako se promatra kao prolaznost/proslost
(Verginglichkeit) moguénosti ozbiljenja opstanka, ¢ime se po njemu ,,prikriva““ pravi moment
bivanja (Werden) kojim se opstanak upravo probija kroz pozitivnost onoga $to je dano u
proizvedenom covjekovom svijetu. Za Jaspersa izvorna bit povijesti kao ,,historijsko znacenje
nije posredstvom utjecanja na oblikovanje svijeta“ (Ibid.), tj. covjekovo uvijek novo
oblikovanje duhovnoga i materijalnoga svijeta u Diltheyevom smislu ne bi po Jaspersu
pokazivalo nikakvu konstantu, odnosno stalnost kao neko invarijantno ,,zna¢enje*, nego bi sve
bilo prepusteno kontingentnosti individualnoga egzistiranja u svijetu, ¢ime bi istodobno bila
nemoguca bilo kakva jedinstvena filozofija povijesti. Da Jaspers shvaca povijest ve¢inom
historijski potvrduje se i u njegovoj izjavi da je ona pozornica dogadanja ,,neprestane borbe
mrtvih* (Ibid.) koja upravo zbog toga zavr$ava nuznim ,,neuspjehom* (Scheitern) kao onim
,»posljednjim* povijesne egzistencije. ,,Pravi neuspjeh* jest takoder izraz ¢ovjekove radikalne
slobode za pravi bitak, ¢ime se opet ponavlja Hegelova dijalektika postavljanja i ukidanja, §to
bi paradoksalno moglo znaciti: da bi Zivio, opstanak prethodno mora umrijeti! Zbog toga taj,
kod Jasprsa misljeni opstanak po Bollnovu ne moze biti nikakav ,,subjekt povijesti®, jer se on
ne obnavlja na zgariStu povijesti, nego iS€ezava u toj slobodi za smrt, iz ¢ega onda nuzno
proizlazi i njegovo pesimisticko shvacanje povijesti zato $to ona po Jaspersu pociva na ,,bez-
danu‘ (Ab-grund) neuspjeha, na nuznosti brodoloma svakoga pokusaja, $to se moze tumaditi i
u smislu onoga Platonova shvacanja smrti kao uvjeta apsolutne spoznaje i pravoga bitka, sto —
upravo u smislu filozofije egzistencije — moze znaditi potpuno paraliziranje Nietscheove ,,volje
za mo¢i (Willen zur Macht) kao volje za bitkom samim i potpunu pasivnost i ne-odgovornost
prema vlastitoj egzistenciji. Taj se platonizam potvrduje i u izri¢itoj Jaspersovoj tvrdnji: ,, Tek
u kona¢nome neuspjehu tog ozbiljnja o€ituje se $to bitak jest* (Ibid. 226). Ukazujuéi ovdje na
platonski karakter ove Jaspersove misli htio sam prije svega dovesti u pitanje etiketiranje
Jaspersa kao krscanskoga filozofa egzistencije, buduci da kr$c¢anstvo, premda zagovara
onosvjetni zivot, ipak uvelike shvaca ovosvjetnu ljudsku egzistenciju kao odgovornu pripravu
za taj vjecni zivot, a ne kao ,,zurno hitanje (Vorlaufen) k smrti bez ikakve priprave u
¢udorednom smislu, jer je egzistencija u Jaspersovu smislu izvor vlastite cudorednosti te utoliko

ne moze u konacnici podlijegati nikakvom korektivu izvan sebe. Ona se mora zalagati jedino
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za sebe, u ¢mu bi se mozda mogao vidjeti i Jaspersov svojevrsni egoizam, buduéi da su i Zivot
1 smrt neprenosivi i nezastupivi od bilo koga drugoga, ¢ak ni na razini ,,suéuti* (Mitgefiihl), bez
koje nema ni prave ,,komunikacije* za koju se Jaspers neprestano zalaze. Preostaje po Bollnowu
jedino uzitak u samome sebi liSen svake predanosti samoj stvari koju Jaspers — paradoksalno —

stavlja u srediste svoje filozofije egzistencije.®’

Jaspers time po Bollnowu ne pravi nikakvu razliku izmedu iskaza koji izviru iz
osvjetljavanja egzistencije i1 samih metafiziCkih iskaza, smatraju¢i i jedne i druge
,neobvezatnim® i intersubjektivno neprovjerljivim, $to se moze uzeti s krajnjom zadr§kom,
posebice u slucaju iskaza poteklih iz osvetljavanja egzistncije, zato $to su oni — premda se ne
smiju objektivirati — ipak pristupacni ,.Svakome tko je prosao kroz egzistencijalno
dozivljavanje. Postoji upravo samo jedan nacin egzistencije (i kada se govori o egzistencijama,
one se bitno ne mogu sadrzajno razlikovati). Svaki iskaz o egzistenciji provjerljiv je zato za
svakoga koji se uopée probija do egzistencije* (Usp. Bollnow 1983: 370). Nasuprot njemu,
metafizicki iskazi moraju biti tumaceni kao ,.Sifre, jer je u njima izvrSeno posredovanje
egzistencije s transcendencijom, ali upravo zbog te posredovanosti oni sadrze jedan dio toga
osvjetljavanja egzistencije i moraju se onda takoder razumjeti u svojoj egzistencijalnoj
obvezatnosti, posebice zato §to ¢ovjek od mnostva Sifri mora odabrati jednu kao nit vodilju

svoje egzistencije.

No s obzirom na ,,neuspjeh* koji se stalno dogada (Bollnow na ovome mjestu do kraja
zaoStrava svoju kritiku Jaspersove pozicije), sada se potpuno niveliraju egzistencijalni i
metafizicki iskazi, premda se trajna 1 neukidiva razlika sastoji u tomu Sto su egzistencijalni
iskazi nuzno partikularni, a metafizi¢ki univerzalni. Pravi problem za Bollnova predstavlja
prelazak iz jedne dimenzije u drugu, a povrh toga nije jasno kako se uopce putem $ifri moze
dospjeti do pravoga temelja, jer uvijek mozemo podleci prividu da je i sam taj temelj opet neka
Sifra, i tako in infinitum. No Bollnow takoder naglasava da je Jaspers ,.Sifrom neuspjeha‘
postigao ono $to nije poslo za rukom mnogim prija$njim kritiCarima metafizike - on se time
probio iz obruca ,,usvajajuc¢e metafizike* koju je vecim dijelom 1 sam zastupao, ali koju je stalno
kroz nove pokusaje i neuspjehe pokusao prevladati ,,stvaralackom metafizikom* smatrajuci ,,da
je svako misaono samotumacenje covjeka vezano za analizu takvih oblikovina (Gestaltungen)

koje su neposredno potekle iz stvaralackih sila u Covjeku. Stvaralacke sile su kao takve

157 Bgzistencijalno mogu potpuno opravdano re¢i da Covjek u neuspjehu iskusava posljednji bitak. Ali da to

iskuSava samo u neuspjehu i da je uspjehu zaprijeceno pravo iskustvo bitka, to je jedna dogmatska tvrdnja koja se
nikada ne moze poluéiti iz samoga gzistencijalnog iskustva“ (Usp. Bollnow 1983: 370).
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nesvjesne i ve¢ zato je filozofska metafizika kao misaoni rad vezana za njoj prethodno
stvaranje zornih simboli¢kih oblika“ (Ibid. 373). To ne znaci da je zivot u toj vezanosti npr. za
,prethodno stvaranje simboli¢kih oblika “nestvaralacki, ve¢ samo to da da on jo$ nije naSao

pravi put do onoga, za Sto se osjec¢a vezanim.

Povijest nije nikakva puka ,,zaliha* (Vorrat) historijski ste¢enih znanja koja ¢ovjek
moze proizvoljno Kkoristiti za ,,interese opstanka‘““ (Daseinsinteresse), nego ona bitno suodreduje
sam taj opstanak pokazuju¢i mu putove egzistencijalnoga samoprevladavanja u pukom
predmetnom tu-bitku. Povijest je neprestano kretanje k pravoj povijesti ¢ovjekova bitka u
cjelini.

U tom kretanju sam odabir tih historijskih znanja nikako ne moze biti ,,proizvoljan®,
buduéi da povijesna nuznost na stanovit na¢in diktira taj odabir, tj. pokazuje najuéinkovitije
nacine prevladavanja ne-pravih modusa egzistencije, tako da samo prava ,,povijesna svijest*
moze ujedno steci svijest o aktualnim deficitima vlastitoga bitka. To se, dakako, u slucaju
Bollnowa 1 njegove interpretacije Jaspersa svakako moze razumjeti kao apsolutiziranje
povijesti i duha kojim (beskorektivno) vlada volja za volju u Schopenhauerovu smislu, no
Bollnow je — ¢ini se — u pravu kada upozorava na vrlo dvojbeni smisao onoga §to Jaspers
podrazumijeva pod egzistencijalnim ,usvajanjem* - glagol ,,aneignen“ i u njemackom i u
latinskom jeziku ima vrlo dvojbenu konotaciju i vrlo je ¢udno zbog Cega je Jaspers upravo
odabrao tu rije¢. Naime, i u jednom i u drugom jeziku to znaéi ,.traziti*, ,,braniti stititi svoje
pravo‘ i, StoviSe, imati pravo prisvajanja (vindicatio) ali ne u obliku puke ,,pljacke®, nego u
svrhu ,,obrane‘ ne samo posjeda ili obitelji, nego — re¢eno jezikom novoga vijeka — moje vlastite
subjektivnosti. Medutim, Jaspers ¢ini se ¢esto zaboravlja da smo mi danasnji — reeno krajnje
radikalno s Gadamerom — usvojeni od predaje koja jedina ima pravo prisvajanja u smislu

,Lobrane“ nas danasnjih od svih predrasuda i pogreski prijasnjih generacija.

,Komunikacija“ s predajom, koju Jaspers nikada nije tematizirao osim na nacin
spomenutoga prisvajajuceg ,usvajanja“, u njegovu je slu¢aju monolog egzistencije sa samom
sobom poradi nje same, njezin tijek prisvajanja same sebe u svijetu koji je zbog vladajuce
tehni¢ko-znanstvene, politicke, historijske i1 bilo koje druge vrste prisile ucinjen do te mjere
,ne-mojim®, da ga se mora iznova postaviti u Fichteovu i u smislu Marxove 11. teze o
Feuerbachu, no Jaspers zaboravlja spomenuti da to vise nije nikakva ,,komunikacija“, ve¢ ¢isto

nasilje.
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Komunikacija na niti vodilji ,,usvajanja“ mogla bi se pozitivno tumaciti samo na tragu
E. Lévinasa i H. G. Gadamera, tj. kao oslovljenost blizinom Drugoga kao niti vodiljom mojega
egzistencijalnoga samoozbiljenja, tako da ,,predaja“ i ,,Drugi* mogu biti sada shvaéeni kao one
nuznosti koje me odreduju prilikom donoSenja egzistencijalnoga (samo-)izbora. Upravo zbog
toga Bollnow kritizira Jaspersovo shvacanje krS¢anstva kao nametnute religije koja u svom
troniziraju¢em pohodu na nepokrstene kontinente i narode doista nije bila milosrdna, no sam
bi Jaspers kao ,.kr$¢anski filozof* mogao — transcendirajuci fakticitet religije — uvidjeti kako
se ,,prvo kr§¢anstvo (Urchristentum u smislu R. Bultmanna) $irilo u prostoru ,,ognja i maca“
pogibeljno svjedoceci vlastitu vjeru. Drugim rije¢ima, Bollnow nastoji istaknuti jednu vaznu
znacajku Jaspersove filozofije egzistencije: filozofija transcendentnoga i njegove prisutnosti
mora moci potisnuti sve mitove, religije i ideologije, tako da ham — ironi¢no re¢eno — jedino
Jaspersova ,filozofija obuhvatnoga“ mozZe odrediti trenutak ulaska transcendencije u
imanenciju. To su — krajnje povr$no reCeno — jedine zajednicke tocke izmedu Jaspersa i

Zimmermanna.

Kada smo u ,,komunikaciji*, tada nismo u pukom Ja-Ti-odnosu (M. Buber), nego je tada
sve u medu-igri, Citave kontingentne povijesti onoga ,,Ja“ i ,,Ti uz neodbacivi korektiv
»Treceg®, ma kako ga imenovali. Tek tada nastaje prava ,,povijesna svijest®, ono §to je doista
stvaralacko u ¢ovjeku kao bicu koje Zivi i stvara svoju vlastitu povijest, ali tako da se to ne
dogada kao kod Hegela ,,iza leda svijesti ili kao kod Jaspersa intimnim i nepriopcéivim
desifriranjem $ifri. Hegelu i Jaspersu zajednicko je, svakako, shvacanje historije kao pukoga
Ltonuca® (Versinken) u besmisao osjetilnoga opstanka, no jednako tako im je zajedni¢ko
Luvjerenje“ da se taj besmisao moze umno prevladati, a da se nikada nisu upitali o ,,smislu*

samog tog prevladavanja. To za Bollnowa u pogledu Jaspersa znaci:

Ako iz te nuzne dosljednosti proizlazi da se svaka vrijednosna i smislena
raS¢lamba svijeta otiskuje dolje (herabgedriickt) na ciljanu razinu Cisto fakticnoga
dogadanja koju Jaspers oznacava kao 'svijet', ako time povijest postaje jednom, takoder
besmislenom pozornicom egzistencijalnoga obistinjavanja/potvrdivanja i ako se
obezvreduje svaki nose¢i odnos koji covjeka uvrStava u presizucu povijest njegova
naroda i drugih velikih zajednica, ili se to uopée ne vidi, onda nuzno mora nastati pitanje,
zar se odlucujuca pretpostavka, koja lezi u temelju tog pojma transcendencije, zbilja

nikako ne moze uzdrmati... (Ibid. 378)

Covijekova ,,presiziéa povijest” (iibergreifende Geschichte) nije nista drugo — kako

upozorava Bollnow — nego mogucénost covjeka da onkraj svih, ranije spomenutih kolektiviteta,
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stvori i zivi svoju vlastitu povijest, tamo gdje ¢e zivjeti — kako bi rekao Zimmermann — kao
cisto ,,samstvo (Selbstsein). No s druge strane — Ccisto ontoloski gledano — taj
samobitak/samstvo moze biti — nasuprot Bollnowu — razumljen i pozitivno, tj. kao pokusaj
egzistencije da u radikalnoj ,,usamljenosti*“ stane pred samu sebe, onkraj svih predmetnih
umisljaja o zbiljnosti, i da preuzme odgovornost za samu sebe, ma koliko to zvucalo
novovjekovno-subjektivisticki. Potvrdivanje/obistinjavanje egzistencije ne dogada se U svijetu

subjekta, nego u svijetu!

4.3. Egzistencija kao samobitak ,,u* situaciji

Opisujuci strukture ,,opstanka“, ,,svijesti uopc¢e™ i ,,duha“, Jaspers osjeca ,,duboko
nezadovoljstvo* (ein tiefes Ungeniigen) zbog ne-imanentnoga. Zbog toga, mozda krajnje

teoloski, kaze:

To §to doista jesam jest ono obuhvatno samobitka. Samobitak se zove
egzistencija. Kao takva [egzistencija] nisam sebi nikakav istrazivi objekt, ne mogu znati
sebe, mogu samo postajati zbiljskim ili izgubiti sebe. Egzistencija, premda znanje o njoj
nikada nije postalo mojim posjedom, svakako nosi sadrzaj svakog na¢ina obuhvatnoga

koji sam ja (Usp. Jaspers 1947: 76).

Doista je cudno kako Jaspers ponekad, kako smo ranije upozoravali, ¢isto po nacinu
njemackoga idealizma, izjednacava egzistenciju i Samobitak i — §to je jo$ problemati¢nije —
tvrdi da je ono obuhvatno mojega samobitka upravo to Sto ja ,,jesam*. I filozofski i teoloski
re¢eno: ako je ,,0buhvatno* kod Jaspersa sinonim za ono apsolutno Drugo, transcendenciju,
Boga, nikako nije jasno kako ,,stostvo* moje egzistencije, egzistencije koja se po Jaspersu sima
gradi u svojoj slobodi, moze biti ono ,,0buhvatno® mene samoga, kao da bih izlazeéi iz
obuhvacenosti mogao obuhvatiti cijeli svijet i samoga sebe. Upravo zbog toga nije jasno zbog
gega je Jaspersu potrebna ,kategorija“!>® samobitka i kategorija ,,0odgovornosti®, jer moja je
egzistencija obuhvatno mojega samobitka, bez onoga obuhvatnoga poput transcendencije.
Receno jezikom njemackoga idealizma: Tamo gdje egzistencija postaje obuhvatnom sebe same,
tamo vise nema nikakva mjesta ni za svijet, niti za Boga niti za egzistenciju samu kao ,,ljudsku*!

Taj sveobuhvacajuci subjekt Jaspersove filozofije obuhvatnoga ima jedan vrlo vazan deficit Sto,

1%8 Zanimljivo je primijetiti da Jaspers u svim svojim djelima rado govori o ,kategorijama* u Kantovu smislu,
ocito nimalo taknut Heideggerovim shvacanjem ,,egzistencijala®, zbog ¢ega se postavlja i za samoga Kanta doista
tesko pitanje o kategorijalnom uprisutnjivanju transcendencije.
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poput Hegelova apsoluta, Zeli kroz cjelokupnu zbiljnost govoriti da ,,jest®, tj. — u Jaspersovu
slu¢aju — da je obuhvacen obuhvatnim, ali pod uvjetima koje je odredio Jaspers kao

transcendentalni subjekt povijesti, u odnosu na kojega nema smrti.

Zimmermann je dobro uocio da to Jaspersovo shvacanje ,.samobitka“ izmice svakoj
znanstvenoj i posebno filozofskoj verifikaciji, jer ga Jaspers — kako naglaSava i sam
Zimmermann — razumije kao ,,tamni osnov* (Usp. Zimmermann 2001: 308). Tada, naime uopce
nije jasno kako Jaspers moze osvijetliti taj ,,tamni osnov* drZzeéi se prije svega Kantove
spoznajno-teoretske restrikcije. Zimmermann to sebi objasnjava na sljede¢i nacin: ,,Kao §to
postojanje nije shvatljivo bez svijeta, tako ni egzistencija bez transcendentnosti (Ibid.), sto
znaci da shvacanje transcendentnoga ima spoznajno-teoretsko prvenstvo pred osvjetljavanjem
egzistencije. Samo nije jasno kako je to moguce, ukoliko znamo da transcendencija nije
»razumski predmet” ni desifriranje Sifriranog govora transcendencije u svijetu, povijesti,
umjetnosti, mitu, filozofiji, posebice onim izvrgavanjem ,,propasti* (Scheitern) cjelokupnog
predmetnog odnosa prema bitku, ¢ime bi — ironi¢no receno — egzistencija postala vrhovni
svecenik/tumacitelj ,,prsta Bozjega“ u svijetu, a filozofija se pretvorila u ,,naravno bogoslovlje®,
odnosno teodiceju u Leibnizovu smislu. Drugo, mi mozemo samo ,,cutiti taj ,,tamni osnov,
odnosno ne mozemo imati nikakvog razumskoga znanja o njemu i ako bi to bilo to¢no, onda se
Jaspersova pozicija ne bi ni po ¢emu razlikovala od Schleiermacherove teorije ,,0sjecaja Ciste
ovisnosti*. ,,Skriveni Bog* Jaspersove metafizike nije po Zimmermannu nikakav ,,0sobni Bog*,
zbog ¢ega nam je ,,Stran®, ,,tud*, ,,dalek*, tako da po tom shvacanju ne moze postojati nikakva
,objektivna religija“ zasnovana na povijesnom Isusu kao Kristu (doduse objektivni karakter
religije zanijekao je ve¢ Hegel kritizirajuc¢i njezinu pozitivnost kao prvom stupnju drugobitka

apsolutnoga sebeznanja, u kojemu dolazi do potpunoga is¢eznucéa Duha).*>®

Jaspers doduse govori o ,,skrivenome bozanstvu‘ (verborgene Gottheit), ali to za njega
zna¢i da je to ,,bozanstvo* ostalo skriveno upravo racionalnoj ontoteologiji koja je kroz
cjelokupnu svoju povijest o0 Bogu govorila sa stajalista predodzbenoga misljenja (Heidegger),
tako da joj je Bog nuzno ostao skriven i ,,taman®, o ¢emu posebno svjedo¢e Tomini dokazi o
Bogu. Filozofija koja izvire iz slobode mora prevladati ne samo taj predmetni na¢in misljenja,
nego i pozitivnost religije u kojoj se transcendencija pojavljuje kao ,,;jedan vrlo nebozanski
Bog“ (Heidegger), ¢iju nam bozanstvenost jamci jedino religija koja je u ekskluzivnom posjedu

te bozanstvenosti. Upravo Se zbog toga Jaspersu ¢ini kako ,,skriveno bozanstvo zabranjuje

159 Tomu je u svezi s Moltmannovom teologijom u cjelini posveé¢ena doktorska radnja Zorana Grozdanova (Usp.
Grozdanov 2016).

152



filozofiraju¢em Covjeku da stupi natrag u religiju® (Usp. Jaspers 1946: 302) jer tada nikada ne
bi mogao razumijeti sifre transcendencije, odnosno transcendirati taj predmetno-imanentni okvir
pozitivne religije. Pritom se ,.filozofirajuci ¢ovjek* moze, u Nietzscheovom, smislu razumijeti
kao onaj koji je ostao ,,vjeran zemlji* ili u Jaspersovom kao egzistencija ,,postavljena na samoj
sebi* i koja je u Lockeovom smislu oslobodena svih idola i svih religijskih predrasuda te jedino
kao takva moze biti otvorena za ulazak transcendencije u imanenciju putem S$ifri. Bez te
slobode, ili to¢nije samooslobadanja egzistencije od svakoga predmetnog odnosa, svaki govor
0 transcendenciji pretvara se u svoju suprotnost, odnosno u temeljni na¢in njezina ukidanja u

Hegelovu smislu. Zimmermann to shvaca sasvim suprotno:

Dok je bitak svijeta stalno (uzro¢no) odreden, zivot duha (moguéa egzistencija)
je labilan, otvoren za mnoge moguénosti izbora, tj. obiljezuje ga sloboda (lebdenje
izmedu moguénosti), suprotno zivotu po bezuvjetnim pravilima, nacelima. Na slobodi
se osniva volja (ne obratno); po iskustvu da mogu biti $to jesam, nastaje izbor ili odluka
(Entschluss) mene samoga (meines Selbst). [Egzistencijalno uzbiljenje (smisao Zivota)
znaci dakle (za Jaspersa) razvijati, usavrSavati samoga sebe (bez objektivnog cilja).
Jaspers drzi da je sloboda nespojiva s Bozjim odredbama (i stoga savjest nije 'Bozji
glas'), jer bi time Covjek automatski slusao. (To, dakako, nije ispravno, jer Bozji zahtjevi
ograni¢uju samo ono §to je dopustivo Ciniti, a ne i fizicku moguénost, oni oduzimaju
moralnu slobodu, ne i fizicku.) Zanimljivo je kako Jaspers (posve protestantski) vidi u
covjeku, u njegovoj ogranicenosti ili ovisnosti (napose u grani¢nim situacijama), zlo¢u
i krivnju (dakle, ne tek u moralnom, nego] (u ontoloskom smislu) (Usp. Zimmermann
2001: 308-309).

Zimmermann ispravno uocava da je sloboda za Jaspersa Covjekova otvorenost za
,»moguénost izbora“ ili otvorenost za samoga sebe kao mogucu egzistenciju, no u toj otvorenosti
Zimmermann ne vidi nikakvu ,.eshatologiju”, odnosno kona¢nu svrhu i smisao egzistiranja.
Tako za Zimmermanna egzistiranje ne bi bilo niSta drugo ve¢ ¢ovjekovo bezgrani¢no lutanje i
traganje za samim sobom, bez ikakve niti vodilje i kona¢ne (transcendentne) svrhe. S druge
strane, Zimmermann polazi od toga da je ,,sloboda nespojiva s Bozjim odredbama®, §to se treba
razumjeti s krajnjom zadrskom i oprezom, jer krs¢anska teologija samu vjeru shvaca kao
slobodno prihvacanje Saveza s Bogom, a onda i onih obveza i duznosti koje proistjecu iz toga
Saveza (religio), a to prihvacdanje — sa stajaliSta kona¢ne ljudske egzistencije — svakako
ukljucuje uspone i padove, kontinuitete i diskontinuitete ne samo pojedinca u njegovu osobnom

odnosu prema Bogu, ve¢ podjednako tako i ljudskoga roda u cjelini. Trece, ovdje je takoder
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dvojbeno Zimmermannovo shvaéanje moralne i fizicke slobode, kao da fizicko i moralno
djelovanje ne podrazumijevaju istovremenost ljudskoga jedinstvenog ¢ina ukoliko samog
Sovjeka shvatimo ,,habitualno u smislu Dunsa Skota, tj. kao dusevno-tjelesno jedinstvo koje
se ocituje u svakom njegovom, uvijek slobodnom ¢inu, bez ¢ega on nikada ne bi mogao postici
to habitualno jedinstvo. I Cetvrto, Zimmermann je u pravu kada naglasava pijetisticko-
protestantsko shvacanje zloce i krivnje, no to shvacanje uopce nije ,,ontoloski*“ sablaznjivo ni
za katolicko shvacanje Isto¢noga grijeha ni cjelozivotne svijesti 0 njemu. Prometejev i Adamov
trud oko spoznaje, Sto se posebice starozavjetno shvaca kao Isto¢ni grijeh, za Jaspersa ne
predstavlja niSta drugo nego pokusaj egzistencije da se unutar svijeta zasnuje na samoj sebi, da
bude slobodna — i upravo u tomu se sastoji njezin najveci ,,grijeh*, nastao iz njezine strepnje da
¢e izgubiti samu sebe, dok katolicki vjernik ne dovodi u pitanje izvjesnost svoje vjernicke

egzistencije ili, kada to ¢ini, stupa na put sumnje, nevjere i samoporicanja.

U tijeku dolaZenja do same sebe, egzistencija je bitno upucena na ,,komunikaciju* i
Zimmermann u toj svezi jasno uocava razliku izmedu Kierkegaardovog i Jaspersovog
shvacanja tijeka (samo-)konstitucije egzistencije: dok se ona kod Kierkegaarda vrSi u osami
(monoloski), kod Jaspersa je ona uvjet mogucénosti prave egzistencije, premda se — kako
naglasava Zimmermann — putem te komunikacije nikada ne postize potpuno jedinstvo.l® |
doista, Jaspers uz jasno naglasavanje krajnjega cilja komunikacije - ozbiljenje egzistencije kao
,,samobitka “, istodobno neprestano ukazuje na to da je komunikacija nuzni uvjet mojega bitka:
»---ja sam samo u komunikaciji s Drugim... [ona je] izvor samobitka koji iz samoga sebe
svakako nije iz sebe jedino sa sobom to Sto on doista jest” (Usp. Jaspers 1964: 50). Ta
pravost/autenti¢nost (Eigentlichkeit) egzistencije posredstvom komunikacije — kako istice
Lehmann — nije za Jaspersa nikakav ontoloski egzistencijal, kao §to je to sluc¢aj kod Heideggera,
ve¢ prije svega eticka kategorija Koja podrazumijeva individualnu odgovornost i osobni
angazman (Usp. Wisser 2000: 157-162). ,,Komunikacija“ nije dakle nikakav puki ,,razgovor-
u uobicajenom smislu rijec¢i, ve¢ prije svega porast Drugoga u meni, posebice u Lévinasovu
smislu, i upravo to dogadanje Jaspers shvaca kao povijesnost egzistencije, tj. — kako naglasava

i sam Zimmermann — kao jedinstvo opstanka i egzistencije:

160 ... dok je po Kierkegaardu ¢ovjek postajao samo svoj u pojedinaénoj osamljenosti, Jaspers kaze da se

pojedincu o¢ituje njegova samosvojnost (Selbst) po komunikativnom dodiru s drugom egzistencijom — zato, jer
time nailazi na granicu, gdje jedino moze prosuditi sebe spram drugoga. Sto jesmo, to smo u komunikaciji ili
egzistencijalnoj zajednici — po ljubavi, koja me pokrece k drugome da budemo sjedinjeni; ali ne potpuno jedni, jer
bi nestalo samosvojnog bitka (Selbstsein). U takvoj se komunikaciji o¢ituje egzistencija kao povijesnost. Ona je,
naime, jedinstvo postojanja i egzistencije, vremena i vje€nosti, §to u trenu biva identi¢no (Usp. Zimmermann
2001: 309). Imamo li u vidu da u toj komunikaciji sudjeluje i sam Bog kao transcendencija koja — kako kaze
Lévinas — upada u imanenciju, nikako ne moze biti govora o nekakvom navodnom Jaspersovom ,,ateizmu*.
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Nasuprot Sirini svijesti i duha, egzistencija se moze Ciniti poput suzavanja. Jer
ona uranja u opstanak, uvijek je neki pojedinac. To izgleda kao da je Sirina obuhvatnoga
utonula u doti¢no pojedinac¢no toga samobitka koji ostaje jedno s tim opstankom. U
pogledu zbiljnosti obuhvatnoga duha to upojedinjavanje/individuacija (Vereinzelung)
izgleda poput Nista neke ravnodusne, proizvoljno zamjenjive tocke. No ta uskoca, u
neku ruku u tijelu opstanka, doista jest oblik u kojemu dubina bitka kao egzistencije
stupa u svijet; kao povijesnost, u kojoj su opstanak i egzistencija postali jedno, ne u
dovrSenoj harmoniji nekoga slaganja, nego zahvaljujuéi stalnoj borbi egzistencije za
postajanje jednom (Einswerden), bilo u prihvacanju bilo u odbijanju (Usp. Jaspers 1947:
77-78).

Sve to se poput grcki misljenoga koipog dogada u ,trenu“ (Augenblick) kada se
egzistencija ve¢ na razini opstanka ,,zamahom* (Aufschwung) odlucuje za samu sebe te na ¢in
preuzimanja odgovornosti ¢ak i za ono §to ¢e je pogoditi iz buduénosti kao ekstaza vremenitosti,
tj. jedinstva prosloga, sadas$njega i buducega u kojem se — re¢eno s Heideggerom — ukida satno-
metricki misljeno vrijeme i njime odredeni puki opstanak.®! Samoidentitet egzistencije
konstituira se dakle uvelike vremenski, kao kontinuitet samopostajanja moguce egzistencije
zbiljskom. Pritom, u tom tijeku raste i ,svijest o bitku“ (Seinsbewuftsein), svijest o
prisutnosti/ulazenju transcendencije u imanenciju, i upravo ta svijest nije za Jaspersa nista
drugo nego ,,vjera“; ona je filozofska zato $to se ne razvija poput iracionalne religiozne vjere,
kako je ona Cesto shvacana u povijesti filozofije, ve¢ prije svega kao spomenuta rastuca svijest
0 bitku unutar svijeta kao horizonta samoozbiljenja egzistencije, a za Jaspersa dokaz te ,,vjere*
jest porast Zivota obuhvatnoga u mojoj vlastitoj egzistenciji na na¢in njegova razumijevajucega
ozbiljenja. Religijska vjera — kako uo¢ava Zimmermann — moze za Jaspersa biti ,,tema‘“ samo
kao jedna od mnostva Sifti transcendencije koja zbog toga ne smije isticati nikakav zahtjev za
iskljuc¢ivoséu jer se tada pretvara u dogmu. Dok filozofska vjera po Jaspersu predstavlja
potvrdenu (objektivnu, svima intersubjektivno provjerljivu) istinu, na temelju koje bi se trebala
ozbiljivati subjektivno-individualna egzistencija, religijska vjera ne zahtijeva nikakvu provjeru
takve vrste; ona joj se Stovise opire zato §to po¢iva na onom srednjovjekovnom Magister dixit!,

na autoritetu koji ne izvire ni iz vjere ni iz provjerljivoga uvida, nego iz posljednjega pravorijeka

161 Egzistiranje je produbljivanje trenutka, tako da je vremenska sadasnjost/prisutnost (Gegenwart) ispunjenje
koje, noseci u sebi proslost i buduénost, ne biva skrenuto ni na buduénost ni na proslost: Ne na buducnost, kao da
bi sadaSnjost bila samo prolazak i stupanj u sluzbi necega buducega (taj bi odnos imao smisla samo na odredene
radnje i partikularne ciljeve ukoliko su put i cilj kao cjelina smjeSteni u ono obuhvatno egzistiranja); ne na prosiost,
kao da su samo potvrda i ponavljanje prosloga ispunjenja smisao mojega Zivota (taj odnos ima istinski smisao kao
budenje i usvajanje, ali ne tako da bi se u tomu mogao iscrpiti ¢itav zivot samobitka koji je iz vlastitoga izvora“
(Usp. Jaspers 1946: 126).
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Crkve. Tek na temelju toga pravorijeka izvode se ,,dokazi“ poput onih Tome Akvinskoga, koje
je sam Toma izvodio iz svoje egzistencijalne situacije koja je bitno obiljezena religijom, ali
kojoj je on, kao vjernik, dao pecat koji i danas sacinjava jedan od temeljnih stupova
rimokatolic¢ke religije. Problem, drugim rije¢ima, nastaje upravo kada se bilo koje individualno
vjersko shvacanje dovede do one institucionalne razine na kojoj ono isti¢e zahtjev za op¢im
vazenjem i, utoliko, ono nuzno mora biti iskljucivo prema drugim i drugacijim svjetonazorima

1 vjeronazorima, kao $to je se to uostalom uvijek dogada na trzistu istina.

Zimmermann i Jaspers svakako se mogu sloziti oko toga da religija predstavlja neiscrpni
spremnik iskustva transcendentnoga, ali se — kako kod Jaspersa uvida i sam Zimmermann — to
iskustvo ne smije nametati kao objektivna istina jer tada opet dobivamo onu vrstu isklju¢ivosti
koja ¢ini nemoguc¢om svaku komunikaciju. To me sada potice da s Jaspersom i Zimmermannom
— nakon razmatranja religijske i filozofske vjere — jo$ jasnije uspostavim razliku izmedu

filozofije i religije.

4.4. Filozofija i religija kao ,,dva krila istine*

Ovu sintagmu iz filozofske enciklike Fides et ratio Ivana Pavla Il., namjerno sam
preuzeo kako bih — polaze¢i od tih novih uvida — analizirao Jaspersovo i Zimmermannovo
shvacanje odnosa filozofije i religije jer on nije povijesno bio nikako samorazumljiv ni
miroljubiv u onome smislu u kojemu to prizeljkuje filozofski papa Karol Woytila. Ne samo da
religije stoje u medusobnom konkurentskom odnosu, koji i1 danas pokazuje svoje
fundamentalno-fundamentalisticke teznje k potpunom zatiranju drugoga i drugacijeg (uzmimo
samo primjer potpunoga unistenja Palmire), nego i filozofije koje — kada postaju vladaju¢im

svjetonazorom — takoder poprimaju sli¢no pogubno obligje.*%?

Religija po svojemu postanku seZe u nezamislivo davna vremena ljudskoga roda, dok

»filozofija zapocCinje unutar nama znane povijesti (Usp. Jaspers 1946: 294), te se, prema

162 J svom radu o Heideggerovu odnosu prema nacionalsocijalizmu Z. Pavi¢ (1991) — pozivajuéi se na Mein

Kampf Adolfa Hitlera — ukazuje na Hitlerovu netrpeljivost prema spremnosti stranaka/partija na ,,kompromise®,
te se opredjeljuje za beskompromisni svjetonazor. Kada je kao mladi psihijatar pisao svoju Opcu psihopatologiju,
Jaspers je u svjetonazorskom ponasanju bolesnika uvidio nesto vrlo znakovito, nesto §to ¢e se kasnije izravno moci
primijeniti na samoga Adolfa Hitlera. Takvo ponaSanje karakterizira po Jaspersu prije svega ,,'kosmicko
dozivljavanje'. Kraj je svijeta, sumrak bogova. Dogada se silni prevrat, prilikom kojega glavnu ulogu ima bolesnik.
On je srediSte svega dogadanja. On osjeca ogromne zadade, silnu mo¢ da ih izvrsi... Uvijek se radi o 'cjelini": svi
narodi na Zemlji, svi ljudi, svi bogovi itd.; jos jednom se prozivljava cjelokupna povijest Covjecanstva. Bolesnik
dozivljava beskonac¢na vremena, milijune godina. Za njega je trenutak vje¢nost. Ogromnom brzinom prelazi
svemir® (Usp. Jaspers 1953: 247-248).
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Jaspersu, ,,¢ini“ kako je filozofija mogla nastati samo na tlu religije. To se moze razumjeti u
smislu da je religija — ma koliko je Jaspers negativno vrednovao kao instituciju moci —
omogucila prvi razvoj smisla za ,,spekulativhu duhovnost*, tj. za prvo egzistencijalno iskustvo
transcendencije koje, kao takvo, nadilazi i sam institucionalni okvir religije. Sastavnice religije
su molitva, obred/kult i objava koje su institucionalno uoblic¢ene kao crkva, dogma i teologija,
a koje od svojih prapocetaka navijestaju spasenje, spasitelja, onosvjetni zivot itd., tj. nad-
vremenost (Uberzeitlichkeit). No Jaspersa u ovoj svezi, razumljivo, zanima posebice status

vjernika:

»Vjernik je poslusan, pod¢injava se, on ne pita, ve¢ prima nepojmljivo spasenje.
Mislec¢i je pokoran u teologiji, djelujuci se pokorava zapovijedima Crkve. Treba
pod¢initi cjelokupni opstanak. NiSta ne moze biti ozbiljno osim bozanstva objavljenoga
u njegovoj objektivnosti, osim njegove rijeci i zapovijedi. Ono treba vladati svijetom
(teokracija); iz njega treba pojmiti svako vazenje (teonomija); u njemu se svaka istinska
predmetnost promatra kao ona koja izlazi od Boga (teomorfija). Covjek je
zatvoren/sadrZan (beschlossen) u bozanskome bitku u kojemu ima svoje mjesto ukoliko

je poslusan (lbid. 296).

Poslusnost autoritetu, zajednici i Crkvi za Jaspersa nije niSta drugo nego ne-odgovornost
egzistencije prema samoj sebi; umjesto trajnih i neodgodivih zada¢a samoozbiljenja, religijska
egzistencija svoj ,,smisao‘ nalazi u izvrSenju onih zadaca koje je odvracaju od nje same i koje
je upravo ¢ine neodgovornom prema samoj sebi. Religija za Jaspersa nije nista drugo nego
jedan od temeljnih nacina Covjekova samozaborava, primjerice u shvacanju Nietzscheova

Zaratustre koji svoju bracu zaklinje na vjernost Zemlji.

Nasuprot tomu, filozofiranje, koje Jaspers izri¢ito shvaéa kao egzistiranje u eminentnom
smislu te rije¢i, jest put prilazenja k izvoru, pri jasnoj svijesti 0 njegovoj potpunoj
transcendentnosti (neraspoloZivosti), tj. nemoguénosti da ga se na bilo koji nacin prikaze ili
objavi u ljudskome jeziku kao uvelike osjetilno-predmetno odredenom. Tu se gubi svaka
apodikti¢na izvjesnost, nestaje svaki autoritet, Covjek je — receno s Hegelom — stalno izrucen
,drugobitku* samoga sebe, stalno je ,,vani*, uvijek ,,susretnut bez mogucnosti odredivanja
susreta, uvijek ,,pogoden® necim $to ga izvanjski susre¢e bez mogucnosti osvjetljavanja razloga
te pogodenosti. Upravo taj dozivljaj susretnutosti nije niSta drugo nego dozivljaj
transcendencije koja je transcendentna upravo zato $to mi nismo nikakvi ,,subjekti susreta, tj.

oni koji odreduju one transcendentalne uvjete u Kantovom smislu jer tada bi egzistiranje bilo
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Cista ,.transcendentalna sinteza“ svih nasih spoznajnih mo¢i ili, to¢nije, bitak ne bi bio nikakav

realni predikat u Kantovom smislu (Usp. Kant 1787: 627).

Radi se dakle o dvije sasvim razli¢ite vrste objektivnosti: dok ,,0bjektivnost kr§¢anske
religije pociva na objavi i tradiciji, i Svoje intersubjektivno i empirijski neprovjerljivo vazenje
ima samo za vjerujucu egzistenciju, ¢ime se — upravo u religiji — ukida ziva Bozja rije¢ i postaje
posljednji pravorijek (kanon) ozbiljenja te vjerni¢ke egzistencije, filozofija — slobodna od svake
zadane niti vodilje ili sheme tumacdenja, u svakoj objektivnosti vidi moguéu Sifiu
transcendencije  ukidaju¢i  pritom svaki  predmetni  (pozitivni) odnos prema
transcendentnome, 1% §to je kr¥éanstvu prigovarano jo§ od Schellinga i Hegela pa sve do
Jaspersa i Heideggera. S druge strane, ta filozofski ste¢ena ,,0bjektivnost* ima za Jaspersa status
intersubjektivnoga, opéenito vazeéeg — Jaspers kaze nuznog znanja (zwingendes'®* Wissen).
Ta je ,,objektivnost u filozofiji uvijek u pitanju jednako kao i egzistencija sama, dok vjernicka
egzistencija u svojoj ,,poslusnosti“ ne smije sumnjati ni u ,,0bjekt* svojega vjerovanja ni u
religiju koja ga posreduje, ni u konacnici u samu sebe jer u suprotnom slucaju stupa na put

nevjere i preuzetnosti. Stoga Jaspers zakljucuje:

Filozofija se bori protiv religije, ali uvijek protiv odredene religije i to protiv
njezine neistinitosti kada religija klizi u stvarsku objektivnost sve do materijaliziranja
transcendencije, ¢ime tone i Covjek; religija postaje strepnjom od utvara, fanaticnom
nasilno$¢u bez ideje, krivovjernim sudiStem (Ketzerrichtertum) i ugrozavanjem
cjelokupnoga opstanka slobode u svijetu. Toj je borbi protiv objektivacije religije,
prepunoj strasti u ¢itavoj povijesti, stalo do toga da dobije prostor za slobodu pomocu
odvaznosti pojedinca da ne dopusti da se bozanstvo pretvori u prah. Tako se Ksenofan

borio protiv ne¢udorednosti mitskih bogova, Epikur protiv deisidemonije, tako se Kant

163 | Objektivnost objave u religiji se kao historijski jednokratni faktum fiksira kao nesto $to se moze konac¢no
uvidjeti, nema viSe simboli¢ki karakter kao artikulacija povijesnoga transcendiranja, nego je paralizirana izravna
rije¢ BoZja. Nasuprot tomu, neovisnost egzistencije u svakoj povijesnoj objektivnosti vidi samo jedan moguci jezik
transcendencije, Cije je razumijevanje kao usvajanje njezina zadaca koja ona na vlastitu opasnost izvrSava ili
odbacuje* (Usp. Jaspers 1946: 297).

164 Zanimljivo je da Jaspers za ono $to je nuzno (notwendig) gotovo svugdje koristi rije¢ ,,zwingend* koja kao ,,der
Zwang* znaci prije svega ,,stegu®, ,prisilu®. Razlog tomu mogao bi mozda lezati u njegovoj nakani da pokaze
kako ,,objektivnost™ znanstveno steCenoga znanja nema alternativu, tj. potpuno je nesloboda u kauzalnome slijedu
uzroka i posljedica, dok je egzistencija kao slobodna potpuno neovisna o toj kauzalnoj shemi tumadenja svijeta
kojoj svakako podlijeze i skolasti¢ko-neoskolasti¢ki nauk o analogia entis, u kojemu se umjesto fizicke uvodi
metafizicka kauzalnosti. Zbog toga Jaspers opominje: ,,Sve $to se moZe misliti biva od transcendencije odbaéeno
kao nevaljano. Transcendencija se ne smije odredivati nikakvim predikatom, ni u kakvoj predodzbi, ni u kakvome
zaklju¢ku zamisljati kao predmet, pa ipak se mogu upotrijebiti sve kategorije kako bi se reklo da to transcendentno
nije kvantiteta niti kvaliteta, ni odnos niti temelj/razlog, ni Jedno, ni Mnogo, ni bitak, ni Nista itd.“ (Usp. Jaspers
1946: 38-39).
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borio protiv praznovjerja i popovstine u statutarnoj religiji, Feuerbach protiv iluzije,
Kierkegaard protiv Crkve (Usp. Jaspers 1946: 300).

Ironi¢no receno, ovdje nedostaje jos samo Marx i njegovo shvacanje religije kao
,0pijuma za narod“, no Jaspersova intencija je potpuno jasna; religija, na ontoloskoj razini,
materijalizira transcendenciju kako bi raspolagala njome i bila isklju¢iva posredovateljica
spasenjskih sadrzaja i same bozanske poruke, dok na ontickome planu, kao pojedinacna religija,
ona ¢ini nasilje nad pojedina¢nom egzistencijom drzeéi je u slijepoj poslusnosti/pokornosti kao
bezlicni dio bezlicne cjeline koja se naziva sljedbenistvo ili pastva, §to po Jaspersu nuzno
svrSava u totalnome fanatizmu. Tako shvadena religija za Jaspersa nuzno mora biti institucija
neslobode zato §to Zeli ovladati ne samo covjekom, nego i samom transcendencijom, tako da
ona predstavlja vrlo vaznu prepreku za egzistenciju u njezinu pokuSaju da se otvori prema
transcendentnome, tj. da svoj individualni bitak ustroji na niti vodilji razumijevanja
bozanskoga. Konflikt izmedu filozofije i religije opet se po Jaspersu ti¢e svakoga pojedinca, on
se ne moze rijesiti spekulativno-teorijski, ve¢ samo individualno-egzistencijalno, tj. na razini
osobne odluke: ,,ili za poslusnost i odricanje od neovisnosti ili za slobodu i odricanje od kulta i
objave (Ibid. 301), Sto za Jaspersa ne znaci niSta drugo nego da se covjek mora odluciti za
filozofiju protiv religije, bez koje za egzistenciju nema nikakva puta u slobodu. No odluka za
alternativu za Jaspersa je potpuno i ve¢ unaprijed iskljuciva zato $to pretpostavku te odluke
upravo €ini to da ja ve¢ prije njezina donoSenja stojim na strani filozofije ili religije, ¢ime bi se

— opet ironi¢no re¢eno — moglo re¢i da sam ve¢ predestiniran za tu odluku.

Budu¢i da je bilo koja vrsta objektivnosti relativna zbog vremenitosti i povijesnosti
nasega iskustva, preostaje samo da Se neprestano traga u potpunoj neizvjesnosti kona¢noga
ishoda jer to traganje ne pociva ni na kakvom sigurnom znanju i uvijek iznova podlijeze
osobnim usponima i padovima, obmanama i samoobmanama, dok religijska egzistencija ne
poznaje takve diskontinuitete zato Sto, ne sumnjajuci i ne propitujuci, nikada nije u kusnji. Ta
se Jaspersova tvrdnja moze uzeti s krajnjom rezervom uzmemo li samo sv. Augustina i njegovo
shvacanje ,,kusnje‘ (tentatio), gdje se pokazuje kako vjerni¢ka egzistencija upravo nice s jedne
strane iz potpune uronjenosti u osjetilnost i s druge strane iz silne Zelje da se radikalno raskine
s tom osjetilnoséu (Usp. Osli¢ 2002: 119-125).

Vjerujuca egzistencija zZivi po Jaspersu u svijesti o nedokazivosti vjerovanoga, ali
njezina se istinitost, bez obzira Sto Jaspers misli o religiji uopce, ipak po njemu sastoji u
»svjedoCenju®, ¢ime on zeli pokazati da i to ,,svjedocenje*, kao osobni egzistencijalni ¢in, ne

nice iz slijepe vjere, nego iz duboke promisljenosti vjerovanoga i njegove znacajnosti za osobnu
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egzistenciju, ¢ime filozofiranje kao usvajanje prethodi vjerovanju, inace sama vjera ostaje

slijepa i prazna u Kantovu smislu.

Ono §to mogu dokazati, u to joS ne trebam vjerovati. Kada sadrzaj vjere trazim
kao objektivnu izvjesnost, tada sam ve¢ izgubio moju vjeru. No ako je takoder
besmisleno htjeti racionalno dokazati vjeru, onda je svakako smisleno racionalno je
razvijati kretanjem misli i jasno dovoditi do svijesti. Ta je racionalnost jedino u
pojedina¢nome, u sebi i u konzekvencama pod¢injena opéim racionalnim formama. Tu

za njega pravu istinu misle¢i zna kao svoju vjeru (Usp. Jaspers 1946: 303).

Vjera je, dakle jedan nacin egzistiranja istine koju sam usvojio kao znanje $to mi sluzi
kao nit vodilja za ozbiljenje egzistencije i samo tako ona moze stupiti U Svijet pojava, znanja i
svrha i moze se intersubjektivno provjeriti u bilo kojem iskazu ili radnji. Drugim rije¢ima, vjera
nice iz filozofskoga iskustva svijeta, ne obratno. Samo tako ona moZze po Jaspersu poprimiti
onaj oblik ,,racionalnosti“ s kojim filozofija moze stupiti u razgovor kao sa znanjem. Vjera
mora stupiti pred sud razuma, a ne da razum bude prepusten onoj vrsti vjere koja je nikla iz
same sebe jer tada bi razum bio izru¢en ,,samovolji ili ,,proizvoljnosti* (Willkiir) iracionalne
vjere. Kada se vjera razumije na razini mogucega znanja, ona tada nema karakter onoga $to se
nuzn0 zna u sferi razumskoga iskustva jer u tom slucaju — kao kod Platona i Husserla —
mogucnost prethodi zbiljnosti, a kada se vjera shvati kao (samo-)eksplikacija vjerujuce
egzistencije, ona tada ne treba biti nuzna ni opéenito vazeéa. Konflikt izmedu vjere i znanja
moze se po Jaspersu izbjeci samo ako sama vjera postane svjesna toga ,,da se za vjeru ono $to
se moze nuzno znati nikada ne moZze podudarati s onim $to je ona sama te da ona stoga takoder
ne moze protusloviti [onome $to se moze znati]“ (Ibid.), Sto po Jaspersu — opet u Kantovom
smislu — podrazumijeva svijest o granicama moguceg i zbiljskog iskustva koja se po Jaspersu
povreduje uvodenjem ,,nasilnoga autoriteta®, koji religiji omogucava da nuznim u¢ini onu vrstu
znanja koje prekoraCuje sve granice onoga Sto se moze znati, i Koje time izbjegava svaku

mogucnost provjere.

Drugi razlog konflikta izmedu vjere 1 znanja, religije 1 filozofije, Jaspers vidi u ranije
spomenutoj covjekovoj neodgovornosti prema vlastitoj egzistenciji: prihvacaju¢i neki
vjeronazor sam vjernik nema nikakve potrebe da se izlaze opasnosti osobnoga zalaganja,
odnosno osvjedocavanja u vlastitoj egzistenciji jer tada bi vjernik morao uloziti ogroman trud
kritickoga promisljanja cjelokupne zbiljnosti i svoje vlastite egzistencije, suo€iti Se sa samim
sobom, bliznjim i svijetom u cjelini, tj. dospjeti u stanje konflikta, u kojemu vjera postaje izlaz

i rastere¢enje. U nastojanju da se izbjegne taj konflikt, vjernik po Jaspersu brise granicu izmedu
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onoga $to se moze zbiljski znati, onoga $to nepobitno jest, i onoga $to odgovara njegovu svijetu
u koji se nikako ne uklapa to fakti¢no ,,jest* jer je ono provjerljivo. ,,Ali provjera prestaje kada
se tvrdnja odnosi na nesto $to nikada nije prisutno (gegenwértig), npr. na bitak onostranoga koji

se ne lokalizira u astronomskome prostoru ni u empirijskome vremenu* (Ibid. 305).

Vjera, dakle pocinje tamo gdje prestaje svaka mogucnost provjere i, buduci da se radi o
takvom praznom podrucju, nijedno objasnjenje ne mora po Jaspersu biti nuzno proturjeéno ili
paradoksalno, ali njemu — ma koliko to nijekali — u temelju svakako leZi svijest o vlastitu
neznanju koje se zbog toga nadomjesta vjerom (credo quia absurdum) i autoritetom (Magister
dixit!). Taj autoritet ne pociva na istini, odnosno na uvidu u ono §to jest, nego na ,.tradiciji ili
Hpredaji« (Uberlieferung), iz koje, doduse, i filozofija i religija crpe svoju povijesnost i
aktualnost, ali koja ih uvelike spaja i razdvaja, upravo u pogledu toga autoriteta i zahtjeva za
neovisnos¢u i1 slobodom. Dok se slobodnoj, neovisnoj egzistenciji vjernik vezan za autoritet
Crkve ¢ini kao ,,izdajnik slobode* i vlastite egzistencije, vjerniku se taj slobodni ¢ovjek Cini
izdajnikom ljudske poniznosti/pokornosti, ljubavi prema bliznjemu, ne-sebi¢nosti (Selbst-
losigkeit) i predanosti, u ¢emu taj vjernik vidi smisao svoje egzistencije. — | ne samo to, bez
¢vrstoga uporista u autoritetu, misli Jaspers kritizirajuci vjersko shvacéanje autoriteta, ¢ovjek
zapada u ,slucajnu subjektivnost™, upravo u onu situaciju kada se — bez ikakva uporista u
autoritetu — mora suociti sa samim sobom, pri ¢emu po njemu uvijek postoji opasnost da se
suoCi i s nistavnoséu Vlastita bitka jer za njegov smisao nema nikakva uporista osim vlastite
egzistencije u svijetu, dakle u (prividnoj) potpunoj napustenosti i ,,0stavljenosti na cjedilu®,
zbog Cega mu, s druge strane, nedostupnim postaje onaj ,,transcendentni izvor* koji mu moze
posredovati jedino religija. Za Jaspersa, autoritet koji nam posreduje transcendenciju Zeli u
konacnici samoga sebe postaviti i prikazati kao samu tu transcendenciju — 1 t0 U njezinoj

potpunoj nedodirljivosti. Nasuprot tomu:

,Filozofirajuci iz vlastitoga izvora ¢ovjek Zeli dovesti do prisutnosti §to on povijesno
jest; u samoiskustvu shvatiti §to bira; u vlastitome uvidu razjasniti §to odlucuje; u odnosu na to

odbaciti autoritet kao posljednju instancu* (Ibid. 310).

Medutim, Jaspers izri¢ito naglasava kako je sloboda mnogim ljudima ,,nepodnosljiva‘“ i

da upravo zbog toga potrebuju autoritet bilo koje vrste.*%® Nasuprot njemu, Zimmermann pak

165 Pod autoritetom podrazumijevamo jednu u svijetu utjecajnu mo¢ nad opstankom koja zahtijeva i odrzava

poslusnost (ili oslabljeno receno: utjecaj, sljedbenistvo, vazenje). Pojam i rije¢ 'autoritet' potjeCu iz rimskoga
misljenja. Auctor (od augeo) jest 'promicatelj', 'umnaZzatelj', auctoritas je stvaralastvo. Specificni smisao autoriteta
jest ona, sa stvaralastvom povezana mo¢, utjecaj, vazenje — bilo da je ona polozena u karizmu nekoga pojedinca
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smatra da je kr$¢anska religija temelj europskoga filozofiranja zato $to su u njoj pohranjene sve
bitne teme koje promislja filozofija, i on u svezi s tim odbacuje svaki monopol krs¢anstva nad
istinom, ali on ne samo da nijeCe pluralizam razli¢itih o€itovanja istine, nego — Stovise — tvrdi
apsolutnu spoznatljivost apsolutne istine i to upravo posredstvom racionalne metafizike, a tamo
gdje ona dolazi do svojih granica spoznaje onoga osjetilno danog u njegovu ,stostvu*
(quidditas), tu pocinje vjera kao Tomin ,,drugi kat istine* (Elders). Kod Jaspersa je, Cini se,
upravo obratno: bez egzistencijalne (filozofske) vjere u smislu onoga Descartesova ,,cogito,
ergo sum* (pri ¢emu Jaspers naglasak dakako stavlja na ,,ego sum*) nema nikakve racionalne
prethodi znanju, u ovome slu¢aju Zimmermannovoj racionalnoj metafizici, uz neprestano
Jaspersovo izri¢ito kantovsko naglasavanje granica zbiljskoga i moguéega iskustva, $to uvida i

sam Zimmermann:

Razum je, prema tome (kao i kod Jaspersa) ogranicen na empiricku
(fenomensku) realnost. — 'Um' (u uZzem smislu, kao neobjektivni faktor) ima
metempiricku tendenciju (Naturanlage), tj. tezi k apsolutnom (bezuvjetnom) bitku, i
odatle potjecu 'umski pojmovi (ideje)'. U ovom je iracionalnom faktoru (umne volje)
rodiliste 'vjere' u Boga (odnosno u 'transcendentnost' kod Jaspersa) (Usp. Zimmermann
2001: 312).

Zimmermann ovdje optuzuje Jaspersa da um smatra iracionalnim zato $to u Kantovu
smislu prelijece granice iskustva, tj. zato §to — kako kaze Zimmermann — ima ,,metempiri¢ku
tendenciju“ da pod vidom vje¢nosti spozna quidditas i da se time u kona¢nici uzdigne iznad
same transcendencije, dakle ne vjerom, ve¢ umom. Kao §to smo ve¢ istaknuli, to je tocno samo
do one tocke na kojoj um stupa u odnos s transcendencijom otvarajuci se prema njoj, ¢ime
Jaspers ide i povrh samoga Kanta, koji je u slucaju pitanja o Bogu spoznajno-teorijski ostao na

razini ,,regulativne ideje*.

(princeps), u stalez (plemstvo), u sluzbu (izvedeni nalog unutar neke institucije), u neko umijeée i znanje (posebne
sposobnosti kao stru¢njaci, pjesnici), u neki nalog bozanstva (Bozje milosrde)* (Usp. Jaspers 1947: 767).
Filozofsku svijest ne moze umiriti nikakav autoritet zato $to na njoj pocivajuce egzistiranje zeli dosegnuti sémo
sebe u svim svojim bitnim moguénostima koje se zbog toga nikako ne mogu svesti samo na jednu istinu bitka, $to
po Jaspersu upravo ¢ini katolicanstvo koje — opet za njega — ne predstavlja nista drugo nego apsolutnu suspenziju
uma: ,,Katoli¢anstvo vodi k nasilnoj povijesnosti — um odrzava zivim svoj izvor povijesnosti. Katoli¢anstvo isti¢e
zahtjev za apsolutno$c¢u za svoju povijesnost, um isti¢e povijesni zahtjev ljudi u posebnosti iz njihova temelja...
Katoli¢anstvo i um medusobno se iskljucuju... Zahtjev za apsolutno$éu npr. krs¢anstva iziskuje da bi svi ljudi
trebali biti kr§¢ani...* (Ibid. 835) InaCe, na brojnim mjestima susreCemo Jaspersov otvoreni animozitet prema
katoli¢anstvu i Rimokatoli¢koj crkvi, $to se ne moze svesti samo na njegovo osobno protestantsko porijeklo, kako
to cijelo vrijeme naglasava Zimmermann, ve¢ prije svega na njegovo filozofsko shvacanje katolianstva kao
religije neuma i neslobode u kojoj egzistencija potpuno gubi svoj identitet, jednostavnije re¢eno: ime i prezime.
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4.5. Um i spoznatljivo

Ako je ,,bitak svijeta rascjepkan na mnogostrukost svojih aspekata, a transcendencija na
viSestrukost svoje povijesne pojave za egzistencije koje je osluskuju* (Usp. Jaspers 1947: 113),
postavlja se pitanje, kako je sve to moguce dovesti do jedinstva, za §to — kao §to znademo — nije

sposoban analiticki razum?

To jedinstvo se po Jaspersu uspostavlja putem egzistencije i uma, putem egzistencije
zato $to mi ona pruza ,,tlo* da budem susretnut ne samo od strane bliznjih (komunikacija), nego
I od strane same transcendencije, putem uma koji sve to rascjepkano i pojedina¢no povezuje,
dovodi u medusobni odnos, omogucéuje da jedno moze slusati drugo, omogucuje da Drugo
naprosto postane moja najbliza blizina u kojoj se ne smije niSta izgubiti. Napredujuéi u tom
radu povezivanja svega, ukidanja svakoga izoliranja i uzdizanja do razine opéega vazenja, um
se istodobno uzdize iznad svih tih sinteza ili — kako kaze sam Jaspers — probija se od ,,zakona

dana“ prema noc¢i, §to Jaspers naziva ,,zakon dana i strast prema no¢i* koji se zrcali u sljedec¢em:

,Zakon dana ureduje na$ opstanak, zahtijeva jasnocu, dosljednost i vjernost,
vezuje za um i ideju, za Jedno i za nas same. On zahtijeva ozbiljenje u svijetu, gradenje
u vremenu, ozbiljenje opstanka na beskonacnome putu... Strast prema noci probija sve
poretke. Ona se baca u bezvremeni ponor Nista koji sve uvlaci u svoj vrtlog. Svaka
izgradnja u vremenu kao povijesna pojava izgleda toj strasti poput povr$ne obmane...
Zbog nepojmljivoga moranja, koje uopée ne trazi mogucnost da se opravda, strast
postaje nevjerujuca i nevjerna prema danu. Njoj niSta ne govore zadace i ciljevi; ona je
poriv da se ruinira u svijetu do ispunjenja u dubini bezsvjetovnosti (Weltlosigkeit)*
(Usp. Jaspers 1946: 102-103).

A upravo je um razapet izmedu ,,dana“ i ,,no¢i svijeta i vlastite egzistencije, izmedu
uredenoga kozmosa i potpune liSenosti svakoga reda (ordo) gdje tek pocinju prava
bezsvjetovnosti i bezvremenosti. Um ne zanima ono najblize, ono neposredno dano, ve¢ ono
najudaljenije i najvise tude, ali tako da ga dovede do bitka, da ga u Fichteovom smislu postavi
U njegovo ,,jest” i da ga time ukine u njegovu drugobitku u Hegelovu smislu, daju¢i mu ¢aj i
svoj jezik, tako da um po Jaspersu ne dopusta da bilo Sto ,,iS¢ezne* pred njim. Time se po
Jaspersu pokazuje da um u tom zahvatu u stvari razara izvorni samoidentitet prethodno danoga
bitka postavljaju¢i ga u bitak-za-mene. Red, koji po Jaspersu uspostavlja um, podsjeca na
predsokratovski misljeni voug kao onaj koji svemu daje mjeru i sve uklapa u taj koopog kao

KOGLOG vontog, pritom, poput Hegelova apsoluta, vodeci kroz cjelokupni drugobitak razgovor
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(monolog) jedino sa samim sobom. To za Jaspersa, s druge strane, znac¢i da um uopce nije

ravnodusan prema zbiljnosti, i kada Jaspers kaze da je ,,temeljni stav uma univerzalni suzivot®

(Usp. Jaspers 1947: 115), tada to za njega znaci da to nije nikakav istinski suzivot ravnopravnih
drugih, ve¢ suzivot na temelju uvjeta koje je postavio sam taj um. Medutim, prema ,,zakonu
dana“, kako bi uopée mogao uspostaviti onaj red, um — paradoksalno — mora prethodno
ograniciti samoga sebe u smislu dopustanja drugosti drugoga, mora dopustiti da bude
,pogoden” tom drugos$cu, ¢ime se, opet paradoksalno, pokazuje da je taj um ,.totalna volja za
komunikacijom® koju odlikuju ,,poStenje®, ,,pravi¢nost™ i ,ljubav*, no sve to treba uzeti sa
zadrskom ukoliko znamo Koji je njegov krajnji cilj - pokretanje i uznemiravanje svega u svrhu

ozbiljenja onoga K0GLOG VONTOG.

Premda je njegovo djelovanje stavljanja na raspolaganje cjelokupne zbiljnosti
omoguceno egzistencijom koja mu je pripravila tlo, um, sa svoje strane, samoj toj egzistenciji
daje istinitost, povezujuci je s onim Jednim do kojega se on moze — kao kod Platona — uzdiéi
samo radikalnim napustanjem svega $to je povezao i konstituirao u svijetu, svega konacnog,
¢vrstog i pouzdanog, zeli iskusiti potpunu ,,bestemeljnost™ (Bodenlosigkeit) i ,,nistavnost™ kako
bi uopc¢e mogao iskusiti sto pravi bitak jest, ali sada via negationis u smislu staroga Leibnizova

pitanja: ,,Zasto je uopée nesto, a ne naprotiv Nista“? (Usp. Jaspers 1947: 117).

To pitanje smjera po Jaspersu prije svega na oslobadanje uma od svih ,,predrasuda“, jer
Nista nisti sve naSe ,,predodzbe‘ 0 zbiljnosti i dovodi nas u situaciju, ,,u kojoj mi zapravo bitak
bitka iskusavamo kao ono $to je za nas nepojmljivo, neprobojno, kao ono $to je prije svakoga
misljenja 1 §to prilazi k nama“ (Usp. Jaspers 1947: 117), dakle bez ikakvih prethodnih
,umisljanja® o njemu. Upravo suocavajuci se s tim ,,Nista“, um gubi svako ¢vrsto tlo, oslonac
i uporiste, tako da on nuzno ,,ruinira“ sve §to je uskladio razum, svaku cjelinu, tako da on za
Jaspersa nije naposljetku nista drugo nego ujedno poriv prevladavanja i povezivanja,
posjedovanja/raspolaganja i gubitka, izvjesnosti i obmane, apsolutiziranja i negiranja, §to nije
niSta drugo nego istina ¢ovjekova bitka u svijetu kao neprestanoga traganja onkraj svakoga

fanatizma i fiksiranja istine, koji su po Jaspersu vlastiti poglavito razumu. | na koncu:

Um sprjecava da se uguSimo u jednome nacinu obuhvatnoga kojemu se
bezostatno predajemo. Ne smijemo se ugusiti, ne smijemo se ugusiti opstankom u korist
volje za opstankom koji se u svojoj uskoé¢i potvrduje svrhovito a ipak slijepo, ne
smijemo se ugusSiti svijeS¢u u korist beskrajnih to¢nosti, niti duhom u korist
harmoni¢noga totaliteta koji se sklapa, koji treba promatrati, ali koji nije moguce Zivjeti.

To oslobadanje nigdje nije put k Nista, nego put k pravom bitku (Ibid. 118).
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Vratimo li se sada onom Zimmermannovom shva¢anju Jaspersova razumijevanja ,,uma
kao iracionalnoga, tada mozemo reci da je tako shvaceni um doista iracionalan u odnosu na
,ratio® Zimmermannove racionalne metafizike i nihilisticki samo u odnosu na Zimmermannovo
shvacanje bitka kao ,,harmoni¢noga totaliteta® potpune adekvatnosti. Um je , transempiri¢an®,
ali ne u smislu u kojemu to misli Zimmermann, ve¢ tako da je slobodan od svih ,,to¢nosti*
(Richtigkeiten), preko kojih je Toma izvodio svoje dokaze o Bogu. Um je ,.,slobodan* zato Sto
biraju¢i Nista bira svoju pravu egzistenciju slobodnu od svih nadsvjetovnih i nadvremenih niti
vodilja i oslonjenu na samu sebe, §to po Zimmermannu nije niSta drugo nego ,,iracionalno
idealiziranje* koje ne moze doprijeti do ,,znanstvene spoznaje* koja bi se, po Zimmermannu,

sastojala u racionalnoj spoznaji ,,stvari po sebi®.

Naprotiv, Jaspers po Zimmermannu nastoji upoznati covjekov pojedinacni Zivot u
njegovu izvoru, $to je po njemu zadaca ,.empirijske psihologije®, tako da bi Jaspers bio Cisti
psihologist u Husserlovom smislu, tj. nikada se ne bi mogao uzdi¢i do neke cjelovite teorije
cjelovitoga (totaliteta) kao jedino istinitoga u smislu Hegelova diktuma: Das Wahre ist das
Ganze (Usp. Hegel 1807: 115-123), pri ¢emu je ta cjelina veca od svojih dijelova, $to u
Jaspersovu slucaju znaci da je cjelina kao jedina istinita vec¢a od svake individualne egzistencije,
bas kao $to je kod Tome Akvinskoga individuum ,,otpad od cjeline* i utoliko neistinit, tj. nuzno

Zao.

Kao psihologist pojedina¢ne egzistencije u njezinom trajnom bivanju, Jaspers, po
Zimmermannu, ne moze, S druge strane, nikada dospjeti do strukture ,,Covjeka uopce®, vet
samo osvjetljavati individualnu egzistenciju, tako da njegova filozofija egzistencije ostaje
znacajno usmjerena na — kako kaze Zimmermann — ,samstveni ili ,,sopstveni bitak®, tj.
,,samstvo®, kako Zimmermann prevodi Jaspersov termin ,,Selbstsein, te upravo zbog toga
ostaje iracionalna. S druge strane, ta je Covjekova egzistencija u svojoj jezgri ,,.besadrzajna“
zato $to covjek nema nikakvu prethodno danu bit u skolasti¢ko-neoskolastickom smislu, nego
je tek zadobiva (konstituira) tijekom svojega egzistiranja, tako da egzistencija sama iz sebe
odreduje svoju bit u Sartreovu smislu. Covjek ,,nije zbiljnost ve¢ dane esencije (kao nedeg
staticnog), njegov je bitak dinamicki; ne mozemo kategorijalno odrediti 'Sta' jest, nego samo
'kako' od opstanka biva samstveno uzbiljenje ili egzistencija... Bitak, dakle, upoznajemo
dozivljavanjem vlastitoga djelovanja; ne moZemo g¢ga upoznati (racionalno) u okviru
objektivnog (fenomenskog) svijeta, nego kao nesto nepojavno, nepredmetno (‘obuhvatno’, das
Umgreifende). A to istraziti i jest 'osnovna operacija filozofiranja' (Usp. Zimmermann 2001:

316). Doista, Jaspers pristupa ¢ovjeku povrh svake ustaljene znanosti o njemu (biologija,
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psihologija, antropologija, sociologija i dr.) — one su sve u igri, ali ni jedna od njih ne moze
odgovoriti na pitanje ,,Kako“ njegove egzistencije, Sto u prethodnome navodu istiCe i sam
Zimmermann. Covjek je po Jaspersu ,,uvijek jo§ vise nego §to o sebi zna“ (Usp. Jaspers 1946:
186) jer mu upravo to znanje otvara nove perspektive upoznavanja samoga sebe u horizontima
novih moguénosti bitka, ¢ime on po Jaspersu samome sebi neprestano postaje ,,drugi‘ kojeg
upoznati. On zahtijeva prolazak kroz prirodu, svijest, povijest, egzistenciju itd., kao ona
¢vorista koja bitno su-odreduju njegovo ,,jest”, ali tako da se taj njegov bitak ne moze svesti ni
na jednu od njih. Njemu transcendentan nije samo izvanjski svijet, nego i on sam kao onaj koji
biva neprestano Drugi, ,,$ifra transcendencije* ili kako Jaspers kaze starozavjetno: slika i prilika
Boga®®® u jedinstvu sa svojom naravi i sa svojim svijetom pod uvjetom bezuvjetne slobode.
Polaze¢i od ,,nepravoga bitka* (opstanak) k ,,pravome bitku* (sebstvo), covjek izgraduje svoju
vlastitu povijest, ali samo u situacijama jer on nikada ne moze u apsolutnom smislu prevladati
svoju ,bagenost (Geworfenheit) %7 u prosje¢nu svakodnevnicu (kontingentnost, zapalost,
Verfallenheit), a pokusaj prevladavanja toga nije niSta drugo nego pokusaj zadobivanja ,,prave
egzistencije. Razdrt izmedu toga pukoga opstanka i Zelje za pravim bitkom, izmedu sebe kao
,»Sebstva“ i sebe kao sebi samome uvijek Drugoga, ¢ovjek je samome sebi uvijek transcendentan
u smislu toga da ne moze raspolagati svojim bivanjem kao jedinim i iskljuc¢ivim ,,izvorom*
svoje egzistencije, tj. uvijek se nalazi u ,,grani¢noj situaciji“ u kojoj se mora odluciti za sebe
kao za ono Drugo i snositi odgovornost za njegovu egzistenciju, a da zbog bacenosti nema
mogucnosti uzmaka pred nuZnoS¢u preuzimanja sebe kao Drugoga, potpuno svjestan stalnih

neuspjeha (Scheitern) u tim pokusajima zadobivanja sebe kao prave egzistencije.

O nekom cilju nad ¢ovjekom, o vrednotama, koje bismo trebali uzbiljivati izvan
trenutnog opstanka nema ni govora. Treba se uciniti neovisnim (zahvativsi tren) od
buduce sudbine, treba dohvatiti uporiste u svojoj slobodi. Sloboda je osnov (Grund) svih
vrednota.... 'Egzistencija’ sam ja sdm kao najdublji i zastrti izvor svog Zivota, svega §to
mislim i djelujem; ja sam neSto za sebe, ovo 'samstvo' (Selbst) je jezgra egzistencije
(Usp. Zimmermann 2001: 317).

Receno s Nietzscheom protiv Zimmermanna: ,,cilj nad Covjekom® za Jaspersa je u
konacnici ozbiljenje svih bitnih mogucnosti egzistencije u horizontu obuhvatnoga ili ono §to

Nietzsche podrazumijeva pod ,,nad¢ovjekom® (dakako uz bitne ograde jer Nietzscheov

186 | On [¢ovjek] dolazi transcendenciji kada je kroz samoga sebe ugleda kao §ifru; mitski izraz za to je da je

stvoren na sliku Bozju“ (Usp. Jaspers 1946: 187).
167 Zimmermann ,,Geworfenheit“ prevodi kao ,,ubagenost‘!
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nadcovjek ne bi mogao dopustiti niSta $to bi ga moglo obuhvacati u njegovoj slobodi
samoozbiljenja). Preuzimajuci pojam egzistencije od Kierkegaarda, ,,5amo bez bitnog odnosa
prema krséanskoj vjeri* (Usp. Heidegger 1991: 458), §to je relativno neto¢no jer je krs¢anstvo,
odnosno katoliCanstvo, cjelozivotna tema Jaspersovih promisljanja, bez obzira na njegovu
radikalnu kritiku. S druge se strane ne smije zanemariti ni Schellingov utjecaj na Jaspersovo
shvacanje egzistencije, na §to u svojoj analizi Schellingova spisa o slobodi s pravom upozorava
Heidegger, gdje ,egzistencija“ najprije podrazumijeva ,samobitak bi¢a“ u smislu
,,subjektivnosti* ili — kako kaze sam Schelling — ,,egoiteta, ali ona po Schellingu — to je bitno
istaknuti — nije ograni¢ena na ¢ovjeka, ve¢ (prema izvornom znacenju) podrazumijeva svako
bice, $to bi moglo implicirati da svako bi¢e ima ,,status subjekta“ (Usp. Schelling 2001: 56;
Heidegger 1985: 81; Pfeiffer 1975: 47) sto dakako nije predmet ovoga rada.

U pogledu vrednota jasno je da za Jaspersa ne mogu postojati nikakve nadvremene
vrednote jednako kao ni neke nadvremene bitnosti. On gotovo kartezijanski kaze: ,,Ich werde,
wie ich werte* (Usp. Jaspers 1946: 84), nacin mojega vrednovanja svijeta jest u stvari nacin
moje egzistencijalne samokonstitucije, dakako uza sve moguée uspone i padove, ali ,,kako
vrednujem, takav jesam* (1bid.)!%® 3to nije nikakav puki ,,voluntarizam* u mojemu vrednovanju
svijeta, nego se to vrednovanje dogada uz neprestano preispitivanje i korigiranje samoga sebe,
a s druge strane — i jo$ bitnije — U ,,komunikaciji* u kojoj stojim pred bliznjim i, istodobno, pred
transcendencijom kao ,,svjedokom® mojih izjava i ,.jamcem* njihova izvrSenja. To je tek pravi
,,glas savjesti*“ (Geswissensruf) koji ne dolazi iz mene samoga, kako misli Zimmermann, nego
1z moje egzistencije koja stoji u tom trostrukom razgovoru, tj. ona pociva na postignutoj
»apsolutnoj svijesti*, ,ljubavi* i ,,vjeri kojom egzistencija kaze ,,Da* bitku u cjelini u svemu
Sto je susreée u svijetu (Usp. Jaspers 1946: 269). Zbog toga egzistencija nikad nije ,,samstvo®,
kako Zimmermann, vjerojatno namjerno, krivo prevodi njemacku rije¢ ,,Selbst” jer je kao

Volksdeutsche i becki doktorant izvrsno poznavao njemacki.

Savjesno stajanje pred bliznjim i pred transcendencijom kao uvjetima moje egzistencije
— kako dobro primjecuje i sam Zimmermann — omogucuje jedno bitno stjecanje svijesti o
»granici“ koja egzistenciju, u Jaspersovu smislu, rastere¢uje od tlapnji njemackoga idealizma o
svemo¢nom, odnosno svekonstituirajuéem subjektu. No ni bliznji niti transcendencija nisu

nikakvi ,,predmeti znanja“ od kojih se Zimmermann brani starim naravno-bogoslovnim

188U ovoj je svezi zanimljivo da se ova Jaspersova tvrdnja izravno odnosi na gorku i istodobno ponosnu
Zimmermannovu sudbinu kada je u ime svojega ,,vrednovanja“ istine ,,trpio” i od ustasa i od partizana! (Usp.
Zimmermann 2003)
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argumentom o Bozjoj opstojnosti Anselma iz Canterburyja: ,,zamisljivo je, da je nesto
nezamisljivo® (Usp. Zimmermann 2001: 319), dakle ,,credo, quia absurdum* nije nikakvo
davanje ovlasti da se transcendentno ucini imanentnim, $to cijelo vrijeme ¢ini racionalna
ontoteologija, nego zahtjev da se ne bude ravnodusnim prema ,,nedodirljivom Drugom®, bez
Cijega iskustva nema ni onoga S$to se naziva ,.kada Bog upada u misljenje* (Usp. Pavi¢ 1997:
89), a sto Jaspers — s Parmenidom i Anselmom — u pogledu transcendencije naziva ,,zar svjetla“
na kojemu postaje jasan identitet bitka i mi$ljenja koji nije nikakva objektivha danost, ve¢ bitak
koji i ja jesam.

Kada bi bio objektivno spoznatljiv, ,,realni predikat* u Kantovu smislu, taj bi bitak bio
I racionalno odrediv, a onda bi — mozda — vrijedili i Tomini dokazi o Bogu, tj. ne bismo trebali
nikakve Jaspersove ,sifre“ Kkoje nas po Zimmermannu jedino vode u ,maglu
transcendentnosti*, u kojoj smo ,,izvan okvira (racionalno) spoznajnih predmeta, i prema tome,
njihova je realnost nedokaziva, tj. ne mozemo je zakljucivanjem izvesti iz iskustva, niti mozemo
transcendentnosti predicirati realne atribute (u analogiji s kategorijalnim znanjem)“ (Usp.
Zimmermann 2001: 320).

Nevjerojatno je ovdje kako Zimmermann izravno staje na stranu Kantove teorije
predikacije, odnosno kantovski misljenoga ,,subjekta”, uopée ne primjecujuéi da prediciranje
atributa stvorenoj, videnoj i kao takvoj spoznatoj stvari od strane spoznavajué¢ega subjekta
predstavlja nesto bezdanom odvojeno drugacdije od teoloskoga pripisivanja svojstava
bozanskome bitku, jer to teolosko pripisivanje — da to po tko zna Kkoji put ponovimo —
podrazumijeva jedno nadbozansko Ja teologije koje neposredno kaze npr. unum, verum,
pulchrum, i ¢ovjeku kao vjerniku i Bogu samome. Tek tada je Bog racionalno spoznatljiv i
nema nikakve moguénosti da umakne tim teoloskim odredbama koje ga opet svode na razinu
unutarsvjetovnoga bica i istodobno ¢ine ,,jednim vrlo nebozanskim Bogom* (Heidegger) (Usp.

Pavi¢ 2009: 138-143).16°
4.5.1. Transcendiranje i transcendencija
Jaspers razlikuje ,,transcendenciju svih na¢ina obuhvatnoga i pravu transcendenciju. Mi

transcendiramo k svakom obuhvatnom, tj. prekoracujemo odredenu predmetnost prema

posvjeS¢ivanju (Innewerden) onoga Sto je obuhvaca; stoga bi bilo moguce svaki nacin

169 .Bozanski Bog i prototeologija ili Heideggerov sebenabacaj u transcendenciju. Takoder je nevjerojatno da
Zimmermann prigovara Jaspersu ono §to se izravno odnosi na njega samoga: Jaspers ,,ipak pojmovno odreduje
transcendentnost kao da je spoznajni predmet: (1) obrazlaze samu realnost i (2) pridaje joj atribut realnog principa
na osnovu odnosa s egzistencijom* (Usp. Zimmermann 2001: 320).
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obuhvatnoga nazvati transcendencija, naime nasuprot svakom predmetnom koje je shvatljivo u
tom obuhvatnom. Ipak, transcendencijom u pravom smislu nazivamo samo obuhvatno
naprosto, obuhvatno svih obuhvatnih. Ona ima jedan izvorno jedinstveni sadrzaj. Nasuprot
op¢oj transcendenciji, koja pripada svakom nacinu obuhvatnoga, ona je transcendencija svih

transcendencija“ (Usp. Jaspers 1947: 109).17

Zimmermann sa svoje strane naglasava kako egzistencija ne bi bila razumljiva ukoliko
kao korektiv ne bi postojao ,bitak-izvan-svijeta“ ili, kako prevodi Zimmermann,
»izvansvjetnost” (Ausser-der-Welt-sein) jednako kao $§to ni opstanak nije razumljiv bez
»usvjetnosti¢, odnosno ,,bitka-u-svijetu (In-der-Welt-sein), jer ta ,usvjetnost* temeljna
znaCajka nasega bitka vezuje egzistencije kao opstanak za predmetne sadrzaje, tj. Cini je
uronjenom u osjetilnost i utoliko neslobodnom, dok nam se sloboda otvara tek s iskustvom
transcendencije: buduci da nije spoznatljiva, ve¢ samo iskusiva u ¢inu (samo-)transcendiranja,
ona nam je nesto Sto se ,,daruje* (das Schenkende), ali samo onoj egzistenciji koja je odlucna
za prevladavanje toga predmetno-osjetilnog opstanka i koja svoje ,,uporiste sada vise ne trazi
u tom svijetu, nego u samoj transcendenciji koja mu se o€ituje kroz Objavu, svakome pojedincu
ponaosob, §to je za Zimmermanna potpuno neprihvatljivo zato $to je ,.filozofski '‘Bog' posve
siromasan, apstraktan. Na filozofiju ne spada religija (objavljena) — kult u zajednici, priznavanje
objave, mit... - jer je filozofija samo stvar pojedinca. Medu njima nije neprijateljski odnos,
samo $to je religija za filozofiju nepojmljiva tajna, koja je poti¢e i uznemiruje. Filozofija, ipak,
moze pripravljati tlo za religiju, otvorena je prema njoj, a jedva bi se trajno i1 odrzala, da ljudi
nisu religiozni, jer u puku zive filozofski sadrzaji po religijskoj vjeri. [Napose Jaspers cijeni
Biblijsku religiju i smatra ju orijentacionom osnovicom svojega filozofiranja.] Ali, vjerska
istina vazi bezuvjetno samo za pojedinca, ne znaci iskljucivu istinu“ (Usp. Zimmermann 2001:

321), tj. potpuno je ovisna o individualno-egzistencijalnom (misaonom i prakti¢nom)

170 Helmut Pfeiffer ispravno kriticki primjeéuje da ,,se kod Jaspersa dakako uzaludno traga za nekim eksplicitno
racionalnim obrazloZenjem, zasSto se ¢ovjek ne zadovoljava sa samim sobom kao bitkom* (Usp. Pfeiffer 1975:
219), jer da je to (samo-)transcendiranje uvijek izlozeno opasnosti gubitka samobitka. Razlog tomu mogao bi po
Welteu lezati prije svega u povratnome odnosu egzistencije prema predmetno danoga svijeta: nakon
transcendiranja svih svojih predmetnih odredbi i nakon uspona do obuhvatnoga svih obuhvatnih egzistencija bi,
vracajuci se sada natrag u svijet, mogla iskusiti svijet ,,po smislu®“, dakle u njegovom nepredmetnom znacenju za
moju egzistenciju. ,,Dakle, ono svjetovno, kojemu se transcendirajuéi vracam natrag, sli¢no kao $to je bilo prilikom
njegova postajanja Sifrom, opet je zbog toga povratka i u djelatnome transcendiranju postalo dvoznaéno: simo ono
jest kao ono $to je konacno i prolazno, i ono je ujedno toc¢ka na kojoj je ono beskonacno, vje¢no, nepredmetno za
mene tu. Pa ipak je ta dvoznacnost upravo samo u sabranoj jednostavnosti egzistiranja koja je naprosto i potpuno
'prisutna’ (dabei)* (Usp. Welte 2008: 96). No ako bi taj povratak bio moguc, onda bi se Jaspersu kao i cjelokupnoj
racionalnoj ontoteologiji moglo prigovoriti da on svijet promatra — re¢eno s Karlom Rahnerom (2008) ,,iz Boga“
(von Gott her gesehen), tj. iz perspektive transcendencije svih transcendencija, §to njegovoj egzistencijalno-
filozofskoj poziciji oduzima svaki legitimitet kritike religije, od cega ga medutim spaSava jedino dijalektika
»zamaha“ (Aufschwung) i ,,neuspjeha“ (Scheitern) kao trajnoga (tragi¢nog) obiljezja konaéne egzistencije.
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usvajanju, a ne o slijepome izvrSenju crkvenih kanona koji bi trebali jamciti moguénost

dosezanja, odnosno zasluzivanja transcendencije.

Egzistencija je slobodna samo pod pretpostavkom moguénosti Stajanja pred
transcendencijom koja joj u tom tijeku samoozbiljenja pruza dva odgovora: ,,na pitanje o smislu
— ovdje bi odgovor glasio transcendencija — a na pitanje o bitku — ovdje bi odgovor glasio
obuhvatno* (Usp. Pfeiffer 1975: 71), tako da bi iz te dvije ,,perspektive* u Nietzscheovu smislu

bilo ,,pokriveno cjelokupno polje transcendentalno-transcendentnoga iskustva.

U skladu s tim razumijevanjem transcendencije i transcendiranja Jaspers ne
suprotstavlja teorijsku i egzistencijalnu istinu, kako misli Zimmermann, nego ¢ini nesto sli¢no
Maxu Scheleru: anticipirajuéi postojanje ,,Spasenjskoga znanja“, Scheler kaze da tek
egzistencija — ovisno o svojim neposrednim teorijskim i prakti¢nim interesima — odlucuje o
tomu, koju ¢e od tih vjeénih istina ,,usvojiti* i ,,0zbiljiti u svojemu Zivotu (Usp. Cusinato 1998:
83). Tako bi se mozda moglo shvatiti i Jaspersovo zanimanje za ,.,teorijsku istinu®, pa i onu koja
izvire iz Objave, zato $to i svakoj ,,teorijskoj istini u temelju lezi neposredno ljudsko, Husserl
bi rekao: primordijalno iskustvo svijeta koje daleko nadilazi istinu kao ,,slaganje misljenja sa
stvarno$¢u” (Usp. Zimmermann 2001: 322) koje kao ,,0bjektivno* nije nikakav ,,predmet*
odgovornoga prihvacanja, a time egzistencijalno ni istinito niti neistinito, ve¢ jedino sebi
dosljedno, bez ikakvog motivacijskog sadrzaja za egzistenciju. Vjera i sloboda pocinju tako
gdje prestaje teror adekvacije, tamo gdje je sloboda samu sebe otkrila ,,kao samostalnost koja
se nije sama stvorila“ (Usp. Jaspers 1946: 190), nego se stjeCe i gubi onom dijalektikom
,Zamaha“ i ,,neuspjeha“, ,,povjerenja“ i ,,razocarenja“, koja se moze dokinuti jedino osobnim
,»ponosom na jedan bitak* (Ibid. 181) (der Stolz auf ein Sein) koji se Zeli ozbiljiti. Taj ,,pON0OS"
jest istodobno obveza da se stalno uzdizem iznad samoga sebe, ,,volja za volju* (Schopenhauer,
Nietzsche) kao volja za ,,moci-biti* (Seinkonnen) u horizontu beskona¢nog. Taj ,,aktivisticki
dinamizam®, kako ga naziva Zimmermann, onemogucéuje po njemu ,,naravnu religiju* koja bi
nam trebala pruziti objektivne istine o ,,nasem odnosu prema Bogu (uzroku svijeta, moralnom
zakonodavcu, najvisem dobru® (Usp. Zimmermann 2001: 322) kauzalne metafizike, u kojoj ni
on sam ne moze biti apsolutno slobodan zato $to je kauzalno umijesan u stvoreno, ma koliko
ga se s Aristotelom tumacilo kao ,,prvo pokretalo® (zpotov axwntov) koje kasnije ne sudjeluje

u tom lancu, jedino ukoliko Bog moze biti ravnodusan prema svojemu stvorenju (J. Moltmann).
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4.5.2. Slobodno iskustvo Bozje apsolutne slobode

Suprotno teoloskome stavu: ,,O Bogu mozemo znati samo zato §to se objavio pocevsi
od proroka do Isusa. Bez Objave nema nikakve zbiljnosti Duha za ¢ovjeka®, Jaspers ozivljava
stari filozofski stav: ,,O Bogu znamo zato $to se njegov opstanak moze dokazati. Dokazi o Bogu
su od staroga vijeka u svojoj ukupnosti jedan veli¢anstveni dokument® (Usp. Jaspers 1949:
40)!"! zato $to po Jaspersu prikazuju Boga kao neku ,.stvar u svijetu®, odnosno potpuno mu
oduzimaju bozanstvenost jer je veé unaprijed besmislen pokusaj koliko dokazivanja toliko i
opovrgavanja njegove egzistencije. Zbog toga Zimmermann dobro uocava da Jaspers,
»dopustajuci apsolutni bitak, nece da ide dalje do spoznaje o Bogu* (Usp. Zimmermann 2001:
323) — dakako s punim pravom kako bi izbjegao sve zamke racionalne ontoteologije u koju
cijelo vrijeme upada Zimmermann. Za njegovu egzistencijalnu vjeru Jaspersu poput Pascala ne
trebaju nikakvi racionalni dokazi, ve¢ slobodno prihvacanje ,dara“ egzistencije kroz
razumijevanje ,.8ifri transcendencije* koja, kao Sto sam ve¢ rekao, ¢uva transcendentnost
transcendencije upravo od racionalno-predmetnih dokaza o Bozjoj egzistenciji. ,,Dokazi 0
Bogu“ ne smiju stoga biti shvaceni kao ,,znanstveno nuzni dokazi u smislu matematike 1
empirijskih znanosti« (Usp. Jaspers 1949: 40) jer tada bi podlijegali empirijskoj provjeri u
pogledu najnovijih znanstvenih spoznaja i — kako kaze Jaspers — nuzno pokazali kao ,,pogresni‘
zato $to njihov sadrzaj — ma koliko bio racionalan — ipak ima nad-racionalni ,,predmet* koji ne
moze biti ni na koji nacin znanstveno tumacen. Oni u konacnici za Jaspersa 1 nisu nikakvi
»dokazi“, ve¢ ,putovi stjecanja izvjesnosti o samome sebi (Vergewisserung)®“, odnosno
»stjecanja izvjesnosti misljenja u iskustvu Covjekova zamaha prema Bogu. MoZe se ici
putovima te misli kojima dolazimo na granicu, gdje svijest o Bogu skokom postaje prirodna
prisutnost® (Ibid. 41), odnosno ,gSifra“ koja — da opet kazemo s Heideggerom — ostaje
»sebeskrivaju¢a neskrivenost U viseznacnom govoru pojava koju deSifrirati moZemo samo
razumijevanjem onoga ,,Kako* nase vlastite egzistencije i razumijevanjem konstitutivne uloge
same ,Sifre” za to moje ,,Kako®, inae u svojoj apodikticnosti ,zamuéuju® (triiben) sva
nastojanja egzistencije da transcendentnost transcendentnoga iskusi s onu stranu svih njegovih
unutarsvjetovnih (teoloskih i naravno-bogoslovnih) odredbi. Svijet nije nikakva ,tamna
pozadina“ ni nesto $to je meni ,,nasuprot®, zato Sto sam oduvijek vec ,,u* svijetu i ve¢ bilo kako

razumijem ono S§to me susreée u njemu, bez mogucnost da ga spoznam u njegovoj

111 Jaspersu je ovdje stalo do pitanja, bi li se opstanak Boga mogao znati i u njega ujedno vjerovati. Temeljna
odluka za Jaspersa je odavno pala: religiozna istina jest istina svijesti uopce. Zato Jaspers moze formalno
medusobno suprotstaviti razli¢ite izvjesnosti i pokazati proturjeéja“ (Usp. Pfeiffer 1975: 134).
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,»posebicnosti® (An-sich-Sein — Kant), ali mogu dozivjeti i razumjeti njegovo znacenje za moju
egzistenciju. Cak i kada transcendiram svoj predmetni opstanak kao ,,zamah* k transcendenciji,
sve se to opet i isklju¢ivo dogada u horizontu svijeta: svijet je susretiSte transcendencije i
egzistencije, ali samo one vrste egzistencije koja doista zivi svoj pravi ,,bitak-u-svijetu kao
slobodu, bez koje nema ni vjere ni moguénosti iskuSavanja Boga u svijetu. Ali ta ,,vjera“ nije
rezultat ono Sto Jaspers naziva ,, granicno iskustvo “ svijeta, koje seze samo do onoga imanentno
spoznatljivog, ve¢ bezuvjetne slobode, jer samo ,,éovjek, koji je zbilja svjestan svoje slobode,
ste¢i ¢e ujedno izvjesnost o Bogu. Sloboda i Bog su nerazdvojnic (Ibid. 45). No moja
egzistencija kao ,,poklonjena‘ od transcendencije nije bezuvjetna sloboda npr. ,,ateizma‘, nego
znade sebe kao vezanu za tu transcendenciju i iz nje izviruéu slobodu (koja se bezuvjetno daruje
iz bezuvjetnoga): svijest o toj ,,vezanosti“ (Gebundenheit) jest — paradoksalno — svijest o slobodi
od svijeta za transcendenciju ili egzistencija naprosto. Samo u tako shvacenoj slobodnoj
egzistenciji stjee se i izvjesnost o ,,prisutnosti (Gegenwdrtigkeit) Boga u svijetu i mojoj
vlastitoj egzistenciji, tako da nijekanje te slobode nije za Jaspersa nista drugo nego nijekanje
Boga samoga, ali i nijekanje mojega samobitka.

Sloboda bez Boga vodi ,,obogotvorenju covjeka™ (Vergotterung des Menschen),
odnosno onoj vrsti prividne slobode, u kojoj je ¢ovjek zarobljen samim sobom, odnosno
,,slikom* 0 samome sebi kao sveutemeljuju¢em pocelu svijeta koja dakako odmah pada u vodu
s onim ,,memento mori“ ili s iskustvo bespomoc¢nosti zbog vlastite praznine uvjetovane tim
samozasnivanjem bez svijeta i bez Boga.

Porast moje slobode jest — teoloski receno — porast dogadanja Boga u meni, gubitak
sebe u onom predmetnom u korist zadobivanja sebe u slobodi. To nije nikakvo dokazivanje
Bozje egzistencije jer svako je dokazivanje ,,nuzno“ i ,prisilno® (zwingend), tako da se
apsolutna sloboda transcendentnog ne moze svesti u okvire nikojega ,,dokaza“, jer tada bi ta
sloboda bila pretvorena u svoju potpunu suprotnost, §to je po Jaspersu neprestano Cinila i ¢ini
racionalna ,,ontoteologija“.1"

Pozivanje na bilo koje unutarsvjetovne, institucionalne autoritete nije za Jaspersa nista
drugo nego ocajnicki apel neslobodnoga covjeka da netko drugi umjesto njega preuzme
odgovornost za njegovu egzistenciju i da mu time zajamci slobodu, ¢ime ta neslobodna

egzistencija biva institucionalno utopljena u potpunu bezli¢nost sljedbeniStva koje je nesto

172 Jaspers, dakako, nigdje ne koristi ovaj Heideggerov izraz, nego smo je od Heideggera posudili kako bismo
pregnantno naznacili do ¢ega je obojici izvorno stalo: do potpunog oslobadanja egzistencije od teoloskoga
prediciranja o Bogu!
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sasvim drugo od slobodnoga prihvacanja da se bude pod ,,vodstvom obuhvatnoga®, dakako opet
pod pretpostavkom moguénosti razumijevanja ,,8ifri.!”® Covjek na putu k samome sebi kroz
transcendenciju ne smije podlijegati nikakvom autoritetu (idolu), odricati se slobode u ime
navodne slobode, Boga u ime opipljivoga i spoznatljivoga Boga: ,,Stoga je vrhunac i smisao
nasega zivota tamo gdje stjeCemo izvjesnost o pravoj zbiljnosti, to znac¢i o Bogu* (Ibid.), ali
bez ikakva posredovanja i autoriteta (idola). Zbog toga se — nasuprot racionalnoj ontoteologiji
— kod Jaspersa umjesto opcenito vazeée spoznaje zahtijeva neposredno ,,odnoSenje prema
Bogu jer u suprotnome se slucaju dogada nesto vrlo neobi¢no: Ne tumaci se Covjek ,,na sliku i
priliku Bozju®“, ve¢ upravo obratno: Bog se tumaci po analogiji s covjekom 1 njegovom
,»osobnoscu® 1 ,usvjetnoséu” (Ibid. 46), pri ¢emu se teologija izravno ogrjesuje u Bozju
zapovijed: ,,Ne pravi sebi lika ni obli¢ja bilo ¢ega $to je gore na nebu... Ne klanjaj im se niti
im sluzi“ (Izl 20, 4 -5), jer su svi takvi pokusaji ,,poslikovljenja“ opet po Jaspersu samo
»mitovi®, ,.praznovjerje*: Bozja prisutnost zapoCinje tek tamo gdje prestaje slika, no toj se
kusnji po Jaspersu nije od prapocetaka uspjela oduprijeti nijedna velika religija, ali ni filozofija
koja je bitno pocivala na tom ,,predo¢avajuéem misljenju®. Od te kuSnje oslobada nas jedino
»sutnja pred bitkom*, pred onim §to viSe ne govori otkako je postalo ,,predmet*.

Zapovijed: ,,Nemoj imati drugih bogova uz mene* (Izl 20, 3), ne znaci samo radikalni
zaokret k monoteizmu, nego u sebi moze u politickome smislu skrivati i radikalni zahtjev za
»jednom* vladajuéom istinom u svijetu, §to je po sebi uvijek izlozeno opasnosti tzv.
,fundamentalizma™: naime, dok je u grckome svijetu postojalo mnostvo bogova, kako
objasnjavaju neki suvremeni filozofi politike, postojala je i prava demokracija. S pojavom
jednoga Boga u Zidovstvu i kr§¢anstvu nestaje i demokracije, jer vise ne postoji pluralnost
istina, ve¢ samo jedna jedina kao opcenito vazeca. '’ Budi volja Tvoja“ (Mt 6,10)

podrazumijeva onaj stari Augustinov zahtjev da DrZava BoZja zazivi u ljudskoj drzavi, no za

13 To se ,,vodenje* po Jaspersu bitno dogada kroz jezik, ma koliko on bio ,,dvosmislen, no upravo toj
dvosmislenosti, odnosno vezanosti koliko za osjetilnost toliko i za transcendentnost, jezik moze — premda
nesavrseno — dovesti covjeka i transcendenciju u medusobni razgovor: ,,Ali taj nam je jezik izvor vodenja iz izvora.
Boraviti u izvoru, sluSati ga, nije jednoznacno osluskivanje, nego je poput stalnoga razgovora covjeka S
transcendencijom...* (Usp. Jaspers 1947: 698)

174 Tu je temu prvi isprovocirao Odo Marquard (1979), $to u najmanju ruku nije ostalo bez odjeka. Jaspers sa svoje
strane razumije ovu zapovijed na sljede¢i nacin: ,,Ova je zapovijed prije svega znacila odbacivanje tudih bogova.
Ona je bila produbljena u jednu jednostavnu i nedokudivu misao: postoji samo jedan Bog. Zivot ovjeka, koji
vjeruje u jednoga, jedinoga Boga, jest nasuprot Zivotu s mno§tvom bogova postavljen na jedno radikalno novo tlo.
Tek koncentracija na Jedno daje odluci egzistencije njezin zbiljski temelj. Beskona¢no bogatstvo jest svakako na
kraju rasutost: ono uzviSeno liSeno je svoje bezuvjetnosti ukoliko nedostaje temelj u Jednome. To je jedan trajni
¢ovjekov problem, prisutan toliko koliko i prije mnogo tisuélje¢a, problem, da li on doseze jedno kao temelj
svojega zivota (Usp. Jaspers 1949: 48). Cini se da Jaspers ovdje pristaje uz jednu tradicionalno-metafizi¢ku
»henologiju“ koja bi takoder mogla biti izlozena onom netom iznesenom prigovoru upuéenom racionalnoj
ontoteologiji.
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Jaspersa to prije svega predstavlja izraz ¢ovjekove pokornosti i poniznosti pred nepojmljivim
jer nismo u stanju misliti na na¢in na koji misli Bog, niti mozemo hoditi Njegovim putovima,
ali mozemo imati ,,obuhvatni osjec¢aj zahvalnosti (umgreifendes Dankgefiihl) Koji nas
obvezuje na ljubav prema svemu stvorenom, kako postovanjem prema njemu izraZavamo
Stovanje Boga. Zivieti po vjeri u Boga ne znadi stoga, za Jaspersa, oslanjati se na neko
,proracunljivo znanje* (berechenbares Wissen), nego se ,,odvaziti“ na zivot sub specie misli da
,,B0g jest“. Sli¢no je i filozofiranje: ,,ono ne pruza sigurnost znanja, nego pravome samobitku
ostavlja slobodni prostor njegove odluke: ono cijelo teziste stavlja na ljubav u svijetu i Citanje
pisma $ifri transcendencije i Sirinu onoga §to se pojavljuje u umu* (Usp. Jaspers 1949: 49-50).

Kako sada Zimmermann razumije takvu vrstu ,filozofiranja“ pod bezuvjetnim
zahtjevom transcendencije?

I on uvida znacenje ,,ljubavi“ i ,,opustenosti* (Gelassenheit) u sigurnosti zivota iz toga
bezuvjetnog temelja koji — kako on razumije Jaspersa — biva potpuno uzdrman probojem svijesti
o vlastitoj smrtnosti i konac¢nosti.1”> Odgovor na tu svijest o vlastitoj smrtnosti nije ,,bijeg u
samoc¢u” veé prije svega ,,komunikacija“ u kojoj se moj samobitak potpuno razvija iz vjere u
transcendenciju na temelju dopustanja ,,vodenja“ onim ne-svojim kao nuznog ispunjenja mene
kao prave egzistencije.

Zimmermann takoder dobro uocava da je filozofska vjera prakticki ,bezuvjetna“ zato
§to nije uvjetovana ni¢im unutarsvjetovnim te se ne moze nikako predmetno ,.fiksirati, jednako
kao ni sama transcendencija koja biva ,,o¢utiva®“ (fiihlbar) tek u toj komunikaciji ¢ovjeka i
svijeta, Sto nikako ne zna¢i da je ,,BoZji opstanak® moguc¢ samo pod pretpostavkom
filozofiranja, kako misli Zimmermann, jer po Jaspersu — kako i sam on uvida — ,,svijet i Zivot
govore o Bogu time §to nas upucuju (po komunikaciji) na slobodu kao povijesnu ozivotvorbu
pojedinca. Bozje vodstvo nalazi pojedinac u svojem uvjerenju §to ga ima po utjecaju predaje i
okolnog svijeta, te u povijesno konkretnom zahtjevu*, zbog ¢ega ,,s religijskom vjerom filozof

nema posla“ (Usp. Zimmerman 2001:326). To je opet samo dijelom to¢no, budu¢i da ga

175 Ovaj djelatni (aktivni) povratak i sigurnost o sebi i svojem praosnovu je ljubav, §to vjerom biva izricita

sigurnost. Potvrduje je podnosljivost (strpljivost, Dulden) unato¢ neuspjehu (Scheitern). 1z ljubavi i vjere proizlazi
predanost (Gelassenheit) i zasticenost (Geborgenheit) ili mir u sigurnosti bitka, — predanost, koja omogucuje i mir
pred smréu, te smrt tako usavrSuje egzistenciju. No, Jaspers je i sam uvidio, da ovim svojim rezoniranjem nije
kadar trpljenju i umiranju suprotstaviti kao protuteZzu nepokolebljivost i predanost — tek na osnovu odluénog
samouzbiljavanja s vjerom u tamnu transcendentnost* (Usp. Zimmermann 2001: 326). Ne ponavljajuéi zbog Cega
Bog kod Jaspersa mora ostati ,,taman* Zimmermannovoj racionalnoj metafizici, ovdje s Welteom treba istaknuti
ljubavi ¢ak pokazuju da pred njezinom puninom i$¢ezava tjeskoba pred odbojnim moguénostima sudbine i smrti,
a oni koji ljube znaju sebe u bezuvjetnome skladu i s tim mra¢nim silama. Iskazi Pisma da ljubav ne poznaje
nikakav strah i da je jaca od smrti: to su i u fenomenalnome smislu upravo iskazi koji se znaju u slobodnome
skladu s vjeCnom supstancijom svojega sebstva i tako izvan mogucnosti da se sa sobom raspadne u krivnji: 'Ama
et fac quod vis* (Usp. Welte 2009: 333).
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»religijska vjera“ ne zanima samo u onome segmentu, u kojemu je ona neslobodno podlozna
autoritetu Crkve, dok njezin ,sadrzaj* kao egzistencijalno usidren u transcendenciji ostaje
trajna zadaca promisljanja. Zimmermann takoder ispravno uvida da Jaspers ne poznaje nikakve
vjeéne i nepromjenjive istine i vrednote jer se egzistencija ne moze uzdi¢i iznad njih i imati ih
kao svoj ,,posjed niti ih moze adekvatno ,,uzbiljivati“ u svom kona¢nom Zivotu, ali uvijek
moze teziti njima, pri potpuno jasnoj svijesti o mogucnosti ,,neuspjeha®, ali za egzistenciju,
koja nastoji samoj sebi postati jasna (hell werden) i razumljiva, Bog nikako ne moze nikako biti
,nespoznatljivi, tamni, a neograni¢eni i tamni bitak* (Ibid.) jer je on odlucujuéi konstitutivni
moment egzistencije, zbog Cega tijek (samo-)osvjetljavanja egzistencije mora teci paralelno s
tijekom osvjetljavanja njezinog transcendentnog temelja, ali opet nikako na predmetni nacin
koji je po Zimmermannu jedino racionalno prihvatljiv (dakako uz potporu institucionalno
shvacene vjere). On time, kako sam kaze, zagovara jednu vrstu ,.intelektualizma‘ u spoznaji
Boga koja za polaziste uzima spomenutu ,,0bjektivnu spoznaju*, dok Jaspers ,,oduzima Boga
iz transcendentnosti* (Usp. Zimmerman 2001: 329) time Sto ga nastoji Citati preko ,,$ifri
iskljucivo u sferi imanencije (spoznatljivog), kao da situacija nije upravo obratna, kao §to smo
visekratno naglasavali. To nije nikakav ,,noeticki subjektivizam®, kako ga naziva Zimmermann,
jer tada ne bi bilo moguce nikakvo ulazenje transcendencije u imanenciju, a ¢ovjek bi — kao u
Hegelovu slucaju — bio slobodan jedino u svojoj ,,glavi®, tj. samo u svojemu umu.
,,Bezvrijednost opstanka‘, na kojoj ovdje, u Jaspersovu sluéaju, ustrajava Zimmermann,
doista je bezvrijedna kada se on ne moZze uzdi¢i iznad onoga predmetnog i kada iz tog
predmetnog obrazlaze i samu Bozju egzistenciju. Ta se bezvrijednost ocituje ,,u Struji prosje¢ne
1 kolektivne svakidaSnjice* (nezasSti¢enost, ubaCenost, raskidanost, strepnja/tjeskoba, smrt itd.),
zbog Cega ,,Jaspers apelira na covjeka, da se tome odupre, suprotstavi, da takav Zivot preinaci,
da se od njega oslobodi, da se osamostali, da bude ono $to zapravo jest, da se opredijeli za
samoga sebe i da se odluéno zaloZzi (na raskrizju raznih moguénosti) za samouzbiljenje ili
egzistenciju“ (Ibid.). To je sasvim ispravna Zimmermannova rekapitulacija temeljnih
Jaspersovih filozofskih nastojanja, ¢iji je krajnji cilj ,,sloboda®, ali ne sloboda kao a-vopyn, veé
transcendentalno misljena sloboda, ,,u kojoj putem poslusnosti prema vaze¢im normama
nalazim sebe slobodnog, kao mene samoga, [a to je] aktivna sloboda nasuprot Cisto pasivnom
znanju i nosena je relativnom proizvoljnoséu u samovolji (Willkiir)* (Usp. Jaspers 1932: 178).
Premda ,,samovolja“ nije za njega nikakva sloboda, nego je izlozena nepromisljenoj
,»proizvoljnosti“ pukog izvrSavanja poradi izvr§avanja samog, §to dakako moze biti pogubno u
danim povijesnim trenutcima, ipak Jaspers dopusta da ,,bez samovolje nema nikakve slobode*

(Ibid.), jer onda se ni u kojem smislu ne bi moglo govoriti o pravoj ,,autonomiji subjekta“ koja
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se doista ozbiljuje samo pod pretpostavkom one transcendentalno stecene ,,poslusnosti prema
vaze¢im normama®, bez koje (poslusnosti) ne bi bilo mogucée nikakvo zasnivanje neke vec
intersubjektivne zajednice koja bi po Jaspersu trebala jamciti ,.egzistencijalnu slobodu®,
slobodu koja je s onu stranu svakog opredmecenja i uopéavanja.

Govor o slobodi, koji se rukovodi bilo kojim unutarsvjetovnim ili ,,prekosvjetnim*
principom, ¢esto puta u ime toga principa gusi samu slobodu:

Jaspers ukazuje na to da svaki govor o slobodi u politickom, druStvenom,
religioznom ili osobnom prostoru ostaje besmislen ukoliko nije dovoljno osvijetljen
pojam filozofske slobode... Jer sloboda nije nikakav predmet, nema nikakav istrazivi
opstanak Kkoji postoji u svijetu, nije shvatljiva nekim definiranim pojmom. Samo
propitivanje, u kojemu samobitak ujedno pita i odgovara, doti¢e okruzje slobode.* (Usp.
Pfeiffer 1975: 60)

Nasuprot ovoj tvrdnji katolickoga mislitelja Helmuta Pfeiffera, Zimmermann kao
,hoeti¢ar smatra da nuzna objektivna spoznaja lezi u temelju nuzne slobode koja onda nije
nikakva sloboda upravo zato $to tako misljena sloboda nema nikakve moguénosti osim da bude
slobodna! Za Zimmermanna je ,,egzistencija“, onako kako je misli Jaspers, ,,ne-nuzna“, zato
§to u svom samoozbiljenju nije ovisna o ,,apsolutnom bi¢u‘ i time je na stanovit na¢in ,,otpad
od cjeline* u Tominom smislu i utoliko ontoloski nuzno ,,zla“ (malum).

Zimmermannov postulat nuznosti slobode jednako tako ¢ini suvisnim pitanje o
covjekovu ,,takobitku* (Sosein), jer to pitanje po njemu vodi u jednu vrstu psihologizma koji
izravno prijeci da se dospije do univerzalno-antropoloskoga temelja onog ljudskog, naime do
njegova ,,stostva‘“ (,,proprium obiectum est quidditas sive natura in materia corporali existens®)
(Usp. Akvinski 1485: 84 a. 7.), ¢ime se dakako ukida svaka moguénost onoga $to se od Kanta
podrazumijeva pod filozofskom antropologijom. Zimmermann kao da ne Zeli vidjeti da se ¢ak
i to ,Stostvo* kod Jaspersa ozbiljuje tek u ,komunikaciji, tj. covjek ozbiljenje svojega
,samobitka“ postize samo posredstvom BliZnjega, zbog ¢ega on mora sudjelovati u toj
komunikaciji poradi sebe samoga, a iz koje tek moze iza¢i na vidjelo ¢ak i neSto poput njegove
quidditativne odredbe, premda covjek po Jaspersu ostaje samome sebi beskonac¢na zadaca, ali
uvijek pri jasnoj svijesti o tomu da egzistencija prethodi esenciji (Usp. Sartre 1964: 163-168).

Premda Jaspersu ,,veoma priznaje tendenciju za integracijom ¢ovjeka®, Zimmermann
ga ,,von Gott her* ipak upozorava da ,,nije ¢covjek slobodan u tom smislu, da od njega zavise
vrednote, nego ih (a to znaci 'savjest') pronalazi kao nezavisne, opéenito vazece, objektivno
obvezatne* (Usp. Zimmerman 2001: 331). To opet nije nista drugo nego Zimmermannova

preinaka Schelerova nauka o selekciji: ¢ak i ako postoje vjecne i nepromjenjive istine i
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vrednote, tek egzistencija odlucuje o tomu koju ¢e od tih vrednota pokusati ozbiljiti u vlastitu
zivotu. To uvida odmah i sam Zimmermann kada kaze da ta ,,opCenitost, npr. pravednost, bez
svojega konkretiziranja ostaje puka ideja.

,Normativni poredak zivota® mora po Zimmermannu lezati u temelju povijesti, drzava
Bozja mora se ozbiljiti u drzavi zemaljskoj, jer bez toga po njemu egzistencija ne moze naci
nikakav ,,smisao* vlastita zivota, nego tone u ,\vjeru u prazninu i tamnu transcendentnost®
(Ibid.). Nasuprot Zimmermannu, mogli bismo rec¢i da transcendencija za Jaspersa nije niSta
Ltamno® i ,,nerazgovijetno®, ali je — kao $to smo ve¢ spomenuli — razvidno da se kod Jaspersa
zamah egzistencije odvija isklju¢ivo ,\via negationis®, s jedne strane kao prevladavanje
vlastitoga predmetnoga postojanja u ,opstanku“ i s druge strane kao prevladavanje
cjelokupnoga predmetno danoga svijeta prema iskustvu samodanosti transcendencije u njezinoj
punoj samoizvornosti, naravno ukoliko je takvo §to uopée moguce. Jaspers naime vjeruje da je
»egzistencija“ sama po sebi ,ve¢ neko transcendiranje povrh cjelokupnoga svjetobitka
(Weltsein). Ali je egzistencija jo§ uvijek samoj sebi imanentna. Ona je u bezuvjetnosti svoje
apsolutne svijesti kod same sebe, postaju¢i vidljivom u svijetu, dolaze¢i do same sebe,
djelovanjem u svijetu, i komunikacijom s drugim egzistencijama“ (Usp. Jaspers 1947: 631).
Dakako da se u pogledu tako misljene transcendencije Jaspersu moze uputiti vrlo ozbiljan
prigovor koji se temelji na Hegelovoj filozofiji apsolutnoga duha, §to u ovoj svezi Zimmermann
uopée nema u vidu. Naime, ukoliko je imanencija samoj sebi imanentna kroz cjelokupni
drugobitak svijeta pa i u komunikaciji, ne znaci li to u konacnici — kao i kod Hegela — da ona
kroz cjelokupnu tu zbiljnost vodi jedino i isklju¢ivo ,,monolog* poradi same sebe, dakle ne
poradi tih bliZnjih niti poradi svijeta kao takvoga?

To ¢emo pitanje dakako ostaviti priviremeno otvorenim!

U ovome dijelu razmatranja za Zimmermanna je najbitnije to Sto ,,je Jaspers ¢ovjeka
iskorijenio iz objektivno vrijednosnih stvarnosti (Usp. Zimmerman 2001: 331) iz onih
stvarnosti, ¢ije je zbiljsko postojanje zajamceno jedino religijskim autoritetom, a o kojima
egzistencija kao takva nema mogucnosti nikakva znanja, ve¢ samo bespretpostavnoga
religijskog vjerovanja. No Jaspers i Zimmermann svakako bi se mogli sloziti u jednome: postoyji
,,stvarnost “ koja je neovisna o misljenju, N0 ona je po Jaspersu nespoznatljiva bez mogucnosti
egzistencijalnoga Citanja $ifri transcendencije, a za Zimmermanna spoznatljiva u cijelosti u
svojoj racionalno-predmetnoj danosti. Upravo zbog toga Zimmermann zakljucno naziva
Jaspersa agnostikom: on odbacuje ,,racionalne* (objektivne) istine u pogledu Bozje egzistencije
te u svojoj egzistencijalnoj antropologiji pretvara i Isusa samoga u ,,mitologiju®, ,,po starim

stopama F. Straussa“ (Ibid.).
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4.6. "Tamna transcendentnost' 1 'kr§¢anska egzistencija'

U cjelokupnom 3. poglavlju treceg dijela knjige o Jaspersu, Zimmermann samo uvodno
spominje ¢lanak G. Imlea ,,Der Begriff der menschlichen Situation in der Existenzphilosophie
von Karl Jaspers* (Usp. Imle 1938). Uzaludno tragajuci za tim ¢lankom nisam mogao provjeriti
u kojoj je mjeri Zimmermann doslovce preuzimao ili prepri¢avao njegove stavove, tako da sam
u ovom dijelu ,,osuden* vjerovati Zimmermannu na rije¢, tj. da su izneseni stavovi njegovi

stavovi.

Povrh svih ranije iznesenih razumijevanja Zimmermann ovdje shvaca ,,egzistenciju*
kao ,,svjestitost (uocenost) vlastite individualnosti kao jedine u svojim mogucnostima
samouzbiljavanja, [ona se osniva na vjeri u samouzbiljavanje,] u emancipiranju pravog ili
slobodnog bitka od empiri¢kog opstanka. U egzistencijalnoj svijesti to je apel na samouzbiljenje
ili na formiranje empiricke personalnosti prema ideji (bezuvjetnoj normi) samoga Sebe.
Egzistencija je originalna aktivnost svijesti, nije tek ponavljanje zivota; od predmetnog zbivanja
'skacem’ k sebi kao slobodi, dozivljujem sebe nad situacijom® (Ibid. 333) Ve¢ smo u pocéetku
naznacili da se Jaspersovo razumijevanje egzistencije bitno razlikuje od onog ,,francuskog
egzistencijalizma“ poput drugih, tada vladajuéih ,,izama‘“ koji — svaki na svoj na¢in — izoliraju
jedan isjecak iz obuhvatnoga, isticu ga kao temelj svega, ¢ime se potpuno gubi iz vida
sveukupna povezanost imanencije i transcendencije u onom obuhvatnom svih obuhvatnih:

Izoliranje nacina obuhvatnoga moze se okarakterizirati na svaki nacin. Svijest
uopée postaje ispraznost onog puko opceg razuma, opstanak postaje besmislena
¢injeni¢nost pukoga opstanka, transcendencija puka onostranost itd. Za svako
obuhvatno, ukoliko se ono hoce zatvoriti u sebe 1 izolirati, moze se stoga reci (i za to
navesti jedno ime koje izri¢ito oznac¢ava gotovu zabludu): puki opstanak (naturalizam),
puki razum (racionalizam), puki duh (idealizam), puki svjetobitak (pozitivizam), puka
egzistencija (egzistencijalizam), puka transcendencija (akozmizam). Svaki put ono Sto
bitkuje iz vlastita izvora nije viSe navlastito bitkujuce, nije viSe sebeozbiljujuce, ukoliko

gubi odnose prema drugim izvorima. (Usp. Jaspers 1947: 165)

Stoga za Jaspersovu filozofiju egzistencije, ,,egzistencija“ nema nikakav povlasteno-
istaknuti status u odnosu na druge nacdine obuhvatnoga, kako to tvrdi francuski
egzistencijalizam, i time je ,,apsolutizira®, tj. ¢ini isto $to i drugi ,,izmi*. Ono $to je razlikuje od
drugih na¢ina obuhvatnoga jesu njezina ,,jednokratnost™ (Einmaligkeit) i ,,nezastupivost®, ali
ona u pogledu apsolutnoga bitka moze imati samo funkciju znaka, odnosno svjedocanstva bitka
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u samobitku koji je upravo egzistencija. (Ibid. 76, 86)17® Kako bi se izbjeglo to apsolutiziranje,
egzistencija se po Jaspersu uvijek mora promatrati sub specie obuhvatnoga i apsolutne

slobode,’”

jer u suprotnome bi se mogla razumjeti kao apsolutni, na samome sebi zasnovani
subjekt njemackoga idealizma. Upravo kao susretnuta od apsolutno i nedodirljivo Drugoga,
egzistencija u toj svojoj pogodenosti i nemo¢i da obuhvati to Drugo, jedino §to moze uciniti
jest da se potpuno otvori prema njemu, kako bi upravo u njegovu horizontu iskusila i sve svoje
bitne egzistencijalne mogucnosti kao vlastiti pravi bitak.

To samoocitovanje transcendencije u individualnoj volji nije kod Jaspersa — kako
primjecuje i sam Zimmermann — posredovano nikakvom ,,vanjskom instancijom®, pod kojom
Zimmermann nedvojbeno podrazumijeva Crkvu kao iskljucivi autoritet istine u ovome svijetu,
nego se egzistencija mora izboriti za svoju slobodu, kako bi se uopée mogla otvoriti prema toj
apsolutno slobodnoj transcendenciji. Ili drugacije re¢eno - egzistencija se mora uzdici iznad
svog pukog predmetnog opstanka kako bi se u njoj doista moglo dogadati to transcendentno,
ali ne kao puka imanencija svijesti, kako misli Zimmermann, ve¢ upravo obratno - kao
neprisutna prisutnost koja nas kao takva bezuvjetno obvezuje na odgovorni samobitak u svijetu.
To otvaranje egzistencije prema transcendenciji nije po Jaspersu nikakav tijek objektivnoga
spoznavanja, vec prije svega bezgranicna ljubav prema onome §to izvan svijeta bitno sacinjava
svijet.1’8 Stoga, ,,u religiju stavljati neki sadrzaj (kao BoZzju odredbu) znaéi 'praznovjerno
znanje', fanaticno mnijenje, a ne vjera iz ljubavi. Ona ne moZze priznati 'objektivnog Boga', jer
bi se time izgubila egzistencija, covjek bi izgubio slobodu samstva usljed spoznate Bozje
odredbe* (Usp. Zimmerman 2001: 334). To je to¢no ukoliko znamo da je Bog kauzalne

metafizike ,,ravnodusni Bog* (J. Moltmann) koji se, kao ,,prvo pokretalo®, vise ne brine za

176 Pritom moramo imati uvijek u vidu da je ¢ovjek u odnosu na bilo koju dogotovljenu egzistencijalnu formu bitka
uvijek bitno ,,moguca egzistencija®“ i to po Helmutu Pfeifferu (Usp. Pfeiffer 1975: 53) iz pet razloga: ,,1.
Nezadovoljstvo nama samima; 2. bezuvjetno, kojemu se pod¢injavamo; 3. poriv u nama za Jednim; 4. neshvatljivo
sje¢anje svijesti — Jaspers pritom aludira na Platonov nauk o anamnesis i Schellingovu su-znanost
(Mitwissenschaft) Stvaranja — 5. svijest o besmrtnosti koja za Jaspersa ne znaci daljnji Zivot, ve¢ zastiCenost u
vjecnosti koja gasi vrijeme®.

177 Ovdje imamo svojevrsni paradoks u Jaspersovu shvaéanju slobode: ona je u svom egzistencijalnom izvrienju
apsolutna, no kao ,,regulativna ideja“ darovana (ono ,,biti samome sebi darovanim od transcendencije®), ¢ime
Jaspers mozda nesvjesno dospijeva u dvostruku teskocu: ako je apsolutna, sloboda ne moze biti uvjetovana ni¢im
drugim osim samom sobom, te ako je darovana, ona je bitno neslobodna. S druge strane: ukoliko se u vlastitu
egzistiranju stje¢e voljnom odlukom za prevladavanjem cjelokupnoga predmetnoga opstanka u svrhu potpunoga
otvaranja egzistencije za transcendenciju u smislu dopustanja da se bude odredeno njome, sama ta prividna voljna
odluka jest bitno neslobodna jer joj u temelju leZi ono (moZda platonski misljeno) pred-znanje (intuicija) o
Darovatelju, sto i Kantov kategoricki imperativ i Jaspersovo shvacanje autonomije volje i slobode dovodi u vrlo
ozbiljne probleme, dakako mnogo vise Jaspersa nego Kanta.

178 Samo ,,bezgrani¢na ljubav* zaokuplja cijeloga ¢ovjeka i s druge mu strane ne dopusta da susretnuto biée u
svijetu dozivljava kao nesto predmetno. Samo tako shvacena potpuna i bezuvjetna ljubav kao radikalna
otvorenost moze biti horizont samoocitovanja transcendencije ili, kako kaze sam Jaspers: ,,ljubav i ljubav prema
istini su isto* (Usp. Jaspers 1947: 743).

179



pokrenuto, tj. za svoje stvorenje, niti je — kako kaze Moltmann, sposoban ,,su-patiti sa svojim
stvorenim. U racionalnoj ontoteologiji: odredba Boga zamjenjuje Boga, tako da se u njoj vise
uopce ne radi o Bogu, nego o onome Sto je Schopenhauer (a s njim i Nietzsche 1 Heidegger)
davno nazvao ,,predstavom®, u kojoj je sam Bog stavljen na raspolaganje poput svakog drugog
bi¢a u svijetu. Izricu¢i te odredbe Boga, odnosno priricu¢i mu svojstva, ta se racionalna
ontoloteologija postavlja iznad Boga samoga zato $to je ona sama sada subiectum toga
priricanja i Bog je to $to mu ona kaze da ,,jest”. Stoga — kada primjerice uzmemo u obzir
Nietzscheov nihilizam — moze se vrlo lako shvatiti da je on usmjeren s jedne strane na toga
»subjekta“ priricanja (religija i teologije) i s druge strane na same te predikate (unum, verum,
bonum, pulchrum itd.) koji su ¢iste ljudske, unutarsvjetovne tvorevine za iskazivanje svojstava
bica, ¢ime se — reCeno s Heideggerom — potpuno previda ona ,,ontoloska diferencija®, u naSemu
slucaju izmedu Boga i ¢ovjeka i njegova svijeta. No Zimmermann dobro primjecuje da Jaspers
— vjerojatno pod utjecajem Spinoze — promatra samorazvoj egzistencije pod vidom ideje
beskonacnosti, koja dakako nije nikakva broj¢ana (jer tada bi bila izbrojiva), ve¢ duhovna
beskonac¢nost kao beskrajnost mogucnosti egzistencijalnoga samoozbiljavanja. To je za
Zimmermanna sizifovski posao i drama egzistencije jer je ta beskona¢nost nedostizna. Ona to
doista i jest na razini kategorijalne spoznaje, no ona je uvijek prisutna kada se u danome

trenutku slobodno odlucujem za bilo koju od mnostva tih mogucnosti.

Zimmermannu je, s druge strane, jasno Jaspersovo ,,ignoriranje* neoskolastike, premda
odmah u nastavku i sam napominje da se u Kantovom i Jaspersovom zagovaranju ,,autonomije
volje* radi o potpunom ukidanju svake ,,odredbe* volje, posebice one koja dolazi od nekoga
nadosjetilnog 1 nadsvjetovnog principa. Tu autonomiju volje Zimmermann medutim sasvim
krivo shvaca kao Covjekovu slobodnu odluku za Boga, ¢ija je krajnja svrha zasluzivanje
onosvjetnoga Zivota, dakle opet bitno eshatoloski.'”® Covjeku je ,,dosuden posmrtni Zivot i on
u pogledu svojega ¢udorednog djelovanja nikada ne moze biti onkraj dileme dobra i zla
(Nietzsche), tj. ne moze a da ne bude ,.,krS¢anska egzistencija®, jer egzistencija kao egzistencija
nije za Zimmermanna niSta drugo nego ,,otpad* od jedine prave (krS¢anske) egzistencije. Ta bi

se kri¢anska egzistencija trebala po Zimmermannu zasnivati na ,,0bjektivnim istinama“!® o

179 Po moralnom nastojanju s religijskom motivacijom dobiva onda i ¢ovjekovo samouzbiljivanje svoju smislenu
sadrzinu, tj. Covjek sebe po moralnoj normi slobodovoljno oblikuje, znajuéi da time postizava beskonacno dobro.
Ovoj naravno-religijskoj egzistenciji je onda kr§¢anska egzistencija kao teoretski-prakti¢na nadgradnja, ukoliko
Covjek sebe izgraduje na osnovu vjere u Kristom obznanjene Bozje istine* (Usp. Zimmermann 2001: 336).

180 Osnovna je Jaspersova misao: nasuprot ubadenosti u svijet, covjek moZe da se voljno osamostaljuje (u
slobodnoj ozivotvorbi samoga sebe) — tako, da u toj ‘egzistencijalnoj' sferi (samouzbiljavanja nema racionalno-
objektivnih stvarnosti, koje bi motivirale voljnu aktivnost (= volutaristicki subjektivizam). Zasto? Zato (po
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jednako tako ,,objektivnom Bogu‘ te racionalne ontoteologije, u kojoj vlada slijepa nuznost

izmedu uzroka (nepokretno pokretalo) i prouzro¢enoga (pokrenuto bice).

Zimmermann je dakako u pravu kada tvrdi da egzistencija ,,nije odvojena od
racionalno-objektivne svijesti (Ibid. 339), - ona to doista nije, na razini pukog predmetnog
opstanka, ali ona se odvaja od tako konstituirane svijesti upravo kada zamahom Kk
transcendenciji prevladava tu svoju predmetnu odredenost, zbog koje ni samoj transcendenciji
ne bi mogla pristupati nikako drugacije nego opet predmetno. Religija moze, doduse, biti
,motivacijski kompleks*“ za samu egzistenciju, ali samo kao rezervat sifri, tragova
transcendentnoga, koje desifrirati moze samo egzistencija koja se — zabrinuta za vlastiti bitak —
nastoji potpuno osloboditi svake ,,odredbe* koja ne izvire iz nje same i njezina svijeta.
Medutim, po Zimmermannu, u tako shvacenoj egzistenciji 1 svijetu moze se jedino ukazati
»tamna transcendentnosti (Ibid. 340), $to je — reCeno sada upravo protiv Zimmermannove
ontoteologije — doista tocno ukoliko s Jaspersom prihvatimo da se transcendencija nikada ne
moze ocitovati ni u kojem predmetnom obliku, ve¢ kao ,,fenomen*, u pravom smislu rijeci, ona
nuzno ostaje ,,tamna“ u takvome svijetu, polaze¢i od kojeg je Toma Akvinski izvodio svoje
dokaze o Bogu. Za egzistenciju, smatra Zimmermann, ,,nema opcevazecih spoznaja ili takvih
istina, koje bi se dale direktno dalje prenositi na druge ljude, nego se na njih apelira, neka se
ne gube u nepravom zivotu svakidasnjice, neka ju (transcendirajuci k Bogu) obrate u slobodni,
pravi bitak samstva“ (Ibid. 341). | Kierkegaard i Jaspers bi se sigurno, gotovo u potpunosti
slozili s ovim Zimmermannovim rije¢ima, no taj ,slobodni bitak* podrazumijeva i po
Kierkegaardu i po Jaspersu ,,strepnju* i neizvjesnost zbog neposjedovanja sigurnoga znanja; je
li ono $to nas oslovljava u naSoj vlastitoj egzistenciji doista transcendencija ili ono §to me

odvla¢i od mene samoga i dovodi me do samogubitka? Egzistencijalno transcendiranje®! ne

Jaspersu), jer je u racionalno objektivnoj sferi samo ono $§to fenomenski vazi opcenito (zakonski)“ (Usp.
Zimmermann 2001: 338) Zimmermann ovdje ne samo da previda Kantovo jasno razlikovanje tzv. ,,fenomena“ i
,noumena“, nego — nasuprot Dunsu Skotu — smatra da , racionalno-objektivna stvarnost* motivira nasu volju, §to
je potpuno krivo imamo li u vidu da volja — da bi uopce htjela bilo Sto drugo — mora najprije htjeti samu sebe (tzv.
»volja za volju®), jer samo tako ona moze biti slobodna za svaki slobodni pristup bilo kojemu bic¢u i njegovoj
samodanosti. I trece: ,,fenomen* kao ono $to se pokazuje na samome sebi (Heidegger) ne podlijeze nikakvim
zakonitostima pojavljivanja koji ne izviru iz njega samoga, jer tada bi upravo bio ukinut u toj svojoj
fenomenalnosti!

181 U ovoj svezi Zimmermann navodi nekoliko bitnih znadenja transcendiranja i egzistiranja: ,,'transcendirati' je
viSeznacan izraz za 'prelaziti', 'preskociti' 1. od misaonog akta k objektu, 2. od svijesti k izvansvjesnoj zbiljnosti,
3. od iskustva k neiskustvenoj zbiljnosti, 4. — u strogom smislu — od svijeta k njegovu praosnovu, Bogu. 'Egzistirati'
— prema extra sistere — znaci postojati 'izvan' same moguénosti, dakle zbiljski biti, takoder 'izvan' uzroka; dok u
egzistencijalistickom smislu — prema ex sistere — znaci 'iz' sebe uzbiljiti moguénost zapravog bitka“ (Usp.
Zimmermann 2001: 342). Ako je ,.ex-sistere” kao ,.iz-stajavanje” zapravo ozbiljenje egzistencije iz nje same u
horizontu svijeta, onda se ,.transcendiranje” moZe razumjeti ne samo kao uspon od osjetilnoga k nadosjetilnom
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znaCi za Jaspersa samo tijek osvjetljavanja vlastite egzistencije, nego i temeljni nacin
osvjetljavanja one ,,tame transcendencije“ predmetnoga bitka u svijetu u kojemu Bog nuzno
ostaje ,,skriveni Bog“ kojega nije u stanju rasvijetliti nikakva racionalna ontoteologija koja time

samo jo§ vise gura Boga u tu tminu.'®?

Transcendiranje ne znaci nikakvo napustanje svijeta, naprotiv, ono se dogada upravo i
jedino unutar svijeta i to — kako uocava i sam Zimmermann — kao ,,stvaralacki ¢in* kojim se
djelatno otvaram prema svijetu u cjelini, transcendenciji i naposljetku prema samome sebi u
horizontu te potpune otvorenosti. Transcendiranje je u tom smislu ,.samostvaranje®
(Selbstschopfung) kao prave egzistencije u trajnom ,,ponoru‘ izmedu ¢ovjeka i Boga, zbog ¢ega
se Jaspers po Zimmermannu ,,priblizuje dijalektickoj teologiji, prema kojoj je nepremostiv jaz
izmedu Covjeka i Boga (gledajuci na samu ljudsku narav, po isto¢nom grijehu); niti je sposoban
iSta znati 0 Bogu, niti iSta dobro uciniti (kao zasluzno). Napose se ovi teolozi obaraju na
analognu spoznaju Boga. I oni kazu da ¢ovjek trazi Boga kao nesto 'posve drugo', no ne samo
'posve drugo' (Sto svi vrlo dobro znamo), nego kao posve nespoznatljivo. Kaze se da za njim
'vapimo' (§to je ipak dobro djelo). Jaspers bi se mogao doista oznaciti pripadnikom ,.dijalekticke
teologije*!® po svom temeljnom usmjerenju na rije¢ Svetoga pisma onkraj svih teoloskih
(sluzbenih) tumacenja, posebice zato $to se kroz Bibliju provijava ,,vrtlog krajnjih moguénosti*
(Usp. Japsers 1955: 91) covjekova bitka, vrtlog nastao iz mitova, drustvenih okolnosti,
primitivnih slika svijeta. Mozda Jaspers nije u pravu kada smatra da Bibliji nedostaje
,»filozofska samosvijest”, jer upravo zahvaljujuci Bibliji, Toma Akvinski je uspio izgraditi
monumentalnu gradevinu ,,svete znanosti* (scientia sacra) koja daleko nadilazi ,.teologiju
teologa“ i samu filozofsku refleksiju u suvremenom smislu rijeci, ali sadrzi onu iskonsku

mudrost bez koje nema ni valjanoga promisljanja smisla ¢ovjekova bitka.'® Ono $to Jaspersa

itd., ve¢ bitno kao uspon egzistencije do prave egzistencije na nacin radikalnoga samoprevladavanja u svakoj
predmetnoj odredbi.

182 Zimmermann dobro uvida da Jaspers, razumljivo, ograni¢ava ,,razumsku (intelektualnu, racionalnu) spoznaju
naprosto [na predmetni svijet, na] ono §to nam je pojavno dano, a uzima u obzir svijest, kojom mogu reéi 'ja jesam'.
To mu je odskocnica filozofiranja ili svjesnog osvjetljavanja o tome, §ta mogu da budem po osnovu temelju,
pocelu, Grund) jastvenog Zivota ili po praizvoru (Ursprung) svijesnog dozivljavanja (miSljenja, voljnog
djelovanja), tj. ja kao egzistencija*“ (Usp. Zimmermann 2001: 348).

183 Hans Kiing vidi u ,,dijalektickoj teologiji* izraz razocarenja istinom koja je iza$la na vidjelo nakon katastrofe
I. svjetskog rata, istinom svih do tada vazecih autoriteta i potpunim slomom drustva i kulture, u odnosu na koji
Karl Barth, jedan od glavnih predstavnika te vrste protestantske teologije, zahtijeva ,,dalje od subjektivnoga
iskustva i poboznoga osjecaja k Bibliji; dalje od historije k Bozjoj objavi; dalje od religioznoga govora o pojmu
Boga k navjestaju rije¢i Bozje; dalje od religije i religioznosti ka kr§¢anskoj vjeri; dalje od ¢ovjekovih religioznih
potreba k Bogu koji je 'sasvim drugi', vidljiv jedino u Isusu Kristu* (Usp. Kiing 1984: 188).

184 U toj se svetoj znanosti ,,radi, dakle, o jednom cjelovitom i raznovrsnom sustavu priopéavanja BoZje objave, u
kojemu glavni i izvorni dio predstavlja Sveto pismo, dok su teologija kao znanost, propovijedanje, upuéivanje
pocetnika i drugi oblici izlaganja Objave izvedeni, tumaciteljski dijelovi te doktrinarne cjeline®, tj. sveta znanost
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privla¢i Bibliji jest njezino povijesno iskustvo istine, one istine koja nice iz Covjekova
neposrednog iskustva svijeta i transcendencije i koja kao takva predstavlja nuzni uvjet svake
refleksije, pa i filozofske. Samo u tom smislu Jaspers se moze oznaliti kao bastinik te
,dijalekti¢ke teologije*, premda se ne smiju zanemariti ni utjecaji Kantova ,,pijetizma*“. To
drugim rije¢ima znaci (kao §to to neprestano ponavljam) da Jaspers nije nikakav ,,agnostik*
zato §to cijelo vrijeme, u svim svojim djelima nastoji postedjeti transcendenciju od svih
njezinih krivih teoloskih tumacenja u osjetilnim ,,pred-stavama‘. Ili re¢eno sa sv. Augustinom,
Covjek se treba osloboditi svih ,,0sjetilnih slika“ zahvaljuju¢i kojima je zaboravio Boga (Usp.
Osli¢ 2002: 47) ili — kako prihvada i sam Zimmermann — ,,mora srcem odumirati za sve $to bi
ga odvracalo od neprolaznoga dobra“ (Usp. Zimmermann 2001: 650), kako je to davno
naucavao Platon u svojoj ,,tanatologiji“. Zimmermann s Jaspersom takoder primjecuje da je
,ljubav pokretalo volje za transcendiranjem (Jaspers, Welte), a ne ,razum® racionalne

ontoteologije, u kojoj vlada slijepa i beS¢utna fizicko-metafizicka kauzalnost.

4.7. 'Darovanost' sebi od strane transcendencije

Ma koliko zvucala teoloski, ova Jaspersova sintagma sugerira prije svega i isklju¢ivo
jedino to da je egzistencijalno iskustvo transcendencije sukonstitutivni uvjet egzistencije same,
jer se to s jedne strane dogada u potpunoj i bezuvjetnoj slobodi i s druge strane kao radikalno
transcendiranje svakoga predmetnog oblika opstanka. Zbog toga se kod njega — kako primjecuje
i Zimmermann — uopcée ne radi o nekoj ,,0bjektivnoj istini*, jer ona nas uvijek iznova baca u taj
predmetni opstanak i time — upravo nasuprot Zimmermannu i cjelokupnoj racionalnoj
ontoteologiji — prijeci egzistenciju na njezinu putu otvaranja prema transcendenciji. Zbog toga
se i sama filozofija razumije kao ,,biti na putu* (Usp. Jaspers 1949: 14) u kojemu svaki odgovor
postaje novim pitanjem, tako da ,,objektivna istina® u svojoj dovrsenosti postaje izvorom
neslobode 1 nemoguénosti daljnjega napredovanja kao samoprevladavanja, ¢emu dakako u
izravnoj opreci stoji krséanski nacin misljenja: ,,Crkveno autoritarni nac¢in misljenja odbacio je
samostalnu filozofiju zato Sto udaljava od Boga, zavodi na svjetovnost, kvari duSu onim

nistavnim* (Usp. Jaspers 1949).18°

,PO-ucava (docet) ¢ovjeka o onome S§to je razumski i filozofijski nedokucivo, transcendentno (quaedam quae
rationem humanum excendunt)“ (Usp. Veres§ 1978: 18, 19).

185 Zimmermann ovdje propusta nastavak ovoga navoda u kojemu Jaspers izravno kritizira Marxovu 11. tezu o
Feuerbachu, a time i marksisticku tezu o revolucionarnoj promjeni svijeta uopce: ,,Politi¢ko-totalitarni nacin
misljenja uputio je prigovor: filozofi su svijet samo razli¢ito tumacili, radi se o tomu da ga se promijeni. Za oba ta
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Filozofiranje po Jaspersu ne izvire samo iz ,,cudenja“ ili ,,divljenja* (Bavpalewv), vec
prije svega iz egzistencijalne nevolje svijesti o vlastitoj smrtnosti, patnji, krivnji, koja nas prati
cijelog naSeg zivota i time bitno su-konstituira na$ bitak-u-svijetu, onkraj svih spekulacija o
onostranome. No najveca je nevolja egzistencije to Sto se Covjek svugdje u svijetu susrece
gotovo iskljuc¢ivo samo sa dvojnim djelom, cjelokupni horizont bi¢a proizveden je putem
tehnike u puku predmetnost pred kojom Bog nuzno ostaje ,,skriven®, vise se ne obraca izravno
¢ovjeku kao u Starome zavjetu, a s druge strane ni sam ¢ovjek — duboko uronjen u osjetilnost —
ne bi viSe mogao razumjeti taj govor transcendencije. U takvoj situaciji sam Covjek kao
pojedinac mora odluéiti ,,Sto je za njega izvjesnost, bitak, pouzdanost (Usp. Jaspers 1949: 23),
tj. mora u tom svijetu ponovno naci uporiste i oslonac, ali sada bez ikakva jamstva o valjanosti
vlastite odluke, za koju mora snositi bezuvjetnu odgovornost. Bog je odsutan zbog izostanka
medusobne ljudske ljubavi i samo porastom ljubavi prema stvorenom ¢ovjek moze napredovati
I u svojoj slobodi, u kojoj tek moze prisustvovati, i Bogu, jer ljudi nisu samo puka prirodna
bica,

nego smo sebi darovani u naSoj slobodi. Ukoliko ne ljubimo, ne moZemo znati $to

trebamo, ne mozemo iznuditi svoju slobodu. Kada slobodno odluéujemo i ispunjeni

smislom prihvaéamo svoj zivot, tada smo svjesni da sebe ne zahvaljujemo nama
samima. Na vrhuncu slobode, na kojemu nam se nuzno pojavljuje nas c¢in, ne
izvanjskom prisilom prema prirodnim zakonima neizbjeZznoga dogadanja, ve¢ kao

Unutarnji sporazum onoga koji uopce nece nista drugo, tada smo u nasoj slobodi svjesni

sebe kao danih od transcendencije. Sto je ovjek doista vise slobodan, to mu je izvjesniji
Bog“ (Ibid. 63).

Toliko o Jaspersu-agnostiku!'8®

Covjekov opstanak nije nikakav ,materijal“ kojim ovjek moZe raspolagati ,,p0
slobodnoj volji*, kako misli Zimmermann (Usp. Zimmerman 2001: 356), ve¢ njegova najveca

i nikada odgodiva odgovornost, i upravo se u stupnju te odgovornosti zrcali ono izvorno ljudsko

nacina misljenja filozofija je vrijedila kao opasna, jer ona je rastakala poredak, promicala duh neovisnosti...“ (Usp.
Jaspers 1946: 63-72).

186 Ovu tvrdnju moramo pojacati i s Welteovom kona¢nom tvrdnjom o Jaspersu koja je potpuno opre¢na ranije
iznesenim Zimmermannovim ,,objedama‘“ koje utoliko nemaju filozofski nikakvu argumentativnu snagu: ,,Kada
se kod Jaspersa tako o$tro naglasava nemogucnost znanja transcendencije, tada je ostrina toga jezika povijesno
povezana s Kantovom kritiCkom filozofijom i njezinim kriticistickim i agnostickim nasljedem. Kako ¢e se vidjeti,
to se u bitnome ti¢e samo forme misli. Sama stvar, o kojoj govori Jaspers, uistinu nema nikakve veze s
agnosticitmom, jer kretanje, koje on nastoji opisati, svakako prodire upravo do krajnje jasnoce i izvjesnosti i
takoder ih dostize, ali dakako ne na nacin koji se razlikuje od cjelokupnog imanentnog znanja, a da time ni
najmanje ne postaje neuman',, (Usp. Welte 2007: 65). To uvijek moramo imati u vidu kako bismo se sacuvali svih
mogucih ishitrenih ,,osuda®, s kojima ono kod Jaspersa izvorno misljeno i intendirano nema dakako nikakve veze.
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covjeka i njegova dostojnost tog ,,dara“. Bez tako shvacene ,,0dgovornosti* gubi se ona izvorna
moguénost slusanja Boga kroz sve stvoreno koje je ucinjeno pukim predmetom, tako da u
takvom svijetu ,,skriveni Bog odlazi u sve dalju daljinu, ako bih ga opéenito i zauvijek htio
shvatiti i pojmiti; on je neprekidno blizak kroz apsolutno povijesni oblik svog jezika u uvijek
jednokratnoj situaciji (Usp. Jaspers 1949: 80). ,,Skriveni i ,,zaboravljeni Bog* predmetnog
svijeta ne moze pruziti nikakvo ,,vodstvo* (Fiihrung) ¢ovjeku koji je potpuno ogrezao u
osjetilnost. Platon je tu konzekvencu u VII. knjizi svoje Drzave dotjerao do krajnosti,
implicirajuci da je samo ,,smrt* kao radikalni raskid s tjelesnos¢u i osjetilnos¢u nuzni 1 iskljucivi
uvjet apsolutne spoznaje.!®” Zbog toga se takva vrsta filozofskog transcendiranja ¢ini za
Zimmermanna izri¢ito i potpuno ,besmislenom® jer to transcendiranje izmice razumu i
njegovim spoznajnim moc¢ima, na temelju kojih racionalna ontoteologija gradi svoju zgradu

dokaza o Bogu, koju se nikako i nikada ne dovodi u pitanje.

,unutarnje djelovanje*, individualno-duhovno oslobadanje za ono apsolutno duhovno
(transcendencija) Jaspers naziva i ,.kontemplativno misljenje* kao jedinstvo misli i bitka. Ne
radi se 0 nekom pukom motrenju (Bewmpetv) poradi samog motrenja u Aristotelovu smislu, nego
o prakticnom ¢inu jer ¢ovjek je u svojoj biti nepodijeljen; mnogostrukost nacina prakti¢énoga
djelovanja nije stoga nikakav deficit, ve¢ nuzni izraz te izvorne slobode i mogucnosti
samoozbiljenja, ali uvijek pod vodstvom transcendencije, inace se to djelovanje pretvara u puku

tehnic¢ku praksu proizvodenja:

Konkretno djelovanje dogada se ne samo iz logi¢koga misljenja koje bi za sebe
bilo prazno, nego iz istine zahvacanja zbiljnosti u ljudskoj povijesnosti. Ona se uvijek
treba nalaziti u iznova iskusanim situacijama: u vjernosti temelju, ranijim radnjama, u
pogodenosti proturjeéjem spram onoga $to je do tada bilo miSljeno, u iznova
usvajaju¢em misljenju koje se ne zaboravlja. Praksa prethodi fiksiraju¢oj misli. Ali se
praksa razumije tek kao svjetovna. Ona se obistinjuje i kontrolira kada se mislju

produbljuje u filozofsku cjelinu svijesti o bitku. (Usp. Jaspers 1947: 518)

Prvenstvo prakse pred misljenjem znaci neodgodivu nuznost djelovanja u ,,Ovdje” i
»oada“ nase egzistencije. Ona moze biti izravna reakcija $to me trenutacno pogada u danoj
situaciji, tako da ona — promatrana iz tog motrista — ¢esto moze biti shvacana i kao nerefleksivni
¢in, tj. kao puka kauzalno-psihicka reakcija. Medutim Jaspers upozorava da upravo u takvoj

situaciji raspolazemo ,,zalihom* (Vorrat) prethodnoga znanja koja tom ¢inu oduzima karakter

187 To je na vrlo originalan nacin uvidio Karl-Heinz Volkmann-Schluck (Usp. Volkmann-Schluck 1989: 88-91).
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onog puko kauzalno-psihickog, tako da moj odgovor na danu situaciju uvijek podrazumijeva
moje cjelokupno prethodno iskustvo svijeta u cjelini,'® kao, dakako, i iskustvo susreta s
transcendencijom, bez ¢ega bi moje djelovanje ostalo zarobljeno onim predmetnim, a sam bi

djelatnik bio puki ,,izvrsitelj* one reakcije.

18 Tu se po Jaspersu nikako ne smije iskljuciti ni tzv. ,,rodno znanje koje sam zahvaljujuéi predaji naslijedio od
mnostva ranijih generacija!
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5. RACIONALNA | VIERSKA METAFIZIKA TE FILOZOFSKA VJERA ONKRAJ
RELIGIE

5.1. Znanje, znanost i filozofija

Posljednji, Cetvrti dio svoje knjige Zimmermann zapoc€inje jednim navodom iz manjeg
Jaspersovog spisa Strindberg und van Gogh u kojemu se 0 ,,zadac¢i filozofije kaze: ,,Filozofija
nema vlastitog predmetnog podrucja, no predmetna istrazivanja bivaju filozofska kada svjesno
prilaze granicama i izvorima (Urspriinge) naSeg postojanja* (Usp. Jaspers 1970),° sto je
potpuno to¢no imamo li u vidu da gotovo nema teme bilo koje pojedina¢ne znanosti i njezinog
predmetnog podrucja koja nije bila temom filozofskoga promisljanja i plodne kritike, pri ¢emu
u njihovoj pozadini uvijek ostaje pitanje o ,,smislu“ tih spoznaja, tj. o njihovoj znacajnosti za
konkretni ljudski Zivot. Tomu valja pridodati i1 vrlo oStru Heideggerovu primjedbu o znanosti
da: ,,Znanost ne misli“ (Usp. Heidegger 1971: 4; Batovanja 2008: 401), ne zato S$to ne vlada
suvereno u svom predmetnom podrudju, ve¢ zato Sto — kako kaze Heidegger — ,,ne misli na
nacin mislioca®. Zbog toga filozofija ima danas mozda najvecu povijesnu ulogu - uvijek iznova
poticati pojedina¢ne znanosti na odgovornu samorefleksiju i samoosvjeStenje o vlastitim
»izvorima®, jer ih se ne moze prisiliti na promjenu stava prema cjelokupnoj zbilji. 1
Zimmermann je suglasan da ,,znanost ne moze nikada dati ciljeve za zivot, njoj je nedostizna
spoznaja bitka u cjelini«,**® ali odmah prigovara Jaspersu kako po njemu Bog ne moze biti
»predmetom* znanstvenoga znanja (Usp. Jaspers 1947: 32), s§to proizlazi iz Jaspersova
shvacanja znanja i znanosti uopce.

Buduéi da Jaspers ,,usvajaju¢i Kanta ne zeli prekoracivati granice iskustva, nego
stvoriti uvjete za ulazak transcendencije u imanenciju na nepredmetni nacin, jasno je da ni
njegov pojam znanja ne moze biti razumljen u tradicionalnom smislu rijeci. Upravo zbog toga
Jaspers razumije znanje kao neprestano promjenjivo stjecanje i posjedovanje stvari i samoga
bitka, tj. ono je beskonacni tijek otklanjanja individualno-egzistencijalnih ,,predrasuda“ o

izvanjskome svijetu koji opet svrSava u ,,neznanju* koje je tako samo iz motrista predmetnog

189 Na istome mjestu Zimmermann navezuje jo§ dvije Jaspersove tvrdnje: ,,Filozofija hoce dohvatiti vjecnu istinu‘
(Usp. Jaspers 1955: 117) i ,,Ali u vremenu nije objektivno pristupacna svrSena istina. Ni ¢ovjek kao pojedinac niti
povijest ne mogu je drugacije shvatiti nego u pojedinacnoj iS¢ezavajucoj (Ibid.).

190 Nasuprot Jaspersu Zimmermann Zeli pokazati ,,kako Sovjek u Zivotnim tjeskobama treba da bude nezavisan po
transcendiranju, i kako ova pozicija nije 'vlastito predmetno podrucje' filozofije, jer se u predmetnom podrucju
kre¢e samo znanstveno znanje. Jaspers, naime, restringira znaCenje izraza 'predmet’ i ‘znanost' na sferu
opcéevazeceg znanja — koje se osniva (objektivno) logickim principom i operacijama obrazlaganja, zakljucivanja —
0 pojavnom bitku, tako da ova misaona funkcija ne dopire do samog ('zapravo’, eigentlich) bitka odn. dolazi u
obzir za 'transcendiranje'. Bog, prema tome, ne bi mogao biti predmetom znanja, a onda i ne moze da bude
opcevazeceg znanja (istine) o smislu Zivota, o 'miru' kao definitivnom rjesenju zZivotnog zadatka, po ¢emu bi covjek
ispunio svoju nezavisnost (Usp. Zimmermann 2001: 484).
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misljenja koje je potpuno sigurno u svoje spoznaje i koje je utoliko potpuno neovisno 0 mom
subjektivnom (kontingentnom) statusu. S druge strane, mi ne mozemo na taj ,,0bjektivni nacin
imati bilo kakvo znanje o ,,obuhvatnom* — ne samo zato §to ga pokuSavamo zahvatiti
predmetno-pojmovno, ve¢ zato $to SMO obuhvaceni njime, tako da bi mogucénost znanja o njemu
istodobno podrazumijevala da bi nase znanje bilo ono obuhvatno obuhvatnoga, tj. iznad njega.
Nasuprot tomu, ne samo mi, nego je i svijet u cjelini kao horizont nasega znanja obuhvacen tim
obuhvatnim, tako da nam je taj horizont neprekoraciv ili — kako bi rekao Nietzsche — svijet i

191 nikada u cjelini — i otuda mnogostrukost

bi¢a u njemu iskuSavamo uvijek u perspektivama,
iskustva koje nikada nije apsolutno ni opcevazece, kako misli Zimmermann. Ono bi to bilo
kada bi pocivalo samo na adequatio intellectus et rei, a ne na intersubjektivnoj ,,komunikaciji‘,
bez koje po Jaspersu nema nikakva napretka u spoznaji, dok je kod Zimmermanna spoznaja
bitho monoloska, tj. ne zahtijeva nikakvu korekturu tudim uvidima putem kritickog
razmjenjivanja spoznaja. Ja nemam nikakve druge moguénosti da ono §to se dogada u svijetu
spoznam jedino iz svoje situacije i perspektive koja nikada nije cjelovita i ne moze nikada
zauzeti neko nad-motriste koje bi jamcilo objektivnost. Nadalje, dok za Zimmermanna znanje
ne stoji ni u kakvoj korelaciji s povijesnim tijekom stjecanja znanja koji nije pravolinijski, ve¢
dozivljava svoje uspone i padove, ono se za Jaspersa upravo kumulira kao povijesno blago
ljudskoga roda koje pojedinac moze uvijek aktualizirati u tijeku samoozbiljenja vlastite
egzistencije, ¢ime ne samo da ozivljava ,,predaju®, nego dopusta da i ona progovori iz njega
kao ,,jedini razumljivi bitak® u Gadamerovu smislu. Tako shva¢ena povijesnost za Jaspersa je
uz svijet u cjelini horizont zamaha iz kona¢nosti k transcendenciji zato §to su u njoj natalozZeni
najdublji slojevi Covjekova povijesnoga susreta 1 iskustva apsolutnoga bitka. Zahvaljujuéi tom
susretu s predajom mi se moZemo uzdi¢i iznad svakog predmetnog odnosa i time omoguciti da
transcendencija ude u egzistenciju, ¢ime ne samo da stojimo u predaji, nego se putem nje
odnosimo prema apsolutnom bitku. Bez posvjes¢ivanja tog povijesnog sadrzaja nema nikakve
mogucnosti ,,zamaha“ kao ,,otvaranja“ egzistencije za transcendentno ni razumijevanja njegove
poruke* putem sifii predaje.
Misljenje obuhvatnoga iz cjelokupnoga opsega prostora koje treba osvijetliti
baca utoliko odluc¢nije natrag k povijesnosti moje prisutnosti. Tek sada postaje moguce
da misljenje bude, a da ne ostane bez misli u sku€enosti, da ne ostane slijepo i

bezodnosno ukoceno. Upravo je punina povijesne dubine vezana za otvorenost

191 Prema tom Nietzscheovom shvaéanju ,,perspektivizam® zbog toga takoder govori da uopée ne postoji jedan
jedinstveni svijet, ve¢ mnostvo svjetova koji proizlaze iz tih razli¢itih individualnih perspektiva $to su ovisne o
»mjestus, ,.intenciji“i ,.interesu” onoga koji tako pristupa svijetu i ,,usvaja“ ga iz svog, uvijek ogranicenog
horizonta iskustva (Usp. Nietzsche 1886: 125-133).
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bezgranicne S$irine, istina tla vezana za odnoSajnost prema nedovrSenosti bitka liSenoj

tla. Samo Sirina misljenja dovodi prisutnost do njezine ¢isto¢e. Odvazim li se ukinuti

svako uporis$te u nekoj, samo krivo posvijeS¢enoj cjelini bitka za mene, tada bivam

koncentriran na moju prisutnost kao pojavu vje¢noga bitka. (Ibid. 172)

Stojeci u povijesti, egzistencija se dakle potpuno otvara prema obuhvatnome koje nije
nikakav bitak za mene, vec prije svega bezgranicna ,,Sirina‘“ kao $irina moje vlastite egzistencije
koju ne mogu nikako iskusiti ostajuci u granicama novovjekovnoga (apsolutnog) subjekta koji
poput ,,vje¢noga bitka“ svako bi¢e postavlja u bitak i time postaje namjesnikom apsoluta u
svijetu koji je poput njega takoder u posjedu vjecne istine. Premda se s time uopce ne slaze,
Zimmermann u toj svezi dobro primjecuje da za Jaspersa u sferi egzistencije ne moze vaziti
univerzalno®? zato $to svaka konac¢na egzistencija — kao §to smo rekli — iskusava tu istinu
perspektivisticki (Nietzsche), jer kada bi svaki Covjek bio u posjedu apsolutno sigurnog znanja,
istina bi podjednako vazila za sve kao vje¢na i nepromjenjiva dogma, a sama bi znanost
pocivala na tim dogmama. To bi bilo moguée samo kada bi se znanost mogla utemeljiti kao
apsolutno znanje ne samo o svijetu u cjelini, nego i o Bogu samome, ¢ime bi teologija postala
vrhovna znanost svih znanosti, bilo duhovnih bilo prirodnih, kao §to je to bio sluc¢aj u srednjem
vijeku.

Uz Nietzscheov ,,perspektivizam® ovdje nikako ne smijemo zaboraviti antropolosku i
intersubjektivnu fundiranost cjelokupnog znanja, gdje filozofija po Jaspersu dobiva naroCitu
ulogu - za razliku od svih znanstveno spoznatih istina , kriterij istinitosti filozofije jest u ovome
svijetu s ljubavlju naéi put uma, pustiti misao da djeluje* (Usp. Jaspers 1951: 323), ali to njezino
,»djelovanje* nikako ne smije biti u vlasti znanosti i tehnike, tj. instrumentalnog misljenja, veé
ispunjeno onom ljubavlju prema bitku koja me oslobada svake pozude i zelje za raspolaganjem
1 istodobno ¢uva svetost 1 nedodirljivost bi¢a u cjelini u njegovoj neraspolozivosti. Drugim
rijeCima, prema transcendentnosti bica covjek se treba odnositi kao prema transcendenciji
samoj! Odnos na temelju ljubavi znaci prije svega ,,podloznost” (Untertinigkeit) bicu ili
,bezuvjetno sluzenje Drugom* (Lévinas) u njegovoj nedodirljivoj drugosti, dakle u ,,Ovdje* i

,,Sada“ neodgodive odgovornosti pred kojom pada svaka objektivnost bilo koje vrste spoznaje.

192 Zimmermann to razumije ovako: ,,Filozofska 'istina’ za njega i nije u opéevazeéem znanju, nego u nezavisnom
‘transcendiranju’ nekih pojedinaca... Svak na svoj naéin biva pravi (istinski) ¢ovjek, a ta se 'pravost' sastoji u
transcendiranju bez ikojeg znatljivog (willbar) odredenja, bez opéevazece istine. U svemu je 'mozda’ jedna vjecna
istina, pojedinci su mnogostruke istinske pojave, prekosvjetno odnosajni subjekti, - dok je znanost ('opca svijest')
u odnosaju sa svijetom. Filozofiranje je Sizifov posao: dohvatiti nedohvatljivu vje¢nu istinu. Nije li onda filozofija
—ali Jaspersoval — najveci negativum naseg Zivota, kad pitanje o zivotnom smislu nema nikojeg stalnog odgovora
kao mjerodavne upute za svakog pojedinca? (Usp. Zimmermann 2001: 484)
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U cjelokupnoj filozofiji egzistencije jedno od glavnih ¢ovjekovih iskustava jest temeljno

193 ali je za nju ovjek — kako s Jaspersom uvida i sam Zimmermann —

iskustvo konacnosti,
svjestan te konac¢nosti pod vidom bezuvjetnosti 1 beskonacnosti, tj. zahvaljuju¢i ideji
beskonacnosti koja ga neprestano poti¢e na njezino prevladavanje.

,Bezuvjetnost dolazi do izrazaja u ispunjavanju odluke, $to ga upucuje na podrijetlo,
kojeg ne moze istraziti u svojem kona¢nom opstanku. Beskonacnost dodiruje ve¢ sama nasa
misao beskonac¢nosti, zatim misao beskonacnog Bozjeg znanja, napokon misao besmrtnosti*
(Ibid.) — sve ono §to je ve¢ Kant stavio u zagrade kao nespoznatljivo, no kod Jaspersa, kao §to
sam vec¢ rekao, upravo ta misao stalno tjera egzistenciju na samoprevladavanje u svim oblicima
predmetnog bitka u smjeru beskonacnosti, tj. da se naprosto otvori prema njoj kao
neraspoloZivoj. Svijest o vlastitoj konacnosti usmjeruje egzistenciju na vlastiti samobitak 1
spaSava ga od moguénosti neprestanoga zapadanja u antinomije uma koji se nikako ne moze
osloboditi volje za dosezanjem te beskonacnosti, a to znali 1 besmrtnosti. Tim
samoprevladavanjem ¢ovjek neprestano ,,usavrSava“ samoga sebe u smjeru zadobivanja pravog
bitka i upravo ta otvorenost predstavlja po Jaspersu ,,signum* njegove slobode, ali slobode koja
kao potpuna prepustenost samome sebi istodobno znaci potpunu nesigurnost i nezasti¢enost,
zivot u odsutnosti bilo kakvog ¢vrstog temelja (Bodenlosigkeit) ili niti vodilje kao autoriteta u
Zimmermannovu smislu.

Zimmermann sada sebi s pravom postavlja pitanje, kako je ,,Bozje vodstvo* (Fiihrung
Gottes) uopée spojivo s Jaspersovim shvacanjem egzistencije kao zasnovane na samoj sebi, u
¢emu se po Zimmermannu zrcali njegova ,,protureligijska orijentacija“?

To pitanje i za Jaspersa i za Zimmermanna predstavlja ne ontolosko, ve¢ bitno moralno
pitanje, jer ako je Covjek samome sebi svrha i ozbiljuje se u pogledu vlastitoga, slobodnog
izbora egzistencijalnih svrha, onda — kako s pravom uvida Zimmermann — nije jasno kako
Jaspers moze ad hoc govoriti o egzistenciji kao ,,darovanoj od strane transcendencije, odnosno
kako Covjek moze steéi svijest o toj ,,darovanosti. To pitanje Jaspers pokusava rijesiti na
sljedeci nacin:

Bitno je da ¢ovjek kao egzistencija iskusi sebe u svojoj slobodi sebi darovanim
od strane transcendencije. Tada sloboda ¢ovjekova bitka postaje jezgrom svih njegovih
mogucnosti u vodstvu po transcendentnosti. To je vodstvo radikalno drugacije od bilo

kojeg drugog vodstva u svijetu, jer ono nije objektivno jednozna¢no; ono se pokriva s

198 ...(1) ne samo $to je vitalno konacan (ovisan o okolnome svijetu u pogledu prehrane, osjetilne svijesti...),
pojedinac je takoder (2) ovisan o drugim ljudima, o povijesnom Zivotu zajednice, izloZen je organima vlasti i moze
od njih stradati, nigdje ne nalazi sasvim sigurno uporiste niti moguénosti sretnoga zivota; (3) i ukoliko razumom
nadilazi zivotinju, ipak je pritom vezan za osjetilno iskustvo (Usp. Zimmermann 2001: 68-74)
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potpunim oslobodenjem ¢ovjeka zato Sto se dogada samo slobodom stjecanja izvjesnosti

o samome sebi. Bozji glas lezi u onome $to se pojedincu, otvorenom za predaju i okolni

svijet, nadaje u slobodi samouvjerenja i nema drugoga organa kojim bi se on ¢ovjeku

priop¢io. Tamo gdje se Covjek iz dubine odlucio, on vjeruje da slusa Boga, a da ne zna

nikakvim objektivnim jamstvom, $to Bog hoce. (Usp. Jaspers 1955: 74-83).

To za Jaspersa znaci da se ¢ovjekova otvorenost prema transcendenciji moze ,,od¢itati*
samo u sferi njegova konkretnog djelovanja i odnosSenja prema bliznjima 1 svijetu u cjelini, jer
se ta ,,ideja* zrcali upravo u tom konkretnom ¢inu koji je uvijek izloZen intersubjektivnoj
provijeri i prosudbi putem ,.komunikacije koja jedina moze pokazati je li doti¢ni doista na
ispravan nacin razumio tu bozansku ,,poruku®, tako da otpadaju svaka apodikti¢na izvjesnost i
jednoznacnost jer inace bi bila suviSna upucenost na bliznje koji mi jedini mogu jamciti ne
samo ispravnost mojega ¢ina, nego naprosto da sam Ja upravo Ja (re¢eno mozda radikalno s
Fichteom). Upravo zbog toga filozofiranje nije nikakav ekskluzivni ,,posao* filozofije i
filozofa, nego najizvornija zadaca svakog pojedinca koji je u Heideggerovu smislu ,,zabrinut*
(bekiimmert) oko smisla vlastita bitka u horizontu samog bitka.'** Iz toga, Zimmermann krivo
zakljucuje kako nas ,,Jaspers upucuje da filozofiramo o sebi, o svojem zivotu u svijetu* (Ibid.)
Sto vrijedi samo u njegovoj pocetnoj postavci, jer on nas u konacnici upucuje na
samoprevladavanje u predmetnom opstanku, ¢ija je pretpostavka filozofiranje sdmo, jer ono
nije nikakva isprazna spekulacija, nego izvire iz egzistencijalne nevolje koja nastaje iz nevolje
okovanosti i obuzetosti onim predmetnim. Tek ,,Zivot u svijetu s transcendentnos¢éu‘ jam¢i tu
slobodu od svake nevolje predmetnoga, ali ta transcendentnost ne zanima Jaspersa kao
transcendentnost u apsolutnom smislu, ve¢ kao — kako dobro primje¢uje Zimmermann —
Htranscendentnost u svijetu” kao spomenuta nit vodilja koja se moze prepoznati samo na
temelju mog vlastitog (samo-)transcendiranja kao slobode, ¢ime bi se ,,glas Bozji“ mogao
ujedno tumaditi i kao ,,glas savjesti“ koji bi mogao nadomjestiti nuznost ,,Bozjega vodstva“, ali
1 utoliko viSe sdmu egzistenciju opteretiti bremenom isklju¢ive odgovornosti za samu sebe, jer
»covjek nije siguran da vrsi volju Bozju® (Ibid. 491) i on — osim onog intersubjektivnog — nema
nikakvog drugog jamstva za ispravnost vlastita ¢ina, tako da njegova moralnost ne moze biti

»mjerena‘“ nikakvim izvansvjetovnim mjerilima, ve¢ samo onima koja se crpe iz neposrednoga

194 Put mislecega ¢ovjeka jest Zivot koji filozofira. Filozofiranje ide stoga od ¢ovjeka do ¢ovjeka. On je u svijetu
jedno bice kojemu se po njegovu opstanku ocituje bitak. On se u opstanku kao takvom jo$ uvijek ne moze ispuniti
niti se zadovoljiti uzitkom opstanka. On probija svaku zbiljnost opstanka koja se u svijetu prividno usavrsava. On
znade zbiljski sebe kao Covjeka tek kada, otvoren za bitak u cjelini, Zivi u svijetu s transcendentnos$¢u. Prihvacéajuci
svoj opstanak ipak prodire k bitku. Zato §to ne moze sebe u svijetu pojmiti kao puki rezultat svjetskoga zbivanja.
Zato prekoracuje svoj opstanak i svijet sve do temelja opstanka i svijeta, njegova zivota izmedu porijekla i cilja.*
(Usp. Jaspers 1955: 137-142)
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bitka-u-svijetu i ,,Zemlje* u smislu Nietzscheova Zarathustre. Takvo Jaspersovo shvacanje
moralnosti Zimmermann oznacava kao ,,moral bez religije* zato $to Jaspers poput Kanta
iskljucuje Boga iz sfere imanencije, a time i iz sfere slobodnoga ljudskoga djelovanja i jedino
zadrzava ideju beskona¢noga kao poticaj, mozda na stanoviti nacin upravo u Lévinasovu
smislu. Jaspersovo pozivanje na ,,Bozji glas“ ili ,,Bozje vodstvo™ za Zimmermanna je stoga
potpuno proizvoljno, ,prepusteno je sve uvjerenju, vlastitom prosudivanju, komunikaciji s
drugima, sve ostaje u lebdenju. To je, dakle, jedan lebde¢i moral — lebdec¢i Bog* (Ibid. 492), ne
zivi Bog u svijetu krS¢anske Objave jer ovdje po Zimmermannu Jaspers svoj pojam
transcendencije kao ,,obuhvatno obuhvatnoga“ podmece krs¢anskom pojmu Boga. Takav Bog
nije po Zimmermannu ni Bog kr$¢anske vjere ni Bog racionalne ontoteologije, nego
,.konstrukcija filozofske vjere“ (Ibid.) koju ne karakterizira ,,vjera“, ve¢ izri¢ito egzistencijalno
shvacena ,,skepsa“ u pogledu Objave:

Kod pojedinca moze biti religijsko uvjerenje o osobnom Bogu kao posmrtnom
usrecitelju za moralno ispravni (bezuvjetno zakonski) zivot. To dakako dopusta Jaspers,
ali filozof ne moze rec¢i da 'znade' za sebe ni za Boga. Prema tome, ne moZe priznati
Boga u historijskoj objavi po Kristu, ni auktoritativne (po objaviteljskom organu, Crkvi)
istine kr§¢anske religije. Kr$¢ansku religiju moze se filozofski samo tolerirati, a ne i
priznati uciteljskim organom objavljenih istina o smislu zivota. (Ibid.)

Zimmermann nikako ne moze prihvatiti temeljnu Jaspersovu postavku da se ¢ovjekova
egzistencija slobodno odlucuje za samu sebe i da samo tako moze biti ,,prava“ (eigentlich),
pritom potpuno zaboravljajuéi da je i sama Covjekova vjerska odluka potpuno slobodna, jer u
suprotnom slucaju ¢ovjek ne moze biti ni dostojan izvrSitelj svoje vjere ni egzistencijalni
navjestitelj vjerovanog. To po sebi, posebice ne u Jaspersovu slucaju, ne implicira nikakav
,»nihilizam®, jer nihilizam bi — upravo obratno — bio nijekanje samoga sebe, Bliznjega i svijeta
u cjelini za volju bilo kojega transcendentnoga principa.

Buducdi da Jaspers po Zimmermannu ,,nema pojma o teologiji (Ibid. 493), §to je krajnje
neprimjerena i, Stovise, uvredljiva kvalifikacija, razumljivo je da on ,nema pojma“ ni o
teoloskoj epistemologiji koja upravo zagovara onu objektivnost ljudske spoznaje koja
racionalnim sredstvima moze doprijeti do spoznaje Boga, za §to mu onda ne bi uopce trebala
vjera. No, po Jaspersu, ,vjera“ upravo nastaje kroz iskustvo onog nedokucivog i
neraspolozivog, dakle unutar same egzistencije, tako da bi Zimmermannov pokusaj
racionaliziranja vjere i egzistencije istodobno znacio njihovo potpuno ukidanje kao ukidanje
mogucnosti one ,,slobodne odluke®. Tip ,,znanje*, na kojemu ustrajava Jaspers, prvenstveno je

egzistencijalno iskustvo (dakako uz uvazavanje svih drugih nafina znanja u njihovom
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ogranicenom vazenju). Na tom iskustvu sada pociva i njegova ,,filozofska vjera“ i ona ne znaci,
kako je krivo shvaca Zimmermann, nikakav Jaspersov pokuSaj nadomjestanja znanja
vjerovanjem (Ibid. 499), jer ,teolosko* i ,,znanstveno znanje imaju dakako svoju neporecivu
vrijednost za ¢ovjekov Zivot, ali Samo u onoj mjeri u kojoj ta znanja egzistencijalno pogadaju
covjeka u njegovu pokusaju svladavanja fakticnoga opstanka u svijetu. ,,Voljna radnja“ na

temelju vjere za Zimmermanna je slijepa 1%

ukoliko ne polazi od onoga apodikti¢nog
(ontoteoloskog) znanja o Bogu u kojemu se Bog pojavljuje jo§ samo kao ,,najvise bice*
(summum ens) koje tek u toj zbirnoj korelaciji moze biti i ,,Ipsum esse* te kao takav u konac¢nici
ukinuti tu korelaciju, tj. ostati ,,skriveni Bog®, tako da put k transcendentnosti za Jaspersa nije
nista drugo nego put k samome sebi (Ibid. 502). Zbog toga ,,opcevazece istine® nisu
spoznatljive; kako bi to postale, one moraju poprimiti predmetni oblik, dakle biti zorno dane i
time svedene u okvire transcendentalnog spoznavajuéeg subjekta u Kantovu smislu, ¢ime bi im
bila uskrac¢ena moguénost opéega vazenja. U skladu s time Zimmermann na ovom dobro uvida
da Jaspers nije nikakav ,,ateist*, budu¢i da njegovo shvaéanje ,,obuhvatnoga“ takoder zahtijeva
svojevrsnu, u njegovu slucaju ,,filozofsku vjeru“, nego je prije ,,agnostik* upravo u smislu
Kantova svodenja spoznaje u granice osjetilnoga iskustva, premda upravo ono razumijevanje
,»obuhvatnoga“ sada — nasuprot Zimmermannu, ali i Kantu — nastoji potaknuti samu
individualnu egzistenciju na neprestano samoprevladavanje u onom predmetnom, $to se dakle
isklju¢ivo dogada u onome ,,Tu“ vlastita bitka, dok je u kr§¢anstvu temeljna pretpostavka
konaénoga osmisljavanja tog bitka radikalni raskid upravo s njegovim ,,Tu*, dakle smrt (Usp.
Pavi¢ 2017: 263-281).

Vrsta znanja, za koju se zalaze Zimmermann, ravnodusna je prema komunikaciji,
odnosno prema instersubjektivnom usvajanju istine, jer njezino vje¢no postojanje iskljucuje
bilo kakvu potrebu za svojom individualnom aktualizacijom ili, StoviSe, sama ta aktualizacija
dogada se u najboljem sluc¢aju imperativno ,,pod prijetnjom* nagrade i kazne, tako da i s te
strane otpada mogucnost slobodne egzistencijalne vjerske odluke jer je ona uvjetovana tom ili-

ili prijeteCom alternativom koja onda u konacnici nije nikakva alternativa. Upravo zbog toga

195 Zimmermann ovdje ne samo da uopée ne uvazava temeljni uvid Dunsa Skota u ,,volju“ kao izvor ljudske
slobode, a time i slobodnoga prihvacanja vjere, nego zanemaruje i ono na $to izrijekom upozorava Bernhard Welte,
¢ije je djelo o Jaspersu i Tomi — kao $to smo Vvidjeli — svojedobno ¢itao i ostro kritizirao. Welte naime kaze: ,,Ali
¢ovjek je uvijek, kada to hoce, i spoznavajuéi, a kada spoznaje, on je takoder htijuci: on znade $to hoce i hoce da
zna, premda se i to, u biti nerazdvojno zajedniStvo faktic¢ki razlaze na vrlo razli¢ite moduse, u kojima jednom
spoznavanje biva jednostrano uocljiva nasuprot htijenju, drugi put htijenje nasuprot spoznavanju. I kao Sto se
¢ovjekovo spoznavanje i njegovo htijenje u biti medusobno ukljuc¢uju, tako je u njegovom spoznavanju i htijenju
ukljuéena i njegova osjetilnost... I tako je uvijek u tijeku cjelina njegova duhovnog bitka. Ali to uvijek Jedno i
Cjelovito tijeka covjekova bitka uvijek i na temelju ¢ovjekove bitne konstitucije uvijek dakle sadrzi apsolutnu
granicu® (Usp. Welte 2008: 176) koju Zimmermann ocito nijeCe inzistirajué¢i jedino na dokazanoj istini
spomenutoga apodikti¢noga tipa i time, da kaZzemo opet s njim, nasuprot Jaspersu vjeru zamjenjuje znanjem (sic!).
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tzv. ,teoloska antropologija“ ima jasno povucene graniCe u svom razumijevanju covjeka,
zaboravljaju¢i time njegovu temeljnu znacajku, tj. da je on uvijek ono ,,Vise* u odnosu na
samoga sebe 1 svoj fakticki opstanak. U stvari, zadaca te tako razumljene ,.teoloske
antropologije® i nije razumijevanje ¢ovjeka kao ¢ovjeka, veé prije svega osvjetljavanje onih
modusa u kojima on ,,zasluzuje” svoj prekosvjetni zivot i time pokazuje svoje nad-ljudske
znacajke koje ga ¢ine odgovornim iskljuc¢ivo pred transcendencijom samom. Kod Jaspersa je
upravo obratno -porast moje slobode predstavija istodobno porast mogucnosti
samoobljavljivanja Boga u mojoj egzistenciji, jer samo osjetilnosti liSena, slobodna egzistencija
moze postati horizontom samoocitovanja onoga nadosjetilnoga, dakle bez ikakva svodenja na
,»Nnajvise bice®, tj. na (predmetno) znanje o Njemu. Zbog toga smo viSekratno naglasavali da se
,,nespoznatljivost Boga“ upravo odnosi na Njegovu nespoznatljivost predmetnim putem — Bog
nije nazocan u predmetnome znanju, ve¢ samo ,,za egzistenciju“ (Usp. Jaspers 1955: 67-73),
Sto, klasi¢no spoznajno-teorijski gledano, niposto ne znaci da je Bog imanentan svijesti (On bi
to morao biti za onu staru ontoteologiju), ve¢ samo egzistenciji koja se oslobodila svog
predmetnog opstanka i u koju tek zahvaljuju¢i tomu moze uéi transcendencija kao odlucujuci
moment njezina samoozbiljenja. To dakle nije nikakvo ,,znanje* steeno bilo kojom metodom,
ve¢ radikalno napustanje tako steCenoga (uvjetovanoga) znanja otvaranjem prema onom
bezuvjetnom. Ta vrsta znanja, koja se stjeCe ulaskom transcendencije u imanenciju (kako bi
rekao E. Lévinas), radikalno je drugacija zato $to je tako steceno znanje uvijek svjesno da —
kako kaze Jaspers —,,nismo sami po sebi, dok vrata skolasticko-neoskolasti¢koga znanja, koju
zagovara 1 Zimmermann, nikada ne moze dosti¢i taj horizont slobode zato §to pociva na
nuznosti potpune adekvatnosti objektivne spoznaje, u kojoj je i sam Bog neslobodan zato §to
ne moze, a da ne bude spoznat jer je sveden na uzrok svijeta i time vezan (okovan) za njega.

S druge strane, o Bogu ne moze postojati jedna opcéevazeca istina zato §to se ona —
premda Jedna — ocituje na mnostvo nacina razli¢itim individualnim egzistencijama u njihovom
,kontingentnom®, fakti¢no-povijesnom statusu, o ¢emu posebice svjedo¢i mnostvo objava i na
njima pocivajuéih religija. Jedan je u Jaspersovu slucaju samo ,,bezuvjetni zahtjev upucen
meni kao pojedincu (kao i svima drugima koji su ga svjesni), i egzistencijalni odgovor njemu
nije niSta drugo nego otvaranje za ,.Bozje vodstvo®, §to za Jaspersa u Zimmermannovoj
interpretaciji znaci: ,,(1) da ne zivi Covjek poput zivotinje predan osjetilnim nagnu¢ima, nego
po duznosti, po opéevazeCem zakonu moralno ispravnog djelovanja; zatim (2) da se
bezuvjetnost ne podvrgava (ne €ini je ovisnom) motivima usvjetne srece; napokon (3) da se
protu-razarackoj volji (mrznje na svaku vrednotu) odlucuje iz ljubavi (volje za zbiljnost) koja

'raste iz odnosa na transcendentnost', dok je mrznja otpad od transcendentnosti i katastrofa
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opstanka“ (Usp. Zimmerman 2001: 112-117). ,,Mrznja“ je potpuna zatvorenost prema
Drugome, potpuna i nespasiva osudenost na samoga sebe, a time i apsolutna nemoguénost
otvaranja sebe prema mogucnostima pravoga vlastitog bitka, ,,volja za Nista* i istodobno volja
za potpunom propaséu Drugoga, strast unistavanja (Usp. Jaspers 1956: 171). U toj zatvorenosti
onaj tko mrzi ne moze dopustiti nikakvo ,,vodstvo®, posebice ne ,,Bozje vodstvo®, zato §to je
tom mrznjom potpuno zatvoren za Boga. Mrznja je ,,katastrofa opstanka“ zato $to on mrznjom
samoga sebe osuduje na propast svojih mogucénosti autenticne egzistencije i tako zarobljen
samim sobom nikada ne dospijeva do ,.,grani¢nih situacija“ u kojima se upravo suocava sa
samim sobom, sa svojom mrznjom i nuznos$¢u njezina prevladavanja. Upravo zbog toga za
Jaspersa mrznja nije nikakav refleksivni ¢in jer ona ne reflektira ni na $to izvan sebe, nego sve
promatra samo kao ,,objekt* svog unistavajuceg (samo-)zadovoljenja. Slusati ,, Bozje vodstvo *
znaci uciniti Skok od vlastita opstanka opterecenog svim neda¢ama koje ga pritiS¢u u svijetu,
radikalno prevladavanje ,,zla®, ali ne kao neke puke metafizicke kategorije, ve¢ upravo mene
kao nositelja i izvrSitelja toga zla. | dok je ,,mrznja* jedno od oruda zla, ,,zlo je volja koja se
okrece protiv moguce egzistencije: ona potvrduje apsolutiziranje pukoga opstanka i ozbiljuje
egzistenciju kao rusevnu volju za svaki mogu¢i bitak, koja ho¢e samo opstanak, a da to ne moze
ispuniti (Ibid.). Zbog toga je ,,volja za volju“ u konacnici volja za samouni$tenjem, ona je zla
zato §to izvan nje ne postoji nista drugo, pa ni vlastiti pravi bitak koji se — kao $to smo veé
naucili od Jaspersa — moze konstituirati jedino u komunikaciji, dok je zlo radikalni nacin
prekida svake komunikacije, volja za Nista same sebe. Nasuprot njoj, egzistencijalna volja hoce
samu sebe kao pravi bitak, ali sada tako da ispunjenje toga htijenja nije viSe nikakvo predmetno
(samo-)zadovoljavanje, ve¢ prije svega potpuno ukidanje volje za svakim predmetnim
raspolaganjem, iz kojega ona nikada ne moZe naci nikakva izlaza i zato ostaje zarobljena tim
kratkoro¢nim ciljevima zadovoljavanja u onom predmetnom. Tek volja, koja je potpuno
oslobodena te gospodarece i sveuniStavajuée volje, moze prestati Ciniti zlo, tj. potpuno se
otvoriti za transcendenciju kao za ,,kona¢nu svrhu“ svojega bitka-u-svijetu. Ona za to ne
iziskuje nikakvo svjetovno posredovanje, npr. od svecenstva (koje je Jaspersu — kako stalno
istice Zimmermann — trn u oku“), nego se prepustena samoj sebi mora — dakako uz pomo¢
refleksije — uzdi¢i iznad te svoje uronjenosti u osjetilnost i na njima utemeljeni svijet
,,objektivnih istina“, bez ¢ije spoznaje po Zimmermannu nema nikakva puta k uspostavljanju

odnosa s Bogom. Po Jaspersu on upravo ostaje ,,skriven® u takvome odnosu te Stovise — kao §to
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smo viSekratno naglasili — i sim postvaren.®® Upravo zato po Jaspersu samo egzistencija
neovisna o svemu predmetnome moze biti susretnuta od Strane Boga u njegovoj potpunoj
neovisnosti i apsolutnosti, tj. uz potpunu sa¢uvanost njegove radikalne drugosti kao ,,Sifre* koja
za Zimmermanna znaci jedino ,,Skriveno je razotkriveno“ (Usp. Zimmerman 2001: 514), tj. na
nacin ,,sebeskrivajuce neskrivenosti*, kako ve¢ rani Heidegger razumije izvorno grcki misljenu
istinu kao oAnbeta.

S druge strane, Jaspers je po Zimmermannu ,,agnostik® zato $to nespoznatljivost Boga
tvrdi ograni¢avajuci se na ,,pojavne objekte*, sto je bilo temeljno polaziste Tome Akvinskog i
njegova shvacanja ,,dva kata istine* (Elders), no Zimmermann odmah opovrgava sebe kada s
Jaspersom kaze da ,,nitko ne umire (kaze Jaspers) za objektivne istine, nego za ono $to u njemu
zivi kao njegova istina, upravo kao on sam, tj. po 'samouvjerenju’ ili vjeri* (Ibid. 515), ali odmah
u nastavku ozbiljno grijesi kada smatra da se umirati moze upravo za te ,,0bjektivne istine®, sto
dakako proizlazi iz Zimmermannova objektivnog shva¢anja Boga kao ,,summum ens*,*’ tj. kao
predmeta izvjesnoga znanja, u odnosu na koje je suviSna vjera kojom Covjek iskljucivo
ustrojava svoju egzistenciju, a ne na temelju puke ,,adekvacije* koja je za samu egzistenciju
potpuno besmislena. Jer tada bi u konaénici moralno djelovanje bilo potpuno u skladu s nasim
spoznajama, tj. sasvim neslobodno, a time uopc¢e ne bi bilo moralno jer pojedinac u toj svojoj
neslobodi ne bi bio ni dobar ni /os, ve¢ — kao Sto sam ve¢ rekao — puki nesvjesni izvrsitelj
»lukavstva uma“ (Hegel)! Svaka ,, objektivna istina“ o Bogu ne samo da cini suvisnom vjeru,

nego i Boga samoga, budu¢i da je ta ,,0bjektivnost® sada i iznad Njega samog zato §to ga jedino

1% U tomu Zimmermann vidi Jaspersovo ,,usvajanje* temeljnih postavki Lutherove teologije i protestantizma
uopce: ,,Podsje¢amo na Luthera, koji pori¢e razumsku sigurnost o Bogu (zbog isto¢nog grijeha), pa na Kantov
agnosticizam (negaciju racionalne metafizike). Nakon §to su 'prosvjetiteljski' filozofi isticali razumsku sposobnost
— ali kao ateisti -, protestantski su teolozi (usvajaju¢i Kantov agnosticizam) stali zastupati iracionalisti¢ki
sentimentalizam: ne-razumski ili aracionalni (‘iracionalni’) izvor sigurnosti o Bogu, i to kao C¢uvstveni
(emocionalni, sentimentski faktor) [Tako je onda mogao za sebe re¢i Jacobi, da je razumu poganin, a kr§c¢anin je
po ¢ucenju (Gemiit); a Schleiermacher se razmahao frazeologijom o 'osje¢aju svemira', o 'smislu i ukusu za
beskonacno', o 'lezanju na grudima beskonacnog svijeta' ...]. U vezi s negiranjem razumske sigurnosti doslo je do
'dijalekticke' teologije (koja se s Bogom 'razgovara' u suprotnostima) i do 'negativne' teologije (koja drzi da se o
Bogu moze govoriti samo putem negacija — kako je ve¢ Maimonides naucavao, da o zivotu Boga znamo samo
ukoliko nije kao neziva priroda). Zabacena je, dakle, moguénost znanja o Bogu po analogiji s njegovim stvorovima
(judima)* (Usp. Zimmermann 2001: 514).

197 Cijelo vrijeme doista korektno prikazujuéi Jaspersovu poziciju, ma koliko se radikalno ne slaZe s njome,
Zimmermann u ovoj svezi zakljucuje: ,,Ni sveukupnost predmeta nije cjelina bitka. Kao §to je neka krajina sa
stvarima u njoj zaokruzena horizontom, tako su svi predmeti zaokruzeni onim u ¢emu se nalaze; — i kao §to u
prostornom svijetu prilazimo horizontu, da ga nikad ne dostizemo, jer i horizont ide zajedno s nama i vazda se
ukazuje kao iznovi¢no zaokruzenje, tako u predmetnom istrazivanju prilazimo pojedinim cjelinama, koje ipak ne
znace nikada Citav i pravi bitak, vec¢ ih treba probijati u nove daljine* (Usp. Zimmermann 2001: 518). A upravo je
takvo ono obuhvatno i obuhvatajuce, ,,beskonacni horizont™ u kojemu smo upuceni na beskonacno, dalje od nas
samih i neposredno danoga svijeta i hjegovih danosti.
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ona postavlja u bitak kao bice, ¢ime Zimmermann — ironi¢no re¢eno — postaje radikalniji

transcendentalni filozof od samoga Fichtea.

5.2. Transcendencija u demitologiziranoj religiji?

Kada covjek transcendira svoj predmetni opstanak, on istodobno ,,uocuje* da sdmo to
transcendiranje nije po njemu samom, nego je po necemu drugom, po onome $t0 ga potice na
to stalno (samo-)transcendiranje. Upravo u tomu Jaspers vidi neprolazno znacenje religije za
filozofiju. Religija je ,,Zzivot Covjecanstva“ zato §to ona u sebi pohranjuje cjelokupno povijesno
iskustvo transcendencije cjelokupnog CovjeCanstva i stoga je neiscrpni izvor filozofskih
promiSljanja 1 jo§ viSe izvor covjekova individualnog sustizanja prave egzistencije.
Transcendencija, sadrzana u mnostvu religijskih Sifri kao nepredmetnih putokaza i u svom
&etverostrukom objavljivanju,'®® nije, dakle nikakva objektivna danost ni predmet objektivnoga
dokazivanja — naprotiv, o njoj se moze govoriti samo u ,,usporedbama‘ (Gleichnisse), jer po
Jaspersu ne postoji ,,izravna i isklju¢iva Bozja objava‘“ (Ibid. 521), ve¢ samo posredovanje u
obliku ,,3ifri , zbog Cega je za Jaspersa i sam Isus s jedne strane Cista §ifra koja, s druge strane
upravo upucuje na ,,moguénost covjekova odnoSenja prema Bogu* (Usp. Jaspers 1947: 1051),
tj. mogucnost da u Isusu prepozna Krista.'® To sa svoje strane opet omogucéava sadrzajno
jedinstvo svih religija kao konfesija jer — kao $to sam ve¢ istaknuo — u njima se invarijantni
(transcendentni) sadrZaj ocCituje uvijek drugacije, sukladno jednom narodu, njegovoj povijesti,
njegovim predrasudama i samorazumijevanjima u vlastitu bitku, bas kao $to se kod Aristotela
,bice 1zrice mnogostruko* (to ov AeyeBon moArayoc). S druge strane, Isusova smrt na Krizu kao
smrt Krista upravo upucuje na jedan ,,prekosvjetni* horizont bitka (K. Rahner, R. Bultmann)
koji se s Platonom i sv. Augustinom moze sada shvatiti i kao potpuna oslobodenost od svake
osjetilnosti u kojoj se neprestano dogada ,,zaborav* ili ,,skrivenost“ Boga. Zbog toga Jaspers

kritizira svaku ,,pozitivnu religiju“ koja se svojim kultovima, o¢itovanjima mo¢i i — jednostavno

198 | Ukoliko transcendentnost mislimo kao ono obuhvatno, nazivamo je bitak. Ukoliko je Zivimo, ona je zapravo
zbiljnost... Ukoliko nam u toj zbiljnosti govori ono $to zahtijeva, vlada, obuhvaca, nazivamo je bozanstvo. Ukoliko
znamo da smo kao pojedinci osobno pogodeni te kao osoba ulazimo u odnos s transcendentnim kao s osobom,
nazivamo je Bog“ (Usp. Jaspers 1947: 55-58).

199 Zimmermann uzvraca: ,,Da je Bog ¢ovjek ili ¢ovjek Bog, to je apsurdno. To protuslovi onoj misli, koja se
uzdiZe k transcendentnome, kao i izvornoj svijesti, kojoj je jedan Bog kao Stvoritelj svijeta zbiljnosti ( — Jaspers
bi morao pokazati, da je circulus quadratus ako su dvije naravi, Bozja i Covjecja, ujedinjene u jednoj osobi). Ali
zar je tu apsurdnost uopce prigovor? Ne bi prigovor bio, kad bi se Bog doista tako objavio (- sic!). Da se je to
dogodilo, tada bi zbiljnost ove objave bila prvo i zadnje, ono preko ¢ega ne bi mogla prijeci nikoja istina, prema
¢emu bi prestalo svako pitanje o moguénosti, o empirickoj fakticnosti i proturjecju. Objava bi bila na pocetku sve
nase istine. Ta bi se istina imala ravnati po njoj, a ne objava po nasem prethodnom znanju istine” (Usp.
Zimmermann 2001: 522-523).
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re¢eno — SVojom posrednickom ulogom postavila izmedu Boga i ¢ovjeka i time samo udaljila
¢ovjeka od Boga.

To sa svoje strane hoce 1 glasoviti protestantski teolog Rudolf Bultmann koji u svom
monumentalnom ¢etverosves¢anom djelu Glauben und Verstehen razvija svojevrsnu
»egzistencijalnu analitiku vjernickoga tubitka®, §to se dakako ima zahvaliti izravnom utjecaju
Heideggera za vrijeme njegova boravka u Marburgu (1923. — 1928.), gdje je tada predavao i
Bultmann (Usp. Gadamer 1984: 142-151). Ona se — kako je korektno tumaci i sam
Zimmermann — sastoji u tomu da ,,Bultmann hoée pokazati u ¢emu se sastoji kr¢ansko
vjerovanje na osnovu shvacanja (tumacenja) Biblijskog teksta — u tom smislu, da Citalac
(slusalac) Biblije bude upucen §to se u njoj ima smatrati mitoloskim istrazivanjem, tako da po
demitologiziranoj Bibliji (...) pojedinac uvidi i prizna dano mu Bozje objavljenje* (Usp.
Zimmerman 2001: 523), ili preciznije: ,,demitologiziranje se dakle sastoji u tomu da se strogo
razlikuju vjerska i historijska spoznaja, pritom ipak jedna u odnosu prema drugoj; vjera za
historijskoga Isusa upravo kaze da je on Sin Bozji, no ipak zabranjuje da se i sam taj iskaz
smatra historijskim iskazom koji se moze verificirati sredstvima historijske spoznaje. Da je Isus
istinski Bog, to se spoznaje samo vjerom kao spoznajom noSenom Duhom Svetim* (Usp.
Knauer 1969: 112), dakle nikakvim apodiktickim dokazivanjem jer po Bultmannu rijec
biblijske Objave predstavlja konkretnu nit vodilju za svaku individualnu egzistenciju koja tu
rije¢ razumije iskljucivo iz svoje dane fakti¢ne situacije, zbog Cega otpada bilo kakvo
univerzalno vazece posredujuce tumacenje. S druge strane, navijestajuci rije¢ Objave svojom
vlastitom egzistencijom, ,,vjerujuci tubitak* u svojoj individualnosti neprestano ¢ini prisutnim
transcendenciju, dakako na neprisutan nacin, i samoga sebe otvara za jednu novu, eshatolosku
buducnost.*® A nje nema bez covjekovog egzistencijalnog navjestaja, tj. bez svjedodenja
vlastitom egzistencijom.

Bultmann i Jaspers, kako uvida i sam Zimmermann, slazu se u odbacivanju svakog
predmetno-kategorijalnog pristupa pitanju o Bogu jer je ¢ovjek izvorno ,,slusatelj rije¢i” Bozje
(K. Rahner) u vlastitoj egzistenciji, onkraj svakoga posredovanja i naknadnoga tumacenja, jer
samo kao egzistencijalno razumljena u ,,trebanju njezina izvrSenja ta slusana rije¢ predstavlja

»bezuvjetni zahtjev koji uopée nije bezuvjetan u ,,0bjektivnom* smislu, kako misli

200 Ako Covjeka karakterizira egzistencijalna otvorenost njegova bi¢a, onda ona nadilazi i samu granicu smrti.

Vjera ne samo da priprema ¢ovjeka za otvorenost, on jest otvorenost za Boga i za susret s Bogom. Ono $to
Bultmann pokuSava naglasiti nadovezujuéi se na egzistencijalnu analitiku ranoga Heideggera jest prije svega
otkrivanje Govjekove otvorenosti za buduénost. Buduénost i sloboda za ¢ovjeka su izgubljene grijehom. Covjek se
zbog grijeha zatvara pred buduc¢noscu. Tek po vjeri on se ponovno otvara za buducnost i slobodu (Usp. Osli¢
2002: 37).
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Zimmermann, ve¢ kao ,,ponuda“ koju covjek dakako moze i odbiti, inace ne bi bilo slobodne
vjerske odluke. S druge strane, transcendentnost se ne moze objektivno ,, fiksirati “, kako to hoce
Zimmermann (Usp. Zimmerman 2001: 526), jer se dogada kao ulazak bezvremenoga u vrijeme
i time samog ¢ovjeka uzdiZe iznad pukog vremenskog tubitka?®! te omoguéuje da bozansku
rije¢ razumije kao ljudsku, tj. — kao $to sam rekao — da Isusa prepozna kao Krista, §to je Jaspersu
potpuno neprihvatljivo zato Sto ne razumije ,,kako mozete ono $to je ljudsko smatrati Bozjom
rije¢ju, u tom smislu da o tome ne treba vise prosudivati* (Usp. Jaspers i Bultmann 1954: 82).
Jaspers — ¢ini se — uopCe nije svjestan da se slicno pitanje moze uputiti 1 njegovoj
periehontologiji: Kako se sve u svijetu dano moze smatrati ,,Sifrom* transcendencije?, jer
svijest koja to tako shvaca iznad je i Sifre i transcendencije same, svijest koja sve promatra sub
specie eternitatis!

S druge strane, Kristov dogadaj je znak moguénosti individualnog navjestaja, $to su
kasnije naslijedili njegovi ucenici, i taj je navjeStaj egzistencijalan zato §to su zbog njega
tijekom povijesti krvarili za navijestanu istinu, kao $to je Bruno svjedocio za svoj egzistencijalni
uvid, tako da je svjedoenje vjerovanog uvijek ,,po duhu®, nikad ,,po slovu* (apostol Pavao).
Jer tumacenje ,,po slovu“ ne samo da u sebi sadrzi mnostvo mitoloskih elemenata, nego same
te elemente proglasava zbiljskim i time simo Sveto pismo svodi na puki mit medu drugim
svjetsko-povijesnim mitovima, na puku ,8ifru* transcendencije, bez moguénosti da krs¢anska
Objava po Kristu bude prihvacena kao jednom-za-svagda-vazeca (H. Verweyen), $to dakako
ne sugerira nikakav ekskluzivizam, ve¢ svevremenu ,,ponudu‘ za slobodno prihvacanje, ali opet
ne na nacin pukoga sljedbenistva, ve¢ prije svega na nacin ranije spomenutoga egzistencijalnog
svjedocenja, $to je ve¢ za Schleiermachera znacilo da je svaki vjerujuéi individuum novi pisac
Biblije. Zato je za Jaspersa Bultmannov projekt ,,demitologiziranja“, kako kaze Jaspers, Cista
blasfemija zato $to iz Biblije nastoji odstraniti sve one mitske sadrZaje koji su za Jaspersa
upravo najdragocjeniji zato $to u njima transcendencija zivi na ne-slikoviti na¢in, dakle onkraj
svakoga predodzbenog misljenja. Ocito da Jaspers nije shvatio temeljnu Bultmannovu nakanu,
tj. da pravi vjerski sadrzaj Biblije oCisti od raznih praznovjerja kojih tamo ima u izobilju, zbog
¢ega ta njihova rasprava nije imala karakter oioheyecBot upravo u onom smislu u kojem ga

razumije Bultmann, tj. ,,u smislu zajednickog traganja za istinom u obostranom kritickom

201 Covjek je vremenito biée, ali posjeduje jedno vjeéno odredenje, te i religija ukazuje na tu polarnost izmedu
vjecne i vremenske strukture. Napetost izmedu ovih dvaju struktura saCinjava beskonacnost egzistencije, jedno
vremensko 'Izmedu', u kojem se potvrduje njezin samoprevladavajuéi karakter, Medutim, u onticko-ontoloskoj
napetosti izlazi na vidjelo prvenstvo bitka u odnosu na njegove onti¢ke privacije i on se u svom jedinstvu (kao
cjelobitak) uspostavlja kao prius svega predruénog i priruénog, tj. razumije se kao ono pra-stanje u kojem se
individuum razumije kao 'najdublje jedinstvo' koje prethodi svemu §to imam* (Usp. Panikkar 1965: 44).
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preispitivanju“ (Ibid. 91). Gledano egzistencijalno-ontoloski, putem analitike vjernickoga
tubitka sam tubitak otkriva sebi nove mogucnosti bitka u svijetu koji ga u eminentnom smislu
izvlace iz uronjenosti u osjetilnost, ¢iju radikalnu kritiku svakako predstavlja i Objava sadrzana

u Svetom pismu.?%?

5.3. Izvjesnost kr§¢anske egzistencije i neizvjesnost egzistencije zasnovane na
samoj sebi

Nadovezuju¢i se na encikliku Humani generis Pija XII. i njezine izjave o
»egzistencijalizmu®, Zimmermann pripovijeda kako je kardinal Miinstera, kada mu je kr§¢anski
filozof egzistencije Peter Wust darovao svoju knjigu Ungewissheit und Wagnis (1937), izjavio:
,,Moj vjerski zivot meni nije nesigurnost (Ungewissheit, neizvjesnost — Z. M.) i moje nastojanje
oko spasenja meni nije poduzetnost (Wagnis, odvaznost — Z. M.) nego apsolutna pouzdanost
(Sicherheit, sigurnost — Z. M.)“ (Usp. Zimmerman 2001: 535). To bi se moglo razumjeti i tako
da se kardinalov ,,vjerski zivot” osjea potpuno ,,zaSticenim* (religiji) u svojoj religiji, bez
ikakve uznemirenosti i potrebe za promisljanjem upravo te ,,zaSticenosti“ koja bi se dakako
mogla tumaciti i kao nerefleksivno zadovoljstvo u izoliranosti koja jedina jam¢i sigurnost. Sada
se tu postavlja odlucujuce egzistencijalno pitanje: Moze li tako , zasticen™ covjek doista
razumjeti potpuno ,, nezasticenog* obicnog covjeka u njegovoj svakodnevnoj patnji i muci,
potpunoj neizvjesnosti i odsutnosti bilo kakvoga ¢vrstog oslonca? — | kakve veze ima to pitanje
s pitanjem 0 ,, razumskoj sposobnosti za metafizicki objektivne istine ““, na kojem cijelo vrijeme
inzistira Zimmermann?

Na ta ¢emo pitanja pokusati odgovoriti kroz analizu Zimmermannova razumijevanja
tzv. ,krS¢anskog egzistencijalizma®.

Prva znacajka toga ,,krS¢anskog egzistencijalizma* po Zimmermannu je neprihvacanje
egzistencijalne slobode jer bi tada pojedinac bio u tom smislu potpuno autonoman, a to znaci i
slobodan od svake religijske pripadnosti i potpuno izruéen samome sebi, svojim strepnjama,
strahovima i on, kao potpuno subjektiviran, zivi u ,,egzistencijalnim trenucima®, zbog ¢ega se
po Zimmermannu npr. Kierkegaard ne moze nazvati ,.krs¢anskim egzistencijalistom* jer on ne

zivi od svojega kr§¢anstva, nego od svoje sumnje u vlastitu vjeru, uvijek iznova dovodeci je u

202 Razumijevanjem religioznih sadrZaja dolazi ,,do raskrivanja svih onih fundamentalnih religioznih na¢ina bitka
u svakodnevnici (uspostavljanje ontologijske diferencije). Pitanje o moguénosti razumijevanja prerasta tako u
konstitucionalno pitanje o vremenosti i povijesnosti religijskog nacina bitka, o pojavi i samoprisustvu, egzistenciji
i transcendenciji, ali s obzirom na sam bitak; dakle ono je moguce samo u ontologijskom polju (Usp. Pavi¢ 1997:
23).
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pitanje. Jer njegova strepnja nije strepnja pred Bogom, ve¢ pred vlastitom vjerom koja se onda
— paradoksalno — pokazuje konstitutivnom za vjerovano, kao da sama njegova egzistencija ovisi
o0 toj strepecoj sumnji ili ¢vrstoj uvjerenosti, kao i strepnja pred moguénos¢u gubitka vlastita
,prekosvjetnog zivota“. Tako krscanski shvacenu egzistenciju Zimmermann nastoji ,,definirati
kao moralnu samoizgradnju religijskog, upravo krs¢anskog Covjeka, time da se filozofijsko-
teoloskim putem ustanovi kako 'pravi' (potpuni) bitak ¢ovjekov dobiva svoju sadrzajnu puninu
samo na osnovu objektivno fiksiranih razumno-voljnih odnosa s Bogom, objavljenim preko
Isusa Krista u njegovu crkvenom uciteljstvu. Tada bi se tek ukazala sva suprotnost punine
zivota u slobodi 'djeteta Bozjeg' spram one praznine u kojoj Jaspers ostavlja egzistenciju* (Ibid.
541). Dakle, dok Jaspersova filozofija egzistencije polazi od ¢ovjeka kao vlastite moguénosti,
kao prepustenoga samoga sebi u tijeku prevladavanja predmetnog opstanka, ,krs¢anski
egzistencijalizam* po Zimmermannu zagovara puninu ,,prekosvjetnoga“ Zivota i pravu
slobodu, u odnosu na koje Zimmermann opet prijeti posmrtnom sankcijom:

Bez Boga, bez posmrtnog zivota, bez odgovornosti sa posmrtnom sankcijom,
dakle bez izgleda na moralnom dobrotom zasluZeni neprolazni Zivot, ne moze biti
govora o pravom smislu ovog zivota, o pravom bitku Covjeka po njegovu religijski
moralnom samouzbiljenju (i utoliko 'krs¢anskoj egzistenciji') (Ibid.).

,,Odgovornost* se dakle u ontoloskome smislu ne odnosi dugoro¢no na odgovornost za
moju vlastitu egzistenciju — doduse ja sam za nju odgovoran zbog ,,0dgovornosti s posmrtnom
sankcijom®, tako da ta odgovornost nije nikakva zabrinutost za vlastiti bitak, ve¢ prije svega
,strah od te prekosvjetne sankcije na ,,Posljednjem sudu®, tako da se cjelokupno nase
unutarsvjetovno djelovanje odvija sub specie toga straha, §to je uvelike nerazumljivo ukoliko
znademo da za razliku od Boga srdzbe i osvete Staroga zavjeta, s Novim zavjetom dolazi Krist
kao bezuvjetna ,ljubav*, u kojoj nema nikakve ,,prekosvjetne sankcije*, koju gore prizeljkuje
Zimmermann.

Povrh toga, kod Jaspersa nije na djelu nikakav ,,voluntaristicki subjektivizam® (Ibid.
542), kako misli Zimmermann, jer jedino volja koja ,,ho¢e samu sebe” (Duns Skot) mozZe
istodobno htjeti i Boga jer transcendencija nikada ne moze u¢i u predmetnu imanenciju
Zimmermannove racionalne metafizike koja se — upravo u pogledu konstitucije Boga —
pokazuje krajnje iracionalnom tvrdeci Njegovu spoznatljivost.

Povrh svega toga, Zimmermannu je Jaspers ipak blizi od Heideggera, Sartrea 1 Camusa
tvrdnjom da svijet ne moze biti sve jer ako bi bio takav, onda nema transcendentnosti (Usp.
Jaspers 1955: 17). No Jaspersova je pogreska $to Bogu ne pristupa ,diskurzivnim putem

(zakljuéivanjem, dokazivanjem)“ (Usp. Zimmerman 2001: 543), §to je nevjerojatna tvrdnja

201



stare onto-teo-logike, kojoj je kraj ucinio upravo Kant svojim razumijevanjem diskurzivnosti i
kojoj sada podlijeze i Zimmermann kao vrsni poznavatelj Kanta. Kada Kant tvrdi da je
diskurzivno misljenje ,,specifi¢na narav naseg razuma“ (Usp. Kant 1783: 333), on tada pod tim
podrazumijeva da se na$ razum konstituira upravo putem te diskurzivnosti, tj. putem misljenja
formuliranog u jeziku, na opcevazecoj intersubjektivnoj razini, u odnosu na koju je
zimmermannovski shvacena istina ,,monoloska‘“, ,pred-jezi¢na“ i ,,nad-jezi¢na“, naprosto
neizreciva u Wittgensteinovu smislu jer je svedena na puki silogizam. U toj prividnoj
institucionalnoj zastic¢enosti kr§¢anska vjera se — za razliku od filozofske vjere — ne osjeca
potaknutom na svjedocenje, tj. na egzistencijalno samoozbiljenje jer je krajnja svrha
,kr§canskoga egzistencijalizma* radikalno napustanje konkretne ljudske egzistencije poradi
»vjecnog zivota“ koji se sada po Zimmermannu ne postize vjerom, ve¢ oslanjanjem na
,razumsko, teoretsko, objektivno, opéevazece, znanstveno misljenje* (Usp. Zimmerman 2001:
548), zbog Cega bi se — opet ironi¢no receno — jedino teologija mogla utemeljiti kao ,,stroga
Znanost* zato §to pociva na opcevazecim istinama, od ¢ega je davno odustao i sam Edmund
Husserl. Povrh toga, ,.kr$¢anski egzistencijalizam®, koji na temelju ,,¢injenice” objavljenoga
Boga, vjere u objavijene istine i duznosti i bespogovornog prihvacanja ,,auktoriteta” Crkvenoga
uditeljstva, nuzno mora shvacati Objavu kao univerzalnu, ne kao individualno-egzistencijalno
priopéivu 1 razumljivu, zbog Cega se posrednistvo namece kao neizbjezna nuznost.

Covjekova odluka za Boga po Zimmermannu je isklju¢ivi uvjet njegove Govjeénosti, jer
odluka za vlastitu egzistenciju ne znaci za njega nista drugo nego skok u Nista — tertium non
datur! Ako covjek ozbiljuje sebe samo ,,po spoznaji Boga“, kako tvrdi Zimmermann (Ibid. 550),
onda priprosti put, kojemu je ,vjera® posredovana religijsko-institucionalnim putem, nema
nikakve mogucnost da se poput npr. nekoga svecenika uzdigne do razine takve ,,Spoznaje“ i da
se time izjednaci s njime u znanju, nego uvijek ostaje upucen i okovan njegovim posreduju¢im
tumacenjem zato $to ne poznaje ,,princip metafizicke kauzalnosti®, ,,analogia entis*, ,,quinque
viae“, nego mu jedino preostaju ljubav, poboznost, pokornost, sluzenje Drugome. 2%
Zimmermannova religija nije ,,religija ljubavi, ve¢ sustav metafizicki realnih (sic!) istina koji
je potpuno ravnodusan prema onima koji ga ostvaruju. ,,Znanstvenost“ i ,.znanstveno
opravdanje ima samo onaj egzistencijalizam koji moralni smisao Zivota osniva na osobnom

odnosaju s Bogom® (Ibid. 553), §to nije niSta drugo nego ponovno zagovaranje teocentricne

203 |jubav prema Bogu i Bliznjemu — kako s Peterom Wustom uvida i sam Zimmermann — nije racionalno
motivirana niti se temelji na opéevazeéim istinama, no onda nije jasno kako Zimmermann nikako ne moze uvidjeti
da bez ljubavi prema bi¢u nema nikakve istinske spoznaje, kako je to u jednom svom intervjuu davno pokazao
ugledni njemacki fizi¢ar i filozof Carl Friedrich von Weizsédcker (Usp. Weizsidcker 1972: 65-73).
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slike svijeta, zbog koje su Bruno i Galilej morali svjedociti vlastitu istinu, dakako na svima
poznat nacin!

Filozofija ne vodi nuzno religiji, kako misli Zimmermann jer bi tada bila potpuno
neslobodna, nego vodi k ,,osvjetljavanju onih pravih modusa ¢ovjekove egzistencije, u kojima
mu se tek otkriva njegov pravi bitak onkraj svih niti vodilja, posebice onih koje dolaze iz
nespoznatljive ,,prekosvjetnosti, iz onoga u §to samo mozemo vjerovati i ¢emu se mozemo
nadati. No dok je svijet ono ,,u“ moje egzistencije, premda ni on nije ,,0od sebe“, samo nas
iskustvo transcendencije oslobada svih unutarsvjetovnih okova i pruza uporiSte egzistenciji u
njezinu putu k samoprevladavanju u pukoj ,,bacenosti* u predmetni opstanak,?* sto se dakako
ne dogada linearno, ve¢ s mnostvom uspona i padova.

No, s druge strane, u tom obratu, tj. u tom promatranju i promisljanju iz tog
transcendentnog uporiSta, i sami objekti gube puki predmetni oblik, tj. pojavljuju se kao
,,SMmisao* koji je bitno konstitutivan za smisao moje vlastite egzistencije. Isto vrijedi i za samu
Objavu; bez su-izvrSavajuce egzistencije i neprestanoga individualnog aktualiziranja Objave
sama ona ostaje puki historijski tekst bez ikakvog povijesno-egzistencijalnog vazenja. Upravo
zbog toga Jaspers izri¢ito naglasava: ,,Ako sadrzaj vjere trazim kao objektivnu sigurnost, onda
sam vec¢ izgubio svoju vjeru® (Usp. Jaspers 1947: 110). | ne samo to: ,,objektivna sigurnost®,
¢ije je spoznavanje prvenstveno posao prirodnih znanosti, potpuno je ravnodusna prema
individualnoj egzistenciji i obratno, zbog Cega se Zimmermann bezrazlozno cudi kako
protivnici skolastike ne Zele s njom stupiti ni u kakav plodni dijalog. To je potpuno ispravan
uvid jer taj dijalog u onom Bultmannovom smislu uopée nije ni mogué, zato §to se o objektivnoj
danosti nema Sto raspravljati. Premda 1 sam priznaje da je filozofija po svojoj biti ,,razgovor,
on sam ve¢ unaprijed ukida svaku mogucnost tog razgovora zato $to polazi od ,,preambula
fidei* (prethodnice vjere), a ne od neposrednog egzistencijalnog iskustva bitka-u-svijetu, jasno
je zbog cCega taj razgovor nije mogué. S druge strane, imaju¢i u vidu da skolasticko-
neoskolasti¢ka filozofija nije nista drugo nego ,,prepravljena teologija“ za potrebe tadasnjega
teoloskoga studija (Usp. Josipovi¢ 2010: 15; Pavi¢ 2015: 195), nikako se ne mozemo oteti
dojmu kako ta ,,vrsta“ misljenja zeli sada kroz filozofiju kao takvu razgovarati jedino sa samom
sobom, tj. isklju¢ivo potvrdivati svoje ,preambula®, uopée se ne zanimaju¢i za misljenje

filozofije kao filozofije. Strahujuéi od tih ,,preambula‘, kr§¢anska egzistencija u stvari strahuje

204 Transcendentnost je za egzistenciju ono drugo u éemu ona ima svoje uporiste. Ukoliko sam zapravo ja sam,

utoliko nisam po sebi samome. Ja nisam stvorio samoga sebe. Ukoliko sam ja sdm, utoliko znadem da bivam sebi
poklonjen. Sto sam odlu¢nije svjestan moje slobode, to sam odlucnije svjestan ujedno i transcendentnosti po kojoj
jesam. Samo se transcendentnosti mogu bezuvjetno predati...“ (Usp. Jaspers 1947: 110)
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za sigurnost ,,prekosvjetnoga zivota“, a pri tom strahu ona potpuno zanemaruje svoj neposredni

Zivot.

5.4. Objektivirana sloboda?

Zimmermann ispravno uvida da filozofija egzistencije nastoji oko osvjetljavanja
modusa ¢ovjekova slobodnog samoozbiljenja u svijetu, no njega poglavito zanima temelj tog
samoozbiljenja jer — kao S$to smo vidjeli — nikako nije mogao prihvatiti covjeka kao
samoutemeljenog subjekta u novovjekovnome smislu. On takoder, po mom sudu, opet ispravno
uvida jedan vrlo ozbiljan problem kod Jaspersa, naime, to $to on u svom, relativno kasnom
djelu Um i protu-um svoju filozofiju oznacava kao ,filozofiju uma“, a ne kao ,.filozofiju
egzistencije (Usp. Jaspers 1950: 108-111). Uzimajuci u obzir cjelokupni ,,poredak* spoznaje
kod Jaspersa, posebice njegovo naglasavanje konstitutivne uloge egzistencije u svim
¢ovjekovim prakti¢nim i spoznajnim moéima, u najmanju je ruku cudno kako sam Jaspers
zaboravlja svoj temeljni diktum, koji je sadrzan u svim njegovim djelima, tj. da je
»egzistencija“, reCeno s Kantom, apriorni uvjet svih ljudskih moguénosti bitka u svijetu, tako
da ,.filozofija uma“ — upravo u Jaspersovu smislu — svoju istinosnu legitimaciju moze traziti
isklju¢ivo u granicama onoga $to se dogada u samoj egzistenciji, inace se opet pada ispod razine
Kanta, jer je tada ,.filozofiranje* kao tijek samoozbiljenja vlastite egzistencije biva srozano na
Hfilozofiju® kao ,.,funkciju uma®, §to je izvrsno uocio Zimmermann. Jer ako je po Jaspersu
filozofiranje ,,odvazni pothvat*?%®® prema samome sebi kao pravome bitku, simo ono mora onda
moc¢i omoguditi — upravo iz neposredne egzistencije — sve ranije spomenute ¢ovjekove moci,
¢iji bi vrhunski izraz svakako trebao biti ,,um®, ali ne umu Aristotelovu smislu, kao analizirajuéi
ili sintetiziraju¢i, ve¢ kao onaj koji svojim iskuSavanjem svijeta uvijek iznova nadmaSuje
samoga sebe u svojim dogotovljenim kategorijalnim formama i formalno-logickim pojmovima.
Odvaznost uma za beskonacno | obuhvatno za Jaspersa nije nista drugo nego odvaznost za
samoga sebe kao transcendenciju i to je — kako dobro primjecuje i sam Zimmermann — princip
Jaspersove ,,umne autonomije* i slobode koja se sada — za razliku od Kanta — ne dogada cisto
noumenalno, ve¢ kao samoozbiljenje Ja u konkretnoj situaciji (Usp. Zimmerman 2001: 570-
571). Ta umna autonomija ne znaci za Jaspersa nikakav romanticarski ,,bijeg od svijeta“
(Weltflucht) u smislu filozofije romantizma ni prijezir ovosvjetnog u ime onosvjetnog zivota u

kr§¢anskome smislu, ve¢ izri¢ito — kako primjecuje i sam Zimmermann — zahtjev za Zivljenjem

205 Tako Zimmermann sadrZajno prevodi Jaspersov pojam ,,Wagnis«.
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za ,,osobnu (li¢nu) istinu, s kojom se pojedinac istovjetuje, za nju zivi i umire* (Ibid. 572),2%
U ovoj je svezi posve cudno Sto se tomu ¢udi katolicki teolog i filozof Stjepan Zimmermann
ako je i sam Isus Zivio svoju istinu, s njom se poistovjeéivao i za nju na koncu umro, da ne
spominjemo druge svjedoke istine u povijesti velikih religija i filozofije same. Drugim rije¢ima,
ako je Isus (sada ne govorimo o Kristu) osobno svjedocio za izgovoreno, onda opet nije jasno
zaSto Zimmermann isto zabranjuje Jaspersu, tj. pitanjem: ,,ZaSto Jaspers tom svojom vjerom
ho¢e da nadomjesti 'religijsku (biblijsku) vjeru® (lbid. 573). Zimmermann izvrgava sebe
najtezem ljudsko-katolickom pitanju: Zasto Zimmermann hoce biblijsku vjeru nadomjestiti
sluzbenim crkvenim stavovima (kanonima) i time izbjeci svaku individualnu (filozofsku)
odgovornost? Jer — Cisto metodoloski i egzistencijalno gledano — Zimmermann bi Jaspersa
trebao prosudivati samo iz vlastite egzistencijalne situacije i na temelju vlastitih ,,uvida u ono
Sto jest*, nikako polazeci od sluzbenog crkvenog nauka jer se onda u konacnici moze pokazati
kako njegova vjera nije ,,0sobna“, tj. nije slobodno prihvaéena. To nije nikakva ,,Jogomahija‘“
(Ibid.) 2°” koju Zeli izbje¢i i sam Zimmermann, veé prije svega pokusaj da se iz vlastite
egzistencije govori o tudoj egzistenciji, inade taj govor gubi svaki hermeneuti¢ki legitimitet.?%

U toj nakani Zimmermann isti¢e kako je filozofija egzistencije nastala kao reakcija na
krizu ¢ovjekova samorazumijevanja u svijetu, i smisla egzistencije uopce, $to po sebi — kako i
sam uocava — neposredno implicira i suviSnost filozofije (on to doduSe shvaca strogo
disciplinarno) koju treba nadomjestiti zivo filozofiranje, tj. odgovorno izvrSenje misljenoga i
izgovorenoga. Premda smatra da bez prethodnog uvida u metafizicku gradu kozmosa ne

mozemo prosudivati moralni karakter egzistencije, tj. ne mozemo je promatrati izvan konteksta

206 Ma koliko zvuéalo kantovski, ¢ini se da Zimmermann ovdje ipak napokon samome sebi uspijeva razjasniti
Jaspersov ,,pojam* egzistencije: ,,Egzistencija je (...) konstitutivni i regulativni princip: konstitutivni, koliko znaéi
realni 'pravi' bitak ¢ovjekov; regulativni, koliko kao ideja normira voljni Zivot, dakle kao subjektivno regulativna
ideja u reagiranju na iskustveni (zivotni, usvjetni) opstanak, ali tako da se ona uvijek iznova pojavljuje kao ,,apel*
da odgovorno egzistira, makar iz nepoznatoga izvora (Kierkegaard) (Usp. Zimmermann 2001: 572). No ono §to
oéito iritira Zimmermanna, jest Jaspersovo neprestano pokuSavanje na mno$tvo novih putova iskusiti
transcendenciju, u ¢emu Zimmermann — o¢ito dogmatski — vidi jedino Jaspersov gubitak religioznoga tla zbog
nepristajanja ni uz jednu javnu vjeru: ,Jaspers krivo smatra, da mora ostati 'otvoren' spram svih misaonih
mogucénosti, trazeéi put uma kroz obuhvatne nacine; - u tome i jest njegov iracionalizam (negacija metafizicke
objektivne spoznaje) (Ibid). Zimmermannova prethodna katolicka odluka ne za osobnu vjeru, nego za
vjeroispovijest, u tom konfesinalnom obliku, posebice u odnosu na Jaspersovu osobnu egzistenciju, potpuno ga
suspendira kao vjernika u Jaspersovu smislu, $to dakako — opet paradoksalno — radikalno potire njegovo osobno
egzistencijalno iskustvo u doba NDH i FNRJ!

207 Ukoliko se ,,bi¢e izrice mnogostruko® (1o ov Aeystan moAioyoc (Usp. Aristotel 1985: 10-13)), onda termin
LHhoyopaysi“ mozemo razumjeti kao ,,jednoumlje«, odnosno kao zahtjev da se sa stajalita jednoga logosa,
jednoga tipa umnosti, prosude svi drugi naéini razmisljanja, §to ovdje barem po zahtjevu trebao izbjeci
Zimmermann, premda mu to — kao $to se vrlo ¢esto vidi — teSko polazi za rukom!

208 Upravo je zanimljivo kako Zimmermann u nastavku — dakako samo privremeno — brani Jaspersa i svaki pokusaj
»~diskvalifikacije egzistencijalizma‘ rijeima: ,,Dabome, ne treba onda nikoje filozofije osim zdravog razuma i
postenog srca, da se Covjek opredijeli na koju ¢e stranu — i time je apel za egzistencijalnim nacinom zivota
opravdan po prirodno moralnom ustrojstvu ¢ovjeka“ (Usp. Zimmermann 2001: 573).
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njezine ovisnosti 0 Bogu, $to je za Zimmermanna istoznacnica s religio, on ipak daje
Kierkegaardu zaslugu $to je ,,izvadio ¢ovjeka* iz Hegelove koncepcije apsolutnoga duha, tj.
spasio ga terora cjeline, dakako po cijenu ,,otudenja“ od Boga, svijeta, Bliznjega i samoga Sebe.
Tek taj potpuno otudeni, otpali i samome sebi prepusteni ¢ovjek postaje prava egzistencija, tj.
mogucnost da u toj potpunoj lisenosti svake izvanjske odredbe zasnuje sebe na samome sebi.
U ,.grani¢nim situacijama®, gdje se radi ne samo o0 iskustvu transcendencije, nego jo$ vise o
neposrednom iskustvu smrtnosti, nesigurnosti, ugrozenosti, patnji i nepodnosljivosti vlastita
opstanka (kako uostalom glasi ona poznata knjiga Milana Kundere), nakon kojega se
egzistencija suoCena sa samom sobom tek moZze postupno otvarati prema samoj sebi, $to
Zimmermann pripisuje Jaspersu kao zaslugu. Pitanje ,,pravog Covjestva™ Jaspersa je po
Zimmermannu ,,poticalo na 'egzistencijalno misljenje' o tome, kako da se Covjek (suprot
fatalistiCke pasivnosti) herojskom odlucenoséu (slobodom) zalaze, uocivsi situaciju svoje
usvjetne izjalovljenosti, za samoga sebe. Kazem 'usvjetne', jer Jaspers gleda i dalje od ratne i
totalitarne drustvene situacije, naime, obuhvaca ¢ovjeka po njegovu usvjetnom opstanku koji
je kao takav obiljezen izjalovljenoscu. Po ovom 'obuhvatnom' aspektu i jest njegov filozofski
stav; jer taj ga polazni stav (...) navodi na refleksiju sve do izvora (osnova) egzistencijalne
slobode ili do 'transcendentnosti** (Usp. Zimmermann 2001: 575-576),%%° u susretu s kojom
egzistencija tek iskusava svoju pravost. No, premda to izrijekom ne priznaje, pretpostavka tog
iskustva upravo je to radikalno otudenje ili — reeno teoloski — iskustvo napustenosti, ili opet —
reCeno s Nietzscheom — iskustvo vjernosti Zemlji onkraj svih idola i umisljaja o zbiljnosti -
gradenje temelja u odsustvu temeljal

S tim se dakako Zimmermann nikada ne bi slozio, jer ako nema ,,0bjektivnog temelja“
ili jamstva istinitosti u noetickom smislu, onda po njemu ne mozemo ni eticki prosuditi
,vrijednost samoodluke* (lbid. 576), pri ¢emu njega ne zanima, recimo, intersubjektivni
prosuditelj, ve¢ isklju¢ivo Bog kao apsolutni jamac. To bi u egzistencijalnom pogledu onda
znacilo da je moja ,,samoodluka“ prvo donesena pred Bogom, pa tek onda pred bliznjima, §to
bi u kona¢nici potpuno isklju¢ilo moju usidrenost i odredenost tradicijom, odgojem, bliznjima,
tj. zivotnim svijetom u Husserlovom smislu, zbog ¢ega bi ta moja ,,samoodluka“ bila potpuno

monoloska, odnosno jedino korelativna Bogu.?*°

209U ovoj svezi onda potpuno otpada raniji Zimmermannov (neprestani) prigovor Jaspersu u pogledu njegova
H,atelzma«.

210 Vrlo je zanimljivo kako Zimmermann obrazlaZe svoje iskljucivanje intersubjektivne verifikacije negije
,samoodluke® u Korist jedinoga boZanskog suda: ,,... nisu kadri ni 'Ujedinjeni narodi' nikada i nikakvim
pregovorima definitivno rijeSiti pitanje razoruzanja, kulturnih prava, nacionalnog samoodredenja itd“ (Usp.
Zimmermann 2001: 576). Nazalost, gledajuci na cjelokupnu drustveno-povijesnu zbilju, Zimmermann je dakako
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S druge strane, Zimmermann izricito postulira da se osvjetljavanje egzistencije ne moze
izvrsiti sve ,,dok ne bude rijeSeno pitanje etike™ (Ibid.), tj. dok se prethodno ne uspostavi
ljestvica vrednota, prema kojoj ¢e se mjeriti stupanj egzistencijalnosti egzistencije u
Heideggerovu smislu, pri ¢emu Zimmermann o¢ito potpuno previda znacenje i ulogu nfog-a
kao ,.tla*“ i ,,zavi¢aja“ (ne samo kao navika i obicaja) u tijeku nastanka onoga $to se danas
podrazumijeva pod etikom.

S tree strane — i t0 je U 0VOj svezi vrlo vazno istaknuti — sam Zimmermann fiksira
zajednicke tocke s Jaspersovom filozofijom egzistencije koje ovdje svakako vrijedi istaknuti:

Zajednicko nam je u filozofiji: (1) ne ostati na Cisto spekulativnim (idealistickim)
apstrakcijama, postaviti se na realno tlo, na samog covjeka, i to tako (2), da ne ostanemo
samo u sferi znanja, nego da uo¢imo ¢ovjeka ukoliko se bezuvjetnom odlu¢noséu moze
zaloziti za svoj zivot. Zajednicki nam je problem: realizacija covjeka po njegovu

'pravom zivotu' ili: 'realizacija egzistencije'. Pitanje 0 'pravom' ¢ovjeku biva danas jo§

veéma aktuelno nego prije sto godina (za Kierkegaarda), kad je o€ito 'nepravi' zivot

masovno mehaniziranog ¢ovjeka, materijalizacije, prodro u kulturnu sferu
materijalistiki-ateistickom orijentacijom, bez kritickog poznavanja nematerijalisti¢ke
psihologije i filozofije itd. (...) Ta situacija predstavlja ugrozenost, otudenost pravog

Covjeka i zadaca je filozofa da u ovu tminu unese svjetla, da covjeku pokaze da je do

njega samoga hoce li izbje¢i toj kvalitativnoj nivelaciji, gubitku samosvojnosti — i

postati samstveni subjekt: egzistencija. Filozof pokazuje kako se pojedinac moze

osamostaliti, opredijeliti se za smisleni Zivot, odabrati §to ga vrijednim cini suprot
izgubljenog, niStavnog zivota. Slazemo se u toj funkciji filozofa — a razilazimo se,

ukoliko ne ostajemo samo kod subjekta. (Ibid. 578)

Ovdje je Zimmermann izvrsno opisao ,,duhovnu situaciju vremena“ ¢ija je reakcija
upravo bila pojava filozofije egzistencije: otudenost, baenost, bezli¢nost, prosjecnost,
planetarno tehniziranje Zivotnoga svijeta, potpuni gubitak smisla. No povrh svega toga vazno
je istaknuti njegov, da tako kazemo egzistencijalni apel za covjekom, tj. njegov zahtjev da
¢ovjek postane ,,samstveni subjekt koji ¢e se slobodno odluéiti za temeljni na¢in vlastita bitka-
u-svijetu, a to Zimmermann upravo pripisuje u zaslugu filozofiji egzistencije ¢ija je zadaca ,,da

covjeka uputi kako do njega samoga stoji*, bez obzira na njegov svjetonazor ili vjeronazor.

u pravu, no to nikako ne znaci da se definitivno treba odustati od ,,pregovora“i ,,samoodluku‘ uputiti jedino, ako
tako smijemo reci, ,,bozanskome Verifikatoru«, jer upravo tako bismo izbjegli svaku odgovornost za svijet i s
druge strane zapali u sve ono §to Zimmermann prigovara ,,egzistencijalizmu«.
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Ranije spomenuto ,,stoji do njega samoga“ upravo ukida objektivni karakter slobode i prepusta
je slobodi izbora, §to ovdje, ali samo ovdje, s odobravanjem prihvaca i Zimmermann.

Ta ,,funkcija filozofa“ za Zimmermanna je neodbaciva u danas$njem trenutku potpunih
kriza, slomova i nesigurnosti, kada pitanje o mogucnosti ,,prave egzistencije doista dobiva ne
samo svoje puno opravdanje, nego postaje dramaticno do krajnjih, najsudbonosnijih granica
covjecanstva. I upravo u tom pogledu Zimmermann c¢ini radikalni zaokret ne samo od

skolasticko-neoskolasti¢koga misljenja, nego i od onih svojih, ranije izreenih kvalifikacija.

5.5. Pitanje o ¢ovjeku u horizontu transcendencije

Kako s Jaspersom istice Zimmermann, ¢ovjek se od svega Zivucega u svijetu razlikuje
svojom slobodom i, jo$ viSe, svijeséu 0 slobodi. Premda u odnosu na nadmoc¢ne sile u svijetu
jadan i nemocan, on kao slobodan za samoga sebe ima ,,mogucnost odlu¢no suprotstaviti se
sv0joj negativnoj usvjetnosti. Kad ga ona 'pogodi', moze Covjek postati 'egzistencija', tj. po
bezuvjetnoj svojoj odlu¢nosti postati (suprot usvjetne konac¢nosti) svjestan samoga sebe u
slobodi tako da bas u njoj biva siguran glede svoje kona¢nosti. Slobodan nije sam po sebi
samome*“(lbid. 665), i to je dakako temeljni problem Jaspersove filozofije - on s jedne strane s
Kantom postulira bezuvjetnost slobode, dok s druge strane tvrdi kako ¢ovjek tek putem iskustva
te slobode spoznaje da mu je ona u stvari darovana od transcendencije,?!! ¢ime se upravo
ogrjeSuje o onaj Kantov postulat zato §to bi onda sama ta ,,darovanost* mogla biti predmetom
spoznaje. S druge strane, svijest da ,,nisam sam po sebi“ (Usp. Jaspers 1955: 53) ni¢e po
Jaspersu iz temeljnoga (samo-)iskustva manjkavosti (deficijentnosti) i utoliko iz nuznosti da se
prepustimo ,,vodstvu transcendencije* (Ibid. 57), pri ¢emu to ,,vodstvo* nije za Jaspersa nista
drugo nego ,.glas Bozji, koji se pojedincu, otvorenom za predaju i okolni svijet, javlja kao
vlastito uvjerenje* (Ibid. 58), §to je za Zimmermanna opet neodrzivo zato §to 0sobno uvjerenje
ili vjera naprosto ne moze biti predmetom nikakve (intersubjektivne) rasprave, a time ni znanja,

tako da bismo u ovome slucaju morali vjerovati Jaspersu na rije¢ za njegovu vlastitu vjeru.

211 | Transcendencija“ je po Jaspersu ona ,,mo¢* koja ¢ovjeka ne samo vodi u njegovim konkretnim radnjama, nego

ga jos§ vise privodi k svijesti o slobodi: ,,da se [€ovjek] oslanja na samoga sebe — to zahvaljuje nepojmljivoj, samo
u njegovoj slobodi ocutivoj ruci iz transcendencije* (Usp. Jaspers 1955: 52). Paradoks je sljedeci: ukoliko me ta
transcendencija privodi k svijesti o slobodi i zahtjevu da svoju egzistenciju zasnujem na samome sebi, onda sam
u biti neslobodan, buduc¢i da sam voden tom rukom iz transcendencije, tj. samo slijedim njezino vodstvo, pri ¢emu
to vodstvo — kako dobro primjecuje Zimmermann — nije stvar znanja, ve¢ vjerovanja (Usp. Zimmermann 2001:
665). Izlaz iz toga protuslovlja Jaspers nalazi u tvrdnji: ,, Transcendencija nije moja sloboda, no prisutna je u njoj*
(Usp. Jaspers 1956: 199). To je, opet reCeno s Zimmermannom, stvar Jaspersove Vjere, ne znanja, a to znanje
slobode moguce je ste¢i samo u konkretnome djelovanju, u kojemu se svakodnevno odlucujem i biram izmedu
mnostva moguénosti, pri ¢emu ta sloboda izbora opet ostaje stvar vjere zato $to ne postoji nikakvo sigurno jamstvo
ispravnosti izabranoga.
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Cini se da je taj Zimmermannov krititki uvid poprili¢no plauzibilan, jer ako se
filozofiranje moze izjednaciti s ¢ovjekovim egzistiranjem, onda bi se zapalo u empirizam
upravo onoga tipa koji cijelo vrijeme Kritizira sam Jaspers, dakle u empirizam pukog opstanka,
zato Sto nije razvidno na koji nacin to egzistiranje moze prevladati taj opstanak iz kojega je
upravo proisteklo samo to filozofiranje. Mozda je upravo zbog toga Jaspers — kako dobro
primje¢uje Zimmermann — trebao onu vrstu intervencije Boga, ,,vodenje transcendencijom
koje bi ¢ovjeka uzdiglo iznad te prosjecne svakodnevnice i neslobode, 1 onda se njemu mogu
uputiti svi oni prigovori koje on ostro upucuje velikim svjetskim religijama. S filozofske strane
gledano, to znaci da Jaspers nije u stanju obrazloZiti razlog vlastite vjere koja u ovom slucaju
ostaje — opet re¢eno s Kantom — €isto na razini postulata i, kao §to sam ve¢ rekao, zahtijeva da
mu se vjeruje na rijec. Te moguce prigovore Zimmermann sazimlje u sljede¢im pitanjima:

No zar Jaspers ne kaze (1), da svijest o insuficientnosti usvjetnog opstanka (uza
sve uzivanje) pokrece ¢ovjeka na slobodno transcendiranje svijeta, po ¢emu bi onda
postanak pravog covjeka bio upravo osobno povezan s Bogom? I zar ne kaze (2), da
covjek nije proizvod svjetskog zbivanja? I zar ne kaZe (3), da u slobodi ¢ovjek nije sam
od sebe (po sebi)? Da, i to on kaze, ali (ad 1) on ne izvodi osobno odnoSenje s Bogom
na osnovu insuficientnosti opstanka; — to naime ¢ini skolastika, i to na osnovu same
konac¢nosti (kontingentnosti), kao i na osnovu insuficientnosti (ukoliko je covjeku
njegova konacénost svjestita kao iskustvo vlastite nemo¢i, izgubljenosti, nepotpunosti,
nemira, zdvojnosti), tako da skolastika na osnovu empirije izvodi (= racionalnim
znanjem) Bozji bitak. Zatim (ad 2 i 3): je li Covjek proizvod svjetskog zbivanja ili nije,
0 tome zaista mozemo biti sigurni bez kauzalno-posrednog spoznavanja, kojim se i
znanost sluzi; — a Jaspers iskljucuje iz podrucja znanosti ¢itav proces pogodenosti
grani¢nim situacijama i oslobadanja i transcendiranja. (Usp. Zimmermann 2001: 667-
668)

Prije svega, ,.incuficijentnost* (nedostatnost, oskudnost)?? je svakako bitni poticaj da
Covjek transcendira svoj puki predmetni opstanak u svijetu, ¢ijim transcendiranjem iscezava
svaki predmetni odnos, pa tako i religijsko-teoloski, u kojemu se kao i u znanosti zrcali

,.fanatizam istine*,?** u kojemu nema mijesta ni za Boga ni za egzistenciju (Usp. Jaspers 1955:

manjkavost)!

213 Dok jedna fanati¢na teologija $to kruzi jedino oko faktuma, oko svetog, alternativu izmedu 'ekskluzivne vjere
objave' i toga $to ona drzi 'nihilizmom' uzdize do odlucujuéeg pitanja na kojemu se dijele duhovi a ujedno Dobro
i Zlo — jedna tvrdoglavo pozitivisticka znanost za koju se svi problemi reduciraju na razliku izmedu verifikabilne
pozitivne spoznaje i iluzionizma sa svoje strane dovodi do apsolutiziranja vlastite pozicije za koju po njezinu
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29), jer su oni svedeni na puki ,,positum* unutarsvjetovnog raspolaganja. Egzistencija, koja
prevladavanjem pukoga predmetnog opstanka uvijek iznova, u novim pokusajima zadobiva
samu sebe, takoder se neprestano otvara prema transcendenciji, dakako bez ikakve cvrste
sigurnosti da je to ¢emu se otvara doista Bog, i ta neprestana dvojba u postignuto, spoznato ili
dokuceno upravo proistjeCe iz one ,,deficijentnosti* koja je, s druge strane, korisna zato §to
samu egzistenciju ne drzi prikovanom ni za jedan dogotovljeni ,,nauk®, pa ni religijski. Covjek
doista nije ,,po sebi* (tu se Jaspers radikalno razlikuje od Kanta!), nego je u tom (samo-
)transcendiranju upucen najprije na svijet, bliznje i samu transcendenciju, ali samo u horizontu
potpuno stecene slobode, u kojoj se radi prije svega o neposrednom odnosu i iskustvu, $to se —
kada biva posredovano bilo kojom izvanjskom uputom, kod Jaspersa narocito religijskom —
pretvara u svoju izravnu suprotnost.

Odgovor skolastike na tu ,insuficijentnost” jest nauk o onosvjetnom Zzivotu, u ime
kojega Covjek postaje lisen svake odgovornosti za vlastitu egzistenciju i time bitno neslobodan
za njezino ozbiljenje u ,,ovdje* i ,,sada* ovosvjetnog zivota, kako je to jo§ mnogo prije Jaspersa
uocio Friedrich Nietzsche. ,,[Empirijsko (racionalno) izvodenje egzistencije Boga koje ¢ini
skolastika mora stoga ustupiti mjesto onome S§to Jaspers podrazumijeva pod ,.filozofskom
vjerom®, dakle osvjedoCenju o bitku na nacin njegove Zivotne znacajnosti za 0Sobnu
egzistenciju ili to¢nije na nacin egzistencijalne ,,pogodenosti* covjeka onim nikad raspolozivim
i predmetno danim kojim je do sada tako samouvjereno raspolagala racionalna ontoteologija.
Iskustvo is¢ezavanja svijeta izmedu Boga i egzistencije nije tako nista drugo nego is¢ezavanje
njegove predmetne danosti u korist njegova iskusavanja po ,,smislu, dakle upravo prema onoj
egzistencijalnoj znacajnosti do koje se nikako ne moze do¢i bez potpune i bezuvjetne slobode.
,»Kauzalna metafizika* skolasticko-neoskolastic¢ke filozofije nikako nije u stanju doprijeti do
horizonta bezuvjetne slobode zato $to ona svugdje u svijetu vidi samo slijepu ,,nuznost™ i
,.ovisnost®. Stovise, sam je Bog transcendentan samo u odnosu na ono §to je kauzalno ovisno
0 njemu,?! tako da stavljanje Boga u taj odnos bitno dovodi u pitanje samu njegovu
transcendentnost. Do ontoteoloski shvacene transcendencije dolazi se po Zimmermannu tzv.

»apstraktivnom metodom® koja podrazumijeva da se ,,pojmovna relacija osniva na realnoj

vlastitu razumijevanju, razumije se, ne postoji nikakva alternativa, Mi§ljenje u alternativama u skladu s time se
pokazuje kao skriveni moralizam koji nastoji razdvojiti jar¢eve od ovaca“ (Usp. Wisser 2000: 8).

214 | .. transcendentan je Bog ukoliko ga shva¢amo s empirickim svijetom u kauzalnom odnosu (= ukoliko je svijet
egzistencijalno ovisan o Bogu), tako da prediciramo Bogu kauzalnu neovisnost egzistencije (osebnost, aseitas), a
u esencijalnom mu smislu prediciramo razne atribute na osnovu prouzrocenog empirijskog svijeta (Zivot, razumno-
voljnu ili osobnu narav ...)“ (Usp. Zimmermann 2001: 669), $to znaci da sama egzistencija nije niSta drugo nego
proizvod te puke ,,ovisnosti«, tako da se iluzornim ¢ini bilo kakav govor o slobodi. Kako bi bio egzistencijalno
neovisan, Bog po Zimmermannu nuzno iziskuje ono 0 njemu ovisno (neslobodno) i prouzro¢eno, ¢ime je onda i
sam uvjetovan u toj svojoj neovisnosti, dakle opet neslobodan.
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relaciji, koja kao opéenito-nuzna nije restringirana na pojavne (empiri¢ke) uzroke, nego ih
transcendira, tj. biva nam (po tom principu) spoznatljiv i transcendentni (metempiricki) uzrok*
(Usp. Zimmermann 2001: 672), $to obratno znaci da pojmovne relacije zamjenjuju one realne
relacije, tako da se one sada paradoksalno (kao u slu¢aju Anselmovog ontoloskog dokaza Boga)
izvode iz tih pojmovnih relacija, o kojima je sada u svojoj spoznaji svijeta ovisan i sam
spoznavajuci subjekt. To opet paradoksalno znaci da bi spoznaja tih pojmovnih relacija morala
prethoditi spoznaji realnoga svijeta, ¢ime bi se iz pojma mogla izvesti cjelokupna realnost, pa i
realnost same transcendencije, a time bi onda i sam Bog postao puka ,,misljevina®“ (vonuo u
Husserlovom smislu), tj. potpuno imanentan svijesti i tako ukinut u svojoj transcendentnosti.
Taj ,,metafizicki realizam®, kako ga naziva Zimmermann, pretpostavlja dakle prvenstvo Logosa
ili Nusa pred realnim svijetom 1 time nuZnost njegove spoznaje prije spoznaje svega Sto
susre¢emo u svijetu zato §to ga samo tako mozemo spoznati u njegovoj ovisnosti o tom uzroku.
Upravo zbog toga je taj metafizicki realizam realniji od svakoga realizma onog neposredno
danog, i samo zahvaljuju¢i tomu moze doprijeti do spoznaje Boga kao ,,ens realissimum®, u
odnosu na kojega je svaka nasa spoznaja uvijek nuzno subjektivna i kontingentna te zbog toga
mora slijediti nit vodilju koja ne izvire iz njezinog egzistencijalnog iskustva, nego joj se uvijek
namece izvana, upravo onako kako je to opisao Nietzsche. 2® Taj put prevladavanja
,»objektivnosti“ spoznaje kao slaganja misli i stvari u skolasticko-neoskolastickom smislu
istovremeno podrazumijeva i prevladavanje ,,subjektivnosti u novovjekovnom smislu rijeci,
tj. kao onoga $to iz sebe konstituira vanjski svijet, zato $to subjekt pogoden transcendentnim
(,,Stvar po sebi, Bog) nikada nije u odnosu samojednakosti sa samim sobom, on je samome
sebi uvijek 1 ve¢ unaprijed ,,izvan“ (Sto mozda najzornije pokazuje Lévinasov pojam
Hexterirornosti), bacen u svijet, medu bica, tako da je u konacnici i samome sebi
transcendentan i stoga se nikada ne moZe uspostaviti kao pravi subjekt u tom novovjekovnom
smislu rijeci. ,,Eliminiranje Boga“ iz racionalne spoznaje, §to Zimmermann prigovara Kantu i
Jaspersu, u stvari je eliminiranje predmetnih nacina pristupa transcendenciji; dok je kod
Jaspersa iskustvo transcendencije moguce samo pod pretpostavkom stjecanja vlastite slobode,
Sto je dakako trajni proces, kod Zimmermanna je ono, obratno, nuzno i bezuvjetno, i 0sim
pukoga sljedbenistva ne zahtijeva nikakav osobni napor u zadobivanju pravoga samobitka, tj.
zahtijeva samo pristanak uz nalozeno i propovijedano, tako da religijska vjera nije niSta drugo

nego puko izvrsenje onoga u Kantovom smislu recipiranog, bez ikakva razumsko-umnog

215 Samo na pretpostavci, da misaoni subjekt mozZe uociti opéenuzni karakter relacije na osnovu vlastitog pojma
0 promjenjivoj (kontingentnoj) egzistenciji, ili, tako da je misaoni subjekt u spoznaji kauzalnog principa ovisan o
apstraktnom (= od osjetilnosti odmisljenom, izlu¢enom) objektu (= promjenjivoj egzistenciji), te je eo ipso od
misljenja nezavisna stvarnost normativna za relativirajuci subjekt* (Usp. Zimmermann 2001: 672).
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sudjelovanja ili kriticke prosudbe. Stovie, ta egzistencijalna odluka za samobitak nije za
Zimmermanna nista drugo nego ,,voluntaristi¢ki subjektivizam® Koji ne priznaje nikakve
prethodno dane istine, pa ni one religijski posredovane, jer inace ne bi bio slobodan. Pitanje o
slobodi nije nikakvo teorijsko pitanje, ,,jer kad pitam o slobodi to pitanje ima izvor u meni Koji
hoc¢e da ona bude* (Usp. Wisser 2000: 17), tj. volja za slobodom nadilazi svaku volju za
predmetnim raspolaganjem, ona je ,,sloboda kao lisenost uzrocnosti* (Usp. Jaspers 1956: 164),
naprosto bitak onkraj svake uzrocnosti, pa 1 one metafizicke jer samo u tako shvacenoj slobodi
mogu shvatiti i svoju darovanost sebi od transcendencije, i sebe kao transcedentnog samome
sebi. Takva sloboda nije dakle proistekla ni iz slobodnoga djelovanja niti iz (uvijek) prividne
moguénosti izbora, budué¢i da sam u oba slucaja uvijek stavljen pred alternative (kao Sto su u
religijskom pogledu alternative nagrada ili kazna) koje su uvijek vodene motivima, nego je
sloboda u Jaspersovu smislu rezultat ,,unutarnjega djelovanja“, postavljanja sebe na samoga
sebe na nacin bezuvjetne odgovornosti koja nije nikakva ,,poslusnost™ (Gehorsam), vec¢ prije
svega odgovornost prema sebi, svijetu i Bogu kao transcendenciji. U pogledu mene samoga
sloboda nije nista drugo nego moguénost da samoga sebe uvijek iznova dozivljavam kao
»,mogucu egzistenciju“ koja utoliko neprestano nadilazi samu sebe, neprestano otvara sebi nove
moguénosti bitka u svijetu ili jednostavnije receno: sloboda je sloboda za iskustvo
transcendencije, bez kojega ni sam ne mogu nikada iskusiti vlastitu slobodu, ma koliko to
zvucalo tautoloski.

Zimmermann dakako nema u vidu tako shvaéenu slobodu jer je ona po njemu nuzna
kao Bogom darovana, bez ikakve potrebe unutarnjeg djelovanja, tj. reflektiranja na nju. Ili
drugacije, kako Zimmermann ispravno tumaci Kanta i posredno Jaspersa: bilo bi apsolutno
nedopustivo ,,kada bismo za transcendentnost upotrebljavali ona spoznajna sredstva, kojima je
znanstvena funkcija ograni¢ena na empiriju i vazi samo za empiriju* (Usp. Zimmermann 2001:
674), ali se on dakako uopce ne drzi toga ograni¢enja, nego polazeéi od ,,apriornih pojmova“ i
na njima pocivajuéih sudova izvodi ideju Boga iz njihove kauzalno-metafizicke povezanosti,
§to je po njemu prava znanstvena (apriorna) spoznaja transcendentnoga. Pojam po
Zimmermannu (upravo suprotno Kantu) ne mora ukljucivati zornost, ¢ime upravo zapada u one
vrste antinomija koje je Kant opisao u Kritici cistoga uma. Naime, kada Kant kaze: ,,Ono: Ja
mislim, mora mo¢i pratiti moje predodzbe; jer inace bi u meni bilo predoceno nesto Sto se uopce
ne bi moglo misliti, §to bi znacilo isto §to i to da bi ta predodzba bila nemoguca ili da barem za
mene ne bi bila nista” (Usp. Kant 1781: 131), tada to — nasuprot cjelokupnoj skolastici i
Zimmermannu — znaci da pojam kao proizvod onoga ,,Ja mislim* ostaje bez pratece predodzbe
potpuno prazan 1 niStavan, rekli bismo puka fikcija. Ovdje valja primijetiti neSto krajnje
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paradoksalno. Naime, krenemo li od ovog Kantovog shvacanja odnosa pojma i predodzbe, onda
se u konacnici ispostavlja da je jedino Kant (sic!) — za razliku od cjelokupne skolasti¢ko-
neoskolasti¢ke filozofije — udovoljio zahtjevu ,,adaequatio rei et intellectus* zato $to svojom
restrikcijom spoznaje upravo nije dopustio ,,prelijetanje (iiberfliegen) granica iskustva, $to je
upravo ucinila skolasti¢ka filozofija i time se ogrijesila o samu stvar (Boga) svode¢i je na puki
proizvod misljenja. Nasuprot tom Kantovom ,diktumu®, skolastika postupa krajnje
transcendentalno, tj. ¢ini samu transcendenciju imanentnom svijesti poput svakog bica u
svijetu, postavljajuci se pritom kao Fichteovo apsolutno Ja za koje ne postoji Ne-Ja, tako da se
svi moguci prigovori upuéeni Kantu u stvari izravno odnose na skolastiku samu kojoj nije bila
dovoljna vjera, ve¢ potpuno racionalno obrazlaganje ,,Svega vidljivoga i nevidljivoga“.

U slucaju Jaspersa, koji sa svojom periehontologijom takoder prelijece granice iskustva,
dakako na sasvim drugaciji na¢in od skolastike, ovo Kantovo ograni¢avanje spoznaje na sferu
imanentnoga znaci: ,,Sve §to za nas ima karakter bitka mora biti imanentno svijesti ili kao
predmet ili kao dozivljaj* (Usp. Jaspers 1956: 49) Medutim, ono $to nije imanentno, ne samo
da se ne moze misaono dokuciti, nego se mora cuvati u toj nedokucivosti i neraspoloZzivosti kao
ono ,,radikalno drugo* svijesti, jer ,,transcendentno je ono $to naprosto nikada ne moze postati
predmetom poput opstanka i §to kao ono samo nikada ne moze biti svjesno-prisutno kao
moguca egzistencija“ (Ibid. 50-51).

Kako bi opovrgnuo ovo Kantovo i Jaspersovo shvacanje imanencije, Zimmermann
najprije istie kako njih dvojica razumiju dogadanja u svijetu puko kauzalno-fizi¢ki te potom,
a da to nigdje ne spominje, uvodi princip volje Dunsa Skota koja se kao ona koja hoée jedino

samu sebe moze osloboditi te okovanosti kauzalnos$¢u i uspostaviti slobodni odnos s Bogom,

jer ,nema li duse, koja se sama od sebe, ili slobodno odluéuje (sposobnoscu volje), ne preostaje
drugo nego proglasiti svaki voljni dogadaj determiniranim po prethodnom dogadanju® (Usp.
Zimmermann 2001: 678). Ovo se Zimmermannovo skotisticko razumijevanje slobode volje
sada teSko moze povezati s njegovim kauzalno-metafizickim, navlastito tomistickim
razumijevanjem ¢ovjekova odnosa s Bogom jer i sama ta sloboda nije po tom shvacanju rezultat
covjekove borbe za vlastitu egzistenciju, njezin smisao i ono §to susrece unutar svijeta. Ona
nije kao kod Jaspersa darovana, ve¢ prouzrocena (Ibid.) samim ¢inom stvaranja, dakle nuzna i
utoliko neslobodna, ¢ime Zimmermann donosi jasnu odluku za Tomu protiv Skota, ali i za

Kanta protiv Jaspersa. Za Kanta za kojega ,,egzistencija“ nije dakako bila nikakva spoznajno-
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teorijska tema?!® zato §to — kao $to sam visekratno naglasio — ,,bitak nije nikakav realni
predikat®, tj. nije nikakva osjetilna danost koja bi mogla biti predmetom zora i transcendentalne
sinteze. Sloboda kao ,,darovanost sebi od strane transcendencije* nije kod Jaspersa nikakva
metafizicka kategorija u skolastickom smislu, nego je proizvod neprestane borbe pojedinca za
autenti¢nost vlastite egzistencije u svijetu okovanom predmetnos$cu i bezli¢noséu prosjecnoga
tubitka u Heideggerovom smislu. Borbe koja kod Jaspersa nije nista drugo nego neprestano
samotranscendiranje u svakom predmetnom obliku vlastita opstanka, tijekom kojega se sam
opstanak moze tek otvoriti prema transcendenciji kao takvoj, a time i prema vlastitoj
egzistenciji kao ,,apsolutnoj vrednoti“?'’. Stoga se pitanje o ¢ovjeku kod Jaspersa rjesava
iskljuc¢ivo u horizontu egzistencijalnoga susreta imanencije i transcendencije, dakle ne kao neki
bijeg u onosvjetno, nego u ,,Ovdje* i ,,Sada“ moje vlastite egzistencije koja je u tom smislu
,nezastupiva“ (unvertrettbar), tj. njezinu odgovornost ne moze na sebe preuzeti nijedna
institucija ni bilo koji drugi pojedinac, jer u tom bismo slucaju bili potpuno rastereéeni
odgovornosti za vlastiti bitak, a time i odgovornosti prema bezuvjetnom zahtjevu

transcendencije.

5.6. Esencijalno i egzistencijalno misljeni bitak u pogledu slobode

Radikalna razlika izmedu skolastike i filozofije egzistencije sastoji se U njihovoj
temeljnoj orijentaciji: dok skolasti¢ko-neoskolasti¢ka filozofija (kao ,,prepravljena teologija“ —
M. Josipovi¢) polazi od onog neposredno osjetilno danog kako bi dosla do njegova opéevazeceg
,,Stostva® (quidditas — Toma Akvinski), filozofija egzistencije taj predmetni opstanak, narocito
kod Jaspersa, smatra izravnom zaprekom u tijeku Covjekova osvjetljavanja smisla vlastite
egzistencije i, jo$ radikalnije, zaprekom egzistencijalnog otvaranja prema transcendenciji

samoj. ,,Smisao“ nije nikakva prethodna danost koja se, kao u skolastici, izvodi iz istinitosti

216 Dok je Kant velikim aparatom (teoretske 'Kritike') metafizi¢ku sferu odvojio od razuma, a novim aparatom

(prakti¢ne 'Kritike') proglasio ju postulatom 'vjere' na osnovu moralnog imperativa, Jaspers je naprosto 0d
razumski objektivnog horizonta usvojio 'obuhvatnu' sferu ¢ovjeka, tj. one relacije, koje bi ga od usvijetnog Zivota
imale uputiti na prekosvijetni bitak (transcendentnost') kao najdublji osnov (korijen, izvor, podrijetlo) covjestva.
Budu¢i pak da je u tu svrhu ve¢ bio iskljuc¢en razum (kao i kod Kanta), preostaje volja kao most prekosvijetnosti.
Kako? Odgovorom na to pitanje nastaje razlaz: dok je Kanta moralni imperativ uputio na slobodu, Jaspersa je
Kierkegaard uputio, da je usvijetni Zivot negativan, vrijednosno ograni¢en ili tako 'situiran’, da je to kadro probuditi
u ¢ovjeku tjeskobu nad vlastitom izjalovljenoséu. Heureka: tjeskobi treba bezuvjetno suprotstaviti smjelost! Takav
je Covjek slobodan = 'egzistencija', i ba§ kao takav je usmjeren prekosvijetno, spram ‘transcendentnosti'. Zar k
Bogu? Ignoramus et ignorabimus: to je stvar 'vjere' ili sigurnosti u samosvijesti slobode, egzistencije* (Usp.
Zimmermann 2001: 680).

217 To Jaspersu priznaje i Zimmermann: , Pojedinac u svojem bezuvjetnom samoopredjeljenju ili slobodi
predstavlja [apsolutnu] vrednotu, koja nije podvrgnuta 'ideoloskoj' diskriminaciji sa strane drzave“ (Usp.
Zimmermann 2001: 683), ali ne samo drzave, ve¢ bilo koje druge institucije koja u praksi zagovara bilo kakvu
vrstu ideologije, u koju on svakako i ponekad vrlo radikalno ubraja i religiju, narocito krs¢ansku.
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nekog suda na temelju ,,adequatio®, to, dakle, nije nikakav spoznajno-teorijski ,,predmet* jer bi
se u tom slucaju iz njega mogao deduktivno-pojmovno izvoditi svaki pojedina¢ni smisao bilo
koje konkretne egzistencije. A upravo taj, rekli bismo stostveno-nominalisticki pristup zagovara
Zimmermann koji tvrdi:

Pojedina¢ni predmeti izvanjskog (tjelesnog) svijeta jesu pojavni utoliko $to su
osjetima pristupacni (osjetivi). Oni su bitno odredeni, npr.. za ovoga ovdje
(pojedinacno) Petra kazemo da je Covjek, tako da je (u ovom sudu) 'Covjek' predmetom
opceg pojma. Njime izri¢emo Sta je Petar, odredujemo ga Stastveno, po njegovu Stastvu
(Washeit, quidditas) ili biti, bitnosti (u $irem zna&enju). Stastvo se 'nalazi' u pojedinki,
u njoj egzistira (uzbiljeno je); stoga kazemo da je Stastvo imanentna sadrzina (punina)
svake pojedinke (u njezinoj osobnosti, Besonderung). Stastvu su zasebne (s njima
srastene, konkretne) vlastite pojave, ili sa Stastvom tako ujedinjene da o njemu
dobivamo istoznacnii pojam (conceptus univocus) za sve pojedinke. Postojecu
pojedinku nazivamo 'bic¢e' (Seiendes), pa ¢emo reéi: u bi¢ima (kao pojavnim
predmetima) mozemo neposredno 'uociti' (innewerden) imanentnu puninu, tj.
uocivanjem kao da prekoratujemo konkretna bica u njihov obuhvatni prostor Stastva
(Ibid. 685).

Bicéa, prije svega, nisu nikakvi ,,predmeti* u tom skolastickom smislu jer je njihov nacin
danosti u pojavi (tzv. ,.kontingentni status®) uvijek perspektivisticki-zorno odreden (Nietzsche,
Husserl), tj. mi nikada ne dospijevamo do ,.egzistencijalnog statusa“ bi¢a u cjelini, nego ga
uvijek podvodimo pod neko opce svojstvo, odnosno pojam, u kojemu se treba iscrpiti njegova
bit. Posebno u sluéaju ¢ovjeka, kada ga se kao u Zimmermannovu sluc¢aju svodi na njegovo
»ime* pritom isklju¢ujuéi sve njegove osobne relacije unutar svijeta, o njegovom psihi¢kom
statusu da i ne govorimo. Upravo to identificiranje covjeka s ,Petrom* ga ¢ini potpuno
egzistencijalno neutraliziranim npr. kao konkretnoga Petra koji je do zore ,.tri puta zanijekao
Isusa“ (apostol), kao Petra Svaci¢a (hrvatskoga kralja) ili kao mog susjeda Petra. Svi ovi
navedeni primjeri za Zimmermanna nisu nista drugo nego ono §to se izvodi iz samog imena
Petar, a ne iz konkretne ljudske povijesne egzistencije ,jer su Stastvu vlastite njegove
pojedinacne pojave, u kojima se nalazi Stastvo™ (Ibid.) §to znaci da pojedinacna egzistencija
nije niSta drugo nego puki izvrSitelj ili u najboljem slucaju ,,nositelj* svojih Stostvenih odredbi
zato $to je svaka individualno-egzistencijalna mogucnost danog ¢ovjeka ve¢ sadrzana u toj

njegovoj kviditativnoj odredbi. Taj logicki misljeni bitak obuhvaca dakle svaki moguéi u
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zbiljskoj realizaciji pojedinacne egzistencije,?!8 tako da — opet re¢eno s Hegelom — pojedina¢na
egzistencija nije nista drugo nego jedan od moguéih samoprikaza apsoluta u pojavi.

Na temelju te sheme tumacenja odnosa pojedinacnog i opceg, Zimmermann sada
zakljucuje da Jaspers s Kantom u pojedina¢nim predmetima vidi puku ,,pojavu‘, proizvod one
Kantove transcendentalno-subjektivne sinteze, ¢ime im se oduzima karakter stvorenosti od
Boga i pridaje karakter stvorenosti od covjeka, $to uopée nije tocno samo ukoliko krenemo od
Kantove teorije aficiranosti, tj. od toga da smo izvorno susretnuti od bi¢a u svijetu koja nas
pogadaju znacajno§éu svoje prisutnosti u svijetu na na¢in samodanosti. Stovise, svako bice u
svijetu za Jaspersa je — nasuprot Kantu — upravo ,,sifra®, odnosno ,,uputa““ na transcendenciju,
uputa i zahtjev za nepredmetnim odnosom prema samome sebi, svijetu i Bogu, te je ,to
predmetno ujedno viSe nego predmetno®, $to upravo kao takvo ,,postaje jednim Kkrilom
filozofskog osvjetljavanja egzistencije” (Usp. Jaspers 1956: 12). Bice upravo zbog toga nije
nikakav ,,predmet znanja“, kako Zimmermann u nastavku prigovara Jaspersu, zato §to bi takva
(predmetna) vrsta znanja upravo s Kantom implicirala nemogucnost spoznaje ,,stvari po sebi®,
po ¢emu se Jaspers dakako bitno razlikuje od Kanta, ali i od Zimmermannove metafizicke
noetike koja bic¢e svodi na puko polaziste onih Tominih ,pet putova“ dokazivanja BoZzje
egzistencije i time ga ¢ini potpuno bezna¢ajnim u pogledu kona¢ne svrhe tih ,,dokaza“.?°

Imanentna sfera ne participira na beskonacnom bitku, kako misli Zimmermann, nego
beskonacni bitak ,,participira“ u konacnoj egzistenciji koja se beskonacno (nepredmetno)
otvara za njega kao za samu sebe! Svoju bit covjek ne konstituira pukom ,, participacijom “, ve¢
odgovornom (bezuvjetnom) odlukom za vlastiti bitak. Dok kod Zimmermanna ,,pojedina¢no
ima svoj odredeni bitak po biti i utoliko je ona njegov 'osnov', i to kao 'opcenito’, ukoliko se ne
poklapa s nijednim pojedina¢nim® (Usp. Zimmermann 2001: 691), prisustvo je biti u
pojedinaénome — upravo kao kod Hegela — nacin njezina samootudenja, jer je tada bit ,,'izvan
sebe', u izvanjskom podrucju, kao otudena sebi“ (Ibid.) $to bi onda — paradoksalno —
podrazumijevalo da bi se ¢ovjek morao ofuditi 0d samoga sebe u korist puke ,,participacije* u

biti koja zbog toga nikada ne moze biti njegova vlastita bit kao njegovo temeljno

218 | Bitak obuhvada sva $tastva 'zajedno s njegovim pojedinkama', sveobuhvatno ('transcendentalno') ih nadilazi,

'‘transcendira’ — tako, da po njemu (na osnovu bitka) upravo jesu predmeti 'metnuti pred' nase sudenje...“ (Usp.
Zimmermann 2001: 686). Samo zato §to je transcendentalno ,,obuhvacéeno“transcendentnim (teoloski receno:
stvoreno od Boga), svako bi¢e moze biti predmetom sudenja, tj. spoznato u svom Izvoru, Bogu, $to je opet predmet
,haravnog bogoslovlja® u Tominom smislu, a nikako filozofskoga ,,0svjetljavanja egzistencije* u Jaspersovom
smislu!

219 Skolastik uocuje bitak ukoliko je obuhvatno (transcendentalno) ispunjen Svojim nadinima (kategorijama,
Stastvima u bi¢ima), tj. uocuje ga reflektiraju¢i na predmete kategorijalnog znanja, do¢im Jaspers 'uoGuje'
obuhvatni bitak ukoliko nije ‘za nas' kao osjetilno () — razumski subjekt (apriorna svijest)* (Usp. Zimmermann
2001: 687). Ako bi bitak bio ,,za nas* kao osjetilno dan, on bi se u toj danosti uvijek nuzno pojavljivao kao bice i
stoga nikada ne bismo dospjeli do bitka kao takvoga kao ni do smisla vlastite egzistencije.
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samoodredenje, a onda ne moze biti nikakva govora o nekoj bezuvjetnoj egzistencijalnoj, ve¢
samo o participativnoj slobodi kao ,,daru®.

Ako je covjek uvijek ono ,,Vise* od onoga Sto je trenutacno postigao u vlastitoj
egzistenciji, onda ni sloboda nije nikakva prethodna danost (skolasti¢ki ,,dar*), ve¢ ono $to se
neprestano zadobiva bez ikakve prethodne sigurnosti i jamstva od bilo kojega autoriteta. Jer ni
¢ovjek nije po samome sebi nista $to je jednom za svagda utvrdeno i odredeno, te se ona ne
postize nikakvom religijskom vjerom, koja po Jaspersu nije niSta drugo nego puko izvrSavanje
propisanih kanona, nego se postajanje slobodnim dogada tijekom prevladavanja svakog
predmetnog i institucionalno odredenog nacina bitka. Tako je sloboda ¢ovjekova sposobnost
za samoodredenje viastita bitka na temelju vlastita uvida (Usp. Jaspers 1956: 12). Misljenje i
djelovanje pod vidom slobode pretpostavljaju dakle potpunu bespretpostavnost, Cisti tijek
»samostvaranja“ (Selbstschdpfung) Covjeka i to na temelju ,,samoshvacanja“ (Selbstauffassung)
u svijetu i u susretu s transcendencijom (Usp. Jaspers 1947: 156).2%° Tako u pogledu slobode
potpuno otpada skolastiCka shema bit-bitak-bice, unutar koje Zimmermann promatra i sam
fenomen slobode, a jos vise bilo kakav govor o tzv. ,,subzistetnom bitku* (ens subsistens, Bog)
iz koga bi se u ontoloskom redu izvodilo bi¢e, a u moralnom sloboda i na njoj zasnovane
vrednote.??!

Cini se da ovdje Zimmermann u poretku fundiranja postavlja bitak prije biti, §to se moze
opravdati jedino time da on misli poglavito na bozanski bitak kao ,,Ipsum esse ili kako sam
kaze: ,,dok se pojedinke osnivaju u biti, moguénost raznih biti osnovana je u jednom bitku*
(Usp. Zimmermann 2001: 692) dakle u spomenutom subzistirajuéem Ipsum esse. Pod tom
pretpostavkom, bitak bi — kako u nastavku tvrdi i sam Zimmermann — bio nesvodiv na bilo koje

pojedinacno bic¢e (Heideggerova ontoloska diferencija), ali bi se po njemu svako bice trebalo

220 To znadi da ,je za uprisutnjenje (Vergegenwirtingung) egzistencijalne slobode odlu¢ujuée u mnostvu
predodzbi o slobodi naéi orijentiranje jedino putem vlastite teZnje za slobodom, pomocu htijenja slobode koje se
pojavljuje u pitanju o slobodi — i time pomocu sudjelovanja koje se neposredno ti¢e onoga koji traga za slobodom*
(Usp. Batthyany 2011: 57).

221 Ovdje zbog razumljivosti moramo objasniti $to skolasti¢ko-neoskolasi¢ka filozofija podrazumijeva pod
»subzistencijom«. Vrsni poznavatelj Tomine filozofije Walter Brugger, utemeljitelj i izdava¢ standardnoga
rjeénika skolasti¢kog filozofskog nazivlja, definira: ,,subzistencija ili samostalnost pripada onome nema bitak u
nec¢emu drugome, nego u samome sebi. Stoga s. pripada prije svega potpunoj supstanciji. Buduci da je subzistiranje
isto §to i egzistirati-u-samome-sebi, ne subzistiraju niti akcidencije niti bitna forma nekoga tijela niti uopée neki
dio izvan konkretne cjeline” (Usp. Brugger 1976: 386). Upravo tom ,,sub-sistere«, po kojemu sve jest, Jaspers i
Heidegger suprotstavljaju ,,ex-sistere«, egzistiranje iz-samoga-sebe bez ikakve nuznosti participiranja u samome
sebi egzistiraju¢em bitku. Ili kako to sebi suprotno ovom Bruggerovom neoskolastickom tumacéenju obja$njava
Zimmermann u pogledu problema participacije: ,,Bitak se ne ocituje nepredmetno u svojem samstvu, pojavljuje
se u osjetivom bicu (tjelesno postoje¢emu); pristupacan je ukoliko nam je 'nesto cemu spada bitak' dano kao takvo
('Nesto' ima nadkona¢nu opcenitost za konacna Stastva kao participacije na beskonacnosti bitka). Bitak sam u sebi
(subsistentno) je punoca savrsenosti, a bica su savrsena ukoliko imaju neki nac¢in bitka“ (Usp. Zimmermann 2001:
692).
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promatrati kao ,,isjecak* punine bitka, $to onda nije niSta drugo nego Jaspersova ,,Sifra®.
Medutim, Zimmermann odbacuje takvu moguénost zato Sto (opet krivo) smatra kako Jaspers
promatra bi¢e kao puku predmetnost, tj. pod kantovski misljenom ,,prostorno-vremenskom
formacijom osjetilnog subjekta® (Ibid. 694), Sto uopce nije tocno, jer tada se subjekt kao
egzistencija nikada ne bi mogao uzdi¢i iznad svog prostorno-vremenskog opstanka niti bica
ikada shvacati prema njihovu (nepredmetnom) smislu, a da ne govorimo o tome da se nikada
ne bi mogao otvoriti prema transcendenciji kada bi Bog bio puki metafizi¢ki kauzalni uzrok
moje nuzne i utoliko neslobodne (proizvedene) egzistencije.

Zimmermann nikako ne moze pojmiti da ,,sloboda“ za Jaspersa nije nikakva religiozna,
drustvena, politi¢ka ili Stovise osobna kategorija, ,,jer sloboda nije nikakav predmet, nema
nikakav u svijetu postojeci provjerljivi opstanak, nije shvatljiva u nekom definiranom pojmu.
Samo propitivanje, u kojemu samobitak istodobno pita 1 odgovara, dostiZze okruzje slobode.
Sloboda omogucuje da ¢ovjek ne moze samome sebi postati predmet. Sloboda je presudni
signum u osvjetljavanju egzistencije. Proboj do slobode jest samopostajanje povijesnim
putem... 1z iskustva vlastite slobodnosti (Freisein) dolazi pitanje o slobodi* (Usp. Pfeiffer 1975:
60; Jaspers 1956: 176). Ove, ocito duboko promisljene rije¢i katolickoga svecenika Helmuta
Pfeiffera svakako nam mogu pomo¢i da sagledamo domet i opravdanost Zimmermannove
kritike Jaspersa, a jo$ je Cudnije kako je Zimmermannu promaklo Jaspersovo ,,vjerni¢ko*
priznanje (ispovijest, confessio): ,,Samu slobodu nemam zahvaljuju¢i meni. Ja nisam stvorio
samoga sebe. Ja nisam po samome sebi* (Usp. Jaspers 1962: 32).222 To se moze tumaditi
dvojako: u pogledu obitelji, drustva 1 Sirih druStvenih zajednica, gdje Covjek ve¢ ¢inom rodenja
biva u obitelji odgajan u jednom svjetonazoru ili vjeronazoru, stje¢e temeljna iskustva o svijetu
odgajanjem i u¢enjem u Skoli, sve do onog trenutka koji mozemo nazvati zrelost, tj. kada covjek
doista preuzima punu odgovornost za svoju vlastitu egzistenciju, dakako opet o horizontu
bliznjih, ali i neprijatelja koji ponekad — kao upravo u Jaspersovu i Zimmermannovu slucaju —
mogu sudbonosno odluéivati o nasoj egzistenciji, a da toga ¢esto uopce nisu ni svjesni. Drugi
puta u pogledu same transcendencije, s kojom se — prepusten samome sebi i zarobljen onim
temeljnim modusima predmetnoga opstanka — susrecem mozda tek kada sam se radikalno
oslobodio svih tih predmetnih odnosa, dakle opet individualno i bez ikakva autoritarnog
jamstva. Tek tada iskuSavam ono radikalno ,,Vise*, odnosno beskona¢ni horizont moguénosti

mojega bitka-u-svijetu, iskuSavam naprosto slobodu za te mogucnosti koje mi tek otvaraju

222 Ova Jaspersova izjava datira iz njegova ranoga razdoblja Psychologie der Weltanschauungen koju on kasnije
u PH I revidira egzistencijalno-filozofski: ,,U potpunoj ovisnosti i odredenosti mojega opstanka postajem svjestan
da naposljetku nesto lezi samo na meni* (Usp. Jaspers 1956: 15).
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horizont susreta najprije sa samim sobom, pa tek onda sa svijetom u cjelini. To znaci da ta
spoznaja samoga sebe u horizontu nepredmetno (smisleno) danog svijeta nema za konacni cilj
spoznaju kao takvu u Aristotelovu smislu, ve¢ prije svega prakticno samoodredenje pojedinca
u svijetu u blizini Bliznjega. Tada se — paradoksalno — ispostavlja da u konacnici, nakon
slobodnoga samoozbiljenja u svijetu, nisam sebi darovan od transcendencije, odnosno jo$
radikalnije: da je transcendencija sloboda sama! U tom pogledu sloboda nije nikakva puka
eticko-moralna ,,kategorija®“, ve¢ temeljni uvjet Covjekove prave egzistencije, ¢ovje¢nosti
dovjeka naprosto (ovdje vidimo potpuno poklapanje ontologije i etike??® koje je doduse
svojstveno i skolastickoj filozofiji, ali tako da se iz ontoloskoga ,,poretka“ izvodi vrijednosni
poredak, dakako onaj koji ne izvire iz ¢ovjekovog povijesnog i neposrednog iskustva, ve¢ prije
svega iz religijskog vjeronazora). Razumljena na taj nacin, ,,sloboda‘“ ne pripada nikome, nije
ni¢ije svojstvo, nego se uvijek iznova zadobiva u neprestanim usponima i padovima,
antinomijski, u polarnosti zivotnih situacija, samo zbiljskim i neprestanim (nikad dovrSenim)

prevladavanjem antinomicne strukture egzistencije.

5.7. Religiozni i egzistencijalni ,,smisao*

Kako kaze Zimmermann, u religiji je ljudski zivot ,,normiran® koliko objektivnim
istinama kauzalne metafizike kao ontoteologije toliko i moralnim uputama djelovanja koje nisu
crpljene iz konkretnog ljudskoga Zivota, nego u pogledu kona¢nog cilja kr§¢anske egzistencije
koji se sastoji u ,,zasluzivanju* prekosvjetnog Zivota koji nam jamce autoriteti velikih religija i
izvrSenje tih religijskih normi ne zahtijeva nikakvo kriticko osvjetljavanje njihova sadrzaja.

S druge strane, ,,intelektualisticka metafizika®, kako Zimmermann naziva Akvinéevu
poziciju, promatra ¢ovjeka ,,ukoliko na osnovu religijskog osvjedocenja uzbiljuje sebe kao
moralnu li¢nost, ispunjavajuéi time smisao svojeg Zivota u svezi s moralno uvjetovanom
posmrtnom sreCom. Dok nam Jaspers 'obuhvatno' prikazuje ¢ovjeka u momentu prevladanog
tjeskobnog iskustva s ushitom u nadsvjetskoj relaciji transcendentnog bica, tj. kao 'egzistencija’,

on pritom (nota bene) zabacuje opravdanost religijskog priznavanja Boga moralnim

223 Uz ova dva aspekta nikako ne smijemo zanemariti i politi¢ki aspekt slobode, premda je on stalno i neizricito
prisutan: sloboda ,,kod Jaspersa stoji u znaku budne pozornosti za ugroze ¢ovjeka od strane politi¢ki i drustveno
utjecajnih redukcionizama u slici svijeta, bili oni fundirani recimo bioloski, socioloski ili religiozno, za ¢ovjekova
iskliznu¢a u njegovom samorazumijevanju zbog jednoga, u prvom redu racionalistickog 'na¢ina misljenja' koji
zatvara Covjekovu otvorenost, zatim za njegova ugrozavanja u pogledu napredujucega Sirenja velikoga drustva u
gotovo svim podrucjima Covjekova zivota u 20. stoljecu i zbog nezadrzivoga tehniziranja zbiljnosti njegova
opstanka. politicka dimenzija toga pojma slobode noSena je iskustvima totalitarizma i moguénosti masovnoga
istrebljenja Covjeka u jednome opsegu koji u 20. stolje¢u nema nikakvog svjetsko-povijesnog premca‘ (Usp.
Batthyany 2011: 54).
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zakonodavcem ljudskog Zivota i eo ipso liSava ¢ovjeka apsolutne obaveze u najtezim moralnim
krizama, s bezizglednom ozivotvorbom svoje najprirodnije teznje za srecom, dakle oduzima
individualnom i dru$tvenom moralu osnov neprolazne vrijednosti upravo kroz Zivotni na$
smisao“ (Usp. Zimmermann 2001: 733).

Prije svega, ,religijsko osvjedoCenje” svakako moze kao individualno iskustvo
predstavljati za egzistenciju neprestani ,,zamah* i ,,uspon* k transcendenciji, ali je ono samo
jedan od egzistencijalnih, unutarsvjetovnih momenata koji ga poti¢u da ne ostaje ni kod jednog
dovrSenog oblika opstanka, ali iza tog osvjedocenja ne moze po Jaspersu stajati niSta osim moje
individualne egzistencije i ,,komunikacije* u horizontu svijeta, tako da se moguéi ,,sSmisao*
konstituira — paradoksalno — tek kroz neprestanu ,,bacenost natrag® (Zuriickgeworfenheit)
egzistencije samoj sebi, uz ,,bezuvjetni zahtjev* da u toj potpunoj prepustenosti samoj sebi
odgovara za samu sebe — i to je ono §to bismo kod Jaspersa mogli oznaditi kao potpuni pojam
odgovornosti koji je, dakako, Zimmermannu potpuno stran zato §to njegov pojam odgovornosti
primarno podrazumijeva odgovornost prema Bogu i ,,posmrtnom zivotu®, pa tek onda —
sekundarno — prema samome sebi i svemu $to se susrece u svijetu.

Drugo, ¢ovjekovo ,tjeskobno iskustvo“ nikada nije konac¢no prevladano jer tada bi
egzistencija bila u samoj sebi dovrSena i ne bi imala nikakve potrebe za daljnjim
samoprevladavanjem u svakom novom sudaru“ s transcendencijom. Stovise, opet
paradoksalno receno, ukoliko ¢ovjek ne bi neprestano bio izloZen toj vrsti egzistencijalne
tjeskobe, on se po Jaspersu nikada ne bi mogao otvoriti za transcendenciju, nego bi bio zatvoren
I sretan u svom predmetnom opstanku.

Trece, smisleno ozbiljenje zivota ne dogada se po Jaspersu izvrSenjem ,,bozanskoga
zakona“, kako misli Zimmermann, ve¢ prije svega u najblizoj blizini Bliznjeg, bez koje svaki
govor o sreci postaje besmislen jer Bliznji mora za nas predstavljati vrhovnu vrednotu, tako da
se ,,naravni zakon* ne moze izvoditi ni iz kakvog ,,nadnaravnog zakona.?%

Cetvrto, ,,dobrota nije uskladenost individualne volje s Bozanskom voljom, kako misli
Zimmermann (Ibid. 734), ve¢ prije svega uskladenost individualne volje s onim sto je najbolje
za mnoge (Aristotel), jer u suprotnom slucaju ontoloski shvacena istina vrijedila bi neovisno o
spoznavatelju, kako izrijekom tvrdi Zimmermann, ¢iji bi on bio samo puki izvrsitel].

Na temelju netom re¢enoga, Zimmermann konac¢no zakljucuje:

224 7Zimmermann ide dakle obratnim putem: ,,Duznost ljubavi k bliZznjemu osniva se na tome, §to svaki ¢ovjek po
svojoj upravljenosti na beskonacnu vrednotu BoZzju, spram koje mu ne smijemo Zivot smatrati izjalovljenim, i
sam imade vlastitu osobnu vrijednost, po cemu je ve¢ nali¢an Bogu ('slika Bozja')* (Usp. Zimmermann 2001:
736).
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Sto god Jaspers govori o Bogu, o BoZjem vodstvu, o moralu..., nema s nagim
izlaganjem nikoje veze, — on sve to odbacuje, odbacivsi nadiskustvenu sposobnost
razumskog spoznanja. Kao agnostik, rekosmo, odbacuje i ‘pozitivnu', historijski
objavljenu religiju, koja se 'nadovezuje' na 'naravnu' u tom smislu, §to bez razumskog
znanja o Bogu ne moZemo ni razumski opravdati fakat bogoobjavljenja, kao i u tom
smislu, da naravnu religiju podize na novi odnoSaj s Bogom, kojim covjek biva
nadnaravno, bozanstveno sjedinjen s Bogom (lbid. 736-737).

Ako je za Jaspersa Bog ,.transcendencija povrh ili prije svega svijeta® (Usp. Jaspers
1962: 33), onda se Jaspersov navodni ,,agnosticizam® moze sastojati jedino u tome $to on ne
zeli tu transcendenciju misliti nikakvom predmetnom kategorijom, kako to cijelo vrijeme Cini
Zimmermann, a time i samu egzistenciju osloboditi svih predmetnih odredbi, kako bi on uopce
mogla stupiti u odnos s transcendencijom. Drugo je pitanje, zar tomisticki, bitno predmetni
odnos prema transcendenciji, upravo ne prijeci takav nepredmetni odnos jer egzistencija uvijek
iznova ostaje njime zarobljena i onda trazi spas jedino u (opet nepredmetno shvacenoj) vjeri
onkraj svake predmetno usidrene religije?

Zimmermann nikako ne zeli izjednaciti Jaspersa s onima ,,koji nemaju ba$ nikojeg
znanja o religiji i o filozofiji“ (Usp. Zimmermann 2001: 737), ali odmah zaklju¢no dodaje:

Bezreligije, Jaspers nema nikojeg izgleda na srecu u punom smislu (neprolaznog
Zivota s neograni¢enim dobrom): on pocima filozofirati iz tjeskobne situacije i apelom
na covjeka, da bi odlu¢no joj se suprotstavivsi postigao mir, a zavrSuje time, da covjeku
oduzima mir ostavljajuéi ga u tjeskobi pred smrcu kao svojim unistenjem (Ibid. 738).
Budu¢i da ¢u o tome raspravljati polaze¢i od Jaspersovog djela Der philosophische

Glaube angesichts der Offenbarung, ovdje ¢u istaknuti samo jednu zavr$nu primjedbu: Kada
bi se Zimmermann mogao osloboditi predmetnoga odnosa prema Bogu, on bi tada vjerojatno
uspio svoju egzistenciju zasnovati na vlastitoj vjeri i onda se s ,,agnostikom* Jaspersom nadati

,,sre¢i u punom smisfu‘!
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5.8. Filozofski i teoloski pristup vjeri kod Jaspersa

Do sada smo s Zimmermannom pro$li gotovo sve glavne teme Jaspersove filozofije,
doduse prema koncepciji kakvu je ustrojio ne Jaspers, nego sam Zimmermann. Sada kanim i¢i
obratnim putem: naime, kanim krenuti od samog Jaspersa kako bismo s njime skicirali moguce
odgovore Zimmermannovoj Kritici i istodobno sagledali u kojoj mjeri je Zimmermannova
kritika uistinu opravdana, a na kojim dionicama Zimmermann — kao $to sam naznacio u po¢etku
— nanosi neoskolasticko shvacanje filozofije i njezinih problema na cjelokupno Jaspersovo

djelo.

Za tu ¢u se svrhu posluziti Jaspersovim djelom Der philosophische Glaube angesichts
der Offenbarung (PGO) zato §to tu Jaspers kroz kriticku raspravu s Objavom jasno razgrani¢ava
filozofski i teoloski pristup Objavi i na tome pocivajuce razumijevanje filozofske vjere u kojoj
bi se trebala osvijetliti sama bit Covjekove egzistencije u cjelini, s onu stranu svega onoga $to o
¢ovjeku kazu biologija, psihologija, povijest, kozmologija i na naposljetku krs¢anska teologija
koju Zimmermann — kao §to smo vidjeli — stavlja ispred filozofije, odnosno teoloski na¢in
razumijevanja covjeka na niti vodilji ideje Boga i racionalne metafizike uopce (kao

ontoteologije).

Jer Covjek, ¢ak i bioloski gledan, ne moze u svom tjelesno-dusevno-duhovnom razvoju
biti promatran izvan svog povijesnog, kulturnog i obiteljskog okolnog svijeta, ali i kao bice
koje se svojom sposobnos¢u komunikacije bitno razlikuje od svih drugih zivih bi¢a u svijetu
(kao Aristotelovo (v Aoyov gyov), ,.kada Covjek razumijeva, govori, odgovara, nedodirljiv u
vlastitu dostojanstvu, drugacije od svake Zzivotinje. Komunikacija je viSe od zapazanja
(Beobachtung)“ (Usp. Jaspers 1962: 25) Svijest o naSoj ukorijenjenosti u povijesti ne samo da
omogucuje da ta ,,predaja“ govori kroz nas, ,,0slovljava“ nas i istodobno pokazuje moguce
putove rjeSavanja danih egzistencijalnih problema, ali jednako tako omogucuje da u imanenciji
povijesnog svijeta naslutimo tragove transcendencije ili — $to je za Jaspersa jo§ mnogo vaznije
— da iskusimo ,,slobodu* kao temeljni nacin covjekova povijesnog bitka-u-svijetu. Bez te ideje
slobode, koja je tijekom povijesti bila neprestano zatirana i pretvarana u svoju suprotnost, mi
ne mozemo razumjeti ni povijesne kontinuitete i diskontinuitete Covjekova samorazvoja,
stupnjeve njegove doraslosti svojoj vlastitoj egzistenciji u horizontu odgovornog odnosenja

prema svijetu u cjelini.

Budu¢i da je po Jaspersu nemoguce dati neki cjelokupni pregled povijesti zato Sto su

ljudima razli¢itih doba egzistencijalni ciljevi bili sasvim razli€iti, nije moguce posti¢i neko
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»totalno znanje* o covjeku, ve¢ samo majusni isjecak toga znanja koje ima znacenje za nasu

neposrednu egzistenciju.

Svako filozofsko totalno znanje u objektivnoj metafizici mora se kretati u krugu.
Kvaliteta kruga sacinjava sadrzaj, a U naSem slucaju to je jedan materijalni krug: jedan
majusni dio svijeta spoznaje cijeli svijet koji ga proizvodi; mozak kao tvar krije u sebi

svijet iz kojega je nastao. (Ibid. 28)

Drugim rijeima, a to je davno poznato ¢ak i u klasi¢noj hermeneutici, cjelina se mora
moci razumjeti iz svojih dijelova koji su iz nje nastali, tako da jedino taj kruzni proces moze
jamciti ono ,totalno znanje®, pri jasnoj svijesti 0 njegovoj manjkavosti, jer u tom pogledu
¢jelina ne moze biti ve¢a od svojih dijelova, a jedino pod tom pretpostavkom ona moze biti
Htotalno znanje* u Hegelovom smislu. Zbog toga, cjelina toga znanja ne moze biti jedina
istinita: ona je istinita samo ukoliko iz nje nastaju i povratno je konstituiraju takoder istiniti, ma
koliko majusni, dijelovi.

Kada bismo mogli objektivirati svoje porijeklo, mi nikada ne bismo razumjeli sto covjek
jest, zato $to ,,0bjektiviranje* podrazumijeva onu vrstu spoznajne operacije kojoj egzistiranje
nuzno izmice u nepreglednom obilju moguénosti samoozbiljenja. U toj se svezi Jaspers poziva

na jednu staru srednjevjekovnu izreku:
Ja dolazim, ne znam otkuda,
Ja jesam, ne znam tko,
Ja ¢u umrijeti, ne znam kada,
Ja idem, ne znam kamo,
Cudi me da sam radostan. (Ibid. 29)

Cudenje zbog toga §to se ¢ovjek raduje unato¢ navedenim vrstama neznanja uvjerava
Jaspersa u to da se ne radi o nekoj krséanskoj izreci, buduéi da srednjovjekovna vjera na temelju
Objave ima odgovor na sve, pa onda njezin odgovor po Jaspersu moze jedino glasiti: ,,cudi me
da sam zalostan* (Ibid.), jer ukoliko prema obecanju Objave ¢vrsto vjerujem u spasenje, utoliko

nema nikakva razloga za zalost, nego bih se trebao radovati $to skorijem susretu s Gospodinom.

Covijek, dakle Zivi u potpunome neznanju svojega porijekla i o konacnoj svrsi svoje
egzistencije, premda na to stalno nastoji dati raznovrsne, ma koliko privremene i povrSne
odgovore, od kojih je objavljena vjera svakako jedan od povijesno najznacajnijih. Ma koliko

bili nesavrSeni, svi ti odgovori na svoj nacin ,bude*“ covjeka iz sna prekrivenog
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samorazumljivostima svagdanjega zZivota koje su najveci neprijatelj filozofije. Bude¢i se iz sna
covjek se sudara sa svijetom u do tada nepoznatom obliku, ali i sa samim sobom kao
zagonetkom koja mu tek predstoji za rjeSavanje kao vlastita zadaca. Tijek rjeSavanja te
zagonetke nije za Jaspersa niSta drugo nego tijek stjecanja svijesti o vlastitoj egzistenciji ili
to¢nije: ulazak u vlastitu egzistenciju samu. To budenje je ,,skok®, tj. ono se ne dogada
postupno, ve¢ kao ,,prepad, kao naglo otrjeznjenje od ranijih umisljaja o zbiljnosti, napustanje
predmetnog opstanka u jednom potpuno otvorenom horizontu u kojemu jedino jo§ vlada
potpuna upitnost svega, a posebice moje egzistencije. No povrh te upitnosti ipak vlada nejasna
slutnja da svijet i ja ipak nismo ,,uzalud* tu, da sve ima svoj izvor, a kako bi ga iskusio,
»samobitak* (Selbstsein) mora i¢i preko sebe, §to mu po Jaspersu stvara ,,nemir“ zbog
napustanja sebe i svog dotadaSnjeg ,,statusa“ kao 1 zbog nuznosti postavljanja pitanja o bitku

koje se neizbjezno postavlja u tom horizontu liSenom svake samorazumljivosti.

U takvoj se situaciji ¢ovjekove potpune izruéenosti i prepustenosti svijetu u njegovom
ne-predmetnom obliku, u kojemu nas susre¢e i sama naSa egzistencija, sada za Jaspersa
postavlja pitanje: Kakvu ulogu vjera na temelju Objave moZe imati za tijek samoosvjetljavanja

i samokonstitucije egzistencije?

5.9. Krs¢anska Objava i filozofska vjera

U pogledu krs¢anske Objave Japers je vrlo izricit: ,,Ja ne vjerujem u Objavu i nisam
nikada ni vjerovao, koliko sam svjestan, ¢ak ni po mogucénosti (Ibid. 35). Jaspers ovdje
sugerira da ne vjeruje u pozitivni (objektivni) sadrzaj objave, nego je shvaca — kao $to smo veé
naglasili — takoder kao ,,$ifru”, tj. kao jednu mogucu, ali ne isklju¢ivu uputu na transcendenciju.
U odnosu na mnoge druge Sifre, Objava je mnogo bogatija sadrZajem koji nas nikako ne ostavlja
egzistencijalno ravnodusnim, zbog ¢ega ona ima neprolazno znaéenje za ovjeka, ali u izricito

naravnom obliku, kao konkretna ,,uputa“ za covjekov izmijenjeni odnos prema samome sebi.

Prosvjetiteljskom grubom svodenju Objave na tada otkrivene prirodne zakone na
teolosko-vjerskoj strani odgovara potpuno odvracanje ¢ovjeka od svijeta. No vjera na temelju
Objave nije nastala iz covjekova straha, neznanja, skepse ili ,,0¢aja* zbog nemogucnosti
dohvacanja temelja bitka, nego iz potrebe ,,misljenja“ svoje vlastite egzistencije, a izraz toga
misljenja je — povijesno gledano — teologija, dok se filozofija dogada kao misljenje ,,iz izvora
covjekova bitka“ (Ibid. 36), ali tako da sada to filozofsko misljenje moze promisljati i Objavu

u njezinom egzistencijalnom znacenju, dakle bez ikakvih instancija i autoriteta istine, nego Cistu
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u tom egzistencijalnom smislu, $to dakako podrazumijeva potpunu suvisnost posredovanja
Objave putem svecenstva i Crkve, a tako i1 suviSnost bilo kakve dogmatike kao teoloske
discipline. Filozofija po Jaspersu ima zada¢u da jednim svojim bitnim dijelom bude i
,,odgajateljica za objavu‘ (Erzieherin zur Offenbarung) time $to nas oslobada svih idola spilje
(Locke), svih individualnih umisljaja o zbiljnosti i svih posljednjih crkveno-institucionalnih
pravorijeka (dogmi) o transcendentnome. U suprotnome slu¢aju imamo po Jaspersu na djelu
razumijevanje Objave kao svojevrsne ,propagande, Cije slijepo prihvacanje za Kanta i
Jaspersa predstavlja samo ,,nesrecu za stvorenu slobodu ¢ovjeka®. Tek filozofski promisljena
Objava, tj. svedena na ,,sifru“, moze biti predmetom ,,egzistencijalnoga usvajanja“ (existentielle

Aneignung), nikako kao nuzni kanon nasega univerzalnog odnosenja prema svijetu.

Objavu po Jaspersu poznajemo preko ,,proroka®, ,,apostola“, ,.crkava“ i ,,sve¢enika*,?%°
aona je sama proizvod ,,nadahnuca‘“ Bozjom Rijecju, §to se posebice posvjedocuje kod proroka
koji su neposredno slusali glas Bozji, zbog ¢ega Jaspers zakljucuje da oni nisu mogli sumnjati
u to iskustvo. No dok je ovo Bozje priopcenje prorocima neposredno, veé prorocko prenosenje
ili navijesStanje toga priopéenja piiku dovodi do razvodnjavanja izvornoga smisla re¢enoga zato
Sto se ,,komunikacija“ izmedu Boga i proroka dogada kao bezglasno slusanje glasa, dok se
komunikacija izmedu proroka i sluSatelja dogada u ljudskome jeziku opterecenom osjetilnim
slikama, predodzbama, usporedbama itd., tako da — Cisto hermeneuti¢ki gledano — ta bozanska
poruka nuzno mora biti krivo razumljena zbog manjkavosti samoga ljudskog jezika. Upravo
stoga ,,vjera u prorocku Objavu nema karakter Objave koja je udijeljena samim prorocima“

(Ibid. 46), tj. ,,prorocka objava“ nije ,,Bozja Objava“, ve¢ njezino ljudsko posredovanje.

Duboki sadrzaj njihovih rijeci, do danas nenadmasen, neke od vjecne valjanosti,
pred kojom se ne mozemo zatvoriti, bio je njima samima, kada su razmisljali, vjerojatno
nepojmljivo velik: taj smisao nije mogao biti njihov izum niti ljudsko djelo. Oni su se

klanjali pred uzviSenijim, obuhvatnim, osjecali su se njegovim orudem. (Ibid.)

Ve¢ od pripovijesti o ,,Kuli babilonskoj* znademo kako je Bog ljudima pomijesao jezike
zato $to su se tom gradnjom te kule upravo htjeli izjednaciti s njime, i stoga je razumljiva
nerazumljivost koja nastaje kada se ljudskim jezikom pokusava govoriti o bozanskim stvarima.

Proroci su htjeli dovesti nepojmljivo do pojma, uciniti ga opéerazumljivim, tako da je ,,Smisao

225 Jaspers ovdje ocito zanemaruje starozavjetni na¢in neposrednoga obrac¢anja Boga ¢ovjeku, vjerojatno kako bi
istaknuo pozitivni karakter tih posredovanja Objave.
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onoga $to su imali za reci bio iskvaren (verdorben) kao puko ljudsko djelo* (Ibid.) upravo u

¢inu njegova prevodenja.

Sto se ti¢e apostolskoga navijestaja vjere, tu je Jaspers jo§ kriti¢niji nego u pogledu
proroka jer se tu ne radi samo o apostolskom posredovanju posredovanja izvorne Rijeci Bozje,
nego — ontoloski gledano — o depravaciji te rijeci putem proglasavanja Isusa za Krista, tj. kao
same rijeci Bozje. Ova teska optuzba kod Jaspersa zahtijeva svoje iscrpnije obrazlozenje. Kako

bi to objasnio Jaspers se prije svega poziva na apostola Pavla koji u 10 Rim 14 i d. kaze:

Ali kako ¢u zazivati onoga u koga nisu vjerovali? Kako li ¢e vjerovati u onoga
za koga nisu ¢uli? Kako li ¢e ¢uti bez propovjednika? Kako li ¢e propovijedati ako nisu
poslani? [...] Prema tome, vjera dolazi od propovjedanja, a propovijedanje biva rije¢ju
Kristovom (Rim 10,19) (Usp. Jaspers 1962)2%5,

Za razliku od proroka, koji su u izravnoj ,.komunikaciji“ s Bogom, apostoli ne
navijesStaju, nego svjedoce Krista, Covjekom postaloga Boga i njegovu ,,rijec” koja je sada —
bez ikakvoga posredovanja — razumljiva u svakom ljudskom jeziku. Premda je to i za Zidove i
za Grke bio ,,okavdaAov* nevidenih razmjera, Jaspers ipak dopusta da se Isusa — ne Krista —
uvrsti u povijest proroka, $to uostalom nije njegova izvorna teza, nego poc¢iva na Kur'anu i
njegovu shvacanju prorockoga karaktera Isusa koji u tom pogledu ostaje ,,u nizu proroka: on
navijesta Kraljevstvo Bozje, kraj svijeta, ethos Propovijedi na gori i temeljno ustrojstvo ovjeka
u vjeri u Boga koje nije toliko radikalno kao navjestaj Krista od strane apostola“ (Ibid. 47).
Razvidno je kako je u ovom egzistencijalno-filozofskom pogledu Jaspersu povijesni ,,Isus®

oblikovanja transcendentalnih izricaja o transcendentnome nuzno svr$avaju u besmislenosti i

bestemeljnosti, zbog Cega je Wittgenstein — da ga opet spomenem — izri¢ito pozivao na ,,Sutnju‘.

| u pogledu fakti¢nih historijskih istrazivanja, koja su poglavito usmjerena na Isusa,
apostolsko navjeStanje se za Jaspersa Cini krajnje upitnim zato §to se ono zasniva samo na
individualnom ,,svjedoc¢enju‘ (Bezeugung) koje nema nikakve ,,0bjektivne valjanosti*, na koju
Se u svojoj racionalnoj metafizici stalno poziva Zimmermann iskljucujuci pritom svaku potrebu
za vjerovanjem, jer kao $to je po Jaspersu ve¢ pokazao Kierkegaard: historijsko istraZivanje
nema nikakva znacenja za vjeru jer vjera za vjerovanje ne potrebuje nikakve historijske fakte,
jer su ti fakti mrtvi zato Sto u njima vise ne prebiva ,,duh“ u Hegelovom smislu, tj. oni su Zivi

sve dok im mi pridajemo neko duhovno znacenje. U pogledu proroka, apostola i sve¢enika za

226 Jaspers ovdje umjesto ,,rije¢ju Kristovom* prevodi ,.rije¢ju Bozjom*™!
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Jaspersa su ipak u najgorem polozaju vjernici zato §to oni dobivaju Rije¢ Bozju ,,iz druge ruke*,
nikada neposredno, bilo da im se Bog obraca neposredno ili putem inspiracije, tako da oni

vjeruju posredstvom posrednika, tj. prvo vjeruju posredniku, pa tek onda u Boga.

No sada se za Jaspersa postavlja pitanje: sto vjera po Objavi uopée znaci za vjeru kao

vjeru?

U pogledu tog pitanja Jaspers sada uvodi onu razliku izmedu objavljene 1 filozofske
vjere: vjera im je prva poveznica i sada po njemu treba ispitati kako se teologija i filozofija
odnose prema Objavi, pri ¢emu se po Jaspersu Objava ,treba odrediti kao neposredno,
vremenski 1 prostorno lokalizirano ocitovanje (Kundgabe) Boga posredstvom rijeci, zahtjeva,
radnje, zgode* (Ibid. 49). Objava se dogada ,,izvana“, a kada se dogada u meni onda je to samo
putem ,nadahnuc¢a®“, tj. nema nikakav objektivni karakter. S druge strane, sve velike
monoteisti¢ke religije imaju razli¢iti izvanjski sadrzaj, dok je ,,smisao* njihove poruke uvijek
isti, premda svaka za sebe zahtijeva apsolutno vazenje kao ,,ponuda“ svim narodima i svim

vremenima. Jaspers sada odreduje | samu vjeru:

Vjera nije znanje o ne¢emu koje imam, nego je izvjesnost koja me vodi. Vjerom
Zivim iz izvora koji u zamis$ljenim sadrzajima vjere govori meni. Nerazdvojni su vjera
kojom vjerujem i sadrZaj vjere koji sebi predocujem. Subjekt i objekt vjere su jedno.

Zivjeti vjerujudi i zivjeti vjerujuci u nesto moguéi su samo medusobno. (Ibid.)

Svaka vjera nuzno ima neki ,sadrzaj, makar to bilo na razini ,tamne slutnje“
(Schleiermacher), no taj sadrzaj nuzno izmice kada ga pokusavamo uobliciti u neku dogmu ili
neki vjeroiskaz, jer po Jaspersu taj iskaz uvijek razumijemo iz ,,upuéenosti-na-mene-samoga‘
(Auf-mich-selbst-Angewiesensein), tj. bilo koji vjeroiskaz biva razumljen iz mog
,kontingentnog statusa“ kao sfere imanencije. Vjera je takoder oblik ,,samosvijesti*: ja, naime
mogu biti bilo kako svjestan (slutnja, osjecaj itd.) toga transcendentnog sadrzaja, ali ni na koji
nacin ne mogu ,proizvesti (herstellen) taj sadrzaj zato §to on nema nikakav predmetni
karakter. Zbog toga vjera prethodi spoznaji i znanju: znanje je moze samo uciniti jasnijom, ali
— kako izri¢ito naglasava Jaspers — nikada dokazati jer bi tada i vjera mogla biti predmetom

znanja, Sto ona dakako nije.

Nasuprot ovakvo shvaé¢enoj Objavi i vjeri je krs¢anska vjera u odnosu na koju je moguca
samo jedna Objava i jedna vjera, koja je po Jaspersu crkveno dekretirana putem dogmi
saCinjenih na temelju Svetoga pisma: ,,Za tu vjeru nije mjerodavno historijsko razmatranje

razli¢itih zahtjeva Objave. Ta vjera istice zahtjev za istinito$¢u necega Sto ne pripada nikakvim
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povijesno-religijskim, filozofsko-religijskim i psiholosko-religijskim kategorijama“ (Ibid. 50),
tako da vjera ne moze biti ni predmetom usporedne znanosti o religijama. Objava se slusa i
svjedoci i to svjedoCenje ima potpuno individualni karakter, tj. ono je neprenosivo na drugu

egzistenciju nego najvlastitije i neotudivo pripada svakom pojedinacnom vjerniku.

Za razliku od ove egzistencijalno shvacene Objave, ,.krS¢anska Objava“ pridolazi nam
u opcéim kategorijama. Ona je institucionalno posredovana i po svom zahtjevu za
ekskluzivnoscu vlastite istinitosti zahtijeva bespogovorno prihvacanje i istodobno odbacivanje
svake druge objave, ¢ime se — kao Sto sam ve¢ rekao — kod Jaspersa izjednacava s
»propagandom®: ,Vjernici ne samo da navjesStaju, oni ho¢e nagovarati, predvoditi“ (Ibid.),
pridobijati nove vjernike, ponekad upucujuéi na pogresne strane objava u drugim religijama
itd., pri ¢emu — U toj ideoloskoj borbi — ostaje premalo mjesta za samu, izvorno razumljenu
vjeru, dakako u Jaspersovu smislu. Kr§¢anska vjera takoder po Jaspersu implicira da za
vjerovanje nisu dostatni nikakvo misljenje, dozivljavanje ili htijenje, nego nam se ona
Ludjeljuje® Bozjom miloséu koja za Jaspersa nije nikakva milost, ve¢ ,,zahtjev* i ,,zapovijed*:
ne bira covjek Boga, odnosno vjeru, nego je odabran! Jedan Bog, jedna istina i jedna vjera
ukidaju svaku moguénost govora o bilo kakvom slobodnom prihvacanju religije i slobodi
uopce. U toj je svezi Odo Marquard (Usp. Marquard 1979) napisao velo lucidnu knjigu Pohvala
politeizma u kojoj decidirano kaze: demokracija je mogla nastati samo u zemlji mno§tva
bogova, dakle u Grckoj, dok su monoteisticke religije po svojoj izvornoj ekskluzivnosti bitno
nedemokratske. Sama rije¢ ,,Izrael* znaci ,,onaj koji moze vidjeti Boga®, §to zna¢i da su Izraelci

ve¢ unaprijed odabrani i povlaSteni narod.

Objava koju isklju¢ivo prihvacamo odric¢uci se drugih objava govori za Jaspersa jedino
to da smo s tom Bozjom milos¢u Objave izvedeni pred sud ,,ili-ili*, odnosno tertium non datur!
Borba za ,,istinsku Objavu“ jest stoljetna borba ¢ovjecanstva i ta je borba samo dovodila do
brojnih crkvenih raskola u svim velikim religijama,?? pri ¢emu je premalo ostalo mjesta za sam

sadrzaj vjere i njegovo egzistencijalno ,,uzbiljenje*, kako bi rekao Zimmermann.

Fiksiranje kanona u 1. i II. stolje¢u poslije Krista dovelo je do gubitka viseznacnosti

Biblije kao i zivota samoga jer se oni ne mogu tumaciti niti dekretirati nijednom vladaju¢om

227 ,,Covjetanstvo je svjedok stolje¢ima trajuée, uvijek nerijedene borbe za istinsko kri¢anstvo, jedne &esto vrlo
'nekri¢anske' borbe. Zidovi i kri¢ani medusobno se odbacuju kao i kri¢ani [medusobno — Z. M.]. Crkve se
uzaludno nazivaju katolickim (pravoslavnim i rimokatolickim). One svakako ostaju samo posebne pojave.
Protestanti se uzaludno odvajaju kako bi zajednicki zasnovani jedino na Bibliji bili istinski krs¢ani. Oni se brzo
cijepaju na niz odstupaju¢ih denominacija. Ne postoji nikakvo zajednicko obiljezje istinskoga krS¢anstva, a kamoli
vjera u Isusa kao covjekom postaloga Boga. Kr§¢anstvo postoji samo u posebnim skupinama“ (Usp. Jaspers 1962:
53).
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»paradigmom®, nego upravo u pogledu na njih dolazi do ,,totalnoga dovodenja u pitanje®, tj.
nista nije samorazumljivo, jer su i Zivot i vjera u neprestanoj egzistencijelnoj kusnji (Pavao,
Augustin), u nevolji da bez izvanjskoga oslonca nadu uporiste u sebi samima. U toj nevolji i
kusnji svako izbjegavanje dovodenja samoga sebe pred samoga sebe znaci ponovno
potiskivanje nastojanja oko uvida u ,,pravi bitak®, bijeg iz svijeta u korist potpune predanosti

predmetnome.

S druge strane, za teologa — kaze Jaspers — kr§¢anin nije onaj koji ¢ita Sveto pismo, veé
onaj koji slusa njegovo tumacenje sluzbenoga svecenstva, tako da u krs¢anskoj religiji nema
nikakvoga neposrednog odnosa prema toj rijeci Objave. Jaspers tome uzvrac¢a kao vjernik
kojemu nije potrebna nikakva sluzbena pripadnost religiji: ,,nitko i nikoja instancija ne zna tko
je krs¢anin; svi smo mi krS¢ani (biblijski vjerujuéi ljudi) i svakome treba dopustiti da tvrdi da
je krs¢anin. Ne trebamo iskakati iz kuce koja je jedno tisu¢lje¢e kuca nasih otaca. Radi se o

tome kako se Biblija Cita i $to time biva od nje.* (Ibid. 54)

Kierkegaard je ne samo svojim suvremenicima, posebice svecenicima i teolozima,
osporavao da su kr§¢ani, nego i samome sebi, zato Sto se nije dokucila ona poruka
transcendencije, navjestaj ,,istinoljubivosti®, ,,snage ljubavi* i prije svega ,,slobode®, sto bi po
Jaspersu moglo istodobno biti ,krv filozofije (Blut der Philosophie), tj. ono $to je Cini
odgovornom pred tim navjesStajem i transcendencijom samom. ,,Kr§¢anin®, povrh toga, nije
onaj koji je od sluzbene Crkve proglaSen kr§tenjem i potvrdom krS¢aninom, ve¢ onaj tko sebe
razumije kao kr$¢anina i zivi u skladu s tim razumijevanjem, neovisno o pripadnosti bilo kojoj
,.konfesionalnoj* religiji, jer ,,konfesija je nebitna, ona je znacajna samo povijesno za vlastito
porijeklo. Ono §to povezuje jest biblijska religija koju je rasplamsao um i koju nitko nema samo
za sebe” (Ibid.). Ali se kroz sve religije provlaci zahtjev za jednim dubljim povezivanjem koje

se — kao Sto kaze Jaspers — postize umnim uvidom, a ne pukim sljedbeniStvom.

Isus kao posljednji od zidovskih proroka jest historijski ¢ovjek koji svojim navjeStajem
po Jaspersu ne zauzima nikakvo posebno mjesto u odnosu na druge navjestitelje niti ga je

zahtijevao za sebe,??

ve¢ prije svega spomenutu istinoljubivost, ljubav 1 slobodu, zbog ¢ega
sada po Jaspersu jasno moramo razlikovati Objavu od njezina razumijevanja koje nam pruza
teologija — razumijevanje koje kao jedno od mnostva mogucih svakako mora biti podlozno

raspravi i kritici.

228 ,,Ali Isus je kao realnost ¢ovjek, historijski posljednji od zidovskih proroka koji navijestaju, izricu Bozju volju,
predskazuju nesrec¢u i Sud, zahtijevaju oprost. Isus nije sebe proglasio Mesijom niti je samoga sebe ucinio
sakramentom uprili¢avanjem Posljednje vecere niti je osnovao Crkvu.* (Usp. Jaspers 1961: 54-55)
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U tom je pogledu za Jaspersa najprije vrlo tesko odrediti, sto se uopée podrazumijeva
pod Objavom, jer to uop¢e ne moze razumjeti onaj koji u nju ne vjeruje, ve¢ samo onaj koji
posredstvom institucionalnoga tumacenja u ljudskome jeziku dobiva jasne moralne upute za
djelovanje u svakodnevnom zivotu. U pogledu same individualne vjerujuce egzistencije Objava
po Jaspersu uzrokuje jednu drugaciju vrstu ,,pogodenosti (Betroffenheit) od one koju
dozivljavamo u svakodnevnom zivotu, filozofiji i znanostima. Naime, takva pogodenost ne
zahtijeva nikakvo razmisljanje, ve¢ ,,pokoravanje (Gehorchen). Za Jaspersa nema dvojbe da u
temelju jedne takve Objave stoji jedna duboka ,,promisljenost®, ali je problem §to individualna
egzistencija ne moze slijepo usvajati niti mehanicki priopéavati tu Objavu, a da prethodno nije
promislila njezinu poruku u njezinom univerzalno-svjetovnom i univerzalno-povijesnom
znacenju. Misljenje, koje operira s opéim pojmovima, zasniva se po Jaspersu na jednoj, svim
ljudima zajednickoj umnosti (Aoyog) koja sa svoje strane nastoji u logicko-znanstvenom
pogledu doprijeti do nekih op¢ih zakonitosti, dok je — kako izri¢ito naglasava Jaspers — Objava
po samoj sebi povijesna, tako da je nemoguce podvesti to povijesno dogadanje pod opce
pojmove, odnosno pod nad-povijesno vazece logi¢ke zakonitosti, jer bi tada saimo to dogadanje
bilo ubijeno u svojoj zivotnosti. A ¢ini se da Jaspers upravo to prigovara teologiji koja iz
povijesnosti objave izvodi bespovijesne dogme. Nase ljudsko misljenje, pa i ono teolosko, moze
samo kruziti oko transcendentnog sadrzaja Objave, pri jasnoj svijesti da ga ni na koji nacin ne

moze prikazati u naSem osjetilnom jeziku.

Jaspers u pogledu toga problema ostaje ¢vrsto na tragu francuskoga prosvjetiteljstva i
njemackoga idealizma: ,,Um ima prvenstvo; tamo gdje Objava proturje¢i umu, Objava ne moze

biti Objava Boga“ (Ibid. 56).

Ukoliko vjera po Objavi nije umno obrazloZiva, ona je po Jaspersu vjera u apsurd,
potpuno ispraznjena od svakoga ,,sadrzaja®, jer taj sadrzaj moZe pruziti samo um na temelju
Luvida“ i budu¢i da je — kako tvrdi Jaspers — sama objava vrlo duboko ,,promisljena‘“, nema
nikakva razloga da se prema njoj takoder odnosimo na uman nacin, bez ¢ega ona ne moze
posti¢i nikakvo egzistencijalno znaCenje. Iz te umne perspektive Jaspers sada razmatra i

temeljne sastavnice institucionalne religije.

Izvorno znacenje teologije i filozofije

Na tragu Aristotela Toma Akvinski je do kraja razvio filozofiju kao ,racionalnu

teologiju, ne samo zato §to je teologiju postavio kao vrhovnu znanost, ve¢ §to je svojim
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glasovitim ,,dokazom iz kretanja“ uveo princip metafizicke kauzalnosti kojim se od osjetilnog

dogadanja u svijetu analogno zakljucuje nuznost postojanja ,,prvoga Pokretala“, Boga:

Sigurno je, naime, i osjetilom se ustanovljuje da se u ovome svijetu neka bica
gibaju. A sve §to se giba, giba se od nekoga drugoga bic¢a. Naime, nista se ne giba, osim
ukoliko je u stanju mogucnosti (in potentia) u odnosu prema ¢emu se giba, a giba se
ukoliko je u stanju zbiljnosti (actu). Gibati se, naime, nije niSta drugo nego izvesti nesto
iz mogucnosti U zbiljnost. A izvesti nesto iz mogucnosti u zbiljnost moze samo neko
zbiljsko bice. Na primjer, ono $to je zbiljski toplo, recimo vatra, djeluje na drvo koje je
toplo u moguénosti da bude zbiljski toplo, te ga tako stavlja u gibanje i mijenja ga. A
nemoguce je da isto bi¢e bude istodobno i u istom pogledu u zbiljnosti i moguénosti,
ve¢ samo s razlicitih gledista: §to je, naime, zbiljski toplo, ne moZze biti i u moguénosti
takvo, ve¢ istodobno u moguénosti hladno. Nemoguce je, dakle, da nesSto bude
istodobno i na isti na¢in davalac i primatelj gibanja, odnosno da giba samoga sebe. Sve,
dakle, $to se giba treba biti gibano od necega drugoga. Ako je dakle to [drugo] bi¢e koje
zaCinje gibanje 1 samo pokrenuto, onda mora i ono primiti gibanje od drugoga bica, a
ovo opet od drugoga. Ali ovdje je nemoguce i¢i u beskraj, jer tada ne bi postojao neki
iskonski zacetnik gibanja, niti bi dosljedno tome postojao neki drugi pokretaé, jer
drugotni pokretaci gibaju samo zato $to su pokrenuti od iskonskoga zacetnika gibanja;
na primjer, Stap Se giba samo zato §to ga pokrece ruka. Prema tome, nuzno je do¢i do
nekog iskonskog zaetnika gibanja kojega nitko ne pokrece. A to svi razumijevaju pod

Bogom (Usp. Akvinski 1485: 290)%%°.

Jaspers upozorava da su stoici — za razliku od Aristotela — smatrali teologiju najvisom
disciplinom unutar ,,fizike* te su ,,u pogledu realnosti razlikovali pjesnicku (mitsku), politicku
(prakti¢nu) i fizicku (spekulativnu) teologiju (Usp. Jaspers 1962: 17), od ¢ega je kod Aristotela
ostala samo ova posljednja kao svojevrsna fizikoteologija. Prije stupanja u sustav kr§¢anskoga
nauka o Bogu, ,,teologija“ je samim kr§¢anima bila sinonim za ,,poganska filozofska ucenja‘,
dok su pod pravom filozofijom podrazumijevali samo ono S§to su sami navijeStali u

posredovanju s gréckom filozofijom, tako da ni kod Augustina ni kod Anselma nema njihova

229 Za objaSnjenje ovoga prvoga dokaza iz neoskolastickoga motrista u Elders (Usp. Elders 1987: 96-102) i tamo
navedena relevantna literatura.
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razdvajanja.?*° Tek Toma svojim razumijevanjem ,.dva kata istine* (Elders)?®! ne samo da na
svojevrstan nacin razdvaja vjeru od znanja, ve¢ podjednako tako i,,sciantia sacra“ od ,.,teologije
teologa“: ,,'Sveta nauka' ovdje Cesto oznacava i Sveto pismo i teologiju kao ljudsku znanost, a
u ostalim djelima Tome i propovijedanje kri¢anske poruke kao i svaki drugi oblik priopéavanja
Bozje objave. Radi se, dakle, o jednom cjelovitom i raznovrsnom sustavu priopéavanja Bozje
objave u kojemu glavni i izvorni dio predstavlja Sveto pismo, dok su teologija kao znanost,
propovijedanje, upucéivanje pocetnika i drugi oblici izlaganja Objave izvedeni, tumaciteljski
dijelovi te doktrinarne cjeline* (Usp. Veres 1978: 17-18).2%2 Taj divni sklad Tominoga svijeta
stvorenoga od Boga i potvrdenoga od crkvenoga uciteljstva sada vise ne dovodi ni u kakvu
suprotnost Boga i svijet, um i Objavu, no ostao je tesko rjesivi problem Isto¢noga grijeha. Toma
ga je pokuSao rijesiti na dva nacina: budu¢i da je pojedinacno otpalo od cjeline kao jedino
istinito proglasio ,,po sebi* neistinitim, odnosno zlim, ono se toga grijeha moze rijesiti samo
ponovnom spoznajom po vjeri koja jasno na vidjelo iznosi momente ,,zlosti“ covjekova bitka i
daje jasan ontoloski naputak za kreposno djelovanje, tj. ontoloski uvid u deficijentnost

individualne egzistencije postaje pretpostavkom etike!

To naglaSavanje grijeha 1 ljudske pokvarenosti posebno je prisutno u protestantskoj
teologiji, za koju nas$ stvoreni svijet nije nista drugo nego ,,carstvo grijeha®, ,,preuzetnosti (sv.
Jeronim) i ,,samovolje*, a to je carstvo stvorio upravo ljudski um u svojoj Zelji za spoznajom

dobra 1 zla kojom bi se izjednacio sa samim Bogom.

No Jaspers po tko zna koji put naglasava poput Nietzschea da ,,odgovornost prema
Bogu*“ potiskuje odgovornost prema svijetu u cjelini 1 prema svojoj vlastitoj egzistenciji, $to je
po njemu temeljna znacajka tzv. , kr§¢anske filozofije®, od kojega je govora definitivno odustao
Ivan Pavao Il. rije¢ima: ,,Crkva ne izlaZe svoju vlastitu filozofiju niti preporuca bilo koju
pojedinac¢nu filozofiju na Stetu drugih“ (Usp. Ivan Pavao Il. 1999: 217), ¢ime je s jedne strane

prekinuta tzv. ,,hegemonija tomizma“ i s druge strane otvoren put onom starom zahtjevu nasega

230 ,,U zapadnoj Crkvi rije¢ teologija nije imala specifi¢no crkveno znacenje ni kod Augustina niti u stolje¢ima
nakon njega. Razdvajanje teologije i filozofije uopée se ne razmatra zato §to je ono stvarno iskljuceno. Jer svako
spoznavanje jest po Bozjem prosvjetljenju i zato je cjelokupna spoznaja utemeljena u Bogu. Umno misljenje, i
samo osvjetljeno bozanskim svjetlom, takoder vodi iz sebe k objavljenoj istini ukoliko ga pokrece vjera. Kod
Augustina i Anselma to je jednako. U misljenju kao takvom leZi kretanje prema bozanstvu... Razdvajanje filozofije
i teologije oduzelo bi filozofiji sadrzaj, teologiji um* (Usp. Jaspers 1962: 57).

231 Prema tom nauku o dvostrukoj istini ,,um i vjera nemaju nikakav medusobni odnos. Oni imaju pravo svako u
svom polju. Oni mogu sebi protusloviti, ali to je svejedno jer jedna istina u podru¢ju druge ne zahtijeva nikakvo
vazenje. Prakti¢no je nauk o dvostrukoj istini, jasno nagla$en i nejasno prikriven, igrao veliku ulogu u narednim
stolje¢ima sve do danas*“ (Usp. Jaspers 1962: 59).

232 Na to izbjegavanje ,.teologije” u korist ,,scientia sacra“ upozorava prije Veresa i sam Jaspers. (Usp. Jaspers
1962: 58)
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Karla Bali¢a za tzv. ,,integralnom skolastikom* koji podrazumijeva da ,,treba prihvatiti istinu
gdje je nademo* (Usp. Bali¢ 1941: 87), jer Toma nije rekao svu istinu (Usp. Pavi¢ 1999: 317-
337; 2006: 22-28) i kao takav ne moze biti nikakvim iskljucivim mjerilom prosudbe drugih
filozofskih postignuca. Zbog toga Jaspers grijesi kada koristi sintagmu ,,krS¢anska filozofija*
jer bi njezino hipoteti¢ko postojanje ukljucivalo njezinu fundiranost u kr¢anskoj religiji, ¢cime
bi sama filozofija bila ukinuta u svojoj slobodi i neovisnosti, tj. opet bi pala na razinu

,sluskinje®.

Za Jaspersa, ,.krS¢anska filozofija“ je ona koja kao kod Augustina, Anselma i
Kuzanskoga ne razdvaja filozofiju i vjeru na temelju Objave, Sto se ne moze reéi i za Tomu
Akvinskog, ¢ije shvacéanje ,.kr§¢anske filozofije* uopée vise nije filozofsko, vec¢ teolosko, koje
je — zbog njegovih apodikticnih dokaza o Bogu — za Jaspersa sasvim kompatibilno sa

znanstvenom filozofijom:

Tomisticka i znanstvena filozofija stoje danas u nespoznatom savezu protiv
prave filozofije. Obje su napustile obuhvatno misljenje uma i ogranicavaju se na razum
i iskustvo. One nastoje svoje stavove dokazati prirodnim sredstvima... One nastoje
ispitati 'stanja stvari’, ‘pojave’ — ipak beskrajno, proizvoljno, bez vodstva — i susrecu se
na jednom zajednickom, ni znanstvenom niti filozofskom tlu, u zajednickom

protivnistvu samoj filozofiji (Usp. Jaspers 1962: 61-62).

Tomu, kao frece, svakako treba dodati i ono $to su Jaspers i Heidegger jos tridesetih
godina XX. stolje¢a u medusobnoj prepisci zamijetili kao ,,nasilje” tzv. katedarske filozofije
koja se — po njihovu sudu — ni po ¢emu nije razlikovala od ranije spomenutih, tako da izlazi
kako je ,.filozofija kao filozofija“ u Jaspersovu u Heideggerovom smislu pred sobom tada imala
tri ,,jasno definirana“ neprijatelja: krséansku, odnosno vjerujucu, znanstvenu (vjere lisSenu) i

katedarsku filozofiju!

,»Vjerujuéa“ filozofija jest ona ¢ije se promisljanje svijeta odvija na niti vodilji crkvene
predodzbe o Bogu i svijetu u kojoj je cjelokupni kozmos centeriran u Bogu, a svijest se
neprestano vrti oko spoznaje Boga preko vidljivoga svijeta posredstvom ,,analogije bitka“ i
»adequatio intellectus et rei, gdje se — kao Sto propagira ona prva filozofska enciklika Aeterni
Patris — ne smije javljati nikakva suprotnost izmedu vjerskih i znanstvenih, odnosno filozofskih
istina ,,zato Sto obje potjecu od Boga®“ (Ibid. 62), dok ,znanstvena filozofija“, filozofija
oslobodena diktata vjere i autoriteta Crkve na temelju najnovijih znanstvenih postignuca nastoji

uvijek iznova promisljati svijet u cjelini, ali se kriticki odnositi ne samo prema tim novim
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spoznajama, nego i prema samo nacinu znanstvenoga postupanja (metoda) kao i prema samoj
sebi, §to po Jaspersu nije dakako moguce u ,,vjerujucoj filozofiji“ koju s kr§¢anskom tradicijom

u temelju svoje prosudbe Jaspersa postavlja i Stjepan Zimmermann.?3

,Vjera“ u moguénost
umne spoznatljivosti Boga za Jaspersa je puka obmana, jer um u svojoj slobodi i
samoutemeljenosti ne stoji prema Bogu ni u kakvom odnosu ovisnosti (religio) te stoga
»hikakva umna instancija ne moze a priori izvesti da Objava moze biti i da ona u neku ruku
ispunjava neko prethodno dano mjesto nasega misljenja“ (Ibid. 63), jer tada bi misljenje bilo
takoreéi ,,osudeno® na misljenje Objave a njezino obrazlaganje kao posljednja svrha filozofije.
Kada bi to bilo moguce, filozofija bi takoder mogla obrazloziti ,,smisao Objave*, a onda se ni
po ¢emu ne bi razlikovala od teologije. Objava je misljenju ,,izvanjska“ poput svakog drugog
fenomena u svijetu, posebice zbog toga $to um kao ,,pokvaren* i ,,gresan“ nuzno kvari i izvornu
Rijec, $to se sada odnosi ne samo na filozofiju kao filozofiju, nego posebice na racionalnu
teologiju koja upravo putem tog iskvarenog uma nastoji navijestati i obrazlagati Rije¢ Bozju.
To ne moze ni ,,zajednica® zato $to ona ne slusa (individualno) Boga, ne razgovara s njim kao
u starozavjetno, prorocko doba, nego sluSa opet posrednika i tumaca, bez moguénosti one
individualne unio mistica u kojoj tek, po Jaspersu, Rije¢ Bozja biva ¢ujna u svom
egzistencijalnom znacenju. Tako ta religijski posredovana vjera nije za Jaspersa nista drugo vec
,vjera s distance® u kojoj se distanciram ne samo od Boga, nego od Bliznjega, svijeta u cjelini
I mene samoga. Svjedocenje vjere ne zasniva se dakle na neposrednom iskustvu Boga, nego na
svjedoCenju ,,svjedoka“ i posrednika koji se utoliko pojavljuju samo kao smetnja tom
neposrednom odnosu. Nasuprot tomu, ,.filozofska vjera® pocinje Zivjeti tek kada se prevlada
religijski posredovana vjera, kada se odnos prema bozanskome kao temelju bitka uspostavlja
uz potpuno odsustvo bilo kakvog apodikticnog znanja o tom temelju, u potpunoj nesigurnosti i
neizvjesnosti egzistencije koja unato¢ tomu biva pozvana da ,svjedo¢i® i ,,odgovara“ za

vjerovano.

U krS¢anstvu medutim autoritet boZanske Rijeci biva zamijenjen autoritetom
kanoniziranih rije¢i Crkve i svim popratnim obredima i obicajima. Taj je autoritet u Crkvi
doZzivio potpunu sekularizaciju i izvanjski se ocituje kao imperativna mo¢ koja ne dopusta
slobodu izbora. Taj je autoritet do temelja uzdrman u znanstveno-tehnicko, potpuno
depersonalizirano doba koje je temeljitoj (razumskoj) provjeri podvrglo cjelokupni sustav

vjerskih istina (dogme, kanoni itd.), ali je i povrh toga ostala prisutna ona iskonska ¢ovjekova

233 Za Jaspersa naprotiv: ,,Krs¢anska tomisticka filozofija nije kao filozofija ozbiljna, jer svoju ozbiljnost ima u
crkvenoj vjeri u Objavu. Veliku pravu filozofiju u neovisnosti, misljenje filozofske vjere iz tri tisu¢ljeca, ona
naziva nadomjestkom religije (Usp. Jaspers 1962: 62).
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potreba za autoritetom bilo u teoloSkom bilo u socioloSkom smislu, $to po Jaspersu izvire iz
covjekove manjkavosti, odnosno nastojanja da cjelokupnu odgovornost za vlastitu egzistenciju
prebaci na bilo koju instituciju mo¢i, §to u stvari predstavlja psihicki fenomen izbjegavanja

susreta sa samim sobom, ma koliko trpio stegu i nasilje.

Sloboda i autoritet ne mogu postojati jedno pored drugoga ne samo zato $to se nuzno
iskljucuju, ve¢ zato $to sloboda sama po sebi mora biti najvisi autoritet i smisao covjekova
bitka, tako da bilo koja institucija slobode ve¢ po tom svom institucionalnom okviru nuzno
ukida tu slobodu. Jaspers dodusSe priznaje da je crkveni autoritet graden tisuclje¢ima, na
hrabrom svjedoCenju vjere nebrojenih mucenika i stare, predinstitucionalne Crkve kao
zajednice (ecclesia) koja je — historijski gledano — stalno bila pod prijetnjom uniStenja i
nestanka i po tomu doista vise bila ,,nebeska“ (mucenicka) nego ,,zemaljska“ Crkva, upravo kao
ona koja se usredoto¢ena na krajnju svrhu vlastita postojanja odricala svih zemaljskih dobara,
odnosno svakog zahtjeva za vlast i mo¢. Vremenom, kada se Crkva ozbiljno pocinje oblikovati
kao institucija, ona od mucenice postaje ,,muciteljica” (ecclesia militans), progoni ne samo
nevjernike, nego i one koji vjeruju drugacije. U tu svrhu Crkva posjeduje mocno sredstvo
,ekskomunikacije“?** — ono je doduse bilo mo¢no posebice u srednjem vijeku, kada se zbog
toga mogao izgubiti zivot, no danas anatemisanje i ekskomunikacija imaju krajnje simboli¢ko
znacenje: oni imaju pravo znacenje samo za onoga tko se kao konfesionalni vjernik doista
osjeca egzistencijalno pogodenim tim ,,mjerama‘ koje — gledano povijesno — nisu imale za cilj
nista drugo nego ocuvanje neupitne moéi Crkve. Drugo, za Jaspersa je vrlo znakovito oslanjanje
katolicke teologije iskljucivo na Novi zavjet, ¢ime se u neku ruku gubi ona bitna veza izmedu
»prvoga krSc¢anstva“ (,,prakrS¢anstvo, Urchristentum — R. Bultmann), odnosno prvih
krs¢anskih zajednica koje su trpile od brojnih progona, i danasnjega institucionalnog kr§¢anstva
koje Jaspers u negativhom smislu vezuje isklju¢ivo za katoli¢anstvo. On pritom Svjesno
preSucuje teoloske razloge oslanjanja na Novi zavjet koji se sastoji u jednoj jednostavnoj
¢injenici: dok je starozavjetni Bog Bog prijetnje, kaznjavanja i proganjanja, u Novom zavjetu
pojavljuje se Krist kao bezuvjetna ljubav, praStanje 1 pomirba, zbog ¢ega ne samo Kristova,
nego i cjelokupna novozavjetna poruka sadrzi opomenu na nuznost sluzenja Bliznjemu U t0j
bezuvjetnoj ljubavi, §to i za danasnji svijet ima ogromno znacenje upravo U pogledu najnovijih

politickih, bitno fundamentalisticki obiljezenih dogadaja koji za sobom ostavljaju tisuce

234 ,,Za iznudivanje svojega autoriteta Crkva posjeduje jedno osebujno sredstvo moéi koje je postojalo jos prije
njezine svjetovne vladavine: ekskomunikaciju iz zajednice kojoj pripada za vjernike je bilo isto Sto i sam zivot.
Pod prijetnjom toga iskljuenja vjernici su prisiljavani na poslusnost. Zahvaljuju¢i tomu Crkva je u stolje¢ima
srednjega vijeka odrzala svoju instituciju nepobjedivom. Ona se temeljila na Objavi, na njezinoj dubokoj predaji,
na njezinom tadasnjem monopolu znanja i misljenja, na prisutnosti Svetoga posvuda“ (Usp. Jaspers 1962: 74-75).
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ubijenih i milijune izbjeglih. Jaspers uopée ne govori o tomu — njega Kristova Crkva zanima
samo kao institucija moci i sile, kao institucija ugnjetavanja i pod¢injavanja. Krist je za Crkvu
autoritet ne po svojim djelima izrazavanja mo¢i ili nasilja, ve¢ prije svega po toj ljubavi prema
Bliznjemu. Stoga se Kristovom Crkvom ne mozZe nazivati nikoja crkva koja svoj autoritet ne

gradi na ,,autoritetu ljubavi “!

U ovoj svezi za Jaspersa je posebice zanimljiv sv. Augustin zato §to nuznost autoriteta
opravdava ,,slabos¢u ljudske duhovne snage* (Ibid. 75) i nedostatno$¢u ljudskoga znanja koja
je — kao S$to znademo — po Augustinu uvjetovana Covjekovim ,kuSnjama‘“ (tentatio)
uzrokovanim njegovom, receno s Platonom, uronjenoséu u osjetilnost. Za prevladavanje te
uronjenosti nije sada — kao kod Platona — potreban radikalni raskid s njom u obliku ,,smrti*,
ve¢ prije svega stjecanje svijesti 0 ,,zaboravu Boga“ i to upravo zbog potpune osjetilne
odredenosti naSeg bitka. Zbog toga je ,,istina* nuzno skrivena, jer ona uvijek ostaje u pozadini
naseg osjetilnog (predmetnog) znanja, tako da nam u konacnici ostaje samo ,,vjerovanje*, kako
nam je ,,obec¢ano* i ,,navijestano* po Kristu koji utoliko ostaje glavni autoritet Crkve, ali ne u
negativno-novovjekovnom smislu rijeéi, ve¢ — kako s Augustinom primjecuje i sam Jaspers —
kao ,,izvor nade“. S druge strane, autoritet u tom teoloskom smislu je omogucio ,da je
nevidljiva istina, koja je uvijek bliska duhovnome oku, postala vidljiva i tjelesnome oku* (Ibid.
77), tj. autoritet je u stanju da jezik transcendencije pretoci u jezik koji je razumljiv svakom
¢ovjeku, a da sdmo to transcendentno ne zapadne u imanenciju kao neki predmetni sadrzaj i da

utoliko bude ukinuto.

Jaspersa, medutim, iritira implicitna teoloSka postavka da covjek svojim
egzistencijalnim 1 spoznajnim moc¢ima nije u stanju dokuciti istinu, nego potrebuje Krista kao
posrednika te istine, ¢ime po njemu ¢ovjek gubi svoju samostalnost, sposobnost da se umno
zasnuje na samome sebi i da iz te perspektive prosuduje §to je istina - dakako ne u Pilatovom,
ve¢ upravo u Kristovom smislu kao ,,put, istina i zivot™ (Iv 14,6) - s ¢ime se upravo Jaspers

nikako ne bi mogao sloziti.

Osim bozanskog, Augustin razmatra i autoritet Crkve i kaze: ,,ego vero Evangelio non
crederem, nisi me catholica Ecclesiae commoveret auctoritas®, tj. ,,uistinu ne bih vjerovao
Evandelju da me na to nije potaknuo autoritet Katolicke crkve* (Ibid. 77). U ovoj Augustinovoj
izjavi Jaspers vidi njegovo izjednacavanje krsé¢anskoga i crkvenoga. 1zvan Crkve nema nikakve

krS¢anske egzistencije, a time ni spasenja, protiv ¢ega su ustali Luther 1 prostantizam koji je
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svojim ponovnim crkvenim institucionaliziranjem doZivio potpunu negaciju (lbid. 78),%° tako
da nikako ne stoji ono, ranije spomenuto Zimmermannovo shvacanje Jaspersa kao
protestanta“. Stovise, Jaspers naglasava da propagirana sloboda nauka, navijeStanja i
ispovijedanja vrijedi jedino unutar Crkve, ¢ime je opet zanijekana sloboda u njegovom
egzistencijalnom smislu, jer u konfliktima izmedu Crkve i slobode opet jedino i iskljucivo
odlucuje Crkva. ,,Sveéenik® je indelibilis (neunistiv): on kao ¢ovjek moze po Jaspersu Ciniti
najvece grijehe, no zahvaljujuéi ,,zaredenosti* on je unaprijed odrijeSen od grijeha, a sama je
Crkva — premda je Origen naziva ,.ku¢om kurve Rahabe* (Ibid.) — slobodna od svake opasnosti

jer je od unistenja $titi sam Bog kao $to je svojedobno zastito i Jerihon.

Objava po Jaspersu nije neki ,,iznimni dogadaj koji izlazi izvan okvira uobicajenog
tijeka stvari, nije ni osobno nadahnu¢i. Naprotiv, u crkvenom smislu, koji u prvome redu ovdje
u vidu ima Jaspers, Objava je ono Sto vrijedi za sve i ,,5amo je ta Objava vezana za Crkvu i
svecenistvo”. Ona je konaéna, dogotovljena, kanonizirana, tako da ona ne smije vaziti
neposredno, ve¢ samo posredstvom sluzbenog crkvenog (autoritarnog) tumacenja koje toj
Objavi daje iskljucivu izvjesnost, tako da danas sve ishodi od Crkve, ne od vjernika, koji su joj
neko¢ davali svjezinu i zivotnost, a danas su srozani na razinu pukih ,laika* koji nuzno
potrebuju vodenje jer oni nisu upuceni u samo teolozima i sveéenicima poznate ,,misterije
(poput onih eleuzinskih). Zbog toga Jaspers, kako bi se ogradio od negativnih u¢inaka tih
»sluzbenih tumaca®, radije govori o ,biblijskoj* nego o ,krS¢anskoj religiji, jer biblijska
religija po njemu podrazumijeva jedinstvo Staroga i Novoga zavjeta, dok je zapadno kr§¢anstvo

usvojilo i druge elemente europske duhovnosti:

Tek su grcka filozofija 1 rimska pravna organizacija, uprava 1 politika 1
helenisticki, posebice stoicki poredak ljudskih stvari, daju¢i im mjesto bilo gdje, mogli
razviti univerzalni (katolicki) karakter koji je bio vrlo oblikovno snazan zato $to se

obrac¢ao svemu. (lbid. 82)

Ta univerzalnost Katolicke crkve sastoji se dakle u interveniranju Crkve u sve sfere
ljudskoga Zivota. Ona je ,,apsolutna“ zato §to svemu posebnom i pojedina¢nom daje ,,mjeru*,
,»SMisao™ i ,,pravo®, pritom — najblaze reCeno — potpuno neutralizirajuéi tu posebnost i
individualnost, a prema drugim crkvama i konfesijama se odnosi kao da su sve one

partikularne®, dok je samo Katolicka crkva ,,cjelovita“. tj. jedina istinita. U toj ,,jedincatosti‘

235 ,Revolucija protestantizma, koja je prije svega odbacila tradiciju Crkve u korist opéega vaZenja Biblije,
postupno je opet uspostavila crkvenost, premda u zakrzljalom obliku, i time postala nevjerna svom izvornom
smislu“ (Usp. Jaspers 1962: 78).
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I ,,spasenjskoj univerzalnosti*“ Katolicka crkva prihvaéa svaku posebnost samo u onoj mjeri u
kojoj je to u skladu sa sluzbenim naukom. Ta je Crkva po Jaspersu katolicka zato $to je opcCenita,
jer kabolov doista znaci ,,opée*, ali to moze imati i pozitivno znaéenje onoga Sto je zajednicko,
kako je pokojni Tomislav Ladan svojedobno kod Aristotela prevodio (v molttikov, $to Jaspers
ovdje dakako ne Zeli imati u vidu. Njega jedino zanima katoli¢ko ,,obezli¢enje individualne
egzistencije, tako da je i ljudska dusa — prije svake objave i institucionalizirane Crkve — po
svojoj naravi ve¢ ,katolicka“. Takvo shvacanje i postupanje Jaspers naziva ,,duhovhom
metodom* koja u svemu vidi nesto katolicko: ,,Katolicka metoda jest otvorenost za ono §to se
najprije ¢ini stranim/tudim (fremd), spremnost da se tumacenjem stupi u poganske nacine

vjerovanja i da se u njima otkriju momenti krs¢anske vjere™ (Ibid. 83).

Cini se kako se Zimmermann sa svoje strane samo dijelom sluZi tom , metodom®, jer on
ne otkriva te momente kako bi ih prisvojio, nego sa stajalista sluzbenoga nauka ,,osuduje* takva
svjetonazorna i vjeronazorna stajalista, a da prethodno ne stupa u ozbiljan razgovor s njima. S
druge strane, crkveno-katoli¢ko usvajanje tih ne-kr$¢anskih nauka ima po Jaspersu jo$ jedan
sasvim ovozemaljski cilj: povecanje moci i utjecaja Crkve u svijetu! Dok su prvi kr$éani bili
nemilice progonjeni, srednjovjekovna Crkva postaje — paradoksalno — najveéi progonitelj
nevjernika, odnosno drugacije misle¢ih i vjerujucih ili kako s Augustinom kaze Jaspers: coge
iterare (prisili ih da stupe u Crkvu)! Za razliku od katoli¢anstva, protestantizam je za svoj
slogan uzeo drugu rimsku izreku: cuius regio, eius religio, $to za njega znaci da ,,konfesija
kneZeva odreduje konfesiju stanovnistva te zemlje. To nasilno povezivanje trona i oltara kasnije
je pod pritiskom javnoga mnijenja u novom vijeku napusteno te je poprimilo je blazu formu*
(Ibid. 87). Ti politicki utjecaji razli¢itih konfesija ¢esto po Jaspersu dovode do toga da se
izvorno shvacena vjera u ¢inu religijskoga insitucionaliziranja pretvara u svoju najgrublju
suprotnost, u onaj tip ,,fundamentalizma“ koji od inkvizicije do danasnjih dzihadista uniStava
ne samo one koji vjeruju drugacije, ve¢ poglavito svoje vjernike. Sve to dovodi do razaranja
slobodnog duhovnog zivota, u pozadini kojeg opet stoji ljudski zahtjev za mo¢ i vlast koji se
1zvanjski prikazuje kao Bozja apsaolutna zapovijed. To izvanjsko prisiljavanje ne moZze ostati

bez posljedica samo za duhovno ustrojstvo pojedinca.

Autoritet je po svom sadrzaju vise nego Sto bilo koji pojedinac Zeli i znade.
Autoritet obuhvaca, on nije partikularan, ve¢ totalan. On govori povijesno u svagda
odredenim pojavnim formama. Njegova punina/obilje (Fiille) obuhvaca onoga koji
zapovijeda i onoga koji slusa, jer se i doti¢ni zapovjednik osje¢a pod¢injen njemu. On

vezuje/okiva iznutra slobodni covjekov ¢in koji raste nasuprot njemu. (1bid. 88)
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On zeli vaziti nadvremeno i svaku vremensku kategoriju dozivljava kao prijetecu, zivi
prema nepisanim zakonima koji nigdje realno ne egzistiraju u drustvu, dakle izvan zakona u
moc¢ i nasilje. To je povijesni problem mnogih naroda koji se tesko oslobadaju te autoritarne
religijske svijesti, odnosno potrebe da budu vodeni. Istaknuto mjesto u tako shvaéenoj Crkvi

po Jaspersu zauzima Toma Akvinski, ne iz teoloskih, ve¢ prvenstveno politickih razloga:

Kada je imala moc¢ za to, Crkva je krivovjerne kaznjavala smréu. Oni su po
crkvenome misljenju zasluzili da iz Crkve budu izop¢éeni ne samo ekskomunikacijom,
ve¢ smaknuéem iz svijeta (non solum ab Ecclesia per excommunicationem separari, sed
etiam per mortem a mundo exclundi, Toma Akvinski, Summa theol. 11, quaest. XI art.
3). To se dogada nakon §to je Crkva izrekla ekskomunikaciju, posredstvom svjetovnoga
suda (juidicio saeculari), jer Crkva, kao zbiljnost kr§¢anske ljubavi, ne prlja se krvlju.

(Ibid. 89)

Jaspers doduse priznaje da su se Cesto mnogi velikani kr§¢anstva bunili protiv tog
Hrafiniranog* nasilja nad dusama i narodima, ali takoder uocava i fenomen koji ga zacuduje,
naime ¢injenicu kako je svjetina uZivala u tim smaknuc¢ima i ¢ak ih zahtijevala, razvijan je
temeljiti sustav denunciranja, sudenja bez branitelja, skrivanja svjedoka ili ¢ak prisilnog
samooptuzivanja itd., ¢ime se samo pojacavala masovna produkcija straha i uzivanja u njemu,
Sto se na svom vrhuncu pretvaralo u ,,bijes naroda“. Ako bismo bili posteni, mogli bismo reci
da to nije bio samo katoli¢ki ,,izum®, ukoliko se samo prisjetimo koliko je smaknuca izvr§eno

u uglavnom protestantskom SAD-u od njegova osnutka...

Ono §to je Jaspersu zanimljivo jest uvid da totalitarnu crkvenost ipak treba razlikovati
od totalitarne vlasti: Stovise, unato¢ svim tim ,grijesima“, Crkva se je uvijek protivila
totalitarnim politikama kojima su — za razliku od nje same — na raspolaganju stajala i stoje
moc¢na znanstveno-tehnicka sredstva, danas ¢ak masovnog unisenja, Sto je Jaspers vrlo iscrpno
opisao u svom djelu Atombombe und Zukunft des Menschen (1956). Nasuprot toj totalitarnoj
vlasti, Crkva svoju politiku mora razvijati i oitovati ,,indirektno®, tj. preko vjernika i vjerujucih
naroda ujedinjenih oko Pape, tako da se — sve u svemu — Jaspersova kritika religije upravo u
ranije spomenutom Marxovu smislu pretvara od ,,kritike neba u kritiku zemlje*. Tu bi se, mozda
upravo u smislu Maxa Webera, moglo Jaspersu protestantski odgovoriti da individualnu
odgovornost i individualno djelovanje svakog covjeka, posebice pravog vjernika, ne moze
otkloniti niti rasteretiti nikoja crkva i nikoji svecenik, nego je to ono pred ¢im ne moze uzmicati

nijedna prava egzistencijal

239



5.10. Znanost, objavljena vjera i filozofija

Ovdje Jaspers umjesto stare napetosti izmedu uma i vjere sada zeli razmotriti ove tri
institucije* znanja u njihovom odnosu prema svijetu, tj. njihov doprinos ¢ovjekovu ontoloskom
samorazumijevanju i prakticnom orijentiranju u svijetu. Za razliku od tradicionalne filozofije i
teologije, ¢ija je struktura bitno ve¢ stolje¢ima oblikovana i uglavnom poznata, u novom vijeku
pojavljuje se (prirodna) znanost, koja je danas dosegla ne samo planetarne, nego i nad-
planetarne razmjere, i tehnika, tako da je danas teSko razluciti je li tehnika u vlasti i sluzbi

znanosti ili obratno, i u kojemu odnosu doista stoje znanost, tehnika i politika!?

Kako bih osvijetlio te sveze, najprije moram razjasniti, Sto Jaspers uopce podrazumijeva

pod ,,modernom znano$¢u‘:

Moderna znanost je, prvo, metodska spoznaja sa znanjem o doticnoj metodi. Ona
je, drugo, nuzno izvjesna: nitko tko razumijeva ne moze izbjeéi spoznaju bez nasilnoga
¢ina neistinitosti. Ona je, tre¢e, opcenito valjana i to ne samo — poput svake ranije
znanosti — po zahtjevu, nego fakticki: jedino se znanstvene spoznaje §ire kao vidljive za
sve. Ona je, Cetvrto, univerzalna: ona zahvaca sve §to postoji kao realnost i kao ono $to

se moze misliti. (Ibid. 95)2%

Medutim, ostajuci poput Kanta u granicama onoga ,,$to se moze misliti“, Jaspers jasno
ukazuje da je u naSe znanje nuzno uklju¢eno i znanje o granici, tj. znanstvenost kao znanje o
izvjesnosti nuzno znade i za neizvjesnost, pred kojim mora ograni¢iti samu sebe i odreci se 0nog
Kantova ,,prelijetanja granica iskustva“ i usmjeriti se na nama jedino dostupnu/pristupacnu
istinu, po ¢emu se ona bitno razlikuje od filozofije 1 teologije: dok filozofija i teologija smjeraju
na ,,cjelinu istine*, novovjekovne znanosti kao uvijek pojedinac¢ne s jasno razgrani¢enim i
definiranim podru¢jem istrazivanja ne Smjeraju na isto, ¢ime se po Jaspersu gubi stari
prosvijetiteljski ideal ,,univerzalne znanosti“ (mathesis universalis, Leibniz, Husserl). Ali ideal
,,Znhanstvenosti* koji lezi u temelju svake pojedinac¢ne znanosti, implicira potpunu autonomiju
znanosti u njezinu istrazivanju, koji nije opasan kada se zasniva na samome sebi, ali po Jaspersu

postaje ,,smrtonosan* kada se ,,brani, tj. kada hoce isklju¢ivo (univerzalno) pravo vaZenja

236 Kada bismo htjeli biti ironicki s Jaspersom (ali i Heideggerom), mogli bismo re¢i da suvremena teologija kao
,»pozitvna znanost® ispunjava sve ove navedene kriterije znanstvenosti i da, povrh toga, posjeduje onaj PLUS koji
joj omogucuje da sub specie aeternitatis provjeri valjanost svih tih znanstvenih spoznaja. S druge strane, sdmo
Jaspersovo shvacanje takoder se moZe shvatiti bitno zeoloski ukoliko nam se ona, na samoj sebi zasnovana
egzistencija pojavljuje kao ,,apsolut koji nema nikakvog izvanjskog korektiva, osim naravno same sebe. U tomu
se, s druge strane moze vidjeti i nasljede ,,liberalnoga protestantizma“ koji iz ,,strahopostovanja“ prema zivotu kao
»hedodirljivom* odbacuje svaku ,.religijsku predodzbu® o zivotu, §to bi se opet moglo svesti na Nietzscheovo
shvacanje zivota kao ,,volje za volju®.
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svojih spoznaja. Zasnivajuci se na samoj sebi svaka znanost moze izbjeci taj smrtonosni u¢inak
samo kada samu sebe dozivljava uvijek kao ,,na pocetku®, kao uvijek iznova ,,pocinjucu
znanost“ (die anfingende Wissenschaft), jer po Jaspersu je suvremena znanost nastala iz
filozofskih motiva ,,poboznosti* i ,,divljenja“ prema prirodi, ,,u dubokoumnoj filozofiji prirode
[nastala je] kemija, u zrenju cjelokupnoga zivota biologija, u humanistickoj volji za
obrazovanjem putem povijesnoga usvajanja klasi¢noga [nastale su] filoloske i historijske
znanosti. Svugdje je radovanje zbiljnostima izvor volje da ih to¢no upozna i spozna“ (Ibid. 97),
pri ¢emu se u novom vijeku izgubio taj filozofski motiv ,radovanja“ koji je zamijenjen
uspostavom ,,pogona“ (Bertrieb) i ,,tehnike* koji su se tijekom povijesti uzdigli i iznad same

znanosti.?%’

S druge strane, u pozadini tog znanstvenog napretka u pogledu samostalnosti,
neovisnosti i univerzalnog vazenja na svim podrué¢jima ljudske spoznaje, u pozadinu je potpuno
potisnuto temeljno egzistencijalno-ontolosko pitanje o ,,smislu“ 1 ,svrsi“ znanstvenog
postupanja, i buduéi da su znanosti izricito ,,krive* za to potiskivanje, one jednako tako ne mogu
odgovoriti ne samo na ta navlastito filozofska pitanja, nego ni na pitanje o sebi samima, jer kao
svrha samima sebi one nikada ne mogu dovesti sebe u pitanje, tj. uzdi¢i se iznad sebe samih u

smislu neke metakriticke teorije vlastitioga samorazumijevanja.

To po Jaspersu moze uciniti samo filozofija zato §to je ona uvijek iznova u povijesti bila
u stanju — Cesto krajnje radikalno — dovoditi samu sebe u pitanje, uvijek pocinjuéi iz pocetka i
uvijek stavljajuéi pod lupu krajnje dvojbe ono §to se obi¢nom ¢ovjeku ¢inilo neizgled sasvim
samorazumljivo. Upravo zbog takvoga neprestanog kritickog pristupanja samoj sebi filozofija
je sebe tijekom povijesti uéinila ne samo samostalnom u pogledu drugih znanosti, koje su se
vremenom izdvajale iz nje, nego i od teologije koja ju je stolje¢ima rabila kao puku ,,sluskinju*
(ancilla) u obrani svojih vjeronazora. Nasuprot njima, po svojoj izvornoj supstanciji filozofija
,J€ spoznavanje ne u smislu opée valjanosti (4/lgemeingiiltigkeit) za svaki razum, nego je

misaono kretanje osvjetljavanja filozofske vjere* (Ibid. 99),%® dakle same egzistencije u

237 Kao zorni primjer za to Jaspers uzima tzv. , historijske duhovne znanosti* koje se u svojim nac¢inima postupanja
ponasaju krajnje samovoljno i proizvoljno: ,,Ali dok su metode za kontrolu ispravnosti razumijevanja i svijest o
viSestrukosti moguénosti razumijevanja jo$ uvijek bile manjkave i nisu stalno bile prisutne, dotle su spoznaje jos
zapletene u proizvoljne nazore. Stoga je bitni korak unutar moderne znanstvenosti konstituiranje onih, po smislu
razumijevaju¢ih znanosti duha putem fakticnoga i teorijskoga razjaSnjavanja onih do tada genijalno
primjenjivanih, ali znanstveno nejasnih metoda razumijevanja (jedan predstavnik toga koraka jest Max Weber
(Usp. Jaspers 1962: 98).

238 Jaspers na istoj stranici poja$njavajuéi nastavlja: ,,Historijski gledano, sve do novijih stoljeca filozofija je u
sebi nosila znanosti kao da su filozofija i znanost isto. Sve dok su znanosti i filozofija svojim bavljenjem 'naravnim
umom' vazile kao jedinstvo, nije postojalo pitanje o samostalnosti filozofije niti o razlikovanju filozofije i
znanosti‘.
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njezinom unutarsvojetovnom i ,,prekosvjetnom* samorazumijevanju, §to je temeljna znacajka

Jaspersove ,.filozofske vjere*.

| dok filozofija izvor svojega smisla crpi upravo iz tog egzistencijalnog
samorazumijevanja, znanosti ostaju zarobljene svojim ,predmetnim  podru¢jem®
(Gegenstandsbereich), zbog ¢ega im i samo to pitanje o vlastitu smislu ostaje ,,skriveno i
»rastvoreno® u tom moru pukih predmetnosti. Filozofija i znanosti razlikuju se dakle po
Jaspersu prije svega po ,izvoru“ svoje ,istine“, budu¢i da znanstvena ,znatizelja“
(Wissenwollen, sapere aude) predstavlja nesto $to je potpuno drugacije od izvornog filozofskog
»cudenja“ kao ,,divljenja® (Bavualev) ¢udu bitka u njegovoj potpunoj neraspolozivosti i
nedodirljivosti. Taj je samostalni izvor filozofije po Jaspersu cak ,,prihvacéen i u misljenje
objavljene vjere*, ali ga je ona potom — u svom institucionalnom obliku — zanijekala svojim
kanonima i propisima, gdje je — osim poslusnosti i bespogovornoga izvr$enja — ostalo premalo
mjesta za covjeka samog i za njega pogadajucu egzistencijalnu istinu, $to se moze izravno

usporediti s bespogovornom pokornosc¢u znanstvenika prihvaéenoj ,,metodi* istrazivanja.

No i filozofija i znanosti, svatko na svoj nacin, dijele po Jaspersu ,,protivnistvo®

(Gegnerschaft) prema objavljenoj vjeri.

Bududi da se bavi ,,¢injenicama‘, znanost dakako povrgava kritickom sudu ,,¢injenice*
na koje se kao na opéenito valjane poziva objavljena vjera. U pogledu tih ¢injenica ostaje samo
dvojba: ho¢emo li te ¢injenice podvrgnuti kriti¢koj znanstvenoj provjeri ili ¢emo ih iskoristiti
za potvrdu ,sacrificum intellectus®. Jaspers, naime zeli kazati da upravo zbog radikalno
drugacijega razumijevanja tih ,,¢injenica“ znanost i objavljena vjera ne mogu biti ni u kakvom
neposrednom kritickom doticaju niti znanost moze iz Svoje predmetno-osjetilne uronjenosti na
bilo koji opravdani nacin govoriti o ,,istinama‘“ objavljene vjere. Zbog toga po Jaspersu
»priznavanje znanstvene spoznaje niposto nije kraj objavljene vjere. Jer nju samu znanstvena
spoznaja nikada ne moze dokuciti, ali ona ostaje i netaknuta njome. Ona se ne moze ni spoznati
ni oboriti ukoliko se odrice izvrtanja koja su joj se stalno potkradala u krivome
samorazumijevanju. Kada znanstveno znanje stoji protiv vjeroiskaza, tada je vjera izgubljena.
Ali je ona onda prethodno sebe ve¢ upustila u jednu pojavu misljenja koje vise nije ona sama*
(Ibid. 100). Drugim rijecima, objavljena vjera, kada se upusta u kritiku znanosti, posebice sa
stajaliSta ,,smisla“ ljudske egzistencije, kao teologija znanosti nuzno stupa na teren filozofije,
tj. pretvara se upravo u ,filozofsku vjeru“ koja po Jaspersu jedina moze sagledati
egzistencijalne domete znanosti. Jaspers takoder dobro uocava da su religijski ,,vjeroiskazi*

potpuno neobranjivi od predmetno-osjetilne znanstvene prosudbe, ¢iji ,,izvor istine* pociva
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upravo na onoj vrsti predmetne spoznaje zbog koje je sv. Augustin ,,zaboravio Boga“, kako sam

priznaje u X. knjizi svojih Ispovijesti.

| dok upravo to predmetno bezdanom dijeli znanost i objavljenu vjeru, filozofija i
teologija dolaze do najradikalnijeg ,,protivnistva“ kada se medusobno prosuduju polaze¢i od

vlastitih ,,dogmatskih iskaza“ koji kao dogmatski ne potrebuju nikakvu znanstvenu verifikaciju:

Drugacije je kada se filozofija brani od objavljene vjere koja je nije¢e. Tu ne
stoji znanje protiv vjere, vec vjera protiv vjere. Ali tada filozofsko protivnistvo ne znaci
nijekanje, ve¢ uskradivanje usvajanja i sljedbenis$tva. Samo se dogmatska teologija i
dogmatska filozofija iskljucuju, obje bezbozno razmetljivo polazuéi pravo na neistinitu
apsolutnost svojeg navodno znanoga temelja. Objavljena i umna vjera medusobno su
polarno suprotstavljene, pogodene su jedna drugom, doduse razumiju se ne do kraja, ali
ne odustaju u pokusaju da se razumiju. Ono $to svaki pojedinac u sebi odbacuje za sebe,

to on svakako moze u Drugome priznati kao njegovu vjeru. (Ibid. 100-101)

U pitanju odnosa filozofije i objavljene vjere imamo dakle ,,protivnistvo* izmedu na
samoj sebi zasnovane egzistencije i njezine vjere, i ,,vjere“ koja nije zasnovana na samoj sebi,
nego na bozanskoj Objavi, te je razlika nepremostiva upravo u pogledu pitanja ,,odgovornosti*:
dok ,,filozofska vjera“, prepustena samoj sebi, upravo u Nietzscheovom smislu ne moze, a da
ne preuzme odgovornost za vlastitu egzistenciju, ,,0bjavljena vjera“ — opet u Nietzscheovom
smislu — potpuno se usmjeruje na ,,prekosvjetni Zivot* i time ne samo uskracuje ,,vjernost
zemlji“ (Nietzsche), nego i vjernost bliznjima uopce, tj. postaje ,,ne-odgovorna“ prema
ovosvjetnom zivotu. Drugo, ,,dogmatska filozofija“ i ,,dogmatska teologija“, kako dobro uo¢ava
Jaspers, svojim ,navjeStajem* (Verkiindigung) apsolutnog temelja uzdizu se iznad njega
samoga do te mjere da ga Cine pukom ,raspolozivom ¢injenicom®, i U Jaspersovom i u
Heideggerovom smislu. Trece, jedina alternativa koju Jaspers vidi u tom odnosu, moze se
pronaéi u onoj posljednjoj Jaspersovoj reéenici, tj. u bezuvjetnome ,,dopustanju* Drugome da

vjeruje u ono §to njegov sugovornik smatra vrijednim potpunoga ,,odbacivanja“.

Medutim, filozofija kao filozofija ne samo da je cijelo vrijeme dozivljavala
»protivnistvo* od znanosti i teologije, nego je ve¢ pocetkom XX. godina bila pod Zestokim
udarom ,,dogmatske®, odnosno ,,katedarske filozofije*. U ovom pak spisu Jaspers ponovno
naglaSava svoje nezadovoljstvo suvremenim stanjem shvacéanja ,,javnoga mnijenja“ za koje
filozofija nije nista drugo nego znanost, ona se ,klasificira kao struka na nekom fakultetu.

Filozofiju se tretira kao neko objektivno istrazivanje koje opcenito-valjano spoznaje svoje
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predmete sredstvima razuma. Tako se o¢ekuje da je ona poput drugih znanosti u napredovanju,
da stoga ima uvijek najnovije i najviSe dotadasnje stajaliSte. Tako se zauzima stav da ju se
propita u njezinim rezultatima. Htjelo bi ju se iskoristiti, ili se ona prezire jer se onaj napredak
uopc¢e ne dogada i ona zapravo svakako niSta 'ne zna'. To se presucuje iz tradicionalnoga
respekta i viSe se ne vodi briga o toj zastarjeloj stvari® (Usp. Jaspers 1962: 101). Za takvo
shvacanje filozofije nisu krive samo znanosti i teologija, nego i ona ,,dogmatsko-katedarska*
filozofija koja je dugo vremena stvarala takvu sliku o sebi, a sve izvan toga jest puki
iracionalizam, ,,metafizika osjecaja‘, ili ,,privatna metafizika* puke samovolje i misterija u koje
su upuceni samo ,,0dabrani*. Misljenje gubi mo¢ ,,unutarnjega djelovanja“ zato $to ne izvire iz
neposrednog iskustva, nego Zivi u ispraznim (samo-)konstrukcijama, slobodno lebde¢i izmedu
sebe i Drugoga kao sebe, potpuno neobvezatno (unverbindlich) prema bilo ¢emu u svijetu,
iscrpljujuci se u beskrajnim i ispraznim raspravama o jednako tako ispraznim (fiktivnim)
»predmetima“. Tek nakon potpune iscrpljenosti i prezasi¢enosti tom ispraznos$cu filozofija
pocinje polako ponovno pitati o svom vlastitom izvoru koji vise ne ,,posuduje” od znanosti i
teologije, nego ga — u tom egzistencijalnom obratu — sada nastoji razumjeti kao nuzno
Lunutarnje svjedocanstvo njezina duha, uma, egzistencije* (Ibid. 102-103), kao svjedocanstvo
koje vise nije ni ,,jedno* ni ,,totalitet* u kojemu je ukinuto (Jaspers bi u Hegelovu slucaju rekao:
,ubijeno) sve pojedinacno, ve¢ koje sve svoje spoznajne moci razumije samo kao moguce

,perspektive* (Nietzsche) te pristupa onom nikad raspolozivom i predmetno odredivom.
Zasto sada tako shvacena filozofija ima za Jaspersa posla s Objavom?

Razlog je opet egzistencijalne naravi: Jaspersa, naime ne zanima Objava kao takva, ve¢
njezin utjecaj na konstituciju vjernicke egzistencije koja je bitno suodredena njome. Budu¢i da
samo vjernik razumije, sto Objava jest (Ibid. 103), filozof egzistencije mora se usredotociti na
tu vjernicku egzistenciju 1 na temeljne moduse razumijevanja Objave, bez obzira na njihovu
teolosku ispravnost, jer ta vjerni¢ka egzistencija moze u konacnici biti potpuno ravnodusna
prema religijskim dogmama i njihovim teoloskim tumacenjima. Poucen Sokratovim
primjerom, Jaspers izri¢ito naglaSava da njegovo razmatranje Objave polazi od sljedecée niti

vodilje:

Vjera u Objavu jest kao cinjenica u svijetu. Ali §to je Objava, to razumije samo
vjernik. Filozofija pak jos od Sokrata omogucuje ¢ovjeku razlikovati izmedu onoga $to
on razumije i onoga $to ne razumije. Ono §to ne razumije, on zbog toga ne porice, a to

ne treba ostaviti po strani kao ravnodusno. (Ibid.)
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Drugim rije¢ima, ,,hermeneutika“ Jaspersova kova, ma koliko imala izri¢ito negativan
stav prema krS§¢anskoj, posebice katolickoj religiji kao instituciji sile i mo¢i, mora pokusati
razumjeti ono do tada nerazumljeno, odbacuju¢i sve prethodne ,,predrasude®, ,osude® i
nereflektirana ,,odbacivanja“, a sve opet u svrhu razumijevanja one vjerni¢ke egzistencije. Za

samodeklariranoga ,,nevjernika“ Jaspersa Objava onda znaci sljedece:

Objava je izravno priopcenje ili djelovanje Boga u prostoru i vremenu, historijski
lokalizirano na odredenim mjestima. Objava vrijedi kao jedna zbiljnost, ¢ija jedna strana
kao realnost pripada profanoj povijesti, dok je ona sama sveta povijest koju vidi samo

vjernik. Za vjernika se sveta i profana povijest podudaraju. (1bid.)

Ovo je — rekli bismo — vrlo korektno razumijevanje Objave koje se u mnogim tockama
podudara i sa shvaéanjem II. vatikanskog sabora.?*® Objava je nepromjenjiva u odnosu na bilo
koju historijsku mijenu, ona je ,,jednom-za-svagda“ (Usp. Verweyen 1987: 136 i naredne), ali
se njezino razumijevanje mora ,,zasluziti vjerom, ali i ,,milos¢u” Bozjom koja je posebice

usmjerena na one Koji ne vjeruju.

No to razumijevanje Objave, koje je netom iznio sam Jaspers, njega uopcée ne
zadovoljava zato §to se u njemu presucuje zahtjev za ekskluzivnoséu kr$éanske Objave, tj.
zahtjev da se ona ne usporeduje s objavama u drugim velikim religijiama jer je ona ,,jedina
istinita“ (jednom-za-svagda), te jer iz nje proizlaze ¢vrsto definirani ,,Sakramenti* kojima se
jasno 1 nedvojbeno utvrduju neizostavni nacini ozbiljenja vjernicke egzistencije, dakako
propisani od Crkve. Sama je Crkva, po Jaspersu, istodobno zemaljska i nebeska, vremena i
nadvremena, ona vjernika ¢ini dionikom ta dva nacina zivota. No, kao §to sam ve¢ rekao,
Jaspersa ne zanima Objava kao takva, ve¢ vjera na temelju objave, objavljena vjera
(Offenbarungsglaube), koju u svojoj egzistenciji vjernik neposredno dozivljava i zivi. I kada
kaze: ,,Objava objavljuje, ali tako §to skriva® (Ibid. 106), onda u tomu ne treba vidjeti nista
sablaznjivo ili negativno. Jer sjetimo li se primjerice Heraklita (,,narav voli da se skriva“ — fr.
123), posebice Heideggerova razumijevanja istine kao ,,sebeskrivajuc¢e neskrivenosti (die sich
verbergende Unverborgenheit), ali i samoga Jaspersova shvacanja ,$ifri transcendencije®,
utoliko vidimo koliko su filozofi u povijesti nastojali ocuvati ,,nepovredivost™ transcendencije,

tako da iz toga proizilazi kako Jaspers ovdje na stanovit na¢in protuslovi samome sebi u pogledu

239 Za usporedbu: ,,Pod Objavom prema tomu treba razumjeti spasenjsko dogadanje samopriopéenja Boga koje
pocinje stvaranjem, iznova zapoc¢inje s povijeS¢u Izraela, dobiva svoje ispunjenje i puninu u osobi, Zivotu,
djelovanju, smrti, uskrsnu¢u i duhovnom poslanju Isusa Krista (tijelom postale Rije¢i Bozje) i koje u Duhu
Svetome uvodi u otkupljujuce zajednistvo s Bogom. Objava je stoga u prvom redu nagovor Bozji, dijalog i
susret Boga s ¢ovjekom, u tomu ujedno otvaranje istine i poziv na zivot (Usp. Wiedenhofer 1991: 99).

245



krs¢anske Objave koja dakako u svojoj razumljivosti cuva transcendentnost transcendencije.
Ta vjera na temelju Objave kao jasna ,,poruka‘ nije nikakav izvor ,,credo quia absurdum®, jer
ako bismo uopce mogli govoriti o apsurdnosti egzistencije, onda se ona moze jedino i isklju¢ivo
sastojati u nastojanju ,,subjekta* da utemelji sve, i vidljivo i nevidljivo, i da pritom kroz

cjelokupnu ukinutu zbiljnost vodi jedino dijalog sa samim sobom (Hegel).

Drugo, Jaspersu nije promakla tradicionalna filozofska disciplina ,,naravno bogoslovlje*
(theologia naturalis — Christian Wolff) koja se po njemu bavi unutarsvjetovnom spoznajom,
odnosno ,,spekulacijom o bitku“ s posljednjim ciljem spoznaje nadnaravnoga. U odnosu na taj
krajnji cilj cjelokupno ,,predmetno podruéje® istrazivanja ,,naravnoga bogoslovlja“ izruc¢eno je
po njemu ,izgubljenosti“ (Verlorenheit) zato S$to je ,,mjerilo njegove prosudbe ono
,hadnaravno®, a ne ono samo kao takvo (u fenomenalno-fenomenoloskom smislu rije¢i). To je
samo jednim uskim dijelom to¢no, jer se u tradicionalnoj skolasti¢ko-neskolastickoj filozofiji
ostro razlikuje ono §to smo s Eldersom kod Tome Akvinskoga nazvali teorijom ,.dva kata

istine*, sukladno kojoj se i samo bogoslovlje dijeli na ,,naravno* i ,,nadnaravno*:

Naravno bogoslovlje, koje je utemeljio Platon (koje se od Augustina u
nadovezivanju na Varroa naziva theologia naturalis, od 19. st. i teodiceja) i koje ¢ini
vrhunac filozofije, jest znanstveni prikaz istina o Bogu ukoliko se one spoznaju svjetlom
naravnoga uma. Nadnaravno bogoslovlje jest znanstveni prikaz istina 0 Bogu ukoliko
se one spoznaju svjetlom bozanske Objave. Formalni objekt naravne teologije jest Bog
kakav se posredstvom naravnoga uma spoznaje iz stvorenja, formalni objekt

nadnaravnoga bogoslovlja jest Bog kakav se spoznaje vjerom na temelju Objave.

Razlika izmedu ,,naravnog® i ,,nadnaravnog bogoslovlja“ sastoji se dakle u razlici
izmedu naravnog svjetla razuma i vjere koja ne zahtijeva nikakvo racionalno obrazlozenje zato
§to je ono ve¢ sadrzano u Objavi, a iz njega ,,nadnaravno bogoslovlje* (ratio fide illustrata)
izvodi svoj spoznajni princip jer Objava ne moze proturje¢iti umu i obratno. U svezi s
,haravnim bogoslovljem® Jaspers se sada pita: §to u ovoj svezi uopée znaci ,,naravno‘? — i
odmah odgovara da taj pojam potjece iz stoicke filozofije 1 ,,obuhvaca sve §to lezi u covjeku i
svijetu, bitak i trebanje, nuznost i slobodu, Logos koji je jedno s bozanstvom, koji struji kao
Pneuma svijetom, u misljenju i u praksi postaje ¢ovjeku kao covjeku pristupacan posredstvom
onoga §to je on sam kao ucinak i dio bozanske naravi® (Usp. Jaspers 1962: 107). Dakle, pojam
,prirode* bio je sveobuhvatan u smislu izvorno gréki misljene guoic kao onoga ,,izrasta simo
iz sebe* (Heidegger) (Usp. Pavi¢ 1991: 321-342) i $to prema tom izvornom grckom shvacanju

i samome bozanskome omogucuje da ima narav, jer grcki bogovi nisu izvan ili iznad svijeta
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(xoopog). Taj ,,sveobuhvatni‘ pojam naravi nije po Jaspersovom (€ini se sasvim ispravnom
tumacenju) ostavljao nista izvan sebe, tako da su se ,,naravnim® smatrali ¢ak i svi kultovi i
obredi, zbog ¢ega ljudi zahvaljuju¢i toj naravnoj usidrenosti u kozmosu nisu bili odijeljeni
nikakvom nepremostivom transcendencijom od bogova, nego su se bogovi mijesali s ljudima i
¢esto puta s njima dijelili sli¢nu sudbinu, u potpunoj medusobnoj otvorenosti. Nasuprot tomu,
Objava nije po Jaspersu nikakav ,,naravni*“ dogadaj zato $to dolazi izvana, tako da se Covjek
viSe ne moze otvoriti prema tom ,radikalno Drugom* koji je ,,skriven®, ,nepristupacan®,
Lstran® i ,,nerazumljiv, jedino ne ,,crkveno organiziranim ljudima®“ koji ne samo da tvrde
ekskluzivnu moguénost tumaciteljskoga posredovanja rije¢i Objave, nego sve bitne sadrzaje
preuzimaju od filozofije, a samu filozofiju stavljaju u svoju apologetsku sluzbu, ¢ime
neposredna ljudska egzistencija gubi svoj neposredni misaono-djelatni odnos s

transcendencijom i nikako ne uspijeva naci put otvaranja prema njoj.

U izgradnji vjeroispovijesti (Glaubensbekenntnis), teologija koja vjeruje u
Objavu preuzima od filozofije, koju naziva 'naravnom’, vecinu njezinih formi misljenja
i mnoge od njezinih egzistencijalnih impulsa. Ono $to se u tom filozofskom naravnom
misljenju naziva transcendencija, bozanstvo, obuhvatno, zbiljnost i §to je sublimiranim
misaonim operacijama bilo dotaknuto od pocetaka grcke, indijske i kineske filozofije,
to ona uzima kao svoje vlasniStvo. Ali tada teologija obi¢ava obezvredivati svoje
protivnike od kojih je posudila metode i sadrzaje misljenja: oni se nalaze u poluistini, u

konacnici bez istine (Usp. Jaspers 1962: 108).

Drugim rijeCima, Jaspers ovdje Zeli istaknuti kako je krScanska teologija preuzete
sadrzaje iz drugih filozofija upotrijebila protiv njih samih, pri ¢emu se i filozofija i teologija
kre¢u u istom spekulativnom prostoru koji i jednoj i drugoj daje moguénost kriticke prosudbe,
jer su sadrzaji oduvijek bili zajednicki, premda teologija nikada ne odustaje od pokusaja da
pusti filozofiju da umre u njezinoj ,,naravnosti* pred sudom ,,nadnaravne* teologije. Nasuprot
takvom samorazumijevanju teologije 1 obezvredivanju filozofije Jaspers stalno upozorava na
antropoloski karakter obje ,,znanosti*, s tom razlikom $to se filozofija nikada ne odri¢e ¢ovjeka
niti ga tumaci na niti vodilji nekoga ,,nadosjetilnog principa“, ¢ime bi on izgubio sva svoja
ljudska i1 unutarsvjetovna obiljeZja, nego upravo obratno, ona Zeli na vidjelo iznijeti samu

njegovu ,,narav:

Covjekova 'marav' jest Stovise njegova bit koja u poklonjenosti-sebi kao

egzistenciji gleda svijet, uvida $to jest, biva pokrenuta Siframa, odlucuje se odlukom.
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Odnos prema transcendenciji jest ono iz Cega zivimo... Ne postoji nikakva puka

naravnost koja je odvojena od nadnaravnosti. (Ibid. 109)

Zbog toga se ,filozofska vjera“ mora odre¢i danosti kr§¢anske Objave, jer bi u
suprotnom slucaju doSla u onu staru opasnost prigovora ,,pozitivnosti®, u kojoj je — kako bi

rekao Hegel — duh neko¢ bio prisutan, ali sada je ukinut u tom pozitivnom iskazu i prikazu.

5.11. Obuhvatno i nacini njegove danosti

Sazimajuci svoje shvacanje naSe nalazljivosti kao bitka-u-svijetu u odnosu prema
obuhvatnom iz Von der Wahrheit, Jaspers razumljivo najprije polazi od ,,svijesti“ koju bitno
konstituira ,,pocijepanost (Spaltung) na subjekt i objekt, bez koje po njemu uopcée nista ne
bismo mogli misliti jer ne bi bilo nicega ,,Nasuprot* (das Gegeniiber) $to bi nas djelatno
oslovljavalo (kantovski rec¢eno: ,.aficiralo®) u nasemu bitku, tako da se cjelokupna spoznaja
odvija u toj ,,pocijepanosti. U njoj mislimo i simo obuhvatno, koje se utoliko treba misliti s

dvije strane - subjektivne i objektivne:

Obuhvatno mislimo ili sa strane subjekta: ono je tada bitak koji mi jesmo i u
¢emu nam se dogada svaki nacin bitka, na§ opstanak, svijest uopce, duh; ili ga mislimo

sa strane objekta. Ono je tada bitak u kojemu i po kojemu jesmo: svijet. (Ibid. 112)

U toj dvostrukoj perspektivi obuhvatno je zatim na strani subjekta ,,samobitak
egzistencije, a na objektivnoj ,,ono obuhvatno transcendencije*. U takvoj ,,podjeli*, odnosno
,»hacinima‘* samodanosti obuhvatnoga, najprije stoji ,,svijest uopce™ kao ,zajednicka svijest™
koja ,nije sluCajna subjektivnost mnogih [subjektivnosti], ve¢ jedna subjektivnost koja
predmetno zahvacéa ono opée i opéenito vazeée™ (Ibid.). Budu¢i da je ,,opca®, tj. ne moze se
svesti ni na koju pojedina¢nu subjektivnu svijest, nju moze ,,zastupati i u njoj ,,sudjelovati*
svatko tko je sposoban za ono Descartesovo ,,JJa mislim* zato $to se ona izrazava u svim
razumljivim strukturama i kategorijama, ali tako da nam to sudjelovanje u njoj omogucuje
,»nezbiljsko®, tj. ne-predmetno napredovanje u individualnom iskustvu svijeta, ¢ime se dakako
1 sama nasa egzistencija uzdize iznad pukog opstanka. S druge strane, zahvaljujuci njoj, svako
mislece individualno bice postize samoidentitet priznat u horizontu opceg i opcéevazeceg. S
druge strane, ta se ,,svijest uopée* moze — istumacujuéi — razumjeti i kao ,,spremnik* ili ,,zaliha*
(Vorrat) svih ranije ste¢enih individualnih (povijesnih) iskustava koja nas bitno suodreduju i
sudjeluju u svakoj naSoj narednoj spoznaji, bez Cega ona ne bi mogla imati nikakvo
intersubjektivno vaZenje.
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,,DUh* je onaj nacin obuhvatnog na koji se egzistencija otvara prema svijetu ,,u kretanju
razumijevanja i razumljenosti (Ibid. 114).24°  Medij“ tog kretanja jest ,,masta“?*! zato §to ona
moze slobodno kombinirati pohranjene (osjetilne) sadrzaje i istodobno im davati ,,znacenja“ i
,,simbole®, jedan jezik zahvaljujuéi kojemu oni postaju opéenito razumljivi. Duh nije prikovan
za ,,stvoreno® — naprotiv, njegov se bitak upravo sastoji U ,,nalazenju* onoga $to lezi iza tog
stvorenog i danog, tako da on — pozadinski djeluju¢i — sve poznato moze dovesti u jednu

smislenu cjelinu i red, sve razgraniciti i dat mu mjeru.

Tako se duh, kao cjelovit svijet koji je uvijek prozet njime, ozbiljuje u
umjetnickom djelu i u pjesnistvu (beskonacno koje je postalo zatvoreno), u pozivu, u

izgradnji drzave, u znanostima (otvoren u beskona¢nome napretku) (Ibid. 115).

Jaspers ovdje, primjetno, ne razlikuje npr. poput Hegela stupnjeve osjetilno-duhovnog
stvaralastva (umjetnost-religija-filozofija) nego uspostavlja (ako ga smijemo tako nazvati)
poredak umjetnost-umijece-znanost. Zaokruzena cjelina toga jest Hegelova ,,ideja“ koja po
Hegelu moze sebe dovesti do putpunog ozbiljenja kroz cjelokupni drugobitak, kojemu Jaspers
suprotstavlja kantovski misljenu ideju koja je opet ,,beskona¢na zadaca koja, u anticipirajucoj

prisutnosti svojega sadrzaja, nedovrsivo tjera u ono otvoreno* (Ibid.).

»Egzistencija“ obuhvaca u sebi sve prethodne stupnjeve: ,,0opstanak®, ,ja mislim*
svijesti uopce, i stvaralacku mastu duha, no ona se — za razliku od njih — ne moze predociti ni
u kakvoj zornosti, §to bi bilo mogu¢e samo pod pretpostavkom da joj pripadaju neka
,objektivna“ obiljezja, a time i moguénost izravnoga (samo-)priopéavanja koje bi je kona¢no
odredilo kao takvu. Ona nije nikakva gotovost, nego ono §to tek moZemo biti, moguca
egzistencija. S druge strane, za razliku od opstanka, svijesti uopée i duha, samo egzistencija
ima odnos prema sebi i transcendentnome: ,.egzistencija je sebstvo koje se odnosi prema
samome sebi i time znade sebe odnosnim prema moci kojom je postavijena (Kierkegaard)®
(Ibid. 118). Dok se ,sloboda“ opstanka zrcali u ,,samovolji*, sloboda svijesti uopce u
,,Skladnosti“ spoznaje i spoznatog, a sloboda duha u slobodi ,,stvaralacke maste*, sloboda

egistencije ne izvire iz nje same, nego je nezamisliva bez transcendencije.

240 Pritom Jaspers razlikuje ,,racionalno razumijevanje®, koje obuhvaca ono $to je misljeno u svijesti uopce,
Lpsiholosko razumijevanje®, u kojemu se osvjetljavaju motivi proistekli iz ,,interesa opstanka®, i ,,duhovno
razumijevanje“ koje se ti¢u ,Smislenih sadrzaja“ nastalih stvaralackom produkcijom u religiji, filozofiji,
umjetnostima i znanostima.

241 ,Masta duha, kaoti¢na samo kao subjektivna, kao objektivna vlada realno$¢u nasega opstanka, beskrajnoséu
misljenja i svojom vlastitom puninom tako Sto sve ¢ini ne¢im trenutacno zaokruzenim. Njegova obuhvatna
zbiljnost razumijevajuéi usvaja, uvrstava, ali isklju¢uje ono svagda tude.* (Usp. Jaspers 1962: 115)
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Suprotno svim krivim interpretacijama, posebice s katolicke strane, koje su ¢esto — ¢ak
i u hrvatskom jezi¢nom prostoru — obuhvatno pogresno prevodile kao ,,sveobuhvatno®, Jaspers
tek na ovome mjestu upotrebljava rije¢ ,,das Allumgreifende*, mozda kako bi time oznacio ono

,,obuhvatno svih obuhvatnih“, Boga samoga, o ¢emu sam ranije govorio. O tomu on kaze:

Mjesto transcendencije ili transcendencija sama jest ono sveobuhvatno (das
Allumgreifende) i kao takvo ono $to je skriveno, ono §to je za egzistenciju i jedino za
egzistenciju zbiljnost u iskustvu njezine slobode. Egzistencija nije bez transcendencije.
To je u neku ruku struktura egzistencije, neovisno o tomu kako se transcendencija

predocava u prostoru svijesti uopce i duha. (1bid.)

Znaci li to da je ono ,,sveobuhvatno® nadredeni pojam i samoj transcendenciji (Bog)?
Ako bi to bilo tako, onda bi kr$¢anski Bog nalikovao grékim bogovima koji su i sami uklopljeni
u poredak kozmosa i podlijezu njegovim zakonima! — To ¢u pitanje morati za sada ostaviti

otvorenim i vratiti se Jaspersovu razumijevanju egzistencije.

Kao uvijek pojedina¢na, jednokratna i neponovljiva, egzistencija je u odgovornosti
prema samoj sebi i Drugom u cjelini ,,nezastupiva“ (unvertretbar). Za Jaspersa je pogresno reci
da bit (ono opce) prethodi egzistenciji, kao Sto je to slucaj u skolasticko-neoskolastickoj
filozofiji koja bi¢e promatra samo kao mogucu, ali ne nuznu aktualizaciju biti, ali je isto tako
pogresno tvrditi da egzistencija prethodi esenciji, kao Sto to ¢ini Sartre u onom svom
programskom spisu ,,Egzistencijalizam je humanizam®, jer je po Jaspersu ,,pojedinac on sam
samo posredstvom opéega“ (Ibid. 119). Ona se takoder ne smije izjednaCavati s pukom
»predru¢noséu (Vorhandensein) materijalnih stvari i predmeta: ,,Egzistencija je ne samo
proces (Vorgang) u svijetu, ve¢ izvor od bilo gdje drugdje koji se pojavljuje u svijetu* (Ibid.).
Ona je rezultat stjecanja izvjesnosti 0 samome sebi (Selbstvergewisserung) na temelju odluke
za vlastite mogucnosti bitka (Seinkonnen), buduc¢i da su te moguénosti po sebi beskonacne,
odluka za neke od njih predstavlja istodobno nuznost njihova izvrsenja zato $to se to izvrSenje
ne dogada pred Nista, nego pred transcendencijom samom. Inace se radi o pukoj ,,samovolji i
,»proizvoljnosti« opstanka koji se utoliko ne moze uzdi¢i do egzistencije, jer egzistencija nije
nista drugo nego svijest o ,,poklonjenosti sebi od transcendencije* (Sichgeschenktwederden von

der Transzendenz).

Taj susret transcendencije sa samom sobom u egzistenciji upravo sacinjava povijesnost
egzistencije: da jesam, to ne spoznajem kao ,,cogito* (Descartes, Husserl), ve¢ samo u susretu

s drugim egzistencijama, dakle kroz komunikaciju, u kojoj se ne dogada puko
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»Ssamopotvrdivanje* (Selbstbehauptung) na stetu Drugoga, nego upravo ozbiljenje posredstvom
neiskljuc¢ivog Drugog. Dok u sferi imanencije imamo opstanak, svijest uopée, duh i svijet, u
horizontu transcendencije ostaju sucelice samo egzistencija i transcendencija, pri ¢emu u

svakome nac¢inu obuhvatnog sama ,,istina* ima drugaciji ,,smisao*:

U opstanku smisao ispunjenja zivota, samopotvrdivanja, srefe i
sebeprikazivanja toga uvijek pojedinacnoga opstanka; — u duhu smisao kretanja
smislenoga razumijevanja (u izvornome tumacenju i stvaralackom nalazenju oblikd) i
razumijevanja razumljenoga (u tumacenju tumacenjd); — U egzistenciji smisao
postajanja identi¢nim s izvorom u bezuvjetnosti povijesne odluke putem beskonacno

se produbljujué¢ega ponavljanja ljubavi i uma. (Ibid. 123)

Svi ti nacini obuhvatnoga kao nacini govore da mi zbiljnosti uvijek pristupamo s
razli¢itih aspekata, $to je uvijek uvjetovano odredenim egzistencijalnim interesom, tako da
nikada ne posjedujemo ,totalno znanje (Totalwissen) koje za Jaspersa ni ne postoji. S druge
strane, oni ¢ine nemoguc¢om jednu univerzalnu metodu pristupa zbiljnosti koja bi ukljucivala
neku prethodnu odluku (kao npr. u Hegelovu slu¢aju) i onda iz nje (opet receno s Hegelom: iz
apsoluta) ,,deducirala® i objasnjavala sve pojedina¢no koje bi time bilo ukinuto u svojoj
pojedinacnoj osebujnosti. Naprotiv, neprestano su nam potrebna ,razlikovanja“
(Unterscheidungen) kojima bismo mogli odgovoriti na specifi¢nu i uvijek novu, neo¢ekivanu
situaciju, 1 zahvatili one fine nijanse koju nikada ne mogu zahvatiti ¢vrsto i unaprijed definirani
pojmovi. Premda smo osudeni na na$ osjetilni jezik, zato $to ne postoji nikakav ,,nepredmetni
govor®, u tom govoru uvijek ,titra“ nesto ,,nadpredmetno® i nesto ,,nadsubjektivno® i, ne
usmjerimo li nase paznju i misljenje na to, ponovno bivamo izru¢eni besmislu predmetnoga
ophodenja s Drugim uopce. Stoga se nasa egzistencija dogada u tom neprestanom ,,procjepuc
(Spaltung) izmedu osjetilnog i nadosjetilnog: misle¢i na nadosjetilno mi o njemu stalno
stvaramo osjetilne iskaze, tako da je transcendiranje moguce samo u mislima, nikada u kona¢no
oblikovanim , kategorijama“. To stanje nalikuje Jaspersu onome iz Danteove Bozanstvene
komedije, gdje Bog na kraju spoznaje da je u stvari obuhvacen onim §to on obuhvaca.

Um je ,.u filozofiji ono najvise, a ipak sam za sebe nije nista® (Ibid. 127). On ,,za sebe

nije nidta“ zato $to je ovisan o preradenome osjetilnom ,,materijalu koji mu dostavlja razum?*2,

242 Ovdje je vrlo vazno s Jaspersom istaknuti razliku izmedu razuma i uma: ,,Razum odreduje, fiksira, ograni¢ava
te time rasvjetljava i razjaSnjava. Um otvara, pokrece, ne poznaje nikakvo mirovanje u neCemu znanome. Ali um
ne ¢ini nikakva koraka bez razuma. On hoce neizostavno prosirivanje svijesti. On nigdje ne napusta/zrtvuje razum.
Prijezir prema razumu jest ujedno prijezir prema umu. Uz poticaj uma razum posredstvom sebe moze prekoraciti
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a koji on onda uz pomo¢ maste oblikuje kao mnostvo tih, do tada nespoznatih svjetova. Dok je
transcendencija u konacnici obuhvatno svega obuhvatnoga, um u imanenciji prethodi svemu
tako $to ga povezuje i ne dopusta nikakvo raspadanje na pojedina¢nosti ni da bilo $to ,,ispadne*

iz bitka.

U pogledu ovakvog shvacanja moglo bi se pomisliti da Jaspers shva¢a um kao onu
sintetiziraju¢u mo¢ ljudskoga duha koja takvim pristupom stvara ,,sistem®. Upravo suprotno.
Jaspers nasuprot ¢itavoj tradiciji njemackoga idealizma naglasava da je um uvijek u tijeku

nastajanja, u beskonaénoj moguénosti te svoje djelatnosti,?*®

zato $to je 1 sama zbiljnost u svojoj
posebicnosti beskonac¢na i neiscrpna u modusima svoje (samo-)danosti, bili oni umni ili
neumni. U umu nema cijepanja na subjekt i objekt, premda je prisutan u svim tim cijepanjima
te je ,,po sebi nista ukoliko ne sudjeluje u svim tim naéinima obuhvatnoga. Nit vodilja uma
jest ono Jedno i upravo mu ona omogucuje tu svepovezujucu funkciju. Zbog toga mu njegov
»predmet ne stoji nasuprot nego on dopusta da bude odreden njime kako bi ga uopée mogao
razumjeti i povezati u horizontu svijeta kao horizont svih horizonata. Upravo zbog toga Jaspers
izjednacava um i filozofiranje, jer on ni filozofiranje ne shvaca nikako drugacije nego kao
uprisutnjenost u svijetu kojim je ono pogodeno i bez kojega ono ne moze stvarati nikakve
smislene iskaze. Nema filozofiranja bez onoga , biti-u®, jer samo zahvaljuju¢i tomu mi
mozemo dospjeti do biti neke pojave, §to se sada viSe ne razumije U smislu esencijalisticke
filozofije, ve¢ polazeci od egzistencijalnoga statusa te uprisutnjenosti, tj. od znacajnosti nekoga

fenomena za naSu neposrednu egzistenciju. Pritom Jaspers izri¢ito naglasava da pojavljivanje

necega ne mozemo razumjeti ni iz ¢ega drugoga nego iz njega samogal!

No ma koliko neka pojava bila poznata zahvaljujué¢i onome ,,biti-u*, ona ipak ostaje u
svojemu samobitku ,,tajna“ i ona se moze osvijetliti putem ,,temeljnog filozofskog znanja“ zato
§to su u njemu sadrzani svi nadini toga pojavljivanja, tako da po Jaspersu samo takva vrsta
znanja moze do kraja iscrpiti te nacine, tj. sagledati pojavu u svim njezinim perspektivama. Jer,
po Jaspersu, prvi pojavni lik pojave uvijek je ,,obmana‘ zato $to izostaje bilo kakva prethodna

refleksija 0 njoj, zato $to nas ona zatjeCe nespremnima i mi o njoj nuzno uvijek razmisljamo

samoga sebe prodirué¢i do granica na kojima se dogada prekorac¢ivanje koje razum ne napusta niti zaboravlja, nego
je s tim prekoracivanjem viSe nego razum, upravo um (Usp. Jaspers 1962: 128). Jaspers ovdje pardoksalno tvrdi
da razum uz pomo¢ uma postaje sam um, $to je teSko shvatljivo zato §to se onda postavlja pitanje: tko bi u tom
slucaju trebao preuzeti funkciju razuma ukoliko se taj umom postali razum uzdigao iznad tih svojih ,,funkcija“? -
To pitanje moramo dakako ostaviti otvorenim.

243 Um ,,nije nikakav sistem koji se, ma kako bio konstituiran, svakako morao prekoraciti. Za nas, u vremenu, u
svim nacinima obuhvatnoga, um je postajuci, ali tako da se smatra nalazljivim u jednoj vjecnosti koja jest™ (Usp.
Jaspers 1962: 127).
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naknadno. U toj zateCenosti i nespremnosti mi smo ,,0buzeti tom pojavom kao obmanom i
njezino osvjetljavanje postaje mogucée tek nakon Sto smo zakoracili u svu Sirinu prostora
obuhvatnoga, tj. kada iz njega prilazimo toj pojavi. Upravo je to zadac¢a tzv. perechontologije:
otkriti izvore i moduse svih moguéih subjekt-objekt-odnosa.?** U pogledu cilja traganja Jaspers
sada razlikuje nadine obuhvatnoga svjetske i1 nad-svjetske zbiljnosti: ,Izmedu nacina
obuhvatnoga svjetske zbilje (svijest uopce, opstanak, duh — svijet) i nacina zbiljnosti koja
prekoracuje svijet (egzistencija — transcendencija) lezi skok*. (Ibid. 131). Kako bi se premostio
taj jaz izmedu svjetske i nadsvjetske zbiljnosti, $to se radikalno moze uéiniti samo spomenutim
skokom, mi ipak po Jaspersu trebamo odabrati put od predmetnoga k nepredmetnome, ali i
obratno: iz perspektive nepredmetnoga pokusati razumjeti to predmetno dano. Ovdje sada
dolazimo do jedinstva ta dva puta, prema obuhvatnome i iz njega, koje Jaspers razumije kao

temeljnu filozofsku operaciju koja se sastoji u sljede¢em:

Temeljnom filozofskom operacijom nazivamo ono §to se ¢ini u misljenju kako
bismo posredstvom nac¢ina obuhvatnoga stekli izvjesnost o tomu, kako se nalazimo u
naSemu svijetu. Na temelju cijepanja subjekta i objekta, u kojemu smo usmjereni na
predmete i vezani za njih, ona vrsi preokret u obuhvatno koje nije niti subjekt niti
objekt, nego oboje sadrzi u sebi. Kada u misljenju obuhvatnoga ono sdmo neizbjezno
postaje predmet, filozofski smisao ujedno iznuduje preokret u ono bespredmetno.

(Ibid. 132)

Budu¢i da se nalazimo unutar (predmetno danoga) svijeta, ta temeljna filozofska
operacija mora dakle analizirati tu korelaciju izmedu Ja 1 svijeta 1 na temelju samoga dogadanja
te sadrzajne korelacije tek osvijetliti naCine nase nalazljivosti u svijetu. Ne radi se dakle vise,
kao u tradicionalnoj filozofiji, o nacinima konstituiranja danoga svijeta, nego — u tom
transcendentalno-subjektivnom obratu — o tomu, ,.kako se mi nalazimo u svijetu i §to za nas
svijet jest” (Ibid. 133), ¢ime se ujedno stapaju objektivni i subjektivni aspekt i ustupaju mjesto
»SMislu® i ,,znacenju‘ nase nalaZljivosti u svijetu i jednako tako ,,smislu“ i ,,zna¢enju‘ toga
svijeta ,,za nas“. Zahvacajuci to jedinstvo, Covjek po Jaspersu tek postaje covjek, tj. poCinje
shvacati da on nije ,,iz* samoga sebe niti ,,posredstvom* samoga sebe, §to je dakako bio u

idealisti¢koj filozofiji subjektivnosti, posebice kod Fichtea, te pocinje shvacati da je on u stvari

244 U posada$njivanju nacind obuhvatnoga ne tragamo za stupnjevima u kategorijama neCega objektivno
postojeceg (kao velika metafizicka uCenja o stupnjevima od Aristotela), nego za prostorima obuhvatnoga. To
znadi: ne tragamo za slojevima bitka, nego za izvorima subjekt-objekt-odnosa, ne tragamo ontoloski za svijetom
predmetnih odredbi, nego periechontoloski za temeljem onoga iz ¢ega izviru subjekt-objekt, ujedno medusobno i
jedno na drugo odnosni* (Usp. Jaspers 1962: 130).
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»darovanost sebi“ (Sichgeschenktwerden) od transcendencije, zahvaljuju¢i kojoj uopce
mozemo iskuSavati ono predmetno na nepredmetan nacin i istodobno prevladavati svoje vlastito
subjektivno nastojanje da cjelokupnu zbiljnost u¢inimo svojom raspolozivom dano$¢u. U tom
preokretu* (Umkehr) nastupa sasvim drugaciji odnos prema svijetu: sve $to nam se do tada
¢inilo samorazumljivo i jasno sada nam se pokazalo kao prepreka tom naSem smislenom
odnosu prema svijetu u cjelini, a na$ vlastiti zivot kao ,,san“, da ne kazemo (samo-)obmana,
san na javi. | upravo smo zbog toga osudeni na Sifre kao ,lebdeé¢i i iS¢ezavajuéi jezik
transcendencije* (Ibid. 134), jer kada bi bile reducirane na rije¢i nekog jezika, iz njih bi tada
odmah i$¢eznuo onaj lebde¢i smisao transcendentnoga: on bi u Hegelovu smislu bio jedna
prisustvujuc¢a odsutnost bez ikakve moguénosti da ga se razumije i ozbilji u vlastitoj
egzistenciji. Taj objektni jezik svojim beZivotnim pojmovljem nikada ne moze dopustiti
dogadanje Zivotnosti Zivota u njegovoj neposrednosti i neskrivenosti, zbog ¢ega je u njemu

potpuno iskljuéena ,,egzistencija misle¢ega“ kao i sva iskustva tih na¢ina obuhvatnoga.

Buduci da u obuhvatnome nema cijepanja na subjekt i objekt, samosvijest je ujedno i
svijest 0 bitku. Jasnoc¢a, koju nam prividno pruza ta pocijepanost, prividna je zato §to nam pruza
naizgled razumljive pojedinac¢nosti i upravo nam putem njih prije¢i pogled u vise i dublje sveze,
u svepovezujuéi temelj i izvor svih stvari. Prikovanost za to pojedinacno govori da bilo koji
induktivni postupak uvijek i nuzno opet svrSava u pojedinacnom, tj. nikada ne moze dovesti do

cjeline kao sveopce povezanosti.

Zanimljivo je da Jaspers izlaz iz te situacije nalazi najprije U misticnom iskustvu:
ulaZzenjem u to misti¢no iskustvo stvara se po njemu unio subjekta i objekta u kojoj iS¢ezavaju
i subjekt i objekt, zbog Cega isCezava i sama ,,komunikacija“ zato §to vise nema one suprotnosti
subjekta i objekta: viSe se ne radi o spoznavanju te suprotnosti, nego samo o individualnim
,»dozivljajima* koji nemaju nikakvo intersubjektivno vazenje zato $to su nepriop¢ivi. Drugi je
izlaz stjecanje svijesti o obuhvatnome, na temelju koje onda ,,naslu¢ujemo* jedinstvo tih
suprotstavljenih, neku ,,mo¢* koja ih sjedinjuje i koja s druge strane i nas same oslobada
vremenitosti i zarobljenosti onim predmetnim, ali opet bez ikakva jamstva o istinitosti, izvoru
i cilju. Odluka o tomu ne smije pasti ni na objektivnu ni na subjektivnu stranu, posebice ne u
slucaju filozofije egzistencije koja izriito odbacuje svako svodenje egzistencije na

subjektivnost 1 upravo zbog toga ustrajava na Siframa:

Kada se o Siframa govori kao o spoznatljivim ili o¢itovanim predmetima, a da se u
istome trenutku subjekt kao egzistencija ne uzima u svojoj ozbiljnosti, tada svakako preostaju

praznovijerje i fanatizam. Kierkegaardov stav 'Subjektivnost je istina' kod njega je napisan
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svjesno provociraju¢e protiv filozofa, teologa i svecenika koji samo 'dociraju’. Upravo je
Kierkegaard ustvrdio objektivnost u toj egzistencijelnoj subjektivnosti tako S§to je ucinio

svjesnim njezin, ovdje nacelno drugaciji karakter. (1bid. 137)

,,Praznovjerje* i ,,fanatizam* nastaju kada spomenuti ,,dociraju* egzistenciju u pogledu
istine i time je zavode na krivi put, na kojemu ona nikada ne moze do¢i do sebe, odnosno
preuzeti odgovornost za vlastito ozbiljenje. Upravo svijest o obuhvatnome treba onemoguditi
medusobno izigravanje subjekta i objekta, jer nema subjekta bez objekta i obratno. Tek
posvjeséivanje toga jedinstva omogucuje i ono $to Jaspers naziva ,,skok od imanencije k
transcendenciji*, pri ¢emu taj ,,SKOK™“ ne treba razumjeti radikalno, ve¢ kao postupno
oslobadanje sebe za svijet kako bi nam se on uopée mogao otvoriti u svojoj raznovrsnosti i
bogatstvu, odnosno prestati biti ,,slika svijeta“ koju nam u svojoj isklju¢ivosti nude pojedinacne
znanosti i time onemoguéavaju pravi ,Susret“ i napredovanje u ono ,nesagledivo®
(Unabsehbare). Susret egzistencije s transcendencijom omogucuje samoj egzistenciji da se
oslobodi svih unutarsvjetovnih odredbi, ali i samoj transcendenciji da postane njezin temeljni
konstitutivni mement, tako da — nasuprot Descartesu — uvjet ,,ego sum* nije ,,cogito®, ve¢ prije
svega ta transcendencija, njezina prisutnost u mojoj vlastitoj egzistenciji, inace nema pravog
bitka. Kada pak tvrdim zbiljski karakter te transcendencije, ona se tada u toj tvrdnji pojavljuje
kao puka fikcija ili iluzija zato $to ona tada nije niSta drugo nego moj Cisti subjektivni proizvod.
Tek me potpuna i bezuvjetna otvorenost prema transcendenciji odvla¢i od mog pukog
predmetnog opstanka, a ta spremnost za potpunu otvorenost nije za Jaspersa nista drugo nego
,vjera“ koja kao filozofska nikada ne dopusta da se transcendencija u svojoj prisutnosti ,,skruti‘
(versteift) u bilo koju okostalu predmetnu formu, tj. da dobije bilo kakav oblik objektivnosti
kojim mozemo raspolagati kao i svakim bi¢em u svijetu. To za Jaspersa nije ,vjerska
poslusnost“ (Glaubensgehorsam), u kojoj bez razmisljanja i prethodne otvorenosti prilazimo
transcendenciji, ve¢ prije svega slijepo preuzimanje bilo kojega zadanog sadrzaja koji nas kao
zadan upravo prije¢i u onome bezuvjetnom i bespretpostavnom ,0tvaranju®. Svaka
,,objektivnost* zahtijeva ili raspolaganje ili poslu$nost, potpuni gubitak sebe kao egzistencije,
a time istodobno i gubitak same pojave kao fenomena u izvornom smislu rije¢i.?*> Zbog toga
svaki ,,stavak bitka“ (Seinssetzung) predstavlja samo novi poticaj za njegovo prevladavanje, jer
je u svakom takvom stavku sam bitak iskljuCen iz onog kretanja bez kojega on cak viSe nije

sveden na biée, nego na puki predmet.?*® Svodenje bitka na biée, odnosno predmet, omogucuje

245 Fenomen bismo ovdje kod Jaspersa smjeli razumjeti kao stopljenost (unio) subjekta i objekta u pojavi!
246 Istaknuti primjer takvog predmetnoga shvacanja bitka kao predmetnosti predstavlja onotologija ,,realnoga
svijeta® .
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konacnost (dovrsenost) spoznaje istine kao puke adekvatnosti ,,yazuma i stvari u skolasticko-
neoskolastickom smislu, ¢ime istina postaje ravnodusna prema egzistenciji i ne moze joj nikako
posluziti kao izvor samoozbiljenja, odnosno daljnjega kretanja k samome sebi kao prema
vlastitu izvoru. Tako ,,dogmatizirana“ istina, s druge strane, nikada ne moze dopustiti da
transcendencija ude u imanenciju, da se stope i da pritom izgube i transcendentni i imanentni
karakter i da budu jedno u egzistenciji. To po Jaspersu prijeci prije svega shvacéanje istine kao
jedne, jer ,.istina nije pogodena kada se u jednom jedinom obliku potvrduje kao filozofija ili
promatra kao moguca s napretkom filozofije. U razvijenome filozofskom dogmatizmu istina je
tada izgubljena“ (Ibid. 140), zato Sto izvor te istine nije Jedno mnostva razli€itih filozofskih
uvida pod vidom obuhvatnoga, ve¢ Jedna filozofija koja u okvire svojeg sistema svodi sve te
uvide i time ubija samu istinu u njezinu Zivcu, tj. u mnogostrukosti njezinih ocitovanja i
mogucnosti njezine znacajnosti za svaku pojedinacnu autenti¢nu egzistenciju. I Jaspers u toj
svezi kaze da istina u ,,filozofskoj vjeri“ ne pogada ni ,,Svijest uopce* (zato §to se ona krece
izmedu to¢nog i neto¢nog) ni ,,um* (koji napredujuci u beskona¢nost uopée ne osvjetljava taj
prijedeni put), ve¢ samo ,,egzistenciju®, ,,buduéi da je ona uvijek jedna i kao takva nije znatljiva,
dok zajednica svih mogucih egzistencija moze samo po ideji bezgrani¢ne komunikacije onoga
supstancijalno mnogostrukog biti poticaj za um* (Ibid.), tj. oslobodena svakoga dogmatizma
,jedne istine*. Jedna istina kao objavljena samo za onoga tko vjeruje u nju, §to znaci da velike
objavljene religije svoju spasenjsku snagu ne crpe iz istine kao takve, ve¢ prije svega iz
pristanka konfesionalnih vjernika uz nju, Sto dakako sa svoje strane podrazumijeva
ekskluzivnost i zahtjev za bezuvjetnim i bespogovornim prihvacanjem, bez ikakva kritickog

odmaka:

Dogmatska izvrtanja valja tumaciti kao nadine da se istina jednog obuhvatnog hoce
imati u formi istine nekoga drugog obuhvatnog: filozofska i teoloSka istina u formi opc¢enito
vazeCe svijesti. Zamjenjivanje ili dopusStanje pretakanja smisla istine razli¢itih obuhvatnih

razara istinu. (Ibid. 141)

Jaspers, drugim rije¢ima, ne dopusta da se istina jedne regije ili skupine bi¢a, makar se
sada radilo i 0 nekoj etabliranoj vjerskoj zajednici, pretace ili podmece u temelj druge, jer tada
opet imamo (Cak i ontoloski misljeni) fundamentalizam ili fanatizam koji je u ime vlastite istine
zatirao brojne tude civilizacije i kulture, drugaciji nacin bitka, jer je u svim takvim zahvatima

istina nepovratno izgubljena. Teror jedne istine nastaje apsolutiziranjem pojedinacnih nacina
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obuhvatnoga!®*’ Apsolutizirati se ne moze jedino um zato §to on neprestano napreduje, ne
zadrzava se ni na kojoj fiksnoj tocki i time unaprijed onemogucava bilo kakvo dogmatiziranje.
A po Jaspersu je ,,skeptik* upravo onaj koji ne dopusta vazenje bilo kakvih kona¢nih mnijenja,
misljenja ili, jednostavnije re¢eno, stavaka bitka, $to se po Jaspersu upravo dogada u objavljenoj
vjeri koja uz pristanak vjernika ne dopusta nikakvu dvojbu u prihvaéeno. Taj skepticizam
pojacava po Jaspersu i porast svijesti o obuhvatnome, jer time se — sli¢no kao kod Husserla —
,,ukida sigurnost nase prirodne svijesti o bitku* (Ibid. 142),28 izmice tlo pod pod nogama i u
toj nesigurnosti omogucava prevladavanje one suprotnosti subjekta i objekta, u kojoj oduvijek
ve¢ zivimo. Tek oslobadanjem od te prirodne svijesti o bitku, odnosno od zarobljenosti subjekt-
objekt-suprotnos¢u, mi po Jaspersu otvaramo beskonacno polje filozofiranja prema

dokucivanju prave zbiljnosti, zahvaljujuéi kojemu nastaje prava vjera:

Ispunjenost obuhvatnim, u kojemu nisu izgubljeni niti objekt niti subjekt, ve¢
naprotiv, oboje ostaje prisutno, nazivamo vjerom u najSirem smislu, a Stjecanje
izvjesnosti 0 njoj vjerskim uvjerenjem. Vjerovanje u naglasenijem smislu koji presize u
imanenciju susreCemo stjecanjem izvjesnosti o egzistenciji i transcendenciji. Umno
stjecanje uvjerenja kao uvjerenja koje je neizostavno u filozofiranju osvjetljava umnu

vjeru koja filozofskoj vjeri pripada kao njoj najvlastitija mo¢. (Ibid.)

Umna vjera je dakle temelj filozofske vjere zato §to samo um moze u Kantovom smislu
prekoracivati granice iskustva i time se beskona¢no otvarati za beskonacno, tj. za obuhvatno, a
da pritom nije vezan ni za §to fiksno u svijetu. Medutim ta egzistencijalna neizvjesnost umnog
napredovanja k obuhvatnom nije — izri¢ito naglasava Jaspers — nikakav ,,pokus®,
»eksperiment®, jer tada bi eksperimentator i sam bio u konacnici eksperiment, prema kojemu
ne bi imao nikakvu odgovornost zato $to ne bi mogao upravljati njegovim tijekom. U tom
pogledu on nije nikakva ,,egzistencija“, potpuno je isklju¢en iz svog zbiljskog Zivota, iz svake
komunikacije — cisti ne-bitak. Protiv toga opet pomaze ,skepticno kretanje” (Jaspers tu
odbacuje svaki ,,skepticizam* kao svjetonazor) koje do onog prividno zajedni¢kog moze doéi

samo prolaskom kroz mnostvo, ,,prividno* zato $to je to kretanje uvijek svjesno manjkavosti i

247 ,,Tubitak se apsolutizira u tzv. pragmatizmu, biologizmu, psihologizmu i sociologizmu, svijest uopée u
racionalizmu, duh u 'obrazovanju', egzistencija u egzistencijalizmu (koji postaje nihilizam), svijet u materijalizmu,
naturalizmu, idealizmu, panteizmu, transcendencija u akozmizmu® (Usp. Jaspers 1962: 141). Kao §to smo ranije
ve¢ istaknuli, svim ovim ,,izmima“ zajedni¢ko je svodenje mnogostrukosti na jedan isklju¢ujuéi princip. S druge
strane ovdje se opet ponavlja Jaspersova kritika ,,egzistencijalizma“ koju smo uvodno skicirali u $irem kontekstu
ove radnje.

248 Kada smo se ovdje spomenuli Husserla, to se odnosi prije svega na njegovo shvacanje ,,prirodnoga stava“
(natiirliche Einstellung) koji bi se vrlo dobro mogao paralelizirati s ,,prirodnom svije$c¢u o bitku®, na koju se kod
Jaspersa u ovoj svezi izri¢ito odnosi ,,skepticizam“.
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nedovrSenosti toga zajednickoga. Zajednicko pociva na samorazumljivom, u koje smo od
pocetka uronjeni i mi sami kao u neko ,,temeljno znanje“ i u ,,jednu istinu, koje se kriticki
oslobadajuci u vlastom zivotu tek stupamo na put samoosvjetljavanja nase prave egzistencije,
Sto povratno znaéi svojevrsnu destrukciju toga svijeta zadanih samorazumljivosti. Takvo
temeljno znanje treba zamijeniti novo, periechontolosko koje nadilazi svaku fiksiranost na

Jednome:

Dosadasnji nacini temeljnoga znanja bili su povezani s doti¢nim sadrzajem
nekoga znanja o bitku. Oni su bili neka ontologija. NaSe moderno temeljno znanje ne
moze isticati taj zahtjev. Ono dobiva jedan drugaciji karakter zato $to nije ontologija
kao znanje o bitku, ve¢ periechontologija kao stjecanje izvjesnosti o obuhvatnome.
(Ibid. 146)

To znanje nije znanje o bitku zato $to se bitak do sada uvijek tumacio na niti vodilji
(jednog) principa koji nije on sam (vjeéne ideje, prvo pokretalo, Bog, cogito, apsolutni duh
itd.), nego je znanje o nacinima obuhvatnoga i utoliko ,.temeljno znanje* o svim nacinima
imanentno-transcendentnoga bitka u svim njegovim modusima nepredmetne danosti. S druge
strane, obuhvatno nam omogucava ne samo da se ozbiljimo kao prava egzistencija, nego i da u
njegovu horizontu razumijemo druge i Drugo, bez Cega nema ni vlastita individualnoga
samoozbiljenja, jer ,,ako mozemo ste¢i izvjesnost o obuhvatnome kao 0 onome nama
zajednickome, u kojemu se susre¢emo, onda se mozemo medusobno osloboditi u izvorima iz

kojih zivimo, iz nepregledno raznovrsnih i razdvojenih izvora® (Ibid. 147).

Kako bismo doista zivjeli kao prava egzistencija iz tih ,,zajednickih izvora“, prethodno
je potrebno osloboditi se svih svakodnevnih samorazumljivosti i svih institucionalnih stega koje
mi onemogucuju blizinu Drugoga. Pritom je jasno da je to moguce samo u rijetkim
Hrenutcima®, tako da to temeljno znanje nije nikakvo apodiktiéno znanje u strogo
znanstvenome smislu, nego je uvijek u ,,lebdenju* (Schweben), bez ikakvog uredenoga plana,
jer svaki pokus$aj njegova sistematiziranja nuzno zavrSava neuspjehom. Nasuprot sistemu mi
po Jaspersu mozemo jedino ustrajavati na potpunoj otvorenosti, jer ona je po njemu jedini na¢in
da prevladam vlastitu subjektivnost u tom smislu da sada u moju egzistenciju mogu uci i samo
prividno fudi sadrzaji i bitno je odrediti u tijeku njezina samoozbiljenja. To bi sa svoje strane
podrazumijevalo i otvaranje prema jednom ,,zajednickom umu‘ koji bi na besprisilan nacin
omogucavao bespretpostavno usvajanje drugih civilizacija, svjetonazora i vjeronazora, §to do
danas nije dakako postignuto, ali §to bi svakako trebao biti 1 kategoricki i hipoteti¢ki imperativ

svake, na slobodu usmjerene civilizacije, bez ¢ega onda nema nikakva napredovanja u slobodi,
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jer sloboda nije moguéa samo za jedan narod ili jednu kulturu: sloboda koja se gradi na

neslobodi tude nacije, kulture, vjere itd., ta je sloboda neslobodnija od one koju zatire!

Kada Jaspers kaze da temeljno znanje lezi na ,granici znanstvene spoznaje i
egzistencijelne filozofije* (Ibid. 149), tada to za njega znaci da ono predstavlja plod ni¢ega
drugoga nego naSega samorazumijevanja u svijetu, zbog ¢ega se to covjekovo orijentiranje u
svijetu ne moze podvesti ni pod kakve kategorije, ali ono posjeduje jednu drugu vrstu nuznosti
koja je daleko visa i sudbonosnija od bilo kakve nuznosti bilo kojega prirodoznanstvenoga ili
duhovnoznanstvenoga zakona: ta nuznost po¢iva na neodgodivosti egzistencije i pogodenosti
Drugim koji nas neprestano pita i neprestano zahtijeva odgovore, bez ikakve sigurne niti vodilje
u svijetu ili bilo kakvih ,,idola“ koji bi me rasteritili od odgovornosti za mene samoga i svijet u
kojemu zivim. ,,Ozbiljnost (Ernst) egzistiranja upravo izvire iz svijeti o tako shvacenoj
»huznosti“, pred kojom uzmicati znaci potpuni sebegubitak u potpunoj bezli¢nosti prosje¢ne

svakodnevnice i prepustenost teroru opceg.

,.Istina* nije nista od onoga $to smo do sada podrazumijevali pod njom. Naprotiv, S onu
stranu svake onostrane istine ,,istina je ono Sto nas povezuje* (Ibid. 150), a povezuje nas
upravo ono ,Kako* nase egzistencije, nacin naSega samonalaZenja u svijetu, muka ,,iz-
stajavanja“ (ek-sistere) u svakodnevnome svijetu koji nas odvlaci od nas samih i bliznjih i ¢ini
pukim raspoloZivostima bilo kojemu ,,pogonu* istine. Svijet ne bi smio vise biti ,,koncetracijski
logor pozitiviteta bitka (Adorno), ve¢ horizont iskustva §irine, u kojoj se tek mogu iskusiti
najraznovrsnije moguénosti vlastita bitka. U tom horizontu nema vise one ,,jednom-za-svagda“
vazece istine (H. Verweyen), u odnosu na koju bi pojedinac bio sluga ,,intelektualnih aparata,
funkcionara, eksponenata i robotera“ (Ibid. 151). Naprotiv, kao bice slobode tu slobodu moze
ostvariti samo s onu stranu subjekt-objekt-pocijepanosti, ali i s onu stranu onostranog, upravo
iradikalno u Nietzscheovom smislu. Jer samo osloboden tih predrasuda, Covjek se moze otvoriti
zatranscendenciju, a time i za vlastitu slobodu, bez koje nema ni bilo kojega slobodnoga odnosa
u svijetu: ,,U onome koji misli prisutna je jedna mo¢ koja nije on, a koja je ipak u njemu
samome. Ona tjera na samorazumijevanje i priop¢ivost™ (1bid.).

Dopustiti toj ,,moc¢i*“ (Macht) da doista prisustvuje u vlastitu bitku, za Jaspersa istodobno
znaci dopustiti samome sebi ,,zamah* k pravoj egzistenciji, dakako pod vidom ,,nedodirljivog

Dugog® u Lévinasovu smislu. Tu nedodirljivost u predmetnoj imanenciji po Jaspersu nam

omogucavaju jedino ,,8ifre” koje ¢e biti temom mojih narednih razmatranja.
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5.12. Volja za egzistencijom kao volja za ¢itanjem Sifri

Na pocetku Cetvrtoga poglavlja knjige Der philosophische Glaube angesichts der

Offenbarung Jaspers o Siframa kaze:

Sifre svijetle u temelju stvari. One nisu spoznaja. Sto se u njima misli, to je vizija
i tumacenje. One opcenito izmicu valjanome iskustvu i moguénosti verificiranja.
Njihova istinitost lezi u povezanosti s egzistencijom... One otvaraju prostore bitka. One
osvjetljavaju za $to se odluc¢ujem. One ubrzavaju ili usporavaju kretanja u mojoj svijesti

0 bitku i samosvijesti (Ibid. 153).

Sifre se prije svega suo¢avaju s mojim dosada$njim (razumskim) odnosom ne samo
prema transcendenciji, nego i prema samome sebi i svijetu u cjelini. Citanjem §ifri uzdizem se
iznad svega ,.tjelesnoga“, osjetilnoga i predmetnoga, ulazim u horizont beskona¢ne moguénosti
njihova razumijevanja i tumacenja, $to dakako opet ovisi o mom individualno-egzistencijalnom
statusu. U dana$njem svijetu mi viSe nismo ogranic¢eni jednim ograni¢enim svijetom §ifti (kao
narod, nacija, predaja itd.), nego nam se sada uvijek iznova ukazuje cijeli svijet, nepregledno
bogatstvo tog jezika zbog povijesno duboke prepletenosti svih mogucih kultura, svjetonazora i
vjeronazora. Iz tog bogatstva $ifri vaznost dobivaju samo one koje nas egzistencijalno pogadaju
i bez te pogodenosti nema nikakva razumijevanja, nikakva putokaza k meni samome kao pravoj

egzistenciji. U tomu se ujedno sastoji i njihov onticki nedostatak:

Ali se nedovoljnost svih $ifri pokazuje u tomu $to ih se mogu drzati samo kao
slika u egzistencijelnom trenutku, ne kao neke realnosti koja me kao takva osigurava.
Tada uvijek ostajem upucen na to da sebi bivam darovan iz drugoga izvora: u

sposobnosti ljubljenja, u umu, u nekom neobrazloZivom povjerenju. (Ibid. 154-155).

Samo u toj Cistoj, bezinteresnoj ljubavi mi se moZemo uzdi¢i iznad tjelesnosti na koju
smo tijekom povijesti srozali i samu transcendenciju, moZemo prevladati onaj ,,estetski uzitak*

koji je razlog svake volje za raspolaganjem.

Mitovi i objave, pjesnistvo, umjetnost i spekulativna filozofija upravo govore takvim
jezikom zato §to se tu radi o ¢istom neposrednom iskustvu i o razgovoru s transcendencijom u
jeziku koji je potpuno ociS¢en od svih osjetilnih naslaga. Zbog toga u Siframa transcendencija
—kao $to sam ve¢ naglasio — uvijek prisustvuje na neprisutan nacin. Tu ¢istou moze dosegnuti
samo filozofska vjera koja vodena transcendencijom nikada ne mijesa taj transcendentni sadrzaj

s izvanjskom realno$cu.
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Zakljucak

Prvo poglavlje rada donosi iscrpan prikaz situacije, od koje polazi Zimmermannova
rasprava s »filozofijom egzistencije« i suvremenim filozofskim strujama na pocetku XX.
stoljeca, §to je sadrzano u enciklici Humani generis Pape Pija XlI., gdje se — nekriticki —
filozofija egzistencije izjednacava s (francuskim) egzistencijalizmom i, s druge strane, s tada
rastu¢im evolucionizmom. Ovdje sam izrijekom nastojao prikazati temeljnu razliku izmedu te
dvije struje, pozivajuci se na najuglednije predstavnike tzv. »katoli¢ke filozofije egzistencije«
iz Freiburga 1 Breisgau (posebice Max Miiller) i isusovce iz Pullacha kod Miinchena (Johannes
Baptista Lotz, Johannes de Vries, Walter Brugger i dr.). Iz te sam perspektive takoder pokusao
osvijetliti pitanje, na koji su nacin katolicki mislitelji u Hrvatskoj, Janko Oberski, Vilim
(Wilhelm) Keilbach i Stjepan Zimmermann, u svojim djelima »dozivjeli« i »primijenili« stavke
spomenute enciklike. Temeljitim prolaskom kroz glavne postavke spomenutih katolickih
mislitelja ispostavilo se da Stjepan Zimmermann u svojim nastojanjima razumijevanja
filozofije egzistencije Karla Jaspersa uopée — za razliku od spomenutih — nije i8ao povrh
Humani generis. Naprotiv, on je kroz cjelokupno Jaspersovo djelo vodio »razgovor« (monolog)
jedino sa samim sobom, odnosno da je — metodoloski gledano — cijelo vrijeme nanosio svoju
skolasticko-neoskolasticku shemu tumacenja na ono do ¢ega je Jaspersu u njegovoj filozofiji
egzistencije bilo izvorno stalo, naime do nepovredivosti i nedodirljivosti (svetosti) covjekova
»opstanka« (u Jaspersovu sluc¢aju njemacku rije¢ »Dasein« sustavno prevodim kao »opstanak,

u Heideggerovu pak kao »tubitak«).

Drugo poglavlje odnosi se prvenstveno na temeljne pojmove Jaspersove filozofije
egzistencije, na pokusaj da se sam puki »opstanak« razumije kao izvorno susretiste imanencije
I transcendencije, ali sada tako da transcendencija (npr. s pojavom Krista) ulazi u sferu
egzistencije. Egzistencija sa svoje strane — taknuta bozanskim i njegovom objavom — pokuSava
stalno »probiti« tu granicu svojim »zamahom« k transcendentnome, htiju¢i otvoriti »vrata
bogova« u smislu Kule Babilonske kako bi se izjednacila s njime, posebice u slu¢aju G. W. F.
Hegela, koji u svojoj Znanosti logike sebi postavlja zadacu »prikaza Boga u njegovoj vje¢noj
biti, prije stvaranja svijeta i svakoga kona¢noga duha«, postaviti Njega i time biti iznad Njega.
Kako bi to w»spasio«, Jaspers, po mojemu sudu, upravo uvodi »ono obuhvatno« i
»obuhvacajuée« (das Umgreifende), kako bi saCuvao imanentnost imanentnog i
transcendentnost transcendentnog: dogadanje transcendencije u imanenciji nije samo puka

»Sifra«, ve¢ poticaj na samoprevladavanje u pukome (osjetilnom) opstanku, premda Jaspers kao
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dobar Kantov ucenik vrlo dobro zna za svu uzaludnost takova pokuSaja. Upravo zbog toga Cesto
govori o »obuhvacenosti obuhvatnim« i o potrebi stjecanja svijesti o tomu, kako bismo izbjegli

svaki predmetni odnos ne samo prema svijetu, nego i prema sebi samima kao bliznjima.

Trece poglavlje radnje posveceno je pitanju »ceznje za bitkom« u kr$¢anstvu i filozofiji
egzistencije. U sudaru s »tvrdokornom zbiljom«, za »Cvrstim temeljem« egzistencije, za
njezinim »smislom naprosto«, kr§¢anstvo i filozofija egzistencije dospijevaju, samo prividno
gledano, u suprotnost: kr§¢anstvo zeli Zivjeti od svoje vjere, pri jasnoj svijesti o prvoj Kristovoj
napustenosti od Oca na Krizu, filozofija egzistencije prepustenost samoj sebi, bez ikakve
moguénosti uzmaka pred samom sobom. Ni Krist ni ¢ovjek nemaju — kako bi rekao
Zimmermann — neki »¢vrsti osnov«. Stoga staro pitanje pocela/pocetka (apyn, Anfang)
ponovno i kod Jaspersa i kod Zimmermanna dobiva svoje pravo vazenja, ali sada vise ne u
smislu staroga aristotelovsko-husserlovskoga pitanja o »prvoj filozofiji«, nego upravo u
pogledu Jaspersa i Zimmermanna:

Od kojega ili iz kojega temelja mogu Zivjeti?

Dok je kod Zimmermanna odluka potpuno jasna, premda je on sebi obja$njava sasvim
krajnje racionalistiCki (ontoteoloski), Jaspers krajnje oprezno pokusava identificirati smisao
vlastita bitka u odgovornoj odgovornosti za vlastitu postalost u individualnoj egzistenciji,
unutar potpuno obezlicenoga i upravo zbog toga potpuno ne-odgovornoga svijeta. Jaspers na to
pitanje, koje postavlja samome sebi, odgovara, mozda upravo kao novovjekovni subjekt:
zalaganjem za vlastitu egzistenciju, ¢ime opet presutno ponavlja Kantov kategoricki imperativ
koji je Zimmermann, sa svoje strane ucinio sasvim bez-svjetovnim, npr. u smislu: »Radi tako
da maksima tvoje volje bude Bozja volja«. U tom slucaju ne bi postojao nikakav »odgovorni
pojedinac«, nikakva povijest dobra i zla, nikakvo otudenje niti bez-zavicajnost u Marxovom i
Heideggerovom smislu, ve¢ samo puko izvrsenje, sukladno kojemu se »mjeri« nec¢ija dobrota

ili zloca.

Cetvrto poglavlje tematizira pitanje o bitku kao takvome, dakle pokusava razjasniti u
pogledu Jaspersa i Zimmermanna i iznijeti na vidjelo na jednoj strani »samobitak« (Selbstsein)
Jaspersove filozofije egzistencije, na drugoj pak strani Zimmermannovo, navlastito romisticko
razumijevanje pojedinacne egzistencije. Polaze¢i opet od Tome Akvinskoga, od njegova nauka
o cjelini 1 dijelu, prema kojemu je jedino cjelina »istinita«, pojedinacno pak kao otpalo od
cjeline w»neistinito 1 zlo«, Zimmermannu je vrlo tesko razumjeti Jaspersov pojam

»egzistencijalne odluke«. Za njega je to puka odvaznost koja nikada nece biti dorasla »vjerskoj

262



mudrosti« koju on — a to je najveci paradoks Zimmermannove filozofije — tumaci kao
racionalnu moguénost uzdizanja svijesti do spoznaje Boga. Svaka odluka individualne
egzistencije da se odvazi za prihvacanje vijere u Boga i zivota u skladnu s tom vjerom nije za
Zimmermanna niSta drugo nego »slijepa odvaznost«. Vjera je potpuno slijepa bez vodstva
»razuma« koji ne samo da obrazlaze vjeru, nego i Vjerovano! U konacnici sam zakljucuje:
metafizika o0 Bogu, kako je naziva i u svojim noetikama, moguca je samo kao racionalno
utemeljena, nikada kao ona koja pociva na izvornoj ljudskoj individualnoj »vjeri« (Heidegger
bi rekao »pogodenosti«, Betroffenheit), jer to bi za njega znacilo potpuni pad u protestantizam

Schleiermacherova tipa.

Peto poglavlje razmatra temeljne pojmove Jaspersove filozofije egzistencije: slobodu,
predmetni (objektivirajuci) odnos s bi¢em u svijetu, odnosno s bitkom samim, moguénost
zasnivanja jedne intersubjektivne zajednice vjeruju¢ih na tim »ne-predmetnih«, svake
ideologije liSenim pretpostavkama, kako bi se na temelju toga — mozda — mogao, barem
skicirati, nekakav novi ¢ovjekov odnos s Bogom, posebice u doba vladaju¢e »smrti Boga« i
potpune odsutnosti smisla ljudske egzistencije.

Bitak nije nikakva, ni ontoloska ni logicka opcost, kako misli Zimmermann, jer tada ne
bi bio neovisan o onome, ¢ija je opcost. Ne bi bio ni »beskonacan« zato $to bi zbog te svoje on-
to-logicke opcosti uvijek bio vezan za konacno. Zimmermann tu teSkocu nastoji rijesiti
sljedecom tvrdnjom: posljednji izvor bitnog transcendiranja preko ‘izvanjskog' pojedina¢nog
nije bitak po samome sebi nerazrjesivo povezan s izvanjskom sferom (morao bi imati iznad
sebe horizont) ni s bitima (spao bi na pojedina¢no). Time Zimmermann samo jo$ vise zapada u
teSkoce imanentnoga govora o Bogu. Naime — buduci da tvrdi Bozju »razrjesivost« od svih
bica 1 bitnosti u svijetu — ostaje mu jedino da Bogu pripisuje taj »predikat« razrjesivosti, ¢ime
pravi veliku pogresku zato $to zaboravlja da taj »predikat« Bogu pripisuje konkretni subjekt
Stjepan Zimmermann i da sam taj ¢in pripisivanja nije nista drugo nego ono $to Johann Gottlieb
Fichte podrazumijeva pod tvrdnjom da »Ja postavlja Ne-Ja, tj. da se Bog ukida u svojoj
transcendentnosti 1 time ¢ini »predmetom« mojih subjektivnih pripisivanja, ¢ime se sam taj

subjekt uzdize i iznad Boga samoga, budu¢i da jedino on zna, $to Bog u samome sebi jest!
Dolazim do uvida da je Stjepan Zimmermann sebi postavio tesku zadacu razumijevanja
vrlo jednostavnih i istodobno vrlo teskih zadaca, koje je pred nas postavila Jaspersova filozofija

egzistencije: biti svoj pod uvjetom najblize blizine bliznjega, odgovarati za njega, ¢ak i kada

263



nije zbiljski prisutan, pod vidom ne-mojega promatrati sve u svijetu dano i darovano, kako bih
se uopée mogao osjecati zavi¢ajnim i odgovornim pojedincem medu jednakima!

Na temelju svega reCenoga, kako ne bi dalje nabraja0 mnosStvo takvih moguéih
prigovora Zimmermannu, moze se zakljuéiti da Zimmermann svojim shva¢anjem Boga ostaje
u okvirima racionalne »metafizike imanencije«, §to ga —to smijemo rec¢i — ¢ini bitno misliocem
koji nije nasao put k razumijevanju suvremene, poslijekantovske filozofije i aktualne zbiljnosti

uopce, nego je kroz cjelokupnu zbiljnost vodio jedino monolog sa samim sobom!
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