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Sazetak

SrediSnji je cilj rada istraziti polozaj knjizevnosti 1 knjizevnoteorijskog u
postmarksistickoj teoriji te pritom povratno problematizirati kako dosadasnja istrazivanja tog
korpusa, tako i pojam postmarksizma.

Premda su studije koje su prethodno nastojale odrediti postmarksisti¢ku teoriju kao
distinktivan teorijski korpus propustile usmjeriti pozornost na knjizevnoteorijsku
problematiku, ona se pokazuje nezaobilaznom u temeljitijem istraZzivanju tog polja. Ne samo
da se fenomen knjizevnosti kao objekt istrazivanja gotovo beziznimno javlja u opusima
teoretiCara koje se dovodi u vezu s postmarksizmom, nego je u njihovim radovima
nerazdruzivo isprepleten s ¢imbenicima koji se izdvajaju klju¢nima pri tom odredenju te
nerijetko zadobiva privilegirano mjesto.

Stoga odgovor na pitanje o konceptualizaciji i mjestu knjizevnosti/knjizevnog u
postmarksistickoj teoriji nije tek popunjavanje efemerne praznine u ranijim istraZivanjima,
nego i1 otvaranje puta sustavnijoj problematizaciji odlika, geneze i opsega tog teorijskog
korpusa. Pritom je primarna hipoteza rada da je upravo isprepletenost i svojevrsno urusavanje
granice izmedu knjizevno- i politi¢koteorijske domene — uzrokovano s jedne strane onim S$to
smo nazvali diskurzivnom ili literarnom konceptualizacijom politike, a s druge
konceptualizacijom knjiZzevnosti kao imanentno politickog diskursa — jedna od glavnih odlika
koje povezuju teoreticare koje se dovodilo u odnos s pojmom postmarksizma, otvarajuci
potencijal heuristickoj korisnosti tog koncepta.

Disertacija se temelji na istrazivanju teorijske naravi koje svom predmetu primarno
prilazi iz knjizevnoteorijskog rakursa, no pritom se zaokupljaju¢i dodirnim tockama knjizevne
teorije s politickom teorijom te presijecajuci i druge humanisticke discipline. Metodoloski se
oslanja na pazljivo kritiCko CdCitanje reprezentativnih teorijskih tekstova (primarnih i
sekundarnih), njihovu usporednu analizu, genealoSko preispitivanje istrazivanog teorijskog
kretanja i temeljnih koncepata te sintezu istrazivane materije.

Sredi$nji dio rada sastoji se od triju vec¢ih dijelova podijeljenih u manja poglavlja. Prvi
dio posvecen je kritickom osvrtu na dosadasnja istrazivanja o postmarksistickoj teoriji, te
osim §to donosi prikaz trenutne istraZzenosti polja, postavlja i temelje problematizaciji pojma
postmarksizma. Drugi dio podijeljen je u Sest poglavlja koja se bave specificnim problemima
u opusima Sestorice autora — Laclaua, Rancierea, Deleuzea, Derridaa, Foucaulta i Machereya

— a povezuje ih ista struktura analize oblikovana oko triju primarnih to¢aka: ambivalentnosti



odnosa prema marksistickoj tradiciji, literarnosti politike i politike knjizevnosti. Tre¢i dio
disertacije, podijeljen u tri poglavlja, istu analiticku shemu primjenjuje na nekolicinu ranijih
autora (ruski formalisti i Bahtinov krug, Bloch, Bataille) ¢ije se djelovanje smjesta unutar i u
susjedstvo marksistickog korpusa mnogo prije navodne prijelomne tocke nastanka
postmarksizma, nastoje¢i tako preispitati razliCite kronoloSke 1 teorijsko-doktrinarne
implikacije prefiksa post-.

Rad zakljuCuje da se trodijelni analiticki model proizaSao iz postavljanja pitanja o
polozaju knjizevnosti i1 knjizevnoteorijskog u postmarksistickoj teoriji doista dokazuje kao
model koji omogucuje znatno koherentniji opis negoli ranija istrazivanja, potvrdujuci vaznost
prethodno zanemarene knjizevnoteorijske komponente te donose¢i nove uvide kako u
tematiku postmarksizma, tako i u opcenitija knjizevno- i politickoteorijska pitanja postavljena
u novi kontekst. No istovremeno rezultat je tog modela i mnogo snaznija problematizacija
pojma postmarksizma, koja dovodi u pitanje njegovu samorazumljivost i ukazuje na

proturjecja o kojima valja voditi racuna.

Kljuéne rijeci: postmarksisticka teorija, knjizevnost, knjizevna teorija, politika, literarnost



Summary

This dissertation analyzes the position of literature and the literary in post-Marxist
theory and in doing so also problematizes existing views on the concept of post-Marxism.

Even though studies which define post-Marxist theory as a distinctive theoretical
corpus have failed to address issues pertaining to literary theory, a thorough investigation of
this corpus cannot preclude it. Not only does the phenomenon of literature as a research object
appear in the work of nearly all of the theoreticians associated with post-Marxism, it is also
inextricably linked to the factors crucial for that definition and often assigned a privileged
status within the theories themselves.

The answer to the question how literature/the literary is conceptualized in post-Marxist
theory is therefore not a mere attempt at filling an ephemeral gap in previous research, but
much rather a way of threading the path to a more systematic understanding of the features,
genesis and scope of that theoretical corpus. Therefore, the main hypothesis of the dissertation
is that the characteristic interweaving of the domain of literary theory with that of political
theory, or even a complete subversion of the border between the two, is the distinctive trait
shared by scholars associated with and discussed within the context of post-Marxism. That
interweaving is primarily manifested in what the dissertation refers to as the discursive or
literary conceptualization of the politic on the one hand, and by the conceptualization of
literature as an inherently political discourse on the other — a chiastic feature endowing post-
Marxism with potential for heuristic applicability.

The dissertation is based on a theoretical research which approaches its object
primarily from the perspective of literary theory. However, since it deals with the points of
intersection between literary and political theory, as well as with occasional inputs from other
disciplines in humanities, this study is characterized by a degree of interdisciplinarity that is
long-familiar and expected in the contemporary literary theory. Methodologically, it relies on
a close critical reading of representative theoretical texts (both primary and secondary), their
comparative analysis, genealogical study of the explored theoretical currents and concepts,
and a synthesis of the examined matter.

Apart from the introduction and conclusion, the thesis consists of three main parts,
each divided into smaller chapters. The first part is dedicated to a critical overview of
previous studies about the post-Marxist theory (seven books published between 1998 and

2013), together with certain studies that intersect with post-Marxist issues in various ways,



albeit not using or discussing the post-Marxist label itself. Although the main goal of this part
is to provide an insight into the state of the examined field, this part also lays the foundation
for questioning of post-Marxism as a concept as well.

The second part of the dissertation is divided into six chapters, dedicated to specific
research questions regarding the oeuvres of six representative authors, connected to post-
Marxist context in various ways: Laclau, Ranciére, Deleuze, Derrida, Foucault and Macherey.
The common thread running through the respective chapters is the tripartite structure of
analysis shaped around three key points: ambivalent stance towards Marxism, literariness of
politics, and politics of literature.

The first chapter, dedicated to Laclau’s work, offers a parallax view of his oeuvre: a
view primarily structured around the importance attributed to the questions of
literature/literariness in this dissertation. Although in earlier studies of post-Marxism Laclau
is almost unexceptionally the privileged reference point, this study differs from them in that it
favors the perspective developed in his last published work, The Rhetorical Foundations of
Society, and applies it to his entire oeuvre. In other words, the chapter shows that politics was
from the very beginning of Laclau’s theory of hegemony conceptualized as a tropological
articulation and that such a perspective developed under the significant influence of
contemporary literary theory. Moreover, this chapter not only re-writes the line of
development in Laclau’s theory in terms of its final point, but also establishes certain
elements of his theoretical apparatus as analytical tools for the rest of the dissertation.

Motivated by the specific chiastic bind between literature and politic, already outlined
in Laclau’s analyises, the second chapter focuses on certain aspects of Ranciére’s oeuvre.
Since Ranciére was almost completely ignored in earlier studies of post-Marxism, this chapter
provides an innovative inclusion of this author into the examination of post-Marxism.
However, bringing Ranciere into focus is not simply one of many similar variations of the
scholars usually examined in previous studies with no lasting impact on the structure of the
research field. On the contrary, it is a change that significantly influences the direction of
further analysis. The chapter both emphasizes a largely overlooked fascinating similarity of
Ranciere’s and Laclau’s political theories, along with the relationship towards the Marxist
tradition, as well as supplements the lack of direct interest for politics of literature in Laclau’s
work, thus closing the mentioned chiasm and preparing it for application in the following
chapters.

Due to the influence he exerted on Ranci¢re and also polemical remarks directed at

him by Ranciére and Laclau, the third chapter logically focuses on the works of Gilles



Deleuze. The chosen perspective, with literariness as its focal point, enables formring
analogies between Deleuze’s writings on politics and literature regarding the issue of his
radical immanentism, i.e. the conclusions questioning the consistency of that very
immanentism. The analyzed issue, along with his extremely unorthodox stance on Marx, is
what brings Deleuze in relationship with other examined authors and the main hypothesis of
the dissertation.

In the fourth chapter, the same perspective is of use in order to grasp the highly
important connection between literariness and politics in Derrida’s works, which exceeds the
mere conclusions that literature is a privileged political/emancipatory discourse and points to
its essential connection with issues that Derrida finds crucial for politics, such as those of
democracy, friendship, law and justice. Moreover, by broadening the scope of the analysis
beyond Derrida’s Spectres of Marx, which is his only work examined by previous studies of
post-Marxism, the chapter disproves the notion that Specters, as well as Derrida’s engagement
with Marxism in general, are merely marginal detours in his oeuvre..

The fifth chapter offers an even less typical approach to the scholar it deals with than
the previous one. By turning to Michel Foucault, it offers an image of him that is noticeably
different not only from the one dominating in earlier studies on post-Marxism but also from
the one prevailing in general. The attribute of the theorist of control is here supplemented, or
even partially contested by the one of transgression, as the chapter deals with one of the least
emblematic and thus rather neglected segments of Foucault’s oeuvre: the one dedicated to
literature. Nevertheless, this specific perspective also reveals moments within Foucault’s most
famous studies that testify to the important function of literariness within them, as well as to
the sometimes overlooked influence of Marxist tradition, consequently modifying their usual
reception.

Finally, the second part of the dissertation is concluded by an analysis of Macherey’s
works on literary theory, which goes against the grain of various reductive readings that either
depict Macherey as an Althusserian Marxist (relying solely on his earlier works) or sharply
oppose his alleged Marxist and post-Marxist phase. In contrast to such reductions, the chapter
demonstrates that the lines of development of Macherey’s theoretical positions testify to much
less discrete borders and more heterogeneous state, which becomes even more interesting for
this dissertation if we consider the fact that they intersect with quita a few of the authors from
other chapters, either by direct or indirect mutual influence. Moreover, the examination of
Macherey’s oeuvre clearly shows what other chapters already outlined on their margins: that

the borders between literature as an instrument of ideological subjection, a reflection of



society and an emancipatory agent are not so clear-cut and self-explanatory as the binary
approaches that link them to either the Marxist or post-Marxist paradigm would suggest.

The recognition of the permeability of borders of what is considered as typically
Marxist or post-Marxist, as well as of the impossibility to put that distinction in a simple
perspective of linear development; a recognition which shapes itself at the beginning of every
chapter in order to be explicitly stated in the sixth chapter, introduces the last part of the
dissertation. Consisting of three chapters, the last part turns to the past, i. e. to the other side of
what is usually considered as the temporal and doctrinal border between two theoretical
corpora. It is there that the same analytical structure is applied to three different theoretical
nodes in different historical and geographical contexts (Russian Formalism and the Bakhtin
Circle, Bloch and Bataille), which are all positioned within the Marxist corpus or in its
immediate neighbourhood, and at the time regarded as an alternative to more traditional
Marxist approaches to literature. Conclusions of all three chapters confirm the possibility to
draw clear analogies between these scholars and the authors brought in connection with post-
Marxism, establishing direct or indirect anticipation where one is supposed to find firm
borders and breaking points, thus seriously bringing into question various and often
contradictory implications of the prefix post-.

In conclusion, the tripartite analytical model of this dissertation, derived from the
perspective that examines the position of literature and literary theory within the post-Marxist
theory, proves itself as a model enabling a far more coherent approach to the issue of post-
Marxism than previous studies do, thereby confirming the importance of a previously
neglected component of literary theory, and providing new insights not only into the problem
of post-Marxism but also into general literary and political theory questions framed in a new
context. However, at the same time, this model results in a much stronger problematization of
the post-Marxist concept itself, by bringing into question its simple and self-explanatory

nature and at the same time pointing to the contradictions that should be taken into account.

Key words: post-Marxist theory, literature, literary theory, poltiic, literaryness
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Sav svijet iz temelja se mijenja

(Internacionala)

Ne vjerujem u odluéne prekide, u nedvosmislene
»epistemoloske lomove®, kako se to danas naziva. Na
nesrecu, takvi se prekidi uvijek iznova ispisuju na staroj
tkanini koja se mora neprekidno i u nedogled rasplitati.
Taj proces bez kraja ne moze biti plod okolnosti ili
slucaja; on mora biti suStinski, sustavan i teorijski. A to ni
u kojem slucaju ne umanjuje nuznost i relativnu vaznost
odredenih prijeloma, pojavljivanja i odredivanja novih
struktura. ..

(Jacques Derrida, Positions)

Knjizevnost je nesto bitno, ili nije nista.

(Georges Bataille, KnjiZzevnost i zlo)



1. Uvod

Premda se na poledini knjige Stuarta Sima Post-Marxism: A Reader (1998), prve
knjige koja postmarksizam nastoji izdvojiti kao distinktivnu teorijsku paradigmu,
postmarksisti¢ku teoriju naziva veé dobro utemeljenom teorijskom pozicijom!, tvrdnja je to
koju nije lako braniti ni danas. Pojam postmarksistickog, Cija se prva uporaba uvrijezeno
povezuje s Laclauom 1 Mouffe te njihovom studijom Hegemonija i socijalisticka strategija
[Hegemony and Socialist Strategy, 1985]* u suvremenom teorijskom leksiku doduse nije
nepoznanica, no njegov je referent daleko od odredenog i Cvrsto utemeljenog. U dva
desetlje¢a od izlaska prve Simove knjige posvecene postmarksizmu objavljeno je joS svega
nekoliko studija autora koji pokuSavaju preciznije ocrtati postmarksisticku teoriju, a medu
njima valja izdvojiti svakako i kasniju Simovu studiju (2000), zatim Goldsteina (2005),
Tormey i Townshend (2006), Bowmana (2007), Therborna (2008) te Breckmana (2013). No
bez obzira na Cinjenicu da sve te studije dijele nacelno videnje geneze postmarksistickih
teorijskih pozicija i njihovih temeljnih odlika, te uz to i brojne druge zajednicke tocke, svojim
se pristupima ipak nezanemarivo razlikuju pa nerijetko ulaze i u proturjecja. Takoder, u
svakoj od njih ponavlja se 1 varijacija ogradivanja od pretenzije na totalnu perspektivu koja bi
ponudila iscrpan opis ¢vrsto omedene teorijske Skole, u korist ograni¢enog uvida u fluidno 1
heterogeno teorijsko strujanje.

Situacija je joS manje jednozna¢na uzmu li se u obzir i razli¢ita nesustavna
spominjanja pojma postmarksistickog, kao 1 donekle srodni koncepti §to se pojavljuju u
knjigama koje se bave slicnom problematikom iz usporedive perspektive. No bez obzira
stavimo 1i u fokus i tu skupinu studija ili se ograni¢imo samo na prvu, razlike od studije do
studije ukljucuju razlicite polazne tocke, razlike u popisu teoreticara koje izdvajaju kao
predstavnike tog teorijskog korpusa te razlicite pristupe njihovoj obradi.

Osim toga, kod ranije spomenutih autora gotovo beziznimno izostaju reference na
istovrsne studije koje su im u nastojanju da opiSu postmarksisti¢ko polje prethodile, zbog ¢ega

potreba za makar jezgrovitim pregledom stanja, kao preduvjetom sustavnosti daljnjih

'Sim (1998: 14) sli¢no tvrdi i unutar knjige, u uvodu odabranog odlomka Laclaua i Mouffe, gdje pise da je
njihova kapitalna studija ona klju¢na tocka ,,u kojoj se postmarksizam sjedinio u specifi¢nu teorijsku poziciju
namjesto rasprSenog sklopa pojedinacnih odziva.“ Istu tvrdnju ponavlja i u uvodu svoje kasnije studije o
postmarksizmu; usp. Sim, 2000: 1.

2 Premda je spomenuta studija Laclaua i Mouffe (2014) pocetna to¢ka na koju gotovo beziznimno upuéuju sve
studije koje se bave postmarksistickom teorijom, ona nije prvo mjesto uporabe tog pojma u apsolutnom smislu,
nego tek u smislu kakav mu je pridan u kasnijim istrazivanjima. O tome vise u sljede¢em poglavlju.
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istrazivanja, ostaje akutna i aktualna. Sli¢no vrijedi i1 za potrebu da se odgovori na neka vazna,
a 1 dalje otvorena pitanja. Prije svega radi se o odnosu pojma postmarksizma prema onom
marksizma, odnosno o viSeznacnosti i ambivalentnosti prefiksa post-, koji istovremeno
sugerira 1 (ne nuzno jednostavnu i neproblemati¢nu) ¢injenicu vremenske posteriornosti,
kritiku, nadilaZenje 1 raskid, ali 1 nasljedovanje i reinterpretaciju, a potom i o postavljanju u
suodnos s drugim bliskim teorijskim fenomenima. Pitanje je to koje su dosadasnje studije
najveéim dijelom ili postavljale tek na marginama, ili potpuno zaobilazile, drze¢i svoja
implicitna polazista podrazumijevajucim.

No uz sve navedeno, najzanimljivija je slijepa pjega dosadasnjih istraZzivanja ¢injenica
da ona gotovo u potpunosti propuStaju usmjeriti pozornost na knjizevnoteorijsku
problematiku u okvirima postmarksisticke teorije. Cak i u slu¢ajevima kada su autori studija
po svojoj primarnoj vokaciji knjizevni teoreti¢ari, njihovi pregledi u prvom planu imaju
pitanja iz domene politicke teorije, pritom izostavljaju¢i razmotriti poveznice s knjizevnom
teorijom bilo u smislu knjizevnoteorijskih segmenata opusa autora koje proucavaju, bilo
razli¢itih utjecaja iz knjiZevnoteorijske domene na njihov politi¢koteorijski opus.

Ta bi pak odlika govorila vise o konciznosti i fokusiranosti spomenutih studija, nego o
njihovim nedostacima, da nije Cinjenice da su knjiZzevno i knjizevna teorija kontinuirano
isprepleteni s materijom koju one proucavaju. Vecina autora koje dosadasnja istrazivanja
postmarksisticke teorije uzimaju za karakteristi¢ne predstavnike tog teorijskog korpusa (npr.
Althusser, Foucault, Derrida, Deleuze, Macherey itd. — popis u vezi s kojim ¢emo istaknuti
odredene zamjerke) ujedno su nezaobilazna imena u pregledima suvremene teorije
knjizevnosti te knjizevnost i knjiZzevnoteorijska problematika najcesée zauzimaju istaknuto
mjesto u njihovim opusima. No ¢ak i kod teoretiara koji se knjizevnoS§¢u nisu bavili izravno
primjetan je utjecaj knjizevnoteorijskih dosega na oblikovanje njihove politicke teorije. Toga
je ponajbolji primjer upravo Laclau, koji implicitno oslanjanje svoje politicke teorije na
opc¢esemioticke i knjizevnoteorijske koncepte, prisutno jo$ od prijelomne Hegemonije i
socijalisticke strategije, iz studije u studiju ¢ini sve jasnijim, a potom i posve eksplicira u
svojoj posljednjoj objavljenoj knjizi Retoricki temelji drustva [The Rhetorical Foundations of
Society] (2014).

Govore¢i o proucavanju knjizevnosti, literarnosti ili naglasenoj prisutnosti drugih
knjizevnoteorijskih koncepata i problema kod teoretiCara koje se u ranijim istrazivanjima
smatralo postmarksistickima stoga ne govorimo o efemernosti ni slucajnosti: rije¢ je redom o
autorima u ¢ijim se opusima problematizacija polja knjizevnosti 1 politike, s pripadaju¢im
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granice; autorima u ¢ijim promisljanjima politickog privilegirano mjesto zauzima knjizevnost,
kao 1 obrnuto.

Imajudi to u vidu, jasno je da prethodna istraZivanja zanemarivsi pitanje o povezanosti
knjizevnog 1 politickog u postmarksistickoj teoriji nisu zaobisla tek jedno od brojnih
sporednih pitanja u opseznom podrucju koje su nastojala ocrtati. Naprotiv, rijeC je o pitanju
koje bi s jedne strane omogucéilo da se unaprijedi razumijevanje pojedinacnih teoreticara te
konceptualizacije knjizevnosti i1 politike u njihovim opusima, a s druge strane i razumijevanje
poveznica koje te teoreticare okupljaju pod zajedniCkim nazivnikom postmarksisti¢ke teorije,
Sto je segment u kojem postojece studije ostavljaju mnogo prostora za nadopunu. Drugim
rije¢ima, stavljanje problematike knjizevnosti i knjizevnoteorijskog u srediSte pozornosti
moglo bi biti upravo onaj ¢imbenik koji omoguéuje da proucavanje postmarksisticke teorije
napravi pomak od heteroklitnog nizanja razmjerno labavo povezanih imena prema
sustavnijem opisu polja oslonjenom na jasnije artikulirane znacajke. Osim toga, u kombinaciji
s ve¢ spomenutim propitivanjem slozenosti temporaliteta i kauzaliteta prefiksa post-, takav
istrazivacki rakurs otvara prostor ne samo reviziji popisa karakteristicnih predstavnika
korpusa medu suvremenijim teoretiCarima, kakvu je poduzimala gotovo svaka od prethodnih
studija, nego i usporedbi s primjerima srodnih odnosa estetike/literarnosti i politike u ranijoj
marksistickoj tradiciji ili njezinoj teorijskoj okolini, odnosno nudi potencijalno plodan nacin
preispitivanja homogenosti s obiju strana pretpostavljene granice, kao i statusa te granice kao
epistemoloskog loma.

Stoga ¢e primarni istrazivacki cilj disertacije biti elaboracija polozaja knjizevnog i
knjizevnosti unutar postmarksisticke teorije, ali istovremeno i povratna problematizacija
okvirnog pojma postmarksizma te njegovih dosadasnjih opisa. Pritom je primarna hipoteza
rada da je upravo isprepletenost i svojevrsno uruSavanje granice izmedu knjizevno- i
politickoteorijske domene — uzrokovano s jedne strane povezivanjem politiCkog/politike s
pitanjem prikazivog u odredenom diferencijalnom poretku vidljivosti te trenucima
utemeljenja i podrivanja tog poretka u korist temeljne jednakosti, a s druge strane
konceptualizacijom knjizevnosti (ili uopée umjetnosti) kao prakse koja razotkriva odsutnost
temelja, kontingentnost i nestabilnost svakog takvog poretka, §to je €ini inherentno politickom
— jedna od glavnih odlika koje povezuju postmarksisticke teoreti¢are, stvarajuci potencijal
smislenosti 1 heuristickoj korisnosti koncepta postmarksizma, te ocrtavajuéi njegove granice u
odnosu na druga teorijska strujanja. Drugim rije¢ima, u srediStu prouc¢avanja naci ¢e se ono
Sto ¢emo hijasticki nazvati literarnoS¢u politike i politiéno$c¢u knjizevnosti, za koje ocekujemo
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dosadasnje studije, ali 1 nekih koje ¢emo prvi put ukljuciti u taj analiticki kontekst. Pritom
krajnje implikacije takvog povezivanja u odnosu na koncept postmarksizma tek valja utvrditi.

Disertacija se temelji na istrazivanju teorijske naravi koje svom predmetu primarno
prilazi iz knjizevnoteorijskog rakursa, no pritom se zaokupljaju¢i dodirnim tockama knjizevne
teorije s politickom teorijom te presijecajuci i neke druge humanisticke discipline, zbog cega
¢e se odlikovati interdisciplinarnosti karakteristichom za suvremenu humanistiku.
Metodoloski ¢e se osloniti na pazljivo kriticko Citanje reprezentativnih teorijskih tekstova
(primarnih i1 sekundarnih), njihovu usporednu analizu, genealoSko preispitivanje istraZzivanog
teorijskog kretanja i temeljnih koncepata te sintezu istrazivane materije. Rezultat koji se
nadamo tako postavljenim istrazivanjem posti¢i jest elaboracija jednog do sada gotovo u
potpunosti neistrazenog aspekta Sireg istrazivaCkog problema (polozaj promisljanja
knjizevnog i knjizevnosti u postmarksistickoj teoriji), ¢ime bismo posljedicno i preopisali
prethodno analizirano polje. Uz to, vrijedi napomenuti da je ovo ujedno i prva studija koja se
sustavno zaokuplja pojmom postmarksisticke teorije u domacoj znanosti, a u $iroj pak
perspektivi — koliko nam je poznato — i prvo istrazivanje u kojem se daje sustavan pregled
dosadasnjih pokusSaja da se opise taj pojam.

Upravo je takav pogled na dosadaSnja istrazivanja o postmarksisti¢koj teoriji tema
drugog dijela disertacije, podijeljenog na dva manja poglavlja. U prvom poglavlju, primjetno
veéeg opsega, nastojimo ponuditi sustavan pregled dosadasnjih monografskih studija o
postmarksistickoj teoriji, analiziraju¢i sedam studija objavljenih u rasponu od 1998. do 2013.
Drugo se poglavlje pak zaokuplja sa Sest djela koja kao predmet istrazivanja nemaju
postmarksisticku odrednicu, no na razliCite naCine zasijecaju analognu problematiku,
ukazujuéi tako 1 iz drugih perspektiva na relevantnost postmarksistiCke tematike te
pridonosec¢i njezinoj daljnjoj problematizaciji 1 razumijevanju. Za razliku od prve skupine, u
potonjoj se bavimo i dvama domacim autorima u Cijim je radovima vidljiva anticipacija
pitanja koja zaokupljaju ostatak disertacije. Nasuprot toj razlici pak, oba poglavlja drugog
dijela ne zaustavljaju se tek na faktografskom pregledu, ve¢ se usporedno s njim kriticki
osvréu na prednosti i nedostatke svake od studija. Time istovremeno s problematizacijom
prethodnih istrazivanja zapo€inju i problematizaciju samog koncepta postmarksizma, koja ¢e
se kao provodna nit nastaviti i u sljede¢im dijelovima rada.

Tre¢i, srediSnji dio rada ¢ini Sest poglavlja okupljenih zajedniC¢kim nazivnikom
hijazma koji je jezgra temeljnog istrazivackog pitanja ove disertacije — onog literarnosti
politike 1 politi¢nosti knjizevnosti. Od poglavlja do poglavlja taj ¢e hijasticki odnos biti
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nacine povezuju s postmarksistiCkom problematikom, pocevsi s Laclauom kao privilegiranom
referentnom toCkom ranijih istrazivanjima, preko Ranciérea kojeg su ta istrazivanja odreda
ostavljala po strani, pa do Deleuzea, Derridaa, Foucaulta i Machereya kojima se od studije do
studije dodjeljuju oprecne pozicije. Upravo takav heterogeni tretman — pri pozicioniranju u
odnosu na pojam postmarksizma, ali potom i u analitickoj obradi — poticaj je ovom
istrazivanju da pokusa ujednaciti pristup spomenutim autorima te razmjerno heteroklitno
nizanje zamijeniti nesto ¢vr§¢om shemom analize. Naslov trecega dijela, Literarnost politike i
politika knjiZevnosti na postmarksistickom terenu, osim §to je parafraza Cuvene tvrdnje
Laclaua 1 Mouffe odgovorne za inicijalne pokusSaje artikulacije postmarksistickog polja,
ujedno ocrtava i tu temeljnu shemu. Ve¢ spomenutom hijazmu, naime, dodaje i naslovnu
postmarksisticku problematiku, uspostavljajuéi tako triangulacijske parametre $to definiraju
temeljne obrise svakog pojedinog poglavlja. Sva su poglavlja ovog dijela stoga u odredenoj
mjeri sacinjena trodijelno, s prvim dijelom posveéenim problematici (dvoznacnog,
proturje¢nog) odnosa analiziranog autora spram marksisticke tradicije, drugim literarnosti
njegove koncepcije politike te tre¢im usmjerenim imanentnoj politi¢nosti knjizevnosti iz iste
teorijske vizure. Pritom se ne radi o diskretno odvojenim segmentima koji bi sugerirali tri
odvojena problema/polja istrazivanja koja otvaramo unutar svakog od poglavlja trecega dijela
rada. Upravo naprotiv, Zelja nam je pokazati kako se naznacena lica istog problema razmjerno
nediskretno prozimaju i pretapaju jedno u drugo, odnosno ¢ine razlicite pristupne tocke koje
vode isprepletenim nitima jedinstvene problematike koja nas ovdje zanima, bas kao $to se
slican odnos uspostavlja 1 na razini viSe, medu srediSnjim problemima pojedinih poglavlja.
Bez takve inovacije u pristupu, gotovo da bi bilo besmisleno u prvom se poglavlju
treega dijela disertacije jo§ jednom istrazivacki okretati odnosu Laclauova opusa i
postmarksisticke teorije. Kako je ve¢ spomenuto, Laclau je u ranijim istrazivanjima tog
teorijskog korpusa beziznimno bio privilegirana referentna to¢ka analiza, bas kao i primarna
meta marksisti¢kih kritiCkih osvrta na istu temu, pa stoga moze djelovati zalihosno otvarati
jo§ jednom isti problem. No paralaksa koju ovo istrazivanje u Laclauovu slucaju ¢ini
potaknuta je njegovom u meduvremenu objavljenom posljednjom knjigom, Retorickim
temeljima drustva [The Rhetorical Foundations of Society] (2014), u kojoj Laclau prethodno
implicitnu tropolosku dimenziju svoje teorije hegemonije eksplicitno stavlja u srediste
pozornosti. Stoga i poglavlje kojim pocinje sredis$nji dio disertacije ¢ini analogan pomak:
nastoji pokazati kako shvacanje politike kao retoricke artikulacije nije novost, ve¢ je u
Laclauovu opusu prisutno od ranije faze njegove politicke misli, te upravo ono ¢ini jezgru
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segment njegovih dekonstrukcijskih ¢itanja marksistickih klasika. Drugim rije¢ima, pokazat
¢emo da je ono Sto Laclau u kasnoj fazi svog djelovanja odreduje kao poopcenu literarnost
ujedno i srediSnja tema njegovih ranijih politickoteorijskih studija.

Upravo tako shvacena literarnost poveznica je s drugim poglavljem treceg dijela
disertacije, kojem je u srediStu pozornosti teorijski opus Jacquesa Ranciérea. Dijametralno
suprotno u odnosu na tretman Laclaua, Ranciéreom se prethodna istrazivanja postmarksisticke
teorije nisu bavila. Stoga ukljucujuéi ga u analizu i dodjeljuju¢i mu u njoj vaznu poziciju ovaj
rad ¢ini primjetan iskorak, istovremeno pokuSavajuéi korigirati ranije propuste, ali i
nastavljajuéi s otklonom od ranije perspektive zapocetim u prethodnom poglavlju. Razloge da
se Rancierea u kontekstu postmarksisticke problematike proucava rame uz rame s Laclauom
razvidnim nastoji uciniti ve¢ prvi dio poglavlja, usmjeravaju¢i se genezi Ranci¢reovih
politickoteorijskih gledista u odmaku od althusserijanskih postavki, analognom Laclauovoj
dekonstrukcijskom ¢itanju marksistickih klasika, te ukazujuci pri daljnjoj analizi Ranciereove
politi¢ke teorije na njezine podudarnosti s Laclauovim pogledima. Pritom u srediSte analiticke
pozornosti dolazi Ranciéreovo usko povezivanje politike s estetikom, ali i posebno
konceptom literarnosti, koje nas u nastavku poglavlja upucuje problematici politike
knjizevnosti, kao izrazito naglaSenoj temi u knjizevnoteorijskom segmentu njegova opusa.
Literarnost kakvom je poimamo u ovoj disertaciji tako ovdje, osim povezivanja sa susjednim
poglavljima, zadobiva i1 funkciju svojevrsne zglobnice izmedu dvaju glavnih dijelova
poglavlja oko koje se oblikuje i temeljno pitanje poglavlja: ono o odnosu politike i
knjizevnosti kod Ranciérea, te odnosu njegove konceptualizacije obaju tih pojmova spram
njihovih konceptualizacija u tradicijama s kojima polemizira. S jedne strane, rasvjetljavanje
tog odnosa u §iroj ¢e perspektivi doprinijeti odgovoru na temeljno pitanje rada u cjelini, dok
¢e s druge strane upravo specifiCan rakurs rada pritom omoguciti da se izbjegnu neka
razmjerno Cesta pretjerana pojednostavljivanja.

Ranciereova specifi¢na konceptualizacija politike knjiZzevnosti odvest ¢e nas u
sljedecem, trecem poglavlju treceg dijela disertacije autoru na ¢ije se videnje knjizevnosti pri
oblikovanju vlastitih pozicija Ranciére nerijetko (i afirmativno i polemicki) referira — Gillesu
Deleuzeu. Na pocetku poglavlja zanimat ¢e nas stoga naizgledno proturjecje izmedu te
podudarnosti pri konceptualizaciji knjizevnosti i neobi¢ne diskrepancije glede odnosa spram
marksisticke tradicije, a potom i glede promisljanja politike. Kao sredis$nji problem poglavlja
iz svih ¢e se navedenih smjerova izbistriti Deleuzeov pokusaj izgradnje dosljedno
imanentistickog 1 posve materijalistickog pristupa, oslonjenog na ¢istu razliku bez identiteta.

Potaknuto medu ostalim i1 Laclauovim te Ranciéreovim podcrtavanjem problemati¢nosti takve
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imanentistiCke koncepcije, ovo poglavlje nastoji analiziraju¢i razli¢ite faze Deleuzeovih
promisljanja politike i knjiZevnosti preispitati u kojoj mjeri ona doista uspijevaju biti
dosljedna deklariranom radikalnom imanentizmu, odnosno emancipaciji koja odbacuje svaki
oblik utemeljenja, pri ¢emu je kljucna nit vodilja te analize ponovno karakteristicna sveza
literarnosti 1 politike §to se uocava 1 u Deleuzeovu opusu. Drugim rije¢ima, zanimat ¢e nas je
li i u kojoj mjeri posljedi¢no Deleuzeova teorija doista potpuno idiosinkrasticna u svom
okruzju, ili pak kompatibilna s autorima s kojima nominalno upravo oko problematike
utemeljenja i privilegiranja semioti¢kog dolazi u polemican odnos.

Cetvrto ¢e se pak poglavlje treéeg dijela disertacije okrenuti jednoj od znaéajnijih
implicitnih meta Deleuzeove kritike medu njegovim suvremenicima, ali i teoreti¢aru s kojim
ga povezuju nezanemarive sli¢nosti — Jacquesu Derridau. lako pridavanje analiticke paznje
Derridau u postmarksistickom kontekstu nije samo po sebi neobi¢no, ovo poglavlje ¢e
nastojati i po tom pitanju uciniti stanoviti iskorak, izokre¢uci pritom odnos srediSnjeg i
rubnog. Iskljucivo pridavanje pozornosti Derridaovoj studiji Sablasti Marxa [Spectres de
Marx, 1993; usp. Derrida, 2002b] kao dvostruko rubnom fenomenu — s jedne strane
neocekivanom prilogu postmarksistickom korpusu, a s druge strane Derridaovu
prigodni¢arskom izletu izvan spektra uobicajenih tema — zamijenit ¢e bitno izmijenjeno
glediste. Odnosom marksizma i1 dekonstrukcije pozabavit ¢emo se u perspektivi Siroj od
pojedinacne studije u kojoj se on eksplicitno tematizira, a Sablasti Marxa potom razmatrati ne
kao marginaliju Derridaova opusa, ve¢ kao jedno od sjeciSta njegovih uvjetno odvojivih
segmenata: ranijeg i1 kasnijeg, filozofskog i politickog, neknjizevnog i1 knjizevnog. Takav
pogled na materiju u srediSte ¢e dovesti aporije pravde i demokracije, jednakosti i
uspostavljanja te podrivanja zakona, koje se odreda sre¢u na onom mjestu na kojem, prema
Derridau, nastaje knjizevnost; na polju hegemonijskog donosenja odluka na neodlu¢ivom
terenu te poopcene literarnosti kao onoga Sto tako uspostavljene poretke opetovano
prekoracuje i preispituje.

Transgresivna dimenzija literarnog najznacajniji je aspekt i petog poglavlja treceg
dijela disertacije, u kojem u fokus dolazi kao protuteza 1 svojevrsna druga strana novcica
uobicajenoj slici jos jednog Deleuzeova i Derridaova suvremenika nezaobilaznog u kontekstu
suvremene teorije — Michela Foucaulta. No provodni motivi razmjerno zanemarenog
segmenta Foucaultova opusa posveéenog knjizevnosti §to ga analizira ovo poglavlje ne
potkopavaju uvrijezenu percepciju Foucaulta kao teoreticara kontrole tek lokalno, u
izdvojenom uskom tematskom pretincu. Kao S$to prvi dio poglavlja nastoji pokazati,
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knjizevnosti koju ova analiza zauzima u prvi plan dovodi analogne motive i u najpoznatijim
Foucaultovim studijama. Ambivalentan odnos kontrole i transgresije ispreplie se pak i s
ambivalentno$¢u Foucaultova odnosa spram marksisticke tradicije, mijenjajuc¢i tako u
znacajnoj mjeri poziciju tog teoretiCara u okvirima postmarksisticke problematike Sto su je
ocrtala prethodna istrazivanja.

Stavljanje literarnosti u prvi plan uvjetovalo je konacno i interes posljednjeg poglavlja
treceg dijela ove disertacije za knjizevnoteorijski opus Pierrea Machereya, interes koji ona
dijeli s tek joS jednim dosadasnjim istrazivanjem o postmarksistickoj teoriji. Korjenite
promjene, ali 1 stanovite konstante koje obiljezavaju Machereyevu konceptualizaciju
knjizevnosti od najranije do kasne faze njegova opusa, oblikovane u izravnoj teorijskoj
interakciji s protagonistima prethodnih poglavlja, s jedne su strane dokaz vrijednog i
heterogenog Machereyeva doprinosa suvremenom knjizevnoteorijskom polju, najcesce
nepravedno reduciranog tek na status Althusserova u¢enika i1 povjerenika za knjizevnost, dok
su s druge strane jasan indikator jednako heterogenih kretanja i nediskretnosti granica tamo
gdje se situacija naizgled ¢ini samorazumljivom. Gravitiraju¢i oko triju medusobno bitno
razli¢itih kljuénih tocaka promjena Machereyeve konceptualizacije knjizevnosti, ovo
poglavlje medu ostalim nastoji pokazati da ono S§to se uvrijeZzeno oznacava marksistiCkom
fazom Machereyeve knjizevne teorije ve¢ sadrzi znacajan iskorak iz tradicionalnih
marksistickih pozicija, dok ono S$to se uobiCajeno oznaava kao njezin nasuprotan,
postmarksisticki pol istovremeno zadrzava i neke prepoznatljivo marksisticke komponente.
Pritom trima tockama koje poglavlje uzima za klju¢ne momente usporedbe odgovaraju i
oscilacije Machereyeva videnja odnosa knjizevnosti i ideologije izmedu razotkrivanja,
podjarmljivanja i podrivanja.

Evidentna nediskretnost granice izmedu pretpostavljenog postmarksistickog korpusa i
onog §to se cesto jednako varljivo smatra homogenim korpusom marksisticke teorije, na koju
tako ilustrativno ukazuje analiza Machereyeva knjizevnoteorijskog opusa, ujedno je i povod i
temeljna istrazivacka tema cCetvrtog dijela disertacije. U tom dijelu, sastavljenom od triju
poglavlja, istrazivacka je pozornost usmjerena kondenziranom propitivanju nekih od
proturjeCnih aspekata prefiksa post- u pojmu postmarksizma. Prije svega, radi se o
postavljanju pitanja znaci li on raskid i/ili nasljedovanje, nadilazenje i/ili reinterpretaciju, ali 1
implicira li nuzno — kako je to vecina ranijih istraZivanja neproblematicno prihvatila —
odredenu posteriornost u odnosu na marksizam te je li s te strane nuzno vezan za to¢no
odredeni historijski kontekst 1 povezane teorijsko-historijske fenomene poststrukturalizma i

postmodernizma. Umjesto apstraktne teorijske problematizacije tog pitanja, tri poglavlja
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posljednjeg dijela disertacije donose analize triju vremenski i1 prostorno odmaknutih kljucnih
tocaka — ruskih formalista i Bahtinova kruga, Ernsta Blocha te Georgesa Bataillea —
teoreticara €iji opusi, u razli¢itim historijskim kontekstima i razli¢itom modalitetu povezanosti
sa sebi suvremenim marksizmom, u znacajnoj mjeri anticipiraju mnoge (nominalno)
postmarksisticke teorijske postavke. Tim problematiziranjem granica korpusa S§to smo ga
netom ranije pokusali skicirati nastojat ¢emo se u konacnici vratiti opéenitim pitanjima koja
smo postavili na pocetku ovog uvodnog poglavlja te, imajuci konstelaciju svih pojedinacnih

analiza na umu, u zakljuc¢ku ponuditi odgovor i na njih.



2. Pregled dosadasnjih istrazivanja

2.1. Pregledne studije postmarksisticke teorije

Iako nije sa sigurno$¢u utvrdeno tko je prvi uporabio pojam postmarksistickog u
znacenju makar pribliznom onom kako ga se danas razumijeva, uobicajeno se kao pocetna
tocka uzima 1985. i cuvena studija Laclaua i Mouffe Hegemonija i socijalisticka strategija
[Hegemony and Socialist Strategy, 1985]. No suprotno ocekivanjima koje izaziva ta
informacija Sto je u pravilu ponavljaju pregledne studije postmarksisticke teorije, Laclau i
Mouffe (2014: xxiv) postmarksizam ne spominju narocito naglaSeno, navodec¢i tek u uvodu
svoje knjige kako je vrijeme da sasvim jasno kazu da su ,trenutno situirani na
postmarksistickom terenu‘, nakon cega ublazavaju tu tvrdnju pojasSnjavaju¢i da je njihov
mintelektualni projekt u ovoj knjizi postmarksisticki, ali evidentno 1 postmarksisticki.” (isto)
Potom su se 2001. u predgovoru sljedec¢eg izdanja iste knjige pak otvoreno ogradili od
nastojanja da tom tvrdnjom uspostave neku novu teorijsku kategoriju, premda je istovremeno
nisu ni odbacili (usp. Laclau, Mouffe: 2014: ix) 3.

Nesustavne uporabe postmarksistickog oznacitelja bilo je sasvim sigurno i kod drugih
autora nakon Laclaua i Mouffe. Breckman (2013: 217), primjerice, izdvaja jednu upucujuéi na
Zizekovo (1989: 6-7) proglasavanje Hegela prvim postmarksistom, iz vremena kad je Zizek
svoj teorijski rad jo$ uvijek drzao bliskim Laclauovom ,,postmarksistickom projektu®. No
pokusaj da se oznacitelj postmarksizma uporabi sustavnije, da ga se — kako Laclau i Mouffe
(2014: ix) to navode — pretvori u ,etiketu , odnosno da se njime imenuje odredeno
suvremeno teorijsko strujanje, izvorno je ipak desetlje¢e mladi i inicijalno je zasluga
engleskog knjizevnog teoreticara Stuarta Sima.

Simov uvodnik u zbornik izabranih ¢lanaka naslovljen Postmarksizam: Citanka [Post-
Marxism: A Reader] (Sim, 1998), zajedno s uvodima u pojedinacne ¢lanke u zborniku, prvi je
tekst u kojem se nazire nastojanje sustavnijeg opisa postmarksisticke teorije, buduci da se

postmarksizam u njemu eksplicitno imenuje ,,pokretom* (isto: 1). DoduSe, odmah potom

3 U predgovoru drugom izdanju knjige Laclau i Mouffe (2014: ix; [2001]) eksplicitno isti¢u da oni nisu ,,izmislili
tu etiketu — ona se tek marginalno pojavljuje (ne kao etiketa) u Uvodu nase knjige. No buduci da je otada postala
uvrijezena u opisivanju naseg djela, mozemo reci da joj se ne protivimo sve dok je valjano shvacena...*

Osim toga, pet godina prije njih pojam postmarksistickog uporabio je i Sheridan (2005: 211 [1980]) piSuci o
Foucaultu, no sa znacenjem tek dijelom podudarnim s danasnjim implikacijama tog pojma. Tom je odrednicom
zelio pozicionirati Foucaultovo djelo kao ono koje se razvija kronoloski nakon marksizma i sa svijeS¢u o
marksistickoj teoriji (za razliku od predmarksistickog), ne implicirajuéi nuzno snazniju povezanost s
marksistickom tradicijom.
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slijedi 1 tvrdnja da on ,,niposto nije homogen pokret, ve¢ u biti pokriva raspon pozicija, koje
nisu nuzno kompatibilne jedna s drugom* (isto), odnosno da se radi o ,,nestabilnoj koaliciji
interesa™ koje ,,na okupu odrzava kut intervencije” (isto: 2). Koalicija, prema Simu (isto),
okuplja ,,niz neprijateljskih i/ili revizionistickih reakcija prema klasicnom marksizmu iz
poststrukturalistickoh/postmodernistickog/feministickog smjera, od osoba koje su u nekom
trenutku svojih zivota smatrale sebe marksistima, ili ¢ije je miSljenje u znacajnoj mjeri
oblikovala klasi¢na marksisticka tradicija.*

Problem tako postavljenog odredenja vidljiv je odmah u onome $to ¢e Breckman
(2013: 95) kasnije nazvati biografskim postmarksizmom. No opceniti okviri koje Sim
postavlja i utjecaji koje nabraja ostali su veéim dijelom konstanta i u kasnijim studijama.
Osnovna distinkcija koja se unutar tih okvira moZze uspostaviti jest ona izmedu studija koje
postmarksistickoj teoriji prilaze kao razmjerno Sirokom 1 heterogenom teorijskom fenomenu
¢iji su Laclau 1 Mouffe tek jedni od predstavnika (npr. dijelom Sim, 1998; Goldstein, 2005;
Tormey i Townshend, 2006 i Breckman, 2013), te onih koje Laclauu i Mouffe daju status
naglaSeno sredi$njeg primjera (dijelom Sim, 2000; Bowman, 2007 te Therborn 2008). Oba
pristupa imaju slabe tocke: prvospomenute studije dolaze u opasnost da postmarksisticku
teoriju odrede toliko Siroko da izgubi svaku razlikovnost prema pojmu poststrukturalizma, ili
da postane jos i Siri skup, dok se kod potonjih — premda nominalno govore o Sirem teorijskom
kretanju — postmarksisticka teorija ¢ini ogranicena tek na teorijsku produkciju Laclaua i
njegovih neposrednih nasljedovatelja.

Simova prva knjiga o postmarksizmu tako naglasava da su Laclau i Mouffe ,,odigrali
klju¢nu ulogu u razvoju postmarksizma, osobito svojom knjigom Hegemonija i socijalisticka
strategija: Prema radikalnoj demokratskoj politici (1985), koja je pomogla da se
postmarksizam uspostavi kao odredena samosvojna teorijska pozicija“, no istovremeno
podsjeca da ta pozicija ,,nije nastala s Laclauom i Mouffe, te da postoje i radovi velikog broja
autora koji znacajno anticipiraju postmarksizam* (Sim, 1998: 2). Zacetak postmarksistickih
kretanja Sim smjeSta u historijski kontekst razocaranja francuskih intelektualaca
tradicionalnim marksizmom 1 politikom PCF-a na zalasku 1968. te globalnih promjena uslijed
naznaka kolapsa Sovjetskog Saveza 1 ekonomske preorijentacije kineskog rezima, koji su
doveli do ,,erozije politickog autoriteta marksizma* (isto: 1). Kao primjere anticipatora navodi
pak nekoliko imena: ve¢ samog Marxa, zbog navodne nesistemati¢nost misljenja i otpora
totalizaciji na koje ukazuje Lyotard u svojoj Libidinalnoj ekonomiji [Economie libidinale,

1974], te Lukacsa, Gramscija, Adornoa (s ostalim pripadnicima Frankfurtske Skole) i
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Marcusea, zbog razli¢itih oblika otklona od ortodoksije, ali 1 popularnosti medu studentskim
aktivistima 1968. (Sim, 1998: 3-5)

Nesustavan izbor prethodnika, doduse, nesto je manji problem od sli¢ne situacije s
predstavnicima postmarksisti¢ke teorije koje Sim ukljucuje u svoj pregled. lako se vrlo jasno
ogradio od ocekivanja da se radi o teorijskoj Skoli kojoj bi se mogao nabrojiti konacan ili
barem priblizno zaokruzen broj pripadnika, nesto jasnija slika ne bi bila na odmet. Naime,
budu¢i da nigdje jasno ne ocrtava kako zamislja strukturu polja niti navodi popis tipicnih
predstavnika koje u njega smjesta, ostaje nam rekonstruirati ih implicitno iz spominjanja u
uvodnom tekstu te odabira odlomaka koje u zborniku okuplja. Osim ve¢ spomenutih Laclaua 1
Mouffe, Sim (1998: 1, 2, 6) se tako u uvodnom poglavlju referira jo§ i na Lyotarda,
Baudrillarda 1 Derridaa, dok ostatak knjige strukturira trodijelno: u prvom se dijelu bavi
recepcijom Laclaua 1 Mouffe u marksistickim krugovima, u drugom proucava
»poststrukturalisticke 1 postmodernisticke intervencije donose¢i tekstove Lyotarda,
Baumana, Baudrillarda, Soya, Walkera i Derridaa, dok u tre¢em prostor odvaja za
,feministicke intervencije* oprimjerene tekstovima Harmann, Coward, Ramazanoglu i
Walby.

»Koalicija“, kako ju je Sim (1998: 2) oslovio, pokazuje se tim izborom doista
nestabilna i tek vrlo labavo povezana, budu¢i da se radi o skupu teoreti¢ara koji dijelom
pripadaju i razli¢itim intelektualnim tradicijama i disciplinama, a tamo gdje to nije slucaj, te
se mogu supostaviti u istoj tematskoj i/ili disciplinarnoj ravni, disparatni su pojedinim
opcenitijim teorijskim postavkama, ali i odnosom prema marksistickom nasljedu koje bi im
trebalo biti primarna poveznica. Postmarksizam se u tom slucaju ¢ini manje kao heuristicki
korisna klasifikacijska oznaka, a viSe kao oznacditelj generacijskog sentimenta, §to Sim (isto:
7) na jednom mjestu donekle i1 priznaje svodeci poveznicu prema marksizmu tek na ,,niz
nekako praznih gesta, €iji je sadrzaj emocionalan prije nego teorijski.“ Rije¢ je o nedvojbeno
legitimnom stavu, no teSko uskladivom s njegovom uvodnom tvrdnjom o ,,odredenoj
samosvojnoj poziciji (isto: 2).

Problem s oprecnim stavovima prema Marxu 1 marksistickom nasljedu teoreti¢ara koje
ukljucuje u studiju Sim (1998: 5) nastoji rijesiti uvodeci razliku izmedu postmarksizma i
postmarksizma kao dviju struja postmarksisticke misli. No premda se moze Ciniti da se time
adekvatno hvata u sraz s problemom ambivalentnosti i polisemije prefiksa post-, taj pokusaj
ima nekoliko spornih strana.

Idejni impuls za tu podjelu Simu je vjerojatno bila tvrdnja Laclaua i Mouffe (2014:

xxiv) da ako je njihov ,,intelektualni projekt u ovoj knjizi postmarksisticki, evidentno je i
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postmarksisticki*. No Simova derivacija te opreke odlazi u posve suprotnom pravcu. Naime,

Laclau i Mouffe odmah u nastavku pojasnjavaju kako zele re¢i da su upravo ,;razvijajuci
odredene intuicije i diskurzivne oblike konstituirane u marksistickim okvirima, te inhibirajuci
ili eliminiraju¢i druge, oblikovali [svoj] koncept hegemonije...“ (isto), nastojec¢i time otkloniti
suviSe pojednostavljena tumacenja prethodne oStre kritike marksisticke ortodoksije i
konstatacije da se nalaze na postmarksistickom terenu, koja bi to prevela u zakljucak o
potpunom raskidu s marksizmom. No u svojoj reinterpretaciji, Sim naglaSenu dvoznacnost
potiskuje u jedan Clan opreke, onaj postmarksisticki, dok oznaku postmarksizma zadrzava za
teoretiCare koji su neko¢ bili uvjereni marksisti, no potom su s marksizmom otvoreno i
definitivno raskinuli’.

Dva su osnovna problema s takvim postavljanjem stvari. Prije svega, opravdano je
pitati se cemu uopce zasebno izdvajati teoretiCare koje povezuje tek Cinjenica marksisticke
proslosti, ukoliko su s njom navodno u potpunosti raskrstili. Cak i ako moZemo govoriti o
nekom obliku ,tjeskobe™ 1 ,nostalgije (Sim, 1998: 6) zbog napusStanja marksistickog
ishodista, radi se o potencijalno suvise heterogenoj skupini, €iji bi teorijski opusi mogli imati
vi§e poveznica s teoretiCarima u ¢ijim su se pravcima odmakli od njega nego Sto ih imaju
medusobno, budu¢i da je jedino Sto ih nominalno povezuje biografska Cinjenica negdaSnje
pripadnosti marksisti¢koj misli®.

Drugi je problem manje uocljiv, premda je dijelom i izvoriSte prvog. Radi se o tome
da, ¢ak i ako s tog odredenja postmarksizma predemo na odredenje postmarksizma kao
kretanja  ,motiviranog zudnjom da wuvide novih teorijskih  ostvaraja poput
poststrukturalistickih, postmodernistickih i feministickih uvede u marksizam* (Sim, 1998: 6),
ostaje problem da u oba slu¢aja Sim marksizam preSutno smatra neproblemati¢nim pojmom,
homogenom kategorijom koja ima definiran sadrzaj i jasne granice. No Laclau i Mouffe, kako
je ve¢ i spomenuto, na viSe mjesta naglaSavaju da svoj ,,postmarksisticki projekt™ grade u

bitnoj mjeri na osvjetljavanju &esto previdane ¢injenice da to nije tako’. Utoliko bi mozda bilo

4 Usp. pozivanje na tu tvrdnju pri istom razgrani¢enju u kasnijoj Simovoj (2000: 1) studiji.

5> Usp. Sim, 1998: 6-7.

¢ Dakako, za o&ekivati je da poveznice nuzno nadmasuju puku biografsku podudarnost, stoga tezi o potpunom
raskidu valja pristupiti sa skepsom. Sim (1998: 6) joj pak pristupa proturje¢no — s jedne strane kao primjer citira
Lyotardovo odbacivanje ¢ak i toga da s marksizmom raspravlja u okvirima marksistickog jezika, ili pak
Baudrillardov raskid naziva ,,dobrodoslim otpustanjem®, dok s druge strane eksplicitno upozorava na nostalgi¢nu
notu u njihovim tekstovima, ali implicitno i na prepoznatljiv spektar tema i angaziran pristup njihovoj obradi,
koji se moze smatrati marksistickim nasljedem. Ipak, radi opstojnosti podjele to potom dijelom zanemaruje.

7 Usp. primjerice njihovu reaktualizaciju husserlijanskih pojmova sedimentacije i reaktivacije, kojom Zele
,pokazati izvornu kontingenciju sinteze koju su marksisticke kategorije pokusale posti¢i“ te reaktivacijskim
momentima uc€initi ¢inove njezinog utemeljenja ponovno vidljivima (Laclau, Mouffe; 2014: viii; usp. i Laclau,
2014: 3) i pokazati da je ,,polje marksisticke teorije uvijek bilo daleko viSe ambivalentno i raznoliko nego
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primjerenije govoriti niti o teorijskom kretanju koje raskida s marksizmom, niti o onome koje
,uvozi“ poststrukturalisticke tendencije u marksizam konceptualiziran kao koherentan
zatvoren prostor, ve¢ o teorijskom kretanju koje reaktualizira neke (najces¢e neortodoksne)
aspekte heterogenog marksistiCkog nasljeda u kontaktu s drugim suvremenim teorijskim
kretanjima, ponajprije poststrukturalistiCke provenijencije. Takvoj konceptualizaciji korisna je
metafora rijeke koju kao opis svog teorijskog projekta nude Laclau i Mouffe (2014: xxv)
pisuci da se ,,nadilazenje velike intelektualne tradicije nikada ne dogada kao iznenadni kolaps,
vec prije poput rijeCnog toka, koji potjece s istog izvora i Siri se u razli¢itim smjerovima
ispreplicuci se s tokovima koji dotic¢u iz drugih izvora. (isto: xxv)

U nastojanju da dodatno nijansira sliku suvremene marksisticke ostavstine, Sim uz
prefiks post- upotrebljava 1 drugi notorno inflatorni prefiks neo-, pa tako tvrdi da
,postmarksizam valja razlikovati od fenomena kao $to je neomarksizam, koji bi predstavljao
znatno manje kriti¢nu reviziju klasicnog marksizma $to uzima u obzir promjene u globalnoj
politici i medunarodnim odnosima od Drugog svjetskog rata® (Sim, 1998: 2). Premda
referenti te definicije ostaju prilicno nejasni, a Sim u svojoj sljedecoj studiji od nje odustaje,
¢ini nam se korisnim zadrzati na umu mogucnost da se na neki nacin (tim oznaciteljem, ili
nekim sretnije srocenim) vodi ra¢una o razlici izmedu suvremenih teorijskih fenomena koji se
ipak (uvjetno receno) (samo)smjestaju u granice marksizma od onih koji se (jednako uvjetno)
smatraju postmarksisti¢kim?®.

Konacno, $to se knjizevnoga tice, iako je Sim primarno knjizevni teoreticar te iako je
niz autora na koje se u svojoj postmarksistickoj Citanci referira neizostavan u suvremenoj
knjizevnoj teoriji, otvaranje tog pitanja gotovo je u potpunosti izostalo: niti su se polozaj i
uloga knjizevnog ili knjizevnosti u postmarksistickoj teoriji eksplicitno problematizirali u

uvodnom dijelu, niti se time bavio ijedan od okupljenih tekstova, unato¢ Simovoj intenciji da

monolitni transvestit kojeg marksizam-lenjinizam predstavlja kao historiju marksizma (isto: viii-ix), odnosno
najavu da ¢e ,,dekonstrukcijom razlicitih diskurzivnih povrsina klasicnog marksizma* (isto: xxiii) odbaciti ideju
jedinstvenog validnog diskursa i jedinstvenog sistema kategorija.

8 Oba prefiksa, i post- i neo-, dio su iste tendencije kalemljenja prefiksa na nazive na koju upozorava Derrida
(2009, [1990]) piSuéi o ,neologizmima, novizmima, postizmima, parazitizmima i drugim malim seizmima.
Derrida (isto: 10) skre¢e pozornost na problemati¢nost takve prakse imenovanja napominjuci da svaka vrsta u
zamiSljenoj tablici teorijskih pretinaca ,,svoj vlastiti identitet uspostavlja ukljucivanjem drugih identiteta:
kontaminacijom, parazitiranjem, kalemljenjem, inkorporacijom itd.“ Stoga napominje da govore¢i o npr.
marksizmu u knjizevnoj teoriji u jednom odredenom historijskom razdoblju ,,ne mozemo to prepoznati a da se
istoga Casa ne primijete tragovi onoga $to je taj marksizam integrirao — a to su koncepti, teme, pitanja, rijeci i
fraze koje pripadaju onome ¢emu se taj marksisticki diskurs danas na privilegiran nacin suprotstavlja, primjerice
strukturalizmu, psihoanalizi, neostrukturalizmu ili poststrukturalizmu.” Zato, kada se u ovom radu koristimo
spornim prefiksima i uopée kada uspostavljamo kategorije, imamo na umu to Derridaovo opazanje i ne
pridajemo im nikakvu drugu vrijednost od uvjetno razlikovne za provizorno grupiranje odredenih teorijskih
ostvaraja i sueljavanje s drugim teorijskim ostvarajima po pragmaticnim, ontoloski nepredodredenim
kriterijima.
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njima pokrije raznolika disciplinarna podrucja. No nekoliko rubnih opazanja ipak ukazuje u
tom pravcu. Prvo je od njih Simova (1999: 4) tvrdnja da je zapadni marksizam, oprimjeren
Adornom, Horkheimerom, Marcuseom i Benjaminom, ,,op¢enito odlikovao veéi interes za
filozofsku 1 estetsku tematiku nego politicku 1 ekonomsku* te da se ve¢ za tu promjenu moze
rec¢i ,,da je imala postmarksistiCke implikacije. Na tragu toga kao indikativnu naglasava i
razliku u estetskim preferencijama izmedu estetski vrlo tradicionalnih ortodoksnih marksista,
te frankfurtovaca sklonih eksperimentima u umjetnosti. Stoga npr. za Marcuseovo stajanje u
obranu modernisti¢kih eksperimenata u umjetnosti kaze ,,da je indiciralo potrebu da se izade
izvan tradicionalnog korpusa marksisticke misli 1, zaista, osporava neke od njegovih
najsvetijih pretpostavki.” (isto) Ironi¢na je nuspojava tih opazanja to da Sim, uocavajuci
poveznice koje drzimo karakteristicnima za postmarksizam ne kod postmarksistickih
teoreticara, nego kod teoreticara koje smatra marksistima, nesvjesno pokazuje da je
razdvajanje tih kategorija, problemati¢nije nego se to isprva ¢ini.

Dvije godine kasnije, u preglednoj studiji naslovljenoj Postmarksizam: Povijest ideje
[Post-Marxism: An Intellectual History] (2000), Sim se izazovu opisa postmarksisticke teorije
vrac¢a monografskom studijom. U uvodu ponovno tvrdi kako je rije¢ o ,,dobro utemeljenoj
teorijskoj poziciji koja, kao u radovima velikih teoreticara poput Ernesta Laclaua i Chantal
Mouffe, nastoji spasiti aspekte marksisticke misli od kolapsa marksizma (...) te ih
preorijentirati zadobivanju novog znacenja u kulturnoj klimi koja se rapidno mijenja.” (Sim,
2000: 1). No uocljiv pomak vidi se u eksplicitnom naglaSavanju heterogenosti marksizma.
Sim (isto: 5) podcrtava da se u suvremenom marksizmu mozda posebno u novije vrijeme
dogada promjena stava prema pluralizmu (u smjeru afirmacije), no da se o pluralnosti
marksisticke misli de facto moglo govoriti oduvijek ®. Dapace, zakljucuje da ,,/u/spon
postmarksizma naznacuje odlu¢nost da se ta skrivena historija pluralizma dovede na povrsinu,
da se otkrije Sto lezi iza fasade jedinstva.* (isto)

S tim je donekle u svezi i Cinjenica da je osvrt na historijski kontekst oblikovanja
postmarksizma nesto uze fokusiran nego u prethodnoj studiji. Uz postisticku intelektualnu
klimu, koja je obeshrabrila vjerovanja u monolitne totalizirajuce teorije, te neke uobicajeno
navodene prijelomnice poput raspada Sovjetskog Saveza ili pada Berlinskog zida, Sim (2000:

4-5) naglasak stavlja 1 na odumiranje tradicionalno shvacene 1 organizirane radniCke klase

? Sim kod te tvrdnje, kao i kasnije, pozornost skre¢e na Ryanovu studiju Marksizam i dekonstrukcija [Marxism
and Deconstruction], u kojoj kritizira pokusaje (poput onog Gouldnerova, prema kojem je Breckman (2013: 83)
mnogo benevolentniji) da se razgranici odreden broj ,,vrsta® marksizma (u konkretnom slucaju dvije), te navodi
zanimljivoj anticipaciji Derridaove (2002: 14, 26) teze o Marxovoj mnoS§tvenosti, kojom ¢emo se pozabaviti
kasnije, i to upravo u knjizi koja (desetljece ranije) istrazuje veze marksizma i dekonstrukcije.
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uslijed izmijenjenih ekonomskih i politickih uvjeta, koje je pridonijelo drasti¢noj promjeni
politicke teorije i prakse.

Struktura studije velikim dijelom prati onu Simove prethodne knjige, s tim da su
odabrane reprezentativne tekstove zamijenila Simova ¢itanja. U srediStu pozornosti 1 dalje se
nalaze Laclau i Mouffe, ¢iji je rad ,kristalizirao postmarksizam kao specificnu, samosvojnu
teorijsku poziciju®, zaklju¢ivsi razvoj koji je bio ,gotovo nuzan u svjetlu rasta
poststrukturalizma, postmodernizma i feminizma drugog vala (uz odredenu pomo¢ kretanja
unutar same klasi¢ne marksisticke tradicije).” (Sim, 2000: 1) Prva poglavlja potom
tematiziraju raznovrsne reakcije na objavu Hegemonije i socijalisticke strategije Laclaua i
Mouffe, dok sljedeéi segment studije nastavlja baveci se onim $to naziva ,,postmarksizmom
prije postmarksizma®. U njemu pak usmjerava pogled dalje u povijest marksisticke misli te
prosiruje popis ,,prethodnika* iz prosle Simove knjige: uz Lukécsa, Gramscija, Adornoa i
Marcusea analizirani su 1 Luxemburg, Bloch, Benjamin, Brecht, Althusser, Macherey,
Castoriadis i dr.'° Sirenje perspektive ne odnosi se, dakako, samo na broj teoreti¢ara; svakom
od njih posvecen je po segment poglavlja s fokusom na onim aspektima njihova opusa koji se
iz zadane perspektive isticu kao znacajni, a ujedno predstavljaju i ,,tendenciju otklona“ u
odnosu na sebi suvremen dominantan oblik marksizma ili pak ,,pokuSaje da se marksizam
ukrsti s drugom teorijom kako bi se oblikovao ‘'hibridni' marksizam®, $to je ,,pruzilo
ohrabrenje kasnijim generacijama za eksperimentiranje s marksizmom.* (Sim, 2000: 70)

Analognu situaciju Sarolikom izboru ,,prethodnika® donose i sljede¢a poglavlja, u
kojima Sim razmatra odnose nekolicine suvremenih poststrukturalistickih i1 feministickih
teoretiCara 1 teoretiCarki s marksizmom, pri ¢emu je jasno da se ti odnosi rasprostiru duz
spektra od postmarksizma do postmarksizma, posluzimo li se tom Simovom (ne osobito
sretnom) podjelom, no nije razvidno smatra li sve nabrojene autore pripadnima kategoriji koju
opisuje 1 gdje eventualno povlaci granicu. Pitanje je opravdano ako imamo na umu da,
primjerice, u poglavlju posveéenom poststrukturalistima — koje nam je u kontekstu ovog
istrazivanja znacajnije — ranije zastupljenima Lyotardu, Baudrillardu, Derridau i Baumanu
dodaje jos i1 Foucaulta te Deleuzea i Guattaria. Heterogenosti je svjestan i sam Sim —

prvospomenutu dvojicu opisuje kao one koji su se ,,progresivno udaljavali $to dalje od

10 Popis ,,prethodnika® i ovdje nam se ¢ini heterogen i diskutabilan, bez obzira na detaljniju elaboraciju. Uz to,
vrijedi unaprijed podcrtati i razilaZzenje oko takvih odredenja izmedu Sima i kasnijih studija. Primjerice,
Althussera Goldstein (2005) uzima kao jednu od dvije izvoriSne tocke korpusa koji razmatra, dok se drugi,
pocevsi od samih Laclaua i Mouffe, takvom pogledu protive, smjestajuci ga s druge strane te nejasne granice.
Slicno je i s Machereyem i Castoriadisom; prvog predstavnikom postmarksizma smatra takoder Goldstein
(2005), dok je drugi istaknut u Breckmanovoj (2013) studiji. Bloch i Benjamin u tom su se kontekstu slabije
obradivali, a upravo nam se oni ¢ine vrlo zanimljivim primjerom anticipatora postmarksistickih kretanja s
obzirom na aspekte koji su ovom radu osobito interesantni, zbog cega ¢emo im kasnije posvetiti viSe pozornosti.
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marksisticke orijentacije, Sto je rezultiralo zlobnom antimarksistickom kritikom* (Sim, 2000:
104), dok kod Foucaulta pak nastoji profilirati poveznice s Marxom, unato¢ tome S$to
napominje da se medu prvima od francuskih intelektualaca od njega udaljio (isto), u projektu
Deleuzea i Guattaria vrlo benevolentno priznaje marksisticke crte (isto: 113), a Derridaove
Sablasti Marxa smatra izrazom ,,jasne predanosti Marxovu nasljedu®, iako ih procjenjuje i
kao ,karakteristicno ikonoklasti¢ne* i ,,nepogresivo postmarksisticke* (isto: 115)

Sirenje koncentriénih krugova Sim dovodi do kraja poglavljem u kojem odraze i
ucinke intelektualne klime koja je stvorila uvjete za postmarksisticka strujanja trazi i u
suvremenim prirodnim znanostima, promatrajuci razlike izmedu npr. dosega suvremene fizike
i one devetnaestostoljetne, koja je nerijetko pruzala konceptualne modele klasi¢nom
marksizmu. Izlet je to u povlaCenje paralela koje nisu neutemeljene i irelevantne, ali
nesumnjivo 1 same djeluju suvise mehanicki. No na dugackom putu od Laclaua i Mouffe pa
do modela beskonacnog svemira, iz perspektive ovog rada vazno je podcrtati dvije uocljive
slijepe pjege.

Prvu bi se sasvim pojednostavljeno moglo svesti na ¢injenicu da u obje Simove knjige
o postmarksizmu nema ni jednog jedinog spomena Jacquesa Rancicrea. I premda se ta tvrdnja
isprva €ini sasvim nasumi¢nom, Ranciére u njoj moze stajati 1 metonimijski kao
(najistaknutiji) predstavnik ¢itave skupine mladih (francuskih) teoreticara ¢iji se rad svojim
znaCajkama lako moZe dovesti u vezu s odrednicama koje Sim istice znaCajnima za
postmarksisticka gibanja, ali 1 kao pojedinac za kojeg to ponajvise vrijedi. Stoga je ta praznina
za Simovo istrazivanje i neobi¢na i1 nesretna. Neobi¢na ve¢ samim time Sto Sim u fokus uzima
velik broj (takoder francuskih) teoreticara s kojima Ranciére ima izravne veze, ukljucujuéi i
Althussera, njegovog ,,ucitelja®, na &ijoj je kritici postavio temelje vlastitih gledista'!, kao i
druge autore s kojima je eksplicitno raspravljao, poput Deleuzea ili Lyotarda. Osim toga,
opuse tih teoreticara Sim odmjerava o kapitalno djelo Laclaua i Mouffe, ¢ijoj je politickoj
teoriji Ranciére mnogo blizi nego ijedan od navedenih autora, $to ¢emo kasnije jasno i
pokazati.

To izostavljanje ¢ini se pak nesretnim po Simovo nastojanje da ocrta Sto jasnije
poveznice medu teoreticarima koje obuhvaca pojmom postmarksizma utoliko Sto bi

Ranciereovo povezivanje estetskog i politickog, koje je u svojim radovima zapoceo i mnogo

' Usp. Ranciéreovu (2011) studiju Althusserova lekcija [La Lecon d'Althusser, 1975] u kojoj se zapocinje
teorijski distancirati od Althussera (na cijem je projektu citanja Kapitala prethodno suradivao) gotovo
dekonstrukcijskom kritikom njegovih postavki, postavljajuéi time temelje svog buduceg opusa.
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prije nego su sline poveznice eksplicirali Laclau i Mouffe'?, potencijalno usmjerilo Sima
postavljanju pitanja i o toj problematici. Ovako je ona ostala gotovo posve nedotaknuta i u
njegovoj drugoj studiji, oblikujuci tako i drugu slijepu pjegu'>.

Sli¢nu situaciju na djelu imamo i kod Goldsteina, kao drugog autora koji se nakon
Sima prihvatio pothvata monografskog opisa postmarksisticke teorije. Pet godina nakon Sima,
u studiji Postmarksisticka teorija. Uvod. [Post-Marxist Theory. An Introduction], Goldstein
(2005) nudi opcenitu definiciju korpusa razmjerno sli¢nu Simovoj, no ve¢ iz nacrta sadrzaja
knjige razvidne su bitne razlike u zamisljenoj arhitekturi polja. Ono $to na samom pocetku
upada u oc¢i jest tvrdnja kako teorijski korpus o kojem govori on ,,izvodi iz radova Louisa
Althussera 1 Michela Foucaulta...“ (Goldstein, 2005: 2) supostavljena ¢injenici da se u
¢itavom uvodnom poglavlju, kao i cijeloj knjizi, spomen prethodnih Simovih studija moze
prona¢i samo u jednoj fusnoti. Bilo da je naglaSavanje sebe kao onog koji izvodi
postmarksisticku teoriju iz odredenog skupa radova prisvajanje Simovih inicijalnih zasluga na
tom podrucju, ili pak implicitna referenca na Sima s podcrtavanjem razlike u odnosu na njega,
odluka da se makar u uvodu studije ne progovori o slicnim istrazivackim pokusajima djeluje
neobicno.

Kljuéna razlika u odnosu na Simov pristup u tome je sto Goldstein ne polazi od jednog
sredi$njeg primjera prema rubovima kategorije, ve¢ od dviju izvori$nih todaka — Althussera'® i
Foucaulta — prema onome S$to smatra odrazima njihovog teorijskog utjecaja u raznim
(pod)disciplinama. Njihov ,,izvanredan utjecaj*, smatra Goldstein (2005: 2), ,,ostvario je svoje
filozofske, ekonomske, historicke, feministicke, knjizevne 1 kulturne inacice®, a predstavnici
kojima to potkrepljuje su, uz izvorisnu dvojicu, Laclau i Mouffe, Butler, Macherey, Bennett,
Frow, donekle Derrida i dr. Kao ni Sim, Goldstein ne smatra da postmarksizam ,,oblikuje

okret 1li Skolu‘; rijec je o teoreti¢arima koji se ,,okrec¢u brojnim tradicijama i metodama*, no
b

12 Laclau eksplicitno dovodi knjizevnoteorijsku problematiku u srediite svoje politicke teorije u nekoliko
tekstova objavljenih u njegovoj knjizi The Rhetorical Foundations of Society (2014), dok kod Mouffe mozemo
pronaéi pojedinacne tvrdnje o vezi estetskog i politickog, poput one da ,,iz perspektive teorije hegemonije
umjetni¢ke prakse igraju ulogu u konstituciji i odrzavanju danog simbolickog poretka, ili u njegovom
osporavanju, te zbog toga nuzno imaju politicku dimenziju. Politicko se, sa svoje strane, tiCe uspostave
simbolickog poretka druStvenih odnosa, i u tome pociva njegova esteticka dimenzija“ (Moufee, 2013: 91).

13 Pisemo ,,gotovo nedotaknutoj* jer se na marginama Simove studije ipak nazire svijest o vaZnsoti pitanja
estetskog/knjizevnog u kontekstu koji proucava, no bez detaljnije razrade. Prvenstveno se to odnosi na segment u
kojem se bavi prethodnicima postmarksistiCke misli, dovode¢i na tren znacaj estetskog u srediSte paznje u
odnosu na Marcusea, Adornoa, Benjamina, Brechta i Machereya (usp. Sim, 2000: 87, 95), a potom pitajuéi se o
prostoru koji je danas ostao dostupan marksizmu za neki oblik djelovanja (usp. isto: 170).

14 Smjestanje Althussera ,,s ove strane* granice postmarksistickog mozda je ponajveca razlika ne samo u odnosu
na Sima, nego i ostale teoreticare koji su se na bilo koji nacin bavili postmarksizmom, osim mozda Miscevica
(1979), o Cemu c¢e biti rijeCi kasnije u poglavlju. ProturjeCan tretman Althussera u razliitim studijama
postmarksisticke teorije ima svoju paralelu i u njegovom ambivalentnom tretmanu u radovima autora kojima se
te studije bave, o Cemu ¢e vise biti u kasnijim poglavljima.
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pritom ,,ponavljaju i ponovno utvrduju althusserijansku i/ili foucaultovsku teoriju* (isto).
Popis predstavnika, bez obzira na relativnu Sarolikost, ipak djeluje nesto koherentnije nego
Simov, naro¢ito uzmemo li u obzir interne kriterije koje Goldstein uspostavlja. Umjesto
Simova pokusaja razlikovanja postmarksizma i postmarksizma, podjela koju Goldstein (2005:
21) nastoji provesti jest izmedu onih postmarksista koji ,,zadrzavaju normativnu snagu
frojdovske, hegelovske ili kriticke teorije te time podupiru radikalno demokratske artikulacije,
prijenose ili potencijalnu hegemoniju opozicijskih ili neovisnih pokreta“ i onih koji
,haglasavaju sociohistorijski kontekst modernih diskurzivnih praksi, a ne ideale teorijske
kritike, te posljedi¢no otvaraju te prakse politickoj kritici.«!®

Problemom viSeznac¢nosti prefiksa post- 1 moguénosti da se marksizam oStro
razgrani¢i od korpusa koji naziva postmarksistickim Goldstein se pak bavi i manje od Sima. U
uvodnom  poglavlju usputno napominje da pojam  postmarksizma  smatra
sinonimom/derivatom ,,poststrukturalistickog marksizma* (Goldstein, 2005: 2), iz ¢ega bi se
moglo zakljuciti kako drzi da se dominantno radi o kontinuitetu u odnosu na marksizam. No
buduéi da veéinu teoreticara koje u studiji obraduje ne smatra marksistima, bas§ naprotiv, te
budu¢i da marksizam u znatnoj mjeri tretira kao homogen korpus, €ini se da teziSte postavlja
ipak mnogo blize polu diskontinuiteta.

Geneza postmarksisticke teorije kod Goldsteina je tako stvar konvergencije specifi¢nih
historijskih uvjeta (kolaps Sovjetskog Saveza, otkri¢a mra¢nih strana staljinizma, ali i rastu¢a
raznolikost 1 nezavisnost znanstvenih disciplina i drustvenih pokreta; usp. Goldstein, 2005:
20) te unutardisciplinarnog razvoja €iji pocetak personificira Althusser. Znacajke koje dolaze
u prvi plan logi¢na su posljedica tako postavljenih okvira: uz ocekivano odbacivanje
ontoloSke privilegiranosti klase, teleoloske vizije historije te totalizirajueg univerzalizma
klasi¢nog marksizma, tu su joS i interes za tzv. nove druStvene pokrete, antihumanizam te
zaokret proucavanju diskurzivnog.

Potonje je i jedna od rijetkih poveznica Goldsteinova proucavanja postmarksizma s
problematikom knjizevnog/knjizevnoteorijskog. Implicitno se, naime, moze iSCitati da je
autorima zastupljenim u njegovoj studiji zajednicko i to Sto na razna nacine pomicu teziste
svojih radova tekstu/diskursu/diskurzivnom oblikovanju stvarnosti/kulturi, no sustavnog
osvrta na vezu izmedu te ¢injenice 1 drugih segmenata njihovog opusa kod Goldsteina nema,
niti se detaljnije istraZzuje znacaj praksi i disciplina kojima su tekst, diskurs ili kultura objekti

djelovanja. Mimo toga pitanje knjizevnosti dolazi eksplicitno u fokus u dvama poglavljima u

15 Usp. i Goldstein, 2005: 110. Dvije tendencije koje ocrtava ipak nam se ne ¢ine medusobno iskljucive ili ¢ak
nuzno suprotstavljene.
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¢ijem su srediStu Macherey te Bennett i Frow, i u njima mu se pristupa mnogo detaljnije nego
kod Sima. No kao i u Simovoj studiji, izostaje poopcéavanje zaklju¢aka koje bi iskoracilo s
otoka pojedinacnih primjera prema ostatku korpusa, pa tematiziranje knjizevnosti u tako
postavljenim okvirima funkcionira viSe kao skretanje pozornosti na jedan od brojnih
sekundarnih primjera, nego kao analiza stvari od srediSnje vaznosti.

Nekim od nabrojenih pitanja koja kod Sima i Goldsteina ostaju nedovoljno
problematizirana viSe pak pozornosti poklanja studija Tormeya i Townshend (2006)
naslovljena Sredisnji mislioci od kriticke teorije do postmarksizma [Key Thinkers from
Critical Theory to Post-Marxism]. 1 oni se u uvodu referiraju na postmarksizam kao
,»zloglasno neuhvatljiv (Tormey, Townshend; 2006: 1) pojam koji se ne moze proucavati
poput stabilne konvencionalne $kole misli, no odmah nakon toga ¢ine ono §to je Goldstein
propustio: osvréu se na dotadasnje (oprecne) pokusaje konceptualizacije postmarksizma (ipak,
promice im Goldstein) te ocrtavaju tendencije koje ¢e se nastaviti 1 nakon njihove studije. S
jedne strane ukazuju na tendenciju da se koncept postmarksistickog ograni¢i samo na
suradnju Laclaua i Mouffe, izdvajajuéi kao primjer kritike na rac¢un tog dvojca, dok s druge
strane Simu prigovaraju odlazak u drugu krajnost, tj. da ga to ,nije sprijecilo da opise
postmarksizam kao potpuno razvijen intelektualni 'pokret' s korijenima u nastanku zapadnog
marksizma nakon marksisticke bifurkacije u razdoblju Ruske revolucije i kolapsa Druge
internacionale. (isto: 1-2)!°

Obje krajnosti, smatraju Tormey i Townshend (2006: 2), imaju svojih mana; prva u
podtekstu ima ,,i suviSe olaku pretpostavku da su oblik i priroda projekta povezanog s
Laclauom i Mouffe nesto unikatno ili idiosinkrasticno* te da je teorijska ,.etiketa validna tek
kada je samosvjesno upotrijebljena kao autodeskriptivna znacka* (isto)!”, dok drugoj
zamjeraju neopravdanu asimilaciju teoretiCara koji su nedvojbeno dokaz heterogenosti
marksizma, no €iji opus nije potaknut ,,vizijom iscrpljenosti marksizma koliko (...) njegovom
'renesansom’' ili cvjetanjem*, budu¢i da su ,,nastojali razviti i elaborirati marksizam, a ne ga
zamijeniti drugim sustavom ili teorijskom polazistem.“ (isto) U Siroj elaboraciji tih zamjerki
Tormeya 1 Townshend u najmanju je ruku implicitno sadrzano nekoliko vaznih stvari. Prvo,
odbacivanjem unikatnosti Laclaua i Mouffe upucuju na nuznost da se istrazuju i teorijski
fenomeni srodni njihovom radu, a ne samo razvojni lanac $to vodi genezi njihove pozicije. No

ista tvrdnja vrijedi i Sire, za Citavo postmarksisti¢ko strujanje, koje ne valja gledati kao

16 Kod Sima je, podsje¢amo, po tom pitanju ipak prisutno proturjedje, koje Tormeyu i Townshend promice ili ga
drukcije interpretiraju.

17 Tormey i Townshend (2006: 1) zanimljivo primjecuju da je postmarksizam u pravilu oznaka koja se pridaje
drugome; izuzevsi Laclaua i Mouffe, nitko iz iste te generacije teoreticara nije tu odrednicu primijenio na sebe.
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iznenadan fenomen u svjetlu Cistog diskontinuiteta. Osim toga, iz drugog se dijela zamjerke, u
obrnutom pravcu, jasno podrazumijeva i to da uoc¢avanje odredenog kontinuiteta ne znaci da
su suvremeni postmarksisticki fenomeni tek otkrivanje odavno prisutne tople vode, tj. sugerira
da diferenciranje postmarksizma od ranijih neortodoksnih pojava u marksistickoj teoriji ima
smisla'®,

Razdjelnicu izmedu dviju pojava Tormey i Townshend (2006: 2) iz perspektive
historijskog konteksta povlace pak prilicno ostro, pisuci: ,,Ako nije predramati¢no izre¢i to
tako, 1968. predstavlja pocCetak 'kraja' i za zapadni 1 za isto¢ni marksizam.* Prasko proljece,
nakon kojeg je nestalo nade za antiautoritarna reformna kretanja u Sovjetskom Savezu, te
pariska SezdesetosmaSka zbivanja, koja su razotkrila rigidnost europskih komunistickih
partija, fragmentirali su europsku lijevu scenu te pomjerili teziSta progresivne borbe iz
uobicajenih marksistickih ¢voriSta prema ,,ulicama®, , kamenu ploc¢nika®, ,,novim drustvenim
pokretima: bilo gdje, ¢inilo se, osim prema Partiji.* (isto: 3)"°

Postmarksisticki odgovor na tu krizu — prije intelektualno gibanje, nego nesto $to bi se
moglo nazvati pokretom (Tormey, Townshend; 2006: 4) — odlikuje nekoliko temeljnih
poveznica koje se u razli¢itom obliku 1 mjeri manifestiraju kod razli¢itih predstavnika, a mogu
se svesti na odbacivanje marksisticke teleoloSke vizije historije, odbacivanje klase kao
privilegiranog revolucionarnog subjekta, odbacivanje krutog ekonomskog determinizma i
marginaliziranje prostora agentivnosti, odbacivanje pozitivizma, avangardizma partije i
intelektualaca te naglasavanje pluralistickog momenta demokracije (usp. Tormey,
Townshend; 2006: 5-6). Razli¢itim stupnjevima aktualizacije tih obiljezja doskacu
Wittgensteinovim modelom kategorije obiteljske sli¢nosti (isto: 4)*°, no smatraju da ih sve
povezuje i uvjerenje kako ,,nema jednostavnog 'povratka' Marxu* (isto: 5).

Osim tvrdnje o izrazitom otporu teoreticara prema prefiksu post- (Tormey,
Townshend; 2006: 4), Tormey i Townshend doti¢u se problema njegove viSeznacnosti
razlikujuéi u okvirima razliCite realizacije temeljnih znacajki postmarksisti¢ke teorije ono §to

nazivaju ,,snaznim® i ,,slabim* postmarksizmom (isto). No ta opreka nije radikalna kao kod

18 Oprez Tormeya i Townshend glede istraZivanja svojevrsnih anticipacija u ranijoj marksistickoj tradiciji mozda
je ipak pomalo pretjeran. Opravdano kritiziraju Sima zbog anakronisticke formulacije o ,,postmarksizmu prije
postmarksizma*® i djelomi¢nom zanemarivanju historijskog konteksta, no s druge strane Cinjenicu da je pitanje
,potonulog blaga“ marksisticke heterodoksije dugo zanemarivano navode i sami Laclau i Mouffe. Usp. Laclau,
Mouffe; 2014: viii; Laclau, 2014: 3.

19 Nesto kasnije Tormey i Townshend (2006: 6) popisu dodaju i vaZnost promjene intelektualne klime, tj.
ponajviSe razvoja poststrukturalizma.

20 Usp. Wittgenstein, 1998. Referiranje na kategoriju obiteljske sli¢nosti implicitno pak podrazumijeva i kasnije
eksplicirano uvjerenje kako se ne radi o kona¢nom i sveobuhvatnom opisu (Tormey, Townshend; 2006: 10),
zbog Cega je taj teorijski model doista pogodan odabir za konceptualizaciju postmarksisticke teorije.
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Sima; bez obzira na nijanse, sve postmarksisticke teoretiCare odlikuje s jedne strane
»zadrzavanje u orbiti marksistiCke problematike®, a s druge ,,odbacivanje marksizma kao
temelja obnovljene kritike*, odnosno radi se o teoreti¢arima koji priznaju ,,da je 'marksisticka’
ortodoksija propala, no nasuprot nje zahtijevaju promisljanje Marxova djela i nasljeda kao
temelj za rekonstituciju kritike 1 politicki odgovor na razvijeni kapitalizam.*“ (isto) Drugim
rijeCima, radi se 0 onome §to se, smatraju, Cesto previda — da je ,,potreba da se zbaci ili dode s
one strane Marxa ujedno i potreba da se ponovno cita Marxa, ponovno promisli Marxa i
trajno na zZivotu drzi pitanje Marxove relevantnosti...“ (isto: 11)

Teoreticari Cije radove Tormey 1 Townshend u tim okvirima detaljnije analiziraju su
Castoriadis, Deleuze i Guattari, Lyotard, Laclau i Mouffe, Heller, Habermas, Derrida i dr.
Kao sto je vidljivo, neka od imena ponavljaju se u odnosu na prethodno analizirane preglede,
druga se tako izdvojena pojavljuju prvi put, a model polaska od prototipa (Sim) ili izvorista
(Goldstein) zamijenilo je tek djelomi¢no kronoloski uvjetovano nizanje?'. Uz to, napominju i
da bi nesumnjivo bilo moguce napraviti ,alternativnu knjigu o postmarksizmu koja bi
ukljucila autore kao $to su Andre Gorz, Jean Baudrillard, Slavoj Zizek i Claude Lefort, niz
zelenih  postmarksizama (John Bellamy-Foster, James O'Conner) te heterodoksne
kvazimarksizme (Frederic Jameson, David Harvey, Ellen Meiksins Wood)“ (Tormey,
Townshend; 2006: 11)?2, povezujuéi ih na sli¢an nacin kao i isprva odabrane autore. Pritom
napominju kako je jedino vazno ,,da Citatelj pocne uvidati poveznice medu misliocima koje se
do sada nije svrstavalo u isti teorijski ili politi¢ki prostor te nastavi (ako je potrebno) otkrivati
druge takve teoretiCare za sebe.* (isto)

Problematika knjiZzevnosti/estetike javlja se pak ponovno tek marginalno, ali na
zanimljivom mjestu: kod dvoje teoretiara koji nisu ,stalna postava“ ostalih studija o
postmarksizmu. Tako Tormey i Townshend (2006: 65) ,,srediSnjost estetskog u odnosu na
jezik 1 'rijec', te stoga srediSnjost umjetnosti za strategije otpora“ prepoznaju kao ,,jedinstvenu
nit koja prolazi citavim Lyotardovim opusom®, uocavajuéi uz to 1 ocudujucu,
deautomatiziraju¢u komponentu umjetnosti. Sli¢nu znacajku izdvajaju i u poglavlju o Heller,
u kojem piSu da je ve¢ u ranim radovima ,,istrazila potencijal razli¢itih, kako ih naziva,

objektivacija za sebe, tvrde¢i da izlaganje umjetnosti, znanosti i filozofiji moze oblikovati

2l Premda nema sumnje da Laclau i Mouffe i kod Tormeya i Townshend uZivaju poseban status, razlozi za to
nigdje se ne ekspliciraju, pa i kod njih ve¢im dijelom imamo posla s nizanjem disperziranim obiljezjima
povezanih imena.

22 Kovanice poput ,,zelenog postmarksizma* ili ,,heterodoksnog kvazimarksizma* prili¢no su nesretan izbor. Ne
samo da umnozavanje opcenitih, gotovo praznih oznaclitelja ne pridonosi analitickoj razgovjetnosti, nego i
odrednica kvazimarksizma sugerira da postoji nekakav stvarni, istinski marksizam od kojeg se Jamesonov
teorijski rad razlikuje, pri cemu ga ta razlika diskvalificira iz marksistickog kruga. Obje implikacije u suprotnosti
su pak s onim §to Tormey i Townshend zastupaju.
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kriticki intelekt, a time 1 put Sto zaobilazi zagusljivu zamku burzujske ideologije.“ (isto: 143)
No tesko shvatljiv nedostatak ostaje Cinjenica da ista pitanja nisu postavljena i u odnosu na
druge autore zastupljene u studiji, buduci da bi iznjedrila sasvim usporedive odgovore, a time
1 mnogo ¢vrscée poveznice te jasniju strukturu polja.

Najvec¢i otklon od ostalih studija predstavlja pak Therbornova knjiga From Marxism to
Post-Marxism? (2008). lako njezin nominalni cilj, da ne bude ,intelektualna historija ili
historija ideja“ ve¢ ,,da postavi lijevu praksu i misao dvadeset i prvog stoljeca u teren proslog
stolje¢a“ te ,,donese sustavnu panoramu lijeve misli na Sjeveru pocetkom ovog novog stoljeca
1 usporedi je s marksizmom proslog razdoblja“ (Therborn, 2008: ix-x) ne zvu¢i bitno drukcije
od okvira §to su ih u svojim uvodima postavljale prethodne studije, perspektiva pothvata
otkriva se druk¢ijom. Pokazuje se naime da Therbornova (2008: x) napomena kako ,,ne
namjerava skrivati ¢injenicu da je ovo djelo napisao teoretiCar koji nije napustio svoje
ljevicarsko uvjerenje* identificira autora kao bliskog klasi¢énim marksistickim pogledima.
Stoga se teziSte i vrijednosni naglasci njegovog proucavanja, za razliku od ostalih studija,
pomjeraju u tom pravcu: radi se prvenstveno o propitivanju aktualnog polozaja marksizma te
pitanju krece li se on (nuzno) prema postmarksizmu.

Ve¢i je dio studije tako posvecen drasti¢noj promjeni (socioekonomske, kulturne i
geopoliticke prirode) koja je nastupila kretanjima unutar marksisti¢ke teorije u poslijeratnoj
Europi i priblizavanjem rubu stolje¢a, dok se bitno manji segment bavi teorijskim
preobrazbama i ostavS§tinom marksizma u drugim teorijskim strujanjima. Epicentrima
kompleksnijih i postupnih seizmickih pomaka koji su na prijelomu stolje¢a promijenili
geopoliticku 1 socioekonomsku sliku svijeta Therborn (2008: ix) smatra zaokret Kine prema
trziSnom gospodarstvu 1978. te slom Sovjetskog Saveza 1991., dok na kulturnom planu
klju¢nu ulogu pridaje — osjetno negativno intoniranom — postmodernizmu (u ,,estetskom® i
,filozofskom smislu*; usp. Therborn, 2008: 29-30)*.

Kao istaknuti akteri marksizma u njegovom poslijeratnom ruhu, prije postmoderne
krize, 1 kod Therborna se pojavljuju pripadnici Frankfurtske Skole, i to u zanimljivo

ambivalentnom statusu. S jedne im strane pridaje gotovo metonimijski status u odnosu na

23 Simptomati¢no je da — za razliku od ostalih — Therborn kao klju¢nu prijelomnicu ne izdvaja 1968., $to
vjerojatno ima veze s njegovim stavom prema postmodernistickim kretanjima. Njih pak optuzuje da su se
,hranila na demoralizaciji 1 nesigurnosti ljevice nakon kasnih 1960-ih i ranih 1970-ih“ dok su s druge strane
pridavala oskudnu pozornost usporednom usponu desnog modernizma u obliku neoliberalizma ili asertivnog
kapitalizma.* (Therborn, 2008: 31) Usp. i tezu da je postmodernizam sve svoje pobjede izborio na racun
marksistickog dijalektickog tretmana modernizma, a da istovremeno nije ni okrznuo desnicu (isto: 125), odnosno
da nas ,,postmodernisti¢ki diskurs ima ¢emu vaznom nauciti, no da bi ga za to trebalo podvréi simptomatskom, a
ne doslovnom ¢itanju, kao propitivanje ne-dijalektickih koncepcija modernizma, kao simptom dezorijentiranosti
(bivse) ljevice te kao oblik kratkovidnosti prema svijetu onostranom Sjevernom Atlantiku.* (isto: 127).
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Citav zapadni marksizam, dok s druge strane kriticki gleda na njithovu hermeti¢nu
filozofizaciju marksizma; s jedne strane napominje da je ,,marksizam dvadesetog stoljeca
beskonacno bogatiji i Siri nego je to si¢usan zapadni intelektualni kruzok koji je promovirao
kriticku teoriju®, a s druge navodi da je ,.kriticka teorija Marxov unuk koji je najeksplicitnije 1
najustrajnije izrazio neki aspekt historijske posebnosti marksizma — njegov osvrt na
dijalekti¢nost moderniteta.” (Therborn, 2008: 82) No buduéi da ih ne smatra anticipatorima
kasnijih kretanja, propusta sliénu ambivalenciju preslikati i na derivate marksisti¢ke misli u
dvadeset prvom stoljecu.

Poglavlje koje posvecuje marksizmu u dvadeset i prvom stolje¢u obiljezava pak
ambivalencija na formalnoj razini — u drugom dijelu Therborn pokuSava minucioznom
preciznosti razgraniciti razli¢ita teorijska strujanja, ne zadovoljavajuci se samo kategorijom
postmarksizma?*, dok u prvom nabraja razli¢ite prisutne tendencije, ne razjasnjavajuéi pritom
smatra li pojedine teoretiCare koje im pridruzuje marksistima ili ne. Tako navodi da lijevu
misao u Europi u novom stoljeéu karakterizira svojevrstan povratak teoloskog, Sto
oprimjeruje medu ostalima Badiouom i Eagletonom (Therborn, 2008: 131), dok u Sjevernoj
Americi nasuprot tomu prevladavaju tendencije poput Jamesonova utopizma (isto: 134), pri
¢emu oboje, €ini se, smatra marksistickim.

To se pak viSe ne moze re¢i kada prede na tendenciju osporavanja pojma klase, okvir u
kojem prvi put spominje Laclaua i Mouffe, i to nazivaju¢i njihovu Hegemoniju i socijalisticku
strategiju ,intelektualno uvjerljivo najmoc¢nijim doprinosom postmarksisticke politicke
teorije®, ali 1 isticu¢i da je u njihovoj politickoj filozofiji ,,drustvena pojavnost klase postala
neprepoznatljiva nakon uranjanja u kiselinu diste politike” (Therborn, 2008: 141).
Neposredno nakon njih Therborn pak spominje Balibara, no u njegovu slucaju ipak se radi o
,hekada Althusserovu najboljem uceniku® koji je ,,ostao blizi marksistickoj tradiciji* (isto:
142). Balibar se u kontekstu Althusserovih ,,bivsih u¢enika* spominje i u okvirima tendencije
odmaka od koncepta drzave, u sklopu koje se u jednoj fusnoti, prvi put u nekoj studiji o

postmarksisti¢koj teoriji, spominje i Ranciére (usp. isto: 147)%.

24 Tako je svjestan problemati¢nosti diskretnog razgrani¢enja razli¢itih kategorija (Therborn, 2008: 165),
Therborn ih pokusava razdvojiti nijansiranije nego ijedan drugi autor, pa tako cak izraduje i graf na kojem u
odnosu na apscisu socijalizam-kapitalizam te ordinatu marksizam-nemarksisticka lijeva misao rasporeduje
sljedece pozicije: izdrzljivi marksizam, neomarksizam, postmarksizam, marksologiju i znanstveni marksizam,
postsocijalizam te nemarksisticku ljevicu. Tako detaljna podjela ipak tesko je opstojna i stoga operativno
razmjerno nekorisna, premda neki njezini elementi u pojedina¢nim slucajevima nisu posve za odbaciti.

25 Ranciéreov spomen samo je rubna referenca bez ikakve elaboracije, te bi ga jedva imalo smisla posebno
izdvajati da se ne radi o prvom dovodenju u vezu s postmarksistickim strujanjima, i to zajedno s autorima koje
su prethodne studije analizirale (Althusser i Balibar).
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Sam pojam postmarksizma, prisutan u naslovu studije, definira se tek desetak stranica
prije njezinog kraja, i to kao pojam koji se ,,koristi u otvorenom smislu, a referira se na autore
s eksplicitno marksistickom pozadinom, ¢iji su recentni radovi izasli iz okvira marksisticke
problematike i1 koji javno ne obznanjuju svoju marksisticku privrzenost.“ (Therborn, 2008:
165) Ta pozicija, smatra, ,,nije istovjetna bivS§em marksizmu, niti ukljucuje denuncijaciju i
odmetnistvo; razvoj i nove zelje, da, mozda ¢ak i razvod, no u prijateljskim uvjetima* (isto).

Konacno, osvijestimo li si da Therborn svoju studiju objavljuje Citavo desetlje¢e nakon
inicijalne Simove knjige o postmarksizmu, Cinjenica da u njoj nema nijednog spomena
prethodnih pokusaja definicije i1 analize postmarksisticke teorije ¢ini se jo§ neobi¢nijom nego
je to slucaj kod Goldsteina. Stoga ¢ak i neka od opcenitijih pitanja koja su u prethodnim
studijama barem donekle naceta ovdje ostaju posve nedodirnuta, a Therbornova specifi¢na
perspektiva — s teziStem na marksizmu 1 geopolitiCkim pitanjima — ne ostavlja prostor
propitivanju polozaja knjizevnog u korpusu koji je analizirao. Rezultat se njegove studije
stoga ne moze olako nazvati podbacajem, sjetimo li se njezinih proklamiranih ciljeva, no
ucinak glede definicije postmarksizma jest skroman: Therborn pridonosi ocrtavanjem Sireg
konteksta te pojedinacnim opazanjima, no daleko je od sustavnijeg opisa kakav su nastojali
ponuditi prethodni autori.

U odnosu na pokusaje tih autora neobi¢na je i studija Paula Bowmana (2007)
Postmarksizam protiv kulturalnih studija [Post-Marxism Versus Cultural Studies], koja do
krajnosti dovodi pridavanje srediSnje uloge Laclauu i Mouffe. Naime, kao §to i naslov
sugerira, osnovna je Bowmanova preokupacija suceljavanje postmarksisticke teorije i
kulturalnih studija, motivirana njihovim uzajamnim utjecajem i brojnim dodirnim to¢kama —
marksistickim supstratom iz kojeg su se razvili, oslanjanjem na dosege dekonstrukcije pri
kritici tradicionalnog marksizma, ali 1 €injenici da su se profilirali isticu¢i svoju politicku 1
eticku odgovornost i angaziranost (Bowman, 2007: xii). No premda tako postavljena tema
nije sporna, problematicnim djeluje Sto Bowman oznacitelje dvaju heterogenih korpusa
reducira na njihove pojedinacne predstavnike. Kada govori o kulturalnim studijima, u vidu
ima opus Stuarta Halla i njemu bliske teoreti¢are, dok postmarksisticku teoriju jo§ izraZenije
svodi samo na Laclaua (i Mouffe). Ipak, unato¢ dvojbenoj opravdanosti takve redukcije, neki
od uvida izrazito su korisni 1 za opcenitije problematiziranje postmarksisticke teorije.

Prije svega, iz ¢injenice da postmarksizam odreduje kao teorijsku poziciju Sto proizlazi
iz ,,dekonstrukcije marksizma, dekonstrukcije usmjerene rekonstrukciji 1 revitalizaciji
marksizma kako bi se afirmirao novostvoreni marksizam i kako bi ga se ozivjelo kao

relevantnu 1 aktivnu silnicu unutar danasnjeg 'postmodernog' ili doista 'dekonstruktivnog'
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svijeta”, odnosno kao ,,dekonstruiranu i dekonstruktivnu verziju marksizma“ kojoj su Laclau i
Mouffe pridonijeli svojim ,,utjecajnim postmarksistickim radom“ (Bowman, 2007: xvi)?,
razvidno je da Bowman postmarksisticku teoriju smatra Sirim teorijskom korpusom. No
unutar tog korpusa ne povla¢i nikakve podjele 1 ne izdvaja popis reprezentativnih
predstavnika, niti pak eksplicitno analizira semantiku prefiksa post-, iako je njegove
viSeznacnosti svjestan. To se implicitno nazire u spomenutoj definiciji, a jasnije je
artikulirano kada, referiraju¢i se na Laclaua i Mouffe, navodi da termin ,postmarksizam*
ukazuje na to ,,da telos marksizma ostaje na svom mjestu, kao ideja vodilja, no 'post-'
oznacava nakon, viSe od, drugo od marksizma®, kao i1 ,,napustanje aksioma koje nazivaju
esencijalistiCkim.* (Bowman, 2007: 12) Razmjerno uska orijentacija iskljucuje 1 historijsku
problematiku pa stoga izostaje i segment posvecen kontekstu oblikovanja postmarksisticke
teorije?’, a pozornost ne zadobiva ni heterogenost marksizma, kao pozadine u odnosu na koju
se odreduju oba suceljena fenomena.

U naslovnom suceljavanju bolje pak prolaze kulturalni studiji; citav Bowmanov
pothvat, prije nego li usporedbom dvaju teorijskih fenomena, mogao bi se tocnije opisati u
prvom dijelu valorizacijom utjecaja koji je postmarksizam ostavio na (Hallovim) kulturalnim
studijima?®, dok je drugi dio svojevrsna kritika postmarksizma (Laclaua i Mouffe) iz
perspektive koju pripisuje kulturalnim studijima®®. Koliko je tako postavljeno suéeljavanje
opravdano, naroc€ito s obzirom na razmjerno homogenu reprezentaciju kulturalnih studija te
njihovo istovremeno izuzimanje od kritike pri pretvaranju u referentnu tocku kritike Laclaua 1
Moulffe, pitanje je u koje ovdje ne¢emo ulaziti. No ostavljajuci tu raspravu po strani, nekoliko

je nusprodukata suceljavanja vazno nasem istrazivanju.

26 Kasniji opis projekta Laclaua i Mouffe takoder moZze funkcionirati kao Bowmanova definicija postmarksizma
u cijelosti: ,,Njihov remont marksisticke teorije sacinjava pokusSaj da 'spase' marksisticki projekt — ili njegov
objekt, socijalizam — od zastarijevanja, a da pritom ne napuste njegov telos, nadu za egalitarnu radikalnu
demokratsku emancipaciju od svake eksploatacije i podCinjavanja, bilo onog koje se odnosi na kapitalisticku
proizvodnju ili nekog drugog. (...) Oni napustaju ideju neizbjeznog procesa odmatanja historijske 'nuznosti' u
korist naglasavanja kontingencije druStvenopoliticke organizacije i vjere u potrebu za politickom borbom za
emancipaciju.” (Bowman, 2007: 12)

27 Bowman (2007: 2) tek kratko navodi da je zajednicko i kulturalnim studijima i postmarksizmu da su u svom
nastanku bili reakcija na marksisticki ekonomski redukcionizam, kao i Althusserov strukturalizam. Odmah
potom ukazuje na ambivalenciju postmarksisticke pozicije, rekonstruirajuci njezinu vezu s marksistickom misli
preko Althussera i Gramscia.

28 Usp. primjerice Hallovo priznanje konstitutivnog utjecaja diskurzivne konceptualizacije drustvenog kod
Laclaua i Mouffe na njegovu teoriju te izjavu da se on sam stoga smatra postmarksistom i poststrukturalistom
(Bowman, 2007: 24).

2 Kritika se uglavnom svodi na dvije povezane stavke: da Laclau i Mouffe, primjenjujuéi dekonstruktivnu
logiku u odnosu na politicke fenomene i teoretiCare koje analiziraju, propustaju istu primijeniti i na svoj diskurs,
pretvaraju¢i ga u povlastenu toCku izmaknutu igri razlike (usp. npr. Bowman, 2007: 109), te da uvelike
zanemaruju determinaciju ¢cimbenika koje promatraju (materijalno shva¢enim) institucionalnim kontekstom (usp.
npr. isto: 184, 195). Bowmanova kritika svakako nije bezrazlozna, ali nije ni bez mana, budu¢i da povremeno
razmjerno plosno i pojednostavljeno shvaca Laclauove teze.
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Za pocetak, Bowman nas podsje¢a na potrebu da se elaborira razgrani¢enje izmedu
postmarksizma te kulturalnih studija (odnosno kulturalnog materijalizma), budu¢i da je, uz
iznimku jednog Goldsteinova (2005) poglavlja, jedini koji otvara to pitanje. I dok Goldstein
(2005) posredstvom Bennetta, Frowa 1 Millera jedan segment kulturalnih studija prikazuje
gotovo odvojkom postmarksisticke teorije, iz Bowmanova je izlaganja jasno da bi pogresno
bilo poopciti takav odnos subordinacije, no isto tako 1 da razdvajanje dvaju polja nije
jednostavno kako se isprva €ini. Premda se tim pitanjem u ovom radu ne¢emo uspjeti detaljno
pozabaviti, provizorno bismo razliku mogli traziti u kombinaciji dviju komponenti: razli¢itih
intelektualnih tradicija u pozadini te razli¢itim razmjerima privilegiranja diskurzivnog,
odnosno izvandiskurzivnog; razlici koja je u temelju jedne od Bowmanovih osnovnih kritika
Laclaua.

Nadalje, iako Bowman ne navodi koga (osim Laclaua 1 Mouffe) smatra
predstavnicima postmarksisticke teorije, i na tom polju donosi stanovit doprinos, buduci da
daleko vise od ostalih pozornost obraca na ulogu Derridaova opusa. Naime, Bowmanova
kritika Laclaua i Mouffe oslonjena je velikim dijelom na zasade dekonstrukcije, ¢iju odsutnu
vaznost za oblikovanje postmarksisticke teorije opetovano naglaSava. Pritom podcrtava da je
upravo dekonstrukcijsko cCitanje marksistickih klasika i1 politickih fenomena temelj teorije
Laclaua i Mouffe, dok je ona istovremeno promijenila uvrijezenu percepciju dekonstrukcije u
marksistickom svijetu (Bowman, 2007: 13)*. Rije¢ je, dakle, o nesto $iroj perspektivi od one
koja se uvrijezila u ostalim studijama, koje vezu izmedu Derridaa 1 postmarksizma reduciraju
na Derridaove Sablasti Marxa (2002).

Drugi je vazan pomak Bowmanova studija ostvarila dovevsi (makar §turo) u svezu
Laclauovu i Rancieéreovu koncepciju politike. Naime, bave¢i se pojedinim segmentima
Laclauove teorije, Bowman ih na dva mjesta — govore¢i o momentu politike kao onome Sto
izvire iz prepoznavanju nekog stanja kao ,,nepravednog® ili ,,pogresnog* (Bowman, 2007:
23), te o politici kao onoj koja ,,nastupa samo pomocu i kao interupcija“ (isto: 92) — izravno
povezuje s analognim tvrdnjama u Ranciéreovoj Nesuglasnosti (2015). lako se to povezivanje
svodi na svega dvije biljeSke u uz parafraze Laclauovih tekstova, rijeC je o prvoj studiji

postmarksisticke teorije koja je uocila izravne podudarnosti izmedu te dvojice teoretiCara.

30 Dekonstrukcija je za Bowmana (2007: 52) kljuéno mjesto usporedbe postmarksizma i kulturalnih studija kao
ono §to ih istovremeno povezuje (jer je u njihovim temeljima) i razdvaja (jer se drukcije maniifestira). Vrijedi
spomenuti i njegovu parafrazu Derridaove teze da dekonstrukcija, ,.kao (strateSki) beskonacan zahtjev za
pravdom, predstavlja samo drugo ime za radikalno demokratski element postmarksistickog projekta“, uz cega
dodaje i da je ,,nedvojbeno vrlo bliska Cesto prizivanoj otvorenosti drugosti kulturalnih studija.” (isto: 40)
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Konac¢no vazan je pomak i Bowmanovo (2007: 25) zapazanje da se ,,postmarksisticka
politicka teorija razvila oslanjanjem na knjiZzevnu teoriju i dekonstrukcijske tehnike analize
teksta®, a da unato¢ tomu u istrazivanjima dug Laclaua i Mouffe ,teoriji teksta kako su je
razvili Barthes, Derrida, Kristeva, Sollers i1 drugi zadobiva malo pozornosti.© Prvi je to put da
se srz Laclauove politicke teorije u postmarksistickom kontekstu eksplicitno povezuje sa
suvremenom knjizevnom teorijom i njezinim shvacanjima teksta. No iako Bowmanova
tvrdnja ne ostaje tek na usputnoj opasci, ve¢ otvara raspravu o koristima i ogranic¢enjima
tekstualnog modela®!, zbog uskog fokusa studije implikacije te poveznice za &itavu kategoriju
ostale su nedodirnute.

Pitanju koje je izostalo kod Bowmana u neSto se druk¢ijem izdanju priblizava
Breckman (2013). U njegovoj studiji Avanture simbolickog. Postmarksizam i radikalna
demokracija [Adventures of the Symbolic. Post-Marxism and Radical Democracy], ujedno 1
posljednjoj do danas objavljenoj studiji o postmarksistickoj teoriji, u sredistu doduse nije
tekstualni model, ve¢ problematika simbola i1 reprezentacije. Za razliku od Bowmana,
Breckman se vraca Siroj perspektivi na postmarksisticku teoriju, premda napominje kako je
primoran taj pojam koristiti ,,pomalo labavo®, odnosno da ,,postmarksizam u knjizi
funkcionira raznoliko; kao oznaka razdoblja, samoopis, biografska ¢injenica te oznaka — bilo
implicitnog ili eksplicitnog — kontinuiteta nacina na koji se pitanja postavljaju ili Cak
procjenjuju kao znacajna.” (Breckman, 2013: 8) Zbog toga se pridruzuje uobicajenoj ogradi
da mu ,cilj nije dati iscrpan prikaz niti polja recentne francuske politicke misli, niti
postmarksizma.* (isto)

Zanimljiva novost glede kontekstualizacije postmarksisticke misli ¢injenica je da je
Breckmanova studija prva koja je objavljena nakon pocCetka ekonomske krize 2008. te stoga,
uz uobicajene uvodne tvrdnje o padu znacaja marksizma u $iroj javnosti, donosi osvrt i na
svojevrsno ozivljavanje njegove relevantnosti u svjetlu globalne krize. Kontekst nastanka
postmarksisticke teorije Breckman pak uobicajeno povezuje s kretanjima koja su dovela do
kona¢nog sloma Istocnog bloka 80-ih i 90-ih godina, te usporednim urusavanjem marksizma
kao intelektualnog sustava. Pritom isti¢e da se ,,kolaps marksizma kao dominantne paradigme
progresivnih intelektualaca nigdje nije osjetio tako snazno kao u Francuskoj®, gdje je njegov
izrazit prestiz trajao u kontinuitetu od Drugog svjetskog rata pa do 1968., ,kada se poceo

rastakati* (Breckman, 2013: 4).

31 Bowman (2007: 28) upuduje na Mowittovo razlikovanje izmedu tekstualne i diskurzivne paradigme,
povezujuéi kritiku Laclaua i Mouffe zbog (navodnog) izostanka bavljenja institucionalnim kontekstom s
tekstualnom paradigmom, nasuprot diskurzivne za koju bi bilo karakteristicno obrnuto.
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Dramati¢nosti rastakanja francuskog marksizma, smatra Breckman (2013: 5),
pridodala je Cinjenica da se dogadalo usporedno s onim $to naziva ,Sirim fenomenom
radikalnog skepticizma® za koji smatra nezadovoljavaju¢im nazive ,francuska teorija,
poststrukturalizam, dekonstrukcija, postmodernizam*; fenomenom za koji je nemoguce reci je
li bio uzrok ili posljedica onoga §to se dogadalo marksizmu (isto: 6)*2. Njegovo djelovanje na
marksistickom je teorijskom aparatu ostavilo sljedece ucinke:

Epistemoloski realizam, koji je dugo dominirao marksistickom misli, urusio se, buduc¢i da je
radikalni konstruktivizam rastopio ,stvarni“ referent ,klase* i ,,drustva® u fluidu jezika;
vjerovanje u smislenu strukturu historije i modernisticku metapripovijest emancipacije
ustupilo je mjesto akutnoj svijesti o historijskoj kontingenciji; totalizirajua misao popustila je
pred fragmentacijom; jedinstvo pred heterogenoscu; identitet pred razlikom; dijalekticki razvoj
pred nedeterminiranim raskidima; Hegel i Marx izgubili su tlo u korist Nietzschea i
Heideggera; sama ideja emancipacije djelovala je ugrozeno kritikom subjekta i ,,humanizma*
koji je navodno dominirao Zapadom od samog iskona modernog doba. (Breckman, 2013: 6)

U takvom teorijskom kontekstu, Breckman postmarksistickim pojmom povezuje
nekolicinu teoretiCara — prije svega Castoriadisa, Leforta i Laclaua 1 Mouffe te donekle
Gaucheta i Zizeka — za koje smatra da su zadrzali kontinuitet u odnosu na marksizam pri
izboru pitanja koje postavljaju i nacinu na koji rasporeduju prioritete, no istovremeno su se,
,hamjesto Marxovu ontoloskom i epistemoloskom realizmu*, okrenuli ,,sferi reprezentacije;
nasuprot Marxovu uvjerenju da simbolicko pripada nadgradnji, svi oni pristaju uz osnovnu
ideju da je druStveni svijet konstituiran kao simbolicki poredak. (Breckman, 2013: 10)
Drugim rije¢ima, ,,simbolicka konstrukcija sociopolitickog svijeta® (isto: 11) bila je tim
autorima privlacan izlaz iz marksistickog redukcionizma, no s druge je strane donijela izazov
izbjegavanja drugog oblika stroge determinacije koja bi dokinula svaki oblik politicke
djelotvornosti, determinacije (uvijek ve¢ pretpostoje¢im) simbolickim poretkom umjesto

ekonomskom bazom?>.

32 Kao primjer Breckman (2013: 5) navodi utjecaj Derridaa, Lacana, Lyotarda, Deleuzea, Nancya, Lacoue-
Labarthea i Kristeve. NeSto kasnije Breckman (2013: 10) ocrtava i ,putanju” geneze postmarksistickog
pristajanja uz simbolickog predstavljaju¢i je kao putanju ,.komplicirane genealogije* koja se proteze ,,0d
poststrukturalistickih teoretiCara poput Jacquesa Derridaa, Julije Kristeve i Jeana Baudrillarda nazad preko
strukturalistickih mislilaca kao §to su Roland Barthes, Louis Althusser, Jacques Lacan i Claude Lévi-Strauss do
meduratnih pojava poput Georgea Bataillea, Michela Leirisa, College de sociologie i nadrealista, do Marcela
Maussa, Emilea Durkheima i Ferdinanda de Saussurea. Nadalje, Breckman (2013: 8) spominje i Ranciérea, i to
zajedno s Badiouom i Balibarom, ali ih eksplicitno izdvaja kao primjere jo§ nekih, alternativnih inovativnih
nacina promisljanja politickog, mimo linije koju je oznacio kao postmarksisticku.

no kriteriji demarkacije stupnja ukljucenosti i funkcija pojedinih to¢aka u toj mreZzi nisu posve jasni ni sustavni.
33 Bijeg iz jedne krute determiniranosti u drugu, koji Breckman ovdje spominje, pojavio se kao tema rasprave
izmedu Butler, Laclaua i Zizeka iz koje je proizasla knjiga Kontingencija, hegemonija, univerzalnost (usp.
Butler, Laclau, Zizek; 2007 [2000]. U toj je raspravi, referirajuéi se na Lacanov utjecaj na Laclauovu teoriju,
upravo Butler izrazila zabrinutost koju ovdje dijeli i Breckman (usp. npr. isto: 19), dok je Laclaovo misljenje
kako ta zabrinutost proizlazi iz pogreSne interpretacije njegovog oslanjanja na Lacana (usp. isto: 68).
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Zbog toga pripovijest o razli¢itim pojedinacnim nastojanjima postmarksista da
balansiraju izmedu marksistickih, strukturalistickih 1 poststrukturalisti¢kih ~krajnosti
Breckman (2013: 13) smatra odgovarajuéim nazvati — parafraziraju¢i Merleau-Pontya —
»avanturama simbolickog®, kao protutezi dijalektiCkog iz Merleau-Pontyeva naslova.
»Avanture* koje spominje prati u mnogo Sirem vremenskom periodu od onog u kojem su
djelovali suvremeni autori; joS od mladohegelovaca, preko romanticarskog socijalizma i
marksizma pa do razli¢itih faza u razdoblju koje smatra postmarksistickim.

Takva perspektiva po mnogofemu je bliska naSem pitanju o polozaju i ulozi
knjizevnog u postmarksistickoj teoriji, no Breckman svoje pitanje o simbolickom u kona¢nici
ne upravlja u tom smjeru te gotovo u potpunosti ignorira knjizevni/knjizevnoteorijski input**
u (politickoteorijskoj) ,,avanturi simbolickog® koju opisuje. To pak nije propust samo u
odnosu na potpuniju genealosku rekonstrukciju teorijskih pozicija kojima se bavi, ve¢ 1 u
odnosu na njihovo temeljitije razumijevanje 1 povezivanje s drugim srodnim kretanjima u
suvremenoj teoriji. Nadalje, kao slabiju stranu Breckmanove studije iz perspektive opisa
postmarksisticke teorije u globalu — ne u odnosu na ciljeve koje si vrlo jasno zadaje i
ispunjava — mogli bismo istaknuti 1 razmjerno usku perspektivu na ,,avanturu simbolickog* i
njezine dodirne tocke s marksizmom; teoreti¢ari koje analizira doista Cine jednu genealoski
¢vrsto povezanu i sasvim smislenu nit, no u njihovom teorijskom susjedstvu postoje i drugi
koje bi se dalo povezati usporedivim pripovijestima.

Specificna perspektiva istrazivanja zasluzna je — slicno kao kod Bowmana — i za
neotvaranje nekih drugih pitanja uobicajenih u ranijim studijama o postmarksistickoj teoriji ili
pak njihovo presijecanje iz drugog kuta. Tako Breckman ne posvecuje zasebno pozornost
marksistickoj heterodoksiji niti u njoj trazi neku varijaciju Simova ,,postmarksizma prije
postmarksizma“*, a samim se time ne zaokuplja mnogo ni problemati¢nos¢u prefiksa post-.
No istovremeno na putu koji ocrtava od romantista i mladohegelovaca pa do suvremenog
postmarksizma u razmatranje o ulozi simboli¢kog uzima i nekolicinu marksista, dapace i

samog Marxa, sugeriraju¢i pritom da je ve¢ on postavio temelje obratu simboli¢kom (usp.

Istovremeno, vezano za Breckmanovo dovodenje Zizeka u isti kontekst, Laclau u toj raspravi tvrdi i da Zizek u
konacénici ipak ostaje pri determinaciji ekonomijom u krajnjoj instanci (usp. isto: 205).

3% Iznimka je dio studije koji se bavi romantiarskim konceptualizacijama simbolickog, u koji Breckman
ukljucuje i onodobne esteticke rasprave, te Cinjenica da kao utjecaje na oblikovanje postmarksisticke teorije
spominje nekoliko francuskih intelektualaca koji su po primarnoj vokaciji knjizevni teoreticari (npr. Barthesa i
Greimasa) ili su neizostavna imena u knjizevnoj teoriji.

35 Breckman ipak spominje Simov ,postmarksizam prije postmarksizma®, i to referiraju¢i se na to poglavlje
Simove (2000) studije kao potkrepu tvrdnji da se pripovijest o krizi marksizma moze protegnuti i preko Citavog
dvadesetog stoljeca.

30



Breckman, 2013: 82)3°. Sve u svemu, petnaest godina nakon objave prve knjige o
postmarksistickoj teoriji, Breckmanova studija mozda i najkoherentnije analizira podrucje
koje odabire kao predmet istrazivanja te se pritom sustavnim pracenjem ,avanture
simbolickog® najviSe priblizava temeljnom istrazivackom pitanju ovoga rada. S druge pak
strane, ta je koherentnost placena cijenom ostavljanja nekih relevantnih pitanja po strani, ili
barem njihovim pomjeranjem u domenu implicitnog, pa se — bez obzira na razmjernu

zaokruzenost — tesko oteti dojmu da pojedini dijelovi slike i1 dalje nedostaju.

2.2. Doprinos srodnih odrednica - treba li nam pojam postmarksizma?

Uz studije koje eksplicitno upotrebljavaju oznacitelj postmarksizma kao
klasifikacijsku oznaku odredenog teorijskog korpusa, postoje i one koje na razne nacine
zahvacaju (dijelom) podudarne korpuse, no koriste¢i se drugim pojmovima. Studija koje se
uklapaju u taj opis razmjerno je mnogo i medusobno su primjetno heterogenije nego je to
slucaj s pregledima postmarksisticke teorije, stoga u ovom radu ne namjeravamo ponuditi
njihov iscrpan pregled. Naprotiv, izdvojit ¢emo tek nekoliko primjera koji se razlikuju
nazivima koje upotrebljavaju, pristupom i imenima koje objedinjuju i analiziraju, pitajuci se u
kakvom odnosu njihovi pristupi stoje prema studijama koje smo prethodno analizirali,
odnosno moze li se re¢i da i sami ukazuju na potrebu za pojmom postmarksizma ili pridonose
njegovom razumijevanju.

Kao prvi takav primjer posluzit ¢e nam Beilharzova (1994) studija objavljena Cetiri
godine prije inicijalne Simove knjige, naslovljena Postmoderni socijalizam: Romantizam,
grad i drzava [Postmodern Socialism: Romanticism, City and State]. Kako se iz naslova da
naslutiti, Beilharzova knjiga ne nastoji ponuditi pregled nekog konkretnog teorijskog korpusa
poput postmarksisticke teorije, ve¢ (marksisticki) pojam socijalizma odmjerava o pojmove
modernizma, postmodernizma, prosvjetiteljstva 1 romantizma, dovode¢i ih u odnose i
medusobno, te posvecujuci na kraju prostor promisljanjima grada u svakom od tih okvira. No
pri suceljavanju socijalizma i postmodernizma, kao i u nekim drugim segmentima, teSko je
izbjeci problematiku blisku postmarksisti¢koj.

Tako Beilharz (1994: 1) ve¢ na samom pocetku upucuje na krizu marksizma koja se

dogodila 70-ih 1 80-ih godina dvadesetog stoljeca; istu onu koju i studije o postmarksizmu

36 Marx dakako nije jedini za kojeg Breckman to tvrdi. Od imena koja su se u slicnom kontekstu spominjala i
ranije tu su npr. i Lukécs, Gramsci, Bloch, Benjamin, Adorno, Horkheimer, Marcuse te Sartre. Usp. Breckman,
2013: 83.
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prepoznaju kao pozadinu njezine geneze. Pritom kao osobito vazno navodi iskustvo
Althusserova marksizma, koji je ,,prokrijumcario razlicite strane agense u suvise dogmatsku
domenu kontinentalnog marksizma* (isto: 2), ukazuju¢i na podudaranje uvoza Freudove
psihoanalize 1 strukturalizma u marksizam s razdobljem uspona dekonstrukcije 1 razlicitih
poststrukturalistickih kretanja. Dapace, Beilharz (isto) navodi da ,razliiti intelektualci
pocinju govoriti o 'postmarksizmu™’, no da ,kao i vecina drugih stvari u postmodernom
zivotu, nije jasno Sto bi to trebalo znaciti.*

No unato¢ ironijsko-rezerviranom stavu, u nastavku ipak pokazuje da je o tom
fenomenu promisljao vise nego je prethodno Zelio pokazati, piSuci kako je ,,konjunkcija 'post’
s 'marksizmom' otvorena dvojakoj interpretaciji‘: onoj zagledanoj prema marksistickoj
tradiciji, 1 onoj koja se usmjerava naprijed na tek dolazece. lako se radi o ambivalenciji
prefiksa post- Sto je koriste 1 uocavaju jos i Laclau 1 Mouffe, Beilharz se pri svom osvrtu na na
njih ne referira, premda mu je Laclau poznat, §to pokazuje spominjuci ga kasnije u kontekstu
promjena u konceptualizaciji drustva (usp. Beilharz, 1994: 16)*7.

Nadalje, pisuéi pretkraj studije o tome da aktualni problemi traze ,,postmoderni
socijalizam®, Beilharz (1994: 105) navodi 1 kakav bi on trebao biti: ,,diferenciran, skeptican,
pragmatican, te onaj koji poput Benjamina nastoji uvijek govoriti o kulturi 1 mo¢i zajedno.*
Spomenemo 1i i da tu orijentaciju kulturi prethodno adresira govoreéi o kriti¢koj teoriji, kao
onoj koja je ,,Marxa izvukla iz labirinta politicke ekonomije i uvela u domenu kulture* (isto:
15), te nude¢i primjer imena kao S$to su Adorno, Benjamin, Heller, Castoriadis, Foucault,
Bataille, Habermas ili Marcuse — obrisi polja postaju jo§ poznatiji. Kona¢no, kada Beilharz
(isto: 114) na samom kraju studije tvrdi da nam ,,u modernitetu hermeneutika omogucuje da
imamo Marxa, Webera ili koga drugoga koliko god ih [interpretacijski] konstruiramo* te
potom predlaze sliku Marxa koju sam zeli afirmirati, udvaja ¢uvenu godinu dana stariju
Derridaovu tezu o mnoStvenosti Marxova duha.

Razvidno je stoga da Beilharz — ne baveéi se nominalno istim pitanjem kao
proucavatelji postmarksisticke teorije te postavljaju¢i se skepticno prema pojmu
postmarksizma — daje usporedive primjedbe o teorijskom polju koje nam je u sredistu interesa
te 1 sam uocava pitanja koja ¢e se u kasnijim istraZivanjima opetovano ponavljati. Njegovo

istrazivanje stoga implicitno govori u prilog potrebi za pojmom postmarksisticke teorije, ma

37 Laclaua Beilharz (1994: 16) problemati¢no uparuje s Margaret Thatcher, tvrde¢i da su njihove teze o
nepostojanju drustva analogne. No radi se o neopravdanoj banalizaciji Laclauova stava da drustvo ne postoji kao
objektivni totalitet, ve¢ kao dinamicni diskurzivni prostor druStvenog; stava koji ne dijeli tlo s thatcherovsko-
reganovskim otpisom drustva, §to mu je Laclauova politicka teorija dijametralno suprotstavljena.
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koliko ga on izbjegavao, kao na¢inom da se nadidu nekonzistentne i nepreciznije pojmovne
akrobacije koje upotrebljava.

Situacija je drukcija s Marchartovom (2007) studijom Postfundacijska politicka misao
[Post-Foundational Political Thought] koja kao referentnu to¢ku korpusa $to ga proucava vise
nema Marxa, nego Heideggera®® te je stoga potreba dovodenja koncepata u odnos na prvi
pogled manje wuocljiva. No uzmemo li u obzir da se na Marchartov koncept
postfundacionalizma izravno referira Laclau (2014: 119), te da se kod Marcharta medu
predstavnicima postfundacijske politiCke misli moze pronaci ne samo njega, nego i druge
teoretiCare koji su se prethodno spominjali u kontekstu postmarksizma (Leforta, Badioua,
Nancya, Ranciérea, Castoriadisa itd.), nuznost kao i korist od uspostavljanja odnosa postaju
vidljivije.

Pojmom postfundacijske politicke misli Marchart obuhvaca one suvremene teoreticare
u ¢ijim djelima — nasuprot tradicionalnoj marksistickoj redukeiji politike na stvar drusStvene
nadgradnje ili njezinom usporedivom zatvaranju u distinktivhu autonomnu domenu
drustvenog u suvremenim politickim znanostima — dolazi do povratka politic¢kog, a time 1
svojevrsne realizacije ontiCko-ontoloske razlike u toj domeni izmedu politickog i politike.
Nadalje, za postfundacijske teoretiCare nije karakteristicno samo podcrtavanje neke od inacica
te razlike, nego i odsutnosti apsolutnog/konacnog temelja politickog. Kako Marchart (2007:
2) pojasnjava, to ,,ontolosko slabljenje temelja ne vodi pretpostavci o potpunoj odsutnosti
temelja, ve¢ pretpostavci o nemogucnosti konacnog temelja, koja je neSto posve drukcije,
budu¢i da implicira povecanu svijest s jedne strane o kontingenciji, a s druge strane o
politickom kao trenutku parcijalnog i uvijek, u konaénoj instanci, neuspjesnog utemeljenja.«*

Marchartova kategorija postfundacionalizma zbog druk¢ijeg rakursa stoga nije korpus
koji bismo na istoj ravni usporedivali s postmarksistiCkom teorijom, no potencijalno je
korisna njezinom istrazivanju postavi li se s njom u odnos shemati¢nog i specifi¢nog. Drugim
rije¢ima, svi teoreti¢ari koje se moZe nazvati postfundacijskima istovremeno nisu nuzno i
postmarksisti, no znacajno je pitanje vrijedi li obrnuto: jesu li svi postmarksistic¢ki teoreticari
nuzno 1 postfundacijski. U nastavku rada oslonit ¢emo se na tu pretpostavku i preuzeti
Marchartov pojam kao vaznu alatku u analizi, no vrijedi napomenuti da prethodne studije nisu

unisone po tom pitanju (npr. Goldstein (2005) ukljucuje Althussera kao zagovornika

38 Tognije, Marchartova je fokalna totka uspostava varijacije onticko-ontoloske razlike izmedu politike i
politic¢kog te konstitutivna odsutnost konac¢nog temelja, $to nije nuzno povezano s Heideggerom, ali se kod
vecdine teoretiCara kojima posvecuje zasebna poglavlja Heidegger javlja kao znacajan utjecaj te Marchart (2007:
2) napominje da ih se Cesto okuplja nazivnikom heideggerijanizma ljevice/lijevim heideggerijanizmom.

% Drugim rije¢ima, radi se o ,dekonstrukciji fundacionalizma®“, a ne o ,njegovoj jednostavnoj inverziji®.
(Marchart, 2007: 13)
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determinacije u krajnjoj instanci, Sim (1998, 2000) pak Baudrillarda kao
antifundacionalista).*’

Iz te perspektive korisna nam je i Marchartova demarkacija izmedu pojmova
postfundacionalizma 1 antifundacionalizma. Potonji podrazumijeva tek puku negaciju
fundacionalizma ,anything goes* paradigmom, te tako 1 sam postaje neka vrsta
fundacionalizma (usp. Marchart, 2007: 12-13), dok kod prvog proturje¢nost i kompleksnost
prefiksa post- ukazuju na dekonstrukcijski tretman temelja*!. Pritom je Marchart svjestan toga
da postizmi ne podrazumijevaju ostar lom s nekom prethodnom paradigmom, ve¢ naglaSava
postfundacijsku borbu ,,protiv (ili unutar) fundacionalisticke paradigme kao i njezino
polagano, ali sigurno izrastanje u novu samostalnu paradigmu, novi horizont razumijevanja,
Sto bi se u historijskim terminima moglo opisati rovovskim ratom u kojem je postfundacijska
paradigma tek stupnjevito zadobivala prednost.” (isto: 32) Rije€ je o procesu koji se u odnosu
na problematiku postmarksizma moze opisati i na marksistickom terenu.

Nadalje, Marchart ¢ini 1 velik korak naprijed po pitanju povezivanja Ranciérea s
korpusom koji nas u ovom radu zanima. lako ni on Ranciéreu ne posvecuje posebno
poglavlje, na vise mjesta digresijama nemalog opsega povezuje pojedine aspekte njegove
politicke teorije s autorima Sto ih analizira, a na koncu ga studije eksplicitno navodi kao
jednog od onih koje ubraja u analizirani korpus, no ne obraduje detaljnije zbog prostornih
ogranicenja (usp. Marchart, 2007: 155). Time se nesumnjivo najbliZze od svih autora koje smo
do sada spomenuli priblizio tome da ga detaljnije usporedi s Laclauom.

Kona¢no, za naSe istrazivacko pitanje najvaznije je poglavlje u kojem Marchart
analizira Laclauovu politicku teoriju, implicitno je prikazujuci kao najblizu idealnom modelu
postfundacijske teorije, te potom prelazi na zavrsne zakljucke. Marchart (2007: 146) Laclauu
pripisuje otkri¢e vaznih posljedica postfundacijske konceptualizacije politike, za koje mu se
,»cini da ih Laclau sam oklijeva izvesti.“ Radi se o ¢injenici da iz Laclauove teorije proizlazi

kako se izmedu teorije diskursa, politicke ontologije i op¢e ontologije mogu povuéi znakovi

401 nijanse unutar postfundacijske kategorije §to ih Marchart apostrofira potencijalno su korisne istrazivanju
postmarksizma. Primjerice za Badioua navodi da zauzima ,antagonisticku poziciju u odnosu na ve¢inu drugih
drustvenih postfundacionalista“ (Marchart, 2007: 111), parafraziraju¢i i Hallwarda koji u njemu vidi u
francuskim okvirima najsnazniju alternativu razliCitim oblicima poststrukturalizma koji su preuzeli primat nakon
kolapsa marksistickog projekta. Te primjedbe i kasnija elaboracija razlika mogu se uzeti kao argument u prilog
ostavljanju Badioua postrani u proucavanju postmarksisticke teorije, odnosno tome da ga se poveze s pojmom
neomarksizma.

41 Govore¢i o prefiksu post- kao znaku naSeg doba, Marchart (2007: 26) u nizu primjera spominje i
postmarksizam, iz ¢ega je razvidno da je upoznat s tim oznaciteljem, no ne pridaje mu pozornost. Otvoreno je
pak nesklon terminu poststrukturalizma, smatraju¢i da ,reducira genealogiju lijevog heideggerijanizma na
znanstvenu paradigmu strukturalizma.* (isto: 2)
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jednakosti, tj. da se ,teorija 'politickog oznacCavanja“* pokazuje kao ,'politicka teorija'
oznad¢avanja“, koja istovremeno postaje prima philosophia®.

No ako Laclau u ranijim radovima moZzda doista i oklijeva eksplicirati takav zakljucak,
u sljede¢em ¢emo poglavlju pokazati kako postupno sve viSe naglaSava, a u svojoj posljednjoj
knjizi iznijet ¢e ga i sasvim otvoreno, stavljaju¢i povrh te jednadzbe i literarnost, kao koncept
koji objedinjuje i upuéuje na postfundacijska svojstva svih njezinih dijelova. Marchartov
opisu ne zahvaca doduSe taj zadnji korak od kojeg ovdje polazimo, no izuzme li se to —
njegova studija dolazi posve blizu temeljnim preokupacijama ovog rada i nudi vrlo vaznu
pomo¢ pri odgovaranju na pitanja koja on postavlja.

Jednako tako od velike koristi za ovo je istrazivanje 1 studija Marx preko
poststrukturalizma [Marx Through Post-Structuralism] Simona Choata (2010), u kojoj se
autor bavi recepcijom Marxa u francuskom poststrukturalizmu, i1 to narocito u opusima autora
najavljenih u podnaslovu studije: Lyotarda, Derridaa, Foucaulta i Deleuzea, omedujuci ih
refleksijom u prvom i posljednjem poglavlju na ambivalentan odnos poststrukturalizma i
Althusserova marksizma. lako tako opisan sadrzaj zvuci gotovo identi¢no veéini prethodnih
studija o postmarksistickoj teoriji, Choat svoje istrazivanje ne podvodi pod postmarksisticki
oznacitelj, 1 to ne jer s njim nije upoznat, nego jer ga drukcije shvaca.

Naime, Choat (2010: 5) eksplicitno napominje da su autore kojima se u svojoj studiji
bavi ,,neki komentatori povezali s takozvanim 'postmarksizmom', pritom izravno upucujuci
na dvije Simove studije. No u neslaganju sa Simom za njega nije sporna postmarksisticka
kategorija, ve¢ njezine granice. Povezujuéi postmarksizam prvenstveno s Laclauom i Mouffe,
tvrdi da ,;radovi poststrukturalista zasigurno nalikuju radovima Ernesta Laclaua i Chantal
Mouffe te njihovom pokusaju da se pomaknu na 'postmarksisticki teren', no unato¢ svim
slicnostima koje izdvaja u konacnici smatra da je ,,Laclaua i Mouffe bolje gledati kao
nastavljace nego kao suvremenike Derridaa i drugih®, odnosno da su postmarksisti ,,proizveli
radove uvelike pod utjecajem poststrukturalizma, ali drukéije od njega.* (isto: 5-6)

U poglavljima koja slijede ovaj ¢e rad problematizirati Choatove tvrdnje, no bez
obzira na to njegova analiza odnosa autora kojima se bavio spram marksistickog naslijeda
posluzit ¢e nam kao dragocjena pomo¢, budu¢i da je na pitanje o tom odnosu ponudio
ujedno je mozda i doprinio spornome stavu o demarkaciji postmarksistickog korpusa. Choat

naime teoretiCarima koji su objekt njegovog proucavanja takoder pristupa razmjerno

42 Usp. i Marchart, 2007: 149.
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idiosinkraticno. Premda cCinjenica da ih smatra predstavnicima iste (poststrukturalistiCke)
kategorije podrazumijeva stanovit broj zajednickih toCaka, Choat te poveznice ne eksplicira
niti se njima (mimo marginalnih usporedbi) bavi, ve¢ autore okuplja pretezno pojedinacnim
usporedbama s Marxom kao gravitacijskom tockom. Drugim rije¢ima, bavi se tek prvim od
triju temeljnih pitanja koja ¢e se postavljati u ovom radu, a izostanak drugih dvaju potiskuje u
pozadinu analogije koje se mogu uspostaviti medu autorima §to ih analizira, ili pak zbog
postmarksizma iskljucuje iz analize.

Za razliku od Choatove studije, posljednja od studija koje ¢emo ovdje spomenuti,
Keucheyanova (2013) Lijeva hemisfera [The Left Hemisphere. Mapping Critical Theory
Today] znatno ¢e nam manje koristiti u ovom radu, a obrnutoproporcionalno se upusta u
mnogo S§iri 1 ambiciozniji pothvat. U svojoj namjeri da ponudi pregledan portret kriticke
teorije danasSnjice, Keucheyan pod danasnjicom podrazumijeva prije svega razdoblje nakon
pada Berlinskog zida, ali ve¢ i nakon onoga Sto smatra dogadajem ,,poraza*“ 70-ih godina
dvadesetog stolje¢a*’. Pojmom kriticke teorije u Sirem smislu obuhvaéa pak gotovo ¢itavu
lijevu misao, stavljajuci naglasak u analizi na politicku teoriju, no ne ogranicavajuci se samo
na nju*,

U tako postavljenim okvirima Keucheyan pojam postmarksizma ne koristi kao
oznacitelj neke zasebne kategorije, ve¢ govoreci o suvremenoj kriti¢koj teoriji navodi da je
ona u cijelosti ,,na neki nacin postmarksisticka®, budu¢i da je ,marksizam bio tako
dominantan u dvadesetom stoljecu da nijedna teorija nije izbjegla njegov utjecaj, dok je s
druge strane 1 sam ,,uvijek bio pluralan®, zbog Cega je ,,pitanje tko je danas marksist izrazito
kompleksno* (isto: 61). Kao drugu silnicu presudnu za oblikovanje suvremene kriti¢ke teorije
prepoznaje strukturalizam, uklju¢ujuéi i njegov postSezdesetosmaski poststrukturalisticki
nastavak (isto: 25, 43-47), a s prethodnim studijama povezuje ga i sumnjicavost prema ostrim
epistemoloskim lomovima (isto: 2, 33).

Tipologija koju Keucheyan (2013: 51) predlaze razlikuje sljede¢e varijacije nove
kriticke teorije: konvertite, pesimiste, pruzatelje otpora, inovatore, vode i eksperte. Pritom te
kategorije nisu striktno odijeljene, ve¢ se dijelom definicijama preklapaju, a i pojedini autori
razli¢itim segmentima opusa mogu pripadati razli¢itim kategorijama, ve¢ ovisno o kutu

gledista. Postmarksistic¢ki autori u toj klasifikaciji ponajvise gravitiraju kategoriji ,,inovatora®,

4 Keucheyan (2013: 1) pise: ,,Nove su kriticke teorije nove utoliko §to se pojavljuju nakon pada Berlinskog zida
1989. Tako se vecina njih razvila prije tog dogadaja, u javnoj su sferi osvanule uoci njega.” Istovremeno pak,
kada iznosi svoju tipologiju manifestacija te teorije, referentna su toc¢ka ¢ak i viSe historijske promjene 70-ih
nego one 90-ih godina dvadesetog stolje¢a. Usp. isto: 12, 51.

4 Keucheyan (2013: 2) objasnjava da pojmom teorije Zeli naglasiti da se ne radi samo o analizi i interpretaciji,
nego i prosudbi pozeljnog, dok pojmom kritickog oznacava dovodenje u pitanje postojeceg drustvenog poretka.
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koju Keucheyan dijeli na teorijske inovacije nastale hibridizacijom ranije marksisticke teorije
ili pak otkrivanjem novih objekata analize, no jednako tako moZze ih se na¢i i medu
,Lkonvertitima®, pri ¢emu je konzistentnost kriterija razvrstavanja vrlo upitna.

Komparativna prednost zahvacanja Sireg teorijskog konteksta Keucheyanovoj je pak
studiji uyjedno 1 najveca mana: suvremenu lijevu teorijsku misao nastoji zahvatiti disciplinarno
iznimno Siroko, Sto kao dobru posljedicu ima povezivanje teoreticara koji pripadaju razli¢itim
disciplinama, a usporedivo su pozicionirani u odnosu na referentnu prijelomnicu tipologije, no
s druge strane znaci i redukciju specificnosti svakog od analiziranih teoreticara.

Drugi dio Keucheyanove studije, dajuci prostor pregledu temeljnih znacajki nekoliko
odabranih reprezentativnih teoreticara donekle kompenzira tu redukciju, no ni sam ne ide u
minucioznije analize. Za naSe istrazivanje osobito je zanimljivo poglavlje posveceno
Ranciereu, za kojeg navodi da mu je ,,opus usredotocen uglavnom na tri podrucja: politicku
teoriju, filozofiju obrazovanja i estetiku“, no da istovremeno ,,narusava te kategorije i ne
ostavlja nijedno podruc¢je nedodirnutim (isto: 170). Uz to, Keucheyan je ujedno i prvi od
teoretiCara §to smo ih analizirali koji naglaSava Ranciereov raskid s Althusserom kao pocetni
korak oblikovanja njegove kasnije teorije, a dolazi i korak blize nasoj srediSnjoj pretpostavci
tvrde¢i da pitanje estetskog kod Rancierea uziva primat, buduci da je u podlozi bilo kojeg
drustvenog reda (isto: 173). No istovremeno u poglavlju o Laclauu u potpunosti ostaje pri
razmjerno klasi¢noj politickoteorijskoj perspektivi, zbog ¢ega poveznica Rancicrea i Laclaua
ponovno ostaje neadresirana.

Konac¢no, u kontekstu ovog poglavlja ostaje potrebno skrenuti pozornost i na domacu
teorijsku produkciju i njezina (malobrojna) zasijecanja postmarksistickog polja. Za razliku od
studija koje se eksplicitno bave odredenjem postmarksisticke teorije, a koje u ovdasnjem
teorijskom polju do danas ne postoje, neizravno ocrtavanje tog korpusa moze se uociti na
(najmanje) dva primjera vrijedna da ih spomenemo. Prvi je od njih natuknica posvecena
marksistickoj kritici u Bitijevu Pojmovniku suvremene knjizevne i kulturne teorije (2000: 297-
302), u kojoj Biti daje pregled heterogenog korpusa marksistickog promisljanja knjizevnosti,
dijele¢i ga glavninom na dvije osnovne tendencije — humanisticku i znanstvenu. Potonjom,
¢ijim zaCetnikom smatra Gramscija, obuhvaca teoretiare koji su od 30-ih godina dvadesetog
stolje¢a naovamo oponirali lukacsevskim pogledima, obuhvacaju¢i imena poput Brechta,
Blocha, Benjamina, Althussera, Machereya i1 drugih.

Nastavno na njih, o stanju marksisticke kritike danas piSe:

Stanovite teCevine strukturalnog marksizma, medutim, Cuvaju svoju snagu. Subjekt biva
deloziran s mjesta nositelja povijesnog procesa Cime potonji gubi svoju teleologi¢nost
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razgradujuéi se u stjecaj raznovremenih nizova; kulturalni se proizvodi motre kao poprista
antagonistiénih praksi oznacavanja, kao diskurzni i Zanrovski hibridi, kao indeksi
raznosmjernih determinacija. Sve to otvara marksisticku kritiku prema udruzivanju s
feministickim, dekonstrukcijskim, postkolonijalnim, novohistoristickim pozicijama, s idejama
filozofa i sociologa kao $to su Bahtin, Lyotard, Baudrillard, de Certeau, Bourdieu ili Foucault,
Sto istodobno stvara bojazan od gubljenja identiteta i reakcije u obliku integrativnih projekata
kao Sto je npr. Eagletonova 'politicka kritika' (1983), Jamesonova 'metapovijest’ (1981) ili
Habermasova revitalizacija moderne (1985). Ali od trenutka kada se stajaliSte totaliteta
prestalo ekskluzivno vezivati uz klasu, da bi se moglo pridrzati i za spol, rasu, etnicku,
civilizacijsku i kulturalnu pripadnost, marksisticka je kritika nepovratno otvorila bresu
eklekticizmu sa svim dobrim i lo§im stranama koje on sobom donosi. (Biti, 2000: 302)

Premda Biti ne ulazi u detaljniju ras¢lambu tog prostora eklekticizma, on se u velikoj mjeri
podudara s onim §to mozemo naci u uvodnim poglavljima studija o postmarksizmu. Pa iako
bi bilo pretjerano tvrditi da se stoga u zadnjem dijelu njegove natuknice radi o odredenju
postmarksizma, u usporedbi s prevladavaju¢im izostankom ikakvog spomena tog teorijskog
korpusa drugdje — Biti dolazi prili¢no blizu.

Nekoliko koraka blize dolazi pak razmjerno zapostavljena Misceviceva studija
Marksizam i post-strukturalisticka kretanja (1975), tim intrigantnija uzmemo li u obzir da je
objavljena Citavo desetljece prije seminalne studije Laclaua i Mouffe. Ta ¢injenica ujedno je i
uzrok (ili jedan od uzroka)* da se pojam postmarksizma u njoj ne spominje, premda se radi o
djelu najblizem pregledima postmarksisticke teorije od svih objavljenih na ovom podrucju.
Nasuprot prevladavaju¢em nepoklanjanju osobite pozornosti hibridizaciji marksisticke teorije
u domacoj marksisti¢koj literaturi*®, Mis¢eviceva studija usredotoena je na pokusaj da se
ocrta prostor prozimanja marksizma i poststrukturalizma u tada aktualnoj francuskoj teoriji, i
to na primjerima Althussera, Foucaulta i Deleuzea, ¢ije opuse detaljnije analizira.

Za razliku od Bitija, koji na promjene Sto su se marksistickoj teoriji dogodile od
Althussera pa nadalje implicitno gleda kao na postupnu razgradnju marksisticke matrice, za
MiscCevica su dvije odrednice u naslovu njegove studije u znatno manjem raskoraku. Iz prvih
dvaju poglavlja, posvecenih Althusseru, moze se iS¢itati da pristaje uz Althusserovu tezu kako
je njegovo novo c¢itanje Marxa ujedno i ono ,pravo (u najmanju ruku uvjerljivije od

tradicionalnih), dok s druge strane u istom teoretiCaru vidi 1 zglobnicu izmedu

4 Valja uzeti u obzir da je MiS¢evi¢eva studija rezultat jednogodisnjeg studijskog boravka u Francuskoj u sklopu
stipendije Republickog savjeta za naucni rad SR Hrvatske, kao i op¢i historijski kontekst u kojem je nastala.
Pojam postmarksizma, ¢ak i da je drugdje ve¢ cirkulirao, tesko bi bilo ocekivati u diskurzivnom okruzenju u
kojem je objavljena.

46 Za ilustraciju moze posluziti zbornik Marx nakon sto godina (Kalanj, 1983) objavljen povodom stogodi$njice
Marxove smrti — osam godina nakon Misceviceve studije i svega dvije godine prije prijelomne studije Laclaua i
Mouffe — koji je okupio tekstove domacih i stranih marksistickih autora s temom snimanja stanja marksisticke
teorije u tom trenutku. Tako se u uvodniku govori o krizi marksizma, tek jedan od tekstova spominje Laclaua, a
naznake prepoznavanja oblikovanja teorijskog polja koje se danas naziva postmarksistickim posve su odsutne.
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strukturalistickih 1 poststrukturalistickih gibanja. Dapace, premda je Miscevi¢ daleko od
simplificirane derivacije ili subordinacije poststrukturalizma u odnosu na marksizam*’, iz
njegovog se izlaganja da zakljuciti kako ba§ marksisti¢ki input u strukturalisti¢ke teorije
smatra konstitutivnim rezom kojim se oblikovao poststrukturalizam.

Taj se susret, prema Mis¢cevicu (1975: 192), ,,zbio na dvije razine, strogo razlicite i
povezane, na razini politike i na razini teorije. Prva se odnosi na politicku radikalizaciju koja
je podijelila francusku sveucilisSnu scenu, dok je potonja njezin rezultat — teorijsko okretanje
Marxu 1/ili marksizmu bliskoj tematici u potrazi za odgovorima na pitanja koja su se uslijed
politizacije artikulirala.

Konac¢no, u nizu vrlo naprednih zapazanja koja anticipiraju klju¢na mjesta kasnijih
studija o postmarksizmu, a i poststrukturalizmu uopée, za ovo je istraZivanje vazna
Misceviceva tvrdnja da poststrukturalizam ,,karakteriziraju sveze filozofije s knjizevnoscu i
politikom toliko jake da se Cesto briSu granice.“ (isto: 10) NaZzalost, to zapazanje ostaje
najveéim dijelom tek primjedba na nacin na koji teoretiCari u pitanju organiziraju svoj
diskurs, buduc¢i da se ne pita o uskoj svezi tog brisanja granica i sadrzaja Sto ih izlazu. To bi
ga pitanje, da je postavljeno, dovelo sustavnijem povezivanju teoretiCara koje analizira, ali i
nekim primjetnim razlikama medu njima; razlikama koje bi se, u terminima kasnijih studija,
mogle ilustrativno rasporediti na razli¢itim pozicijama na (problemati¢cnom) kontinuumu od
marksizma do postmarksizma. No bez obzira na to, uzimajuéi u obzir demarkaciju polja i
istrazivacka pitanja koja postavlja, Misceviceva bi se knjiga bez vecih ograda mogla staviti uz
bok studijama postmarksizma, dok bi s druge strane postmarksisticki nazivnik u nekom
drugom historijskom kontekstu nesumnjivo vrlo prakticno obuhvatio ono §to je njome
nastojao analizirati. Na pitanja koja su kod njega izostala nastojat ¢e pak odgovoriti poglavlja

koja slijede.

47 Tako MisCevi¢ (1975: 192) usporeduje tko je od teoreti¢ara koje smatra poststrukturalistima imao kakav odnos
prema marksizmu, pokazujucéi Siroku varijabilnost odgovora na to pitanje, ali napominje i da to valja razdvojiti
od utjecaja koji je marksizam imao na formaciju poststrukturalizma. Taj utjecaj pak — vidljivo je jo$ iz uvodnog
poglavlja — ne poistovjecuje s ¢vrS¢om pripadnosti odredenom teorijskom korpusu, buduéi da smatra kako
postoje poststrukturalisti za koje odnos s marksizmom nije narocito relevantan faktor.
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3. Literarnost politike i politika knjizevnosti na postmarksistickom

terenu

3.1. 0d genealogije hegemonije do politicke tropologije: Ernesto Laclau iz

druge perspektive

Argentinsko-britanski politicki teoretiCar Ernesto Laclau osoba je vjerojatno
najzasluznija za (frekventniju) pojavu postmarksistickog oznacitelja u diskurzivnom prostoru
suvremene teorije. Ironi¢no, medu autorima koje se tim oznaciteljem uobicajeno okuplja, on
je ujedno i jedan od slabije poznatih i manje utjecajnih. Laclauov se rad naime ne moze
nazvati nepoznatim; dapace, nedvojbeno je prepoznatljiv ¢imbenik suvremene europske
politicke teorije, napose na polju kriticke analize diskursa. Ipak, dosezi njegova utjecaja
manje su disperzivno rasprostranjeni nego oni prethodne generacije (pretezno francuskih)
autora koji su na njega formativno djelovali. Disciplinarno razmjerno ograni¢en doseg
Laclauova utjecaja vjerojatno je upravo i jedan od razloga zasto pitanje o mjestu knjizevnosti
1 knjizevnoteorijske problematike u njegovu teorijskom opusu nije i ranije postavljano: s
obzirom na to da se na prvi pogled nije bavio knjiZevnim temama, recepcija Laclaua medu
suvremenim je knjizevnim teoreti¢arima nevelika*.

Kao §to napominju Tormey i Townshend (2006: 88) i Breckman (2013: 186-187),
ranijim Laclauovim radovima (a slicno vrijedi 1 za Mouffe, suautoricu Hegemonije i
socijalisticke strategije [Hegemony and Socialist Strategy, 1985])*° bolje bi odgovarala
odrednica althusserijanskog marksizma ili pak nekog oblika neomarksizma nego
postmarksizma, budu¢i da — bez obzira na (retrospektivno) jasno vidljive naznake kasnijeg
teorijskog razvoja — jo$ uvijek nisu iskoracivali iz osnovnih marksistickih okvira. No pokusaji
da novouodene probleme™ rijesi unutar granica althusserijanske paradigme odveli su ga s

vremenom ipak do njezinih granica, a potom i temeljite revizije.

4 Medu suvremenim domaéim studijama, a mimo istraZivanja postmarksisticke teorije koja mahom potpisuje
autor ovog rada, na Laclaua se u knjizevnoteorijskom kontekstu, koliko nam je poznato, detaljnije osvrnula samo
Kristina Peternai Andri¢ (2012).

4 Usp. primjerice Laclauovu studiju Politika i ideologija u marksistickoj teoriji [Politics and Ideology in
Marxist Theory] (1977) te zbornik Gramsci i marksisticka teorija [Gramsci and Marxist Theory] (1977) koji je
uredila Mouffe.

S0 Rije€ je prvenstveno o Laclauovu interesu za nove drustvene pokrete ta za fenomen populizma, narodito u
Latinskoj Americi, za €iji opis nije pronalazio adekvatne alate u marksistickoj teoriji. Te ¢e dvije teme ostati
predmet njegova interesa i kasnije, narocito potonja.
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Ono $to je zapocelo kao jo$ jedan marksisti¢ki projekt pretvorilo se tako istovremeno
u projekt spasavanja jednog dijela marksistickog nasljeda (Laclau, Mouffe; 2014: xxiv), ali i
ostru borbu protiv ,,monolitnog transvestita“ na koji je marksizam-lenjinizam sveo historiju
marksizma (isto: ix). Ironi¢no, to ,spaSavanje oslonjeno je pak ponajviSe na
poststrukturalisticki teorijski input — isti onaj koji je s jedne strane, uz Siri historijski kontekst,
ponajviSe pridonio razgradnji i opadanju prestiza marksizma na europskoj akademskoj
pozornici, dok su neki od njegovih prominentnijih predstavnika naglasavali Marxov doprinos
epistemoloSkim obratima u kojima su sudjelovali. Jednako tako, to je spaSavanje istovremeno
1 eklektican uvoz ,vanjskih®“ teorijskih postavki u marksistiCka polazista, koliko i
radikalizacija nekih postavki odavno prisutnih u marksisti¢koj tradiciji te njihovo dovodenje
do krajnjih konsekvenci®'.

Laclauova situiranost ,,na postmarksisticCkom terenu® (isto: xxiv), prema njegovim
vlastitim tvrdnjama kao 1 interpretacijama dosadasnjih studija o postmarksizmu, ponajvise se
ti¢e odbacivanja ekonomskog determinizma u bilo kojoj instanci, svojevrsnog obrtanja odnosa
marksistickih pojmova baze i1 nadgradnje, odnosno negiranja postojanja bilo kakvog
objektivnog temelja drustva, posljedi¢nog odbacivanja ontoloske privilegiranosti klase, kao i
mehanicisticke, teleoloske vizije povijesti. No ono S§to objedinjuje sve te postavke i
najucinkovitije sazima Laclauov teorijski opus jest diskurzivna konceptualizacija drustvenog.

Cinjenica da u srediste svoje politi¢ke teorije, odnosno teorije hegemonije, ve¢ u onom
obliku u kojem je izlazu u Hegemoniji i socijalistickoj strategiji, kao svojoj najutjecajnijoj
studiji, Laclau i Mouffe stavljaju diskurzivno oblikovanje druStvenih identiteta i polja
2.

drustvenog nije nikakva novos Na tu su Ccinjenicu, kao znacajku relevantnu za

postmarksisticko odredenje, pozornost skretale sve studije o postmarksizmu, a bila je i

51 Usp. Laclau, Mouffe; 2014: viii te Laclau, 2014: 3-4. Citav prvi dio Hegemonije i socijalisticke strategije
upravo je istovremeno i genealoSko istrazivanje pojma hegemonije, ali i ukazivanje na proturjecja u diskursima
koji su ga oblikovali, no vlastite teze nisu dovodili do krajnjih konsekvenci. Ta genealo$ka analiza potom otvara
prostor izlaganju nove teorije hegemonije u drugom dijelu knjige.

32 Podsjetimo, Laclau i Mouffe dru$tvo ne smatraju skladnim, zaokruZenim totalitetom s transcendentalnim
uporiStem koje bi logickom nuznosti povezivalo njegove dijelove, ve¢ kontingentnom artikulacijom elemenata
koja pritom modificira njihov identitet (o razlici medijacija-artikulacija usp. Laclau, Mouffe; 2014: 80), a svaki
produkt takve artikulacijske prakse nazivaju pak diskursom (usp. isto: 91). Pritom je vaZzno napomenuti da iz
takve perspektive dokidaju razlikovanje izmedu diskurzivnih i nediskurzivnih praksi (isto: 93), pri ¢emu se od
optuzbi za nekriticki idealizam i autisticno zatvaranje u misaone predodzbe brane istiCué¢i (1) materijalnost
diskursa i neodvojivost lingvistickih i1 nelingvistickih elemenata (tj. rijeci i djelovanja) u diskursu (usp. isto: 94,
kao i Wittgenstein, 1998 §2 na kojeg se pozivaju; istu tvrdnju opetovano naglasava Laclau i u ostalim svojim
djelima; usp. npr. Laclau, 2014: 65), kao i (2) ¢injenicu da ne zele re¢i kako objekti ne postoje i izvan misli, veé
samo da se ne mogu konstruirati kao objekti izvan svakog diskursa. Konacno, kako bi dodatno naglasili svoju
poantu — u prethodnom smo poglavlju ve¢ spominjali — odbacuju i ,,drustvo* (zaokruzenu cjelinu utemeljenu na
¢vrstom principu u svojoj pozadini) kao validan objekt diskursa te umjesto njega govore o drustvenom kao
,polju identiteta koje se nikada ne uspijeva potpuno ucvrstiti, polju nadodredenja“ (Laclau, Mouffe, 2014: 97).

41



okosnica ranijih reakcija na njihov rad u krugovima marksistickih teoreti¢ara®®. Jednako tako
neprimijecen nije ostao ni njihov dug klasicima poststrukturalistiCke misli po tom pitanju;
Laclau 1 Mouffe (2014: xi) priznaju ga i sami, a nezaobilazno ga spominje i vec¢ina studija
koje se njima bave. Napose to vrijedi u odnosu na dekonstrukciju, i to ne samo u smislu
strategije Citanja kojom izvode svoje temeljne postavke **, nego i u Sirem smislu
karakteristi¢nih Derridaovih teorijskih nacela. Ono §to se iz toga implicitno moglo i$¢itati,
nakon niza drugih studija ponajbolje je eksplicirao Marchart (2007: 146), i to jednadzbom
koju smo prethodno spomenuli: da je Laclauova teorija diskursa u biti politicka ontologija, te
da tako postavljena politicka ontologija postaje prima philosophia, odnosno za sebe uzima

> No gdje je u toj konstelaciji mjesto knjizevnosti i

status opée ontologije
knjizevnoteorijskom, za koje smo u uvodu postavili hipotezu da igraju odsutnu ulogu?

Kao $to je u uvodu spomenuto, Laclau koncepte tropoloskih pomaka, retorickog i
literarnosti u srediSte svoje politicke teorije dovodi u tekstovima objedinjenim u svojoj
posljednjoj knjizi Retoricki temelji drustva [The Rhetorical Foundations of Society] (2014),
no ono $to je tamo eksplicitno izloZeno oblikovalo se iz studije u studiju jo§ od Hegemonije i
socijalisticke strategije, premda mu se u recepciji nije pridavala veca pozornost. Tako ve¢ u
uvodu Laclau i Mouffe (2014: xx1) navode da se proliferacija raznih novih druStvenih pokreta
u drugoj polovici dvadesetog stoljeca, koja je motivirala njihovo istrazivanje, ,,predstavljala,
prije svega, kao suviSak druStvenog vis-a-vis racionalnih i organiziranih struktura drustva — t;.
drustvenog poretka®, dok genealosko istrazivanje hegemonije otkriva da ona izranja iz ,,zijeva
koji se otvorio u lancu historijske nuznosti®, odnosno ,,prvotne odsutnosti* (isto: 1) koju mora
nadomjestiti.

Taj zijev 1 odsutnost koji zahtijevaju zamjensko popunjavanje i proizvode suvisak
analogni su onoj odsutnosti srediSta i suviSku znaenja uslijed njegova suplementarnog
uspostavljanja o kojima na opéenitijoj razini mnogo ranije pise Derrida®® (2007: 307):

SrediSte se ne moze odrediti, niti se totalizacija moze iscrpiti, i to stoga Sto znak koji
zamjenjuje srediste, koji ga dopunjava, koji ga zastupa u njegovoj odsutnosti, taj znak se
pridodaje, dolazi povrh, kao suplement. Kretanje znacenja pridodaje nesto, zbog Cega uvijek
ima viSe, no to je dodavanje labilno, jer nadomjesta, dopunjava nedostatak na strani
oznacenog.

33 Za jezgrovit pregled nekih od istaknutijih kritika usporediti Sim, 2000.

3 Laclau i Mouffe (2014: xxiii) jasno navode da se bave ,kritikom i dekonstrukcijom razli¢itih diskurzivnih
povrsina klasi¢nog marksizma.*

35 Usp. Laclauovu (2014: 1) tezu da pokusava ocrtati novu politicku ontologiju prikladnu postmarksistickom i
poststrukturalistickom vremenu.

% Laclau i Mouffe i sami upozoravaju na tu analogiju; usp. Laclau, Mouffe; 2014: 98.
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A 1 za Derridaa, kao S§to je dobro poznato, ,,u odsutnosti sredista ili podrijetla, sve postaje
diskurs®. (isto: 299)

Osim §to prepoznaje diskurzivnu narav polja koje proucava, studija Laclaua i Mouffe
zapravo je velikim dijelom posvecena upravo zadatku koji Derrida spominje u istom tekstu —
da se promislja ,,zakon koji na neki nacin pri stvaranju strukture upravlja zudnjom prema
sredistu, kao 1 proces znacenja koji propisuje dislokacije 1 supstitucije tom zakonu srediSnje
prisutnosti — ali srediSnje prisutnosti koja nikada nije ocitovala sebe, uvijek je ve¢ bila
iznesena iz sebe kroz svoju zamjenu.“ (isto: 298) Upravo se tako moze okarakterizirati
istrazivanje nacina na koji nastaju hegemonijske artikulacije kao rezultati donosenja odluka na
neodlu¢ivom terenu, odnosno prosivni bodovi koji privremeno stabiliziraju odredene diskurse.

No vecina studija, opisuju¢i pojedine elemente teorije hegemonije Laclaua i Mouffe,
ne pridaje pozornost tome da ih oni otpocetka povezuju s pojmovima iz domene retorike, tako
da naglasavaju strukturnu podudarnost izmedu (privremenog) ovladavanja viskom znacenja i
njegovim rasporedivanjem u polju drustvenog te nacina na koje funkcioniraju pojedine
retoricke figure. Ipak, svjesni odsutnosti sredista, u razlici spram tradicionalne retorike Laclau
1 Mouffe (2014: 96) jasno naglaSavaju da ne vjeruju u svojevrsnu nultu razinu figuralnosti
kojoj bi se pridavalo dodatno znacenje: ,,/s/inonimija, metonimija 1 metafora nisu oblici misli
koji dodaju drugi smisao primarnoj, konstitutivnoj doslovnosti drustvenih odnosa; naprotiv,
oni su i sami dio primarnog terena na kojem se druStveno utemeljuje.” Odnosno, ,,/n/e postoje
dvije domene, jedna biti, a druga prikaza, budu¢i da je nemoguce ucvrstiti ultimativan
doslovni smisao kojem bi simboli¢ko bili druga i izvedena domena oznacavanja.* (isto: 84)°’

Stoga ¢e Laclau i Mouffe ekvivalencijski lanac koji povezuje razliCite pozicije u
diskursu u odnosu na antagonisticki rasjed kao njegovu (unutarnju) granicu, hegemonijski
ujedinjujuci zahtjeve razli¢itih drustvenih subjekata pod jedinstvenim plutaju¢im oznaciteljem
1 suprotstavljaju¢i ih njegovoj antagonistickoj negaciji (npr. zahtjev za ,,pravdom — pod
kojim se ujedinjuju partikularni zahtjevi razli¢itih druStvenih aktera, s premoéi jednoga —
)58

nasuprot onome $to se oznacava ,,nepravdom*)°°, okarakterizirati kao metaforicku svezu (usp.

57 Radi se o uvidu vrlo slicnom poznatom Barthesovu (1990: 9, [1973]) o odnosu konotacije i denotacije u
njegovoj studiji S/Z, u kojoj navodi da ,,denotacija nije prvi smisao, ali se prikazuje kao takva; ispod te iluzije
ona je nista drugo do li posljednja konotacija (ona za koju se ¢ini da uspostavlja i zakljucuje ¢itanje), nadmoéni
mit pomocu kojeg se tekst pretvara kao da se vraca prirodi jezika, jeziku kao prirodi...” Utoliko vrijedi
napomenuti da Coward i Ellis, baveéi se francuskim strukturalizmom i njegovim odnosom prema marksizmu u
svojoj studiji Jezik i materijalizam [Language and Materialism, 1977], kao klju¢nu prijelomnicu u Barthesovoj
semiotici, ali i njegovom odnosu prema marksizmu, uzimaju upravo S/Z. Usp. Coward, Ellis; 1985.

38 Detaljnije o ekvivalencijskom lancu kao jednom od osnovnih pojmova politicke teorije Laclaua i Mouffe usp.
u Laclau, Mouffe; 2014: 122.
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Laclau, Mouffe; 2014: 96, 111)°°. Istovremeno, inicijalno hegemonijsko preuzimanje
odredene drustvene uloge od subjekta kojem ona u nekom odredenom poretku izvorno nije
dodijeljena (npr. situacija u kojoj sindikat preuzima na sebe spektar drustvenih borbi Siri od
borbe za bazi¢na radnicka prava) konceptualiziraju kao metonimijsko izmjestanje, zbog cega
¢e zakljuciti da je ,,hegemonija u osnovi metonimijska.* (isto: 128)

Ipak, klju¢ specifi¢nosti teorijske pozicije Laclaua i Mouffe naspram marksisti¢kih
klasika koje pri izvodu te pozicije dekonstrukcijski €itaju prvenstveno je u ve¢ spomenutom
odbacivanju doslovnosti, odnosno uvjerenju da je doslovno znacCenje tek iluzija
prouzrokovana (privremenom) fiksacijom 1 sedimentacijom odredenog nezaokruzenog
sustava razlika. Naime, koncept hegemonije i u diskursima ruske socijaldemokracije,
boljSevika ili pak Gramscija — oznacavajuci na razli¢ite nacine preuzimanje uloga od strane
nekog druStvenog subjekta koje mu izvorno nisu predodredene, iskorak iz predvidene
historijske niSe — mogao bi se konceptualizirati kao metonimijski pomak. No u svim tim
slucajevima pomak se ¢ini u odnosu na historijskom nuznosti odredenu objektivnu referentnu
tocku. Za razliku od toga, za Laclaua i Mouffe (2014: 100) odnos izmedu nuznosti i
kontingencije

ne moze se zamisljati kao odnos izmedu dvaju razgrani¢enih podrucja koja su izvanjska jedno
drugome (...) buduéi da kontingentno postoji samo unutar nuznog. Prisutnost kontingentnog u
nuznom ono je §to smo ranije nazvali subverzijom i pokazuje se kao simbolizacija,
metaforizacija ili paradoks $to izobliuje i propituje doslovnu narav svake nuznosti. Nuznost,
stoga, postoji ne kao nacelo u podlozi, kao temelj, nego kao nastojanje da se ucini doslovnim
koje u¢vrscuje odnose u odredenom sustavu razlika.

Privremena stabilizacija sustava razlika &vorignim tockama

preduvjet je
funkcioniranja svakog pojedinog diskursa, kao i drustvenog u (prividnoj) cjelini. No bez

obzira na to $to svaka nova artikulacija iznova pokusava stabilizirati mrezu elemenata®!,

% Laclau i Mouffe ne povezuju s metaforom samo ekvivalencijski lanac kao rezultat odredene artikulacije, nego
i antagonisti¢ki odnos koji mu je preduvjet. Antagonizam, smatraju, nije ni realna opozicija ni kontradikcija, i ne
moze Ciniti tek jednu od razlika u Sirem tkanju razlika: ,,Ako je jezik sustav razlika, antagonizam je neuspjeh
razlike, u smislu da se postavlja unutar granica jezika i moze postojati samo kao disrupcija tog sustava, dakle,
kao metafora.” (Laclau, Mouffe; 2014: 111)

% Laclau i Mouffe, smatraju¢i da se ,,svaki diskurs utemeljuje kao pokusaj ovladavanja poljem diskurzivnosti,
zaustavljanja tijeka razlika, uspostavljanja sredista“, preuzimaju Lacanov pojam prosivnog boda te ga
prilagodavaju svojoj teoriji pretvaraju¢i ga u pojam c¢vorisne tocke, kao ,privilegirane diskurzivne tocke
djelomic¢nog ucvrs¢ivanja“ (Laclau, Mouffe; 2014: 99). Iako je inicijalno potekao od Lacana, u njihovom
diskursu on mnogo vise odgovara derridaovskom suplementu sredista strukture.

! Element je Gak i terminus technicus ranije faze Laclauove teorije; Laclau i Mouffe (2014: 91) tako nastoje
razlikovati ,,momente kao ,,razlikovne pozicije artikulirane u diskursu® te ,,elemente” kao ,razlike koje nisu
diskurzivno artikulirane®. Teznja je svakog diskursa artikulacijom pretvoriti sve elemente u momente, dok
heterogeno polje diskurzivnosti oko njega, preplavljujuéi ga polisemijom, podriva to nastojanje. U kasnijoj fazi
Laclau nece isticati tu razliku, ve¢ ¢e naglasak premjestiti na temeljnu razliku izmedu ¢imbenika vezanih u
nekom sustavu razlika te praznih/plutajuéih oznacitelja.
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¢injenica da se nijedan diskurs ne uspijeva zatvoriti u beSavnu cjelinu, kao 1 da ne postoji
nikakav stabilan kontinuitet u podlozi razli¢itih diskursa, znaci krajnju nemoguénost da takve
stabilizacije ikada budu konacne. Otvorenost svakog diskursa onome §to Laclau i Mouffe
(2014: 98) nazivaju ,,poljem diskurzivnosti* jam¢i neiskorjenjivu ,,polisemiju Sto deartikulira
diskurzivnu strukturu® (isto: 99), zbog cega ,,/d/ruStvo nikada ne uspijeva biti identi¢no sebi,
buduéi da se svaka CvoriSna tocka oblikuje unutar intertekstualnosti koja ju preplavljuje.*
(isto: 100) Time bilo kakva ideja o historijskoj nuZnosti, ontoloskoj privilegiranosti i
objektivnosti klase ili bilo kojeg drugog drustvenog subjekta®, ili pak determiniranosti
totaliteta druStva u krajnjoj instanci bilo kojim fenomenom, postaje s njihovim promisljanjima
korjenito neuskladiva, jaz koji ih odvaja i od onih marksisti¢kih teoreti¢ara koji su u analizi
srodnih problema dogli na korak do njihova stajali§ta®.

Ta klju¢na razlika bila je, kao Sto smo napomenuli, jezgra postmarksistickog
odredenja koje su dosadasnje analize pridavale Laclauu 1 Mouffe. No istovremeno je u svim
tim analizama u potpunosti izvan fokusa ostala ¢injenica da, izlazuci svoju politi¢ku teoriju na
za knjizevnu teoriju. Pojmovi metafore, metonimije, sinegdohe, paradoksa, intertekstualnosti
itd. u Hegemoniji i socijalistickoj strategiji nisu tek osebujne metafore za nesto na njih
nesvodivo i pripadno drugoj domeni, ve¢ ih — ironi¢no — odlikuje doslovnost koju negiraju
diskursu. Drugim rije¢ima, Laclau i Mouffe usvajaju pojmove tradicionalno vezane za
knjizevnu domenu ne da bi ih koristili ilustrativno, ve¢ poopc¢ujuci ih i potom prepoznajuci na
djelu iste te mehanizme u politickoj domeni.

No to nije jedini upliv knjizevnog polja na njihovu prijelomnu studiju. Zapitamo li se
naime koji je to diskurs kod kojeg narav diskursa kakvu konceptualiziraju Laclau i Mouffe
najvise dolazi do izrazaja, dok je svaki drugi diskurs u pravilu nastoji skriti (kontingencija
utemeljenja, privremenost ucvrS¢enih CvoriSta, neotklonjiva polisemija te fluidnost Sto

osporava bilo kakvu temeljnu nultu razinu figuralnog), tj. koji je to diskurs primarno usmjeren

62 Govore¢i o kategoriji subjekta, Laclau i Mouffe (2014: 101-102) napominju da sasvim o&ekivano odbacuju
bilo kakvu varijantu zaokruzenog izvori$nog subjekta te se zapravo uvijek referiraju na subjektne pozicije u
diskursu, no istovremeno naglasavaju da esencijalizam totaliteta ne Zele zamijeniti esencijalizmom elemenata;
,-ako je svaka subjektna pozicija diskurzivna pozicija, analiza ne moze odbaciti oblike nadodredenja pojedinih
pozicija drugim pozicijama“, odnosno prenaglasiti disperzivhu komponentu, zanemarujuci artikulacijsku
komponentu.

3 U iscrpnom genealo$kom istrazivanju hegemonije Laclau i Mouffe pokazuju kako niz marksistickih autora u
razli¢itim razdobljima dolazi na korak do njihova razumijevanja hegemonije, no potom isti autori zbog vjernosti
postavkama tradicionalnog marksizma zauzdavaju krajnje implikacije svojih teorijskih izvoda i pod cijenu
ulaska u proturjecja s vlastitim diskursom. Ponajbolji su primjeri Luxemburg (usp. Laclau, Mouffe; 2014: 5-6),
Gramsci (usp. Laclau, Mouffe; 2014: 59) i Althusser (usp. Laclau, Mouffe; 2014: 84-85).
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upravo transgresiji vlastitih diskurzivnih granica, ¢ime osvjeS¢uje o neminovnosti tog
transgresivnog kretanja i na op¢enitijoj razini — odgovor je lako pronaéi u knjizevnosti®,

Da takva interpretacija nije tek neutemeljeno proizvoljno spajanje slucajnih
podudarnosti, pokazale su Laclauove studije koje su uslijedile, a u kojima isti koncepti 1 dalje
zauzimaju vazna mjesta, sve do ogleda iz kasne faze njegove karijere u kojima se utjecaj
knjizevnih teoreticara potpuno eksplicira i tematizira. No €injenica da se o literarnom impulsu
u njegovoj teoriji prethodno uglavnom nije pisalo bas stoga ne treba cuditi; Laclauov kasniji
teorijski razvoj preusmjerio je pozornost i na pojedine aspekte koji su prethodno djelovali
efemerno, narocCito iz disciplinarne perspektive iz koje se Hegemonija i socijalisticka
strategija uobiCajeno Citala, pa je tako 1 ovo naSe rasporedivanje naglasaka rezultat
svojevrsnog anakroni¢nog Citanja te studije kroz prizmu kasnijih djela.

Jedanaest godina nakon objave Hegemonije i socijalisticke strategije u koautorstvu s
Mouffe, Laclau objavljuje svoju sljedecu knjigu Emancipacije [Emancipation(s), 1996], u
kojoj okuplja sedam eseja koje povezuju zajednicki sredisnji koncepti te razmjerno Siroko
zahvacena tema emancipacije. Historijski kontekst nastanka tih tekstova, kako u predgovoru
sam napominje (usp. Laclau, 2007: vii), pomaknuo se korak dalje u odnosu na onaj Sto ga
opisuju dosadasnje studije o postmarksizmu®’, u kojima pak reference na Emancipacije nisu
este. Cinjenica da spomen Emancipacija uglavnom izostaje u ranijim istraZivanjima
postmarksisticke teorije ne iznenaduje utoliko Sto je u esejima koje ta knjiga okupljaja na prvi
pogled malo eksplicitne polemike s marksizmom, a upravo je ona za mnoge ekskluzivan
pokazatelj postmarksizma.

No uz nekoliko sasvim izravnih polemickih usporedbi i primjedbi na pojedine
marksisticke postavke, Emancipacije se ipak moze i u cijelosti promatrati kao implicitnu
polemiku s marksizmom, budu¢i da Laclau vecinu temeljnih problema koje razmatra — od
naslovne emancipacije, preko odnosa partikularizma i univerzalizma, reprezentacije do
zajednice — preuzima iz marksisticke tradicije (time ne zelimo reé¢i da su ti koncepti nuzno

nastali u njezinim okvirima) unutar koje je nekada djelovao. Pritom koordinate razmatranja

% Tvrdnja o knjiZzevnosti kao oglednom primjeru diskursa kako ga konceptualiziraju Laclau i Mouffe, dakako,
ovisi 1 0 nacinu na koji konceptualiziramo knjizevnost, buduéi da temeljne postavke na koje smo se referirali
automatski iskljuCuju i mogucnost ¢Evrstog, transhistorijskog, transcendentalnog oznacenog pridruzenog
knjizevnom oznacitelju. O tome kakvu koncepciju knjizevnosti mozemo iscitati iz djela Laclaua i Mouffe, vise
¢e rijeci biti nesto kasnije.

65 Rije¢ je o prvoj polovici devedesetih, u kojoj se Istoéni blok veé potpuno dezintegrirao, a suéeljenost dvaju
velikih tabora zamijenila je s jedne strane globalizacija, a s druge unutarnja izbrazdanost drustva i ,,pobuna
brojnih partikularizama“ (Laclau, 2007: vii). Stari spektar politickih pozicija na Zapadu uvelike se promijenio, a
kao novi problemi koje Laclau adresira pojavile su se masovne migracije te novi rast populisticke desnice —
fenomeni vrlo aktualni i danas.

46



ostaju iste kao 1 u Hegemoniji i socijalistickoj strategiji te prepoznatljive iz dosadaSnjih
studija o postmarksizmu: svi eseji okupljeni u knjizi polemicki se smjeStaju nasuprot i
marksizma 1 liberalizma, te izmedu onoga Sto bi se vrlo uvjetno moglo nazvati
modernistickim 1 postmodernisti¢kim krajnostima, krajnostima objedinjavanja i disperzije.

Za kasniji je Laclauov rad od spomenutih eseja najznacajniji tekst naslovljen ,,Zasto su
prazni oznacitelji vazni za politiku® [,,Why do Empty Signifiers Matter to Politics“], u kojem
detaljno elaborira povezanost odsutnosti sredista diskursa s fenomenom praznih oznacitelja, o
¢emu je u prethodnoj studiji izlagao pretezno aksiomatski®®. Prazni oznaditelji tako prema
Laclauu (2006: 36) nisu naprosto ekvivokalni (povezivi s razli¢itim oznac¢enima u razli¢itim
kontekstima) ili ambivalentni oznacitelji (nadodredeni tako da se ne mogu potpuno vezati za
jedno oznaceno)®’; oni ,,nastaju iz strukturne nemoguénosti u oznacavanju kao takvom, i to
samo ako se ta nemoguc¢nost moze oznaciti kao prekid (podrivanje, distorzija itd.) strukture
znaka“, odnosno iz nemogucnosti da se oznace granice odredenog znakovnog sustava, koje se
uslijed toga ,,moraju pokazati kao prekid ili slom procesa oznacavanja“ (isto: 37).

Prazan oznacitelj dakle nije oznacitelj koji nema svoje oznaceno (u tom slucaju ne bi
bio oznacitelj, kako Laclau (2014: 64) kasnije napominje), ve¢ oznaclitelj koji ukazuje na
nemogucnost oznacavanja granica, odnosno totaliteta, punine ili srediSta nekog sustava, koje
je istovremeno i nuzno govorimo li doista o sustavu. Ta aporija nuznog i nemoguceg razlog je
zaSto je svaki prazni oznacitelj ujedno i neadekvatan (Laclau, 2006: 40), a izbor pojedinoga a
ne nekog drugog presudno je politicko pitanje, odnosno stvar hegemonije kao donosenja
odluka na neodlu¢ivom terenu (isto: 90). Iz iste nemoguénosti proizlazi i Cinjenica da se
sustav nikako ne moze utemeljiti na neCemu pozitivnom, odnosno nuznost da se ono $to mu je
onostrano ,,svede na Cistu negativnost — to jest na Cistu prijetnju koju ono §to je s druge strane
predstavlja sustavu (time ga utemeljujuci)* (isto: 38), Sto rezultira joS jednom

ambivalencijom: istovremenom diferencijacijom elemenata sustava medu sobom, te njihovim

% Tocnije receno, teze o odsutnosti sredista i uvijek prisutnom visku znadenja Laclau i Mouffe u Hegemoniji i
socijalistickoj strategiji (2014) najvecim su dijelom uveli kao neproblematicna opéa mjesta poststrukturalisticke
misli, referiraju¢i se potom na paralele kod nekih drugih autora (ponajviSe se oslanjajuci na Derridaa; usp.
Laclau, Mouffe; 2014: 98), te prebacujuéi tako na njih odgovornost izvoda tih teza.

7 Pojam ambivalentnog oznacitelja Laclau (2006: 36) tu donekle izjednaGuje s pojmom plutajuéeg oznaditelja, a
slijedom toga implicitno inzistira na razlikovanju praznih oznacitelja i plutajucih oznacitelja, Sto je razlika u
odnosu na njegovu prethodnu studiju (usp. Laclau, Mouffe; 2014: 99), u kojoj se koristi samo pojmom plutaju¢ih
oznacitelja, no njime pokriva i ono $to ¢e kasnije nazivati praznima. Ta terminoloska neodlu¢nost pratit ¢e gaiu
kasnijim studijama; npr. u Retorickim temeljima drustva stvari variraju od ogleda do ogleda izmedu pokusaja da
se prazni i plutajuéi oznacitelji oStro razdvoje te toga da ih se terminoloski odvaja, ali se smatra da svaki prazni
oznacitelj nadsvodivanjem lanca ekvivalencija postaje plutajuci oznacitelj (usp. npr. Laclau, 2014: 20). Sli¢no ¢e
iu O populistickom umu (2007b: 131) za plutajuce oznacitelje re¢i ,,da im je znacenje odgodeno®, ciljajuéi time
na oznacitelje koji se nadu izmedu suprotstavljenih ekvivalencijskih lanaca, tako da ih prisvajaju oba.

47



(nikad potpunim) povezivanjem u ekvivalencijski lanac §to ga predstavlja prazni oznacitelj, a
nasuprot onoga §to je sustavu onostrano.

Podsjetimo 1i se da su Laclau i Mouffe (2014: 96, 111) i u ekvivalencijskom lancu i u
antagonistickom rasjedu koji ga uzrokuje, a sam je proizvod nemogucénosti inherentne
oznacavanju, prethodno ve¢ prepoznali metaforu, premda Laclau u Emancipacijama to nigdje
ne eksplicira, jasno je da tropoloska izmjestanja i ovdje imaju presudnu ulogu za njegovo
videnje politike®®. Katehreti¢an fenomen praznog oznaditelja postaje tako klju¢ razrjesenja
vecine ostalih pitanja kojima se Laclau bavi u toj knjizi, a narocCito druge velike teme koja ¢e
se pretvoriti u jednu od provodnih niti njegova kasnijeg opusa: problematike odnosa izmedu
partikularnog i univerzalnog te njegove reprezentacije. Prepoznatljivim dekonstrukcijskim
zahvatom na viSe mjesta naime pokazuje kako je bilo koje partikularno nezamislivo bez
makar implicitne reference na univerzalno, dok se neuprisutnjivo univerzalno moze oznaciti
tek (hegemonijskim) pretvaranjem neke partikularnosti u prazni oznacitelj koji mora
oznacavati nesto sebi nesumjerljivo.

Takvom odnosu, u kojem mozemo prepoznati klasi¢nu strukturu parabole®®, valja jo§
dodati Laclauovu tvrdnju da identiteti koje se reprezentira ne postoje mimo reprezentacije kao
cjeloviti i stabilni, koje bi ona kao takve jednostavno odrazavala. Naprotiv, kao S§to
napominje, ,,odnos reprezentacije — daleko od toga da bi se referirao na potpuno izgradene
identitete — jest suplement nuzan za oblikovanje tih identiteta®, koji ih jo$ k tome ,,preoblikuje
i mijenja* (Laclau, 2006: 98)7°. Nerazrjesiva aporija izmedu konstativnosti i performativnosti,
koja za Laclaua tako postaje vazan faktor pitanja o oblikovanju i reprezentaciji drustvenih

subjekata’!, fenomen je pak koji se mnogo duze primje¢ivao i proucavao u svezi s naravi i

% Laclau (2006: 43) eksplicitno navodi da je ,,prisutnost praznih oznacitelja (...) sam uvjet hegemonije, a time i
politike, odnosno demokracije (usp. isto: 100). Istovremeno, kada se kasnije bude referirao na esej o praznim
oznaciteljima u ovoj studiji, tropoloska ¢e izmjeStanja eksplicitno imenovati metaforom, metonimijom i
katahrezom (usp. Laclau, 2014).

% Parabola uvijek donosi neki partikularan slu¢aj koji bi odvojen od svoje partikularnosti trebao, upravo zbog
tog manjka, mo¢i stajati za nebrojeno mnogo drugih. No kao Sto Hillis Miller (1991: 140) napominje, temelj je
parabole njezina konstativna nedjelotvornost koju nadomjesta velikim performativnim potencijalom, pri ¢emu
netransparentnost i konstativna nedjelotvornost nisu rezultat hira, nego nuznosti da se govori o onome ,,5to u
potpunosti nadilazi izravno prikazivanje* (isto: 136). Nije potrebno posebno napominjati da Miller, kao i niz
drugih suvremenih teoretiCara, parabolu (ili kod drugih — alegoriju) sagledanu iz te perspektive smatra
metonimijom knjizevnog teksta, a onda i teksta uopce.

70 Radi se, zapravo, o varijaciji prethodno spominjanog nepostojanja doslovnosti (usp. Laclau, Mouffe; 2014: 96,
100) zbog kojeg tropoloska (metaforicka, metonimijska, sinegdohska...) kretanja Sto se dogadaju u
hegemonijskoj artikulaciji nisu nesto §to se dodaje povrh bazi¢nog znacenja, nego ono §to u svakoj novoj
artikulaciji preuspostavlja znacenje na podlozi rezultata prethodne takve artikulacije.

"I Politicku dimenziju nerazlugivosti konstativa i performativa nije, dakako, prvi uo¢io Laclau; vjerojatno je
najpoznatiji primjer Derridaovo ¢itanje americke Deklaracije nezavisnosti; usp. Derrida, 2002 [1976]: 46, a na
istom nerazlikovanju svoju argumentaciju u tekstu DisemiNacija [DissemiNation: Tune, narrative and the
margins of the modern nation] gradi i Bhabha (1994: 139 ef passim).
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uc¢incima knjizevnog teksta, odakle je poopcavanjem dospio i u druge domene. A da ta
poveznica nije posve proizvoljno ucitavanje nasih postavki u Laclauov tekst, svjedoci i
njegova (afirmativna) parafraza Rortyjeve tvrdnje da su tijekom proteklih dvaju stolje¢a dva
otkrica klju¢na za osvjeS€ivanje o kontingentnosti oblika zajednice, kao preduvjetu
demokracije 1 politike: ,,rastuca svijest o tome da se istina proizvodi, a ne pronalazi (...) te
romanticarska revolucija koja je dovela do vizije umjetnosti kao samostvaranja, a ne imitacije
stvarnosti.“ (isto: 106)”?

U knjizi koju je cetiri godine kasnije Laclau objavio u koautorstvu s Butler i
Zizekom 7, naslovljenoj Kontingencija, hegemonija, univerzalnost (2007a [Contingency,
Hegemony, Universality, 2000]), ujedno i jedinom njegovom djelu prevedenom na hrvatski, u
fokusu se analize ponovno nasao odnos izmedu partikularnog i univerzalnog te njegova
povezanost s Laclauovim konceptom hegemonije. Laclauova poglavlja u toj studiji sadrzajno
gledano, zapravo, jedva da donose ikakvih novosti u odnosu na izlozeno u prethodne dvije
knjige, no dodana vrijednost proizlazi iz konteksta rasprave sa suautorima, koji ga je naveo na
dodatna pojasnjenja, obranu postavki polemic¢kim replikama ili pak pronalazenje dodirnih
toCaka u njihovim radovima. Pritom je zanimljiv pomak Cinjenica da se tom knjigom u
Laclauov diskurs vracaju retoricki pojmovi izostali u prethodnoj, i to mnogo naglasenije nego
je to bio slucaj u Hegemoniji i socijalistickoj strategiji.

Tako je u Laclauovu objaSnjenju nuznosti praznih oznacitelja za politiku,
hegemonijskog uzdizanja partikularnog kao univerzalnog te neizbjeznosti 1 ucinaka
reprezentacije lako primijetiti promjenu pojmovnog registra u kojem se opet pojavljuju

retori¢ki termini;

Da bismo imali hegemoniju potrebno je da sektorski ciljevi neke skupine djeluju kao ime za
univerzalnost koja ih transcendira — ta je sinegdoha konstitutivna za hegemonisticku vezu. Ali
ako je ime (oznacitelj) tako pri¢vr§¢en uz koncept (oznacenik) da nije mogucée nikakvo
pomicanje u odnosu izmedu to dvoje, ne mozemo imati nikakvu hegemonistiCku
reartikulaciju. Zamisao o potpuno emancipiranom i transparentnom drustvu, iz kojega bi bio
uklonjen sav tropoloski trenutak izmedu njegovih konstitutivnih dijelova, ukljucuje kraj
svakoga hegemonisti¢kog odnosa (i takoder, kao $to ¢emo kasnije vidjeti, svih demokratskih
politika). Tu imamo ¢etvrtu dimenziju 'hegemonije": podrucje na kojemu se ona Siri je ono

72 Dakako, s takvim pogledima na knjiZevnost/umjetnost ne bi se slozili neki drugi teoretiari — medu njima i
zagovaratelji lukacevskih ili pak socrealistickih pozicija — a stupnjevi i granice tog neslaganja, odnosno slaganja,
mogli bi se dovesti u svezu s odnosom prema tradicionalnijem marksizmu na politickom planu. No za sada tek
prefiguriramo tu tezu; detaljnije ¢emo se njome pozabaviti kasnije.

3 Rije¢ je o knjizi zamiSljenoj poput svojevrsnog suceljavanja troje spomenutih autora. Svaki je od njih dobio
prostor za po jedan uvodni ogled te potom dva kao reakciju na eseje suraspravljaca.
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uopcavanja odnosa predstavijanja kao uvjeta za konstituiranje drustvenog poretka. (Laclau,
2007a: 61)™

(19

,Konstitutivna sinegdoha®, ,tropoloski trenutak® te srediSnjost reprezentacije tu
jezgrovito najavljuju Laclauovo skoro preispisivanje cijele svoje teorije iz perspektive
retorickog/tropoloskog, no ve¢ u ogledima okupljenim u ovoj knjizi primjeri takve
konceptualizacije mehanizama hegemonije/politike nisu ograni¢eni tek na pojedinacan
odlomak ili usputne paralele, ve¢ se pojavljuju sustavno.

Posebno znacajan korak naprijed jest Laclauovo daljnje specificiranje tih tropoloskih
izmjeStanja: povlacec¢i paralelu izmedu njih 1 Butlerina pojma parodije, kao onoga Sto podriva
doslovnost, odnosno znacenje ustaljeno pomocu skupa institucionaliziranih praksi, on istice
da je taj ,,pokret tropologicki utoliko §to se pomaknuce ne vlada nuznom logikom koju diktira
ono $to se pomice, kao 1 katahrestican utoliko Sto tvorevine konstituirane putem pomaknuca
nemaju nikakvo doslovno znaenje izvan samih pomaknuca iz kojih proizlaze.“ (Laclau,
2007a: 81) Eksplicitno uvodenje katahreze u Laclauov terminoloski aparat dodatno podcrtava
nepostojanje doslovnosti, odnosno Cinjenicu da sva tropoloSka izmjestanja koja opisuje nisu
tek retoricka nadgradnja na stabilan temelj, nego reartikulacija Citavog polja u kojem je takav
temelj nemoguc.

Sve to zajedno Laclaua (2007a: 81) dovodi do teze da valja govoriti ,,0 drustvu
organiziranom kao retoricki prostor”, koju u tom trenutku doduse ne elaborira onoliko
detaljno koliko ¢e to uciniti u svojim posljednjim studijama. Konacno, prostor na kojem
djeluju mehanizmi hegemonije ponovno naziva ,,uvijek otvorenom intertekstualnosti* (isto:
78), a dvije osnovne logike koje na njemu djeluju — logiku razlike i logiku ekvivalencije —
povezuje s odnosima kombinacije i supstitucije, odnosno sintagmatskim i paradigmatskim
odnosima (usp. isto: 80), Sto ¢e ga u kasnijim esejima odvesti Jakobsonu.

U svojoj drugoj najpoznatijoj studiji, O populistickom umu (2007b) [On Populist
Reason, 2005]7°, Laclau nastavlja istom putanjom baveéi se sve aktualnijim fenomenom
populizma. Za razliku od pristupa marksisti¢kih ili liberalnih teoretiCara populizmu, koji u

tom fenomenu vide eklekticku aberaciju u odnosu na ,,prirodnu® politicku i1 drustvenu logiku,

4 Potonji zakljutak Laclau (2007: 69) ponavlja i neSto kasnije u izmijenjenoj formulaciji: ,,Hegemonija
zahtijeva, kao Sto smo vidjeli, uopéavanje odnosa predstavljanja, ali na takav nafin da sam postupak
predstavljanja stvara retroaktivno cjelinu koju treba predstaviti. Netransparentnost predstavljajuéega prema
predstavljenome, nesmanjiva neovisnost oznacitelja vis-a-vis oznaCenika, uvjet je hegemonije koja strukturira
drustveno iz samoga njegova temelja i nije epifenomenalni izraz transcendentalnog oznacenika koji bi izvrgnuo
oznacitelja njegovim predodredenim pokretima.*

75 Radi se o svega drugoj monografskoj studiji uopée u postmarksistickom dijelu Laclauove karijere; tri preostale
knjige okupljaju razliCite eseje povezane zajedni¢kim spektrom tema. No i bez obzira na to, uz Hegemoniju i
socijalisticku strategiju, Laclau je §iroj teorijskoj javnosti uglavnom poznat po toj knjizi.
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tj. u odnosu na konzistentne ideologije koje bi odredenim drustvenim akterima trebale
inherentno odgovarati, Laclau ga smatra fenomenom koji ponajbolje razotkriva logiku u
temelju cjelokupne politike, a ta je logika — buduéi da artikulira heterogene elemente —
tropoloska.

Analiziraju¢i nekoliko razlicitih pristupa populizmu, Laclau pokazuje da se uglavnom
slazu oko navodenja opcenitih negativnih osobina — koje se mogu svesti na maglovitost i
neodredenost stavova i publike kojoj se populizam obraca te njegovu gotovo Cistu retori¢nost
— no prelaze¢i na konkretnu razinu, ulaze u nedosljednosti i proturje¢ja. Nasuprot toga, Laclau
(2007b: 67) smatra da ,,(1) maglovitost 1 neodredenost nisu slabe strane nekog diskursa o
drustvenoj stvarnosti, nego — u nekim uvjetima — upisane u druStvenu stvarnost kao takvu, te
da (2) retoricko nije epifenomenalno vis-a-vis samostalnih konceptualnih struktura, jer nijedna
konceptualna struktura ne moze ostvariti unutarnju koheziju bez posezanja za retorickim
sredstvima.*’¢

Drugim rije¢ima, populizam za Laclaua nije vrsta pokreta prepoznatljiva po ovoj ili
onoj ideoloskoj orijentaciji ili drustvenoj bazi — jer ,,svi takvi pokusaji da se pronade Sto je
idiosinkraticko populizmu (...) bitno su manjkavi i uvijek zavrSavaju preplavljeni lavinom
iznimaka“ (Laclau, 2007b: 117) — populizam je sama politicka logika’’. Ta se logika pak
odigrava na diskurzivnom terenu. Laclau (isto: 68) ponovno vrlo jezgrovito i nedvosmisleno
isti¢e: ,,Diskurs je primarni teren oblikovanja objektiviteta kao takvog®, a ,,samo dvije vrste
odnosa mogu postojati medu njegovim oznaCavaju¢im elementima: kombinacija i
supstitucija.” U odsutnosti sredista koje bi posluzilo kao transcendentalna referentna tocka
supstitucijskim i1 kombinacijskim kretanjima srediSnja je uloga pak ponovno povjerena
katahrezi, za koju Laclau (isto: 71) navodi da je ,,viSe od pojedina¢ne figure: ona je zajednicki
nazivnik retori¢nosti kao takve.*

Jednadzba koja iz toga slijedi vaZzna je za kasnije segmente ovog istraZzivanja, narocito
one koji se ti¢u usporedbe Laclaua i Ranciérea. Laclau, naime, politicku konstrukciju naroda,
kao temeljne jedinice na koju se referiraju svi ostali druStveni identiteti, naziva ,,esencijalno
katahretickim* (Laclau, 2007b: 72) ¢inom, a potom i uvjetom ,,sine qua non demokratskog

funkcioniranja“ (isto: 169) te ,,paradigmatskim slucajem* reprezentacije (isto: 163). Tako u

76 Laclau (2007b: 146) tvrdnje demonstrira i na primjeru razligitih ,,skandala* u Marxovu sustavu, poput
lumpenproletarijata, koji pokazuju da je heterogenost neiskorjenjiva, odnosno da je nemogu¢ ¢ist konceptualan
razvoj bez posredovanja retorickog.

77 Poja$njavajuéi $to misli pod politi¢kom logikom, Laclau (2007b: 117) objasnjava da se nasuprot ,,drustvenoj
logici koja se sastoji od pracenja pravila, politicka logika veze za uspostavljanje druStvenog.” Dakako, to
uspostavljanje nije voluntaristicko, ve¢ izrasta iz artikuliranih druStvenih zahtjeva, no tako postavljeno jos
jednom potvrduje to da Laclau izjednacuje pitanje politike/politickog s onim temeljne ontologije, dok prvo od
njih pak izvodi iz retorike.
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radikalnom katahretickom ulaganju objedinjuje (privremenu) stabilizaciju diskurzivnog
prostora dru$tvenog sa svim njegovim domenama i rezimom reprezentacije’® te uévriéivanje
referenta oznacitelja ,,narod”. No istovremeno je katehreti¢nost tog utemeljenja i izvor
njegove kontingencije i promjenjivosti kao preduvjeta politike i demokracije.

Iz takve ambivalentnosti proizlaze i ogranicenja dvjema temeljnim komponentama
Laclauove hegemonijske teorije — logici diferencijacije i ekvivalencije. S jedne strane,
savrSeno stabilan razlikovni sustav, u kojem je logika diferencijacije dosla do svoje krajnosti,
nemoguc je zbog katahreti¢nosti utemeljenja sustava, odnosno manjka sredista i viska znanja,
a s druge strane — Laclau (2007b: 82) posebno upozorava — potpuno odstranjenje logike
diferencijacije urusilo bi ekvivalenciju u identitet. Upravo dijalektika izmedu logike
diferencijacije i ekvivalencije po Laclauu (2007b: 231) jest ono Sto se uobiCajeno naziva
politickim.

Novost je pak u odnosu na prethodnu studiju Sto Laclau srediSnjom figurom
hegemonije sada naziva sinegdohu, za koju kaze da ,,nije jednostavno jedno u nizu retori¢kih
sredstava koje taksonomski mozemo dodati drugim figurama poput metafore i metonimije,
ve¢ ima druk¢iju ontolosku funkciju.” (isto: 72) No razlika je naprosto u Sirini shvacanja
metonimije — okre¢u¢i se Jakobsonu i1 njegovim definicijama metafore i metonimije u
Retorickim temeljima drustva (2014) ponovno ée to revidirati’.

U toj svojoj posljednjoj knjizi, naime, Laclau okuplja eseje koji u prvi plan dovode
ono §to je njegovim prethodnim studijama bilo pozadinski teorijski oslonac za bavljenje
drugim, specificnijim istrazivackim pitanjima, najavljuju¢i ih kao ,,doprinose izgradnji
politi¢ke ontologije koja moze odgovoriti na izazove koje postavljaju postmarksisticka i
poststrukturalisticka situacija unutar koje trenutno djelujemo.“ (Laclau, 2014: 1) Iako su
spomenuti doprinosi trebali biti tek temelj buducem ,sistematicnom predstavljanju takve

ontologije (ist0)®’, koje naZalost nije uspio ostvariti, vaznost Retorickih temelja drustva

8 Kao i u prethodnim studijama, Laclau i u O populistickom umu (2007b: 103) naglasava konstativno-
performativnu narav reprezentacije i njezin znacaj za oblikovanje drustvenih subjekata, tj. ¢injenicu da oni ne
prethode reprezentaciji, ve¢ se u tom procesu artikuliraju. Pritom odbacuje i deskriptivizam i antideskriptivizam
u teoriji imenovanja (usp. isto: 102) te kritizira niz teoreticara koji pojedince zamisljaju prethode¢ima
drustvenom i diskursima koji ga oblikuju (usp. npr. isto: 168).

7 Sli¢na je nekonzistentnost i to $to Laclau (2007b: 227) na jednom mjestu ekvivalencijsku logiku poistovjeéuje
s metonimijom, a ne kako to obi¢no drugdje ¢ini s metaforom. I tu ¢e tvrdnju korigirati (i uopée uslozniti) u
Retorickim temeljima drustva (2014), s tim da ni u razli¢itim esejima u toj knjizi nije posve dosljedan glede
medusobnog odnosa i primarnosti pojedinih figura.

80 Laclau je sudeéi po tome imao namjeru napisati zaokruzenu studiju o navedenoj temi, no to se do kraja
njegova zivota nije dogodilo. Retoricki temelji drustva (2014) naprotiv okupljaju devet eseja koji su nastajali u
rasponu od petnaestak godina, dakle usporedno i s drugim njegovim studijama, a tek neki od njih posve su
posveceni pitanju retorickih temelja politicke ontologije, dok se drugi — kao i u ranijim slu¢ajevima — oslanjaju
na dosege na tom polju pri bavljenju drugim povezanim pitanjima. Razmjerno §irok vremenski raspon nastanka
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ovom istrazivanju obrnuto je proporcionalna njezinom neznatnom isticanju u dosadasnjim
valorizacijama Laclauova opusa.

Osim suzavanja fokusa na poveznicu retorike, knjizevnosti i politiCke ontologije,
vazna odlika ove studije koja se uoCava ve¢ u njezinom uvodnom poglavlju jest i povratak
odrednici postmarksizma i eksplicitnom problematiziranju toga kako se on (a time i Laclauov
opus) pozicionira u odnosu na marksizam, S§to se u studijama nakon Hegemonije i
socijalisticke strategije prvenstveno smjestalo u implicitnu domenu. Tako Laclau (2014: 1),
kao S§to se u gornjem citatu vidi, ponovno pozicionira svoje istrazivanje u okvire
postmarksisticke situacije, a neSto kasnije detaljnije opisuje svoj polozaj izmedu dviju
krajnosti koje uocava u suvremenoj teoriji s marksistickim zaledem: s jedne strane ,,drzati se
¢vrsto marksistiCkih kategorija, tako da ih se pretvori u Stovanu hipostaziranu dogmu, te u isto
vrijeme razvijati politicko djelovanje tek labavo povezano s njima®, a s druge strane ,,svesti
marksizam na skleroticnu dogmu, nevezanu za probleme sadasnjice, te otpocCeti s novom
vrstom diskursa, potpuno ignorirajuci polje marksisticke diskurzivnosti. (isto: 3)

Druga znacajna stvar koju ¢ini ve¢ u uvodu jest to da se bez okoliSanja hvata ukostac s
eksplicitnom definicijom politickog, izjednaCuju¢i ga — nasuprot ranije usputno dane
definicije koja ga je povezala s dijalektikom logika diferencijacije i ekvivalencije (Laclau,
2007b: 231) — sa srediSnjim pojmom hegemonije. Politicko tako postaje trenutak uvijek u
izmicanju koji ne pripada nijednoj razini drusStvenog, nego utemeljujuée prethodi tim
razinama 1 agensima S§to ih oblikuju, dok ,,politiku valja konceptualizirati kao proces
uspostavljanja drustvenog.” (Laclau, 2014: 7)3' Stoga kao svoju temeljnu istrazivacku
preokupaciju najavljuje potragu za tragovima koji ukazuju na utemeljujuci trenutak politickog
te rasvjetljavanje mehanizama hegemonije, ali 1 zadatak osobito blizak ovom istrazivanju: ,,u
isto vrijeme pokazati produktivan doprinos koji reference iz razli¢itih konteksta mogu dati u
razumijevanju politickog* (isto: 8), pri cemu su konteksti na koje cilja prije svega ,,retoricki,
psihoanaliticki, filozofski i semioticki* (isto).

Navedene registre teSko da bi imalo smisla pokuSati diskretno razgraniCiti u

suvremenoj humanistici, no u ¢voristu koje Laclau opisuje nije pogreSno prepoznati cvoriste

eseja i Cinjenica da naknadno nisu snaznije integrirani slabe su tocke knjige, budu¢i da od eseja do eseja
generiraju poneku proturjecnost, kao i mnogo repetitivnosti.

81 Navedena se definicija ne ¢ini kao znacajna promjena, budué¢i da hegemonijska artikulacija podrazumijeva
uspostavljanje (privremene) ravnoteze izmedu silnica diferencijacije i ekvivalencije, no prijasnja odrednica
,dijalektike sugerirala je proces, dok Laclau u Retorickim temeljima drustva (2014) politicko zeli profilirati
upravo kao trenutak — kao najmanji, neuhvatljivi odsjecak na vremenskoj crti — dok politikom oznacava proces
koji potom slijedi, ¢ime se poravnava s drugim suvremenim autorima koji su poceli ponovno promisljati
ontolosko-onti¢ku razliku izmedu politickog i politike. Kasnije ¢e se (usp. npr. Laclau, 2014: 119) izravno
referirati na Marcharta (2007), Sto otklanja bilo kakve dvojbe po tom pitanju.
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karakteristicno za (suvremenu) knjizevnu teoriju. Dapace, moze se re¢i da za najvaznije
tekstove u The Rhethorical Foundations of Society vrijedi da su odgovor na pitanje koje
Laclau (2014: 79) postavlja na pocetku jednoga od njih: ,,Zasto bi se politicki teoretiCar poput
mene, koji se pretezno bavi ulogom hegemonijske logike u strukturiranju politickog prostora,
zanimao za djelo prominentnog knjizevnog teoreti¢ara kakav je Paul de Man?* Odgovor
nalazi u De Manovu podrivanju disciplinarnih granica, kao 1 granica izmedu
knjizevne/retoricke 1 neknjizevne, strogo referencijalne/konceptualne uporabe jezika, iz Cega
izvodi zakljucak da ,,uopc¢ena retorika (...) nadrasta regionalne granice te postaje suprotezna
strukturiranju samog drustvenog zivota.* (isto)

Istrazujuéi temeljne znacajke tako poopcéene retorike, Laclau se — uz De Mana —
okrece 1 tekstovima De Saussurea, Jakobsona 1 Genettea, traze¢i u njihovim
knjizevnoznanstvenim i lingvistickim radovima uporiste svojoj teoriji hegemonije®?. Osvréuéi
se na poznata Genetteova 1 De Manova Citanja Proustova ciklusa U traganju za izgubljenim
vremenom, Laclau ukazuje na to da su ta dva teoreti¢ara u svojim tekstovima pokazala ne
samo proturjecnost Proustova zalaganja za metaforu kao figuru superiorniju od metonimije s
¢injenicom da su njegove metafore neodvojive od metonimijske okoline, nego 1 to da se na
opcenitoj razini te figure ne mogu diskretno odvojiti, budué¢i da su kontigvitet i analogija
nacela koja zapadaju jedno u drugo, te upravo ispreplitanje tih dviju figura osigurava
koherentnost Proustova teksta®}. Osim toga, Laclau (2014: 57) upozorava da je uporaba pojma
metafore 1 metonimije kod tih autora ,,ponesto idiosinkrati¢ka, budu¢i da prelazi granice
onoga S$to im kanonska retorika propisuje®, te upucuje na Genetteovu (2000: 345) tezu kako se
radi ,,0 prirodi semanti¢kog odnosa, a ne o obliku figure®, skupa s podsje¢anjem da je tako
prosirene termine koristio i Proust.

U poopc¢enoj uporabi metafore i metonimije Laclau trazi uporiSte temeljnoj hipotezi iz

uvoda studije, pitajuci se ,,ne bi li se oznaCavanje moglo promatrati kao poopc¢ena retorika.

82 Usp. De Saussure, 2000 [1916], Jakobson, 2008 [1990], Genette, 2000 [1970] i De Man, 1979.

8 Genette (2000: 343) veé na samom pocetku svoga teksta piSe: ,,Kod Prousta su vrlo rijetka ta munjevita
priblizavanja Sto ih sugerira jedna jedina rijec¢, kojima klasi¢na retorika iskljucivo daje naziv metafore. Kao da za
njega analoski odnos uvijek mora biti ojacan (iako Cesto nesvjesno) osloncem na jedan objektivniji 1 sigurniji
odnos; odnos Sto ga u kontinuitetu prostora — prostora svijeta, prostora teksta — odrzavaju bliske stvari i
povezane rije¢i.“ A onda potom dodaje: ,,Jedino presijecanje jednog s drugim moze izuzeti predmet opisa, i sam
opis, od 'slucajnosti vremena', to jest svake slucajnosti; samo krizanje metonimijske potke i metaforickog lanca
osigurava koherentnost, 'nuznu' koherentnost feksta.” (Genette, 2000: 347). Laclau ¢e na temelju tog i sli¢nih
Genetteovih uvida zakljuciti da i na opcenitoj razini samo presijecanje metaforicke i metonimijske osi moze
konsolidirati diskurs i pruziti dojam totaliteta (Laclau, 2014: 54-55), pridruzujuéi to zakljucku da analogija i
kontigvitet nisu opre¢na nacela, dapace, da zapadaju jedno u drugo, odnosno da se metafora ¢ini kao telos
metonimije, i da svaka metaforicka transgresija svoj pocetak ima u metonimijskoj (isto: 62). Preslikamo li to u
registar Laclauove teorije hegemonije po klju¢u koji je ponudio ve¢ i u ranijim studijama — implikacije
Genetteovih zaklju¢aka kompatibilne su s njegovima.
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Drugim rije¢ima, moZze 1i se 'retoriCnost' promatrati ne kao povreda, nego kao ono
konstitutivno (u transcendentalnom smislu) oznadavanja.“ (Laclau, 2014: 58)%* Ako je tako,
retoricke transgresije ne bi trebale biti ograni¢ene samo na poredak oznacenog (kao u
doista stoji, Laclau zakljucuje okrecuci se Jakobsonu. U svom poznatom tekstu ,,Dva aspekta
jezika 1 dva tipa afazijskih smetnji* [1956] Jakobson ne samo da metaforu i metonimiju —
takoder poopéene — povezuje s temeljnim osima (paradigmatskom i sintagmatskom, tj.
selekcijskom 1 kombinacijskom) i temeljnim mehanizmima jezika, nego ta dva nacela §iri 1 na
opcenitije podruc¢je. Napominju¢i da ,,/n/aizmjeni¢na prevlast jednoga ili drugog od tih dvaju
procesa nije ograni¢ena na verbalnu umjetnost™, te da se isto ,osciliranje pojavljuje i u
drugim, nejezi¢nim znakovnim sustavima®, (Jakobson, 2008: 172) kao primjere nudi pristupe
u slikarstvu, filmsku montazu, ali i rad snova; redom primjere kod kojih se odnosi sli¢nosti
1/ili bliskosti ostvaruju (i) na razini oznacitelja.

Uostalom, kao $to Laclau primjecuje, potvrdu tome moguce je pronacéi jo§s u De
Saussureovu Tecaju opce lingvistike [1916], kada opisujuéi asocijativne odnose u jeziku,
analogne Jakobsonovoj metaforickoj/selekcijskoj osi, pise:

Skupine koje su se oblikovale mentalnom asocijacijom ne ograni¢avaju se na to da priblize
rijeCi koje pokazuju neSto zajedni¢ko; duh shvaéa i prirodu odnosa koji ih u svakom
pojedinom slucaju povezuje i tako stvara toliko asocijativnih nizova koliko ima razli¢itih
odnosa. (...) asocijacija moze pocivati i na samoj analogiji oznalenika (enseignement,
instruction, apprentissage, éducation itd.) ili, naprotiv, samo na zajedniStvu akusti¢kih slika
(npr., enseignement i justement.) Dakle, postoji Cas dvostruko zajedni$tvo smisla i oblika, a
¢as samo zajedniStvo oblika ili smisla. Jedna rije¢ moze uvijek izazvati sve ono §to se s njom
moZe povezati na jedan ili drugi nadin. (De Saussure, 2000: 194)%

Osim $to dokazuju da se principi metafore i metonimije ne ograni¢avaju na razinu
oznacenog, nego djeluju 1 na razini oznacitelja, ti Jakobsonovi 1 De Saussureovi primjeri
pokazuju jo$ jednom da su analogija i kontigvitet principi koji se preklapaju i zalaze jedan u
drugi, te istovremeno podrivaju urednu diferencijalnu logiku jezi¢nog sistema koju svojim
osima uspostavljaju. Najuocljivija je razlika $to je takva transgresija kod metonimije jasno
vidljiva, dok kod metafore imamo osje¢aj da analogija posve ignorira strukturalne
diferencijacije. Vodec¢i racuna o njihovoj povezanosti, Laclau (2014: 62) zakljucuje da bi se
metafora mogla nazvati ,,telosom metonimije, onim trenutkom u kojem je transgresija pravila

kombinacije dostigla to¢ku s koje vise nema povratka: novi entitet je nastao koji nas navodi

8 Radi se o pitanju bliskom onom o moguénosti kontinuiteta gramatike i retorike, koje postavlja De Man u
tekstu ,,Semiology and Rhetoric*, na koji se Laclau referira. Usp. De Man, 1979: 6.

8 Isti primjer Laclau koristi ranije, uparujué¢i ga s primjerom semantickih zgu$njavanja i premjestanja kod
Freuda, na koje pak u citiranom tekstu upozorava i Jakobson; usp. Laclau, 2007b: 25-26.

55



da zaboravimo transgresivne prakse na kojima je utemeljen. No bez tih transgresivnih praksi,
koje su u biti metonimijske, novi metaforicki entitet ne bi mogao nastati.*

Naposljetku, da bi zavrSio svoj dokaz o konstitutivnosti retorickih transgresija za
oznaCavanje kao takvo, Laclau se 1 u Retorickim temeljima drustva vra¢a svom ranijem
izvodu nuZnosti praznih oznacitelja u diskursu®® kao pokazatelju nepostojanja nulte razine
figuralnosti, zbog ¢ega smo u situaciji da ,,dajemo ime ne¢emu §to je esencijalno 'bezimeno',
praznom mjestu®, tj. priznamo ,,katahrezi njezinu srediSnjost.“ Drugim rijecima, ,,budu¢i da
svako figuralno kretanje podrazumijeva da se kaze viSe nego se moze re¢i doslovnim
terminom, katahreza je inherentna figuralnom kao takvom — postaje zastitni znak retori¢nosti
kao takve* (Laclau, 2014: 64), a , kada se srediSnjost katahreze potpuno prihvati, retoricnost
postaje uvjet oznacavanja i, posljedi¢no, objektiviteta.* (isto: 66)%

Vratimo 1i se pokretackom impulsu cijelog istrazivanja, pitanju odnosa retorike i
politike/politickog, Laclau (2014: 67) naposljetku formulira sljede¢u tezu: ,,politika je
artikulacija heterogenih elemenata, a takva je artikulacija nuzno tropoloska, budu¢i da
pretpostavlja dvojnost izmedu uspostavljanja i podrivanja razlikovnih pozicija, koju smatramo
¢imbenikom $to odreduje retoricku intervenciju.“®® Odmah potom napominje da mnogo toga
u drusStvenoj organizaciji nije politicko, dapace da su trenuci vec¢ih politickih reartikulacija
razmjerno rijetki, dok ve¢inu vremena opstaje relativno stabilan razlikovni poredak za koji u
ovoj studiji namjenjuje oznacitelj druStvenog. Ipak, vazno je shvatiti da ni takav poredak ne
valja izjednaciti s nultom razinom figuralnosti. Husserlovskim rje¢nikom, ako je politicko
moment reaktivacije, druStveno je produkt sedimentacije, no to ne znaci da je usidreno u bilo

Razli¢ite ¢imbenike politicke artikulacije Laclau pak prevodi u retori¢ki registar
poveznicama koje smo spomenuli vezano za prethodne studije. U ekvivalencijskom lancu
prepoznaje metaforicki odnos, dok inicijalno prekoracenje razlikovnih pozicija i povezivanje
mimo njihovih granica smatra metonimijskom transgresijom. Sukladno tome, uz manje
nekonzistencije od eseja do eseja, hegemonijsku artikulaciju smatra , kretanjem od metonimije
prema metafori, od 'bliskog' polazista do njegove konsolidacije u 'analogiji"‘ (Laclau, 2014:
77), odnosno ,,zaustavljeno izmedu dvije nemoguce krajnosti: prve, kod koje ne bi bilo

izmjeStanja, bliskost bi bila samo bliskost 1 sve bi tropolosko kretanje prestalo — to bi

8 Laclau upuéuje na izvod u Emancipacijama (usp. Laclau, 2006) koji smo prethodno spomenuli.

87 Vrijedi napomenuti i Laclauovo zapaZanje u obrnutom pravcu — da su se granice tradicionalnoretoricko
shvacenih figura preklapale s granicama klasi¢ne ontologije, tim viSe Sto zaslugu za podrivanje takvog stanja
pripisuje dekonstrukciji (usp. Laclau, 2014: 88).

88 Rije¢ je o odredenju potpuno analognom onom iz O populistickom umu (Laclau, 2007b), samo izvedenom ,,s
druge strane“.
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odgovaralo onome §to Gramsci naziva 'korporativnom klasom'; te druge, kod koje bi
metaforicka totalizacija bila dovrSena, te bi potpuno analoski odnosi u potpunosti zaokruzili
drustveni prostor — u tom slucaju imali bismo 'univerzalnu klasu' klasi¢nog emancipacijskog
diskursa.* (isto: 91)

Konac¢no, vratimo li se nakon svega De Manu i onome §to je Laclau, prema vlastitom
u kojima se nasla teorija ideologije danas te nastojanju da za njih nade rjeSenje teorijom
hegemonije, Laclau smatra da je tradicionalna definicija ideologije kao pogreSnog
predstavljanja zapravo posve u redu, uz vazan dodatak da je svako predstavljanje pogresno
predstavljanje, budu¢i da ovisi o katahreticnom ulaganju, kontingentnoj ¢vorisnoj tocki
nastaloj reprezentacijom univerzalnog od strane partikularnog koje je na njega nesvodivo.
Utoliko je ,,ideologija dio svake reprezentacije* (Laclau, 2014: 17), jer je svaka reprezentacija
proizvod neke hegemonijske artikulacije.

Na tragu zakljucka o iluzornosti retoricki neposredovane reprezentacije te De Manova
dokidanja Cvrstih granica izmedu estetske 1 teorijske uporabe jezika, retorickog i1
konceptualnog, Laclau (isto: 79) zakljucuje da ,,misljena na tako visokoj razini opcenitosti,
literarnost knjizevnog teksta probija granice bilo kakve specijalizirane discipline, te njezina
analiza podrazumijeva nesto poput studije iskrivljujucih uc¢inaka Sto ih reprezentacija ostavlja
na bilo kojem referentu — u¢inaka koju su tako konstitutivni svakom iskustvu.*

Imamo li na umu da je reprezentacija u svim Laclauovim studijama temeljni
mehanizam oblikovanja politickih aktera, kao sastavni dio hegemonijske artikulacije, ali isto
tako da u odsutnosti srediSta i nepostojanju nulte razine figuralnog uopée nema
neposredovanog pristupa nekakvoj ,,objektivnoj stvarnosti®, odnosno reprezentacije koja ne bi
bila ,,iskrivljuju¢a®, vidimo da za Laclaua u potpunosti vrijedi jednadzba koja izjednacava
politicku 1 op¢u ontologiju, ali i to da im kao tre¢i sinonimni ¢lan dodaje 1 literarnost. Drugim
rije¢ima, ono $to — prema knjizevnoteorijskim tradicijama koje su uvele pojam literarnosti (ili
neki od srodnih pojmova) i njime se koristile — posebno dolazi do izrazaja u knjizevnom
tekstu 1 smatra se njegovom specificnosti, za Laclaua pripada opcediskurzivnoj, a time i
opc¢eontoloskoj (i politiCkoontoloSkoj) domeni. Premda se kao teoretiCar Laclau nikada nije
izravno bavio knjizevnos¢u, svojim posljednjim studijama tako je nedvosmisleno stavlja u
srediSte politicke teorije, podrivajuéi svaki pokusaj da se uspostavi diskretna granica izmedu

tih dviju domena.
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Laclauovo zamagljivanje granica izmedu politiCkog, retorickog, knjizevnog i
opceontoloskog ipak treba uzeti s oprezom, te vodeci racuna o ontolosko-ontickoj opreci kod
svakog pojedinog podrucja, na Sto i sam upozorava. Laclau piSe:

Trebali bismo, u biti, izbjeéi dva iskuSenja. Prvo je da pretvorimo retoricke kategorije u lokus
¢vrste transcendentalnosti — tj. u razinu na kojoj se oblikuju sve znacajne teorijske distinkcije 1
koja potom svodi podrucja njihove 'primjene' na empirijsko 'studija slucaja’. No isto bismo
tako trebali izbje¢i drugu krajnost, da gledamo razli¢ite razine kao potpuno zatvorene svemire
¢iji se medusobni odnosi mogu opisati samo u terminima potpuno vanjskih homologija.
Pitanje usporedbe izmedu regija i razina trebalo bi koncipirati tropoloski: nijedna razina nema
transcendentalni primat pred drugom, tako da njihovu interakciju valja promatrati kao
podruéje izmjestanja $to zamagljuje granice izmedu empirijskog i transcendentalnog. Svaka bi
razina i podrucje trebali teorijski obogatiti razumijevanje drugih u intertekstualnosti koja nema
svoje konacno sidriste. (Laclau, 2014: 67)

Pitanje koje bi se moglo postaviti jest kakva je narav veze svega do sada izloZzenog i
pojma postmarksizma, odnosno nije li Laclauovo pristajanje uz te teorijske postavke i njihovo
razvijanje u opisanom pravcu tek akcidentalno povezano s odrednicom postmarksizma koja
mu se pridaje, tim vise Sto se vecina dosada$njih studija o postmarksizmu manje zanimala za
,unutraSnjost Laclauove teorije, a viSe za njezin polemicki odnos prema marksistiCkim
klasicima 1 suvremenicima.

S jedne strane, kao Sto smo u prethodnom poglavlju spomenuli, jasno je da svako
usvajanje postfundacijskih postavki nije nuzno i postmarksisti¢ko. Recipro¢no pak gledano,
odgovor je potrebno dati na dvije razine. Govorimo li samo o Laclau, uvjereni smo da su
postfundacijske postavke kakve on usvaja— s naglaskom na njihov izvod, srediSnji polozaj
literarnosti 1 zamagljivanje granica izmedu knjizevnog i1 politickog — u uskoj svezi sa svim
karakteristicnim odrednicama koje prema dosadasnjim studijima Laclaua odreduju kao
postmarksista. Jesu li isto tako 1 ustrajna postavka Citavog postmarksistickog korpusa, to ¢emo
nastojati pokazati u ostatku ovog istrazivanja.

Posljednja stvar koja nam je prije toga ostala jest pitanje mozemo li na temelju studija
koje smo netom analizirali re¢i ponesto o tome kakav koncept knjizevnosti Laclau ima u vidu
kada piSe o s njom povezanoj problematici. Rije¢ je o nezahvalnom pitanju jer, kao §to smo
spomenuli, Laclau nije izravno pisao o knjizevnosti te smo stoga odgovaraju¢i na njega
primorani na razmjerno grubu rekonstrukciju. S druge strane, pitanje je to Sto ga je vazno
postaviti zbog (potencijalnih) poveznica s drugim teoreticarima kojima ¢emo se u nastavku
baviti.

S obzirom na opca svojstva koja Laclau u svojoj teoriji pridaje diskursima, jasno je da
se ni knjizevnost ne moze promatrati esencijalisticki, odredena ¢vrstom transcendentalnom

jezgrom, ve¢ odnosima s drugim diskursima i svojom pozicijom u odnosu na privremene

58



stabilizacijske tocke drustvenog. To uostalom odgovara i pogledima citavog niza teoretiCara
koji su presudno utjecali na razvoj njegovih teorijskih postavki — ne samo poststrukturalista,
nego i formalista te praSkih strukturalista. Uzmemo 1li pak u obzir njegovo odbacivanje
krajnjeg utemeljenja diskurzivnog u ekonomskom, ili kakvom drugom obliku ,,objektivne
stvarnosti®, jasno je i da Laclauovim teorijskim postavkama ne moze odgovarati nijedna od
inacica konceptualizacije knjizevnosti kao odraza izvanknjizevne (ekonomske, drusStvene)
zbilje. S druge strane, ranije citiran odlomak o povezanosti i relativnoj autonomiji razlic¢itih
razina i podrucja, kao 1 opetovana Laclauova podsjecanja da izvandiskurzivna stvarnost utjece
na diskurzivne artikulacije, tj. na Cinjenicu da su one materijalne 1 historijski
kontekstualizirane ®°, potvrduju da Laclauove teorijske postavke nisu kompatibilne ni s
videnjem knjiZzevnosti kao apsolutno autonomne domene, potpuno indiferentne prema
drustvenoj stvarnosti koja je okruzuje.

No mnogo je teze pitanje o naravi te neindiferentnosti, odnosno o tome je li
knjizevnost inherentno politicka i inherentno emancipacijska ili ne. Podsjetimo, kada se
Laclau referira na literarnost, on govori o analogiji izmedu proucavanja literarnosti (odnosno
odredujucih svojstava knjizevnosti) 1 proucavanja tropoloskog na opéenitijoj razini, odnosno
o analognim mehanizmima oblikovanja znacenja u tim domenama, no time ne govori nuzno
nista o politicnosti knjizevnosti kao pojedinacnog tipa diskursa u nekom druStvenom prostoru.
Dopustimo 1i si pretpostavku da je po tom pitanju, kao i po mnostvu drugih, suglasan s
Mouffe *°, korisna nam je pomoé¢ njezina teza da iz perspektive teorije hegemonije
umjetnicke prakse igraju ulogu u konstituciji i odrzavanju danog simbolickog poretka, ili u
njegovu osporavanju, te zbog toga nuzno imaju politicku dimenziju. Politicko se, sa svoje
strane, tiCe uspostave simboli¢kog poretka drustvenih odnosa, i u tome pociva njegova
esteticka dimenzija.*“ (Moufte, 2013: 91)

Inherentna politi¢nost, no tek potencijalna subverzivnost ili lojalnost knjizevnosti
odredenom (simbolickom) poretku, kao i tek potencijalno emancipacijsko djelovanje, ukazuju
na razlike medu pojmovima koji na prvi pogled djeluju sinonimni, te su donekle

komplementarni 1 s vrlo ¢estim Laclauovim upozorenjima — medu ostalim 1 njegovom

8 Usp. Laclau, 2006: 43; Laclau, 2007b: 237 te Laclau, 2007a: 192, 207. Ta su Laclauova podcrtavanja vlastite
svjesnosti o historijskoj situiranosti i materijalnosti diskursa te nejednakosti mo¢i razliitih diskurzivnih aktera
ujedno i potencijalni odgovor na Bowmanove (2007) kritike Laclauova navodnog ignoriranja institucionalnog
konteksta.

% Tu pretpostavku ipak nemamo pravo uzimati zdravo za gotovo. U jednoj od svojih polemika sa Zizekom,
Laclau (2014: 176) ostrom ironijom pozdravlja Zizekov uspjeh da napokon razdvoji njegove radove i tvrdnje od
onih koji pripadaju Mouffe, kritiziraju¢i (medu ostalim i njegovu) navadu da ih se uvijek pripisuje oboma, bez
obzira tko je autor.
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zamjerkom Ranciéreu (usp. Laclau, 2007b: 246) °! — da politika ne znaéi uvijek i
emancipacijsku politiku, odnosno da rezultat pojedine hegemonijske artikulacije mjeren tim
kriterijima ovisi o karakteristikama radikalnog ulaganja koje je uspostavlja®.

No premda takva konstelacija atributa priziva brojna vazna pitanja o odnosu
knjizevnosti 1 politike, dalje od ove tocke Laclau nazalost nije doSao, i1 bilo bi neozbiljno
daljnjom mu rekonstrukcijom stavljati rije¢i u usta. Ono $to pak ostaje kao valjana i
produktivna moguénost jest okrenuti se teoreti¢aru koji se tim odnosom izravno bavio mnogo
viSe od Laclaua, te usporeduju¢i njegov i Laclauov opus proSiriti odgovore na temeljna

pitanja ovog rada koja smo do sada dobili. Radi se, dakako, o Jacquesu Ranciéreu.

%10 Laclauovoj kritici Ranciérea vise ¢emo govoriti u sljede¢em poglavlju, no napomenimo za sada tek da se
¢ini dijelom utemeljena, no dijelom i izazvana razlikama u pojmovnom aparatu. Politika kod Ranciérea i politika
kod Laclaua naprosto nisu sinonimi.

92 Ukazuju¢i na to da nema nikakve garancije da ¢e pojedina artikulacija biti progresivna te da odredeni prazni
oznacitelj moze jednako biti iskoriSten za ovaj ili onaj poredak, Laclau (2007b: 97) pise: ,,Rasprava oko toga
hoce 1i pravedno drustvo biti ostvareno fasistickim ili socijalistickim poretkom ne proizlazi iz logicke dedukcije
koja kre¢e od koncepta 'pravde' Sto ga prihvacaju obje strane, ve¢ se dogada radikalnim ulaganjem ¢iji
diskurzivni koraci nisu logi¢ko-konceptualne, ve¢ atributivno-performativne sveze.*
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3.2. Zoon politikon kao KknjiZevna Zivotinja: Ranciére, nesuglasnost i

literarnost

Za razliku od Laclaua, Jacques Ranciére nikada sebe nije okarakterizirao
postmarksistom, niti su mu tu oznaku pridavale dosadasnje studije o postmarksizmu. Dapace,
premda se u njegovu opusu na vise mjesta mogu naci eksplicitne polemike s pojedinim
marksistickim postavkama, za razliku od Laclaua Rancieére se u pravilu ne izjasnjava o
odnosu citavog svog opusa spram ukupnosti marksisticke tradicije bilo u terminima njezina
spasavanja, bilo prevladavanja. Pa ipak, sli¢nosti izmedu te dvojice teoretiCara brojne su i
pokazuju se na vise razina.

Ako je Laclauova althusserijanska faza neSto manje poznata, malo je onih kojima je
nepoznato da je Ranciere svoju teorijsku karijeru zapoceo kao Althusserov ucenik i jedan od
nekolicine suradnika na studiji Kako citati Kapital (Althusser, 1975 [Lire le Capital, 1965]).
No odmak od Althusserovih pozicija utoliko je bio proporcionalno ostriji; Ranciéreovo
nadilaZenje althusserijanskog marksizma i razo€aranje uciteljem rezultiralo je odlicnom, no na
mahove ne samo o$tro polemi¢nom nego 1 zajedljivom studijom Althusserova lekcija [La
Legon d'Althusser, 1975] (usp. Ranciere, 2011a). Iako je rijeC o knjizi Cija je primarna tema
kritika Althusserova opusa koja bi se mogla sazeti na kritiku figure Platonova filozofa-kralja,
odnosno ¢injenice da Althusserova filozofija, pod krinkom korjenite revizije marksizma,
zapravo ustolicuje vlastitu ortodoksiju, grade¢i privilegiranu poziciju partijskog intelektualca
nasuprot bilo kakvom spontanitetu i heterogenosti masa”, veé¢ u tom djelu nazire se znatan
dio buduc¢ih provodnih niti Ranciereove filozofije.

U kontekstu usporedbe s Laclauom zanimljivo je da dvojica teoreti¢ara, osim
zajednicke toCke udaljavanja od marksistickih okvira, uvelike dijele i strategiju kojom to Cine.
Kao §to sam Ranciere (2011a: xxiii) napominje, njegova je polemika s Althusserom zapravo
dekonstrukcijsko citanje Althusserove filozofije, koje — umjesto polemiziranja s vanjske
pozicije — upuéuje na njezina proturjecja i nedosljednosti, na sli¢an nacin na koji i Laclau
zasniva svoju teorijsku poziciju dekonstrukcijski ¢itaju¢i nekoliko marksistickih klasika.

Nadalje, kao jedan od poticajnih impulsa svog propitivanja koje ga je dovelo u polemicki

93 Na platonovsko pozicioniranje filozofa Ranciére u svojoj studiji Filozof i njegovi siromasni [Le Philosophe et
ses pauvres, 1983] (usp. Ranciére, 2004a) ukazuje medu ostalim i u Marxovu opusu, dok s druge strane u
Althusserovoj lekciji nudi sliku Marxa kao filozofa koji ,,proglasava kraj ere filozofa i filantropa, dobronamjernih
reformatora i interpretatora svijeta. Proglasava da je doSlo vrijeme proucavanju stvarnog svijeta i njegovoj
transformaciji, da je vrijeme zrelo za novu inteligenciju, drukciju od one profesora® (Ranciere, 2011a: 12), s
kojom pak povezuje Althussera.
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odnos s Althusserom, Ranciére (isto: xxi) navodi 1 ,propadanje klasi¢ne ljevice®,
,proliferaciju oblika pobune® te ,,sve evidentniju neadekvatnost, sa strane ljevicara i lijevih
partija, u pokusajima da ih izraze, kao i1 razvoj oblika borbi i ujedinjavanja podjednako
udaljenih od marksisticke teorije koliko 1 od klasicnog ljeviCarstva u praksi.” RijeC je o
fenomenu analognom proliferaciji novih druStvenih pokreta koje kao suviSak u odnosu na
dotadasnje strukture spominju Laclau i Mouffe (2014: xxi).

I dok je uocavanje novih druStvenih kretanja te nemogucnosti marksisti¢kih
objasnidbenih shema da ih bez grubih ostataka apsorbiraju Laclaua odvelo proucavanju
uglavnom razmjerno suvremenih politickih fenomena, Ranciére ¢e svoj interes vrlo brzo
okrenuti prema nesto daljoj povijesti, no oba ¢e smjera istrazivanja posve komplementarno
polemizirati s klasizmom tradicionalnog marksizma i ukazati na neopravdanost ontoloskog
privilegiranja klase.

Taj pravac Ranciére doduse =zapoCinje bave¢i se u Althusserovoj lekciji
Sezdesetosmaskim pokretom, kao primjerom ,,narodne mase* postavljene nasuprot klase, te
podsje¢a da je afirmacija mase maoisticka novost visSe nego konstanta marksistickog
diskursa®; pomak koji je, smatra, i§ao ruku pod ruku s pomakom u konceptualizaciji radnicke
zadace, s kojim se ,,0od radnika viSe nije ocekivalo da prebaci proizvodnu normu, ve¢ da,
umjesto toga, svojim jedva vidljivim gestama uspostave novi svijet.“ (Ranciere, 2011a: 15)
Isti lajtmotivi — znatno kompleksnija i heterogenija artikulacija radni¢kog identiteta nego Sto
je zamisljao klasi¢ni marksizam te mijenjanje svijeta djelovanjem koje je prethodno bilo izvan
polja vidljivosti — bitno snaznije dolaze u prvi plan ve¢ u njegovoj prvoj sljedecoj vecoj
studiji, kojom je zagazio mnogo dalje u proslost.

Studija Noci proletarijata [La Nuit des prolétaires, 1981] (Rancicre, 2012b) iz
naznacene je perspektive znacajna dvojako: 1 tematikom koju obraduje, 1 izvorima kojima se
pritom sluzi te na¢inom na koji ih predstavlja, odnosno — pojednostavimo li vrlo uvjetno — i
sadrzajem i formom. Sto se prvoga tice, studija je to u kojoj se Ranciére bavi historijatom
radnickog pokreta u razdoblju Sto prethodi onom koje uobicajeno naglasava marksisticka
historiografija® , istrazujuéi kompleksnu genealogiju onoga $to ¢e se kasnije razmjerno

neproblemati¢no nazivati radni¢kom klasom 1 njezinom klasnom svijesti.

% Dapace, Ranciére (2011a: 14) navodi da se tradicija Kautskog ,,utemeljila na uvjerenju da mase ne mogu izdié¢i
svoju inteligenciju iznad onoga §to je nuzno da bi dobili poviSicu place.“ Althusserovu filozofiju smatra stoga
jednom u nizu varijacija takve ortodoksije, koja porucuje: ,Izvan Partije, nema spasenja za mase; izvan
filozofije, nema spasenja za Partiju.” (isto: 11)

95 Ranciére, naime, u fokus uzima nekoliko razli¢itih, no redom predmarksisti¢kih radnic¢kih strujanja i udruzenja
djelatnih sredinom devetnaestog stoljeca, od utopijskih socijalista pa do kr$¢anskih drustava.
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Takvo istrazivanje otkriva mu da bi se, namjesto Cvrste objektivne jezgre koju
pretpostavlja marksisti¢ki epistemoloski realizam i1 s njim povezano ontoloSko privilegiranje
klase, jedinom ,,stalnom osobinom proletarijata“ moglo nazvati njegovo ,trajno bivanje u
procesu oblikovanja® (Ranciere, 2012b: 29). Proces je to pozicioniran izmedu krajnosti
manjka (materijalne oskudice, ali i manjka vlastitih osobina i slobodnog vremena) 1 suviska
(onog Sto je sa stanoviSta burZujskog morala ocjenjivano ekscesnim, ili je pak bilo
nepraktiéno, neodgovarajuée radniku, nekorisno)’®, te potpunog egotizma i vizije proletarijata
kao univerzalne klase”’.

Paradoksalan odnos manjka i1 suviska te partikularnog i univerzalnog nije jedina
poveznica s Laclauovim uvidima o retori¢nosti politickog. Ranciéreovo istrazivanje zacetaka
francuskog proletarijata na nizu razlicitih konkretnih primjera pokazuje ono §to Laclau izvodi
prvenstveno (premda ne iskljucivo) teorijski: bez stabilne 1 nepromjenjive jezgre iza sebe,
objektivnog klasnog interesa kao prirodnog sredista, razlicite radnicke pokrete i identitete ne

%, Oni su

okupljaju isklju¢ivo ni materijalni interesi ni bezuvjetna emocionalna povezanos
uvijek artikulacije $to nastaju simboli¢kim nadsvodenjem zajedni¢kim oznaliteljem lanca
heterogenih zahtjeva, pozicija i poveznica®.

No premda njegova studija prati razvoj nekoliko takvih artikulacija, viSe nego
privremene stabilizacije razliitih subjekata Ranciérea zanimaju elementi $§to u odnosu na njih
ostaju kao suvisak i tako podrivaju njihovu stabilnost. Kao $to i Laclau trenucima politickog
smatra trenutke u kojima se naruSava stabilnost diferencijalnog sustava prekoracenjem

dodijeljenih pozicija, tako 1 Ranciére ve¢ u toj studiji doista politickim ¢inom ne smatra toliko

% Manjak i suviSak, kako Ranciére pokazuje, stoje uvijek u dijalekti¢nom suodnosu, ¢ak i kod onih fenomena
koji se uobicajeno povezuju isklju¢ivo s manjkom. Tako, primjerice, navodi da se u onodobnim genealogijama
kriminala kao uzrok ne pojavljuje ,,potrebitost uzrokovana siromastvom ili ¢ak gramzljivost potaknuta prizorom
bogatstva. Na pocetku svega ne nalazimo manjak, nego suvisak: nametnutu nemogucnost proletera da postoji u
punom opsegu svojih mogucénosti i u skladu sa svojim potrebama za Sirenjem, koja uzrokuje mrznju $to je okoli§
siromastva pretvara u grabezljivost, u pohlepu za stvarima koje posjeduju ona ljudska bi¢a $to ga sprjeavaju da
postoji.” (Ranciére, 2012b: 92)

7 Proturje¢je izmedu egotizma, Cija prevaga rastade bilo kakav kolektivni identitet u korist partikularnih,
individualnih stremljenja, te njegove potpune odsutnosti koja bi rezultirala ¢istom univerzalno$¢u, no time
ponovno rastakanjem specifi¢nosti klase, nuzno je ostalo nerazrijeSeno u slucajevima svih radnickih strujanja 19.
st., predstavljajuci njihovo krajnje ograni¢enje. Kako Ranciére (2012b: 279) za jedno od njih pise: ,,Egotizam je
lukav vrag, koji ostvaruje svoje najradikalnije u¢inke u samom srcu predanosti predanih ljudskih bi¢a. Pojavi se i
zauzme svoje mjesto u suvisku, intelektualnom i moralnom ekscesu koji je neizostavan za emancipaciju
proletera.” Takoder i: ,Emancipacija radnika moze biti samo nestanak radnicke klase kao takve: to jest,
suverenitet naroda. (isto: 266)

9% Usp. Ranciére (2012b: 106) za jedan od primjera rasprava o udjelu okupljanja oko ¢istog materijalnog interesa
te osjecaja bratstva i suosjecanja u razli¢itim udruzenjima.

% Drugdje Ranciére (2011: 14) piSe da je ,,teoretiCarima koji su nastojali odvojiti realitete od reprezentacije,
procese od manifestacije, ekonomske strukture, politicku pozornicu i oblike ideoloske svijesti (...) odgovorio da
se stvarnost oznacena terminima 'radnik’, 'narod' ili 'proleter' nikada ne moze svesti bilo na pozitivne materijalne
uvjete, bilo na povr$nu uobrazilju imaginarnog, ve¢ uvijek oznacava djelomi¢nu (u oba smisla) vezu, provizornu
i polemicku, fragmenata iskustva i oblika simbolizacije — podjelu osjetilnog...*
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100

borbe radnika za poboljSanje materijalnih uvjeta ™, koliko za priznanje fundamentalne

101

jednakosti'®!, a onda i preraspodjelu vremena!%2, vidljivosti i prava na govor.

Drugim rijeCima,

nije znanje o eksploataciji ono §to radnik treba kako bi se ,,uzdigao licem u lice nasuprot

onoga §to se sprema prozdrijeti ga.” Ono §to mu nedostaje i Sto treba jest znanje o sebi koje bi

mu otkrilo bi¢e predano neCemu drugom osim eksploatacije, otkrice sebe do kojeg se dolazi

zaobilazno preko tajne drugih: onih intelektualaca i burzuja s kojima, reci ¢e kasnije, a mi

ponavljamo za njim, ne Zeli imati niSta — posebno ne s bilo kakvom podjelom na dobre i lose

medu njima. (Ranciére, 2012: 20)

Biti predan ne¢emu drugom osim eksploatacije znaci ,,preci s druge strane platna“ (Ranciere
2012b: 5), makar na tren ,,zamijeniti radni¢ko orude za piscevo pero* (isto: 4), kao radnik uci
,u carstvo politike 1 kulture s kontinuiranom odanosti svojim drugarima radnicima‘ (isto), i
Jtice se no¢i, ne dana“ (isto: 20)!. Odatle i naslov Nodi proletarijata: politika se za
Ranciérea (2012b: 22) tice upravo ,,aproprijacije no¢i onih koji mogu ostati budni, jezika onih
koji ne moraju prositi i izgleda onih kojima se ne mora laskati®, odnosno podrivanja ,,granice
Sto odvaja one kojima je bozanstvo namijenilo misljenje od onih kojima je namijenilo da
izraduju cipele.*

Osobit znacaj knjizevnosti za (subverzivnu) aproprijaciju jezika i transgresiju granica
potvrduje se pak na dvije razine. U korpusu koji je istrazivao Ranciére upravo se ona
pokazuje kao najpotentnija metonimija ostalih transgresivnih praksi, bilo da se radi o
negativnim protuprimjerima koji su radnike trebali odgovoriti od zagrezanja u knjiZzevni

svijet, o primjerima radnika-pisaca koji su, okuSavaju¢i se u knjizevnom stvaralastvu,

100 Usp. Laclauov prikaz pomaka od sasvim konkretnih materijalnih zahtjeva neke uze drustvene skupine prema
narodnim zahtijevanjima sve apstraktnije naravi progresivnim Sirenjem ekvivalencijskog lanca u Laclau, 2007:
73-76.

191 Usp. u Ranciére, 2012b: 35 i primjer (na prvi pogled banalnog, no politi¢ki relevantnog) zahtjeva krojackih
Segrta da majstori moraju skidati SeSir po njihovu ulasku u radionicu, ¢ime bi se ostvarila jednakost u domenama
pojave i konvencija. Radi se o onome §to ¢e kasnije nazvati razdvajanjem drustvenih od politicko-pravnih
odnosa, koje se Cesto zaboravlja zbog utapanja politike u drustveno i koncentracije na drustvene nejednakosti.
Drustvene znanosti, smatra, dugo su se bavile mahom potvrdivanjem i ukazivanjem na (drustvene) nejednakosti,
pri cemu je iz fokusa ispao politicki potencijal diskursa koji isticu i nastoje potvrditi fundamentalnu politicko-
pravnu jednakost. Usp. Rancicre, 2012a: 65-67.

102 Ranciére (2012a: 33) skre¢e pozornost i na aristotelijanski pojam prosodosa koji se odnosi upravo na taj
nuzan suvisak vremena: ,,Prosodos je znacajna re¢. Njeno prvo znacenje je pristup, toc¢ka u kojoj put dotice cilj.
U politickom recniku pristup ima precizniji smisao: to je ¢injenica da se predstavljate kako biste govorili pred
skupstinom. Ali prosodos oznaCava i suvisak koji omogucuje predstavljanje, stupanje na put, visak koji dopusta
da se bude u skupstini: viSak u odnosu na rad i na Zivot koji rad obezbeduje. Taj dodatak koji nedostaje nije
nuzno novac. To naprosto moze biti vreme, slobodno vreme.*

103 Doduse, moguée je obrnuto, u ekstremnim slu¢ajevima poput onog Louis-Mariea Pontyja, za kojeg Ranciére
(2012b: 77) navodi da je odabrao poslove koje moze raditi no¢u kako bi mu dan ostao slobodan za citanje i
pisanje: ,,Rijesio je problem ucinivsi no¢ svojim radnim danom, a dnevno doba svojom no¢i.*
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probijali uske granice koje su im nametnute, ili pak naprosto o ¢itanju knjizevnosti kao sve
Sire dostupnom prozoru u svijet izvan tih granica!'®.

No osim toga tu je i ve¢ najavljeni drugi razlog zbog kojeg su nam Noci proletarijata
znacajne, a to je nacin na koji Ranciere izlaze istrazivanu gradu. Govore¢i o suvisku koji je
uvijek nadilazio racionalne strukture svog vremena, te kritizirajuéi pokusaje teoretiCara
razli¢itih provenijencija (marksiste, ali i njihove protivnike) da tim suviskom ovladaju

racionalnim strukturama svoje teorije i umjesto njega trbuhozbore'®’

, Ranciere se odlucuje za
pismo u kojem ne izlaze s pozicije teorijskog autoriteta, uzevsi za sebe ulogu diskretnog
pripovjedaca te prepustajuci prostor polifoniji glasova i razliitih Zanrova koje u izvorima
pronalazi. Ili, kao $to u predgovoru engleskom izdanju navodi,

uvodi nas izravno u govor radnika u svim njegovim oblicima, od osobnih tajni i recitala
dnevnih iskustava, pa do filozofskih spekulacija i programa za buducnost, iznesenih
fikcionalnim pri¢ama zapisanim u njihovim dnevnicima. Ne prihvaca nikakvu razliku statusa,
nikakve hijerarhijske odnose izmedu opisa, fikcije ili argumenta... Upravo je distribucija
uloga izmedu jezika puka 1 knjizevnog jezika, stvarnosti i fikcije, dokumenta i argumenta, ono
§to ovi ,,narodni* tekstovi osporavaju. (Ranciére, 2012b: x)'%

Zbog takvog ,odbijanja eksplanatorne distance* (isto: xi), koje je nastojalo potkopati
,poredak Sto drzi vremena i diskurse na svom mjestu® (isto), Ranciéreov je tekst od mnogih
proglasen knjizevnim. lako je intencija tih primjedbi prvenstveno bila nesto drugo, naime
kritika zanrovske nekonvencionalnosti i dovodenje u pitanje teorijske i historiografske
relevantnosti takvog teksta, u jednu su ruku ipak pogodile srz stvari: fundamentalna
jednakost platna jezika od kojeg su iskrojeni i diskursi filozofa i uc€enjaka, i izumi pisaca, i
proleterske price (isto) afirmira se i ponajbolje dolazi do izrazaja upravo u knjizevnosti.

Na nuzdu historije da ,,0odrzi igru homonimije* sadrzane u svom imenu, tj. da
disjunkciju izmedu dvaju svojih lica — pripovijesti i znanosti, knjizevnog i njegova
potiskivanja — pretvori u konjunkciju Ranciere (1994: 6-7) je skrenuo pozornost i na

opcenitijoj razini u studiji Imena historije [Les Noms de ['histoire, 1992]. Zajednicki nazivnik

104 Kao §to u jednom od ¢lanaka na sli¢nu temu objavljenih u Les Révoltes logiques Ranciére (2011c: 181) pise:
,»Radnik koji se, bez da je naucio valjano slovkati, okusao u sastavljanju stihova po popularnom ukusu bio je
mozda i opasniji za postojeci ideoloski poredak nego onaj koji pjeva revolucionarne pjesme.* Cestu obradu te
teme u romanima devetnaestog stoljeca i kasnije analizira na viSe primjera. Usp. npr. ¢itanje Balzacova Seoskog
zupnika u Tijelu rijeci [La chair des mots: Politiques de l'écriture, 1998] (v. Ranciére, 2004b: 105) u kojem
skre¢e pozornost na to da je ,.konfuzija zivota preusmjerenih [s namijenjenih im tokova] inzularnom mo¢i svima
dostupnih rijeci, kao §to znamo, bila opsesija Balzacova vremena®, nazivaju¢i je ,.krimenom demokracije i
knjige, njihovim simboli¢kim zlo¢inom, denaturalizacijom radnicke klase.*

105 Usp. Ranciére, 2012b: 12.

106 prethodno smo rekli da je njegov teorijski projekt zapoGeo polemickim obraunom sa svojevrsnom
inkarnacijom platonskog mita kod Althussera; ovdje spomenuto narodno pismo Ranciére (2012b: X) pak naziva
protumitom tom platonskom mitu.
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kritike Sto je ta studija upravlja i marksistickoj historiografiji, zbog njezina teleoloskog
podredivanja dogadaja predeterminiranoj shemi buduénosti, i konzervativnoj empiristi¢koj
historiografiji, zbog njezina pokusaja sidrenja u sadaSnjosti (koji paradoksalno pokazuje iste
manjkavosti kao i marksisti¢ka historija'?”), kao i tzv. znanstvenoj historiji, zbog njezine

(potencijalne) redukcije historije na teratolosku poddisciplinu drustvenih znanosti'®

, jest
nastojanje da apsorbiraju suvisak i nekim oblikom korjenitog utemeljenja ovladaju njegovom
igrom.

Ranciére nasuprot tomu afirmira historiju koja otvara prostor bujici lutaju¢eg pisma i
viSeglasju potisnutih glasova §to ih je tradicionalna historija dozivljavala kao opasnu buku,
historiji koja izvla¢i na povrSinu latentno znaenje S$to su ga ranije zakrivali privilegirani
posrednicki glasovi. Pritom naglasava da se takva historija oblikuje ne unato¢ usporednim
romanticarskim kretanjima, nego upravo zbog njih — zbog ,,dokidanja vladavine mimetizma i
preoblikovanja pravila belles lettresa u neuvjetovano knjizevnosti“ (Ranciere, 1994: 54),
odnosno zahvaljujuc¢i knjizevnoj komponenti historije i pomacima $to su se — utemeljeni na
fundamentalnoj jednakosti u jeziku — dogodili na knjizevnom polju'®.

No osim toga, Ranciére u suvisku S§to su ga razliite paradigme historije nastojale
dokinuti prepoznaje i sam konstitutivni uvjet historije; ona postoji zbog neiskorjenjivosti
anakronizama 1 jer ,,nikakav praiskonski legislator nije postavio rije¢ i stvari u harmonican
odnos* (Ranciere, 1994: 35). To nas pak ponovno dovodi do scene videne i kod Laclaua:
revolucionarni dogadaji (Francuske revolucije, u konkretnom slucaju koji uzima za primjer,
ali 1 svake druge) Sto otvaraju nove politicke prostore, nove stranice historije, mogu se ,,u
potpunosti svesti na dva koncepta (...), koncepte upraznjenosti 1 supstitucije.”“ (isto: 37)
Odsutno srediste, mrtav kralj, destabilizirani prosivni bod otvaraju prostor dolasku do izrazaja
homonimije pogubne po svaki poredak (isto: 33), viSku znaCenja koje se potom

redistribuira!'°,

107 Za obje kritike usp. Ranciére, 1994: 30.

108 Usp. isto: 41.

199 Drukéije redeno, ,,/a/firmirajuéi se svojom apsolutnosti, svojim odjeljivanjem od mimeze i podjele zanrova,
knjizevnost omogucuje historiju kao diskurs istine.“ (Ranciere, 1994: 51)

110 Ranciére (isto: 21) piSe: ,,Za Hobbesa i tradiciju [historije] koju zapoginje, teorijsko i politicko zlo moZe se
identificirati ovako: proliferacija posudenih imena, imena koja ne nalikuju nikakvoj stvarnosti te ubijaju jer su
pogre$no upotrijebljena, jer ih upotrebljavaju ljudi koji njima ne bi trebali rukovati, koji su ih istrgnuli iz
njihovog izvornog konteksta da bi ih upotrijebili u situaciji koja nema nista zajednickog s tim kontekstom.
Opasnost dolazi od svih tih plutaju¢ih imena, mnostvenosti homonima i figura koje ne imenuju nikakvo stvarno
svojstvo nego pronalaze, pri svom kretanju, nacina da se inkorporiraju bilo gdje. Nered politike potpuno je
identi¢an neredu znanja.*
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Drugim rije¢ima, u podlozi svakog poretka i ovdje se otkriva ne Cvrst temelj, veé
katahreti¢no imenovanje'!!, a pridruZzivanje rije¢i stvarima nakon njega uvijek je tropoloska
operacija. RazliCiti govornici ,,ujedinjeni su imenima, (...) imenuju se i imenuju druge
imenima koja nemaju 'nikakvu usku svezu' sa setom svojstava* (Ranciére, 1994: 35), odnosno
,identitet sukobljenih strana u drusStvu nije izraz 'kulture' neke grupe ili podgrupe. To je izum
imena kojim se zahvaca nekolicina govornih ¢inova $to afirmiraju ili osporavaju simbolicku
konfiguraciju odnosa izmedu poretka diskursa i stanja stvari.“ (isto: 97) Sli¢nosti s
Laclauovim naglaSavanjem znacCaja (katahreticnog) imenovanja te konceptualizacijom
oblikovanja identiteta politickih aktera ocigledna je, narocito kada Ranciere (isto) u nastavku
napomene da se prije svega radi o ,,nijekanju iskljucenja uspostavljenog govorom drugoga...*

Cvrstu utemeljenost proletarijata (kao i bilo koje druge klase) u bazi, ba§ kao i kod
Laclaua, zamjenjuje stoga osobit oblik intertekstualnosti:

Mjesta govora s kojih se projicira beskona¢nost radnicke 'klase' nisu tvornice ili barake, ulice
ili kabarei. To su tekstovi, fraze, imena: referencijalni tekstovi — ljudska prava ili Stari zavjet —
koji omogucavaju artikulaciju iskustva koje je odvajanje jezika drzalo u tiSini; fraze i sklopovi
fraza koji u nesto vidljivo i iskazivo preoblikuju ono $to nije imalo svoje mjesto po kojem bi
ga se moglo razlikovati i $to se ¢ulo samo kao neartikulirana buka, postavljajuci u zajednicki
prostor nove subjekte, nove legitimacije i oblike u kojima prvi mogu raspravljati iz potonjih;
rijeci izdvojene iz zajedniCkog jezika odredenja — imena klasa koja ne odreduju nikakav
specifiCan skup pojedinaca, nego samu disrupciju odnosa izmedu imena i stanja stvari.
(Ranciére, 1994: 93)!12

Prepoznatljivi momenti Ranciéreova odredenja politike i njezine isprepletenosti s
problematikom knjizevnog vidljivi su dakle ve¢ i u njegovu bavljenju historijom, a jo$
intenzivnije dolaze u fokus u onim studijama koje se prvenstveno ticu politicke teorije. Jezgru
svog promisljanja politike ocrtava ve¢ u esejima okupljenim u zbirci Na rubovima politickog
[Aux bords du politique,1990], koja se — bas§ kao 1 prethodno spominjane studije — takoder
izgraduje na kritici 1 marksisticke i liberalne paradigme kao dvaju lica iste pacifikacije

politike''?,

! Glede katahreti¢nosti, Ranciére (1994: 39) pise: ,,Nepostojanje je stvar koju je najteZe na svijetu uoiti. A
nepostojanje Drzava je ono §to Drzave, u mjeri u kojoj postoje, imaju zadatak prikriti. Ne radi se jednostavno o
tome da 'tradicionalna fasada' jo§ prikriva, u ofima profanog, 'poredak unutar zidova'. Vise o tome da su
simbolicki zidovi tu da skriju vlastite pukotine.*

20dnosno, za Ranciérea (1994: 92) moderni je druStveni subjekt ,.klasa koja viSe nije klasa, nego 'disolucija
svih klasa', klasa koja se oglasava ,,govorom bez svoga mjesta, nebrojiva kolektiviteta, nemoguéa za
identificirati‘.

13U predgovoru drugom izdanju Ranciére (2012a: 8) piSe: ,,Postalo je, dakle, moguée ponovo misliti
demokratiju, jednakost ili zajednicu, sa dvostruke distance: prema onima koji su, pokopavaju¢i lude utopije o
jednakosti i ostavljaju¢i za sobom razdore klasnih borbi, sebi Cestitali zbog novog kursa razborite demokratije;
ali 1 prema onima koji su u tome videli ponovni dokaz lazljivosti demokratske forme i retoriku jednakosti koja
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Nasuprot njihovu tretmanu politike, koji je na ovaj ili onaj nain podreduje
drustvenom, Ranciére (2012a: 193) smatra da ona ,,svoj razlog postojanja nema ni u jednom
druStvenom stanju®, pridajuci joj time ontoloski prioritet. No to istovremeno ne znaci da je
primarna ,,aktualizacija principa, zakona, odnosno 'svojstva' neke zajednice” (isto: 87);
naprotiv, kao §to smo prethodno vidjeli, ,,/p/olitika nema arkhe®, ,/o/mna je, strogo uzev,
anarhi¢na“ (isto)!!'*. Ranciére je stoga definira kao ,,ponovno, disenzualno oblikovanje podele
culnog, kojom dominacija namece ¢ulnu ociglednost svoje legitimnosti* (isto: 13), odnosno
kao scenu ,,na kojoj potvrda jednakosti mora da dobije formu utvrdivanja nepravde.® (isto:
87). Njoj nasuprot postavlja pak pojam policije, kao oznaku za proces kojim se ,,organizuje
okupljanje ljudi u zajednicu i radi se na uspostavljanju njihove saglasnosti®, a koji pociva ,,na
hijerarhijskoj raspodeli mesta i funkcija“, odnosno koji ,,¢ini nepravdu jednakosti.* (isto: 86-
87). Pojam politickog — koji u kasnijim studijama najcesce izostavlja iz jednadzbe — odreduje
pak kao ,,ime za susret politike i policije u utvrdivanju nepravde.* (isto: 87)'!°

Kako i sam navodi, tu pojmovnu podjelu Ranciére dodatno razraduje u svojoj
kapitalnoj studiji Nesuglasnost [La Mésentente, 1995], u kojoj pak politiku odreduje kao
aktivnost (a ne trenutak!)

koja raskida s osjetilnom konfiguracijom u kojoj se definiraju dijelovi i udjeli ili njihova
odsutnost uz pomo¢ pretpostavke da njihovog mjesta po definiciji nema: mjesto dijela bez
udjela. Taj se rascjep manifestira u nizu ¢inova koji preoblicuju prostor u kojem se definiraju
dijelovi, udjeli i odsutnosti udjela. Politicka aktivnost koja premjesta tijelo s nekog mjesta koje
mu je doznaceno ili mijenja namjenu nekog mjesta; ona ¢ini da se vidi ono Sto se nije moglo,
da se Cuje neki diskurs koji je prije bio ¢ut kao buka. (...) Bilo da ima obiljeZje spektakla ili
ne, politicka aktivnost uvijek oznacava oblik manifestacije koja rastavlja osjetilne podjele
policijskog poretka tako da u djelo provodi pretpostavku koja je toj podjeli po svom nacelu
heterogena, pretpostavku o dijelu bez udjela koja u posljednjoj instanciji, sama po sebi
manifestira kontingentnost poretka, jednakost bilo kojeg govoreceg bica s bilo kojim drugim.
(Ranciére 2015: 36)!'¢

prekriva realnost klasnog izrabljivanja. Izmedu onih koji su zadovoljni depolitizacijom i onih koje muci ¢eznja
za razotkrivanjem politicke lazi, bilo je potrebno definisati tre¢i put: kritiku vladajucih identifikacija i opozicija.*
Sumarno bi se pojednostavljeno moglo re¢i da marksisticku paradigmu kritizira zbog redukcije politike na
ideolosku nadgradnju drustvenog, dok liberalnu paradigmu kritizira zbog njezine sekluzije kao specifi¢ne
djelatnosti druStvenog. Rijec je, s te strane, o kritickom pozicioniranju identi¢nom Laclauovu.

11411i, kako Ranciére (2015: 25) poslije pise jo$ jasnije: ,,Politika postoji naprosto zato $to nijedan drustveni
poredak nije utemeljen u prirodi, zato $to nema nikakva bozanskog zakona koji bi upravljao ljudskim drustvima.
(...) /O/naj kome se prohtje izlijeciti politiku od njezinih nevolja imat ¢e na raspolaganju samo jedno rjeSenje:
laz koja izmislja neku prirodu drustvenog kako bi zajednici dao neki arche.

115 Priblizno je jednaka, podsjetimo se, situacija s analognim pojmovima kod Laclaua. On politi¢ko definira kao
,moment reaktivacije” sedimentiranog poretka, politiku kao ,,esencijalno tropolosku artikulaciju heterogenih
elemenata® (opsegom nesto veci referent od Ranciéreove politike), dok ono $to Ranciére naziva policijom zove
sedimentiranim drustvenim poretkom. Usp. Laclau, 2014: 67-68, 122.

16 Na prazninu i dio bez udjela, apostrofirane u citiranoj definiciji iz Ranciéreove Nesuglasnosti, referira se
jedna od dvije tocke Laclauove kritike Ranciérea, u kojoj Laclau (2005: 246) priznaje velike podudarnosti svoje i
njegove konceptualizacije politike, no tvrdi da ,,Ranciére poistovjecuje moguénost politike previse, vijerujem, s
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Policijom pak nasuprot tomu naziva ,,skup procesa pomocu kojih se izvodi okupljanje i
pridobivanje kolektiviteta, organizaciju mo¢i, distribuciju mjesta i funkcija i legitimacijske
sustave te distribucije. (Ranciére 2015: 34)

Amblemati¢na situacija tako definirane politike za Ranciérea je situacija nesuglasnosti
Sto proizlazi iz ve¢ apostrofirane odsutnosti temelja, a radi se o naizgled paradoksalnoj
situaciji razumijevanja i nerazumijevanja; o situaciji u kojoj sugovornici govore istu rijec¢, no
ne mogu se sporazumijeti oko njezina znaenja '’ . Neotklonjiv suvisak znacenja,
neiskorjenjiva homonimija, nepopravljivo nepodudaranje izmedu rijeci i stvari, koje smo sve
ve¢ susretali u ranijim studijama, stoje tako u podlozi odnosa iz kojeg izrasta politika: spora u
zajednici Sto se ,,odnosi na zbroj dijelova ¢ak i prije nego se pocne odnositi na njihova
'prava'.* (Ranciere, 2015: 20)

Personifikacije dijela bez udjela, proleter ili plebs, iz konkretnih se historijskih
primjera u ranijim studijama jo$ eksplicitnije oblikuju u Sire primjenjivu teorijsku figuru, ¢ije
postojanje generira dogadanje politike. Ranciére (2012a: 143) na jednom mjestu pojam

proletera eksplicitno i naziva ,,metaforickom katahrezom®, a u nizu drugih elaboriranih

moguénoscu emancipacijske politike, bez da uzima u obzir druge alternative — na primjer, da oni bez broja mogu
izgraditi svoju nebrojivost ideoloski nekompatibilno s onim §to bismo Ranciére ili ja politi¢ki zagovarali (npr. u
fagistickom pravcu). Cini nam se da su kritiku prouzrokovale dijelom terminoloske razlike, a dijelom razli¢ito
postavljeni naglasci istrazivanja. Politika za Ranciérea doista jest isklju¢ivo emancipacijski fenomen, no za
razliku od onoga kako je definira Laclau, ona obuhvaca tek (razmjerno rijetke) aktivnosti §to rastacu odredeni
policijski poredak, ne i rekonfiguraciju elemenata u novi poredak. Da takva rekonfiguracija nuzno slijedi,
Ranciére se slaze, no smatra je uspostavljanjem (novog) policijskog poretka. Odatle i neke oprecne reakcije
Laclauovim: dok ga Laclau ocito smatra pretjerano optimisticnim, autori poput Bitija (2014: 290) ili Felthama
(2016: 62-63) prikazuju ga po tom pitanju pesimistom. Sto se ti¢e naravi bilo kojeg policijskog poretka, pa tako i
onog koji slijedi nakon neke politicke aktivnosti, Ranciére (2015: 36) jasno napominje da ,,/p/ostoji manje dobra
i bolja policija (...) Policija se moze pobrinuti za sve vrste dobara, a jedna policija moze biti beskrajno pozeljnija
od druge. Time se ne mijenja njezina narav, a ovdje nas zanima samo ona. (...) Policija moze biti blaga i
ljubazna. Ali ona ne ostaje niSta manje suprotnost politike...“ Jednako tako kao Sto policijski poredak ne
ocjenjuje kao progresivan ili ne, ve¢ ga zanima samo njegova forma, ni emancipacijska dimenzija politike nije za
njega emancipacijska u smislu pripadnosti nekoj velikoj emancipacijskoj pripovijesti, ve¢ naprosto svojom
formom: ,,Politika ne posjeduje sebi svojstvene objekte i pitanja. Ni njezino jedino nacelo, jednakost, nije joj
vlastito 1 nema niSta politicCko po samome sebi. (...) Ono S§to tvori politicku narav neke akcije nije objekt ili
mjesto njezina prakticiranja nego iskljuc¢ivo njezina forma, forma koja u uspostavljeni spor, u zajednicu koja
postoji samo po svojoj podjeli, upisuje potvrdu jednakosti.” (isto: 37)

7 Ranciére (2015: 11) navodi kako se dinamika nesuglasnosti smjesta izmedu krajnosti pokusaja da se svakom
izrazu odredi njegovo ,,pravo® znacenje i potpunog rasapa komunikacije, na terenu ,,gdje se filozofija susrece s
poezijom, politikom i mudroscu Cestitih trgovaca®, u situaciji u kojoj diskursi moraju preuzimati rije¢i drugih
kako bi i sami rekli neSto drugo, tj. terenu ispreplitanja razliCitih registara i diskursa, na kojem, laclauovski
receno, nema doslovnih znacenja, nulte razine figuralnog, ve¢ samo prisile na trop. U nedostatku nulte razine
figuralnosti, preduvjet je bilo kakve polemike makar provizorno utemeljenje, hegemonijska artikulacija
obvezujuce (kvazi)univerzalnosti. No to priznanje referentne tocke ,,ne dopusta razdvajanje racionalnog poretka
argumentacije od poetickog poretka, ako ne i od iracionalnog, komentara i metafore.” (isto: 58) S obzirom na to,
razvidna je paralela izmedu Ranciéreove nesuglasnosti oko znacenja te Laclauova spora oko praznog oznacitelja.
Logiku nesuglasnosti valja dovesti u svezu i s Laclauovom teoretizacijom antagonizma kao odnosa koji nije
naprosto ni proturjecje ni stvarna opozicija (ni A vs. B, ni A vs. ne-A), ve¢ rasjed §to ukazuje na nemogucénost
drustva da zaokruzi i objektivizira svoj poredak; takva granica izmedu dvaju aktera koja s pozicije jednog prijeci
punu realizaciju identiteta onog drugog. Usp. Laclau, 2014: 113.
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primjera pokazuje kako prisutnost dijela zajednice koji nema vlastito mjesto, svojstvo ni nacin
za reprezentaciju, ali se bas zato izjednacava s univerzalnim, s kojim je nesumjerljiv, izaziva
opetovano afirmiranje jednakosti i posljedicne rekonfiguracije poretka nuzne za demokratsko
drustvo!!®. Istovremeno, nali¢je te demonstracije ponovno prokazuje sve politicke subjekte
kao rezultat tropoloske artikulacije, a ne odraz nekog objektivnog svojstva!!®.

No pored toga Sto se pokazalo da je politika i kod Ranciérea stvar tropoloske
artikulacije ovisne o inicijalnim katehretiCkim ulaganjima, makar on to ne formulira
eksplicitnom retorickom terminologijom poput Laclaua, te da su segmenti njegove politicke
teorije kojima smo se pozabavili velikim dijelom analogni Laclauovoj teoriji hegemonije,
ostaje pitati se o drugim poveznicama knjizevnog i politickog u Ranciereovu opusu koje
proizlaze iz retoricke naravi politi¢kog polja, premda na nju nisu ogranicene.

Za pocetak, komplementarna ranije spomenutoj Laclauovoj tezi o Sirem znacenju
literarnosti (usp. Laclau, 2014: 79) pokazuje se Ranciereova tvrdnja o demokratskom iskustvu
kao iskustvu estetske politike, odnosno o zoon politikonu kao literarnoj Zivotinji. ,,Covek

demokratije®, piSe Ranciére (2012a: 73), ,,bi¢e je govora, to jest, takode poetsko bice koje je u

118 Usp. navod da bi ,/d/emos mogao da ne bude nista drugo do kretanje kojim se mnostvo oslobada udesa teZine
koji mu dodeljuje telo kao okhlos, u bezbenosti svog utelovljenja po slici celine” (Ranciére, 2012a: 51), kao i da
,/p/roleteri nisu ni manualni radnici niti radnicke klase. Oni su klasa neubrojenih koja postoji samo u deklaraciji
s pomocu koje se broje kao oni koji nisu brojani. Ime proleter ne definira ni nekakav skup vlastitosti (...). To
ime pripada subjektivacijskom procesu koji je istovjetan procesu izlaganja onog krivog.“ (Ranciere, 2015:42-43)
Ranciére na tom tragu zamjera i marksisti¢koj tradiciji da se zapetljala u homonimiju pojma proleter — da ga je s
jedne strane afirmirala kao odrednicu Cistog neimanja mjesta, a s druge strane pretvorila u klasu. Utoliko nam se
¢ini promaSena druga od dviju Laclauovih kritika Rancic¢rea, koja se tice navodnog ,,socioloskog ustupka“
(Laclau, 2005: 248) $to ga Ranciére Cini pri definiranju radnicke klase kao ne-klase. Bez obzira na jedno
Ranciéreovo ambivalentno apostrofiranje Marxa, na koje se Laclau poziva, iz ¢itavog je njegova opusa prili¢no
jasno da na proletarijat gleda kao na deklasifiraju¢i pojam, a ne historijski konkretnu, esencijalisticki odredenu
klasu.

Jednako tako za njega ni ,/d/emokracija nije parlamentarni poredak niti pravna drzava. Ona nije ni neko
drustveno stanje, carstvo individualizma ili masa. Opcenito gledano, demokracija je nacin subjektivacije politike
(...). Tocnije, demokracija je ime za jedinstveni prekid tog poretka rasporedivanja tijela u zajednicu koje smo
pokusali konceptualizirati prosirenim pojmom policije.” (isto: 91) Odnosno: ,,Demokratija nije ni konsenzualna
samoregulacija pluralnih strasti mnostva individua, niti je vladavina kolektiviteta unifikovanog zakonom u senci
dveju deklaracija o pravima. Demokratije u nekome druStvu ima u onoj meri u kojoj demos u njemu postoji kao
mo¢ podele okhlosa.“ (Ranciere, 2012a: 51) Utoliko je, smatra Ranciere (2015: 88), liberalna ideja konsenzualne
demokracije proturjecje, jer se demokracija odnosi upravo na destabilizaciju konsenzusa.

119 Kako Ranciére (2015: 84) podcrtava, ,,/s/ubjekt u politici nije konzistentno tijelo, on je privremeni ¢imbenik
koji ima svoje momente, mjesta, prilike i kojemu je svojstveno da izumljuje, u dvostrukom smislu, logiku i
estetiku tih termina, argumente i demonstracije, kako bi ne-odnos postavio u odnos i napravio mjesto za ne-
mjesto.“ Odnosno, kako drugdje pojasnjava, logika politicke subjektivacije uvijek je logika drugosti s tri aspekta
te drugosti: nuzno je poricanje nekog vlastitog imena koje priSiva policija, jer je politika uvijek politika
nevlastitih imena, zatim obracanje nekome i dokazivanje u odnosu na nekoga (ali ne habermasovski konsenzus!),
te konatno nemoguca identifikacija. (isto, 2012a: 92) Utoliko ,,/k/lasna borba nije tajni pokretac politike ili
skrivena istina iza politickih pojavnosti. Ona je politika sama, politika, uvijek ve¢ tu, s kojom se susrecu oni koji
zajednicu zele utemeljiti u njezinom arche. No smisao toga nije to da politika postoji zato Sto drustvene grupe
ulaze u borbu zbog svojih divergentnih interesa. Iskrivljenje zbog kojeg postoji politika takoder je i iskrivljenje
koje uspostavlja klase kao razlicite od njih samih.“ (isto, 2015: 27) Usp. to s tezom Laclaua i Mouffe (2014: xi-
xii) kako nije klasni interes ono Sto konstituira klasu, nego je diskurzivna artikulacija klase ono §to za posljedicu
ima klasni interes.
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stanju da re¢i odmakne od stvari, da napravi razmak koji nije opsena ili varka, ve¢ covecnost
sposobna da preuzme nerealnost predstave.” Elementarna jednakost u jeziku,
medurazumljivost nuzna za dijeljenje pravila, istovremeno je i uvjet svakog poretka i ono $to
ga prerasta i1 podriva (Ranciere 2015: 25); politika upisana kao nagrizajuca jednakost ,,u srcu
policijskog poretka® (isto: 26, 37). Upravo to omogucuje da ,,/m/oderna politicka Zivotinja“
bude ,,prije svega literarna zivotinja koja je uhvacena u krug koji razvrgava odnose izmedu
poretka rijeci i poretka tijela koji su odredivali mjesto svakoga.* (isto: 41)

Nadalje, Ranciereovi zakljucci da je politika — kao pitanje polozaja govoreceg tijela u
zajednickom prostoru, koji odreduje ubrojivost ili neubrojivost govora — prije svega spor oko
podjele osjetilnog, odnosno postojanja zajednicke scene (Ranciere 2015: 33), nuzno ga
dovode do propitivanja povezanosti politike i estetike te tvrdnje da je ,,politika estetska u
svome nacelu.” (isto) Pitanje koje se potom namece, a u izravnoj je svezi s prethodnim
izjednacavanjem politicke 1 literarne zivotinje, jest kakav je u¢inak autonomizacija moderne
estetike, naro¢ito institucionalizacija (moderne) knjizevnosti, ostavila na politici'?’. Time se
otvara domena istrazivanja ne viSe samo literarnosti politike, nego i politike knjizevnosti te
medusobne povezanosti tih dviju komponenti. Radi se o pitanju do ¢ijeg je ruba dosao Laclau,
no na njega nije eksplicitno odgovorio.

Ranciere je to pitanje naeo ve¢ u okviru prethodno analiziranih politi¢koteorijskih
studija, isticuéi jo§ u Na rubovima politickog (2012a: 145) da je ,.knjizevnost nacin govora
koji rusi podelu izmedu stvarnosti i fikcije, poetskog i proznog, svojstvenog 1 nesvojstvenog*,
povezujuci to s umnozavanjem mnostva koje rusi sankcionirane poretke te dodajuci da ,,/z/a
taj 1 takav nacin postojanja nema mesta u podeli svojstava i tela“, zbog Cega knjizevnost
nuzno ,,uvodi disenzus, unosi nemir u nase opazajno iskustvo, u odnos izrecivog i vidljivog.*
(isto: 146) 2! Disenzualna narav knjiZzevnosti ujedno je povezuje s demokracijom kao
opetovanom afirmacijom jednakosti razdjelovljivanjem zajednice i odjeljivanjem rijeci i
tijela. No kakva je to¢nije narav te sveze, Ranciére je odgovorio tek u studijama koje su

uslijedile premjestaju¢i njegov interes sve naglasenije u pravcu estetike.

120 Rije¢ je o pitanju komplementarnom onom o odnosu historije i devetnaestostoljetnih romanti¢arskih
knjizevnih tendencija, za koje Ranciére smatra da su imale presudnu ulogu za moguénost historije kakvu danas
poznajemo, kao §to smo prethodno ve¢ spomenuli. Usp. ponovno Rancicre, 1994: 54.

12 Cinjenica da knjizevnost, prema Ranciéreu, nuzno ,,uvodi nemir u opazajno iskustvo zapravo je posljedica
drugog svojstva koje joj pripisuje — toga da se ne moZe razluciti od svog dokazivanja te stoga mora opetovano
ponavljati to dokazivanje, Ciniti neSto izuzetno (usp. Ranciere, 2012b: 146). RijeC je o svojstvu usporedivom s
onim koje knjizevnosti pridaje i Derrida; usp. Derrida, 1992: 229. Na tragu toga mozemo zakljuciti nesto vise i o
tome kakvom paradigmom knjizevnosti barata Ranciére u citiranom tekstu (pri cemu valja imati na umu da se od
teksta do teksta pojavljuju razlike!), odnosno u najmanju ruku reé¢i da takvim tvrdnjama afirmira i ocudenje kao
stz knjizevnosti.

71



Citavu problematiku vijerojatno najjezgrovitije sazima dobro poznata Ranciéreova
(2008: 7) uvodna teza studije Politika knjizevnosti [Politique de la littérature, 2007] da
politika knjizevnosti ,,nije politika pisaca®, to jest da se ne odnosi na njihov osobni politicki
angazman, pa ¢ak ni na pisanje o politickim strukturama i subjektima, ve¢ se pod tim izrazom
,podrazumijeva da se knjiZzevnost bavi politikom ostaju¢i knjizevnost™, i to tako Sto
,ucestvuje u preraspodeli prostora i vremena, vidljivog i nevidljivog, govora i buke®, ,,utice
na odnos izmedu praksi, izmedu oblika vidljivosti i izmedu nacina kazivanja koji deli jedan ili
viSe zajednickih svetova.” (isto: 8). Pa ipak, ta poveznica izmedu knjizevnosti 1 politike, koju
vrlo jasno naziva sustinskom (isto: 7), nerijetko se shvaca suvise plosno i mehanicki.

Svoju disenzualnu narav knjiZevnost, u suvremenom institucionaliziranom znacenju,
prema Ranciéreu prije svega duguje smjeni tzv. reZima umjetnosti, toc¢nije zamjeni
reprezentacijskog ili poetickog (aristotelijanskog) rezima, Sto ga karakterizira reguliranost
tema 1 nacina doli¢ne reprezentacije povezane s normama odredene zajednice, estetickim
rezimom $to umjetnost oslobada bilo kakve hijerarhije tema i oblika'??. U temelju takvog
dokidanja hijerarhije reprezentacije nalazi se literarnost, za koju Ranciere (2008: 18) kaze da
,hije nikakvo narocito svojstvo knjizevnog jezika®, ve¢ ,,radikalna demokracija pisma koja je
svakome na dohvat ruke®, odnosno jo§ od Platonova Fedra poznat fenomen lutajuceg,
osirocenog pisma Sto narusava legitiman poredak diskursa i tijela, sankcioniranu harmoniju
bivanja i djelovanja u zajednici. Stoga ne iznenaduju Ranciéreove tvrdnje — analogne

Laclauovu (2014: 79) poopéavanju literarnosti'??

— da je tako definirana literarnost upravo
srediSnji princip opetovane preraspodjele osjetilnog Sto je naziva demokracijom, odnosno
genericko ime za demokratski ,,poremecaj* svakog ethosa 1 nomosa zajednice (usp. Ranciére,
2011b: 95, 2004b: 103), kao i da je nastupanje estetickog rezima umjetnosti u uskoj svezi s

demokratiziraju¢im drustvenim promjenama u svom kontekstu.

122 Vige o pojedinim rezimima usp. u Ranciére, 2006: 22 i Ranciére, 2011b: 44,

123 Dva poop¢avanja mogu se ¢initi dijametralno suprotnima, buduéi da Laclau (2014: 79) prou¢avanje poopéene
literarnosti naziva ,,studijom iskrivljujucih u¢inaka Sto ih reprezentacija ostavlja na bilo kojem referentu®, dok je
kod Rancierea u prvom planu naizgled suprotna dimenzija disrupcije nekog utvrdenog modusa reprezentacije.
No ti pristupi dvije su strane iste medalje: proucavati (neizbjezne) iskrivljujuc¢e ucinke u okvirima bilo kojeg
diferencijalnog sustava moguce je samo uz svijest o apsolutnoj jednakosti koja prethodi tom sustavu i ostaje
nepremostiva pukotina u njegovu sredistu (usp. Ranciére 2015: 25, 37), kao §to se i disruptivna narav literarnosti
opaza tek na podlozi nekog prethodno uspostavljenog diferencijalnog sustava koji podriva. Tome vrijedi dodati
da i Ranciere (2011b: 53) primarnu ulogu u osiguravanju ekvivalencije medu dijelovima jezika pridaje metafori,
kao ,,samom principu poeticnosti“. Nesto kasnije primarnost tropa naglasava i tvrde¢i da je ,,trop razlika izmedu
jezika i sebe, poveznica izmedu prostora rijeci i prostora onoga $to one kazu.“ (isto: 146) Usporedimo li na tom
tragu i Ranciéreovu tezu o demokraciji kao ,,topografiji inzularne zajednice pisma“, koja je ,,'prazan', 'apstraktan'
prostor koji dijeli mo¢ nekolicine dostupnih rijeci: naroda, jednakosti, slobode itd. Takoder je to i kretanje kojim
te rijeCi zarobljavaju i skre¢u s njihova namjeravanog puta ljude koji se nisu zanimali za bavljenje logosom ili
zajednicom...” (Ranciére, 2004b: 104), s oblikovanjem ekvivalencijskih lanaca nadsvodenih praznim
oznaciteljima u Laclauovoj teoriji hegemonije, iako su razlike u stilu izlaganja prili¢ne, sadrzajna su preklapanja
sasvim jasna.
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Ipak, ne samo da se radi o vezi koja je dvosmjerna'?*, nego ni njezini u¢inci nisu
uvijek jednoznacni. Nasuprot simplificiranim videnjima odnosa izmedu pojedinih rezima
umjetnosti te izmedu knjizevnosti utemeljene na nacelu demokracije pisma i razli¢itih
demokratskih kretanja u drustvu, Ranciére isti¢e nekoliko vaznih stvari.

Kao prvo, razliiti rezimi umjetnosti ne smjenjuju jedni druge u potpunosti i trajno.
Naprotiv, ne samo da mogu koegzistirati u istom historijskom kontekstu, nego se njihova
nacela mogu ispreplitati i u istom knjizevnom djelu. Ranciére (2011b: 147) tako ve¢ na
pocecima razrade koncepta umjetnickih rezima, u studiji Nijemi govor [La Parole muette,
1998], napominje da je paradoksalno upravo roman knjizevna forma koja je s jedne strane
zaostrila kontradikcije izmedu reprezentacijske i esteticke paradigme, dok s druge strane isti
antagonizam najuspjesnije i neutralizira, smatraju¢i da do tog pomirenja ponajbolje dolazi u
naturalistickom romanu. U kasnijoj pak studiji Izgubljena nit [Le Fil perdu, 2014] kao primjer
nuznosti povezivanja dviju oprecnih logika isti¢e Flauberta (usp. Ranciére, 2017: 24); istog
autora koji mu iz studije u studiju sluzi kao paradigmatski primjer estetickog rezima.

Nadalje, jednako je vazno osvijestiti si 1 da opreka izmedu estetickog i
reprezentacijskog reZzima umjetnosti nije analogna onoj izmedu progresivnog i
reakcionarnog/konzervativnog pokreta ili drustvenog uredenja u nekom trenutku (i, dakako, iz
odredene perspektive). Skladno tijelo umjetnickog djela Sto poStuje pravila prikladnosti tema 1
naina reprezentacije te tako u okvirima reprezentativnog rezima odrazava sklad ethosa i
nomosa neke zajednice moze se jednako referirati, napominje Ranciere (2011b: 49), na
,hijerarhijski poredak monarhije kao i na egalitarni poredak republikanskih govornika.*1?®

S druge strane, umjetnicki ostvaraji u okvirima estetickog rezima, utemeljenog na
fundamentalnoj demokraciji pisma, ne samo da takoder nisu jednozna¢no demokrati¢ni nego

su 1 izbrazdani nekolicinom proturjecja. Temeljno proturjecje koje obiljezava Citav rezim jest

124 Kao §to Ranciére (2004b: 10) napominje, pravila reprezentacijskog rezima bila su jasno povezana s
odredenim druStvenim poretkom, iz cega slijedi da i njihovo podrivanje nije dogadaj bez reperkusija i izvan usko
shvaéenog knjizevnog polja. No istovremeno opravdano postavlja i pitanje — nije li ,,za emancipaciju lirskog
subjekta u odnosu na stari poeticko-politicki okvir bio nuzan i novi oblik politickog iskustva“. Usp. sli¢nu
dvojbu implicitnu i u kasnijoj Izgubljenoj niti (Ranciére, 2017: 20) te neSto konkretniju raspravu o aisthesisu kao
kompleksnom osjetilnom tkanju koje ukljucuje i sasvim materijalne ¢imbenike, kao i modele percepcije, rezime
emocija, dostupne kategorije itd., te pitanje o povezanosti svega navedenog s politickim pretpostavkama i
ostatkom historijske pozadine u Aisthesisu (Ranciére, 2013: X-XVI). Utoliko nisu u potpunosti tocne kritike da
Ranciére potpuno izdvaja knjizevnost iz podjele osjetilnog, poput one Bitijeve (2014: 300), no Cinjenica jest da
se pitanjem policije knjizevnosti ne bavi ni priblizno koliko njezinom politikom, Sto takvim kritikama daje na
opravdanosti.

125 Ranciére (2011b: 49) ne ostaje tek na opéenitoj tvrdnji, ve¢ nudi i primjer. Kako navodi, ,,upravo iz toga
proizlazi stalna suradnja u devetnaestom stolje¢u izmedu starih vlasulja akademije i radikalnih republikanaca
kako bi zastitili taj [reprezentacijski] sustav od inovativnih litférateura, savez $to ga, nasuprot Hugoove kao i
Mallarméove percepcije, predstavlja ime Ponsarda, posve republikanskog autora starih tragedija.*
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ono izmedu potpune indiferentnosti i apsolutizacije jezika'?®

, pri ¢emu bi dovodenje do
krajnosti jednog od polova te opreke, na kojima pociva specificnost knjizevnosti kao
institucije u novom rezimu umjetnosti, ujedno znacilo i njezinu disoluciju, zbog cega
knjizevnost postoji samo u napetosti izmedu njih.

Daljnja pak proturjeCja izlaze na povrSinu na mjestima susreta novog rezima
knjizevnosti s drugim utjelovljenjima temeljne jednakosti u jeziku. Djela u kojima do izrazaja
izri¢ito dolaze nacela novog rezima, naime, nerijetko nisu najpristupacnija §iroj populaciji
koja demokratizacijom drustva ulazi u krug Citatelja lutaju¢eg pisma. No kada se pripadnici
Sirih slojeva 1 ubroje u njihove Citatelje, autori tim nuspojavama lutajueg pisma nisu bas
odusevljeni. Kako Ranciere (2011b: 90-91) primjecuje, ,,oni Sto su se brinuli glede invazije
[radniStva, siromasnih] u hram umjetnosti nisu bili Aristotelovi vjerni sljedbenici, oni koji su
zadrzali uvjerenje u odvojenost zanrova i nacelo prikladnosti. Naprotiv, bili su to zagovornici
nove poetike — zagovornici poezije bez granica koja ujedinjuje rad nadahnutog pjesnika i

13

pjesmu u kamenu anonimnog naroda.“ Flaubertov apsolutni stil i afirmacija potpune
indiferentnosti tema i oblika dijametralno su suprotni njegovim otvoreno proklamiranim
aristokratskim pogledima (usp. Ranciere, 2017: 15), a Hugo i1 Balzac, takoder reprezentativni
predstavnici novog umjetni¢kog reZzima, svojim su zapletima otvoreno stajali uz zlatno pravilo
platonske republike da se svatko treba baviti svojim poslom (usp. Rancicre, 2011b: 92).

Ipak, kao §to je jedna od opsesivnih tema knjiZzevnosti u estetiCkom rezimu postala
nemogucnost voljnog racionalnog predvidanja rezultata nekog djelovanja (usp. Ranciére,
2017: 19), tako se ni intencije spomenutih autora nisu uvijek preklapale s postignutim
ucincima. U Flaubertovim su djelima primjerice, napominje Ranciere (2011b: 125), veé
njegovi suvremenici uocavali demokratske aberacije, premda ¢e kasnija kritika (medu
ostalima i Sartre) u istim segmentima prepoznavati aristokratske impulse, dok ¢e Ranciéreove
interpretacije (npr. Madame Bovary) oscilirati izmedu naglasavanja elemenata romana Sto
afirmiraju dehijerarhizaciju prikazivanja i ukazuju na neimanje mjesta u drustvu, te onih §to
su rezultat zabrinutosti nepredvidivim posljedicama takve dehijerarhizacije.

Bez obzira kojoj od tih interpretacija bili blizi, odnos politike knjizevnosti i drugih
politickih fenomena ocito je nemoguce zahvatiti jednostavnom formulom. Kao Sto Ranciére u
Politici knjizevnosti (2008: 45) pise:

knjizevna populacija predstavlja drugaiju mernu jedinicu od demokratske populacije,
drugadiji oblik individualnosti koji nije viSe molaran ve¢ molekularan. ,,Ljudsku‘
individualnost, definisanu kao jedinstvo tela i duse koja ga pokrece dajuci coveku opstu formu

126 Usp. Ranciére (2011b: 50). U vise svojih studija Ranciére kao prototipan primjer prvog uzima Flauberta, a
potonjeg Mallarméa.
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1 narocit nacin izraZzavanja i drzanja zamenjuje ,,predljudska‘“ individualnosti koja je rezultat

neujednacenog mesanja atoma, spoja vlati trave, vrtloga prasine, sjaja nokta, sun¢evog zraka,

koji su sastojci onoga Sto se u obi¢nom zivotu i tradiciji predstavljanja stvari prenosi u

osjecanja i misljenje ljudi.

Ta razlika molekularnog i molarnog, na kojoj Rancicre u kasnijim studijama sve vise
inzistira'?’, klju¢an je razlog nemoguénosti jednostavne prevodljivosti politike knjizevnosti u
dijalektiku policijskog i politickog izvanknjizevnog. Ili, kako kasnije napominje: ,,Politika
radi na celini, a knjizevnost na pojedina¢nim celinama® (isto: 47), odnosno ,,/p/oliticki
disenzus se odvija u vidu procesa subjektivacije koji poistovecuje izjavu nekog kolektiva
anonimnih ljudi, nekih nas, sa rekonfiguracijom polja predmeta i politickih aktera™ (isto: 49),
dok knjizevnost rastace pozicije tih aktera u ,,spletu percepta i afekta anonimnog zivota®, u
,»dvostrukoj sceni neme re¢i” — u krupnijem i sitnijem mjerilu od molarnih aktera druStvenog
zivota. Drugim rijeCima, ,knjizevni nesporazum tezi da se udalji od sluZenja politickoj
neslozi. On ima svoju politiku, odnosno sebi svojstvenu meta-politiku. S jedne strane
knjizevnost Cita znakove napisane na telu, s druge, ona telo razreSava znacenja koja hoce da
mu natovare.* (isto)

Neki kriticari, poput Bitija (2014), Felthama (2016) 1 Murpheta (2016) skloni su
pristupe politici 1 knjiZevnosti u Ranciereovu opusu promatrati mnogo ostrije razgrani¢eno, pa
tako npr. Biti (2014: 299) piSe da Ranciere ,,0dvaja knjizevnost od politike 1 izmedu njihovih
oblika jednakosti uspostavlja ne samo tenziju ili konflikt, kako sam tvrdi, nego i binarnu
opoziciju“, a potom 1 da ,,pazljivo odvaja sveobuhvatan modernisticki umjetnic¢ki otpor
podjeli osjetilnog (znan kao 'nesporazum') od ograni¢ene politicke emancipacije od te
distribucije (znane kao 'neslaganje'), kako bi ih nekriti¢ki povezao pretvaraju¢i modernisticki
umjetnicki otpor u jedini pravi nacin politicke emancipacije.” (isto: 302) Slicno navodi i
Murphet (2016: 217), tvrde¢i da je ,literarni 'princip jednakosti' postavljen na razinu
nesumjerljivu s razinom politicke demokracije; jaz otvoren izmedu molarnih tijela i
molekularnih intenziteta u konacnici je prevelik da bi ga se premostilo®, pri ¢emu se kao
rezultat takvog stanja stvari sugerira neefikasna, slaba mesijanska politika.

S obzirom na neravnomjerno rasporedene naglaske u Ranciéreovu opusu kao i
povremena proturjecja, te kritike svakako nisu bez ikakvog temelja. Ipak, stajaliSte koje smo

izlozili blize je videnjima tog spornog odnosa npr. u tekstu Murpheta i Hellyer (2016: 13),

127 Usp. npr. Ranciére, 2017: 23, 57, 82, 105, 109 itd. i naglaseno ponavljanje motiva rasipanja cjeline na
dijelove, rasprSenosti fokalnih tocCaka, podrivanja granica izmedu aktivnosti i pasivnosti, teksta i tijela,
unutarnjeg i vanjskog i sl., redom vezano za desubjektivirajuce politicko djelovanje knjizevnosti. Takoder, na
primjerima drugih umjetnosti, ali i knjizevnosti, isti su motivi u uzem fokusu i u Ranciere, 2013.
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koji smatraju da disenzualno djelovanje umjetnosti i politike ima svojih razlika i preklapanja,
tj. zajednicki princip, no razli¢it nac¢in i teren njegove aktualizacije, pri ¢emu su ucinci jednog
na polju onog drugog (naroCito kad se radi o u¢incima knjizevnosti na molarnopolitickom
polju) potencijalno komplementarni, ali i nepredvidivi'?®. Skre¢uéi pozornost na paradoksalan
odnos, prije nego Cistu suprotnost, revolucionarnog molarnopolitickog djelovanja i estetskog
nedjelovanja, upucuju nas na Rancieéreov navod da ¢e tek

/b/rzopleti umovi nedvojbeno u svemu tome vidjeti nezalijeCiv prijelom izmedu estetske
utopije i stvarnog politickog i revolucionarnog djelovanja. Nasuprot tomu, smatram da je to
isti paradoks kao i onaj §to sam ga susreo u praksama i teorijama druStvene emancipacije.
Emancipirani radnici nisu mogli odbaciti hijerarhijski model §to je upravljao raspodjelom
aktivnosti bez udaljavanja od moguénosti djelovanja koja ih je podredila njemu te od planova
djelovanja inzenjera budu¢nosti. (Ranciere, 2013: xv)

No mozda je ipak manje stvar u brzopletosti, a viSe u razliitim interpretacijama
ponekad neodlucivih Ranciéreovih tvrdnji, kao i promjenjivosti njegove terminologije 1 Sirine
postavljenog istrazivackog fokusa. Kritike Ranciérea za potpuno odvajanje politike
knjizevnosti i ,,opce* politike, ili pak za konacno podredivanje potonje prvoj (a te su kritike,
paradoksalno, naj¢eS¢e povezane) uglavnom se primarno oslanjaju na kasnije Ranciéreove
studije posvecene prvenstveno razli¢itim fenomenima knjizevnosti ili drugih umjetnosti
realiziranih u okviru estetiCkog rezima, dok njegove ranije studije ostaju u pozadini. To za
posljedicu ima nekoliko stvari. Kao prvo, pojam politike (pa i demokracije) upotrebljava se
ponekad u mnogo Sirem opsegu nego Sto ga upotrebljava Ranciére u svojim ranijim
studijama, zbog ¢ega pojedine tvrdnje o odnosu politike i emancipacije, ovisno o nejasnoj

9

Sirini referenta, vie ili manje stoje '?’. Nadalje, zaboravlja se na ranije Ranciéreovo

razlikovanje izmedu literarnosti i knjizevnosti kojim smo se ovdje prethodno pozabavili. No
ponajvise, iz vida se ispuSta supostojanje viSe razliitih reZzima umjetnosti i njihovo

medusobno proZzimanje u pojedinim djelima, odnosno nehomogenost knjizevnosti'*’.

128 Usp. i Rockhillov predgovor engleskom izdanju Nijemog govora (Ranciére, 2011b: 24) u kojem se slaze oko
podudarnosti u principu jednakosti na dvama spornim poljima, no isto tako jasno navodi i da apsolutna jednakost
u knjizevnosti ,,moze i inhibirati demokratsku jednakost u pravom smislu te rije¢i.*

129 Radi se o problemu analognom onom koji se pojavljuje i u Laclauovoj kritici Ranciérea, elaboriranom u
jednoj od prethodnih biljezaka.

130 Npr. Biti (2014: 302) tvrdi da je ,hijerarhija prethodnog reprezentativnog rezima definitivno dokinuta
Kantovim inzistiranjem na singularnosti umjetnosti...*, kao i da ,,briSuci isklju¢enje drugih vrsta knjizevnosti iz
predstavljanja 'populacije’, Ranciére povezuje ekskluzivnu ‘estetiCku' knjizevnost, koja monopolizira
univerzalnost, s inkluzivnom virtualnom zajednicom®, te da je prema Deleuzeu i Ranciéreu ,,knjizevnost koja ne
preoblikuje unutraSnjost subjekta i ne zauzima stranu potisnutih emancipacijskih snaga, nevrijedna svog imena“
(isto: 290) Te tvrdnje Cine se na mjestu ograni¢imo li pozornost prvenstveno na novije Ranciéreove studije, u
kojima se gotovo iskljucivo bavi estetickim rezimom umjetnosti i u¢inkom pojedinih djela ostvarenih u njemu,
pa ¢ak i u odnosu na Cinjenicu da daleko veéi udio razmatranja umjetnosti u njegovom cjelokupnom opusu
odlazi na tu problematiku. No kao §to smo prethodno ve¢ istaknuli, Ranciére ipak ne smatra starije umjetnicke
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Pojednostavljeno reCeno, uzmemo li sve u obzir, ¢ini se da zaklju¢ak mozemo
formulirati na sljede¢i nacin: umjetnost koja nastaje u okvirima estetickog rezima nesumnjivo
podriva i preoblikuje neki aktualni poredak osjetilnog, te je stoga — sukladno Ranciéreovoj
definiciji politike — politi¢na, no utjecaj tog preoblikovanja ne odrazava se nuzno izravno i
jednoznac¢no na razini sukoba dionika zajednice oko broja dijelova zajednice i podjele onog
zajedniCkog. Dapace, umjesto svrstavanja uz neku poziciju unutar spomenutog sukoba, ona
Cesto razgraduje te pozicije; umjesto sudjelovanja u subjektivaciji, u pravilu djeluje
desubjektivirajuce, no to desubjektiviraju¢e djelovanje moze biti upravo ono koje otvara
prostor u poretku vidljivosti za neke nove subjektivacije. S druge strane, umjetnicki ostvaraji
u okvirima starijih reZima, s kojih Ranci¢re u kasnijim studijama u potpunosti premjesta
fokus, uspostavljaju¢i analogiju izmedu vlastitog tijela i tijela neke zajednice osnazujuce
djeluju na njezinu koherentnost. No pritom ne valja zaboraviti dvije prethodno spomenute
stvari koje usloznjavaju sliku: zajednica o kojoj je rije¢ moze biti razli¢ite naravi, a pojedini
umjetnicki rezimi nisu monolitni i medusobno se ne iskljucuju.

Konacno, vratimo li se na tren na opcenitiju razinu, u Izgubljenoj niti Ranciere (2017:
xxxiii) govore¢i o pojmu fikcije jasno podcrtava kako njime zahvaca mnogo Siri spektar
fenomena od same knjizevnosti te da ga uopceno zanima kako ona ,konstruira situacije,
okuplja populacije, uspostavlja odnose ukljucenosti ili isklju¢enosti, ocrtava ili briSe granice
izmedu percepcije i djelovanja, stanja stvari i kretanja misli; uspostavlja ili dokida relacije
izmedu situacija i1 njihovih znacenja, temporalnih supostojanja ili sljedova i lanaca
kauzalnosti.“ Nista od toga, napominje, nije ekskluzivho vezano za knjizevnost, no
knjizevnost svojom osobitom naravi pogodno razotkriva ono $to je u drugim paradigmama
skriveno u pozadinu. Bilo da se radi o ,aristotelijanskim pravilima fikcije $to podupiru
principe koje svojataju realisticko politicko djelovanje, druStvene znanosti 1 komunikacija u
medijima* (isto: xxxiv), bilo da se radi o ,,remecenju tog fikcionalnog poretka kako bi se
omogucilo misliti nove odnose izmedu rijeci i stvari, motrenja i djela, ponavljanja proSlosti i
projekcija buducnosti, osjeaja realnog i moguceg, nuznog i vjerodostojnog, od kojeg su

oblici drustvenog iskustva i politicke subjektivacije izvezeni.“ (isto) '*! Time Ranciére

rezime posve dokinutim, niti umjetnicke rezime opc¢enito smatra monolitnim te, dapace, daje primjer njihova
prozimanja i u nekim djelima koje itekako smatra vrijednima imena knjizevnosti. Osim prethodno navedenog u
ovom poglavlju, usp. o tome jo§ i Murhphet, Hellyer; 2016: 4 te Ranciére, 2011b: 15-16.

131'U kontekstu rasprave o postmarksizmu znacajno je istaknuti da kao primjer fikcije Ranciére na vise mjesta
uzima i razli¢ite marksisticke teorijske konstrukte, tim zanimljivije iz njegove perspektive s obzirom na to da se
predstavljaju kao oni koji rasplinjuju fikciju. U Politici knjizevnosti (2008: 27) piSe: , Kriti¢ari XX. veka verovali
su, u ime marksisticke i Frojdove teorije, sociologije i istorije ustanova i obicaja, da mogu da demistifikuju
knjizevnu naivnost i iskazu njen nesvesni diskurs, pokazujuéi kako je ta fikcija nesvesno kodirala zakone
druStvene strukture, stanje borbe izmedu klasa, trziste simboli¢nih dobara ili strukturu knjizevnog polja.
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eksplicira §to smo o osobitoj ulozi knjizevnosti po pitanju ¢injenja manifestnim onoga §to je
drugdje latentno ve¢ spomenuli vezano za Laclaua.

Podvucemo li stoga naposljetku crtu pod do sada izlozeno i dovedemo li jo$ jednom
sumarno u suodnos Laclaua i Ranciérea, ne samo da mozemo zakljuciti da se radi o
nedvojbeno kompatibilnim, dapace po klju¢nim postavkama vrlo slicnim teorijskim
pristupima, bez obzira na nezanemarive razlike u nacinu izlaganja i dosadasnjoj recepciji,
nego i o teoreticarima koji se izvrsno medusobno nadopunjuju. Od Laclaua smo u takvom
suodnosu dobili nesto sistemati¢niji uvid u ono §to bismo mogli nazvati literarnos¢u politike
ili pak, njegovim rijeCima, retorickim temeljima drustva. Svi klju¢ni topoi tog (srediSnjeg)
dijela Laclauova opusa potvrduju se, naime, i kod Ranciérea, premda neSto drukcije
formulirani s obzirom na razli¢it rakurs njihovih pristupa. No ni terminoloska razlika nije
potpuna; kao §to smo vidjeli, u Ranciereovoj politickoj teoriji ne samo da se mogu prepoznati
elementi strukturno identi¢ni Laclauovu tropoloskom repertoaru, ve¢ ih povremeno
eksplicitno 1 oslovljava retorickim terminima, odnosno imenuje kao trope. Rezonancija s
Laclauom stoga pojacava taj aspekt Rancic€reove teorije 1 usmjerava na njega dodatnu
pozornost.

S druge strane, ako za Laclaua mozemo re¢i da doprinosi boljem razumijevanju
literarnosti politike kod Ranciérea, jednako tako moZzemo re¢i da Ranciéreov rad svojim

uvidima o politici knjizevnosti te o odnosima izmedu politike knjiZevnosti i literarnosti

Medutim, isti ti kritiCari koristili su eksplikativne modele same knjizevnosti da bi rekli istinu o knjizevnom
tekstu.” Sli¢no u Izgubljenoj niti (2017: xxxii) kritizira pokusaj ,,politicCkih“ interpretacija koje svode raznolike
postupke Flauberta, Baudelairea, Conrada, Prousta, Woolf ili Joycea na jedan jedini uzrok — oblik robe §to
prikriva ljudski rad. Takvo utjecanje reifikaciji smatra ,,objasnjavanjem fikcije naprosto jos jednom fikcijom®.
Tome pak nasuprot pokazuje i kako je rana marksistiCka znanost — sudjelujuéi u trendu ,bankrota strateSke
akcije”, tj. ,,odbacivanja shema strateSkog djelovanja uskladivanjem sredstava i ciljeva®, u vremenu iznicanja
estetiCkog rezima i njegovog potkopavanja reprezentacijskog rezima — ,,prije nego $to je povezala sredstva
djelovanja s demonstracijom znanja, (...) izjednacila je revolucionarno ostvarivanje ljudske biti s dokidanjem
odvojenosti sredstava i ciljeva.“ (isto: 20)

Biti (2014: 301) smatra da Ranciére pri tako formuliranoj kritici zadrzava figu u dzepu, buduci da se i struktura
njegovih argumenata jednako tako ,,Cini nepogreSivo 'romanesknom'”, §to nalikuje na Bowmanovu (2007)
kritiku Laclaua da dekonstrukcijski instrumentarij uperen prema drugima ne primjenjuje na vlastitu poziciju.
Nesto benevolentniji prema Ranciéreu po tom je pitanju Méchoulan (2016: 45), koji smatra da Ranciéreovo
pismo ne ide za dosezanjem istine prisutne duboko ispod pri¢ina, ve¢ je ,kretanje aktivne interpretacije, ne
zamjena jednog pri¢ina drugim kao legitimnom istinom, ve¢ nesigurna avantura Citanja u Sumi znakova.“ Kojem
god od ovih videnja bili blizi, kritika da Ranciére vlastitu poziciju izuzima od onoga Sto primjenjuje na drugima
svakako je viSe opravdana nego druga sli¢na Bitijeva kritika, ona da knjizevnost (po Ranciéreovu videnju)
,uzurpira slobodu iskljuc¢ivo za sebe, dok druge izrucuje ne-slobodi.” (Biti, 2014: 294) Kao Sto je iz gornjih
navoda vidljivo, Ranciere ipak tvrdi da su i policijska i politicka kretanja karakteristi¢na za sve fikcije, ne samo
za knjizevnost. To da je ispreplitanje tih procesa u knjizevnosti mnogo vidljivije, rezultat je specificnosti
knjizevnosti kao tipa diskursa, Sto nije ekskluzivno Ranciéreov uvid, i §to se teSko moze smatrati superiornim
polozajem, bududi da je iste specificnosti, kako je viSe puta primijetio i kako smo spomenuli, konstantno
stavljaju na korak od disolucije. Doduse, kao Sto se takoder spomenulo, istina jest da Ranciére — narocito u
svojim kasnijim djelima — vrlo malo prostora posvecuje zapazanjima poput gornjeg, pa je unato¢ njegovim
ogradama lako ste¢i dojam da u praksi knjizevnost doista smatra privilegiranom iznimkom.
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politike izvrsno dopunjava manjkavu pokrivenost tog pitanja u Laclauovu radu. Ono §to je
Laclau dotaknuo tek na marginama svog istrazivanja, dijelom i samo instrumentalno ili
implicitno, u Ranciéreovu se dugom istrazivanju pokazuje nimalo marginalnom temom;
dapace, ¢voristem klju¢nih pitanja i kritickih prijepora.

Konac¢no, podrucja podudarnosti i komplementarnosti izmedu Laclaua i Rancicrea
upravo su oni segmenti njihovih teorija koji su klju¢ni za usmjeravanje kriticke ostrice
marksistickog nasljeda prema aktualno prevladavajucoj liberalnoj paradigmi, ali i za kritiku
tog istog nasljeda iz kojeg su ponikli. Drugim rijeCima, ono $to tu dvojicu teoretiCara
povezuje, ujedno je i ono S§to ih €ini prepoznatljivima u suvremenoj teoriji, kao 1 ono S§to u
njihovim o€ima predstavlja odmak od klasicnog marksizma, ukazuju¢i na zajednicko
historijsko iskustvo, ali i zajednicku literaturu koji su taj odmak generirali ili katalizirali.

Usmjeravaju¢i pak pozornost na elemente koji upravo na polju prouCavanja
knjizevnosti, uz spomenute konvergentne, ocrtavaju i1 neke divergentne linije izmedu
Laclauovih i Ranciéreovih istrazivanja, s istim ¢emo temeljnim pitanjima na umu suodnosu

dvojice teoreticara dodati i treceg — Gillesa Deleuzea.
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3.3. Literarnost Deleuzeove politike i problem (ne)dosljednog imanentizma

Za razliku od Laclaua, ¢iji je teorijski interes ostao trajno vezan pretezno za procese
artikulacije molarnih politickih aktera, Ranciére, kako smo spomenuli, u kasnijim
(knjizevnoteorijskim/estetickim) studijama naglasak sve viSe premjesta na molekularnu
razinu, na kretanja na njoj Sto podrivaju stabilnost molarnih formacija, Ciste spinozisticke
intenzitete Sto umicu totalizacijama. Pod utjecajem kojeg se autora dogodio taj pomak, nije
naroCita tajna — Ranciére bez oklijevanja izravno preuzima Deleuzeove pojmove molarnog i
molekularnog te pojedine prepoznatljive motive njegovih analiza, otvoreno upucujuéi na
njihov izvor. Ipak, bilo bi pogresno smatrati da je time i opcenito usvojio Deleuzeove
teorijske postavke, buduci da izmedu pogleda dvaju teoretiCara ostaju korjenite razlike.

Upravo zbog tih razlika, odnos prema Deleuzeu nije ni jednostavna tocka razilazenja
izmedu Laclaua i Ranciérea; obojica autora o njemu s jedne strane piSu afirmativno, dok ga s
druge strane podvrgavaju kritici. Bas kao i1 Ranciére, Laclau takoder pronalazi dodirne tocke

izmedu svojih i Deleuzeovih postavki'?

, ho obojica su suglasna 1 da Deleuzeovo zagovaranje
radikalnog imanentizma u odredenom trenutku nuzno dovodi do zida'*. Ipak &injenica da
Deleuzeov opus pobuduje interes obojice tih teoretiara nije ekskluzivan ni prvenstven razlog
da mu ovdje poklonimo pozornost. Rije¢ je o teoretiCaru koji se kao nezaobilazna postaja
ovog istrazivanja namece 1 svojim osobitim odnosom prema Marxu i marksistickom nasljedu,
kao 1 znacajnom ulogom koju u svome opusu pridaje knjizevnosti.

Kao §to napominju Tormey i Townshend (2006: 38), i Deleuze i njegov suautor
nekoliko studija Felix Guattari'®** bili su aktivni, militantni dionici zbivanja 1968. te ih —
unato¢ njihovoj nesklonosti bilo kakvim, a narocito postistickim etiketama — velik broj autora

navodi kao paradigmatski primjer postmoderne intelektualne paradigme. No dok su

Sezdesetosmaska zbivanja, novi problematski horizonti koje su artikulirala te filozofska

132 Usp. npr. Laclau, 2007: 113, gdje Laclau povlaci paralele izmedu svog i Deleuzeova videnja odnosa dijela i
cjeline.

133 Usp. Laclau, 2007: 244 i Ranciére, 2004: 163-164. Obje kritike mogu se u srzi svesti na problem
(nemoguénosti) prelaska s Deleuzeove ontologije mnosStva na neku utemeljujucu politiku zajednice, makar i
potpuno egalitarne 1 bratske. Zanimljivo je primijetiti i da Laclau u svojoj kritici Deleuzea ne upucuje na paralele
s Ranciereovom ranijom kritikom, dok je poglavlje koje nakon nje slijedi upravo ono u kojem kritizira
Ranciérea, $to bi moglo upucéivati na razmjerno manjkavu recepciju u podlozi te potonje kritike.

134 Kao $to je dobro poznato, neka od najvaznijih Deleuzeovih djela kojima ¢emo se i ovdje baviti nastala su u
ravnopravnom i medusobno obogac¢ujuéem suautorstvu s Guattarijem. Cinjenica da ¢emo se ovdje na ta djela
referirati kao na Deleuzeova, na isti nacin kao i na ona koja Deleuze potpisuje kao jedini autor, ne implicira
umanjivanje Guattarijevih zasluga niti pripisivanje dominantne uloge u autorskom dvojcu Deleuzeu. Radi se
iskljuc¢ivo o prakticnosti. Rije¢ je o praksi koja nije neuobicajena u slucaju ove dvojice autora; usp. npr. Bogue,
2003: 8 ili Surin, 2000:167.
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gibanja $to su u tom kontekstu nastajala izvrSili formativan utjecaj na Laclaua i Ranciérea u
Sirem smislu oblikovanja njihovih teorijskih pozicija, ali i konkretnije glede ostrog raskida s
(althusserijanskim) marksizmom, kod Deleuzea je situacija nesto druk¢ija.

Za pocetak, bez obzira na suprotnu percepciju svog opusa u marksistickim, ali 1
nemarksistickim krugovima, te posve obrnuto od prethodno spomenutih autora, Deleuze
vlastitu filozofsku poziciju eksplicitno karakterizira marksistickom (usp. npr. Deleuze, 1995:
171). No ta marksisticka afilijacija nije ograni¢ena samo na deklarativno samoodredenje.
Njezina kruna trebala je biti Deleuzeova najavljivana finalna studija Marxova velicina [La
Grandeur de Marx], koju naposljetku ipak nije stigao napisati, ali i u ranijim, kapitalnim
studijama mnogo je materijala koji moze govoriti u prilog tomu. Uz sporadi¢ne eksplicitne
reference na Marxa i/ili istaknute marksiste u npr. Razliici i ponavijanju [Différence et
répétition, 1968] (v. Deleuze, 2009b) te Tisucu Platoa [Mille Plateaux, 1980] (v. Deleuze,
Guattari 2013), to se ponajprije odnosi na Marxom vrlo snazno prozet L'Anti-(Edipe [1972]
(v. Deleuze, Guattari 2015), ali jo§ i viSe na poveznice s marksistickom paradigmom na
opéenitijoj i implicitnijoj razini'*®: ¢injenicu da Deleuze svoj teorijski rad smatra korjenito
materijalistickim, da se znatan njegov dio odnosi na analizu kapitalizma, njegove geneze,
anatomije funkcioniranja te moguc¢nosti bijega/nadilazenja, kao i da srediSnji pojam u tom
segmentu postaje (posve poopéen i u bitnoj mjeri izmijenjen) marksisticki pojam
proizvodnje!3°.

Ipak, 1 tek letimi¢no Citanje bilo kojeg Deleuzeova djela dovoljno je za zakljucak kako
se njegov diskurs, pa tako 1 njegova inacica Marxa, drasti¢no razlikuje od ma kako Sirokog
spektra onoga Sto se konvencionalno naziva marksizmom. Nacin na koji se oblikuje
Deleuzeov Marx s jedne je strane tako vrlo slican, a s druge opreCan onome kako pri
aproprijaciji marksisticke tradicije postupaju Laclau i Ranciére. Laclauova maksima o
,razvoju odredenih intuicija 1 diskurzivnih oblika oblikovanih unutar marksizma® te
,»inhibiciji ili eliminaciji nekih drugih* (Laclau, Mouffe; 2014: xxiv) potvrduje se na djelu i
kod njega, s tim da u Deleuzeovu slucaju pri tom nastojanju nemamo posla s
dekonstrukcijskim ¢itanjem marksistickih klasika, ve¢ sa selektivnim izdvajanjem Marxovih

(ili marksistickih) teza i citata te njlhovom montazom u vlastite nove sklopove.

poststrukturalista, te da ukupno gledano nije bitno manji nego utjecaji Bergsona, Spinoze ili Nietzschea, premda
se pored njih Cesto previda.

136 Pojmovi proizvodnje Zudnje, drustvene proizvodnje, protuproizvodnje itd. protezu se velikim dijelom
Deleuzeova opusa, no srediS$nji su u Kapitalizmu i shizofreniji, i to narocito u njegovu prvom dijelu, u Antiedipu
(Deleuze, Guattari; 2015). No Bogue (2003: 197) napominje da sredis$nji od tih koncepata — proizvodnja zudnje
— spajajuci marksisticki i frojdovski pojam u bitnoj mjeri mijenja oba, Sireci njihove opsege i tako ih dovodeci do
preklapanja.
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To dakako ne znaci da Deleuze falsificira Marxa ili marksizam, buduéi da se ne radi o
monolitnim i neproturje¢nim fenomenima koje bi trebalo uzeti u cijelosti ili nikako, niti

Deleuze igdje obecava rekonstruirati ,,pravog Marxa*!3’

, no Cinjenica je da ponekad, kao $to
primjecuje 1 Choat (2010: 128), ,,zna biti teSko uociti Sto [Marxovog] odbacuje, buduci da ne
izdvaja vrijeme da bi kritizirao Marxa ili razotkrio njegove slabosti.“ Drugim rijeCima,
Deleuze ne ulazi u polemiku s nekim (vlastitim) videnjem tradicionalnog marksizma, kao $to
to ¢ine Laclau i Ranciere, te naglasak stavlja na dodirne tocke radije nego na razlike, kako to
¢ine njih dvojica, no konac¢na rezultanta, vidjet ¢emo, uvelike je slicna.

Ono §to pak najviSe razlikuje Deleuzea od dvojice prethodno analiziranih teoreticara
moglo bi se znacajnim dijelom svesti na odnos prema pitanjima ontologije i filozofije/teorije
jezika. Ako kod potonjeg dvojca mozemo govoriti o tome da ontologiju (kao prima
philosophia) zamjenjuje politicka teorija, koju pak u srzi svode na neki oblik teorije diskursa
(podsjetimo, Laclau eksplicitno negira dohvatljivost i relevantnost izvandiskurzivnog; usp.
Laclau, Mouffe, 2014: 93-94 ), Deleuze nastoji upravo suprotno. Jos od svojih ranijih studija,
a vjerojatno najzaokruzenije u Ponavijanju i razlici (2009b), nastojat ¢e udaljiti se od
preferiranja jezika, karakteristi¢nog za paradigmu koju u cjelini naziva strukturalistickom'®3, a
koja, prema njemu, ponavlja pogreSke najveceg dijela zapadne filozofske tradicije

podredujuéi razliku identitetu'®

. Oslanjanje na negativitet koje je, smatra, u temelju te
filozofske tradicije, Deleuze zamjenjuje ontologijom!* &iste pozitivne razlike, bez negacije i
nepodCinjene identicnom, te Cistog, golog ponavljanja te razlike (usp. Deleuze, 2009b: 8),
odnosno Ccistih intenziteta kao ,,formi razlike kao razloga culnog* (isto: 360; usp. i isto: 385,
388).

Odbacivanje filozofije negativiteta u temelju je Deleuzeove kritike i drugih

intelektualnih paradigmi — ne samo kritike hegelijanstva'*!, koje u velikom dijelu njegova

137 Deleuzeovo posezanje za Marxom ponekad je ipak tako formulirano da implicira kako on razumije $to je
receno bolje od uobicajenih marksistickih tumacenja, ili pak kako je dosljedniji Marxovim postavkama od Marxa
samog, zbog cCega su ga, napominje Choat (2010: 125), pojedini autori nazivali hipermarksistom ili
paramarksistom.

138 Usp. Colombat, 2000: 22.

139 Usp. npr. distinkciju koju Deleuze (2009b: 49) utvrduje izmedu razlike koja se postavlja kao vanjska u
odnosu na pojam i kao takva podreduje identitetu pojma, te one koja je ,,unutar Ideje” i ,razvija se kao Cisto
stvaralacko kretanje nekog dinamic¢kog prostora i nekog dinamickog vremena koji odgovaraju ideji*; ili pak
kako suprotstavljenosti i proturjecja smatra ,,manje dubokom* od razlike, odnosno razlikom koja je ,,na silu
postavljena u jedan prethodan identitet, kada je stavljena na nagib identicnog koji je nuzno nosi tamo gde
identitet Zeli i dovodi do toga da se reflektuje tamo gde to identitet zeli, to jest u negativnom.* (isto: 94)

140 Choat (2010: 130) naglasava da je odnos prema ontologiji ono $to Deleuzea temeljito razlikuje od svih drugih
teoreticara koje se naziva poststrukturalistima; on ,,filozofiji prilazi ne odbacujuéi ontologiju, ve¢ prigrlivsi je.
141 Pri kritici Hegela sa svojih vrlo osobitih stajalista, Deleuze (2009b: 335) za saveznika poziva Marxa, pa tako
navodi da ,/k/omentatori Marksa koji insistiraju na temeljnoj razlici izmedu Marksa i Hegela, s pravom
podsecaju da kategorija diferencijacije u okrilju neke druStvene mnoS$tvenosti (podela rada) zamenjuje, u
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opusa zauzima ulogu glavnog antagonista, nego i u temelju ¢uvenog kritickog projekta
shizoanalize kojim kritici izlaZe kako freudovsku, tako i lacanovsku psihoanalizu'**. Kada se
te teorijske zasade — oponiranje negativitetu, jezi¢no orijentiranom (post)strukturalizmu i
psihoanalizi — u obzir uzmu uopceno, djeluju kao Cisti negativ kasnijih temeljnih Laclauovih
postavki (a implicitno i1 znac¢ajnog dijela Ranciéreovih), s obzirom na Laclauovo eksplicitno
zagovaranje negativiteta'®® te velik dug strukturalizmu u najSirem smislu, a naro¢ito Derridau
i Lacanu. Ipak, spustimo li se na razinu konkretnijih problema te pozornost usmjerimo
segmentima koje smo u prethodnim poglavljima smatrali primarnim otklonima od klasi¢nog
marksizma, razlike se pokazuju bitno manjima.

Kod prethodne dvojice teoretiCara vidjeli smo paradigmatske primjere odbacivanja
bilo kakve objektivne drustvene datosti koja bi se preklapala s marksistickim konceptom baze,
a samim time 1 dokidanje podjele na bazu 1 nadgradnju te premjestanje istrazivackog fokusa,

ako veé¢ ne i jednoznaéno davanje vede vaznosti'*

, na one fenomene koji su u klasi¢noj
marksistickoj shemi pripadali nadgradnji. Drugim rije¢ima, odbacen je bilo kakav oblik
determinacije ekonomskim u krajnjoj instanci. Situacija se po tom pitanju kod Deleuzea
isprva moze ¢initi druk¢ijom kada pise da ,,/s/trogo uzev, ne postoje drugi druStveni problemi

do ekonomskih, premda su njihova reSenja bila juridicka, politicka, ideoloska, i premda se

Kapitalu, Hegelove pojmove suprotstavljenosti, protivrecnosti i otudenja — koji obrazuju samo prividno kretanje
i vaze samo za apstraktne ucinke, odvojene od principa i pravog kretanja njihovog proizvodenja.“ Pritom se iza
spomenutih ,.komentatora®, kako otkriva fusnota, kriju prvenstveno Althusser, ali i njegovi suautori na projektu
Citanja Kapitala, medu kojima i Ranciére.

142 Deleuzeova kritika psihoanalize, u koju nazalost ovdje ne moZemo ulaziti podrobnije nego je to nuZno za
srediSnja istrazivacka pitanja rada, rasprSena je velikim brojem njegovih studija, no najsustavnije je izlaze u
prvom dijelu Antiedipa, prvog sveska Kapitalizma i shizofrenije (usp. Deleuze, Guattari; 2015). Kritika
negativiteta tu se prvenstveno javlja kao kritika psihoanalitickog shvacanja Zudnje prouzrokovane manjkom,
nasuprot konceptu pozitivne Zudnje kakvu zagovara Deleuze. Na opcenitijoj razini pak, iako eksplicitno odaje
priznanje i Freudu i Lacanu, psihoanalizi zamjera da — umjesto da djeluje oslobadajuce — funkcionira kao jedan
od mehanizama kapitalistickog druStva S$to opresivno djeluju na deteritorijalizirane tokove Zudnje,
reteritorijalizirajuéi ih bilo u edipovskom trokutu obitelji (u sluéaju njegovog ,,doslovnog™ shvacanja), bilo
nekog drugog poretka Oznalitelja (u slucaju ,strukturnog®* shvacanja edipovskih odnosa). Usp. narocito
poglavlje Psihoanaliza i familijalizam: sveta obitelj u Deleuze, Guattari; 2015. Zanimljivo je u kontekstu
postmarksisticke problematike primijetiti da Deleuze (isto: 27) takvu kritiku psihoanalize nastoji osloniti o
Marxa, pa tako pise da ,/k/ao Sto kaze Marx, ne postoji manjak, postoji samo strast kao "prirodni i ¢ulni objekt'.
Nije zudnja poduprta potrebama, nego obratno, potrebe proizlaze iz Zudnje: one su protuproizvodi u stvarnom
koje zudnja proizvodi.”“ Zbog toga kritizira dotadasnja slaba povezivanja marksizma i psihoanalize koja su se
oslanjala na ocrtavanje analogija izmedu toboZe razdvojenih drustvene proizvodne stvarnosti i proizvodnje-
zudnje fantazme, pa zakljucuje: ,,U zbilji, drustvena proizvodnja nije drugo do proizvodnja zZudnje u tocno
odredenim uvjetima.” (isto: 29) Deleuze (isto: 286) ocrtava i izravnu analogiju izmedu onoga $to Marx otkriva u
odnosu na druge mehanizme kapitalizma te onoga $to on sam tvrdi u odnosu na psihoanalizu, ¢ime svoj projekt
shizoanalize prikazuje kao potpuno komplementaran Marxovoj analizi. Ipak, vrijedi istaknuti i da se otvoreno
izjasnjava protiv simplificiranog lijepljenja reakcionarne etikete Freudu, koja bi se potom preslikala i na Citavu
psihoanalizu. Oboje su, smatra, mnogo sloZeniji od toga (isto: 110).

143 Usp. poveznicu izmedu nesvodivog negativiteta antagonizma i ,,neuspjele* transcendencije §to je zagovara
Laclau, kriti¢ki ih suprotstavljajuc¢i imanentizmu u Laclau, 2007: 243-244.

144 Podsje¢amo da i Laclau i Ranciére jasno isti¢u kako ne smatraju da se diskurzivni procesi kojima se bave
dogadaju u vakuumu, neovisno od drugih, pa tako i ekonomskih aspekata stvarnosti.
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problemi, takode, izrazavaju u tim poljima razreSivosti“ (Deleuze, 2009b: 303). Ili pak da
,/f/lorma 1 kakvoca odredenog sociusa, tijela zemlje, tijela despota, tijela kapitala-novca ovise
o stanju ili stupnju intenzitetskog razvitka proizvodnih snaga utoliko §to te snage definiraju
c¢ovjeka-prirodu neovisno o svim drustvenim formacijama, ili bolje, covjeka-prirodu
zajednicke svima...“ (Deleuze, Guattari; 2015: 325), odnosno kada dodatno naglasava
centralnost ekonomskog u kapitalizmu (isto: 236) te kritizira psihoanalizu $to joj taj aspekt
izmice (isto: 337).

No prividno zagovaranje determinacije ekonomskim usloznjava se dodatnim
pojasnjenjima, poput onog da Deleuze ekonomsko ne uzima kao ,,dato u pravom smislu rec¢i®,
ve¢ kao ,,neku diferencijalnu virtuelnost, uvek prekrivenu njenim formama aktualizacije*
(Deleuze, 2009b: 303), referirajuéi se tu na Althusserov koncept nadodredenja'*’, odnosno
naglaSavaju¢i da je i sam oblik sociusa proizveden tokovima proizvodnje-zudnje u nekim
uvjetima (Deleuze, Guattari; 2015: 325). Medutim, za razliku od Althussera, Ccije
nadodredenje doista potkopava reduktivne inacice marksisticke sheme baze i nadgradnje, no
koji 1 dalje razmjerno diskretno odvaja razli¢ite segmente druStva (zadrzavajuéi i samu
spomenutu shemu) te u konacnici ipak prednost daje razmjerno konvencionalno shvac¢enom

146

ekonomskom'*°, Deleuzeovo videnje ekonomije tesSko da bi prihvatio bilo koji konvencionalni

......

......

(medu)djelovanje (skupa s njegovim uvjetima) svih Zudecéih masina koje presijecaju
beskonacan tok materije. Zato Deleuze (isto: 32) briSe isprva uspostavljenu razliku izmedu
tehnickih i zude¢ih maSina te izmedu proizvodnje Zudnje i druStvene proizvodnje. ,,Postoji
samo jedna proizvodnja, i to je proizvodnja stvarnog“, a ta se istovjetnost moze izraziti
dvojako, ovisno o perspektivi: ,,Mozemo re¢i da je cjelokupna druStvena proizvodnja
posljedica proizvodnje Zudnje u odredenim uvjetima: prvi je Homo natura. Ali treba reci,
tocnije, 1 da je proizvodnja-zudnja ponajprije drustvena i tezi se osloboditi tek na kraju (prvi

je Homo historia). (isto)

145 Kao i Laclau (ne$to manje Ranciére), Deleuze je ambivalentan glede Althussera. lako nikada nije bio
althusserijanac, niti ima istu potrebu kriticki se distancirati od njega kao dvojica autora mlade generacije koje
smo prethodno analizirali, Deleuze ¢e ponekad eksplicitno (kao npr. u Deleuze, Guattari; 2013: 149), a mnogo
¢eS¢e implicitno (usp. o tome Lecercle, 2002: 200) kritizirati Althusserovu teoriju. S druge strane, nerijetko ¢e
se, kao u gornjem primjeru, sasvim afirmativno referirati na njega i prizivati ga kao svog istomisljenika (ipak, tu
se vrijedi sjetiti Sto smo na pocetku poglavlja rekli o Deleuzeovim strategijama aproprijacije marksisticke misli),
te ga opcenito ocijeniti kao autora koji je ostvario ,,0slobodenje Marxa od Hegela, reaproprijaciju Marxa,
odgrtanje diferencijalnih i afirmativnih mehanizama kod Marxa“ (Deleuze, 2004: 145).

146 Usp. kritiku toga u Laclau, Mouffe; 2014: 84-5.
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Drugim rije¢ima, ono $§to Deleuze smatra ekonomskom problematikom obuhvaca i
Citav niz fenomena koji su u tradicionalnoj marksistickoj podjeli stvar nadgradnje i tek
reflektiraju (i/ili prikrivaju) stanje u bazi. Stoga se Deleuzeova analiza ekonomije tokova
zudnje ¢ini bliza Ranciéreovim analizama radnistva ili Laclauovim populisti¢kih pokreta, koji
onoga $to bi klasi¢ni marksizam nazvao objektivnim klasnim interesom, nego tradicionalnoj
marksistickoj ekonomskoj analizi.

Deleuze (Deleuze, Guattari; 2015: 325) zato nastoji razlikovati ,,nesvjesno libidno
ulaganje grupe ili Zudnje 1 predsvjesno ulaganje klase ili interesa®, pri ¢emu se potonje tice
,velikih drustvenih ciljeva“ i ,,organizama i kolektivnih organa“ (isto), dok se prvo ,,ne odnosi
na rezime drustvenih sinteza, ve¢ na stupanj razvitka sila ili energija o kojima te sinteze
ovise“, odnosno ne na ,,drustvene ciljeve 1 sredstva, nego na puno tijelo kao socius, na oblik
vladavine ili formu mo¢i po sebi, liSenu znacenja i cilja...* Reaktualiziraju¢i stoga pitanje
koje je postavio Wilhelm Reich — zasto su mase pozeljele fasizam? — ili zasto uopce Zele bilo
koji sustav koji ih tla¢i, Deleuze smatra kako se ne radi o zastrtosti objektivnog interesa
ideologijom, ve¢ o ekonomiji tokova zZudnje.

Ako drustvena dinamika nije stvar sudara pretpostoje¢ih objektivnih interesa koji se
nalaze negdje ispod vela ideologije, ve¢ meduigre molarne artikulacije interesa i molekularnih
libidnih ulaganja (u ¢emu moZemo prepoznati fenomen analogan slicnim kontingentnim
artikulacijama kod Ranciérea 1 Laclaua), tada se ne moze govoriti ni o teleoloSkom modelu
historije u podlozi kojeg se proteze neka razluCiva kontinuirana racionalnost. Deleuze
(Deleuze, Guattari; 2015: 129) to jasno podcrtava pisuci: ,,sveopéa povijest je povijest
kontingencija, a ne nuznosti; prekida i granica, a ne kontinuiteta. Zanimljivo je pak da takvu
viziju historije oslanja na Marxa i nastoji prikazati genuino marksistickom'¥’, dok su npr.
Laclauove kasnije teze o kontingenciji historije, izvedene iz sli¢nog temelja, no plasirane kao
kritika marksisticke sheme, u marksistickoj kritici do¢ekane kao magnum crimen njegova

seminalnog djela!*s,

Iako se Deleuzeov trodijelni model opée historije svijeta!*’ moze ¢initi isuvise kruto

opisanim u odnosu na postavku o kontingentnosti historije, rije¢ je o idealnotipskom opisu

147 Usp. Deleuze, Guattari; 2015: 129

148 Usp. Sim, 2000: 12 et passim.

149 Tri tipa sociusa koja Deleuze navodi su primitivni socius ili teritorijalna magina, barbarski socius ili despotska
masina te kapitalizam. Prvi karakterizira vezanost za ,,megamasinu“ zemlje i ¢vrste kodove koji vezu plemenska
drustva, dakle ¢vrstu teritorijaliziranost i zapise koda po tijelu sociusa kao tijelu zemlje. Drugi karakterizira s
jedne strane djelomi¢no izdvajanje i dekodiranje pojedinih dijelova lanaca koda, pocetna deteritorijalizacija, a s
druge strane cjelovito nadkodiranje Citavog sociusa tijelom despota kao glavnim oznaciteljem. Treéi se pak
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koji ne prije¢i moguénosti hibridizacije i istovremenog supostojanja razlicitih faza, kao $to ne
predvida ni bilo kakav telos procesa promjena, premda je to¢no da ga oblikuje iz pozicije
kapitalizma kao privilegirane totke gledista, takoder po uzoru na Marxa'>’. Marksisticko
poimanje upravo kapitalizma kao onog sustava koji trga veo svetosti s druStvenih odnosa
povezuje dakle 1 klasi¢ni marksizam, 1 teoretiCare poput Laclaua i Ranciérea, i Deleuzea, no u
bitno druk¢ijim pojavnim oblicima. Klasi¢ni marksizam ispod vela pronalazi objektivnu
drustveno-ekonomsku stvarnost kao temelj svega, Laclau i Ranciére odsutnost temelja i
kontingentna kretanja suplementarnih utemeljenja, no §to je s Deleuzeom?

Deleuzeova afirmacija imanentizma nasuprot svojevrsnom kvazitranscendentizmu (ili,
Laclauovim (2007: 243-244) rijeCima, ,,neuspjelom® transcendentizmu) Laclaua i Rancierea
sugerirala bi njegovo stajanje uz ono S§to Marchart (2007) naziva antifundacijskom nasuprot
postfundacijskoj paradigmi. No kao §to smo ve¢ spomenuli, upravo nastojanje da izbjegne
utemeljenje u iCemu (kvazi)onostranom i Ranciere (2004: 164) i Laclau (2007: 244)
kritiziraju kao najveéi problem njegove politicke misli, utoliko $to nedoreCenim ostavlja
prijelaz iz molekularne rasprSenosti mnostva u neki oblik egalitarne, bratske zajednice kakvu
istovremeno ipak zagovara. I dok je problematika utemeljenja, klju¢na za literarnost politike
kakvu smo opisali kod prethodnih autora, iz perspektive ukupnog Deleuzeova opusa ocito
nejednoznacna, za njegovu bi se shemu opée povijesti ipak moglo tvrditi da je
postfundacijska.

U najjednostavnijem obliku sociusa, fazi teritorijalne masine naime, meduodnos
drustvene proizvodnje 1 zudnje regulira ,,megamasSina®“ zemlje kao ,primitivno, divlje
jedinstvo zudnje i1 proizvodnje®; ,,mnogostruki i podijeljeni objekt rada®, ali i ,,jedinstven i
nedjeljiv entitet, puno tijelo koje se vraca na proizvodne sile i privlaséuje ih kao prirodni ili
bozanski preduvjet.“ (Deleuze, Guattari; 2015: 130) Ta regulacija ostvaruje se kodiranjem

proizvodnih tokova primitivnim pismom okrutnosti, tj. urezima po zemlji i po tijelu, pri Cemu

odlikuje daljnjim dekodiranjem ranijih kodova, aksiomatikom koja zamjenjuje ulogu nadkodiranja i osigurava
medusobnu prevodljivost razli¢itih i uklapanje stalno novih procedura i kodova, stalnom dijalektikom
dekodiranja i ponovnog kodiranja, deteritorijalizacije i reteritorijalizacije, Sto dovodi do stalne transgresije
vlastitih granica koja osigurava ranije nevidenu dinamiku, otpornost na promjene i fleksibilnost pri aproprijaciji
uvijek novih tokova zudnje. Usp. Deleuze, Guattari; 2015, naroCito poglavlje Divijaci, barbari civilizirani.
Striktan slijed i odvojenost tih oblika Deleuze je kasnije relativizirao. Usp. npr. Deleuze, 2006b: 310.

150 Ako je kapitalizam univerzalna istina, on je to u smislu da se pretvara u ono negativno svih drustvenih
formacija: on je stvar, ono neimenljivo, poop¢eno dekodiranje tokova koje otkriva a contrario tajnu svih
formacija, kodiranje tokova pa ¢ak i njihovo nadkodiranje, radije nego da dopusti i¢emu umaknuti kodiranju.
Nisu primitivna drustva izvan povijesti, ve¢ je prije kapitalizam na kraju povijesti, kao rezultat duge povijesti
kontingencija i slu¢ajnosti koji dovodi do tog kraja. Ne moze se re¢i da prethodne formacije nisu predvidjele tu
Stvar, koja je dosla izvana samo tako Sto se pojavila iznutra, i §to se njezino pojavljivanje moralo posto-poto
sprijeciti. Odatle moguénost retrospektivnog Citanja svekolike povijesti u terminima kapitalizma.“ (Deleuze,
Guattari; 2015: 142). Usp. isto: 129-130, gdje Deleuze izvod te teze oslanja na Marxove stavove, citirajuéi
Osnove kritike politicke ekonomije.
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se pojedinacni bioloski organizmi rastacu u kolektivnom tijelu sociusa, proizvodnja ,,pretvara
ljude i1 njihove organe u dijelove i zupcanike druStvene masine.“ (isto: 134) No iako se radi o
pismu koje se ne nadodaje kao reprezentant nekog govora u njegovoj odsutnosti, nego o
urezima $to mu prethode i djeluju izravno na tijelu zemlje'>!, pa Deleuze (isto: 135) zbog toga
govori o ,,imanentnom jedinstvu zemlje* nasuprot ,,transcendentnom jedinstvu‘ koje ¢e uvesti
nadkodiranje pismom, odnosno o najuzoj vezi kodova i onoga $to odreduju, o najveéem
stupnju teritorijalizacije, situacija svejedno nije staticna.

Deleuze (isto: 141) naime upozorava na neizbjezno ,kvarenje”, odnosno
,shizofreniziranje* sustava, kao i na ono $to naziva ,,kodnim viskom vrijednosti, fenomen
Sto nastaje odcjepljivanjem dijelova lanaca te proizvodi viSkove i manjkove koji uzrokuju
razmjene i pomake u sustavu, i to ne kao aberacije, patoloske otklone inace zatvorenog
stabilnog sustava, ve¢ funkcionalnu posljedicu inicijalne heterogenosti elemenata. Drugim
rije¢ima, ve¢ oblik organizacije drustva Sto ga u Antiedipu smatra najjednostavnijim nije
konstelacija koju bismo laclauovskim rje¢nikom mogli okarakterizirati kao nultu razinu
figuralnosti, odnosno stabilan i zaokruzen sustav, niti se radi naprosto o slobodnim,
disperziranim, heterogenim neartikuliranim elementima'>>. Naprotiv, govorimo li s jedne
strane o ¢vrstoj artikulaciji, a s druge o kontinuiranoj nestabilnosti uzrokovanoj nesvodljivom
heterogenosti i neiskorjenjivim postojanjem kodnih visaka i manjaka, to zna¢i da u
odredenom smislu govorimo o dinami¢nom sustavu §to svoje privremene momente stabilnosti
1 okosStavanja ostvaruje nekim vidom tropoloske stabilizacije.

Tropoloska narav tog oblika sociusa dolazi jo§ viSe do izrazaja u njegovu susretu sa
sljede¢im, onim barbarske drzave, odnosno despotske masine. Despotska masina, smatra
Deleuze (Deleuze, Guattari, 2015: 180) nastaje u pokoravanju primitivnog drusStva uslijed

kojeg ,,/d/espot pobija lateralna srodstva i proSirene filijacije stare zajednice* te ,,namece nov

151 Deleuze ¢e ga drugdje nazvati i ,,predoznaciteljskom semiotikom* (Deleuze, Guattari; 2013: 133). Usp. kod
Ranciérea (2004: 106) s ¢eZznjom za pismom koje bi se ispisivalo u tijelo krajolika, po samoj povrsini stvari,
nasuprot lutajuéem, nepouzdanom, varljivom pismu, povezanom s demokracijom u Balzacovom Seoskom
Zupniku.

152 To nezapadanje ni u jednu od spomenutih krajnosti, koje bi se druk¢ije mogle nazvati fundacijskom i
antifundacijskom paradigmom, jo§ je jace izrazeno u Tisucu platoa, u dijelu u kojem revidiraju neke postavke
Antiedipa. Tamo se uz uvodenje opreke izmedu nomada/barbarskog Copora, kao disperziranih, molekularnih,
deteritorijalizirajucih, ,,glatkih®, te drzave kao artikulirane, molarne, (re)teritorijalizirane, ,,izbrazdane®, ipak
jasno odbacuje evolucionisticka paradigma po kojoj bi jedan oblik smjenjivao drugi: put doista ¢esto vodi ,,'od
bandi do kraljevstava', ali ,niSta ne ukazuje na to da se radi o evoluciji, jer bande i klanovi nisu manje
organizirani od kraljevstava i carstava“ i konstantno supostoje (Deleuze, Guattari; 2013: 405) Narocito to dolazi
do izrazaja iz perspektive drzave, koja je po revidiranim Deleuzeovim stavovima ,,oduvijek postojala, i to u vrlo
savrSenom, vrlo dovrSenom obliku®, no i taj je Urstaat potpuno nezamisliv bez svoje vanjstine (isto). Konacno,
Deleuze (isto: 434) napominje i da ,,potreba za najstrozijim razlikovanjem izmedu sjedilaca, selilaca i nomada ne
iskljucuje konkretna mijeSanja, naprotiv, Cini ih to nuZnijima.“ S obzirom na takva razmjerno eksplicitna
odbacivanja oStrih binarnosti, kritike pojedinih autora na Deleuzeov racun zbog hijerarhijski postavljenog
binarizma (usp. npr. Choat, 2010: 149) djeluju neopravdano.
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sustav srodstva i stavlja sebe u direktnu filijaciju s bogom; narod mora slijediti.“ Drugim
rijecima, radi se o nadkodiranju koje je, paradoksalno, ,,ve¢ u¢inkom prvoga velikog kretanja
deteritorijalizacije® (isto: 135).

Barbarska drzava ona je u okvirima koje se napokon javlja i pismo u klasi¢cnom obliku
kao tropoloski zastupnik despotova glasa, a umjesto grafijskih znakova urezanih u tijelo (isto:
190), odnosno deteritorijalizacija ,.,konkretnih znakova® i njihovo pretvaranje u ,,apstraktne
znakove® (isto: 184). Dominacija poretka oznacitelja koja se tako uspostavlja ve¢ i mnogo
izravnije nalikuje kasnijim Laclauovim opisima hegemonijskog nadsvodivanja — despotovo
tijelo postaje prosivni bod Citavog drustva Sto nadsvoduje sve ranije elemente koda, uzdizuci
se iz svoje partikularnosti na razinu univerzalnog sredista, krajnje referentne tocke svakog

lanca'*?

. Deleuze eksplicitno podcrtava i to da takvo nadsvodivanje ,,nema nikakve veze sa
skladnim, prirodnim i imanentnim totalitetom®, ve¢ djeluje ,,kao eminentno formalno
jedinstvo* (isto: 186-187) koje vlada nad heterogenim fragmentima, Sto dodatno naglasava
njegovu tropolosku narav. Takoder, jasno daje do znanja i da nadsvodenje uvijek nastaje
nasilno: ,,drzavno nadkodiranje jest upravo to strukturno nasilje koje definira pravo*
(Deleuze, Guattari; 2013: 510), bilo da se radi o barbarskoj okupaciji u Antiedipu, bilo o
policijskom nasilju u Tisucu platoa. A neodgovarajuci prisilni trop Sto postaje izvor jezika
opis je koji, vrijedi podsjetiti, odgovara katahrezi.

Konacno, disolucija despotske moci proces je Sto ga veze uz razliCita ,,zatajenja
kodova®“ (Deleuze, Guattari; 2015: 205), tj. iskrsnu¢a dekodiranih tokova koji izmicu
zajednickom nadkodiranju i1 za koje valja izmisljati pojedinacne kodove, kao Sto je to npr.
slu¢aj s privatnim vlasnistvom. No korijen rasapa despotskog oznacavanja, ,,razmrskavanja
starog koda®, Deleuze (isto: 201) vidi u ,,instinktu slobode* koji je proizasao iz svijesti o
proizvoljnosti oznaavanja kao drugoj strani nuznosti znacenja. Demokracija slova, temeljna
jednakost u jeziku, odnosno literarnost, i tu se dakle, kao kod Rancierea i Laclaua, pokazuje
pukotinom u srcu policijskog poretka koja je ujedno neotklonjiv preduvjet njegova postojanja.

Kontingencija, jednakost i indiferentnost koje podrivaju strogu hijerarhijsku piramidu
despotske masine, oslonjenu na transcendentalno utemeljenja, klju¢ su uspostave posljednjeg
Deleuzeova oblika sociusa, kapitalizma. U njemu drzava prestaje biti ,,apstraktno jedinstvo
koje je integriralo podskupove $to su funkcionirali zasebno®, a postaje ,,podredena polju sila

¢ije tokove koordinira, kao izraz njihovih autonomnih odnosa dominacije i subordinacije*

153 Usp. Deleuze, Guattari; 2015: 194-196, za demonstraciju kako, unato¢ (uzaludnim) usporedbama jezika sa
savrSeno autoreferencijalnim sustavom, referenca na neki transcendentalni oznacitelj (pa makar i kao prazno
mjesto) ne moze izostati, te kritiku De Saussurea koji to previda.
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(Deleuze, Guattari, 2015: 208), odnosno ,uople vise nije transcendentna paradigma
natkodiranja, ve¢ imanentni model realizacije za aksiomatiku dekodiranih tokova.“ (isto,
2013: 518) Zahvaljuju¢i tome, kapitalizam odlikuje fantasti¢na dinamika i mogucnost
iznalaZzenja uvijek novih aksioma kojima uvijek iznova kooptira novonastala gibanja, zbog
cega Deleuze zakljuCuje da on ,,sam nema vanjsku granicu, ve¢ samo unutarnju granicu koja
je sam kapital, i (...) tu granicu ne susrece nego je reproducira tako $to je neprestano pomice.*
(isto: 218)

No iako tako predstavljen kapitalisticki socius moze djelovati kao prostor
meduodredenja razlika koji se napokon potpuno rijeSio problema utemeljenja, tj. potrebe za
bilo kakvim transcendentalnim oznaditeljem!'>*, vazna stavka Deleuzeova videnja kapitalizma
ipak je disonantna u odnosu na takvu viziju. Deleuze naime priznaje (dapace, naglasava) kako
uloga drzave kao okvirnog regulatora dekodiranih tokova znaci da se kapitalizam ni u svom
najrazvijenijem obliku ne moze rijesiti potrebe za njom (isto: 238), odnosno da strogo gledano
ne postoji krajnje liberalni kapitalizam (isto: 239). No iako viSe puta tvrdi da se radi o okviru
koji viSe nema zajednicku narav s transcendentalnim nadkodiranjem, ¢ini nam se da je
opstanak iste institucije simptomatican i ukazuje na opstanak strukturno ekvivalentnog, ma
kako labavijeg principa. Pojedini proturje¢ni momenti daju i dodatne argumente u korist tom
uvjerenju.

Narocito to vrijedi za 9. plato iz Tisucu platoa, ,,Mikropolitika i segmentiranost™, u
kojem Deleuze odbacuje oStru binarnu opreku izmedu segmentiranosti i centraliziranosti,
tvrde¢i da su moderna drustva sacinjena od koncentri¢nih, definitivno arboriziranih krugova,
pri ¢emu ,,/s/egmentiranost postaje kruta, u mjeri u kojoj sva srediSta rezoniraju, sve crne rupe
padaju u jedno gomiliste, nalik na tocku presjeka negdje iza svih ociju® (Deleuze, Guattari;
2013: 235) Dapace, u nastavku otvoreno navodi 1 da su ,,moderna drustva ili drustva drzavnog
karaktera zamijenila odumiru¢e kodove univocnim nadkodiranjem, a izgubljene
teritorijalnosti specifiénom reteritorijalizacijom (koja se zbiva upravo u nadkodiranome
geometrijskom prostoru)“ (isto: 237), pri ¢emu ocito razlikovanje izmedu despotske i
kapitalisticke drzave pada u drugi plan u odnosu na razlikovanje izmedu primitivnog
preddrzavnog 1 bilo kojeg drzavnog sociusa. Odnosno, ,,/s/vaki molarni segment ima svoje
srediste ili svoja sredista‘“ kao ,,rezonantne komore za sve tocke* (isto: 250), svako se srediste

ostvaruje rasprsujuci se po molekularnom tkanju (nalik foucaultovskoj mikrofizici moéi), pri

154 Deleuze tome nalazi paralelu i u lingvistici, zagovarajuéi, umjesto nedosljedne saussureovske imanentno-
transcendentne paradigme, Hjelmslevljevu ideju dvostruke artikulacije neovisnih tokova. Usp. Deleuze, Guattari;
2015:229;2013: 53.
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¢emu ipak ,,nadkodirajuca linija osigurava premo¢ jednog segmenta nad drugim®, (...) daje
odredenom srediStu moéi relativnu rezonanciju u odnosu prema drugima (...), istie
dominantni segment kojim sama prolazi. Centralizacija je tako uvijek hijerarhijska, ali
hijerarhija je uvijek segmentirana.” (isto) Tako postavljene stvari, stoga, ne samo da govore u
prilog postojanju sredisSta, nego spomenuta hijerarhijska asimetrija ujedno snazno nalikuje na
prvi pogled bitno druk¢ijoj Laclauovoj koncepciji hegemonijskog uspostavljanja sredista i
preuzimanja te univerzalizirajuce uloge od strane nekog partikularnog ¢imbenika.

Iz te perspektive i konstantna bi se smjena deteritorijalizacije i1 reteritorijalizacije,
kojom kapitalisticka masina pomice svoju unutarnju granicu'>>, mogla prevesti u momente
laclauovske/rancieéreovske  rekonfiguracije 1 kvazitranscendentalne  stabilizacije
diferencijalnog poretka, potvrduju¢i Laclauovu tezu da ve¢ samo postojanje granice i
diferencijalnog sistema podrazumijeva nuznost (kvazi)utemeljenja'>¢.

Sli¢no ulancavanje utemeljenja i rastemeljenja uocava se 1 na razini opcenitijoj od
opée historije; u trima sintezama vremena'>’ koje Deleuze izlaze u Ponavljanju i razlici. lako
je, naime, treca i finalna sinteza ona koja aktualizira Deleuzeovu inacicu nic¢eanskog vjec¢nog
povratka, 1 to tako da se ,temelj prevazilazi u pravcu nekog bez-temeljnog, nekog bezdna,
nekog univerzalnog rastemeljenja koje se okre¢e u sebi samom i dovodi do povratka samo
onoga $to je u-dolasku, do povratka buduénosti®“ (Deleuze, 2009b: 157), njoj uvijek prethode
dvije utemeljuju¢e (sadaSnjosti i proslosti). Nadalje, kada govori o odnosima medu

uspostavljenim objektima/nizovima u sustavima Cistih intenziteta, zele¢i izbje¢i ponovno

155 Ta je dinamika, kako Deleuze pokazuje, vrlo ¢esto dugog roka; pojedinim se sektorima ,,dopusta® prividna
deteritorijalizacija u odredenom momentu, da bi njezine rezultate apsorbirala prilagodena aksiomatika kasnije u
buduénosti. Usp. Deleuze, Guattari; 2015: 220. Dinamika deteritorijalizacije i reteritorijalizacije, paranoidne i
ocudujuée masine (isto: 19), jo§ je ceSéa tema u Tisucu platoa, kao dinamika izmedu djelovanja ravni
konzistencije i ravni organizacije u razli¢itim oblastima. Usp. npr. Deleuze, Guattari; 2013: 302.

156 Valja podsjetiti na Laclauov teorijski izvod praznog/plutajuéeg oznaditelja, kao kljuénog za hegemonijsko
utemeljenje, koji pociva upravo na toj tezi; usp. Laclau, 2006: 36-37; 2014: 64-65. Je li granica poretka
okarakterizirana kao unutarnja ili vanjska, malo je vazno za problematiku u pitanju. Jo§ je Derrida (2007: 307),
na kojeg se u tom dijelu Laclauova teorija ponajvise oslanja, pokazao da je unutarnja granica (odnosno,
odsutnost srediSta) ono §to stvara nuznost suplementarnog utemeljenja i s njim povezanu dinamiku, te da je — ma
koliko se srediSte, bas kao i u sluc¢aju Deleuzeova opisa kapitalizma, uvijek otklanjalo i izmicalo — nemoguce
misliti strukturu bez sredista. Iz te perspektive ¢ini nam se da koliko god, Deleuzeovim rjecnikom, neka
konkretna kapitalisticka maSina naginjala rizomati¢nosti, ¢injenica da ne govorimo o potpunoj deteritorijalizaciji
(jer, koliko god se rizom opirao nadkodiranju (usp. Deleuze, Guattari; 2013: 14-15), on je ujedno ipak podlozan
segmentiranju te ,,edipovskim recidivima® i ,faSistickim skrutnu¢ima® (isto: 16)) znaéi i da njezine elemente
povezuje neko suplementarno, tropoloski uspostavljeno srediste, rezonantna toc¢ka koju je i sam u ranijem citatu
spomenuo. No bilo da ustrajemo na postfundacijskoj kritici Deleuzeove vizije kapitalizma, ili pak prihvatimo
njegovu viziju podrivanja dominacije oznacitelja tokovima kapitalistickog sociusa, tocka na kojoj na historijsku
pozornicu jasno stupa literarnost politike ostaje i1 privilegirana tocka glediSta na njezine historijske
transformacije, a knjizevnost (pa onda i ostale umjetnosti) se ponovno pokazuje privilegiranim modelom
razumijevanja. Deleuze, naime, kao primjer figure koja razbija oznacitelj ili pak djeluje na razini viSoj od njega,
no u svakom mu sluc¢aju oduzima primat (koncept preuzima od Lyotarda), navodi Mallarméove tipografske
pokuse, a potom i slu€ajeve u drugim umjetnostima (usp. Deleuze, Guattari; 2015: 230).

157 Ukratko o trima sintezama vidjeti u Miséevi¢, 1975: 116.
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zapadanje u pojmove identiteta i slicnosti, Deleuze (isto: 200) taj odnos naziva ,tamnim
nagovjestajem™ ¢iji identitet — a time 1 sli¢nost nizova koje dovodi u svezu — doduse postoji,
ali je Cista neodredenost, ono Sto razlikuje razlike, diferenciraju¢e diferencija. Takav tamni
nagovjestaj, smatra,

nema drugo mesto osim onoga na kojem nije, on nema drugi identitet osim onoga koji nema:
on je upravo objekat = x, onaj koji ,,nije na svome mestu®, onaj koji nedostaje sopstvenom
identitetu, tako da logicki identitet koji mu refleksija pripisuje apstraktno, i fizicka sli¢nost
koju refleksija pripisuje nizovima koje on sakuplja, izrazava samo statisticki uc¢inak njegovog
funkcionisanja u celini sistema, to jest nacin na koji se on nuzno skriva ispod sopstvenih
ucinaka, zato $to se neprestano pomera u sebi samom i neprestano se prerusava u nizovima.
Zbog toga ne moZzemo da smatramo da su identitet nekog treceg i sli¢nost delova uslov za bice
i misljenje razlike, ve¢ samo uslov za njegovo predstavljanje koje izrazava nekakvo
rasprirodnjenje tog bi¢a i tog misljenja, kao vidljivi u¢inak koji bi poremetio pravi status
uslova onakvog kakav je on po sebi. (Deleuze, 2009b: 200-201)

Premda se radi o ranije spomenutoj koncepciji sustava Cistih intenziteta zamisljenom
da zamijeni vlast oznacitelja, katahreticna funkcija opisanog elementa strukturno nalikuje
onoj plutaju¢eg oznacitelja, stvarajuci tako nezeljene tocke usporedbe. Jednako vrijedi s druge
strane za Deleuzeovu (2009b: 480) kritiku analogije kao krovnog momenta prikrivanja razlike
1 sustinskog elementa svijeta predodzbi, koja je pak nali¢je medalje Laclauova izdvajanja
metafore kao tropa §to artikulira i u¢vriéuje identitete drustvenih/politi¢kih aktera's.

Sto se pak videnja tih aktera, odnosno druitvenih subjekata u Deleuzeovu opusu tice,
bez obzira na razli¢ite perspektive iz kojih u razli¢itim studijama motri tu problematiku, radi
se o pogledima koji su, unato¢ nominalnom usidrenju u ekonomskom, jos i1 udaljeniji od

ontoloSkog privilegiranja klase nego oni Laclaua i Ranciérea. Ugrubo bi se moglo reci da,

138 U Tisuéu platoa Deleuze ée pak naizmjence u tom smislu adresirati analogiju i metaforu. Govoreéi o ravni
konzistencije — koja u toj studiji donekle (iako ne u potpunosti!) zamjenjuje antiedipovski pojam tijela bez
organa, te je u tom znacenju pretezno sinonimna i pojmu apstraktne masine u istoj studiji (za razliku od
dvostrukog znacenja apstraktne masine u studiji o Kafki; usp. Bogue, 2003: 84), a na kojoj supostoje ,.krajnje
disparatne stvari i znakovi®, odnosno na kojoj se u Ciste intenzitete rastacu bilo kakvi molarni oblici — navodi da
je ,/t/avan konzistencije dokidanje svake metafore“ (Deleuze, Guattari; 2013: 81), odnosno da je
,suprotstavljena analogiji“ (isto: 284). Ravan konzistencije, odnosno apstraktna masina, u tom znacenju
funkcioniraju usporedivo s poljem diskurzivnosti u Laclauovoj teoriji, iz kojeg polisemija, prolaze¢i kroz nikada
potpuno zatvorene granice, podriva stabilnost diskursa (barem zanemarimo li da je Laclauova pozornost
ograni¢ena samo na diskurzivno, a Deleuzeova na dvostruku artikulaciju diskurzivnog i nediskurzivnog).
Sli¢nost narocito dolazi do izrazaja usporedimo li Bogueov (2003: 100) komentar na funkcioniranje apstraktne
masine u Kafkinu opusu: ,,Sve linije stalne varijacije jezika dijelovi su 'apstraktne masine', koja kao
komplementarne dijelove ukljucuje i varijabilne putanje nediskurzivnih uzoraka djelovanja koji oblikuju entitete
u svijetu. Kolektivni sklopovi iskazivanja i nediskurzivni masinski sklopovi aktualiziraju apstraktnu masinu, a
apstraktna masSina dovodi dva sklopa u medusoban odnos. Regulatorne prakse danog drustvenog reda nadziru i
ogranicavaju varijacije, no linije stalnih varijacija ostaju imanentne unutar sklopova, omogucujuc¢i nestandardne
aktualizacije koje destabiliziraju norme i pravila.*

Deleuzeov animozitet prema metafori logicna je sastavnica njegova nastojanja da odbaci uvrijeZen koncept
znaka sastavljenog od oznaditelja i oznacenog, za koji smatra da pogoduje tiraniji oznacitelja, te ga zamijeni
konceptom ekspresije. Detaljnije o tome usp. npr. u Colombat, 2000: 16-17.
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nasuprot molarnim akterima — bilo individualnim ili kolektivnim — Deleuze naglasak stavlja
na molekularne, parcijalne, mnostvene, sklopove koji ignoriraju konvencionalna razgranicenja
1 prostiru se mimo njih, na mikro- ili makro-razinama.

U ve¢ spomenutom izlaganju triju sinteza vremena u Razlici i ponavljanju Deleuze
(2009b: 132) tako u odnosu na prvu sintezu piSe da ,,/i/spod jastva koje deluje postoje mala
jastva koja kontempliraju i koja ¢ine mogucéim delovanje delatnog subjekta. Kazemo 'ja' samo
zahvaljuju¢i hiljadama tih svedoka koji kontempliraju u nama; uvek neko tre¢i kaze ja.“
Kretanje od prve prema drugoj sintezi zatim je dvostruko, s jedne strane u pravcu
produbljivanja molekularnih pasivnih sinteza, a s druge strane u pravcu njihova okrupnjivanja
povezivanjem, na §to se izravno nastavlja druga sinteza. No ako jastvo tu napokon stjece
koherenciju, treca je sinteza vjeCnog vrac¢anja ponovno ona koja rasprsuje identitet u korist
ponavljanja razlike.

Prelaze¢i na istrazivanje masina Zudnje u Antiedipu pak, Deleuze (Deleuze, Guattari;
2015: 34-35) masSinu definira kao ,,sustav prekida*“ u odnosu ,,s neprekidnim materijalnim
tokom (hyle) u koji se usijeca®, pri cemu ,,/p/rekid ne samo da nije suprotstavljen kontinuitetu,
ve¢ ga uvjetuje, ukljucuje ili definira ono Sto prekida kao idealni kontinuitet.” Svaka masina
saCinjena je pak od ,,djelomic¢nih objekata®, a nastavlja se na toCkama svojih prekida na druge
masine, s kojima ¢ini veée sklopove te u kona¢nici masinu masine'*®. Primjeri koje nudi —
poput probave ili dojenja — jasno pokazuju da pojam masSine ne vodi ratuna o obrisima
konvencionalno shvacenih individualnih tijela. Subjekt priklju¢en masini rezultat je jedne od
vrsta prekida, 1 to kao preostatak i sam podijeljen u dijelove Sto odgovaraju izdvajanjima iz
toka $to ih vr$i masina (Deleuze, Guattari, 2015: 38). Konkretniji oblici njegove realizacije
ovise stoga o tipu sociusa i njegovoj regulaciji tokova Zudnje, odnosno o modusima
proizvodnje, zapisivanja i potro$nje (tj. konekcije, disjunkcije i konjunkcije)'®.

Moderna molarna individua tako je produkt Kkapitalistickog sociusa u cijem

,.pripitomljavanju®, kako Deleuze isti¢e u svojoj kritici, veliku ulogu ima i psihoanaliza'¢!. No

139 Bogue (2003: 68) jezgrovito sazima problematiku tvrdnjom da je ,,/m/aSina ime za ono $to dijelove stavlja u
netotalizirajuci odnos, kao i ime za ono §to je stavljeno u taj odnos.*

10 Teza da ,,subjektni prekid ne oznacava nikakav manjak, nego naprotiv, udio koji dopada subjektu kao dio,
prihod koji mu pada u dio kao prezitak® (Deleuze, Guattari; 2015: 39) u odredenoj je mjeri kompatibilna s
Rancieéreovim tematiziranjem konstitutivnih dijelova zajednice prema udjelu koji u njoj imaju u Nesuglasnosti
(2015). Utoliko se paralele mogu povuc¢i i izmedu njegova dijela bez udjela koji narusava status quo zajednice te
Deleuzeovih manjinskih subjekata kojima viSe prostora posvecuje u Tisucu platoa (2013), a kojima ¢emo se
uskoro opSirnije pozabaviti.

161 Osim $to kapitalizam stalno nastoji odagnati shizofreniju kao svoju vanjsku granicu te s druge strane sam
proizvodi svoje imanentne granice koje stalno prekoracuje (u ve¢ spominjanoj dinamici teritorijalizacije i
reteritorijalizacije), potrebna mu je i ,,pomaknuta unutarnja granica i na drugi nacin: upravo da bi neutralizirao
ili odbio apsolutnu vanjsku granicu, shizofreni¢nu granicu, on je mora pounutarnjiti, ovaj put tako Sto ¢e je
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u kontekstu odnosa prema marksizmu, kao i prema prethodnoj dvojici autora, vjerojatno nam

""" 162 Ne samo da Deleuze klase ne vidi esencijalno
odredenima nekim objektivnim svojstvom, ve¢ ih smatra rezultatom deteritorijalizacije koju
uzrokuje kapitalizam: ,,Klase su ono negativno kasta i statusa; klase su poreci, dekodirane
kaste 1 rangovi“ (Deleuze, Guattari; 2015: 240), odnosno rezultat onoga §to smo prethodno
nazivali literarnoS¢u politike. Utoliko je i za Deleuzea cCitavu historiju legitimno tumaciti kao
historiju klasne borbe, no ne u smislu transhistorijske proteznosti esencijalisticki odredenih
klasa, ve¢ ,,u kategorijama burzoazije kao dekodirajuce 1 dekodirane klase.* (isto)

No dok odvajanje klasnog subjekta od predeterminiranosti historijskom nuznosti i od
utemeljenja u ekonomskom u konvencionalnom smislu Deleuzea povezuje s Laclauom i
Rancieéreom, povezivanje s ekonomskim kako ga on shvaca proizvodi i znatne razlike. Prema
Deleuzeu, naime, klasa nije ni rezultat kontingentne simbolic¢ke artikulacije, nego naprosto
urusavanja starih kodova te ispunjavanja kapitalistickog polja imanencije pod djelovanjem
njegove aksiomatike. Utoliko postoji tek jedna klasa, burZoazija, koja je u potpunosti dostatna
da popuni to polje, dok se suprotstavljenost njoj javlja ne u vidu neke druge klase'®®, ve¢
»1zmedu klase 1 onih koji su izvan klase®, odnosno ,,izmedu dekodiranih tokova kakvi ulaze u
klasnu aksiomatiku na punom tijelu kapitala 1 dekodiranih tokova koji se oslobadaju i od te
aksiomatike i od despotskog oznacitelja, koji probijaju kroz taj zid i taj zid zida te pocCinju teci
po punom tijelu bez organa.” (Deleuze, Guattari; 2015: 241)

Tako postavljene stvari s jedne su strane u ¢vrstoj korelaciji sa stavovima Laclaua i
Ranciérea u onoj mjeri u kojoj potonji politicki moment u drustvu prepoznaje ne u
nadmetanju njegovih skladnih dijelova, ve¢ u afirmaciji dijela bez udjela, ili pak u mjeri u
kojoj se kod prvog u istoj situaciji ne radi o borbi dijelova unutar drustva kao zaokruzene

cjeline, ve¢ o antagonistickim rasjedima koji ga brazdaju medusobnim dovodenjem u pitanje

ograniciti, dovesti do toga da ne prolazi viSe izmedu drustvene proizvodnje i proizvodnje-zZudnje, koja se
odcjepljuje od drustvene proizvodnje, nego unutar drustvene proizvodnje, izmedu forme druStvene reprodukcije i
forme obiteljske reprodukcije na koju se druStvena reprodukcija svodi, izmedu druStvenog skupa i privatnog
podskupa na koji se ovaj aplicira. Edip je ta pomaknuta ili pounutarnjena granica u koju se zudnja dopusta
uhvatiti. Edipski trokut je intimna i privatna teritorijalnost koja odgovara svim nastojanjima drustvene
reteritorijalizacije svojstvene kapitalizmu.“ (Deleuze, Guattari; 2015: 252) Odnosno, ako ,,/i/za svake izdaje
zudnje, iza svakog prokletstva zudnje, iza svakog istrgnuc¢a zudnje iz njenog polja imanencije stoji svecenik®,
onda je ,,/n/ajrecentnija figura svecenika psihoanalitiCar” (Deleuze, Guattari; 2013: 174-175).

162 Premda, kao §to je veé re¢eno, i Deleuzeova kritika psihoanalize i njezinog represivnog udjela u subjektivaciji
u kapitalistickom drustvu svoju pozadinu trazi u marksizmu, smatraju¢i da iza edipovskog trokuta ne stoje
obiteljske/seksualne univerzalije kao autonomna domena, ve¢ drustveni odnosi koji se na njih nepravilno
reduciraju. Usp. npr. Deleuze, Guattari; 2015: 250. S druge strane, seksualnost takoder ne treba ograniciti na
obiteljske odnose, ve¢ je ,,sveprisutna: ona je u nac¢inu na koji birokrat miluje svoje spise, na koji sudac vrsi
pravdu, na koji poslovni ¢ovjek stavlja novac u kolanje, na koji burzoazija guzi proletarijat itd.“ (isto: 276)

163 Deleuze podcrtava manjkavosti i opasnosti od tretiranja proletarijata kao klase umjesto ne-klase, povezujuéi
to s problemima koji se nuzno pojavljuju u socijalistickim pokuSajima aproprijacije drzavnog aparata, §to po
njemu nuzno vode nekom obliku uskrsnuca drzavnog kapitalizma. Usp. Deleuze, Guattari; 2015: 241-242.
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identiteta antagonistickih strana. No Deleuzeovo nastojanje da kapitalisticku masinu prikaze
kao strogo imanentnu, liSenu (kvazi)utemeljenja, dovodi do stvaranja os$trih binarnih opreka:
ili pripadnost jednoj klasi unutar koje je specificna pozicija u odnosu na visak vrijednosti,
tokove kapitala 1 rada te financiranja i place u krajnjoj instanci irelevantna (v. Deleuze,
Guattari; 2015: 240), ili apsolutna deteritorijalizacija onkraj granica bilo kakvog sociusa, pri
¢emu ne ostavlja prostora za to da dio bez udjela takoder bude rezultat neke (simbolicke)
artikulacije, a ne samo posvemasnje deartikulacije'®*.

Rezultat je toga i1 jednako ambivalentna (ne)kompatibilnost oko pitanja ograni¢enog
uspjeha podrivanja nekog uspostavljenog poretka, narocito u prvom svesku Kapitalizma i
shizofrenije. Ranci¢re 1 Laclau slazu se oko razmjerne rijetkosti i neuhvatljivosti pojave
politike/rekonfiguracije diferencijalnog poretka i nuznosti da se ona ponovno preto¢i u neku
policiju/petrificirani diferencijalni poredak, te u perpetuiranju te dinamike ne vide tragediju,
ve¢ istovremeno nuznost i priliku za kontinuiranu demokratizaciju drustva. Deleuze pak
kretanje deteritorijalizacije takoder smatra teSko uhvatljivim nali¢jem teritorijalizacije
(Deleuze, Guattari; 2015: 350), no njezin nedolazak do kraja opisuje u tonovima poraza:
revolucionarne promjene na molarnoj/predsvjesnoj razini naprosto nisu dovoljne bez
revolucije molekularnog/nesvjesnog '® , ,/p/odjarmljene grupe neprestano proizlaze iz
revolucionarnih grupa-subjekata®, tj. ,,/s/ve pocinje s Marxom, nastavlja se s Lenjinom i

1©ee

zavrSava s 'Dobrodosli gospodine Breznjev (isto: 355). S druge strane, izbjegavajuci
problem utemeljenja, ne uspijeva jasnije artikulirati alternativu tom poraznom povratku
teritorijalizaciji.

Drugi dio Kapitalizma i shizofrenije doduse, osim $to premjesta naglaske u odnosu na
Antiedipa, donekle 1 ublazava spomenute binarnosti. U razli¢itim ,,platoima* od kojih su
sastavljeni Tisucu platoa tako razlikuju relativne, negativne potpune i pozitivne potpune
deteritorijalizacije (usp. npr. Deleuze, Guattari; 2013: 213). Iako su posljednje 1 dalje

nesumnjivo najpozitivnije valorizirane, nekoliko je vaznih promjena u odnosu na ranije stanje.

164 Ipak, Deleuzeu se (narocito u kasnijem opusu) tu otimaju i neki proturje¢ni momenti. Tako npr. ocjenjuje
Lenjinove tekstove, konkretno onaj O parolama, kao netjelesnu pretvorbu ,.koja je iz masa izdvojila proletersku
klasu kao sklop iskazivanja, prije nego su stvoreni uvjeti za proletarijat kao tijelo” (Deleuze, Guattari; 2013: 95).
Uzmemo li da proletarijat drugdje odreduje kao ne-klasu i figuru manjine par excellence (usp. isto: 537), moze
se zakljuciti da u toj konkretnoj historijskoj situaciji prepoznaje diskurzivno oblikovanje njegove pozicije
osporavanja aktualnog poretka. Situacija je to koja posve odgovara diskurzivnoj artikulaciji analognih elemenata
kod Laclaua i Ranciérea, u konkretnom sluéaju s Lenjinom ¢ak i npr. Laclauovoj figuri vode (usp. Laclau, 2007:
59).

165 Revolucionar i shizo stoga su usko povezani, ali i razli¢iti: ,,Razlika izmedu shizoa i revolucionara jest razlika
izmedu onoga koji bjezi i onoga koji umije nagnati na bijeg ono od ¢ega bjezi, slamajuéi prljavu kanalizacijsku
cijev, oslobadaju¢i tok, presijecajuci shizu. Shizo nije revolucionar, ali shizofreni¢ni proces (kojega je shizo
samo prekid ili produzetak u praznom) je potencijal za revoluciju.“ (Deleuze, Guattari; 2015: 323) No valja
primijetiti da i u slucaju shizoa i u slucaju revolucionara kljucan ostaje bijeg, kao suprotnost utemeljenju.
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Deleuze tako na viSe mjesta upozorava na opasnost od suviSe nagle i nevaljano
izvedene deteritorijalizacije, piSuci primjerice: ,,Ako ga [tijelo bez organa] oslobodite suvise
silovitom gestom, neoprezno dovedete stratume do eksplozije, bit ¢ete ubijeni, uvuceni u crnu
rupu, pa ¢ak i dovedeni do katastrofe umjesto da ocrtate ravan.” (Deleuze, Guattari; 2013:
182) Ili pak: ,,No, i opet, potreban je velik oprez da ravan konzistencije ne bi postala Cista
ravan ukinuca ili smrti. Da se involucija ne bi okrenula u regresiju u nerazlu¢enome.* (isto:
302) Iako je apsolutna deteritorijalizacija krajnji cilj svake doista emancipatorne prakse, nije
dakle svejedno kako se do nje dolazi; oslobadanje od spona drustva raznim nihilistickim ili
suviSe intenzivnim precicama vodi u kasnije drasticne reteritorijalizacije ili pak
neproduktivno ukinuce.

Nadalje, Deleuze na viSe mjesta upozorava i na tzv. ,aksiolosku®“ pogresku
pripisivanja apriorno pozitivne ocjene svemu molekularnom, pri ¢emu se zaboravlja opasnost
,mikrofaSizama*“ i ,tanane segmentacije” (Deleuze, Guattari; 2013: 240). Na tom tragu
eksplicitno podcrtava da se kod njegovih opreka poput molarnog — molekularnog, drzavnog —
nomadskog, izbrazdanog — glatkog itd. ,,ne radi (...) o dobrom ili loSem, ve¢ o specifi¢nosti*
(isto: 443), odnosno da nas naizgled afirmirani ¢lan neke od tih opreka sam po sebi nece
spasiti (isto: 569)!°°,

Konac¢no, za razliku od ranijeg razmjerno pesimisti¢nog stava prema i¢emu manjem
od totalne deteritorijalizacije, Deleuze u Tisucu platoa benevolentnije gleda na relativne
deteritorijalizacije te isti¢e kako ne smatra ,,da je borba na razini aksioma nevazna. Upravo

suprotno, ona je odlucujuca (na najrazlicitijim razinama: borba zena za pravo glasa, za pravo

166 S obzirom na te ograde, donekle je diskutabilna Choatova (2010: 149) kritika da Deleuze organizira pojmove
u hijerarhijske binarne opreke, koje samim time podrivaju njegovo nastojanje da odbaci svaku transcendenciju
(jer bi se hijerarhija morala na neku osloniti). Situacija je slicna primjerima kakve smo imali i kod Ranciereovih
kriticara — Deleuze sasvim sigurno rasporedom naglasaka daje povoda takvoj kritici, no ipak se ne moze
zanemariti da je istovremeno anticipira i nastoji anulirati, naglaSavaju¢i na viSe mjesta razmjernu
nepredvidljivost molarnih tokova i linija bijega te Cinjenicu da jednako lako mogu zavrsiti reteritorijalizirani u
fasistickim oblicima, kao i biti emancipatorni. Tako npr. pise: ,,Svaki rizom sadrzi linije segmentiranosti prema
kojima biva stratificiran, teritorijaliziran, organiziran, oznacen, odreden itd. No sadrzi i linije deteritorijalizacije
duz kojih neprestano izmice. U rizomu nastaje raskid uvijek kada se segmentirane linije rasprsnu u liniju bijega,
ali linija bijega Cini dio rizoma. Te se linije neprestano nanovo vezuju jedne za druge. Zbog toga nikad nije
moguce utvrditi dualizam ili dihotomiju, ¢ak ni u rudimentarnom obliku dobrog i zlog. Moguée je proizvesti
raskid, ocrtati liniju bijega, no uvijek postoji opasnost da se na njoj i dalje nadu organizacije Sto iznova
stratificiraju cjelinu, formacije koje ponovno daju mo¢ nekom oznacitelju, atribucije koje nanovo uspostavljaju
subjekt — §to god se moze zamisliti, od edipovskih recidiva do fasistickih skrutnu¢a.* (Deleuze, Guattari; 2013:
16). Jednako tako upozorava i da je ,,faSizam neodjeljiv od molekularnih Zarista koja se roje i skacu s jedne tocke
na drugu, uvijek u interakciji, prije nego Sto ¢e odjeknuti sva zajedno u nacionalsocijalistickoj drzavi (isto:
238), te stoga kritizira da je ,,/s/uvise lako biti antifaSist na molarnoj razini i ne primjecivati fasista u samome
sebi, za kojeg se skrbi, kojeg se hrani i njeguje osobnim i kolektivnim metodama.* (isto: 240).

Deleuzeova gesta kojom se ograduje od toga da apsolutizira emancipacijsku komponentu uvelike je nalik
Laclauovu (2007b: 97) upozorenju da nema nikakve garancije da ¢e pojedina artikulacija biti progresivna,
odnosno da ¢e prisvajanje nekog praznog oznacitelja nuzno biti u korist nekog demokratskog poretka.
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na pobacaj, za pravo na zaposlenje; borba pokrajina za autonomiju; borba treceg svijeta;
borba potlacenih masa i manjina na Istoku ili na Zapadu...). No, isto tako, uvijek postoji znak
koji pokazuje da su te borbe naznake jedne druge, supostojece borbe.“ (Deleuze, Guattari;
2013: 535) Ipak, iako ta teza nalikuje opisu povezivanja manjih, konkretnih zahtjeva
simbolickim nadsvodivanjem u borbu nesumjerljivu s pojedinacnim zahtjevima kakav smo
mogli vidjeti kod Laclaua i Ranciérea, Deleuze ponovno nastoji izbje¢i bilo kakav oblik
hegemonijske artikulacije pa s jedne strane tvrdi da maleni partikularni problemi vode prema
formuliranju opcenitijih rjeSenja, a s druge strane da se mo¢ manjina u takvim slucajevima ne
mjeri prema tome hoce li se nametnuti sustavu iznutra, ili ¢ak preokrenuti odnos 1 postati nova
veéina, nego u potvrdivanju snage neizbrojivih skupova u odnosu na nemoc¢i i podbacaje
aksiomatike (isto: 536). Time pak ostaje u raskoraku izmedu tropoloskog povezivanja
manjinskih zahtjeva i njihove nesvodive razli¢itosti.
Te malene, ali ipak nezanemarive razlike odrazavaju se i u Deleuzeovoj tezi kako se

/p/ogresno tvrdi (osobito u marksizmu) da se druStvo definira svojim protuslovljima. To je
istina samo u velikim razmjerima. S toCke glediSta mikropolitike, drustvu su svojstvene
prvenstveno njegove linije bijega, koje su molekularne. Uvijek nesto teCe ili bjezi, izmice
binarnim organizacijama, rezonancijskom aparatu, masini nadkodiranja: ono Sto se pripisuje
'promjeni vrijednosti', mladima, Zenama, mentalno poremecenima itd. (Deleuze, Guattari;
2013: 241)'¢7

Linija bijega nesumnjivo je stoga jedan od sredisSnjih pojmova u Tisucu platoa, bez
obzira §to (intendirana) struktura te knjige nastoji izbjeci pojavu sredista iz bilo kojeg aspekta
1 u bilo kojem smislu. No linije bijega se ,,nikada ne sastoje u bjezanju od svijeta, ve¢ u
dovodenju do bijega (...) i ne postoji drustveni sustav koji ne bjezi u svim smjerovima,
premda se njegovi segmenti neprestano ukrucuju kako bi se blokirale linije bijega.” (Deleuze,
Guattari; 2013: 228)

Linije bijega, ukoliko ne smjeraju negativnoj deteritorijalizaciji, nisu dakle nihilisticke
silnice, ve¢ imaju svoj pozitivan sadrzaj. To su ujedno i linije postajanja, i to postajanja
druk¢ijim, ,,postajanja Zenom®, ,postajanja zivotinjom*, ,postajanja neopazivim“ pa do
krajnjeg rastvaranja na ravni konzistencije (usp. Deleuze, Guattari; 2013: 281, 312). No i kod
tematike postajanja do izrazaja dolazi Deleuzeovo bjezanje od metafore. Kao Sto naglasava,
postajanje necim, zivotinjom npr., nije postajanje poput necega, ne znacCi oponasanje niti

identifikaciju, niti se referira na neke fiksne identitete; ono proizvodi sebe samo, nema

167 Usp. varijaciju te teze i u Deleuze, Guattari; 2013: 103. Primjer $to ga Deleuze nudi identi¢an je primjerima
koji su inicirali formulaciju teorijskih pozicija Laclaua i Ranci¢rea — svibanj 1968. i zbivanja njemu nalik, koja
se nisu dala razumjeti iz klasi¢ne makropoliticke perspektive — no otklon od te perspektive formulirao se u dva
vrlo sli¢na, pa ipak ne posve kompatibilna pravca.
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subjekta drukcijeg od sebe niti krajnje granice te postajanjem drugim zahvaca i onog tko
postaje 1 ono Cime se postaje (isto: 265). No iz te je perspektive zanimljivo vratiti se
,»postajanju neopazivim®, koje prema Deleuzeu takoder nije nihilisticka gesta, ve¢ se tice
pozitivne deteritorijalizacije na ravni konzistencije. Ipak, kako napominje, na toj ravni ,,i
samo neopazivo postaje nuzno opazeno, dok istodobno opazaj postaje nuzno molekularan...“
(isto: 316). Drugim rije¢ima, politiCko-emancipacijski potencijal postajanja neopazivim
prepoznaje upravo u rekonfiguraciji polja osjetilnog, procesu koji za politiku kljuénim smatra
1 Ranciérea, bez obzira Sto prvi pod svaku cijenu nastoji izbjec¢i reprezentacijsku paradigmu
politike, dok je potonji (u obliku kakav je opisan u proslom poglavlju) prihvaca.

Postajanje je izravno vezano i s drugim vaznim pojmom kojeg Deleuze uvodi u svom
kasnijem opusu, a koji nije bio prisutan u Antiedipu — pojmom manjinskog. ,,Postajanje je
uvijek manjinsko* (Deleuze, Guattari; 2013: 121, usp. i isto: 325), smatra; ne postoji vecinsko
postajanje, vecina je uvijek neko stabilno, teritorijalizirano stanje, konstanta u odnosu na koju
se manjina odmjerava. No pojam manjinskog vrlo je ¢esto zbunjivao Deleuzeove Citatelje, bez
obzira na njegova opetovana eksplicitna nastojanja da ga udalji od konvencionalne uporabe.
Kako piSe, ,/m/anjina (minorité) je vrlo sloZzen pojam, s glazbenim, knjizevnim,
lingvistickim, ali 1 pravnim 1 politickim referencijama.* (isto: 121, 325) Medutim, ni u jednom
od vidova taj se pojam ne ogranicava (isklju¢ivo) na kvantitetu ' | veé na neku
nekonstantnost, odstupanje od modela, potencijalnost, stvaralacko postajanje koje podriva
ustaljene odnose i tako omogucuje mijenjanje vecinskog (isto), odnosno na neku nebrojivost,
neodredenost, nediskretnost, poziciju izmedu (isto: 534). Istovremeno, Deleuze uvijek iznova
upozorava da ,,ne treba pobrkati 'manjinsko' kao postajanje ili proces i 'manjinu' kao skup ili
stanje** (isto: 325), odnosno da konvencionalno shvacen pojam manjinskog moze biti osnova
za snaznu reteritorijalizaciju u vidu esencijalizacije identiteta i getoizacije, dok je postajanje
manjinskim subverzija svake predodzbe stabilnog identiteta, opetovana deteritorijalizacija

169

neke vec¢ine ™. U tom kljuc¢u konacno valja razumjeti i njegovu tezu o proleteru kao figuri ili

168 Naprotiv, kao $to Deleuze (Deleuze, Guattari; 2013: 534) napominje, kvantitativni omjer veéine i manjine
moze biti obrnut od ocekivanog. Bijeli heteroseksualni muskarac prototipan je predstavnik veéine, a da u
svjetskoj populaciji istovremeno moze imati kvantitativno manji udio od neke druge skupine.

169 Zato ¢e Deleuze re¢i da ,,/s/ubjekt postajanja postoji samo kao deteritorijalizirana varijabla neke veline, a
medij postajanja samo kao deteritorijaliziraju¢a varijanta neke manjine“ (Deleuze, Guattari; 2013: 326), odnosno
da je ,,/u neku ruku subjekt postajanja uvijek 'muskarac', ali samo ,,ulaze¢i u neko postajanje-manjinskim koje
mu oduzima njegov vecinski identitet.” (isto: 325) Takoder, podcrtava i da ,,/k/ao Sto su tvrdile Crne pantere, ¢ak
i Crnci moraju postati-crnima. Cak i Zene moraju postati-zenom. Cak i Zidovi moraju postati-Zidovom (izvjesno
je da za to nije dovoljno stanje). No, ako je tako, postajanje-Zidovom nuzno zahvaéa ne-Zidova kao i Zidova
itd.” (isto)
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univerzalnoj svijesti manjine (isto: 537); kao i kod prethodne dvojice analiziranih autora,
dakle, umjesto univerzalne klase, kontinuirana negacija klasa'®.

Pojmovi postajanja i manjinskog klju¢ni su pojmovi i u onome $to bismo (uz stanovitu
rezervu) mogli nazvati Deleuzeovim videnjem politike knjizevnosti, budu¢i da ta dva pojma
usko veze za praksu knjizevnosti i u studijama kojima smo se ve¢ bavili, kao 1 u onima koje
usmjerava primarno knjizevnim temama. No prije prelaska na tu temu, valjalo bi kratko
rezimirati. Teme kojima smo se u odnosu na Deleuzea do sada bavili nedvojbeno pripadaju
njegovu promisljanju politike, premda je znaCajno primijetiti da on politiku nigdje ne
pokusava precizno definirati onako kako to ¢ine Laclau i Ranciere, odnosno da bi se njegova
definicija politike istovremeno mogla svesti na recenicu: ,,Ukratko, sve je politika, ali svaka je
politika makropolitika i mikropolitika u isti mah.” (Deleuze, Guattari; 2013: 237)

Za razliku od prethodne dvojice autora, kod kojih se radilo o specificnoj praksi, no na
stanovit nacin privilegiranoj, buduci da se bavi upravo utemeljenjem zajednicke scene svih
ostalih praksi, pa tako i odjekuje u svim ostalima, kod Deleuzea je ona sveprisutna na drugi
nacin: rasprSena po cijelom drustvenom tijelu kao tijelu ekonomije Zudnje, Sto je pak samo
drugo ime za politicku ekonomiju. No koliko god se jezgre tih dviju pozicija Cinile
disparatnima, njihova elaboracija na nesSto konkretnijoj razini dovodi, vidjeli smo, do vrlo
bliskih stavova, usporedivih koncepata te slicnih odmaka u odnosu i na liberalizam i na
tradicionalni marksizam. Sjeciste svega toga ponovno ono je §to smo u proslim poglavljima
nazvali literarnoS¢u politike. Taj se koncept naime, bez obzira na Deleuzeovo jasno
odbacivanje diskurzivnih temelja politike, €ini primjenjiv 1 na njegov opus, uzmemo li u obzir
da se — uz sve nezanemarive razlike — i kod njega dinamika politike smjeSta izmedu
podjarmljivanja i segmentacije inicijalne polisemnosti Cistih intenziteta od strane regulatornih
kodova i hegemonijskog oznacitelja, te oslobadanja tih elemenata Ciste razlike razotkrivanjem
konvencionalnosti 1 kontingentnosti danog poretka rijeci 1 stvari Sto ga postize literarna
zivotinja, koja je u stanju odvojiti te dvije domene, propitati im odnose i u njih unijeti
disonantne tonove. Sli¢no kao kod Rancicrea, i prema Deleuzeu u toj je praksi narocito
uspjesna knjizevnost.

Kao $to navode Buchanan i Marks (2000: 1), doista bi ,,bilo nemoguce precijeniti
vaznost knjizevnosti za Gillesa Deleuzea®. U gotovo trideset godina, od studije o Proustu iz

1964. pa do Kritickih i klinickih eseja [Critique et clinique] iz 1993., objavio je najmanje pet

170 Deleuze (Deleuze, Guattari; 2013: 121, 534) stoga kritizira i marksisti¢ke teoretiCare da je njihova vizija
proletarijata najceSce bila vecinska, a ne manjinska, odnosno da su nastupali s pozicije ,,nacionalnog radnika,
kvalificiranog, muskog i iznad trideset pet godina“.
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istaknutih studija posvecenih prvenstveno knjizevnosti. No o vaznosti knjizevnosti u njegovu
opusu jo§ 1 viSe svjedoCi cCinjenica da su njome intenzivno prozete i sve njegove
,heknjizevne* studije, pa je tako Bogue (2003: 1) primjerice nabrojao reference na cak 75
knjizevnika duz stranica Tisucu platoa. Istovremeno, neobicna je nuspojava tog Deleuzeova
Sirokog interesa za knjizevnost Cinjenica da nikada nije razvio sistematicnu misao o
knjizevnosti; dapace, bez obzira na kontinuitet nekih temeljnih toposa, piSuci o knjizevnosti,
povremeno ulazi i u proturjecja. Zbog toga, unato¢ zabludama na koje je moguce naici, tesko
da je moguce govoriti o Deleuzeovoj teoriji knjizevnosti kao distinktivhom i konzistentnom
dijelu njegova opusa.

Cak §tovise, ne bi bilo ni posve neopravdano sloziti se s Crawfordom (2000: 57) kada
piSe da je za Deleuzea knjizevnost primarno ,,izvor za njegove filozofske koncepte i sredstvo
argumentacije®, odnosno da je posve ,utaknuta u vecu maSinu Zudnje S§to je naziva
filozofijom*, §to istovremeno ne znaci da bi se valjalo sloziti s njegovom ocjenom da Deleuze
zbog toga ne pridonosi mnogo knjizevnoj teoriji. Nedvojbeno je doduse da posezuci za
knjizevnosti Cesto ne uzima u obzir granice izmedu nje i1 drugih diskursa (prvenstveno
filozofije), da knjizevna djela Cesto tretira kao singularne strojeve, izdvojene iz neposrednijih
knjizevnih konteksta, zanimaju¢i se isklju¢ivo za njihove ucinke u odnosima s raznim drugim
fenomenima, kao i da baveci se pojedinim autorima cesto zamagljuje granice izmedu
njihovog knjiZevnog rada, produkcije drugih diskursa te osobnog Zivota!”!.

Zbog svega toga ovdje ne¢emo nastojati detaljnije izbistriti konzistentnosti i oscilacije
u Deleuzeovu bavljenju knjizevnosti, niti ¢emo taj dio njegova opusa zahvatiti 1 izloziti u
cijelosti. Naprotiv, zadovoljit ¢emo se vrlo ograni¢enim uvidom, orijentiraju¢i se prema
problemima koje smo imali u fokusu u dosadasnjoj analizi Deleuzeova opusa, kao i kod
dvojice prethodnih autora. Drugim rijeCima, zanimat ¢e nas prvenstveno Deleuzeov pogled na
politiku knjizevnosti.

Takav izbor ne suzava doduse perspektivu u dovoljnoj mjeri, budu¢i da Deleuzeovo
bavljenje knjizevnosti gotovo bez iznimke zasijeca drustveno-politi¢ku problematiku. Jos i
prije prvih studija prvenstveno knjizevne tematike, ve¢ u Nietzscheu i filozofiji [ Nietzsche et
la philosophie, 1962] (usp. Deleuze, 2002) Deleuze na Nietzscheovu primjeru razmatra jedan
oblik hibridizacije knjizevnog i filozofskog diskursa u kojem filozof zadobiva ulogu ne samo,

sukladno ¢uvenoj ni¢eanskoj figuri, lijecnika drustva, ve¢ i umjetnika i povlaStenog tumaca,

171 Najbolji je primjer Deleuzeov tretman Kafke. U vie referenci na Kafku u drugim studijama, no narogito u
poznatoj studiji Kafka: U prilog manjinskoj knjizevnosti [Kafka: Pour une Littérature Mineure, 1975] (usp.
Deleuze, Guattari; 1986), Deleuze na istu razinu analize postavlja Kafkinu privatnu korespodenciju, kratke price
i romane, a u konacnici ih spaja i s aspektima njegovog profesionalnog i privatnog zivota (usp. isto: 40-41).
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dok se knjizevnosti povjerava uloga interpretacije (aforizam) i1 valorizacije (pjesnistvo)
(Deleuze, 2002: 31). Motivi kritike i klinike druStva u kontinuitetu ¢e se potom protegnuti
ostatkom opusa i zatvoriti puni krug postaju¢i eponimni u posljednjoj Deleuzeovoj knjizi, no
na toj se putanji ipak bitno modificirajuéi.

Prva studija o knjiZzevnosti u kojoj Deleuze nastoji simptomatski povezati knjizevnost
sa stanjem drustva jest studija Hladno i okrutno [Le Froid et le Cruel] u sklopu publikacije
Predstaviljanje Sacher-Masocha [Présentation de Sacher-Masoch, 1967] (usp. Deleuze,
2006a), posvecena knjizevnom djelu Leopolda von Sacher-Masocha, ali 1 kritici dotadasnjeg
psihoanalitickog tretmana sadomazohizma!’?>. Veé tamo pokazuje da u takvom pothvatu
knjizevnost ne smatra pukim pasivnim indikatorom nekog stanja, ve¢ i djelatnim ¢imbenikom
u njegovu oblikovanju. Kao sto Bogue (2003: 21) napominje, za protusvjetove koje Masoch i
Sade oblikuju naglasavajuéi odredene ciljano izdvojene odnose'”® Deleuze istice da ne
dijagnosticiraju samo bolesti civilizacije, nego ukazuju i na nove mogucénosti ironi¢kim
tretmanom tih odnosa. Takoder, ve¢ u toj studiji pojavljuje se i motiv $to ¢e postati stalnim,
dapace srediSnjim u njegovom kasnijem bavljenju knjiZevnosti, anticipirajuéi i njegovo
izrazito pragmatocentri¢no videnje jezika'’*: ne zadrzavajuéi se isklju¢ivo na tematskoj razini,
Deleuze se zanima i za to kako knjiZevnost ,,suocava jezik s njegovim vlastitim granicama, s
onim $to je u biti 'nejezik"* (Deleuze, 2006a: 22), odnosno ,,protujezik, $to djeluje izravno na

osjetila® (isto: 37)!7.

172 Politicka dimenzija studije dolazi do izraZaja i iz tog aspekta, i to dvojako — kao oponiranje jednoj od u to
vrijeme najutjecajnijih epistemoloskih paradigmi u Francuskoj, ali i kao kritika onoga u ¢emu Deleuze vidi jedan
od vaznih represivnih mehanizama kapitalizma. Utoliko bi se ta kritika psihoanalize mogla smatrati
embrionalnom i u odnosu na projekt Antiedipa. Sacher-Masochu se u kontekstu problematike manjinskog te
postajanja 1 ulaska u zone nerazlu¢ivosti Deleuze vracao i kasnije; usp. npr. Deleuze, Guattari; 1986: 66 i
Deleuze, 1998: 54.

173 Kod Sadea i Masocha funkcija knjizevnosti nije da opiSe svijet, budu¢i da je to veé¢ uc¢injeno, nego da odredi
protutezu svijeta u moguénosti da sadrzi sve njegovo nasilje i suvisak.“ (Deleuze, 2009b: 37).

174 Jedna od posljedica toga da Deleuze na razli¢ite na¢ine pokuSava iskoraciti iz teorije jezika podredene
oznacitelju jest i izrazita pragmatocentri¢nost njegova videnja jezika. Pojava je to koja do izrazaja dolazi i u
njegovoj kritici psihoanalize u Antiedipu, u vidu kritike nastojanja da se odgovori na pitanje Sto nesto znaci, a
naustrb pitanja §to nesto Cini, zatim i u prenosenju tako postavljenih stvari na knjizevnost u njegovim knjizevnim
studijama, ali narocito u dva segmenta Tisucu platoa posveCena prvenstveno pitanju jezika (,,Postulati
lingvistike* 1 ,,O raznim rezimima znakova“). Tamo isti¢e da ,,/j/ezik nije nastao da bi mu se vjerovalo, nego da
bi mu se pokoravalo, te da bi nametao pozornost” (Deleuze, Guattari; 2013: 87), odnosno da ne postoji iskaz koji
ne bi reprezentirao odnos iskaza ,,s implicitnim pretpostavljanjima, to jest s govornim ¢inovima koji se izvrSuju u
iskazu i mogu se izvrsiti samo u njemu*, tj. koji ne bi bio ono §to naziva ,,rijecju-naredbom* (isto: 91). Isto tako,
podcrtava i da ,,/n/e proizlaze rezimi znakova iz jezika, i nije jezik ono $to samostalno konstituira strukturnu ili
generativnu apstraktnu masinu“, ve¢ upravo obrnuto, jezik proizlazi iz sklopova koji ,nadilaze svaku
semiologiju, svaku lingvistiku i svaku logiku.* (isto: 168)

175 Recepcija Deleuzea ponajvise je pozornosti pridala raspravi o dolazenju do/preko granica jezika u okvirima
njegove studije o Kafki te Kritickih i klinickih eseja, no znacajne doprinose istoj temi dao je i npr. baveéi se
Lewisom i Artaudom u Logici smisla [Logique du sens, 1969]; usp. Deleuze, 1990.
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Nesto prije toga Deleuze se specificnom naravi knjizevnih znakova pozabavio u
prvom dijelu studije koja je zadobila ulogu svojevrsnog mosta izmedu ranije faze njegova
opusa te one zapocete Antiedipom. Prvi dio studije Proust i znakovi [Proust et les signes],
naime, objavljen je 1964. i donosi iz kasnije perspektive vrlo neobi¢nu inacicu Deleuzeove

)76 zagladiti razlike i

misli, dok drugi dio, objavljen 1976., nastoji (s ograni¢enim uspjehom
proturjecja u odnosu na pomake koji su se u njegovim pogledima u meduvremenu dogodili te
uklopiti ranije istrazivanje Prousta u prepoznatljiv masinisticki diskurs kasnijeg Deleuzeova
opusa.

Ipak unato¢ razmjerno esencijalistickoj i herojskoj viziji knjizevnosti u prvom dijelu
studije!””, veé se u njemu nalazi nekoliko elemenata relevantnih za temu politike knjizevnosti
1 vaznih za njezin kasniji razvoj u Deleuzeovu opusu. Kao prvo, Deleuze (2000: 94) u prvom
dijelu Prousta i znakova iznimno vaznom crtom Proustova projekta ocjenjuje napad ,,na ono
Sto je najesencijalnije u klasicnoj filozofiji racionalisticke vrste®, a to je pretpostavka tzv.
dobrohotnosti misljenja i samorazumljive usmjerenosti na istinu!’®. Ista ¢e se kritika uzimanja
dobrohotnosti misljenja za preSutno polaziSte u klasi¢noj filozofiji ponovno javiti i u Razlici i
ponaviljanju (v. Deleuze, 2009b: 218, 220), u poglavlju Slika misljenja koje, kako navodi
Murphy (2000: 235) oslanjajuci se na Deleuzeov predgovor engleskom izdanju, sam Deleuze
smatra ,,najnuznijim i najkonkretnijim korakom u nastojanju da se oslobodi tradicionalne slike

misljenja kao 'zdravog razuma ili uposljavanja svih sposobnosti na zajednickom objektu."

176 Bogue u nekim momentima na marginama svoje analize Prousta i znakova adresira jasne razlike izmedu dva
dijela te studije (usp. npr. Bogue, 2003: 53), no u konacnici daje vrlo blagonaklonu ocjenu kako se radi
prvenstveno o razlici ,,u stupnju i naglascima, radije nego u supstancijalnim stvarima‘ (isto: 57). S time se ovdje
ne bismo slozili, budu¢i da se dva dijela ne razlikuju tek po pokojoj drukéije poslozenoj klasifikaciji ili druk¢ije
postavljenom fokusu, ve¢ angaziraju i bitno druk¢iju teorijsku aparaturu. Odnosno, drugi bi se dio mogao opisati
i kao pokusaj da se prvi dovede do novouspostavljene teorijske pozicije, pri ¢emu taj suodnos donekle djeluje i
ogranicavajucée na drugi dio. No narocito se ne radi naprosto o razlici izmedu naglaska koji se stavlja na Citatelja
u prvom dijelu, odnosno autora u drugom dijelu, kako to takoder sugerira Bogue (isto), buducéi da se prvi dio tice
znakova i interpretacije €iji su subjekti razliciti — od Citatelja, preko likova i pripovjedaca pa do autora — dok je u
fokusu drugog dijela besubjektni stroj.

177 Deleuze u prvom dijelu Prousta i znakova iz Proustova ciklusa U traganju za izgubljenim vremenom izdvaja
Cetiri vrste znakova (svjetovne, ljubavne, senzualne i umjetnicke) te Cetiri strukture vremena (izgubljeno vrijeme,
vrijeme koje netko gubi/trati, vrijeme koje netko zadobiva te zadobiveno vrijeme) koje su im djelomic¢no
korespondentne, premda visa razina moze ukljucivati i elemente odgovarajuce nizoj. Pritom razine Sto se odnose
na umjetnost, tj. knjizevnost (umjetni¢ki znak i zadobiveno vrijeme) uzivaju superioran status s ulogama
ukazivanja na samu esenciju stvari i dolaska do vremena u njegovom ¢istom obliku. Iako su stvari manje banalne
nego §to se iz ovako reduktivnog prikaza moze doimati (npr. ,,esencija“ o kojoj se radi nije nekakav jednostavno
prisutan i objektivno utvrdiv referent znaka, niti je naprosto rezultat subjektivnih asocijativnih lanaca ili tocke
gledista, ve¢ nadmasuje oboje razvijajuci se u slozenom razmatanju umjetnickog znaka koje u sebi pretpostavlja
viSeperspektivnost i rezonanciju s drugim znakovima — usp. npr. Deleuze, 2000: 37-8, 43 — radi se nedvojbeno o
pogledima koje nece preuzeti njegove kasnije studije knjizevnosti. Dapace, korigirat ¢e ih ve¢ drugi dio studije o
Proustu.

178 Usp. 1 Deleuze, 2000: 16.
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Svojstvo knjizevnosti da sebi karakteristicnim znakovima podriva temelje onoga Sto
smatra zabludama tradicionalne filozofije koje osiguravaju prevlast misljenju identiteta, Sto
joj ga Deleuze pridaje, samo je specifican slucaj njezine moc¢i da prinudi na interpretaciju.
Naime, u Razlici i ponavljanju Deleuze (2009b: 232) medu ostalim istrazuje i fenomen
sentienduma, bica osjetilnog, onog §to je samo neprimjetno, no ,,unosi nemir u dusu, ¢ini je
'smetenom’, to jest primorava je da postavi problem®, i kao takvo se pojavljuje u sredistu
kritike dobrohotnosti misljenja, budu¢i da tumacenje otkriva kao nesto na §to smo intruzivno
prisiljeni. No jo$ ranije, u Proustu i znakovima (2000: 30), Deleuze ono §to ¢e nazvati
sentiendumom prepoznaje kao istaknutu distinktivnu karakteristiku umjetnosti (a potom i
konkretno knjizevnosti)!”’, zakljuujuéi da umjetnost tjera na razmisljanje i tumacenje ¢ak i
mnogo vise nego filozofija, buduéi da je ,,ono $to je omotano znakovima dublje nego sva
eksplicitna signifikacija.«!8°

Osim S§to je dakle knjizevnost/umjetnost privilegirani agens destabilizacije
automatizacije razumijevanja i preSutnih postavki misljenja, Sto je blisko rekonfiguraciji
poretka osjetilnog kod Ranciérea (odnosno, po njemu, i samoj srzi politike!), ona je prema
Deleuzeu (a i Proustu, kojeg citira) 1 privilegiran prozor do perspektive drugoga. Pritom se,
kako Deleuze (2000: 42) pokazuje, ne radi naprosto o dolasku u dodir s razli¢itim
subjektivnim gledistima na objektivni izvanjski svijet, ve¢ o tome da svaki subjekt izrazava
apsolutno druk¢iji svijet, kao rezultat unutarnje apsolutne razlike, no ipak nesvodiv na njega u
onoj mjeri u kojoj je esencija nesvodiva na egzistenciju'®!. Iako, i prema njegovom vlastitom
priznanju, takva definicija stvari ima platonisticki prizvuk, vazna nam je iz nekoliko
perspektiva: jer skrece pozornost na postojanje neceg ,,dubljeg” i ,drukéijeg reda“ od
psiholoskog subjekta, na Cinjenicu da individue ne sacinjavaju svijet, ve¢ omotani svjetovi
saCinjavaju individue, Sto prefigurira uvide iz Razlike i ponavljanja te Antiedipa; zatim jer vec
tu podcrtava odsutnost monolitnog, jednostavno danog objektivnog svijeta te jer afirmira
knjizevnost kao privilegirano mjesto razumijevanja naravi intersubjektivnosti. No politicka

dimenzija knjizevnosti do¢i ¢e mnogo vise do izrazaja u drugom dijelu studije, ¢iji se temelj

179 Usp. Murphyjev (2000) tekst u kojem autor istrazuje paralele izmedu Becketta i Deleuzea, ukazujuéi na to da
odredena Beckettova djela dramatiziraju mehanizme koje Deleuze teoretizira; prije svega sentiendum, a onda i
ono §to autor naziva sociendumom, loquendumom 1 konacno viviendumom, sa znaCenjem analognim
sentiendumu, samo na polju svojih glagola. Vazno je napomenuti da ni Murphy ni Deleuze ne smatraju
knjizevnost pukom alegorijom tih mehanizama, nego mjestom na kojem oni naglaseno dolaze do izrazaja.

130 Deleuze (2000: 30-31) doduse odmah preko Prousta i kritizira one pojavne oblike knjiZzevnosti koji ne
pozivaju na tumacenje, ve¢ stvari izrucuju suvise jasno. To pokazuje da ne smatra kako je svako knjizevno djelo
per se privilegiran nositelj sentienduma, odnosno da je to primarno slu¢aj s odredenim tipom knjizevnosti.

181 O (modernom) umjetnickom djelu kao mediju pogodnom za istraZivanje razlike u ¢inu razlikovanja usp. jos i
Deleuze, 2009b: 102.
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sazima u tezi da je ,,moderno umjetnicko djelo masina i funkcionira kao takva.” (Deleuze,
2000: 145)!82

Vazna odlika masinske konceptualizacije knjizevnosti jest daljnji pomak od
konstativne prema performativnoj dimenziji knjizevnosti; zaklju¢ak da se knjizevnost ne
svodi (tek, ili prvenstveno) na pitanje spoznaje i tumacenje znakova, nego proizvodnje neke
osobite stvarnosti (Deleuze, 2000: 155; Deleuze, Guattari; 1986: x-xi). No dok je pitanje
rezoniranja sa stvarnosti u drugom dijelu Prousta i znakova pretezno usredotoeno na osobne
zivote, studija Kafka: U korist manjinske knjizevnosti [Kafka: Pour une Littérature Mineure,
1975] — lokus ispreplitanja ranijih Deleuzeovih promisljanja o knjizevnosti s istrazivanjima iz
Antiedipa — baveci se Kafkinim opusom istrazuje djelovanje jedne takve masine u odnosu na
tijelo sociusa.

Funkcija pisanja poput Kafkina prema Deleuzeovim je navodima dvojaka, iako
simultana: ,,prevesti sve u sklopove te potom rastaviti te sklopove.* (Deleuze, Guattari; 1986:
47) Masine S$to ih sklopovi pritom oblikuju u procesima sastavljanja i rasklapanja nisu pak
Linterpretacija ili drustvena reprezentacija®, veé ,,eksperiment, drustveno-politicka istraga.“!®?
(isto: 49) Jedan od rezultata takve istrage, koja eksperimentirajuci jezikom potice njegovu
deteritorijalizaciju, a time 1 deteritorijalizaciju struktura koje na njemu pocivaju, jest cuveni
Deleuzeov koncept manjinske knjizevnosti, zasluzan za opcenitiji koncept manjinskog koji
¢e, vidjeli smo, koristiti u svojim kasnijim studijama. Manjinska knjizevnost naime, bez
obzira na Kafkin status praskog Zidova $to pise na njemackom'84, ne stoji kao oznaka neke
konkretne manjine ili specifi¢ne knjizevnosti, ve¢ kao oznaka ,,za revolucionarne uvjete svake
knjizevnosti u srcu onoga Sto se naziva velikom (ili etabliranom) knjizevnosti* (isto: 18),
odnosno za knjizevnost koju odlikuje ,,deteritorijalizacija jezika, povezivanje pojedinca s
politicCkom neposrednosti te kolektivan sklop iskaza.* (isto)

Potonje je svojstvo izravno povezano s Deleuzeovom tezom kako je ,karakteristika
manjinskih knjizevnosti to da je sve u vezi s njima politicko™ (Deleuze, Guattari; 1986: 17),

odnosno da im tijesan prostor koji unutar vecinskog jezika za sebe prisvajaju ne omoguéuje

182 Valja skrenuti pozornost na atribut ,,moderno®, koji (premda vrlo neodredeno) ipak delimitira opseg tvrdnje,
nasuprot interpretacijama koje previdaju tu delimitaciju.

183 Usp. Deleuze, 2009b: 102.

184 Konkretna Kafkina situacija, dakako, nije nepovezana s manjinskim statusom njegovog pisma, no Deleuze
opetovano naglasava da potonji ne proizlazi nuzno ni automatski iz prve. Kao svojevrstan protuprimjer moze se
uzeti jidi§, koji istovremeno moze funkcionirati i kao (re)teritorijaliziraju¢i jezik Zidova, i kao jezik §to
(gramaticki) deteritorijalizira njemacki. Kafku, smatra, u jidiSu ne fascinira jezik religijske zajednice, nego jezik
puckog kazaliSta (usp. Deleuze, Guattari; 1986: 25). Osim toga, ne mora ni svaki pokuSaj subverzije
dominantnog jezika (u ovom slucaju njemackog) zavrSiti uspjeSnom deteritorijalizacijom. Usp. isto: 19 za
primjer prakse Maxa Broda i Praske skole koji Deleuze smatra pokuSajem Sto zavrSava reteritorijalizacijom prije
negoli deteritorijalizacijom.
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pojedinacne brige koje se ne bi imale i politickih reperkusija. Drugim rije¢ima, u manjinskoj
knjizevnosti ,,sve zadobiva kolektivnu vrijednost (isto) te manjinska knjizevnost —
preuzimaju¢i duznost za kolektivno iskazivanje — postaje element kohezije manjinske
zajednice, proizvodaé ,,aktivne solidarnosti usprkos skepticizmu® (isto)!'®*. Ili kako je to
drugdje srocio, ,,ultimativni je cilj knjizevnosti da oslobodi, u deliriju, stvaranje zdravlja ili
izumljivanje naroda, tj. moguénost Zivota. Da se piSe za narod koji nedostaje...” (Deleuze,
1998: 4), odnosno ,,uciniti od odnarodenja kozmicki narod, a od deteritorijalizacije kozmicku
zemlju* (Deleuze, Guattari; 2013: 389).

Rije¢ je o tvrdnjama koje ipak mogu zvucati kontradiktorno u odnosu na jo$ jedno
neizbjezno svojstvo manjinske knjizevnosti, a to je da njezina ,knjizevna masina postaje
zamjena za revolucionarnu masinu koja dolazi* (Deleuze, Guattari; 1986: 18). Sjetimo i se da
je revolucija u njegovu diskursu usko povezana s linijama bijega 1 procesom postajanja, ne
iznenaduje da Deleuze i kod Kafke krucijalan aspekt djelovanja knjizevne masine pronalazi u
postajanjima, i to redom sve radikalnijim: od cijepanja subjekta iskazivanja i subjekta iskaza u
njegovim pismima, preko postajanja Zivotinjom u kratkim pri¢ama ' pa do postajanja
sklopom i molekularnim u romanima'®’.

U suocavanju s tom latentnom kontradikcijom izmedu dvaju vidova emancipacijsko-
politi¢kog djelovanja manjinske knjizevnosti aktualnom nam se, dakle, ponovno pokazuju veé
spominjane Laclauove i Ranciéreove kritike Deleuzea. Jer ukoliko je manjinska knjizevnost s
jedne strane utemeljujuca za zajednicu, dok je s druge strane masina postajanja, i to takvog

koje ne zavriava nekim determiniranim oblikom % dapage ako je takvo postajanje

185 Deleuze glede skepticizma koji spominje ¢ak dodaje da i sam pisac moZe biti ,,na marginama ili posve izvan
svoje krhke zajednice, i tada mu ta situacija omogucuje jos i viSe mogucnosti da izrazi druge moguée zajednice i
oblikuje sredstva za drugu svijest i drugi senzibilitet...” (Deleuze, Guattari; 1986: 17). Doduse, ta primjedba
ostaje razmjerno nedorecena. Jasno je da je njome Zelio anticipirati upravo prigovore da postoje autori na
marginama manjinskih zajednica, no stavljanjem njih u srediSte neke buduce dolazeée zajednice zapravo
potencijalno perpetuira takvo pomicanje na relaciji centar — margina do beskonacnosti.

186 problematika postajanja Zivotinjom, uz komentar na pismo (0) ocu, dio je u kojem se u Kafki nastavlja i
antiedipovski projekt kritike psihoanalize. Deleuze odbacuje ranija psihoanaliticka arhetipska tumacenja
Kafkinih zivotinja koja su, prema njemu, edipovska dijametralna suprotnost deteritorijaliziraju¢em djelovanju
postajanja zivotinjom (usp. Deleuze, Guattari; 1986: 13). Za usporedbu sa situacijom glede pisma ocu, koje
Deleuze takoder smatra deteritorijalizirajucim, vidjeti isto: 9-10.

187 Usp. Deleuze, Guattari; 1986: 37, 46.

188 Na primjeru komentara slikara Titorellia u Kafkinu Procesu o mogué¢im ishodima K-ova procesa, Deleuze
pokazuje 1 moguce ishode zudnje koja prolazi literarnim strojem: ili naglo rjeSavanje, koje bi znacilo smrt ili
dokidanje Zudnje, ili deteritorijalizaciju koja zavrSava reteritorijalizacijom, ili pak beskonacan put
deteritorijalizacije, izmicanje jednom po jednom segmentu duz linije bijega unedogled. (Deleuze, Guattari; 1986:
51-52). Tome je razmjerno komplementarna i kasnija tvrdnja da se ljudska deteritorijalizacija dogada u dva
koegzistiraju¢a stanja: s jedne strane stalno zarobljavana od jednog do drugog segmenta, a s druge strane nosena
linjjom bijega, Sto odgovara paranoickom i shizoidnom zakonu (Deleuze, Guattari; 1986: 59). Tome je
korespondentna i situacija s Kafkinim kratkim pri¢ama i romanima — dok prve zavrSavaju zaokruzene, drugi su
odreda nedovrSeni.
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karakteristika knjizevnosti uopée!®, tada se nalazimo pred problemom. U postfundacijskim
okvirima rjeSenje bi se nudilo u vidu naizmjeni¢nog (kvazi)utemeljenja i rastemeljenja,
tropoloske artikulacije (kako, na kraju krajeva, i zvuc¢i osiguravanje kohezije zajednici i
pisanje za narod koji nedostaje) 1 kasnije destabilizacije, no Deleuzeovo inzistiranje na
korjenitoj imanenciji!*’, kako je Ranciére primijetio, ostaje u nedomisljenom raskoraku
izmedu disruptivne i komunalne komponente'®!,

Na slian problem nailazimo i kod jo§ jednog izrazito vaznog politiCkog aspekta
knjizevnosti na koji se Deleuze opetovano referira. Rije¢ je o ve¢ spomenutom dovodenju
jezika do ili preko njegovih granica, Sto se kao vazan ¢imbenik javlja joS u studiji o Sacher-
Masochu da bi u kasnijim studijama zadobio i daleko veci znacaj. Naime, bez obzira na
Deleuzeovo ustrajanje na tome da izvandiskurzivno ne podreduje diskurzivnom (za razliku od
teoretiCara koje kritizira da se nisu rijesili tiranije oznacitelja), nacin na koji povezuje stvari u
kasnijim studijama o knjiZevnosti stavlja taj knjizevni zahvat na jeziku u nedvojbeno
privilegiran poloZzaj. Ako je manjinska knjiZevnost privilegirani oblik uspostavljanja
manjinskog subjekta, a knjizevnost uopce (narocito manjinska) privilegiran, dapace prototipan
medij postajanja, deteritorijalizacija jezika je, prema Deleuzeu, jedan od primarnih nac¢ina na

koji se ti knjizevni fenomeni uspostavljaju.

189U Proustu i znakovima Deleuze (2000: 134-135) pokazuje kako za Prousta nijedan ,,dani entitet nema nego
statisticku vrijednost, te da se ta Cinjenica Cesto krece u dva oprecna smjera — prema mnostvenostima vecim ili
manjim od subjekta (usp. ponovno s postajanjem u Tisucu platoa!). U Tisucu platoa konstatira da ,,/a/ko je pisac
vrac, to je stoga Sto je pisanje postajanje, pisanje je izbrazdano neobi¢nim postajanjima koja nisu postajanja-
piscem, ve¢ postajanje-Stakorom, postajanje-kukcem, postajanje-vukom itd.“ (Deleuze, Guattari; 2013: 268) U
tekstu ,,Knjizevnost i zivot“ iz Kritickih i klinickih eseja takoder potvrduje da je ,/p/isanje neodvojivo od
postajanja: u pisanju se postaje Zena, postaje zivotinja ili biljka, postaje molekula sve do toCke postajanja
neprimjetnim“ (Deleuze, 1998: 1), pri ¢emu dodaje da je najbolji razlog za pisanje ,,sram bivanja ¢ovjekom™
(sjetimo se da se covjek ne postaje!), kao i da se pritom ne radi o identifikaciji/mimezi, nego o ulaZzenju u ,,zonu
bliskosti, nerazlucivosti, gdje se ne moze vise razlikovati od neke Zene, neke zivotinje, neke molekule, ni
neprecizne ni opcenite, ve¢ one koja nije predvidena i koja ne predpostoji...“ (isto)

190 Od sada nadalje, jo§ je vaznije odbaciti ideju transcendentnosti zakona. Ako su krajnje instance
nepristupacne i ne moze ih se reprezentirati, to se dogada ne kao funkcija beskonacne hijerarhije kakva pripada
negativnoj teologiji, nego kao funkcija kontigviteta Zudnje koji uzrokuje da se, §to god se dogadalo, dogada
uvijek u uredu pored. Kontigvitet ureda, segmentacija mocéi, zamjenjuje hijerarhiju instanci i eminenciju
suverena...” (Deleuze, Guattari; 1986: 50) Usp. i s ¢uvenim, i u kasnijim studijama viSe puta ponavljanim
kafkijanskim otkri¢em lazne transcendentnosti zakona u isto: 45.

191 Problemu bi se moglo doskog¢iti nekom inacicom koncepta (mesijanske) zajednice koja tek treba doéi, §to
Deleuze na jednom mjestu implicitno i naznacuje vezano za nezenju, jednu od svojih figura onoga koji bjezi i
navodi na bijeg, koji deteritorijalizira. Tako piSe: ,,Masina koja je tim viSe druStvena i kolektivna §to je vise
samotna, nezZenja, i koja je, ocrtavajuci liniju bijega, u sebi jednaka zajednici €iji uvjeti jo§ nisu ustanovljeni.
Takva je objektivna definicija maSine izraza koja, kao §to smo vidjeli, odgovara stvarnom stanju manjinske
knjizevnosti tamo gdje viSe nema 'individualnih briga'. Proizvodnja intenzivnih kvantiteta u drustvenom tijelu,
proliferacija i taloZenje serija, polivalentne i kolektivne poveznice $to ih ostvaruje agent-neZzenja — nema druge
definicije moguce za manjinsku knjizevnost.* (Deleuze, Guattari; 1986: 71) No poteskoca je to Sto se Deleuze,
kada na drugim mjestima govori o manjinskom, referira i na postoje¢a nevecinska mnostva, a ne samo na
mesijansku zajednicu u dolasku.
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Jezik ve¢ sam po sebi, smatra Deleuze (Deleuze, Guattari; 1986: 19-20), rezultat je
deteritorijalizacije niza organa u odnosu na njihovu primarnu svrhu, no potom i
reteritorijalizacije dvostrukom artikulacijom koja ga kroti i pretvara u instrument smisla. Kod
Kafke pak u raznim neartikuliranim ili neljudskim zvukovima i nonsensnim iskazima
prepoznaje ponovnu deteritorijalizaciju jezika koja ,napusta smisao, svodi ga na tek
implicitno; zadrzava samo ljusturu smisla...* (isto: 21)'%2, i to kao uvod u ono $to ée nazvati
pokusajem da se ucini da ,jezik kao takav muca“ (Deleuze, 1998: 107). Jezik u tim
sluCajevima ,prestaje biti reprezentativan kako bi krenuo prema svojim ekstremima ili
granicama‘* (Deleuze, Guattari; 1986: 23), odnosno do stanja u kojem ,novi jezik nije
izvanjski inicijalnom jeziku, asintakticka granica nije izvanjska jeziku kao cjelini: ona je
vanjstina jezika, ali ne 1 izvan njega®; postaje ,,slika ili muzicki komad, ali muzika rijeci,
slikanje rije¢ima, tiSina u rijeCima, kao da rijeCi tek sada mogu otpustiti svoj sadrzaj:
grandiozna vizija sublimnog zvuka.* (Deleuze, 1998: 112-3)

No iako takvo ,,bivanje strancem unutar vlastitog jezika“ (Deleuze, Guattari; 1986:
26)'%* koje posljedi¢no pomjera razli¢ite jezi¢ne funkcije i centre moéi te zamagljuje granice
onoga S§to se moze 1 ne moze izrec¢i (isto) uvelike nalikuje Ranciéreovim opisima nacina na
koje knjizevnost €ini to isto, Ranciére svejedno podvrgava dio spomenutih Deleuzeovih teza
kritici. Ranciere (2004b: 146, 150, 152 itd.) naime odaje priznanje Deleuzeovim
antiaristotelovskim gledistima na knjizevnost'®*, tj. tome kako se suprotstavlja privilegiranju
zapleta 1 dolaska do (skrivene) spoznaje u knjizevnosti, te kako mnostvenost i molekularnost
suprotstavlja figuralnom i mimetskom, ne kriju¢i paralele sa svojim pristupom. Medutim,
istovremeno ga kritizira da tezu kako je ,knjizevnost materijalna mo¢ koja proizvodi
materijalna tijela® (isto: 153) potkopava neadekvatnom demonstracijom, daju¢i umjesto toga
u interpretacijama ponovno prednost fabularnom. Pri¢e koje Deleuze privilegira, smatra, na
zanimljiv nacin (prividno) mire formu i sadrzaj, budu¢i da se mahom radi o pricama o
transformaciji koje su ujedno transformativne i na sizejnoj razini. No Ranciére (isto)
upozorava da se zapravo radi o ,,pri¢i o magi¢noj formuli koja preobrazava svaku pricu o
preobrazbi u demonstraciju njezine preobrazne moci“, ¢ime se zamagljuje granica izmedu
simbola i formule (isto), odnosno simbolicko ostaje u najmanju ruku prisutno, ako ne 1 dalje

nadredeno.

192 Usp. sli¢ne primjere i u odnosu na Masocha i Melvillea u Deleuze, 1998: 107.

193 Usp. 1 Deleuze, Guattari; 2013: 427.

194 Baugh (2000: 44) takoder deleuzeovski pristup knjizevnosti naziva antipoeti¢kim, buduéi da se, kako smatra,
u svemu suprotstavlja Aristotelu. Pritom ipak ne uocava proturjecja koja ga vode natrag Aristotelu, koja kritizira
Ranciére (2004b: 154-155).
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Nadalje, Ranciere (2004b: 153) mu zamjera da ¢ak i u situacijama u kojima govori o
jeziku koji dosavsi do svojih granica postaje npr. glazba, Deleuze kao primjer najces¢e uzima
segmente u kojima pripovjedac izvjestava o razli¢itim neartikuliranim zvukovima, a ne one u
kojima tekst doista to i postaje!®®. Pokusavajuéi izbjeéi opetovano vraéanje reprezentaciji i
proturje¢je u koje time zapada, Deleuze s vremenom premjesta analiticki fokus na ,,figure
operatora® (isto: 154). No time, kako upozorava Ranciere (isto: 154-155), samo ulazi u novo
proturjecje, vracajuéi se aristotelovskom privilegiranju lika i radnje (odnosno fabulaciji
nasuprot fikciji; usp. isto: 158) te dajuci prednost molarnom nad molekularnim.

Ranciereova kritika Deleuzea ne samo da podcrtava razlike izmedu njihovih pristupa,
koje se analogno reflektiraju i na polju politike, ve¢ i odli¢no ilustrira probleme u koje
Deleuze zapada u ve¢ spominjanom nastojanju da izbjegne reprezentaciju. Momenti u kojima
previda vlastite nedosljednosti pak potencijalan su razlog zasto je njegova vizija politike i
knjizevnosti ,herojskija®“ od Ranciereove, liSena skepse, dilema i ograni¢enja Sto su kod
potonjeg prisutni'®®. Jednako je tako to i razlog zbog kojeg ne zamjeéuje paradoks koji
Rancieére zamjecuje; da bi dovodenje neke od klju¢nih obiljezja knjizevnosti do svojih
krajnjih granica ujedno znacilo i njezino samodokidanje.

Ipak, ni kod Deleuzea stvari nisu posve bezrezervno crno-bijele, niti knjizevnost ima
isklju¢ivo emancipacijsko lice. Unato¢ tome S§to svoju istrazivacku fazu pretezno poklanja
takvoj naravi knjizevnosti, a na jednom mjestu pise i da ,,medu onima koji stvaraju knjige s
namjerom da budu literarne, ¢ak i medu ludima, malo je onih koji se mogu nazvati piscima*
(Deleuze, 1994: 6) — Sto pak daje za pravo tezama poput Bitijeve (2014: 290) da je za
Deleuzea neemancipatorna knjizevnost nevrijedna svoga imena — ¢injenica je kako na nekim
mjestima u svom opusu jasno pokazuje da je svjestan postojanja knjizevnosti koja se ne
uklapa u emancipacijsku shemu.

Primjerice, ve¢ Antiedip istovremeno kritizira 1 to ,,/k/ako se bijedno postavlja problem
knjizevnosti kad se polazi od ideologije koju ona pronosi ili od njezina kooptiranja od strane

drustvenog poretka® umjesto da se naglaSavaju njezine shizoidne crte §to ,,pothranjuju

195 Primjedba je to¢na glede primjera iz Kafke i Melvillea, na koje se Ranciére prvenstveno i referira, no nije bez
iznimki (kao npr. u slucaju Artauda).

19 Ranciére (2004b: 148) napominje da se ograni¢enja, odnosno neki (novi) oblik heteronomije i
transcendentalnog okvira, uvijek javljaju kod uspostave autonomije knjiZzevnosti u odnosu na ulogu umijeca
oponasanja prirode, potkrepljujuéi to primjerom Flaubertova apsolutnog stila. Deleuzeov (2000: 167) koncept
stila koji razvija u Proustu i znakovima €ini se odgovarajuc toj Ranciéreovoj tezi, no Deleuze nasuprot tomu ipak
inzistira da stil nije ono Sto daje jedinstvo, ve¢ sacinjen od beskona¢no mnogo gledi§ta u istim recenicama
jedinstvo prima od transverzalnog povezivanja heterogenih elemenata unutar djela. Takvi odnosi stvari u
Proustu i znakovima mogli bi se usporediti s pojmom sklopa u Kafki, utoliko Sto sklop isto tako ne ostavlja
mjesto ujedinjujuéem subjektu, ve¢ omogucuje jos bolji uvid u prirodu i funkciju iskaza kao kotacica i dijelova
literarnog sklopa (Deleuze, Guattari; 1986: 84).
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revolucionarnu masinu §to se pomalja na obzoru“ (Deleuze, Guattari; 2015: 124-125), te
priznaje procese edipalizacije kao ,,jedan od najvaznijih Cinitelja u svodenju knjizevnosti na
predmet konzumacije odgovaraju¢ utvrdenom poretku i nesposoban da ikome nasteti* (isto:
125), ¢ime se automatski priznaje i postojanje potrosacke knjizevnosti'®’.

Nadalje, c¢uvena je 1 Deleuzeova opreka izmedu angloamericke 1 francuske
knjizevnosti'®®, kod koje je prva reprezentant knjizevnosti kakvu uobi¢ajeno afirmira, dok je
druga njezin antipod ¢ijeg je postojanja o€ito i viSe nego svjestan (nijedna pak nije esencijalno
vezana za neku naciju). Mjestimi¢no c¢ak 1 izvan francuskog arhetipa, u drugim
kontekstualnim koordinatama, Deleuze (Deleuze, Guattari; 2013: 354) se ne libi promatrati
umjetnost i iz perspektive njezine utemeljujuée funkcije, zakljucujuéi da bi ,,/t/eritorij u tom
slu¢aju bila posljedica umjetnosti®, dok za klasi¢nog umjetnika tvrdi da dolazi u ulogu boga,
na zadatak da se suoCi s kaosom, ,rasporeduje sredine, odjeljuje ih, harmonizira, regulira
njihova mijesanja, prelazi s jedne na drugu.* (isto: 379)

Konacno, upozorenje na nepredvidivost ishoda molekularnih kretanja i linija bijega u
drustvenoj makroperspektivi ponavlja 1 u odnosu na knjizevnost, napominjuéi da i kod nje
,»postoji rizik da ¢e bolesno stanje omesti proces ili postajanje; zdravlje 1 intenzivna energija
susrecu se s istom ambivalentnosti, stalnim rizikom da ¢e se delirij dominacije pomijeSati s
mjeSovitim delirijem, odgurujuci knjiZevnost prema larvalnom faSizmu, bolesti protiv koje se
bori...” (Deleuze, 1998: 4) Sve zajedno moze se objediniti tezom izreCenom jos§ u Razlici i
ponaviljanju, u kojoj je knjizevnost/poezija takoder privilegirani predstavnik nedokidivog
suviska 1 naslovnih razlike i ponavljanja. No kao §to Deleuze (2009b: 464) piSe, ,,po sebi se
razume da stvarne pesme ne mogu da budu jednake sa Idejom poezije.*

Isto tako nisu posve to¢ne ni teze po kojima korjenita emancipacija u Deleuzeovu
opusu pripada isklju¢ivo domeni knjizevnosti/umjetnosti, budu¢i da im on na viSe mjesta
jasno proturjeci. Primjerice, u Tisucu platoa jasno se istice da

umjetnost nikada nije cilj, ve¢ samo sredstvo da bi se povukle linije Zivota, to jest sva ta
stvarna postajanja koja se ne proizvode samo u umjetnosti, svih tih djelatnih bjegova koji se ne
sastoje u bjezanju u umjetnost, trazenju utociSta u umjetnosti, te pozitivne deteritorijalizacije
koje se nece reteritorijalizirati na umjetnosti, ve¢ ¢e je odvuéi sa sobom, k regijama
obeznaciteljskog, asubjektnog i bez-licnog. (Deleuze, Guattari; 2013: 211)

197 Lambert (2000: 155) se takoder potaknut Deleuzeovim promisljanjima knjizevnosti pita nije li
institucionalizacija figure pisca isto nacin da se ,,proizvede bi¢e koje utjelovljuje pismo* kako bi se drustvo,
,»koje je i samo oblikovano na i od pisma*“ zastitilo ,,od ludosti koje pripada njegovom vlastitom redu
moguénosti.“ Jednako problematizira i javno prisvajanje koje reteritorijalizira literarnu masSinu pridajuéi joj
funkciju da odrazava ,,genij nacionalnog znacaja ili duh Kulture.* (isto: 162)

198 Usp. Deleuze, Guattari; 2013: 209, 220; Deleuze, 1994: 56-57; Deleuze, 2009a: 51.
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Sli¢no 1 Surin (2000: 176) podsjeca na Deleuzeovu tezu da ,,ne prolazi sve postajanje kroz
pisanje, no sve $to postaje jest objekt pisanja, slikanja ili muzike. Sve Sto postaje Cista je linija
koja prestaje reprezentirati Sto god.*

Sve u svemu, odnos knjizevnosti i politike kod Deleuzea, bas kao ni kasnije kod
Rancierea, nije ni jednosmjeran ni jednodimenzionalan, premda je teSko osporavati ¢injenicu
da se knjizevnost, bez obzira na heterogenost pristupa u raznim studijama, u glavnini
slucajeva pojavljuje kao privilegirani nositelj emancipacijske uloge, odnosno onoga §to bi
Ranciere nazvao politikom. Takav polozaj knjiZevnosti u uskoj je pak svezi s onim §to smo
prethodno nazvali literarnos¢u politike, a u ranijem smo dijelu ovog poglavlja pokazali da je,
uz stanovite razlike i ograde, primjenjivo i na Deleuzeovo videnje drustva/politike, ma kako
osobito ono bilo. Stovise, radi se ne samo o zna¢ajkama koje onda utoliko povezuju Deleuzea,
Laclaua 1 Rancierea, ve¢ su ujedno i one koje ih razlikuju od konvencionalne predodzbe
marksizma, s tim da potonja dvojica teoretiCara te znacajke i sami artikuliraju kao raskid s
njom, dok Deleuze (u najmanju ruku u jednom, najpoznatijem dijelu svog opusa) sebe
implicitno pokuSava inaugurirati kao njezin autenti¢an odvojak.

Razlike izmedu tih teoretiCara, koje se ne mogu proglasiti irelevantnima i zanemariti,
ve¢im su pak dijelom posljedica viSe puta spomenutog Deleuzeova (diskutabilno uspjesnog)
pokusaja odbacivanja oznaciteljske paradigme i onoga S§to Bogue (2003: 145) naziva
,pantekstualizmom®. Analizirajuéi s tim u svezi Deleuzeovo inzistiranje na srediSnjem
znacaju vanjStine teksta kao jedan od primjera razlika izmedu Deleuzea 1 (drugih)
poststrukturalista, Surin (2000: 172) zakljucuje kako je neimenovana meta kritike u opreci
spram koje Deleuze isti¢e svoje videnje teksta upravo Derrida. Cak i proirimo li razmatranje
Sire od pitanja unutra$njosti/vanjStine teksta, na cijelu problematiku napustanja oznacitelja,
Surinova teza i dalje makar uvjetno opstaje.

Naime, iako Deleuze — u usporedbi s nekim drugim autorima s kojima polemizira ili
trazi poveznice — vrlo rijetko (Sto afirmativno, Sto kriticki) spominje Derridaa, teoreticar je to
s kojim ga povezuju mnoge postavke, dok se istovremeno u njemu doista moze prepoznati i
implicitna meta velikog dijela njegove polemike sa strukturalizmom i paradigmama S§to
privilegiraju tekst/jezik. S druge strane, upravo su Derridaovi stavovi na tom polju snazno
utjecali na dvojicu ranije spomenutih teoreti¢ara, narocito Laclaua. Paralelno s tim, nasuprot
Laclauu i Ranciereu, Derridaa i Deleuzea povezuje pak mesijanska dimenzija politike koja
kod njih do izrazaja dolazi mnogo vise negoli kod dvojice teoretiCara mlade generacije.
Uzmemo li u obzir jo§ i to da je Derrida figura neizostavna u suvremenoj knjizevnoj teoriji,

kao 1 njegov nejednoznacan i razmjerno osobit odnos prema Marxu i marksistickom nasljedu
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— pokazuje se nuznim prikljuciti ga do sada razmatranom trokutu teoreticara kao jo$ jednu

kljuénu toc¢ku razmatranja.
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3.4. . Demokracija, pravda i knjizevnost: Marx i Kafka u odsutnom sredistu

dekonstrukcije

Za razliku od Deleuzea ¢ijem su videnju politike oznacitelj mesijanskog pridavali tek
pojedini kriti¢ari (usp. npr. Biti, 2014), Derrida je autor ¢iji je pozni opus — u onoj mjeri u
kojoj se zaokuplja pitanjem politike — velikim dijelom oblikovan oko eksplicitne razrade
koncepta mesijanskog. U ovom je kontekstu osobito znacajno da je jedna od prvih studija u
kojoj Derrida uvodi taj koncept i podrobnije ga razmatra upravo studija Sablasti Marxa
[Spectres de Marx, 1993; usp. Derrida, 2002b], knjiga koja je u dosadasnjim istraZzivanjima
posluzila kao gotovo ekskluzivan razlog da ga se podvede pod oznacitelj postmarksistickog.
Ovdje nam nipoS§to nije namjera minorizirati znacaj Derridaova eksplicitnog bavljenja
Marxom u Sablastima Marxa'”, no s druge strane nastojat éemo pokazati da poveznica koja
se moze uspostaviti izmedu Derridaa i drugih teoretiara okupljenih pod postmarksistickim
oznaciteljem ipak nadrasta elementarnu Cinjenicu autorstva jedne studije Sto marksistiCkom
nasljedu pristupa (i donekle ga prisvaja!) na neortodoksan nacin.

Nadalje, primarni ciljevi ovog istrazivanja uvjetovat ¢e joS jednu neuobiCajenost u
pristupu Derridau. Dok se velik broj autora u pravilu referira na makar jednu od dvije
najcesce apostrofirane razdjelnice Derridaova rada — onu izmedu Derridaovih ranijih
dekonstrukcijskih ¢itanja klasika zapadne filozofije i drugih humanistic¢kih disciplina s jedne
strane te njegovih kasnijih radova posvecenih politickoj problematici s druge, ili pak izmedu
njegovih dekonstrukcijskih ¢itanja filozofskih/znanstvenih tekstova s jedne strane, te Citanja
knjizevnih tekstova s druge, specificnosti ovog istrazivanja navest ¢e nas da u prvi plan
postavimo kontinuitet medu kvadrantima tako ocrtanog koordinatnog sustava te naglasak

stavimo na njihova presijecanja®®.

199 Usp. npr. zbornik Ghostly Demarcations (Sprinker, 2008 [1999]), u kojem su okupljene reakcije devet
uglednih suvremenih marksistickih teoreti¢ara na Derridaove Sablasti Marxa. Veci dio priloga kriticke je naravi,
a neke od kritika ¢ak su i vrlo polemicki intonirane, osporavaju¢i Derridaovu ¢itanju ikakvu vezu s Marxom i
marksizmom. Takoder, i Choatova (2010) analiza varira izmedu naglaSavanja vazne uloge Sablasti Marxa u
Derridaovu opusu i upuéivanja na neke dodirne tocke marksizma i dekonstrukcije s jedne strane, te kritike
Derridaa za razmjerno proizvoljno konstruiranje inacice Marxa s kojom ulazi u odnos, kao i nametanje
mesijanizma i drugih dekonstrukciji bliskih, a marksizmu stranih koncepata naustrb Marxove stvarne
revolucionarnosti. Vrijedi primijetiti da je Choat (2010) mnogo benevolentniji u slu¢aju Deleuzeove (jednako
idiosinkrati¢ne) interpretacije Marxa.

200 Pritom se doista ne radi ni o kakvoj znacajnijoj (polemi¢koj) promjeni perspektive, nego samo preraspodjeli
naglasaka. Ovaj rad ne dovodi u pitanje opravdanost uobicajenih razdjelnica Derridaova opusa u slucajevima
gdje su koristan analiticki alat, ba§ kao $to mnogi od autora koji za njima posezu u odnosu na njih zadrzavaju i
rezervu. Primjerice, Bekavac (2015), baveéi se u svojoj studiji odnosom Derridaa prema knjizevnom tekstu,
podcrtava specificnost Derridaovih Citanja knjizevnosti (usp. naroCito Bekavac, 2015: 133), pa ipak ve¢ na
pocetku studije navodi i Derridaovo svjedoCanstvo o knjizevnom tekstu kao problemskom izvoristu Citava
njegova promisljanja pisma (isto: 7). Slicno i Liidemann (2014), bave¢i se politikom dekonstrukcije, ve¢ u uvodu
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Premda su Sablasti Marxa doista prvo djelo u kojem se Derrida sustavno hvata
ukoStac s Marxovim nasljedem, njegovo promisljanje problematike koju tamo zahvaca
pocinje i mnogo ranije; upornim upitima i poticajima s vise strana da ponudi dekonstrukcijsko
Citanje Marxa prethodno je djelomicno udovoljio u nekoliko navrata, uglavnom u formi
razgovora®’!. U dva na tu temu najéesce citirana intervjua, ,,Positions* (intervju iz 1971.) te
Ja, ou le faux-bond* (intervju iz 1977.)*%2, neki od kljuénih toposa gotovo dva desetljeca
kasnijih Sablasti ve¢ su prepoznatljivi. Za pocetak, Derrida (1992: 71) napominje da za njega
ne postoji niti je postojao jedinstven historicki ili dijalekticki materijalizam ,,na nacin da bi ga
se moglo oznaciti, primjerice, odredenim ¢lanom*, odnosno da marksisticki korpus ne valja
tretirati kao homogen korpus ¢ija bi se istina dala rastumaciti jedinstvenom egzegetskom
metodom (usp. Derrida, 1981: 63 1 1992: 73). Rijec je, dakako, o ranijoj inacici cuvene teze o
pluralu sablasti §to ih je uvijek vise (,,to moZe znaliti gomila, ¢ak i masa, horda ili
drustvo...*) ili manje (,,u nekoj ¢istoj i jednostavnoj rasprsenosti® (Derrida, 2002b: 14)) od
jedne, odnosno o mnostvenosti Marxovih duhova kojih u svakom slucaju ,postoji vise od
Jjednog, mora postojati vise od jednog® (isto: 26)*%.

Afirmiraju¢i neupitnost pluralnosti marksizma, Derrida viSe od bilo kojeg autora

kojim smo se do sada bavili podcrtava i imperativ oCuvanja Marxova nasljeda, piSuci da bi

tematsku prijelomnicu Derridaova izrazitijeg interesa za eticka i politicka pitanja pozicionira u kasne 1980-¢
(Liidemann, 2014: xii), pa ipak nesto kasnije naglasava da se Derrida ve¢ prvim svojim djelima uhvatio ukostac s
politicki relevantnim problemima, te da dekonstrukcija nikada nije bila apoliticna (isto: 4). Gotovo identi¢nu
ambivalentnost, samo s nesto kasnije pozicioniranom prijelomnicom (u 1990-¢), nalazimo i kod Beardswortha
(1996: xi), dok prije svih navedenih najneobi¢niju podjelu uspostavlja Ryan (1982), tvrde¢i da su za
marksisticku (a samim time i politicku) problematiku Derridaova djela relevantna do sredine 1970-ih, nakon
Cega postaju sve ezoteri¢nija i autoreferencijalnija (Ryan, 1982: xiv). Izlazak Sablasti Marxa dvadesetak godina
nakon te prijelomnice i ¢injenica da se nemalo oslanjaju na neka od ,,ezoteri¢nih® djela vjerojatno su najbolji
demantij takve Ryanove teze.

Sve u svemu, jo$§ od vrlo ranog Derridaova teksta ,,Nasilje i metafizika®, uvrStenog u Pisanje i razliku (usp.
Derrida, 2007: 83 et passim), jasno je da se dekonstrukcija otpocetka zaokuplja etickim i politickim pitanjima te
da je njezin odnos prema metafizici prisutnosti sve samo ne apolitican. Promjena se s vremenom najve¢im
dijelom dogodila samo na tematskom planu, izborom eksplicitnije politickih tema, dok je sa strane teorijsko-
metodoloskih zasada uglavnom rije¢ o kontinuitetu.

201 Usp. Ryan (1982: 45-46) i Choat (2010: 72) koji ekstenzivnije pidu o intervjuima u kojima se Derrida odredio
spram marksizma.

202 Ovdje ¢itani prema engleskim prijevodima; za detaljnije bibliografske podatke usp. Derrida, 1981 i Derrida,
1995b.

203 Vrijedi primijetiti da Derrida u Sablastima Marxa (2002b: 26) dolazak do izraZaja pluralnosti Marxova duha
isprva pripisuje naroc€ito historijskom trenutku krize u kojem pise i na koji se uvodom studije referira, dok je u
ranijem adresiranju te pluralnosti ustvrdio da ,,ono S§to se dogada upravo danas nije izrodilo tu poteskocu
[problemati¢nog jedinstva historijskog materijalizma], no povjerava joj hitnost kakva je, prema mom misljenju,
do sada bila nepoznata.” (Derrida, 1992: 71) Tu ambivalentnost opseznije ¢e razraditi kasnije u Sablastima
Marxa, isti€udi s jedne strane repetitivnost pripovijesti o kraju povijesti (Derrida, 2002b: 27), a s druge strane
¢injenicu da su suvremene pripovijesti o trijumfu liberalizma artikulirale neke nizove dogadaja koji se ranije u
tim okvirima nisu mogli predvidjeti (isto: 93). Zbog toga ne odbacuje promisljanje problematike kraja povijesti,
no mimo vjerovanja u opreku stvarnog i nestvarnog te u temporalnost sacinjenu od uzastopnih samoprisutnih
sadasnjosti.
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propust da se bavimo Marxom, danas ,,kad je stroj za proizvodenje dogmi i1 'marksistickih'
politi¢kih ideologija (...) u fazi nestajanja“, bio ,,nedostatak teorijske, filozofske i politicke
odgovornosti® bez koje nema buduénosti. ,,Ne bez Marxa, nema budu¢nosti bez Marxa. Bez
sjecanja na Marxa i njegovo nasljede, u svakom slu¢aju, odredenog Marxa, njegova genija i
barem jednog od njegovih duhova.* (Derrida, 2002b: 26)

No unato¢ kritikama koje tom iskazu odanosti Marxovu nasljedu zamjeraju
kombinaciju naknadne pameti i vrlo osebujne slike nasljeda u odnosu na koje se poziva na
odgovornost, osnovne je okvire te tvrdnje Derrida zacrtao vise od desetlje¢a ranije,
naglaSavaju¢i s jedne strane da ga ,nisu pogadale razliCite epizode 'marksistickih' ili
pseudomarksistickih dogmatskih erupcija“ s kojima se susretao licem u lice (Derrida, 1995b:
71), ali da s druge strane jednako tako smatra ,,smijeSnim i reakcionarnim brzinu onih koji
danas misle da su napokon sletjeli na kontinent postmarksizma®, narocito kada se u oba
slu¢aja radi o ,,jednima te istima, a koga bi to iznenadilo?* (isto: 72)*%

Dapace, u jednom od apostrofiranih intervjua Derrida jasno naglasava da je (u tom
vremenu) smatrao kako trenutak za dekonstrukcijsko bavljenje Marxom ,,jo§ uvijek tek treba
do¢i (Derrida, 1981: 62), no istovremeno izostanak takvog bavljenja priznaje kao ,,lakunu* u
svom opusu, ne kao namjerno izbjegavanje ili izraz neslaganja s Marxom, i to lakunu koja kao
takva ima specifican status i odredenu djelotvornost. Da je doista rije¢ o lakuni koja je ¢ekala
svoju ispunu, a ne o sporednom dodatku kojim je udovoljavao zahtjevima vremena (premda je
takva opreka u okvirima Derridaova diskursa neodrziva), potvrduju i teze poput Choatove
(2010: 70-71), da Sablasti Marxa funkcioniraju kao zglobnica Sto povezuje dva razlicita
pristupa u Derridaovu opusu; s jedne strane dekonstrukcijske zahvate gradene oko
kvazikoncepata (kakva je 1 naslovna sablast), a s druge strane eticka i politicka promisljanja
organizirana oko aporija i neodlucivosti, narocito vezano za koncept pravde.

No ne iznenaduje Cinjenica da sadrzajnom stranom Marxova nasljeda koju Derrida
afirmira kao vrijednu nasljedovanja mnogi na marksisti¢koj teorijskoj sceni nisu bili

zadovoljni onoliko koliko samim pozivom na nasljedovanje?*>. Derridaovu studiju o Marxu

204 Derridaova uporaba postmarksistickog oznatitelja u sintagmi ,kontinent postmarksizma* ne referira se na
tendencije koje se u ovom zahvaca tim oznaciteljem, ve¢ na teoretiare koji su, premda su mu nekada izrazavali
privrzenost, s marksizmom (makar nominalno) definitivno raskinuli, zagovaraju¢i potom odbacivanje i/ili
definitivno prevladavanje marksistickog nasljeda.

205 0d devet osvrta na Sablasti Marxa koje objedinjuje ve¢ spomenuti zbornik Ghostly Demarcations (Sprinker,
2008), tek dva priloga mogli bismo odrediti kao prevladavajuée ili potpuno afirmativna u odnosu na Derridaovo
¢itanje Marxa (Moc¢nikov i Hamacherov), nekoliko ih je koji naglasak podjednako stavljaju na ono $to smatraju
dobrim Derridaovim uvidima, kao i na ono s ¢ime se nikako ne mogu sloziti (npr. Jameson i Negri — Cije
primjedbe i sugestije, analogno tome, Derrida u svom zavr$nom tekstu ,,Marx & Sons‘ takoder dijelom prihvaca,
dok za dio ipak istice da se s njima nikako ne moze usuglasiti), no nekoliko ih je postavljeno u potpunosti
polemic¢no, odbacujuéi €itav Derridaov angazman oko Marxa kao neprihvatljiv (usp. npr. Lewisovu izjavu o
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teSko bi se moglo nazvati marksistickom u uobicajenom smislu, ili pak ustvrditi da joj je u
srediStu  valorizacija marksizma i/ili uspostavljanje medusobnih odnosa izmedu
dekonstrukcije 1 marksizma (premda se bavi i tim), zbog ¢ega su brojna ocekivanja ostala
izjalovljena. S druge strane, ona donosi nekoliko prepoznatljivih topoia koje smo susretali kod
autora koje smo prethodno analizirali, §to je ¢ini nezaobilaznom u kontekstu problematizacije
postmarksizma.

Prije svega Derrida, uz ve¢ spomenuto opetovano podcrtavanje pluralnosti, vrlo
nedvosmisleno istiCe da za njega ,,mesijansko ostaje jedna neizbrisiva oznaka — koju ne
mozemo 1 ne smijemo izbrisati — Marxova nasljeda“ (Derrida, 2002b: 44), odnosno da stajanje
uz marksisticko nasljede za njega znaci vjernost ,,onome S$to je od marksizma u principu i
prije svega uvijek Cinilo radikalnu kritiku* otvorenu ,,vlastitoj transformaciji, reevaluaciji i
auto-reinterpretaciji“ (isto: 114), pri ¢emu takva kritika uvijek mora i¢i ruku pod ruku s
mesijanskim. Drugim rije¢ima, Derrida piSe: ,,ako postoji duh marksizma od kojeg nikada ne
bih bio spreman odustati, to nije samo kriticka ideja ili zapitivacki stav (...). To je prije
odredena emancipatorska i mesijanska afirmacija, odredeno iskustvo obecanja koje mozemo
pokusati osloboditi svake dogmatike, pa ¢ak i1 svake metafizicko-vjerske odredenosti, svakog
mesijanizma. (isto: 115)

Kod inzistiranja na mesijanskom kao na srediSnjem momentu ne radi se tek o tome da
Derrida zagovara nekakav heterodoksni oblik marksizma sklon samokritici i transformaciji
koji bi mogao stati rame uz rame s drugim sli¢nima; s obzirom na to da njegovo mesijansko
podrazumijeva drugost u odnosu na bilo koju aktualnu strukturu is¢ekivanja2®®, popis
odricanja opsezan je:

Taj ¢emo duh razlikovati od drugih duhova marksizma, od onih koji ga pri¢vrs¢uju za tijelo
marksisticke doktrine, njezina navodnog sistemskog, metafizickog ili ontoloskog totaliteta
(osobito u ,dijalekti¢koj metodi® ili ,,materijalistickoj dijalektici®), za njezine temeljne

Sablastima Marxa kao napuStanju svih nada da se marksizam i dekonstrukcija povezu (Sprinker, 2008: 135) ili
pak Ahmadovu tezu da Derrida ne zali za Marxom, ve¢ pokuSava uzurpirati poziciju marksizma (isto: 94)), a
neki su — poput Eagletona — svoje odbacivanje pritom jo§ i vrlo agresivno i uvredljivo intonirali. Neovisno o
intonaciji i strukturi, zamjerke na Derridaov ra¢un uglavnom se ticu deontologizacije (a time i dematerijalizacije)
marksizma, njegove posljedicne (navodne) depolitizacije i udaljavanja od revolucionarnog potencijala, te
oblikovanja ,,prihvatljivog® duha marksizma od vrlo opcenitih postavki koje su po ukusu dekonstrukcije, pri
¢emu se zanemaruju znac¢ajne, mnogo konkretnije Marxove teze koje bi s Derridaom bile nekompatibilne.
Buduc¢i da za ulazak u detaljniju raspravu sa svakim od tekstova nemamo prostora, te bi to predstavljalo digresiju
u odnosu na zacrtan itinerar istrazivanja, tek ¢emo sumarno rec¢i da je validnost spomenutih kritika, u onom
dijelu u kojem one nisu faktografski netocne i oslonjene na krivotvorenje Derridaovih navoda (a pojavljuje se i
to!), nemoguce olako odbaciti bez postavljanja pitanja o teorijskom okviru unutar kojeg se one iznose. Temeljni
elementi spora proizvod su sraza izmedu postfundacijske i fundacijske paradigme, te se ne mogu razrijesiti s
neke trece, natkriljujuée pozicije. Uz sve to, zanimljivo je istaknuti i da jedan od Derridaovih kriti¢ara, Lewis, taj
njegov otklon od onoga Sto sam smatra marksizmom eksplicitno imenuje postmarksistickim te povezuje s
Laclauom (usp. isto: 146, 148).

206 Usp. Derrida, 2002b: 87-88.
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koncepte rada, na¢ina proizvodnje, drustvene klase, pa dakle i za ¢itavu povijest njezinih
aparata (projiciranih ili stvarnih: Internacionalu radni¢kog pokreta, diktaturu proletarijata,
jedinu partiju, drzavu, a naposljetku i totalitarnu monstruoznost). (Derrida, 2002b: 114)

Drugim rije¢ima, mesijanska logika nije ahistorijska, ona pretpostavlja historiju i
mesijansko kao dogadaj (Derrida, 2002b: 88), no njegova korjenita heterogenost i
nesuvremenost onemogucuju bilo kakvu kalkulaciju 1 zahvacanje nekom stabilnom,

zaokruzenom strukturom 297 .

Kao i kod teoretiCara koje smo prethodno analizirali, i
Derridaovo prihvacanje marksisti¢kog nasljeda stoga ne moze ukljucivati nikakvu (¢ak ni vrlo
labavo) predeterminiranu shemu historije, bas kao S$to istovremeno naglasava historiju
emancipacijske borbe, no nuzno odbacuje ontolosku privilegiranost klase ili nekog drugog
determiniranog historijskog aktera®’®,

Nova internacionala koju Derrida opisuje (i na koju poziva), ta ,,veza bliskosti, patnje i
nade, jo§ uvijek diskretna veza, gotovo tajna...“, ,nepravodobna veza, bez statusa, bez
naslova 1 bez imena, jedva javna iako ne i ilegalna, bez ugovora, 'out of joint', bez
koordinacije, bez stranke, bez domovine, bez nacionalne zajednice (Internacionala prije, kroz
i s onu stranu svake nacionalne determinacije), bez ko-drzavljanstva, bez zajednicke
pripadnosti klasi“ (Derrida, 2002b: 111), savez bez temelja, prili¢no nalik (desetljece ranijoj!)
Laclauovoj radikalnoj demokratskoj koaliciji, zamjenjuje tako tradicionalnu marksisticku
koncepciju proletarijata kao univerzalne klase. No dok se svrgavanje tradicionalnog koncepta
proletarijata u recepciji u pravilu uocavalo i naglasavalo, nezamije¢eno je ostalo to da se iz
nesto drukcije perspektive nova internacionala i proletarijat izjednacuju. Naime, ne valja
smetnuti s uma da Derrida novu internacionalu odreduje 1 kao ono $to osporava subjektne
pozicije otvorene u suvremenom drustvu; ,trazi se kroz te krize medunarodnog prava“,
odnosno ,,raskrinkava granice diskursa o ljudskim pravima* (isto: 110), ¢ime ona preuzima

ulogu proletarijata u onoj mjeri u kojoj smo kod prethodno analiziranih autora proletarijat (ili

207 Derrida se u elaboraciji svog promisljanja mesijanskog nerijetko referira na Benjamina, pri ¢emu neskriveno
upucuje na vaznost njegovog utjecaja, ali ga isto tako podvrgava i kritickom dekonstrukcijskom citanju (usp.
narocCito Derrida, 2002a). No ideju marksistickog mesijanizma sustavnije je i opsirnije od Benjamina duz ¢itavog
svog opusa razradio Benjaminov suvremenik Ernst Bloch, dosavsi do pozicija koje nam se ¢ine mnogo blizima
netom opisanim Derridaovim od Benjaminovih. NaZzalost, za razliku od Benjaminove, Blochova je recepcija u
krugovima francuskih teoreticara kojima je pripadao Derrida bila slaba. Tu propustenu priliku konvergencije
dvaju promisljanja mesijanskog u marksizmu nastojat ¢e ispraviti poglavlje posve¢eno Blochu koje slijedi u
nastavku rada.

208 Referirajuéi se na navode Manifesta komunisticke partije da su dominantne ideje razdoblja samo ideje
dominantne klase, Derrida (2002b: 76) tako navodi kako se ,,/m/oze nastaviti govoriti o dominaciji na polju
snaga izostavljaju¢i ne samo referencu na taj krajnji potporanj koji ¢e biti identitet i samoidentitet jedne
drustvene klase, ve¢ Cak i izostavljaju¢i povjerenje koje je dano onome S$to Marx naziva idejom, odredenje
nadgradnje kao ideje, idejno ili ideolosko predstavljanje, pa ¢ak i diskurzivni oblik tog predstavljanja.*
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plebs, narod, ili razne druge bliskoznacnice) mogli vidjeti kao neklasu, negaciju svakog
nacela klase.

Na istom tragu Derrida odbacuje i bilo kakav odreden telos kriticke i emancipacijske
prakse?®” u smislu projekta realizaciji ¢&ij
marksisticki pojam besklasnog drustva). Komentiraju¢i nepremostiv jaz izmedu konkretnih
realizacija liberalne demokracije te ideala demokracije, Derrida (2002b: 87) progovara o
,konceptu demokracije kao konceptu obecanja koji se moze ocitovati samo u takvoj dijastemi
(otklonu, neuspjehu, neadekvatnosti, rastavljenosti, neuskladenosti, u biti ‘out of joint').* Na
tom tragu uvodi 1 svoj ¢uveni koncept demokracije koja dolazi (avenir), suprotstavljaju¢i ga
kako buducoj demokraciji (u nekom budu¢em prezentu), tako i kantovskoj regulativnoj ideji
demokracije ili pak utopiji.

No dok je otklon od tradicionalnog marksizma te nacin na koji on Derridaa povezuje
kako s Deleuzeom tako joS i viSe s dvojicom autora kasnije generacije — Ranciereom i
Laclauom, posve razvidan, s pravom bi se moglo postaviti pitanje donosi li s druge strane
Derridaovo bavljenje Marxom poveznice s marksizmom koje bi nadrastale puku konstataciju
o vrijednosti njegova nasljeda. lako u okvirima konvencionalnog marksizma ove odgovore
zasigurno ne bi smatrali zadovoljavaju¢ima, prvi je moguce potraziti u Derridaovoj
dekonstrukcijskoj kritici trijumfalne evandeoske pripovijesti (neo)liberalizma o kraju povijesti
1 uspostavljanju najboljeg mogucéeg druStvenog poretka, metonimijski oprimjerene ponajvise
Francisom Fukuyamom. Naime, premda bi se teorijsko-metodoloski Derridaova kritika
Fukuyame (i paradigme kojoj pripada) teSko mogla podvesti pod tipicnu marksisticku
raspravu, njezine temeljne tocke poklapaju se s uobic¢ajenim objektima marksisticke kritike

(suvremenog) kapitalisti¢kog drustva?!®, pri ¢emu u prvi plan ponovno dolaze upravo pitanja

2% Vazno je u tom kontekstu naglasiti Derridaovo razlikovanje eshatologije i teleologije. Dok potonju smatra
usmjerenos$é¢u nekom odredenom cilju, uspostavljenom u okvirima nekog znanja, i zato je u kontekstu
emancipacijskog odbacuje, prvu smatra potpuno otvorenom usmjerenosti naprijed, mesijanskim ocekivanjem
mimo svake totalizacije i zaklju€ivanja, mimo svakog znanja (ili neznanja). Usp. Derrida, 2002b: 53.

210 Derrida prvo apostrofira nove proglase (istovremeno zabrinute i trijumfalne) o kraju marksizma kao kraju
povijesti kao ,,pobjednicki diskurs®, ,,relativno homogen, najées¢e dogmatski, ponekad politicki dvosmislen®, a
potom uzima Fukuyamu i njegovu knjigu Kraj povijesti i posljednji covjek za najbolji primjer tog ,,novog
evandelja, najbucnijeg, najvisSe medijatiziranog, najviSe 'successful'’ u pogledu smrti marksizma kao kraja
povijesti (Derrida, 2002b: 76). Fukuyaminu se trijumfalnom diskursu suprotstavlja prvo dekonstrukcijski
razlazuéi njegove unutarnje kontradikcije, poput Cinjenice da Fukuyama isprva proglasava aktualnost najboljeg
od svih moguéih sustava da bi ga potom rascijepio na nesavrSenu empiriju (u koju delegira sve probleme) i
idealnu teznju (isto: 78), odnosno da se zapleo u proturje¢je izmedu dogadaja koji se moze pozitivno konstatirati
te regulativnog ideala koji ostaje neutjelovljen (isto: 84), izmedu dogadaja na horizontu buduénosti i dogadaja iz
proslosti (isto: 88-89), u kontradiktorno stapanje naturalizma i transhistorijske teleologije (isto: 90. 92), pri cemu
kao referencijalnu to¢ku svojih ideala nudi ,.&ovjeka kao Covjeka“, koncept koji u Fukuyaminu diskursu
prezivljava, kako Derrida (isto: 90) ironi¢no podcrtava, samo zbog njegovog slabog poznavanja recentnije
filozofske literature (pa tako i Marxa, kojeg trijumfalno kritizira). Drugi dio Derridaove kritike suvremenog
kapitalizma blizi je marksistickom duhu od prethodnog dekonstrukcijskog razlaganja proturjecja, te je ponajbolje
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emancipacije, mesijanskog obecanja 1 pravde, kao poveznice s drugim Derridaovim
studijama.

Drugi je segment Sablasti Marxa blizak marksistickoj perspektivi onaj §to se nastavlja
na Derridaove ranije tvrdnje da dekonstrukcija ne zanemaruje sukob materijalizma i
idealizma, dapace, da se njegova ,,vaznost ne moze precijeniti (Derrida, 1981: 50). Isticuci
vaznost historijskog za dekonstrukciju?!!, Derrida navodi da je njegova kriticka analiza
logocentrizma uperena i protiv idealizma, budu¢i da idealizam to jest, no istovremeno
napominje i da je logocentrizam mnogo $iri 1 tvrdokorniji kompleks. Na tom tragu Derrida u
Sablastima Marxa djelomi¢no ispunjava ocekivanja ranijih pokusaja da se dekonstrukcija
poveze s marksizmom, poput Ryanova?!?, interpretirajuéi Marxovu kritiku feti§izma robe u
terminima svog uokvirujuéeg istrazivanja sablasnosti. No segment je to koji istovremeno
donosi 1 dekonstrukcijsku kritiku Marxa, utvrdujuéi da je suvise naivno ,,mislio da se granica
izmedu utvare 1 efektivnosti mora prijeci, kao 1 sama utopija, uz pomoc¢ realizacije, odnosno
revolucije” (Derrida, 2002b: 55), ¢ime je porodio problemati¢nu tendenciju izgona sablasti
koja ¢e kasnije dominirati u marksizmu®!®, dok se s druge strane u njegovu diskursu granica
izmedu analitickog izgona sablasti 1 ,,protumagije* koja vjeruje u njih pokazuje neopstojnom

(isto: 65)*14,

koncentriran u izdvajanju deset poSasti suvremenog doba — od visoke nezaposlenosti, prekarizacije i deregulacije
trziSta, preko masovne iskljucenosti pojedinih skupina, gomilanja vanjskih dugova pa do rasta moc¢i nekih
kapitalistickih supersila i globalnih organizacija, ali i nacionalnih drZava i njihovih nacionalizama (usp. isto:
105-108). U svjetlu toga zakljuCuje: ,nikakav nam napredak ne dopusta ignorirati Cinjenicu da nikada, u
apsolutnim brojkama, nikada na zemlji toliko muskaraca, Zena i djece nije bilo potlaceno, izgladnjelo ili
istrijebljeno.* (isto: 111)

211 Dekonstrukcijska praksa koja se ne bi pozabavila 'institucionalnim aparatom i historijskim procesom’ (...),
koja bi se zadovoljila raditi samo na filozofemima i konceptualnim oznadenim, diskurzima itd., ne bi bila
dekonstrukcijska; bez obzira kako bi originalna bila, samo bi reproducirala samokriticko kretanje filozofije u
njezinoj unutarnjoj tradiciji.“ (Derrida, 1995b: 72)

212 Ryanova Marksizam i dekonstrukcija (1982) prostor za koristan, ¢ak nuzan input dekonstrukcije u marksizam
vidjela je velikim dijelom u dekonstrukcijskoj kritici idealisticke, metafizicke tradicije, a time i dijalektike, dok
je s druge strane smatrala da marksizam dekonstrukciji moze ponuditi ono $to joj, prema Ryanu, upadljivo
nedostaje — jasniju refleksiju o historijsko-politickom kontekstu te vlastitoj situiranosti i u¢incima na njega. Ipak,
Derridaova i Ryanova perspektiva na odnose izmedu idealizma i materijalizma te metafizike prisutnosti i
idealizma nisu posve podudarne, pa tako Choat (2001: 76) upozoravajuci na njihova razilazenja podcrtava da se
ona dogadaju ve¢ i glede Marxove teorije vrijednosti, budué¢i da Ryan smatra kako bi dekonstrukcijski input
trebao marksizmu pomo¢i pokazati da je heterogenost uporabne vrijednosti u kapitalizmu suprimirana (naizgled)
homogenom, unificiranom razmjenskom vrijednosti, dok Derrida odlazi drugim putem, ukazujué¢i na medusobnu
kontaminaciju tih vrijednosti te tako i kritiziraju¢i Marxa.

213 Derrida (2002b: 55) pise: ,,Ali ni on neée prestati vjerovati, pokusati vjerovati u postojanje te granice kao
stvarnog limita i konceptualne distinkcije. Ni on? Ne, netko u njemu. Tko? 'Marksist' koji je izrodio ono §to ¢e
dugo dominirati pod imenom 'marksizam'. Kojeg je takoder proganjalo upravo ono §to je pokusao iskljuciti.*

214 Derrida to demonstrira i u odnosu na Marxovu kritiku Stirnera, kao primjer njegova obrac¢una s idealizmom, i
u odnosu na kritiku fetiSizma robe (povezujuéi jedno s drugim). U prvom slucaju, Derrida sukus vidi u
problemati¢nom pokusaju odrzavanja binarne opreke izmedu pojmova Geist (duh) i Gespenst (sablast), odnosno
strukturnoj sli¢nosti Marxa i Stirnera koja paradoksalno postaje glavno pogonsko gorivo Marxova nastojanja da
se ostro razlikovno odredi prema Stirneru i njegovoj sablasnosti, koje ga vodi do ponavljanja analognih gesta
(usp. Derrida, 2002b: 175, 185 itd.). U drugom dijelu kritike Derrida demonstrira neopstojnost ostre razdjelnice
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S obzirom na dvojakost Derridaovih dekonstrukcijskih gesti prema Marxu i
marksizmu, utemeljenom se ¢ini njegova tvrdnja da dekonstrukcija ,,nikad nije bila nista vise
marksisticka nego nemarksisticka, iako vjerna odredenom duhu marksizma, barem jednom od
njih, jer to ne¢emo ponoviti dovoljno puta, postoji vise od jednoga i oni su heterogeni*
(Derrida, 2002b: 100), i to jer ,,dekonstrukcijska misao traga, iterabilnosti, proteticke sinteze,
suplementarnosti i tako dalje* omogucuje nadilazenje binarnosti koje podriva sablasnost, a da
istovremeno ne onemogucuje kriticku analizu ,,fantoma, simulakruma, 'sinteticke slike', pa
cak, da upotrijebimo marksisticki kod, ideologema, makar se radilo o njihovim jo$ nevidenim
oblicima koje ¢e prouzrocCiti tek moderna tehnologija® (isto). Drugim rije¢ima, ako
dekonstrukcija svojim kritickim potencijalom nadilazi zahvate klasicnog marksizma, premda
su i u njemu postojale srodne tendencije koje je ortodoksija inhibirala (usp. isto: 119), ona je
pak ,,nemoguca i nezamisliva u predmarksistickom prostoru®, ¢cime Derrida vrlo eksplicitno
Marxa stavlja uz rame nekolicini drugih mislilaca koji se uvjetno-metonimijski mogu smatrati
zaGetnicima projekta kritickog preispitivanja logocentrizma?'®, dok istovremeno ne iskljucuje
ni moguénost (dapace, odgovornost) povratne sprege kojom je dekonstrukcija radikalizirala
marksizam?!®.

Perspektiva prema kojoj pak pokuSaji petrifikacije klasicnog marksizma, u svom
nastojanju da ponude odgovore na ontoloska pitanja koja dekonstrukcija namjerno prazni od
odgovora (Derrida, 2002b: 46) predstavlja politicku deradikalizaciju analogna je Laclauovim i
Ranciereovim kritikama da marksisticko utemeljenje politike u druStvenom u potpunosti
neutralizira politicko, ba$ kao §to i Derridaova teza (isto: 134) da su razliCiti totalitarni i
autoritarni poreci uvijek nastajali kao tjeskobna ili ustraSena reakcija na sablasti, strukturno
nalikuje Deleuzeovoj shemi despotskih maSina $to zauzdavaju deteritorijalizirane tokove

7udnje. Ukratko, ako je sablast ono §to izmice metafizici prisutnosti?!’, | /p/roganjanje

u binarnoj opreci uporabne i razmjenske vrijednosti, odnosno ¢injenicu da nema te uporabne vrijednosti koja bi
bila liSena izvanuporabnog, ekscesivnog (usp. isto: 201); teza koju bismo u retoricke termine mogli prevesti kao
otpisivanje nulte razine figuralnosti. Zbog toga Derrida (isto: 126-127) smatra kako genitiv iz naslova Sablasti
Marxa moze pokazivati u viSe pravaca — prema sablastima Marxa koje opsjedaju liberale, podrivajuci njihov
trijumfalizam, sablastima koje Marx otkriva, ali i sablastima koje ga opsjedaju i kojih se u vlastitom diskursu ne
moze rijesiti.

215 Usp. Derrida, 2007: 299, gdje tu ulogu pridaje Nietzscheu, Heideggeru i Freudu.

216 Glede radikalizacije, Derrida (2002b: 119) skre¢e pozornost na etimolosku varljivost, smatrajué¢i da ona
niposto ne treba podrazumijevati — kako bi rije¢ mogla sugerirati — genealosku potragu za Cistim, temeljnim i
iskonskim.

217 Budué¢i da sablast nije ni dusa ni tijelo, odnosno paradoksalno je oboje (Derrida, 2002b: 17), buduéi da je ona
,,neosjetilna osjetilnost” (isto: 19), izvan svake sinkronije i apsolutno asimetri¢na (isto), istovremeno apsolutno
anteriorna i buduca, ni jednostavno prisutna ni odsutna itd., Derrida (isto: 22) ukazuje na potrebu formuliranja
,ukletologije” [hauntologije; hantologie], kao logike proganjanja koja ,,ne bi bila samo Sira i snaznija od
ontologije ili misli o bitku...*, ve¢ bi ,,u sebi pruzila zaklon samoj eshatologiji i teleologiji, ali kao zaokruzenim
mjestima ili osobitim u¢incima. Ona bi ih sadrzavala, ali nerazumljivo.*
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[sablasti] pripada strukturi svake hegemonije (isto: 54), pri cemu Derrida iznose¢i tu tvrdnju
fusnotom izravno upucuje na Laclauovu teoriju hegemonije, dajué¢i nam tako za pravo da u
Derridaovoj kritici egzorcistickih praksi liberalnih i1 ortodoksnomarksistickih paradigmi
prepoznamo Laclauove i Ranciéreove kritike istih paradigmi zbog izgona politickog?'®.

Marxov duh ¢ije nasljede Derrida afirmira nasuprot nastojanjima klasicnog makrizma
da odagna sablasti i stabilizira doktrinu uvelike se, dakle, s jedne strane podudara s nekim
vaznim segmentima teorija prethodno analiziranih autora, dok s druge strane zadobiva vazno
mjesto i u ostatku Derridaova diskursa. Sto se prvoga ti¢e, radi se o potvrdi utjecaja §to ga je
Derrida — na spektru od primarnog filozofskog autoriteta, kakav predstavlja za Laclaua, pa do
privilegiranog takmaca, kakvim ga se, vidjeli smo, &esto odreduje u odnosu na Deleuzea®!? —
ostavio u odnosu na te autore, dok nas drugo usmjerava premjeStanju fokusa na ostale
segmente Derridaova opusa.

Naime, najsnaznije profilirani elementi u Sablastima Marxa — mesijanska struktura
politike, demokracija koja dolazi i, povrh svega, pravda ,,koja se ne moze dekonstruktivirati
[sic!], kao nedekonstruktibilni uvjet svake dekonstrukcije, naravno, ali uvjet koji je i sam u
dekonstrukciji 1 ostaje, mora ostati“ (Derrida, 2002b: 43) — odreda eksplicitno odredeni kao
Marxovo politicko nasljede, postali su 1 ¢voriSne tocke drugih studija kasnije faze Derridaova
opusa. Kao primjer mozemo izdvojiti dvije najcesS¢e spominjane (na prvu Derrida eksplicitno
upucuje i u Sablastima) — tekst ,,Sila zakona® [,,Force of Law®, 1994; usp. Derrida, 2002a] te
knjigu Politika prijateljstva [ Politiques de I' amitié, 1994; usp. Derrida, 2005].

U ,,Sili zakona* Derrida detaljnije razraduje problematiku aporeticnog odnosa medu
silom, zakonom i pravdom te esencijalne povezanosti pravde i dekonstrukcije. U Politici
prijateljstva predmet je rasprave potraga za konceptom prijateljstva koji bi izmakao

fraternalistickim 1 uopcée obiteljskim metaforama, a time i utemeljenju u prirodnom iskonu 1i

218 U kontekstu problematizacije postmarksistickog polja, vrijedi skrenuti pozornost na jo$ jednu podudarnost
izmedu spomenutih teoreticara i Derridaa, a to je dvojak odnos prema Althusseru. Derrida (1981: 58) naime na
jednom mjestu hvali Althusserovu kritiku Hegelove koncepcije opée historije kao jedinstvenog monolitnog
totaliteta i afirmaciju historija ,,razli¢itih vrstom, ritmom, nac¢inom inkripcije...“, te napominje da u svoju analizu
heterogenosti marksizma namjerava krenuti uzimajuéi u obzir ,,odlucuju¢ napredak $to su istovremeno ostvarili
Althusser i njegovi pratitelji“ (isto: 65), dok drugdje kritizira Althussera kao jednog od predstavnika marksista
§to su u ime Znanosti pokusali do¢i do procis¢enog, izvornog Marxa (isto, 2002b: 49), dok su istovremeno
prezali od bilo kakve mesijanske eshatologije (isto: 116). U kontekstu tog ambivalentnog odnosa zanimljivo je
da Negri u svojoj kritici Sablasti Marxa (usp. Sprinker, 2008: 5) Citavu ,teorijsku klimu* zasluznu za nastanak
dekonstrukcije povezuje upravo s Althusserom i njegovim kruzokom, smatrajuc¢i da je ostavio nezanemariv
utjecaj na Derridaa.

219 Premda npr. Ryan (1982: 103) nasuprot uvrijeZenim podcrtavanjima Derridaova i Deleuzeova teorijskog
suparniStva nudi i drukéiju perspektivu, tvrde¢i da se u Deleuzeovu opusu (bas kao i onom Kristeve i Foucaulta)
osjete stanoviti konceptualni pomaci koji se mogu povezati s Derridaovom pojavom na teorijskoj sceni. Ipak,
odnos Derridaa i Deleuzea, kao §to smo ve¢ u prethodnom poglavlju implicirali, tema je za slozeniju raspravu
kojoj ovdje ne mozemo pokloniti odgovarajuci prostor.
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pripadajuéoj hijerarhiji, kako bi se mogla adekvatno misliti demokracija??°. U oba slu¢aja
klju¢ pronalazi u otvorenosti apsolutnoj drugosti/heterogenosti $to nadilazi svaku strukturu
o¢ekivanja i bilo kakvu kalkulabilnost, odnosno drugim rije¢ima u mesijanskom??!. Takoder,
u oba sluc¢aja Derrida dekonstrukciju gotovo poistovjecuje sa srediSnjim konceptom $to stoji u
aporijskom odnosu, istovremeno i razotkrivajuéi taj odnos, te je odreduje nuzno politickom,
implicitno time vezuéi politi¢nost za specifican strukturni odnos u kojem se nalaze kljucni
koncepti studija®*?.

S obzirom na takvu poveznicu §to je uspostavlja izmedu mesijanskog i politickog, koja
uvelike podsje¢a na Deleuzea, ne bi bilo neobi¢no ocekivati da se Derrida na tom polju
priklanja antifundacionalizmu, odnosno da dijeli perspektivu s teoretiCarima koji pokuSavaju
izbje¢i bilo kakav oblik utemeljenja. Ipak, on na viSe mjesta izri¢e upravo suprotan stav,
ukazuju¢i na neizbjeznost kvaziutemeljenja. Zaokupljaju¢i se tim pitanjem intenzivnije
upravo u sklopu promisljanja odnosa pravde 1 zakona, ve¢ pri pocCetku teksta tvrdi da ,,/t/akvo
preispitivanje temelja nije ni fundacionalno ni antifundacionalno® (Derrida, 2002a: 236),

demonstrirajuci to ve¢ na primjeru utemeljenja zakona i pravde. Naime, kako Derrida (isto:

220 Cini nam se da bi na ovom mijestu bilo adekvatnije napisati ,misliti zajednica“, i to zajednica poput
Nancyjeve ,,razdjelovljene” (usp. Nancy, 2003 [1986]), kada ne bi bilo Derridaove stanovite averzije prema tom
pojmu. Naime, Derrida u Politici prijateljstva pokazuje da je upoznat s raspravom o zajednici, u najmanju ruku
na relaciji Bataille — Nancy — Blanchot, te je povezuje s Nietzscheovom zajednicom filozofa buduénosti, no
istovremeno izraZzava svoje rezerve prema takvim koncepcijama za koje mu se Cini da ipak ostavljaju na zivotu
suviSe fraternalistiCkog diskursa (usp. Derrida, 2005b: 37). Zazor jo$ jasnije istiCe na kraju studije, piSuéi da
,rijec 'zajednica’ (priznatljiva ili nepriznatljiva, razdjelovljena ili ne)* ,,nije mogao napisati, na vlastitu inicijativu
i u vlastito ime, takvu kakva je* (isto: 305).

221 Usp. navode da ,/p/rijateljstvo nikada nije dano u sadaSnjosti, ono pripada iskustvu &ekanja, obecanja i
angazmana. Njegov je diskurs diskurs molitve, inaugurira, no ne konstatira nista, nije zadovoljno s onim §to jest,
veé se krece do mjesta na kojem odgovornost otvara buduénost™ (Derrida, 2005b: 236) te da je ,,demokracija
uvijek u dolasku; to je njezina bit ukoliko opstaje: ne samo da ¢e ostati beskona¢no usavrsiva, dakle i uvijek
nezadovoljavajuce i1 buduca, nego, s obzirom na to da pripada vremenu obecanja, ostaje uvijek dolazeéa i u svim
buduéim vremenima...“ (isto: 306), kao i pitanje ,,je li se moguce otvoriti tom 'dolazenju' odredene demokracije
koje vise nije uvreda prijateljstvu kakvo smo nastojali misliti s onu stranu homo-fraternalnih i falologocentri¢nih
shema.* (isto: 306) U drugoj studiji pak npr. tezu da ,,/p/aradoksalno, zbog preplavljivanja performativnim, zbog
uvijek ekscesivnog napredovanja interpretacije, zbog strukturne hitnosti i taloZzenja pravde, potonja nema
horizont oCekivanja (regulativni ili mesijanski). No zbog istog razloga ima avenir, dolazece koje se mora
rigorozno razlikovati od buduénosti. Buduénost gubi svoju otvorenost, dolazak drugoga (koji dolazi), bez kojih
nema pravde; i buduénost uvijek moze reproducirati sadasnjost, objaviti se ili predstaviti kao buduca sadasnjost
u izmijenjenom obliku sadasnjosti. Pravda ostaje dolazeca, ostaje dolazeci, mora do¢i, ona jest dolazenje, razvija
samu dimenziju nesvodivo dolaze¢ih dogadaja.” (isto, 2002a: 256)

222 Usp. tezu da se ,,0no $to se trenutno naziva dekonstrukcijom, iako se naizgled nikada nije 'obratilo' pitanju
pravde, zapravo nije bavilo ni¢im drugim do li tim pitanjem, iako to nije moglo izravno, nego samo na
zaobilazan nacin“ (Derrida, 2002a: 237), buduéi da se o pravdi i ne moze govoriti izravno da je se ne izda,
odnosno da je ono Sto omogucuje zakon ujedno i ono $to omogucuje njegovu dekonstrukciju, dok ,/p/ravda u
sebi, ako postoji, izvan ili preko zakona, nije dekonstruktibilna. NiSta vise nego dekonstrukcija sama, ako
postoji. Dekonstrukcija jest pravda.” (isto: 243) Jednako tako Derrida tvrdi i da ,,nema dekonstrukcije bez
demokracije, ni demokracije bez dekonstrukeije®. (isto, 2005b: 105) Bavljenjem aporijama pravde i demokracije
dekonstrukcija se ne zatvara u bjelokosni toranj (isto, 2002a: 235), niti se okrece ,.kvazi-nihilistickoj abdikaciji
pred eticko-politicko-juridickim pitanjima pravde i pred opozicijom pravednog i nepravednog (isto: 247), veé
aktivnom politickom angazmanu svojom dvostrukom gestom rastemeljenja i otvaranja prostora novom
utemeljenju.
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241) razlaze, samo utemeljenje pravde i zakona implicira primjenu odredene performativne
sile, odnosno odredenu ,,interpretativnu silu i apel na vjeru®, no ne u smislu u kojem bi bili
izraz 1 instrument neke pretpostojec¢e vanjske sile (time i vanjskog temelja), ve¢ na nacin da
podrazumijeva slozen unutarnji odnos izmedu onoga $to nazivamo silom, mo¢i i nasiljem.
Isto tako to utemeljenje ne moze biti ,,trenutak upisan u homogeno tkivo price ili historije,
bududi da je trga jednom odlukom* (isto), no sama ¢injenica da se radi o utemeljenju i odluci
podrazumijeva i uspostavu novog slicnog tkanja. Jaz koji se ne da zatvoriti izmedu zakona i
pravde, ¢injenica da se pravda ne moze svesti na predvidljivo propisom, implicira da nijedno
utemeljenje ne moze biti konacno.

Dekonstrukcija, koju Derrrida dovodi u uzak odnos s pravdom, ona je koja ne
prepustajuéi se ,,dogmatskom drijemezu* ,,suspendira vjerodostojnost aksioma* (Derrida,
2002a: 248), potresaju¢i tako na jedan zastrasuju¢ no strukturno nuzan tren i vjeru u
postojanje pravde uopce, te tako otvara ,interval oprostorenja u kojem se dogadaju
transformacije, ¢ak i juridickopoliticke revolucije (isto: 249). No vazno je podcrtati — to
suspenzivno djelovanje ,,ne moze biti motivirano, ne moze naci svoje kretanje, svoj impuls
(impuls koji se ne moze suspendirati) nigdje do li u zahtjevu za povecanjem ili suplementom
pravde, dakle u iskustvu neadekvatnosti ili disproporciji §to se ne da izracunati.” (isto)
Rekonfiguracija odredenog diferencijalnog poretka, dakle, nije motivirana nikakvim
jednostavno prisutnim temeljem, ve¢ antagonizmom/nesporazumom, prevedemo li stvari u
Laclauov ili Ranciéreov diskurs kako bi se analogije jasnije primijetile?**.

Pri uspostavi analogije s tom dvojicom autora, vazno je primijetiti da Derrida (2002a:
286) pri kraju svog teksta, bave¢i se Benjaminovim pokuSajem razdvajanja sile koja
utemeljuje 1 koja odrzava poredak, Benjaminovu referencu na boga koji stoji iznad
univerzalnosti zakona prevodi kao tek nista drugo do li referencu na nesvodivu singularnost
svake situacije. Upravo je koncept boga (naroCito u raznim misticizmima i negativnoj
teologiji) u neSto kasnijim studijama i za Laclaua postao sjajan primjer katahreti¢kog
oznacitelja Sto preuzima funkciju reprezentacije univerzalnosti na koju je (kao i svaka druga

singularnost) u krajnjoj instanci nesvodiv, odnosno kvaziuniverzalnosti, suplementa odsutnog

223 Drugim rije¢ima, ne radi se ,,0 odsutnosti pravila i znanja, nego o reinstituciji pravila kojoj po definiciji ne
prethodi nikakvo znanje niti ikakva garancija.“ (Derrida, 2002a: 255) No nemogucénost proracunatosti
oslanjanjem na temelj ne podrazumijeva mogucnost odgadanja neodlucivosti do beskonacnosti, ve¢ eticku i
politicku nuznost, dapace hitnost odluke. Derrida (isto: 252) jasno napominje — neodlucivost nije samo oscilacija
izmedu dva proturjecna pravila, ve¢ i obveza da se odluka donese. Zbog toga smatra jednako problemati¢nim i
politi¢ki voluntarizam, narocito ,,u svom arhai¢nom obliku logike reprezentacije i svijesti“, kao i zlouporabu
différancea 1 neodlucivosti koja bi do beskonacnosti izbjegavala donoSenje odluke na neodlucivu terenu (usp.
Derrida, 1992a: 59). Podsjetimo jo§ da Laclau (2006: 90) hegemoniju najkrac¢e definira upravo kao donosenje
odluke na neodlucivu terenu.
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sredista??*. No ba§ kao $to i Laclau (2014: 45, 48) povladi ostre granice izmedu svoje
postfundacijske sheme i1 negativne teologije, tako i Derrida (1982: 6) jasno podcrtava da
différance nije negativnoteoloski element; budu¢i da potkopava uspostavu bilo kakvog
apsoluta (pozitivnog i negativnog), prethodi jednako prisutnosti kao i odsutnosti.

Pitanje odnosa singularnog 1 univerzalnog, izravno povezano s problematikom
tropoloskog nadodredenja, upravo je kljucno za odnos zakona i pravde: pitanje ,,kako pomiriti
¢in pravde koja se uvijek mora ticati singularnosti, pojedinaca, skupina, nezamjenjivih
egzistencija, drugoga ili sebe kao drugoga, u jedinstvenoj situaciji, s pravilom, normom,
vrijednosti ili imperativom pravde koji nuzno ima op¢i oblik, ¢ak i kada ta opcenitost
propisuje pojedina¢nu primjenu. (Derrida, 2002a: 245) Ista opreka u srediStu je problema i u
promisljanju prijateljstva i demokracije u Politici prijateljstva, protezuéi se kroz ve¢i dio
zapadne misli jo§ od Aristotela. Kako Derrida (2005b: 22) pokazuje, iz proturjecja
aristotelovskih zahtjeva da prijatelja ne smijemo imati prekomjeran broj, ali i da zajednica
treba biti univerzalno bratstvo/prijateljstvo, slijedi aporija da ,nema demokracije bez
postivanja nesvodive singularnosti ili drugosti, no nema ni demokracije bez 'zajednice
prijatelja’, bez kalkulacije vecina, subjekata koji se mogu odrediti, stabilizirati, reprezentirati,
a opet jednakih.*

Pritom nastojanje da se proturje¢je prikrije mobilizira dva jednako proturje¢na
principa: utemeljenje ,,bratstva®“ u prirodi 1 u simboli¢koj svezi (u physisu 1 nomosu), §to
ponovno priziva nuznost tropoloskog nadsvodivanja: ,,Takva poveznica izmedu dvaju
strukturalno heterogenih veza uvijek ostaje opskurna, misticna, esencijalno strana
racionalnosti — S§to ne znaci jednostavno iracionalna, u jednako modernom smislu termina.
Ona ¢e uvijek ostati izloZzena, u najmanju ruku, 'sofistikacijama', mistifikacijama i
perverzijama retorike* (Derrida, 2005b: 99), koje svoj vrhunac efikasnosti dozivljavaju u
raznim oblicima nacionalizama i ksenofobije. U kontekstu tih retoriCkih operacija, izrazito je
ilustrativan Kantov primjer. Naime, pokazujuci da bratska/familijarna koncepcija prijateljstva
uvijek implicira hijerarhijsku strukturu, Derrida upuéuje na Kanta koji svoj koncept prijatelja
covjeka te ideju univerzalne jednakosti svih ljudi ilustrira slikom oca i brace — ,,Podlozne i
jednake brace. Ljudi su braca, a otac nije covjek: 'svi ljudi predstavljaju se ovdje kao da su

brac¢a pod jednim ocem S§to im svima Zeli sre¢u.* (isto: 261) Drugim rije¢ima, katahreticno

224 Usp. tekst ,,0 imenima boga“ [,,On the Names of God*“] u Laclau, 2014. Nesto kasnije u svom tekstu Derrida
(2002a: 293) Benjaminov koncept boga povezuje i s apsolutno i nepredvidivo drugim kao ,apsolutnom
metonimijom®, §to je takoder usporedivo s Laclauovom retorickom shemom sjetimo 1li se da je hegemoniju
odredivao kao metonimijski odnos, koji potom ucvrs¢ivanjem metonimijskog prekoracenja prelazi u

metaforu/katahrezu.
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hegemonijsko nadsvodivanje (Benjaminovim) bogom, (Kantovim) ocem ili nekim drugim
kvazitranscendentalnim oznaciteljem ostaje nuzan most izmedu univerzalnog i singularnog
cak 1 kod toboze posve fraternalistickih i univerzalistiC¢kih shema, a politika se ponovno
potvrduje usko povezanom s retorikom. Dapace, i konceptualno zahvacanje demokracije koja
dolazi jednako se tako pokazuje ovisno o tropoloSkom prijenosu. Derrida naime u knjizi
Razbojnici: dva eseja o razumu [Voyous: Deux essais sur la raison, 2003] demokraciju koja
dolazi dovodi u svezu sa svojim shvac¢anjem antickog koncepta khore (Derrida, 2005a: 82),
kao onog S§to zauzima odredeno mjesto ostaju¢i neodredeno; kao zauzetog mjesta, ali ne i
onog S§to ga zauzima. No kako Liidemann (2014: 99) podsje¢a upucujuci na Platona, jos od
njegova Timeja khora je nesto neuhvatljivo, $to se ne da opisati do li analogijama i slikama na
koje nije svediva i koje joj nisu vlastite. Ponovno se, dakle, nalazimo na terenu katahreze.

Binarna opreka physisa 1 nomosa $to se uvijek u novim likovima pojavljuje u podlozi
Citave te problematike, kako Derrida podsjeca u ,,Sili zakona® (2002a: 235), bila je jedna od
prvih predmeta kojima se bavila dekonstrukcija. Tom Derridaovu podsjetniku vrijedi dodati
da je u najpoznatija dva sluCaja (u Citanju Lévi-Straussa u Pisanju i razlici [1968] te
Rousseaua u O gramatologiji [1968]) dosla do ¢uvenih zakljucaka da ,,u odsutnosti sredista ili
podrijetla sve postaje diskurs® (Derrida, 2007: 299), odnosno da ,jizvan teksta ne postoji
nista“ (Derrida, 1976: 207, 212)*%. No jednako tako, isti tekstovi pokazuju i da se ,,zapravo i
ne moze zamisliti neorganizirana struktura® (Derrida, 2007: 297), kao i da valja ,,promisljati
zakon koji na neki nacin pri stvaranju strukture upravlja Zudnjom prema sredistu® (isto: 298) i
njegovim razli¢itim metaforama i1 metonimijama u historiji metafizike (isto), odnosno
promisljati ,,zakone simbolicke misli“ §to raspodjeljuju ,,viSak znacenja* (isto: 308) nastao
odsutnosc¢u srediSta i njegovim opetovanim suplementarnim nadomjestanjem.

Drugim rijeCima, Derridaovoj tvrdnji da je ve¢ od ranijih radova poklanjao pozornost
problematici koja ¢e jace do¢i do izrazaja u kasnijem bavljenju politiCkom tematikom

mozemo pridodati i tvrdnju da su ve¢ tada pojedini aspekti kritike metafizike prisutnosti vrlo

225 Iskaz je to koji se Siroko prihvatio kao zloglasno krivo tumadeno geslo dekonstrukcije, zbog ¢ega je Derrida
morao intervenirati objasnjavajuci da ,tvrditi da nema apsolutne vanjstine teksta ne znaci pretpostavljati nekakvu
idealnu unutrasnjost, neprestanu obnovu odnosa pisma prema samome sebi. To Sto je u pitanju nije vise
idealisticka ili teoloska operacija koja, u hegelijanskoj maniri, suspendira i izdize ono $to je izvan diskursa,
logos, koncept, ideju. Tekst afirmira izvanjskost, oznacava granice te spekulativne operacije, dekonstruira i
reducira na status 'u¢inaka' sve predikate pomocu kojih spekulacija aproprira vanjstinu. Ako nema nicega izvan
teksta, to implicira, zajedno s transformacijom koncepta teksta uopée, da tekst viSe nije sigurna hermeticki
zatvorena unutrasnjost ili identitet za sebe (...) ve¢ razliCito postavljanje ucinaka otvaranja i zatvaranja.
(Derrida, 2016: 28 [1972]) Drugim rije¢ima, re¢i da nema ni¢ega izvan teksta za Derridaa znaci ,,niSta drugo
nego li da nema niSta izvan konteksta“, buduci da je ,jedna od definicija onoga §to se naziva dekonstrukcijom
upravo nastojanje da se bezgrani¢ni kontekst uzme u obzir, da se najostrija i najSira paznja pokloni kontekstu, a
time i neprestanom kretanju rekontekstualizacije.” (Derrida, 1988: 136)
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jasno implicirali da posljedicno politiku konceptualizira diskurzivno i postfundacijsko,
stavljaju¢i u prvi plan njezinu tropoloSku narav. Kao eksplicitniji primjer povezivanja
kvaziutemeljenja s tropima, posve nalik desetlje¢ima kasnijem Laclauovom, moZe nam
posluziti i Derridaov tekst ,,Bijela mitologija* [La mythologie blanche, 1972], Cesta referentna
tocka u knjizevnoj teoriji upravo zbog preispitivanja metafore i metaforickog diskursa.

Ukazuju¢i na nemogucénost filozofije da se oslobodi metafore i tako utvrdi granice i
privilegiranu poziciju svog diskursa, nemoguénost prouzroCenu ¢injenicom da su i temeljni
koncepti filozofije (ukljucujué¢i i koncept i metaforu) metafore??®, Derrida (1982: 228)
zakljucuje kako bi ovladavanje metaforom ,,pretpostavljalo rjeSenje vaznih problema, 1 to
primarno problema koji ustanovljuju citavu filozofiju u njezinoj historiji“, odnosno da je
,metaforologija derivativna u odnosu na diskurse kojima navodno dominira“ (isto). Pitanje
,mogu li se ti odredujuci tropi, Sto prethodne svoj filozofskoj retorici i proizvode filozofeme
jos$ zvati metaforama‘ (isto: 255) Derridaa odvodi tradicionalnim odredenjima katahreze kao
,»hasilnog, prisilnog, zloupotrebljujuéeg upisa znaka, nametanja znaka znacenju koje jo$ nije
imalo vlastiti znak u jeziku.” (isto) No osim Sto se katahreza pokazuje nazivom za
,utemeljenje Citavog tropoloskog sustava®, u kojem cista denotacija/nulta razina figuralnosti
postaje nemoguc¢a®?’, Derrida podcrtava i ¢injenicu da raniji opisi kretanje znadenja koje
proizvodi katahrezu smjestaju negdje izmedu (fundamentalne) opreke izmedu doslovnog i
figurativnog znacenja:

Ono $to nam je ovdje naro€ito zanimljivo stoga je proizvodnja doslovnog znaCenja, nove vrste
doslovnog znaenja, pomocu nasilja katahreze ¢iji posrednicki status izmice opoziciji
doslovnog i figurativnog, postavljajuci se izmedu njih kao ,,sredina“. Ako pak sredina opreke
nije prolaz posredovanja, po svemu se Cini da opreka nije odgovarajuca. Posljedice su
bezgrani¢ne. (Derrida, 1982: 256)

Drugim rijecima, katahreza dolazi u usku svezu s différance, svezu koju ¢e potvrditi i
sljedeci tekst iz Margina filozofije [Marges de la philosophie, 1972], ,,Qual quelle: Valéryjevi

izvori [Qual quelle. les sources de Valéry]. Tamo naime Derrida (1982: 283), govoreci o

226 Usp. npr. Derrida, 1982: 224-225. Zanimljivo je primijetiti da u tekstovima koji u Marginama filozofije
prethode ,,Bijeloj metafori* Derrida ukazuje na sli¢ne zakljucke kod Nietzschea (odbacuje validnost pojma istine
i demonstrira da sve pociva na metafori, usp. isto: 178) i Heideggera (zakljucuje da se bitak, koji nije bice, ne
moze sebe izre¢i nikako drukcije do li ontickom metaforom, usp. isto: 131), dok u samoj ,,Bijeloj metafori*
apostrofira i Marxovu kritiku (Stirnerova) etimologizma i koncepta vlastitog/doslovnog, pokazujuéi tako da je i
kriticko istrazivanje pozicije metafore koje poduzima, bas kao i Citava kritika metafizike prisutnosti kojega je
ono dio, pocelo i mnogo ranije.

227 Kao §to Derrida (1982: 244) pokazuje na primjeru sunca (isti€uéi uz to da su heliotropi zapravo tropi par
excellence, usp. isto: 250), ¢injenica da taj oznacitelj stoji u relaciji s mno§tvom katahreza, $to su primijetili ve¢ i
tradicionalni retoricari, ne znaci da se radi o ,,vlastitom imenu unikatne stvari koje bi metafore preuzele*, ve¢ nas
upucuje na to da je ono uvijek ,,ve¢ pocelo izrazavati mnostveno, podijeljeno porijeklo® svih rijeci s kojima dijeli
mrezu metaforicke povezanosti.
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Valéryjevoj konceptualizaciji jastva 1 njegove nemogucnosti da se vrati sebi, da ostvari
samoprisutnost, da se vrati tocki izvora namjesto rasprSenosti bez povratka, navodi kako
takvo jastvo ne moze postati objekt doslovne ili figurativne definicije, ¢ak ni zahvacanja
tropom, osim mozda ,,nasiljem katahreza®. Uska sveza katahreze kao kvaziutemeljujuceg
momenta sustava te kretanja karakteristicnog za différance razlog je dakle da sustav ne moze
biti zaokruzen i stabilan. Sli¢nosti s Laclauovom konceptualizacijom drustvenog ocigledne su;
premda se Laclau nigdje ne referira na ove i kasnije Derridaove tekstove o tropima, to
znacajno preklapanje jasno svjedoCi o snazi utjecaja koji je Derrida na njega ostvario te
istovremeno potvrduje Derridaovu tezu da je sve navedeno embrionalno sadrzano ve¢ u
njegovim najranijim tekstovima, iz kojih je Laclau pak obilno crpio.

Jo§ jedna poveznica izmedu autora kojima smo se pozabavili u prethodnim
poglavljima te Derridaa dovodi nas pak na korak do pitanja o statusu knjizevnosti. Radi se
naime o literarnosti, konceptu za koji smo vidjeli da se ne odnosi ekskluzivno na knjizevnost,
ve¢ na viSoj razini opcenitosti oznacava temeljnu jednakost slova i razotkrivanje figuralnog
inputa svakog sustava reprezentacije, odnosno privremenosti 1 izvedenosti svakog
diferencijalnog poretka.

Jednako tako ni za Derridaa ,,ne postoje tekstovi koji su literarni po sebi®, zbog cega
zakljuCuje da ,,/l/iterarnost nije prirodna bit, intrinzicno svojstvo teksta. Ona je korelativ
intencionalne relacije prema tekstu, intencionalne relacije Sto u sebi integrira, kao
komponentu ili intencionalni sloj, viSe ili manje implicitnu svijest o pravilima koja su
konvencionalna 1ili institucionalna — druStvena u svakom slucaju.“ (Derrida, 1992: 44)
Druk¢ije receno, ,,0 'literarnosti' se zasigurno ne moze govoriti kao onome Sto pripada
knjizevnosti, §to ukljucuje fenomen ili objekt, ¢ak i djelo, u neko polje, domenu ili regiju ¢ije
bi granice bile Ciste 1 €iji bi naslovi bili nedjeljivi. (isto: 215) Naprotiv, literarno ,,ne pripada
polju, nego preoblikuje polje* (isto) 1 to upravo (makar implicitnim) razotkrivanjem preSutnih
konvencija koje nekim poljem dominiraju.??

Vazno je podcrtati da se takva poopcéena formulacija literarnosti, kao §to zamjecuju i
Bekavac (2015: 274) 1 Beardsworth (1996: 37), u svom najpoznatijem izdanju javlja upravo u

sklopu problematizacije naravi zakona te aporeticnog odnosa singularnog i univerzalnog u

228 Takvo poopcCenje literarnosti, kao i znatan dio svoje konceptualizacije knjizevnosti, Derrida duguje utjecaju
nekolicine autora koji su na njega ostavili snazan utisak: Heideggerovu konceptu Dichtunga te Levinasovu
dovodenju u suodnos knjizevnosti i drugosti, no prije svega Mauriceu Blanchotu, autoru na ¢ije se promisljanje
(knjizevnog) pisma Derrida uvelike nadogradio. Kako napominje Clark (1992: 65) istrazujuéi poveznice medu
spomenutim autorima, upravo se ,.kod Blanchota prvo put moze primijetiti kako je literarno, u posljednja dva
stoljeca, postalo kvazi-transcendentalni prostor, 'iskazivanje bitka'.“ Odnosno, kako je jedino pozitivno
odredenje literarnog postala neobi¢nost njegova pristupa: ,,Ono ne postoji, no njegova je ustrajnost...

neotklonjiva.” (isto: 2)
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Derridaovu istoimenu citanju Kafkine novele ,,Pred zakonom* [,,Devant la loi, 1985/1987].
Na taj svoj tekst Derrida upucuje i u ,,Sili zakona®, smatraju¢i da iskustvo koje tematizira
Kafkina novela odgovara onom ,.trenutku neizvjesnosti, toj epokhe, tom utemeljuju¢em ili
revolucionarnom trenutku zakona koji je, u zakonu, instanca ne-zakona. No istovremeno je to
1 Citava historija zakona. Taj se trenutak uvijek dogada i nikad se ne dogada u prisutnosti.”
(Derrida, 2002a: 269) Trenutak u kojem se zakon suspendira da bi se ponovno uspostavio,
trenutak koji otkriva katehretiénu narav utemeljenja i istovremeno je prikriva, taj kratak,
istovremeno revolucionaran i tjeskoban tren, ono je na $to ukazuje literarnost.

Trenutak kvaziutemeljenja, politicki trenutak par excellence, koji ,,/z/ahtijeva 1 negira
pricu, taj kvazidogadaj nosi trag fiktivne pripovjedivosti (fikcije pripovijedanja kao i fikcije
kao pripovijedanja: fiktivnog pripovijedanja kao simulakruma pripovijedanja i to ne samo kao
pripovijedanja imaginarne historije). To je u isto vrijeme izvor knjizevnosti kao i
zakona...“?? (Derrida, 1992: 199), zbog &ega nije neobi¢no da i kod Derridaa knjizevnost
stoji u povlastenom odnosu spram politike. Dapace, trenutak u kojem ,,ne znamo ni tko ni $to
je zakon®, smatra Derrida (isto: 207), ,trenutak je u kojem pocinje knjizevnost®. Njoj
nasuprot, ,,filozofski, znanstveni ili historijski tekst, tekst znanja ili informacije, ne bi
napustili ime u korist stanja neznanja, ili bi u najmanju ruku to ucinili tek slucajno, ne u
esencijalnom ili konstitutivnom smislu.* (isto)

Knjizevnost je, za razliku od tih diskursa, diskurs koji upucuje na odsutnost temelja,
zlatne jezgre, ,,svetinje svetinja® (Derrida, 1992: 208), koji demonstrira uskratu izvora i
srediSta stalnim izmicanjem u igri différancea (isto: 202), nedodirljivost koja proizlazi upravo
iz Citljivosti (isto: 197), istinu biti zakona koja kaze da biti nema (isto: 205), knjizevnost je —
bas kao i zakon — tekst ,,koji govori samo o sebi, to jest o svom ne-identitetu sa sobom.* (isto:
211) Ono $to je na djelu u ,,Pred zakonom*, noveli koja u tom slucaju funkcionira 1 kao
metonimija knjizevnog teksta uopce, za Derridaa je ,,esencijalno odrzavanje veze s igrom
uokvirivanja i paradoksalnom logikom granica, $to uvodi neku vrstu pertubacija u 'normalan’

sustav referencije, istovremeno razotkrivajuci esencijalnu strukturu referencijalnosti. Radi se

229 Usp. Clark (1992: 86) o sli¢noj paradoksalnoj spirali odnosa kauzalnosti izmedu pripovijesti (#écif) i dogadaja
o kojem pripovijeda, odnosno stvarnosti koju pripovijest opisuje i stvarnosti pripovijesti kod Blanchota, pri ¢emu
se takoder opetovano podriva bilo kakva privilegirana tocka utemeljenja. Ili kako Blanchot (2009: 343 [1949])
drugdje pise ocrtavajuci jo$ jedan vid dinamike izmedu utemeljenja i podrivanja utemeljenja: nema simbola bez
zahtjeva za negacijom ,,i taj mu zahtjev, djelujuéi iza svakog pokreta pripovijedanja, prijeci, svojom neprestano
djelatnom negacijom, da dobije neki odredeni smisao, da postane samo nositeljem znacenja.*
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o opskurnom otkrivenju referencijalnosti koja se ne referira, koja ne proizvodi referenciju,
nista vise nego sto je dogadajnost dogadaja po sebi dogadaj.“ (isto: 213)3°

Smatraju¢i da se knjizevnost, bas kao i zakon, gradi na raskrizju univerzalnog i
singularnog, na paradoksalnoj opetovanoj idiomati¢nosti onoga $to se predstavlja kao da bi

trebalo biti stalno i univerzalno®'

, Derrida (1992: 213) za protagonista Kafkine novele koji je
imao poteSkoca s razumijevanjem naravi zakona kaze da je ,,imao poteSkoca s knjizevnosti*,
pridajuci tako i posve eksplicitno knjizevnosti svojstvo razotkrivanja onoga $to stabilan

poredak nastoji drzati skrivenim u odnosu na narav zakona®3?

. Dapace, knjizevnost ne samo
da ukazuje na kvaziutemeljiteljsku narav zakona nego je, u svom modernom obliku, i
privilegiran prostor razotkrivanja op¢e validnosti tog principa. Naime, kako Derrida istice u
intervjuu naslovljenom ,,Neobi¢na institucija zvana knjizevnost* [1989], ,,knjizevno pismo u
modernom vremenu mnogo je visSe od tek jednog u nizu primjera [opce tekstualnosti], ono je
privilegirana nit vodilja za pristup opc¢oj strukturi tekstualnosti. (isto: 71)

No osim §to suocava s odsutnosti sredista i posljedicnom diseminacijom znacenja,
odnosno upravo zbog toga, knjizevnost je i ,,udesna“ institucija koja ,,omoguéuje da se kaze
sve* (Derrida, 1992: 36). Budu¢i da je prostor knjizevnosti istovremeno ,,institucionalizirana
fikcija kao 1 fikcionalna institucija®, ¢injenica da moze izre¢i sve znaci ,,nedvojbeno da
okuplja, prevodeci, sve figure jednu u drugu, da totalizira formalizirajuéi, no isto tako re¢i sve
znali 1 osloboditi se zabrana. (...) Zakon knjiZzevnosti nastoji, u principu, ne poStovati ili
dokinuti zakon.” (isto) Zbog toga Derrida institucionalizaciju knjizevnosti (u modernom
smislu) smatra povezanom s mogucnosti da se kaze sve i s temeljnom jednakosti u jeziku
(segment vrlo naglasen u kasnijem Ranciéreovu opusu), odnosno nerazdvojivom od ,,dolaska

do moderne ideje demokracije®, i to ,,ne u smislu da ovisi o demokraciji, nego se Cini

20 Na drugom mjestu Derrida (1992: 48) prosiruje tu tezu, nazivajuéi knjiZzevnost privilegiranim mjestom na
kojem se osjeti problem koji imamo sa samom srZi jezika, s istinom i biti, odnosno s jezikom biti uopée. Utoliko
je to¢na Clarkova (1992: 9) tvrdnja da za Derridaa, za razliku od americkih dekonstruktivista, knjizevnost nije
privilegirano mjesto problematizacije interpretacije ili epistemologije, ve¢ i same ontologije.

Usp. takoder i tvrdnju izrecenu u intervjuu iz 1967. da se ,,u odredenom sektoru i odredenom karakteristicnom
obliku 'literarne' prakse“ ,,subverzija logocentrizma pokazuje bolje nego igdje” (Derrida, 1981: 11), pri ¢emu
navodnike koje stavlja na literarno tumaci kao naglasak na historijsku specifi¢nost te prakse, odnosno ¢injenicu
da pod njom ne podrazumijeva transhistoricno shvacenu knjizevnost, ve¢ knjizevnost kao relativno modernu
instituciju, ¢ime naznacuje prijelomnicu koju je kao vaznu uvijek isticao i Ranciére.

21 Odnos sa zakonom koji nalaZe i zabranjuje, smatra Derrida (1992: 192), trazi od nas da se ponaSamo kao da
taj zakon nema historiju i kao da nije ovisan o historiji svog predstavljanja. S druge strane, uvijek nas stavlja u
ku$nju domisljanja i istrazivanja te historije ne-historije, porijekla ne-porijekla.

232 Premda Derrida (1992: 202) napominje da zabrana pristupa zakonu u Kafkinoj noveli nije imperativna
uskrata pristupa nekom stabilnom mjestu, nego izmicanje différancea, jednako tako skre¢e pozornost na cuvare
zakona koji prijeCe njegovu prezentaciju (usp. isto: 201). Ili, kako navodi: ,,Zakon se daje uskracujuéi se, ne
odajuéi svoje porijeklo i mjesto. TiSina i diskontinuitet konstituiraju fenomen zakona.“ (isto: 192) Knjizevnost,
nasuprot tomu, uvijek poziva na tumacenje (isto: 45) te po tom pitanju nadilazi juridicki diskurs odbacujuéi
teoloske note koje on jos donekle zadrzava (isto: 72).
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nerazdvojiva od onoga Sto priziva demokraciju, u najotvorenijem (i dolaze¢em) smislu
demokracije.” (isto: 37)%*

Cinjenica da je demokracija za Derridaa uvijek nesamoprisutna dolazeéa demokracija
slaze se s karakteristikom koju pridaje knjizevnosti da nuZno nadilazi sebe: ,,Sto bi bila
knjizevnost koja bi bila tek ono §to jest, knjizevnost? U tom slucaju, bivajuc¢i ono Sto jest, ona
ne bi bila ono S§to jest.“ (Derrida, 1992: 215) No ni kod njega ta nuznost stalne
(auto)transgresije nije postavljena tek plosno, nedomisljeno i nekriticki. Moc¢i reéi sve, ili pak
osporavati zakone koji odreduju Sto se moze reci, kako Derrida (isto: 50) naglasava, Cesto je
snaznije djelatno na formalnoj nego sadrzajnoj razini***; , preispitivanje je ponekad mnogo
efikasnije pomocu konkretne prakse pisanja, postavljanja, kompozicije, ophodenja s jezikom,
retorike, nego li pomocu spekulativnih argumenata.* Drugim rijecima, ,,iskustvo, strast jezika
1 pisma (...), mogu prozimati diskurse koji su tematski 'reakcionarni' ili 'konzervativni' i
pridati im mo¢ provokacije, transgresije ili destabilizacije vecu od one $to je imaju takozvani
revolucionarni tekstovi (na ljevici ili desnici) koji se mirno razvijaju u neoakademskim ili
neoklasni¢nim formama.“ (isto: 50-51)%°

Pritom ipak ostaju neki ograni¢avaju¢i momenti. Za pocetak, bez obzira na svoj
razmjerno ekskluzivisti¢ki knjizevni ukus**®, Derrida politiku knjiZzevnosti ne poistovjeéuje s

knjizevnim avangardizmom, piSuci:

Ne vjerujem da je dovoljno, s obzirom na stanje stvari, tvrdoglavo ustrajati na krijumcarenju
superrafiniranih avangardnih proizvoda bez borbe za masivnu preobrazbu aparata [knjizevnog
polja]. No nije ni beskorisno. Ipak, vjerovati da je dovoljno nahraniti dominantne aparate sa
Sto viSe avangardistickih napravica: a to je upravo ono $to trebaju na svojim marginama, za
koje vezu avangardnu produkciju. Pa ipak, vjerovati da je to beskorisno svodi se na

233 Derrida (1992: 38) ipak podcrtava da to ne znaci pridavanje nekog oblika ,kriticke funkcije* knjizevnosti,
odnosno pretvaranje njezine diskurzivne specificnosti koja ima visok emancipatorni potencijal u svojevrsnu
regulativnu ideju, program ili krajnje znacenje, buducéi da bi upravo to bilo knjizevnosti strano.

234 Pojmove formalnog i sadrzajnog ovdje upotrebljavamo tek priruéno, uz ogradu, buduéi da ih Derrida
eksplicitno ocjenjuje neodgovaraju¢ima da zahvate ono Sto ¢ini dogadaj knjizevnog teksta te navodi da je svojim
¢itanjima knjizevnih djela medu ostalim Zelio i skrenuti pozornost na neadekvatnost te opreke i njoj slicnih
opreka. Usp. Derrida, 1992: 51.

235 Na drugom mjestu Derrida (1995b: 57) pise: ,,Ono $to se &ini najrevolucionarnijim ili najsubverzivnijim
sadrzajem (bilo ¢ina ili diskursa) Cesto se savrSeno dobro prihvaca, neutralizira i asimilira u sustavu kojem se ti
sadrzaji navodno protive dokle god se postuju odredena pravila formalne dolicnosti. A doli¢nost Cesto moze
uzeti oblik kanonske i samozadovoljne nedoli¢nosti (mnogo je primjera toga). Dovoljno je da ta doli¢nost zna
postovati stvari za koje dominantan poredak zabranjuje da se s njima poigrava i voila. I obrnuto, ¢ak i bez da se
ima revoluciju na svojim usnama i bez da je se nosi na rukavu, dovoljno je okrznuti formalno povrsinu bilo ¢ega
od onog $to cuvari forme doista ¢uvaju, i cenzorski ¢e se stroj ukljuciti.*

236 O Derridaovu knjizevnom ukusu dalo bi se suditi ve¢ i prema knjizevnim djelima kojima se u svojim
tekstovima bavio, a radi se odreda o modernisti¢kim autorima te ponekom klasiku svjetske knjizevnosti. No i u
ranije citiranom intervjuu otvoreno je priznao da ne uziva mnogo u prozi koja naglasak stavlja na identifikaciju,
ve¢ preferira knjizevna djela Sto se poigravaju kapacitetima jezika i moguénostima simulakruma (usp. Derrida,
1992: 39).
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ograniavanje preobrazbe unaprijed na mlaku reformisti¢ku revnost. Stoga je nuzno (...)
djelovati u vise smjerova i viSe ritmova. Monoritmi¢nost i monokodnost uvijek zavrSavaju s
trenutnom aproprijacijom. (Derrida, 1995b: 58)

Nadalje, bez obzira na privilegiranu emancipacijsku ulogu koju pripisuje knjizevnosti,
Derrida (1995b: 56) izrazava sumnji¢avost prema pripisivanju herojske uloge pojedina¢nim
autorima 1 djelima u smislu pridavanja voljne/intencionalne pozadine preobrazbama koje
knjizevnost donosi i njihovu povezivanju s pojedina¢nim ostvarajima®’. Kako napominje,
,preobrazbe zahtijevaju mnostvo ocito heterogenih gesti. Jednako grupnih i individualnih
gesti. Stovise, ¢esto se dogadaju bez gesti i bez znanja.®

Upravo jer je opetovana inventivnost koja odlikuje knjizevnost ukorijenjena u
kolektivnim, dijelom i nesvjesnim kodovima, moguénost invencije nailazi na ogranicenja i
uvijek joj izmiCe apsolut. Premda je knjizevno djelo iz njegove vizure mozda i najblize
utjelovljenju koncepta singularnosti, apsolutna singularnost ostaje nemoguca jer bi kao takva
bila necitljiva. ,,Da bi [djelo] postalo ¢itljivo, mora biti dijeljeno, mora sudjelovati i
pripadati.”“ (Derrida, 1992: 68) Ili kako Derrida pokazuje, baveéi se konceptom invencije u
studiji Psyche: Invencija drugoga [Psyche: Invention de I' autre, 1987], svaka invencija mora
s jedne strane imati strukturu singularnog, posve novog inauguralnog dogadaja, dok s druge
da bi kao takva bila prihvacena, njezina socijalizacija mora biti ,,zastiCena sustavom
konvencija koje ¢e osigurati njezino upisivanje u zajednicku historiju, pripadnost kulturi:
nasljedu, lozi, pedagoskoj tradiciji, disciplini, lancu generacija. Invencija pocinje podloznoséu
ponavljanju, eksploataciji 1 reinskripciji.” (Derrida, 1992: 316) Odnosno, invencija nije
teoloSko stvaranje ex nihilo, pa tako Derrida 1 za pjesmu Francisa Pongea Sto je u
spomenutom radu analizira navodi da ona ,,ne stvara nista u teoloskom smislu rijeci, (...) ona
izumljuje samo okrecu¢i se leksiku i sintaktickim pravilima, prevladavajuéem kodu,
konvencijama kojima se na odredeni nacin takoder i podlaze.* (isto: 338)

U toj paradoksalnoj situaciji dosljednog postivanja pravila, ali na takav nacin da se ona
izvijaju kako bi se ,,omogucilo da drugi dode ili najavi svoj dolazak®, Derrida (1992: 340)
prepoznaje paralelu izmedu (Pongeova) knjizevnog teksta i dekonstrukcijskog Ccitanja,
zakljuCujuéi potom na istom tragu da je ,jedina moguca invencija invencija nemogucega“
(isto: 341). Time knjizevnost zapravo dolazi u (aporeti¢nu) poziciju otvaranja i pripremanja

mjesta apsolutno drugom, onom ¢iji se dolazak ne moze izmisliti 1 izvesti iz neke postojece

237 Usp. Clarkovu (1992: 86) tezu o kontinuitetu takve geste osporavanja autorskog znacaja jos od Blanchota i
Heideggera.
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strukture?*®, koji nije podlozan kalkulacijama i pripremi, ¢ime — makar neimenovan — s njom
u izravnu svezu dolazi koncept mesijanskog®*.

Ipak, vazno je istaknuti ni da za Derridaa, bas kao ni za Rancicrea i Deleuzea, nije sva
knjizevnost automatski mesijanska, niti je odnose koji se uspostavljaju oko te problematike iz
bilo kojeg rakursa mogucée ucliniti crno-bijelima. KnjiZzevnost kao ,protuinstitucionalna
institucija moze biti i subverzivna i konzervativna. Moze biti konzervativna time S$to je
institucionalna, no moZe jednako tako biti i konzervativna kao antiinstitucionalna, tako da
bude 'anarhi¢na’', u onoj maniri u kojoj 1 odredene vrste anarhizma mogu biti konzervativne.
(Derrida, 1992a: 58) Ta (potencijalna) ambivalentnost mozda najviSe do izrazaja dolazi u
tvrdnji koju Derrida formulira baveéi se Celanovim pjesniStvom u tekstu Shibboleth
[Schibboleth: Pour Paul Celan, 1986]. Tamo naime skrece pozornost na to da shibboleth, kao
rije¢ koja se u Celanovoj pjesmi visestruko ponavlja, a istovremeno je singularna lozinka,
moze funkcionirati medu ostalim 1 kao ,,lozinka ili poziv na okupljanje, pravo pristupa ili znak
Clanstva u svim politickim situacijama duz historijskih granica koje se spajaju u konfiguraciji
pjesme® (isto: 403). No shibboleth moze postati i lozinka koja Cuva prijelaz granice neke
zajednice, njezina se vrijednost tako ,,moze uvijek, 1 tragi¢no, izokrenuti. (...) Lozinka u borbi
protiv opresije, iskljuCenja, faSizma 1 rasizma moze 1 iskvariti njezinu diferencijalnu
vrijednost, koja je uvjet saveza i pjesme, pretvarajuci je u diskriminatornu granicu, reSetku

policije, normalizacije i metoda pokoravanja.“ (isto: 409) Rijec je dakle o upozorenju vrlo

238 Privilegiranje knjiZevnosti kao prostora drugosti karakteristi¢no je i za Levinasa i za Blanchota, no Derrida je
u odnosu s tom dvojicom teoretiCara ponovno blizi Blanchotu, koji za razliku od Levinasa Drugog ne pretvara u
transcendentalnu instancu, nego ga povezuje sa svojom diferenciraju¢om koncepcijom pisma. Usp. o tome Clark
(1992: 100, 105). Utoliko takva problematizacija odnosa izmedu jezika/pisma i Drugog Blanchotovu (bas kao i
Derridaovu) koncepciju knjizevnosti ¢ini opre¢nom i konceptualizacijama kakve susre¢emo u razli¢itim
inaCicama teorije odraza, i strogo imanentistickim koncepcijama: ,,Drugi se ne da misliti ni u terminima
transcendencije ni u terminima imanencije. Iskustvo je za koje ne mozemo biti zadovoljni rec¢i da jezik samo
izrazava ili odrazava, buduci da se pojavijuje samo u prostoru i vremenu jezika.* (Blanchot, 1992: [1969])

239 Na sli¢énu ambivalenciju, samo iz drugog rakursa, upucuje jednim svojim dijelom i Derridaov tekst Arhivska
groznica [Archive Fever/Mal d' archive, 1995], upozoravajuci da arhiv, s obzirom na dvoznacnost rijeci arkhe, u
sebi uvijek objedinjuje i ,,sekvencijalno® i ,,jusivno nacelo* (Derrida, 1995a: 9), nacelo ,,prirodnog® slijeda i
nacelo poretka. Medusobnu kontaminaciju te jo§ jedne od inacica binarne opreke izmedu physisa i nomosa,
zajedno sa svim paradoksima koji izviru iz njezine neopstojnosti, arhiv uvijek nastoji prikriti, no ona se svejedno
reflektira u svakom segmentu problematike arhiva koji Derrida uzima u fokus. Svaki arhiv, pa i onaj knjizevni,
tako se s jedne strane predstavlja kao mjesto (jednostavnog) sjecanja, pohrane, dok s druge strane implicira i
aparaturu klasifikacije, unifikacije, identifikacije i uop¢e koordinacije korpusa, §to Derrida oznacava konceptom
konsignacije (isto: 10). Arhiv je tako privilegirano mjesto (proturjecnog) krizanja singularnosti svakog pojedinog
zapisa i (kvazi)univerzalnosti zakona koji omogucuje njegov izbor i pohranu (usp. isto). Pitanje politike arhiva
tako postaje pitanje politike par excellence (isto: 11), budu¢i da s jedne strane njegova struktura determinira
strukturu onoga Sto se uopée moze smatrati dogadajem (isto: 18), dok s druge strane ima odgovornost prema
buduénosti, s kojom ga veze odnos mesijanskog obecanja (isto: 28) i koja uvijek ima strukturu nepredvidivog,
nespoznatljivog, nesvodivo drugog (isto: 47). Premda polje knjizevnosti u Arhivskoj groznici nije pojedina¢no
apostrofirano, promisljanja o politici arhiva zbog svega se navedenog mogu citati medu ostalim i kao Derridaovo
promisljanje o politici knjizevnosti iz perspektive druk¢ije od uobicajene, one — ranciéreovski receno — policije
knjizevnosti.
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slicnom Deleuzeovu na ono S§to je nazvao mikrofaSizmima, odnosno na nuznost da se
molekularnom per se ne pridaje pozitivna aksioloska ocjena i emancipatorna nota.

No ¢injenica da Derrida poklanja pozornost i ograni¢avaju¢im ¢imbenicima onoga $to
nazivamo politicnos¢u knjizevnosti ne umanjuje po tom pitanju poseban status knjizevnosti u
njegovu opusu, ve¢ svjedo¢i o nepovrsnom promisljanju sposobnom preduhitriti eventualne
prigovore na racun nekritiCkog pridavanja herojske uloge i oblikovanja nove metafizicke
binarne opreke na temeljima onih koje je prethodno dekonstruirao. Bez obzira na to,
knjizevnost je za Derridaa nedvojbeno iz te perspektive privilegiran diskurs koji na osobit
nacin u prvi plan stavlja problematiku mesijanskog obecanja, iskustva radikalne drugosti,
rastemeljujuceg rada différancea te uvijek ve¢ dolazece jednakosti. Rije¢ je redom o
tematskim ¢voriStima kljuénim za promisljanje politickog u kasnijoj fazi Derridaova opusa,
no dovedena na knjizevnom polju u izravnu svezu s problematikom pisma, ona se pokazuju i
kao neraskidive poveznice izmedu njegovih ranijih 1 kasnijih radova.

Jednako tako, mesijansko obecanje emancipacije, iskustvo radikalne drugosti, apori¢na
neodlucivost vakuuma izmedu rastemeljenja i utemeljenja te demokracija Sto dolazi odreda su
1 temeljni topoi Sablasti Marxa, te kao takvi glavne toCke onog dijela Marxova nasljeda $to ga
Derrida afirmira. Presjek knjizevnosti 1 politike, zona u kojoj do izrazaja dolazi literarnost
politike i politicnost knjizevnosti, za Derridaa dakle ujedno obuhvaca i oris Marxova duha,
,Jjednog od njegovih duhova®, jer ,postoji vise od jednog, mora postojati vise od jednog.*
(Derrida, 2002b: 26) Tvrditi da je Citavo ispreplitanje literarnog i politicCkog u Derridaovu
opusu dug tom duhu, izvedeno iz Marxova djela, bilo bi dakako ne samo suvise reduktivno
nego i gruba faktografska pogreska. Ipak, odredeni dug Derridaovih videnja knjizevnosti i
politike prema Marxu nesumnjivo postoji, bas kao Sto se i poveznica izmedu Derridaove
razrade Marxove ostavstine te knjizevnosti o€ito ne zaustavlja tek na sablasti Hamletova oca
¢ije javljanje zapocinje provodnu nit Sablasti Marxa.

No dok sve autore kojima smo se do sada bavili povezuje — kako medusobno, tako i u
odnosu na marksizam — afirmacija te emancipacijske dimenzije knjiZevnosti i Marxova
nasljeda, u nastavku ¢emo se usredotoCiti na teoretiCara uz kojeg se ona glavninom ne veze

kao prevladavajuca asocijacija — Michela Foucaulta.
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3.5. Zanemareno literarno Michela Foucaulta

Iako Goldstein (2005) u svojoj studiji o postmarksizmu Foucaulta (razmjerno
nekriticki) stavlja na povlasteno mjesto jednog od dvaju ,,izvoriSta® tog teorijskog korpusa, a
u postmarksisticki kontekst smjestaju ga 1 neki drugi autori, takvo odredenje Cini se teze
opravdati u njegovu sluc¢aju nego kod ranije razmatranih teoreti¢ara. Svaki od njih, vidjeli
smo, na Marxa i njegovo nasljede referira se (polemicki, afirmativno ili, ponajvise,
ambivalentno) kao na elemente utkane u svoj teorijski opus konstitutivnije nego je to slucaj
kod Foucaulta, koji Marxa nigdje ne odreduje presudnom referencijalnom tockom u izgradnji
svoje teorijske pozicije. Nadalje, druga je primjetna razlika ¢injenica da je Foucault, nasuprot
cetvorici prethodnih autora koje se uvrijezeno percipira kao mislioce emancipacije, u $iroj
percepciji ostao zapamcen prvenstveno kao mislilac kontrole; teoretiCar ¢iji je opus najveéim
dijelom posvecen regulatornim shemama i mehanizmima Sto uvjetuju reprodukciju diskursa,
znanja i mo¢i u razli¢itim historijskim fazama Zapada.

Ukljucuju¢i Foucaulta i u ovo problematiziranje postmarksistickog korpusa, u
poglavlju Sto slijedi pokusat ¢emo dovesti u pitanje te razlike, i to iz viSe aspekata. Ne samo
da ¢emo, poput ranijih studija o postmarksizmu, nastojati ukazati na njegove veze s Marxom i
marksistickim nasljedem, ve¢ odmjeravajuéi Foucaultov opus o pitanja koja smo postavili i u
odnosu na prethodne autore namjeravamo premostiti i drugospomenutu komponentu razlike.
Pritom, kao i ranije, cilj nece biti nekriticka redukcija singularnosti svakog od teoretic¢ara, ve¢
prac¢enje odredenih provodnih niti koje vezu razli¢ite teoreti¢are i mimo kategorija u koje su
uobicajeno smjesStani, osvjetljuju¢i tako i neke manje primjecivane poveznice i aspekte
njihova rada. S obzirom na njegov golem utjecaj u razliitim druStvenim i humanistickim
disciplinama, koji nadmaSuje doseg pojedinacnog utjecaja bilo kojeg od prethodno
analiziranih teoreticara, u sluc¢aju Foucaulta to se tkanje poveznica jo$ i manje nego u ranijim
poglavljima zaustavlja samo na autoru kao pojedincu i njegovu opusu, Sirec¢i se metonimijski
raznovrsnim diskurzivnim poljima. Konacno, veliku ulogu u pomaku perspektive odigrat ¢e
upravo — u recepciji Foucaulta pretezno zanemarivana — knjizevnost.

U motu prvog poglavlja svoje monografske studije o Foucaultu Merquior (1985: 11)
biljezi njegovu izjavu: ,,Nikada nisam bio frojdovac, nikada nisam bio marksist i nikada
nisam bio strukturalist.“ Premda bi se o svakom od segmenata te ograde moglo raspravljati, u

ovom trenutku primarno nam je u fokusu drugi. Smatrao on retrospektivno svoju poziciju u
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danom trenutku doista marksisti¢kom ili ne?*°, Foucaulta se u najranijem stadiju njegove
karijere unato¢ toj tvrdnji ipak nedvojbeno imalo zbog Cega povezivati s marksistickim
supstratom, premda je rije¢ o vezama koje nisu mnogo potrajale. Osim akademskih poveznica
s Althusserom?*! i kratkotrajnog ¢lanstva u francuskoj komunisti¢koj partiji, Choat (2010: 94)
podcrtava da se 1 Foucaultova rana studija Dusevne bolesti i osobnost [Maladie mentale et
personnalité, 1954.] obilno oslanjala na marksisticki konceptualni aparat, ,,naglaSavajuci
vaznost ekonomskih proturjecja i klasne borbe***?. U drugom izdanju studija je objavljena
preradena, s uklonjenim marksistickim referencama, baS kao S$to se 1 njegova politicka
podrska partiji s vremenom posve slomila u raspravi o pitanju gulaga (usp. Foucault, 1980:
134)*%3,

No najeksplicitniji polemicki istup u odnosu na Marxa na teorijskom je polju Foucault
ucinio u Rijecima i stvarima [Les mots et les choses, 1966]; upravo se ta referenca najcesce

izvlad¢i kao potkrjepa njegove sukobljenosti s marksizmom?**

. U toj studiji, naime, klju¢an
doprinos oblikovanju politicke ekonomije — koju smatra jednom od triju glavnih sastavnica
moderne episteme nastale krajem osamnaestog stolje¢a — pripisuje Ricardu, dok za marksizam
tvrdi da ,,/n/a dubokoj razini zapadnoga znanja (...) nije uveo nikakav zbiljski prekid®.
Drugim rijec¢ima, marksizam je po njemu ,,u misli XIX. stoljeca kao riba u vodi, odnosno on

na svakomu drugom mjestu prestaje disati“, a sudare marksisticke i burzujske ekonomske

misli XIX. stolje¢a naziva ,,olujama u bazenima za djecu‘ (Foucault, 2002: 285).

240 Choat (2010: 101) o toj temi pise: ,,Kao prvo, Foucault sebe ne Zeli oznaditi marksistom ili nemarksistom, te
tako tretirati Marxovo djelo kao nekakav veliki sistem s kojim je nuzno slagati se ili ga odbaciti. Naprotiv,
Marxa tretira kao proizvodaca kutije alatki koje ¢e se pokazati korisnima samo ako njegovo 'teorijsko jedinstvo
na neki nac¢in stavimo u stanje neizvjesnosti, ili barem ograni¢imo, podijelimo, zbacimo, karikiramo, u¢inimo
teatralnim ili kako vec¢ Zelite..." Cjelovit citat koji Choat navodi usp. u Foucault, 1980: 81, a tice se — zanimljivo
je primijetiti — ne samo Marxa, nego i Freuda. U svakom slucaju, iz viSe je Foucaultovih intervjua razvidno da
Sheridan (1980: 4), ¢iji citat preuzima i Sim (2000: 105) nije u pravu dajuci opcenitu ocjenu da je Foucault
Marxa uzimao prvenstveno kao historijsku licnost zatvorenu u svoje vrijeme i njegovu epistemu, implicirajuci
time izostanak njegove relevantnosti za suvremenu teoriju.

Choat (2010: 113) zanimljivo napominje da se Foucaultva poveznica s Marxom objavljuje izmedu redaka, vrlo
rijetko u izravnim citatima, no istovremeno daje sliku mnogo blizu marksisti¢koj nego kod drugih bliskih autora.
Time bi Foucault zapravo Sto se odnosa prema Marxu ti¢e bio Cista inverzija svog suvremenika i prijatelja
Deleuzea koji, vidjeli smo, u jednoj fazi svog rada Marxa obilno citira, no pritom te citate i parafraze ugraduje u
teorijski kontekst vrlo dalek od tradicionalnog marksizma.

241U jednom intervjuu Foucualt izjavljuje: ,,Budué¢i da sam bio Althusserov student i da mu mnogo dugujem,
moguce je da imam tendenciju pripisivati mu u zaslugu i stvari koje bi on sam preispitivao...“ (Foucault, 1998:
281)

242 Usp. i During, 1992: 26.

243 Usp. na sliénom tragu i citat koji donosi Choat (2010: 100/186), u kojem Foucault (2005: 185) razdvaja i
pozitivno vrednuje marksisticku misao, dok kritizira politicke sustave koji su iz nje proizasli: ,,Drugo je bolno
iskustvo ono koje nije nastalo izmedu filozofa i burZzujskog drustva, ve¢ izmedu revolucionarnih mislilaca i
socijalistickih drzava kakve danas poznajemo. Iz Marxovih vizija, vizija socijalista, iz njihovih misli i analiza,
koje su medu najobjektivnijim, najracionalnijim i naizgled najpreciznijim mislima i analizama, izrasli su u
sadaSnjosti politicki sistemi, druStvene organizacije i ekonomski mehanizmi koji se danas osuduju i valja ih
odbaciti.*

244 Usp. npr. Sim, 2000: 106.
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Ipak, Foucault u studijama koje su uslijedile bitno revidira takav stav prema
Marxovim historijsko-epistemoloskim dosezima. Ve¢ Arheologija znanja [L' Archéologie du
Savoir, 1969] na istu temu odmjerava isti par teoreti¢ara, Ricarda i Marxa, no u ovom slucaju
Foucault (2010a: 176) dvojac koristi kao primjer promjene koja nastaje ,,medu diskurzivnim
formacijama koje su vrlo bliske 1 povezane mnogim vezama®, oznacavaju¢i tako Marxa kao
predstavnika vazne diskurzivne prekretnice. U poznatom predavanju Sto je autor? [Qu'est-ce
qu'un auteur?, 1969], koje je odrzao iste godine, Marxova je prijelomna uloga dodatno
naglaSena i elaborirana time S§to mu Foucault dodjeljuje ulogu zacetnika diskurzivnosti, onoga
koji proizvodi mnogo viSe od vlastitih djela, koji stvara ,,mogucnosti 1 pravila za formaciju
drugih tekstova®, odnosno ,,utemeljuje beskona¢nu moguénost diskursa.” (Foucault, 1998:
217) Na slicnom ga je tragu jo$ ranije u kratkom tekstu Nietzsche, Freud, Marx [1964], uz
drugu dvojicu naslovnih autora, oznacio klju¢nim predstavnikom radikalnog preoblikovanja
moderne hermeneutike: ,,devetnaesto stoljece, tocnije pojedinatno Marx, Nietzsche i Freud
dovode nas ponovno do prisutnosti novih moguénosti interpretacije. Utemeljuju iznova
moguénost hermeneutike.* (Foucault, 1990: 61)*4

U studijama $to su uslijedile pak Foucaultov dijalog s marksizmom najveéim se
dijelom ti¢e odnosa diskursa i njegove nediskurzivne okoline (za koju mu raste interes u tzv.
genealoSkoj fazi), Sireg historijskog konteksta, poprima implicitnu narav te postaje
ambivalentan. Navedimo tek neke primjere iz najpoznatijih studija. Veé¢ pri pocetku
Arheologije znanja Foucault (2010a: 43), bez izravnog imenovanja referenata u suprotnosti s
kojima afirmira svoju metodu, ukazuje na podjednaku nedostatnost objasnjenja povremenih
pojava novih objekata znanja (u npr. 19. st.) i u okvirima tradicionalne historije ideja i u
marksistickoj paradigmi. Za prvu smatra karakteristicnim uvjerenje da su ideje rezultat
ulancavanja novih otkri¢a i njithovog analoSkog uklapanja u postoje¢e sheme znanja, a za
potonju razli€itih izvanjskih promjena bilo u bazi ili nadgradnji druStva u istom historijskom
momentu. Istovremeno Foucault (isto: 67-68) isti¢e da je jedna od vaznih odrednica teorijskih
izbora koji se ostvare u nekom diskursu ,,funkcija koju diskurs Sto ga prou¢avamo mora
obavljati u polju nediskurzivne prakse*, bas kao 1 ,pravila i procesi prisvajanja diskursa“
(isto: 68).

U kasnijem predavanju naslovljenom Poredak diskursa [L' ordre du discours, 1971]

Foucault problematiziranju drustvenog prisvajanja diskursa daje dodatnu, otvoreniju

245 Usp. s tezom iz Arheologije znanja da su konzervativne silnice, zalazuéi se za tendencije kontinuiteta, kroz
devetnaesto stoljeCe nastojale ocuvati antropologiju i humanizam nasuprot decentrirajuéeg djelovanja koje
metonimijski oprimjeruje upravo Marxom i Nietzscheom (v. Foucault, 2010: 12-13).
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marksisticku komponentu upozoravaju¢i da drustveno prisvajanje diskursa rascjepima ,,u
svojoj distribuciji, u onome §to dopusta i u onome $to sprecava, slijedi pravce koji su oznaceni
socijalnim distancama, suprotnostima i borbama. Cijeli je sistem obrazovanja politicki nacin
da se zadrzi ili promijeni prisvajanje diskursa, zajedno sa znanjima i mo¢ima S$to ih oni sa
sobom nose.“ (Foucault, 1994: 129) Vrijedi pritom imati na umu da je to predavanje jedno od
ranijih popriSta usmjeravanja njegova interesa prema odnosima izmedu mo¢i i diskursa, glede
kojih vrlo eksplicitno naglasava da diskurs ne smatra onim ,,Sto izraZzava borbe i sisteme
vladavine®, ve¢ onim ,,zbog ¢ega i pomocu cega se vodi borba, mo¢ koje se valja docepati.*
(isto: 117)

Vrlo slicno ve¢ i u Arheologiji znanja, kako bi izbjegao simplifikacije tog meduodnosa
u pravcu mehani¢kog preslikavanja, vrlo jasno upozorava da se razliCite diskurzivne
strategije, izbori 1 jedinstva ili transformacije elemenata ne mogu promatrati kao puki ,,izraz
nekog svjetonazora skovan u oblik rijeci, ili ,,licemjerni prijevod nekog interesa Sto se skriva
iza maske teorijskog preteksta® (Foucault, 2010a: 69), da ne izrastaju iz neke pretpostojece
pozitivnosti kao iz sjemenke (isto: 70), odnosno da arheoloska analiza kakvu sugerira
,»suspendira teme izraza i refleksije, odbija u diskursu gledati povrSinu simboli¢ke projekcije
dogadaja ili procesa koji su situirani negdje drugdje”. No ona to ¢ini ne da bi takvu
perspektivu zamijenila bilo kontinuiranom sekvencom koja povezuje ,,neko otkri¢e i dogadaj,
ili koncept 1 drustvenu strukturu®, niti da bi ,,garantirala suverenu, samotnu nezavisnost
diskursa“, ve¢ da bi ,,otkrila domenu postojanja i funkcioniranja diskurzivne prakse*;
»cjelovitu domenu institucija, ekonomskih procesa i1 druStvenih relacija na kojima se
diskurzivna formacija moze artikulirati, s naglaskom na to da njezina autonomija i
specifi¢nost nikada ne postaju Cista idealnost i potpuna neovisnost o historiji (isto: 164).

Konac¢no, analiziraju¢i razliCite pragove pozitiviteta koje odredena diskurzivna
formacija moze proc¢i, Foucault (2010a: 185) naglasava da se pitanje odnosa znanosti i
ideologije, osobito vazno iz marksisticke perspektive, moze postaviti ,,tamo gdje se znanost
artikulira na temelju znanja“, a ne na razini neke idealne strukture, tehni¢ke uporabe u drustvu
ili svijesti subjekta, kritiziraju¢i time — iako 1 dalje posve implicitno — Althusserovu opreku
(marksisticke) znanosti i1 ideologije, odnosno prosiruju¢i svoju kritiku marksizma na
epistemoloSkom polju s grubog mehanic¢kog ekonomizma kakav mu se stereotipno pripisuje i

na njegovu althusserijansku varijantu. Kako pojasnjava:

Opcenito govoreci, 1 ostavljajuéi po strani sva posredovanja i specificnosti, moze se rec¢i da
politicka ekonomija (...) sluzi interesu burzujske klase, da je napravljena od te klase i za tu
klasu te da u svojoj logickoj arhitekturi i konceptima nosi trag tog porijekla; no bilo kakav
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precizniji opis odnosa izmedu epistemoloske strukture politicke ekonomije i ideoloSke
funkcije mora u obzir uzeti analizu diskurzivnog oblikovanja koje je omogucéilo dolazak do
nje, te grupu objekata, koncepata i teorijskih izbora koje je bilo nuzno razviti i sistematizirati,
takoder nuzno je pokazati kako je diskurzivna praksa koja je stvorila takvu pozitivnost
funkcionirala medu drugim praksama koje mogu biti diskurzivnog, ali i politi¢kog ili
ekonomskog reda. (Foucault, 2010a: 186)

Implementirajuci te opCenite postavke u kasnijim konkretnim genealoskim studijama,
Foucault konstantno oscilira izmedu dva pola. Primarno se, naime, uvijek bavi genealoskim
istrazivanjem diskursa, no kako ono ukljucuje i odnose prema izvandiskurzivnoj okolini, s
jedne strane opetovano podcrtava tu ¢injenicu, nastojeci preduhitriti prigovore za idealizam 1
autisticni pantekstualizam, dok se s druge strane kriticki ograduje od reduktivno-
deterministickog pristupa i1 usidravanja svega u ekonomskoj bazi i pripovijesti o klasnoj borbi.

Tako primjerice u Nadzoru i kazni [Surveiller et Punir: Naissance de la prison, 1975]
ve¢ na pocetku studije zapocinje razradivati svoj specifi¢an koncept mo¢i odmjeravajuéi ga o
(ponovno neimenovanu) marksisticku pozadinu, navode¢i da se ,,mo¢ upotrebljava, a ne
posjeduje; nije 'privilegija', steCena ili saCuvana, dominantne klase, nego sveukupni ucinak
njezinih strateSkih pozicija — u¢inak koji se manifestira 1 ponekad Siri pozicijom onih koji su
podlozni.“ (Foucault, 1995: 26) Zbog toga ti odnosi sezu ,,u dubine drustva®, umjesto da se
zaustavljaju na ,,0odnosima izmedu gradana i drzave* ili ,,na granici izmedu klasa® (isto), te
nisu analoske ili homoloske projekcije s visih razina na nize, niti jednoznacni sukobi dvaju
tabora. S druge strane, nakon takvog odredenja moc¢i koje toCku po toCku polemizira s
pojedinim marksistickim postavkama, Foucault se ne libi ni podecrtati uvide koji se Cine
karakteristiénim za marksisticku perspektivu, zapazajuéi povezanost transformacije pravnog
aparata s transformacijom oblika vlasniStva 1 kapitala (isto: 86), klasnu pozadinu
diskriminacije razliCitih ilegaliteta te razliCitog tretiranja prijestupa koji se ticu vlasniStva i
prijestupa koji se ticu prava (isto: 87), povezanost discipline tijela i njegove povecane
ekonomske efikasnosti (isto: 138, 218) 1 brze akumulacije kapitala (isto: 220), klasno
profiliranje zlo¢ina pri oblikovanju delinkvencije 1 korpusa znanja o njoj (isto: 275), kao i
korelaciju nadzora kao srediSnjeg elementa disciplinarne mo¢i s nadzorom kao klju¢nim
ekonomskim operatorom u novom tipu proizvodnje (pri ¢emu ¢ak i izravno citira Marxa; usp.
isto: 175).

Aporija kauzaliteta, situacija kokosi i jajeta, javlja se tako na sli¢an nacin kao i1 dva
desetlje¢a kasnije kod Ranciérea u sluaju njegova meduuvjetovanja estetiCkog rezima
umjetnosti i druStvenih fenomena u njegovoj pozadini. Ekonomski uzlet Zapada, posljedi¢na

akumulacija kapitala, akumulacija ljudi i tehnike efikasnog upravljanja i osiguravanja
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podloznosti meduovisni su faktori medu kojim Foucault ne izdvaja srediSnju tocku: ,,svaki
¢ini druge mogu¢ima i nuznima; svaki osigurava model drugima.* (Foucault, 1995: 221) No

konkretna proucavana artikulacija ipak je posve kontingentna; ,,rast kapitalisticke ekonomije

.....

......

politickim rezimima, aparatima ili institucijama.* (isto: 221)

Slicne dvojnosti lako je uociti 1 u prvom svesku Povijesti seksualnosti [Histoire de la
sexualité, 1976] u kojem Foucault nastavlja s elaboracijom odnosa izmedu znanja i mo¢i te
razvojem svojih promisljanja o kapilarnosti mo¢i i biopolitici, zapocetih u prethodnim
studijama. Poznato opovrgavanje onoga §to naziva ,,represivnom hipotezom* (Foucault, 2013:
14) — da je burzujsko drustvo od osamnaestog do polovice dvadesetog stoljec¢a potiskivalo
diskurs o seksualnosti — primjetnim dijelom gradi na implicitnoj raspravi s marksistickom
perspektivom na tu problematiku. Kako tvrdi, diskurs $to povezuje represiju seksa s razvojem
kapitalizma dobro se drzi ,,/b/ez sumnje i zato jer ga je lako drzati” (isto: 11), buduéi da
povijest seksa ,pretvara u uStogljenu povijest proizvodnih oblika; nestaje njegova
beskorisnost* (isto), dok njegovu emancipaciju legitimno ,,nadovezuje na Casni politicki
probitak: 1 seks je takoder dio buducnosti.* (isto)

Na tragu te sumnji¢avosti prema suviSe jednostavnim objasnjenjima (faktografski
upitne) represije, pretezno oslonjenim na vid mehani¢kog preslikavanja i usidrenja u
fenomene ekonomske baze, Foucault odbacuje teze o seksualnoj represiji kao posljedici
,op¢eg 1 intenzivnog uvodenja u radni odnos® (Foucault, 2013: 11) zbog kojeg je trebalo
ograniciti neproduktivne uZitke, ili pak o tome da je izbacivala oblike ,,seksualnosti koji nisu
podredeni strogoj ekonomiji razmnozavanja“ (isto: 35) radi Sto efikasnije reprodukcije radne
snage. Jednako tako odbacuje i tezu o svodenju seksualnosti u promatranom razdoblju na
,monogamnu 1 bra¢nu ¢eliju (isto: 43) obitelji 19. st., upozoravajuci na slozene mehanizme
odjeljivanja 1 klasifikacije u tadasnjem dispozitivu seksualnosti koji tome proturjece.
Zakljucujuéi sveukupno da se ,,hipoteza o represivnoj mo¢i, koju bi naSe drustvo vrsilo nad
seksom 1 zbog ekonomije, ¢ini vrlo tanka® (isto: 64), Foucault u pozadini nje polemizira s
Engelsovim tezama jo§ iz Porijekla porodice, privatnog vlasnistva i drzave, a potom 1 s
ostatkom marksistickih interpretacija na njegovu tragu. No istovremeno zakljucujuci da
umjesto preuveliCavanja represivnih mehanizama valja istrazivanje usmjeriti historijskom
istrazivanju pozitivnih mehanizama; ,,fine mreze diskursa, znanja, zadovoljstava, moc¢i®,
procesa koji seks ,,rasprSuju po povrsini stvari i tijela, nadrazuju ga, o€ituju ga 1 navode da

govori, usaduju u zbilju 1 nalazu mu da kaze istinu“ (isto), taj istrazivacki put naziva
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osnutkom ,,'politicke ekonomije' volje za znanjem* (isto: 65), izravno time aludirajuci na
Marxa.

Ipak, iako Foucault (2013: 111) ironi¢no poziva neka mu ,,oproste oni za koje
burzoazija oznacava zaobilazenje tijela 1 potiskivanje seksualnosti, oni za koje klasna borba
podrazumijeva bitku za uklanjanje tog potiskivanja®, dodaju¢i da ,,'spontana filozofija'
burzoazije nije medutim tako idealisticna ni kastracijska®, istodobno pak ne negira da je
organizacija dispozitiva seksualnosti povezana s ekonomskom dimenzijom. Tako npr.
razli¢ite stupnjeve postupne hegemonijske univerzalizacije burzujske seksualnosti dovodi u
izravnu svezu s relacijama prema onodobnom proletarijatu 1 promjenama uvjeta u kojima je
zivio (pri ¢emu se ponovno referira i na Marxa; usp. isto: 112), kao $to i dvije razli¢ite inacice
tog dispozitiva veze s razlikama izmedu drustvenih, primarno ekonomskih, karakteristika
ranog i kasnog kapitalizma (isto: 101-102). Zaklju¢ak je stoga ponovno ambivalentna
meduodredenost: ,,bio-moc¢* izgradena na dispozitivu seksualnosti bila je jedan od najvaznijih
elemenata za razvoj kapitalizma (Foucault, 2013: 123) utoliko $to je omogucila kontrolirano
ukljucivanje tijela u proizvodni aparat te njihovu prilagodbu ekonomskim procesima, ali se i
sama razvila u njihovim okvirima*¢, isprepletena u medusobnom rastu i jacanju.

Razlog zbog kojeg smo ovoj problematici posvetili toliko prostora jest ¢injenica da se
upravo u Foucaultovu minucioznom historiziranju ¢esto trazila poveznica s Marxom druk¢ija
od one apostrofirane kod njegovih suvremenika ili pak sljede¢e generacije bivsih
Althusserovih ucenika. Dobar je primjer Misceviceva (1975: 182) teza da u Foucaultovu
arheoloSkom istrazivanju, u opreci spram ranijih teorija izraza ili uvjetovanja zastupljenih u
marksizmu, valja prepoznati postupak koji je ,,u mnogome prekretnica u konstruiranju
materijalisticke teorije diskursa®. Identi¢na je i Choatova (2010: 102) tvrdnja da Foucaultova
kritika svojim genealoskim pristupom nije htjela ,,potkopati Marxa, ve¢ odvesti njegov
materijalizam jo§ dalje®, a Foucaultov opis vlastitog historijskog istrazivanja smatra potpuno
primjenjivim i na Marxovo djelo (isto: 94).

Tome svako treba pridruziti i Foucaultovu valorizaciju Marxova znacaja za
istrazivanje historije, prikladno sublimiranu u njegovoj konstataciji da ,,je moguce zapitati se
koje razlike uopée moze biti izmedu bivanja histori¢arom i bivanja marksistom* (Foucault,

1980: 53), odnosno da je termin ,,marksisticki historicar* pleonaza. Tu tvrdnju doduse odmah

246 Foucault (2013: 123) jasno naglaSava da se povezivanje dviju temeljnih komponenti onoga §to smatra bio-
mo¢i koja prevladava od devetnaestog stolje¢a — discipline te kontrole populacije — nije dogodilo ,,na razini
spekulativnog diskursa, nego u obliku konkretnih ustrojstava koji ¢e tvoriti veliku tehnologiju vlasti u XIX.
stolje¢u’, naglasavaju¢i materijalnost diskursa te ,,opipljivost® mjesta susreta diskurzivnih i nediskurzivnih
praksi.
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potom modificira pozivom na polemiku s marksistima unutar tako postavljenog horizonta,
budué¢i da ,,oni igraju igru ¢ija pravila nisu marksisticka, nego komunisti¢koloska, koje
postavljaju komunisticke partije odredujuc¢i kako se morate koristiti Marxom da bi vas
proglasili marksistom.* (isto: 53) Unato€ toj ogradi na drugom mjestu Foucault (1998: 281)
ne ostaje na pohvali tek Marxovu promisljanju historije, ve¢ je Siri 1 na jednog konkretnog
marksista, hvalec¢i ,,doista izvanrednu kritiku i analizu koncepta historije sto je razvija Louis
Althusser na pocetku svog Kako citati Kapital“. Time se ambivalencija odnosa prema
marksizmu potvrduje i na prijmjeru Althussera: s jedne strane imamo kriticki odnos prema
njegovoj teoriji ideologije 1 determinaciji ekonomskim u krajnjoj instanci, a s druge strane
iznimnu valorizaciju ideje besubjektne historije.

No takvoj perspektivi valja dodati napomenu da Foucaultova opetovana
ambivalentnost pri historijskoj kontekstualizaciji i uspostavljanju (prije svega kauzalno-
hijerarhijskih) odnosa izmedu diskursa koje proucava i izvandiskurzivne stvarnosti
istovremeno funkcionira i kao poveznica s prethodno analiziranim autorima, a ne samo kao
razlikovni element. Mozda se radi o oprecnim omjerima rasporedivanja istrazivackih
naglasaka, ili dvjema stranama novcica, no nastojanje da se s jedne strane ne zapadne u
autisticni tekstni imanentizam, a s druge izbjegne ekonomski determinizam i vulgarni
historizam nesumnjivo im je zajedni¢ko. Drugim rije¢ima, ako je osobita pozornost prema
povezanosti diskursa s fenomenima Sto ih tradicionalna marksisticka shema druStva smjesta u
bazu ono Sto Foucaulta povezuje s marksizmom, uocavanje ogranicenja tih odnosa i njihovo
viSesmjerno usloznjavanje te priznavanje relativne autonomije razli¢itth domena ono je §to ga
na istom mjestu razlikuje od klasi¢nog marksizma i priblizava uobicajenim odrednicama
postmarksistickog korpusa.

U konacnici, iako se moze ¢initi samorazumljivim, vrijedi podsjetiti, kako to Cine
Brlek 1 Koludrovi¢ (2015: 2), da se Foucault primarno ,,zanima diskurzivnim praksama
kaznjavanja, zatvaranja, mucenja, lijeCenja, ispovijedanja, parezije, pisanja, Citanja, hranjenja,
spolnog opcenja i drugih pojava povijesne svakodnevnice — a ne samim tim pojavama.
Zanimao ga je, da ponesto pojednostavimo, tekst kojim se uspostavlja kontekst a ne kontekst
kojim se uspostavlja tekst.***’

Dapace, ne samo da se Foucault (primarno) bavio diskurzivnim praksama, nego i u

trenucima u kojima progovara o izvandiskurzivnim fenomenima, mozemo zapaziti kako ih

247 Usp. iz te perspektive Faubionovu (1998: xxxvii) primjedbu na kasnije Foucaultovo zanimanje za i afirmaciju
Veyneova historiografskog nominalizma §to takoder govori u prilog ,tekstualnijoj verziji Foucaulta: ,,Pomalo je
neobi¢no da je Foucault, koji je tako zajedljivo prigovarao Jacquesu Derridau na ekscesivnoj 'tekstualizaciji
diskurzivne prakse', mogao svim srcem prihvatiti Veyneov vlastiti tekstualni tretman historijske ¢injenice.*
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opisuje u terminima gotovo identicnim onima kojima opisuje diskurse. Primjerice, govoreci u
Nadzoru i kazni o tijelima u domeni panopticizma kao dijametralnoj inverziji nekadasnjeg
tijela suverena, navodi da je prvospomenuta ,,podrucje nepravilnih tijela, s njihovim
detaljima, mnogostrukim kretanjima, heterogenim silama, prostornim odnosima®, zbog cega
proucavatelj treba ,,mehanizme koji analiziraju distribuciju, praznine, serije, kombinacije te
upotrebljavaju instrumente koji ¢ine vidljivima, biljeze, diferenciraju i usporeduju: fiziku
relacijske i mnogostruke mo¢i, koja svoj maksimum intenziteta ne postize u osobi kralja, nego
tijelima koja se mogu individualizirati tim odnosima.“ (Foucault, 1995: 208) Sli¢no tako u
Povijesti seksualnosti odbacuje “izostavljanje tijela, anatomije, bioloskog, funkcionalnog® iz
analize seksualnosti kao ,,politickog dispozitiva®, te poziva na analizu u kojoj to dvoje Cini
nediskretni splet: analizu ,,u kojoj biolosko i povijesno ne bi dolazilo jedno za drugim, kao u
evolucionizmu starijih sociologa, nego bi se povezivali prema rastuc¢oj sloZenosti srazmjerno
razvoju modernih tehnologija vlasti koje za predmet uzimaju zivot.” (isto, 2013: 132) U
ranijoj Arheologiji znanja Foucault (2010a: 76) pak podcrtava i kako wvalja shvatiti
preddiskurzivno: ,,U pozadini zaokruZenih sustava analiza diskurzivnih formacija ne otkriva
bujajuce izvore zivota samog, Zivot u jo§S neuhvadenom stanju; ona pronalazi neizmjernu
gusto¢u sistematicnosti, zbijen skup mnogostrukih odnosa. Nadalje, iako ti odnosi ne
pripadaju samoj mrezi teksta — oni svojom prirodom nisu ni strani diskursu. Zasigurno bi se
mogli okarakterizirati kao 'preddiskurzivni', no samo ako se prizna da je to preddiskurzivno
jos uvijek diskurzivno*, a ne neka prisutnost koja se a posteriori transkribira u diskurs.?*

Ako je pak izvandiskurzivno (makar u istrazivaCkom zahvacanju) ustrojeno poput
diskursa, te ako ispod diskursa pronalazimo samo mjesta presijecanja drugih diskursa, tada
Foucaultov pristup u svakom slu¢aju nije tako ostro suprotstavljen teorijskim pozicijama koje
u primarnom fokusu imaju neki oblik tkanja opce tekstualnosti, kako se to isprva moze €initi,
te bi se takoder mogao okarakterizirati postfundacijskim, budu¢i da — prisjetimo se — ,,u
odsutnosti sredista ili podrijetla, sve postaje diskurs® (Derrida, 2007: 299) i obrnuto. A velik
dio Foucaultova opusa ne samo da karakterizira odbacivanje srediSta, ve¢ se ono nerijetko
dogada u ambivalenthom odnosu prema nasuprotno pozicioniranim doktrinama

tradicionalnog marksizma (poput ekonomizma ili klasizma).

248 S te strane ¢ini se u potpunosti opravdanom primjedba Laclaua i Mouffe (2014: 93) da je Foucaultov pokusaj
razlikovanja diskurzivnog i nediskurzivnog i/ili preddiskurzivnog diskutabilan i u najmanju ruku nekonzistentan.
Takoder, valja opaziti sli¢nosti izmedu preddiskurzivnog kako je definirano u Arheologiji znanja te polja
diskurzivnosti kod Laclaua i Mouffe (usp. Laclau, Mouffe; 2014: 98), Sto ga povezuje i s problematikom
neiskorjenjivog viska znacenja.
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Ve¢ u Rijecima i stvarima tema odsutnosti srediSta javlja se s Foucaultovom analizom
moderne episteme, u koju smjesta i marksizam, te u ¢iju poznu fazu stavlja svoje/nase doba, i
upravo toj tematici pripada i vjerojatno najpoznatija pojedinacna teza te studije — o Covjeku
kao recentnom izumu koji se ve¢ blizi svome kraju (usp. Foucault, 2002: 333). Covijek je,
namjesto klasicisticke tablice reprezentacije, onaj koji u modernoj epistemi koordinira i
organizira razli¢ite discipline. No pritom je u paradoksalnom polozaju i subjekta i objekta,
polozaju koji se s vremenom pokazuje preprekom Sto se ne moze nadiéi, koja srediste Cini
neuhvatljivim 1 dovodi do toga da se, u korist otvorenosti misljenja, antropoloski poredak
,»pred nasim oc¢ima uporno razbija buduci da u njemu u isto vrijeme pocinjemo prepoznavati,
na neki kriticki nacin optuzivati, i zaborav otvora koji ga je u¢inio moguéim i tvrdoglavu
prepreku koja se uporno suprotstavlja sljedec¢oj misli.* (isto: 368)

Zaborav 1 otvor, ,praznina nestalog covjeka® (Foucault, 2002: 368), nisu jedine
slicnosti s razli¢itim figurama odsutnog sredista 1 njihovim tretmanom kod ranije analiziranih
teoretiCara. Foucault naime izdvaja historiju i nesvjesno kao dva lica, ali i dva ogranicenja
dovrSenosti (isto: 398) Sto su se isprijecila pred svakom od disciplina §to ih naziva
humanisti¢kim znanostima ?* | te na tom tragu i dvije povlastene ,protudiscipline” —
psihoanalizu u odnosu na nesvjesno i etnologiju u odnosu na historijske kulturne kodove. ,,0
objema bismo mogli re¢i”, smatra Foucault (isto), ,,ono §to je Lévi-Strauss govorio o
etnologiji: one uniStavaju covjeka. Ne zato S$to se radi o tome da se pronade bolji Covjek,
Cistiji 1 kao osloboden, ve¢ zato Sto se one vracaju onome $to podbada njegovu pozitivnost.*
Na okomito sjeciSte psihoanalize i1 etnologije, znacenjskog lanca za artikulaciju singularnog
iskustva pojedinca i formalnog sustava za konstituciju znacenja kulture, Foucault (isto: 407)
pak smjesta lingvistiku, kao ,,znanost koja je savrSeno utemeljena u poretku pozitivnosti koje
su izvanjske covjeku (buduci da se radi o Cistom jeziku)*“ i koja ¢e osigurati zatvaranje pitanja
dovrSenosti.

Ostavimo li po strani Foucaultovo nastojanje da zatvori uredne i zaokruZene strukture
karakteristi¢no za njegovu (uvjetno receno) strukturalisticku fazu, Sto ¢e je polako napustati
nakon Rijeci i stvari, u citiranom se odlomku moZze primijetiti anticipacija i stanovita paralela
kasnijeg Laclauova pozicioniranja analize diskursa na usporedivo raskrizje. No dok je

Laclauova analiza diskursa potom desetlje¢ima kasnije okarakterizirana kao retorika, Foucault

249 Za bolji uvid u to $to Foucualt smatra humanisti¢kim znanostima usp. Foucault, 2002: 370 et passim.
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je u svojoj ranijoj fazi jo§ smatra ,,neutralnom* op¢om lingvistikom, prije negoli u kasnijim
studijama fokus prebaci na dinami¢nije konstelacije diskursa i mo¢i*.

U poopcenoj teoretizaciji analize diskursa koju donosi Arheologija znanja Foucault je
glede odsutnosti izvora/sredista joS jasniji. Ve¢ pri samom pocetku navodi da svako traganje
za ,tajnim iskonom — toliko trajnim i fundamentalnim da ga se nikada ne moze uhvatiti po
sebi vodi kroz ,,naivnost kronologija prema tocki Sto se uvijek povlaci i nikada nije prisutna
ni u jednoj historiji; tocki koja je samo vlastita praznina; i pocevsi od nje nijedan pocetak ne
moze biti niSta drugo do i ponovno zapocinjanje ili prikrivanje (i jedno i drugo u istoj gesti).*
(Foucault, 2010a: 25) Pravila oblikovanja diskursa kojima se studija bavi ne pocivaju
koncentrirana u takvoj jednoj bezvremenoj tocki iskona ,,na temelju koje se dogadaji stvarne
historije trebaju samo odviti u nuznom pravcu, no jednako tako nisu sadrzana ni u nekom
drugom izvanjskom temelju; ljudskim mislima ili odredenju na razini institucija ili drustvenih
1 ekonomskih odnosa (isto: 74).

Izravna je posljedica toga i dobro poznato Foucaultovo strogo relacijsko odredenje
diskursa te orijentacija na tvrdnju kao njegovu temeljnu jedinicu, ¢ijom analizom ,,ne nastoji
ponovno otkriti izgubljeni totalitet ili ozivjeti, ma kako bi to mnogi nostalgi¢no zeljeli uciniti,
obilje zivog govora, bogatstvo Rijeci, duboko jedinstvo Logosa“ (Foucault, 2010a: 108), niti
se ta analiza moze svesti na ,jedinstva opisana gramatikom ili logikom* kao dubokim
generativnim principom, ve¢ na ,,odredenje uvjeta u kojima funkcija koja seriji znakova (...)

osigurava postojanje moze djelovati.* (isto) Drugim rije¢ima:

Opisati skupinu tvrdnji ne kao zatvoren, punokrvan totalitet znacenja, ve¢ kao nedovrSenu,
fragmentiranu figuru; opisati skupinu tvrdnji ne referirajuci se na interioritet intencije, misao
ili subjekt, ve¢ u skladu s disperzijom eksterioriteta; opisati skupinu tvrdnji ne kako bi se
otkrilo trenutak ili trag njihovog iskona, ve¢ specificne oblike akumulacije, sasvim sigurno ne
znaci ponuditi neku interpretaciju, otkriti neki temelj ili osloboditi neke konstitutivne ¢inove,
niti to znaci odluciti se za neku racionalnost ili prihvatiti neku teleologiju. (Foucault, 2010a:
125)

Pritom primjetan pomak u odnosu na situaciju u Rijecima i stvarima predstavlja

¢injenica da Foucault viSe pozornosti posvecuje konfliktima i proturje¢jima unutar diskursa.

230 Druga poveznica koju je zanimljivo uoéiti jest i ona koja preko etnologije i Lévi-Straussa vodi do Derridaa i
njegova teksta Struktura, znak i igra u diskursu humanistickih znanosti, ve¢ vise puta citiranog u ovom radu. U
tom tekstu, nastalom u gotovo isto vrijeme, i Derrida etnologiji, s Lévi-Straussom kao predstavnikom, povjerava
privilegiranu ulogu discipline na poseban nacin povezane s otkrivanjem odsutnosti sredista (usp. Derrida, 2007:
300), te podsjeca na Lévi-Straussovu tvrdnju da bi raspodjelu viska znacenja nastalog uslijed odsutnosti sredista
trebali proucavati etnolozi i lingvisti (isto: 308). Psihoanalizu pak u vezu s istom problematikom dovodi nesto
ranije u tekstu, navode¢i Freuda kao jednog od reprezentativnih ,,uni§tavatelja“ metafizike prisutnosti (isto: 300).
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Kako navodi, ,,diskurzivna formacija nije (...) idealan, kontinuiran, glatki tekst Sto tece ispod
mnostva kontradikcija i razrjeSava ih u mirnom jedinstvu koherentne misli; niti je povrSina na
kojoj se na tisu¢u razli¢itih nacina odrazava jedno proturjecje koje uvijek izmice, ali je
svugdje dominantno. To je prije prostor brojnih nesporazuma; set razlicitih opozicija ¢ije se
razine 1 uloge moraju opisati.* (Foucault, 2010a: 155) Utoliko odbacuje i koncept jedinstvenih
prijelomnih tofaka i jedinstvenu dinamiku razvoja i transformacija svih diskurzivnih
formacija u nekom razdoblju u korist viSeglasnije i dinamicnije slike (isto: 175), $to je pak u
izravnoj svezi s napuStanjem ideje konzistentne i zaokruzene episteme iz Rijeci i stvari u
korist bitno drukcijeg historijskog a priorija. Nasuprot tradicionalne figure formalnog a
priorija, historijski je a priori Cisto empirijska figura, kojoj Foucault povjerava razjasnjavanje
pojava i nestanaka razli¢itih formalnih struktura u razli¢itim diskursima u nekom historijskom
trenutku. Pritom se ponovno ne radi o jednostavnoj mehanickoj kauzalnosti (psiholoskoj ili
drustvenoj determinaciji), ve¢ o tome da on ,,omogucuje shvatiti kako ti formalni a prioriji u
historiji nalaze dodirne tocke, mjesta unosa, provala, pojavljivanja te domena ili prilika
djelovanja, kao i razumjeti kako ta historija nije kontingencija potpuno izvanjska formi, kao ni
nuznost forme $to razvija vlastitu dijalektiku, ve¢ specifi¢na pravilnost.” (isto: 128)*!

Problematizacija antagonizama 1 nesuglasnosti unutar diskurzivnih formacija,
nesvodivih na jednostavna dijalekticki razrjeSiva proturjecja, kao i historijski dinami¢nog,
polja moguénosti formulacije elemenata tih formacija, ne samo da ve¢ u toj Foucaultovoj
studiji povezuju razmatranje decentriranog diskursa §to se ne da svesti na puku ekspresiju
nekog ujedinjujuceg principa u svojoj pozadini s pitanjima odnosa diskursa i mo¢i, odnosno s
hegemonijskom dimenzijom kontingentnih i privremenih fiksacija diskursa, ve¢ i snazno
evociraju druge agonisticke koncepte vezane za diskurs, poput bitno kasnijih Laclauova
antagonizma 1 Ranciéreove nesuglasnosti, kao i s time povezane problematike polja
vidljivog/osjetilnog.

Studije koje su uslijedile nastavit ¢e s razvojem te tendencije u pravcima pojedinacnih
objekata svoga istrazivanja u najmanju ruku sve do posljednje faze Foucaultova stvaralastva,
cesto zvane eticko-estetickom. Zadrzavajuci se pak i dalje na opcenitijoj razini, korak dalje od
Arheologije znanja u pravcu odnosa diskursa i moci napravit ¢e, spomenuto je, predavanje

Poredak diskursa, u kojem su obje stvari koje smo prethodno razmatrali vrlo jasno istaknute.

25! Kako Foucault (2010: 128) primjecéuje, ,,nista ne bi bilo ugodnije, no i nepreciznije od zamisljanja
historijskog a priorija kao formalnog a priorija koji je uz to jo§ obdaren vlastitom historijom: velika,
nepomicna, prazna figura koja je jedan dan nastala na povrsini vremena, prakticirala tiraniju nad ljudskom misli
kojoj nitko nije mogao umaknuti, i koja je potom iznenada nestala u potpuno neocekivanom zamracenju bez
presedana: transcendentalno sinkopiranje, igra isprekidanih oblika.*
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Ocrtavaju¢i dvije temeljne skupine analiza S§to ih u daljnjem radu namjerava provoditi,
Foucault (1994: 135) u tom predavanju ¢itavu jednu skupinu — onu ,kritickih* analiza —
posvecuje upravo neposrednom odnosu diskursa i moéi, odnosno iznalazenju oblika
»isklju€ivanja, ograni¢avanja i prisvajanja* diskursa te tome ,,kako su se oni oblikovali, kojim
su potrebama morali udovoljiti, kako su se mijenjali i premjestali, koju su prisilu zbiljski
vrsili, u kojoj su mjeri bili izokrenuti.“ Nasuprot tome, ,,unutarnje* preispitivanje oblikovanja
diskursa i njihovih uvjeta moguénosti, kojim su se prvenstveno bavile prethodne studije,
svrstava u ,,genealosku* skupinu.

Nadalje, izlazu¢i metodoloska pravila za analizu diskursa, Foucault (1994: 132) na
prvom mjestu podcrtava pravilo obrata, koje sugerira da ,,tamo gdje se tradicionalno smatra
da se raspoznaje izvor diskursa, njegovo bujanje i kontinuitet, u likovima koji naizgled igraju
pozitivnu ulogu, kao Sto je lik autora, discipline, volje za istinom, valja radije raspoznati
negativnu igru sje¢e 1 razvodnjavanja diskursa“, ¢ime ne samo da joS jednom odbacuje
favoriziranje nekog oblika iskona, nego i usmjerava naglasak analize i prema represivhom
aspektu meduodnosa diskursa i mo¢i. Odbacivanje razlicitih figura srediSta prozima i ostala tri
principa — princip eksteriornosti u potpunosti je i posvecen njemu, buduci da nalaze da ,,ne
treba i¢i od diskursa prema njegovoj unutrasnjoj i skrivenoj jezgri, prema srediStu misli ili
znacenja koji bi se u njemu ocitovali* (isto: 133), dok principi diskontinuiteta i specifi¢nosti
to implicitno sadrze u svom odbacivanju ideje sveproteznog opéeg diskursa u podlozi
pojedinacnih diskursa, te poimanja diskursa kao pukog citanja ve¢ upisanih znacenja u
stvarima (isto: 132). Potonji princip Foucault pojasnjava i tvrdnjom da ,,/d/iskurs valja pojmiti
kao naSe nasilje nad stvarima, u svakom slucaju kao praksu koju im namecemo* (isto), $to
dodatno eksplicira katahreti¢nu narav povezivanja diskursa i stvari.

U Nadzoru i kazni pak tema odsutnosti srediSta javlja se prvenstveno u analizi
mikrofizike moderne disciplinarne moc¢i. Tim terminom Foucault oznacava specificnu
kombinaciju znanja i institucionalnih praksi kojima se oblikuju moderni subjekti kao ,,korisna
sila®, dakle ,,produktivno i podlozno tijelo” (Foucault, 1995: 26). Pritom se ,,podlaganje ne
postize samo instrumentima nasilja ili ideologije (isto): ono moze biti 1 izrazito tjelesno, a
opet nenasilno; suptilno, a opet posve fizicko. No ono §to ga vazno karakterizira jest da
pociva na vjeStinama 1 znanjima o tijelu koji nisu puka znanost o njegovu funkcioniranju,
spletu razlicitih diskursa koji se presijecaju u tom djelovanju, te da nije lokalizirano u nekom

tipu institucije ili drzavnog aparata, ve¢ sveprisutno i viSesmjerno u odnosima medu akterima
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u drustvu. Osim presutne kritike Althussera®?, implikacije takvog povezivanja produktivne
meduuvjetovanosti znanja i moc¢i, kao dviju strana istog novcica, te iskljucivo relacijske,
dakle diskurzivne naravi moci, sezu izvan kaznenopravne domene i do odredene se mjere
povezuju s drugim postfundacijskim, diskurzivnim koncepcijama politickog kojima smo se do
sada bavili®>*.

Figura koja se u Nadzoru i kazni javlja kao najefektivnija metonimija disciplinarne
moc¢i, Benthamov panoptikon, kao mehanizam koji ,,automatizira i deindividualizira mo¢*®, t;.
osigurava da ,,/m/o¢ nema svoje utemeljenje toliko u osobi koliko u odredenoj koncentriranoj
distribuciji tijela, povrSina, osvjetljenja, pogleda; u aranzmanu c¢iji unutarnji mehanizmi
stvaraju odnose u koje su pojedinci uhvaceni (Foucault, 1995: 202), spaja mikrofiziku mo¢i s
onim §to danas, desetlje¢ima kasnije percipiramo kao tipi¢no rancieéreovsku temu raspodjele
vidljivosti. Mjera vidljivosti, izlozenosti pogledu, na isti nafin kao i mjera zastupljenosti u
diskurzivnoj produkciji na kaznenopravnom polju, u izravnoj je relaciji sa subjektivacijom i
zahvacenosti mo¢i, samo je perspektiva dijametralno suprotna u odnosu na Ranciereovu. Dok
kod njega u primarnom fokusu imamo politiku kao rekonfiguraciju polja vidljivosti i
transgresiju danog sustava, Foucaultov istrazivacki interes prvenstveno je — barem u tom
segmentu opusa — vezan za policijsku stranu medalje, dinamiku rasporedivanja tijela,
subjektnih pozicija i odnosa moci u okvirima odredenog sustava. To pak ne dovodi u pitanje
¢injenicu da je Foucaultovo videnje mo¢i prije svega produktivno, a ne restriktivno, te da
izlaze kritici svaki oblik njezina ¢vrstog utemeljenja.

Istovremeno, uspostavljanje poveznice s Ranciereovim policijskim poretkom ne znaci
da disciplinsku mo¢ kako je Foucault vidi valja poistovjecivati sa sluzbenim, eksplicitno
kodiranim pravnim poretkom nekog sustava, $to bi koncept mikrofizike mo¢i pretvorilo u
nacrt neobicno efikasne, distopijske totalitarne drzave. Naprotiv, Foucault (1995: 222) jasno

navodi da drzavnopravni poreci pocCivaju na ,tim malenim, svakodnevnim, fizickim

252 Foucaultova implicitna kritika Althusserova koncepta subjektivacije opovrgava pak teze koje su na temelju
povrsinskih sli¢nosti povezivale dvojicu autora upravo s obzirom na problematiku institucionalnog konstruiranja
subjekta, ne vodeéi racuna o vaznim razlikama. Usp. npr. Goldstein, 2005: 38.

233 KritiCari takve interpretacije mogli bi upozoriti na grubo zanemarivanje specifi¢nosti Foucaultovih
predmetnih zapazanja, buduéi da se ona ticu odredenog diskurzivnog podrucja (kaznenopravnog) te odredenog
historijskog konteksta (europskog moderniteta), pa bi njihovo nekriticko poopcavanje moglo biti neopravdano.
No oba segmenta potencijalne primjedbe u ovom se slucaju mogu odbaciti. Naime, istina jest da se konkretno
Foucaultovo istrazivanje u Nadzoru i kazni ti¢e specificnog diskurzivnog podrucja, no osim §to je to podrucje
izrazito vazno za ustrojstvo drustva, teze koje on oblikuje (o npr. oblikovanju tijela, proizvodnji subjekata,
kapilarnosti mo¢i...) mnogo su Sireg dosega te se ponavljaju u drugim njegovim studijama Sto komplementarno
nadopunjuju ovu. Nadalje, ako disciplinarna mo¢ jest specificno obiljezje odredenog historijskog perioda,
njezinim istrazivanjem Foucault dolazi i do spoznaja o op¢oj naravi mo¢i §to u tom kontingentnom historijskom
poretku najbolje dolaze do izrazaja, Sto se potvrduje u njegovim kasnijim radovima na temu moc¢i. Drugim
rijeCima, Nadzor i kazna dakako nije politiCkoontoloSka studija, no odredene se politickoontoloske postavke iz
nje mogu deducirati.
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mehanizmima, svim tim sistemima mikromoc¢i koji su esencijalno ne-egalitarni i asimetri¢ni a
koje zovemo disciplinama.” Neiskorjenjiva asimetrija i dinami¢nost odnosa u podlozi
naizgled stabilnih i egalitarnih drZzavnopravnih sistema ukazuju na to da Foucault i u
studijama posvefenim mehanizmima kontrole zadrzava agonisticki moment na mjestu
odsutnog temelja drustva.

U prvom svesku Povijesti seksualnosti Foucault pak zaokruzuje elaboraciju svog
videnja moc¢i, podcrtavajuéi sve kljucne aspekte kojima smo se do sada bavili, no stavljajuci i
dodatan naglasak na posljednje spomenuti: pitanje asimetrije, mikrodinamike moci te otpora.
U sklopu ve¢ spomenutog odbacivanja tzv. represivne hipoteze, jednim pojmom — pravne
koncepcije moci (Foucault, 2013: 77) — istovremeno ponovno kriticki zahvaéa 1 navadu da se
djelovanje mo¢i percipira samo kao zabrana (Cemu suprotstavlja svoju produktivnu
koncepciju moci), kao 1 da je se ograniCava samo na pravni poredak. Kako ponovno

naglaSava:

Pod vla$éu®** ja ne podrazumijevam ni oblik pokoravanja, koji bi, za razliku od nasilja, bio u
obliku pravila. Konac¢no, ne podrazumijevam neki op¢i sustav premoci $to ga ostvaruje jedan
element ili jedna skupina na drugu, i Cije bi posljedice, uzastopnim izvodenjem iz jednih u
druge, u potpunosti prozimale drustveno tijelo. Analiza, u pojmovima vlasti, ne smije kao
pocetne datosti postaviti suverenost drzave, oblik zakona ili ukupno jedinstvo neke premodi;
sve su to vise tek njezine zavrine forme. Cini mi se prije svega da pod vlaséu treba razumjeti
mnogostrukost odnosa snaga imanentnih podru¢ju na kojem se oni ostvaruju i sastavni su dio
njihove organizacije; igru koja ih putem neprestanih borbi i sukobljavanja mijenja, pojacava,
obrée; oslonce §to ih ti odnosi snaga nalaze jedni u drugima, tako da stvaraju lanac ili sustav,
ili, s druge strane, pomaci, proturjec¢nosti Sto ih odvajaju jedne od drugih; konacno, strategije u
kojima oni stupaju na snagu i ¢iji se op¢i model, ili institucionalna kristalizacija utjelovljuju u
drzavnim aparatima, u utvrdivanju zakona, u drustvenim prevlastima.* (Foucault, 2013: 83)

Taj podulji navod Foucault (2013: 84) je odmah potom saZzeo u svojoj poznatoj
maksimi o sveprisutnosti moci koja se ¢esto navodi kao definicija njezine mikrofizike: ,,Vlast
je posvuda; ne stoga jer sve obuhvaca, nego jer dolazi odasvud.”“ No unatoC¢ efektnosti te
fraze, nekoliko stvari koje se u njoj potencijalno gube potrebno je dodatno naglasiti. Kao
prvo, isti¢u¢i ponovno da uvjet moguénosti moci i tocku s koje je se moze valjano zahvatiti i
razumjeti ,,ne treba traziti u poetnom postojanju neke srediSnje tocke, u jedinstvenom zaristu

255

suvereniteta iz kojeg bi se Sirili izvedeni 1 nizi oblici“~°, Foucault dodaje da je to prije

2% U prijevodu Zlatka Wurzberga kojim smo se koristili (v. Foucault, 2013) pojmom ,vlast* prevodi se
Foucaultov pojam pouvoir, koji se u domacoj teorijskoj tradiciji inae prevodio kao ,,mo¢*. Stoga ¢e i ovaj rad
ostati pri uporabi termina ,,moc¢*, a ,,vlast® ¢e se pojavljivati samo u citatima iz gornjeg izdanja.

255 Kako Foucault (2013: 86) kasnije dodaje, relacijskom koncepcijom mo¢i koja izbjegava jedinstvena Zarista
napokon mozemo ,,izbje¢i sustav Suverena-Zakona koji je tako dugo opcinjavao politicku misao. I, ako je to¢no
da je Machiavelli bio jedan od rijetkih — a u tom je bio nesumnjivo skandal njegovog 'cinizma' — koji je
vladarevu vlast mislio u pojmovima odnosa snaga, onda je mozda potrebno krenuti korak dalje, odreéi se osobe
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»pomicna podloga odnosa snaga koje neprestano, svojom nejednakoscu, dovode do stanja
mo¢i, ali uvijek ogranienih i nepostojanih.” (isto) Time mnogo eksplicitnije nego prije
konstatira ne samo relacijsku narav mo¢i, nego i to da diferencijalni sustav u kojem ona
egzistira nije stabilan i1 zaokruzen sustav kakvog bi zamiSljali strukturalisti, ve¢ sustav
nesvodivih nejednakosti koje posljedicno uzrokuju nepostojanost pojedinacnih artikulacija
moci.

Nadalje, nejednakosti inherentne mo¢i nisu prolazne prepreke, niti je mo¢ neka
zasebna drustvena domena ili pripadna samo jednoj od domena; moc¢ je, smatra Foucault
(2013: 84), imanentna svim druStvenim domenama upravo kao posljedica podjela i
nejednakosti u njima, a potonje su preduvjet razlikovanja razli¢itih domena i njihovih
unutra$njih  odnosa. Drugim rijeCima, razli¢iti 1 uvijek promjenjivi  oblici
agonistickih/antagonistickih situacija ono su S§to istovremeno omogucuje postojanje moci i
definira strukturu diskursa, $to nas dovodi do jo§ jedne od inacica izjednacavanja izmedu
teorije diskursa, politicke teorije i opce ontologije. S obzirom na takvo odredenje mo¢i, jasno
je da Foucault (isto: 85) iskljuuje moguénost postojanja racionalnog subjekta u pozadini veza
moci, no istovremeno ih paradoksalno naziva intencionalnima, time zele¢i naglasiti da su one
u potpunosti strateske, da ,,nema vlasti koja se ostvaruje bez neke serije teznji i ciljeva®, no da
s druge strane ne proizlaze iz odluke jedinstvenog subjekta — pojedinac¢ne osobe, klike, klase
ili nekog drugog kolektivnog subjekta.

Detroniziraju¢i tako subjekte koje se percipiralo kao tradicionalne ,,nositelje* moc¢i, i
nastavljaju¢i se na teze o stalnoj dinamici odnosa moc¢i i njihovoj prisutnosti u svim
drusStvenim domenama, Foucault (2013: 85) odbacuje i fiksnu binarnu opreku izmedu
vladajucih i potlaenih koja bi prosla Citavim drustvenim tijelom, $to i njegov diskurs €ini
nekompatibilnim s tradicionalnim marksistickim klasizmom, ali i bilo kojim drugim binarnim

esencijalizmom. Nasuprot tome, predlaze

pretpostaviti da viSestruki odnosi snaga koji se stvaraju i odvijaju u proizvodnim aparatima,
obiteljima, uzim skupinama, institucijama, sluze kao oslonac Sirokim uc¢incima raslojavanja
Sto cijepaju drustveno tijelo u cjelini. Ovi posljednji tada tvore jednu opcu silnicu koja prolazi

vladara, i rasclanjivati mehanizme vlasti s polaziStem u strategiji imanentnoj odnosima snaga. Foucaultova
referenca na Machiavellija jasno pokazuje $to smo i ranije naglasili — da relacijska narav mo¢i koju je otkrio i
opisao istrazuju¢i moderni disciplinarni poredak mo¢i nije ograni¢ena samo na taj poredak, ve¢ je njezina narav
opéenita. Drugim rijeCima, kada Foucault (1995: 208) u Nadzoru i kazni piSe da je panopticizam inverzija
kraljevske mo¢i, gledano retrospektivno iz perspektive ovog odlomka o Machiavelliju mozemo zakljuciti da on
ne smatra kako je mo¢ u predmodernom razdoblju doista imala svoju fiksnu toc¢ku porijekla/srediste, ve¢ da je
suveren sluzio kao vrlo izrazeno metaforicko/hegemonijsko ¢voriSte odnosa moci, kao oznacitelj Sto nadkodira
njezinu diferencijalnu strukturu, povucemo li usporedbu s Deleuzeovim drugim oblikom sociusa. Usp. kao
analognu interpretaciju Laclauovo (2007b: 59, 100) videnje funkcije vode u populizmu.
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kroz lokalna sukobljavanja i povezuje ih; naravno, za uzvrat oni nad njima vrse preraspodjele,
poravnavanja, homogeniziranja, serijska planiranja, uskladivanja. Velike premoéi posljedice
su prevlasti $to ih stalno podupire intenzitet svih tih sukobljavanja. (Foucault, 2013: 85)

Time Foucault namjesto esencijalistickog klasizma zapravo na nesto druk¢iji nacin formulira
istu poziciju kakvu smo vidjeli najdetaljnije artikuliranu neSto kasnije kod Laclaua:
odbacivanje ontoloske privilegiranosti i fiksne datosti klase u korist njezine hegemonijske
artikulacije analoskim povezivanjem pozicija iz vise razli¢itih lokalnih diskursa.

Konacno, iako je svemocnost i sveprisutnost moc¢i i ranije bila ograni¢ena negiranjem
njezine homogenosti i isticanjem razliCitih rasjeda, asimetrija i konflikata, Foucault (2013: 85-
86) tek u ovoj studiji eksplicitno uvodi pojam otpora, tvrde¢i da ,,ondje gdje postoji vlast,
postoji 1 otpor, a da ipak, ili upravo stoga, taj otpor nikada nije u izvanjskom polozaju u
odnosu na vlast. (...) Ne postoji dakle u odnosu na vlast jedno mjesto velikog Odbijanja —
dusa pobune, zariSte svih otpora, Cisti zakon revolucionarnog. Nego vise otpora koji su
posebni slucajevi (...); po definiciji oni mogu postojati jedino u strateSkom polju veza vlasti.*

Ipak, unato¢ tome Sto anticipirajuci kritike tvrdi da tako formuliran otpor nije tek
binarno negativno nali¢je mo¢i koje bi se s njom u konacnici pasivno neutraliziralo, ¢injenica
jest da tako binarno formuliran odnos, imamo li na umu nacin na koji je neposredno prije
odredena mo¢, donosi problem referentne to¢ke imenovanja i razgrani¢enja mo¢i i otpora®®.
Neovisno o tome vazno je istaknuti Foucaultovo podcrtavanje nepravilne disperzije ¢vorista
otpora, koja rijetkos¢u cini velike radikalne prijelome, proizvode¢i umjesto njih sitnije
pukotine, cijepanja, trenja, pomake i transformacije manjih dimenzija Sto presijecaju razlicite
drustvene slojeve i1 pojedinacne cjeline. Kao 1 kod moc¢i, tako i kod otpora to otvara prostor
hegemonijskoj artikulaciji: ,,nedvojbeno je da upravo strateSko kodiranje tih tocaka otpora
¢ini moguc¢om neku revoluciju, donekle kao S$to drzava pociva na institucionalnom
objedinjavanju odnosa vlasti. (Foucault, 2013: 86)

No jos jedno pitanje koje se namece prilikom ocrtavanja poveznica izmedu Foucaulta 1
autora kojima smo se do sada bavili tice se njegova odnosa prema politici/politickom ukupno,
a u usporedbi s njihovom eksplicitnom ili implicitnom tematizacijom te razlike i naglaskom

koji pritom stavljaju na emancipatorne prakse. Drugim rijecima, pitanje je to je li Foucault —u

2% Osobito je diskutabilno Foucaultovo razmatranje odnosa moéi i otpora na primjeru odredenja biopolitike.
Kako pise, ,trebalo bi govoriti o 'bio-politici' da se oznaci ono ¢ime se zivot i njegovi mehanizmi uvode u
podrucje izri€itih proracuna i §to od vlasti-znanja ¢ini ¢imbenika promjene ljudskog Zivota; Zivot nipoSto nije
potpuno uklopljen u tehnike koje dominiraju i vladaju njime; neprestano im izmice.” (Foucault, 2013: 125)
Postavlja se pitanje ukazuje li ta neuhvatljivost zivota naprosto na nemogucénost potpune i zaokruZene
simbolizacije i apsolutne kalkulabilnosti, ili pak otvara prostor vitalistickim Citanjima zivota i tijela koja su se
Foucaultu u nekim polemikama pripisivala.
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razlici spram njih — doista tek teoreticar mehanizama kontrole, kompleksa znanja-mo¢i koji
postavlja okvire oblikovanju subjekata i njihove druStvene okoline te je li njegov interes za
emancipacijsko doista ograni¢en tek na prethodno spomenutu koncepciju otpora, nerazdvojnu
od mo¢i unutar neke drustvene konfiguracije, te na prakse samooblikovanja 1 javnog
govorenja istine, kojima se prvenstveno bavio u svojoj zadnjoj istrazivackoj fazi*’.

Upravo takvo videnje Foucaultova opusa razmjerno je Cesto, pa tako i Goldstein
(2005: 21) u svojoj podjeli, podsjetimo, Foucaulta smatra glavnim predstavnikom onih
postmarksistickih teoretiCara koji su izgubili vjeru u snagu teorijske kritike pa ,,naglasavaju
sociohistorijski kontekst modernih diskurzivnih praksi, a ne ideale teorijske kritike, te
posljedi¢no otvaraju te prakse politickoj kritici.“ No pitanje je iskljucuje 1i jedno doista drugo,
te ne podrazumijeva li zadnji dio opisa ipak neki oblik teorijske kritike.

Tesko bi, doduse, bilo tvrditi da Foucault mjestimi¢no ne daje za pravo upravo takvoj
perspektivi. U njegovim radovima politika se spominje ¢esto, no taj pojam najceSc¢e rabi
razmjerno kolokvijalno, u kontekstu govora o aktualnim oblicima i odnosima mo¢i u nekom
historijskom trenutku, bez da oblikuje nesto $to bismo u uobicajenom smislu mogli nazvati
Foucaultovom politickom teorijom. Dapace, na jednom od mjesta gdje usputno nudi nekakvo
odredenje politike (doduse ponovno u odredenim historijskim okvirima), ona je za Foucaulta
,tehnika unutarnjeg mira i poretka®, odnosno bliza onome §to bi Ranciére nazvao policijom.
Osim toga, Foucault (2010b: 146) u kasnijim radovima i eksplicitno kritizira uvodenje
distinkcije izmedu politike 1 politickog kod svojih suvremenika, referiraju¢i se u konkretnom

3

slu¢aju na Leforta, tvrde¢i da “u mnogo suvremenih analiza sluzi maskiranju problema i
cjeline specificnih problema politike, dunasteja, vrSenja politicke igre i politicke igre kao
iskustvenog polja sa svojim pravilima i svojom normativnosc¢u, kao iskustva onoliko koliko je
ta politicka igra uskladena s istinitim govorenjem 1 onoliko koliko od onih koji u njoj igraju
ulogu podrazumijeva odnos sa samim sobom i s drugima.*

No unato¢ toj kritici, kod Foucaulta se jo§ od ranijih studija koje smo razmatrali moze
uociti svojevrsna onticko-ontoloska opreke kakvu u njoj polemicki zahvaca, bez obzira §to je
eksplicitno ne promislja kao takvu. Tako jo§ na samom pocetku Rijeci i stvari kao izvoriste
svog promisljanja epistema navodi Borghesovu novelu koja na povrSinu iznosi problem
kategorizacije kao ono $to ,,uzdrmava svako uobicajeno misljenje®, ,,dovode¢i do kolebanja

svih uredenih povrs$ina i svih planova koji za nas smiruju bujanje bi¢a®, te tako ukazuje na

,»granicu nase [misli]: ogoljelu nemoguénost da to mislimo* (Foucault, 2002: 9). Potaknut

257 Kao paradigmatski primjer usp. skup predavanja naslovljen Viadanje sobom i drugima [2008] (Foucault,
2010b), u kojem se bavi konceptom parezije i parezijskog govora.
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time, uo€ava da izmedu temeljnih kodova kulture koji odreduju empirijske poretke s kojima
se ¢ovjek u nekom historijskom trenutku susrece na jednoj strani, te znanstvenih/filozofskih
interpretacija poretka uopce, postoji posredni¢ko podrucje ,.konfuznije, mracnije i nesumnjivo
teze za analizu“ u kojem dolazi do suptilnog odvajanja kulture i1 poretka, kritike kodova
jezika, percepcije, prakse i njihovog djelomi¢nog oznacavanja nevaljanim; medupodrucje koje
se, ,,u mjeri u kojoj iskazuje nacine postojanja poretka, moze dati kao najtemeljnije* jer
prethodi rijeCima, gestama, teorijama i filozofskim temeljima (isto: 15). Drugim rijeCima,
Foucault od samog pocetka svoj arheoloski pothvat vidi kao istrazivanje ne samo aktualnih
poredaka znanja-moc¢i, njihove dinamike i mijene, nego i kretanja utemeljenja i rastemeljenja
koja ih omoguéuju®*®.

U Arheologiji znanja tome ¢e dodati i eksplicitan nacrt toga kako bi mogla izgledati
arheologija politicCkog znanja, kao odgovor na pitanje ,,jesu li politiCka ponasanja nekog
drustva, skupine ili klase prozeta osobitom, opisivom diskurzivnom praksom®, pri ¢emu se
takva analiza ,,ne bi podudarala ni s politickim teorijama tog razdoblja, ni s ekonomskim
odredenjima* (Foucault, 2010: 194). Naprotiv, ona bi odredivala ,,5to u politici moZze postati
objekt iskazivanja te oblike koje to iskazivanje moze poprimiti, koncepte koji se u njemu
koriste 1 strateSke izbore koji se ¢ine“, no ne krec¢uci se prema epistemi koja se tako oblikuje
(Sto isto smatra legitimnim putem istrazivanja), ve¢ prema ponasanju, borbama, sukobima,
odlukama 1 taktikama®, te otkrivaju¢i tako polje artikulacije politickih praksi i teorije mimo
kolektivnih 1 pojedinacnih svijesti (isto). Tako zamiSljena ,,arheologija politickog znanja*“ u
velikoj mjeri anticipira zadatke politickoteorijskih istrazivanja koje si postavljaju neki od
prethodno analiziranih autora — narocCito Laclau i Ranciére — a politi¢nost arheologije za
Foucaulta, kao ni za njih, nije ograni¢ena samo na arheologiju jednog polja. Dapace, kako
Foucault (isto: 210) tvrdi u samom zakljucku te studije, svako ispitivanje materijalnosti i
netransparentnosti diskursa, svako propitivanje njegovih granica, uznemirujuce je u odnosu na
umiruju¢e predodzbe kontinuiteta, transparentnosti i intencionalnosti koje smo prethodno

posjedovali, dakle politicko”.

2% During (1992: 17), parafraziraju¢i Saida, navodi da Foucault ,pokuSava sekularizirati, posvjetoviti
poststrukturalisticku ontologiju ispisuju¢i historije institucija koje su omoguéile zaborav riskantnog,
'beznacajnog' Bitka“. Takvo uspostavljanje poveznice nije posve netocno, a istovremeno je slikovito i
pojednostavljeno. No vidimo da (kvazi)ontoloska istrazivanja ipak nisu bila strana ni Foucaultu.

239 Kako pisu Brlek i Koludrovi¢ (2015: 2) ,,Stoga, ne: Foucault nije traZio znanje. On ga je upravo htio
prekoraciti, pomaknuti se onkraj granica institucionalnih formacija znanja, kako bi pokazao, mozda prokazao, a
svakako postavio pitanje proizvodnje znanja. Njegovom bi se terminologijom moglo re¢i kako je zelio izigrati
vlastitu epistemu, shvatenu kao poredak autoritarnih diskurzivnih praksi, podmecéuéi joj umjesto indikativa
kondicional (...) kao trajno propitivanje uvjeta mogucénosti vlastitog postojanja.*
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No, ako 1 jest imanentno politicko, u kakvom je odnosu takvo uznemiravanje granica
prema Marxu i marksizmu? Imajuéi sve do sada izlozeno na umu, jasno je da bi Foucaultov
opus, ve¢ ovisno koji njegov segment konzultiramo, mogao ponuditi nekoliko proturjecnih
odgovora. No jedan zanimljiv nudi nam se jo§ i prije Rijeci i stvari, u ve¢ spomenutom
predavanju Nietzsche, Freud, Marx [1964]. U njemu Foucault po tom pitanju razdvaja
marksizam 1 Marxa (kao $to je, vidjeli smo, i drugdje ¢inio) tvrdec¢i da je marksizam nakon
Marxa ,.hermeneutika koja se obavija oko semiologije, vjeruju¢i u apsolutno postojanje
znakova, odriCu¢i se nasilja, nedovrSnosti i beskonacnosti interpretacije kako bi stvorila vlast
smatra jednim od trojice najznacajnijih zacetnika suprotne hermeneuti¢ke tendencije; one koja
odbacuje robinzonovske potrage za izvorima (isto: 63), shvaéajuci da je interpretacija proces
koji ne ide prema kona¢nom rjeSenju, izvoru ili svrsi, ve¢ mjestu na kojem se priblizava
vlastitom iS¢eznucu. Iz perspektive takve hermeneutike ne postoji nikakav ,,interpretandum
koji ve¢ ne bi bio interpretans®, stoga se u interpretaciji ,,utemeljuje odnos nasilja koliko i
rasvjetljavanja“ (isto: 64)*°. Svaka nova interpretacija mora ,nasilno zauzeti interpretaciju
koja je ve¢ tamo, koju mora izokrenuti, vratiti, razbiti udarima cekica* (isto), a suviSak
znacenja u tom slucaju postaje temelj jezika, odnosno ono §to mu prethodi, a ne naknadan
dodatak, ,,ne ono Sto se podvlaci pod rije¢i naknadno kako bi ih izmjestilo i ucinilo da
vibriraju, ve¢ ono Sto rada rijeci, Sto ih ¢ini da sjaje sjajem koji nikada nije ¢vrsto vezan.*
(isto: 65)

Opisana katahretiCnost jezika te agonisticka/antagonisticka narav oznacavanja
Foucaulta (1990: 67) vode od Marxa (kao i1 Freuda i Nietzschea) prema hermeneutici ,,koja
oko sebe obavija posrednicko podrucje ludila i Cistog jezika te ulazi u domenu jezika koji se
ne prestaju mijesati.“ Rije¢ je o konstelacija koju u tom predavanju pripisuje oznacavanju
uopce 1 smatra pozeljnom za svaku hermeneutiku, pa ipak pitanje ludila 1 Cistog jezika, kao i
ranije naznaceno pitanje granica — odreda politicka pitanja par excellence — skupa ¢ée izrazito
do¢i do izrazaja u Foucaultovu bavljenju jednim specificnim diskurzivnim podru¢jem: onim
knjizevnosti. Usmjeravanje interesa prema segmentu Foucaultova opusa posvecenom
knjizevnosti stoga nam se na dvojak nacin namece kao logi¢an nastavak istrazivanja. S jedne
strane, nakon $to smo potvrdili podudarnost Foucaultovih teorijskih stajaliSta s onim ostatka

autora kojima smo se bavili i po pitanju ambivalentnog odnosa prema Marxu i marksistickom

260 Ty opéenitu znacajku Foucault (1990: 66) kod Marxa prepoznaje na konkretnom primjeru tretmana noveca u
Kritici politicke ekonomije te prvom svesku Kapitala, gdje se radi o znakovima koji su zapravo interpretacije $to
se pokuSavaju opravdati, a ne obrnuto.
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nasljedu, 1 glede svojstva koje smo prethodno nazivali literarnos¢u politike (odnosno
njezinom diskurzivnom koncepcijom), ostaje nam istraziti i tre¢i segment profiliran u ovom
istrazivanju. No jednako tako, kako nam do sada reCeno pokazuje, Foucaultovi radovi o
knjizevnosti nisu tek efemeran segment njegovog opusa ili kuriozitet koji s ostatkom njegovih
radova jedva da ima snaznije veze (kako bi se mogao ste¢i dojam na temelju dijela
istrazivanja o Foucaultu), a koji bi tek specifi¢an interes ovog rada logikom posve izvanjskom
Foucaultovu djelu nametnuo kao relevantnu temu istrazivanja. Naprotiv, pitanje knjizevnosti
kod Foucaulta pokazuje se kao raskrizje na kojem se susre¢u teme kojima smo se do sada
bavili analiziraju¢i njegov daleko poznatiji dio opusa, a postmarksisticka optika koja nas je
spajanju tih problemskih Zari$ta usmjerila na povrsinu izvlaci poveznice §to su Cesto ostajale u
pozadini, rezultirajuci slikom tog autora koja donekle odudara od tipi¢ne udzbenicke.

Upravo Foucaultovi radovi o knjizevnosti, naime, intenzivnije nego ijedan drugi
segment njegova opusa u fokus dovode problematiku ispitivanja granica znanja, diskursa i
moc¢i, kao 1 opetovanog prelaska tih granica, ¢ine¢i tako svojevrsno (posve komplementarno)
nali¢je njegovoj uvrijezenoj percepciji. Samim time u kontekstu ovoga istrazivanja pokazuju
se 1 kao odlicna zglobnica izmedu autora kojima su se bavila prethodna poglavlja te

Foucaulta®®!

. Razlog zbog kojeg je ta poveznica u dosadaSnjim istrazivanjima postmarksizma,
ali 1 velikom broju drugih, ¢ak i knjizevnoteorijskih bavljenja Foucaultom ostajala
neprepoznata lezi u Cinjenici da je, kako primjecuju Brlek i Koludrovi¢ (2015: 1), recepcija
njegovih radova posveéenih knjizevnosti razmjerno skromna®?.

Osobinu $to povezuje Foucaultove radove o knjizevnosti (najvec¢im dijelom nastale

)263

tijekom Sezdesetih godina)~® s jedne strane s ostatkom njegova opusa, te s druge strane s

politickom konceptualizacijom knjizevnosti kod ranije razmatranih autora (kako Derridaa i

261 Dajuéi svojevrstan pregled temeljnih znacajki Foucaultova bavljenja knjizevnoséu, Brlek i Koludrovi¢ (2015:
2) smatraju da je obiljeZzeno trima temeljnim pojmovima za koje bismo mogli re¢i da se gradacijski kre¢u od
neuobicajenije slike Foucaulta prema onoj uvrjezenijoj: transgresija, iskusutvo jezika i funkcija autora.

262 Ukazujuéi na disproporciju izmedu ¢&injenice da je Foucault s jedne strane neizbjezno ime u veéini pregleda
suvremene knjizevne teorije, dok s druge strane u njima jedva da ikada ima referenci na njegove knjizevne
studije, Brlek i Koludrovi¢ (2015: 1) kao osobito paradoksalan primjer isticu Duringovu knjigu Foucault and
Literature: Towards a Genealogy of Writing u kojoj, naslovu unato¢, autor knjizevnosti posvecuje tek jedno
poglavlje (usp. During, 1992: 68-91). During (isto: 10) pak u spornoj studiji i sam primjecuje zapostavljenost
Foucaultovih tekstova o knjizevnosti, no tome kao drugu slijepu pjegu dodaje i politiku.

Konac¢no, vrijedi dodati i neobi¢nu ¢injenicu koju u svom predgovoru jednom od svezaka Foucaultovih sabranih
djela podcrtava Faubion (1998: xiv), da ni Foucault sam u svom retrospektivnom eseju naslovljenom Foucault,
napisanom pod pseudonimom Maurice Florence za francuski Rjecnik filozofa, ni jednom rijeju ne spominje
svoja istrazivanja knjizevnosti i uopce avangardne umjetnosti.

263 Osim monografske studije o0 Raymondu Rousselu (usp. Foucault, 2004 [1963]) ovdje smo u fokus uzeli
veéinom objavljena predavanja i/ili pojedinacne cClanke Sto su prikupljeni na dvama mjestima: u zbirci
naslovljenoj Velika strankinja [La grande Etrangére, 2013] (usp. Foucualt, 2018) te drugom svesku
Foucaultovih sabranih ¢lanaka i kracih radova posvecenom estetici, metodologiji i epistemologiji (usp. Foucault,
1998).
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Deleuzea, kao Foucaultovih suvremenika, tako 1 mlade generacije), Faubion (1998: xv) dobro
sazima tvrdnjom da Foucault u tim tekstovima ,nije bio u potrazi za ljepotom: nije bio
estetiCar, ve¢ proucavatelj onoga Sto bi stari Grei nazvali aisthesisom, 'osjecajem’, 'iskustvom',
'prozivljenim iskustvom'.“ No problematika aisthesisa, koji ¢e se godinama kasnije nacéi u
naslovu Ranciereove zbirke eseja slicne tematike, kao i transformativna uloga knjizevnosti u
odnosu na tu ukupnost poretka osjetilnog nisu jedine poveznice koje se pak mogu uspostaviti
na toj relaciji; jo§ jedna vazna stvar koja ih veze jest i historijska kontekstualizacija, tako
znacajna u ostatku Foucaultova opusa.

Kao 1 autori kojima smo se prethodno bavili, Foucault naime ne barata
transcendentalnom, ahistorijskom idejom knjizevnosti, ve¢ opetovano podcrtava vaznost
historijskog konteksta njezine institucionalizacije u odnosu na njezina svojstva koja smatra
klju¢nima. Razdoblje u kojemu se knjizevnost osamostaljuje kao institucija — isto ono koje je
kasnije detaljnije zaokupljalo Ranciérea, obiljezeno priblizno istim autorima i klju¢nim
mjestimaZ®* — velikim se dijelom poklapa s onim koje je Foucault u poznatijem segmentu
svog opusa oznacio razdobljem smjene dviju epistema — klasi¢ne i moderne, kao i razdobljem
uspona disciplinarne moc¢i. U tom vremenu, od kraja osamnaestog pa nadalje tijekom
devetnaestog stolje¢a, Foucault (2018: 92) uocava otvaranje trece tocke u odnosu izmedu
jezika i djela kao jezi¢nog artefakta, Sto taj odnos pretvara u trokut s knjizevnosti kao
povlastenom tockom. Nasuprot ,,pasivnom odnosu znanja i memorije* (isto) karakteristicnom
za klasicizam, javlja se tada ,,aktivan, prakti¢an, a samim tim nejasan i dubok odnos izmedu
djela [u trenutku nastajanja, i samoga jezika; ili pak izmedu jezika u trenutku preobrazaja i
djela u koje se taj jezik pretvarao (uglata zagrada u izvornom tekstu)]” (isto); nasuprot
»intrigentnom odnosu staroga i novoga koji je propitivala cijela klasi¢na knjizevnosti* javlja
se ,,sasvim posebna vrsta povjesnosti‘ koja ,,/p/odrazumijeva odbacivanje same knjizevnosti“
kroz ,,veoma slozeni splet negacija.”“ (isto: 98)

Zbog toga Foucault (2018: 101) dvjema temeljnim, iako proturje¢nim figurama
knjizevnosti smatra transgresiju i ponavljanje biblioteke, odredujuéi je time kao diskurs koji
se ,,pokorava kodu u kojemu je smjesten, ali koji ¢im pocne i1 svakom rije¢ju koju izgovara
kompromitira taj kod u kojemu je smjeStena 1 shvacena* (isto: 130), te apostrofirajuci tako

onaj isti proturjecni odnos izmedu stalne inovacije i ukorijenjenosti u tradiciju koji je u

264 Ta i druga preklapanja izmedu Foucaulta i Ranciérea glede objekata analize bi bilo mozda nepravedno u
potpunosti nazvati Foucaultovom prefiguracijom buduc¢ih Ranciéreovih analiza, odnosno utjecaju prvog na
potonjeg, buduéi da se radi o kanonskim djelima i autorima, no odredeni stupanj utjecaja — posrednog ili
neposrednog — svakako ne bi valjalo iskljuciti.
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priblizno isto vrijeme elaborirao i Derrida®®. Citava knjizevnost stoga bi se, smatra Foucault
(isto: 89) mogla smjestiti u praznom prostoru koji u njoj otvara pitanje ,,Sto je knjizevnost?*,
postavljeno ne izvana, kao pitanje kriti¢ara, povjesnicara i sociologa, ve¢ kao pitanje koje
svoje ishodiste nalazi u njoj samoj. No pitanje je to na koje bi ,,mogla odgovoriti samo jedno,
a to je da ne postoji bitak knjizevnosti; postoji samo simulakrum, simulakrum koji je cijeli
bitak knjiZzevnosti.* (isto: 108)

Struktura simulakruma u izravnoj je svezi pak s drugom vaznom historijskom i
formalnom prekretnicom koju Foucault opetovano istice kao klju¢nu. RijeC je o gubitku
srediSta, odnosno o raznim inacicama smrti boga. U tekstu Ocevo ,,ne“ Foucault (1998: 19)
pise: ,,Osim $to je bila dogadaj koji je jednostavno pogodio nase osjecaje i proizveo strah od
niStavnosti, smrt boga duboko je utjecala na na$ jezik; na izvoriste jezika postavila je tiSinu
koju nikakav rad, osim Cistog brbljanja, ne moze prikriti.“ Jezik je tako postao suveren,
dolaze¢i ni od kuda, s mjesta koje je neizgovorivo, i preoblikujuéi se u djelo ukazujuéi na tu
odsutnost sredista®®®. Sliéno i u predavanju Knjizevnost i jezik; Foucault (2018: 119) navodi
da knjizevnost pocinje ,,onog dana kada je prostor retorike zamijenilo ono §to bismo mogli
nazvati volumenom knjige®, pri ¢emu retoriku shvaca kao igru figura koje su u klasi¢noj
episteme imale pribliziti ,,ono Sto je izrekla priroda ili Bog®™ (isto: 118). U predgovoru
Batailleevoj Transgresiji (iz koje je 1 preuzeo doti¢ni pojam) istaknut ¢e pak da nas ,,smrt
boga ne vra¢a u neki ograniceni, pozitivisticki svijet, ve¢ u svijet izlozen iskustvu granice®®’,
stvaran 1 rastvaran onim suviSkom koji je prelazi“ (Foucault, 1998: 72), povezujuci tako
odsutnost srediSta s obje knjizevne figure — transgresijom 1 bibliotekom tradicije,

katahreti¢kim utemeljenjem i rastemeljenjem?®®,

265 Zbog toga Foucault (2018: 129) odbacuje Jakobsonovu ideju da knjizevnu kritiku definira kao metajezik u
odnosu na knjizevni kod, isticuéi da pojam metajezika podrazumijeva moguénost zahvacanja stabilnog,
zaokruzenog koda.

Glede aporijskog odnosa tradicije i inovacije, koda i njegove povrede, vazno je napomenuti i da on nije
ograni¢en tek na knjiZevnu historiju zatvorenu u sebe; sasvim ocekivano, Foucault (isto: 140) podcrtava vaznost
toga da znamo ,,gdje se [knjizevnost] smjesta u svijetu znakova nekoga druStva®, kritiziraju¢i da su takva
istrazivanja u odnosu na suvremena drustva mahom izostala. No pritom treba imati na umu da je historizacija i tu
prvenstveno diskurzivna; rije¢ je o odnosima medu diskursima, ne o odnosu s nekakvom neposrednom,
nepatvorenom stvarnosti.

266 Pritom je ta ,,eshatologija“ §to je ugradena u svako knjizevno djelo (Foucault, 1998: 19) ipak bitno razliita
od misticizma i negativne teologije, koji ipak — ¢ak i u svom negativitetu — tragaju za nekim pozitivnim
sadrzajem, otvaraju ,,nekakav zaklon u kojem iskustvo moze pocivati“ (isto: 166). Usp. s desetlje¢ima kasnijom
Laclauovom kritikom negativne teologije u Laclau, 2014.

267 Usp. i Foucault, 1998: 94.

268 Piguci o Flaubertovim Kusnjama sv. Antuna te Bouvardu i Pechuchetu, Foucault (1998: 100) pak dodatno
modificira figuru biblioteke, suprotstavljaju¢i je figuri retorike kao neprestanom prijevodu apsolutnog,
samoprisutnog, punog govora koji se u raznim figurama obavlja za smrtna, konacna bi¢a. Nasuprot toga,
biblioteka podrazumijeva beskonacnost fragmentiranih jezika i zapisa koji smjenjuju dvostruki, kontinuirani
lanac retorike. Tako i u prijelazu izmedu dva spomenuta Flaubertova romana prepoznaje razliku u odnosu prema
tradiciji, odnosno prijelaz s Knjige na knjizaru, s objedinjavanja sveg pisma na proliferaciju fragmenata u tisku.
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Jedna od tema koje Foucault razmjerno rano i na viSe mjesta dovodi u odnos s
transgresivnom naravi knjizevnosti jest i ludilo. No suprotno uvrijezenim predodzbama o vezi
izmedu knjizevnosti i diskursa ,,ludaka®, jasno podcrtava da pritom pod svaku cijenu zeli
izbje¢i psiholoski biografizam, odnosno ,pitanje Sto ga postavlja nekonceptualni
eklekticizam, izvedena iz 'klini¢ke' psihologije (Foucault, 1998: 7), pitanje Sto cilja usidriti
oznaciteljske lance knjizevnog djela u zivot pojedinacnog autora. Kako napominje, ,,/s/vaki
diskurs koji nastoji dosti¢i temeljne dimenzije djela mora makar implicitno istrazivati njegove
veze s ludilom®, no ne zbog tematske podudarnosti ili izomorfnosti iskustva, ve¢ jer ,,djelo
postavlja 1 prelazi granice koje ga stvaraju, prijete mu i dovrSavaju ga.” (isto: 14) Drugim
rijeCima, ,,ne znaci da svaki jezik ludila ima knjizevno znaCenje, a ne znaéi ni da je
knjizevnost danas fascinirana ili opsjednuta ludilom®, ve¢ da je ,,naSe vrijeme otkrilo — i to
gotovo istodobno — da je knjizevnost zapravo jezi¢na Cinjenica 1 da je ludilo znaCenjska
pojava“, da se ,,oboje poigravaju znakovima, da se igraju onim znakovima koji se poigravaju
s nama.” (Foucault, 2017: 82) S te strane, ,,¢ak i da su svi ljudi na svijetu razumni, i dalje bi,
uvijek bi postojala moguénost da se izvrne svijet nasih znakova, svijet naSih rijeci, naseg
jezika, da se pomuti njihov najpoznatiji smisao i da se samim ¢udesnim naviranjem nekoliko
rije¢i koje se medusobno sudaraju svijet iskrivi.“ (isto: 64)

Ono S§to pak takvo misljenje transgresije ipak €ini postfundacijskim jest Foucaultovo
jasno isticanje meduovisnosti granice i transgresije. Kao §to piSe u predgovoru Batailleevoj
Transgresiji, u kojem razmatranje transgresije zapocinje u odnosu na pojmove seksualnosti i
erotizma (Sto je poveznica s kasnijim Foucaultovim studijama), ,,granica ne bi mogla postojati
ako bi bila apsolutno neprekoraciva i, reciprocno, transgresija bi bila besmislena kada bi
prelazila tek granicu sacinjenu od iluzija i sjena.” (Foucault, 1998: 73) Utoliko je odnos
transgresije 1 granice nemogucée misliti crno-bijelo, ,.kao zabranjeno naspram zakonitog,
vanjStinu naspram unutrasnjosti, otvoren prostor naspram zatvorenog. Njihov odnos poprima
oblik spirale koju nikakav jednostavan lom ne moze iscrpiti.” (isto: 74) Upravo zbog toga,
transgresiju se ne moze promisljati ni kao ,,nasilje u podijeljenom svijetu, ni kao ,,pobjedu

nad granicom (u dijalektickom ili revolucionarnom svijetu)®, ve¢ kao cisto afirmaciju

Vrijedi podsjetiti da su ista dva romana kasnije zaokupljala i Ranciéreove analize, kao da i kod njega mozemo
pratiti sli¢no povlacenje razlike izmedu tretmana jezika kao skladnog tijela u klasi¢noj retorici, u okvirima
poetickog/reprezentativnog rezima, te kao proliferacije pisma u estetiCkom rezimu. Konacno, kao Sto su i
Ranciéreove smjene prikazivackih rezima vezane za drustveno-politicke mijene, kao §to je i kod Derridaa
knjizevnost kao moguénost da se kaze sve bila vezana s politicCkom idejom demokracije, tako i kod Foucaulta
smrt boga valja promatrati kao decentriranje na vise razina, ukljucujuéi i drustveno-politicku. Usp. o tome
Foucault, 2002: 410-411.
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neogranicenosti u koju svaki put zakoracuje prekoracujuéi granicu; afirmaciju koja pak ne
sadrzi nikakav pozitivitet na temelju kojeg bi je se omedilo i odredilo (isto).

Slicnosti izmedu tako koncipirane transgresije i koncepcija politike knjizevnosti,
odnosno njezine mesijanske uloge — kao opetovanog prekoracenja danih struktura ne u korist
nekih drugih, nego u korist otvorenosti mimo svake strukture oc¢ekivanja — dodatno dolazi do
izrazaja kada Foucault (1998: 75) u istom tekstu Batailleevu konceptu transgresije doda i
Blanchotov koncept osporavanja kao ne-pozitivne afirmacije, onoga $to nije jednostavna
negacija, ve¢ afirmacija niCega. Osporavanje nije ,,proces misli §to nijeCe postojanja ili
vrijednosti®, nije suprotstavljanje pozitivnih sadrzaja, ve¢ ,,in koji ih odvodi do njihovih
granica, i od tamo do Granice na kojoj ontoloska odluka doseze svoj kraj; osporavati znaci
nastaviti dok se ne dode do prazne jezgre kao mjesta gdje bi¢e dostize svoju granicu i gdje
granica odreduje bice.“ (isto)

Transgresivni jezik, karakteristiCan za knjizevnost, tako za Foucaulta svojim kretanjem
predstavlja suprotnost tradicionalnom jeziku zapadne filozofije na viSe nacina: umjesto
vanjskom referentu spoznaje, u istraZivanju granice okrenut je vlastitoj unutra$njostiZ®’,
raspriuje subjekt umjesto da ga okuplja (Foucault, 1998: 80)*’°, ekonomsku logiku koristi i
potrebe zamjenjuje suviskom (isto: 84-85), a kastracijsko djelovanje antikastracijskim
(Foucault, 2018: 212). Transgresija je, kako piSu Brlek i Koludrovi¢

prelazenje granica koje smo uspostavili mi sami; stoga se svakim naSim transgresivnim ¢inom
neizbjezno uspostavljaju nove granice. Neumitna snaga granice leZi u njezinoj konstitutivnoj
mo¢i, da stvori dojam vlastite samodostatnosti, da figuraciju diskursa prikaze kao
konfiguraciju izvanjskosti. Drugim rijeima, prikrivajuéi vlastitu prirodu granice, ona
strukturu epistemoloskih obrazaca predstavlja kao ontolosku strukturu zbilje: izvanjskost se
objavljuje u vidu bitne unutrasnjosti i na temelju toga autoriteta odreduje protokole istine.
(Brlek, Koludrovi¢, 2015: 5)

Utoliko transgresivni jezik zahtijeva preobrazbu refleksivnog jezika, preorijentaciju od
,,srediSnjih, nepokolebljivih izvjesnosti* prema granici ,,na kojoj je prisiljen samoosporavati
se (Foucault, 1998: 152); izvanjski referenti ne nude mu se vise kao ,,pozitivna prisutnost —
kao neSto iznutra osvijetljeno sigurnos¢u vlastitog postojanja“, ve¢ kao ,,odsutnost koja
odguruje od sebe Sto je dalje moguce, nestajuci u znakovima koje ¢ini kako bi privlacila, kao

da ju je moguce dosegnuti.” (isto: 155) Takvu protutezu spoznajnom jeziku, jezik $to ukazuje

269 Istovremeno, paradoksalno, u toj okrenutosti vlastitoj unutra$njosti, potragu za dovrSenosti ne aktualizira
tragajuci za tockom sredi$ta, nego za rubom mogucénosti, §to je dijametralno suprotno u odnosu na konkretizacije
figure dovrSenosti koje su se razvile u znanstvenim disciplinama moderne episteme. Usp. i Foucault, 2002: 409.
270 Usp. i Foucaultovo (1998: 149) suprotstavljanje kartezijanskog ,ja mislim*, usmjerenog prema unutra u
potrazi za sigurnim temeljem subjekta, s re€enicom ,,ja govorim*, koja otvara vrata disperziji jezika i subjektnih
pozicija.
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na vlastitu netransparentnost i granice mimetickih prijenosa, Foucault (isto: 133) ilustrira
primjerima Bataillea, Blanchota i Klossowskog?’!, §to ne zna¢i da transgresivnost jezika i
odsutnost srediSta kao svojstva ograni¢ava na avangardnu knjizevnost. Potonju tek smatra
diskurzivnom praksom $to (ponajbolje) razotkriva neka opéa svojstva®’>.

Upravo zato Foucault se suprotstavlja onome §to naziva uvrijezenim misljenjem da
autoreferencijalno udvostrucenje, koje je odlikuje, modernoj knjizevnosti ,,omogucéuje da se
interiorizira do krajnosti (do stanja ni¢ega drugoga do li sebe)“, tvrde¢i da je ona ,,samo
povrsinski interiorizacija“, a zapravo ,,daleko viSe stvar prolaska do 'vanjskoga': jezik Sto
izbjegava modus bivanja diskursom — dinastiju reprezentacije...* (Foucault, 1998: 148)>"
Drugim rijecima, knjizevnost je diskurs koji ne odlikuje autisticna zatvorenost u sebe, ve¢
Cinjenica da zahvaljujué¢i vlastitom autoreferencijalnom pregibanju, transgresivnom
istrazivanju granica, razotkriva kontingenciju kako eksplicitnih, tako jo§ 1 viSe implicitnih

ograni¢enja 2’4

Sto ih svi pojedinacni diskursi namecu bezgrani¢cnom jeziku. Odnosno, u
podlozi uspostavljenih diskursa ona razotkriva literarnost kao temeljnu demokraciju pisma,
jednakost u jeziku.

No ako su Foucaultovi radovi o knjizevnosti, kako smo ve¢ napomenuli, svojom
perspektivom bitan komplementaran ¢imbenik ostatku njegova opusa, jednako bi se tako za
pojedina kratka tematiziranja knjiZzevnosti u njegovim ne-knjizevnim studijama moglo
ustvrditi da su minimalan, iako koristan dodatak knjizevnim studijama. Naime, i kod autora
koje smo prethodno analizirali slika knjizevnosti ipak se u konacnici nije pokazala crno-

bijelom, tj. jasno se pokazalo da su, bez obzira $to se prevladavajuce fokusiraju na mesijansku

dimenziju knjizevnosti odreda svjesni kompleksnosti odnosa koje knjizevnost u odredenim

271U konkretnom tekstu Foucault (1998: 133) se referira na poigravanje simulakrumima kod Klossowskog,
Batailleevu desakralizaciju, odnosno profanaciju, te Blanchotovo zaokupljanje adresiranjem smrti. Tome bi se
mogao dodati i primjer Sadea te gotickih romana koji koristi u drugom kontekstu, govore¢i o njima kao
prijelomnici u nastanku knjizevnosti (isto, 94-95, 97), pri cemu su oba primjera ponovno suprotnost tipicnom
mimetickom jeziku — prvi utoliko $to bjesomuénim ponavljanjem iscrpljuje jezik i pomice granice izgovorivog
nastojec¢i imenovati ono $to se ne moze imenovati, a drugi obrnuto, utoliko $to osiromasuju jezik nastoje¢i ga
ogoliti do &iste emocije; straha, uzasa, suosjecanja. Citavu je problematiku moguée povezati sa sliénim
primjerima koji su usporedno zaokupljali i Deleuzeove analize knjizevnosti Sto odustaje od opisa i nastoji
iskazati suvisak ili oti¢i s druge strane granice jezika.

22U Arheologiji znanja npr. eksplicitno komentira da knjiZzevnost, kod koje smo veé stekli naviku odvajati
subjekt iskaza od raznih izvanjskih figura izvora, prvenstveno autora — po tom pitanju nije aberacija, nego samo
dobar primjer situacije koja vrijedi i za ostale diskurse. V. Foucault, 2010: 93-94. Usp. takoder i Duringovu
(1992: 116) tvrdnju da je knjizevnost ono $to omogucuje arheologiju, no istovremeno joj i izmice.

273 O razlici izmedu konacnog diskursa — ma kako difuznog, te beskonaénog jezika usp. Brlek, Koludrovi¢;
2015: 3.

274 Foucault (1998: 157) napominje da je nemoguée ,,poznavati zakon i doista ga iskusiti*, ,,natjerati ga da izade
na vidjelo, da jasno pokaze svoju mo¢* bez da ga se ,,provocira, proganja do povlacenja, bez da se rezolutno ide i
dalje u vanjstinu u koju se on uvijek povlaci®, drugim rijeCima bez transgresije. Foucault dakle i tu uocava
implicitnost i neopazivost odredenog (diferencijalnog) poretka sve do trenutka u kojem je doveden u pitanje.
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historijskim trenucima moze uspostavljati, uklju¢ujuci i one suprotne emancipatornim. Slicno
tako 1 kod Foucaulta, ¢esto na marginama studija posvecenih drugim temama, nailazimo na
odredene korektive i ogranicenja transgresivne dimenzije knjizevnosti.

Najpoznatiji primjer koji se uvelike tiCe knjiZzevnosti, a bavi se ne njezinom
transgresivnom stranom, ve¢ onom ,policijskom®, nije rubna opaska u nekoj od drugih
studija, nego Foucaultovo poznato i prethodno veé¢ spominjano predavanje Sto je autor?. U
njemu jasno isti¢e osobitu povezanost autora-funkcije kakvog opisuje s institucijom
knjizevnosti u modernom drustvu (nasuprot stanju prije; usp. Foucault, 1998: 212), te kritici
izlaze navodnu smrt autora u korist koncepta pisma, kao onog Sto ,,samo premjesta empirijske
karakteristike autora u transcendentalnu anonimnost.“ (isto: 208) Nasuprot takvoj
transcendentalizaciji izvora autor-funkcija, kao nacin klasifikacije 1 osiguravanja
koherentnosti diskursa u konkretnoj historijskoj situaciji, za Foucaulta je put povratka
historijskom, ne-idealnom 1 ne-esencijalistickom proucavanju diskursa (isto: 220), no u
svakom se slucaju istovremeno radi o perspektivi suprotnoj onoj koja je u svom fokusu
zadrzavala prvenstveno transgresiju.

No Foucault je ocito svjestan i Cinjenice da knjizevnost, bez obzira na to Sto
ocuduju¢im djelovanjem potkopava vlastitu mimeticku dimenziju, jednako tako moze i
omogucivati, pa ¢ak i poticati prepoznavanje i poistovjecivanje, odnosno ona moze osim kao
popriste rasprSivanja subjekta posluziti i kao mehanizam subjektivacije. Tako u Nadzoru i
kazni istice da je knjiZevnost, sa svojim ambivalentnim ucincima na tom polju, bila
svojevrsno bojno polje u oblikovanju te difamaciji ili glorifikaciji kriminalnog subjekta (usp.
Foucault, 1995: 57). U prvom svesku Povijesti seksualnosti pozornost pak skrece na
meduodnos priznanja kao temelja buduée scientie sexualis 1 na nju oslonjene biomo¢i te
odredenih preobrazbi u knjizevnosti koje su je ,,0od zadovoljstva u pripovijedanju i slusanju
koje je usrediSteno na junackoj ili Carobnoj pripovijesti o neustrasivim ili svetackim
'kuSnjama'" usmjerile prema ,,beskrajnoj zadaci da se iz dubine samoga sebe, izmedu rijeci,
izvuce istina, koju sama forma priznanja prikazuje kao nedostiznu* (Foucault, 2013: 54), §to
je u svakom slu€aju pridonijelo etabliranju i1 rasprostranjenju te forme. Konacno, vrijedi
skrenuti pozornost i na ulogu romana u subjektivaciji u okvirima pastoralne moc¢i kojom se
Foucault bavio u kasnom razdoblju svog stvaralastva; naroCito odredenih romana
(sentimentalnih, npr.) u tvorbi odredenih subjekata (gradanskih Zenskih, npr.), kako to
podcrtava During (1992: 174).

Jedna perspektiva dakako ne iskljucuje drugu, niti se pak radi o dvije oStro razdvojene

vrste knjizevnosti, pri cemu bi jedna bila emancipatorna i ukazivala na kontingenciju poretka 1
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granica diskursa, a druga upregnuta u podlaganje kompleksu diskursa-moc¢i. Rije¢ je,
naprotiv, o dvama (potencijalno razli¢ito naglasenim) aspektima slozenog odnosa koje svako
djelo uvijek iznova uspostavlja sa svojom historijskom okolinom — neposrednom
unutardiskurzivnom, kao i onom Sirom. A upravo istrazivanje tog meduodnosa opcenito,
vidjeli smo, ovisno o kutu glediSta moze se prepoznati i kao ono §to Foucaulta ¢ini
teoretiCarom kontrole, i kao ono §to ga ¢ini teoretiCarom emancipacije; odnosno i kao ono $to
povezuje njegov istrazivacki rad s marksistiCkim nasljedem, i kao ono §to ga povezuje s
postavkama koje se pridruzuju nazivniku postmarksizma (pri ¢emu te dvije opreke ne treba
uzeti sinonimno!). No pritom se ni tu ne radi o diskretno odvojenim binarnim oprekama, ve¢
slozenom sustavu presjeka 1 odmaka u odnosu na koje se par politike 1
knjizevnosti/literarnosti jo§ jednom pokazao prikladnom zglobnicom i srediSnjom niti opisa.
Takvo pozicioniranje knjizevnosti izmedu emancipacije i kontrole, izmedu mehanizama
subjektivacije te njihova razotkrivanja, kao i mreza odnosa $to smo je skicirali medu autorima
kojima smo se prethodno pozabavili, sugeriraju nam ujedno i smjer u kojem valja nastaviti

ovu analizu.
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3.6. Tri odnosa knjiZevnosti i ideologije kod Pierrea Machereya

Samo jedna od dosadasnjih studija o postmarksistickoj teoriji, ona Goldsteinova
(2005), u svoj je fokus uzela i Pierra Machereya. To da je njegov opus ostao nezapazen u
ostalim studijama moglo bi biti rezultat prvenstveno dvaju faktora. S jedne strane radi se o
Cinjenici da su se Machereyeva kasnija djela slabije prevodila i da je stoga ne-francuskoj
akademskoj javnosti uglavnom poznat po svojoj studiji Teorija knjzevne proizvodnje (1979)
[Pour une théorie de la production littéraire, 1966], koja se svojim postavkama nije uklapala
u kriterije kojima se vodila vecina ranijih istrazivanja. S druge strane tu je i ve¢ spominjano
zanemarivanje knjizevne/knjizevnoteorijske problematike u korist politi¢ke teorije: iako je u
Machereyevu opusu moguce prepoznati nekoliko tematskih Zariita’’®, knjizevna je teorija
nesumnjivo jedno od znacajnijih, dok se politicCkom teorijom u uzem smislu nije izravno
bavio. U ovom ¢emo poglavlju stoga uciniti svojevrstan zaokret u odnosu na prethodna:
umjesto polaska od politi¢ke teorije prema knjizevnoj teoriji, tj. od literarnosti/diskurzivnosti
politike prema politi¢nosti knjizevnosti, izvrnut ¢emo perspektivu i po¢i od potonjega.

Kada se analiza zapo¢ne tematikom knjiZzevnosti, potreba da se Macherey ukljuci u
istrazivanje postmarksisticke teorije postaje ociglednija, no pitanja i izazovi Sto proizlaze iz
heterogenosti njegovog opusa time nisu anulirani. I sam Macherey u retrospektivhom tekstu
Soutenance 1z 1991. za vlastiti opus kaze kako ga se na prvu moze okarakterizirati ,,zbrkom
divergentnih radova* (Macherey, 1998: 17) te da ta divergencija ,,doista svjedo¢i o nafinu na
koji se proces istrazivanja odvijao, akumulacijom incidenata prije nego u duhu kontinuiteta®,
bez nekog zadanog dogmatskog nacrta ili krajnjeg telosa, no istovremeno ipak smatraju¢i da
se u podlozi disparatnosti retrospektivno moze prepoznati odredena nuznost i skriveni red.
Prihvatimo 1i taj oris skrivenog reda Sto ga sam nudi, ulogu znacajnog sjecista divergentnih
pravaca nesumnjivo zauzima Machereyevo istrazivanje knjizevnosti. U turbulentnim
kretanjima koja gore opisuje moze se pak, mozda i jasnije nego u genealogiji pozicija autora
iz prethodnih poglavlja, pratiti pomak od pozicije koja se uobicajeno smatra marksisticCkom do
one koja se smatra postmarksistickom. Odnosno, ona jasno svjedoce o notornoj nediskretnosti
granice izmedu tih dviju domena i1 problemati¢nosti pokusSaja da se ona diskretno povuce.

Macherey je naime akademsku karijeru zapoceo pod Althusserovim mentorstvom, kao
jedan od njegovih bliskih suradnika na projektu Kako citati Kapital (na kojem je radio i mladi

Ranciere) te ¢lan kruzoka Althusserovih ,,ucenika™ kojem je povjereno bavljenje pitanjem

275 Macherey (1998: 18) izdvaja tri Zarista svog opusa: ,,spinozizam®, odnos knjiZzevnosti i filozofije te historiju
filozofije u Francuskoj.
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276 Kapitalni proizvod tog bavljenja, uz nekoliko kra¢ih pojedinacnih rasprava,

knjizevnosti
spomenuta je Machereyeva studija Teorija knjZzevne proizvodnje, koja ve¢ samim okolnostima
nastanka dobila etiketu paradigmatskog primjera althusserijanske teorije knjizevnosti. Tako i
Goldstein (2005) u poglavlju posvec¢enom Machereyu prikaz drasticne transformacije
njegovih teorijskih stajaliSta oslanja na dvije klju¢ne tocke: Teoriju knjizevne proizvodnje kao
jos uvijek prilicno marksisticku studiju, te gotovo cetvrt stolje¢a kasniju O cemu misli
knjizevnost [A quoi pense la littérature, 19901*77 kao primjer tipi¢ne postmarksisticke studije.
No premda se za prikaze Machereyeva opusa kroz takvu binarnu opreku ne moze reci da su
posve pogresni, oni su u najmanju ruku suviSe pojednostavljeni, budu¢i da zanemaruju
nekoliko relevantnih ¢imbenika.

Kao prvo, kako bi se naglasila oStrina navodnog kopernikanskog zaokreta, velikim
dijelom izvan fokusa ostaju nezanemarive poveznice koje postoje izmedu dviju spomenutih
studija. Nadalje, takva perspektiva izostavlja najmanje jo§ jedan ,,medukorak® u razvoju
Machereyeve konceptualizacije knjizevnosti, kao i diskurzivnu okolinu svake od klju¢nih
tocaka, buduci da bi u protivnhom njezina binarna struktura postala narusena. Kona¢no, suzimo
li pogled na prvu od studija, u sjeni naglaSavanja althusserijanskog konteksta nastanka Teorije
knjizevne proizvodnje vrlo Cesto ostaju 1 oni njezini aspekti koji nedvojbeno odudaraju od
althusserijanskih postavki, ili pak pripadaju onim njihovim segmentima koji i sami
prekoracuju granice tradicionalnih marksistickih okvira. No prije negoli krenemo u
razmatranje tih stavki obrnutim redoslijedom, od potonje prema prvoj, na trenutak ¢emo
skrenuti pozornost prema Althusserovu razmatranju knjizevnosti i opéenito umjetnosti koje je
bilo polaziSte Machereyeve analize, kako bismo je bolje razumjeli.

Althusserovo videnje umjetnosti 1 knjizevnosti moguce je izvesti iz triju njegovih
manje poznatih studija: ,, Piccolo Teatro“: Bertolazzi i Brecht [1962)*"8, Pismo o umjetnosti
[1966] te Cremonini, slikar apstraktnog [1966]*’°. No premda ta tri teksta tvore razmjerno
koherentnu perspektivu, istovremeno su u djelomi¢nom proturjecju s kasnijim, a vjerojatno
pojedina¢no najpoznatijim Althusserovim tekstom — Ideologijom i drzavnim ideoloskim
aparatom. U tom tekstu Althusser (2001: 96) naime knjizevnost i opéenito umjetnost navodi
kao segmente jednog od drzavnih ideoloskih aparata, onog kulturnog. Nasuprot tomu, u

ranijem ¢e Pismu o umjetnosti od umjetnosti uciniti iznimku u odnosu na ostale elemente

276 Usp. Macherey, 1998: 3 i Goldstein, 2005: 82.

277 Studiju smo ovdje ¢itali u engleskom prijevodu koji je objavljen pod nesto druk¢ijim naslovom, The Object of
Literature. Vidjeti Macherey, 1995.

278 Usp. Althusser, 1996.

279 Usp. Althusser, 2001.
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ideoloske nadgradnje eksplicitno tvrdeci: ,,Ne ubrajam pravu umjetnost u ideologiju, premda
umjetnost doista ima vrlo osobit i odreden odnos s ideologijom.* (Althusser, 2001: 151)%°
Rjesenje naizgledne kontradikcije mozda je u atributu ,,prava®, tj. u €injenici da Althusser —
kao 1 autori kojima smo se prethodno bavili — o€ito ne izuzima od funkcije reprodukcije
vladaju¢e ideologije svu knjizevnu, likovnu 1 inu produkciju po sebi, ve¢ samo one njezine
segmente koje smatra ,,autenticnom umjetnosti (nasuprot ,,djelima prosjecne ili osrednje
razine®, usp. isto: 152). Kao §to u jo$ ranijoj studiji o Brechtu i Bertolazziju piSe, ,,i u
kazaliSnom svijetu, kao 1 u estetickom svijetu opcenito, ideologija je u biti uvijek mjesto
natjecanja 1 borbe u kojoj krik 1 bijes politickih 1 drusStvenih borbi CovjeCanstva odjekuje jedva
ili oStro* (Althusser, 1996: 149), Sto bi impliciralo da ni uc¢inak po pitanju raskrinkavanja ili
reprodukcije ideologije ocito nije uvijek isti.

No ostavimo 1i po strani to potencijalno problemati¢no pitanje 1 usredoto¢imo li se na
tri ranije spomenute studije, ono Sto im je nesumnjivo zajedniCko jest kritika 1 ,,estetike
konzumacije® i ,,estetike stvaranja“ (Althusser, 2001: 158) kao razli¢itih strana istog novc¢ica,
tj. tumacenja i vrednovanja umjetnosti bilo sa stanoviSta recepcije i potroSnje, bilo sa
stanovisSta romanti¢arskog privilegiranja stvaralackog ¢ina, a u korist umjetnosti kao artefakta
Sto mimo izvoriSne autorske intencije apstrahira i1 razotkriva zivljene odnose u odredenom
trenutku historije. Drugim rije¢ima, umjetni¢ko djelo ,.Cini vidljivim stvarnost postojece
ideologije (bilo kojeg od njezinih oblika), uspostavljaju¢i distancu u odnosu na nju* (isto:
166), odnosno ,,0sobitost je umjetnosti da nas 'navodi da vidimo', navodi da percipiramo',
'navodi da osjetimo' neSto Sto izmice stvarnosti“, a to neSto je ,ideologija iz koje se
[umjetnost] rada, u kojoj se kupa, iz koje se izdvaja kao umjetnost te kojoj izmice.* (isto: 152)

Ipak, raskrinkavanje ideologije koje omogucuje umjetnost nije ekvivalentno onome
koje omogucuje znanost; ,,umjetnost (...) ne zamjenjuje znanje u uzem smislu, dakle ne
zamjenjuje znanje (u modernom smislu: znanstveno znanje), no ono §to nam ona pruza ipak
odrzava specifican odnos sa znanjem.* (Althusser, 2001: 152) Tom tezom Althusser definira
tripartitan odnos medu znanosti, ideologijom i umjetnosti u kojem umjetnost zauzima
svojevrsnu posrednicku ulogu izmedu ostalih oblika ideologije te herojski oslikane

marksisticke znanosti: iako 1 sama oblik ideologije 1 uronjena u ideologiju, u stanju je zauzeti

280 Pritom za opsezniju elaboraciju tog odnosa Althusser (2001: 151) &itatelja upucuje na Machereyev ¢lanak o
Lenjinu i Tolstoju.
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distancu spram nje i tako pruZiti pomocu osje¢aja uvid u stvarne historijske odnose?®!, no ne i
preraditi ideoloski materijal u konceptualno znanje kako je to u stanju marksisticka znanost.

Takvu tripartitnu podjelu medu ideologijom, knjiZzevnosti i znanosti, ba$ kao i
relacijsko, historijsko odredenje knjizevnosti, prihvatio je potom u razradi svoje ranije teorije
knjizevnosti i Macherey, no ve¢ zarana kritizirajuci pojedine Althusserove postavke. Primarne
mete njegove kritike, u suprotnosti spram kojih gradi argumentaciju Teorije knjizevne
proizvodnje, glavninom su pak dva naizgled dijametralno suprotna teorijska strujanja — s
jedne strane razli¢ite inacice teorije odraza, odnosno mehaniCke determinacije knjizevnosti
historijskim kontekstom, a s druge strukturalisticka imanentna kritika.

Analiziraju¢i razlicite pristupe odredenju i analizi knjizevnog djela, Macherey (1979:
39) zakljucuje da su ,.transcendentna kritika i imanentna kritika* jednako ,,uzaludne®, buduci
da ,,1 jedna i druga teZe da rastoCe objasnjenje stvarne kompleksnosti djela”, odnosno da je
,strukturalizam blizi nego $to se misli mehanickoj teoriji odraza® (isto: 47) utoliko S$to oba
pristupa reduciraju knjizevno djelo na jedinstveno srediSte. Tomu nasuprot, za Machereya
(isto: 48) ,,/s/poznati uvjete neke proizvodnje ne znaci svesti proces te proizvodnje na puki
razvoj klice u kojoj bi cijelo kretanje moguceg bilo jednom za svagda anticipirano, u genezi
koja je samo obrnuta slika analize.” Drugim rije¢ima, ,knjiga se ne gradi kao produzetak
jednog smisla, ve¢ polazi od inkompatibilnosti viSe smislova, $to joj je i najévrSca veza s
realitetom u zategnutom i uvijek obnavljanom suceljenju.* (isto: 73)

Upravo na tom tragu Macherey kritizira i Althussera, i to — kako navodi Montag (usp.
Macherey, 1998: 7) — isprva u privatnoj korespondenciji, u kojoj je Althusser kritiku svog
ucenika primio s uvazavanjem, a potom preselivsi kriticka zapazanja u vlastite studije o
knjizevnosti. U potonjem slucaju radi se prvenstveno o Althusserovoj uporabi koncepta
latentne strukture djela u analizi Bertolazzija i Brechta (Althusser, 1996: 141-142), koja je u
konfliktu s cetiri godine kasnijom Machereyevom kritikom strukturalisticke koncepcije
strukture uopce, u kojoj Macherey tvrdi da

/a/ko postoji struktura, ona nije u knjizi, duboka ili skrivena: knjiga joj pripada ne sadrzavajuci
je. Cinjenica da djelo moZe biti svedeno na strukturu ne implicira da je ono samo jedinstveno;
struktura utoliko bolje drzi djelo ukoliko je djelo raznoliko, rasprSeno, nepravilno: vidjeti
strukturu znaci vidjeti tu nepravilnost. (Macherey, 1979: 133)

Machereyeva kritika usidrene strukture, odnosno usidrenja djela pomocu strukture,

znacajna je 1 izvan konkretnog konteksta rasprave o knjizevnosti utoliko §to se u raspravi s

281 Nasuprot stvarnih odnosa u pozadini do kojih jedino moZe doprijeti marksisti¢ka znanost, ideologiju u toj fazi
svog opusa Althusser (1996: 233-234) definira kao zivljeni odnos prema svijetu, odnosno kao nadodredenje
stvarnog imaginarnim i imaginarnog stvarnim.
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Althusserom poziva na znatno opcenitije uvide Spinoze i Deleuzea (usp. Macherey, 1996: 7),
kao 1 jer kritika Althusserova koncepta latentne strukture nije ograniCena samo na
knjizevnoteorijsku domenu, buduci da je isti koncept vrlo vazan i za Althusserovu analizu u
Kako citati Kapital (1975, usp. narocito 188-205).

Vratimo li se pak knjizevnosti, Macherey (1979: 81) namjesto kretanja od sredista, kao
mjesta ,,gdje [djelo] pretendira da postize svoju puninu®, ali jednako tako i namjesto kretanja
od nekog drugog, izvanjskog mjesta, sugerira kako valja ,,pretpostaviti da djelo ima svoje
margine, ono §to u njemu jo$ nije potpuno takvo, u ¢emu se moze vidjeti njegov nastanak,
njegova proizvodnja.“ Drugim rije¢ima, tvrdi da ,,/s/misao nije u djelu, ve¢ pored njega: na
njegovim rubovima, na onoj granici gdje djelo prestaje biti ono Sto hoce biti, jer je tu ono
upuceno na uvjete svoje moguénosti. Ono tada nije viSe konstituirano varljivom nuznoscu
(proizvodom namjere, svjesne ili nesvjesne).“ (isto: 136) Trazenje uzroka — u vidu osobne
intencije ili neosobne strukture u podlozi djela — tako bi se, smatra, zamijenilo trazenjem
zakona njegove proizvodnje.

Izmjestanje odredujuc¢eg ¢imbenika djela iz neke od varijacija sredista u produktivni
rad oko njega, tj. koncepcija strukture kao onoga ,,Sto izvana liSava djelo njegove pogresne
interiornosti (...) 1 uspijeva predoc€iti tu temeljnu greSku bez koje ono ne bi postojalo®
(Macherey, 1979: 136), ocigledno se dakle udaljava od udzbenickih inacica i marksizma i
strukturalizma, kao odrednicama koje se uobicajeno vezuju uz tu Machereyevu fazu (najcesce
1 u kombinaciji — kao strukturalisticki marksizam), a anticipira klasike poststrukturalisticke
misli, poput onih kojima smo se bavili u proslim poglavljima. Sli¢no je i s pozicioniranjem u
odnosu na opreku konceptualizacije knjizevnosti kao autonomne prakse ili kao determinirane
bazom. Macherey (isto: 51) napominje da ,,ne treba brkati autonomiju i nezavisnost; djelo bi
bez relacije s okolinom bilo necitljivo 1 neshvatljivo, no istovremeno je u toj relaciji relativno
autonomno.

Ipak, nalik proturjecju izmedu Althusserovih principa nadodredenja te determinacije
bazom u krajnjoj instanci, i Machereyeva oscilacija izmedu autonomije i determiniranosti
knjizevnosti, odnosno afirmacija margine nasuprot unutraSnjeg ili vanjskog odredenja u
konacnici Gesto otklize prema determinaciji ekonomskim. Tako u svojoj kritici Sklovskog
Macherey (1979: 40) odbacuje ,,zaustavljanje na postupku* kao ni iz ¢ega izabranoj formi,
zahtijevaju¢i da se umjesto toga ide do pravog rada koji se obavlja na materijalu Sto se
preuzima iz povijesnog svijeta i koji je kao takav ograni¢en ulogama koje moze preuzeti i
znacenjima koje moZze proizvesti. Premda istovremeno inzistira da su ti elementi medusobno

proturjecni jer dolaze iz razli¢itih konteksta, te da im djelo ne osigurava nikakvo vise
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jedinstvo, svojevrstan Aufhebung, ve¢ naprotiv ukazuje na proturjecja, odredenje izvanjskim
nedvojbeno ipak dolazi u prednost. Jos jasnije to naglasava kasnije u studiji, raspravljajuci o
,hesvjesnom djela® (isto: 82-83) koje se kao koncept razlikuje od (psihoanalitickog) autorova
nesvjesnog, te koje je analogno ,,odnosu na koji ukazuje Marx kad zahtijeva da se iza svakog
ideoloskog fenomena sagledaju materijalni fenomeni koji proizlaze iz baze drustva‘. Unato¢
tome Sto se 1 tu nastoji ograditi od mehanicke refleksije isticuci da to ne znaci da bi se pojava
nekog ideoloskog fenomena trebala objasniti ,,jednostavnom emanacijom iz baze, §to bi se
svodilo na konstataciju da je ideoloSko u stvari ekonomsko u drugom obliku®, ,,debatu® o
ekonomskim kretanjima ipak naziva ,,debatom debate* (isto: 83), konacnom tockom analize
svakog ideoloSkog fenomena, pa tako i1 knjizevnosti.

Ogranicenja tako ¢vrstog usidrenja knjizevnog djela u njegov izvori$ni historijski
kontekst, kao 1 poteskoce da se pritom diferencira od potonuca u tek nesSto sofisticiraniju
teoriju odraza, narocCito su dobro vidljivi kada Machereyeva analiza dode do teme ucinaka
(konkretnih) knjizevnih djela, odnosno do ranije ocrtane tripartitne sheme ideologije,
knjizevnosti 1 znanosti. Naime, pronalaze¢i u autoreferencijalnosti knjizevnog diskursa
konstitutivnu znacajku knjizevnosti istovremeno zasluznu za njezinu (relativnu) autonomiju,
ali 1 povezanost s drugim diskursima 1 stvarima (usp. (Macherey, 1979: 43-44; 57), Macherey
takav knjizevni diskurs smjesta u narocit parodijski odnos spram ideoloskog i znanstvenog
diskursa:

Svojom snagom i svojom slabo$¢u taj diskurs oponaSa teorijski izraz, ¢iju ¢vrstu liniju
ponavlja, iako je tofno ne reproducira. Ali svojom evokativhom funkcijom, koja mu
omogucéava da oznaci specifi¢nu realnost, on takoder imitira svakodnevni jezik, koji je jezik
ideologije. Mogla bi se predloziti privremena definicija knjizevnosti karakterizirajuci je tom
parodickom funkcijom. MijeSajuéi stvarne upotrebe jezika ona zavrSava tako §to, pomocu tog
neprekidnog suceljavanja, pokazuje njihovu istinu. Eksperimentirajuci na jeziku, iako ga ne
izumljuje, knjizevno je djelo istovremeno analogno spoznaji i karikatura obi¢ne ideologije.
(Macherey, 1979: 57)

Koncepcija knjizevnosti kao jezicnog eksperimenta, istrazivanja granica jezika, ¢iji je
izravan u¢inak oduzimanje ,,prividne spontanosti (Macherey, 1979: 57) ideoloskom diskursu
velikim je dijelom analogna koncepcijama koje smo analizirali u prethodnim poglavljima,
doima se kao njihova anticipacija te na prvi pogled podjednako sretno balansira izmedu
binarnih krajnosti koje smo ranije istaknuli. No ono $to ih znacajno razlikuje nije samo
Machereyevo inzistiranje na razlici izmedu knjiZevnosti i znanosti u njihovim odnosima

spram ideologije, te inferiornosti prve u odnosu na drugu®?, nego i veéi stupanj zatvorenosti

282 Macherey (1979: 61) pise: ,,Treba jo$ dodati da ona ne moZe zauzeti mjesto spoznaje. Medutim, postavljena u
neadekvatno, ona nalazi sredstvo da u njemu pocne kretanje, da preobrazi odnos prema ideologiji: ne da
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distanciraju¢eg 1 ocCudujuceg ucinka knjizevnosti u historijske okvire nastanka djela u
Machereyevim analizama konkretnih primjera.

Primjerice, kao ilustracija ranijeg Machereyeva pristupa knjizevnosti najcesée se
navodi njegovo Citanje romana Julesa Vernea. U njemu Macherey provodi dva koraka koja
smatra klju¢nima za svaku knjizevnu analizu — rekonstrukciju, ponovno sabiranje i
prepoznavanje konstitutivnih elemenata nekog djela, a potom njegovo upisivanje u ideolosku
historiju (Macherey, 1979: 83), tj. analiticki zahvaca dvostruku artikulaciju djela — na razini
sekvenci/fabule 1 tema/figura koja daje iluziju reda, 1 kojom se prema njemu vecinom bave
razli¢ite estetske teorije, te na razini artikulacije odnosom s odredenom ideoloSkom stvarnosti
(isto: 137). Analiza Verneove figuracije i fabulacije pripovjednog materijala (usp. isto 162-
163) otkriva pak proturjecja poput onog izmedu sadrzaja pripovijesti o pravocrtnom napretku
te konkretne pripovjedne realizacije koja taj napredak pokazuje samo kao prolazak putem
kojim se uvijek veé kroéilo i povratak na stare pozicije?®*; proturjeéje za koje Macherey (isto:
167) smatra da je ,,doslovce odraz protuslovlja u ideoloskom planu.*

Potencija analiti¢ki svakako zanimljive divergencije sadrzaja i forme djela tako se, bez
obzira na Machereyevu upornu kritiku mehanicizma teorije odraza, ipak naziva odrazom, te
ve¢im dijelom zatvara u ogranien historijski kontekst: to nas literarno proturjecje, prema
Machereyu, tek osvjeséuje (osjecajem/videnjem, ne znanstvenom spoznajom) o proturjecju
izmedu zivljenog odnosa prema stvarnosti i istinskih odnosa u stvarnosti odredenog razdoblja
— u konkretnom slucaju Siroko zahvacenog kapitalizma. Premda je kapitalisticka pripovijest o
napretku prostorno-vremenski ve¢ izrazito protezna, pa isto vrijedi 1 za trajnost ucinaka
Verneovih pripovijesti, one su ipak svedene na slikovito razotkrivanje proturjecja ideologije i
stvarnosti u vremenu svog nastanka i u tome se njihovo djelovanje iscrpljuje.

Jo§ izrazitiji primjer obaju problema Machereyeva je analiza Lenjinova citanja
Tolstoja, u kojem Macherey pribjegava elaboriranim verbalnim akrobacijama kako bi ublazio
naglasenu uporabu metafore zrcala u Lenjinovu Citanju i tako izbjegao etiketu teorije odraza.
Tako izrijekom inzistira na tome da ,/k/njiga ne moze neposredno doprijeti do povijesne
zbilje: izmedu nje 1 povijesne zbilje postoji niz posrednika. (...) Knjiga nije neposredan odraz

stvarnosti i nema, dakle, spontanosti znacenja...“ (Macherey, 1979: 105) Zato ni Lenjinovo

preobrazi ideologiju samu, §to je nemoguce (ideologija koja se, po prirodi, uvijek nalazi drugdje ne zauzima
nikakvo pravo mjesto; ona se, dakle, ne moze doista reducirati). Zato §to je lazna, fikcija nas zloupotrebljava; ali
ta varka nije pocetna, jer se i sama odnosi na jednu korjenitiju laZznost, koju pokazuje i odaje, pridonoseci tako da
se nje oslobodimo. (...)Treba, dakle, razlikovati tri oblika Sto ga jeziku daju tri razli¢ite upotrebe: iluziju, fikciju,
teoriju. Gotovo iste rijeci tvore ta tri diskursa. Ali izmedu tih rijeci uspostavljaju se neusporedivi odnosi, toliko
odvojeni da je nemoguce bez raskida prije¢i s jednog na drugi.*

283 Usp. Macherey, 1979: 204 za opsezniju rekapitulaciju analize Vernea.
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zrcalo ne moze biti tek obicno zrcalo: ,,Ogledalo je, dakle, ogledalo tek prividno; bar se zrcali
na nacin koji pripada samo njemu. Nije rije¢ o bilo kojoj povrsini koja odrazava. Vise nego na
laku ideju jedne deformacije, Lenjin misli na ideju fragmentacije slike. Nije li ogledalo
razbijeno ogledalo?* (isto: 107) No bez obzira na to, Macherey se ne uspijeva distancirati od
teze da Tolstojevo djelo odrazava, makar na kompleksan 1 neizravan nacin, uvjete u kojima je
nastalo i1 ideologiju tog doba (isto: 103), a pritom je njegov uvid nepotpun, jer kad bi Tolstoj
dao potpun (dakle znanstven) uvid, ,,ne bi vise bio pisac, nego bi se odredio novim odnosom
prema znanju i povijesti.“ (isto: 100)

Sve u svemu, Machereyeva ranija teorija knjizevnosti po mnogocemu je daleko od
neproblemati¢nog smjestanja u tradicionalno shvac¢enu marksisticku domenu i oStrog
odvajanja od autora kojima smo se bavili u proslim poglavljima, no istovremeno je od
njihovih pogleda razlikuje manja djelatna ovlast koju dodjeljuje knjizevnosti, odnosno
Cinjenica da je dozivljava vise kao razotkrivaju¢u prizmu ¢iji emancipatorni ucinci ovise o
Citanju protiv struje koje provodi neki marksisticki znanstvenik, svojevrsnoj varijaciji
Althusserova simptomatskog ¢itanja?®*, nego imanentno politicki fenomen koji aktivno
mijenja uspostavljene odnose. U pozadini te razlike nesumnjivo je najvazniji faktor jos uvijek
nedovoljno prevladan ekonomski determinizam, a ocita je posljedica otklizavanje prema
teoriji odraza koju je, vidjeli smo, istovremeno podvrgnuo valjanoj teorijskoj kritici.

Sljedeca znacajna tocka Machereyeva teorijskog razvoja kojom ¢emo se ovdje kratko
pozabaviti dodijelila je knjizevnosti pak u puno vecoj mjeri ulogu agensa, no istovremeno je
posve izmjestivsi iz domene emancipacijskog. U tekstu Knjizevnost kao ideoloski oblik.
Nekoliko marksistickih hipoteza [Sur la littérature comme forme idéologique. Quelques
hypotheses marxistes, 1974], koji je Macherey objavio u suautorstvu s Etienneom Balibarom
(usp. Macherey, Balibar; 2012), dogodio se naime kopernikanski obrat njegova pogleda na
knjizevnost koji se teSko moze apsorbirati u dosadasSnje sheme prikaza njegova opusa, pa je —
iako intrigantan — vjerojatno dobrim dijelom zbog toga ostao izvan analitickog fokusa®®’.

Oslanjaju¢i se s jedne strane na Althusserovu teoriju o drzavnim ideoloSkim
aparatima, a s druge na istrazivanja francuskog Skolskog sistema koja su provodili Renée

Balibar 1 suradnici, Macherey je naime knjizevnosti u tom tekstu namjesto uloge

284 Takva koncepcija, jasno je, rezultira dolaskom analitiCara, tj. marksistickog znanstvenika, u superioran
polozaj, §to odgovara teorijskoj poziciji koju je kao tipicnu za Althussera kasnije kritizirao Ranciere (usp.
Ranciére, 2011a).

285 Goldstein (2005: 85) u svojoj studiji Knjizevnost kao ideoloski oblik ukratko tretira kao poveznicu izmedu
prve i druge faze Machereyeva rada koje ocrtava, no pritom naglaSavajuci toboznju kriticko-refleksivnu
dimenziju knjizevnosti koja ostaje prisutna i u tom tekstu, Sto je prilicno u suprotnosti sa stvarnim rasporedom
naglasaka u njemu. Bennett ga (1979: 12-13) pak spominje tek na jednom mjestu kao primjer kritike
tradicionalnog esteticizma u prethodnoj marksistickoj knjizevnoteorijskoj produkciji.
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raskrinkavanja ideologije dodijelio ulogu izrazito vaznog ,,agensa reprodukcije ideologije*
(Macherey, Balibar; 2012: 12). Iako je pritom nove zaklju¢ke pokusao dovesti u kontinuitet s
Teorijom knjizevne proizvodnje (usp. isto: 8), te iako odredene poveznice izmedu dviju studija
1 dviju faza konceptualizacije knjizevnosti doista nedvojbeno postoje, jaz izmedu njih ipak je
nemoguce zanemariti.

Ono $to dvjema studijama jest zajednicko inzistiranje je na specifi¢nosti i autonomiji
knjizevnosti kao fenomena nadgradnje, koji se ni u Knjizevnosti kao ideoloskom obliku ne
moze svesti na ,,moral, religiju, politiku itd.”“ (Macherey, Balibar; 2012: 12) Nadalje, i u
potonjoj studiji knjizevnost je Kkonstitutivno odredena svojim odnosom ,unutarnje
kontradikcije* s historijom, kako ga Macherey (isto: 6) naziva, odnosno njezinim ideoloskim
prelamanjem. No za razliku od Teorije knjizevne proizvodnje, u njoj se taj odnos ne ostvaruje
primarno kao raskrinkavanje ideologije, nego kao njezina reprodukcija funkcionalnom
upregnutoS¢u u drzavne ideoloske aparate (isto). Nadalje, Macherey jednako tako viSe ne
zauzima ni kriticku distancu spram teorije odraza per se, nego samo upucuje na njezino ¢esto
iskrivljavanje i banalizaciju te slijedom toga potrebu za rekonceptualizacijom (isto: 5).

No u takvom zaokretu osobito je zanimljiv detalj Cinjenica da Macherey sada
jezgrovito 1 eksplicitno — nakon implicitnog odredenja koje se moglo izluciti iz dulje rasprave
o knjizevnoj Cinjenici u prethodnoj studiji — definira literarnost, i to na nacin koji je
paradoksalno blizak i odmaknut od autora kojima smo se prethodno bavili. ,,Literarnost je*,
smatra, ,,ono $to je prepoznato kao takvo, a prepoznato je kao takvo to¢no u onom trenutku i
opsegu u kojem aktivira interpretacije, kritiku i 'Citanja'.* (Macherey, Balibar, 2012: 11) Iza (i
neposredno oko) takve definicije nalazi se zapravo odbacivanje razlicitih estetickih pristupa
knjizevnoj Cinjenici i esencijalisti¢kih definicija literarnosti, odnosno relacijsko odredenje
nalik onima s kakvim smo se i1 prethodno susreli, u kojem literarnost nije neko osobito
svojstvo knjizevnog teksta, nego naprosto jednakost rijeci naglaSena uporabom jezika koja je
izvugena izvan diskurzivnih normativnih okvira®.

Velika je razlika, doduse, to Sto promisljanje koje takav zacudujuéi efekt pobuduje za
Machereya u ovoj fazi vise ne sluzi oduzimanju ,,prividne spontanosti* (Macherey, 1979: 57),

vec ,,izazivanju drugih ideoloskih diskursa koji se ponekad mogu prepoznati kao literarni, no

......

286 Hibridizacija obiljezja razli¢itih diskursa, koja je u Teoriji knjizevne proizvodnje oznalena kao ,parodicka
funkcija knjizevnosti“ (Macherey, 1979: 57) vazna je stavka i u Knjizevnosti kao ideoloskom obliku (Macherey,
Balibar, 2012: 10), samo joj je, umjesto podrivanja spontanosti ideologije, sada pridruzena funkcija narocite
efikasnosti u njezinu Sirenju. No zanimljivo je primijetiti da se u oba slu¢aja — koncentrirali se na emancipatoran
ili podjarmljuju¢ ucinak — radi o transgresiji nacela doli¢nosti nalik onom koje desetlje¢ima kasnije odreduje
Ranciéreov poeticki/reprezentativni rezim.
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dominantna ideologija.“ (Macherey, Balibar, 2012: 12) To otvaranje prostora drugim
ideoloskim diskursima, uz vrlo efikasno interpelativno djelovanje literarne identifikacije (isto:
10) te stvaranje prividnog sklada, laznih izmirenja i rjeSenja Sto prikrivaju ideoloske
kontradikcije (isto: 8), oznaceni su tako kao temeljne funkcije knjizevnosti (u njezinoj uporabi
u drzavnim ideoloskim aparatima, prije svega u obrazovanju), slijedom cega Macherey (isto:
12) zakljucuje: ,,Pod tim uvjetima, estetski je ucinak takoder neizbjezno i u¢inak dominacije:
podlaganja pojedinaca dominantnoj ideologiji, dominaciji ideologije vladajuce klase.*

Ipak, unato¢ tome Sto se takva koncepcija knjizevnosti unutar Machereyeva opusa
pokazala tek privremenom fazom, gotovo neobi¢nim izletom, ona nije istrazivacki u
potpunosti slijepa ulica. Iz perspektive ovog istraZivanja znacajna je €injenica da je Macherey
najvise od svih autora kojima se u ovom istrazivanju bavimo podcrtao i ,,policijsku® stranu
knjizevnosti, koja nedvojbeno jest vazan faktor. Iz Sire perspektive njegovog opusa pak kao
jasan pomak u odnosu na Teoriju knjizevne proizvodnje opstala je koncepcija knjizevnosti s
vecom djelatnom ovlasti te premjestanje fokusa na njezine ucinke na Siru populaciju u
procesu koji ¢e kasnije nazvati reprodukcijom, namjesto mnogo pasivnije uloge Ciji je
emancipatorni efekt ovisio o znalackom Citanju marksistickog znanstvenika.

Pomicanje tezista s produkcije na reprodukciju teksta, zapoceto u KnjiZevnosti kao
ideoloskom obliku, Macherey je nastavio i u kasnijim tekstovima, o ¢emu svjedoci i Za teoriju
knjizevne reprodukcije [For a Theory of Literary Reproduction, 1998], kratak tekst Ciji je
naslov ocita varijacija na raniju Teoriju knjizevne proizvodnje. U njemu Macherey, oslanjajuci
se uvelike na Foucaultovu raspravu o autoru, jo§ jednom odbacuje romantic¢arske koncepcije
autorstva i vezanje knjizevnog teksta za bilo kakav oblik srediSta/izvoriSta, no decentriranje
ovaj put nije u korist Sireg historijskog konteksta proizvodnje djela, nego (prvenstveno)
diskurzivnog konteksta njegove reprodukcije. Kao i u Teoriji knjizevne proizvodnje, dakle,
kljucne ostaju margine djela, no konceptualizacija margina te referentna tocka u odnosu na
koju se odreduju dozivjeli su promjenu.

»Djelo®, tvrdi Macherey (1998: 47), ,,s u¢inkom znacenja koje mu je pridruzeno, nije
strogo gledano samo rezultat proizvodnje, nego reprodukcije, pri ¢emu potonja pociva na
aleatorickom dogadaju diskursa koji ga podupire.* Pritom,

/o/sim u snu, nitko ne piSe po posve praznoj stranici: izvedba teksta nuzno se oslanja na
reprodukciju ranijih tekstova, na koje se implicitno ili eksplicitno referira. Svaka knjiga u sebi
sadrzi labirint knjizenice. S tog gledista, knjizevnost bi se, u svojoj cijelosti, mogla smatrati
jedinstvenim tekstom, beskonacno variranim, moduliranim i preobrazenim, bez ijednog od
njezinih stanja koje bi se bi se moglo jednom za svagda izdvojiti i fiksirati. (Macherey, 1998:
49)
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Dapace, trenutak poslije zaostrit ¢e tezu tvrdnjom da ,,knjizevnost ni ne postoji kao
takva, osim kao historijska fikcija stvorena literarnim zanrom kritike* (isto: 50), utoliko §to ne
postoji nijedno jedinstveno distinktivno svojstvo koje bi je kao takvu odlikovalo, niti je
zaokruzen korpus djela, ve¢ fluidan skup tekstova koji se preispisuju jedni u drugima. No ono
Sto postoji, smatra, jest ,,literarno®, kao fenomen koji ,,oblikuje korpus u stanju permanentnog
prevrednovanja“ (isto), odnosno skup procesa §to dinami¢no meduodreduju pisanje i
reprodukciju, neovisno o normativnim idealima koji pokusavaju nametnuti nekakvu instancu
stabilizacije. Tako definirano literarno analogno je literarnosti u prethodno analiziranoj studiji
— rije¢ je ponovno o (manifestaciji) jednakosti pisma mimo stabilizirajue instance, koja
otvara prostor slozenoj rezonanciji medu tekstovima, samo §to se u ovom slucaju ne radi o
reprodukciji ideologije, kako je to Macherey prethodno tvrdio, nego konstantnoj reevaluaciji
Sto prijeci trajnu stabilizaciju. Drugim rijeCima, slici jo§ blizoj literarnosti kako su je definirali
autori kojima smo se prethodno bavili, a s kojima Macherey u ovoj fazi svog rada ocito ulazi
u intenzivniju komunikaciju.

Ako je pak literarnost/literarno ono $to za svoj nusproizvod ima promisljanje, buduci
da izglobljuje iz uvrijeZenih i sankcioniranih odnosa, onda je rije¢ i o fenomenu zasluznom za
srediSnju temu proucavanja u drugoj velikoj Machereyevoj knjizevnoj studiji kojom ¢emo se
ovdje pozabaviti, knjizi O cemu misli knjizevnost. U njoj se naime Macherey usredotocuje na
pomalo maglovito definiran pojam literarne filozofije kao onaj vid ispreplitanja knjizevnog i
filozofskog koji se ne bi sveo na tradicionalne hermeneuticke zahvate u kojima filozofija
pronalazi nereflektirane istine u pozadini knjizevnog teksta (usp. Macherey, 1995: 2), ve¢ na
istrazivanje ¢imbenika knjizevnosti koji poti¢u misljenje, videnje, spoznaju odredenih odnosa
1 ostvarivanje odredenih uc¢inaka u historiji, pri ¢emu se ispreplitanja filozofije i knjiZevnosti
ne stabiliziraju ni u kakvom predodredenom hijerarhijskom odnosu ili doktrinarnom obliku
(isto: 7).

Iako je takav koncept literarne filozofije sam po sebi u najmanju ruku diskutabilan i
djeluje kao pomalo nejasno protetsko pomagalo za zaobilazenje onoga Sto je u Machereyevim
analizama prethodno bio odnos knjizevnosti 1 ideologije, ovdje ne¢emo ulaziti u detaljniju
diskusiju o njemu. Unato¢ suprotnim Machereyevim tvrdnjama naime, ¢ini nam se
neesencijalnim za funkcioniranje njegove knjige kao skupa intrigantnih knjizevnih studija, pa
¢emo stoga u prvi plan staviti upravo koncepciju knjizevnosti kakva u njoj prevladava te
njezine ucinke na poredak osjetilnog.

Koncepcija knjizevnosti koju mozemo izvesti iz razlicitih studija okupljenih u O cemu

misli knjizevnost na odredeni je nacin spoj pojedinih aspekata proslih dviju klju¢nih tocaka —
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subverzije uvrijeZenih obrazaca miSljenja i percipiranja svijeta iz Teorije knjizevne
proizvodnje te djelotvornije vizije knjizevnosti i interesa za njezinu diskurzivnu okolinu iz
doba suradnje s Balibarom. Drasticnom otklonu od Althussera i priklanjanju njegovim
drugim biv§im ucenicima i poklonicima pridonijelo je pak nekoliko ¢imbenika, od daljnjeg
razvoja Machereyeva ve¢ u althusserijanskoj fazi naglaSeno prisutnog interesa za
spinozisticku filozofiju koji ga je priblizio Deleuzeu, preko interesa za Foucaultova
arheoloska istrazivanja pa do opce intelektualna klime tog vremena. No nesumnjivo je
relevantna poveznica i promjena lektire kojoj je Macherey posvetio svoj interes.

Nasuprot ranijih teza o knjizevnosti kao mjestu (fragmentarnog) zrcaljenja ideoloskih
proturjecja 1 historijskih uvjeta vlastite proizvodnje, ve¢ u prvoj analizi u O cemu misli
knjizevnost Macherey (1995: 14) pokazuje da ¢e ga zanimati knjizevnost pripadajuca
estetskom rezimu S§to ga naziva ,.estetikom singulariteta®, koji je, ,,za razliku od modela
nasljedenih iz klasicizma, odbacio princip imitacije®, a tu tendenciju u predloScima kojima se
bavio pratila je i njegova teorija. PoCetke knjiZzevnosti kakva ga zaokuplja u suglasju s
Foucaultom (1998: 94-95, 97) povezuje s De Sadeom i gotickim romanom (Macherey, 1995:
86), dok nam je ostatak popisa autora kojima se u knjizi bavi takoder dobro poznat 1 iz studija
koje smo analizirali u pro§lim poglavljima: od Hugoa, Flauberta i Mallarméa pa do Bataillea,
Celinea, Roussela i drugih. No neovisno o pojedina¢nim specificnostima od predloska do
predloska, knjizevnost za Machereya postaje heterogen i decentriran korpus pisma $to ,,slama
sve sisteme misli“ te ,,u njih uvodi kolektivnu, dijeljenu polifonijsku refleksiju sto potice od
slobodne cirkulacije slika 1 shema pripovijedanja 1 iskazivanja viSe nego od nekog striktno
organiziranog deduktivnog uredenja.* (isto: 233)

Premda Althusserov trokut izmedu ideologije, knjizevnosti i znanosti tako definitivno
ostaje stvar proslosti, neke nijanse razlike medu analizama u knjizi mogu se uociti. Primjerice,
u studiji posvecenoj Hugou 1 metafori dubine, kao figuri §to se istovremeno javlja i kao
knjizevni i kao epistemoloski instrument, studiji koja tako spaja Hugoa i Marxa te je od svih u
knjizi tematikom najbliza tradicionalnim marksistiCkim ZariStima interesa, knjiZzevnost se
doduse ve¢ pridje veca djelatna ovlast nego u Teoriji knjizevne proizvodnje, no motiv
zrcaljenja jos je prisutan. Tako Macherey (1995: 109) napominje da usporedbama Marxovih 1
Tocquevilleovih tekstova s Hugoovim ne zeli nijekati njihovu autonomiju 1 literarizirati ih,
nego ,,pokazati kako fikcionalni tekstovi na svoj nacin mogu ne samo prenositi nego i
proizvesti oblike spekulacije koji izravno izrazavaju odredenu historijsku stvarnost.” Ili pak

nesto drukcije receno:
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Pisci su odigrali veliku ulogu u oblikovanju te figure misli [metafore dubine]: oni su izumili
njezine konkretne oblike izlaganja davsi im pojavni oblik svoje fikcije. No 'ispod' i 'iza' te
fikcije moramo prepoznati znanje koje ju je izvorno oblikovalo i u njoj se utjelovilo: literarnu
filozofiju te ere, onakvu kakva je utjelovljena u historijskoj mitologiji ¢ovjeka dna. (Macherey,
1995: 111)

No istovremeno ista analiza Hugoa donosi 1 gotovo ranci¢reovske tvrdnje o formalnim
znacajkama Hugoova romana koje su bile nuzne da bi se ,,pokazalo, ili radije sugeriralo, nesto
S§to po svojoj prirodi pripada sjeni* (Macherey, 1995: 99), odnosno da je takav korpus pisma
,»prepoznao ispod uobicajene buke onoga Sto se dogadalo na povrSini (rada vlade i njezinih
kotacic¢a) priguseno gundanje neopazivih preobrazbi koje su se dogadale u tajnoj historiji
svakodnevnog zivota.“ (isto: 101) Moc¢ knjizevne figure izvrée cak i raniji odnos izmedu
znanosti i knjiZzevnosti: premda zacetak oblikovanja figure dubine trazi u literarnoj filozofiji
tog historijskog razdoblja, Macherey (isto: 104) suspendira svoje nekadaSnje privilegiranje
marksisticke znanstvene spoznaje i tvrdi: ,,Tajna podudarnost uspostavljena je izmedu
teorijska analize 1 poetske vizije: kao da je, prije nego Sto se ikakva planirana refleksija
dogodila, logika slika (...) nametnula svoje stereotipe diskursima o masama. %’

Pomak s ranijih klasika na djela u kojima su modernisti¢ki postupci i eksperimenti s
jezikom znatno izrazeniji dodatno pak pomice i Machereyevu koncepciju knjizevnosti prema
aktivnoj transformaciji poretka osjetilnog. Osim toga, analize mu postaju i1 primjetno
usredotocenije na formu i uporabu konkretnih knjizevnih postupaka, umjesto zaustavljanja na
tematskom sloju i uposlenim figurama. Takav pomak analitiCkog interesa vodi ga do
zakljucaka poput onog koji veze uz Roussela i prethodno Foucaultovo cCitanje njegovog

288 .

djela da Rousselovi deautomatiziraju¢i eksperimenti s jezikom ,,izvréu spontanu

koncepciju koju o jeziku oblikujemo bez da o njemu razmisljamo, kao njegovi korisnici*
(Macherey, 1995: 217), te da njegovo pismo, ,,zahvaljujuéi rigoroznom radu na oblicima

jezika, rezultira preispitivanjem poretka stvari.“ (isto: 218)**’

287 U usporedbi s Laclauovim opisom artikulacije ,,naroda* metaforickim nadsvodivanjem lanca ekvivalencija
oznaciteljem koji se tada nalazi u nesvodivom raskoraku izmedu partikularnog i univerzalnog, kao i sli¢nim
Rancieéreovim primjerima, znacajno je primijetiti jo§ jedan primjer ,,podudarnosti teorijske analize i poetske
vizije* (Macherey, 1995: 104) u Machereyevoj analizi razapetosti Jeana Valjeana izmedu partikularnog i
univerzalnog, izmedu toga da biva nitko i ¢itav svijet (kao i svijet za sebe), pojedinac¢na sudbina i metafora
naroda itd. Usp. isto: 93.

288 Glede ranijeg pitanja o utjecajima koji su oblikovali teorijsku poziciju Machereyeva kasnijeg opusa, kao i
uspostavljanja poveznica medu autorima kojima smo se do sada bavili, vrijedi primijetiti Machereyevo (1995:
215) podcrtavanje Deleuzeova znacaja za afirmaciju Foucaultova djela o Rousselu kao jo§ jedan signal pomnog
Citanja te dvojice autora, razvidnog ve¢ iz njegovih analiza.

289 Drugim rije¢ima, Rousselovo djelo kao reprezentant odredene vizije knjiZevnosti ,,izvréuéi na§ odnos s
jezikom, a time i sa svijetom, otkriva njegovu drugu stranu, prokazuje nerazum naseg rezoniranja ukazujuéi na
cijenu koju moramo platiti zelimo 1i govoriti 'rfazumno' o stvarima.* (Macherey, 1995: 215)
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Uska povezanost poretka rijeCi 1 poretka stvari i za Machereya je, kao i za autore
kojima smo se prethodno bavili, neSto na ¢ega osobito upuéuje knjizevnost kao ,,isprazna
vladavina slika® (Macherey, 1995: 196) Sto iza sebe ne otkriva ¢vrst referent, nego ,,prazninu
u kojoj se one pretacu i stapaju.” Budu¢i da iza jezika ,,viSe nema jo$ jednog jezika, jezika
prije jezika, koji bi postavio konacnu granicu kretanju interpretacije (isto: 222), Macherey
takoder primjecuje da (u slucaju autora koje analizira, ali i na opcenitoj razini) stilistika
postaje zamjena za metafiziku (isto: 132), odnosno da se analize poput Foucaultova bavljenja
Rousselom, a onda samim time i Machereyevih studija, ,,viSe ticu polja prve filozofije [t;.
ontologije] nego li polja poetike* (isto: 219). Time i u odnosu na njegove analize postaje
moguce potvrditi Marchartovu (2007) poznatu jednadzbu o poravnavanju ontologije, teorije
politike i teorije diskursa u postfundacijskoj misli.

Iako se, kao §to smo napomenuli, Macherey nije bavio politickom teorijom na nacin
na koji su to Cinili autori kojima smo se prethodno bavili te je ta problematika izvan
primarnog fokusa ovog poglavlja, u prilog tezi da nije rije¢ tek o marginalnoj opasci, nego
doista postfundacijskom pogledu u njezinoj pozadini, mogle bi govoriti i kasnije
Machereyeve studije o Spinozi. Primjerice, u tekstu Spinoza, kraj povijesti i lukavstvo uma
[Spinoza: études sur la doctrine et l'histoire du spinozisme, 1992], Macherey (1998: 148)
ukazuje na — ali se 1 implicitno svrstava uz — Spinozinu viziju historije u kojoj je sve konacno
i niSta novo, no opet se konstantnim novim intervencijama oblikuje u nove konjunkture, Sto
odgovara shemi konac¢ne strukture ¢ija konacnost ne lezi u vanjskoj granici, nego unutarnjoj
odsutnosti srediSta. Nadalje, Macherey (isto: 157) tvrdi da po Spinozi ,,ako politicki red ovisi
o prirodnim uvjetima, to je zato §to je poredak prirode, u najopcenitijem smislu, politicki®, §to
je tvrdnja gotovo potpuno podudarna Marchartovoj gorespomenutoj jednadzbi.

Vratimo li se nazad problemu knjizevne forme, Machereyevo naglasavanje njezine
vaznosti do kraja knjige postaje toliko korjenito da i svoj pojam literarne filozofije
izjednaCava s njom, tvrde¢i da ,,literarnu filozofiju trebamo traZziti unutar literarnih formi, a ne
u podlozi onoga §to nam se ¢ini da one govore; literarna je filozofija misao koju knjizevnost
proizvodi, a ne oblik misli koji manje ili viSe nesvjesno proizvodi knjizevnost.” (Macherey,
1995: 231-232) Posljedica je toga da je eponimni objekt miSljenja knjizevnosti uvijek na neki
nacin rezultat ,,neprijanjanja jezika uz jezik, jaza koji konstantno dijeli ono §to govorimo od
Sto govorimo o tome i Sto mislimo o tome* (isto: 234), rascijepa izmedu oznacitelja i

oznacenog koji se zbog odsutnosti transcendentalnog uporiSta ne da premostiti. Stoga

Usp. i sliénu analizu Celineove uporabe jezika, u ¢ijoj nekonvencionalnosti Macherey (1995: 139) takoder
prepoznaje konfliktan otpor kodifikaciji i instrumentalnom zauzdavanju jezika.
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Macherey (isto: 234) sada govori o ,ironijskom odnosu prema istini“, koji zahtjeva
interpretacije $to uvjeravaju, odnosno o ,.esencijalno kritickom* (isto: 233) odnosu prema
istini koji se ,,podudara s proizvodnjom stanovitog Verfremdungseffekta Sto, u trenutku u
kojem knjizevnost promislja o vlastitim diskursima, u njezino promisljanje uvodi unutrasnji
odmak.***

Macherey tim pomakom prema postfundacijskoj poziciji doduse nece napustiti stav da
je odnos knjizevnosti i istine vazno pitanje u proucavanju knjizevnosti, no istinu necée tretirati
kao podudaranje iskaza 1 referenta, odnosno knjizevnosti i1 historijske stvarnosti, vec
spinozisticki, iz perspektive ostvarenog ucinka. Knjizevni tekst tako viSe nije inferioran oblik
dolaska do istine, smjesten izmedu ideologije i1 herojske znanosti, ve¢ postaje privilegiran
instrument raskrivanja ideologije. Pa ipak, kada pri kraju O cemu misli knjizevnost tvrdi da je
knjizevni tekst ,,filozofska savjest historijskog perioda®, odnosno ono §to nam ,,govori $to
odredeni period misli o sebi.“ (Macherey, 1995: 234), Macherey kao da se djelomi¢no opet
priblizava pozicijama iz Teorije knjiZevne proizvodnje. Tvrdnja da se ,,knjizevna retorika, pod
uvjetom da je rigorozna, povezuje s ideologijom razdoblja utoliko §to je dovodi u konflikt
samu sa sobom, rastavlja je od sebe, iznosi na vidjelo njezine unutrasnje konflikte i1 tako je
kritizira®, tj. da se ,,od Sadea do C¢linea doima kako se knjiZevnost posvetila otkrivanju
onoga S§to nije trebalo biti re¢eno* (isto: 237), ponovno naime u prvi plan stavlja razotkrivanje
ideoloskog momenta neke historijske stvarnosti, dok ucinci knjizevnosti na polju aktivnog
oblikovanja nove stvarnosti ostaju u domeni implicitnog. Rijec¢ je o razlici u perspektivi koja
jest malena, no u kontekstu ovog istrazivanja ne i posve irelevantna.

Ambivalentnosti na koje smo ukazali u dvjema kljuénim Machereyevim knjizevnim
studijama, kao 1 u odnosu s tre¢om koja se smjestila izmedu njih te ih kao neobican otklon
povezuje, jasno nam dakle pokazuju da je gruba podjela njegovog opusa na toboznji
marksisticki 1 postmarksisti¢ki pol reduktivna perspektiva Sto zanemaruje pojedine aspekte
svake od studija, i to aspekte koji nisu efemerni. Situacija je to koja se skladno uklapa u
provodnu nit sli¢énih ambivalencija u prethodnim poglavljima. Ipak, mozda nam Machereyev
slucaj jos izrazenije od prethodnih daje zakljuciti kako se ne radi o tome da bismo mogli re¢i
da je njegov marksizam ve¢ pomalo postmarksisticki, odnosno da je njegov postmarksizam
jos$ uvijek pomalo marksisticki. Naprotiv, potvrduje nam da se te dvije kategorije nisu toliko

diskretno odvojeni korpusi koliko bi heuristi¢ka upotreba tih pojmova mogla sugerirati. Radi

20 Usp. i tezu da se ,,misao koja prati sva knjizevna djela ne moZe svesti na neku izvanjsku svijest pomoc¢u ¢ijim
se posredovanjem knjizevnost odrice svojih tajni istovremeno priznajuéi da je tajne posjeduju vise nego $to je
ona u posjedu tajni. Ona se, naprotiv, podudara sa stalnom autorefleksijom koju knjizevnost poduzima dok
proizvodi svoje tekstove.“ (Macherey, 1995: 231)
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se prije o ispreplitanju i medusobnoj rezonanciji Citavih snopova utjecaja koji se iz
perspektive bilo kakve ortodoksije ili udzbenickog modela moraju doimati uvijek veé
kontaminirano, odnosno, kako nam Machereyeva (1998: 17) samoocjena sugerira — o
teorijskim putanjama koje se, ovisno o perspektivi, ¢ine kao divergentno vrludanje i otkrivaju
skriveni red.

Slicna ambivalentnost na djelu je i kod Machereyeva stava o marksizmu. Dok je jo$
blisko suradivao s Althusserom, Macherey je bio pod izrazitim utjecajem Spinozine filozofije
koja se teSko moze pomiriti s klasicnim marksizmom (no paradoksalno se ispreplitala s
althusserijanskom pretenzijom na ortodoksnost). Napustaju¢i Althusserovo okruzje, velikim
je dijelom napustio i marksisticki teorijski aparat, a svoj raskid s prethodnim pozicijama nije
prikazao ni kao ni polemicki raskid, ni kao vjerno nasljedovanje, ve¢ kao okretanje novim
temama. No kao §to smo vidjeli, ni u tim temama interes za problematiku tipi¢nu za
marksizam nije jenjao. Dapace, bez obzira na Machereyevu Zelju da ga se pola stoljeca
kasnije ne povezuje iskljuCivo s Teorijom knjizevne proizvodnje (Goldstein, 2005: 81), na
pitanje smatra li se marksistom daje ambivalentan odgovor, potenciraju¢i shvacanje
marksizma ne kao zaokruzenog doktrinarnog aparata, ve¢ kao problematickog Cvorista, te
sugeriraju¢i da je to¢no uz takvu konceptualizaciju oduvijek pristajao (usp. detaljnije
Macherey, 1998: 18)

Za razliku od svojih suvremenika, ¢ijim se teorijskim pozicijama u kasnijoj fazi svog
rada izrazito priblizio, Macherey je pak znatno manje ambivalentan u retrospektivnoj procjeni
svog nekadasnjeg ucitelja Althussera. Na kraju svog retrospektivnog eseja Macherey (1998:
27) izrice zahvalu Althusseru za kojeg kaze da je ,,onim $to mnogi mozda nazivaju sljepilom,
no ja bih ga nazvao neustrasivoséu, otvorio tolike brojne puteve, od kojih su se neki pokazali
jedva razmotrivi, dok su drugi zadrzali neiscrpnu plodnost.* Althusserov kruzok mozda dakle
jest bio pokuSaj da se uspostavi novi bastion marksisticke ortodoksije, no sudeci po
Machereyu bio je i inkubator ispreplitanja heterogenih utjecaja koji su rezultirali uspjelim
opusima nekolicine medusobno vrlo razliitih teoreti¢ara, uvelike zasluzan za ono $to ih
spaja.?’!

Machereyevom zahvalom Althusseru ocrtali smo u ovom radu potencijalno dvije
figure. S jedne strane, moguce je to promatrati kao svojevrsno zatvaranje kruga, od autora

poput Laclaua i Rancierea koji su svoje pozicije oblikovali na najeksplicitnijoj i polemickoj

21 Na tragu Machereyeve zahvale jest i nesto elaboriranija Montagova ocjena iz uvodnika zbirci Machereyevih
tekstova, u kojem Althusserovu kruzoku pripisuje u¢inak radikalne izmjene teorijskog terena na kojem je nastao,
odnosno posredno i inicijatorski impuls oblikovanju teorijskih silnica kojima se primarno zaokuplja ovaj rad.
Usp. Macherey, 1998: 12.
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kritici Althussera, preko neSto ambivalentnijih ocjena njegovog znacenja, pa do kona¢nog
povratka Althusseru povezivanjem klju¢nih zajednickih znacajki. S druge strane, moguce je u
tom kretanju prepoznati i retrospektivno povucenu liniju Sto se od Althussera nepovratno
udaljuje nekim novim teorijskim kretanjima. No postavkama korpusa kojim se bavimo vise od
kruga ili ravne linije odgovarala bi figura nastala njithovim spajanjem — ona spirale. Utoliko ne
samo da sugeriramo da do sada ocrtano kretanje valja promatrati upravo u tom kljucu, veé
¢emo na sli¢an nacin i nastaviti.

Budu¢i da smo dosli do zakljuc¢ka o problematic¢nosti povlacenja Cvrste granice
izmedu marksizma i1 postmarksizma, odnosno najmanje se s jedne strane te (pretpostavljene)
granice uvjerili u njezinu fluidnosti i ambivalentnost prefiksa post-, za ocekivati je da ¢emo
odredena ponavljanja s otklonom/razlikom sli¢nih teorijskih obrazaca pronaci i u ranijoj
tradiciji marksisticke misli 1 njezinoj neposrednoj teorijskoj okolini, u najmanju ruku u
necemu §to bismo mogli nazvati njezinim heterodoksnim pojavnim oblicima.

Stoga ¢emo u nastavku usmjeriti pozornost na nekoliko vremenski i prostorno
diskontinuiranih, ali teorijskim postavkama ipak povezanih (iako ne identi¢nih) fenomena koji
su se javili u historiji ili historijskoj okolini marksizma, nastoje¢i sumnju u radikalne
epistemoloske lomove te rezolutnost i univoCnost prefiksa post- prenijeti 1 s druge strane

navodne granice.
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4. Onkraj granice i natrag: prefiguracija i(li) problematizacija

postmarksizma

4.1. Kontinuirana revolucionarnost revolucionarne teorije: ruski formalisti,

Bahtin i marksizam

Suoceni s pitanjem kojim bi smjerom valjalo nastaviti ovo istrazivanje nakon
svojevrsnog povratka s pomakom Althusseru i1 njegovom krugu, tocnije njihovoj
konceptualizaciji knjiZzevnosti 1 utjecaju na znatan dio suvremenog teorijskog korpusa kojim
smo se pozabavili, odgovor ¢emo potraziti prate¢i i dalje te linije utjecaja koje na opcenitoj
razini nisu nepoznate, no kontekstu su istrazivanja postmarksizma velikim dijelom ostajale u
pozadini. Pritom doduSe nefemo wulaziti u temeljito genealoSko proucavanje
postmarksistickog polja. Ono bi bilo preopsezan zadatak cak i za drukcije postavljenu studiju;
s obzirom na heterogenost predmetnog korpusa, bez obzira na to §to se prominentniji i
recentniji utjecaji na njega mogu razmjerno neproblemati¢no izdvojiti, iscrtavanje detaljne
mape intelektualnih tradicija i pojedinacnih opusa koji su oblikovali pozicije pojedinih
teoretiara otkrilo bi vrlo divergentnu sliku i1 zahtijevalo posezanje u daleku proslost. Ono $to
¢emo umjesto toga na sljede¢im stranicama nastojati jest, zadrzavajuci se unutar dvadesetog
stolje¢a, ponuditi uvid u tri prostorno i vremenski odvojena, a teorijski ipak razmjerno bliska
zariSta misljenja zaokupljenog slicnom problematikom kao i kod teoretiCara kojima smo se
pozabavili u prethodnim poglavljima, te pozicionirana usporedivo ambivalentno u odnosu na
klasi¢ni marksizam desetlje¢ima prije to¢aka koje se uzimaju prijelomnima za oblikovanje
postmarksisticke teorije. Pritom ¢e u srediSte pozornosti, kao i u prethodnom dijelu rada, do¢i
odnos prema knjizevnosti, koji bi se i1 ovdje mogao pokazati kohezivnim faktorom
razmatranja.

Odnosno, premda ne pretendiramo na zaokruzen genealoski prikaz, pomicanje
naglaska na konceptualizaciju knjizevnosti rezultirat ¢e s jedne strane dolaskom u fokus nekih
imena koja se u ranijim istrazivanjima nisu pojavljivala, a s druge strane povezati izdvojene
pozicije u nesto koherentniji narativ, $to ¢e ih izravno dovesti u vezu s teoreti¢arima kojima
smo se bavili u prethodnim poglavljima te dodatno staviti pod upitnik granice izmedu prefiksa
post- 1 onoga §to za njim slijedi u postmarksizmu. U toj analizi zadrzat ¢emo se ipak na nesto
povrsnijoj razini nego u prethodnim poglavljima, zadovoljavajuci se skiciranjem poveznica
koje bi vrijedilo detaljnije rasvijetliti u buducim istrazivanjima.
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Imajuc¢i to na umu, dobar smjerokaz za nastavak moguce je pronaci u nekoliko knjiga
koje su se u desetlje¢u nakon objave njihovih studija o knjizevnosti osvrnule na djelovanje
Althusserova kruga 22 . Povezivanje specifi¢nosti Althusserova marksizma s uplivom
strukturalisti¢ke misli, naime, postalo je ve¢ razmjerno neproblemati¢no op¢e mjesto historije
marksizma, no suocavanje tog odnosa s poststrukturalizmom rezultira s dvama mogucim
opre¢nim tumacenjima. TeoretiCari poput MiScevica (1975) u poststrukturalistickim
kretanjima Sto se na odredeni nacin naslanjaju na althusserijansku problematiku tako vide
logic¢an 1 posve skladan daljnji razvoj tendencija koje je zapoceo Althusserov kruzok, dok s
druge strane autori poput npr. Coward i Ellisa (1985 [1977]) u poststrukturalistickom
bavljenju temama jezika, knjizevnosti i ideologije (u konkretnom slucaju teze demonstriraju
na opusu Kristeve) vide korekciju nedostataka koji podjednako obiljezavaju i Althussera i

strukturalizam?®®>

. No ako je dakle dodir sa strukturalizmom na ovaj ili onaj nacin nedvojbeno
znacajan za pravce kojima su se stvari razvile iz Althusserova kruga, posezanje iz iste
perspektive u pretpovijest strukturalizma ¢ini se kao valjan istrazivacki put i za razmatranje
pretpovijesti postmarksizma. Utoliko nam je osobito intrigantna Bennettova studija
Formalizam i marksizam [ Formalism and Marxism, 1979], koja za razliku od dvije prethodno
spomenute svoju perspektivu ne usmjerava od strukturalizma unaprijed, nego unazad.

Iako su od objave Bennettove studije prosla cetiri desetljeca, njezina recepcija bila je
razmjerno ograni¢ena (u dosadasnjem istrazivanju postmarksizma, primjerice, prosla je
nezamijeceno), te je u istrazivanju poveznice iz svog naslova najve¢im dijelom ostala prili¢no
usamljena. Veza izmedu strukturalizma i1 ruskog formalizma, posredstvom Jakobsona i
njegove suradnje s Lévi-Straussom, danas je naime vrlo dobro poznata, pa su stoga
udzbenicki pregledi suvremene knjizevne teorije koji pri svojim pocecima ne sadrze poglavlje
posveceno formalistima rijetki. No isti uvrijezeni prikazi formalista uobic¢ajeno ih u najmanju
ruku odvajaju od marksizma, a Cesto prikazuju 1 njegovim antipodima, §to je najvjerojatniji
uzrok tomu da im pozornost nisu poklonila ni prethodna istrazivanja postmarksisticke teorije.
Razlozi tomu, sugerira Bennettova studija, leze u historiji recepcije formalizma na Zapadu.

Inicijalna zakasnjelost recepcije ruskog formalizma na Zapadu jo$ vise dolazi do

izrazaja kada se fokus suzi na tzv. zapadni marksizam, ¢ija su vrata za formaliste, kao i

22 Vrijedi podsjetiti da odredene smjerokaze nude i ranije studije o postmarksizmu u dijelovima u kojima se
bave svojevrsnim ,,protopostmarksistima®, tj. razlicitim teorijskim fenomenima koje smatraju anticipatorima
razvoja postmarksistickih tendencija (usp. prvenstveno Sim, 2000 i Breckman, 2013), odnosno korektno priznati
da nije rije¢ o pitanju koje se u ovom istrazivanju postavlja u potpunosti prvi put. No s glediStima ranijih studija
ve¢ smo polemizirali u prvom poglavlju, stoga se toj problematici ne¢emo ponovno vracati.

293 Prije svega se radi o kritici nastojanja da se iz razmatranja posve ukloni subjekt, koje rezultira time da se on s
druge strane neprimjetno vrac¢a u igru u svom zaokruzenom, nefragmentiranom obliku. Usp. Coward, Ellis;
1985: 97, 100 itd.
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pripadnike skupine teoreti¢ara koja se najc¢es¢e naziva Bahtinovim krugom, a s formalistima
dijeli brojna obiljezja*®*, dugo bila zatvorena. Razlozi tomu prema Bennettu (1979: 38)
velikim dijelom leze u dugoj dominaciji teorije odraza i drugih lukacsevsko/hegelijanskih
paradigmi u podlozi pokusaja da se uspostavi marksisticka knjizevna teorija (o kojoj u smislu
jednoznacne koherentne teorijske konstrukcije tesko da je moguce govoriti), ali jednako tako 1
u predrasudama o apoliticnosti /ili reakcionarnosti koje su formaliste pratile jos iz Sovjetskog
Saveza®” . No ¢&injenica da se europska akademska javnost s formalizmom upoznala
posredovanjem strukturalizma takoder nije bila od pomoci; brojni europski marksisti, kako
podsjeca Bennett (1979: 27), strukturalizam su smatrali 1 burzujsko-reakcionarnim i glavnim
teorijskim konkurentom??®.

Bennettova studija u zadatak si je uzela temeljito reartikulirati tu kanoniziranu
perspektivu na odnose marksizma 1 formalizma, suprotstavljaju¢i se onome S$to smatra
zanemarivanjem 1 potiskivanjem istinskog materijalistickog pristupa koji je marksisticko
promisljanje o knjizevnosti moglo pronaci u formalizmu. Nastupajuéi s jo§ uvijek pretezno
althusserijanskih pozicija, iako zauzimajuéi i kriti¢ku distancu spram Althussera, Bennett
(1979: 3) naime tvrdi da su ,,mnoge teskoce u kojima se marksisticka knjizevna teorija danas
nalazi rezultat ¢injenice da se nikada nije adekvatno raspetljala od tradicionalne estetike*.
Kritiziraju¢i pritom ono §to smatra burzujskom dimenzijom marksisticke knjizevne teorije te
afirmiraju¢i althusserijanski pristup kao pozeljnu alternativu, neocekivane saveznike pronalazi
upravo u ruskim formalistima i Bahtinovu krugu.

Kao referentne tocke (tada) recentnije marksisticke produkcije u usporedbi s
teoretiCarima formalistiCkih kruzoka te Bahtinovim krugom Bennett uzima upravo
Althusserove oglede o knjizevnosti (usp. Althusser, 1996 1 2001) te narocito Machereyevu

Teoriju knjizevne proizvodnje (1979). Sli¢nosti izmedu dviju strana pronalazi, ugrubo receno,

294 Vazno je podsijetiti da teoretiGari okupljeni nazivom ruskog formalizma nikada doista nisu ¢inili jedinstvenu
teorijsku Skolu, ve¢ su bili ¢lanovi dvaju razlicitih te (doktrinarno) razmjerno labavih istrazivackih kruzoka:
Moskovskog lingvistickog kruga i OPOJAZ-a (Obcestvo izucenija poéticeskogo jazyka) u
Petrogradu/Lenjingradu. O razlikama izmedu i unutar kruzoka usp. Erlich (1980: 63 [1955]), Ambrogio (1977:
22 [1968]), Striedter (1989: 18) i Biti (2000: 146-147). Takoder, svjesni smo razlika izmedu formalista i
Bahtinova kruga, kao i Cinjenice da su ¢lanovi potonjeg skovali i rabili termin formalizma kao pogrdu. Ipak,
vjerujemo da ih naglasak koji stavljaju na formu te smjer u kojem su se njihove teorije razvijale povezuje
dovoljno da ih u ovom kontekstu analiziramo zajedno, te mnogo vise nego $to su oni sami bili skloni priznati, o
¢emu vise u nastavku rada.

295 Detaljnije o odnosima izmedu formalizma i marksizma unutar SSSR-a usp. Glavas, 2017. Sto se ti¢e navodne
apoliti¢nosti formalista, zanimljivo je da na pocCetku svoje studije i Bennett (1979: 19, 27) na nekoliko mjesta
daje naslutiti da se slaze s ocjenom o apoliti¢nosti njihove teorije, dok je s druge strane znatan dio njegove
studije posvecen upravo politickim uéincima koje knjizevnosti pripisuje ta ista teorija.

2% Bennett (1979: 27) pise: ,,Uz iznimku kratkog flerta u ranim 1960-im, marksisti su strukturalizam smatrali
novim idealizmom, doista novim 'formalizmom', Sto je rezultiralo time da je [ruski] formalizam Cesto bio
proglasavan krivim ve¢ samom asocijacijom.
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na Cetiri razine: (1) formalne sli¢nosti u oblikovanju i odredenju objekta njihova proucavanja,
(2) sli¢no stavljanje naglaska na ocudujucu narav knjizevnosti, (3) sli¢ni postupci analize
knjizevnog djela koji naglasak stavljaju na upotrijebljene knjizevne postupke, te (4) sli¢ne
teorijske putanje koje su zapocele zanimanjem za knjizevnost kao takvu, kao autonoman
fenomen, a potom se polako kretale prema pitanjima proizvodnje i recepcije (usp. Bennett,
1979: 98).

Kratak pogled na svaku od navedenih razina sli¢nosti otkriva njihovu logi¢ku
povezanost 1 meduuvjetovanost. Prva se, pojednostavljeno receno, odnosi na ¢injenicu da ni
formalisti ni Macherey knjizevnost ne percipiraju kao transcendentalnu danost, vec je

promatraju kao relacijski odreden historijski fenomen?®’

. Drugoj razini Bennettove usporedbe
kljuéna je pak referentna totka Sklovskij i njegov koncept ocudenja (ostranenie) kao
postupka ,,koji povecava teskocu i duzinu percepcije, jer je perceptivni proces u umjetnosti
sam sebi svrha* (Sklovskij, 1999: 126), te koji tako omoguéuje ,,0sjet stvari kao videnje, a ne
kao prepoznavanje (isto: 125). Bennett poopéava koncept Sklovskog (3to nije neuobidajena
praksa) pa ocudenje u njegovoj analizi postaje metonimija sli¢nih pojmova i u€inaka Sto se
pripisuju knjizevnosti, ukljucujucéi i razotkrivanja ideologije kakvo smo u proSlom poglavlju
vidjeli kod Machereya. No pri tom poopcenju iz fokusa ispusta i neke nezanemarive razlike
izmedu odnosa izmedu knjiZzevnosti i ideologije kod ranog Machereya te ocudenja kod

Sklovskog, ¢emu ¢emo se vratiti kasnije u tekstu. TreCom razinom sli¢nosti Bennett pak

smatra Cinjenicu da knjizevne analize obiju strana naglaSavaju formalnu dimenziju

27 S tim je u svezi Machereyeva (1979: 51) primjedba elaborirana u proslom poglavlju kako ,,ne treba brkati
autonomiju i nezavisnost“. Formalisti su pak jos za djelovanja svojih kruzoka, a onda i u kasnijoj recepciji, stekli
reputaciju teoretiara naklonjenih apsolutnoj autonomiji knjizevnosti. No ta je reputacija u velikoj mjeri rezultat
ranih proglasa koji su temeljitost Zrtvovali u korist efektivnosti (usp. npr. Erlich, 1980: 77-78 te Striedter, 1989:
12-14), a onda i zlonamjernih protivnickih interpretacija i potenciranja upravo tog segmenta formalisticke
produkcije uz potpuno zanemarivanje njihovog teorijskog razvoja. O toj problematici u svojoj je analizi stanja u
ranom formalizmu pisao jo§ i Ejhenbaum (1975: 25, [1925]) tvrdeéi: ,,Govoreéi o formalnom metodu i njegovoj
evoluciji, mora se neprestano imati u vidu da su mnogi principi koje su istakli formalisti u godinama ogorcene
borbe sa protivnicima imali znac¢aj ne toliko nau¢nih principa koliko parola koje su se paradoksalno zaoStravale
radi ciljeva propagande. Ne uzimati u obzir tu ¢injenicu i odnositi se prema radovima Opojaza 1916-1921 kao
prema radovima akademskog karaktera znaci ignorisati istoriju.*

Ipak, neovisno o stavu spram problematike razvoja i kompleksnosti formalistiCke teorije, nemogucée je
zanemariti ¢injenicu da je ve¢ u prvom znacajnijem tekstu — Umjetnosti kao postupku [Iskusstvo kak priem,
1917.] Viktora Sklovskog — knjizevnost opisana kao ,,govor konstrukcija“ (Sklovskij, 1999: 30) odreden u razlici
spram svakodnevnog, instrumentalnog govora te u odnosu na svoju diskurzivnu i historijsku okolinu. Nadalje,
pitanje knjizevne evolucije kao mjesto potencijalnog dodira s marksizmom sugerirao je i Ejhenbaum jo§ 1924.
(usp. Erlich, 1980: 108). U kasnijoj fazi, narocito u radovima Jakobsona i Tinjanova o knjizevnoj Cinjenici i
knjizevnoj evoluciji, ta ¢e dimenzija dodatno do¢i do izrazaja, pa tako dvojica teoretiCara tvrde da je povijest
knjizevnosti ,,povezana s drugim povijesnim nizovima®, no da je — kao i druge nizove — obiljezava ,,sloZen
kompleks osobitih strukturalnih zakona® (Tinjanov, 1998: 89) bez Cijeg pojasnjenja nije moguée prec¢i na
pojasnjavanje odnosa izmedu razli¢itth nizova. Istovremeno, upoznavanje imanentnih zakona knjiZevne
evolucije ,,ostavlja, doduse, moguénost ogranicenog broja rjesenja, ali nikako samo jednoga®, buduéi da su oni
,heodredena jednadzba“ (isto.: 92), stoga se puna slika dobiva tek proucavanjem suodnosa sustava, odnosno
,,sustava sustava“.

180



analiziranih djela, posebno se zanimaju¢i za upotrijebljene knjizevne postupke 1 time
premjestajuci fokus, a stoga i vaznost koju im pripisuju, s razlicitih oblika tematske analize na
varijacije razlika izmedu fabule i sizea/pri¢e i diskursa?’®. Konacno, posljednju razinu
usporedbe nije potrebno posebno objasnjavati, no vrijedi napomenuti da se postupno kretanje
od analize knjizevne Cinjenice za sebe prema problematici proizvodnje i recepcije Sto ga
Bennett opisuje na dvjema stranama usporedbe ne dogada na istoj razini: u Machereyevu
slucaju ono je smjesteno unutar Teorije knjizevne proizvodnje, dok kod formalista priblizno
odgovara razlici u istrazivackom interesu ranijeg i kasnijeg formalizma (kojem Bennett onda
pridruzuje jo$ 1 Bahtinov krug).

Premda se Bennett (1979: 42), govorec¢i o navedenim sli¢nostima, eksplicitno ograduje
od pretjeranog pojednostavljivanja stvari, jasno tvrdeé¢i da ,,izmedu dviju pozicija postoje i
jednako vazne razlike®, to ga ne sprjecava da formalizam prikaze kao svojevrsno marksisticko
izgubljeno nasljede (kako glasi jedan od podnaslova studije, usp. isto: 95), tj.
knjizevnoteorijsku paradigmu mnogo bliZzu temeljnim principima marksizma nego S$to je to
jjedan od nominalno marksistickih pristupa knjizevnosti, osim althusserijanskog. Prema
njemu, bave¢i se temom knjizevnosti u okvirima strukturalnog marksizma, pripadnici
Althusserova kruga — ponajvise Macherey — istovremeno su nastavili prethodno naprasno
prekinutu liniju istrazivanja, ¢iji su vrhunac bili radovi Jakobsona i1 Tinjanova te pripadnika
Bahtinova kruga, no &iji su temeljni postulati postavljeni veé¢ u ranim radovima Sklovskog?”.
No u kontekstu istrazivanja postmarksizma zanimljivo je podsjetiti da je Macherey — kojeg
Bennett smatra ponajboljim primjerom doista marksisticke teorije knjizevnosti 1 dostojnim
nastavlja¢em formalisticke tradicije kao njezinog navodnog ,,potonulog blaga®“ — ujedno i
autor Cija je konceptualizacija knjizevnosti, vidjeli smo u prethodnom poglavlju, od samih
pocetaka pokazivala kriticke otklone od prevladavajuc¢ih marksisti¢kih postavki.

Ostavljaju¢i za sada to zapaZanje po strani, zajedno s kritikom pojedinih spornih

dijelova Bennettove usporedbe, za pocetak moramo re¢i kako ona nije posve neutemeljena.

2% Bennett (1979: 144) doduse priznaje da ,,na tehni¢koj razini istraZivanja formalista o toj problematici ostaju
znatno naprednija ne samo od onih koja predlaze Althusser, ve¢ i od onih osvjedocenih u detaljnijim radovima
Pierrea Machereya i Terryja Eagletona. Na toj razini, radovi althusserijanaca ostaju parazitski spram dosega
formalista.*

2% Naime, iako Bennett Jakobsona i Tinjanova smatra najboljim izdancima formalistitke misli te pojedine
njihove radove izdvaja kao primjere prijelaza formalizma u zrelu fazu (usp. Bennett, 1979: 34-35), njegovo
inzistiranje na ocudenju kao sredi$njem i najpotentnijem elementu formalisticke knjizevne teorije (isto: 20), kao i
glavnom ¢imbeniku usporedbe s Machereyem i Althusserom, nuzno upuéuje sve skupa natrag na Sklovskog. No
Bennett nije ni priblizno jedini koji Sklovskom dodjeljuje privilegiranu sinegdohsku ulogu. Primjerice, iako se
Erlich (1980: 70) eksplicitno protivi simplificiranim konstruktima $to predstavljaju ¢itav ruski formalizam kao
invenciju Sklovskog, otvoreno priznaje da je Sklovskij od pocetaka bio medu najglasnijim i najutjecajnijim
formalistima te ga opisuje kao ,briljantnog, osebujnog, svestranog* i ,.enfant terribleom ruskog formalizma*
(isto: 67).
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Pripovijest o posvemasnjoj nekompatibilnosti 1 o0Stroj suprotstavljenosti marksizma 1
formalizma, ba§ kao i onaj o njegovoj reduktivnosti i rigidnosti — a oba su postala dio
uvrijezene slike tog teorijskog korpusa — znatnim je dijelom konstrukcija sovjetskih
(ortodoksno)marksistickih teoretiCara oblikovana u godinama njihovih oStrih polemika s
formalistima; polemika koje su, osim teorijskih neslaganja, u svom podtekstu imale i borbu za
status teorije koja bi odgovarala duhu Oktobarske revolucije. Ve¢ su i ranija temeljita
istrazivanja ruskog formalizma pokazala znatnu skepsu u odnosu na tako simplificirano
postavljanje stvari.

Erlich, primjerice, napominje da razlozi tih rasprava svojom kompleksnos¢u nadilaze
pitanje politickog primata i nasljeda revolucije, no €injenica jest da marksisticko-lenjinisticki
teoretiCari tijekom revolucionarnih godina formalizmu nisu poklanjali toliko pozornosti, dok u

godinama formalistickog uspona polemika uzima maha. Stoga pise:

Sovjetski marksisticki knjiZzevni teoreticari tesko su si mogli priustiti da mirno stoje suoceni s
onim $to je jedan od njih opisao ,trijumfalnim usponom® formalisticke Skole u godinama
izmedu 1921. i 1925. Rastu¢a popularnost Opojaza medu mladim ruskim filolozima i
studentima knjizevnosti predstavljala je opasan izazov nadmoéi ,,historijskog materijalizma®,
koju su sluzbeni sovjetski teoretiCari zagovarali kao jedini legitiman pristup knjizevnosti i
jedinu doktrinu vrijednu revolucionarne ere. (Erlich, 1980: 99)

Opc¢a mjesta tradicionalnomarksisticke kritike formalizma ponajbolje na jednom
mjestu ilustrira ogled o formalistima u zbirci rasprava Knjizevnost i revolucija [Literatura i
revolyutsiya 1923] Lava Trockog. Trockij (1971: 117-118) naime priznaje korisnost veceg
dijela formalistickog istrazivackog rada, no smatra da tu korisnost ograniava njihova
(navodna) reakcionarnost te nesklonost da priznaju ,.sitnicavi, skicozni usluzno-pripremni
karakter* (isto) svog djela, odnosno da svedu ,,metodoloske postupke formalizma* u
»zakonite granice* (isto). Propisivanje zakonitih granica, dakako, pripalo bi pak
istomisljenicima Trockog, s ¢ime se formalisti, kako pokazuje nastavak njegova eseja, nisu
htjeli pomiriti. Analogna argumentacija prisutna je i kod drugih marksisti¢kih autora koji tih
godina kritiziraju formaliste, poput Lunacarskog, Buharina, Kogana, ali 1 Majakovskog (usp.
Ambrogio 1977: 175-176; Erlich 1980: 104-105), a sve ih povezuje i karikaturalna verzija
formalizma koju ocrtavaju tako Sto teze formalista posve reduciraju stavljanjem naglaska na
radikalnije istupe ranog formalizma.

Magnum crimen formalista iz te perspektive navodna je apsolutizacija forme te

odbacivanje referencijalne funkcije umjetnosti u korist njezine potpune autonomije. Premda te
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zamjerke nisu nastale ni iz ¢ega te uporiSte imaju u radovima ranijeg razdoblja
opstaju kada se promotri kasniji razvoj formalisticke teorije. No unato¢ radikalnim stavovima
u tekstovima ranijeg Sklovskog, veé i Umjetnost kao postupak daje dovoljno materijala za
sumnju u beziznimnu to¢nost marksistickih kritika.

Deautomatizacija percepcije, odnosno pruzanje osjeta umjesto videnja, kao sama srz
fenomena ocudenja, vezana je za referencijalnu dimenziju knjizevnog djela, doduse shvacenu
druk¢ije od mehanic¢kog upudivanja na konkretan historijski referent. Bez obzira na tvrdnju da
je ,,perceptivni proces u umjetnosti sam sebi svrha* (Sklovskij, 199: 126), Sklovskij najveéi
dio elaboracije ocudenja odvaja za primjere koji se ticu ucinaka kojima Tolstojevi romani
podrivaju konvencionalan odnos prema svakodnevnici, politicki potentno preispitujuci
institucije kao §to su tjelesna kazna, privatno vlasnistvo, gradanski teatar ili religija (isto: 126-
129). Cinjenica da o¢udenje, osim na materijalnost oznaditelja, usmjerava percepciju i na
njegov (poli)semanticki potencijal, jer se ,,stvar ne opaza u svojim prostornim odnosima,
nego, da tako kazem, u svojoj neprekidnosti“ (isto: 130), za posljedicu nuzno ima
preispitivanje konvencija — kulturnih, povijesnih, ali i politickih.

Stvari podjednako ambivalentno stoje i1 kada se u obzir uzme problematika autonomije
knjizevnosti: Cinjenica jest da su formalisti na njoj relativno dugo inzistirali, nastojeci
podcrtati zahtjev za specifikacijom knjizevne Cinjenice te obraniti svoj teorijsko-metodoloski
pristup od podredivanja nekoj od tada rasirenih socioloSkih metoda. No nuznost da se iskorak
iz posve sinkronijskog pristupa prema problemu knjizevne evolucije napravi vodec¢i racuna o
Sirem historijskom kontekstu nije primije¢ena tek u ranije spomenutim Tinjanovljevim (1998)
radovima, ve¢ je takoder, makar u embrionalnoj fazi, vidljiva jo§ u Umjetnosti kao postupku.
Sklovskij pise o Zivotu umjetni¢kog djela koji se kreée ,,od videnja prema spoznaji, od poezije
prema prozi, od konkretnog prema opéem, od Don Quijotea — skolastika i siromasnog plemica
koji polusvjesno podnosi ponizenje na dvoru vojvodinu — do Turgenjevljeva Don Quijotea:
Sirokog ali praznog, od Karla Velikog do imena 'kralja'...* (1999: 126), a potom pri kraju
teksta skre¢e pozornost i na historijski promjenjive nacine na koje se ostvaruje ,,udno® u

poetskom jeziku (isto: 130).

3% U vezi s prvom zamjerkom usp. primjerice Ambrogio (1977: 157), o kritici kojoj Zirmunskij podvrgava teze
ranih formalista, napose Sklovskog, o tome da se u pjesnistvu rije¢i koriste neovisno o njihovu znaéenju, ili pak
Ambrogio (ibid.: 184-185), o davanju apsolutnog primata umjetni¢kom postupku (priem) kod ranih formalista.
Vezano za apsolutnu autonomiju, najpoznatije su teze Sklovskog da je ,,umjetnost uvijek bila slobodna od
Zivota“ te da ,,njezine boje nikada nisu odrazavale boju zastava koje su se vile iznad gradskih utvrda® (Sklovskij,
prema Erlich 1980: 77), odnosno da umjetnost valja proucavati ,,imaju¢i u vidu samo tehnicko 'tkanje', a ne
vode¢i pritom nimalo racuna o 'trziStu pamuka' i "politici trustova'“ (parafraza u: Ambrogio 1977: 220). Na
sli¢nom je tragu teza Jakobsona da bi ,,inkriminacija pjesnika zbog ideja i osjecaja bila jednako apsurdna kao i
ponaSanje srednjovjekovne publike koja premlacuje glumca §to glumi Judu* (Jakobson, prema Erlich 1980: 77).
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Usporedimo li sve to s Machereyevim, pa Cak 1 Althusserovim pogledima na
knjizevnost kojima smo se pozabavili u prethodnom poglavlju, Bennettove teze o kontinuitetu
izmedu formalista i potonje dvojice autora nisu neobi¢ne. No s druge strane, paradoksalno
jednako tako nimalo ne cudi ni ¢injenica da su formalisticki pogledi bili neprihvatljivi
marksistickim teorijskim grupacijama koje su u postrevolucionarnom Sovjetskom Savezu
izborile monopol na marksisticki oznacitelj na polju knjizevne teorije. Formalisticka teorija
dakle ¢ak ni u povojima nije bila apoliticna ni ahistori¢na, no isto tako nije ni (nastojala biti)
marksisticko-lenjinisticka. Je li to zapreka valjanosti Bennettove tvrdnje da je formalizam
mogao osigurati knjizevnu teoriju primjereniju jezgrenim marksistickim postavkama?

Odgovor na to pitanje nuzno je ambivalentan upravo jer se jezgra marksizma (i) na
ovom primjeru potvrduje kao katehretican oznacitelj; ne kao pretpostojeci element u podlozi
diferencijalne konstelacije, nego kao izvedena projekcija Sto je objedinjuje. Odnosno,
slikovitije reCeno, metaforom koju Erlich (1980: 116) posuduje od Kazina, onodobna
marksisticka ortodoksija dala je tek okvirno objaSnjenje ovisnosti ideoloSkih fenomena o
ekonomskim procesima, otvarajuci u njegovu sklopu prostor za teorije pojedinacnih oblasti;
marksizam je percipiran kao ,,prostrana kartoteka ¢iji pojedinacni odjeljci ¢ekaju da ih se
popuni prikladnim proucavanjima®, i s te strane nije bilo nuznih prepreka, kao ni garancija, da
popuna bude formalisticka. Ambrogio (1977: 177) naime napominje da i onodobna
knjizevnoteorijska kretanja koja su sebe, za razliku od formalista, nazivala marksistickim
pokazuju ,,veliku heterogenost pogleda i stavova, takvu zamrSenost i isprepletenost utjecaja i
prijelaznih nijansi 1 takav eklekticizam...“, a 1 sam Trockij (1971) u neposrednim
postrevolucionarnim previranjima izgradnju odgovaraju¢e marksisti¢ke teorije knjizevnosti
smatra zadatkom koji tek predstoji.

Razdoblje trajanja i neposredno nakon zavrSetka Oktobarske revolucije nesumnjivo je
bilo vrijeme u kojem je do izraza dolazila heterogenost na svim druStvenim razinama, vrijeme
aktivacije prethodno sedimentiranih slojeva te njihove aktivne reartikulacije, stoga
podjednako kao ni dinamicna slika teorijskih kretanja ne cudi ni raznolikost i povremeno
proturjecje stava pojedinih teoretiCara, pa tako i formalista, spram marksizma te angazmana u

301

revolucionarnim kretanjima’®". No razvoj ruskog formalizma usko je povezan s fenomenom

301 Primjerice, Erlich (1980: 79) skre¢e pozornost na to da su pojedini formalisti, poput Brika i Jakubinskog, bili

aktivno ukljugeni u revolucionarnim polititkim tijelima, dok je s druge strane Sklovskij prosao djelomiéno
proturjeCan put od pobornika socijalnih revolucionara (SR-a) pa do boljsevickog angazmana. Jednako tako
mozemo suprotstaviti i kapriciozno-ironi¢ne odgovore Sklovskog da formalisti nisu marksisti, ali ,budu i se
ikada nasli u potrebi za njihovim alatima, (...) neée jesti rukama iz &istog inata* (Sklovskij, prema Erlich, 1980:
109) tvrdnjama Brika kako bi ,,Opojaz trebalo smatrati 'najboljim odgajateljem mladih proleterskih pisaca" (isto:
81).
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Oktobarske revolucije u Sirem smislu. Pored zajednickih teorijskih stavova, kako navodi
Ejhenbaum (1975: 8-9), okupljala ih je i ,parola oslobadanja pesni¢ke re¢i od okova
filozofskih i religioznih tendencija“ u ime koje su ,,svi kompromisi morali biti odstranjeni®, s
jasnom Zeljom za drustvenim reperkusijama tog oslobodenja.

Sve u svemu, konfrontacija formalizma i marksizma, u svoj svojoj kompleksnosti i sa
svim priblizavanjima i udaljavanjima, po Striedterovom (1989: 76) je misljenju ,,mogla
enormno doprinijeti razrjeSavanju pitanja poveznice izmedu knjizevnosti i druStva, a samim
time 1 poveznice izmedu knjizevne evolucije 1 opée historije®. Rije¢ je dakle o stavkama koje
uvelike anticipiraju problematiku koja se na slican nacin aktualizirala i visSe od pola stoljeca
kasnije, a kao preduvjet njezinom ranijem razrjeSavanju Cinila se ,,obostrano stimuliraju¢a
konfrontacija“ te ,,volja da se kriticki raspravlja o temeljima obiju metodologija“. Unato¢
oStrim tonovima rasprava, takva je volja postojala do sredine dvadesetih godina dvadesetog
stolje¢a, da bi je okoStavanjem diferencijalne strukture postrevolucionarnog drustva
zamijenila dogmati¢na antiformalisticka kampanja **> koja je djelovanje formalista u
sovjetskom savezu privela kraju®®. Ironi¢no, taj se proces zavr§io u trenutku u kojem su
formalizam 1 srodna kretanja dosli na pozicije mnogo blize njihovim lenjinisticko-
marksistickim kriticarima nego na svojim pocecima.

Upravo svojevrsnim mostom izmedu formalizma i marksizma aktualnim u istom tom
razdoblju dvadesetih godina dvadesetog stoljeca Cesto se smatra i drugi teorijski kruzok koji
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smo prethodno spomenuli, tzv. Bahtinov krug”. U isto vrijeme, rijecC je i o kruzoku ¢ija se

teorijska produkcija, ve¢ ovisno o krugovima recepcije, interpretirala kao anticipacija kasnijeg

302 Spomenuta sedimentacija pak nije bila stvar jedinstvenog trenutka, ve¢ hegemonijskog procesa kojim je
boljsevicka partija nastojala usmjerivati i ovladavati revolucionarnim kretanjima. Kako napominje Erlich (1980:
82), boljsevicka je partija nastojala zauzdati teorijsku produkciju i usmjeravati je prema definiranju ortodoksije,
no zadrzavajuéi privid neutralnosti. Otud i Ceste kontradikcije poput iskaza Trockog da (1977: 158, 160)
,/p/odrucje umjetnosti nije takvo u kome je partija pozvana da komandira®, tj. da ,,u svakom slucaju partija ne
moze i nece stati na poziciju literarnog kruzoka, koji se bori s drugim literarnim kruzocima®, no da istovremeno
to ne znaci ni apsolutnu slobodu: ,,Ako revolucija ima pravo da rusi mostove i umjetnicke spomenike kad je to
potrebno, ona se nece zaustaviti ni pred tim da svoju ruku stavi na bilo koji umjetnicki pravac, koji, uza sva svoja
formalna dostignuca, prijeti unoSenjem razdora u revolucionarnu sredinu, ili se neprijateljski suprotstavlja
unutras$njim snagama revolucije.“. Slicnu ,,obranu revolucije od revolucije” mozemo vidjeti i kod Lunacarskog
(1967: 140 [1924, 1964]), koji se nominalno zalaze za slobodu umjetnickog izraza pisuci da se ,,/n/e smiju
zatvarati usta onima koji govore®, no dodajuéi na to i da ,,to ne znaci da govorim u prilog liberalnoj slobodi
rijeci. Mi moramo pratiti ¢ak i umjetnost. Umjetnost je snaga (...) Ne moZe se dopustiti da se koriste umjetnoscu
iuopcée rije¢ju s ciljem da truju svijest jo§ uvijek kolebljivih masa®. Unato¢ tomu, Erlich (1980: 82) naglasava da
bi tesko bilo naéi ostriji kontrast u odnosu na uniformnost kasnije sovjetske teorijske scene od onoga s
proliferacijom teorijskih i umjetni¢kih skola u razdoblju Revolucije, Gradanskog rata i NEP-a.

303 Kao §to se Umjetnost kao postupak Sklovskog sinegdohski uzima za po&etnu to¢ku formalisticke teorije, tako
se 1 njegova izjava da je formalizam stvar proSlosti sredinom dvadesetih, a potom i gorljiva samokritika
tridesetih smatra znakom njegova kraja. (usp. Erlich, 1980: 137)

304 Rije¢ je o kruzoku kojem su, uz Bahtina, pripadali Volosinov, Medvedev, Kagan, Pumpijanski, Solertinskij i
dr., no ovdje ¢emo pozornost najveéim dijelom ograni¢iti na Bahtina, Medvedeva i VoloSinova. Kruzok se
vjerojatno oblikovao u Nevelu i nastavio djelovati §ire¢i krug suradnika u Vitebsku. Usp. Hirschkop, 1999: 146.
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razvoja marksizma, anticipacija poststrukturalizma ili pak specificna sovjetska inacica
suvremenog liberalizma ili razli¢itih oblika suvremenog kr§¢anskog misticizma. Ovdje ¢e nas
zanimati prvenstveno prve dvije stavke, no raspon pionirskih uloga §to im se pripisuju veé
dovoljno svjedoci o kompleksnosti 1 heterogenosti produkcije tog teorijskog kruzoka.

Ve¢ 1 sam Bahtinov opus, unato¢ razli¢itim simplifikacijama, zahtjevan je zadatak za
proucavanje. Nije to slucaj samo zato $to se njegovi osebujni radovi opiru zatvaranju u uredne
pretince, nego i zbog nepovoljnih okolnosti njihovog nastanka koje su rekonstrukciju

cjelokupnog opusa ucinile pravom filoloskom poteskoéom 3% .

Ipak, uz ve¢ spomenuto
pozicioniranje (zajedno s ostatkom kruzoka) izmedu marksizma i formalizma, njegovi se
radovi ugrubo mogu podijeliti na fenomenolosku i (uvjetno re¢eno) marksistic¢ku/drustvenu
fazu. Pritom svako od tih odredenja otvara i prostor zamjerkama.

U studiji Mihail Bahtin izmedu fenomenologije i marksizma [ Mikhail Bakhtin between
phenomenology and Marxism] Bernard-Donals (1994: 1) najzasluznijima za inzistiranje na
vezi izmedu Bahtina i formalista u Bahtinovoj recepciji na Zapadu smatra Clark, Hoquista,
Erlicha i Bennetta. No ta je veza, kako upozorava Hirschkop (1999: 118), potencirana jos i
mnogo ranije u Sovjetskom Savezu, kao dio Ivanovljeve semiotizacije Bahtina. Jednako je
tako ve¢ tada 1 osporavana u izrazio antiformalistiCkim interpretacijama pojedinih Bahtinovih
redaktora (isto: 120). I Kristeva, kao najzasluznija za Bahtinovu veliku popularnost u
poststrukturalistickim krugovima, 1966. Bahtina je prvi put kontekstualizirala kao formalista
(usp. Lesic-Thomas 2005: 4), dok je godinu kasnije na ovim prostorima Flaker (1967: 366)
konstatirao da je Bahtin ,,/p/o svojim metodama bio blizak 'formalnoj' skoli, ali ih je razvijao
prema istrazivanju socioloskih aspekata i idejnoga svijeta knjizevnoga djela i njegova autora®.

Sli¢nosti s formalizmom, bas kao i polemicno isticane razlike, ne podudaraju se pak s
podjelom na fenomenoloski 1 marksisticki/socijalni pol. Dodirne tocke s formalizmom vecina
autora trazila je upravo u naglaSenije semiotickim, jeziku orijentiranim djelima Bahtinova

kruzoka, budu¢i da ona analiti¢ki naglasak stavljaju na materijalnost jezika, formu verbalnih

305 Najpoznatiji je segment problema rekonstrukcija Bahtinova opusa tzv. kontroverza oko autorstva pojedinih
knjiga, prije svega Marksizma i filozofije jezika [1927] objavljenog pod VoloSinovljevim imenom, te Formalni
metod u nauci o knjizevnosti [1928] objavljenog pod imenom Medvedeva. Za detaljniji prikaz rasprave o
autorstvu tih studija ovdje nemamo prostora, stoga ¢emo se drzati ili kompromisnog oznacitelja ,,Bahtinov krug*
ili pojedina¢nog imena autora pod ¢ijim je imenom tekst inicijalno objavljen, dok ¢emo reference stavljati na
imena pod kojim je objavljeno pojedino. Ipak napominjemo da dionici Kruga nisu uvijek bili suglasni oko svih
pitanja, zbog ¢ega ni kompromisno rjesenje s ,,Krugom*, koje monologizira i homogenizira izrazito dijalogican i
heterogen kruzok, nije bez mana. Citiraju¢i MacCannell, ,,da Medvedev' i 'VoloSinov' nisu postojali, Bahtin bi ih
morao izmisliti da bi pisao* (MacCannell 1992: 57).

No kontroverze glede autorstva spomenutih studija nisu jedine filoloske poteskoce. Kao §to je u svom pokusSaju
rekonstrukcije kronologije i uvjeta nastanka Bahtinovih djela pokazao Hirschkop (1999), one ukljucuju i
probleme slijeda nastanka pojedinih studija, njihovih kasnijih revizija, rekonstrukcije neobjavljenih predavanja,
fragmentarnosti te nestalih ili nikada doista napisanih spisa.
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artefakata, konkretne uporabljene iskazivacke postupke i njihove ucinke te pritom analizom
nemalo nalikuju formalistiCkim analizama. No i Bermard-Donals (1994: 3) i Hirschkop
(1999: 142) skrecu pozornost na neokantovske elemente formalisticke teorije kao snaznu
poveznicu s Bahtinovim jednako neokantovski obojenim fenomenoloskim radovima, oboje
kao produkt utjecaja neokantovske filozofije na lenjingradske intelektualne krugove
neposredno uoci Revolucije.

S druge strane, zasigurno najpoznatija kritika formalizma iz pera pripadnika Bahtinova
kruga, Medvedevljev Formalni metod u nauci o knjizevnosti (usp. Medvedev, 1976), pripada
upravo marksisticki obojenoj fazi djelovanja Kruzoka. No kritike formalista ne manjka ni u
fenomenoloski intoniranim djelima, pa tako Bahtin (1991: 205) u studiji Autor i junak u
estetskoj aktivnosti [Avtor i geroy v esteticheskoy deyatel'nosti, 1979] formalistima zamjera
nerazlikovanje forme 1 materijala djela, odnosno toga da je ,,forma uslovljena datom
sadrzinom, s jedne, i osobinama materijala, s druge strane“, a samim time i poistovjecivanje
drugorazrednog odnosa prema materijalu s kljuénim odnosom prema formi.

No Bahtinovu krugu, kao i formalisima, svojstven je ambivalentan odnos prema
marksizmu na svim razinama, od osobnog angazmana ¢lanova do teorijskih postavki.3%
Primjerice, iako s obzirom na historijat recepcije Bahtinova kruzoka na Zapadu njegovo
povezivanje s marksizmom i dalje moze djelovati neobi¢no, ono nije novost, pa ¢emo tako
npr. kod Erlicha (1980: 114), Ambrogia (1977: 28) ili Bennetta (1979: 75) autore Bahtinova
kruga pronac¢i oznacene marksistima. S druge strane, i otpor marksistickoj oznaci ima svoju
povijest, naro¢ito medu Bahtinovim ameri¢kim interpretatorima liberalne i1 ruskim religiozno-
mistiCke provenijencije. Hirschkop (1999: 130, 137) ¢ak i dio kontroverze o autorstvu spornih
Volosinovljevih i Medvedevljevih tekstova pripisuje takvim tendencijama, skrecuéi pozornost
na to da je Bahtinu autorstvo odricano dijelom i1 radi udaljavanja njegova imena od
marksisticke intonacije spornih studija. Odnosno, kako tvrdi, u pojedinim je sluc¢ajevima

»stvarni cilj rasprave o autorstvu ne uspostavljanje Bahtinovih prava na djela drugih, nego

306 primjerice, premda za razliku od formalista Bahtin nije izravno sudjelovao u revolucionarnim zbivanjima,
dapace Todorov (1997: 190-191) tvrdi da ih se nastojao kloniti pod svaku cijenu, te premda se u najmanje dvama
razgovorima eksplicitno ogradio od bivanja marksistom (usp. Hirschkop, 1999: 132), to ne vrijedi i za druge
Clanove Kruzoka. VoloSinov i Medvedev bili su daleko angaziranjiji u sovjetskom kulturnom i uopce
drustvenom Zzivotu nego je to bio Bahtin, dok je Kagan bio i aktivan ¢lan boljSevicke partije (isto: 135) Razlika u
intenzitetu javnog angazmana odrazila se i na njegove posljedice. Hirschkop (1999: 136) navodi: ,,Oni koji su
skloni prikazivati Bahtina kao tragi¢nu figuru medu njima [dionicima Kruzoka], ili zaboravljaju ili ignoriraju
¢injenicu da je Bahtin umro u krevetu, dok je Medvedev bio onaj kojeg su streljali nedugo nakon uhi¢enja.*
Medvedev nije bio jedini koji je po tom pitanju prosao tragicno; Volosinov je umro od tuberkuloze 1936. te tako
izbjegao Cistke koje su netom pocinjale, dok je Kagan umro godinu nakon njega i godinu prije nego je streljan
Medvedev, od sr¢anog udara prouzrokovanog uvjerenjem da mu se i samom sprema streljanje. Ipak, ni Bahtinov
angazman nije proSao bez posljedica u vidu uhicenja, izgona u provinciju, zivota u neimastini i jedno vrijeme u
ilegali, te u konacnici kronicne bolesti. Usp. isto: 176.
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uspostavljanje nacina Citanja koji bi omogucio asimilaciju Bahtinovih viastitih djela
filozofskom modelu njegove karijere.* (isto: 137)

Marksisticke konotacije spornih Volosinovljevih i Medvedevljevih tekstova doista jest
teSko zanemariti, pogotovo uzme li se u obzir naslov kapitalnog djela Sto ga potpisuje
VoloSinov — Marksizam i filozofija jezika, ili pak cinjenica da Medvedev u uvodnom
poglavlju svoje studije progovara o ,,predmetu i zadacima marksisticke nauke o knjizevnosti‘.
Bahtin se, s druge strane, nigdje eksplicitno ne referira i ne oslanja na marksizam. No kako
napominje Hirschkop (1999: 132), ¢ak i ukoliko bismo sporne tekstove izolirali, ostalo bi
problema u kasnijim Bahtinovim djelima s kojima bi se trebao nositi, budu¢i da je u
pojedinim fazama istrazivanja o romanu Bahtin ,,militantniji od i¢ega Sto se moze pronaci kod
Volosinova i Medvedeva“.

Medutim, suprotno onome $to bi se iz te ironi¢ne kritike Bahtinovih antimarksistickih
interpretatora moglo zakljuciti, Hirschkop ne tvrdi da je Bahtin marksist, no jednako tako ne
tvrdi ni da on to nije. Skre¢uc¢i pozornost na spomenutu heterogenost sovjetskog marksizma
(Hirschkop, 1999: 131), zakljuuje da u djelima Bahtinova kruzuka ,niSta izravno ne
proturje¢i marksisti¢kim argumentima, ba$ kao §to ni za $to nisu ni apsolutno nuzni.* (isto)**’
Sli¢no tako 1 Bernard-Donals (1994: 2), bez obzira na ¢injenicu da u naslovu vlastite studije
Bahtinov krug smjesta ,,izmedu fenomenologije i marksizma®, za marksisti¢ku fazu njihova
stvaralastva smatra da bi je mozda bilo bolje nazivati socioloSkom, budu¢i da je ,,daleko od
bilo kojeg prepoznatljivog ortodoksnog oblika marksisticke teorije”, odnosno da ba$ poput
njegove fenomenoloske faze, koja odudara od fenomenoloskih teorija na koje se oslanjao, ni
njegov ,,materijalizam i koncept druStvene promjene ne poklapaju se s verzijama historijskog
materijalizma koje ovdje razmatramo.* (isto: 105) Osnovne su tocke odudaranja od klasi¢nog
marksizma koje Bernard-Donals (1994) na viSe mjesta u svojoj studiji istiCe izostanak
scijentizma karakteristicnog za historijski materijalizam te dovodenje u pitanje determinacije
ekonomskim.

Naime, ¢ak i1 u ranijim radovima fenomenoloske faze Bahtin vidljivo nastoji pronaci
put izmedu zatvaranja knjizevnosti/umjetnosti u samodovoljnu cjelinu te njezinog potpunog

razlaganja u ,,svijetu®. Vec u vrlo kratkom eseju Umjetnost i odgovornost [1919.] nastalom za

307 Hirschkop (1999: 130) sli¢an zakljudak izrice i glede korespondencije izmedu Pasternaka i Medvedeva u

kojoj je prvi zapazio i komentirao netradicionalnost marksizma Formalnog metoda potonjeg te neokantovski
utjecaj u djelima Bahtinova kruga. No odmah potom Hirschkop dodaje i da taj neokantovski moment takoder
nije nuzno iskljucuju¢ u odnosu na marksizam, ukazujuéi na primjer Lukacsevih neokantovskih elemenata te
tvrde¢i da su se ,Bahtin i Lukacs, kao i Citava generacija europskih intelektualaca, ¢vrsto oslanjali na
neokantovsku filozofiju drustva u vlastitoj druStvenoj kritici, bez obzira na njihove lokalne politicke afilijacije.
Ta ¢injenica ne ¢ini Bahtina niSta viSe marksistom nego §to ¢ini Lukéacsa antimarksistom...* (isto: 132)
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trajanja Revolucije Bahtin (1990: 2) inzistira na tome da ,,/u/mjetnost i zivot nisu jedno, no
nuzno se ujedinjuju u meni — u jedinstvu moje odgovornosti.* Nesto kasnije u Autoru i junaku
u estetskoj aktivnosti izrazito kritizira ,,objasnjavanje odredenog dela biografijom* (Bahtin,
1991: 10) kao 1 nerazlikovanje autora kao osobe od autora kao ,,principa videnja* (isto: 220).
Nadalje, premda jasno razdvaja estetsku domenu od ostalih podru¢ja zivota, tvrde¢i da
,estetska objektivnost ide u drugom pravcu u odnosu na spoznajnu i eticku® (isto: 14), Bahtin
dvjema jednako nepozeljnim krajnostima smatra i otklizavanje prema etiCkom kojim bi se
izgubila estetiCka posebnost (isto: 218) 1 autisti¢no zatvaranje u Cisti esteticizam (isto: 219).
No kada u sljedecoj fazi svog stvaralaStva sva trojica najistaknutijih autora Bahtinova
kruga od dijaloskog subjekta kao izvorista jezicne produkcije pozornost pomaknu prema

dijaloskom subjektu oblikovanom jezikom 3%

, ambivalencija ¢e postati jo§ naglasenija.
Naime, primarna meta kapitalnih studija VoloSinova i Medvedeva nisu samo reduktivni
psihologisticki 1 biologisticki pristupi, u koje su ubrajali i formalizam, nego 1 mehanicki
determinizam karakteristi¢an za dio onodobnog sovjetskog marksizma’®.

Uzmimo za primjer Volosinova, koji na slucaju tzv. suviSnog covjeka u ruskoj
knjizevnosti odbacuje njegov mehanicki izvod iz historijske situacije propadanja plemstva, ali
istodobno ne prihvaca ni da se suvisni ¢ovjek moze promatrati samo kao unutarknjizevni
mehanizam, naglasavaju¢i ,,da od ekonomskih promena u privredi do pojave 'suviSnog
coveka' u romanu vodi veoma dug put koji prolazi kroz niz kvalitativno razlicitih sfera, od
kojih svaka ima svoju specificnu zakonitost 1 samosvojnost™ (Bahtin 1980: 19). No iako
opisuje prolazak kroz te sfere — od reorganizacije romana, preko sustava knjizevnosti pa do
ekonomske baze — u konacnici ne daje konkretan primjer tretmana suviSnog ¢ovjeka koji ne bi
gravitirao jednoj od krajnosti ili mehanicke refleksije tradicionalnog marksizma ili nedovoljne
analize druStvenih problema u formalizmu, niti bitno odmice od kasnog formalizma.

Na drugom pak mjestu VoloSinov (2012: 151-152), raspravljaju¢i sa Sakulinom 1
njegovim povezivanjem socioloske metode s imanentnom kritikom, gotovo da raspravlja i s
kasnim formalisti¢kim postavkama, te odbacuju¢i dvojnost gibanja koja utjecu na knjizevnu
evoluciju istice da se takve pretpostavke kose s monistickom prirodom marksizma. Tvrde¢i da

socioloSka metoda mora moc¢i objasniti i ,,unutarnje i ,,vanjske* silnice, ipak ne odgovara na

308 Zasluge/odgovornost za prelazak kruzoka u izraZenije semioticku, viSe materijalisticku pa i potencijalno
marksisticku fazu stvaralastva najvjerojatnije pripadaju Volosinovu. Usp. Hirschkop, 1999: 166 i Bernard-
Donals, 1994: 87.

309 Usp. Vologinovljevu (Bahtin, 1980: 18-20; Volosinov, 2012: 151-153 [1927] ) i Medvedevljevu (1976: 5-7;
23) kritiku tradicionalnih marksistickih postavki u uvodima studija, kao i teze da marksizam nije razvio
specifi¢ne teorije pojedinacnih oblasti nadgradnje, pa ni valjanu teoriju ideologije. Potonja je zamjerka vrlo nalik
onoj kojom ¢e svoj ogled o drzavnim ideoloSkim aparatima zapoceti Althusser (usp. Althusser, 2001).
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pitanje ,kako?*“, a istovremeno priznaje da je ta metoda do sada potpuno zanemarila
takozvane imanentne strukture.

Sli¢no je 1 s Medvedevom, koji usloznjava pitanje relativne autonomije knjizevnosti
pisuci sljedece:

Knjizevnost je samostalni deo ideoloske sredine i zauzima u njoj posebno mesto kao skup
verbalnih tvorevina organizovanih na odreden nacin, sa specificnom, samo njima svojstvenom
strukturom. Ova struktura, kao i svaka ideoloSka struktura, prelama drustveno-ekonomsko
bi¢e koje postaje; prelama ga na svoj nac¢in. Ali, u isti mah, knjizevnost odrazava i prelama u
svom sadrzaju prelamanja i odraze drugih ideoloskih sfera (etike, saznanja, politickih ucenja,

religije), tj. knjizevnost u svom ,,sadrzaju odrazava ceo ideoloski horizon, ¢iji je 1 ona sama

deo. (Medvedev 1976: 24-25)310

Takvo videnje Medvedev suprotstavlja ¢ak i kasnom formalizmu®!!, za koji smatra da
pati od nepreciznosti i proizvoljnosti kada se bavi knjizevnom evolucijom (usp. Medvedev
1976: 247-8), no istovremeno se — kako je Erlich (1980: 115) primijetio — i sam rijetko spusta
s visoke razine apstraktnosti.

Nekolicina teoreti¢ara ipak smatra da Bahtinove studije pokazuju razvojnu tendenciju
prema konkretnije elaboriranoj determinaciji materijalnim. Tako Bennett (1979: 96) u odnosu
na studiju o Rabelaisu®'? tvrdi da ,,u potpunosti oprimjeruje kako bi marksisti¢ki — to jest,
historicki 1 materijalisticki — pristup proucavanju knjizevnog teksta trebao izgledati.” DeJean
(1992: 68) pak na primjeru karnevala i karnevalizirane knjizevnosti upozorava na razliku u
odnosu historije i knjizevnosti u Bahtinovim studijama o Rabelaisu i o Dostojevskom?!3,
tvrde¢i da se ,,/d/jelo o Rabelaisu manje bavi knjizevnim, a viSe sociokulturnim razvojem.
Dostojevski, sa svojim daleko iskljucivije knjizevnim fokusom, izgraduje razradeniji
terminoloski sistem.* Odnosno, studije prema tome gravitiraju razlic¢itim polovima opozicije
sociologizam-formalizam: prva zaokupljena knjizevnim i kulturnim fenomenima c¢vrsto
usidrenim u odreden historijski kronotop, dok druga tek rubno obraduju¢i historijski kontekst,
fokusiraju¢i se na knjizevnu historiju i formalnu analizu, zbog Cega Delean (isto: 71)
zakljucuje da ,,postoje nerjesivi problemi koji osuduju na neuspjeh svaki pokusaj da se ta dva

Bahtinova glavna djela ¢itaju kao homologna.*

310 Usp. s Volosinovljevim tvrdnjama: ,,Druge ideoloske sfere, naro¢ito ukljucujuéi i sociopoliticki poredak te
ekonomiju, imaju odredujuci u¢inak na verbalnu umjetnost ne samo izvana, nego i izravno djelujuci na njezine
intrinzic¢ne strukturne elemente. I obrnuto, umjetnicka interakcija autora, slusatelja i junaka moze ostvariti utjecaj
na druge domene drustvenog medudjelovanja“ (2012: 194).

311 Glavne to¢ke Medvedevljeve kritike formalizma odnose se ipak prvenstveno na raniji formalizam te prema
njemu, iako nedvojbeno dobro teorijski argumentirane, nisu narocito benevolentne, ve¢ prvenstveno ciljaju na
njegove mane.

312 Usp. Bahtin, 1978 [1965].

313 Usp. Bahtin, 1967 [1963].
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Premda razlike od studije do studije nesumnjivo postoje, dvojbeno je opisati ih kao
kontinuiran linearan razvoj jedinstvene tendencije’!*. Primjerice, u Problemima poetike
Dostojevskog Bahtin (1967: 71-72) razmjerno rano u studiji afirmira Kausovu tezu da je
specificna struktura romana Dostojevskog rezultat promjena izazvanih kapitalizmom, i to
,upravo u Rusiji, gdje je kapitalizam nastupio kao katastrofa* (isto: 72), no odmah potom
zamjera mu da previda da je ,,'duh kapitalizma' ovdje izrazen jezikom umjetnosti, i to jezikom
jednog posebnog vida romana“, te da bi stoga prije svega bilo ,,neophodno otkriti
specificnosti konstrukcije tog viSeplanskog romana®, namjesto mehanickog prelaska na
vanjski svijet. Veci dio studije potom je posvecen tom zadatku, i time se ona doista donekle
razlikuje od historijskim kontekstom zaokupljenijeg Stvaralastva Fransoa Rablea i narodne
kulture srednjega veka i renesanse. No jednako tako stoji i ¢injenica da u takvom Stvaralastvu
Fransoa Rablea koncepti karnevala i karnevalesknosti na opcenitijoj razini ipak nisu tek
poopcenja kasnijih Bahtinovih interpretatora, nego je tom poopcenju temelj jasno polozen veé
u njegovoj studiji. Sli¢na je i situacija i s Bahtinovim tekstovima okupljenim pod naslovom
Pitanja iz knjizevnosti i estetike [Voprosy literatury i estetiki, 1975], na ovim prostorima
objavljenim pod naslovom O romanu (1989). Naime, dok poznata studija Oblici viemena i
hronotopa u romanu nastoji ponuditi svojevrsnu historijsku studiju geneze i razvoja romana,
studije poput Reci u romanu ili Ep i roman’'® ne samo da (gotovo transhistorijski) poopéavaju
koncepte romana i romanesknog, nego i pojmom dijalogizma upuéuju na jezik u cijelosti’'®.

Hirschkop (1999: 81) stoga kriticki podcrtava da kod Bahtina u konacnici nije jasno je
li historija uzrok viseglasja ili je viSeglasje uzrok historije. Pritom utjecuci se ,,cirkuskim
arenama, vaSarskim binama, ulicnim pesmama i anegdotama* (Bahtin, 1989: 166) kao mjestu
rodenja drustveno tipicnih glasova odredenih ljudi, nasuprot uopéenog bezlicnog jezika,
Bahtin vise zaobilazi pitanje nego §to daje odgovor’!’. Otuda i na prvi pogled proturjeéna
Bernard-Donalsova ocjena da se s jedne strane potencijal Bahtinova kruga glede

usloznjavanja odnosa izmedu baze i1 nadgradnje zaustavlja na (makar nominalnom)

314 Dapace, Hirschkop (1999: 53) na opéenitijoj razini tvrdi da razli¢ita Bahtinova djela prije sugeriraju stalno
preispisivanje s promjenama nego li stvarnu evoluciju ideja.

315 Sve spomenute studije usp. u Bahtin, 1989.

316 Hirschkop (1999: 22) kriti¢ki napominje da se kod Bahtina u nizu slu¢ajeva ,,posljedice historijskog razvoja
postupno zakopaju u koncepte diskursa samog, te prateci ih dolazimo do modela intersubjektivnog dijaloga koji
takore¢i u sebi ima ugradenu modernost.“ Kao jedan od primjera nudi Bahtinov koncept viseglasja (poliglosije)
odredenog kao ,,unutrasnja raslojenost svakog jezika u svakom datom trenutku njegovog istorijskog postojanja“
Sto je kao takvo ,,nuzna pretpostavka romanesknog zanra“ (Bahtin, 1989: 16). Pritom se, kao posljedica
poopcavanja pojma, iz vida postupno gube historijski okvir u kojem je inicijalno definirano viseglasje nastajalo,
kao i eventualne historijske razlike u njegovom funkcioniranju.

317 To sugerira i Volo$inovljeva (2012: 194) tvrdnja da se ,,tehnicka pitanja mogu odvojiti od socioloskih pitanja
forme samo u apstrakcijama®, odnosno da je nemogucée realno odvojiti formalno-lingvisticku stranu nekog
diskurzivnog postupka od njezinih ekstraverbalnih ucinaka.
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pribjegavanju odredenju drustvenim okruzjem u krajnjoj instanci (usp. Bernard-Donals, 1994:
102), te s druge strane da je za Bahtina zapravo ipak jezik ono $to odreduje u krajnjoj instanci,
buduc¢i da se izvanjezi¢na stvarnost moze spoznati i intersubjektivno priznati jedino unutar
jezika (isto: 111)

Nestanak Cvrste objektivne datosti koja ne bi bila podlozna odredenju
pozicioniranoscu bilo u jeziku, bilo u fenomenoloskom trokutu ja-drugi-autorska pozicija, bez
obzira na povremeno utjecanje Bahtinovih analiza nekom vidu stabilizacijskog faktora, u
izravnoj je svezi s nemoguc¢noscu herojske marksistiCke znanosti 1 istine koju ona spoznaje.
Utoliko, pozicija Bahtinova kruga mozda nije nuzno ne-marksisticka, no u konac¢nici ne samo
da se, kako je spomenuto, nije mogla izmiriti s pozicijama prevladavajuéeg strujanja
sovjetskih marksistickih krugova svoga vremena, nego to ne moze ni s mnogo kasnijom
Althusserovom, s kojom je pokuSava povezati Bennett (1979). No ta je specificna
nekompatibilnost, baS kao i ona formalista, ujedno anticipacija desetlje¢ima kasnijih
teorijskih kretanja Sto smo ih analizirali u prethodnom dijelu rada; i to anticipacija koja ne
pociva na pukoj slucajnosti, ve¢ na recepciji isprepletenih niti razlicitih teorijskih tradicija.

Proturje¢noS¢u glede determinacije umjetnickog djela historijskim kontekstom
postavke Bahtinova kruga pokazuju se u biti kao svojevrsna druga strana medalje
kasnoformalisti¢kih stavova — ambivalentnost je jednaka, analiticki fokus sli¢an, tek je pol
kojem se nominalno daje prednost suprotan. No dok se formalisti nisu teorijski bavili
politickim pitanjima, Bahtinov je opus zapoceo na polju etike, da bi se ubrzo potom naizgled
predominantno okrenuo pitanjima estetike. Ipak, dvije komponente ostale su zapravo cijelo
vrijeme nerazdvojne. Stoga ne cudi da se knjizevnost i u ovom slucaju nasla na
privilegiranom  mjestu  svojevrsnog modela za  razumijevanje  funkcioniranja
politickog/drustvenog, ali 1 u¢inkovitog sredstva za intervenciju u njemu. Upravo je takvo
pozicioniranje knjizevnosti ono S§to mozda 1 ponajviSe navodi na usporedbu s
postmarksistickim kontekstom.

Premda ni formalisticki kruzoci ni Bahtinov krug nisu bili zastupljeni u dosadas$njim
istrazivanjima postmarksizma, radi se o teoreti¢arima koji nisu bili posve recepcijski
zanemareni u trenucima kad je intenzivnije ispreplitanje (althusserijanskog) marksizma i
poststrukturalistickih kretanja zapocelo na europskoj sceni. Doduse, recepcija je bila opre¢na

— dok se Bahtin u njoj pretvorio u svojevrsnog protopoststrukturalistickog junaka3'®,

318 Usp. Lesic-Thomas (2005) o inicijalnom oblikovanju protopoststrukturalistickog Bahtina kod Kristeve.
Takoder, u golemoj bibliografiji o Bahtinu zadnjih desetlje¢a, zbornik Bahtin i drugi (Biti, 1992) jedan je od

192



formalistima protostrukturalisticka etiketa nije donijela prednost ni medu marksistima, ni
medu poststrukturalistima®'?. No da je takvo o$tro odvajanje i dijametralno suprotno
pozicioniranje rezultat interpretativnih zabluda prije nego stvarnog obiljeZja dvaju teorijskih
fenomen vrlo dobro pokazuje Lesic-Thomas, analiziraju¢i najznacajniju ulaznu tocku
Bahtinova kruga na europsku teorijsku scenu — Kristevinu recepciju Bahtina.

Naime, kako zanimljivo primjecuje Lesic-Thomas (2005), Kristeva je svoj pojam
intertekstualnosti, danas jedan od frekventnijih teorijskih koncepata, Sezdesetih godina doista
izgradila na Bahtinovu pojmu dijaloga, istovremeno se time ,uspostavljaju¢i kao
prepoznatljiv glas u francuskim strukturalistickim krugovima, kao i upoznajucéi te krugove sa
svijetom bahtinovske misli“ (isto: 1). No osim S§to je u tom procesu Bahtinov tekst
transformacijama prilagoden citanju u suodnosu s poststrukturalistickim idejama S$to su
intenzivno nastajale (isto: 6), interpretacija klju¢nih pojmova na trenutke je bliza stajaliStima
ruskih formalista nego Bahtinu: ,,Kristeva se mozda referira na Bahtina, no mnogo preciznije
parafrazira Tinjanova“ (isto: 13).

Viseslojno shvacanje dijaloga svedeno na meduigru neutjelovljenih glasova, vidljivo
izbjegavanje koncepta subjekta u korist desubjektiviranog teksta (ili teksta kao subjekta), pa i
cuvena definicija intertekstualnosti kao sveprisutne meduigre mozaika citata, odnosno
opetovane apsorpcije i preoblikovanja drugih tekstova, vise su nalik Tinjanovljevim opisima
knjizevne &injenice, sustava i parodije’?’, nego Bahtinovu dijalogu. Stoga, premda je utjecaj
pojedinih Bahtinovih koncepata nedvojbeno od presudne vaznosti za Kristevinu
intertekstualnost, fenomen intertekstualnosti 1 veze formalista s kontekstom u kojem Kristeva
adaptira Bahtina zasluzni su da intertekstualnost ,,duguje jednako mnogo (ako ne i vise)
idejama Sklovskog, Jakobsona i Tinjanova, koliko i onima Bahtina“ (isto: 3).

Spomen Sklovskog ovdje je vrlo zanimljiv jer Lesic-Thomas (2005) ne staje na
Jakobsonu 1 Tinjanovu, nego — poput Benneta (1979) — korijen kasnoformalistickog videnja
knjizevnih sustava i evolucije vidi u konceptu o¢udenja, odnosno u Umjetnosti kao postupku
Sklovskog, a s njime povezuje i revolucionarnost Kristevina koncepta. Stoga pise: ,,Uloga
o¢udenja Sklovskog mnogo je vise revolucionarna: ono izaziva potpunu perceptivnu reviziju,
smislu u kojem ga Kristeva ¢ita; Sklovskij, s druge strane, zajedno s ve¢inom ostalih

formalista, jest* (Lesic-Thomas 2005: 17).

zornih pokazatelja tendencije da se Bahtina i Bahtinov krug odmjerava o imena i koncepte poststrukturalisticke
teorije te da se iz te perspektive progovara o njegovoj aktualnosti.

319 O balastu protostrukturalisticke etikete pridavane formalistima usp. Striedter, 1989: 12-13.

320 Usp. Tinjanov, 1998.
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Iako je odricanje revolucionarnosti Bahtinu diskutabilno, te za pocetak ovisi 1 o
odredenju znacenja tog nimalo samorazumljivog pojma, primjedba Lesic-Tomas o znacaju
formalistickog nasljeda i profiliranje ocudenja kao ucinka potpune perceptivne revizije
izrazito su vrijedni. Upravo tako shvaceno ocudenje stoga moze posluziti 1 kao temeljna
okosnica usporedbi formalista s autorima kojima smo se bavili ranije u radu, a koji s
Kristevom dijele kontekst djelovanja i mnoge od temeljnih teorijskih postavki.

Naime, iako je i Bennett (1979: 98) upravo ucinak ocudenja izdvojio kao jednu od
srediSnjih toCaka svoje usporedbe formalistiCke teorije s konceptualizacijom knjizevnosti kod
Althussera 1 ranog Machereya, ta je jezgra formalistiCke teorije ujedno 1 nezanemariv
razlikovni element spram navedene dvojice teoretiCara. Kao $to smo pokazali, za Althussera i
ranog Machereya knjizevnost se — pojednostavljeno receno — smjesta negdje na pola puta
izmedu marksisticke znanosti i ideologije, te s te pozicije razotkriva proturjecja ideologije i
ukazuje prema istini, no ne moze osigurati njezinu spoznaju onako kako to Cini znanost.
Drugim rije¢ima, iz perspektive teorije ideologije knjizevnost je inferioran oblik spoznaje u
odnosu na marksisticku znanost te gravitira pasivnom zrcaljenju (iako ne u smislu
mehani¢kog odraza, ve¢ razotkrivajueg prelamanja) prije negoli djelatnom podrivanju
ideoloskih konstrukta.

Formalisticko ocudenje nije pak upravljeno otkrivanju istine, nego, kako Lesic-
Thomas (2005: 17) formulira, potpunoj perceptivnoj reviziji, te samim time nije pasivan
instrument prelamanja Sto razotkriva ideoloSko iskrivljenje, ve¢ aktivan postupak Sto
rekonfigurira sliku. Razlika se moze Ciniti minimalnom, no u kontekstu dosadasnjih
razmatranja znacajna je utoliko Sto formaliste pozicionira blize autorima koji knjiZevnost u
pravilu perpcipiraju imanentno politickim diskursom S$to aktivno rekonfigurira poredak
osjetilnog, odnosno — u obrnutom pravcu — omogucuje da poop¢enim konceptom ocudenja
ujedinimo njihove konceptualizacije uc¢inaka knjizevnosti, neovisno o pojedinac¢nim razlikama

Dapace, iz usporedbe nije nuzno iskljuciti ni Laclaua, bez obzira na to $to se on sa
svoje strane nije izravno istrazivacki bavio knjizevnosti, dok se formalisti s druge strane nisu
izravno bavili politiCkom teorijom. Laclauovo (2014) pozivanje na Jakobsona (s ¢ijim je
radom ocito dobro upoznat) te Jakobsonovo (2008: 172) izdizanje tropa na viSu razinu
opcenitosti, nije naime jedino mjesto dodira Laclauove tropoloske teorije drustva i gotovo
stolje¢e ranijeg formalistickog bavljenja tropima. U formalistickoj se teoriji naime
problematika tropa nasla u srediStu polemike s Potebnjinom $kolom. Premda su polemizirali s
Potebnjinim naglaSavanjem slike-tropa kao biti umjetnickog, Ambrogio (1977: 129)

primje¢uje kako ni sami ne uspijevaju umaknuti afirmaciji tropa, pa tako i Sklovskij koncept
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ocudenja gradi na tropoloSkom principu, kao ono $to ¢ini da se ,,stvar ne opaza u svojim
prostornim odnosima, nego, da tako kaZzem, u svojoj neprekidnosti“ (Sklovskij, 1999: 130),
odnosno ono §to trga predmet iz ,,niza uobi¢ajenih asocijacija u koje je uklopljen (Sklovskij,
prema Ambrogio 1977: 129). Drugim rije¢ima, ,,/i/ oCudenje i1 metafora dovode do
'specificnog semantickog pomaka' i time do potpuno novog 'videnja stvari'; Cupajuéi je iz
semanticke serije u kojoj se nalazi oni je prebacuju u novi perceptivni niz“ (isto). Iz toga
proizlazi i da je Laclauova definicija literarnosti — u kojoj se doduse nigdje ne poziva na
formaliste, ali koju donosi u tekstu oslonjenom na pojedine Jakobsonove izvode —
komplementarna definicijama mehanizma ocudenja, uzmemo li da ocudenje, kao srz
knjizevnog za Sklovskog, razotkriva ,iskrivljujuée uéinke* (Laclau 2014: 79) odredenog
rezima reprezentacije®?!.

Nadalje, putanja Sto je Laclau (2014: 67) opisuje od sedimentiranog drustvenog
poretka, preko njegove reaktivacije pa do ponovne sedimentacije analogna je putu ,,od videnja
prema spoznaji, od poezije prema prozi“ (Sklovskij, 1999: 126), odnosno od automatizacije
preko ocudenja do ponovne automatizacije. Ono Sto je za formaliste srzZ umjetnickog, te
istovremeno 1 politicnosti umjetnosti, za Laclaua je na viSoj razini opcenitosti, ne bez
razmjerno kasno no ipak otvoreno priznatog duga formalistickoj teoriji, klju¢an moment
politike.

No i sam Sklovskij u jednoj situaciji trope promatra nalik Laclauu kao mehanizme
politicke artikulacije. Bave¢i se clancima formalistiCkih autora objavljenim o Lenjinu
neposredno nakon njegove smrti, Eisen (1996: 69) poseban naglasak stavlja na Sklovskog i

njegovo izjednaCavanje modusa Lenjinova djelovanja s djelovanjem umjetnosti: “'Lenjin kao

321 Govoreéi o literarnosti, u pri€u svakako valja ukljuditi i Ranciérea. O kompatibilnosti Laclauova i
Ranciereova koncepta literarnosti iz politicke perspektive vec je bilo rijeCi, a na analognost Ranciéreove i
formalisticke (prije svega Jakobsonove) definicije literarnosti ranije je upozorio Brlek (2015), ispravljajuci tako
prethodne pogresne interpretacije u kojima je sudjelovao i sam Ranciére. Naime, Brlek (2015: 148) piSe: ,,Jako
poprili¢no jednoznacno izlozena, Jakobsonova ¢e teza [o literarnosti kao projekciji nacela ekvivalentnosti s osi
selekcije na os kombinacije] gotovo bez iznimke biti pogresno tumacena, kao zagovaranje specificnosti
knjizevnog (pjesnickog) jezika, koja bi imala tekstu pribaviti status literature. Takva pogresna tumacenja ocito
ima na umu Jacques Ranciere kada daje svoju definiciju literarnosti, pri ¢emu ne spominje Jakobsona iako je
jasno da na njega misli (...) suprotstavljajuci je 'strukturalistickoj viziji'. No razlike izmedu te dvije literarnosti
nema, to jest Ranciéreova je Jakobsonova, ispravno shvacena.” Utoliko je na temelju Brlekove analize moguce
ustvrditi da se Ranciére na formalisticko nasljede naslanja i u ve¢oj mjeri nego Laclau, no toga je manje svjestan
od njega. Za razliku od Laclaua, koji se na Jakobsona referira izravno i afirmativno (doduse tek u kasnijim
radovima), Ranciére polemizira s ponesto iskrivljenim predodzbama o formalistickim postavkama (usp. npr. i
Ranciére, 2011b: 153). No neovisno o tome, uzmemo li u obzir da je literarnost, kao jednakost slova, temeljna
jednakost u jeziku koja je nepremostiva pukotina politike u srcu svakog policijskog poretka, vazan segment
Ranciéreove politicke teorije, povratne implikacije u odnosu na formalisti¢ku literarnost jasne su: ,,Ozloglasena
autonomija knjizevnosti nije, prema tome, nikakav drustveno-povijesni autizam, nego upravo suprotno, krajnje
izo§trena svijest o svim diskurzivnim — kako knjizevnim tako i neknjizevnim — konstelacijama u koje se tekst
nastankom i recepcijom upisuje, a koje samim svojim postojanjem nepovratno mijenja.“ (isto: 151)

195



dekanonizator' izrazito je sugerirao da je Lenjinova mo¢, kao 1 mo¢ umjetnosti, izvedena iz
njegove sposobnosti da ironizira, da se odmakne od ogranicenja ideologije i dogme te djeluje
na neinhibiran na¢in“. Nadalje, kako navodi Sklovskij, ,,esencija Lenjinove moéi nije se
oslanjala ni na kakvu ideolosku shemu, nego je bila vidljiva u slobodi da se po volji pokrece i
redefinira svoju poziciju, ili poziciju protivnika®“ (isto: 74), Sto je ostvarivao efektivnom
uporabom jezika. Sklovski naroéito vaznim smatra Lenjinove polemicke taktike oslonjene na
¢inove imenovanja, kojima je Lenjin proizvodio nove pozicije u odredenom diskurzivnom
prostoru (najces¢e da bi odijelio protivnike i1 konsolidirao redove), te konstantnu reviziju
terminologije sukladno potrebi odredenog trenutka. Prisjetimo 1li se Laclauova videnja
katahreze kao srzi politickog, baS kao i katahreticne funkcije vode koju opisuje u O
populistickom umu (Laclau, 2007b: 100), zakljudci Sklovskog djeluju kao fascinantna
anticipacija Laclauovih, $to 1 s te strane potvrduje vaznost njegove (makar ogranicene i
posredne) komunikacije s formalistickom tradicijom.

Katahreti¢nost svakog diferencijalnog poretka ujedno je, podsjetimo se, i razlog
postojanju onoga $to Laclau naziva praznim oznaciteljima te borbe za njihovo zaposjedanje.
Impresivno sli¢an prikaz borbe oko stabilizacije znacenja nekog znaka nalazimo i u radovima
jeziku orijentirane faze Bahtinova kruga, najjezgrovitije izrazen u VoloSinovljevom
Marksizmu i filozofiji jezika. VoloSinovljeva potpuna semiotizacija ideologije 1 politike tezom
da je ideolosko jednako znakovnom (usp. Bahtin 1980: 12) te njegovo razumijevanje odnosa
izmedu razli¢itih oblasti ideologije 1 subjekata, svih skupa uronjenih u znakove, impresivno
prefigurira Laclauove postavke drustvenog®?, a ta veza ponajbolje dolazi do izrazaja u opisu
drustvenog antagonizma realiziranog unutar jezika.

Volosinov primjecuje da se druStvene klase ne podudaraju sa znakovnim kolektivom,
stoga se ,,/u/sled toga u svakom ideoloskom znaku ukrstaju razliciti akcenti, koji su nosioci
vrijednosne evaluacije znaka, a ,,/z/nak postaje arena klasne borbe“ (Bahtin, 1980: 25).3%

Primjetna je razlika ipak u tome $to je kod VoloSinova borba nuzno klasna (premda taj aspekt

322 Kao §to smo ve¢ natuknuli, vazna, no ne posve doreCena razlika jest odnos prema ekonomskoj bazi.
Volosinov smatra da su razliite ideoloske oblasti relativno autonomne, no istodobno i da one na svoj nacin
prelamaju stvarnost (Bahtin 1980: 12), tj. da su njome u konacnici determinirane (premda je ta determinacija
specifi¢no realizirana u svakoj oblasti). Laclau i Mouffe (2014: 69, 84-85), djelujuci u izmijenjenom teorijskom i
historijskom kontekstu vise od pola stolje¢a kasnije, prednost daju diskurzivhom odbacuju¢i determiniranost
bazom u krajnjoj instanci, no ipak ne smatraju da ekonomski faktori ne igraju ulogu u diskurzivnim borbama.

323 Kao i Laclau nakon njega, Volosinov sukob razli¢itih aktera oko ispune znaka smatra preduvjetom njegove
zivosti: ,,Socijalna poliakcentnost veoma je vazan momenat ideoloskog znaka; u stvari, znak je ziv i pokretljiv i
sposoban za razvoj samo zahvaljujuci tom ukrStanju akcenata. Izvaden iz napete drustvene borbe, znak ¢e se naci
s one strane borbe klasa i neizbezno ¢e zamreti, pretvorice se u alegoriju, postace objekt filoloskog ali ne i Zivog
socijalnog razumevanja‘“ (Bahtin 1980: 25)
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nije Sire elaboriran pa ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi radi li se o predeterminiranim klasama
ili ne). Kod Medvedeva isti primjer nalazimo bez klasne odrednice:

Uzmimo ovakav slucaj. Dve neprijateljske drustvene grupe raspolazu lingvisticki istim
jezickim materijalom — potpuno istim recnikom, istim morfoloskim i sintaksickim
mogucénostima i sl.

U tom slucaju, ako su razlike izmedu te dve grupe uslovljene bitnim drustveno-ekonomskim
pretpostavkama njihovog bica, iste reci bice veoma razli¢ito intonirane; u istim gramatickim
konstrukcijama reci ¢e ulaziti u smislovne i stilske kombinacije koje se dosta razlikuju jedna
od druge. Iste reci zauzimace potpuno drukcije hijerarhijsko mesto u celokupnom iskazivanju
kao drustvenom ¢inu. (1976: 185)

No bez obzira na tu razliku, rije¢ je o dimenziji jezicne produkcije koja je za
teoretiare Bahtinova kruga od prvoklasne vaznosti*?*. , Jezik se stvara, formira i neprekidno
postaje u granicama odredenog horizonta vrednosti®, navodi Medvedev (1976: 185), bas kao
Sto Volosinov (2012: 167) podcrtava da vrijednosna evaluacija ,,odreduje samu selekciju
verbalnog materijala i formu verbalne cjeline.*

Cinjenicu da je znak u dru$tvu uvijek visestruko naglasen (tzv. drustvenu
poliakcentnost) vladaju¢a skupina uvijek nastoji prikriti, teZze¢i da znalenje prikaze
bezvremenim, da ,,stabilizuje prethodni momenat dijalektickog toka socijalnog postajanja, da
istinu juceraSnjeg dana akcentuje kao danasnju istinu.” (Bahtin, 1980: 26) Situacija znaka kao
arene (klasne) borbe, odnosno ukrstenih vrijednosnih naglasaka, analogna je dakle onome §to
se kasnije pojavljuje kao antagonisticki rasjed kod Laclaua ili pak nesporazum, odnosno
nesuglasnost kod Ranciérea, te utoliko nije ishodiste i determinanta samo jezi¢ne produkcije,
nego i politike uopce. No kao i kod dvojice netom spomenutih autora, i za VoloSinova (isto)
su takvi momenti izrazito rijetki: ,,unutrasnja dijalekticnost znaka ispoljava se do kraja samo
u epohama socijalnih kriza i revolucionarnih preokreta. U obi¢nim uslovima socijalnog
Zivota, ova protivrec¢nost (...) ne moze se do kraja ispoljiti...

Bas$ kao 1 kod autora kojima smo se bavili u prethodnim poglavljima, u situacijama
sedimentacije aktualnog diskurzivnog poretka, prema autorima Bahtinova kruga, izrazitu
politicku potenciju pokazuje knjizevnost. Naime, tamo gdje iskaz u svojoj podlozi ima
opceprihvacen vrijednosni sud, taj se sud podrazumijeva i ne iskazuje posebno (Volosinov,
2012: 166). S druge strane, kada god se vrednovanje posebno verbalizira, ono je izdvojeno iz

svoje prirodne okoline te izlozeno preispitivanju. Budu¢i da u knjizevnosti vrijednosna

324 Dapace, ta prvoklasna vaznost vrijednosnog naglaska nije se pojavila tek u kasnijoj fazi djelovanja Bahtinova
kruga, nego je prisutna jos i u fenomenoloskim radovima. Primjerice, u Autoru i junaku u estetskoj aktivnosti
Bahtin (1991: 200) navodi da ,,momenat ocene ili, tanije, vrednosna orijentacija svesti ima mesto ne samo u
postupku u pravom smislu, nego i u svakom prezivljavanju, cak i u najjednostavnijem osecaju: zZiveti — znaci
zauzimati vrednosnu poziciju u svakom momentu zivota, vrednosno se orijentisati.“ Razlika se doduse moze
uoCiti u naglaSenije individualnoj/kolektivnoj dimenziji vrednovanja, no ni vrednovanje u Bahtinovoj
fenomenoloskoj shemi niposto nije ¢isto individualan ¢in.

197



intonacija mora biti inkorporirana druk¢ije no u zZivom dijalogu, VoloSinov smatra da je ona
,mocan kondenzator neartikuliranih drustvenih evaluacija — svaka je rije¢ natopljena njima.
Upravo te druStvene evaluacije oblikuju formu kao njihov izravni izraz* (isto: 178).

Naglasena vrijednosna intonacija u knjizevnosti kod autora Bahtinova kruga tako
preuzima ulogu gotovo u potpunosti usporedivu s onom ocudenja kod formalista. No s
obzirom na drukc¢ije rasporedene naglaske njihovih teorija, politi¢ki ucinci preustroja poretka
osjetilnog ocekivano vise do izrazaja dolaze u Bahtinovim nego formalistickim studijama, a
temeljni prostor takvog preustroja za Bahtina je postao roman. Zbog nedostatka prostora za
temeljitu analizu, skrenut ¢emo pozornost tek na neke aspekte.

Veé¢ po osnovnoj definiciji koju nudi, roman je za Bahtina (1989: 16) ,,umetnicki
organizovana drusStvena govorna raznolikost, ponekad viSejezicnost, 1 individualna
disonanca®, odnosno prostor raslojavanja jedinstvenog hegemonijski stabiliziranog jezika ,,na
drustvene dijalekte, manire grupa, profesionalne zargone, jezike Zanrova, jezike generacija i
uzrasta, jezike pravaca, jezike autoriteta, jezike grupa i prolaznih moda, jezike druStveno-
politi¢kih dana pa ¢ak i Casova...“, pa samim time i rezonator druStvene poliakcentnosti §to
podriva normativnu stabilizaciju. No ta imanentna dijalogi¢nost romana nije stvar, kako
Bahtin pojasnjava, ma kako tragi¢nih individualnih nesporazuma i proturjecja, ve¢

svojim korenima prodire duboko u sustinsku druStveno-jezicku govornu raznolikost i

viSejezicnost. Istina, i u romanu govorna raznolikost je uglavnom uvek personifikovana,

otelotvorena u individualnim likovima ljudi sa individualizovanim raznoglasjem i

protivurecnostima. Ali ovde su te protivurecnosti individualnih sloboda i umova zaronjene u

drustvenu govornu raznolikost i preosmisljene njome. Ovde su protivurecnosti individua samo

uzdignuti hrbati stigije druStvene govorne raznolikosti, stihije koja se razigrava i despotski ih
¢ini protivurecnim, ispunjava njihovu svest i njihove refi svojom suStinskom govornom

raznoliko$¢u. (Bahtin, 1989: 86)

Pojedinacni antagonizmi u romanu dakle, posluzimo li se kasnijim Laclauovim
rjeCnikom, situacijske su tropoloSke artikulacije heterogenog i1 vrlo dinami¢nog polja
drustvenih proturjecja; tropoloski artikulirane pozicije privremeno stabilizirane drustvene
slike. Artikulacija unutar romana je pak, kako upozorava i Hirschkop (1999: 78), za Bahtina
velikim dijelom zasluga autora koji glasove u romanu kondenzira iz ,,fluidnog i kaoti¢nog
materijala“ (Sto je motiv koji se provlaci jo§ od Autora i junaka u estetskoj aktivnosti, s tim da

se tamo radilo o oblikovanju junaka, ne glasa-kao-junaka)*?°, §to dovodi do pojave

325 § obzirom na to da je u Autoru i junaku u estetskoj aktivnosti (Bahtin, 1991) jedna od temeljnih funkcija bila
prevladavanje ograni¢enja horizonta junaka estetskim zaokruzivanjem iz perspektive drugoga, analoski bi se
moglo tvrditi da autorski angazman u kondenzaciji glas(ov)a i u kasnijem Bahtinovu stvaralas$tvu podrazumijeva
izdizanje iznad ograni¢enog horizonta te slijevanje visSe pojedinacnih zaokupljenosti u jedinstven kolektivni glas.
To bi znacilo jos jednu analogiju s tropoloskim oblikovanjem drustvenih aktera i njihovih glasova/zahtjeva kod
autora u drugoj polovici dvadesetog stoljeca, prvenstveno Laclaua i Rancicrea.
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karakteristicne romaneskne dvoglasnosti, kod koje svaki iskaz zapravo sadrzi unutarnji
dijalog dvaju glasova — izravne intencije lika 1 neizravne ,,autorske® (usp. Bahtin, 1989:
postojecih glasova, baS kao i kasnije kod Ranciérea (2015: 36), borba je za priznanje
postojanja u historiji, uzimanja udjela u zajednici.

Kako Hirschkop (1999: 229) prenosi iz Bahtinove studije o Flaubertu, iz njegove je
perspektive bit valjanog pripovijedanja pripovijedati ,,ne 0 promjenama unutar granica danog
zivota (njegovog napredovanja ili propasti), nego o mogucnostima zivota koji je u temelju
druk¢iji, s druk¢ijim mjerilima 1 dimenzijama®. Takvo pripovijedanje gotovo je nuzno
zaokupljeno ekscesivnim u odnosu na neku normu, kako bi svojom transgresijom granice
pokazalo kontingenciju granica, to da ,svaka rutina i norma, svaka institucija i zakon,
ukratko, simbolicke strukture Citavog zZivota ili drustvenog svijeta, nemaju druge supstance do
li znacenja 1 vrijednosti, niti ikakve snage jednom kad se vise ne ¢ine opravdanima.* (isto)

Analogije koje Bahtin uspostavlja izmedu pripovjedivosti te posjedovanja (osobne i
kolektivne) historije, odnosno izmedu romana i javnog/politickog prostora, nuzno nas vode
prema istim postfundacijskim impulsima kao 1 krajnje implikacije VoloSinovljeve
semiotizacije druStvenog (zanemarimo li nedoreCeno sidrenje u ekonomskom), tj.
zamjenjivanje objektivne utemeljenosti drustva borbom za znacenje poliakcentnih znakova.
To izmicanje temelja, kao $to je spomenuto, prisutno je ve¢ i u Bahtinovoj fenomenoloskoj
fazi, no dok je tamoSnja perspektiva autora nudila neki oblik zaokruzenja, a analogije s
religijskom figurom Kristova otkupljenja (Bahtin, 1991: 62) i usidrenje tog zaokruzenja u
(misti¢no) transcendentno, kasnija heteroglosija romana, u kojoj autorski glas postaje tek
jedan od glasova u nezavrSivom dijalogu, dovela je konacno u pitanje svaki pojavni oblik
sredista.

U Problemima poetike Dostojevskog Bahtin u nastojanju da izbjegne nekom obliku
pocela ili telosa afirmira vremenski razmjerno staticnu sliku romana, tvrdeci da ,,/o/snovna
kategorija umetnicke vizije Dostojevskog nije bilo postojanje, ve¢ koegzistencija i uzajamno
delovanje. On je video i1 zamiSljao svoj svet prvenstveno u prostoru, a ne u vremenu* (Bahtin,

1967: 82), fokusiraju¢i tako polifone sudare proturjecnih pozicija radije nego genezu

326 Nije nevazno ni primijetiti, kako to Hirschkop (1999: 82) ¢ini, da je reprezentacija/personifikacija glasa za
Bahtina uvijek vezana za neki vid utjelovljenja, u doslovnom smislu osiguravanja materijalnog tijela (ako ne
ljudskog, tada jezicnog). To rekonfiguraciji poretka vidljivosti i artikulaciji novih aktera na njoj daje
materijalisticku dimenziju, koja dakle nije potpuna novost kod autora kojima smo se bavili u ranijim
poglavljima. Dovoljno je a usporedbu podsjetiti na sinonimi¢nost izmedu politicke aktivnosti kao moguénosti
,.da se cuje neki diskurs koji je prije bio ¢ut kao buka“ te kao onoga §to ,,premjesta tijelo s nekog mjesta koje mu
je doznaceno ili mijenja namjenu nekog mjesta* kod Rancierea (2015: 36).
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pojedinacne pozicije 1 njezin dijalekticki razvoj prema nekom afirmiranom cilju. No u
kasnijoj studiji o bildungsromanu (usp. Bahtin, 1986) srediSnji pojam postaje upravo
postajanje kao protezanje bica historijom, s tim da determinirani cilj zamjenjuje otvorenost
buduénosti 1 povratna autoreferencijalna petlja. Hirschkop (1999: 178) stoga smatra da je
upravo studija o bildungsromanu ona u kojoj se Bahtin uspio rijeSiti 1 zadnjih natruha
religiozne terminologije, ali 1 potrebe za njom: ,,za heroja modernog kronotopa zivot postaje
znacajan samo na jedan mogu¢i nacin, kao stalno revidirana samoprocjena buduénosti i
njezinih mogucénosti. Kada pripovijest razvije tu razinu autorefleksivnosti, estetika napokon
moZe preuzeti jaram smislene historije bez ikakve pomo¢i religije.**?’

Romaneskno odbacivanje te(le)oloske/fundacionalne perspektive kasniji ¢e Bahtinov
tekst Ep i roman povezati s knjizevnim vrstama iz naslova. Ako je roman onaj koji je iz sebe
prognao sakralne momente i stvorio prostor viseglasju i otvorenom postajanju, ep je za
Bahtina (1989: 5) paradigmatski primjer poeti¢kih Zanrova, autoritarnih diskursa Sto potiskuju
viseglasje u korist statinog svijeta i unificiranog jezika®?®. Hirschkop (1999: 70) inicijalno
skre¢e pozornost na Bahtinovo historijsko razdvajanje prevlasti romaneskne i poeticke
knjizevnosti delegiranjem potonje u ,klasicnu 1 srednjovjekovnu kulturu koja je
zloupotrijebila svoju dobrodoslicu® te povezivanjem prve s ,,modernosti samom®. No kasniji
segmenti njegove studije, kao i one Neubauerove (1996), otkrivaju nam da se i ep u
Bahtinovu diskursu mjestimi¢no poopcava i ahistorizira, te funkcionira kao metonimija
autoritarnog diskursa, oznacavajuéi unificirajucu, represivnu, centripetalnu tendenciju ¢ak i u

slu¢ajevima suvremenih drustvenih ustrojstava®?’.

327 Hirschkop (1999: 73) upozorava i na dvostruku narav oslobodenja romanesknog od bilo kakve figure

otkupljenja: dezintegracija transcendentnog oslonca oslobadajuca je, no i zastrasujuca, ,,mozda jest uzbudljiva,
no ne ostavlja li nista pozitivno na svom mjestu, oznacava kaos prije nego progres.“ Upravo u odnosu na taj
problem vazno je podsjetiti na razliku izmedu postfundacijske i antifundacijske pozicije, kao i na to da
neodlucivost ne podrazumijeva oslobodenost svake odgovornosti, nego upravo poziv na odgovornost.

S tim u svezi valja istaknuti i paralelu s mesijanskim motivima kod kasnijih autora kojima smo se bavili u
proslim poglavljima, na koju upucéuje Hirschkopova (1999: 237) napomena da ,,Bahtin s pravom vidi da svaka
eshatologija ili anticipacija kraja vremena devalvira etiCku supstancu sadasnjosti, no istovremeno oblikuje
alternativu kao drugi oblik vjere prije nego skepticko odbacivanje vjere. 'Ne vjeru (u smislu konacne vjere u
pravoslavlju, vjere u progres, covjeka, revoluciju itd.), nego osjecaja vjere, tj. integralnog odnosa (Eitave osobe)
spram viSe i ultimativne vrijednosti."* Odnosno, ,trajno uvjerenje da je kretanje historije utemeljeno u
neotkupljivoj anticipaciji otkupljenja.” Anticipirajuca slicnost ponovno nije rezultat slu¢ajnosti, nego posredne
povezanosti. Ve¢ smo spomenuli da je, primjerice, Derrida motiv mesijanskog preuzeo pod utjecajem
Benjamina, a Benjamin i Bahtin, posredstvom Lukacsa, preuzimaju ga iz neokantovske tradicije. O tome ¢e vise
rijeci biti u sljedecem poglavlju.

328 Neubauer (1996) ukazuje na to da je opreku roman - ep Bahtin naslijedio od Lukacsa (on pak od Hegela), no
interpretirajudi je dijametralno suprotno upravo kao tihu polemiku s njim.

329 Opreka poetickih i romanesknih diskursa te dvojba treba li ih uzimati strogo historijski kontekstualizirano ili
poopceno takoder se aktualizirala u viSe navrata u desetlje¢ima koja su slijedila, sve do analogne Ranciéreove
opreke izmedu poetickog/reprezentativnog i estetiCkog rezima umjetnosti.

200



Za razliku od romanesknog drustva, izgradenog na viSeglasju 1 posljedi¢no

orijentiranog otvorenoj buduénosti 3*°

, »/S/vet epa je nacionalna junacka proslost, svet
'pocetaka’ 1 'vrhova' nacionalne istorije, svet predaka i rodonacelnika, svet 'prvih' i 'najboljih"
(Bahtin, 1989: 445), izrazito monoloski dominiran autorskim glasom.”“ Epska je proslost
apsolutna vrednujuca proslost liSena svake relativnosti (isto: 448), ,,za suvremenost (...)
suvremenost se oblikuje u mramoru i bronci“ (isto: 451), a ,,vrijednosni akcenat nije na
buduénosti, zasluge nisu za nju i ne sluze joj (...), ali sluze budu¢em secanju na proslost,
sluze Sirenju sveta apsolutne proslosti...“ (isto) Ep tako postaje reprezentant knjizevnog
utjelovljenja autoritarnog diskursa kakvog opisuje Re¢ u romanu (Bahtin, 1989: 105 et
passim.), diskursa Sto ,,zahteva bezuslovno prihvatanje, a nikako slobodno usvajanje i
asimilaciju s nasom sopstvenom reci“ (isto), rijeci Sto je ,,neraskidivo srasla s autoritetom —
politickom vlas¢u, ustanovom, licem* (isto), odnosno ,,organski je povezana sa hijerarhijskom
prosloséu (isto: 104) kao rije¢ predaka i antipodna je romanesknom diskursu. Neubauer
(1996: 541) Bahtinovu inspiraciju za takvo poopc¢avanje mitskog/epskog diskursa nalazi u
modernim autoritarnim drzavama, a s njim se slaze 1 Hirschkop (1999: 288), opazajuéi tijesnu
povezanost izmedu unificirajueg centripetalnog autoritarnog diskursa te projekata
hegemonisticke artikulacije ,,naroda®, u kojoj vidi ne transcendenciju individualnih okvira
prema mnostvu, nego uveéavanje principa individualnosti*3!.

Neizbjezno asociranje te epsko-autoritarne diskurzivne operacije izgradnje naroda s
populistickim diskursom dovodi Hirschkopa (1999: 297) do kritike Laclaua i njegova
poopcavanja pojma populizma, kao i implicitne sugestije da je Bahtinova afirmacija
romanesknog upravo suprotna Laclauovu interesu za populizam. Cini nam se ipak da je takva
kritika rezultat manjkave interpretacije Laclauovih teza, budu¢i da je u Bahtinovoj opreci
izmedu romanesknog i epskog te pripadaju¢im centrifugalnim i centripetalnim kretanjima
lako prepoznati fenomene Sto anticipiraju Laclauovu tropolosku hegemonijsku artikulaciju, ali
1 njezino nuzno rastakanje. U tom smislu mnogo smo blizi paraleli koju izmedu odredenih
aspekata ranije teorije Laclaua i Mouffe, narocito glede diskurzivne tvorbe subjekta i
njegovog viSestrukog 1 nerijetko proturjecnog pozicioniranja u razli¢itim diskursima, povlaci

Bernard-Donals (1994: 129), a podjednako afirmativno o toj svezi, samo u odnosu na druge

330 Usp. primjedbu Bernard-Donalsa (1994: 126) da preustrojavanje odnosa u dijaloskom momentu nije nuzno
otvoreno napretku dijalogizma, nego moze zavrsiti i monologizacijom. Rije¢ je o upozorenju slicnom onom koji
smo ve¢ imali priliku vidjeti kod Laclaua, Ranciérea, Deleuzea i dr., da trenuci rekonfiguracije poretka ne
zavrSavaju nuzno nekim progresivnijim poretkom, tj. da deteritorijalizacije mogu zavrSiti jo§ represivnijom
reteritorijalizacijom.

31 Usp. i tezu izreCenu glede studije o Rabelaisu, da ,,u Bahtinovim analizama apsolutisticka drzava predstavlja
ne alternativan kolektivni princip, nego apoteozu samog individualizma.* (Hirschkop, 1999: 183)
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poveznice, progovara i Koczanowic (2015). Njegova studija, naime, s jedne strane nastoji
pomiriti pozicije Bahtinova ranog fenomenoloskog etickog djela Ka filosofiji postupka [K
filosofii postupka, 1986] (usp. Bahtin, 2010) s kasnijom semiotickom fazom Bahtinova
kruga **? | dok s druge strane u takvoj sintezi trazi sretan spoj liberalnih i
antagonistickih/agonistickih teorija zajednice. Bahtinov dijalogizam iznimno je pogodna
tocka presjeka tih teorija zajednice, budu¢i da obuhvaca 1 sporazumijevanje, i
(medu)djelovanje, ali i borbu za znacenje i medusobno (pre)oblikovanje u procesu iste.
Istrazivanja Bahtinova djela na tom tragu stoga su potencijalno najbolji demant teze
Bernarda-Donalsa (1994: 133) da je ,,problem optimisti¢nog pogleda na dijalogizam 1 analizu
ideologije poput onog kakvog se ¢ini da Bahtin nudi to $to oslanjanje na literarne modele (...)
ne sugerira doista praktine nacine kojima bi se mogao koncipirati globalniji pogled na
drustvene promjene.**** Ba§ naprotiv, kao $to se pokazalo u opusima niza kasnijih autora &iji
su se opusi u znatnoj mjeri oblikovali 1 u svjetlu ponovnog otkrica Bahtina na Zapadu,
oslanjanje na literarne modele u politickoj misli nije romanti¢arska slijepa ulica zelje da se
iznade svjez nacin promi$ljanja emancipatorne politike, nego tendencija koja je ve¢ neko
vrijeme prisutna u jednom dijelu suvremene politicke teorije, filozofije i uopée humanistike.
Bahtinov pokuSaj u Sovjetskom Savezu, doduSe, bas kao i1 onaj formalisticki, zavrSio je
slijepom ulicom okoStavanja teorija i politi¢kih struktura §to nisu bile sklone viseglasju 1
ocudenju, no rije¢ je o idejama koje nisu ostale liSene recepcije i izvan vremena i prostora
svog nastanka, te nisu ostale bez bliskomisljenika u kasnijim trenucima dezintegracije
okamenjenih paradigmi. Dva takva momenta — revolucionarna kretanja inicirana 1917. i
1968., ne bez posrednika izmedu tih kljucnih tocaka, iznjedrila su teorijska kretanja sli¢no
ambivalentnih stavova prema marksistickoj ortodoksiji te usporediva promisljanja politike
knjizevnosti 1 literarnosti politike ¢ije bi daljnje detaljnije usporedno istrazivanje nesumnjivo

rezultiralo zanimljivim uvidima.

332 Rije€ je o spoju za koji Bernard-Donals (1994: 2) tvrdi da nije nemogué per se, no da ga istovremeno —
nasuprot uvjerenjima nekih ranijih njegovih kriticara — Bahtin nikada nije u¢inio.

333 Primjedba Bernard-Donalsa to¢na je samo u onom dijelu u kojem se ti¢e ¢injenice da Bahtin doista ne nudi
alternativnu teoriju drustva. Kao §to primjecuje i Hirschkop (1999: 286) govoreé¢i o Bahtinovoj studiji o
Rabelaisu, karnevalesknost koja je u njoj prikazana dovodi u pitanje institucije, no ne reformulira ih. No dok
Hirschkop tu ¢injenicu karakterizira kao promjenu liSenu politike, rje¢nikom pojedinih suvremenijih teoreticara
mogli bismo je jednako nazvati i politikom bez policije ili demokracijom avenir. Drugim rije¢ima, jednako bi se
legitimno moglo istaknuti da se ne radi o omasci i slaboj tocki Bahtinova sustava, ve¢ o znacCajki odredene
tradicije misljenja politike koja se dosljedno potvrduje zasigurno i mnogo ranije, no u najmanju ruku od
Bahtinova kruzoka pa do odredenih suvremenih autora, kako smo to pokazali u prethodnim poglavljima.
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4.2. Ernst Bloch i mogu¢nost drukcijeg marksistickog pogleda na

knjiZevnost

Neubauerovo (1996) podcrtavanje znacajnog utjecaja Sto ga je Lukacs ostvario na
Bahtina 1 njegove suvremenike te interpretacija segmenata Bahtinova opusa kao presutne
polemike s Lukacsem dobar su smjerokaz daljnjem pomicanju fokusa ovog istrazivanja kako
u prostoru, tako i u vremenu. No u tom kretanju od pocetka prema sredini dvadesetog stoljeca
Lukdcs se u odnosu na dosadasnje referentne tocke ovog istrazivanja pokazuje
ambivalentnom figurom. S jedne strane, Neubauer ga u kontekstu sovjetske knjizevne teorije
gotovo dijametralno suprotstavlja Bahtinu, kao ime S§to predstavlja etablirani
knjizevnoteorijski autoritet u Sovjetskom Savezu (nasuprot opozicijski intoniranim
formalistima 1 Bahtinu), misao zaokruzenosti i totaliteta (nasuprot Bahtinova rastvaranja i
stalnog postajanja) te teoriju odraza Sto se nastoji uklopiti u marksistiCku ortodoksiju
(nasuprot Bahtinove opetovane kritike teorije odraza te nedvojbene neortodoksnosti). No s
druge strane u sjeni takve, zasigurno poznatije Lukacseve slike ostaje Lukacs koji je i sam
pretrpio politicke poraze, sankcije 1 prisile, ¢ija je teorija odraza bila sofisticirana protuteza
vulgarnom mehanickom sociologizmu rasprostranjenom u onovremenim marksistickim
krugovima te Cije je ranije djelovanje odigralo klju¢nu formativnu ulogu u odnosu na mnoge
nedvojbeno manje tradicionalne marksiste.

Osobito potonja ¢injenica mnogo vise dolazi do izrazaja kada se pogled sa sovjetske
usmjeri prema njemackoj knjizevnoteorijskoj sceni, prema krugu njemackih meduratnih
teoretiCara Ciji su ugled i recepcija u suvremenoj teoriji vefinom znacajni, no veza s
Lukéacsem pritom je rijetko u Zari§tu pozornosti, pa tako njezino adresiranje izostaje i u
kontekstu rasprava o postmarksizmu®**. Rije¢ je o autorima kao §to su Bloch, Benjamin te
generacijski nesto mladi Adorno.

Umjesto usporednih ¢itanja spomenutih autora medusobno i u odnosu prema Lukacsu,

zadatka koji ostaje za neka buduéa istrazivanja®3®, ovdje ¢emo se zadovoljiti time da

334 Sim (1998: 3-4, 2000: 74-78) doduse u svojim studijama posvecuje odredenu pozornost Lukécsu, a u drugoj
cak apostrofira i odnos Lukacsa, Benjamina, Blocha i Adorna, no ¢ini to jednodimenzionalno i razmjerno
povrsno. U prilog Lukéacseve netradicionalnosti podcrtava samo njegovo uvjerenje da je marksizam prije
metodologija nego zaokruzena doktrina te antideterministicko stajaliste, dok odnos s trojicom drugih spomenutih
teoretiCara kratko spominje samo glede rasprave o ekspresionizmu, u kojoj su se nasli na suprotstavljenim
stranama, zanemarujuéi njihove prethodne dodirne tocke te Lukacsev razvojni put.

335 Dijelovi te usporedbe ve¢ su, doduse, obavljeni u nekoliko izvrsnih studija, kao $to je Tihanovljeva Gospodar
i rob: Lukacs, Bahtin i ideje njihovog viemena (2000) [The Master and the Slave: Lukacs, Bakhtin, and the Ideas
of their Time] ili pak Boldyrevljeva Ernst Bloch i njegovi suvremenici (2014) [Ernst Bloch and His
Contemporaries].
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istrazivaCkim fokusom zahvatimo samo jedno od navedenih imena, Sire¢i tek povremenim
usporedbama perspektivu na ostatak konstelacije. Odabir je stoga pao na Ernsta Blocha,
autora Ciji je opus u odnosu na prethodno spomenuti dvojac ipak mnogo rjede predmetom
analiza u ovakvom teorijskom kontekstu. Taj nam se izbor zato ¢ini dvostruko korisnim — kao
mogucnost da analiza s jedne strane postane skromno prosSirenje Blochova tipi¢nog kruga
recepcije, dok bi s druge strane, s obzirom na brojne dodirne tocke izmedu Blocha i njegovih
prethodno spomenutih suvremenika, mogla biti primjenjiva i Sire.

Cvoriste koje — posredstvom Lukacsa — povezuje Blocha s teoreti¢arima kojima smo
se pozabavili u proSlom poglavlju, te je ujedno i najcesce polje referenci na njega u knjizevnoj
teoriji, jest avangardna umjetnost. Naime, usporavanje revolucionarnih gibanja te okostavanje
autoritarnog politickog poretka u Sovjetskom Savezu stajalo je u korelaciji sa zamiranjem
sovjetske avangardne umjetnosti, u njoj zastupljenih modela zajednice te s njom povezanih
teorijskih pravaca®*, a u korist razli¢itih oblika socrealisti¢ke umjetnosti. Premda je Lukécs i
sam bio protivnik vulgarnog socrealizma, prikazi koji ga dovode u izravan kontrast s
revolucionarnim sovjetskim teoretiCarima, poput Neubauerova (1996), Cesto ga implicitno
pretvaraju u personifikaciju posljedica petrifikacije sovjetskog politickog prostora na
knjizevnoteorijskom planu. Tome medutim nesumnjivo pridonosi Lukacsev poznati
angazman protiv njemackih avangardnih kretanja, u kojem mu se s druge strane najistaknutije
suprotstavio upravo Bloch.

Naime, u takozvanoj drugoj ili marksistickoj (nakon nacionalsocijalisticke) raspravi o
ekspresionizmu u njemackoj umjetnosti (tzv. Expressionismusdebatte), koja se vec¢im dijelom
odvila na stranicama moskovskog Casopisa za njemacku literarnu emigraciju Das Wort,
Lukécs je ekspresionisticka kretanja prozvao i odbacio ocjenama slicnim onima koje je
boljsevicka kritika pridavala ruskom futurizmu?’. Pozivajuéi se u svom ¢&lanku Radi se o

realizmu [Es geht um den Realismus, 1938] eskplicitno na ,,postupno, ali neumoljivo*

336 Ruski futuristi svoj su pokret oblikovali kao ,,zahtjev za stvaranjem novih ljudskih odnosa, potpuno novih
moralnih vrednota i nove civilizacije* (Ambrogio 1977: 98), a formalisticka teorija — premda valja izbjeci
nekritiCka izjednacavanja formalizma i futurizma — dijele¢i s futurizmom neke svoje protagoniste te znacajne
elemente pogleda na umjetnost, nesumnjivo je na sebe gledala kao na novu znanost namijenjenu novom drustvu,
te je u njegovom stvaranju namjeravala sudjelovati. Bahtinov je krug pak u svojim knjiZzevnoteorijskim
analizama u usporedbi s formalistima pokazivao manje afiniteta prema avangardnoj umjetnosti, no teorijska
vizija dijaloske zajednice, kao i pokus$aj njezine realizacije unutar Kruga, te u konacnici suzivot i su-djelovanje s
pojedinim avangardnim umjetnicima znacajne su dodirne tocke izmedu dvaju teorijskih strujanja po tom pitanju.
Usp. npr. White i Peters (2017), koji istrazuju dosege medudjelovanja Bahtinova kruga i avangardnih umjetnika
promatraju¢i njihov suzivot s Chagallovom umjetnickom akademijom te Malevicevim kruzokom u
revolucionarnom Vitebsku.

337 Primjerice, Trockij (1971: 90) futurizam diskreditira kao ,,okuku burZoaske umjetnosti®, tvrde¢i da
,/t/adnicka revolucija u Rusiji izbija prije nego §to se futurizam uspio osloboditi svojih djetinjarija“ (isto: 91),
optuzujuéi futuriste za ,,utopijsko sektastvo™ i ,anarhizam® (isto: 95) te zakljucujuéi da se tu ne radi o
proleterskoj, komunistickoj umjetnosti (isto: 113).
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potiskivanje avangarde u Sovjetskom Savezu od ,,rastu¢e samouvjerene realistiCke Skole* kao
simptom ,,konsolidacije pobjede proletarijata u Sovjetskom Savezu* te ,sve Sireg i Sireg
prihvacanja kulturne revolucije medu radnickim masama* (Lukécs, 2007: 52), Lukécs smatra
poraz 1 iSCezavanje njemackog ekspresionizma izravnom posljedicom ,zrelosti
revolucionarnih masa®, a njegova temeljna obiljezja duboko problemati¢nima.

Prigovarajuc¢i mu prije svega nezrelost i subjektivizam, samozaokupljeno potenciranje
forme naustrb bilo kakvog sadrzaja, te odvajanje od izvantekstovne stvarnosti, Lukacs (2007:
33) subverzivne tendencije ekspresionizma smatra tek povrSinskim fenomenom, a citavo
ekspresionisticko kretanje usporeduje s promasenom politikom USPD-a ¥, nazivajuéi
ekspresioniste ideolozima koji su posredovali stajaliSta tog politickog strujanja masama te
tako u svojoj konfuznosti i nezrelosti nastojali fiksirati ono Sto je bila samo prijelazna
revolucionarna faza (usp. isto: 51). Tomu nasuprot Lukacs (isto: 48) tvrdi da doista
avangardni mogu biti samo ,,veliki realisti®, smatrajuc¢i da njihovi romani u suprotnosti spram
subjektivisticke fragmentacije stvarnosti valjano zahvacaju totalitet epohe, umjetnicki
zaodijevaju¢i odnose Sto ih apstrakcijom izvlace iz stvarnosti te tako transcendirajuci
subjektivizam i &istu apstrakciju (isto: 39)°%.

Bloch pak u svom prilogu raspravi, naslovljenom Rasprava o ekspresionizmu
[Diskussion tiber Expressionismus, 1938], odbacuje koncept zaokruzenog totaliteta u korist
fragmentarnosti i montaze kao tipicnih odlika ekspresionizma, kritiziraju¢i Luk4csa da njegov
koherentan, beSavno zaokruzeni totalitet odaje ,,koncepciju stvarnosti koja se nije uspjela

osloboditi klasi¢nog sistema* (Bloch, 2007: 22) te tako reproducira odredene obrasce prikaza

338 Radi se o kratici naziva Nezavisne socijaldemokratske partije Njemacke [Unabhiingige Sozialdemokratische
Partei Deutschlands], nastale raskolom od Socijaldemokratske partije 1917.; iz prvobitnog Clanstva USPD-a
oblikovala se i Komunisti¢ka partija Njemacke (KPD), da bi potom 1920. znatan dio USPD-a pristupio KPD-u,
dok je ostatak postojao pod starim imenom do 1931. Za Lukacsa i ostale sudionike rasprave USPD je metonimija
srednjestrujaske ljevice, koja nije izjednaCiva s omrazenim socijaldemokratima, no nije ni komunisti¢ka, ve¢
ostaje ukorijenjena u onome S$to su smatrali burzujskim zabludama. Pri takvoj Lukacsevoj usporedbi
ekspresionisti su dobro i prosli u odnosu na Zieglerov ¢lanak Sada je s tim nasljedem gotovo [Nun ist dies Erbe
Zuende..., 1937] kojim je rasprava zapocela, a u kojem Ziegler prirodan nastavak ekspresionizma vidi u
nacizmu. Usp. Bloch, 2007: 16. Lukacs je, za razliku od Zieglera, svoj tekst opcenito pisao manje agresivnim no
podcjenjuju¢im tonom, pa tako na samom kraju ¢lanka ne otpisuje intelektualce koji se ne slazu s njime glede
ekspresionizma, implicitno ciljaju¢i na Blocha, ve¢ tvrdi da ¢e prije ili kasnije sazrijeti i nado¢i na pravi stav.
Usp. Lukacs, 2007: 59.

3% Lukécsevo uvjerenje da realizam, ostvarajuéi uvide u tipi¢nosti neke epohe i njezin totalitet, doista uspijeva
nesto Sto ne uspijeva nijedan drugi pristup od naturalizma do avangardnih strujanja (usp. Lukacs, 2007: 36) u
izravnoj je suprotnosti s formalistickim raskrinkavanjem svih stilskih formacija kao tek drukcijih modusa
prikazivanja ovisnih o vlastitim konvencijama i njihovom odnosu prema automatiziranoj diskurzivnoj okolini, ne
o podudarnosti s vanjskom stvarnosti. Upravo taj formalisticki uvid, izdvajajué¢i kao ponajbolji primjer
Jakobsonovo pisanje o realizmu, Bennett (1979: 34, 53 ef passim) smatra vaznim elementom u formalistiCkom
nastojanju da se ponudi rjeSenje problema evolucije knjizevnosti, tj. osigura put izmedu mehanickog historizma i
u sebe zatvorenog larpurlartizma. Podsjetimo, Bennett je upravo ta dostignuéa smatrao ,,viSe marksistickim™ od
nominalnog knjizevnoteorijskog marksizma.
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koji nisu nuzno objektivni. Dapace, postavljajuéi retoricko pitanje ,,Sto ako je autenti¢na
stvarnost takoder diskontinuitet?* (isto), priprema temelj za jednostavnu inverziju koja bi
namjesto Lukdcseva realizma ustoli¢ila ekspresionizam kao autenti¢niji izraz stvarnosti,
narodnog duha, humanizma, politike narodne fronte i drugih pozeljnih pojmova diskursa u
¢ijim se tonovima vodila rasprava. No znatan dio Blochova teksta ipak ekspresionizam ne
opisuje u terminima tako simplificirane inverzije, ve¢ mu pripisuje naruSavanje neoklasicnog
diskurzivnog rezima: ,,Svakome tko je imao uSi da cuje teSko je mogao promaknuti
revolucionarni element koji su njihovi [ekspresionisticki] pokli¢i sadrzavali, ¢ak 1 ako su bili
nedisciplinirani 1 neobuzdani, i1 koji je rasuo znatnu koli¢inu 'klasi¢nog nasljeda' — ili onoga
Sto se tada nazivalo klasi¢nom starudijom* (isto: 20)

Taj revolucionarni element $to ,,potkopava shematske rutine i akademizme na koje je
'vrijednost umjetnosti' svedena‘ (Bloch, 2007: 23) bivaju¢i ,,avangarda dekadencije* umjesto
da se ,,igra lijeCnika uz bolesnicku postelju kapitalizma* (isto) po Blochu je od srediSnje
vaznosti za ekspresionisticku umjetnost, no podrivacko-razotkrivacka dimenzija ipak nije
jedina prisutna. Za razliku od onoga sto naziva Lukacsevom neoklasicistiCkom perspektivom,
u kojoj afirmacija normativhog modela umjetnickog djela uzrokuje to da ,,anticipatorna
kretanja u nadgradnji ne mogu posjedovati nikakvu istinu“ (isto: 20), Bloch u
ekspresionistickoj umjetnosti prepoznaje i utopijski nagovjestaj drukcijeg, pitajuci se ,,moraju
li konfuzija, nezrelost i nerazumljivost uvijek i u svakom slucaju biti kategorizirane kao
burzujska dekadencija“ ili bi ,,jednako — u suprotnosti spram tog simpliciranog i zasigurno
nerevolucionarnog pogleda — mogli biti dio prijelaza iz starog svijeta prema novom.* (isto:
23340

Utopijski nagovjestaj novog i boljeg kakav Bloch u raspravi o ekspresionizmu
prepoznaje u ekspresionistickoj umjetnosti tek je poseban slucaj opcenitijeg fenomena
utopijskog nagovjestaja koji Blochovu filozofiju obiljezava jo§ od njezinih poc¢etaka u ranim
tekstovima krajem Prvog svjetskog rata te prvoj vecoj studiji Duh utopije [Geist der Utopie,
1923] (usp. Bloch, 1982). No u vrijeme oblikovanja Blochove rane utopijske filozofije, on i
Lukédcs nisu se suceljavali u polemikama dijametralno suprotnih misljenja, nisu bili
(decidirani) marksisti te su uzajamno poticajno utjecali na razvoj svojih opusa. Kako navodi
Zipes (2019: 2), Bloch je Lukacsa upoznao ve¢ u prvom desetljeCu dvadesetog stoljeca,

pohadajuci izmedu 1908. i 1911. seminare kod Simmela u Berlinu, gdje mu je Lukécs ubrzo

340 Tome nasuprot, viziju knjizevnosti kakvu afirmiraju Lukdcs i Ziegler upravo zbog odsutnosti anticipacije
neceg drukcijeg te iscrpljivanja u zrcaljenju navodnog totaliteta Bloch (2007: 21) smatra mehani¢kom prije nego
dijalektickom, a petrificirani socrealisticki model naziva ,trec¢erazrednim klasicizmom* (isto: 25) koji je svojim
obiljezjima blizi nacizmu nego ijedna varijanta ekspresionizma.
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postao veliki prijatelj, da bi se kasnije preobrazio u njegovog ,najistaknutijeg filozofskog
antagonista“. Prema Boldyrevljevoj (2014: 45) ocjeni, presudan utjecaj na rano oblikovanje
Blochove mesijanske misli izvrSila je ve¢ Lukacseva studija Metafizika tragedije [ Metaphysik
der Tragddie, 1911.], a jo§ izravnije znacajne analogije, osobito glede odnosa pojedinca i
historije te mesijanskih motiva, lako je uociti usporedbom Blochova Duha utopije 1
Lukacseve Teorije romana [Die Theorie des Romans, 1916/1963.] (usp. Boldyrev, 2014: 52).
Sukob izmedu dvojice autora nije pak nastao tek tridesetih godina s raspravom o
ekspresionizmu, nego ve¢ krajem Prvog svjetskog rata, no jedan od kamena spoticanja jest bio
stav o avangardi (usp. isto: 40).

Ipak, kao S§to Boldyrev (2014: 48) napominje, sukob Blocha i Lukécsa nije se
oblikovao samo oko estetike, ve¢ i oko ontologije. Odnosno, ta bi se teza mogla modificirati
tvrdnjom da se oblikovao oko pitanja Sto po Blochu ¢ine zonu preklapanja estetike i
ontologije. Odnos izmedu drustva, politike 1 umjetnosti za Lukacsa je, naime, kontinuirano
bio privilegirana tema istrazivanja, no pritom je ve¢ zarana uspostavio razmjerno jasnu
demarkaciju i hijerarhizaciju oblasti: umjetnost je odraz drustvenih fenomena, do¢im su
politika 1 estetika odvojene domene. Ako je pak tvrdnja da kod Blocha stvari stoje
dijametralno suprotno i pretjerana (isto: 49), sigurno je da su one u najmanju ruku mnogo
ambivalentnije postavljene.

Nadalje, Boldyrev (2014: 57) upozorava na vaznu razliku izmedu dvojice teoreticara
cak 1 kada govorimo o motivima mesijanskog/utopijskog u njihovim ranijim djelima. Na
pocetku Lukécseve Teorije romana stoji:

Sre¢na su vremena za koja je zvjezdano nebo zemljopisna karta prohodnih i prolazec¢ih putova
1 ¢ije putove osvjetljava svjetlost zvijezda. Za njih je sve novo, a ipak blisko, pustolovno, a
ipak posjed. Svijet je prostran, a ipak kao vlastita kuca jer vatra koja gori u dusi iste je prirode
kao i zvijezde; svijet i Ja, svjetlost i vatra strogo se razdvajaju, a ipak nikada ne postaju jedno
drugom zauvijek tudi jer vatra je dusa svake svjetlosti i svaka se vatra zaodijeva svjetlos¢u.
(Lukacs, 1990: 21)

Blochovo utopijsko, s druge strane, orijentirano je uvijek prema neodredenoj buduénosti Sto je
tek sugeriraju indicije u sadasnjosti, pa tako nasuprot Lukacsevoj nostalgiji za zlatnim dobom
na pocetku svog Duha utopije pise: ,Ja sam. Mi smo. To je dovoljno. Sada treba da
zapocnemo. U nasim rukama je zivot. (...) Ono Sto je do sada bilo svakako ¢e se brzo

zaboraviti.* (Bloch, 1982: 41)*!

341 Ty razliku usmjerenja utopijskog kod Blocha i Lukicsa moze se prispodobiti razlici u prikazu nebesa kod
Dantea i Goethea na koju pozornost skre¢e Bloch (1981: 227): kod Dantea je to vjecna proslost koja postaje
savrSeno zaokruzena i konzistentna bezvremenost i besprostornost, dok se kod Goethea radi o stalnom
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S tim je u svezi 1 najveca razlika §to se od njihovih ranih djela mogla zapaziti izmedu
dvojice teoretiCara, djelatna i u raspravi o ekspresionizmu, a ti€e se (ne)pristajanja uz
zaokruzene forme i koncepte totaliteta. Bloch je, kako je to srofio Boldyrev (2014: 50),
»filozofski uvijek bio buntovnik, dok se Lukéacs razmjerno brzo mirio sa stvarnosti, i u
politickoj 1 u estetskoj domeni.” Odnosno, kako je Bloch izjavio u jednom intervjuu, Lukacs
je za razliku od njega ,,bio opsjednut stras¢u za redom i ravnim linijama* (isto), Sto ga je,
prema njemu, poguralo prihvacanju (neo)klasicizma, ali i staljinisti¢ke estetike.

U svakom slucaju, zadnja znacajna obostrano formativna tocka preklapanja izmedu
dvojice autora bila je Lukéacseva Povijest i klasna svijest [ Geschichte und Klassenbewusstsein,
1923] (usp. Lukécs, 1970), koju Boldyrev (2014: 59) opisuje kao ,,posljednje Lukacsevo djelo
u kojem se Blochov utjecaj moze precizno ocrtati®, ciljaju¢i medu ostalim i na mesijansku
djelatnu dimenziju proletarijata u toj studiji, dok s druge strane tvrdi da je upravo izdavanje te
knjige prijelomnica nakon koje se Bloch odlu¢nije priblizio marksizmu, preispisujuéi svoju
dotadasnju filozofiju kao marksisticki projekt (isto: 65)3?. No u vrijeme rasprave o

ekspresionizmu, revidirajuci svoje stare stavove uslijed dodatnog priblizavanja marksistickoj

transcendiranju, zametku potencijalnosti koji se konstantno Siri i izmice. Ipak, vrijedi na umu imati da u slucaju
te opreke Bloch idealnom smatra sintezu dviju suprotstavljenih strana.

No osim u odnosu na ono ranog Lukacsa, Blochovo misljenje utopijskog/mesijanskog razlikuje se i u odnosu na
Benjaminovo: dok je za Blocha utopija svojevrsni (nepredeterminirani, nespoznatljivi) telos historije, za
Benjamina je ona potpuno izvan historije, nesto Sto ne pripada domeni politike, ve¢ samo teologije (usp.
Boldyrev, 2014: 119).

Za razliku od tih nepodudarnosti, Boldyrev (isto: 57) upozorava na zanimljivu podudarnost Blochova koncepta
ne-jos-bitka s istoimenim konceptom kod ranog Bahtina, u Autoru i junaku u estetskoj aktivnosti, a onda i
povezanim idejama ,,metafizike tamnog trenutka, teorije subjektiviteta netransparentnog samome sebi, $to u sebi
nosi utopijski visSak koji se ne moZe racionalizirati...“, tvrde¢i da istoimeni pojmovi i preklapanja nisu rezultat
medusobne recepcije, ve¢ neokantovskog supstrata koji im je svima zajednicki. No vrijedi primijetiti i to da
Boldyrev (isto: 53) nesto ranije upucuje na znatan utjecaj Dostojevskog na utopijske ideje Blocha i Lukacsa, a s
obzirom na dobro poznat znacaj Dostojevskog za Bahtinov opus — ¢ini se kako popisu zajednickih utjecaja
mozemo pridodati i tog autora.

Dodamo li tome i druge paralele izmedu Blochova i Bahtinova ranijeg opusa koje Boldyrev ne spominje, poput
nuzne upucéenosti covjeka na put izvan sebe kako bi povratno poznao sebe (usp. Bloch, 1982: 18 i 1973: 33),
jasno je da bi se Prohiceva teza da je Blochov Duhu utopije ,,jedinstven pokusSaj marksistickog zasnivanja teorije
intersubjektiviteta® (isto: 17) mogla revidirati u najmanju ruku dodavanjem Bahtina i njegovih suradnika.

342 Boldyrev (2014: 87) doduse priznaje diskutabilnost tako o$trog razgrani¢enja, upucujuéi na neslaganja autora
kao $to su Zudeick (1980), Schiller (1982) i Ujma (1995), koji Blochovo konacno pristajanje uz marksizam
pozicioniraju kasnije, prvi u vrijeme nakon nacistickog prisvajanja vlasti, potonja pak na sam pocetak tridesetih
godina. Posve precizno pozicioniranje te modifikacije Blochova odnosa prema marksizmu nije presudno, no
vazno je imati na umu da se ona ipak zbila, tj. da je perspektiva poput Prohi¢eve u predgovoru domacem izdanju
Duha utopije (usp. Bloch, 1982: 17 et passim), koja ve¢ tu studiju, kao i najranije Blochovo djelovanje, tretira
nesporno marksisti¢kim nije neproblemati¢na. Cinjenica je da je Bloch od svojih najranijih djela Marxu pridavao
znacajnu ulogu, no jednako tako i da svoj filozofski projekt ispocetka nije predstavljao integralnim dijelom
marksisticke filozofije, te je tek takav okvir njegovu utopijsku misao pretvorio iz slogana u revolucionarni
historijski projekt. S druge pak strane, Prohi¢ nije u krivu kada kaze da je, figurativno receno, Duh utopije u
odredenom smislu i pocetak i kraj Blochove filozofije jer je sve Sto je kasnije razradio ve¢ prisutno u toj knjizi
(usp. isto: 10), stoga ta prijelomnica u svakom slucaju nije ni tako ostra.
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ortodoksiji, Lukacs (2007: 49-50) se kao reakcionarnih zabluda odrekao obaju svojih velikih
djela $to ga povezuju s Blochom — i Teorije romana 1 Povijesti i klasne svijesti.

Bilo bi, ¢ak i unato¢ tom Lukécsevu kasnijem autorevizionizmu, ipak suvise
pojednostavljeno zaostriti binarnu opreku izmedu Lukécsa i Blocha te potom iz suvremene
perspektive prvog pohraniti u pretinac klasicnog marksizma, a drugog tretirati kao anakronog
postmarksista. Odnos izmedu njih dvojice evidentno je jednako slozen kao i odnos svakog od
njih prema ostatku marksistickog korpusa i historijskim varijacijama hegemonijskih oblika
marksizma. No razlike izmedu Lukacsa 1 Blocha koje su od tog razdoblja trajno ostale
aktualne nesumnjivo ipak wupucuju na Blochovu kontinuiranu buntovnost i
nekonvencionalnost, koje je moguce pratiti i analizirati na viSe razina — od njegovog
politi¢kog djelovanja, preko forme izlaganja vlastite filozofske misli pa do njezina sadrzaja.

Ve¢ pogled na Blochovo politicko djelovanje zorno oslikava te ambivalentnosti Sto
podrivaju pokusaje simplifikacije. Naime, dok smo u proslom poglavlju u slu¢aju formalista i
pripadnika Bahtinova kruga jo§ i mogli govoriti o poziciji trajne (latentne ili vrlo konkretne)
politi¢ke marginalnosti i disidentske pozicioniranosti koja se moZze postaviti u analogiju spram
jednake pozicije njihove teorije u onodobnom institucionalnom kontekstu, te bi se takva
konstelacija doista mogla oStro suprotstaviti Lukécsevu nastojanju da bude Sto blize centrima
politicke mo¢i, s Blochom je situacija nesto slozZenija. lako ga dio kriticara opisuje kao
dosljednog polititkog marginalca®** — §to Bloch i jest bio uzmemo li u obzir njegovu u
odnosu na Lukdacsa svakako marginalnu pozicioniranost u marksistickim krugovima prije 1 za
vrijeme Drugog svjetskog rata, a onda i revizionisticke etikete koje je zaradio kasnih 50-ih u
DDR-u te potom potisnutost na rub filozofske scene BRD-a — ta marginalnost nije uvijek
sinonim i za progresivnost. Naime, osim $to romanti¢nu sliku filozofa-buntovnika naruSava
Cinjenica da je Bloch u jednom (ma kako kratkom) razdoblju ipak bio percipiran kao
svojevrstan ,,sluzbeni* drzavni filozof, te je i nakon $to je emigrirao i stekao status disidenta
uzivao polozaj za sveuciliSnom katedrom, mnogo je sporniji segment njegovog javnog
djelovanja ambivalentan odnos prema staljinizmu, $to ga dobro ilustrira podrSka koju je kao
intelektualac s margine 30-ih godina uputio Staljinovim &istkama i Moskovskom procesu’*.

Aporiji revolucionara i Cuvara revolucije, dakle, i u njegovu je slucaju teSko umaknuti.

33 Usp. npr. Zipesovu (2019: vii) ocjenu da je Bloch uvijek bio ,,lo8 plesa¢ s vremenom®, ,,u raskoraku® s
dominantnim strujanjima, ili ve¢ spominjanu Boldyrevljevu (2014: 50) o Blochu kao buntovniku.

344 Pojedini Blochovi &itatelji nastojali su racionalizirati taj njegov u konkretnom kontekstu neobican &in (usp.
Livingstone, Anderson i Mulhern; 2004 te Zipes, 2019: 11), no da on nije naiSao na odobravanje kolega i
suvremenika pokazuje ve¢ i onovremena Adornova oStra kritika (usp. Boldyrev, 2014: 169). S druge strane i
Adorno, koji se etablirao kao dio akademskog establiSmenta ve¢ za izgnanstva u SAD-u, te koji je s te pozicije
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Sto se pak ocjena o nekonvencionalnosti forme Blochova izlaganja ti¢e, one su pak
znatno manje obiljezene ambivalencijom i u potpunosti rezultat prodora literarnog u njegovo
filozofsko pismo. Tvrdnje kako se radi o filozofu koji je nesklon sustavnoj misli i klasi¢nom
filozofskom diskursu u razli¢itoj su mjeri primjenjive na razliCite knjige — od literarnih
fragmenata u Tragovima [Spuren, 1930/1969; usp. Bloch, 2006] ili mjeSavine takvih
minijatura i fragmenata te kratkih eseja u Nasljedu ovoga vremena [Erbschaft dieser Zeit,
1935/1962; usp. Bloch, 1991] pa do pokusaja izgradnje Citavih filozofskih sustava u kasnijim
Tiibingenskom uvodu u filozofiju [Tiibinger Einleitung in die Philosophie, 1963; usp. Bloch,
1973] i Experimentum mundiju [1975; usp. Bloch, 19801**° — ali ¢ak i u potonjim primjerima
zadrZala se otvorenost utopijskom kao provodna nit na idejnoj razini, koju pak i dalje prati
zanrovska  hibridnost, nazo¢nost literarnih/anegdotalnih ~ fragmenata te  stilska
nekonvencionalnost izraza.

No Blochov tretman knjizevnosti jo§ u ranim meduratnim djelima u mnogocemu je
prethodnik njezina tretmana u djelima poslijeratnih teoreti¢ara kojima smo se bavili u prvom
dijelu rada, utoliko $to knjizevnost u njegovom opusu nije (samo) arhiv pogodnih alegorija i
stilskih sredstava za hibridizaciju/subverziju konvencionalnog filozofskog diskursa, ve¢ je —
uz ostale umjetnosti — od izrazite vaznosti za konceptualizaciju i djelovanje utopijskog kao
srediSnjeg predmeta Blochova filozofskog interesa, odnosno nezaobilazna je u njegovu
videnju politike i ontologije. A upravo su osobita politika i ontologija utopije ono §to Blocha
najsnaznije udaljava od tradicionalnog marksizma, razvijaju¢i postupno znacajke koje ce
postati prepoznatljivi motivi suvremene teorije.

Boldyrev (2014: 26) taj ociti jaz tumaci tvrde¢i da je Bloch ,,ne samo favorizirao
marksizam, nego se i smatrao marksistom*, premda pitanje ostaje ,,uklapaju 1i se njegovi
tekstovi u klasi¢an marksisticki kanon®. Nasuprot tomu, sigurno je da ,,Bloch nije doista bio
ni nasljednik ni interpretator marksisticke filozofije.” (isto) lako takva formulacija, koja s
jedne strane Blocha s marksizmom povezuje autodeklaracijom i politickim pristajanjem, dok

ga s druge strane tretira kao idiosinkraticki filozofski projekt koji ne dijeli primarnu

ambivalentno gledao na Sezdesetosmaska zbivanja, zbog Cega ga je Bloch smatrao licemjerom i defetistom (isto:
167), takoder nije narocito sretna referentna tocka za ocjenu necijeg ,,disidentstva‘.

345 Prohi¢, primjerice, Zanrovsko-stilsku raznolikost Blochova djela zahvaca trima kategorijama, tvrdeéi da se
»ipak, jasno uocava gdje je Bloch filozofski minijaturist, gdje kultivira posebnu vrstu filozofske feljtonistike i
putopisa (...), a gdje je voden teZnjom da na najSirem problematskom nivou ostvari misaonu sintezu.” (Bloch,
1982: 8) No ucestale tvrdnje o tome da se Bloch kontinuirano drzao istog temeljnog istrazivackog interesa u
¢itavu opusu, tj. da je osnovne crte svog filozofskog projekta skicirane u ranim djelima kasnije samo prosirivao i
doradivao (usp. npr. Bloch, 1982: 10-11 ili Boldyrev, 2014: 7) utoliko su primjenjive i na ovu tematiku, pa
mozemo reci da su njegove ,,minijature* ili ,,feljtonisticki* tekstovi vrlo uspjesno integrirani u kasnije studije Sto
su ciljale ,,misaonim sintezama®, a da su pritom zadrzali znac¢ajnu mjeru samostalnosti.
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preokupaciju s ostatkom marksistickog korpusa, moze djelovati kao efektan kompromis, ona
je istovremeno proturjecna u odnosu na kasniju Boldyrevljevu (isto: 75) tvrdnju o Blochovu
preuzimanju ,hegelijanskog marksizma®“ kao ,revolucionarnog fermenta”“ bez kojeg bi
,utopijska misao ostala puki slogan, fraza bez posljedica”. Ako su usvajanje marksistickih
kategorija 1 reformulacija vlastite filozofije u njihovim terminima konstitutivni za Blochovu
filozofiju kakva nam je danas poznata, tada njegov odnos s marksizmom ne moze biti sveden
tek na sentiment i politiCku podrsku. S druge strane, podcrtana diskrepancija u odnosu na
marksisticki kanon neosporna je ¢injenica. Rije¢ je dakle ponovno o proturjec¢jima s kakvima
smo se imali priliku susresti u ranijim poglavljima, samo ovaj put s ,,druge* strane onoga Sto
se uobicajeno uzima granicom marksistickog korpusa.

Prepoznatljiva tema $to stvara supstrat iz kojeg izrastaju takve ambivalencije i kod
Blocha je kritika marksistickog ekonomskog determinizma te krajnje simplifikacije odnosa
izmedu baze 1 nadgradnje. Bloch u viSe navrata kao personifikaciju krajnjeg ekonomizma
uzima Kautskog, kritiziraju¢i ga da afirmira potpunu vulgarnomaterijalisticku negaciju
(Bloch, 1973: 49), ¢ime ,,svojom gradanski preuzetom parcijalnoséu (...) gubi iz vida snagu
ideologijskih isprepletanja, ¢ak 1 u samom nacinu privrede; filozofijskoj ekonomiji je to
isprepletanje socijalno-materijalna stvar sama.“ (isto, 1981: 78) 3¢ Za razliku od
vulgarnomaterijalisticke perspektive, marksizam stvari uvijek mora uzimati relacijski i u
naizmjeni¢nom djelovanju (isto: 82), pa tako ,,podrucja umjetnosti, religije, nazora na svijet
(...) za marksisticku analizu nisu u cjelini izvodljivi pravocrtno ili napola neposredno iz
podgradnje. [sic/]* (isto: 83) Odnosno, ,,Marxovo naglaSavanje ovog vanjskog [determinacije
svijesti drustvenim bitkom] nema nista zajednicko s pasivistickom teorijom milieua, upravo s
obzirom na ovo pasivno, buduéi da ovdje ¢ak sama svijest sudjeluje u drustvenom bitku, koji
je nosi 1 uvjetuje, tako da ga i sama uvjetuje.” (isto, 1973: 59)

No zapli¢u¢i se u elaboraciju meduodnosa S§to bismo ih danas althusserijanskim
rjecnikom nazvali nadodredenoscu, koji ukidaju prividnu autarkiju baze i/ili nadgradnje
(Bloch, 1973: 199), Bloch u trenutku kada konacno treba presje¢i nit elaboracije
medudjelovanja 1 time ostati u okvirima temeljnih marksistickih poucaka dolazi do istog
problema kao 1 Althusser mnogo poslije njega. Determinacija u krajnjoj instanci ipak pripada
bazi: ,,Materijalni procesi u bazi koji rastu ljudima upravo preko glave, kao 1 proturjecja

izmedu nacina proizvodnje i proizvodnih odnosa, bez sumnje daju krajnji odlucujuci

346 Etiketom preuzete ,,gradanske parcijalnosti Bloch (1981: 78) Zeli podcrtati to da tvrdnju Kautskog da
,reformacija nije 'nista drugo do ideologijski izraz dubokih promjena na evropskom trziStu vune' smatra
jednakim ,,uStogljeno-izoliranim besmislom poput idealisticke uznosite govorancije da reformacija potjece
iskljucivo iz germanske ¢udi.* (isto)
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drustveni poticaj. — To ostaje istina — ekonomskog-kauzalnog priusa.” (isto) Pa ipak, odmah
potom u istom tekstu nastoji ublaziti rezolutnost te tvrdnje, dodaju¢i da ,,ekonomski
disponirani duh u nadgradnji nije samo odraz nego StaviSe moze biti s njom u tako snaznom
uzajamnom djelovanju da ¢ak aktivira nadgradnju® (isto), te nude¢i primjere prosvjetiteljstva
koje je prethodilo francuskoj revoluciji, dakle promjeni proizvodnih odnosa, te ideoloSkog
importa marksizma koji je prethodio potpunoj promjeni sovjetske ekonomske baze (i
proizvodnim odnosima, ali dijelom i na¢inu proizvodnje).

Proturje¢nost pokuSaja da se istovremeno drzi tradicionalnog marksistickog poucka o
determinaciji bazom u krajnjoj instanci te nastojanja da podcrta nepravedno zapostavljen
znacaj nadgradnje dolaze do izrazaja jo§ viSe u onim dijelovima Blochova istrazivanja u
kojima to pitanje nije u prvom planu. No budu¢i da mu se istrazivacki fokus najve¢im dijelom
pomice od opceontoloskih pitanja do pitanja nadgradnje (ideologije, umjetnosti, religije), pri
¢emu ekonomskim temama ne posvecuje mnogo prostora, takvi dijelovi uvjerljivo pretezu.
Naime, unato¢ nominalnom utemeljenju u ekonomskom u krajnjoj instanci, Blochovo
promisljanje utopijskog gotovo se u potpunosti pokazuje kriti¢ki nastrojeno prema konceptu
temelja. Dapace, znacajni koncepti razli¢itih faza njegove utopijske misli kao §to su privid
[Schein], nagovjestaj [Vor-Schein], ne-jos-bitak [Noch-Nicht-Sein] i druge bliskoznacnice,
odreda se suprotstavljaju ¢vrstom utemeljenju u danom te otvaraju vremenski jaz prema
buduénosti.

Temu anakronosti, klju¢nu za svoj koncept utopije, Bloch je artukulirao upravo
istrazuju¢i kompleksnost odnosa nadgradnje prema bazi, zanemarenu u velikom dijelu
marksisticke teorije. U Nasljedu ovog viemena Bloch (1991: 37 et passim) u nekoliko eseja na
historijskim primjerima prvi put pokazuje ono $to ¢e kasnije i teorijski elaborirati: fenomen
neistovremenosti, heterogenost vremenskih tokova uslijed koje se javlja svojevrsno
»Zaostajanje” u odnosu na dominantne tendencije nekog vremena, kaskanje i zapinjanje
pojedinih elemenata pretezno nadidenih paradigmi, ¢esto ogranic¢eno na specificne drustvene
skupine koje pogada nejednak druStveni razvoj (usp. primjer provincije ili specifi¢nih
zanimanja u Bloch, 1973: 104-105). To ga pak, uz rastu¢u skepsu prema pojmu napretka, vodi
zakljucku da ,,proizvodne snage kao i proizvodni odnosi mogu pokazivati napredak koji
nadgradnja ne samo $to ne slijedi nego mu je dapace ponekad suprotstavljena s narocitim
kulturnim gubitkom.* (isto: 131) No drustvena neistovremenost ima i svoju pozitivnu stranu —
one drustvene skupine i pojedince koji ostvaruju prestizavanje, hodaju¢i ukorak s vriemenom,

ali anticipirajuci 1 naznake onkraj sadaSnjeg trenutka, dozivljavajuci stvari ,,ne onakve kakve
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one jesu, ve¢ onako kako idu, ili kako bi realno mogle i¢i; dakle u njihovoj tendenciji.“ (isto:
105)

Da bi pak zapazanje tendencije bilo moguce, nuzna je druga razina neistovremenosti
koju Bloch uocava spustajuci se od drustvenih skupina preko pojedinca prema uodsutnjenom
temelju. Naime, on se opetovano zaokuplja problemom nesinkroniciteta iskustva koje se Zivi i
svijesti o tom iskustvu te posljedi¢ne nuznosti za perspektivom drugog (usp. npr. Bloch, 1973:
33, 49), kao i neuhvatljivosti iskustva pojedinacnog trenutka. Fenomenologiju tog trenutka
istovremeno smatra temeljem fenomenologije svakog drugog iskustva, ali temelj Sto se
izmice, budu¢i da je iskustvo trenutka odsutnost bilo kakvog konkretnog iskustva (Bloch,
1995: 287 et passim)**’. Slijedom toga Bloch razvija ontologiju ne-jos-bitka, $to svoj fokus
premjesta s otkrivanja nekog latentnog staticno prisutnog bitka na istrazivanje njegove
tendencije koja se u potpunosti otkriva i ispunjava tek u utopijskoj buduénosti**®.

U jednom od nastojanja da usustavi svoju utopijsku misao u Tiibingenskom uvodu u
filozofiju Bloch do ontoloske dimenzije utopijskog dolazi pak zapocinju¢i od pojedinca te
krecu¢i se prema opceontoloSkoj razini. Tako s jedne strane anticipira shemu inicijalnog
manjka koji posljedi¢no izaziva suvisak, $to obiljezava i kasnije inaCice mesijanske politike
koje u godinama koje su uslijedile zapocinju s oblikovanjem, dok s druge strane apstrakciju
takvog odnosa dopunjuje zaodijevaju¢i je marksistickom intonacijom ukorijenjenosti u

materijalni Zivot svakodnevnice. Bloch pise:

Da oskudijevamo, to nam ponajprije dolazi do svijesti. Svi ostali nagoni zasnivaju se na gladi;
svaki nagon proizlazi odatle i oko toga da bi na gladi odmjerio $to i neSto — izvan sebe e- da
utazi. Sto znaéi; sve §to Zivi mora biti prema ne¢emu upuéeno ili se mora kretati i usput nesto
biti. Nemirna praznina stiSava vani svoju vlastitu potrebu koja je muci. Time se potreba moze
zakratko zadovoljiti, kao da potraznja i nije bila u pitanju. No zadovoljstvo ne traje nikada
dugo, nuzda se ponovno javlja, i na nju treba brizno misliti, prije svega zbog toga da bi mogla
nestati. (1973: 34)

Potom opisuje vrlo saZete pomake koji su ljudski rod uslijed neotklonive oskudice dovele od
lova 1 sakupljanja do moderne civilizacije, ostavljaju¢i i dalje utopijske ¢eznje na obzoru.

Utopijski ciljevi nisu pak odreduju¢i samo za razvoj covjeka, ve¢ i za ono §to omogucuje

347 Premda ¢emo ovdje izostaviti detaljniju elaboraciju ove usporedbe, vrijedi upozoriti na intrigantnu sli¢nost

Blochove metafizike (mracnog) trenutka, koja se javlja ve¢ u Principu nada, s kasnijim Deleuzeovim (Cak i
nazivom vrlo slicnim) konceptom mracnog nagovjeStaja te Derridaovim différanceom, kao usporedivim
osnovnim jedinicama (uz svu svijest o paradoksalnosti te sintagme u danom kontekstu) njihovih kritika
metafizike prisutnosti. Ta sli¢nost zasigurno nije rezultat izravnog utjecaja, no mogla bi sugerirati stanovitu
posrednu komunikaciju.

348 Usp. tezu da ,,puni bitak, ontos on, nije zbilja, nego tek realno-moguéi utopikum.“ (Bloch, 1981: 35)
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historiju, pa i1 bilo kakav dozivljaj vremena koji ne bi bio posve amorfan; smatrajuci da je,
nasuprot vulgarnomaterijalistickom mehanicizmu te burzujskom klasicizmu zatvorenih formi,
takva utopijska perspektiva istinska marksisticka perspektiva**®, Bloch (1973: 154) ¢e stoga
tvrditi da ,,ne postoji nikakva marksisticka antropologija bez marksisticke kozmologije.*

Dapace, tu krilaticu bez mnogo ustrucavanja mozemo prosiriti i na opcu ontologiju, s
obzirom na Blochovu (1973: 114) tezu da ,,supstancija svijeta, svjetska materija i sama jos
nije zakljucena, ve¢ se nalazi u jo$ utopijski otvorenom stanju, tj. u stanju koje se jos ne
pokazuje kao identi¢no samom sebi®, odnosno da je utopijska narav same materije temeljni
preduvjet svih ostalih procesa u drustvu i prirodi. Kako pise:

Covjek i moguénost, ta grada pjesnistva, filozofije, politike, koja se tek sada pojavila, njegovo
Possibile, kako je ono moguée ? Jedino u svjetskom supstratu otvorenih, raspolozivih latentnih
osobina. Ni sam proces ne bi bio mogu¢ bez materije koja ima takva utopijska obiljezja.
(Bloch, 1973: 207)*%

Posljedicna kontinuirana dijalektika izmedu geneze i strukture — unutar koje se ,,u
gotovoj strukturi ono bivajuce oblikuje ali se ne zakljucuje* (Bloch, 1973: 234) — tako
poopéenu procesualnu materiju ¢ini svojevrsnim diskurzivnim tkanjem. Naime, ako vrijedi
teza da su iz perspektive utopijske filozofije entiteti uvijek decentrirani te se ,,/n/iSta ne
pojavljuje samo na onom mjestu gdje stoji*, odnosno ,,/j/edno se na ovaj ili onaj nacin dade
izraziti pomoc¢u drugog® (isto: 237), tada oni uspostavljaju neku vrstu tkanja opce
tekstualnosti nalik onom kakvo je zaokupljalo mnogo kasnije postfundacijske mislioce.
Pomalo anakrona perspektiva iz koje jednim dijelom pristupamo Blochu, sluze¢i se
konceptualnim aparatom koji se razvio kasnije te koji je njegov opus jednim dijelom i
fascinantno anticipirao, navodi nas stoga da u mrezi medusobno zamjenjivih i suodredenih
diferencijalnih elemenata, organiziranih u sustave polupropusnih i nezaokruzenih granica,

prepoznamo poopcenu diskurzivnost (ili literarnost) izjednacenu s prvom filozofijom.

349 Govore¢i o perspektivi u estetici, ali i opéenitije, Bloch (1981: 57-58) navodi kako ,temeljna crta (...)
gradanski-klasicisticke estetike nije nada (i od nje uzbudena volja), nego promatranje (i od njega umirujuci
uzitak)“, te kako ,/t/akva pojmovna navlaka pukog, na sve primjenjivanog i jednoobraznog promatranja,
ugrozava Cak 1 podosta marksistickih pokusaja estetike®. Autenti¢na marksisticka perspektiva, nasuprot tomu, ne
bi se trebala zadovoljiti stati¢énim promatranjem danog, ve¢ aktivnim posezanjem prema utopijskom.

330 Pojam materije Bloch zadrzava kao krajnju razinu opCenitosti koju doseZe analiza, dakako, upravo kako bi
ostao u marksistickom kljucu i unaprijed doskocio potencijalnim optuzbama za idealisticka zastranjenja svoje
filozofije utopije. Usporedno s tim ponovno kritizira i ono $to smatra vulgarnim materijalizmom dijela
tradicionalnog marksizma, tvrde¢i da se u odnosu na utopijske zahtjeve ,,pokazuje preuskim samo pogresni
pojam mehanicki dovrsene, staticke materije, ali nipoSto pojam povijesne, procesualne materije.“ (Bloch, 1973:
207)

Legitimirajuca utemeljenost u materijalnom Blochu (isto: 206) je vazna i kod podcrtavanja razlike izmedu pukog
apstraktnoutopijskog ,,wishful thinking koje nije posredovano sa svijetom i precesom® pa tako ni ,,s materijom*,
te ,,konkretne utopije* koja je ,,posredovana s povijesnim indeksom historijski-procesualne materije.*
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Odemo li iz te perspektive korak dalje, mozemo zakljuciti da Blochu ne izmice, makar
na rubovima njegovih zapazanja, ni tropoloska narav takve mreze. Prate¢i medusobno
odrazavanje stvari od konvencionalnih usporedbi, preko metafora koje pocivaju na mitu i

zaokruzenosti simbola®!

, Bloch (1973: 241) dolazi i1 do ,,prave metafore kao jeke otvorenih
znacenja u kojima je sadrzan pocetak novog zivota — Incipit vita nova.* Prava pak metafora u
gornju jednadzbu ontologije i1 diskurzivnog uvodi i politiku, u agonistickoj figuri sraza
perspektiva, zaokruzujuéi time prepoznatljivu postfundacijsku troclanu konstelaciju: ,,genuina
metafora pokazuje utakmicu vidnih polja, slike odraza i u borbenom, istrazivackom smislu, 1
to upravo nedovrsenu utakmicu.* (isto)

Decentriranost struktura te izmjestenost i odgodenost znacenja prema Blochu ne vode
potpunom relativizmu i odbacivanju utemeljenja. ,,Totalna sumnja (...) je dakako jo§ veéi
neprijatel] misljenja od masivne predrasude®, ,,/n/jeno je stanoviSte uvijek veoma ugodno,
naime, par excellence defetisticko* (Bloch, 1973: 43). Stav koji naziva ,,totalnim apsurdom
Bloch smatra tek drugom stranom novcica ,,totalnog panlogizma“ (isto: 170), a obje su te
perspektive ,,u svom nastupu i u svom sadrZaju tako re¢i antidatirane, predodredene® (isto),
odvrac¢ene od djelovanja, za razliku od utopijske perspektive koja na njega obvezuje. Kako
Bloch zakljucuje:

...svijet nije automatski zatvoren u Zeljezne okove, a jo§ je manje golemo anarhicno
hazardiranje. Nego je svjetski tok jednako determiniran dosadaSnjim zbivanjem kao §to je i
otvoren prema naprijed. On se, dakle, moZe nanovo determinirati pomocu aktivne upotrebe
(revolucionarnog posluha) onih zakona koji i1 dalje djeluju, kao i nadasve onih koji novo
nastaju. I to — protiv svih postvarenih otpora — u susretljivoj struji u smjeru plivanja procesa
koji ne da da se zaboravi da su svi zakoni zakoni razvoja, te da se stoga s novim uvjetima i oni
sami mijenjaju. (Bloch, 1973: 224)

Pritom utopijski cilj spomenutog razvoja prema Blochu nije neSto nestvarno, no
istovremeno odbacuje 1 da se u taj ,,Optimum Marximum® smjesti ,,jedna ve¢ 'prezentna’
eshatologija“ (Bloch, 1973: 185)*%2,

Kako bi naznaka onoga §to upucuje utopijskom mimo aktualne strukture postala

vidljiva, potrebna je promjena perspektive, odredeni vid ocudenja. U kratkoj crtici Sto je prvi

351 Zakruzenost i metafizi¢ka usidrenost simbola kod Blocha se, ba§ kao i u poznatijem slu¢aju kod Benjamina,
javljaju kao suprotnost diseminaciji alegorije. Usp. Bloch, 1973: 182, 242.

332 Boldyrev (2014: 25) napominje da Blochovi ontoloski i estetski utopijski konstrukti nuzno stjecu i eti¢ku
dimenziju; nada obvezuje na preoblikovanje statusa guo, ne-jos-bitak uvijek ukazuje na mogucnost boljeg
svijeta. NeSto kasnije pak skre¢e pozornost i na paralele s Derridaom, napomenuvsi da Blochova formula
transcendencije bez transcendentnog podsje¢a na Derridaov mesijanizam bez mesijanskog ili anticipaciju bez
anticipiranog (isto: 111). Analognost eshatologije mimo strukture svakog oc¢ekivanja nije jedina sli¢nost izmedu
dvojice teoreticara. Isto vrijedi i za neodlucivost koja u domeni mesijanske politike ne znaci paralizu djelovanja,
ve¢ upravo suprotno — eticku obvezu da se djeluje. Sli¢nosti ne iznenaduju, s obzirom na ve¢ spomenut utjecaj
Benjamina na oblikovanje Derridaova videnja mesijanskog te poveznicu izmedu Blocha i Benjamina.
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put donosi u Tragovima (usp. Bloch, 2006: 82), a kasnije potvrduje koliko je smatra vaznom
ponavljajuci je i u Tiibingenskom uvodu (isto, 1973: 41), Bloch ovisnost onoga $to zapazamo
o poznatim modelima i odredenoj konfiguraciji polja perceptivnog pokazuje anegdotom o
domorocima koji su zapazali kolonizatorske ¢amce, no ne i njihove goleme brodove, buduci
da su im potonji bili nepoznati. Slicna je i1 anegdota o pruskim osvaja¢ima Pariza i
nemogucnosti da pljackajuci pronadu Monalizu, ne jer nije bila prisutna u prostoru u kojem su
je trazili, nego jer im je pogled bio preusmjeren na manifestno, dok se ona nalazila izvan
horizonta ocekivanja (usp. isto, 2006: 83). No kako ostvariti pomak perspektive i umaknuti
zadrzavanju na povrSinskom?

Kao §to smo prethodno spomenuli, izrazito znacajnu ulogu u zadatku otkrivanja i
artikuliranja utopijskog Bloch pripisuje upravo umjetnosti, veliku pozornost pritom
posvecujuc¢i knjizevnosti. Primjeri djetinjeg i umjetnickog cudenja malim svakodnevnim
stvarima, kakvima se Bloch rado okreée (usp. npr. 1973: 37-38)*3, suprotstavljeni njihovom
instrumentalnom prihvaéanju u veéine ljudi, slikovit su odgovor na pitanje zasto je tome tako.
Pojasnajvajuci vrijednost prekida i ocudenja za utopiju, Bloch (isto: 209) podcrtava kako je
ona ,,predugo nailazila na refrain koji je bio i1 odvise priblizan da bi bio istinit®“, ispastajuci
zbog tog ponavljanja, no da istovremeno zahtijeva paradoksalan ,,lom koji povezuje, prekid
koji uzduz i1 popreko spaja“ (isto), jer bi se u protivnom svela na potpuno singularno,
neupotrebljivo iskustvo. A upravo te znacajke na drugom je mjestu prepoznao imanentnima
umjetnosti.

Izlazu¢i naime kriterije onoga $to naziva umjetnickom istinom, Bloch (1973: 179)
navodi kako umjetnost s jedne strane odlikuje upravo to ,,/s/pasavanje posebnog i u njemu
artikuliranje necega bitnog sto se nalazi u oblikovanju (ili tipicnog da ne kazemo cum grano
salis)“, §to rjeSava problem aporije prekida i kontinuiteta, odnosno singularnog i opéeg.>** S
druge strane, upravo zahvaljuju¢i tome ona ,,0sobe, situacije 1 sudbine tjera do posljednje
konzekvencije, to jest njihovoj biti*, i to ,,u mediju privida kao virtualno oblikovanog

nagovjestaja izrodenih imanentno dovrSenih entelehija.” (isto: 180) Zbog toga je umjetnost za

353 Svojevrsan lajtmotiv Tragova upravo je misao da bi ,,trebalo promatrati male ba§ male stvari te i¢i za njima.*
(Bloch, 2006: 5)

354 Posredovanjem posebnog i bitnog/tipiénog Blochova koncepcija na odreden nadin posreduje i izmedu
Bahtinova naglaska u jednoj fazi stvaralastva na knjizevnosti kao prostoru mogucnosti singularnog te Lukacseva
naglasavanja apstrakcije i umjetnickog zaodijevanja tipicnog. Blochovo pozicioniranje izmedu dvojice svojih
suvremenika tako ga stavlja i najblize kasnijim autorima ¢ije je miSljenje knjizevnosti obiljezila ista aporija
singularnog i univerzalnog (najizrazenije se u prethodnim poglavljima to moglo primijetiti kod Derridaa). On
sam pak poveznice proteze na drugu stranu, prema proslosti, sve do Aristotela, prepoznajuéi u Aristotelovu
razlikovanju historije i pjesniStva prefiguraciju svoje vizije knjizevnosti, takoder oslonjene na bitno (kao
poveznicu singularnog i opéeg) te moguce (utopijski pred-sjaj). Usp. Bloch, 1981: 213.
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Blocha privilegirano mjesto na kojem do izrazaja dolazi pred-sjaj [ Vor-Schein], nagovjestaj
utopijskog u predmetu koji uzima u fokus.>> A s obzirom na to da prikazuje ,tendencije i
latentnosti svojih predmeta (...) na nacin do kraja tjeranog pred-sjaja* (Bloch, 1981: 58),
umjetnosti ,,nema druge nego da bude nezakljuéenom.* (isto)>>¢

Nuzna ,,nezakljuc¢enost™ umjetnosti Blocha odvodi do svojevrsnog kompromisnog
rjeSenja u dilemi izmedu umjetnosti kao (raskrinkavajuceg) odraza neke ideologije te aktivnog
agensa promjene; dilemi koja je nakon njega mucila i Althusserov krug. Velika knjizevna
djela, smatra, podrazumijevaju i veliku koli¢inu nagovjestaja (pred-sjaja) i1 utopijskog
znacenja (Bloch, 1973: 113), odnosno velik su spremnik onoga S§to naziva ,kulturnim
viSkom* (usp. Bloch, 1973: 113 i Bloch, 1981: 89). On pak s jedne strane osigurava
prezivljavanje djela i nakon raspada baze i nadgradnje kojima je izvorno pripadalo (isto,
1973: 113), a s druge strane ,,viSak koji kultura predstavlja nad golom ideologijom* (isto,
1981: 89), tj. to da ,,/u/mjetnost niposto nije samo ideologija vladajuce klase, niti pak njena
sluskinja za propagandu.* (isto, 1973: 113)

Drugim rije¢ima, ako ,,/i/deologija u velikom djelu zrcali i opravdava svoje vrijeme,
utopija u njemu cijepa vrijeme i privodi ga svrsi, privodi ga onoj svrsi u kojoj vise ne bi bilo
puke proslosti 1 njene ideologije, ve¢ bi se moglo pokazati: tua propria vera res agitur.*
(Bloch, 1981: 92) Nastoje¢i pronaci sintezu izmedu zrcaljenja vremena s jedne strane te
cijepanja i utopijskog nagovijestanja s druge strane, Bloch (1981: 214) tvrdi da ,,znacajni
pjesnik unosi u svijest svijeta pospjesujucu struju djelovanja, razjasnjavajuci budni san onog
bitnog*, Sto ¢e se zbog toga promijeniti, a istina na koju tako ukazuje ,nije odrazavanje
fakata, ve¢ procesa‘, ,,najzad pokazivanje tendencije i latencije toga $to jos$ nije postalo i treba
svoje izvrSioce.“ To je kompromisno rjeSenje u igri ostavilo odrazavanje dominantne
ideologije 1 historijskih okolnosti nekog vremena, kao prepoznatljiv aspekt marksisticke
analize, no istovremeno utopijskim pred-sjajem nadilaze¢i tradicionalnomarksisticki
ekonomski determinizam. Potonji je Bloch (isto: 84) ocijenio kao ,.ekonomisticki
shematizam* od kojeg ,,niSta nije neprimjerenije, optuzivsi ga da je svim autorima samo
lijepio ekonomske naljepnice te se ,,na taj nacin lisio svojih velikih pjesnika.*

Uskogrudnost perspektive na knjizevnost u klasicnom marksizmu zasluzna je i za
afirmaciju socrealizma koji Bloch (1973: 177) naziva ,,najneistinitijim kicem®, kritiziraju¢i

pritom sovjetsku postrevolucionarnu umjetnost da je ostvarila ,.religiozno ras¢injavanje” i u

355 O odnosu umjetnicke istine i pred-sjaja usp. jos i Bloch, 1995: 214-215.
336 Upravo zbog toga Bloch umjetnost u ve¢ spomenutoj opreci alegorija - simbol uparuje s alegorijom, dok za
npr. religiju zadrzava simbol. Usp. npr. Bloch, 1973: 182.
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isti mah ,,prevaru s draperijama®, odnosno ocjenjujuci je ,,ispod svakog nivoa (za razliku od
sovjetske umjetnosti dvadesetih godina)*“ (isto: 178). Takvu orijentaciju, koju odlikuje
»dugotrajno veli¢anje klasicistickog, ¢ak primjereno receptu kastriranog realizma kao jedino
realistickog® smatra ,,marksistickom uskogrudnom 1 diletantskom anomalijom* (Bloch, 1981:
211), sustom suprotnosti onoga Sto bi marksizam trebao biti. Marksizam, smatra Bloch (isto:
212), ,rastjerava (...) fantaste, no ponajmanje egzaktnu fantaziju®, te stoga ne zasluzuje stanje
u kojem je dalji od eksperimentalnog pjesnistva nego gradanska kritika, i u kojem se €ini ,,da
je dozvoljena samo reportaza ili ono loSije: ljudi i djelovanje prema plitkim, utvrdenim
klisejima.* (isto: 210)%7

Kada se njegovo ¢uveno sudjelovanje u raspravi o ekspresionizmu upari sa ¢injenicom
da Bloch razlikuje pjesnistvo privida od pravog velikog pjesnistva (usp. Bloch, 1981: 215) te
u potonjem vidi prevladavanje ideoloske lazi u korist konkretne utopije, odjeljivanje privida
od moguceg estetskog pred-sjaja, lako je nado¢i na zakljucak da 1 on, bas poput kasnijih
generacija teoretiCara kojima smo se u ovom radu bavili, pokazuje pristranost prema
modernistickim klasicima 1 avangardnoj knjiZzevnosti. No premda im se popisi kanonskih
referenci uvelike poklapaju, te premda se Bloch u polemikama S$to ih je vodio s
konkurentskim marksistickim videnjima knjizevnosti uvelike oslanjao upravo na historijsku
avangardu, prije svega ekspresionizam i nadrealizam, koja je s druge strane ostavila snazan
formativni ucinak na njegovu filozofiju, u njegovu je slucaju nemoguce govoriti o
jednostavnom odbacivanju ,,trivijalne* knjizevnosti i popularne kulture. Naprotiv, bas kao 1
Bahtin usporedno s njim, Bloch pokazuje interes za potonju, te utopijsku dimenziju
knjizevnosti ne ograni¢ava samo na tzv. visoku knjizevnost, ve¢ je analizama pokazuje u
Sarolikom spektru zanrova, od anegdota i minijaturistickih crtica (omiljen zanr u 7Tragovima;
usp. Bloch, 2006), preko (narodnih i umjetnickih) bajki 1 fantasticne knjizevnosti (Bloch,
1973: 107; Zipes, 2019: 105 et passim) pa do detektivskih romana (Bloch, 1981: 241 et

passim).

357 Bloch (1981: 211) kritiku ipak zavrSava optimisti¢no, tvrdeéi da ,/p/rolaze vremena u kojima je svaka
umjetnost izmi$ljavanja bila sumnjiva i glava s mislima gotovo da se trudila da ih vise nema®, ,,/u/ kojima je
fantazija bila gotovo stvar za kaznjavanje, u kojima je ona unaprijed bivala prezirana kao idealisticka, kao da tu
ne bi bio dan subjektivni faktor”, te opisuju¢i postupan dolazak na svoje onoga §to smatra autenticnom
marksistickom kritikom. No nejasno je radi li se tu o anticipaciji pro-eksperimentalnog, pro-avangardnog odnosa
prema umjetnosti u onome S$to se ¢esto naziva kasnim marksizmom te postmarksizmom, ili pak samo o frazama
koje su trebale biti optimistiCna protuteza razmjerno hrabrom pesimisticknom kritickom oslikavanju
socrealisticke doktrine. U tom kritickom obracunu sa socrealizmom Bloch (isto: 215) cak zadrzava i termin
realistiCkog kao pozeljan oznacitelj kojeg valja kooptirati, pa tako tvrdi da je marksizam ,,potpuno realisticki, no
jasno ne u smislu banalnog, ¢ak shematskog kliSeja; naprotiv, njegova realnost se naziva: zbilja plus buduénost u
njoj.*
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No tretman knjizevnosti kao privilegiranog prostora pojave pred-sjaja utopijskog ipak
ni kod Blocha nije liSeno zadrSke bez koje bi zavrsilo u krajnjoj romantizaciji. Na posve
opcenitoj razini Bloch (1973: 180) upozorava na opasnost prepustanja zavodljivoj strani
knjizevnosti koje bi u korist uzivalackog prepoznavanja i poistovjecivanja s preobrazbama u
knjizevnosti imanentnom zaboravilo na njezinu relacijsku narav. ,,Opasnost od takve ljepote i
njenog ipak samo virtuelnog nagovjestaja sastoji se u tome da ostane samo nagovjestaj i da
naspram besmislenog bitka postavi samo obezbitni smisao.*

Vratimo li se pak s te opcenitije razine natrag na opreku izmedu ,visoke* i
»popularne* knjizevnosti, Blochov stav o opasnosti od negativnih nuspojava tu je dvojak.
Kako pokazuje Zipes (2019: 89-90), s jedne strane svijest o tome da je knjiZzevni kanon
rezultat ne iskljucivo izvrsnosti, ve¢ i politicke selekcije dominantne druStvene skupine navela
je Blocha da pokusa ,,povratiti zanemarena i potonula znac¢enja popularne kulture koja su dala
materijal razvoju visoke kulture, istovremeno osiguravajuci i impetus promjene.” No s druge
strane, takav tip popularne kulture nije uvijek jednostavno odvojiti od onoga Sto naziva
,kicem*, kao tipom kulturne produkcije na koji, prema njegovim rije¢ima, ,,nasjeda* sve veci
dio naroda, 1 koji umjesto pred-sjaja donosi obmanu i daljnje potpadanje pod malogradanstinu
(usp. isto: 90).

Razvidno je dakle da se u odnosu na klju¢ne tocke koje su strukturirale prethodne
segmente ovog istrazivanja Blochova perspektiva pokazuje uvelike anticipatornom,
potvrdujuéi relevantnost i svjezinu njegove misli ¢ak i kad je se odmjerava s autorima koji su
se na teorijskoj sceni pojavili u poznim godinama njegova zivota. Ne samo da 1 Bloch
knjizevnost smatra privilegiranim prostorom politike, odnosno estetsko i politicko esencijalno
povezanim poljima; ne samo da razmjenjujuéi polemicke tonove s dominantnim strujama
marksizma svog vremena gaji podvojen odnos prema tradicionalnim marksistickim
postavkama, afirmirajuc¢i emancipacijsku i decentrirajuu dimenziju marksistickog nasljeda,
nego u pozadini Blochove utopijske filozofije moZzemo prepoznati i ono §to smo nazvali
literarnosc¢u politike/ontologije.

No za razliku od prethodnih poglavlja, u kojima smo se bavili autorima $to su na razne
nacine bili usko povezani s marksistickim poljem, no ipak su oko njega gravitirali s vanjske
strane granice kojom se konvencionalno omeduje marksizam, s Blochom smo se nasli s druge
strane granice, buduci da se radi o filozofu kojeg se, bez obzira na opetovana upozorenja na
njegovu buntovnost i nekonvencionalnost, gotovo beziznimno nalazi atribuiranog kao
marksistickog filozofa. Taj nam razmjerno gladak prelazak onoga $to se obi¢no

konceptualiziralo kao tvrda i diskretna granica potvrduje hipotezu artikuliranu na pocetku

219



ovog istrazivanja — da je diskretno omedivanje postmarksizma bilo vremenskom odrednicom
izrazito suvremenog (ili ,,postmodernog®) fenomena, bilo relacijski u suprotnosti spram
marksizma problemati¢no, budu¢i da se znacajke koje se pokazuju kao odredujuée za njega
protezu 1 onkraj tih granica.

Osim toga, ovo 1 prethodno poglavlje dokazali su nam ne samo problemati¢nost jasnog
omedenja postmarksisticke teorije, nego i iscrpnog popisivanja mozaika utjecaja kljucnih za
njezino oblikovanje. Naime, i u slu¢aju sovjetskih teoreti¢ara koje smo analizirali, kao i kod
njemackih heterodoksnih marksista poput Blocha i Benjamina, tesko je ne primijetiti znacajan
formativni utjecaj neokantovske filozofije — korpusa kojemu se u dosadasnjim studijama o
postmarksizmu nije posvetila znacajnija pozornost, premda je ostavio posve razvidan trag i na
odredenim nekonvencionalnijim ina¢icama suvremenog marksizma, kao §to je to primjerice
Jamesonova misao. S obzirom na svjezinu i1 relevantnost Blochovih uvida u kontekstu
suvremene teorije, sli¢ni tragovi zasigurno bi se mogli otkriti utkani i u pozadini uobicajenih

geneaoloskih pripovijesti o autorima koje se uvrijezeno vezalo uz postmarksisticki kontekst.
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4.3. Ekscesnost Batailleeva suvereniteta: 0d opce ekonomije do literarnosti

politike

Tek desetljece mladi od Ernsta Blocha, no gotovo dva desetljeca krace prisutan na
javnoj sceni, francuski intelektualac George Bataille najve¢i je dio svoje popularnosti u
knjizevnoznanstvenim 1 S$irim humanistiCkim krugovima stekao nakon svoje smrti.
Propulzivan rast Batailleeve recepcije ponajvise je posljedica interesa koji su za njegove
radove pokazali francuski poststrukturalisti te posljedi¢ne reputacije protopoststrukturalista ili
pretece poststrukturalizma koju je zadobio u radovima §to su se bavili njegovim slavni(ji)m
¢itateljima®*®. No premda je Batailleevo ime tako postalo gotovo nezaobilazna referenca pri
bavljenju velikim brojem autora kojima smo se bavili i u ovom tekstu, ono se ipak nije
pojavilo u dosadasnjim istrazivanjima postmarksisticke teorije niti se Cesto spominjalo u
kontekstu povezanosti s Blochom. U korekciji prvospomenute stavke poci ¢emo stoga,
pomalo neocekivanim putem, od potonje.

Naime iako poveznice izmedu njih na prvi pogled i nisu upadljive, Bataille i Bloch
nedvojbeno dijele nezanemarive dodirne tocke. Premda su obojica autora svoje opuse
zapoceli ranije, drustveno-politicka klima kasnog meduraca, tj. tridesetih godina dvadesetog
stolje¢a kod obojice je generirala formativne prijelomnice. Dapace, u oba slucaja te su
prijelomnice usko povezane s dvjema stvarima: uocavanjem drusStvene nesinkronosti te

359

analitickom zaokupljenosti 1 rastu¢om zabrinutosti spram jac¢anja fasizma®>”. Nadalje, razvoj i

358 Usp. Noys (2000: 1, 16) i Hegarty (2000: 12) za $iri prikaz recepcije Bataillea kao preteée poststrukturalizma.
No situacija je ipak sloZenija od jednostavnog pridavanja tog atributa. Primjerice, Noys (2000: 17) i Koludrovié¢
(2014: 206) s pravom upozoravaju i na dijametralno suprotnu pojavu presu¢ivanja Bataillea u brojnim inacicama
historije poststrukturalizma, pri ¢emu Noys kao jedan od uzroka navodi ¢injenicu da ga je tesko uglaviti u okvire
pojedinacnih disciplina u fokusu razlicitih preglednih studija. Hegarty (2000: 87) ¢ak istice i primjere u kojima
se citavi sklopovi Batailleeve teorije pripisuju autorima koji su se njime u pojedinim tekstovima bavili (u
konkretnom Hegartyjevu primjeru to je Derrida), a da se pritom Bataillea ne spominje. Medutim, jednako je
problemati¢no i dijametralno suprotno izvrtanje takve prakse koje, oponirajuc¢i dugotrajnom zanemarivanju,
nastoji Batailleev utjecaj naglasiti do te mjere da se ¢ini kao da je Citav poststrukturalizam izrastao iz njegove
kabanice. Stoga se dobrim ¢ini Noysov (2000: 16) savjet da Bataillea valja Citati ,,izmedu gesti odbacivanja i
aproprijacije”, ne asimilirajué¢i ga kasnijim autorima, no zadrzavajuéi svijest o njegovoj ,,anakronosti®, u
suodnosu koji moze obogatiti i razumijevanje njegova djela, ali i to kako razumijemo poststrukturalisticke
autore.

3% Sli¢no kao $to Blochovi eseji u Nasljedu ovoga vremena donose njegova prva zapaZanja o nesinkronicitetu
povezana s kritiCkim osvrtom na uspon fasizma, tako i Batailleev esej Psiholoska struktura fasizma [La structure
psychologique du fascisme, 1933] (usp. Bataille, 1985: 137 et passim) povezuje njegovu analizu uspona fasizma
s ranim razmatranjima o homogenim i heterogenim elementima u drustvu, u ¢emu Boldyrev (2014: 27)
prepoznaje poveznicu izmedu dvojice autora. Toj poveznici valja dodati i Cinjenicu da je u oba slucaja
komponenta analize i kritika neodgovarajuéih reakcija marksizma/politike komunisticke partije na fenomene u
pitanju. No za razliku od Blocha, uz Bataillea se vezu i optuzbe suvremenika za afinitet pojedinih njegovih
suradnika, ali i elemenata njegove teorije (narocito teorije zajednice) spram fasizma (usp. Noys, 2000: 8, 43), bez
obzira na njegovo razmjerno jasno distanciranje i kritiku istoga. Medu optuzbama isti¢u se i one Frankfurtske
Skole, konkretno i Benjamina, kao jo§ jedne poveznice Blocha i Bataillea, za ,predfasisticku estetiku®
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Blochova 1 Batailleeva opusa nasao se u medudjelovanju s avangardnim knjizevnim
krugovima: za Blocha je znacajan bio kontakt s ekspresionizmom, dok se u Batailleevu

slu¢aju radilo o nadrealizmu®®°

. Kona¢no, obojica autora gajila su snaznu antipatiju prema
zaokruzenim cjelinama i konceptu totaliteta, odmicuci se od hegelijanske paradigme prema
inac¢icama dijalekti¢kog kretanja bez pozitivnog pocetnog uporista i krajnjeg Aufhebunga®®’.
Posljedicno, obojica su proizvela misao uz koju se do danas u najmanju ruku vezu atributi
heterodoksnog, a Gesto i misti¢nog i ezoteri¢nog>®2,

No dok se za heterodoksnost Blochova opusa, kako smo vidjeli, kao referentnu tocku
uobicajeno uzima marksisticke okvire unutar kojih je se konvencionalno i smjesta, Bataille se,
pozicioniran na marginama sveukupne teorijske scene svoga vremena, u marksistickom
kontekstu razmjerno rijetko spominje. To je paradoksalno stoga Sto Batailleev opus znatno
veci naglasak stavlja na pitanja zajednice, a jo$ i viSe stoga Sto, za razliku od Blocha,
uokviruju¢u ulogu (ako je o njoj i uz stanovitu rezervu moguce govoriti) dodjeljuje ekonomiji.
Ipak, premda se naizgled radi o nekim od klju¢nih topoia tradicionalne marksisticke teorije,
Cinjenice da je rije¢ o atipi¢noj koncepciji zajednice te onome Sto Bataille — nasuprot
ograniene — naziva op¢om ekonomijom, kao i da prethodna dva tematska ¢vorista njegove
teorije povezuje koncept transgresije, ipak govore u prilog njegovu izostavljanju iz
marksisticke domene. Jesu 1li onda u krivu autori poput Koludrovi¢a (2014: 206) koji ga
naziva ,.heterodoksnim marksistom* ili Hegarty (2000: 32) kada kaze da Bataille nastupa s
,kvazi-marksisticke* pozicije? Odgovor na to pitanje, dakako, ne moze biti jednoznacan, no

nesumnjivo je znacajno druk¢iji iz perspektive zaokupljenosti problematikom postmarksizma

Batailleevih krugova. No Noys (isto: 44) smatra da su dotiéne prvenstveno potaknute medusobnim polemikama.
Uostalom, Benjaminova poveznica sa Schmittom dovodi u pitanje legitimnost pozicije izricanja takvih optuzbi.
360 Batailleev meduodnos s nadrealizmom obiljeZio je doduse i sukob s njegovim vodeéim figurama, prije svega
s Bretonom, i to zbog Batailleevih stavova koji su ponovno bliski onima $to ih je i Bloch zagovarao u svojim
raspravama o umjetnosti. Naime, Bataille nadrealistima zamjera ,Jlkarov kompleks* (Bataille, 1986: 37)
zagledanosti u visine i ignoriranja niskog u shemi prostornih metafora kroz koje se prelama drustvena stvarnost,
odnosno idealizam i ,,potpuno nezdravu zelju da se okrenu vis§im spiritualnim podru¢jima* (isto: 41) u potrazi za
superiornom stvarnosti, ali i za Bataillea ontoloski problemati¢no uvjerenje u moguénost oslobadanja ,,stvarnog
sebstva®. Ne cudi stoga pomalo paradoksalna zamjerka na koju se, prema Hegartyju (2000: 5-6), daju svesti
Bretonove optuzbe — to da je Bataille nadrealizam odgurao suvise daleko.

361 Batailleev komentar o vlastitom odnosu prema Hegelu vidjeti u Bataille, 1993: 370. Taj odnos sredi$nja je
tema i Cuvenog Derridaovog ¢itanja Bataillea; usp. Derrida, 2007: 267 et passim.

362 Usp. Hegartyjevo (2000: 9) povezivanje Bretonovih polemika s Batailleem sa Sartreovim optuzbama da se
radi o autoru koji treba pomo¢ jer je opsjednut fatalnim i opasnim stvarima te mistiku bez ¢vrstog sustava misli.
O (ne)sustavnosti Batailleeve misli viSe ¢emo rec¢i u nastavku teksta, no glede misticizma valja rec¢i da je takve
usporedbe poticao i sam Bataille vrlo Cestim referencama na razliCite mistiCke prakse. Ipak, ono $to ga u
konacnici najvaznije razlikuje od razlicitih tradicija misticizma Cinjenica je koju podcrtava Derrida (2007: 290):
,,Bataille je ponajmanje novi mistik. Ono §to se pokazuje kao unutarnje iskustvo nije iskustvo, buduci da se ne
odnosi ni na koju prezenciju, ni na koju punocu, nego jedino na ono nemoguce Sto ga iskustvo 'dozivljava' u
muct.*
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u ovom radu nego iz klasi¢ne marksisticke perspektive ili uobicajene perspektive istrazivanja
Bataillea kao pretece poststrukturalizma.

Anticipiraju¢i prigovore poststrukturalista na koje je formativno utjecao, ali jednako
tako 1 dijele¢i ih sa svojim (djelomi¢nim) suvremenicima poput Blocha i Bahtina, Bataille
(1985: 137) marksizmu zamjera da, nakon Sto je ,utvrdio da baza drustva u konacnici
odreduje ili uvjetuje nadgradnju®, nije ,,proveo nikakvo opcenito istrazivanje modaliteta
osobitih za formaciju religijskog ili politickog drustva“. Pritom pokazuje da je svjestan da
,marksizam jest priznao mogucénost odgovora nadgradnje®, no tvrdi da se unato¢ tome ,,nije
pomakao daleko od puke tvrdnje prema znanstvenoj analizi.“ Svoju Psiholosku strukturu
fasizma Bataille stoga vidi kao skicu jednog takvog istrazivanja koje se ne bi zaustavilo na
pukoj analizi homogenih elemenata (uredno strukturiranih, uklopljenih u diferencijalni sustav
kako drustva, tako i znanosti koje ih proucavaju), ve¢ bi proucavalo i domenu heterogenog
(neapsorbiranog viSka u odnosu na racionalnu strukturu druStva/znanja) te utjecaj koji ono
pomocu fenomena nadgradnje ostvaruje na drustvo, a koji se ne moze svesti na jednostavnu
determinaciju ekonomskom bazom kako ju shva¢a marksizam.

Skica istrazivanja koje bi ,,utvrdilo ograni¢enja inherentnih tendencija znanosti te
konstituiralo poznavanje neobjasnjivih razlika* (Bataille, 1985: 141) zapravo je skica onoga
Sto se uskoro potom pretvorilo u istrazivanje op¢e ekonomije; projekt koji u raznim oblicima
prozima cjelokupan Batailleev opus. Uz stanovito pojednostavljivanje moguce je stoga
zakljucCiti da se znatan dio Batailleeva teorijskog stvaralastva razvio kao (elaboriran i
postupno sve udaljeniji) odgovor na ono §to je smatrao deficitom perspektive tradicionalnog
marksizma. Da to nije pretjerana ocjena, pokazuje i ¢lanak Pojam troSenja [La notion de
dépense, 1933.], Batailleev tekst objavljen iste godine kao i PsiholoSka struktura fasizma, u
kojem je inicijalno artikulirao ideju op¢e ekonomije, koja je svoju temeljitu razradu dozivjela
u poslijeratnom Prokletom dijelu [La Part maudite, 1949].

U Pojmu trosenja, naime, Bataille svoj koncept opce ekonomije — ekonomije §to se ne
zadrZzava samo u terminima proizvodnje i korisnosti, ve¢ nastoji zahvatiti ukupne tokove
energije u biosferi, ukljucujuci i one procese koji se iz perspektive tzv. ograni¢ene ekonomije,
odnosno ,,racionalne proizvodnje i akumulacije, oznacavaju kao neproduktivno trosenje®* —

elaborira jo$ uvijek znacajnim dijelom iz marksistickog rakursa. Tako uspostavu burzujskog

363 Krajnjim poop¢avanjem pojma ekonomije Bataille prefigurira sli¢an postupak niza kasnijih autora; mogli smo
to dobro vidjeti na primjeru Derridaa i Foucaulta, no mozda i ponajvise kod Deleuzea. Njegovo je Sirenje pojma

.....

razini vrlo blisko Batailleevu, dok je, s druge strane, jasno koliko je ta perspektiva divergentna u odnosu na
tradicionalno marksisticko poimanje ekonomskog.
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drustva prepoznaje kao historijski najznacajniju prijelomnicu u ustoliCenju ogranicene
ekonomije, budu¢i da su burzuji prvi vladajuéi sloj koji je poceo troSiti samo za sebe,
istovremeno proklamiraju¢i odbojnost prema rastro$nosti i racionalno gospodarenje koje je
omogucivalo transformaciju ranijeg feudalnog drustva potroSnje u moderno drustvo
akumulacije (Bataille, 2012: 20-21). No ako su proizvodnja i korisnost temeljni stupovi onoga
S§to 1 na opcenitijoj razini naziva homogenim drustvom, specifi¢nost modernog burzujskog
drustva koju Bataille (1985: 138) naglaSava jest ¢injenica da u njemu homogenost utemeljuje
vlasnik proizvodnih sredstava, a ne proizvoda¢, u Cemu je lako prepoznati tipicnu
marksisticku pripovijest o otudenju od proizvoda vlastitog rada.

Batailleev opis geneze klasne borbe u burzujskom drustvu tako je razmjerno
komplementaran s marksistickim, premda razlika u perspektivi izmedu opce i ogranicene
ekonomije, odnosno naglaSavanja akumulacije i potrosnje, korisnosti i rasipanja nije za
zanemariti. To se pokazuje i1 Sirenjem historijskog fokusa s burzujskog druStva na ranije
civilizacije, pri ¢emu tvrdi da su

/s/astavnice klasne borbe prisutne u procesu trosenja jos od arhaickog razdoblja. U potlatchu
bogat Covjek razdjeljuje proizvode koje mu pribavljaju drugi, siromasni ljudi. Pokusava se
uzdignuti iznad nekog takmaca koji je bogat kao i on, ali svrha najviSeg stupnja uzdizanja
kojemu tezi jest Sto veca udaljenost od siromaSnih. (...) Bogat Covjek trosi gubitak
siromasnoga uspostavljaju¢i za nj kategoriju gubitnika i ponizenog koja otvara vrata ropstvu.
(Bataille, 2012: 22)

Proletarijat u modernom burzujskom drustvu, u jedinstvenom kontinuiranom narativu
obespravljenosti, preuzima dakle funkciju robova u arhaicnom drustvu (Bataille, 2012: 22) i
iz perspektive potro$nje, no vazna razlika spram marksisticke perspektive jest to Sto ga u
Batailleevoj teoriji ne odreduje nista pozitivno: u anticipaciji onog $to se kod kasnijih autora
naglaSavalo kao odbacivanje marksistiCkog ontoloskog privilegiranja klase, suoc¢eni smo s
proletarijatom kao ne-klasom, heterogenim drustvenim elementom odredenim time S§to ne
moze sudjelovati u potroSnji niti se posve apsorbirati u homogene strukture drustva (usp. i
isto, 1985: 138)3%*. Jednako tako i klasna borba ostaje na pijedestalu kao ,.,glavni oblik
drustvenog troSenja“ (isto, 2012: 24), a revolucija se usporeduje sa suncem koje ,,drustvo
prisiljava da medusobno isklju¢ivanje klasa iskoristi za ostvarenje nacina troSenja koji ¢e biti
koliko god je moguce tragican i slobodan, istodobno uvode¢i posvecene forme, toliko ljudske

da ¢e tradicionalni oblici u usporedbi s njima biti prezira dostojni.* (isto: 26-27) No takvo

364 U drugom dijelu Prokletog dijela Bataille (1993: 334) ukazuje i na stratifikaciju klasa s obzirom na stupanj
ljudskosti koji im se pridaje, a u odnosu na ideal koji uspostavlja dominantna skupina. Nasuprot tomu istice
komunizam kao jedini drustveni okvir u kojem je vrijednost Covjek kao takav, nikakva kulturna verzija tog
¢ovjeka; drugim rije¢ima ponovno pripadnik ne-klase, bez odredujucih svojstava.
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opc¢eekonomsko odredenje u dvojakom je odnosu spram klasne borbe i revolucije kakvom ih
konceptualizira marksisti¢ka teorija.

U poslijeratnom se prvom svesku Prokletog dijela udio prepoznatljivog marksistickog
leksika pak bitno smanjio, no unato¢ tome tesko bi bilo tvrditi da se Bataille potpuno odrekao
Marxa. Kako Hegarty (2000: 148) primjecuje, ,,Batailleeva je prica vrlo slicna Marxovoj, no u
Batailleevim je tekstovima toliko elemenata u nesuglasju s Marxom da se mozemo pitati $to
je od potonjeg ostalo kod prvog®. Ipak, kako navodi, iako se Bataille ,,nije deklarirao kao
komunist, zbog nepovjerenja prema politickim partijama, zasigurno se smatrao vise ili manje
marksistom. (isto) *®> Takvu Batailleevu poziciju spram marksizma i Hegarty i Noys
prepoznaju kao analognu onome Sto ¢e se iz kasnije perspektive oslovljavati ,,ultra-
ljevicarstvom® (Hegarty, 2000: 153), odnosno ,ni lenjinistom, ni trockistom*, ve¢
jednostavno ,,ljevicarom [gauchiste]” (Noys, 2000: 8). No ¢injenica da teorijski i ideoloski
nije ni na lenjinistickoj ni na trockistickoj, a kamoli staljinistickoj liniji, nije Bataillea
sprijecila da u Prokletom dijelu — nalik ranije spomenutom kontroverznom Blochovu potezu —
u odredenim momentima ¢ak i stane u obranu Staljina i staljinizma u SSSR-u’*®.

Unato¢ svemu tome Hegarty (2000: 155) ipak zakljucuje kako Bataille u poslijeratnoj
karijeri politiku vise ne dozivljava sferom vrijednom intervencije te sav svoj interes premjesta
na polje op¢e ekonomije. No taj je zaklju¢ak u najmanju ruku dvojben, odnosno moze se
smatrati opravdanim samo ima li se na umu vrlo usko i tradicionalno definirana politika. U
protivnom, iskorak prema promiSljanju opée ekonomije ujedno je 1 iskorak prema
fundamentalnijem proucavanju politike.

Na pocetku drugog, za njegovog zivota neobjavljenog dijela Prokletog dijela [1976]
Bataille (1993: 21) se naime vraca problematici heterogenosti i nesinkronosti drusStva, tvrdeci
da ,,Cesto govorimo o svijetu, o CovjeCanstvu kao da imaju neko jedinstvo. U stvarnosti pak
covjeCanstvo oblikuje svjetove, naizgled povezane, ali zapravo medusobno strane*. Dapace,

pojasnjavajuéi da ti svjetovi ,,iskljucuju i ignoriraju jedan drugoga® (isto), te prefigurirajuci

365 Bataille (1993: 262-263) u jednom od svojih osvrta na , komunisti¢ku doktrinu®, pri ¢emu taj pojam koristi
gotovo sinonimno marksizmu, nastoji zapravo pokazati da se tu i ne radi o gotovoj zaokruzenoj doktrini, ve¢
dinamickom tijelu kojem je prije svega funkcija da djeluje. Kako navodi, samo pitanje ,razumijevanja
komunizma“ jest ,,postrevolucionarno pitanje” — ,/d/anas, dok je sudbina revolucije na kocki, 'poanta nije
razumjeti svijet, nego ga mijenjati."

3% Jako mu se za razliku od Blocha na teret ne moZe staviti nekriti¢ka glorifikacija SSSR-a te sudjelovanje u
razmjerno mra¢nim staljinistickim politickim epizodama — dapace, na viSe ga mjesta u svom opusu eksplicitno
kritizira — Bataille istovremeno ipak ostavlja prostora ekskulpaciji tvrdeé¢i da je Staljin bio jedini u odredenom
historijskom kontekstu koji je mogao i imao snage preuzeti odredeni historijski zadatak (Bataille, 2012: 205) te
kritiziraju¢i antistaljinisticke komuniste da ih njihova kritika Staljina, potaknuta tjeskobom prevladavanja
pojedinca, ¢esto odvlaci u burzujski tabor (isto: 186-188).
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tako inacice antagonizma poput onih u srediStu Laclauove i Ranciereove politicke teorije,
dodaje da je osobito zanimljiva pojava to Sto se ,,ta inkompatibilnost takoder koncentrira i u
pojedincima* (isto). Umjesto objektivnog danog svijeta, imamo dakle posla s nerijetko
proturje¢nom nadodredenosti. Da pritom nije pretjerano re¢i kako se radi o diskurzivnoj
koncepciji svijeta, pokazuje i Batailleeva (1993: 237) tvrdnja da nam je svijet stvari*®’ dan
kao mreza pojava koje kauzalno ovise jedna o drugoj, sa suverenim subjektom kao
istovremeno rupturom te mreze i proSivnim bodom koji u njoj uspostavlja hijerarhijske
odnose’®®,

S obzirom na to da je suverenitet prema Batailleu izjednacCiv s neproduktivnim
troSenjem, zivotom onkraj potrebe i koristi (Bataille, 1993: 198), odnosno onim S$to se
ostvaruje prekoradenjem zabrana koje konstituiraju diferencijalni sustav stvari®®, nije

neobicno da ,,ljudski svijet” odreduje kao

nista drugo nego hibrid transgresije i1 zabrane, tako da rije¢ covjek uvijek oznafava sustav
proturjecnih impulsa, od kojih neki ovise o onima koje neutraliziraju, no nikada potpuno ne
eliminiraju, dok drugi donose nasilje pomijesano s izvjesnosti mira koji ¢e uslijediti. Stoga ni
rije¢ covjek nikada ne oznacava, kako prostodusni ljudi zamisljaju, stabiliziranu poziciju, veé
ocito prekaran ekvilibrij koji odlikuje ljudska svojstva. (Bataille, 1993: 342)37°

Pritom je trajna dijalektika granice 1 prijestupa, odnosno ¢injenica da je svaki prijestup
ovisan o uspostavljenoj granici i da je svaki poredak ovisan o mogucnosti prijestupa ma kako
provizorne granice ili uspostavljene pozicije bile, za Batailleevu ideju opée ekonomije toliko

vazna da na nju opetovano upucuje u svojoj studiji*’!. Rije¢ je ujedno i o segmentu njegove

367 Stvar* u Batailleevu leksiku nije ograniena na nezivo, veé je opéeniti pojam za element uhvaéen u odnos
korisnosti, kauzalni odnos, usporediv npr. s kasnijim Laclauovim elementom artikuliranog diskursa, tj. nesto sto
bismo mogli i jednostavno nazvati objektom. Nasuprot njoj nalazi se suvereni ¢imbenik, odnosno subjekt.

3% Usporedba s jezikom/diskursom namece se kada se Bataille dotakne te tematike, upozoravajuéi primjerice na
kontradikciju nuznog uzro¢no-posljedicnog ulancavanja segmenata jezika koji pretpostavljaju odredeno konacan
uzrok/svrhu, ali i paradoksalne nemoguénosti da se tom ulancavanju stane na kraj apsolutno suverenom to¢kom
(usp. Bataille, 1993: 316), ili pak na to da je jezik (pri Cemu naglaSava ,,diskurzivni, a ne poeticni jezik* (isto:
382)) sustav oznaka koje znaCenje zadobivaju upucujuéi jedna na drugu, i to tako da se sustav moze zatvoriti
samo ,,sakralnim“ oznaciteljem ispraznjenim od bilo kakvog konkretnog znacenja, no uz paradoks da upotreba
tog oznacitelja kao garanta znacenja ostalih elemenata uzrokuje i to da on zadobiva njihovo znacenje (usp. isto:
382).

3% Noys (2000: 60) upozorava na neuhvatljivost i nedefiniranost Batailleeva koncepta suvereniteta, skre¢uéi
pozornost na to da on ,izrazava napetosti izmedu slobodnog postojanja i drustvene hijerarhije, izmedu
nesredenog iskustva i uredenog koncepta“, nazivajuci ga ,.crtom rasjeda™ Sto prolazi Batailleevim opusom,
,ocrtavajuéi nemogucnost koja se ne moze pomiriti sa stabilnim sustavom.*

370 Usp. i tezu da je Zivot ,,destabilizacija ekvilibrija bez koje ga ne bi bilo* (Bataille, 1988a: 16), odnosno da u
prirodi i ¢ovjeku postoji ,,jedan poriv* koji ,,stalno prekoracuje granice* i ,,moze se samo delimi¢no obuzdati*
(Bataille, 1980: 45), no ne i izraziti.

37! Bataille na taj odnos upucuje na primjerima razgrani¢avanja ljudskog i animalnog u erotizmu (Bataille, 1993:
48), erotskih tabua i devijacija u odnosu na brak (isto: 57), odnosa prirode i konvencije (isto: 78), festivalske
transgresije drustvenih pravila (isto: 90) itd. Sli¢ni primjeri ponavljat ¢e se i u drugim njegovim studijama, a
zaokupljenost iskustvom granice i njezina prekoracenja na posve fundamentalnoj razini sredisnji je element i
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se ta dijalektika transgresije i uspostavljanja granice, kao §to smo mogli vidjeti, pojavljuje i
kao sredisnji element Foucaultova, Machereyeva te Derridaova teksta o Batailleu te
posljedi¢no oblikuje 1 njihove teorijske postavke. No i Sire od toga, u njoj se moze prepoznati
gotovo paradigmatski primjer postfundacijske dinamike provizornog utemeljenja, odnosno
konstantne dijalektike (kvazi)utemeljenja 1 rastemeljenja koju je Marchart (2007) u
slucajevima kasnijih autora pripisao heideggerijanskom antihegelijanskom impulsu, no ocito
nedvojbeno vazna komponenta u spletu utjecaja jest 1 Batailleeva vrlo specifi¢na recepcija
Hegela.

Apori¢na pozicija Batailleeva suvereniteta ,,izmedu slobodnog postojanja i drustvene
hijerarhije* (Noys, 2000: 60) ipak onemogucuje jednostavan mehanicki prijevod tog koncepta
na terminologiju koju uspostavljaju kasniji autori, jer njegova uloga moze biti i disrupcija kao
1 uspostavljanje odredenog poretka, buduci da je neproduktivno trosenje s kojim je suverenitet
usko povezan, ,,prokleti dio* iz naslova studije, kod Bataillea bilo koji suviSak u odnosu na
meduzamjenjivost stvari u paradigmi korisnosti. No stanovite paralele svejedno je moguce
povuci.

Tako je u ulozi tradicionalnog suverena Sto ga Bataille povezuje s razdobljem od
arhai¢nih drustava pa do kraja feudalizma (s naglaskom na potonji) lako prepoznati
anticipaciju (u prvom slu€aju izravniju, u drugom posrednu) Deleuzeova nadkodiranja ¢itavog
sustava despotskim tijelom u barbarskim drzavama/despotskoj masini, odnosno katahretickog
hegemonijskog nadsvodenja Sto ga utjelovljuje voda nad ekvivalencijskim lancem kod
Laclaua. Radi se o tome, naime, da je ,/t/radicionalni suverenitet razmetljiv. To je subjekt
iznimke (samo jedan subjekt medu svim ostalima ima prerogative svih subjekata kao
cjeline).” (Bataille, 1993: 239) Odnosno, ,,pojedinac iz mnostva“, rade¢i za suverena,
Lprepoznaje sebe u suverenu® (isto: 240); to je Covjek koji ,,u ofima svakog Clana zajednice
preuzima vrijednost ostalih (...) utoliko §to oznacava subjektivitet svih ostalih® (isto 243). Ta
mu pozicija pak osigurava moguénost neproduktivnog troSenja onoga Sto drugi proizvode,
transgresiju granica koje za druge uspostavlja, odnosno prijelaz iz onoga Sto Bataille naziva
domenom profanog u domenu svetog.

Bunt protiv takvog modela tropoloskog prijenosa suvereniteta, smatra Bataille (1993:

251) pocinje postupnim uocavanjem neegalitarnosti medu suverenovim podanicima, no prava

njegova Unutarnjeg iskustva [L'expérience intérieure, 1943.] (koje nije u uobi¢ajenom smislu ni unutras$nje ni
pravo iskustvo; rijec je tek o tome da nije iskustvo nekog vanjskog objekta, ve¢ nemoguce iskustvo same granice
i njezina prekoracenja. Usp. Bataille, 1988b).
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pobuna ,,krece tek u trenutku kada je osoba kralja dovedena u pitanje, kada se Covjek mnostva
odluci da viSe nece prenositi na drugoga, tko god to bio, udio suvereniteta koji mu pripada.*
Razdoblje nakon smrti suverena, dok je sustav tradicionalnog suvereniteta jo§ aktualan, otvara
prostor privremenom karnevalesknom prekoracenju svih granica (isto: 89-90), rasipanju
diferencijalnog poretka do njegovog ponovnog uspostavljanja. No kada je prijenos
suvereniteta trajno doveden u pitanje, struktura se druStva profanizira, suverenitet zamjenjuje
postvarenje s dva moguc¢a modela: burzujskim i komunistickim37,

I burzujsko drusStvo koje se razvija izravno iz ruSevina feudalnog, i staljinisticko Sto
nastaje iz njega revolucijom u nepovoljnim okolnostima, prema Batailleu dijele istu temeljnu
odliku: oba su naime druStva akumulacije, a ne potrosnje (Bataille, 1993: 310), odnosno
drustva stvari, a ne druStva subjekata (isto: 345). No premda im je zajedni¢ka temeljna
orijentacija akumulaciji, dva drustvena modela ipak se razlikuju: u burzujskom je drustvu
ultimativnu referencu na suverena zamijenila ,,nemilosrdna bitka svih protiv sviju® (isto: 349),
dok komunisti¢ko drustvo Bataille naziva ,,strojem za uklanjanje razlika medu ljudima* (isto:
350). Opsirnije receno, iS¢ezavanje suvereniteta u burzujskim drustvima ne uklanja apsolutno
suverenu potro$nju, ve¢ ona rasprSena po drustvenom tkivu ostaje osiguravati drustveni rang
(Bataille, 2012: 18) i klasno raslojavanje (isto, 1993: 334), oblikujuci nesto nalik kasnijoj
Deleuzeovoj viziji kapitalistickog druStva u kojem jedinstveno nadkodiranje despota
zamjenjuje mnostvo dinamicnih aksioma. Komunisticko druStvo s druge strane odlikuje
zatvorenija, zaokruzenija struktura, u kojoj suverenu potro$nju zamjenjuje teznja egalitarnoj
potrosnji. Ipak, premda je tradicionalni oblik suvereniteta utoliko potpuno odstranjen3’?,
odredena stratifikacija postoji i Bataille (1993: 352, 356) je — u razlici spram suverene vlasti —
naziva mo¢i, smatraju¢i da proizlazi isklju¢ivo iz odricanja od suvereniteta te funkcije koju
pojedinac na taj na¢in zauzima u sustavu.

U oba slucaja dakle potpuno odstranjenje nekog oblika artikulacijskih prosivnih
bodova i posljedi¢ne stratifikacije diferencijalnog sustava izostaje, bilo da se radi o pretezno

metaforickoj artikulaciji u staljinistickom sustavu ili metonimijskoj u burzujskom

372 Bataille (1993: 279) pise ,,Ne mogu si pomo¢i nego inzistirati na ovim aspektima: Zelim naglasiti, nasuprot i
klasi¢nom i suvremenom marksizmu, vezu svih velikih modernih revolucija, od engleske do francuske i nadalje,
s raspadom feudalnog poretka. Nije bilo nijedne velike revolucije koja je porusila uspostavljenu burzujsku
dominaciju. Sve one koje su zbacile neki rezim pocele su revoltom motiviranim suverenitetom koji se
podrazumijeva u feudalnom drustvu.“ Time zauzima identi¢nu poziciju kao desetlje¢ima kasnije Laclau i
Ranciéree, kada privilegiraju Francusku revoluciju kao moment radanja moderne politicke stvarnosti skidanjem
maske sakralnog s drustvenih odnosa.

373 Bataille (1993: 353, 356) stoga tvrdi da — suprotno uvrijeZzenim predodzbama — Staljinov autoriten ne pociva
na suverenitetu, ve¢ na golemoj mo¢i, dok su s druge strane burzujski politiCari negdje izmedu suverena i
moc¢nika.
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kapitalizmu. Idealna situacija kakvom je Bataille vidi pak strukturno je nacelo tih sustava
odvedeno do njegovih krajnjih implikacija, postvarenje dovedeno do ekstrema koje ukida
vlastiti otudujuéi ucinak: ,,Odsutnost diferencijacije kao cilj ne mora imati samo negativho
znacenje dokidanja suverenih vrijednosti. (...) Ako je svakom covjeku namijenjena sudbina
potpune nediferencijacije, on u sebi ukida otudenje. Prestaje biti stvar. Ili bolje receno,
ostvaruje bivanje stvari toliko potpuno da vise nije stvar.” (Bataille, 1993: 301). Na tom tragu
Bataille tvrdi:

Dakako, suverenitet (...) ne moZe biti postavljen kao cilj historije. Cak tvrdim upravo

suprotno: ako historija ima neki cilj, suverenitet ne moze biti taj cilj, i nadalje, suverenitet ne

moze imati nita s tim ciljem, osim Sto bi se od njega razlikovao. Taj cilj je mozda, bas
naprotiv, besklasno drustvo; besklasno je drustvo u najmanju ruku smjer kojim je historija
krenula u nase vrijeme. (...) Ocito je tocka kojoj se priblizavamo, privuceni gravitacijom

analognom toku vode, neizdiferencirano ¢ovjecanstvo.” (Bataille, 1993: 281)

Prenesemo li to Batailleevo videnje (pomalo nasilno, no nipoSto neopravdano) u
semioticku terminologiju, radi se dakle o diferencijalnom sustavu ,stvari® iz kojeg bi se
otklonili svi antagonisticki rasjedi i1 artikulacijska ¢voriSta, sva posljedi¢na tropoloska
izmjesStanja, 1 koji bi tako trajno stabiliziran paradoksalno presao iz diferencijalnog sustava u
savrSen, neomeden (unutarnjim ili vanjskim granicama) lanac ekvivalencije, dakle
apsolutiziran tropoloski prijenos. Paradoksi koji iz takve situacije izviru podrivaju Batailleev
utopijski projekt: kao Sto su mnogo kasnije pokazala Rancic¢reova istrazivanja — apsolutizacija
ekvivalencije, kao principa koji inace podriva policijski poredak u korist politike, u potpunosti
bi eliminirala politiku u korist stabilnog policijskog poretka. Odnosno, kako smo vidjeli na
primjeru knjiZzevnosti — apsolutizacija literarnosti, kao drugog imena za ekvivalenciju,
paradoksalno bi dokinula knjizevnost.

Bataille je toga, €ini se, unato¢ takvim nacrtima utopijskog cilja u najmanju ruku
implicitno svjestan. S jedne strane upozorava na opasnost koja prijeti komunistickom drustvu
da se, zauzdavajuéi bilo kakvu neproduktivnu potro$nju unutar svojih granica (koje ocito
uvijek moraju postojati), nade u situaciji prinude na potro$nju izvan granica te se pretvori u
ratnu masinu (Bataille, 1993: 359)%74. S druge strane, pisuéi o Nietzscheu i pritom se

poistovjeéujuéi s njim*”°, Bataille (isto: 367) navodi: ,,Komunisti se protive onome §to im se

374 Kao moguce rjeSenje Bataille (1993: 425) predlaze egalitarnu potro$nju, no ono ponovno otvara spiralu
paradoksa pitanjima o moguénosti apsolutne egalitarnosti, odnosno oksimoronu u sintagmi egalitarne potrosnje,
ukoliko je potros$nja definicijom povezana sa suverenitetom. Problemi su to kojih je svjestan i sam, stoga
zadrzava rezervu prema vlastitom prijedlogu.

375 Poglavlje zapoéinje sljede¢om reGenicom: ,,Jesam li ja jedini koji sebe smatra ne komentatorom Nietzschea,
ved istim kao on. Ne radi se o tome da je moja misao uvijek vjerna njegovoj: Cesto se udaljava od nje, pogotovo
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¢ini suverenim. Ali za Nietzschea svijet liSen onoga $to nazivam suverenim ne bi vise bio
izdrziv.“ U nastavku pak tvrdi da bi se i Nietzsche protivio ,,tradicionalnom suverenitetu*
(isto) kakav na meti imaju komunisti, uvodeéi tako implicitno razliku izmedu
»tradicionalnog® poimanja suvereniteta, koje ocito ne favorizira, te ni¢eanskog koje ,,ne
prihvaca svijet u kojem bi Covjek — u kojem svaki covjek — bio tek sredstvo, a ne i cilj nekog
zajedniCkog pothvata® (isto), uz koje pristaje. No tesko je oteti se dojmu da se tu veé i sam
Bataille pomalo zapli¢e u svom proturjecnom poimanju suvereniteta.

U svakom slucaju, istinski suveren moment u emancipatornom smislu ostaju
transgresije koje su Bataillea i potakle na istrazivanje, no koje nisu ograni¢ene samo na
iznimne i nesvakidasnje pojave poput zrtvovanja, orgija ili karnevala — podjednako je to i
radnicka ¢asa vina, izmaknuta iz bilo kakvih odnosa korisnosti, s kojom radnik ,ulazi u
cudesni element naslade koja je upravo bit suvereniteta” (Bataille, 1993: 199), odnosno
sotonski non serviam koji odbija svodenje na tek alatku u svijetu (isto: 134). Odreda su to
motivi koji prefiguriraju ranciéreovske nocne aktivnosti proletarijata, predstavljajuci i za
Bataillea ocuduju¢e momente u kojima se narusava uvrijezen tijek stvari i aktualan poredak
vidljivosti, otkrivaju¢i iza naizgledne stabilnosti 1 neprozirnosti stvarnosti njezinu
kontingenciju. No imaju¢i to na umu, kada Bataille (isto: 261-262) piSe da je ,.komunizam
protupokret, posljedica koja je vukla snagu iz suvereniteta samo kako bi ga zbacila®, ali i da je
,Komunizam prostrani svijet u kojem suvereno mora ponovno ozivjeti, mozda u novim
idealu komunizma najblize moze pric¢i u opetovanom dijalektiCkom podrivanju uspostavljenih
suverena emancipatornim prodorima suvereniteta, odnosno kratkim i rijetkim trenucima

politi¢kog izmedu razdoblja policijskog, prije nego idealnim utopijskim projektom*7®.

uzme li se u obzir razvoj teorije do detalja. No ta je misao pozicionirana u istim uvjetima kao §to je bila i
njegova.“ (Bataille, 1993: 367)

376 Na sli¢an problem nailazi i Batailleevo ¢uveno promisljanje zajednice. Jo§ od Unutarnjeg isksutva Bataille
naglaSava moment prekoracenja/suvereniteta kao imanentno komunitaran moment, iskustvo ,,u kojem vise nema
ogranicenog postojanja* (Bataille, 1988: 27), tek iskustva granica i njihove transgresije. Kako Derrida (2007:
281) napominje, za razliku od tradicionalnog poimanja tih pojmova, komunikacija, kontinuum i trenutak tu su
tek provizorno stabilizirane skretnice tijeka razlike; pojmovi Sto se naizgled poistovjeéuju s ostvarenjem
prisutnosti zapravo potvrduju i izoStravaju razliku. No konkretni primjeri ipak dovode do problema kod izazova
odstranjivanja privilegiranog suverena u tim dijeljenim trenucima suvereniteta. Zrtvovanje, koje je Batailleev
vrlo ¢est primjer intenzivne transgresije $to povezuje zajednicu i privilegirano utjelovljenje prokletog dijela (usp.
npr. Bataille, 2012: 90), donosi dobru ilustraciju tih teSko¢a. Poznate su, naime, anegdote prema kojima je
Batailleev kruzok Acéphale namjeravao provesti jedan takav eksperiment transgresije prinoseci ljudsku zrtvu, no
dok pronalazak dobrovoljaca za zZrtvu nije bio problem, nitko nije Zelio preuzeti privilegiranu suverenu poziciju
zrtvovatelja (usp. Noys, 2000: 9). Sli¢an problem ostaje nerijeSen i na opcenitijoj razini, ¢ak i u slucajevima tzv.
elektivnih i transgresiji usmjerenih zajednica, a kamoli s drugim oblicima. Na tom je tragu i Nancyjeva (2003)
kritika Batailleeva promisljanja zajednice, na koje se Nancy uvelike oslanja, da mu se potkradaju momenti
nereflektirane samoprisutnosti i esencijalistickih pretpostavki.
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Iz te perspektive tocnom bi se pokazala Noysova (2000: 134) tvrdnja da ,,Batailleevo
djelo nije iskljucivo destruktivno* te ,,da smo vidjeli kako konstantno nastoji razviti nove
modele politicke prakse, novu etiku i nove nacine da Zivimo zajedno®, no da istovremeno
Bataille ,,nije voljan umanjiti u¢inke razlike kako bi se postilgi ti ciljevi, ili Zivjeti u nijekanju
¢injenice da je 'heterogena stvarnost stvarnost sile ili Soka."* Ipak, budu¢i da Batailleevo djelo,
kako smo mogli vidjeti, pokazuje proturjene momente ne samo od studije do studije nego i
unutar pojedinih studija, ono zasigurno pruZa uporista i osporavanju te nase interpretacije’’’.

Nedvojbeno je pak da Batailleeva opéa ekonomija u prokletom dijelu kao svom
primarnom objektu proucavanja na intrigantan nacin pokuSava posredovati odnos izmedu
mo¢i i emancipacije, utemeljenja i rastemeljenja koji je problematski obiljezio opuse autora
koji su se na njega ugledali, ali i odnos izmedu onoga §to marksisti¢ka teorija naziva bazom i
nadgradnjom, koji je ostao trajna nedorecenost te kamen spoticanja kako u tradicionalnim
marksistickim okvirima, tako i u onome §to se naziva postmarksistickom teorijom 78,
Takoder, opéom ekonomijim Bataille na nac¢in koji ¢e se zadrzati kao prepoznatljiv motiv i
kod kasnijih autora objedinjuje problematiku ekonomije i politike diskurzivnim modelom
drustvene stvarnosti, ili barem modelom koji se bez suviSe disonancije podaje takvom
prijevodu®”®. Ostaje nam stoga jo§ zapitati se kakva je veza knjizevnosti s tako shvaéenim
prokletim dijelom i op¢om ekonomijom.

Odgovor na to pitanje disperziran je cijelim Batailleevim opusom, koji gusto
prozimaju knjizevne reference. Ipak prvenstveno ¢emo ga potraziti u zbirci ogleda o
knjizevnosti Knjizevnost i zlo [La littérature et le Mal, 1957], ¢ija je provodna nit upravo
problematika odnosa onog $to drugdje naziva prokletim dijelom te knjizevnosti. Osnovni
motiv na koji bi se uvelike dala apstrahirati jezgra svih tamos$njih ogleda prisutan je pak i u
segmentu drugog dijela Prokletog dijela posve¢enom tematici umjetnosti, a mogli bismo ga u
formalistickoj maniri nazvati oCudenjem. Usporeduju¢i knjizevnost i uopée umjetnost s

prethodno spomenutom radni¢kom ¢asom vina, Bataille (1993: 200) se naime pita Sto bi joj

377 Bataille je svjestan svoje mjestimiéne proturjecnosti koja proizlazi iz potrebe da se sustavno promislja ono $to
prekoracuje sustav (Bataille, 2012: 36), odnosno nastojanja da se prikaze uzas sustava u kojima je sve upregnuto
u korist, koje tada i ono nekorisno pretvara u korisnost (Bataille, 1993: 16).

378 Opéa ekonomija zamiSljena je kao nadilaZenje te binarne opreke, no na jednom mjestu u drugom dijelu
Prokletog dijela Bataille (1993: 311) ipak razmislja u njezinim terminima, suocavajuéi se odmah s aporijom
nemogucnosti odredivanja primarnog ¢lana: objasnjavajuc¢i da prevladavajuce vrijednosti u druStvu utjecu na
proizvodnju, dodaje i da ,,nema sumnje kako su te prevladavajuce vrijednosti i same odredene; one su odredene,
¢ini se, ekonomskim faktorima ...*

379 Povezivanje Batailleeve opée ekonomije s opéim pismom/opéom tekstualnosti nije novost; najpoznatije
Citanje te vrste upravo je ono Derridaovo (2007). No takva su Citanja dozivljavala i kritike, pa tako Hegarty
(2000: 84) veze sto ih Derrida uspostavlja s pismom smatra pomalo nategnutima i aproprijacijsko-reduktivnima
u odnosu na heterogenost Batailleevih istrazivanja. Ipak ¢ini se da bi se prije moglo Hegartyju prigovoriti da
Derridaove koncepte shvaca suvise reduktivno.
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moglo biti znacenje ,,do li anticipacija jednog takvog odgodenog, zapanjujuceg, ¢udesnog
trenutka™ suvereniteta. S druge pak strane, ono §to knjizevnosti omoguéuje prevodenje te
anticipacije u konkretne ucinke jest njezina unikatna moguénost upisivanja singularnih
trenutaka suvereniteta u opc¢enito tkanje historije (usp. isto: 164).

U pojedinim segmentima istog istrazivanja knjizevnosti ¢e doduse naizgled povjeriti —
nalik Freudu — posve sekundarnu funkciju poligona zamjenskih iskustava $to u kontroliranom
okruzju omogucuju dodir s dozivljajima gubitka, uzasa ili strasti, koje u regularnim uvjetima
rijetko imamo priliku iskusiti, odnosno negaciju nasSeg uobicajenog otklona od tih iskustava 1
suvereno prekoracenje njihove granice (usp. Bataille, 2012: 12; 1993: 106-107). No
liminalno-posrednicki polozaj koji joj mnogo ceS¢e dodjeljuje, izmedu s jedne strane
singularnog i neprevodivog suvereniteta, a s druge opcenitosti pisma i historije, Cini
knjizevnost mnogo vaznijim fenomenom od pukog simulacijskog prostora, dapace pretvara je
u jedan od povlastenih agenata i prostora suvereniteta.

U uvodu Knjizevnosti i zla Bataille (1977: 6) stoga jezgrovito i eksplicitno tvrdi:
,Knjizevnost je nesto bitno, ili nije niSta®, odstranjujuci time eventualne zaostale dvojbe.
Odmabh uz to upucuje i1 na historijski kontekst iz kojeg je izraslo takvo poimanje knjizevnosti,
uvelike sli¢an onom koji je otprilike u isto vrijeme ocrtao i Bloch. Radi se o razdoblju nemira
koji se ,,/p/ojavio u knjizevnom Zzivotu u vreme nadrealistickih bura®, ,,u godinama posle
prvog svetskog rata, prozet osecanjem koje se nije dalo obuzdati. Knjizevnost se gusila u
svojim granicama. Cinilo se da ona u sebi nosi revoluciju.” (isto: 5) Poslijeratno razdoblje
donijelo je pak pomake analogne onima u promisljanju opée ekonomije: od osluskivanja
revolucionarne bure koja se prelijevala preko granica knjizevnosti, do knjizevnosti koja
mozda vise ne nudi modele za politicke revolucije, no zato revolucionarno preispituje granice
politike.

Moderna je knjizevnost, istice Bataille (1977: 20-21) u odredenju koje snazno evocira
ona kod Ranciérea, Derridaa i Foucaulta, ,,slobodna i neorganska knjizevnost®, a s obzirom na
to 1,,neodgovorna. Nista na njoj ne pociva. Ona moze reci sve.” To svojstvo neutemeljenosti i
nevezanosti diskurzivnim pravilima pretvara je stoga u privilegirano utjelovljenje transgresije
1 disruptivni element drugih diskursa: ,,Samo knjizevnost moze da razgoliti krSenje zakona —
bez koga zakon ne bi imao svrhe — nezavisno od stvaranja novog reda.* (isto)

Kao takva, knjizevnost kakvom je Bataille vidi trajno je grani¢no pozicionirana, pa

tako 1 u slucaju opreke izmedu angazirane i autonomne knjizevnosti, koja je u to vrijeme bila
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u sredistu diskusija na knjizevnom polju*®’. Kako Bataille (1977: 154) pokazuje ¢itajuéi
Kafku, knjiZevnost se ne moze izm