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Odrednice stavova nastavnika prema djecjim pravima
Determinants of teacher attitudes towards children's rights
Ruta Feldman
Sazetak:

Cilj ovog istraZivanja bio je ispitati stavove nastavnika prema dje¢jim pravima i utvrditi
odnos nekih karakteristika nastavnika i njihovih stavova prema dje¢jim pravima. Uzorak
se sastojao od 555 nastavnika, a podaci su prikupljeni putem online upitnika. Za mjerenje
stavova prema dvjema vrstama prava koriSten je Upitnik o djecjim pravima, za mjerenje
pristupa poucavanju koji nastavnici koriste koristen je Upitnik pristupa poucavanju uz
pitanja o sociodemografskim podacima sudionika. Rezultati su pokazali da nastavnici
viSe podrzavaju prava na zastitu nego prava na samoodredenje djece. Pokazalo se da
nastavnici koji viSe koriste pristup pouavanju usmjeren na uc¢enika vise podrzavaju prava
na zaStitu i prava na samoodredenje. Takoder, postoji znacajan doprinos nastavnickog
radnog staZa i pristupa usmjerenog na ucenika u objas$njenju podrzavanja prava na zastitu.
Nastavnici krac¢eg radnog staZa i oni koji viSe koriste pristup usmjeren na ucenika vise ce
podrzavati pravo na zastitu. Sto se ti¢e prava na samoodredenje, pristup poucavanju
usmjeren na nastavnika, pristup poucavanju usmjeren na ucenika i vaznost vjere pokazali
su se kao znacajni prediktori. Nastavnici koji manje koriste pristup usmjeren na
nastavnika, a viSe koriste pristup usmjeren na ucenika i kojima je vjera manje vazna, vise
¢e podrZavati prava na samoodredenje.

Kljuéne rije¢i: djecja prava, prava na zastitu, prava na samoodredenje, pristupi
poucavanju

Abstract:

The aim of this study was to examine teachers' attitudes towards children's rights and to
asses the relationship between certain teachers' characteristics and their attitudes towards
children's rights. The sample consisted of 555 teachers and the data was collected through
an online questionnaire. To measure attitudes toward two types of children's rights, we
used Children's Rights Attitude Scale, to measure their approaches to teaching we used
Approaches to Teaching Inventory with questions regarding their sociodemographic data.
The results showed that teachers showed greater support for nurturance than self-
determination rights. It was showed that teachers who use approach to teaching focused
on students, show greater support for nurturance and self-determination rights. Also,
teachers' length of teaching experience and approach to teaching focused on students
significantly predict the support for nurturance rights. Teachers who have less teaching
experience and who use approach to teaching focused on students more, will show greater
support for nurturance rights. Furthermore, approach to teaching focused on the teacher,
approach focused on students and the importance of religion significantly predict self-
determination rights. Teachers who use approach focused on the teacher less, approach
focused on students more and to whom religion is less important, will show greater
support for self-determination rights.

Key words: children's rights, nurturance rights, self-determination rights, approaches to
teaching



UvVOD

Pogled na djecu uvelike se promijenio u posljednjih nekoliko stoljeca. Ranije se
na djecu gledalo kao na produZetke odraslih, dok se u suvremeno doba sve vise pokusava
naglasiti djetetova neovisnost te da je dijete entitet za sebe, koje zahtijeva i zasluZuje
odredene beneficije. Ipak, djeca se u svijetu i dalje zanemaruju i zlostavljaju. Drustveni
status djeteta kao osobe ovisi o razini kojom se djeca smatraju odgovorna poput odraslih,
da imaju dobre procjene i da su sposobna upravljati vlastitim razvojem (Worsfold, 1974).
Zbog podredenosti svog statusa, nije im moguce boriti se za vlastita prava, ve¢ se time
bave ,,odrasli“. U raspravi o ljudskim pravima pitanje djecjih prava zbog njihove je

nemoci u drustvu posljednje na redu.

O djec¢jim pravima Cesto se govori u javnim prostorima, pogotovo od polovice 20.
stoljeca, kada se na djecja prava prestalo gledati kao na jednovrsnu skupinu prilika koje
djetetu treba omoguciti i osigurati, a pocelo kao na $iri raspon iskustava i mogucénosti
koje bi im trebale biti pruZane. Zbog toga su Ujedinjeni narodi izdali dokument, prvo
Deklaraciju o pravima djeteta 1959. godine, a onda Konvenciju o pravima djeteta 1989.
godine (UN General Assembly, 1989), ¢iju je ratifikaciju Republika Hrvatska potpisala
1991. godine. Mlinarevi¢ i Maru$i¢ (2005) navode da postoji snazan zahtjev da se
drustvene institucije, izmedu ostalog i odgojno-obrazovne, demokratiziraju. Ovaj rad
usmjerit ¢e se na istraZivanje odnosa djecjih prava i nekih njihovih odrednica u

obrazovnom procesu.
Razvoj statusa djece i djecjih prava

Prije 16. stolje¢a pojam djetinjstva i djece kakav je nama poznat nije postojao. Sve
do njihove sedme godine smatrala su se djecom, a zatim odraslima. Njihove sposobnosti
su bile kriterij po kojem su dobivala odredena prava (najces¢e pravo na rad) (Hart i
Pavlovic, 1991). Prema istim autorima, mo¢ roditelja nad djecom je bila neogranicena, a
neki od razloga zbog kojih se djeci pridavalo malo vaZnosti su bespomoc¢nost djece,
emocionalna nezrelost mladih roditelja te visoka smrtnost djece zbog koje si roditelji nisu
mogli dopustiti da se veZu uz dijete. Pappas (1983, prema Hart i Pavlovic, 1991, str. 28)
opisuje da su djeca uobicajeno bila ,,zanemarena, napustena, zlostavljana, prodavana u
roblje, mucena i nekaZnjavano ubijana“. Tek od 16. stolje¢a djeca su pocela razvijati

posebni klasni status. Djecu se i dalje smatralo robovima i vlasniStvom roditelja, no



drustvo je sve viSe stavljalo naglasak na roditeljsku obavezu da djecu obrazuju i Stite,
kako bi ona bila od koristi drustvu. Tako su roditelji i dalje drzali glavnhu mo¢ nad

odgojem djece.

Prema Hart 1 Pavlovic (1991), razvoj koncepta djecjih prava pojavio se tijekom
19. stoljeca kada su djeca bila u opasnosti od siromastva i urbanog Zivota te su se
utemeljila prava o dje¢jem radu i obaveznom obrazovanju kako bi se zastitilo djecu i
druStvo. Nisu se smatrala samo posjedom odraslih, ve¢ resursom za razvoj drustva.
Naglasak je bio na zastitu djece, no ne i na njihova prava da postanu ravnopravni ¢lanovi
zajednice. Pogled na djecu se promijenio, no naglasak na odredenu vrstu prava ostao je
sve do polovice 20. stolje¢a. Rogers i Wrightsman (1978) medu prvima su istrazivali
stavove o djeCjim pravima te su djecja prava podijelili, odnosno razvrstali, u dvije

osnovne skupine prava: prava na zastitu i prava na samoodredenje.
Pravo na zastitu

Pravo na zastitu obuhvaca cijeli spektar djecjih prava koja imaju svrhu da dijete
bude zbrinuto, sigurno i da mu ne prijeti nikakva opasnost ili Steta. Kad su se tijekom 20.
stoljeca pokreti za ljudska prava poceli usmjeravati i na djecu, djecja prava bila su
izjednaCena sa spomenutim pravima na zastitu te su se odnosila na zastitu djece od nasilja
i iskoriStavanja (Hart i Pavlovic, 1991). Ve¢ je samom pojavom prava na zaStitu
roditeljski status doveden u pitanje te su oni, koji su do tada imali apsolutnu mo¢ nad
djecom, bili ogranic¢eni skupinom zastitnih prava (Peterson-Badali, Ruck i Ridley, 2003).
Prava na zastitu, prema UN General Assembly (1989), ukljucuju pravo na zastitu od
zlouporabe, zapostavljanja iizrabljivanja, pravo na zabranu dje¢jeg rada, zastitu od droga,
alkohola, duhana, na zasStitu djece izbjeglica, djece u oruzanim sukobima i djece u
zatvorima. Takoder, ukljucuju djetetovo pravo da Zzivi sa svojom obitelji ako to ne
ugroZzava njegovu dobrobit te pravo da se osje¢a sigurno u obitelji da razvija svoj

potencijal (detalji u Prilogu A).

Za sva je ova prava drustvo odgovorno da ih odredi i da ih primjenjuje. Prema
Cherney i Shing (2008), orijentacija na zaStitu djece obvezuje drustvo da donosi odluke
o tome S$to je u najboljem interesu djeteta te da se time vodi kada rezonira o pravima
djeteta. Uloga je drustva da djecu Stiti od nasilja i da omogucuje nesmetan rast i razvoj

djece u adekvatnim Zivotnim i druStvenim uvjetima. Dakle, ono §to se smatra poZeljnim



i korisnim za dijete, prepusta se na odluku autoritetima (drZava, roditelji, nastavnici).
Takav pogled na djecu i djecja prava Cesto se naziva paternalistickim (Cherney i Shing,
2008; Morton i Dubanoski, 1981; Rogers i Wrightsman, 1978; Rogers, Wrightsman i
Percy, 1975). Morton i Dubanoski (1981) te autoritete naslovljuju ,,spasiteljima* djece,
na koju se gleda kao na ranjive, ovisne i u suStini nekompetentne osobe u odnosu na
odrasle osobe. Takav pogled zapravo pretpostavlja da su djeca djelomi¢no nesposobna i
da ne zasluZuju pravo da se brinu sama o sebi te posljedi¢no trebaju razlicite druStvene
institucije kako bi ih zastitile (Rodham, 1974, prema Rogers, Wrightsman i Percy, 1975).
Zbog opisane percepcije djeteta, paternalisticki (ili maternalisticki) pogled utjece na to da
ono $to je predodredeno i potrebno djeci, odreduje drustvo, a ne dijete, na koje se ova
prava upravo odnose (Rogers i Wrightsman, 1978). Medutim, doslo je do promjena
tijekom 20. stoljeca, od kada se naglasak poceo stavljati i na potrebu da djeca sudjeluju u
odlucivanju o sferama Zivota koje ih se ticu. Ta prava Rogers i Wrightsman (1978)

svrstavaju u skupinu prava na samoodredenje djece.
Pravo na samoodredenje

Prava na samoodredenje odnose se na aktivnu angaziranost djece u odlukama koje
ih se ticu (Peterson Badali i Ruck, 2008). Orijentacija na samoodredenje, za razliku od
orijentacije na zaStitu, naglaSava vaznost da se djeci dopusti da preuzmu kontrolu nad
razli¢itim sferama svoga Zivota Cak i za odluke koje su u sukobu sa stavovima njihovih
roditelja ili skrbnika (Cherney i Shing, 2008). Isti autori spominju da se time djetetu daje
prikladna sloboda za njihov razvoj. Prava na samoodredenje se odnose na prava koja djeci
daju dopustenje da ona sama odluCuju Sto Zele. Prema Konvenciji, prava na
samoodredenje ukljucuju pravo djeteta na mi$ljenje i da bude saslusano, da odabere
religiju i svoje prijatelje, pravo na privatnost, odmor i igru te da je upoznato sa svojim
pravima i nac¢inom na koji ih moZe koristiti (UN General Assembly, 1989; vidi Prilog A).
Sam naziv ove vrste prava povezujemo s teorijom samoodredenja Decija i Ryana (1980),
prema kojoj je za optimalno ljudsko funkcioniranje vazno zadovoljiti tri osnovne potrebe:
potrebu za autonomijom, kompetencijom i povezano$¢u. U ovom se kontekstu
autonomija odnosi na moguénost pojedinca da sam kontrolira svoje odluke, svoje

postupke i opcenito razlicite aspekte svog zivota.



Orijentacija na samoodredenje naglasava potencijal koji prava mogu imati, koji
omogucuje djeci da preuzmu potpunu autonomnu kontrolu nad svojim Zivotima (Rogers
i Wrightsman, 1978). Nazalost, zbog dominacije interesa odraslih, djeca su se oduvijek
smatrala osobama koje tek postaju autonomne, a ne osobama koje to ve¢ jesu. Upravo
formulacija ,,dati pravo djetetu’ implicira zastupljenost prava na zaStitu i poloZaj koji
dijete drzi u drustvu: da ono mora pravo ,,zasluziti (Petani i Miji¢, 2009). Prava na
samoodredenje ponekad se nazivaju i participacijska prava, a znacenje participacije kao
,,demokratsko gradansko pravo da aktivno utjeCemo i oblikujemo drusStvo u kojem
7ivimo* (Bori¢ i Siranovi¢, 2019, str. 18), u ovom se kontekstu odnosi na djecja prava na
odlucivanje o stvarima koje se ti¢u samog djeteta (ukljucujuéi slobodu izrazavanja, misli,
udruzivanja i pravo na pristup informacijama). Kod djece se javlja veca potreba za
pravom na samoodredenje oko 14. godine, no sposobnosti za ta prava prepoznaju se i
ranije (Hart i Pavlovic, 1991). Buduc¢i da je dob jedan od vaznijih kriterija koji odreduje
zrelost djeteta da mu se pridodaju ova prava, Ceste su rasprave izmedu toga trebaju li djeca
imati sva prava odraslih kad se za to osje¢aju spremnima ili bi se trebala uspostaviti
prikladna ravnoteza prava na zastitu i prava na samoodredenje (Baumrind, 1978; Hart,

1982, prema Hart i Pavlovic, 1991).
Stavovi prema djecjim pravima

Predmet psihologije je proucavanje i predvidanje ljudskog ponaSanja, a stavovi
su, prema teoriji planiranog ponasanja Ajzena i Fishbeina (1980), jedna od tri glavne
odrednice za predikciju ljudskog namjernog ponaSanja (uz subjektivnu normu i stupanj
kontrole nad ponaSanjem) te se naj¢eSce i proucavaju. IstraZivanja djecjih prava stavove
odraslih ispituju putem upitnika ili vinjeta, situacijskih pitanja u kojima sudionici trebaju
odrediti pripada li pravo viSe roditelju ili djetetu, a uvid u stupanj prepustanja odluke
djetetu ili roditelju dobiva se tako da sudionici obrazloZe na temelju ega su donosili stav
o pojedinom pravu. Mnoga su istraZivanja pokazala da podrZavanje djecjih prava ovisi,
izmedu ostalog, o vrsti prava koje se ispituje (Morine, 2000; Ruck, Abramovitch i
Keating, 1998; Ruck, Peterson — Badali i Day, 2002). Sudionici su bili skloniji podrzavati
prava na zastitu od prava na samoodredenje, $to potvrduje i nalaz Peterson — Badali, Ruck
i Ridley (1999). Takav nalaz dobiven je i u istrazivanju Morine (2000), u kojem su se

sudionici ve¢inom slagali s tvrdnjama o pravima na zaStitu. IstraZivanja pokazuju da



podrzavanje djeCjih prava ovisi i o dobi sudionika, no nalazi su razliciti. Prema
Bohrnstedt, Freeman i Smith (1981), dob sudionika negativno korelira s podrzavanjem
djecjih prava. Nadalje, prema Rogers, Wrightsman i Percy (1975), odrasli sudionici vise
podrZavaju prava na zastitu, a manje prava na samoodredenje od mladih sudionika, dok
su prema nekima odrasli i gimnazijalci jednako podrZzavali viSe prava na zaStitu od prava

na samoodredenje (Peterson- Badali i Ruck, 2008; Rogers i Wrightsman, 1978).

Neka su istrazivanja proucavala i razlikuju li se roditelji od osoba koje nemaju
djecu u stavovima prema pravima te se pokazalo da je roditeljstvo dobar prediktor stavova
prema djecjim pravima (Cherney, Creteman i Travers, 2008). Roditeljstvo se odnosi na
odgovornosti i duznosti brige o djeci, roditelji su svjesni da djeca imaju prava, ali i da su
ranjiva te smatraju da neke odluke o pripadnim pravima ne mogu donositi sama, zbog
cega su roditelji skloniji podrZavati prava na zaStitu. Kada se radi o pravima
samoodredenja, roditelji ih manje podrzavaju od onih koji nisu roditelji (Ruck, Peterson-
Badali i Day, 2002). Moguce objasnjenje je da roditelji smatraju da davanjem veceg broja
prava gube autoritet te imaju drukciji pogled na dopustenja koja daju djeci onda kada
imaju iskustvo s posljedicama tih odluka (Worsfold, 1974). Takoder, religioznost je
potvrdena kao znacajan prediktor podrzavanja prava na zastitu kada se radi o katolicizmu,
Sto se moZe objasniti time da se Katolicka Crkva smatra paternalistickom religijom zbog
jasne hijerarhije (Sampson, 2000) pa ¢e katolici viSe prava davati roditeljima, nego djeci

(manje ¢e podrzavati pravo na samoodredenje).

Ispitivali su se i stavovi djece prema djecjim pravima te kada su djeca navodila
razloge u podlozi odgovora na vinjete, pokazalo se da stavovi prema pravima na zastitu
ovise o percepciji obiteljskih uloga i odnosa, dok prava na samoodredenje ovise o stupnju
razvoja morala i njegovom razumijevanju te poznavanju rada drustvenih institucija
(Ruck, Abramovitch i Keating, 1998). Djeca se ne odlucuju na sva prava jednako, ve¢ su
svjesna koja prava mogu koristiti, a koja i dalje prepustaju odraslima (Cherney i Shing,
2008). Takoder, stavovi djece ovise o dobi djeteta koje procjenjuje, Sto potvrduje nalaz
da djeca u dobi izmedu 8 i 12 godina podrzavaju prava na zaStitu znacajno viSe nego
prava na samoodredenje, a te razlike nema nakon Cetranaeste godine (Ruck, Abramovitch
i Keating, 1998). No, vazna je odrednica i dob djeteta koje se u pitanju procjenjuje te su
(odrasli) sudionici skloniji viSe podrzavati prava na samoodredenje za stariju djecu

(Morine, 2000; Bohrnstedt, Freeman i Smith, 1981). Mnoga se participacijska prava djeci



omogucuju tek nakon odredene dobi ili ako se djeca pokazu dovoljno kompetentnima da
bi ,,preuzela® odredeno pravo (Peterson-Badali i Ruck, 2008). Do tada, djeci ne preostaje
cekati ovlastenje roditelja (npr. za pravo na pristanak lijecenja) ili jednostavno odredeno
pravo nemaju (npr. pravo na glasanje). Glavni smisao djecjih prava je da su ih djeca
svjesna, da znaju koje moguénosti imaju te da se ponaSaju u skladu s time jer to utjece na
efektivnost kojom ta prava ispunjavaju svoje namijenjene funkcije, bilo zastite bilo
samoodredenja (Ruck i Horn, 2008). Takoder, to ima implikacije i na zakonske i politicke
regulative te obrazovanje, zbog Cega je vazno istrazivati mogucée odrednice stavova

odraslih prema dje¢jim pravima.

Prema Peterson-Badali, Ruck i Slonim (2004), stavovi roditelja prema pravima
vazan su ¢imbenik u tome ima li dijete ili mlada osoba osjec¢aj da ima odredena prava, §to
upucuje na to da djeca svoja razmisljanja o pravima preuzimaju od roditelja.
Karakteristike poput razine roditeljske kontrole i responzivnosti isto su povezane s
djetetovom percepcijom svojih prava. Recimo, visoka roditeljska kontrola negativno je
povezana s djetetovom percepcijom svojih prava na samoodredenje, dok visoka
responzivnost kod djece izaziva osjecaj da zasluZuju i prava na zaStitu i prava na
samoodredenje. Prema tome, budu¢i da je nacin na koji djeca konstruiraju znanje o
pravima pod utjecajem ne samo maturacije, ve¢ i druStvenih iskustava i interakcija
vezanih za razli¢ite domene prava (Ruck, Abramovitch i Keating 1998), vazno je istraZiti
socijalni kontekst koji isto znatno utjeCe na djecu — Skolski kontekst. Prema Cherney
(2010), oko 55.3% ispitane djece reklo je da o pravima uci u Skoli, a 36.2% da uce od
obitelji i roditelja. Nadalje, prema Petani i Miji¢ (2009) kod adolescenata roditelji imaju
vodecu ulogu u poucavanju o pravima djece (40.3%), no odmabh ih slijede nastavnici
(33.5%), a zatim TV (18.4%). Upravo zbog spomenute znacajne uloge nastavnika vazno
je proucavati i njihove stavove prema djecjim pravima. Takva istraZivanja su vrlo rijetka

i potrebno je dodatno istrazivati to podrucje.
Djecja prava u skolskom kontekstu

Skola je druitvena institucija u kojoj se djeca sustavno obrazuju i odgajaju.
Odgovorna je za pracenje djetetovog razvoja kako bi ono ispunilo svoje ciljeve, ciljeve
drustva i roditelja. Vaznost djecjih prava u obrazovanju spominje jo$ Piaget, koji kao

glavnu svrhu obrazovanja navodi autonomiju, kao dugoro¢ni najbolji interes djeteta



(Kamii, 1984, prema Hart i Pavlovic, 1991). Prema Hart i Hart (2014), skola je jedina
vladina institucija kroz koju se Konvencija o dje¢jim pravima moZe koristiti kako bi se
primijenila na Zivot i razvoj ve¢ine djece kroz cijelo razvojno razdoblje. Glavne teme
Konvencije su relevantne za Zivot djece u $koli, a obuhvacaju i teme za Zivot izvan nje
(npr. pravo na izrazZavanje stavova, pravo da ih se ¢uje, pravo na nediskriminaciju i na
razvoj) (UN General Assembly, 1989). Tijekom povijesti uloga obrazovanja je bila
oblikovati nekompetentno dijete i poticati ga na uobicajene ciljeve. Takvo usmjeravanje
je tradicionalno €esto ukljucivalo strogu disciplinu (Hymen, 1990, prema Hart i Pavlovic,
1991). Potpisivanjem Konvencije i naglaskom na dje¢ja prava, posebice prava na
samoodredenje, svrha Skolovanja proSirena je na razvoj samopouzdanja djece kao
aktivnih osoba koje mogu poboljsati i oblikovati uvjete i kvalitetu svojih Zivota, jer bez
vjestina i samopouzdanja osobe da artikulira svoj stav, samo pravo po sebi je beznacajno
(Melton, 2008). Takoder, u Skolama u kojima se uci o pravima, u kojima se ona postuju i
u kojima nastavnici percipiraju da su ucenici ukljuceniji u rad $kole, nastavnici pokazuju
niZe razine sagorijevanja (Covell i sur., 2009, prema Jiang, Kosher, Ben-Arieh i Huebner,
2014). Dakle, podrzavanje djecjih prava ima dobrobiti i za djecu i za nastavnike te

posljedi¢no za cijelu zajednicu.

Prema To, Helwig i Young (2016), otvorenost $kole prema razli¢itim misljenjima
i slobodi izrazavanja pojacava djetetov osjecaj autonomije pa se moZe re¢i da su stavovi
nastavnika prema dje¢jim pravima povezani s (ne)aktivnoS¢u kojom djeca naglasavaju
svoja prava. Prema Ruck, Abramovitch i Keating (1998), mlada djeca na prava na zastitu
gledaju kao na ulogu odgajatelja, dok na prava na samoodredenje ne gledaju kao na
posebno vazna sve do srednje adolescencije kada ih po¢inju nazivati svojim ,,pravima‘“.
Za pretpostaviti je da ¢e ucenici nizih razreda manje zahtijevati ispunjavanje nekih
participativnih prava $to potencijalno moZe biti ¢imbenik ve¢em podrzavanju prava na
zaStitu od strane nastavnika koji predaju na niZim razinama obrazovanja i veCem
podrZavanju prava na samoodredenje od strane nastavnika koji predaju na viSim razinama
obrazovanja. Budu¢i da su istraZivanja pokazala vecu sklonost sudionika da podrzavaju
prava na zastitu za djecu niZe dobi, a prava na samoodredenje za stariju djecu (Morine,
2000), zanimljivo bi bilo istraziti gledaju li hrvatski nastavnici razli¢ito na pojedine vrste
prava s obzirom na razinu obrazovanja na kojoj predaju, kao grube podjele dobi u¢enika

kojima predaju.



Da bi se osnovne djetetove potrebe i razvoj autonomije ostvario, vazno je da djeca
i odrasli imaju kvalitetan emocionalni odnos. Emilson i Folkesson (2006) navode da je
oblik komunikacije krucijalan aspekt djetetovog sudjelovanja u pedagoSkom kontekstu.
Takoder i Vigotsky (1978, prema Salminen, 2013) naglasava ulogu interakcije za ucenje
irazvoj. Hart i Pavlovic (1991) navode da odnos ucenika s nastavnikom utjece na njihovo
kriticko misljenje pa i razmiSljanje o dje¢jim pravima. Razmisljanje nastavnika o dje¢jim
pravima i njegova uvjerenja usmjeravaju ga da se na odredeni nacin odnosi prema svojim
uéenicima. Prema Hui¢, KranZeli¢ i Siranovi¢ (2019), nastavnici pozitivnijeg pogleda na
uceniCku participaciju osje¢aju vecu pripadnost Skoli, $to je Cimbenik odnosa s
ucenicima. Postavlja se pitanje odrednica nastavnikovih stavova prema dje¢jim pravima
i povezanosti pristupa koje nastavnik koristi tijekom nastave s njegovim stavovima prema
pojedinim dje¢jim pravima.
Pristupi poucavanju

Pristupi pou€avanju relativno su stabilne karakteristike jer su u njihovoj podlozi
vjerovanja nastavnika koja je teSko promijeniti (Kember, 1997, prema Lindblom-
Yldnnea, Trigwell, Nevgi i Ashwin, 2006). Trigwell, Prosser i Waterhouse (1999)
izdvojili su dva suprotna ,,pola“ pristupa poucavanju: pristup prijenosa informacija,
odnosno pristup usmjeren na nastavnika i pristup konceptualne promjene, odnosno
pristup usmjeren na ucenika. Oni se bitno razlikuju po svojim metodama i samim

pocetnim ciljevima u poucavanju i obrazovanju.

Pristup usmjeren na nastavnika je pristup koji je usmjeren na prijenos informacija
uceniku. Ono §to je u ovom pristupu vazno jesu €injenice i vjeStine koje ucitelj prenosi
uceniku, a ono $to se stavlja u pozadinu je odnos tih Cinjenica i vjeStina te njihova uporaba
(Trigwell, Prosser i Waterhouse, 1999). Nastavnik koji preuzima ovu strategiju je onaj
koji posjeduje sve relevantne informacije te je njegov zadatak da ih prenese ucenicima.
Zanemaruje se uloga ucenika u obrazovnom procesu i u¢enik ne mora biti aktivan tijekom
procesa poucavanja. Ne ocekuje se od ucenika da propituje ucliteljevo znanje (ili
autoritet), nego da $to bolje ,,upija* dobivene informacije i podatke te da ih na predvideni
nacin reproducira. Assor, Kaplan i Roth (2002) spominju da ponaSanje nastavnika poput
potiskivanja kritike i razli¢itih misljenja ucenika smanjuje ucenikovu potrebu za osobnim

izraZzavanjem, a time i razvojem autonomije. Moglo bi se re¢i da ovaj tradicionalniji



pristup poucavanju nije u skladu s onim $to naglaSavaju prava na samoodredenje. Ucitelj
zapravo ne pretpostavlja da bi ucenici ve¢ nesto o danoj temi mogli znati, a ako to i
pretpostavlja, zanemaruje ucenikovo moguce predznanje. UCitelj je usmjeren na svoje
vjestine predavanja, svoje unutarnje procese, na svoju kompetentnost u poznavanju i
iznoSenju Cinjenica, a u€enika na neki nacin iskljuCuje iz obrazovnog procesa. Ovaj

pristup dominantno je zastupljen u tradicionalnom poimanju $kole i obrazovanja.

Pristup usmjeren na ucenika je pristup u kojem je pozornost na uceniku i
nastavniku je vazno da uCenik u procesu ucenja ima sve potrebne alate, usmjeren je na
ucenikovo ponaSanje i ucenje, a manje na svoje metode i izvedbu (Trigwell, Prosser i
Waterhouse, 1999). Nastavnik potice interes kod ucenika kako bi oni sami sebe
usmjeravali u ono Sto ih zanima i izdvaja vrijeme od nastavnog sata za raspravu o
problemu s kojim se susretnu tijekom nastave. Nastavnik potice ucenike na medusobnu
interakciju i provocira ih raznovrsnim temama ¢ime ih poti¢e na rasprave. Na taj nacin
ucenici razvijaju razli€ita poimanja svijeta i apstraktnih ideja i uce artikulirati svoja
miSljenja i stavove. Neka od ponaSanja koja su karakteristicna za ovaj pristup Assor,
Kaplan i Roth (2002) navode kao klju¢na za poticanje autonomije kod ucenika:
naglasavanje relevantnosti zadatka za ucenikove osobne ciljeve, pruzanje izbora za
zadatke koji su sukladni njihovim interesima, dopuStanje kritike i poticaj na neovisno
razmiSljanje. Nastavnik ovim pristupom potice ucenike da vode dijalog, propituje ih i ima

ulogu ,,davoljeg odvjetnika“ kada u€enici iznose svoje ideje.

Medutim, Kember (1997, prema Richardson, 2005) navodi da se poimanje
poucavanja mijenja kod nastavnika ovisno o godinama nastavnickog iskustva pa ce,
ocekivano, nastavnik koji pocCinje raditi obracati viSe paZnje na izvedbu i vlastitu
pripremljenost (tj. koristiti pristup usmjeren na nastavnika) nego se usmjeravati na
ucenika i njegov proces ucenja, a posljedicno i razvoj njegove autonomije. Prema
Emilson i Folkesson (2006), aktivnosti nastavnika koje nemaju eksplicitan cilj poticu
djecu na odlucivanje i inicijativu (samoodredenje), dok aktivnosti odredenog cilja i
snazne strukture, koje su karakteristi¢nije za pristup usmjeren na nastavnika, djecu
ograni¢avaju. Zbog svih posljedica koje stavovi nastavnika imaju, vazno je proucavati
odnos djecjih prava i karakteristika nastavnika. lako je to podrucje jos nedovoljno
istrazeno, moZe se pretpostaviti da ¢e pristupi poucavanju biti povezani sa stavovima

nastavnika prema dje¢jim pravima.



CILJ I PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istraZivanja bio je ispitati nastavnicke stavove prema djecjim pravima
te utvrditi odnos nekih karakteristika nastavnika i njihovih stavova prema djecjim
pravima. Kako bismo ispitali nastavni¢ke odrednice u podrzavanju prava na zaStitu i

prava na samoodredenje, definirani su sljede¢i problemi i hipoteze:

Problem 1I: Ispitati podrzavaju li nastavnici jednako djecja prava na zasStitu i prava na

samoodredenje.

Hipoteza 1: O€ekujemo da ¢e nastavnici viSe podrzavati djecja prava na zastitu

nego prava na samoodredenje.

Problem 2: Ispitati povezanost izraZenosti pristupa poucavanju koje nastavnici koriste s

podrzavanjem pojedine vrste dje¢jih prava.

Hipoteza 2a: Ocekujemo da ¢e pristup poucavanju usmjeren na nastavnika biti
pozitivno povezan s podrZavanjem prava na zaStitu, a negativho povezan s
podrzavanjem prava na samoodredenje. Sto je kod nastavnika izraZeniji pristup
poucavanju usmjeren na nastavnika to nastavnici vise podrZavaju pravo na zastitu,

a manje pravo na samoodredenje.

Hipoteza 2b: Ocekujemo da ¢e pristup pouCavanju usmjeren na ucenika biti
pozitivno povezan s pravom na samoodredenje. Sto je kod nastavnika izraZeniji
pristup poucavanju usmjeren na ucenika to nastavnici vise podrZavaju pravo na

samoodredenje.

Problem 3: Utvrditi doprinos nastavnickog radnog staza, razine obrazovanja na kojoj
nastavnici predaju, pristupa poucavanju usmjerenog na nastavnika, pristupa poucavanju
usmjerenog na ucenika i vaZnosti vjere u objaS$njenju podrZavanja prava na zastitu i

podrZavanja prava na samoodredenje.

Hipoteza 3a: Ocekujemo da ¢e nastavnicki radni staz, razina obrazovanja na kojoj
predaju, pristup usmjeren na nastavnika, pristup usmjeren na ucenika i vaznost
vjere imati znacajan doprinos u objaSnjenju podrZavanja prava na zaStitu.

Nastavnici kraceg nastavni¢kog radnog staza, koji predaju nizim razredima, koji
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viSe koriste pristup usmjeren na nastavnika, manje koriste pristup usmjeren na

ucenika i kojima je vjera vaznija, viSe ¢e podrZavati djecja prava na zastitu.

Hipoteza 3b: O¢ekujemo da ¢e nastavnicki radni staZ, razina obrazovanja na kojoj
predaju, pristup usmjeren na nastavnika, pristup usmjeren na ucenika i vaznost
vjere imati znacajan doprinos u objasnjenju podrzavanja prava na samoodredenje.
Nastavnici duljeg nastavnickog radnog staza, koji predaju viSim razredima, koji
manje koriste pristup usmjeren na nastavnika, koji viSe koriste pristup usmjeren
na ucenika i kojima je vjera manje vaZzna viSe ¢e podrzavati djeCja prava na

samoodredenje.

METODOLOGIJA
Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 555 ucitelja i nastavnika razli¢itih razina obrazovanja.
Sudjelovali su ucitelji i uciteljice razredne nastave (1. do 4. razred osnovne Skole)
(20.4%), predmetne nastave (39.6%) i nastavnici predmetne nastave u srednjoj $koli
(33.5%)". Unutar broja sudionika koji su odgovorili na pitanja, u osnovnoj $koli
zaposleno ih je 61.1%, u srednjoj Skoli — gimnaziji 10.8%, u trogodiSnjoj strukovnoj
srednjoj Skoli 10.1%, u cCetvero ili petero-godis$njoj strukovnoj srednjoj Skoli 15% i u
srednjoj Skoli s mijeSanim programom (gimnazija+strukovni program) 7.4%. Od 555
sudionika, 78.9% su Zene (N=438), 14.1% muskarci (N=78) i 1.8% neopredjeljeni (N=10)
(za 29 njih ne postoji podatak o rodu). Ukupni dobni raspon sudionika iznosi od 24 do 64
godine, s prosjecnom dobi od 43 godine (M= 42.9, SD=10.13). Osamdeset posto ih je
zavr$ilo viSu Skolu ili fakultet, dok ih je 11.9% zavrSilo magisterij, doktorat ili
specijalizaciju. Prosje¢na duljina nastavnickog radnog staZa sudionika iznosi 16 godina
(M=16.29, SD=10.37). Sto se ti¢e religioznosti sudionika, 21.3% ih je procijenilo da su
religiozni u skladu s crkvenim ucenjem (N=118), 41.6% procijenilo je da su religiozni na
svoj nacin (N=231), 6.3% nije sigurno jesu li religiozni ili nisu (N=35), 21.4% ih nije

religiozno (N=119), a 2.5% ih je procijenilo da su protivnici vjere. ViSe od pola sudionika

! unato¢ sluZbenoj zakonskoj terminologiji koja razlikuje uéitelje i nastavnike, u ovom diplomskom, zbog
jednostavnosti, koristimo izraz nastavnici kao skupni termin za sve one koji predaju od prvog razreda
osnovne Skole do zavr$nog razreda srednje Skole.
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svoj je Zivotni standard kuc¢anstva procijenilo prosjecnim (58.6%), dok je visim ili znatno

viSim od prosjeka procijenilo 26% sudionika.
Mjerni instrumenti
Upitnik stavova prema djecjim pravima

Upitnik stavova prema djecjim pravima prilagoden je za svrhu ovog istraZivanja
na temelju originalnog upitnika (Children’s Rights Attitude scale, Rogers i Wrightsman,
1978) 1 sastoji se od dvije skale koje mjere dvije vrste djecjih prava: skala podrzavanja
prava na zastitu i skala podrzavanja prava na samoodredenje. Primijenjeni upitnik
sastojao se od sveukupno 24 Cestice, 11 Cestica koje mjere podrzavanje prava na zastitu i
13 podrzavanje prava na samoodredenje. Nakon provjere faktorske strukture i
pouzdanosti skala, u obradu su uzeti rezultati 7 Cestica koje mjere podrzavanje prava na
zastitu i 9 Cestica koje mjere podrzavanje prava na samoodredenje (rezultati u Prilogu B).
Visi rezultat na pojedinoj skali znaci i vece podrZavanje te vrste djecjih prava. Sudionici
su svoje odgovore davali na skali Likertovog tipa od 1 do 6, pri ¢emu 1 oznacuje u
potpunosti se ne slazem s tvrdnjom, a 6 u potpunosti se slazem s tvrdnjom. Primjer Cestice
koja mjeri podrZavanje prava na zastitu je: ,, Drustvo bi trebalo imati obvezu osigurati da
sva djeca Zive u Cistom i sigurnom okruZenju.“, dok je primjer Cestice koja mjeri
podrzavanje prava na samoodredenje: ,.Djeca bi trebala imati pravo citati Sto Zele.
Cronbach alpha za skalu podrzavanja prava na zaStitu iznosi 0.80, a prava na

samoodredenje 0.67.
Upitnik pristupa poucavanju

Upitnik pristupa poucavanju je upitnik samoprocjene (Approaches to Teaching
Inventory, Trigwell i Prosser, 1999, prema Trigwell i Prosser 2004). Sastoji se od dvije
skale koje mjere dvije dimenzije pristupa poucavanju: pristup poucavanju usmjeren na
nastavnika i pristup poucavanju usmjeren na ucenika. Upitnik je u potpunosti preuzet od
originalnog upitnika, koji se sastoji od 22 Cestice, od kojih se 11 Cestica odnosi na mjeru
pristupa poucavanju usmjerenog na nastavnika i 11 €estica koje mjere pristup poucavanju
usmjeren na uenika. Visi rezultat na pojedinoj skali znaci ujedno i vecu izraZenost
odredenog pristupa koji nastavnici koriste. Sudionici su svoje odgovore davali na skali

od 1 do 5, pri ¢emu 1 oznacuje rijetko ili nikad se ne odnosi na mene, a 5 skoro uvijek ili
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uvijek se odnosi na mene. Primjer Cestice za pristup poucavanju usmjeren na nastavnika
je: ,,Poucavanje usmjeravam na prijenos svoga znanja ucenicima®, a za pristup
poucavanju usmjeren na ucenika: ,,Ucenike tijekom nastavnog sata aktivno poticem na
razgovor i raspravu‘‘. Cronbach alpha je prihvatljiv za obje skale i on za skalu pristupa
poucavanju usmjerenog na nastavnika iznosi 0.83, a za pristup poucavanju usmjeren na

ucenika 0.85.

Dodatno, prikupljeni su podaci o socio-demografskim karakteristikama i poslu

sudionika.
Postupak

IstraZivanje je provedeno u sklopu veceg istrazivanja o doZivljajima djece i dje¢jih
prava kod nastavnika, online uz pomo¢ Limesurvey programa. Nakon §to su procitali
detaljnu uputu kojom su bili informirani o cilju istraZivanja, kao i o svojim pravima
sudjelovanja, sudionici su trebali potvrditi jesu li ucitelji i/ili nastavnici, jesu li zaposleni
u osnovnoj ili srednjoj Skoli te pristaju li sudjelovati u istraZivanju. Na kraju upitnika
naveden je kontakt etiCkog povjerenstva Odsjeka za psihologiju, u slucaju da su sudionici
imali prituzbe na upitnik te im se zahvalilo na sudjelovanju u istraZivanju. Podaci su se
prikupljali na drustvenoj mreZi objavom poveznice na istrazivanje u odredenim Facebook
grupama, Ciji su ¢lanovi ucitelji i nastavnici Republike Hrvatske. Dodatno su sudionici
zamoljeni da poveznicu proslijede poznanicima koji pripadaju ciljanoj skupini sudionika
za istrazivanje. Poveznica je takoder poslana na e-mail adrese mnogih od osnovnih i
srednjih Skola Republike Hrvatske, do ¢ijih se kontakata uspjelo doc¢i. Prikupljanje
podataka odvijalo se u rujnu i listopadu 2019. godine, dok se nije dosegao zadovoljavajuci

broj sudionika. Uzorak ovog istraZivanja je prigodan.

REZULTATI
Deskriptivna statistika

U Tablici 1 prikazani su osnovni deskriptivni podaci za svaku Cesticu upitnika o
podrZavanju djecjih prava koja se odnosi na prava na zastitu. Podaci o aritmetickoj sredini
odgovora i postoci odabranih odgovora pokazuju nam da se s ve¢inom Cestica sudionici

slazu ili u potpunosti slazu. Takoder, isto nam pokazuje i distribucija prosjecnih rezultata
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23.

17.

13.

19.

za skalu podrZavanja prava na zastitu (vidi Prilog C), koja je negativno asimetricna, $to
sugerira da se s desne strane raspona nalaze vrijednosti s najve¢om frekvencijom, u ovom
slucaju to su odgovori 5 (slazem se s tvrdnjom) i 6 (u potpunosti se slaZem s tvrdnjom).
Najveci postotak slaganja u potpunosti s tvrdnjom odnosi se na tvrdnju Sva djeca bi
trebala imati pravo na redovite zdravstvene preglede 1 Svako bi dijete trebalo imati pravo
na zastitu od zanemarivanja i napustanja, koje se izravno odnose na zdravstveno stanje
djeteta i €ini se da je postignut konsenzus oko toga da je to od primarne vaznosti kada se
govori o pravima djeteta. NeSto niZa slaganja od prethodnih, ali i dalje visoka, odnose se
na tvrdnje koje su usmjerene na okruzenje i kucanstvo u kojem bi dijete trebalo Zivjeti i

vanjske uvjete koji moraju biti adekvatni za djetetov razvoj.

Tablica 1

Osnovni deskriptivni podaci i postoci odabranih odgovora na skali od / do 6 za Cestice skale
podrzavanja djecjih prava na zastitu (N=555)

Cestica M SD 1 2 3 4 5

Sva djeca bi trebala imati 571 086  2.5% 0.2% 0% 0.5% 14%
pravo na redovite

zdravstvene preglede.

Svako bi dijete trebalo imati ~ 5.71  0.85 2.0% 0.7% 0.2% 0.5% 15%
pravo na zaStitu od

zanemarivanja i napustanja.

Svako bi dijete trebalo imati ~ 5.69  0.80 1.6% 0.4% 0.5% 1.1%  17.7%
pravo na potrebne

stomatoloske usluge.

Svakom djetetu treba 5.57 0.99 3.1% 0.5% 0.4% 1.6%  20.7%
osigurati Cistu, toplu i

prikladnu odjecu.

Djetetu treba omoguditi 548 1.04 27% 0.7% 1.4% 6.2% 19.2%
Skolski rucak ako mu ga

roditelji ne mogu priustiti.

Sva djeca bi trebala imati 530 1.07 3.4% 0.2% 1.1% 81%  32.7%
pravo Zivjeti u kucanstvu

koje zadovoljava njihove

potrebe.

Drustvo bi trebalo imati 517 145 8.5% 0.5% 1.3% 6% 22.7%
obvezu osigurati da sva djeca

Zive u Cistom i sigurnom

okruzenju.

Legenda: / -— u potpunosti se ne slazem s tvrdnjom, 2 - ne slaZzem se s tvrdnjom, 3 - djelomicno
se ne slazem s tvrdnjom, 4 - djelomicno se slazem s tvrdnjom, 5 - Slazem se s tvrdnjom, 6 - u
potpunosti se slaZem s tvrdnjom
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Tablica 2 prikazuje osnovne deskriptivne podatke za Cestice skale podrZavanja
prava na samoodredenje. Prema aritmetickim sredinama odgovora na Cestice, sudionici
se ve¢inom djelomicno ne slazu s tvrdnjama te je varijabilitet odgovora veci nego $to je
kod prava na zastitu, Sto se moZe vidjeti i prema distribuciji prosjecnih odgovora za skalu
podrzavanja prava na samoodredenje (vidi Prilog D), koja je normalna. MoZe se
primijetiti da je najveci postotak potpunog slaganja uocen za tvrdnje Roditelji bi trebali
imali pravo odlucivati o vjeronauku i religijskim iskustvima kojima ce dijete biti izloZeno.
i O tome koju ¢e skolu djeca pohadati bi trebali odlucivati roditelji, a ne djeca, koje
trebaju biti rekodirane i koje zapravo odrazavaju da pravo ne bi trebalo pripasti djetetu,
ve¢ roditeljima. Najveci postotak potpunog neslaganja ili neslaganja sudionika je za
tvrdnje Roditelji ne bi smjeli ulaziti u sobu djeteta bez djetetovog dopustenja i Djeca bi
trebala imati pravo sama odlucivati kad ce i¢i spavati, koje se odnose na djetetovu
privatnost i podrucje odlucivanja za osobnu dobrobit koje onda zahtijeva i samostalno

nosenje s posljedicama tih odluka tj. sudionici smatraju da djeca nemaju pravo na to.

Tablica 2

Osnovni deskriptivni podaci i postoci odabranih odgovora na skali od / do 6 za Cestice skale
podrzavanja djecjih prava na samoodredenje (N=555)

Cestica M SD 1 2 3 4 5
Roditelji bi trebali imali pravo
odluéivati o vjeronauku i 385 143 67% 139% 177% 243%  25%

religijskim iskustvima kojima
¢e dijete biti izloZeno.

Skolski sluzbenici ne bi trebali
imati pravo otvarati djecji
Skolski ormari¢ bez djetetovog
dopustenja.

O tome koju ¢e $kolu djeca

pohadati bi trebali odlucivati 3.37 1.37 17%  22.7% 21.8% 28.8% 10.6%

roditelji, a ne djeca.

Djeca bi trebala imati pravo
izabrati svog lije¢nika.
Djeca bi trebala imati pravo
citati Sto Zele.

Dijete bi trebalo imati pravo
izabrati svog odvjetnika.

Djeca bi trebala imati pravo
jesti Sto Zele.
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3.39 1.46 11.2% 204% 17.8% 27.6% 14.6%

3.04 1.33 11.2% 324% 141% 29.1% 9.6%

3.01 1.35 139% 27.7% 188% 259% 10.1%

2.93 132 152% 287% 17.6% 269% 9.1%

2.85 1.15 11.1% 332% 23% 267% 4.7%

12.4%

8.5%

8.3%

3.6%

3.6%

2.5%

1.3%



Roditelji ne bi smjeli ulaziti u

sobu djeteta bez djetetovog 2.30 1.22 31%  34.8% 13% 17% 3.1%

dopustenja.
Djeca bi trebala imati pravo

sama odlucivati kad ¢e i¢i 2.09 1.00 304% 445% 123% 11.8% 09%

spavati.

Legenda: I -— u potpunosti se ne slazem s tvrdnjom, 2 - ne slaZzem se s tvrdnjom, 3 - djelomicno
se ne slaZzem s tvrdnjom, 4 - djelomicno se slazem s tvrdnjom, 5 - Slazem se s tvrdnjom, 6 - u
potpunosti se slazem s tvrdnjom

Razlika u podrZavanju prava na zastitu i prava na samoodredenje

Kako bismo ispitali postoji li statisticki znaCajna razlika izmedu podrZavanja
prava na zaStitu i prava na samoodredenje, koristili smo #-test za zavisne uzorke.
Aritmeticke sredine prosje¢nih odgovora na Cestice skala izmedu kojih smo radili 7-test
1zn0se Mpravo na zastite=5.51, SD=.698 1 Mpravo na samoodredenje= 2.94, SD=.683. Rezultati #-testa
(1(534)= 63.462; p<.001) pokazali su da postoji statisticki znacajna razlika izmedu vrsta
prava koju sudionici snaZnije podrZavaju. Cohenov d iznosi 3.71, §to pokazuje vrlo veliku
veli¢inu ucinka. U skladu s hipotezom, pokazalo se da sudionici viSe podrzavaju prava na

zaStitu nego prava na samoodredenje djece.
PodrzZavanje djecjih prava s obzirom na pristup poucavanju nastavnika

Prije nego S§to smo ispitali postoji li povezanost pristupa poucavanju s
podrzavanjem pojedinih vrsta dje¢jih prava, provjerili smo deskriptivnu statistiku
pristupa poucavanju da vidimo koje pristupe poucavanju nastavnici vise koriste (Mpristup
usmijeren na nastavnika=40.70, SD=6.88; Mristup usmjeren na utenika=44.98, SD=5.81). t—test pokazao
je statisticki znacajnu razliku (#(506)=13.88; p<.01), odnosno nastavnici statisticki
znacajno viSe koriste pristup usmjeren na ucenika nego pristup usmjeren na nastavnika.

Cohenov d iznosi 0.67 $to pokazuje srednju veli¢inu ucinka.

Kao odgovor na drugi problem koristen je Pearsonov koeficijent korelacije r
kojim smo htjeli ispitati povezanost pojedinih pristupa poucavanju s pojedinim vrstama
djecjih prava. U Tablici 3 prikazani su Pearsonovi koeficijenti korelacije r kao i njihove
razine znacajnosti. Pristup pou€avanju usmjeren na nastavnika pokazao se statisticki
znacajno pozitivno povezan s podrZzavanjem prava na zastitu, dok s podrZavanjem prava
na samoodredenje nije statisticki znacajno povezan, §to je djelomi¢no u skladu s

hipotezom da ¢e vece koriStenje pristupa usmjerenog na nastavnika biti pozitivno
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povezano s podrzavanjem prava na zaStitu, a negativno s podrZavanjem prava na
samoodredenje. Rezultati pokazuju da je vece koriStenje pristupa usmjerenog na
nastavnika povezano s ve¢im podrZzavanjem prava na zastitu, imajuci u vidu da je veli¢ina
statisticki znacajne korelacije mala (r=.147, p<0.05). Pristup poucavanju usmjeren na
ucenika statisticki je znaCajno pozitivnho povezan i s podrZavanjem prava na zaStitu
(r=269, p<.01) i podrZzavanjem prava na samoodredenje (r=.109, p<.05), §to je
djelomicno potvrdilo naSe hipoteze. Sto nastavnici viSe koriste pristup poucavanju
usmjeren na ucenika, viSe podrzavaju prava na zastitu i prava na samoodredenje (pritom

vode¢i racuna o niskim statisticki znac¢ajnim korelacijama).

Tablica 3
Pearsonovi koeficijenti korelacija izmedu istraZivanih konstrukata (N=555)

Varijabla 1. 2. 3. 4. 5. 6.

Podrzavanje prava na zastitu -

Podrzavanje prava na .084 -

samoodredenje

Pristup poucavanju usmjeren 269%%* .109* -

na ucenika

Pristup poucavanju usmjeren 147* -.062 A14%% -

na nastavnika

Nastavnicki radni staz -.095%* -.029 .186%** -.011 -

Razina obrazovanja na kojoj .019 .031 .017 .036 -.183%%* -
predaju

VaZnost vjere -.014 -.182%* -.043 .034 .032 -.048

*p<.05; **p<.01

Odrednice nastavnickih stavova prema djecjim pravima

Kao odgovor na tre¢i problem, a to je utvrditi doprinos nekih karakteristika
nastavnika u objasnjenju podrZavanja djecjih prava, koristila se hijerarhijska regresijska
analiza. Prije njene provedbe, izraCunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije r kako bi
se utvrdilo u kojoj mjeri su varijable podrzavanje prava na zastitu i podrZzavanje prava na
samoodredenje uopce povezane s karakteristikama nastavnika. Tablica 3 prikazuje
veli¢inu interkorelacija izmedu varijabli te njihovu statistiCku znacajnost. Osim vec
spomenutih povezanosti pristupa poucavanju s podrZzavanjem pojedinih vrsta prava,

postoji statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu pristupa poucavanju usmjerenog
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na nastavnika i pristupa usmjerenog na ucenika. Takoder, nastavnicki radni staz
negativno je povezan s podrZavanjem prava na zastitu, a pozitivno s pristupom
poucavanju usmjerenim na ucenika, dakle $to su nastavnici duljeg radnog staza, to manje
podrZzavaju prava na zastitu i viSe koriste pristup usmjeren na ucenika. Nadalje, Sto su
nastavnici duljeg radnog staZa, to predaju na niZim razinama obrazovanja i §to je
nastavnicima vjera vaznija, to su manje skloni podrZavati prava na samoodredenje.
Medutim, statisticki znacajne korelacije prikazane u Tablici 3 su niske te je vazno imati

to na umu prilikom zaklju¢ivanja o njihovom znacenju.

Kako bismo ispitali odrednice podrZavanja djecjih prava na zaStitu i prava na
samoodredenje kod nastavnika, provedene su dvije hijerarhijske regresijske analize (vidi
Tablicu 4), svaka u tri koraka. U prvom koraku uvedene su varijable nastavnicki radni
staz i razina obrazovanja na kojoj nastavnici predaju, u drugom koraku dva pristupa
poucavanju i u treCem vaznost vjere. Varijable su se uvodile slijedom od opc¢ih
nastavnickih varijabli prema specifi¢nijim individualnim varijablama kako bismo vidjeli

objasnjavaju li neke individualne varijable varijancu stavova povrh nastavnickih varijabli.

U prvoj analizi objasnjeno je 0.9% varijance kriterija podrZavanja prava na zastitu
u prvom koraku, pri ¢emu se znacajnim pokazao samo prediktor nastavnicki radni staz,
dok razina na kojoj nastavnici predaju nije znacajno predvidala njihovo podrzavanje
prava na zastitu. Drugi korak objasnio je dodatnih 8.6% varijance kriterija, pri cemu se
znacajnim prediktorom pokazao pristup poucavanju usmjeren na ucenika, dok pristup
poucavanju usmjeren na nastavnika ne predvida nastavnikove stavove prema pravima na
zaStitu. VaZnost vjere, uvedena u tre¢em koraku, nije znacajno povecala postotak
objasnjene varijance kriterija. Rezultati pokazuju da prediktori nastavnicki radni staz i
pristup poucavanju usmjeren na ucenika zajedno objasnjavaju 9.5% varijance
podrZavanja prava na zastitu. Hipoteza se nije u potpunosti potvrdila zbog neznacajnosti
prediktora razine obrazovanja na kojoj nastavnici predaju, pristupa usmjerenog na
nastavnika i vaznosti vjere te drugacijeg smjera povezanosti s pristupom poucavanju
usmjerenim na ucenika. Zaklju¢no, kra¢i nastavnicki radni staZ i ve¢a sklonost koriStenju

pristupa usmjerenog na uc¢enika povezani su s ve¢im podrZavanjem prava na zastitu.

U drugoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi za predvidanje kriterija podrZzavanja

prava na samoodredenje (vidi Tablicu 4) prvi korak nije se pokazao znacajnim. Drugim
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korakom znacajno je objasnjeno 2.3% varijance kriterija podrZavanja prava na
samoodredenje, a znacajni doprinos imao je pristup poucavanju usmjeren na ucenika.
Beta ponder pristupa poucavanju usmjerenog na nastavnika se pokazao znacajnim, no do
toga je doslo zbog supresor efekta jer taj prediktor nije statisticki znacajno povezan s
kriterijem. U tre€em koraku je prediktor vaznosti vjere objasnio dodatnih 1.9% varijance
kriterija pa ukupna objasSnjena varijanca kriterija podrzavanja prava na samoodredenje
iznosi 4.2%. Rezultati su djelomi¢no potvrdili hipotezu zbog neznacajnosti prediktora
nastavnickog radnog staZa, razine obrazovanja na kojoj nastavnici predaju i pristupa
poucavanju usmjerenog na nastavnika. Zaklju¢no, vece koriStenje pristupa usmjerenog
na ucenika i manja vaznost vjere kod nastavnika povezani su s ve¢im podrZavanjem prava

na samoodredenje djece.
Tablica 4

Rezultati hijerarhijske regresijske analize predvidanja podrZzavanja prava na zastitu i

podrzavanja prava na samoodredenje na temelju nastavnickih varijabli (N=555)

1. korak 2. korak 3. korak
182 ﬁZ ,BQ
. . ﬁ] ﬁ] ﬂ]
Prediktori K2: K2: K2:
K1: Zastita K1:zastita K1:zastita
samoodredenje samoodredenje samoodredenje

Nastavnicki radni staz - 11% .002 - 172%%% -.032 - 172%%% -.027
Razina obrazovanja

.01 .029 -.010 025 -.090 .017
na kojoj predaju
Pristup poucavanju

29%%* 175%* 207k 163%*

usmjeren na ucenika
Pristup poucavanju
usmjeren na 027 -.148%** .026 -.138%#*
nastavnika
Vaznost vjere 013 -.146%*
Korigirani R .009 -.003 095 023 094 .042
F 3.11% 195 13.84%* 3.79%*  11.07%k*  5.23%*
AR? 013 .001 .090 .030 .000 .021
AF 3.11% 195 24.27%* 7.37H* .088 10.68%*

Napomena: f§ = standardizirani regresijski koeficijent; K/ — kriterij podrZavanje prava na zastitu;
K2 — kriterij podrZavanje prava na samoodredenje; Korigirani R? = korigirana vrijednost
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koeficijenta determinacije nakon uvodenja novih varijabli; F = F-omjer; 4R? = promjena
vrijednosti  koeficijenta  determinacije; AF = promjena vrijednosti  F-omjera;
Fp<.05;#%p<.01;**#*%p<0.001.

RASPRAVA

Prvi problem istraZivanja bio je ispitati podrzavaju li nastavnici u jednakoj mjeri
obje vrste djecjih prava. Rezultati su pokazali da nastavnici podrZavaju viSe prava na
zaStitu nego prava na samoodredenje, $to je u skladu s hipotezom i s nalazima dosadasnjih
istrazivanja (Peterson — Badali, Ruck, Ridley, 2003; Ruck, Peterson — Badali i Day, 2002;
Morine, 2000; Peterson — Badali, Ruck i Ridley, 1999). Hart i Pavlovic (1991) navode
kako je, radi ranijeg razvoja prava na zastitu, u 20. stoljeu podrZzavanje prava na zastitu
(i odbijanje podrzavanja prava na samoodredenje) bilo opravdano pogledom na djecu kao
na nekompetentna bica koja su ranjiva i/ili koja su sklona pogreskama. Takav pogled na
djecu moze biti jedno od obrazloZenja dobivenog nalaza jer se usmjerava na djetetovu
nemogucnost da samo donosi odluke za svoj Zivot. Budu¢i da je prema Peterson-Badali i
Ruck (2008) glavna funkcija djecjih prava da zastite djecu od nasilja i promoviraju njihov
razvoj i njihovu dobrobit, ne ¢udi da ¢e se sudionici, kada je rije¢ o dje¢jim pravima, vise
slagati s tvrdnjama koje zagovaraju da je dijete dobro zbrinuto, da je na ,,opipljiv nacin
zaSti¢eno i da njegova fizicka okolina zadovoljava nuZne uvjete. Dakle, sama jasnoc¢a
sadrzaja koju pravo definira povezana je s ve¢im slaganjem sudionika. Takoder, Rogers
i Wrightsman (1978) navode da se prema odgovorima sudionika mogao prepoznati
obrazac ¢e$¢ih odgovora ,,slaZzem se* ili ,,potpuno se slaZzem* za prava na zaStitu, nego za
prava na samoodredenje, za koje su odgovori ve¢inom bili neutralni. Sli¢ne nalaze smo
dobili i ovim istraZivanjem te prethodno komentirali kada se radilo o pojedina¢nim

¢esticama upitnika (Prilog C i Prilog D).

Osim samog pogleda na dijete kao ranjivo bice, razlog za podrzavanje prava na
zaStitu moZe se pripisati i potrebi odraslih da to bice zastite. Rogers i Wrightsman (1978)
smatraju da su ljudi spremniji u€initi djecu ovisnima o njima, nego im omoguciti slobodu.
Dakle, moguce objasnjenje dobivenog nalaza jest da su prava na samoodredenje sama po
sebi takva da mogu nastetiti djeci i stvaraju nesigurnost za njih, dok im prava na zastitu
pruzaju sigurnost i zdravlje (Morine, 2000). Smetana i Asquith (1994) navode da

sudionici prava na zaStitu smatraju obavezom roditelja i zakonskom duZnosti autoriteta.
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S tim u vezi se onda na pravo na samoodredenje gleda kao na prijetnju autoritetu roditelja
i roditeljskim duznostima. Nastavnici, jednako kao i roditelji, imaju ulogu odgojiti dijete
te nekada provode i viSe vremena s njima nego njihovi roditelji, zbog ¢ega su njihove
uloge komplementarne te Cesto vrlo sli¢ne. Buduc¢i da imaju odgovornost zastititi djecu i
nauciti ih neovisnosti kako bi izrasli u odgovorne odrasle osobe, moguce je da su u tom

procesu zbunjeni zbog prijetnje vlastitoj ulozi.

Ben-Arieh, Khoury-Kassabri i Haj-Yahia (2006) navode da se stavovi odgajatelja
oblikuju u ranijim trenucima razvoja djece pa se moze reci da kada ih se pita o pravima
djece, primarno razmatraju mladu djecu kojoj treba briga i njega pa i to moze biti razlog
Sto viSe podrzavaju prava na zastitu nego na samoodredenje. Isto tako, Hrvatska je i dalje
drzava koju obiljezavaju brojne tradicije te obitelj i zajednica imaju znacajnu ulogu u
Zivotima vecine gradana, a Alston (1994) opisuje da se u nekim tradicionalnim druStvima,
upravo jer je obitelj od najvece vaZnosti, princip ,,najbolji interes djeteta” interpretira kao
duznost da obitelj ili Sira obitelj bude ona koja ¢e odrediti njegove preferencije ili kojima
¢e se preferencije djeteta prilagoditi. Takoder, Cinjenicu da postoji toliki varijablitet u
podrZavanju prava na samoodredenje te njegovo manje podrZavanje objasnjava pogled
Bohrnstedt, Freeman i Smith (1981) koji opisuju da u drustvu postoji konflikt izmedu

normi zajednice o odgovornosti obitelji za djecu s jedne strane i djecjih prava s druge.

Ono §to moZe utjecati na stavove prema djecjim pravima jest dob djeteta koju u
ovom istraZivanju nismo specificirali. Buduc¢i da postoji ve¢i konsenzus oko podrzavanja
prava na zaStitu, moguce je da nastavnici imaju razli¢itu percepciju osobne autonomije
djece, izmedu ostalog i zbog njihove upitne dobi. Steinberg i Silverberg (1986)
autonomiju definiraju kao osje¢aj odcjepljenja od roditelja, rezultat individuacije, osjecaj
neovisnosti i moguénost donosenja osobnih odluka, koja se kod ve¢ine hrvatske djece ne
dogada prije kasne adolescencije. Nastavnici to mogu vidjeti kao prijetnju vlastitom
autoritetu te smatrati da ¢e Sirenjem prava na samoodredenje (pogotovo ako smatraju da
ih uc€enici ve¢ dovoljno imaju) izgubiti na vaznosti i da ¢e ponaSanja ucenika izmaknuti
kontroli. Medutim, kasnijim nalazima smo pokazali da razina obrazovanja na kojoj
nastavnici predaju, kao okvirna podjela dobi djece kojoj predaju, nije znacajan prediktor

nijedne vrste prava.
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Nalaz prema kojemu i nastavnici potvrduju dosadasnja istraZivanja vazan je za
obrazovni sustav u koji su djeca ukljuena vecinu svog odrastanja. Ne samo za razvoj
pojedinca, ve¢ i za razvoj zajednice, nuzno je da se mlade osobe potice od ranije dobi na
razvoj odvaznosti i nezavisnosti. Treba im davati prilike da donose odluke i osjecaju
odgovornost kako bi, kada odrastu, bili odgovorni gradani, koji se znaju i Zele zauzeti za
sebe. Nerealno je ocekivati da ¢e dijete postati odgovoran gradanin ako se S§titi od
odgovornosti i sudjelovanja u vaznim odlukama za svoj odgoj. lako se €esto kao kriteri]
davanja prava djeci gleda stupanj kognitivne ili fizi¢ke zrelosti, ako je dijete potpuno
zrelo, a nije imalo priliku vjeZbati vjeStine donoSenja odluka i oblikovanja svog misljenja,
nece biti sposobno posti¢i uspjesan prijelaz u odraslost (Alderson, 2008). Nastavnici su
oni koji imaju svakodnevnu moguénost pruzati raznovrsne prilike djeci da razvijaju
autonomiju pa je od iznimne vaznosti da podrzavaju prava na samoodredenje u jednakoj
mjeri kao i bilo koje drugo djetetovo pravo. Na znanosti je da prouci koji sve ¢imbenici
mogu utjecati na to i da educira nastavnike kako pruZati djeci pojedino pravo nuzno za

njegov razvoj u cjelovitu osobu.

Drugi problem istrazivanja odnosi se na ispitivanje povezanosti pristupa
poucavanju koje nastavnici koriste s podrZavanjem pojedinih vrsta djecjih prava.
Rezultati su djelomi¢no potvrdili ocekivane hipoteze. Prema Emilson i Folkesson (2006),
ponasanje nastavnika koji unaprijed odreduje cilj i okvire poucavanja moze ograniciti
prilike djeci da preuzmu incijativu pa smo pretpostavili da nastavnici koji viSe koriste
takav tradicionalniji pristup (tj. pristup usmjeren na nastavnika) vjerojatno manje
podrzavaju prava na samoodredenje, a viSe prava na zastitu. Medutim, pristup poucavanju
usmjeren na nastavnika pokazao se statisticki znacajno povezanim s podrZavanjem prava
na zaStitu, ali nije se pokazao statisticki znaCajno povezan s podrzavanjem prava na
samoodredenje te smo djelomicno potvrdili hipotezu. Ono S$to se pokazalo znacajnim jest
pozitivna povezanost pristupa poucavanju usmjerenog na ucenika s podrzavanjem prava
na zaStitu, $to nismo ocekivali. ViSe koriStenje pristupa poucavanju usmjerenog na
ucenika povezano je s ve¢im podrZavanjem prava na zastitu. Nadalje, ocekivana hipoteza
0o odnosu pristupa poucavanju usmjerenog na ucenika i podrzavanja prava na
samoodredenje je potvrdena. Pristup poucavanju usmjeren na ucenika statisticki je

znacajno pozitivno povezan s podrzavanjem prava na samoodredenje, dakle nastavnici
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koji viSe koriste pristup usmjeren na ucenika viSe podrzavaju djeCja prava na

samoodredenje.

Pristup poucavanju usmjeren na nastavnika zastupljeniji je u tradicionalnom
Skolovanju, u kojem nije naglasak na razvoj djetetovih interesa i ne ukljucuje se njihovo
miSljenje. Takvi postupci nastavnika stavljaju dijete u poloZaj koji je bio zastupljen u 19.
stoljecu kada se na djecu gledalo kao na ranjivu i osjetljivu koju treba pouciti o svijetu te
je Skola tada bila glavno mjesto u kojem ¢e se dijete oblikovati (Jiang, Hosher, Arieh i
Huebner, 2014). Zbog toga smo ocekivali da ¢e pristup poucavanju usmjeren na
nastavnika biti pozitivno povezan s podrZavanjem prava na zastitu. Kodele (2017, prema
Borié¢ i Siranovié, 2019) navodi da postoje dva vaZna aspekta kada se govori o
participaciji (kao vidu prava na samoodredenje) djece u Skoli: obrazovanje i odgoj.
Odgojni aspekt Skole omogucuje ucenicima potpuni razvoj i osigurava da se djeca
osjecaju slobodnima izraziti svoja misSljenja i doZivljaje. Moguce objasnjenje za
nepotvrdivanje hipoteze o podrzavanju prava na samoodredenje s obzirom na koristenje
pristupa poucCavanju usmjerenog na nastavnika je da skala pristupa poucavanju
usmjerenog na nastavnika sadrZzajem obuhvaca viSe aspekt obrazovanja, usmjerena je na
ulogu nastavnika kao obrazovatelja, a ne odgajatelja. Vjerojatno se ovaj pristup nije
pokazao statisticki znacajno povezanim s podrzavanjem djecjih prava na samoodredenje
zbog manjka odnosa prema uceniku, $to zapravo znac¢i i manjak povezanosti nastavnika
s perspektivom djeteta pa i usmjerenosti na njegova prava. Zato ne ¢udi pojava dobivenog
rezultata o povezanosti pristupa usmjerenog na ucenika s podrZavanjem prava na zastitu;
generalno je taj pristup usmjeren na potpuno ucenikovo iskustvo i razumijevanje pa

vjerojatno s time povezano osiguravanje okoline i uvjeta u kojima Zivi.

Rezultat da je pristup usmjeren na ucenika statisticki znaCajno pozitivno povezan
s podrzavanjem prava na samoodredenje bio je ocekivan. Ve¢ ranije spomenuti Emilson
i Folkesson (2006) navode da aktivnosti nastavnika koje nemaju odredeni cilj poticu djecu
na odlucivanje i inicijativu. Assor, Kaplan i Roth (2002) spominju da ponaSanje podrzava
autonomiju ako pomaze djetetu da razvije i ostvari svoje osobne ciljeve ili razumije
doprinos svojih ponasanja ili ponaSanja ucitelja u realizaciji osobnih ciljeva i interesa, §to
je jedno od usmjerenja pristupa usmjerenog na ucenika. Zanimljivu perspektivu daje
Zhang (2001), koji spominje povezanost stilova razmisljanja i pristupa poucavanju, koja

moZe objasniti rezultate. Pristup poucavanju usmjeren na u¢enika povezan je s kreativnim
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i liberalnim stilom razmisljanja, koje karakterizira koristenje sposobnosti poucavanja na
kreativan i netradicionalan nacin te time uceniku daje intelektualnu autonomiju i priliku
da donese svoje odluke. Pristup usmjeren na nastavnika povezan je s konzervativnim i
konformistickim stilom razmisljanja, Sto se oCituje kroz tradicionalne nacine noSenja sa
zadacima, pa moZemo pretpostaviti i tradicionalnijim pogledom na dijete i njegove

potrebe (a posljedi¢no i prava).

Takoder, prema Reeve (1998), oni koji podrzavaju autonomiju u svojem
poucavanju koriste neka od sljede¢ih ponaSanja: prihvacaju i naglasavaju ucenikovu
perspektivu, poti¢u u€enikove inicijative i izbore, komuniciraju razloge zahtjeva i zabrana
te poticu interes u ucenju i razvijaju samopouzdanje ucenika. Ucenici s viSim stupnjem
trude i sudjeluju u raspravama u ve¢oj mjeri (Fredricks, Blumenfeld, i Paris, 2004; Wang
i Eccles, 2012a; Jang, Reeve i Deci, 2010) §to posljedicno moZe nastavnike motivirati da
i dalje koriste takav pristup. Gray, Barnekow Rasmussen i Young (2006) navode da su
viSe razine ucenicke participacije povezane i s boljim odnosom ucenika i nastavnika,
ve¢om uspjeSnosti nastavnika u poucavanju i posljedi¢no vec¢im zadovoljstvom
nastavnika svojim poslom, Sto potvrduju i hrvatska istrazivanja (Hui¢, Kranzeli¢ i
Siranovié, 2019). Podrika koju nastavnik pruZa svojim uéenicima jedan je od klju¢nih
faktora Skolske uspjeSnosti ucenika (Wang i Eccles, 2012b). To sve ukazuje na to koliko
je vazno da su nastavnici usmjereni na poticanje uc¢enika na participaciju i da podrzavaju
prava na samoodredenje. Naime, i druga su istraZivanja pokazala da su viSe razine
uceniCke participacije povezane s vecom subjektivhom dobrobiti ucenika i pozitivnim
razvojem te ve¢om ukljucenosti u u¢enje i Skolu (Anderson i Graham, 2016; Fredericks,
Blumenfeld i Paris, 2004). Svi ti aspekti razvijaju samopouzdanje uc¢enika koje je klju¢no
za njegov razvoj u potpunu zdravu osobu, ali i odgovornog odraslog gradanina koji ¢e

biti spreman aktivirati se i boriti za svoja (i/ili tuda) prava.

Treci problem istraZivanja odnosi se na ispitivanje odnosa duljine nastavnickog
radnog staZa, razine obrazovanja na kojoj nastavnici predaju, vrste pristupa poucavanju
koje koriste i vaznosti vjere za nastavnika s podrZzavanjem dviju vrsta djecjih prava.
Rezultati hijerarhijske regresije djelomi¢no su potvrdili postavljene hipoteze. Za
podrZzavanje prava na zastitu, samo nastavnicki radni staz i pristup poucavanju usmjeren

na ucenika pokazali su se znaCajnim prediktorima. Nastavnici kraceg nastavnickog
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radnog staZza viSe podrzavaju pravo na zaStitu. Borhnstedt, Freeman i Smith (1981)
potvrdili su pad podrZavanja djecjih prava s dobi sudionika pa je moguce objasnjenje §to
su oni krac¢eg staza ujedno i mladi pa se lakSe identificiraju s djecom i njihovim
potrebama. Takoder, mladi sudionici su odgajani u permisivnijem drustvu pa su
blagonakloniji prema djeci od starijih sudionika. Iako smo oc¢ekivali da ¢e nastavnici koji
predaju na niZim razinama obrazovanja viSe podrZavati prava na zastitu, zbog vece
osjetljivosti na djecu te dobi i pogleda na mladu djecu kao ranjiviju, rezultati pokazuju da
razina obrazovanja na kojoj predaju nije povezana s podrZavanjem prava na zastitu. To je
pak u skladu s mnogim dosadaSnjim istrazivanjima (Bohrnstedt, Freedman, i Smith, 1981;
Morton i Dubanoski, 1980; Peterson-Badali, Ruck, i Ridley, 2003) koja su pokazala da
odrasli podrzavaju prava na zastitu za sve, neovisno o dobi djeteta. Nadalje, oCekivali
smo da ¢e nastavnici koji viSe koriste pristup poucavanju usmjeren na nastavnika viSe
podrzavati pravo na zaStitu. Budu¢i da je ovaj pristup sli¢an tradicionalnom nacinu
obrazovanja, smatrali smo da ¢e nastavnici imati tradicionalniji pogled na dijete, zbog
stava da je nedovoljno kompetentno da se samo §titi. Medutim, veéina nastavnika
podrzava prava na zastitu neovisno o tome usmjeravaju li se u svojem radu vise na vlastite
metode poucavanja. Ovaj nalaz je poZeljan jer bi djecja prava trebala biti podrzavana

neovisno o tim varijablama.

Rezultati pokazuju da oni koji su viSe usmjereni na ucenika vise podrzavaju prava
na zaStitu. Slicno se objasnjava nalaz za drugi problem ovog istraZivanja: oni koji viSe
koriste ovaj pristup usmjereniji su na dijete i njegove unutarnje procese, uvjete ucenja i
napredak pa zbog toga i viSe podrZavaju prava koja mu omogucéuju nesmetan razvoj,
zdravlje i prikladnu okolinu. Takoder, preuzimanje karakteristika ovog pristupa povezano
je s pozitivnijom percepcijom okruzenja poucavanja (Trigwell i Prosser, 1997) pa takav
pogled potice otvoreniji pristup i djeci omogucuje da su u sigurnom okruzenju, koje im
pruza sve §to im je potrebno da uce i razvijaju se. Vaznost vjere nije se pokazala kao
znacajan prediktor, $to nije u skladu s naSom hipotezom da ¢e nastavnici kojima je vjera
vaznija viSe podrZavati prava na zastitu. Medutim, dugi niz godina se radilo na tome da
podrZavanje prava na zastitu ne ovisi o vrijednosnim i individualnim ¢imbenicima (Hart

i Pavlovic, 1991).

Sto se ti¢e podrZzavanja prava na samoodredenje, nastavnicki radni staZ i razina

obrazovanja na kojoj nastavnici predaju nisu se pokazali znac¢ajnim prediktorima, $to nije
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u skladu s hipotezom da ¢e dulji nastavnicki radni staZ i viSa razina obrazovanja na kojoj
predaju biti povezani s ve¢im podrzavanjem prava na samoodredenje. Ocekivali bismo
da ¢e dulji nastavni¢ki radni staz biti prediktor veceg podrZavanja prava na
samoodredenje, zbog nalaza Reinsmitha (1992) prema kojemu zrelost nastavnika
omogucuje nastavniku da ,,prijede* na koriStenje pristupa usmjerenog na ucenika, koji se
smatra nekonvencionalnim na¢inom poucavanja i koji tehnikama i metodama odrazava
nastavnikov poticaj razvoja autonomije uc¢enika. Moguce je da nastavnici nisu toliko
upoznati s konceptom samoodredenja pa neovisno o dobi ili godinama rada ne podrzavaju
to pravo. Razina obrazovanja na kojoj nastavnici predaju kategorijalna je varijabla te nije
obuhvatila varijabilitet koji bi moZzda objasnio povezanost dobi djece kojoj predaju s
podrzavanjem prava na samoodredenje, kao §to bi to objasnila kontinuirana varijabla.
Nepovezanost razine obrazovanja i ovih prava nije u skladu s nalazima da je podrska
participacijskim pravima procijenjena prisutnijom na niZim razinama obrazovanja (Hui¢,
KranZeli¢ i Siranovié, 2019). Pristup poucavanju usmjeren na uéenika i vaznost vjere
pokazali su se znaCajnim prediktorima i potvrdili ocekivane hipoteze. Neocekivano,
pristup poucavanju usmjeren na nastavnika zapravo se nije pokazao znacCajnim
prediktorom prava na samoodredenje, ve¢ je doSlo do supresor efekta. Pretpostavili smo
da ¢e nastavnici koji su usmjereni na prijenos Cinjenica, bez njihovog povezivanja i
omogucavanja da ih ucenici koriste, manje podrZavati pravo na samoodredenje,
vjerojatno zbog tradicionalnijeg pogleda na dijete da je ono nedovrseno, da se treba
oblikovati u odraslu osobu te da je nedovoljno kompetentno donositi odluke. Takoder,
Reeve (1998) navodi ponasanje nastavnika koji smatra da postoji to€an i neto¢an nacin
kako se neSto radi (jedno od obiljeZja pristupa usmjerenog na nastavnika) kao odraz

nepodrZavanja autonomije.

Oni koji viSe koriste pristup usmjeren na ucenika viSe su podrZavali prava na
samoodredenje. Prema Huié, KranZeli¢ i Siranovi¢ (2019), nastavnici opisuju da
podrzavaju ucenicku participaciju (dio ucenickih prava na samoodredenje) na nacine koji
rezoniraju s ponasanjima nastavnika koji koriste ovaj pristup: ulazu u dobre odnose s
ucenicima, trude ih se razumjeti i spremni su ih slusati. Osim navedenih nalaza Emilson
i Folkesson (2006) da aktivnosti neodredenog cilja poticu djecu na inicijativu i odraZzavaju
stav o pravima na samoodredenje, Peterson-Badali, Ruck i Slonim (2004) spominju da je

responzivnost odgajatelja, koja poti¢e na otvorenost djetetovim novim informacijama i
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doprinosu, povezana s podrzavanjem dje¢jih prava na samoodredenje. VaZnost vjere
objasnila je varijancu kriterija povrh ostalih varijabli. Nastavnici kojima je vjera vaznija
manje su podrZavali prava na samoodredenje. Jerome (2016) navodi da uciteljeva
vjerovanja imaju utjecaj na to kako interpretiraju kurikulum, pogotovo za teme koje su
videne kao politicke te je potvrda nase hipoteze zapravo zabrinjavajuc¢a. Prema
Bohrnstedt, Freeman i Smith (1981), katolici su najmanje od ostalih religija bili skloni
podrzavati djecja prava i viSe su odgovornosti za djecja prava davali roditeljima. Takoder,
Sampson (2000) opisuje katoli¢ku religiju kao paternalisti¢ku jer u njoj vjernici snazno
drZe do hijerarhije u obitelji te onda i manje podrzavaju samoodredenje djece. Osobna
uvjerenja nastavnika, poput vaznosti vjere, ne bi trebala biti ¢imbenik u odnosu
nastavnika i djece pa je ovaj nalaz dobar poticaj da se istraze i druga uvjerenja koja
potencijalno mogu biti povezana s ponaSanjem nastavnika prema ucenicima i da se

pronadu nacini da se pristranosti u radu ipak izbjegnu.
Metodoloska ogranicenja i prijedlozi za buducéa istraZivanja

VaZzno ograni¢enje ovog istraZivanja je to Sto se radi o korelacijskom istraZivanju
te ne moZzemo zakljuivati o uzrocno-posljedi¢nim odnosima §to bi nam pomoglo u
zaklju€ivanju o prirodi koriStenih varijabli. Primjerice, ne moZemo znati koriste li
nastavnici odredeni pristup poucavanju potaknuti u¢enickom aktivnos¢u i doprinosom u
nastavi ili su uCenici aktivniji i samopouzdaniji kao posljedica podrske samoodredenju,
odnosno pristupa koji nastavnici koriste. Bilo bi dobro koristiti eksperimentalni nacrt
kako bi se utvrdilo §to uzrokuje podrZavanje pojedinih prava ili koriStenje odredenih
pristupa te bi se takoder moglo provesti akcijsko istrazivanje u kojem bi se ispitivali
stavovi nastavnika o dje¢jim pravima uslijed edukacije o djecjim pravima. Prema Howe
i Covell (2005), nastavnici imaju negativan stav prema edukaciji o dje¢jim pravima pa bi

bilo zanimljivo promatrati mijenja li im se stav nakon nje.

Drugo ograni¢enje odnosi se na uzorak koji je prigodan i vjerojatno samo-
selekcioniran pa ne moZemo generalizirati na nastavnike iz cijele Hrvatske. Isto tako,
upitnik je dugacak, Sto je moglo dovesti do zamora sudionika i time dovesti u pitanje
reprezentativnost uzorka i valjanost podataka. Jo§ jedno ogranicenje odnosi se na
prikupljanje podataka upitnicima samoprocjene, koji, iako dobra metoda prikupljanja

podataka o stavovima sudionika, mogu biti upitni jer sudionici mozda nemaju dovoljno
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dobar uvid u svoje ponasanje (npr. na nastavi) i mogu davati socijalno pozZeljne odgovore
kako bi se prikazali u boljem svjetlu. Bilo bi korisno u novim istraZivanjima koristiti
procjene drugih (npr. ucenika) za bolji uvid u konkretno ponasanje nastavnika tijekom
nastave. Takoder, ispitivanje stavova na ovaj nacin moze biti dobra metoda za dobivanje
uvida u misli i stavove osobe, no gubi se dublje razumijevanje problema te bi kvalitativna
istrazivanja (npr. fokusne grupe ili intervjui) dala sadrzajnije uvide u stavove o djecjim
pravima. Nadalje, pristupi poucavanju, koje smo pokusali povezati s podrZavanjem dviju
vrsta djecjih prava, prema Trigwell i Prosser (1997) ovise o kontekstu, npr. o podrucju
predmeta ili veli¢ini razreda u kojem nastavnici predaju pa bi bilo dobro Kkoristiti
situacijska pitanja kako bi se dobio uvid u uvjete pod kojima nastavnici koriste odredeni
pristup, koji moZe biti ¢cimbenik podrZavanja djecjih prava. Dobivene korelacije su male
te je njihova znac€ajnost mogla biti i posljedica velikog broja sudionika zbog ¢ega bi bilo
vazno ukljuciti i druge varijable kako bi se objasnio ve¢i postotak varijance podrZavanja
djecjih prava. Isto tako, koristili smo uske konstrukte za prediktore i time objasnili mali
postotak varijance pa bi bilo korisno ispitati ostale Skolske odrednice koje bi mogle imati
znacajni doprinos (npr. Skolska klima, ustroj Skole, vanjski projekti u kojima Skola
sudjelyje, itd.). U buducim istraZivanjima bilo bi zanimljivo ispitati stavove za pojedina
djecja prava s obzirom na dob djeteta u pitanju ili na neku njegovu specificnost, npr. ako

pripada ranjivoj skupini djece s kojima se nastavnici ¢esto susrecu.
Prakticne implikacije

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da nastavnici viSe podrzavaju djecja prava
na zaStitu nego prava na samoodredenje. PodrZavanje djecjih prava razlikuje se s obzirom
na pristup poucavanju koji nastavnici koriste. Vece koriStenje pristupa poucavanju
usmjerenog na nastavnika povezano je s ve¢im podrZavanjem prava na zaStitu. Vece
koriStenje pristupa poucavanju usmjerenog na ucenika pozitivno je povezano s
podrzavanjem prava na zaStitu i podrZavanjem prava na samoodredenje. Dobiveni su
znacajni prediktori podrZavanja prava na samoodredenje vazni za obrazovnu praksu:
pristup poucavanju usmjeren na ucenika i vaznost vjere. Ovi podaci, iako malih
koeficijenata, poticaj su za pocetak pronalazenja mogucih prepreka u poticanju
autonomije djece u hrvatskom Skolstvu. Prema Karaman Kepenekci (2006), sudionici koji
su na fakultetu slusali o dje¢jim pravima imali su pozitivnije stavove prema pravima

djece, a nasi sudionici rijetko su se susreli s tom temom tijekom fakulteta (vidi Prilog E).
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Prakticna implikacija istraZivanja bi mogla biti da se tema djecjih prava uvede kao
obavezni kolegij na pedagoskim i uciteljskim smjerovima. Buduéi da nastavnici
generalno smatraju da je ponaSanje podrZavanja autonomije teZe nego ponasanje
usmjereno na kontrolu (Reeve i Assor, 2011), vazno je i da se ucitelje obrazuje kako
poticati autonomiju ucenika. U edukaciji treba dati Sto konkretnije ideje za aktivnosti s
ucenicima razli¢itih razina obrazovanja kako bi razvijali njihovu autonomiju. IstraZivanja
potvrduju da s treningom vjestina i znanja o pravima djece nastavnici lakSe pristupaju
takvom ponaSanju i pokazuju znaCajne promjene: npr. viSe usmjerenosti na dijete,
kurikularnu fleksibilnost, inovativne nacine donoSenja odluka u $koli (Jerome, 2016;

Reeve, Jang, Carrell, Barch i Jeon, 2004).

Nije dovoljno isticati konvencije i deklaracije, ve¢ stvoriti okruZenje koje
naglasava vaznost aktivne zastite djecjih prava i poStovanja njihovog dostojanstva onda
ucenika je prediktor manjih psiholoskih problema i problema u ponasanju adolescenata
(Way, Reddy i Rhodes, 2007), a nastavnikova podrSka autonomiji povezana je s
psiholoskom i subjektivnom dobrobiti u¢enika (imaju manje simptoma anksioznosti i
depresivnosti) i njihovim samopouzdanjem (Chirkov i Ryan, 2001). Prakti¢na implikacija
ovih nalaza odnosi se posebno na Skolske psihologe jer je jedan od zadataka Skole
promocija participacije ucenika te razvoj osoblja Skole koje ¢e podrZavati prava na
samoodredenje djece, budu¢i da su ucenici koji osje¢aju da nastavnik zadovoljava njihovu
potrebu za autonomijom motiviraniji uciti i angaZirati se u nastavi (Jang, Reeve, Deci,

2010), $to je ipak najpozeljniji ishod nastave.
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ZAKLJUCAK

Ovim istrazivanjem ispitali su se stavovi nastavnika prema dje¢jim pravima te
odnos nekih odrednica nastavnika s podrzavanjem pojedinih vrsta djecjih prava.
Nastavnici viSe podrzavaju djecja prava na zastitu nego prava na samoodredenje. Pristupi
poudavanju znagajno su povezani s podrzavanjem pojedinih vrsta djejih prava. Sto vise
nastavnici koriste pristup usmjeren na nastavnika, viSe podrZavaju prava na zastitu, a §to
viSe koriste pristup usmjeren na ucenika viSe podrzavaju i prava na zaStitu i prava na
samoodredenje, Sto je djelomi¢no potvrdilo hipoteze. Takoder, pronadene su neke
odrednice podrzavanja pojedinih djecjih prava: nastavnici kraceg nastavni¢kog staza i oni
koji viSe koriste pristup usmjeren na ucCenika, viSe podrZavaju prava na zastitu, a
nastavnici koji viSe koriste pristup usmjeren na ucenika i kojima je vjera manje vazna,
viSe podrZavaju prava na samoodredenje, $to je bilo djelomicno u skladu s ocekivanjima.
Nalazi upucuju na vaznost daljnjeg proucavanja teme djecjih prava te obuhvacanja cijelog
niza mogucih odrednica nastavnikovih stavova i upucenosti u dje¢ja prava kako bi
hrvatski Skolski sustav pruzao djeci $to im treba i naucio ih da svoje potrebe prepoznaju

11zraze.
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Prilog A

Konvencija o pravima djeteta na jeziku primjerenom djeci (Pravobranitelj za djecu,
2006)

»Prava® su nesto Sto svako dijete treba imati ili smije uciniti. Ta su prava navedena u
Konvenciji UN-a o pravima djeteta. Skoro svaka zemlja pristala je na njih. Sva su prava
medusobno povezana i sva su jednako vazna. Ponekad kada razmiSljamo o pravima
moramo razmisliti §to je najbolje za djecu u nekoj situaciji, i Sto je presudno za Zivot i
zaStitu od patnje. Kako raste$, ima$ viSe odgovornosti u odredivanju vlastitih izbora i
provodenju svojih prava.

Clanak 1.
Svatko mladi od 18 godina ima ova prava.
Clanak 2.

Svako dijete ima ova prava, bez obzira na to tko je, gdje Zivi, ¢ime mu se roditelji bave,
kojim jezikom govori, koje je vjere, je li djecak ili djevojcica, iz koje kulture potjece,
ima li neku teSkocu u razvoju, je li bogato ili siromasno. Niti prema jednom djetetu ne
smije se postupati nepravedno iz bilo kojeg razloga.

Clanak 3.

Svi odrasli trebaju postupati onako kako je najbolje za tebe. Kada odrasli donose
odluke, trebaju misliti na to kako ¢e njihove odluke utjecati na djecu.

Clanak 4.

DrZava ima odgovornost osigurati zastitu tvojih prava. Mora pomo¢i tvojoj obitelji da
za$titi tvoja prava i stvori okolinu u kojoj moZes rasti i razviti svoje potencijale.

Clanak 5.

Tvoja obitelj ima odgovornost pomo¢i ti da nauci§ ostarivati svoja prava te osigurati
njihovu zastitu.

Clanak 6.
Imas pravo na Zivot.
Clanak 7.

Imas pravo na ime, a to treba biti sluzbeno priznato od vlade. Imas pravo na
drzavljanstvo.

Clanak 8.
Imas pravo na identitet — sluZbeni zapis tko jesi. Nitko ti to ne smije oduzeti.
Clanak 9.

Imas pravo Zivjeti sa svojim roditeljima/roditeljem, osim ako je to loSe za tebe. Imas
pravo Zivjeti s obitelji koja se brine za tebe.
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Clanak 10.

Ako ne Zivi§ u istoj zemlji kao tvoji roditelji, imate pravo biti zajedno na istome mjestu.
Clanak 11.

Imas pravo na zastitu od otmice.

Clanak 12.

Imas pravo izraziti svoje misljenje, a odrasli ga trebaju poslusati i ozbiljno razmotriti.
Clanak 13.

Imas pravo saznavati razli€ite stvari i dijeliti svoje miSljenje s drugima, kroz pricu,
crtez, pisanje ili na bilo koji drugi nacin koji nije Stetan ili uvredljiv za druge ljude.

Clanak 14.

Imas pravo izabrati vlastitu vjeroispovijest i vjerovanja. Roditelji ti trebaju pomo¢i
odluciti o onome $to je ispravno, a $to krivo, i §to je najbolje za tebe.

Clanak 15.

Imas pravo izabrati svoje prijatelje, pridruziti se grupi ili okupiti grupu, dok god to ne
Steti drugima.

Clanak 16.
Imas pravo na privatnost.
Clanak 17.

Imas pravo s radija, iz novina, knjiga, racunala i drugih izvora saznati informacije koje
su vazne za tvoju dobrobit. Odrasli se trebaju pobrinuti da informacije koje dobivas nisu
Stetne 1 pomo¢i ti u pronalaZenju i razumijevanju informacija koje trebas.

Clanak 18.

Imas pravo da te odgajaju tvoji roditelji (ako je moguce).

Clanak 19.

Imas pravo na zastitu od nanoSenja boli i loSeg postupanja, tjelesnog ili psihickog.
Clanak 20.

Imas pravo na posebnu skrb i pomo¢ ako ne moZes Zivjeti sa svojim roditeljima.
Clanak 21.

Imas pravo na skrb i zastitu ako si posvojen/a ili udomljen/a.

Clanak 22.

Imas pravo na posebnu zastitu i pomo¢ ako si prognanik/ca (ako su te prisilili da
napusti§ svoj dom i Zivi§ u drugoj zemlji), kao i sva prava iz ove Konvencije.

Clanak 23.
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Ako imas neku teskoc¢u u razvoju, imas$ pravo na obrazovanje uz dodatnu podrsku i
skrb, kao i sva prava iz ove Konvencije, tako da moZe$ Zivjeti punim Zivotom.

Clanak 24.

Imas pravo na najbolju mogucu zdravstvenu skrb, ispravnu vodu za pice, kvalitetnu
hranu, ¢istu i sigurnu okolinu i na informacije koje ¢e ti pomoci da budes§ zdrav/a i
zdravo rastes.

Clanak 25.

Ako 7ivi§ pod udomiteljskom skrbi ili u nekoj drugoj situaciji daleko od doma, imas
pravo na to da netko redovito pregledava uvjete u kojima Zivi§ kako bi se vidjelo jesu li
oni za tebe najprikladniji.

Clanak 26.
Imas pravo na pomo¢ od drZave ako Zivi§ u siromastvu ili si u nevolji.

Clanak 27.

Imas pravo na hranu, odjec¢u, sigurno mjesto za Zivot i zadovoljenje svojih osnovnih
potreba. Ne smije ti biti onemoguceno raditi ve¢inu onoga $to druga djeca mogu.

Clanak 28.

Imas pravo na kvalitetno obrazovanje. Svi te trebaju ohrabrivati na pohadanje Skole do
najviseg stupnja koji mozes postici.

Clanak 29.

Tvoje obrazovanje treba ti pomo¢i u koriStenju i razvijanju vlastitih darovitosti i
sposobnosti. Ono ti takoder treba pomo¢i da nauci$ zivjeti u miru, Stititi okolis i
postovati druge ljude.

Clanak 30.

Imas pravo na svoju vlastitu kulturu, jezik i vjeroispovijest —ili neke druge koje
izabere$. Manjine i starosjedilacke skupine trebaju posebnu zastitu ovoga prava.

Clanak 31.
Imas pravo na igru i odmor.
Clanak 32.

Imas pravo na zastitu od rada koji ti Steti te je 10§ za tvoje zdravlje i obrazovanje. Ako
radi§, imas pravo biti na sigurnom i dobiti odgovarajucu placu.

Clanak 33.

Imas pravo na zastitu od Stetnih lijekova i droga te trgovine drogom.
Clanak 34.

Imas pravo na zastitu od seksualnog zlostavljanja.

Clanak 35.
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Nitko nema pravo oteti te ili prodati.

Clanak 36.

Imas pravo na zastitu od bilo koje vrste izrabljivanja (iskoriStavanja).
Clanak 37.

Nikome nije dopusteno kaZnjavati te na okrutan ili Stetan nacin.
Clanak 38.

Imas pravo na zastitu od rata i Zivot u miru. Djeca mlada od 15 godina ne smiju biti
natjerana da idu u vojsku ili sudjeluju u ratu.

Clanak 39.

Imas pravo na pomo¢ ako su te ozlijedili, zanemarivali ili je netko loSe postupao s
tobom.

Clanak 40.

Imas pravo na pravnu pomo¢ i pravedno postupanje u pravosudnom sustavu koji treba
postovati tvoja prava.

Clanak 41.

Ako zakoni tvoje zemlje bolje Stite tvoja prava nego ¢lanci u ovoj Konvenciji, ti se
zakoni trebaju primijeniti.

Clanak 42.

Imas pravo znati svoja prava! Odrasli trebaju znati za ova prava i pomo¢i i tebi da
sazna$ za njih.

Clanci 43. do 54.

Ovi ¢lanci objasnjavaju kako ¢e vlade i medunarodne organizacije poput UNICEF-a
raditi kako bi osigurale zastitu djece kroz njihova prava.
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Prilog B

Rezultati faktorske analize pri odabiru konacnih cestica Upitnika o djecjim pravima

Tablica 5

Matrica faktorske strukture odabranih ¢estica Upitnika o djecjim pravima

Faktor 1

Faktor 2

17. Svako bi dijete trebalo imati
pravo na potrebne stomatoloske
usluge.

13. Svakom djetetu treba osigurati
Cistu, toplu i prikladnu odjecu.

9. Sva djeca bi trebala imati pravo
na redovite zdravstvene preglede.

23. Svako bi dijete trebalo imati
pravo na zastitu od zanemarivanja i
napustanja.

19. Dijetetu treba omoguditi
Skolski ru¢ak ako mu ga roditelji ne
mogu priustiti.

7. Sva djeca bi trebala imati pravo
Zivieti u  kucéanstvu  koje
zadovoljava njihove potrebe.

2. Drustvo bi trebalo imati obvezu
osigurati da sva djeca Zive u ¢istom
i sigurnom okruZenju.

3. Djeca bi trebala imati pravo
sama odlucivati kad ¢e i¢i spavati.

14. Djeca bi trebala imati pravo
jesti sto Zele.

12. Djeca bi trebala imati pravo
Citati Sto Zele.

18. Dijete bi trebalo imati pravo
izabrati svog odvjetnika.

8. Djeca bi trebala imati pravo
izabrati svog lijecnika.

5. Roditelji ne bi smjeli ulaziti u
sobu djeteta bez djetetovog
dopustenja.

22. Roditelji bi trebali imali pravo
odlu¢ivati o  vjeronauku i
religijskim iskustvima kojima ce
dijete biti izloZeno.

20. O tome koju ¢e skolu djeca
pohadati bi trebali odlucivati
roditelji, a ne djeca.
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743

720
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.694

.692

458

.686

570

.566

550
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24. Skolski sluzbenici ne bi trebali - 321
imati pravo otvarati djecji Skolski
ormari¢ bez djetetovog dopustenja.

Legenda: Faktor 1 —prava na zastitu, Faktor 2 — prava na samoodredenje

Za faktorsku analizu Cestica Upitnika o djecjim pravima XKoristili smo
eksploratornu faktorsku analizu s dva zadana faktora s oblimin rotacijom. Na temelju
rezultata na faktorskoj, u konacnu verziju nisu ukljucene Cestice koje su ili korelirale
podjednako s oba faktora ili su imale vrlo niska zasi¢enja s faktorima. Dodatno, nekoliko
Cestica nije ukljueno na temelju analize pouzdanosti (jer se pouzdanost povecala
njihovim neuklju¢ivanjem) te na temelju sadrzajne analize (neke Cestice nisu pripadale u
neku od dvije skupine prava odredenih Konvencijom o pravima djeteta (UN General
Assembly, 1989)). U Tablici 5 prikazana je matrica faktorske strukture konacne verzije
Upitnika o djec¢jim pravima. Pravo na zastitu opisuje 7 Cestica (Cestice 2, 7,9, 13, 17, 19,
23) , a pravo na samoodredenje njih 9 (Cestice 3, 5, 8, 12, 14, 18, 20, 22, 24). Ova dva

faktora zajedno objasnjavaju 28.97 % varijance.
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Prilog C

Graficki prikaz distribucije prosjecnih odgovora na Cestice skale podrZavanja prava na
zastitu
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Slika br.2 Prikaz distribucije prosjecnih odgovora na Cestice skale podrzavanja prava na zastitu
(1 — u potpunosti se ne slaZzem s tvrdnjom, 2 — ne slaZzem se s tvrdnjom, 3 — djelomic¢no se ne
slazem s tvrdnjom, 4 — djelomi¢no se slazem s tvrdnjom, 5 — SlaZem se s tvrdnjom, 6 — u
potpunosti se slaZem s tvrdnjom)
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Prilog D

Graficki prikaz distribucije prosjecnih odgovora na Cestice skale podrZavanja prava na
samoodredenje
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Slika br.3 Prikaz distribucije prosjecnih odgovora na Cestice skale podrzavanja prava na
samoodredenje (1 — u potpunosti se ne slazem s tvrdnjom, 2 — ne slazem se s tvrdnjom, 3 —
djelomic¢no se ne slazem s tvrdnjom, 4 — djelomic¢no se slaZzem s tvrdnjom, 5 — Slazem se s
tvrdnjom, 6 — u potpunosti se slaZzem s tvrdnjom)
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Prilog E

Graficki prikaz postotaka odgovora na pitanje ,,Na koji nacin ste se tijekom studija
susreli s temom djecjih prava?“

NA KOJI NACIN STE SE TIJEKOM STUDIJA SUSRELI
S TEMOM DJECJIH PRAVA (MOLIMO DA OZNACITE
SVE ONE ODGOVORE KOJI SE ODNOSE NA VAS)?

a. tijekom nastave se ponekad razvila rasprava na tu temu, iako to nije bilo dijelom sluzbenog kurikuluma
b. tema je sluzbeno bila dio obaveznog kolegija (npr. jedan od ishoda uéenja ticao se djecjih prava)

M c. tema je sluzbeno bila dio izbornog kolegija

| d. slusala/o sam cijeli kolegij posvecen temi

M e. sludala/o sam barem jedno predavanje/tribinu/izlaganje koje su bile organizirane izvan redovite nastave

B f. s temom sam se susrela/o tijekom svojeg studentskog volontiranja/rada

48,90%

26%

X
o
.
~
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X
o
It
™
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8,40%

3,30%

POSTOCI POJEDINIH ODGOVORA
Slika br.4 Graficki prikaz postotaka odgovora na pitanje ,,Na koji nacin ste se tijekom studija

susreli s temom djecjih prava (molimo da oznacite sve one odgovore koji se odnose na Vas)?*
(N=523)
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