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PREDGOVOR

Integracija drzavljana tre¢ih zemalja postala je jedna od klju¢nih tema u diskursu koji
je uslijedio nakon izbijanja migrantske krize 2015. godine, kada je viSe od milijun ljudi
napustilo svoje domove u ratom zahvacenim podrucjima. Na razini Europske unije kao
i na razini njezinih drzava ¢lanica, potrebno je bilo iznaci nova rjeSenja kojima ¢e se na
adekvatan nacin odgovoriti na novonastalu situaciju, te omoguciti odrziva integracija
drzavljana trec¢ih zemalja kao punopravnih ¢lanova druStva zemalja domadina.

Pojam integracija u ovom smislu ne odnosi se na jednostranu prilagodbu drzavljana
tre¢ih zemalja, ve¢ ukljuCuje i djelovanje usmjereno k osnazivanju kapaciteta za njihov
prihvat. Integracija se naime shvaca kao proces promjene koji je: dinamican i dvosmjeran,
u smislu da pretpostavlja zahtjeve i za drzavljane tre¢ih zemalja i za zemlju domacina;
dugorocan, bududi da podrazumijeva postajanje punopravnim, aktivnim ¢lanom drusStva;
te multidimenzionalan, s obzirom da se odnosi na participaciju u gospodarskom, drusStve-
nom, kulturnom, gradanskom i politickom Zivotu, ali i na percepciju osobe migrantskog
porijekla da pripada tom drustvu.

Taj dinamicni dvosmjerni proces integracije znaci ne samo oCekivanje da drzavljani trec¢ih
zemalja ,integriraju” u zemlju domacina, nego i ponudu prilika za njihovo sudjelovanje
u drustvu zemlje u koju se integriraju. Stoga, Ured za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina Vlade Republike Hrvatske, koji koordinira radom svih ministarstava, nevladinih
organizacija i drugih tijela koje sudjeluju u postupku uklju€ivanja u drustvo drzavljana tre-
¢ih zemalja kojima je odobrena medunarodna zastita, aktivno djeluje u procesu jacanja
integracijskih kapaciteta Republike Hrvatske.

Jedan od kljucnih, ali Cesto zanemarenih dionika u procesu integracije jesu jedinice lo-
kalne i podrucne (regionalne) samouprave. Drzavljani tre¢ih zemalja kojima je odobrena
medunarodna zastita smjestaju se i borave u lokalnim zajednicama, narocito gradovima.
Stoga je jasno da se i integracija ne dogada na nacionalnoj razini, ve¢ upravo u pojedinoj
ulici, naselju, op¢ini, gradu ili Zupaniji. Ona se dogada u susjedskom razgovoru, u Skolama,
u kontaktu sa sluzbenicima prilikom ostvarivanja prava, na radnom mjestu te drustvenim
aktivnostima. Stoga, od izuzetne je vaznosti procijeniti potrebe i izazove integracije na
lokalnoj razini.

Svrha ovog istrazivanja, nastalog u okviru projekta ,Podrska integraciji drzavljana trecih
zemalja kojima je potrebna medunarodna zastita” sufinanciranog iz Nacionalnog progra-
ma Fonda za azil, migracije i integraciju, pruziti je podrsku jedinicama lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave u prepoznavanju izazova i mogucnosti integracije. Konacan
cilj i indikator uspjeSnosti integracijskih politika jest cjelovito ukljuCivanje i sudjelovanje
drzavljana trec¢ih zemalja u gospodarskom, kulturnom i druStvenom Zivotu svojih zajed-
nica, Cuvajudi pritom i vlastiti identitet i kulturu. Ovaj cilj vazan je ne samo za nasSe nove
sugradane vec i doprinosi izgradnji ukljucivih, odrZzivih i uspjesnih zajednica.

ALEN TAHIRI, univ. spec. pol.
Ravnatelj Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske
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KRATICA NJIHOVIH NAZIVA
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Centar za socijalnu skrb (CZSS)

Hrvatski zavod za zaposljavanje (HZZ)
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Ministarstvo znanosti i obrazovanja (MZO)

Ministarstvo unutarnjih poslova (MUP)

Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku (MDOMSP)
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Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske (ULJPPNM)
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Are You Syrious (AYS)

Centar za mirovne studije (CMS)

Hrvatski Crveni kriz (HCK)

Medunarodna organizacija za migracije (IOM)

Isusovacka sluzba za izbjeglice’ (JRSe)

Organizacije civilnog drustva (OCD)

Rehabilitacijski centar za stres i traumu (RCT)

United Nations Children’s Fund (UNICEF)

United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR)

' Premda je sluZbena kratica Isusovacke sluzbe za izbjeglice (Jesuit Refugee Service) JRS, u ovom smo izvjestaju
koristili kraticu JRSe, kako bi se ona razlikovala od kratice za jedinicu regionalne samouprave (JRS).
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STRAZIVANJA

Integracija i ukljuCivanje osoba pod medunarodnom zastitom (azilanata, izbjeglica) u
drustvo ostvaruje se u procesu njihova kontakta i interakcije s institucijama i gradanima
u lokalnim zajednicama u kojima se organizira njihov prihvat i smjestaj. Pri tome je os-
tvarenje druStvenih, ekonomskih, kulturnih i svih drugih dimenzija integracije u lokalnim
zajednicama posredovano aktivnostima razlicitih nacionalnih i lokalnih dionika u sustavu
integracije. Stvaranje preduvjeta za upoznavanje hrvatskih gradana s izbjeglicama iziskuje
zajednicke napore svih dionika sustava i rad na informiranju i senzibiliziranju gradana na
prisutnost, prava i obveze osoba pod zastitom, kako bi se prevenirale i ublaZile moguce
negativne pojave diskriminacije, isklju¢ivanja i marginalizacije, te kako bi osobe pod me-
dunarodnom zastitom postale prihvaéeni i integrirani ¢lanovi lokalnih zajednica i drustva
u cjelini. Stoga ovo istrazivanje analizira kapacitete i izazove te procjenjuje resurse i
potrebe jedinica lokalne i regionalne (podru¢ne) samouprave s obzirom na dosadasnje ili
na buduce iskustvo prihvata i integracije osoba pod zastitom. Osim toga, u ovom se istra-
Zivanju utvrduju i stavovi hrvatskih gradana prema osobama pod zastitom te spremnost
gradana za prihvat i integraciju azilanata u njihove lokalne zajednice.

Opca svrha projekta je pruzanje podrske jedinicama lokalne (gradovi, opcine) i podruc-
ne (regionalne) samouprave (Zupanije) u prepoznavanju potreba i izazova integracije
drzavljana tre¢ih zemalja kojima je potrebna medunarodna zastita. Za postizanje svrhe
istrazivanja korisStena je kvantitativna i kvalitativna istraZzivacka metodologija, te je ono
provedeno mjeSovitom metodologijom, kao dvije povezane studije. Kvantitativni dio
istrazivanja odnosi se na prvi istrazivacki cilj: Utvrditi stavove hrvatskih gradana te njihovu
spremnost za prihvacanje i integraciju drzavljana trecih zemalja kojima je odobrena meduna-
rodna zastita u Republici Hrvatskoj, a kvalitativni dio na drugi istrazivacki cilj: Utvrditi potrebe
lokalnih i podrucnih (regionalnih) samouprava u procesu integracije drZavljana trecih zemalja
kojima je odobrena medunarodna zastita u Republici Hrvatskoj, kao i izazove s kojima se one
susrecu ili ce se susretati prilikom integracije azilanata u hrvatsko drustvo. Tredi istrazivacki
cilj: Izraditi Liste za procjenu potreba i izazova integracije lokalnih i podrucnih (regionalnih)
samouprava te osoba kojima je odobrena medunarodna zastita, ostvaren je sintezom nalaza
iz prethodna dva cilja i izradom dviju lista. Jedna lista namijenjena je Celnicima i sluz-
benicima u JLS i JRS kako bi mogli procijeniti postojece potrebe, resurse i kapacitete u
svojoj zajednici pod vidom planiranja ili provedbe aktivnosti za integraciju. Druga je lista
namijenjena azilantima i sluzi samoprocjeni potreba i stupnja njihovog zadovoljavanja.
Sukladno navedenom, polaziste za odabir i razradu instrumenta je multidimenzionalni
koncept integracije stranaca u domicilno drustvo, koji je usmjeren na procese i dimenzije
integracije osoba pod medunarodnom zastitom (s punim statusom azila i sa statusom
supsidijarne zastite) u hrvatsko drustvo u cjelini, ali i u pojedinacne lokalne zajednice u
hrvatskim regijama obuhvacenih istrazivanjem.

Zbog specificnosti kvantitativhog i kvalitativnog metodolosSkog pristupa, u izvjeS¢u se
odvojeno predstavljaju metodoloSke odrednice i rezultati prvo kvantitativne studije pro-
vedene anketnim ispitivanjem stavova gradana o integraciji osoba pod medunarodnom
zaStitom, a potom kvalitativne studije potreba i izazova lokalnih zajednica u procesu
integracije.



Ciljna skupina sudionika anketnog dijela istraziva-
nja definirana je kao gradani koji Zive u odabranim
zupanijama (jedinicama podrucne [regionalne]
samouprave) te gradovima i op¢inama (jedinice
lokalne samouprave). Kako bi se formirao uzorak
sudionika za potrebe ovog istrazivanja, definirane
su Cetiri regije Hrvatske: istoCna, srediSnja i sjeve-
rozapadna, primorska i istarska te dalmatinska. U
svakoj regiji u uzorak su usle 2 do 5 Zupanija (uku-
pno 12)i 3 do 5 gradova (ukupno 15). Isto¢na re-
gija obuhvatila je Osjecko-baranjsku, Vukovarsko-
srijemsku i PoZzeSko-slavonsku Zupaniju. Sredisnja
i sjeverozapadna regija ukljucila je Grad Zagreb,
Zagrebacku, Sisacko-moslavacku, Bjelovarsko-
bilogorsku i Varazdinsku zupaniju. Primorska i
istarska regija obuhvatila je Primorsko-goransku
i Istarsku Zupaniju. Dalmatinska regija ukljucila je
Zadarsku i Splitsko-dalmatinsku zupaniju.

U odabranim gradovima veli¢ina je uzorka bila
proporcionalna velicini grada u regiji, a izbor
sudionika u svakom gradu bio je probabilisticki.
Uzorak gradana u dobi od 18 do 65 godina bio je
318 u svakoj regiji, a probabilisticko uzorkovanije,
uz koristenje dvije razine svrhovito odabranih
klastera (regija i grad), osiguralo je da struktura
uzorka po sociodemografskim osobinama
odgovara populacijskim obiljezjima regije na
temelju javno dostupnih statistickih podataka.
Ovako formirani uzorak i njegova veli¢ina (N =
1 272) omogucili su usporedbu izmedu regija
po relevantnim obiljezjima sudionika i mjerenih
konstrukata. Prikupljanje podataka metodom
CAPI (Computer Aided Personal Interviewing) trajalo
je od 14. svibnja do 10. lipnja 2018. Stopa odaziva
iznosi 57%, Sto je vrlo dobar odziv u ovakvom tipu
istrazivanja.

Primijenjeni anketni upitnik sadrzavao je 67 Cesti-
ca formiranih u sljedece konstrukte i skale: 1. Stav
prema azilantima, 2. Percepcija realne prijetnje,
3. Percepcija simbolicke prijetnje, 4. Podrska
pravima azilanata, 5. Percepcija negativnih pro-
mjena u zajednici, 6. Spremnost na pomaganje
azilantima, 7. Ucestalost kontakata s azilantima,
8. Kvaliteta kontakata s azilantima, 9. lIzvori
informiranja o azilantima, 10. Prikaz azilanata
u medijima, 11. Socijalna bliskost s azilantima,
12. Stav prema obliku akulturacije, 13. Procjena
broja azilanata, 14. Promjena broja azilanata, 15.
Sociodemografska obiljezja sudionika. Skale kori-
Stene u ovom upitniku imaju vrlo dobre metrijske
karakteristike: koeficijent unutarnje pouzdanosti
tipa Cronbach alfa u rasponu od 0.77 do 0.93,
te jasnu konstruktnu valjanost i jednofaktorsku
strukturu.

Na prikupljenim podacima proveden je niz
statistickih analiza koji je ukljucivao izracun
deskriptivne statistike (raspon, ucestalost, mjere
srediSnje vrijednosti, mjere varijabiliteta) na razi-
ni ¢itavog uzorka i pojedinih regija, te usporedbe
rezultata ispitivanih konstrukata izmedu regija
(analize varijance, t-testovi, hi-kvadrat testovi).
Takoder je pomocu regresijske analize postavljen
model predvidanja dvaju oblika ponaSajnih na-
mjera domicilnog stanovniStva: 1. spremnost na
socijalne odnose s azilantima razli¢itog stupnja
bliskosti, i 2. spremnost na pomaganje u inte-
graciji azilanata. Ova su dva oblika ponasajnih
namijera sluZila kao kriterijske varijable, koje su
predvidane na temelju skupa prediktora koji je
uklju€ivao individualna obiljezja sudionika (soci-
odemografske varijable i regionalna pripadnost),
religioznost i politicko opredjeljenje, misljenje
o broju azilanata koje zemlja treba primiti u
buducnosti i prema strategijama njihove prila-
godbe u drustvo (tj. odnos prema akulturacijskim
strategijama), ucestalost kontakta s azilantima,
te dozivljaj prijetnje i oCekivanih promjena u za-
jednici uzrokovanih dolaskom azilanata (dozivljaj
realisticne i simboli¢ne prijetnje, ocekivanja nega-
tivnih promjena u zajednici).

Prosjecni rezultati dobiveni na ukupnom uzorku
pokazuju da u pogledu stavova prema azilantima
sudionici u prosjeku iskazuju neutralne stavove.
No prilikom procjene percepcije prijetnje, iskazuju
blagu realisticnu, te nesto izrazeniju simbolicku
prijetnju. Sudionici takoder u prosjeku iskazuju
neutralni odnos u pogledu ocekivanih negativnih
promjena u zajednici. Kada je rijec o spremnosti na
osobno pomaganje azilantima, sudionici su tako-
der neutralni, odnosno navode da nisu sigurni
U svoju spremnost u tom pogledu, no iskazuju
blagu podrsku pravima azilanata. U pogledu
ucestalosti kontakata s azilantima nesto je vise
od polovine sudionika (52.1 %) imalo kontakta s
njima, pri ¢emu ga u prosjeku ocjenjuju neutral-
no - niti pozitivno niti negativno. Medu onima koji
su ostvarili kontakt vecina istiCe da se taj kontakt
ostvaruje rijetko.

|z dobivenih je podataka razvidno da su javni me-
diji (tiskana i online izdanja novina, televizija i ra-
dio) najcesci izvor informiranja gradana RH - preko
90 % gradana se upravo na taj nacin informira o
azilantima, a potom su to drustvene mreZze, koje
kao izvor informacija o azilantima koristi gotovo
polovina sudionika (45.8 %). Pritom je utvrdeno
da gradani procjenjuju medijski prikaz azilanata
blago negativnim.

1ZAZOVI INTEGRACIJE IZBJEGLICA U HRVATSKO DRUSTVO: STAVOVI GRADANA | PRIPREMLJENOST LOKALNIH ZAJEDNICA
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Socijalna bliskost koju su sudionici u prosjeku spremni ostvariti s azilantima na razini je
prihvacanja azilanta kao kolege na poslu i susjeda, pri ¢emu je uocljivo da gradani za sada
nisu spremni na najbliskije odnose s azilantima, premda bi ih gotovo 61 % bilo spremno
na prijateljske odnose.

Sudionike se pitalo i o prihvatljivim akulturacijskim strategijama, odnosno o tome kako bi
azilanti trebali postupati u pogledu prihvacanja hrvatske kulture i zadrzavanju vlastite kul-
ture, pri Cemu najvedi broj sudionika (70.7 %) odabire integraciju kao poZeljnu akulturacij-
sku strategiju (zadrZavanje i vlastite kulture i prihvacanje kulture primateljice). Oko petine
sudionika zagovara asimilaciju kao najpoZeljniju akulturacijsku strategiju, tj. oCekuju da
se azilanti odreknu svoje specifi¢ne kulture i prihvate samo domicilnu. Separaciju kao naj-
poZeljniju akulturacijsku strategiju, odnosno misljenje da azilanti trebaju zadrzati samo
svoju kulturu, bez prihvacanja hrvatske kulture podrzava 3.7 % sudionika. Razmatrajudi
akulturacijske strategije kao kontinuum (od asimilacije preko integracije do separacije ili
obratno), sudionici su u prosjeku skloni podrzati kulturnu integraciju azilanata.

U pogledu procjene broja osoba s odobrenim azilom u vrijeme ispitivanja tek oko petine
sudionika procjenjuje taj broj priblizno to¢nim. NesSto viSe od Cetvrtine sudionika procje-
njuje da je azilanata manje nego ih zaista ima, dok ih gotovo polovica precjenjuje broj
odobrenih statusa azila. Ovim su rezultatima sukladni odgovorima o pozeljnim projekcija-
ma broja azilanata u buducnosti, tako da najvedi broj sudionika (45.8 %) smatra da bi broj
azilanata trebalo ostaviti istim, smanjilo bi ga tek neznatno manje sudionika (45.6 %), dok
manje od desetine smatra da bi broj azilanata u Hrvatskoj u budu¢nosti trebalo povecati.

Analiza regionalnih razlika pokazuje najmanje pozitivne stavove prema azilantima,
najviSu percepciju i realisticne i simboli¢ne prijetnje, najnizu podrsku pravima azilanata,
najvisSa oCekivanja negativnih promjena, te najmanju spremnost za pomo¢ kod sudio-
nika u dalmatinskoj regiji. Nakon ove regije slijedi isto¢na Hrvatska, potom primorska i
srediSnja Hrvatska, u kojima su ovi stavovi pozitivniji. UCestalost kontakta s azilantima je
u svim regijama niska, a najniZza u isto€noj, te u dalmatinskoj regiji. U kvaliteti kontakta,
medutim, nema regionalnih razlika i u svima se on procjenjuje neutralnim. Spremnost na
bliske kontakte najmanja je u dalmatinskoj regiji, potom u isto¢noj Hrvatskoj, a najvisa u
primorskoj i srediSnjoj. U svim regijama stanovnici preferiraju integraciju kao poZzeljnu
akulturacijsku strategiju, dok su u dalmatinskoj regiji sudionici podijeljeni izmedu prefe-
riranja asimilacije i integracije. Broj azilanata se ne procjenjuje to¢no niti u jednoj regiji,
no dok se on u svim regijama precjenjuje, u istocnoj Hrvatskoj se taj broj podcjenjuje.
Takoder, dok su stanovnici srediSnje i primorske Hrvatske skloniji broj azilanata ostaviti
istim i u buduénosti, stanovnici istocne i dalmatinske regije skloniji su ga u budu¢nosti
smanjiti.

U predvidanju spremnosti na socijalnu bliskost s azilantima najvazniji prediktori su odnos
prema broju azilanata u buduc¢nosti i akulturacijskim strategijama. Na vedi stupanj blisko-
sti spremniji su oni gradani koji smatraju da broj azilanata u buduénosti treba povecati,
kao i oni koji zagovaraju integraciju. Rubno su znacajni prediktori prakticiranje vjere, pri
¢emu su sudionici koji se ne izjaSnjavaju kao prakticni vjernici spremniji na vedi stupanj
bliskosti s azilantima, te percepcija simbolicke prijetnje i strah od negativnih promjena
u zajednici. Pri tome su oni koji percipiraju vecu simbolicku prijetnju od azilanata i koji
oCekuju negativnije promjene u zajednici u povodu dolaska azilanata spremni na maniji
stupanj bliskosti s njima. Ovi rezultati uglavnom vrijede za sve Cetiri regije.

| u slu€aju predvidanja spremnosti na osobno pomaganje azilantima moze se reci da su uz
manje regionalne specificnosti najvazniji Cinitelji miSljenje sudionika da se broj azilanata u
budu¢nosti treba povecati, te ponovo dozivljaj izraZzenije simbolicke i realisti¢ne prijetnje.
Oni sudionici koji misle da je broj azilanata u budu¢nosti potrebno povecati spremniji su
na pomaganje, dok su oni ¢iji je dozivljaj prijetnje od azilanata visi, ujedno manje spremni
osobno im pomodi. Visoko znacajan prediktor je i uCestalost kontakta s azilantima, pa su
oni sudionici koji su bili u ¢eS¢em kontaktu s azilantima ujedno spremniji na pomaganje.
Na kraju, rubno su znacajne varijable spola i politickog opredjeljenja prema kojima bi



Zene i sudionici lijeve politicke orijentacije bili
spremniji pomoci azilantima.

Provedene regresijske analize pokazuju da su
najces¢i prediktori za oba kriterija (socijalnu
bliskost i spremnost na osobno pomaganje)
simboli¢na i realisticna prijetnja, ocekivanje
negativnih promjena u zajednici zbog dolaska azi-
lanata, procjena da broj azilanta u buducnosti u
Hrvatskoj treba povecati i prepoznavanje integra-
cije kao poZeljne akulturacijske strategije. Iz toga
proizlazi da se povoljniji odnos gradana Hrvatske
prema azilantima moZe ocekivati ako gradani
dozZivljavaju manju prijetnju od azilanata, dakle,
ako razumiju da njihov dolazak ne predstavlja
prijetnju postojecem identitetu i kulturi, niti da
ugrozava resurse lokalnih zajednica, ako oCekuju
manje negativnih promjena u svojim zajednica-
ma povodom dolaska azilanata, ako misle da broj
azilanata u buduénosti u RH treba povecati i ako
vjeruju da je integracija prikladna akulturacijska
strategija u Hrvatskoj.

Drugi dio ovog istrazivanja tiCe se ispitivanja
potreba i izazova, ali i procjenjivanja kapaciteta i
resursa za integraciju s kojima se susrecu ili ¢e se
susresti JLS i JRS s obzirom na trenutni ili pred-
videni smjeStaj i boravak azilanata u njihovim
lokalnim zajednicama.

Ovaj dio istrazivanja proveden je kroz niz in-
tervjua i fokusnih grupa s razli¢itim dionicima
sustava integracije, koji su na razliCite nacine
ukljuceniili ¢e ubuducée biti odgovorni za procese
prinvata i integracije azilanta. Dionike iz JLS i JRS
Cine predstavnici zupanijskih i gradskih javnih
tijela i razli¢itin strucnih institucija, dok dionici iz
OCD uklju€uju predstavnike nevladinog sektora,
vjerskih organizacija te gradanskih inicijativa.
Perspektive integracijskih procesa, kada je to bilo
moguce, nadopunjene su i perspektivama azila-
nata iz lokalnih zajednica u kojima zive. Za potre-
be uzorkovanja formiran je popis od 30 jedinica (9
zupanijai21 grad)vodedi se kriterijima regionalne
zastupljenosti, veli¢ine grada, iskustva s integra-
cijom azilanata, ocekivanim dolaskom azilanta
i raspolozivim stambenim fondom u drZzavnom
vlasniStvu. Uz Cetiri regije Zagreb je izdvojen zbog
toga Sto se bitno razlikuje od drugih regija po bro-
ju dionika integracije i kapacitetima te po broju
azilanata koji u njemu Zive. Osobe u uzorku imale
su obiljezja klju¢nih informatora na temelju svoje
uloge i funkcije koju obnas3aju, iskustva te uvida
u potrebe i izazove oko integracije azilanata u lo-
kalnu zajednicu. Slijedeci nacelo maksimaliziranja
varijabiliteta klju¢nih informatora provedeno je
ukupno 168 intervjua i Cetiri fokusne grupe s 227

sudionika, od Cega su 26 bili intervjui s azilantima.
Nakon zadovoljenja svih metodoloskih koraka u
postupku prikupljanja kvalitativnih podataka,
analizirano je 158 transkripata dobivenih od 216
sugovornika. Ostali transkripti nisu sadrzavali ko-
risne informacije, buduéi da su neki sugovornici
bili potpuno neinformirani o temi istrazivanja.
Od ukupnog broja analiziranih transkripata u
njih 143 su podaci od 191 predstavnika opcina,
gradova i Zupanija, ureda drzavne uprave u Zu-
panijama, strucnih institucija, te civilnog sektora,
a u 15 transkripata intervjua ili fokusnih grupa su
informacije dobivene od 26 azilanata. Analiza je
omogucila utvrdivanje specifi¢nosti u iskazima o
potrebama, izazovima, moguc¢nostima i oCekiva-
njima predstavnika odabranih lokalnih zajednica.
Ucinjena je usporedba izmedu Cetiri regije i grada
Zagreba, te sli¢nosti i razlike izmedu iskaza dioni-
ka koji pripadaju razlicitim sektorima.

Rezultati u svim regijama podjednako (osim
Grada Zagreba) upucuju na to kako vecina
dionika sustava integracije iz JLS i JRS (gradova,
opcina i Zupanija) uglavhom nije imala nepo-
sredno iskustvo kontakta i rada s azilantima ili,
ako su ga imali, onda su se s azilantima susretali
u rijetkim pojedinacnim slucajevima. S druge
strane, sugovornici iz Zagreba navode i opisuju
iskustva izravnog i posrednog susreta s azilanti-
ma, ponajvise kroz sudjelovanje u projektima s
OCD i ULJPPNM, dok OCD u svim regijama imaju
vrlo malo direktnog iskustva s azilantima. Veliki
dio JLSiJRS u svakoj regiji izjavljuje kako nisu upo-
znati s Akcijskim planom za integraciju, ili su upo-
znati samo djelomicno i tek odnedavno. Dionici u
razlicitim sektorima i regijama nisu razvili vlastiti
plan i protokol djelovanja za integraciju neovisno
od Akcijskog plana. Ni stru¢ne institucije nemaju
svoje planove, no mnoge od njih poslove vezane
uz integraciju azilanata obavljaju u skladu s dje-
lokrugom svakodnevnog posla i nadleznosti, a
poneke imaju vlastite interne protokole za postu-
panje, najcesc¢e na temelju dosadasnjeg iskustva
s marginaliziranim skupinama ili naputaka nad-
leZnih ministarstava. Svi dionici u svim regijama
slaZu se kako je nedostatak financijskih sredstava
ozbiljno strukturno ogranicenje i kako je potreb-
no izdvajati viSe novca za integracijske aktivnosti.
Isticu kako je cijeli proracun centraliziran i nemaju
posebna sredstva namijenjena za integraciju, ali
kako bi mogli prenamijeniti stavke proracuna u
tu svrhu, ili bi ih bilo moguce aktivirati ako i kada
se ukaZe potreba.

lzmedu sektora kao niti izmedu regija nema bitni-
jih razlika u razumijevanju vaznosti i pokazatelja
uspjeSne integracije. Kao najvazniju dimenziju
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integracije svi dionici u svim regijama navode spo-
razumijevanje, odnosno ucenje hrvatskog jezika,
kao temeljni preduvjet svih drugih aspekata inte-
gracije, posebno za ukljucivanje djece u obrazov-
ni sustav, te odraslih na trziSte rada, rjeSavanje
stambenog pitanja, kao i opce snalazenje azila-
nata u lokalnim zajednicama. U srediSnjoj regiji
strucne institucije navode i kako bi olakSavajudi
faktor u integraciji moglo biti iskustvo zajednice u
Domovinskom ratu s izbjeglicama, te povijest suzi-
vota s nacionalnim manjinama. U srediSnjoj regiji
procjenjuju da bi integracija bila uspjesnija kada
bi se azilante smjeStavalo u zajednici, ne izolirano,
i kada bi im bila omoguéena odgovarajuca skrb i
uklju€enost u Zivot zajednice. Svi dionici u svim
regijama izrazavaju neki oblik zabrinutosti, jer u
slu¢aju smjeStanja azilanata ofekuju negativne
reakcije domicilnog stanovnistva zbog razlika u
vjeri i kulturi, posebno u manjim sredinama, dok
je opée misljenje da bi veci gradovi bili spremniji
prihvatiti azilante. Sugovornici u Zagrebu najkri-
ti¢niji su prema lokalnoj zajednici kao povoljnom
mjestu za integraciju, pri ¢emu strucne institucije
najvedi problem vide u negativnim sentimentima
koji primarno potjeCu iz straha od nepoznatog
kod domaceg stanovniStva. Naprotiv, gotovo svi
sugovornici azilanti navode da su imali pozitivna
iskustva prihvaéenosti u lokalnoj zajednici, ali
da je trebalo neko vrijeme da se pocnu osjecati
prihvaceno od susjeda. Samo troje od 26 sugo-
vornika navodi da su imali negativna iskustva pri-
likom doseljenja u zajednicu, ve¢inom neugodne
verbalne komentare. Azilanti uglavhom ne vide
postojanje bitnih kulturnih prepreka njihovom zi-
votu u RH, ali smatraju da sustav potpore integra-
ciji nije dobro ureden i da postoje kontradikcije.

Dionici integracije iz razlicitih lokalnih zajednica
prilicno se razlikuju u procjeni kapaciteta lokalnih
zajednica za integraciju ve¢ na unutar-regionalnoj
razini, a poglavito na meduregionalnoj razini. JLS
vecinom smatraju da je za organizaciju tecajeva
jezika odgovorno Ministarstvo znanosti i obrazo-
vanja, pri Cemu se problematizira trajanje tecaja
(premali broj sati) te nejasnoce oko financiranja
teCajeva, a JRS k tomu isticu da nemaju kadrov-
ske i logisticke kapacitete za organizaciju tecaja.
Strucne institucije odgovornost za organizaciju
teCajeva jezika prebacuju na tijela uprave - od lo-
kalne, preko regionalne do drzavne razine. Jedino
su predstavnici OCD iz Zagreba izravnije ukljuceni
u organiziranje teCajeva te ih neki nude u formali-
ziranim obliku, ili pak kroz volonterski angazman.
U vezi ukljuCivanja u obrazovni sustav, vecina
dionika istiCe problem spore administracije i
naglasava veliko nastavno opterecenje, pri cemu
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se procjenjuje da postoji potreba za dodatnim
nastavnicima, a upucuje se i na nuznost dodat-
nog rada s djecom azilantima. Isticu se poteskoce
vezane uz nepostojanje osobnih dokumenata,
pitanje priznavanja svjedodzbi i ranije steCenih
kvalifikacija. U primorskoj i srediSnjoj regiji
izdvajaju i nedostatak prevoditelja i asistenata
u nastavi nad ¢im nemaju utjecaj, nego ovise o
resornom ministarstvu.

Vecina dionika JLS i JRS zapravo nemaju informa-
Cije o postoje¢im kapacitetima smjestaja, jer oni
u vlasnistvu nemaju nikakav stambeni fond ili je
postojedi vec rasporeden korisnicima odredenih
socijalnih kategorija. Kao moguce rjesenje vide
prenamjenu postojecih praznih objekata ili najam
privatnih stanova, pri ¢emu izvjeS¢uju o proble-
mima s najmodavcima, odnosno nespremnosti
iznajmljivata da iznajme stanove za smijestaj
azilanata i namecu visoke cijene najma. Azilanti
primjedbe iznose vec¢inom na prvotni smjestaj u
prihvatiliStu s kojim su bili djelomi¢no (ne)zado-
voljni, a uz predrasude stanodavaca sugovornici
su jos istaknuli i previsoku cijenu.

Azilanti su u svim lokalnim zajednicama prepo-
znati kao pozeljna radna snaga u sektorima gdje
za to postoji potreba. Predstavnici JLS isticu potre-
bu za stru¢nom radnom snagom u gradevinskom
sektoru i javnim radovima, te u poljoprivredi u
istocnoj regiji. Uz to Sto smatraju da poslodavce
treba informirati o moguénostima zaposljavanja
azilanata, JLS neSto ucestalije promisljaju o mogu-
¢im mehanizmima prekvalifikacije i dokvalifikacije
te prevladavanju jezicne barijere, pa upucuju na
strucne sluzbe koje bi taj posao trebale preuzeti.
Mnogi vide mogucnosti zapoSljavanja azilanata
ponajprije u niskokvalificiranim i pomo¢nim zani-
manjima poput pomocnika u kuhinji, u skladistu
i slicno. lako su sami azilanti visoko motivirani za
uklju€enje na trziste rada, jer zaposlenje smatraju
osnovnim uvjetom za osamostaljivanje, svjesnisu
ekonomske situacije u RH, te ne Zele biti na teret
drzavi nego aktivni i produktivni dio drustva.

Gotovo svi sugovornici pridaju veliki znacaj pro-
gramima informiranja i senzibilizacije javnosti, a
vecina njih prepoznaje i ulogu medija u tom pro-
cesu te smatra kako je izrazito vazno lokalnom
stanovnistvu pribliZiti dobre prakse i primjere
uspjeSne integracije azilanata, informirati o
njihovoj kulturi i obi¢ajima. Na taj nacin bi se pre-
veniralo razvijanje predrasuda i diskriminacije,
pri ¢emu predstavnici JLS Cesto svoju ulogu vide u
ovim aktivnostima, a od JRS samo poneki. Struc¢ne
institucije takoder ulogu senzibilizacije prepusta-
ju medijima, a za sad aktivnosti senzibilizacije u



obliku radionica i kulturnih dogadaja provode
ponajvise uz pomo¢ OCD u Zagrebu. Edukacija
djelatnika i stru¢njaka takoder je istaknuta kao
izrazito vazna, no i uglavnom nerealizirana u
vedini institucija, ureda i organizacija.

Gotovo svi dionici iz svih regija suglasni su u
procjeni da je azilantima pruzena prikladna
socijalna skrb, kao i svim drugim korisnicima.
Neki od predstavnika JLS i strucnih institucija iz
dalmatinske i isto¢ne regije napomenuli su kako
azilante ne bi trebalo posebno izdvajati, odnosno
davati im veca prava i prioritete u odnosu na
domace korisnike socijalne skrbi. Procjena je
u svim lokalnim zajednicama da je azilantima
osigurana prikladna zdravstvena zastita, no
sugovornici upozoravaju na nedostatak lijecnika
i prekapacitiranost zdravstvenog sustava, kaoina
poteskoce u sporazumijevanju. U pruzanju pri-
kladne socijalne i zdravstvene skrbi najcesce se
kao generalni problem koji istiCu u svim regijama
navodi podkapacitiranost institucija, a kao druge
otegotne okolnosti sporost sustava, neinformira-
nost sluzbenika, nedostaci u pracenju azilanata,
nejasnoce oko financiranja zdravstvenih usluga
te neuskladenost razlicitih dionika, Sto isticu i
sami azilanti.

Strucne institucije u najvecoj su mjeri ve¢ ostvari-
le suradnju s gotovo svim dionicima ukljucenima
u proces integracije i najceS¢e se tu izdvajaju
resorna ministarstva, a takoder se istiCe i zna-
¢ajna suradnju s OCD. Tek se u srediSnjoj regiji
(uklju€ujudi i Zagreb) istiCe postojeca suradnja s
JLS i ULPPNM, ili s medunarodnim organizaci-
jama. Predstavnici JLS i JRS neSto CeSce ocekuju
znacajniji angazman i suradnju s OCD, za koje
procjenjuju da su sposobnije u pisanju projekata
i privliaCenju sredstava za rad s azilantima ili ra-
cunaju na njihove ljudske resurse. Neke stru¢ne
institucije su takoder usmjerene medugradskoj
i meduzupanijskoj suradnji, primjerice s drugim
centrima za socijalnu skrb radi usporedbe isku-
stava i prenoSenja dobrih praksi. Dionici iz OCD
isticu da drzavne i lokalne razine ne koriste do-
voljno kapacitete i iskustva lokalnih OCD.

Kod svih dionika vecina je kritika upucenih
drZzavnoj upravi usmjerena ponajprije na nedo-
statak pravovremene i transparentne razmjene
informacija, bududi da su oni percipirani kao
odgovorni za cijeli sustav. Dionici u lokalnim
zajednicama smatraju da funkcioniraju bez
konkretnih uputa i odluka te da se sve prepusta
improvizaciji. Strucne institucije procjenjuju da

mjere definirane Akcijskim planom nisu primjenji-
ve u stvarnoj situaciji na terenu, te isticu nespre-
mnost sustava da odgovori na trenutne izazove
i potrebe, primjerice osiguranje smjestaja i pre-
voditelja. Takoder se upozorava na preklapanja u
djelovanju razli€itih institucija i organizacija, te na
prebacivanje odgovornosti na OCD. IstiCe se nuz-
nost protokola s opisom i uputama za provedbu
koraka u integraciji azilanata, koji treba definirati
slijed provodenja mjera integracije, njihove nosi-
telje i odgovornosti, te oblike medusobne surad-
nje. Protokol i upute bi omogudili da se JLS i JRS
mogu u svojem radu pozivati na te dokumente
i u skladu s njima postupati. Svi dionici naglasa-
vaju nuznost dobivanja pravodobnih i pouzdanih
informacija o broju, strukturi i vremenu dolaska
azilanata na njihovo podrucje, jer je to preduvjet
da se mogu pripremiti za razlicite aspekte njihove
integracije. Plan razmjestaja je dokument koji
sve jedinice samouprave navode kao nuznu
pretpostavku za zapocinjanje priprema za prihvat
azilanata, sukladno spomenutom protokolu.

Kao vrloistaknutu potrebu u svimregijama svi dio-
nici navode potrebe za prevoditeljima i kulturnim
medijatorima. Istaknuto je da prevoditelji trebaju
biti stru¢no osposobljeni, a ne priuceni, clanovi
obitelji, a posebno ne djeca. Svi dionici vide da
je stambeno zbrinjavanje klju¢na pretpostavka
prihvata i integracije azilanata za cije rjeSavanje
je odgovorna drZzava, a ne lokalna zajednica. U
isto¢noj i dalmatinskoj regiji posebno je nagla-
Sena potreba primjerenog smjeStaja djece bez
roditeljske pratnje pod medunarodnom zastitom.
Takoder, svi dionici integracije smatraju da treba
omoguciti ubrzavanje administrativnih postupa-
ka, zbog nesklada izmedu onoga Sto je predvi-
deno propisima i oteZzane provedivosti toga zbog
tehnickih prepreka, poput upisa djece u Skolske
e-matice, zdravstvenu evidenciju, pristup ucenju
hrvatskog jezika, utvrdivanje prethodno stecenih
obrazovnih kvalifikacija i radnih kompetencija
kao preduvjeta za Skolovanje ili zaposljavanje,
a ostvarenje svega ovoga pretpostavlja dobru
medusektorsku suradnju.

Jednoznacna je potreba dionika integracije u svim
regijama za pripremu, senzibilizaciju i izobrazbu
za susret i pruzanje usluga azilantima onih zapo-
slenika koji su izravno ukljuceni u proces integra-
cije. Bududi da su strucne institucije mjesta gdje
se s azilantima neposredno i trajno kontaktira,
postoji potreba za kontinuiranom izobrazbom
stru¢nih radnika. Izobrazba medu svim dionicima
integracije treba ukljucivati upoznavanje kulture

1ZAZOVI INTEGRACIJE IZBJEGLICA U HRVATSKO DRUSTVO: STAVOVI GRADANA | PRIPREMLJENOST LOKALNIH ZAJEDNICA

13



VDINQIVZ HINTYIOT LSONI[TNTFYdIYd | YNYEVYD INOAVLS :OALSNYA OMSLYAYH N ¥I193(8Z1 3(1DVYDILNI INOZVZI

i obiCaja azilanata i temeljiti se na nacelima
interkulturne komunikacije. U nekim stru¢nim
institucijama u kojima zaposlenici neposredno i
intenzivno rade s obiteljima azilanata, poput sa-
vjetovanja i psihosocijalne podrske, naglasena je
potreba kontinuirane brige o mentalnom zdravlju
i prevenciji stresa kod sluzbenika putem supervi-
zije i profesionalne podrske.

Smatrajudi da je odgovornost za pitanja integra-
cije azilanata prvenstveno na razini drzave, vedi
broj JRS, struc¢ne institucije i dio OCD ocekuju da
drZava snosi s time povezane troskove. JRS u sre-
disSnjoj regiji vide moguénost osiguravanja finan-
cijskih sredstava u javljanju na EU projekte i po-
vlacenju sredstava iz EU fondova. U dalmatinskoj
regiji JLS od drZave oCekuju manje uputa, a vise
da izravno preuzme brigu o azilantima. Pomoc¢ u
zadovoljavanju potreba zajednice u procesu inte-
gracije i svojem djelovanju JLS ocekuju od Vlade
RH, prvenstveno od ULJPPNM kao sredisnjeg
koordinativnog tijela. U dijelu JRS procjenjuju da
¢e uspjeSno provoditi sve zadace koje proizlaze
iz zakona i zadatke koje dobiju od nadleznih
drzavnih tijela, a da ¢e probleme rjeSavati tek
kada azilanti dodu na njihovo podrucje. JLS i JRS
svoju ulogu vide u koordiniranju razlicitih aktera
U procesu integracije, poput strucnih institucija i
OCD, na razini grada odnosno Zupanije. Neke JLS
svoju ulogu vide i u podrzavanju drugih dionika
kad im nedostaje kapaciteta u procesu integraci-
je, te povezivanju s drugim institucijama unutar
zajednice. Pri tome istiCu ulogu u informiranju
azilanata i unapredenju medusektorske suradnje
jer ,imaju dobar pregled aktivnosti raznih sluzbi“.
U nekim JLS drZe da u svakom dioniku integracije
treba odrediti jednu osobu kao glavnog informa-
tora o nacinima ostvarivanja prava azilanata.

JRS svoj prvenstveni doprinos integraciji vide u
senzibilizaciji i informiranju javnosti o dolasku i
procesu integracije azilanata, svjesni da u nekim
sredinama postoji otpor njihovom dolasku. U
istocnoj regiji upozoravaju da se u zajednicama
koje su tradicionalno zatvorenije i s ve¢im brojem
doseljenika iz BiH, koji su morali napustiti svoje
domove zbog ratnog sukoba s muslimanima,
moze ocekivati veci otpor dolasku azilanata. U
srediSnjoj i primorskoj regiji i u Gradu Zagrebu
smatraju da ¢e im u procesu integracije azilanata
pomodi iskustvo koje imaju s provjerenim me-
hanizama integracije socijalno ranjivih skupina,
referirajuci se na pripadnike romske nacionalne
manjine. JLS moguénosti svojeg neposrednog
podupiranja integracijskih aktivnosti takoder vide
u pocetnoj financijskoj podrsci azilantima, poma-
ganju u procesu prihvata i njihovog smjestaja,
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pomodi u hrani i higijenskim potrepstinama, te
procesu ukljucivanja djece u odgojno-obrazovne
ustanove, podmirivanja troSkova pohadanja
djecjih vrti¢a (istocna i primorska regija, Zagreb),
a navodi se i pomo¢ u zaposljavanju azilanata.
Strucne institucije ¢e na integraciji raditi u okviru
svoje redovite djelatnosti pruzajuci usluge azi-
lantima kao i svim drugim korisnicima. JLS, JRS i
strucne institucije vide ulogu OCD kao vazne do-
pune uslugama koje ¢e azilantima pruzati stru¢ne
institucije. Ve¢ina OCD namijerava prosiriti svoje
dosadasnje aktivnosti ususret specificnim potre-
bama azilanata, te one predstavljaju znacajan
integracijski potencijal lokalne zajednice, isticudi
mrezu volontera kao bitnog resursa u radu s
azilantima. OCD smatraju da je na razini JLS
potrebno ustrojiti koordinaciju koja bi okupila
sve dionike, uklju€ujudi i civilni sektor i omogucila
transparentno financiranje usluga za azilante.

U Hrvatskoj je malo zajednica koje imaju iskustvo
prihvata i integracije te vecina lokalnih zajednica
obuhvacenih istraZzivanjem zapravo o tome ne
razmislja niti se priprema. Ipak, dionici integracije
u svim jedinicama uklju€enima u ovo istraziva-
nje isticu da su im pravodobne i vjerodostojne
informacije o planovima dolaska i razmjestaja
azilanata klju¢na potreba, te da ¢e im informa-
cije od nadleznih ministarstava, ali ponajprije od
ULJPPNM, omoguciti da zapocnu pripreme za
integracijske aktivnosti i eventualni prihvat azila-
nata. Konacno, preporuke utemeljene na ovom
istrazivanju omogucuju unapredenje politika i
praksi integracije osoba pod medunarodnom
zastitu kako bi se lakSe i bezbolnije postigli ciljevi
koji proizlaze iz obaveza Hrvatske kao clanice
Europske unije, zakona i akcijskih planova Vlade
RH.
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STRAZIVANJA

Integracija je jedna od temeljnih politika i skup mjera kojima se mogu ostvariti dugotraj-
na i odrziva rjeSenja za prihvat i ukljucivanje izbjeglica u drustvo (Strang i Ager, 2010.).
Uobicajeno je da se, sukladno definiciji Europskog vijeca za izbjeglice i raseljene osobe
(European Council on Refugees and Exiles - ECRE)?, integracija razumije kao dinamican,
dvosmijeran, dugoro€an i multidimenzionalan proces medusobne prilagodbe stranaca i
domicilnih drzavljana na etnicku, kulturnu i jezicku raznolikost, koja nastaje kao poslje-
dica useljavanja u postmigracijskoj fazi. Integraciju se mozZe shvatiti i kao dvosmijerni
proces susreta domicilne kulture i kultura osoba koje su stekle medunarodnu zastitu u
Hrvatskoj, a multidimenzionalan je jer je potrebno omoguciti ekonomsku, drustvenu, kul-
turnu i politicku participaciju izbjeglica u drustvu primitka, te razviti svijest o prihvacenosti
i pripadanju u novoj sredini. Penninx (2007:16) piSe o integraciji kao o ,procesu postajanja
prihvacenim clanom drustva”, razlikujudi tri dimenzije integracije: pravno-politicku (5to
obuhvaca ostvarenje statusa, spajanje obitelji i izbornog prava glasa), drustveno-eko-
nomsku (obuhvaca stanovanje, zaposlenje, obrazovanje, zdravstveno i socijalno osigura-
nje), te kulturno-vjersku (autonomija kulturnih i religijskih praksi, percepcije i interakcije
imigranata i clanova domicilnog drustva); relacije integracijskog procesa koje obuhvacaju
useljenike i drustvo useljavanja (primitka); kao i tri razine integracijskog procesa: pojedin-
ci, grupe/kolektivi i institucije.

Republika Hrvatska (RH) je joS od razdoblja potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i pri-
druZivanju EU iz 2001. godine pocela raditi na preuzimanju EU zakonodavstva i uskladi-
vanju svog pravnog i institucionalnog okvira migracijskih, azilnih i integracijskih politika
s pravnom steCevinom EU. Sve do pristupanja Europskoj uniji Republika Hrvatska je
podrucje integracije stranaca uredivala sukladno vlastitom nacionalnom zakonodavstvu,
te pravima i obvezama Sto su proizlazile iz odredbi u ondasnjem Zakonu o strancima i
Zakonu o azilu. Stupovi integracijske politike prema strancima na razini Europske unije
vezani su uz nekoliko direktiva i programa koje je i RH preuzela i prilagodila svom nacio-
nalnim zakonodavnom i institucionalnom okviru. Bez ulazenja u ekstenzivna nabrajanja
i tumacenja tih dokumenata vrijedno je spomenuti Akcijski plan za integraciju drZavljana
tre¢ih zemalja koji ukljuCuje i izbjeglice, koji je donijela Europske komisije u lipnju 2016.2

Sredinom 2007.Vlada RH je usvojila prvu Migracijsku politiku Republike Hrvatske za 2007./2008.
godinu, koja je vec tada, iako je u Hrvatskoj postojao tek jedan slucaj osobe s odobrenom
medunarodnom izbjeglickom zastitom (azilom), istaknula odredbu kojom se ureduje
pitanje integracije stranaca. Medu najvaznijim uvjetima za njihovu integraciju u drustvo
naveden je pristup trziStu rada, sustavu Skolstva, zdravstvenog i socijalnog osiguranja, te
suradnju sa zemljama podrijetla. PoCetkom 2013. godine usvojena je druga Migracijska
politika Republike Hrvatske za razdoblje od 2013. do 2015., koja je ukljuCivala i pitanja trazitelja
medunarodne zastite i osoba kojima je odobrena medunarodna zastita (azilanata i osoba
pod supsidijarnom zastitom) i njihova prihvata i integracije u drustvo, sukladno Zajednickim

2 http://www.refworld.org/docid/4652feff2.html

3 https://ec.europa.eu/home-affairs/sites’/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-
agenda-migration/proposal-implementation-package/docs/20160607/communication_action_plan_
integration_third-country_nationals_en.pdf
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osnovnim principima za integracijske politike Vijeca
Europske unije iz 2004., Europskom migracijskom
programu iz 2015. i ve¢ spomenutom Akcijskom
planu za integraciju drZavljana trecih zemalja. U
povezanom i iz migracijske politike izvedenom
dokumentu Akcijskog plana za uklanjanje prepreka
u ostvarivanju pojedinih prava u podrudju integracije
stranaca za razdoblje od 2013. do 2015. godine,
usvojenom u srpnju 2013., mjere su usmijerene
u vecoj mjeri na reguliranje poloZaja i integraciju
upravo osoba pod medunarodnom zastitom kao
posebno ranjive kategorije stranaca u hrvatskom
drustvu.

Nakon iskustva masovnog prolaska preko 650 000
izbjeglica i drugih migranta kroz Hrvatsku, kao dio
Balkanskog koridora od rujna 2015. do travnja
2016., RH se obvezala sudjelovati u EU programu
kvota premjestanja i preseljenja drzavljana trecih
zemalja ili osoba bez drzavljanstva koje ispunja-
vaju uvjete za odobrenje medunarodne zastite.
Do kraja 2018. godine je kroz oba programa u
Hrvatsku pristiglo oko 150 osoba, ¢ime je RH za-
dovoljila preuzetu kvotu za 2017. i 2018. godinu,
od ukupno 1583 osobe na koje se drzava obvezala
u budu¢nosti. Prema podacima Ministarstva unu-
tarnjih poslova do listopada 2018. bilo je oko 650
odobrenih zahtjeva, od cega 510 puni status azila
i 140 supsidijarnih zastita. Novonastala situacija
dolaska novih izbjeglica putem programa premje-
Stanja i preseljenja, kao i povecan broj onih koji
su u RH ostvarili zastitu u standardnoj proceduri
zahtjeva za azilom, posluZzila je kao povod za do-
nosenje novog Akcijskog plana za integraciju. On je
bio usmjeren samo na osobe kojima je odobrena
medunarodna zastita, a donesen je u lipnju 2017.
za razdoblje od 2017. do 2019. godine. Kako
je navedeno u samom Akcijskom planu ,povod
kreiranja mjera ovog Akcijskog plana upravo je
posebna ranjivost osoba kojima je odobrena
medunarodna zastita te je cilj pruZiti im pomoc¢
i zastitu kako bi lakSe prebrodili tesku situaciju
izbjeglicko-humanitarne krize koja ih je pogodila,
a koja je zatekla ne samo zemlje Clanice EU nego i
nasu drzavu.” (ULJPPNM, 2017:5).

Cilj oba dosadasnja akcijska plana za integraciju
(za razdoblja 2013.-2015. 1 2017.-2019.), koje mo-
zemo shvatiti kao oblik nacionalne integracijske
politike, sastojao se u osiguravanju odredenih
temeljnih prava zajamcenih Zakonom o strancima,
i puno konkretnije, Zakonom o medunarodnoj i
privremenoj zastiti. Ta prava, izvedena iz zakona,
obuhvacaju: 1. boravak u RH, 2. spajanje obitelji,
3. smjestaj, 4. rad, 5. zdravstvenu zastitu, 6. obra-
zovanje, 7. slobodu vjeroispovijesti, 8. besplatnu
pravnu pomog¢, 9. socijalnu skrb, 10. pomoc¢ pri

integraciji u drustvo, 11. kupovinu nekretninei 12.
stjecanje hrvatskog drzavljanstva. Prvim Akcijskim
planom za integraciju je poblize naznaceno kako
pomo¢ pri integraciji u drustvo znaci i pomoc¢ u
ucenju hrvatskog jezika, povijesti i kulture, a go-
vori se i 0 vaznosti sprjeCavanja diskriminacije te
podizanja svijesti o problemima ranjivih skupina
stranaca, Sto izbjeglice svakako jesu.

Ono Sto je bila specifithost svih dosadasnjih
dokumenata i procesa njihova donoSenja jest
da su u tome sudjelovali predstavnici nadleznih
ministarstava, srediSnjih drzavnih ureda, Hrvatski
zavod za zaposljavanje, Vladin ured za udruge,
predstavnici organizacija civilnoga druStva,
kao i medunarodne i nacionalne humanitarne
organizacije koje su direktno ukljucene u rad s
izbjeglicama. Medutim, vedi angazman i ukljuce-
nost predstavnika jedinica lokalne i regionalne
samouprave prisutan je tek odnedavno, s otvara-
njem procesa premjeStanja i preseljenja trazitelja
zaStite i izbjeglica iz trec¢ih zemalja u Hrvatsku
sukladno kvotama koje je RH preuzela kao ¢lanica
EU, te potrebi da se na nacionalnoj razini razradi
operativni plan sustavnog, ravhomjernog i odrzi-
vog modela razmjeStaja te populacije u lokalne
zajednice po Hrvatskoj.

Jedan od glavnih ciljeva migracijske politike koju je
Hrvatskisabor utvrdio jo$2013. jestda migracijska
kretanja trebaju biti u korist gospodarskog i
socijalnog razvitka hrvatske drzave i druStva.
Stoga je za pracenje i vrednovanje ucinaka
migracijske i integracijske politike RH potrebno
poznavati stavove gradana prema strancima,
imigrantima i izbjeglicama, njihov dozZivljaj
mogucih prijetnji zbog naseljavanja izbjeglica u
Hrvatsku, te odnos prema razlicitim aspektima
njihove integracije. Na razini Europske unije
provedeno longitudinalno istrazivanje European
Social Survey (ESS, 2016.) o stavovima prema
imigraciji sugerirauglavnom neutralan stavprema
imigraciji u 2014. u usporedbi s 2002. No, postoje
znacajne razlike u stavovima europskog sjevera
i zapada, gdje su oni neSto pozitivniji, i drzava
europskog juga i istoka, s viSe negativnih stavova
prema imigraciji. Postoji negativha percepcija
posljedica migracije na kriminalitet i javne usluge,
i ta je percepcija porasla od 2002. do 2014., a
istovremeno je porasla i negativha percepcija
posljedica migracije na simbolicke aspekte
kulturnog Zivota u zemljama destinacijama.
Istrazivanje agencije Gallup o Indeksu prihvacanja
migranata (Migrant Acceptance Index) provedeno

4 https://www.europeansocialsurvey.org/docs/findings/
ESS7_toplines_issue_7_immigration.pdf
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2016. u 138 zemalja, kojim se mjerilo prihva¢anje migranata na temelju stupnjeva osobne
bliskosti, pokazalo je kako Hrvatska pripada skupini od deset zemalja koje imaju najmaniju
sklonost prihvacanju migranata (s rezultatom 2.39 od mogucih 9, i globalnim prosjekom
od 5.29 bodova).”

Istrazivanje nadalje pokazuje kako su sedam od deset zemalja koje imaju najnize indekse
prihva¢anja drzave srednje i jugoistoCne Europe (osim lzraela, Latvije i Estonije, koje su
takoder u ovoj skupini), koje su u vecoj ili manjoj mjeri iskusile ,migrantsku krizu” 2015.
godine. Jedno prethodno istrazivanje dodatno upucuje na to da su vec i prije ,migrantske
krize” postojala predispozicije za stavove da se razine imigracije u zemljama centralne
i istoCne Europe trebaju smanijiti, iako su rezultati izrazeni po kontinentima, a ne
pojedinacnim drzavama, jer vecina sudionika (52%), u nekoj od europskih drzava smatra
kako stopu imigracije treba smanijiti.? Drugo slicno Gallupovo istrazivanje pokazalo je da
se gradani istih istonoeuropskih drzava koji se opcenito protive useljavanju migranata
takoder snazno protive i prihvatu sirijskih izbjeglica u svoju zemlju.” U 2016. kada je ovo
istrazivanje provedeno 5 % hrvatskih gradana je iskazalo kako treba prihvatiti sve sirijske
izbjeglice koje zatraze zasStitu u Hrvatskoj, 39 % je reklo da Hrvatska treba prihvatiti samo
ograniCen broj njih, dok je 40 % izjavilo da ne treba primiti nikoga.

U nas su rijetka istrazivanja odnosa gradana prema traziteljima azila i azilantima, no ona
dosljedno upuduju na postojanje predrasuda i strahova od njihova dolaska u ve¢em broju
u Republiku Hrvatsku. Istrazivanje o specificnom odnosu prema traziteljima azila prove-
deno na uzorku studenata i studentica Sveucilista u Zagrebu (Zuparié¢-llji¢ i Gregurovi¢,
2013.) pokazalo je kako su oni, u prosjeku, najvie osjecali zdravstveno-ekonomsku prijet-
nju, a sukladno teoriji drustvenog kontakta prijateljstvo s traziteljima azila bilo je povezano
s pozitivnijim odnosom i stavom prema njima. IstraZivanje Gregurovi¢, Kuti i Zuparié-Ilji¢
(2016.) na uzorku odraslih iz Vukovarsko-srijemske i Osjecko-baranjske Zupanije pokazuje
kako gradani migrantske radnike izrazenije percipiraju kao kulturnu prijetnju uz znacajan
stupanj socijalne distance, dok trazitelje azila dozivljavaju kao sigurnosnu i ekonomsku
prijetnju. Istrazivanje provedeno na uzorku ucenika, studenata i odraslih u Zagrebu
(Ajdukovi¢, Baki¢, Stankovi¢ i Mati¢, 2017.), pokazalo je da najmladi i najstariji sudionici
imaju izrazenije predrasude prema azilantima, vecu percepciju prijetnje od njih, imaju
vecu socijalnu distancu i manje podupiru njihova zakonom zajamcena prava.

Druga istraZivanja stavova punoljetnih gradana prema stranim radnicima u Hrvatskoj
pokazuju da gradani imaju visoku razinu otpora prema njima i doZivljavaju strance kao
socioekonomsku i sociokulturnu prijetnju, te zauzimaju prema njima visoku razinu soci-
jalne distance. Jedno istraZivanje sugerira da je za uspjeSnu integraciju kao dvosmijerni
proces potrebno ,temeljito drustveno djelovanje usmjereno na povecanje osjetljivosti
domacega stanovnistva za sudjelovanje u tome procesu” (Caci¢-Kumpes, Gregurovic i
Kumpes, 2012: 305). Etnografsko istrazivanje Petrovic i Pozniak (2014.) je pokazalo kako
se trazitelji azila smjeSteni u zagrebackom prihvatiliStu Porin nerijetko dozZivljavaju kao
vrsta sigurnosne prijetnje u lokalnoj zajednici, istiCudi kako je potrebno raditi na sustav-
nom informiranju i senzbilizaciji javnosti. Istrazivanje CMS (2017.) na nacionalnom uzorku
pokazuje kako vedi dio gradana ima restriktivne stavove prema useljavanju izbjeglica
i odgovoru Hrvatske spram toga u novonastaloj situaciji i nakon iskustva ,migrantske
krize". Naposljetku, istrazivanje Mati¢, Low i Bratko (2018.) provedeno u proljece 2016.
na nacionalnom uzorku mladih pokazuje umjerene razine antiimigrantskih predrasuda
povezanih s licnoScu i ideoloSkim predispozicijama ispitanika. Sva navedena istrazivanja
pomaZzu rasvijetliti predmet ovog istrazivanja koji se specificno fokusira na razumijevanje
i raS¢lambu stavova opce populacije prema azilantima u hrvatskom drustvu.

> https://news.gallup.com/poll/216377/new-index-shows-least-accepting-countries-migrants.aspx
¢ https://news.gallup.com/poll/186209/europeans-negative-toward-immigration.aspx

7 https://news.gallup.com/poll/209828/syrian-refugees-not-welcome-eastern-europe.aspx



Nadalje, potrebno je naglasiti da su radena istrazi-
vanja o integraciji azilanata u hrvatsko drustvo, no
ona nisu toliko opsezna, sustavna i kontinuirana.
Posebno nedostaje longitudinalnih istrazivanja
i onih koja bi bila komparabilna s rezultatima u
drugim zemljama. Dosadasnja istrazivanja viSe se
usmjeravaju na analizu pravnog okvira integracije
izbjeglica ili pak na policy analizu integracijskih po-
litika u nacionalnom kontekstu. Postoje i ona koja,
Cesto u formi izvjestaja, prikazuju implementaciju
integracijskih mjera, kao i istrazivanja koja donose
etnografske opise procesaintegracije, te ukljucuju
i glasove samih izbjeglica. Primjerice, istrazivanje
koje mijeri indeks politika integracije migranata
(Huddleston i sur., 2015.), Hrvatsku s rezultatom
43/100 smjesta u red srednjeeuropskih i isto¢no-
europskih zemalja u kojima postoje jedva polo-
vi€ni uvjeti, tj. politike za integraciju useljenika, i
to ponajviSe zbog nedovoljne drzavne potpore
tim politikama kao i zbog diskrecijskih praksi kod
njihove provedbe. U svom nacionalnom izvjestaju
o0 integracijskim politikama Hrvatske, Kuti (2014.)
zaklju€uje kako bi bilo potrebno prosiriti opseg
integracijskin mjera ne samo na dotad ciljanu
populaciju trazitelja azila, azilanata i osoba pod
supsidijarnom zastitom, nego i na razli¢ite druge
kategorije imigranata u hrvatskom drustvu, s
obzirom na promjenu migracijskog obrasca i sve
vedi broj useljenika iz drugih zemalja EU. Ipak, s
donoSenjem novog Akcijskog plana za 2017.-2019.
zauzet je drugaciji pristup i u odnosu na prvi
Akcijski plan (za razdoblje 2013.-2015.), tako da su
politike i prakse integracije sada usmjerene samo
na osobe pod medunarodnom zastitom.

U svom izvjeStaju koji se izravno bavi integra-
cijskim politikama i praksama u sustavu azila
u Republici Hrvatskoj, Buzinki¢ i Kranjec (2012:
8-9) zakljucuju kako je, izmedu ostalog, potrebno
raditi na strukturnim poboljSanjima sustava inte-
gracije u smislu poticanja ,suradnje i koordinacije
medu tijelima drZzavne upravne kao i izmedu
drZzavnih i institucija lokalne samouprave u osi-
guranju uvjeta integracije izbjeglica, (...) suradnje
drzavnih i lokalnih institucija s organizacijama
civilnoga drustva i gradanima u pruzanju potpore
u integraciji izbjeglica, (...) dugorocno kvalitetnih
rieSenja u svim podrucjima integracije, primarno
u ucenju hrvatskoga jezika, obrazovanju, zapo-
Sljavanju i stambenom zbrinjavanju kao i ostva-
rivanju drugih socijalnih prava te ukljucivanju u
drustveno-politicke procese i kulturne sadrzaje.”
Etnografsko istrazivanje Jurkovi¢ i Rajkovi¢ Iveta
(2016.) provedeno s azilantima i traziteljima
azila, uz sudjelovanje s promatranjem na radio-
nicama kuhanja i promocijama hrane, u kolektivu

koji zaposljava izbjeglice kroz model etnickog
poduzetnistva, problematizira nacine prepozna-
vanja, prihvacanja ili iskljucivanja azilanata od
strane hrvatskih gradana, ali i drugih azilanata
medusobno, pruzajuci ilustrativne primjere o
spremnosti Zagrepfana na interakciju, nacinima
ostvarenja socijalne bliskosti i pomodi azilantima
u integraciji. Sva navedena istrazivanja u fokusu
imaju ili op¢i nacionalni kontekst ili pak specificno
fokusirano podrucje Grada Zagreba kao mjesta u
kojem po odobrenju statusa boravi najviSe osoba
pod zastitom, ili jednim dijelom i Grada Kutine kao
mjesta gdje je smjeSteno jedno od dva prihvatili-
Sta za trazitelje azila u Hrvatskoj. Tecilazi¢ (2018.)
analizira relevantne javne politike na nacionalnoj
razini s fokusom na izazove socijalne integracije
azilanata, a posebno na ulogu obrazovanja kao
sredstva osnazivanja izbjeglica. Istrazivanje
Zupari¢-llji¢ i Mlinari¢ (2015.) usmjerava se na
statusna pitanja maloljetnih trazitelja zaStite i
izbjeglica bez pratnje, analiziraju¢i podrobnije
politike i prakse ucenja hrvatskog jezika i ukljuci-
vanja u odgojno-obrazovni sustav, medu ostalim
i one koje su realizirane u lokalnim zajednicama
gdje su smjeStena prihvatiliSta za trazitelje azila.

Integracija se uvijek realizira paralelno na razini
pojedinaca (pripadnika odredene vecinske ili ma-
njinske populacije), organizacija (organizacija u
drZavi useljenja/prihvata, ukljuCujuci organizacije
civilnog drustva i manjinska udruzenja) i institu-
cija (javnih sluzbi i specificnih drzavnih tijela koja
brinu za ljudska i manjinska prava) (Penninx i
Garcés-Mascarefias, 2016.). U tom je smislu, tvrde
ovi autori, uvijek uputno u analizi poci od global-
nog i nacionalnog zakonodavnog okvira i javnih
politika da bi se doSlo do konkretnih integracijskih
mjera koje su nerijetko vrlo lokalno orijentirane i
implementirane s viSe izvodivih i odrZivih rjeSenja
na lokalnoj razini, nego Sto su to uniformirajudi
propisi na nacionalnoj razini. Posebno se posljed-
njih godina polaZe paznja i na modele integracije
koji uvazavaju podjednako nacionalni, lokalni, ali
i transnacionalni kontekst (gdje se onda u raspra-
vu uklju€uju i drzave porijekla), kao i sve razlike
i specificnosti medu njima s obzirom na utjecaj
koje razliciti dionici na razlicitim razinama mogu
imati kod implementacije integracijskih mjera.

Dobar dio lokalnih zajednica u Hrvatskoj sa
svojim lokalnim samoupravama posjeduju
odredene resurse u smislu socijalnog kapitala i
organizacijskih kapaciteta potrebnih za noSenje
s praktickim izazovima ,kriznog upravljanja“,
Sto je bilo iskazano ne samo kod zbrinjavanja
prognanika i izbjeglica tijekom 1990-ih, nego i
kod masovnog tranzita izbjeglica 2015. i 2016.
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Ipak, malo je istrazeno i poznato u kojoj mjeri su
lokalne zajednice, sa svojim resursima i kapaci-
tetima, spremne za dugotrajan smjestaj i odrzivu
integraciju izbjeglica - pojedinca i obitelji, koje bi
u Hrvatsku trebale do¢i u narednom razdoblju,
putem programa preseljenja ili kroz standardnu
proceduru odobrenja medunarodne zastite (us-
poredi Giljevi¢ i Lali¢ Novak, 2018; Lopizic i Lali¢
Novak, 2018.).

Osim Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina Vlade Republike Hrvatske kao glavnog
nacionalnog koordinativnog tijela za integraciju,
Ministarstvo unutarnjih poslova odgovorno je za
mjere prvotnog prihvata, postupke odobrenja
zaStite i pocetne integracije u smislu rjeSavanja
zakonskog statusa osoba koje su dobile medu-
narodnu zastitu. Druga ministarstva pomazu
svatko iz svoje nadleznosti za ostale dimenzije
integracije, direktno s centralne razine, a puno
viSe u praksi u lokalnim zajednicama preko svojih
programski i proracunski visoko centraliziranih
struc¢nih sluzbi (poput centara za socijalnu
skrb), preko onih manje centraliziranih, a zna-
¢ajnu podrsku daje i civilni sektor ili primjerice
Hrvatski crveni kriz. No, i dalje se Cini da lokalna
samouprava ima manje prostora za samostalno
osmisljanje i samostalnu provedbu integracijskih
mjera. S druge strane, ¢ak ni proces ,spustanja”
drzavnih politika na lokalnu i regionalnu razinu
ne teCe glatko. Lopizi¢ i Lali¢ Novak (2018.) isticu
kako drzavna administracija u vidu ureda drzavne
uprave po Zupanijama ima nisku razinu politicke
moci za donoSenje diskrecijskih odluka i nizak ad-
ministrativno-tehnicki kapacitet za koordiniranje
i suradnju s drugim dionicima sustava integracije.
Zalazudi se za vedi angazman i ukljucivanje Zupa-
nijskih ureda drzavne uprave u koordiniranje pro-
vedbe integracijskih mjera u jedinicama lokalne i
regionalne samouprave, autorice smatraju kako
bi uz njihovu pomo¢ bila osigurana uniformnija
primjena integracijskih politika za izbjeglice,
uz nastojanje za ujednacavanjem dostupnosti
javnih usluga i kvalitete tih usluga podjednako na
Citavom teritoriju Hrvatske.

Gregurovicisur.(2016:9) tvrde kako je donedavna
~neucinkovitost integracijskih politika djelomi¢no
[bila] rezultat i slabe medusektorske suradnje
nadleznih institucija s lokalnim zajednicama i
organizacijama civilnoga druStva, akademskom
zajednicom i opcenito strucnjacima koji se bave
integracijom.” Problem je predstavljalo i to Sto
do prije godinu-dvije predstavnici lokalne i regi-
onalne samouprave nisu bili uklju€eni u Radnu
skupinu za operativnhu provedbu zadaca Stalnog
povjerenstva za provedbu integracije stranaca u
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hrvatsko drustvo, no ta je praksa sad promijenje-
na. Giljevi¢ i Lali¢ Novak (2018.) podsjecaju kako
provedba integracijske politike mora podrazu-
mijevati interakciju izmedu razlicitih javnih tijela,
organizacija civilnog druStva i privatnih aktera,
poput poslodavaca. No u kritickoj perspektivi
postavljaju pitanje na koji nacin razliCite sluzbe
i institucije unutar javne uprave, dakle i onih u
jedinicama lokalne i regionalne samouprave, s
ograniCenim zada¢ama, kompetencijama i re-
sursima zapravo mogu rijesiti problem odrzivog i
koherentnog modela integracije izbjeglica? Autori
istiCu kako je korak k rjeSenju sistematski obliko-
van pristup i koordinacija medusobnih aktivnosti,
a ne prepustanje sustava na volonterizam i entu-
zijazam civilnog sektora.

Naposljetku, istraZivanje koje izravno propituje
preduvjete uspjeSne integracije u lokalnu za-
jednicu povezuje pitanje integracije migranata i
izbjeglica s problematikom nacionalnih manjina,
te raspravlja o vaznosti i ulozi lokalne samouprave
u tom procesu (Lali¢ Novak i Vukojici¢ Tomic,
2017.). Postavlja se teza da je integracijska politika
u velikoj mjeri koncentrirana na nacionalnoj razini,
te da bi postojec¢i model politike spram nacional-
nih manjina mozda bio prikladan za osmisljavanje
decentraliziranog modela integracijske politike
migranata u lokalnim zajednicama. U radu se
stoga zakljucuje: ,Uzevsi u obzir iskustva pojedi-
nih zemalja, primjere dobrih praksa, preporuke
medunarodne zajednice te specificnosti hrvatske
lokalne samouprave i provedbene probleme, za
uspjeSnu integraciju migranata i manjina potreb-
no je: 1. osigurati da se nacionalne integracijske
politike razvijaju uz aktivno ukljucivanje lokalnih
zajednica kako bi se osigurala provedba u praksi;
2. osvijestiti ulogu lokalnih zajednica u procesu
integracije; 3. osigurati potrebna financijska sred-
stva za integraciju manjina (iz lokalnih ili drzavnog
proracuna); 4. ojacati ulogu manjinskih vijeca i
predstavnika, ne samo osiguranjem potrebnih
financijskih sredstava vec i informiranjem/eduka-
cijom o njihovoj vaznosti u procesu integracije; 5.
prosiriti opseg tijela koja imaju obvezu zaposljava-
nja nacionalnih manjina na lokalne javne sluzbe
kako bi se na taj nacin, s jedne strane, udovoljilo
zahtjevu razmjerne zastupljenosti i, s druge, po-
vecalo njihovo zaposljavanje u sluzbama koje su u
neposrednom doticaju s korisnicima manjinskog
porijekla; 6. osigurati transparentan proces raz-
mjeStanja izbjeglica u razliCite lokalne zajednice,
uvazavajuci stanje na trzistu rada, obrazovne kva-
lifikacije izbjeglica, mogucnosti stanovanja i ucenja
jezika; 7. prevenirati diskriminatorno postupanje
lokalnih sluZzbenika kroz podizanje znanja i



vjestina, osobito u lokalnim javnim sluzbama; 8.
poticati razvoj lokalnih pilot programa integracije.”
(Lali¢ Novak i Vukojici¢ Tomi¢, 2017: 290).

Jasno je kako se integracija i ukljucivanje u drus-
tvo prvenstveno realizira u procesu kontakta i
interakcije osoba pod zastitom s institucijama i
gradanima u lokalnim zajednicama u kojima se
odvija njihov prihvat i ostvaruje smjesta;j.

Upravo su lokalne zajednice mjesta gdje se odvija
smjeStaj i integracija osoba pod medunarodnom
zaStitom, pocevsi od inicijalnog prihvata trazitelja
azila u prihvatiliStima dok jos traje procedura za
odobrenje njihovog statusa zastite, preko prona-
laska prikladnog smjeStaja po dobivanju zastite,
kao i svih daljnjih koraka u njihovom zbrinjavanju,
integraciji i prizeljkivanom osamostaljenju unutar
lokalnih zajednica. lako Europska unija od 2016.
ima jedinstven Akcijski plan za integraciju drzavlja-
na trecih zemalja, koji takoder ukljuCuje izbjeglice,
drzave clanice sukladno tom planu razvijaju
vlastite nacionalne integracijske politike, s razlici-
tim uspjehom u njihovoj implementaciji. Razlike
medu njima mogu se objasniti prvenstveno razli-
kama u shvacanju migracija i migracijskih politika
(kojih je integracijska politika dio), te razlikama
u institucionalnim kapacitetima na nacionalnoj
i lokalnoj razini. U Republici Hrvatskoj trenutno
vazedi nacionalni Akcijski plan za integraciju oso-
ba kojima je odobrena medunarodna zastita za
razdoblje od 2017. do 2019. godine propisuje niz
integracijskih mjera iz podrucja smjestaja i stano-
vanja, socijalne skrbi i zdravstvene zastite, u€enja
jezikaiobrazovanja, zaposljavanja, meduresornei
medunarodne suradnje, te senzibilizacije javnosti
i stru¢nih djelatnika, kojima se utvrduje institucio-
nalni okvir sustava integracije u Hrvatskoj. Akcijski
plan takoder navodi glavne nositelje i pomocne
sunositelje svake od navedenih mjera integracije,
propisane rokove njihova ostvarenja, potrebna
financijska i druga sredstva za ostvarenje mjera,
te pokazatelje provedbe, tj. prizeljkivane rezulta-
te. U tom smislu pitanje integracije azilanata u
JLS i JRS treba staviti u kontekst razdiobe nacio-
nalnih politika (posebice integracijske) i politika
regionalnog i lokalnog razvoja te vise ili manje
centraliziranih, ali i decentraliziranih funkcija po-
jedinih dionika u sustavu integracije, kako medu
nadleznim ministarstvima tako i medu izvedbe-
nim dionicima u lokalnoj zajednici (opcinskim,
gradskim i Zupanijskim strukturama, strucnim
institucijama, sluzbama, civilnom sektoru i ostali-
ma). U tom smislu daje se velika vaznost poticanju
meduresornog i medusektorskog funkcioniranja i
suradnje, kako bi se osvijestilo postojanje resursa
i kapaciteta, prepoznalo potrebe i ocekivanja, te

povezalo razliCite vertikalne i horizontalne razine
odlucivanja i implementacije integracijskih mjera
u lokalnim zajednicama.

Ostvarenje drustvenih, ekonomskih, kulturnih i
svih drugih dimenzija integracije tako u lokalnim
zajednicama biva posredovano aktivnostima
razlicitih dionika u sustavu integracije. Stoga je
vazno raspravljati i analizirati nacionalnu poli-
tiku, ali i lokalne, viSe decentralizirane modele
integracije, uciti na iskustvima drugih, usvajati
dobre prakse, a popravljati one problematicne,
te pokusati raditi na zajednickom, sinergijskom
djelovanju razlicitih dionika te poticati medu-
sektorsku suradnju jedinica lokalne i regionalne
(podrucne) samouprave, strucnih institucija i
civilnog sektora. Stvaranje preduvjeta za upozna-
vanje hrvatskih gradana s izbjeglicama iziskuje
zajednicke napore navedenih dionika sustava i
rad na informiranju i senzibiliziranju gradana na
prisutnost, prava i obveze osoba pod zastitom, da
bi se prevenirale i ublazile moguce negativne po-
jave diskriminacije, iskljuCivanja i marginalizacije,
te kako bi osobe pod zastitom postale prihvaceni
i integrirani ¢lanovi lokalnih zajednica i drustva u
cjelini. Stoga ovo istrazivanje analizira kapacitete
i izazove te procjenjuje potrebe jedinica lokalne i
regionalne (podrucne) samouprave s obzirom na
dosadasnje ili na buduce iskustvo prihvata i inte-
gracije osoba pod zastitom. Osim toga, u ovom se
istrazivanju utvrduju i stavovi hrvatskih gradana
prema osobama pod zastitom te spremnost gra-
dana za prihvat i integraciju azilanata u njihove
lokalne zajednice.
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Opca svrha istrazivanja bila je utvrditi potrebe i izazove integracije drzavljana trecih
zemalja kojima je potrebna medunarodna zastita u jedinicama lokalne (gradovi, opéine)
i podrucne (regionalne) samouprave (Zupanije). Ova se svrha ostvaruje putem sljedecih
ciljeva:

1. Utvrditi stavove hrvatskih gradana® te njihovu spremnost za prihvacanje i integra-
ciju drzavljana trec¢ih zemalja kojima je odobrena medunarodna zastita u Republici
Hrvatskoj.

2. Utvrditi potrebe lokalnih i podrucnih (regionalnih) samouprava u procesu integra-
cije drzavljana tre¢ih zemalja kojima je odobrena medunarodna zastita u Repubilici
Hrvatskoj, kao i izazove s kojima se one susrecu ili ¢e se susretati prilikom integracije
azilanata u hrvatsko drustvo.

3. Na temelju provedenog istrazivanja izraditi Liste za procjenu potreba i izazova integra-
cije lokalnih i podrucnih (regionalnih) samouprava.

Kako bi se odgovorilo na ciljeve istrazivanja koriStena je kvantitativna i kvalitativna
istrazivacka metodologija, te je istraZivanje provedeno mjeSovitom metodologijom, kao
dvije povezane studije. Kvantitativni dio istrazivanja odnosi se na prvi istrazivacki cilj, a
kvalitativni dio na drugi istrazivacki cilj. Treci istrazivacki cilj ostvaren je sintezom nalaza
iz prethodna dva cilja.

Zbog specificnosti anketnog (kvantitativnog) i kvalitativnog metodoloSkog pristupa, u
ovom izvjeS¢u Ce prvo predstaviti studija provedena anketnim ispitivanjem stavova
gradana o integraciji osoba pod medunarodnom zastitom, a zatim kvalitativna studija
potreba i izazova lokalnih zajednica u procesu integracije. U Raspravi i preporukama te
Zakljuccima Ce se integrirati nalazi dviju studija.

Istrazivacki problemi i hipoteze u vezi prvog cilja:

1.1. Ispitati kakav je stav hrvatskih gradana prema integraciji azilanata u hrvatsko
drustvo koristedi sljedece konstrukte: stavove prema azilantima, percepciju azilanata
kao grupne prijetnje, percepciju mogucih negativnih promjena u lokalnoj zajednici,
podrsku zakonom zajamcenim pravima azilanata, socijalnu bliskost s azilantima,
spremnost na pomaganje azilantima u integraciji i podrSku oblicima prilagodbe na
hrvatsko drustvo (akulturacije). Bududi da je rije€ o prvom istraZivanju stavova prema
integraciji azilanata u hrvatsko drustvo na ovako velikom i svrsishodno odabranom
uzorku u hrvatskim regijama, istrazivacki je problem eksplorativan, bez postavljanja
hipoteza o oCekivanim rezultatima.
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1.2. Utvrditi sli¢nosti i razlike u gore navedenim konstruktima izmedu sudionika koji
Zive u Cetiri hrvatske regije. Kao i u prethodnom problemu, ne postavljamo hipoteze
o oCekivanim rezultatima jer je namjera utvrditi stanje, te opisati regionalne sli¢nosti i
razlike u stavovima prema integraciji azilanata i srodnim konstruktima.

8 RijeCi navedene u muskom rodu (poput sudionik) jednakovrijedno se odnose na muski i Zenski gramaticki rod.
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1.3. Ispitati povezanosti izmedu koriStenih
mjera odnosa prema integraciji azilanata (stav
prema azilantima, podrska pravima azilanata,
percepcija realisticne i simbolicke prijetnje,
oCekivanje negativnih promjena u zajednici,
spremnost na pomaganje azilantima i spre-
mnost na bliske odnose s njima), ucestalosti
i kvalitete osobnog kontakta s azilantima, do-
Zivljaja brojnosti azilanata sada i u buduénosti,
percepcije medijskog prikaza azilanata te
sociodemografskih obiljezja sudionika, njihove
politiCke orijentacije i religioznosti.

S obzirom na dosadasnja istraZivanja na ovu
temu u hrvatskom kontekstu (v. Zupari¢-Ilji¢ i
Gregurovi¢, 2013; Ajdukovi¢, Baki¢, Stankovic¢
i Mati¢, 2017.) ocCekivano je da ¢e pozitivniji
odnos spram integracije azilanata imati osobe
viSe razine obrazovanja, Zenskog spola, bolje
kvalitete osobnog kontakta s azilantima, te
veCe spremnosti na pomaganje azilantima u
procesu integracije. Takoder se oCekuje pozi-
tivni odnos izmedu stavova prema azilantima,
manje percipirane grupne prijetnje i percepcije
negativnih promjena u lokalnoj zajednici, vece
socijalne bliskosti, ve¢e spremnosti na po-
maganje azilantima u procesu integracije, te
podrske integrativnom modelu akulturacije.

1.4. Utvrditi mogucnost predvidanja spremno-
sti gradana Hrvatske za integraciju azilanata.
Postavljen je analiticki regresijski model po-
mocu kojega je moguce na temelju odabranih
obiljezja sudionika istrazivanja predvidjeti
spremnost na prihvacanje i integraciju azilana-
ta u hrvatsko druStvo. Pri tome je spremnost
gradana za integraciju azilanata operacionalizi-
rana preko dva jasna indikatora odnosa prema
njima: 1. spremnost na razlicito bliske socijalne
odnose s azilantima i 2. spremnost na pomaga-
nje u integraciji azilanata. Oba ova indikatora
mjere ponasajnu namjeru, dakle iskazivanje
namjere sudionika da se ponaSa na odredeni
nacin (da uspostavi neki oblik odnosa, odnosno
da se osobno angazira pomazudi azilantima),
pa su zato bolji pokazatelji moguéega stvarnog
ponasanja u buduc¢nosti, nego je to mjera npr.
stava prema azilantima (npr. Kim i Hunter,
1993.). Zato su odabrana dva oblika ponasajnih
namjera sluzila kao kriterijske varijable, koje su
predvidane na temelju sljedeéeg skupa predik-
tora: individualnih obiljezja sudionika (sociode-
mografske varijable i regionalna pripadnost),
religioznosti i politickog opredijeljenja, odnosa
prema broju azilanata koje zemlja treba primiti
u buducnosti i prema strategijama njihove
prilagodbe u drustvo (percepcija potrebe za
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azilantima u budu¢nosti i odnos prema akultu-
racijskim strategijama), ucestalostpi kontakta
s azilantima, te dozivljaja prijetnji i promjena
u zajednici uzrokovanih dolaskom azilanata
(dozivljaj realisticne i simboli¢ne prijetnje i
oCekivanja negativnih promjena u zajednici).

Istrazivacki problemi i hipoteze u vezi
drugog cilja:

2.1. Utvrditi iskustva, potrebe, izazove i oCeki-
vanja predstavnika jedinica lokalne samoupra-
ve (gradovi i opcine) i regionalne samouprave
(zupanije) u postojecoj i buducoj integraciji
azilanata u njihovu drustvenu sredinu. S obzi-
rom da je ovo prvo istrazivanje ove vrste u nas,
a osim toga i kvalitativne metodologije, te op-
¢enito malo istrazeno podrucje (usporedi Lali¢
Novak, i Vukojici¢ Tomi¢, 2017; Tecilazi¢ Gorsi,
2018.) nije opravdano postaviti hipoteze o
oCekivanim rezultatima.

Istrazivacki problem u vezi treceg cilja:

3.1. Izraditi Liste za procjenu potreba i izazova
integracije azilanata lokalnih i podrucnih (regi-
onalnih) samouprava koje ¢e omoguciti samo-
procjenu potreba, izazova i mogucih rjeSenja
za unaprjedenje procesa integracije azilanata
u lokalne zajednice.



Sociodemografska
obiljezja

Religioznost
i politicka
orijentacija

Odnos prema broju
azilanata u buduc¢nosti i
akulturacijski stav

Ucestalost kontakta s
azilantima

Percepcija realisti¢ne i
simbolicke prijetnje

Ocekivanje negativnih
promjena u zajednici

Spremnost na
bliske odnose

Spremnost
na pomaganje
azilantima

Slika A. Model predikcije spremnosti na razlicito bliske odnose s azilantima i spremnosti na poma-
ganje azilantima na temelju individualnih obiljeZja ispitanika i razlicitih aspekata njihovih stavova

prema azilantima
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U ovom istrazivanju prikupljeni su podaci u osobnom kontaktu sa sudionicima, sto zahti-
jeva pridrZzavanje specifi¢nih i preciznih postupaka sukladno pravilima eti¢kog postupanja
u istrazivanjima s ljudima, koji su predvideni Kodeksom etike psiholoSke djelatnosti i
zakonskim propisima.

Sudionici u intervjuima s osobama na celnim pozicijama u lokalnim i regionalnim
samoupravama i vaznim institucijama zbog prirode svoje funkcije nisu bili sasvim ano-
nimni. Taj se podatak sudionicima jasno predocio, a povjerljivost podataka je zaSticena
izvjeStavanjem na razini grupe. Moguca odstupanja od toga su unaprijed usuglasena sa
sudionicima. Informacije o identitetu sudionika imaju samo istrazivaci. Podaci azilanata
su potpuno zasticeni: transkripti fokusnih grupa su sasvim anonimizirani, uz paZzljiv prikaz
sociodemografskih podataka koji ne omogucavaju identifikaciju osobe.

Iz poziva na sudjelovanje u istrazivanju bilo je razvidno da kontaktirana osoba pristankom
na intervju ujedno daje i pristanak na sudjelovanje. No, uz to je prije svakog intervjua
provjerena dobrovoljnost sudjelovanja i sugovornici su joS jednom detaljno upoznati sa
svrhom i ciljevima istrazivanja.

U intervjuima i fokusnim grupama s azilantima sudionici su bili temeljito informirani o
svrsi i ciljevima istrazivanja, jasno je naglasena njihova potpuna dobrovoljnost i anoni-
mnost, te se nastavak sudjelovanja u fokusnoj grupi smatrao pristankom na istrazivanja.
Ove informacije su bile prevedene na arapski jezik. Radi o€uvanja odnosa povjerljivosti s
istrazivaCima i zbog toga Sto su azilanti posebno osjetljiva skupina sudionika, od njih nije
trazeno potpisivanje informiranog pristanka, jer trazenje potpisa moze izazvati sumnjica-
vost i nespremnost na daljnju suradnju, kako to pokazuju istrazivanja s drugim ranjivim
skupinama (npr. Wiles, Heath, Crow, i Charles, 2005; Corkalo Biruski, 2014.). Na poseban
oprez u tom pogledu upozorava i Europska komisija u svojem Naputku za istraZivanja s
izbjeglicama, traZiteljima azila i migrantima.®

Istrazivaci su osigurali nepristrano prikazivanje dobivenih podataka i njihovo koristenje
u najboljem interesu sudionika, posebno kada je rije¢ o osobama koje su u Hrvatskoj
dobile medunarodnu zastitu. Korist za sudionike je u tome Sto su sugovornici iz lokalnih
zajednica mogli podijeliti svoje brige i dvojbe u vezi pripremljenosti za prihvat i integraciju
azilanata, te Sto Ce potrebe lokalnih zajednica biti prezentirane nadleznim tijelima. Azilanti
su mogli upozoriti na teSkoce i izazove s kojima se susrecu, Sto moZe posluziti nadleznima
u unaprjedenju javnih politika njihove zastite.

Sudionici nisu bili izloZzeni riziku ve¢em od minimalnog, odnosno onom koji je uobicajen
u svakodnevnim situacijama.
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Na temelju rezultata istrazivanja izradene su Liste za procjenu potreba lokalnih i podrucnih
samouprava kao svojevrsna povratna informacija lokalnim zajednicama o kapacitetima i
potrebnim poboljSanjima. Rezultati istrazivanja ¢e biti javno dostupni sudionicima istrazi-
vanja i zainteresiranoj javnosti.

Eticko povjerenstvo Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu je
na temelju detaljnog nacrta istrazivanja izdalo Odobrenje za provedbu istrazivanja.

° http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/other/hi/guide_research-refugees-migrants_en.pdf
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Za potrebe provedbe istrazivanja bilo je potrebno razviti instrumente za kvantitativni (an-
ketni) dio istrazivanja stavova hrvatskih gradana prema osobama pod zastitom' te spre-
mnost gradana za njihov prihvat. S druge strane, bilo je potrebno razraditi instrumentarij
za ispitivanje potreba i izazova u jedinicama lokalne i regionalne (podru¢ne) samouprave
s obzirom na kapacitete koje imaju za prihvat i integraciju osoba pod zastitom u lokalne
zajednice. Sukladno tome, polaziSte za odabir i razradu instrumenta je multidimenzionalni
koncept integracije stranaca u domicilno drustvo, koji je usmjeren na procese i dimenzije
integracije osoba pod medunarodnom zastitom (s punim statusom azila i sa statusom
supsidijarne zastite) u hrvatsko drustvo cjelini, ali i u pojedinacne lokalne zajednice u
hrvatskim regijama obuhvacenih istrazivanjem.

U svrhu ostvarenja prvog cilja istrazivanja pristupilo se pripremi i provedbi anketnog
istraZivanja.

5.1. SUDIONICI ANKETNOG ISTRAZIVANJA | UZORKOVANJE

Ciljna skupina sudionika anketnog dijela istrazivanja definirana je kao gradani koji Zive u
odabranim Zupanijama (jedinicama podrucne (regionalne) samouprave), gradovima i op-
¢inama (jedinice lokalne samouprave), u daljnjem tekstu navedene kao jedinice. U svrhu
formiranja uzorka sudionika za potrebe ovog istrazivanja su u dogovoru s Naruciteljem
definirane Cetiri regije Hrvatske: istoCna, srediSnja i sjeverozapadna, primorska i istarska,
dalmatinska. One su odabrane jer u njimaili ve¢ ima smjeStenih azilanata i njihovih obitelji
ili je vrlo vjerojatno da ¢e tamo biti smjeSteni. U daljnjem se tekstu za srediSnju i sjevero-
zapadnu, te za primorsku i istarsku regiju povremeno koriste i skraceni nazivi: sredisnja
odnosno primorska regija. U svakoj regiji u uzorak je uslo dvije do pet Zupanija (ukupno

1ZAZOVI INTEGRACIJE IZBJEGLICA U HRVATSKO DRUSTVO: STAVOVI GRADANA | PRIPREMLJENOST LOKALNIH ZAJEDNICA

19U tekstu naizmjenicno i u jednakom smislu koristimo pojmove osobe pod (medunarodnom) zastitom i
izbjeglice, pod kojima podrazumijevamo azilante i osobe pod supsidijarnom zastitom, dakle, osobe koje su u
Hrvatskoj ostvarile zastitu sukladno odobrenju statusa u redovitoj proceduri prema Zakonu o medunarodnoj
i privremenoj zastiti, ili su pak u tom statusu u Hrvatskoj sukladno kvotama premjestanja i preseljenja na koje
se Hrvatska obvezala 2015.i2017. godine.
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12)itri do pet gradova (ukupno 15). Isto¢na regija
obuhvatila je Osjecko-baranjsku, Vukovarsko-
srijemsku i PoZeSko-slavonsku Zupaniju. Sredisnja
i sjeverozapadna regija ukljucila je Grad Zagreb,
Zagrebacku, Sisacko-moslavacku, Bjelovarsko-
bilogorsku i Varazdinsku Zupaniju. Primorska i
istarska regija obuhvatila je Primorsko-goransku
i Istarsku Zupaniju. Dalmatinska regija ukljucila je
Zadarsku i Splitsko-dalmatinsku zZupaniju.

U odabranim gradovima veli¢ina uzorka je bila
proporcionalna veli¢ini grada u regiji, a izbor je
sudionika u svakom gradu bio probabilisticki.
Prvi korak u formiranju uzorka bila su dva kla-
stera (regija i grad) koji su namjerno odabrani
kombinacijom sljedec¢ih kriterija: podjednaki
broj stanovnika u pojedinoj regiji, pripadnost
pojedinoj regiji, podatak o tome Zive li azilanti na
tom podrudju i imaju li jedinice lokalne samou-
prave iskustvo s integracijom azilanta, ocekivani
dolazak azilanata, raspolozivi drzavni stanovi
za useljavanje azilanata u budué¢em razdoblju,
veli¢ina grada, te raznolikost zemljopisne lokacije
unutar pojedine regije. Na temelju ovih podataka
izraden je popis odabranih jedinica koji je usugla-
Sen s Naruciteljem istrazivanja. Drugi korak je bilo
odredivanje minimalne veli¢ine uzorka u svakoj
regiji kako bi se osigurala prihvatljiva velicina
marginalne pogreske uz znacajnost od 95 %. U
idu¢em koraku je probabilistickim uzorkovanjem
na svakog lokaciji osigurano da struktura uzorka
po sociodemografskim osobinama odgovara
populacijskim obiljezjima regije na temelju javno
dostupnih statistickih podataka. Ovako konstrui-
rani uzorak i njegova veli¢ina omogucili su uspo-
redbu izmedu regija po relevantnim obiljezjima
sudionika i mjerenih konstrukata.
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Za formiranje uzorka koriSteni su podaci
Drzavnog zavoda za statistiku (prema popisu
stanovnistva iz 2011. godine), koji su kombinirani
S procjenama stanovniStva Republike Hrvatske
iz 2015. godine (DZS, 2016.11). Koristec¢i podatke
o ukupnom broju muskih i Zenskih stanovnika
u dobnoj skupini od 18 do 65 godina za ciljane
jedinice svake regije, izracunati su udjeli muskih i
Zenskih stanovnika ciljane dobi, te je izracunat po-
treban broj sudionika i pocetnih to¢aka uzorkova-
nja u svakoj jedinici. Na taj nacin je postotni udio
ispitanih u svakoj jedinci (gradu) proporcionalan
njenoj velicini u regiji, odnosno, njihovom udjelu
u pojedinoj regiji. Za izradu okvira uzorkovanja
koriSten je popis ulica, a pocetne tocke uzorkova-
nja za svaku jedinicu (izbor ulice i ku¢nog broja)
odredeni su slucajnim izborom.

Ukupna veliCina ostvarenog uzorka je N = 1 272
gradana u dobi od 18 do 65 godina. Uzorak je
podjednako rasporeden na Cetiri regije kako bi se
osigurale zadovoljavajuce populacijske procjene
uz prihvatljivu marginalnu pogresku od 5% do
7% uz znacajnost od 95%. U svakoj regiji uzorak
Cini 318 gradana jer je to bila minimalna velicina
uzorka kojom se mogla osigurati procjena na po-
pulaciju u svakoj regiji i zatim usporedbe izmedu
regija, a veli¢ina ukupnog uzorka bila je unaprijed
zadana od Narucitelja istrazivanja.

Odabrane jedinice u regijama, te struktura pla-
niranog i realiziranog uzorka (broj sudionika u
svakoj jedinici) prikazani su u Tablici 1. Kako je iz
nje vidljivo, realizirani uzorak minimalno odstupa
od planiranoga, odnosno u tri lokalne jedince
odstupanije je za po jednoga sudionika.

" Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova 2011. godine,
Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013, http://www.dzs.hr/;
Procjene stanovniStva Republike Hrvatske u 2015., Priopéenje
7.1.4., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2016, https://www.
dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2016/07-01-04_01_2016.htm.



Tablica 1. Planirana i realizirana struktura uzorka

Predvideni  Realizirani Broj pocetnih
Lokacija (grad) Z;, broj broj tocaka
sudionika  sudionika uzorkovanja

Istocna regija Osijek 71382 57% 180 181 18
Isto¢na regija PoZega 16726 13% 42 42 4
Istocna regija Slavonski Brod 37660 30% 95 95 10
SrediSnja regija  Zagreb 520567 82% 262 262 26
SrediSnja regija  Velika Gorica 42167 7% 21 21 2
SrediSnja regija  Sisak 31225 5% 16 16 2
SredisSnja regija  Daruvar 7579 1% 4 4 1
SrediSnja regija  Varazdin 30613 5% 15 15 2
Primorska regija Rijeka 86046 60% 192 192 19
Primorska regija Crikvenica 7262 5% 16 16 2
Primorska regija Pula 37860 27% 84 85 8
Primorska regija Porec 11426 8% 25 25 3
Dalmatinska 7, 4o 48651  27% 86 86 9
regija

Dalmatinska g, 15865 9% 28 28 3
regija

RIS ooy 116361  64% 205 204 20
regija

Na razini uzorka u svakoj regiji dobivena je reprezentativna sociodemografska struktu-
ra (udjeli spolnih i dobnih skupina sudionika u uzorku su u okviru +/- 5 % populacijskih
parametara) za ukljuCena podrucja istrazivanja. U tri je regije (istoCna, primorska
i dalmatinska) zabiljezeno nesSto vece odstupanje (8 % za najstariju skupinu Zena u
dalmatinskoj regiji, odnosno 6 % za istu skupinu u primorskoj), koje se moZze pripisati
promjenama u populacijskoj strukturi u odnosu na podatke Drzavnog statistickog za-
voda od prije viSe godina i pojacanim iseljavanjem mladih osoba posljednjih nekoliko
godina (Prilog: Tablica A). Ova odstupanija su u okviru ocekivanih u sli¢nim nacionalnim
istrazivanjima.

Kako bismo bili sigurni da odstupanja u uzorku ne proizvode pristranosti u rezultatima,
izraCunali smo relevantne pokazatelje deskriptivne statistike za sve koriStene varijable
na realiziranom uzorku, a potom na uzorku ponderiranom s obzirom na navedena
odstupanja po dobi i spolu. Razlike u aritmetickim sredinama i standardnim devija-
cijama na ovako usporedenim podacima za pojedine Cestice bile su minimalne, no
ponderiranije je proizvelo ozbiljne promjene u broju sudionika u pojedinim regijama,
neproporcionalno povecavajudi njihov udio u srediSnjoj regiji, a smanjujuci u preostale
tri regije. Buduci da bi to jako naruSilo logiku formiranja uzorka (u svakoj od njih ce-
tvrtina uzorka, odnosno jednak broj od 318 sudionika), povecalo pogresku prognoze
populacijskih rezultata i ugrozilo mogucnost provedbe slozenijih analiza osjetljivih na
velike razlike u broju sudionika po grupama, sve analize provedene su na izvornom,
neponderiranom uzorku.

1ZAZOVI INTEGRACIJE IZBJEGLICA U HRVATSKO DRUSTVO: STAVOVI GRADANA | PRIPREMLJENOST LOKALNIH ZAJEDNICA
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Valja istaknuti da realizirani uzorak, premda dovoljno velik, ne omogucuje generalizaciju
rezultata na podrucja Hrvatske koja nisu obuhvacena istrazivanjem, kao niti na mala
mjesta Ciji bi se stanovnici po svojim obiljezjima mogli razlikovati od stanovnika gradova
uklju€enih u istrazivanje. No, kako je istaknuto, odabir klastera Zupanija i gradova u njima
svrsishodno je napravljen pod vidom postojeceg ili ocekivanog iskustva susreta domaceg
stanovniStva i azilanata.

5.2. MJERNI INSTRUMENTI

Pripremljen je anketni upitnik kojim se mjere sljedeci konstrukti: kognitivne, afektivne i
bihevioralne odrednice stavova prema azilantima, percepcija medugrupne prijetnje, po-
drska ostvarivanju zakonom zajamcenih prava azilanata, percepcija negativnih promjena
u lokalnoj zajednici zbog dolaska azilanata, spremnost na osobni angazman u integraciji
azilanata, iskustva kontakta s azilantima, izvori informiranja o azilantima, stav prema
oblicima akulturacije te sociodemografske varijable. Primijenjeni upitnik sadrzavao je
67 Cestica, a temelji se na predistrazivanju s razli¢itim i velikim uzorcima (Ajdukovi€ i
sur., 2017; Zupari¢-llji¢ i Gregurovi¢, 2013.), koja su omogucila da skale unutar ovoga
instrumenta imaju vrlo dobre metrijske karakteristike. Pojedine skale imaju koeficijent
unutarnje pouzdanosti tipa Cronbach alfa u rasponu od 0.77 do 0.93, jasnu konstruktnu
valjanost i uglavhom jednofaktorsku strukturu.

Ispitani konstrukti i broj Cestica za operacionalizaciju pojedine varijable naveden je u
Tablici 2. U Prilogu 1. nalazi se Anketni upitnik.

Tablica 2. Varijable uklju€ene u istrazivanje, s brojem Cestica i redni broj Cestice u
upitniku

Redni broj Cestice u
upitniku

Konstrukt Broj Cestica (k)

—_

. Stav prema azilantima 19 1_1-19

. Percepcija realne prijetnje 4 1_20-23

. Percepcija simbolicke prijetnje 5 1.24-28

. Podrska pravima azilanata 13 1.29-41

v ;M lWwW|N

. Percepcija negativnih promjena u

Lo 5 1_42-46
zajednici

6. Spremnost na pomaganje
azilantima

I

214

7. UcCestalost kontakata s azilantima

8. Kvaliteta kontakata s azilantima

9. Izvori informiranja o azilantima

10. Prikaz azilanata u medijima

11. Socijalna bliskost s azilantima

12. Stav prema obliku akulturacije

O 0 N oo MW

13. Procjena broja azilanata

14. Promjena broja azilanata

O | = = aa

15. Sociodemografska obiljezja
ispitanika

11_1-9




» Opis primijenjenih instrumenata

Skala stavova prema azilantima sastoji se od
19 Cestica koje ispituju kognitivni, afektivni i
bihevioralni aspekt stava prema azilantima i
njihovoj integraciji. Sudionici svoje slaganje ili
neslaganje s tvrdnjama iskazuju birajué¢i broj
na skali Likertovog tipa od 5 stupnjeva, gdje 1
znaci uopce se ne slazem, a 5 potpuno se slaZzem.
Ukupni individualni rezultati na ovoj skali moze
varirati izmedu 1 i 5 i predstavlja prosjek skalnih
vrijednosti. Visi rezultat upucuje na pozitivniji stav
prema azilantima.

Skala percepcije realne prijetnje sastoji se od 4
Cestice koje ispituju percepciju da azilanti pred-
stavljaju stvarnu prijetnju u odnosu na zadovo-
ljavanje vaznih potreba pojedinca: zaposljavanje,
sigurnost i ekonomski prosperitet. Sudionici svoje
(ne)slaganje s tvrdnjama iskazuju zaokruzujudi
broj na skali Likertovog tipa od 5 stupnjeva, gdje
1 znaci uopce se ne slazem, a 5 potpuno se slazem.
Individualni rezultat formira se kao prosjek skal-
nih vrijednosti i moze varirati izmedu 1 i 5. ViSi
rezultat na skali upucuje na vecu percipiranu
realnu prijetnju od azilanata.

Skala percepcije simbolicke prijetnje sastoji se
od 5 tvrdnji koje mjere percepciju simbolicke
prijetnje (dozivljaj da azilanti predstavljaju pri-
jetnju oC€uvanju kulture i nacina Zivota domicilne
zajednice) koju sudionici mogu dozivljavati uslijed
prisutnosti azilanata u zajednici. Zadatak sudioni-
ka je da svoje slaganje ili neslaganje s tvrdnjama
iskazu tako da zaokruze odgovarajudi broj na skali
Likertovog tipa od 5 stupnjeva, gdje 1 znaci uopce
se ne slaZem, a 5 potpuno se slazem. Individualni
rezultat je prosjek skalnih vrijednosti i moze va-
rirati izmedu 1 i 5. VisSi rezultat upucuje na vecu
percipiranu simbolicku prijetnju od azilanata.

Skala podrske pravima azilanata sadrzi 13 tvrdnji
koje ispituju podrsku koju sudionici (ne)iskazuju
pravima koja su azilantima u Republici Hrvatskoj
zakonom zajamcena. Sudionici svoje slaganje ili
neslaganje s pojedinim pravom koje azilanti imaju
iskazuju tako da odaberu broj na skali Likertovog
tipa od 5 stupnjeva, gdje 1 znaci uopce se ne sla-
Zem, a 5 potpuno se slazem. Individualni rezultat je
prosjek skalnih vrijednosti i moze varirati izmedu
11 5. Visi rezultat na skali pokazuje veci stupanj
podrske ostvarivanju zakonom zajamcenih prava
azilanata.

Skala ocekivanja negativnih promjena u zajednici
sadrzi 5 Cestica koje opisuju moguce negativne
promjene u zajednici koje se mogu dogoditi zbog

dolaska azilanata. Sudionici izraZavaju svoj stupaj
slaganja sa svakom tvrdnjom na skali Likertovog
tipa od 1 (uopce se ne slazem), a 5 (potpuno se
slaZzem). Ukupni se rezultat formira kao prosjek
skalnih vrijednosti koji moZze varirati od 1 do 5, a
viSi rezultat upucuje na visa oCekivanja negativnih
promjena u zajednici zbog dolaska azilanata.

Skala bihevioralne spremnosti na pomaganje u
integraciji azilanata sadrzi 4 Cestice koje opisuju
razlicite oblike osobnog angazmana koje bi sudio-
nici bili spremni poduzeti kako bi olak3ali integra-
ciju azilanata. Sudionici na skali od pet stupnjeva
koja se krece od 1 (sigurno ne), do 5 (sigurno da)
iskazuju bi li bili spremni poduzeti neko od ponu-
denih ponasanja. Ukupni se rezultat formira kao
prosjek skalnih vrijednosti koji moZze varirati od 1
do 5, a viSi rezultat upucuje na vecu spremnost na
pomaganje azilantima u procesu integracije.

Cestina kontakta s azilantima ispitana je jednom
Cesticom na skali od 5 stupnjeva, a sudionici su
odgovarali koliko Cesto susrecu azilante u svojoj
zajednici, od 1 (uopce ne), do 5 (vrlo Cesto). Visi
rezultat upucuje i na CeS¢i kontakt sudionika s
azilantima.

Kvaliteta kontakata s azilantima mjerena je
takoder jednom cCesticom koja opisuje kvalitetu
susreta koje su sudionici naveli da imaju s azi-
lantima. Predvideni su odgovori na skali od 3
stupnja, pri ¢emu 1 znadi da su susreti uglavnom
negativni, a 3 da su oni uglavnom pozitivni. Visi
rezultat pokazuje pozitivnije iskustvo kontakata s
azilantima.

Izvori informiranja o azilantima ispitani su po-
mocu Cek liste u okviru koje su sudionici trebali
obiljeziti tri glavna izvora iz kojih se informiranju
o azilantima. Ponudeni izvori informiranja bili
su javni mediji (tiskana i online izdanja novina,
televizija, radio), druStvene mreze, nevladine or-
ganizacije/organizacijske civilnog drustva, lokalna
ili drzavna uprava, osobni kontakt ili neSto drugo.

Percepcija medijskog prikaza azilanata mjerena
je jednim pitanjem sa sedmostupanjskom skalom
bipolarnog tipa. Zadatak sudionika bio je da se
izjasne o tome smatraju li da su azilanti u medi-
jima prikazani vrlo negativno (-3), neutralno (0)
ili vrlo pozitivno (3). Ova je skala transformirana
na skalu od 1 do 7, pri ¢emu visi rezultat znaci
pozitivniju ocjenu medijskog prikaza azilanata.

Skala spremnosti na socijalnu bliskost izradena
je po uzoru na klasi¢nu Bogardusovu mjeru soci-
jalne distance, ali je smisao skale prilagoden tako
da se sudionike pita o bliskosti prema drugima
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(od najmanje spremnosti prihvaéanja azilanata
samo kao prolaznika kroz Hrvatsku, preko prihva-
¢anja azilanata kao drzavljana Hrvatske, kolegu
na poslu, susjeda, potom prijatelja, intimnog par-
tnera i, konacno, kao ¢lana svoje obitelji). Za svaki
stupanj bliskosti sudionici su odgovorili bi li ga
bili spremni prihvatiti ili ne, a ukupan je rezultat
izrazen kao zbroj svih odgovora do, te visi rezultat
upucuje i na visi stupanj bliskosti, odnosno na
vecu spremnost za prihvacanje bliskih odnosa
s azilantima. Raspon mogucih rezultata je od 0
(ne bi prihvati niti jedan ponudeni odnos) do 7
(prihvatili bi svaki od ponudenih odnosa).

Preferirana akulturacijska strategija mjerena
je jednim pitanjem u okviru kojeg su se sudionici
trebali izjasniti s kojom se tvrdnjom najviSe sla-
zu: tvrdnjom da bi azilanti trebali zadrzati svoju
izvornu kulturu i ne bi trebali usvoijiti hrvatsku
kulturu, tvrdnjom da bi azilanti trebali zadrzati
svoju izvornu kulturu i takoder usvojiti hrvatsku
kulturu ili tvrdnjom da bi se azilanti trebali odredi
svoje izvorne kulture i usvojiti hrvatsku kulturu.

Procijenjeni broj azilanata u Republici Hrvatskoj
izmjeren je jednim pitanjem kojim se nastojalo
provjeriti znaju li sudionici koliko u Hrvatskoj ima
osoba s odobrenim azilom. Za slucaj da sudionici
ne znaju o kojoj se brojci (otprilike) radi, ovim
je pitanjem moguce provjeriti podcjenjuju li ili
pak precjenjuju taj broj, odnosno odgovaraju li
(priblizno) tocno ili netocno. Ponudene opcije
odgovora bile su: a) manje od 50, b) 51 - 100, ¢)
101 - 400, d) 401 - 700, e) 701 - 1000 te f) viSe od
1000.

Preferirani broj azilanata u Republici Hrvatskoj
izmjeren je jednim pitanjem kojim se ispitivala
preferencija sudionika u pogledu toga treba li
broj azilanata u Hrvatskoj a) jako smanijiti, b) sma-
njiti, c) ostati isti, d) povedati ili e) jako povecati u
odnosu na broj azilanata koji je u Hrvatskoj bio
aktualan u vrijeme prikupljanja podataka.
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5.3. POSTUPAK PRIKUPLJANJA
ANKETNIH PODATAKA

Terensko prikupljanje podataka provela je tvrtka
za ispitivanje javnog mnijenja Valicon d.o.0,
Tvrtka ima mreZu iskusnih terenskih anketara i
sustav osiguravanja unutarnjeg nadzora procesa
prikupljanja podataka, te se pridrzava ESOMAR
standarda. Pripremljena je i provedena izobraz-
ba anketara posebno za ovaj projekt u kojoj su
sudjelovali i ¢lanovi istrazivackog tima. Anketari
su dobili detaljne usmene i pisane upute za po-
nasanje na terenu i nacin prikupljanja podataka,
te je objasSnjeno kako ¢e se kontrolirati kvaliteta
prikupljanja podataka.

Prikupljanje podataka trajalo je od 14. svibnja do
10. lipnja 2018. godine. Realiziranim su uzorkom,
kako je i predvideno, obuhvacena 1 272 gradana
u odabranim lokacijama, po 318 u svakoj regiji, te
je u svakoj lokaciji anketiran predvideni broj su-
dionika. Kako bi se postigao ovaj broj sudionika,
kontaktirano je 2 214 kucanstava, tako da je odziv
bio 57 %, Sto je vrlo dobar odziv u ovakvom tipu
istrazivanja.

Prikupljanje podataka provedeno je anketiranjem
gradana u njihovim domovima metodom racu-
nalno podrzanog osobnog anketiranja (Computer
Aided Personal Interviewing - CAPI). Anketi je sudi-
onik pristupio nakon davanje informiranog pri-
stanka za sudjelovanje u istraZivanju i obaveznog
Citanja upute. Svaki sudionik je pred sobom imao
tiskani oblik upitnika i nakon procitanog pojedi-
nog pitanja glasno je izrekao svoj odabrani odgo-
vor kojeg je anketar upisao u ra€unalo (tablet).
Ukoliko je odabrani sudionik zatrazio, anketar je
Citao pitanja i predloZzene odgovore. Za pitanja
na koja se odgovara odabirom broja na skali,
anketar je sudioniku pokazao karticu na kojoj
su iznad brojeva napisana objaSnjenja njihovog
znacenja. Trajanje anketiranje je bilo od 15 do 20
minuta (sa slabije obrazovanim sudionicima).

Na svakoj odabranoj lokaciji probabilisticko
uzorkovanje osigurano je slucajnim odabirom
pocetnih tocCaka uzorkovanja, slucajnim odabi-
rom kucanstava (metodom slucajnog kretanja
na terenu), te slucajnim odabirom potencijalnog
sudionika u kucanstvu (metodom “posljednjeg
rodendana”). Slucajan odabir ku¢anstava (pravilo
.desne strane” i svakog treceg kucanstva) defi-
nirano je preciznim uputama za anketare. Radi
dodatnog osiguravanja heterogenosti u slucaju
stambene zgrade do 4 kata u njoj se moglo anke-
tirati samo jedno ku¢anstvo. U jednom kuéanstvu
bilo je dozvoljeno anketirati samo jednog ¢lana



kucanstva izabranog po nacelu ,posljednjeg
rodendana”. Ukoliko je osoba koja je posljednja
imala rodendan odbila anketiranje ili nije bila
sposobna odgovarati (duZe je odsutna, mentalno
ili fizicki nesposobna, ne govori hrvatski jezik i
slicno), anketar nije anketirao nekog drugog ¢lana
tog kucanstva, nego je birao sljedece kuéanstvo
prema pravilima odabira kucanstva. Ukoliko
osoba koja je posljednja imala rodendan nije bila
prisutna tijekom dolaska anketara ili je zakazala
drugi termin anketiranja, anketar se u to kucan-
stvo vracao joS dva puta. Ukoliko odgovarajudi
sudionik ni treéi put nije bio prisutan ili je drugi
puta odbio anketiranje, anketar je odabrao slje-
dece kucanstvo. Jedna od tri posjete je morala biti
tijekom vikenda, a dvije posjete tijekom radnog
tjedna nakon 16 sati.

U prikupljanju podataka sudjelovalo je 59 anke-
tara te 6 supervizora u 6 gradova (Zagreb, Split,
Varazdin, Sisak, Rijeka, Osijek). U svrhu terenske
kontrole (provjera ispravnosti vodenja dnevnika
anketiranja) bila su angazirana tri terenska kon-
trolora (po jedan u Zagrebu, Rijeci i Splitu), koji
su pratili zapise iz dnevnika anketiranja i koji
nisu izvijestili o nepravilnostima. Supervizori su
svakodnevno provjeravali dnevnike anketiranja,
te su na temelju njihove kontrole suspendirana
Cetiri anketara. Njihove ankete (ukupno 30 anke-
ta) ponovili su ostali anketari.

Provedeni postupci kontrole i osiguravanje kvali-
tete prikupljanja i prikupljenih podataka

Kontrola i osiguravanje kvalitete prikupljenih po-
dataka postignuti su sljede¢im postupcima prije,
tijekom i nakon prikupljanja podataka.

1. Prije terenskog prikupljanja podataka

Priprema i izobrazba anketara provedena je u
obliku radionica u grupama od oko 10 anketara u
Zagrebu uz sudjelovanje istrazivackog tima. Kada
to nije bilo moguce organizirati, izobrazba s ma-
njim brojem anketara provedena je putem Skype
sastanaka. Anketari su na izobrazbi dobili pisane
upute koje sadrze informacije o svrsi i ciljevima
istrazivanja, ponaSanju anketara i nacinu pred-
stavljanja, detaljan opis postupka prikupljanja
podataka i motiviranja sudionika za sudjelovanije,
odredivanju polaznih to€aka uzorkovanja, smjeru
kretanja, izboru kuéanstava i sudionika, primjere
specificnih kucanstava, postupaka u slucaju odbi-
janja sudjelovanja i izbora zamjenskog kucanstva,
garancije povijerljivosti sudionikovih odgovora,

nacina kontrole rada anketara i posljedicama ne-
pridrzavanja propisanih postupaka. Na izobrazbi
su anketari detaljno upoznali strukturu i logiku
anketnog upitnika i dobili informacije o podrsci
koja im je bila na raspolaganiju.

2. Osiguravanije kvalitete koristenjem CAPI metode

Provodenjem osobnog anketiranja CAPlI me-
todom (koristeci tablet na kojem je instaliran
poseban programski paket) osigurana je kvaliteta
procesa anketiranja, jer su programiranjem an-
ketnog upitnika automatski definirani svi filteri,
te je mogucnost pogreSaka anketara prilikom
registriranja odgovora sudionika smanjena na
najmanju mogucu mjeru. Osim toga, obzirom da
je svaka akcija anketara automatski pohranjena
u CAPI sustav koji je sinkroniziran s glavnim
serverom tvrtke, rad anketara moguce je bilo
pratiti i kontrolirati u trenutku provodenja ankete
i naknadno. Ova metoda omogucuje i pracenje
vremena i trajanja anketiranja, te utvrdivanja
lokacije gdje se anketiranje provodi.

3. Osiguravanje kvalitete tijekom prikupljanja
podataka

Anketari su bili posebno obuceni za ovo istrazi-
vanje, s minimalno dvomjesecnim iskustvom u
anketiranju. Svi su potpisati izjave o pridrzavanju
ESOMAR standarda', povjerljivosti podataka,
pridrzavanju postupaka prikupljanja podataka
pomocu kompjutorski podrzanog anketiranja, te
ostalih uputa. Kako bi se izbjegao utjecaj anketar-
ske pristranosti, niti jedan anketar nije anketirao
viSe od 5% uzorka, odnosno maksimalno 63 sudi-
onika sa Sest toCaka uzorkovanja. Kako bi se odr-
Zao standardni postupak odnosa sa sudionikom,
najvedi broj anketa koje je pojedini anketar smio
napraviti u jednom danu ogranicen je na sedam.

Anketari su tijekom prikupljanja podataka vodili
.Kontakt liste / Dnevnike anketiranja” u koje se
upisuju adresa, datum i vrijeme, te ishod svakog
pokuSaja anketiranja (za originalna i zamjenska
kucanstva, za svaki redni broj pokus$aja), te su ih
svakodnevno dostavljali koordinatoru provedbe
terenskog istrazivanja. Svrha ovog postupka je
pracenje stope pristajanja na sudjelovanje, uvid
u razloge zamjene kucanstava i kontrola rada
pojedinog anketara. Tijekom prikupljanja podata-
ka kontrola rada anketara vriena je i provjerom

12 https://www.esomar.org/uploads/public/knowledge-and-
standards/codes-and-guidelines/ICCESOMAR_Code_English_.
pdf
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na terenu temeljem podataka iz ,Kontakt liste
/ Dnevnika anketiranja” (postoje li navedene
adrese, jesu li na njima kucanstva) te kontrolom
popunjenih anketnih upitnika.

4. Osiguravanje kvalitete nakon prikupljanja
podataka

Za svakog anketara provjeren je odredeni broj
anketa telefonskim kontaktiranjem sudionika.
U slucaju bilo kakvih nedosljednosti ili utvrdene
falsifikacije, sve ankete doticnog anketara su
zanemarene. Telefonska provjera je standardni
postupak koji se radi jedan do tri dana nakon
anketiranja, kako bi se eventualni nepouzdani
anketar odmah udaljio iz postupka anketiranja.
Od ukupnog broja sudionika 84,8 % ih je nakon
ispunjavanja anketnog upitnika pristalo anketa-
rima dati svoj telefonski kontakt i podatke radi
moguce kontrole kontaktiranjem sudionika. Na
taj je nacin provjereno izmedu 15 i 30 % anketa
po anketaru, ukupno 293 anketa, odnosno, 23 %.
Za tri anketara (ukupno 12 anketa) utvrdene su
nepravilnosti, te ankete nisu uzete u obzir ve¢ su
drugi anketari napravili zamjenske ankete, dok su
u svi ostali sudionici potvrdili da su bili anketirani
na tablet uredajima, u svojim vlastitim kucanstvi-
ma, o stavovima prema azilantima.

5.4. POSTUPCI OBRADE
KVANTITATIVNIH PODATAKA

Izraden je plan statisticke analize podataka koji-
ma se odgovorilo na specifi¢ne ciljeve i postavlje-
ne hipoteze. Plan ukljuCuje izraCun deskriptivne
statistike (raspon, ucestalost, mjere sredisnje
vrijednosti, mjere varijabiliteta) na razini ¢itavog
uzorka i pojedinih regija koja je prikazana tabli-
cama i graficki, usporedbe rezultata ispitivanih
konstrukata izmedu regija (analize varijance,
t-testovi, hi-kvadrat testovi). Frekvencijske analize
prikazane su graficki stupi¢ima, tortama i profi-
lima. IzraCunat je ukupni rezultati za relevantne
konstrukte koji je koriSten u daljnjim analizama.
Postavljen je model predvidanja osobne spre-
mnosti na uspostavu razli¢ito bliskih odnosa
s azilantima, te spremnosti na pomaganje u
integraciji azilanata pomocu regresijske analize
na temelju niza prediktora: individualnih obiljezja
sudionika (sociodemografske varijable i regional-
na pripadnost), religioznosti i politickog opredje-
lienja, odnosa prema broju azilanata koje zemlja
treba primiti u buduc¢nosti i prema strategijama
njihove prilagodbe u drustvo (tj. odnos prema
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akulturacijskim strategijama), ucestalosti kontak-
ta s azilantima, te doZivljaja prijetnje i promjena u
zajednici uzrokovanih dolaskom azilanata (doZziv-
liaj realisti¢ne i simboli¢ne prijetnje i ocekivanja
negativnih promjena u zajednici).

5.5. REZULTATI ANKETNOG
ISPITIVANJA GRADANA

U nastavku prvo opisujemo sociodemograf-
ska obiljezja ispitanog uzorka gradana, zatim
metrijske osobine primijenjenih instrumenta,
deskriptivnu statistiku izmjerenih konstrukata,
povezanost izmedu varijabli u istrazivanju, a
potom usporedbe izmedu regija. Na kraju dono-
simo rezultate mogucnosti predvidanja spremno-
sti gradana na socijalnu bliskost s azilantima te
njihove spremnosti na pomaganje u integraciji
azilanata.

5.5.1. SOCIODEMOGRAFSKA OBILJEZJA
ISPITANOG UZORKA

Kako je prethodno navedeno, u istrazivanju je
sudjelovao uzorak od 1 272 odrasla punoljetna
gradana Republike Hrvatske u dobi od 18 do 65
godina, prosjecne dobi M =40.69 (SD = 13.45), koji
je bio reprezentativan za odabrani klaster grado-
va. Pri tome je mladih od 29 godina bilo 25.8 %,
srednja dobna skupina od 30 do 49 godina Cinila
je 43.9 % uzorka, dok su stariji u dobi od 50 do 65
godina ¢inili 30.3 % ispitanika.

U uzorku je bilo 55.1 % Zena i 44.9 % muskaraca.

S partnerom u istom kucanstvu Zivi 52.6 % sudi-
onika, a odvojeno od partnera ih Zivi 9 %, dok je
38.4 % samaca.

Sudionici su u prosjeku zavrsili M = 13.20 godina
Skolovanja (SD = 2.41), Sto znaci da su u prosjeku
sudionici neSto obrazovaniji od razine zavrSeno-
ga srednjoskolskog obrazovanja. Nasuprot rutin-
skom obliku iskazivanja razine zavrSenog Skolo-
vanja (npr. nezavrSena osnovna $kola, osnovna
Skola, trogodiSnja i CetverogodisSnja srednja Skola,
viSa Skola, fakultet) u ovom istrazivanju koriSten
je precizniji pokazatelj iskazan kao broj zavr3enih
godina Skolovanja. No zbog uobicajenog nacina
grafickog prikazivanja, obrazovna struktura uzor-
ka na Slici 1 prikazana je pomocu tri obrazovne
kategorije. Buduci da je uzorak zbog ranije nave-
denih razloga ukljucivao stanovnike gradova, nji-
hov obrazovni status je viSi nego kada se ukljuce
i ruralna mjesta.



NSS 3,1%

VSS 39,7%

SSS 52,7%

Slika 1. Obrazovna struktura uzorka (N=1 272)

S obzirom na radni status, vec¢ina od 66.4 % sudi-
onika je zaposlenih, 12.1 % nezaposlenih, 12.3%
umirovljenika i 9.3 % studenata.

U pogledu samoprocjene Zivotnoga standarda veli-
ka vecina, njih 74.4 % procjenjuje svoj Zivotni stan-
dard prosjecnim, 11.8 % ih procjenjuje svoj standard
ispodprosjecnim, dok njih 13.7 % procjenjuje da im
je standard iznadprosjecan. Na Slici 2 prikazana je
detaljnija distribucija odgovora sudionika s obzirom
na samoprocjenu Zivotnog standarda.

B znatno ispod prosjeka
. ispod prosjeka

. prosjecan

. iznad prosjeka

I znatno iznad prosjeka

Slika 2. Samoprocijenjeni Zivotni standard
sudionika (N=1 272)

U uzorku je 60.1 % prakticnih vjernika (dakle, onih
koji odlaze na bogosluzja i Zive u skladu sa svojim
religijskim uvjerenjima, kako je bilo formulirano
pitanje) i 39.9. % onih koji nisu prakti¢ni vjernici.
Pri tome sudionici u prosjeku vjeru procjenjuju
srednje vaznim elementom u svojem Zivotu (pro-
sjeCne procjene vaznosti vjere na skaliod 1 do 5
su M =3.31(SD = 1.30). Distribucija ovih odgovora
prikazana je na Slici 3.

. 1 (uopce ne)
2

. 3 (osrednje)
|

B 5 (izrazito)

Slika 3. Vaznost vjere u zivotu sudionika
(N=1272)

U ovom istrazivanju sudionici su mogli svoje poli-
ticko opredjeljenje izraziti na skali od pet stupnje-
va (od krajnje lijevog do krajnje desnog), ali im je
ponudena i moguc¢nost da iskaZzu da nisu politicki
opredijeljeni. Smatrali smo da je to bolje rjeSenje
nego da se sudionike prisili da izaberu odgovor
koji nece odrazavati njihovo stvarno misljenje.
Pokazalo se da gotovo polovina sudionika, njih
46%, navodi da je politicki neopredijeljena, dok
ih 13,8 % kao svoje politicko uvjerenje izabire
centar. Oko petine ispitanika, njih 19.8 %, izabire
lijevo i njih 20.4 % desno politicko opredjeljenje.
Zanimljivo je da je udio politicki neopredijeljenih
prakticki isti kao kod odraslih sudionika (47
%) i studenata (45 %) u Zagrebu u istrazivanju
Ajdukoviéa i suradnika (2017.). Distribucija odgo-
vora o politickom uvjerenju sudionika dana je na
Slici 4.
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5.5.2. METRIJSKA ANALIZA PRIMIJENJENIH
INSTRUMENATA

U Tablici 3 prikazani su rezultati analize pouzda-
nosti primijenjenih skala stavova i bihevioralnih
namjera (i pripadajuéi broj Cestica u svakoj od
njih), izraCunati kao koeficijenti unutarnje konzi-
stencije (Cronbachov a).

Koeficijenti pouzdanosti u rasponu od 0.78 do
€ak 0.95 upucuju na to da je rije€ o instrumentima
visoke pouzdanosti, pri ¢emu je cak i ona najniza,
za skalu realisticne prijetnje, vrlo prihvatljiva,
bududi da skala ima svega Cetiri Cestice.

U nastavku analize instrumenata donosimo
rezultate eksploratorne faktorske analize na-
vedenih skala stavova i bihevioralnih namjera.
Rezultati na varijablama ne distribuiraju se

prema normalnoj distribuciji (K-S test znacajan je
. 3 (centar) . .

za sve Cestice). Stoga je za sve skale kao metoda

| ekstrakcije faktora koristena metoda zajednickih

. 5 (desno) faktora. Prethodna analiza pogodnosti za fak-

torizaciju matrice interkorelacija Cestica za sve

neoprijedjeljen/a skale pokazala je u svim slu€ajevima vrijednosti

Kaiser-Meyer-Olkinova mjera (KMO koeficijent)
znatno viSe od kriti¢ne vrijednosti 0.60 (krecu se
u rasponu od 0.71 do 0.96), te znacajne vrijed-
nosti hi-kvadrata Bartlettovog testa sfericiteta,
upucuju¢i na opravdanost koriStenja postupka
faktorske analize.

Slika 4. Politicko opredjeljenja sudionika
(N=1272)

Tablica 3. Pouzdanosti skala koristenih u istrazivanju

Skale Cronbachov a Broj Cestica
Skala stavova prema azilantima 0.94 19
Skala realisti¢ne prijetnje 0.78 4
Skala simboli¢ne prijetnje 0.83 5
Skala podrske pravima azilanata 0.95 13
Skala ocekivanja negativnih promjena u zajednici 0.89 5
Skala bihevioralne spremnosti na pomoc¢ 0.83 4
Skala socijalne bliskosti 0.89 7

Faktorska analiza Skale stavova prema azilantima pokazala je inicijalno trofaktorsku
strukturu temeljem Kaiser-Guttmanovog kriterija veli¢ine karakteristi¢cnog korijena veceg
od 1 (F1-9.45; F2 - 1.31; F3 - 1.16). Ova su tri faktora objasnila 56.23 % varijance. Nakon
provedene oblimin rotacije pokazalo se da je prvi faktor povezan s Cesticama pozitivhog
smjera (osim 19. Cestice), dok su drugi i tre¢i povezani s negativnim (rekodiranim) ce-
sticama. Zasic¢enja svih Cestica relevantnim faktorom bila su viSa od 0.30 (osim Cestice
19. U Hrvatskoj se pitanju azilanata pridaje prevelika vaznost sa zasi¢enjem 0.26, no u
skali je ostavljena i ova Cestica jer pridonosi raznolikosti opisa stavova prema azilantima).
Medusobne povezanosti faktora kretale su se od -0.69 do 0.50, te je provedena dodatna



analiza metodom glavnih komponenti na faktorskim bodovima, kako bi se utvrdilo posto-
janje faktora viSega reda. Na ovaj je nacin ekstrahiran jedan faktor koji objasnjava visokih
77.46 % varijance te se moze re¢i da ova skala ima jednofaktorsku strukturu.

Jednofaktorsku strukturu su pokazale i skale percepcije prijetnje. Za Skalu realisticne
prijetnje ekstrahiran je jedan faktor karakteristicnog korijena veceg od jedan, koji je
objasnio 50.88 % varijance rezultata, uz visoka opterecenja Cestica u matrici faktorske
strukture (zasi¢enja u rasponu od 0.57 do 0.91). Skala simboli¢ne prijetnje pokazala je
takoder jednofaktorsku strukturu, a ekstrahiranim je faktorom objasnjeno 50.71 % vari-
jance. Faktorska zasicenja Cestica krecu se od 0.47 do 0.85.

Cestice Skale podrske pravima azilanata formirale su takoder jedan faktor, koji je obja-
snio 58 % zajednicke varijance. Zasic¢enja Cestica faktorom krecu se od 0.63 do 0.85.

Skala ocekivanja negativnih promjena u zajednici pokazala je takoder jednofaktorsku
strukturu, a taj je faktor objasnio 63 % varijance rezultata, uz zasi¢enja Cestica izmedu
0.66i0.90.

Skala (bihevioralne) spremnosti na pomaganje azilantima, odnosno na osobni anga-
Zman u procesu integracije azilanata pokazala je takoder jednofaktorsku strukturu uz 56
% objasnjene varijance. Faktorska zasi¢enja Cestica krecu se od 0.66 do 0.83.

Skala socijalne bliskosti pokazala je inicijalno dvofaktorsku strukturu, a ovi su faktori
objasnili nesto preko 66 % varijance rezultata. Pri tome su se na prvi faktor projicirale
Cestice koje oznacavaju udaljenije odnose, a na drugi faktor dvije Cestice koje oznacavaju
odnose najveceg stupnja bliskosti (partnerstvo i obiteljski odnos). Korelacija ova dva
faktora iznosila je 0.57. Stoga je ponovljena faktorska analiza uz zadani jedan faktor, a
zasi¢enja u matrici faktorske strukture pokazuju vrijednosti izmedu 0.51 i 0.88. Ovim je
faktorom objasnjeno 55 % varijance rezultata socijalne bliskosti. Opravdanost koriStenja
jednofaktorske strukture potvrdena je i faktorskom analizom drugoga reda koja je poka-
zala da su oba inicijalno dobivena faktora visoko zasi¢ena faktorom viSega reda (0.91), a
on objasnjava preko 82 % varijance socijalne bliskosti.

5.5.3. DESKRIPTIVNA STATISTIKA IZMJERENIH KONSTRUKATA

Pod vidom prvog cilja Utvrditi stavove hrvatskih gradana te njihovu spremnost za prihvacanje
i integraciju drZavljana trecih zemalja kojima je odobrena medunarodna zastita u Republici
Hrvatskoj izraCunate su prosjecne vrijednosti i rasprSenja za svaki od konstrukata koji
upucuju na razlicite aspekte stavova i ponasajnih namjera sudionika prema integraciji
azilanata. Kako je ranije definirano u istrazivackom problemu 1.1., odnos hrvatskih grada-
na prema integraciji azilanata u hrvatsko drustvo ispitan je koristed¢i sljedece konstrukte:
stavove prema azilantima, percepciju azilanata kao grupne prijetnje (realisti¢ne i simbo-
licke), percepciju negativnih promjena u lokalnoj zajednici koje mogu nastati dolaskom
azilanata, podrsku zakonom zajamcenim pravima azilanata, spremnost na socijalnu bli-
skost s azilantima, spremnost na pomaganje azilantima u integraciji i odabir preferiranog
oblika ukljucivanja i prilagodbe na hrvatsko druStvo (akulturacije). Ti podaci prikazani su
ovom poglavlju.

Provedena analiza metrijskih karakteristika instrumenta (faktorska struktura i analiza
pouzdanosti) omogucava formiranje ukupnoga rezultata kao jednostavne linearne kom-
binacije (zbroja) rezultata svih Cestica kojima je mjeren pojedini konstrukt. Uz to je, radi
zornije interpretacije, ukupni rezultat za svaku varijablu izracunat kao prosjec¢na vrijed-
nost skalnih vrijednosti Cestica, te se na taj nacin rezultat uvijek izrazava u jedinicama od
1 do 5. Vrijednost 3 (niti se slaZem, niti se ne slaZem) oznacava srediSnju i neutralnu tocku
skale. Deskriptivna statistika rezultata za ispitivane varijable prikazana je u Tablici 4.

1ZAZOVI INTEGRACIJE IZBJEGLICA U HRVATSKO DRUSTVO: STAVOVI GRADANA | PRIPREMLJENOST LOKALNIH ZAJEDNICA

39



VDINQIVZ HINTYIOT LSONI[TNTFYdIYd | YNYEVYD INOAVLS :OALSNYA OMSLYAYH N ¥I193(8Z1 3(1DVYDILNI INOZVZI

Tablica 4. Deskriptivna statistika (aritmeticke sredine M, standardne devijacije SD, minimalne i maksi-
malne vrijednosti, te broj sudionika'®) po pojedinim varijablama

Instrumenti i skale N M SD Min Max
Skala stavova prema azilantima 1129 3.03 0.86 1.00 4.95
Skala realistic¢ne prijetnje 1239 3.23 0.95 1.00 5.00
Skala simboli¢ne prijetnje 1223 3.43 0.86 1.00 5.00
Skala podrske pravima azilanata 1117 3.32 0.96 1.00 5.00
Skala oCekivanja negativnih promjena 1189 3.06 1.06 1.00 5.00
u zajednici

Skala spremnosti na osobno 1200 2.91 0.96 1.00 5.00
pomaganje

Uclestalost kontakata s azilantima 1264 1.81 0.93 1.00 5.00
Kvaliteta kontakata s azilantima 643 2.07 0.55 1.00 3.00
Percepcija medijskog prikaza azilanata 1234 3.24 1.42 1.00 7.00
Skala socijalne bliskosti 959 3.88 2.46 0.00 7.00
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U pogledu stavova prema azilantima sudionici u
prosjeku iskazuju neutralne stavove; prosjecna
vrijednost odgovora ispitanika iznosi M = 3.03.
Analiza distribucije odgovora (Slika 5) pokazuje
viSe-manje simetri¢nu raspodijelu rezultata, uz
vrlo blagu tendenciju prema grupiranju u zoni
pozitivnih stavova (indeks zakrivljenosti = - 0.13).
Pri tome jasno negativan stav (vrijednosti dva i
nize) ima 14.1 % sudionika, a jasno pozitivan stav
(vrijednosti Cetiri i viSe) njih 15.3 %.

Slika 5. Distribucija odgovora na Skali stavova
prema azilantima (raspon rezultata od 1 do 5)

Sto se ti¢e percepcije prijetnje, sudionici iskazuju blagu realisti¢nu, te nesto izraZeniju simboli¢ku prijet-
nju. Prikaz distribucije rezultata (Slika 6) za obje vrste prijetnje pokazuje simetri¢ne distribucije (indeks
zakrivljenosti za realisti¢nu prijetnju = 0.04, za simboli¢ku prijetnju = 0.08). Nizak dozivljaj realisti¢ne
prijetnje (vrijednosti dva i nize) iskazalo je 14.3 % sudionika, a visoku realisti¢nu prijetnju (vrijednosti
Cetiri i viSe) iskazalo je neSto viSe od Cetvrtine sudionika - njih 26.9 %. Kada je rije€ o simboli¢noj prijet-
nji, nisku je prijetnju iskazalo 5.6 % ispitanika, a visoku nesto viSe od Cetvrtine sudionika - njih 28.2 %.

3 Broj sudionika koji je odgovorio na pitanja u pojedinim skalama se razlikuje jer su mogli ne odgovoriti na pojedino

pitanje, deklariranjem odgovora ,ne Zelim odgovoriti“. Ti su odgovori (a onda i sudionici) u analizama ispusteni, pa nejednaki
broj sudionika proizlazi iz ¢injenice da su odbijanja bila razlicita na razli¢itim pitanjima: od gotovo Cetvrtine sudionika koji

nisu Zeljeli odgovoriti na neko od pitanja u Skali socijalne bliskosti, do preko 99 % sudionika koji su odgovorili na pitanje o
uestalosti kontakta s azilantima ili preko 97 % na Skali realisti¢ne prijetnje. Cinjenica nejednakog broja sudionika koji su
odgovarali na pojedina pitanja posebno je vazna za razumijevanje deskripcije rezultata. Stoga upozoravamo da su svi postoci
izracunavani u odnosu na broj sudionika koji su na konkretno pitanje odgovorili, a ne na ukupni broj sudionika. Kako bi to bilo
sasvim razvidno, uz postotke odgovora uvijek navodimo i frekvenciju sudionika na koju se taj postotak odnosi.
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Slika 6. Distribucija odgovora na skalama percepcije realne (lijevo) i simbolicne (desno) prijetnje)

Sudionici takoder iskazuju blagu podrsSku pravima azilanata (M = 3.32). Uz indeks zakrivljenosti od -0.58,
distribucija rezultata pokazuje blagu negativnu asimetriju, odnosno rezultati su viSe u zoni pozitivnih
vrijednosti (Slika 7). Pritome samo 11.6 % sudionika jasno ne podrzava prava azilanata (vrijednosti nize
od dva), dok je onih koji jasno podrzavaju prava azilanata (vrijednosti viSe od Cetiri) 27.9 %.
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Slika 7. Distribucija odgovora na Skali podrske
pravila azilanata (raspon rezultata od 1 do 5)

Sudionici iskazuju neutralni odnos u pogledu
oCekivanih negativnih promjena u zajednici (M =
3.06). Distribucija rezultata je simetricna (Slika 8),
uz indeks zakrivljenosti = -0.08. Pri tome oko pe-
tine sudionika ne predvida negativne promjene u
svojim zajednicama u povodu dolaska azilanata
(vrijednosti nize od dva iskazuje 21 % sudionika),
dok je onih koji jasno predvidaju takve promjene
(vrijednosti viSe od Cetiri) tek neSto vise - 22.7 %.
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Slika 8. Distribucija odgovora na Skali oCekivanih
negativnih promjena u zajednici (raspon rezultata
od 1 do5)

Kada je rijeC o spremnosti na osobno pomaganje
azilantima, sudionici navode da nisu sigurni u
svoju spremnost u tom pogledu, kako to poka-
zuje prosjecni rezultat, koji se nalazi oko srednje
vrijednosti skale raspona od 1 do 5 (M = 2.91).
Mali i negativan indeks zakrivljenosti = - 0.12 upu-
¢uje na neznatno vece grupiranje rezultata u zoni
pozitivnih vrijednosti, no distribucija je zapravo
simetri¢na (Slika 9). Pri tome neSto manje od Ce-
tvrtine sudionika, njih 22.9 % ne bi bilo spremno
na osobni angazman u pomaganju azilantima
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(vrijednosti nize od dva), dok njih 17.2 % iskazuje
da bi bili spremni angaZzirati se i osobno u procesu
integracije azilanata u njihove zajednice.

Sto se tice ucestalosti kontakata s azilantima, pro-
sjeCna vrijednost na Citavom uzorku od M = 1.81
upucuje na to da sudionici dolaze u kontakt samo
rijetko, pri ¢emu oni koji uopée imaju kontakt
(neSto viSe od polovine uzorka, tocnije 52.1 %)
ga procjenjuju neutralnim (M = 2.07) na skali od
1 do 3. Od onih sudionika koji su naveli da imaju
kontakt s azilantima njih 28,9 % ih susrece rijetko,
samo ponekad ih susrece 17,9 %, dok ih Cesto su-
srece 5 %, odnosno vrlo €esto njih 0.4 %. Stoga ovi
rezultati pokazuju da su susreti gradana Hrvatske
s azilantima .

Izvori informiranja gradana Hrvatske o azilantima
prikazani su u Tablici 5.
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Slika 9. Distribucija odgovora na Skali spremnosti
na pomaganje azilantima (raspon rezultata od 1
do 5)

Tablica 5. Frekvencija i postotak sudionika koji do informacija o azilantima dolaze iz razlicitih izvora

Izvori informacija o azilantima Frekvencija Postotak (%)
Javni mediji (tiskana i online izdanja novina, televizija, radio) 1150 90.4
Drustvene mreZe ( Facebook, Twitter i sl.) 583 45.8
Nevladine organizacije / Organizacije civilnog drustva 98 7.7
Lokalna ili drzavna uprava 56 4.4
Osobni kontakt 97 7.6
Preko prijatelja 12 0.9

Ne informiram se o azilantima 69 54
Nesto drugo 1 0.1

Podaci u Tablici 5 pokazuju da su javni mediji
(tiskana i online izdanja novina, televizija i radio)
najcesci izvor informiranja gradana RH (preko 90
% gradana se upravo na taj nacin informira o
azilantima), potom su to druStvene mreze, koje
kao izvor informacija o azilantima koristi gotovo
polovina sudionika (45.8 %). Ostali se izvori
informiranja koriste znatno rjede. Iz iduc¢ega naj-
vaznijeg izvora informiranja - preko nevladinih
organizacija - informira se svega 7.7 % sudionika,
a slican je postotak i onih koji o azilantima do-
bivaju informacije temeljem osobnog kontakta
(7.6 %). NeSto viSe od 5 % sudionika uopce se ne
informira o azilantima.

Buduci da su mediji tako znacajan izvor informi-
ranja, vazno je znati kako sudionici procjenjuju
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prikaz azilanata u medijima. |lzvorna skala odgova-
ranja od -3 preko 0 kao neutralne vrijednosti do
3 transformirana je na skalu od 1 do 7, pri ¢emu
vrijednosti od 1 do 3 predstavljaju negativan
kraj skale, a vrijednosti do 5 do 7 pozitivan kraj
skale. Vrijednost 4 predstavlja neutralnu tocku.
Utvrdeno je da gradani procjenjuju medijski pri-
kaz azilanata blago negativnim (M = 3.24).

Socijalna bliskost koju su sudionici u prosjeku
spremni imati prema azilantima iznosi M = 3.88,
Sto je stupanj koji se nalazi izmedu prihvacanja
azilanta kao kolege na poslu (stupanj 3) i susjeda
(stupanj 4). Nikakve odnose s azilantima ne Zeli
¢ak 15 % sudionika, a gotovo Cetvrtina (24.6 %) ih
nije Zeljela odgovoriti na ovo pitanje. Distribucija
odgovora prikazana je u Tablici 6.



Tablica 6. Frekvencija i postotak sudionika koji su spremni na pojedine stupnjeve blisko-
sti s azilantima

Stupanj bliskosti Frekvencija  Postotak (%)
Prihvatio/la bih ljubavnu vezu s azilantom/icom. 222 19.9
Prihvatio/la bih azilanta/icu za €lana/icu svoje obitelji. 308 27.5
Prihvatio/la bih azilanta/icu za prijatelja/icu. 706 60.5
Prihvatio/la bih azilanta/icu za susjeda/u. 821 69.7
Prihvatio/la bih azilanta/icu za kolegu/icu na poslu. 876 73.6
Prihvatio/la bih azilanta/icu za drzavljanina/anku 784 67
Hrvatske.

Prihvatio/la bih azilanta/icu kao prolaznika/icu kroz 1073 86.5
Hrvatsku.

Ne bih prihvatio/la nikakav odnos 144 15

Sudionike se pitalo i o prihvatljivim akulturacijskim strategijoma, odnosno o tome kako bi
azilanti trebali postupati u pogledu prihvacanja hrvatske kulture i zadrzavanju vlastite kul-
ture. Ovi rezultati prikazani su u Tablici 7, te pokazuju da najvedi broj sudionika, njih 70.7
% odabire integraciju kao poZeljnu akulturacijsku strategiju (zadrzavanje i vlastite kulture
i prihvacanje kulture primateljice). Oko petine sudionika, 20.8 % zagovara asimilaciju kao
najpozeljniju akulturacijsku strategiju, tj. oCekuju da se azilanti odreknu svoje specifi¢ne
kulture i prihvate samo domicilnu. Separaciju kao najpozeljniju akulturacijsku strategiju,
odnosno da azilanti trebaju zadrzati samo svoju kulturu, bez prihvac¢anja hrvatske kulture
podrzava 3.7 % sudionika.

Tablica 7. Frekvencija i postotak sudionika koji odabiru odredenu akulturacijsku
strategiju kao najpozeljniju

Pozeljna akulturacijska strategija Frekvencija Postotak (%)
Asimilacija 265 21.9
Integracija 899 74.2
Separacija 47 3.9

Na kraju, od sudionika je trazeno da procijene broj osoba s odobrenim azilom u vrijeme

ispitivanja (svibanj-lipanj 2018. godine), te da iskazu svoj stav o tome treba li u Hrvatskoj u
budu¢nosti broj azilanata smanijiti, povecati ili ostaviti istim. Ovi su rezultati prikazani u Tablici 8.
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Tablica 8. Frekvencija i postotak sudionika koji razlicito procjenjuju broj azilanata i koji se
razli¢ito prema tom broju odnose

Frekvencija Postotak (%)

Manje od 50 120 10.1
51-100 224 18.9
Procjena sadaSnjeg broja 101 - 400 249 21
azilanata 401 - 700 213 18
701 - 1000 152 12.8
vise od 1000 226 19.1
Procjena sadasnjeg broja Poddjenjuju 344 29.1
azilanata (odgovori u tri Procjenjuju to¢no 249 21
kategorije) Precjenjuju 591 49.9
Jako smanijiti 237 211
Smanijiti 275 24.5
Odnos prema broju azilanata U~ oy isim 514 458
Povecati 95 8.5
Jako povecati 2 0.2
Odnos prema broju azilanata Smanjit >12 4>.6
u buduc¢nosti (odgovori u tri Ostaviti istim 514 45.8
kategorije) Povecati 97 8.6

Iz Tablice 8 je vidljivo da oko petine uzorka (21 %) broj azilanata procjenjuje priblizno toc¢-
no (dakle, odabire ponudeni raspon od 101-400). Naime, broj odobrenih azila u Republici
Hrvatskoj prema podacima MUP-a se u vrijeme provedbe istrazivanja kretao oko 400.
Nesto viSe od Cetvrtine sudionika (29 %) procjenjuje da je azilanata manje nego ih zaista
ima, dok ih gotovo polovica (49.9 %) precjenjuje broj odobrenih azila. U skladu s time su i
odgovori o pozeljnim projekcijama broja azilanata u buduénosti - najvedi broj sudionika,
njih 45.8 % smatra da bi broj azilanata trebalo ostaviti istim, smanijilo bi ga tek neznatno
manje sudionika (45.6), dok manje od desetine, njih 8.6 % smatra da bi broj azilanata u
Hrvatskoj u buduénosti trebalo povecati.

5.5.4. REGIONALNE RAZLIKE U IZMJERENIM KONSTRUKTIMA

U ovom poglavlju donose se podaci u vezi istrazivackog problema 1.2. u okviru kojega
se utvrduju slicnosti i razlike u stavovima i drugim relevantnim varijablama izmedu
sudionika u Cetiri hrvatske regije: istoCne, srediSnje, primorske i dalmatinske. Test ho-
mogenosti varijanci (Levenov test) pokazao se znacajnim za sve kljucne varijable, pa je
stoga koristena Welchova metoda analize varijance (ANOVA). Ovi su rezultati prikazani u
Tablici 9. Za testiranje post-hoc (naknadnih) usporedbi koriSten je Games-Howellov test,
koji je posebno osmisljen za situacije kada homogenost varijanci nije ostvarena. Takoder,
taj test daje pouzdane rezultate i kada veli¢ine uzorka kod razli¢itih grupa nisu jednake.
Kako je iz Tablice 9. vidljivo, klasican ANOVA F-test i Welchov test pokazuju jednake, tj.
statisticki znacajne razlike u svim, osim u jednom slucaju (u pogledu procjene kvalitete
kontakta s azilantima, gdje F-omjer pokazuje da su razlike statisticki znacajne, dok stroza
Welchova metoda ne prepoznaje te razlike kao statisticki znacajne).



Tablica 9. Razlike izmedu Cetiri regije u istrazivanim varijablama

Regija \ M SD F df n?  Welchov F
isto€na 298 3.01 0.88
. 29.96™
; sredisSnja 255  3.19 0.81 _
>tavov prems . 3144~ 3/1125 08  (f=
primorska 305 3.27 0.70 3/612.28)
dalmatinska 271 264 092
isto€na 312 322 097
i sredisnja 310 3.05 0.99 14.92" (df=
Realisticna 15.19"  3/1235 .04
prijetnja primorska 316 3.15 0.83 3/683.43)
dalmatinska 301 3.53 093
istocna 302 345 0.93
; i sredisnja 292  3.31 0.81 15.79™ (df=
simbolicna 16.06”  3/1219 .04
prijetnja primorska 314 327 073 3/672.41)
dalmatinska 315 370 0.91
istocna 301 322 094
< . sredidnja 241 349 0.86 56.92" (df=
POdrS'.‘Ia prav 5500  3/1113 .13
ma azilanata primorska 297 375 0.65 3/594.56)
dalmatinska 278 2.82 1.11
istocna 307 3.04 1.14
Ocekivanje disnj 277 2.80 0.99 20.03" (df
i sredisnja . . . =
negativnih 18.84*  3/1185 .05
promjena u primorska 309 297 1.00 3/656.69)
zajednici
dalmatinska 296 343 1.02
istocna 312 2.87 0.96
Spremnost na sredi$nja 294 294 0.94 21.59" (df=
pomaganje 20.70"  3/1196 .05
azilantima primorska 315 3.20 0.82 3/655.99)
dalmatinska 279 2.60 1.02
isto€na 314  1.49 0.76
UCestalost sredi$nja 317 205 0.93 24.98" (df=
kontakta s 21.31™  3/1260 .05
azilantima primorska 3177  1.90 1.06 3/696.10)
dalmatinska 316 1.80 0.83
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Regija \ WY SD F df n?  Welchov F

istocna 1M1 210 047
. 2.36
Kvaliteta sredi$nja 209 211 054
kontakta s 3.01" 3/639 .01 (df=
azilantima primorska 153 2.1 0.48
3/330.55)
dalmatinska 170 1.96 0.66
istocna 314 319 1.45
Percepcija me- sredisnja 309 348 1.23 5.03" (df=
dijskog prikaza 418" 3/1230 .01
azilanata primorska 316 3.14 1.25 3/675.78)
dalmatinska 295 3.14 1.68
istocna 276  3.87 2.16
i srediSnja 212 440 2.20 4227 (df=
g‘l?cﬂa";a . 4838  3/955 .13
ISKOS primorska 252 477 226 3/516.10)

dalmatinska 219 236 255

*p <0.05 **p <0.01

Kako je iz Tablice 9. vidljivo, stav prema azilantima se razlikuje izmedu Cetiri hrvatske regije
(Welchov F, dalje F,) = (3, 612.28) = 29.96; p < 0.01. Ove su razlike zorno prikazane na Slici
10. Veli¢ina te razlike, odnosno veli¢ina efekta, izrazena koeficijentom kvadrirane eta-e
(n?) od 0.08 upucuje na to da je rije¢ o maloj do srednjoj veli¢ini ucinka, odnosno da se
svega 8 % varijance stava prema azilantima moZze objasniti regionalnim razlikama.

4

3,27
3,01

Stav prema azilantima

Isto¢na regija Sredidnja regija Primorska regija  Dalmatinska regija

Regija anketiranja

Slika 10. Stav prema azilantima kod sudionika iz razliCitih regija
(vedi rezultat pozitivniji stav)

Post-hoc testovi (analiza koja pokazuje izmedu kojih regija postoje statisticki znacajne
razlike), prikazani su u Tablici 10. Ovi testovi pokazuju da sudionici iz srediSnje i primorske
Hrvatske imaju podjednako blago pozitivan stav prema azilantima i taj je stav pozitivniji
nego u drugim hrvatskim regijama. Blago negativan stav, i najnegativniji od svih regija,
imaju sudionici iz dalmatinske regije. Sasvim neutralan stav iskazuju sudionici u isto¢noj
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regiji. Dakle, kada bismo poredali po rangu stav prema azilantima, tada bi taj poredak
iSao od blago negativnog stava u Dalmaciji, preko neutralnoga u isto¢noj Hrvatskoj, do
blago pozitivnoga u sredisnjoj i primorskoj Hrvatskoj.

Tablica 10. Naknadne (post-hoc) usporedbe regionalnih razlika u stavu prema azilantima

Games-Howell

Usporedba regija

SE p
istoCna - sredisnja -0.19 0.07 <.05
isto€na - primorska -0.26 0.07 <.01
isto€na - dalmatinska 0.36 0.08 <.01
sredidnja - primorska -0.07 0.07 >.05
srediSnja - dalmatinska 0.55 0.08 <.01
primorska - dalmatinska 0.62 0.07 <.01

Sudionici iz Cetiri regije razlikuju se i s obzirom na prijetnju koju percipiraju od azilanata,
i to kako s obzirom na realisticnu prijetnju F,, = (3, 683.43) = 14.92; p < 0.01, tako i za sim-
boli¢nu prijetnju F,, = (3, 672.41) = 15.79; p < 0.01. Veli¢ina ucinka je u oba slucaja mala (n?
= 0.04), 5to znaci da je samo 4 % varijance percipirane prijetnje od azilanata objasnjeno
regionalnim razlikama. Regionalne razlike u percepciji realisti¢ne prijete prikazane su na
Slici 11.

3,53
3,22

Percepcija realisti¢ne prijetnje

Isto¢na regija Sredidnja regija Primorska regija  Dalmatinska regija

Regija anketiranja

Slika 11. Percepcija realisti¢ne prijetnje od azilanata kod sudionika iz razlicitih regija

Post-hoc testovi prikazani u Tablici 11. pokazuju znacajne razlike u percepciji realisticne
prijetnje izmedu istoCne i dalmatinske regije, pri cemu sudionici u dalmatinskoj regiji
percipiraju visu razinu realistiCne prijetnje od azilanta od onih u isto¢noj Hrvatskoj, ali
i od onih u sredisnjoj i primorskoj regiji. Drugim rijecima, sudionici u dalmatinskoj regiji
percipiraju najvisu razinu realistiCne prijetnje, te je ona statisticki znacajno visa od razine
realisticne prijetnje koju percipiraju stanovnici istocne, primorske i srediSnje Hrvatske. Pri
tome razlike izmedu drugih hrvatskih regija nisu statisticke znacajne.
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Tablica 11. Naknadne (post-hoc) usporedbe regionalnih razlika u percepciji realisti¢ne prijetnje od
azilanata

Games-Howell

Usporedba regija

SE
istoCna - srediSnja 0.17 0.08 >.05
istocna - primorska 0.07 0.07 >.05
isto€na - dalmatinska -0.31 0.08 <.01
srediSnja - primorska -0.10 0.07 >.05
sredisSnja - dalmatinska -0.48 0.08 <.01
primorska - dalmatinska -0.38 0.07 <.01

Regionalne razlike u percepciji simbolicke prijetnje prikazane su na Slici 12.

3,70

3,45

Percepcija simboli¢ne prijetnje

Isto¢na regija Sredisnja regija Primorska regija  Dalmatinska regija

Regija anketiranja

Slika 12. Percepcija simboli¢ne prijetnje od azilanata kod sudionika iz razlicitih regija

Naknadne medusobne usporedbe percepcije simbolicne prijetnje u razlic¢itim regijama
prikazane su u Tablici 12., te pokazuju isti obrazac znacajnih regionalnih razlika kao i u
slu€aju percepcije realisticne prijetnje. Dakle, postoje znacajne razlike u percepciji sim-
boli¢ne prijetnje izmedu istoCne i dalmatinske regije, pri ¢emu sudionici u dalmatinskoj
regiji percipiraju viSu razinu simbolicke prijetnje od azilanta od onih u isto¢noj Hrvatskoj,
ali i od onih u srediSnjoj i primorskoj regiji. Drugim rije¢ima, sudionici u dalmatinskoj
regiji, kao i u slucaju realistiCne prijetnje, percipiraju najviSu razinu simbolicke prijetnje,
te je ona statisticki znacajno viSa od razine simboli¢ne prijetnje koju percipiraju stanovnici
istoCne, primorske i srediSnje Hrvatske. Pri tome razlike izmedu drugih hrvatskih regija
nisu statisticki znacajne.
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Tablica 12. Naknadne (post-hoc) usporedbe regionalnih razlika u percepciji simboli¢ne
prijetnje od azilanata

Games-Howell

Usporedba regija

SE p
istoCna - sredisnja 0.14 0.07 >.05
isto€na - primorska 0.17 0.07 >.05
isto€na - dalmatinska -0.25 0.07 <.01
srediSnja - primorska 0.04 0.06 >.05
sredisSnja - dalmatinska -0.39 0.07 <.01
primorska - dalmatinska -0.43 0.07 <.01

U pogledu stavova podrske zakonskim pravima azilanata takoder postoje regionalne ra-
zlike F, = (3, 594.56) = 56.92; p < 0.01, te su one prikazane na Slici 13. RijeC je o velikoj
vrijednosti veli¢ine ucinka (n? = 0.13), te se oko 13 % varijance razlika u podrsci pravima
azilanata moZze pripisati regionalnim razlikama.

4

3,75
3,49

Podrska pravima azilanata

Istocna regija SrediSnja regija Primorska regija  Dalmatinska regija

Regija anketiranja

Slika 13. Podrska zakonskim pravima azilanata kod sudionika iz razlicitih regija

U Tablici 13. prikazane su naknadne medusobne usporedbe regija s obzirom na iskaziva-
nje podrske pravima azilanata iz koje je vidljivo da su sve regionalne razlike medusobno
znacajne. Najvecu podrsku pravima azilanata iskazuju sudionici iz primorske regije, po-
tom oni iz srediSnje, te iz istoCne Hrvatske. Najmanju podrsku pravima azilanata iskazuju
sudionici iz dalmatinske regije, a njihova je vrijednost podrske nesto niza od neutralne
tocke skale (M = 2.82).
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Tablica 13. Naknadne (post-hoc) usporedbe regionalnih razlika u podrsci pravima
azilanata

Games-Howell

Usporedba regija

SE p
istoCna - srediSnja -0.27 0.08 <.01
istoCna - primorska -0.53 0.07 <.01

isto€na - dalmatinska 0.40 0.09 <.01
srediSnja - primorska -0.26 0.07 <.01
sredisSnja - dalmatinska 0.67 0.09 <.01
primorska - dalmatinska 0.93 0.08 <.01

Regionalne razlike postoje i s obzirom na ocekivanje negativnih promjena u zajednici
koje bi se mogle dogoditi zbog dolaska azilanata F, = (3, 656.69) = 20.03; p < 0.01, te
su ove razlike prikazane na Slici 14., a naknadne usporedbe razlika izmedu pojedinih
regija u Tablici 14. Premda su razlike znacajne, rije€ o umjerenoj velicini ucinka (n? =
0.05). Najmanje negativnih promjena oCekuju stanovnici srediSnje i primorske Hrvatske,
te medu njima nema statisticki znacajne razlike, a njihova se ocekivanja kre¢u u zoni
neutralne vrijednosti skale. U istocnoj Hrvatskoj stanovnici oCekuju statisticki znacajno
viSe negativnih promjena od onih u srediSnjoj Hrvatskoj, a njihove su vrijednosti to¢no
na neutralnoj tocki skale. Drugim rijeCima, stanovnici u ove tri regije zapravo ne oCekuju
negativne promjene u svojim zajednicama ili procjenjuju da ¢e te promjene biti sasvim
blago negativne. U dalmatinskoj regiji, medutim, stanovnici oCekuju negativne promjene
i njihova su ocCekivanja statisticki znacajno negativnija od onih u svim drugim regijama
Hrvatske.

3,43

Ocekivanje negativnih
promjena u zajednici

Isto¢na regija Sredisnja regija Primorska regija  Dalmatinska regija

Regija anketiranja

Slika 14. Ocekivanja negativnih promjena u zajednici kod sudionika iz razlicitih regija



Tablica 14. Naknadne (post-hoc) usporedbe regionalnih razlika u oCekivanjima
negativnih promjena u zajednici

Games-Howell

Usporedba regija

SE p
istocna - sredisnja 0.24 0.09 <.05
isto¢na - primorska 0.07 0.09 >.05
isto€na - dalmatinska -0.39 0.09 <.01
srediSnja - primorska -0.18 0.08 >.05
sredisSnja - dalmatinska -0.63 0.08 <.01
primorska - dalmatinska -0.45 0.08 <.01

U pogledu spremnosti na osobni angaZman u pruZanju pomoci azilantima takoder postoje
razlike izmedu sudionika iz razliCitih hrvatskih regija F, = (3, 655.99) = 21.59; p < 0.01, uz
srednju veli¢inu ucinka (n? = 0.05), a ove su razlike prikazane na Slici 15, uz naknadne
usporedbe razlika u Tablici 15. Tako su najvise spremni osobno se angaZirati stanovnici
primorske regije, a potom, i statisticki znacajno manje, oni iz srediSnje hrvatske. Vazno
je naglasiti da su obje vrijednosti oko neutralne tocke skale, koja je sudionicima bila
prezentirana kao ,nisam siguran/na“. Drugim rijeCima, najvisi iskazi spremnosti na poma-
ganje azilantima oznacavaju upravo ovaj odgovor - da sudionici nisu sigurni. Stanovnici
preostalih hrvatskih regija - isto¢ne i dalmatinske - statisticki su znacajno manje spremni
osobno se angaZirati u pomoci azilantima, pri Cemu se spremnost stanovnika dalmatin-
ske regije razlikuje od svih drugih i ima najnizu vrijednosti (M = 2.60), te se, dakle, njihovi
odgovori u prosjeku nalaze izmedu odgovora da se vjerojatno ne bi osobno angazirali i
da nisu sigurni bi li.

3,20

w

Spremnost na
pomaganje azilantima
N

Isto¢na regija Sredisnja regija Primorska regija  Dalmatinska regija

Regija anketiranja

Slika 15. Spremnost na pomaganje azilantima kod sudionika iz razlicitih regija
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Tablica 15. Naknadne (post-hoc) usporedbe regionalnih razlika u spremnosti na poma-

ganje azilantima

Usporedba regija

Games-Howell

SE p
istoCna - srediSnja -0.08 0.08 >.05
istoCna - primorska -0.34 0.07 <.01

isto€na - dalmatinska 0.26 0.08 <.01
srediSnja - primorska -0.26 0.07 <.01
sredisSnja - dalmatinska 0.34 0.08 <.01
primorska - dalmatinska 0.60 0.08 <.01

52

Cetiri hrvatske regije razlikuju se i u pogledu ucestalosti i kvalitete kontakta s azilantima.
Prethodno smo istaknuli da je samo 52 % stanovnika Hrvatske imalo ikakav kontakt s
azilantima. Procjene njegove ucestalosti razlikuju se izmedu Cetiri regije F,, = (3, 696.10)
=24.98; p < 0.01, uz srednju veliCinu ucinka (n2 = 0.05). Ove su razlike prikazane na Slici
16 i u Tablici 16. Naj¢es¢i kontakt, no i to samo rijetko, imali su sudionici iz srediSnje, a
potom primorske Hrvatske, a izmedu ovih regija nema razlika u ulestalosti kontakta s
azilantima. Potom slijedi dalmatinska regija, a sudionici u isto¢noj regiji gotovo da uopce
nisu imali kontakta s azilantima i njihove se procjene ucestalosti kontakta razlikuju od

onih u svim drugim regijama.

1,80

Cestina kontakata s azilantima

Isto¢na regija Sredisnja regija Primorska regija

Regija anketiranja

2,05 1,90
= . .
1 -

Dalmatinska regija

Slika 16. UCestalost kontakata s azilantima sudionika iz razlicitih regija



Tablica 16. Naknadne (post-hoc) usporedbe regionalnih razlika u ucestalosti kontakta s
azilantima

Games-Howell

Usporedba regija

SE p
isto¢na - srediSnja -0.56 0.07 <.01
isto€na - primorska -0.41 0.07 <.01

isto€na - dalmatinska -0.31 0.06 <.01
srediSnja - primorska 0.15 0.08 >.05
sredisSnja - dalmatinska 0.25 0.07 <.01
primorska - dalmatinska 0.10 0.08 >.05

U pogledu kvalitete kontakta s azilantima ne postoje regionalne razlike izmedu stanovnika
Hrvatske F,, = (3, 330.55) = 2.36; p > 0.05. Sve procjene, kako je vidljivo na Slici 17, krecu
se oko vrijednosti 2, koja znaci da sudionici kvalitetu kontakta procjenjuju neutralno,
odnosno ,niti pozitivno, niti negativno”.

1,96

Kvaliteta kontakata s azilantima

Isto¢na regija Sredisnja regija Primorska regija  Dalmatinska regija

Regija anketiranja

Slika 17. Kvaliteta kontakata s azilantima sudionika iz razliCitih regija

Percepcija medijskog prikaza azilanata takoder se razlikuje po regijama F,, = (3, 675.78) =
5.03; p < 0.01, uz malu veli¢inu ucinka te razlike (n? = 0.01). Ove su razlike prikazane na
Slici 18. i u Tablici 17, te pokazuju da stanovnici srediSnje Hrvatske percipiraju medij-
ski prikaz azilanata najpozitivnijim (no, zapravo blago negativno) i njihove se procjene
razlikuju od procjena sudionika u svim drugim hrvatskim regijama. Druge se regije ne
razlikuju medusobno, a njihove ocjene medijskog prikaza azilanata kre¢u oko procjene 3,
koja oznacava blago negativnu ocjenu medijskog prikaza azilanata.
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3,48

Percepcija medijskog
prikaza azilanata

Isto¢na regija Sredisnja regija Primorska regija  Dalmatinska regija

Regija anketiranja

Slika 18. Percepcija medijskog prikaza azilanata kod sudionika iz razliCitih regija (viSi
rezultat pozitivniji prikaz)

Tablica 17. Naknadne (post-hoc) usporedbe regionalnih razlika u percepciji medijskog
prikaza azilanata

Games-Howell

Usporedba regija

SE p
isto€na - sredisnja -0.29 0.11 <.05
istocna - primorska 0.06 0.11 >.05
istoCna - dalmatinska 0.06 0.13 >.05
sredidnja - primorska 0.34 0.10 <.01
srediSnja - dalmatinska 0.34 0.12 <.05
primorska - dalmatinska 0.00 0.12 >.05
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Regije se statisticki znacajno i znatno razlikuju u pogledu socijalne bliskosti na koju su
njihovi stanovnici spremni s azilantima F, = (3, 516.10) = 42.27; p < 0.01, uz veliku veli-
¢inu ucinka te razlike (n2 = 0.13). Ove su procjene prikazane na Slici 19 i u Tablici 18. Na
najvedi stupanj bliskosti - prijateljske odnose - spremni su sudionici primorske regije, a
potom srediSnje, a ovi se odgovori ne razlikuju statisticki znacajno. Sudionici iz isto¢ne
regije spremni su na susjedske odnose, te su dakle spremni na statisticki znacajno manji
stupanj bliskosti od ljudi u primorskoj i srediSnjoj Hrvatskoj, ali ipak vec¢i nego u dalma-
tinskoj regiji, gdje su sudionici spremni na najmanji stupanj bliskosti - njihovi odgovori
u prosjeku upucuju na spremnost da azilanti budu samo drzavljani Hrvatske. Odgovori
stanovnika dalmatinske regije statisticki se znacajno razlikuju od svih drugih.
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Socijalna bliskost s azilantima

Isto¢na regija Sredisnja regija Primorska regija  Dalmatinska regija

Regija anketiranja

Slika 19. Spremnost na socijalnu bliskost s azilantima kod sudionika iz razlicitih regija

Tablica 18. Naknadne (post-hoc) usporedbe regionalnih razlika u spremnosti na socijal-
nu bliskost s azilantima

Games-Howell

Usporedba regija

SE p
istocna - srediSnja -0.54 0.20 <.05
isto€na - primorska -0.90 0.19 <.01

isto€na - dalmatinska 1.51 0.22 <.01
srediSnja - primorska -0.37 0.21 >.05
sredisSnja - dalmatinska 2.04 0.23 <.01
primorska - dalmatinska 2.41 0.22 <.01

Konacno, postoje regionalne razlike i u preferenciji akulturacijskih strategijo za azilante.
Raspodjela odgovora ispitanika po regijama prikazana je u Tablici 19. Vrijednost hi-kva-
drat testa, koja je i statisticki znacajna, pokazuje da su distribucije ovih odgovora razliCite
u razlicitim regijama. Inspekcija vrijednosti u tablici upucuje na to da je, premda je inte-
gracija najpreferiranija akulturacijska strategija u svim regijama, u dalmatinskoj regiji ona
prilicno izjednaCena s asimilacijom, pa je moguce reci da sudionici iz ove regije podjed-
nako preferiraju integraciju kao i asimilaciju azilanata. U drugim regijama preferirana
akulturacijska strategija je integracija.
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Tablica 19. Distribucija preferencija akulturacijskih strategija za azilante u Cetiri regije

Frekvencija (postotak)

Isto€na  SrediSnja  Primorska Dalmatinska

VDINQIVZ HINTYIOT LSONI[TNTFYdIYd | YNYEVYD INOAVLS :OALSNYA OMSLYAYH N ¥I193(8Z1 3(1DVYDILNI INOZVZI

Lo 64 35 0 0
Asimilacija (20.8%) (11.9%) 42 (13.3%) 124 (42.5%)
Percepcija
gﬁjﬁ'ﬂjﬂ;’?t' Integracija (7§33§%) (82579%) 261(82.6%) 150 (51.4%)  116.32"
strategija
6
Separacija 10 (3.4%) 13 (4.1%) 18 (6.2%)
(1.9%)
** p <0.01

Na kraju navodimo i regionalne razlike u procjenama broja osoba kojima je u Hrvatskoj
odobren azil, te u procjenama poZzeljnog broja azilanata u buduénosti. Na Slici 20. pri-
kazane su procjene broja azilanata u Hrvatskoj sudionika u Cetiri regije, s obzirom na to
precjenjuju li, podcjenjuju ili procjenjuju to¢no broj azilanata, a meduregionalne razlike
izracunate su pomocu hi-kvadrat testa, koji pokazuje da su ove razlike statisticki znacajne
X2(6, N =1184) = 74.91, p < .01. Inspekcija distribucije rezultata pokazuje da ova razlika
proizlazi iz jasnog precjenjivanja broja azilanata u primorskoj i dalmatinskoj regiji i done-
kle u sredisnjoj, te jasnog podcjenjivanja broja azilanata u isto¢noj regiji.

70%

60,3% 59,1%
60%

50%

40%

29,0%
30%

Postotak sudionika

20%

10%

0%

Istocna regija Sredidnja regija Primorska regija  Dalmatinska regija

Regija anketiranja

. Podcjenjuju . Procjenjuju to¢no . Precjenjuju

Slika 20. Procjene broja azilanata u Hrvatskoj u Cetiri regije

Prikaz procjena poZeljinog broja azilanata u buducnosti (dakle, procjenu treba li broj azi-
lanata, odnosno odobrenih azila, smanijiti, povedati ili ostaviti jednakim) dan je na Slici
21. Testiranje meduregionalnih razlika u procjenama poZeljnog broja azilanata dalo
je statisticki znacajan hi-kvadrat test X?(6, N = 1123) = 115.94, p < .01, upucujuci na to
da se regije medusobno razlikuju u ovim procjenama. Inspekcija distribucija odgovora

56



pokazuje jasan obrazac odgovora koji je izvor ovih razlika: dok su stanovnici srediSnje i
primorske Hrvatske skloniji broj azilanata ostaviti istim i u buduénosti, stanovnici isto¢ne
i dalmatinske regije skloniji su ga u buduénosti smanjiti.
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Primorska regija  Dalmatinska regija

I I
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B smanijti

Bl Ostavitiistim ] Povecati

Slika 21. Procjene poZzeljnog broja azilanata u bududnosti u Cetiri regije

5.5.5. POVEZANOST SVIH VARIJABLI'U
ISTRAZIVANJU

U okviru istrazivackog problema 1.3. ispitana je
povezanost izmedu koriStenih mjera odnosa pre-
ma integraciji azilanata (stav prema azilantima,
podrska pravima azilanata, percepcija realisticne
i simbolicke prijetnje, ocekivanje negativnih
promjena u zajednici, spremnost na pomaganje
azilantima i spremnost na bliske odnose s njima),
ucCestalosti i kvalitete osobnog kontakta s azilan-
tima, dozivljaja brojnosti azilanata sada i u bu-
duénosti, percepcije medijskog prikaza azilanata
te sociodemografskih obiljezja ispitanika, njihove
politiCke orijentacije i religioznosti.

U Tablici A (Prilog 2) prikazani su Pearsonovi koefi-
cijenti korelacije izmedu svih varijabli koristenih u
istrazivanju. Za potrebe ove deskriptivne analize
komentirat ¢emo povezanosti klju¢nih varijabli
stavova. Tako je iz tablice vidljivo da su stavovi
prema azilantima, obje mjere prijetnje, te podrska
pravima azilantima medusobno visoko povezani i
oCekivanoga smjera. Ocekivano, pozitivni stavovi
prema azilantima i veca podrska njihovim pravi-
ma su u visokoj i pozitivnoj korelaciji.

Takoder su medusobno pozitivno i visoko pove-
zane mjere simbolicke i realisticne prijetnje, upu-
¢ujudi na to da dozivljaj visoke realisticne prijetnje
prati i percepcija visoke simboli¢ne prijetnje. Obje
vrste prijetnji visoko su i negativno povezane sa
stavovima i s podrskom pravima azilantima, Sto
znaci da visoke razine percipirane realisticne i
simbolicne prijetnje prate i negativniji stavovi
prema azilantima, kao i manja podrska njihovim
pravima.

S ovim varijablama visoko su i u ocekivanom
smjeru povezana i oCekivanja negativnih promje-
na u zajednici i spremnost na osobno pomaganje
azilantima. Tako oni koji oCekuju da ¢e dolazak
azilanata u njihovu zajednicu dovesti do nega-
tivnih promjena u njoj ujedno imaju i negativnije
stavove prema azilantima, doZzivljavaju vecu rea-
listicnu i simboli¢nu prijetnju, manje podrzavaju
prava azilanata, te su manje spremni osobno se
angazirati u pomaganju azilantima. S druge
strane, oni koji su spremniji osobno se angazirati
U pomaganju imaju pozitivnije stavove prema
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azilantima, percipiraju manje prijetnje, daju vecu
podrsku ostvarivanju prava azilanata i ne oCekuju
negativne promjene u zajednici.

S navedenim varijablama stavova visoko je i u
oCekivanom smjeru povezana mjera socijalne
bliskosti. Tako je veca spremnost na socijalnu
bliskost s azilantima pracena pozitivnijim stavo-
vima prema njima, nizZim dozivljajem prijetnje,
vecom podrskom njihovim pravima, oCekivanjem
manje negativnih promjena u zajednici i ve¢om
spremnosti na osobni angazman u pomaganju
azilantima.

Sa stavovima su srednje visoko povezane mjere
odnosa prema ocuvanju kulture azilanata, te
procjene pozeljnog broja azilanata u buducnosti.
Tako su, opcenito govoredi, povoljniji stavovi
pozitivno povezani sa stajaliStem ocuvanja
azilantske kulture (te manje izrazenim stavom
da je najpozeljnija akulturacijska strategija za
azilante asimilacija), kao i s ocjenom da broj
azilanata u buduénosti treba povecati. Srednje
visoke povezanosti sa stavovima ima i procjena
kvalitete kontakata s azilantima. Stoga oni koji
imaju uglavnom pozitivne kontakte s azilantima,
ujedno imaju i pozitivnije stavove prema njima,
percipiraju nizu prijetnju, izrazavaju vecu podrs-
ku pravima azilanata i oCekuju manje negativnih
promjena u zajednici, te su spremniji pomoci
azilantima.

Sociodemografske varijable uglavnhom nisu u ko-
relaciji sa stavovima, a kada jesu, te su povezano-
sti niske. Sa stavovima nisko koreliraju i varijable
religioznosti i politickoga opredjeljenja: tako se
pokazuje da negativnije stavove prema azilan-
tima, viSu percepciju prijetnje, manju podrsku
pravima azilanata i veca ocCekivanja negativnih
promjena iskazuju sudionici koji su prakti¢ni
vjernici, te oni desnoga politickog opredjeljenja.
Opcenito se moze reci da je varijabla politickog
opredjeljenja vaznija determinanta stavova od
religioznosti, odnosno da je politicko opredjelje-
nje povezano s ve¢im brojem klju¢nih varijabli u
istrazivanju nego je to religioznosti, premda te
povezanosti nisu visoke.

58

5.5.6. MOGUCNOST PREDVIDANJA
SPREMNOSTI NA SOCIJALNU BLISKOST |
SPREMNOSTI NA POMAGANJE INTEGRACIJE
AZILANATA

Istrazivacki problem 1.4. usmjeren je na utvrdiva-
nje mogucnosti predvidanja spremnosti gradana
Hrvatske za integraciju azilanata. Postavljen je
analiticki model na temelju hijerarhijske regresij-
ske analize pomocu kojega je moguce na temelju
odabranih obiljezja sudionika istrazivanja predvi-
djeti spremnost na prihvacanje i integraciju azila-
nata u hrvatsko drustvo. Kao kriterij odabrane su
dvije mjere bihevioralne namjere - spremnost na
socijalnu bliskost s azilantima, te spremnost na
pomaganje azilantima u procesu prilagodbe na
zivot u Hrvatskoj. Donosimo prikaz rezultata na
ukupnom uzorku gradana, koji se ne razlikuje bit-
no u odnosu na rezultate u poduzorcima regija.
Medutim, kada takve razlike postoje, na to ¢emo
posebno upozoriti.

Predvidanje rezultata za dva kriterija - spremnost
na socijalnu bliskost i spremnost na pomaganje
azilantima - proveli smo metodom hijerarhijske
regresijske analize u kojoj se na temelju stup-
njevitog uvodenja blokova varijabli (prediktora)
promatra njihov doprinos, kako bi se utvrdila
korisnost pojedinog skupa prediktora uz kontrolu
ostalih. U odabiru prediktora vodili smo se krite-
rijima njihove teorijske i metrijske relevantnosti.
Kada je metrijska relevantnost (npr. nulta ili vrlo
niska korelacija prediktora s kriterijem) bila mala,
prediktor nismo uvrstili u regresijsku jednadzbu,
Bududi da sociodemografske varijable uglavhom
jesu znacajne u predikciji razlic¢itih druStvenih
stavova, bilo je vazno kontrolirati ih i uvrstiti u
regresijsku jednadZbu unatoc€ njihovoj uglavhom
niskoj povezanosti s kriterijima.

Dvije kriterijske varijable predvidali smo na
temelju Sest blokova prediktora: u prvom koraku
uveli smo sociodemografske varijable (dob, spol,
bracni status: rekodiran kao slobodan ili u vezi,
neovisno o tome je li osoba u braku ili drugoj vrsti
partnerstva; radni status: rekodiran kao neza-
poslen ili zaposlen; stupanj obrazovanja izrazen
kao broj zavrsenih godina obrazovanja, te samo-
procjena Zivotnog standarda); u drugom koraku
uvedene su varijable koje mjere religijsko i poli-
ticko opredjeljenje sudionika (prakticiranje vjere:
rekodirano u znacenju nisam ili jesam prakticni
vjernik; vaznost vjere iskazana kao samoprocjena
stupnja vaznosti, te politicko opredjeljenje iskaza-
no kao samoprocijenjeno pozicioniranje sebe na



skali od lijevo prema desno)', u trecem koraku uvedene su mjere odnosa prema broju
azilanata u buduénosti i poZeljnim akulturacijskim strategijama (varijabla promjene broja
azilanata rekodirana je kao stav prema tome treba li broj azilanata u buduénosti smanijiti,
ostaviti istim ili povecati, a varijabla poZeljnih akulturacijskih strategija rekodirana je tako
da mjeri zagovaraju li sudionici ili ne zagovaraju strategiju integracije azilanata u hrvatsko
drustvo)'>; u Cetvrtom koraku uvedena je varijabla ucestalosti kontakta s azilantima (od
uopce ne do Cesto)'®, u petom koraku uvedene su varijable simboli¢ne i realisti¢ne prijet-
nje, a u posljednjem, Sestom koraku, uvedena je varijabla negativnih promjena u zajednici."”

U nastavku ¢emo prikazati rezultate predikcije spremnosti na socijalnu bliskost i spre-
mnosti na osobno pomaganje azilantima.

4 lzvorno varijabla politickog opredjeljenja bila je izmjerena kako je navedeno - sudionik se pozicionirao na
skali od lijevo (1) do desno (5), no mogao je odabrati i odgovor da nije politicki opredijeljen. Kako smo pokazali
u deskriptivnoj analizi rezultata, 46 % sudionika izabralo je upravo tu opciju, pa je uzorak za predikciju smanjen
za gotovo polovicu. Smatramo, medutim, da je varijabla politi¢ckog opredjeljenja u domacem kontekstu (a i u
drugim kontekstima) suviSe vazna da bismo je izostavili iz analize kada je rijec o predvidanju stavova i drugih
mijera odnosa prema azilantima, te smo odabrali ukljuciti je u analizu, uz opisano smanjenje uzorka.

5 Za ovakav nacin iskazivanja varijable odnosa prema akulturacijskim strategijama odlucili smo se iz dva
razloga: prije svega, zanimalo nas je je li odnos prema integraciji kao pozeljnoj akulturacijskoj strategiji vazan
prediktor ciljanih kriterijskih varijabli. Drugo, kako je pokazano u Tablici 7 manje od 4 % sudionika zagovara
separaciju kao poZzeljnu akulturacijsku strategiju, pa se Cinilo opravdanim varijablu poZeljne akulturacijske
strategija izraziti dihotomno: kao podrZavanje integracije i nepodrZavanje integracije.

6 Osim ucestalosti kontakta, sudionicima koji su s azilantima imali kontakt postavili smo i pitanje o kvaliteti
kontakta s njima, na trostupanjskoj skali od uglavhom negativnih do uglavhom pozitivnih kontakata.
Socijalnopsihologijska istrazivanja su uvjerljivo pokazala (npr. Tropp i Pettigrew, 2011.) da je kvaliteta kontakta
klju€an Cinitelj u uspostavi pozitivnih medugrupnih odnosa. Stoga je opravdano upravo ovu mjeru ukljuciti
kao teorijski relevantan prediktor. Kvaliteta kontakata je, kako je vidljivo iz korelacijske tablice A (vidi Prilog)

i metrijski relevantan prediktor. Medutim, Cinjenica da tek nesto viSe od polovice uzorka (52,1 %) ima ikakav
kontakt s azilantima dodatno bi smanjila uzorak sudionika u analizi predvidanja rezultata kriterijskih varijabli,
te smo odustali od uvodenja ovog prediktora u regresijsku jednadzbu.

7 Varijablu stava prema azilantima i njihovoj integraciji nismo ukljucili u predikciju dva odabrana kriterija
zbog moguceg problema multikolinearnosti: naime, premda je visoko povezana s oba kriterija, ova je varijabla
ujedno i u vrlo visokim korelacijama s drugim prediktorima koji na razlicite nacine zahvacaju op¢i odnos prema
azilantima i pitanjima njihove integracije. Stoga smo odlucili kao prediktore ukljuciti upravo te pojedinacne, a
ne op¢i aspekt odnosa prema azilantima.
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5.5.6.1. SOCIJALNA BLISKOST S AZILANTIMA

U Tablici 20 navedeni su rezultati hijerarhijske regresijske analize na uzorku gradana
Hrvatske kojom se predvida socijalna bliskost s azilantima.

Tablica 20. Rezultati hijerarhijske regresijske analize sa sociodemografskim varijablama
- prakticiranjem i vaznoScu vijere, politickim opredjeljenjem, odnosnom prema broju
azilanata, akulturacijskim strategijama, u€estaloS¢u kontakata s azilantima, percepcijom
realisticne i simboli¢ne prijetnje te percepcijom negativnih promjena u zajednici kao
prediktorima socijalne bliskosti s azilantima (N=472)

korak 1 korak2 korak3 korak4 korak5 korak6

Prediktori B B B B B B
1. Dob .03 .01 -.05 -.04 -.04 -.03
2. Spol .03 .02 -.03 -.03 -.05 -.05
3. Bracni status -15% -1 -07* -.07* -.05 -.05
4. Radni status .04 .01 -.01 -.02 -.01 -.00
5. Stupanj obrazovanja 17 10" -.01 -.01 .00 .00
6. Zivotni standard -.02 .01 .03 .03 .00 -.00
7. Prakticiranje vjere =27 -127 -12° =11 -107
8. Vaznost vjere A7 .05 .06 .05 .03
9. Politicko opredjeljenje =21 -.07 -.07 -.06 -.06
10. :Zt’i?ar?]j;}r;a broja 47 46" g P
11. ;Atl:;tlgug rijaecijske g g e 19+
12. Ucestalost kontakata .04 .04 .06
13. Realisti¢na prijetnja - 157 -.10
14. Simboli¢na prijetnja -.20™ -14"
15. Percepcija
negativnih promjena -17
u zajednici
R .18 .36 71 71 .75 .75
R? .04 13 .50 .50 .56 .56
Korigirani R? .02 1 .49 .49 .54 .55

2.80" 7.60™"  42.22"" 38.83"™ 40.63™ 39.31™

F (df)
(6,456) (9,462) (11,460) (12,459) (14,457) (15,456)

AR? .04 .09 37 .00 .05 .01

2.80°  16.63"* 172.59"* 124  26.04"*  9.85"
AF (df)
(6,465) (3,462) (2,460) (1,459) (2,457) (1,456)
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Kako je iz Tablice 20 vidljivo, u zadnjem, Sestom koraku, odabranim je skupom predik-
tora objasnjeno 56 % varijance socijalne bliskosti s azilantima (F (15, 456) = 39.31; p <
0.001). Sociodemografske karakteristike sudionika ne pridonose znacajno objasnjenju
spremnosti na socijalnu bliskost s azilantima. Rubno je znacajan prediktor prakticiranje
vjere, pri ¢emu su sudionici koji se ne izjaSnjavaju kao prakti¢ni vjernici spremniji na vedi
stupanj bliskosti s azilantima. Odnos prema broju azilanata u buduénosti i akulturacijskim
strategijama zapravo su najvazniji prediktori spremnosti na bliskost s azilantima (njihov je
samostalni doprinos 37% u ukupno objasnjenoj varijanci). Na vedi stupanj bliskosti spre-
mniji su oni gradani koji smatraju da broj azilanata u buducnosti treba povecati, kao i oni
koji zagovaraju integraciju. Konacno, rubno je znacajna percepcija simbolicke prijetnje,
a znacajnom se pokazuje i strah od negativnih promjena u zajednici: oni koji percipiraju
vecu simboli¢ku prijetnju od azilanata i koji o€ekuju negativnije promjene u zajednici u
povodu dolaska azilanata spremni su na manji stupanj bliskosti s njima.

Opisani nalazi na ukupnom uzorku uglavnom vrijede i za poduzorke u Cetiri regije: u istoc-
noj regiji odabranim je prediktorima objasnjeno 79 % varijance spremnosti na bliskost s
azilantima (F (15, 84) = 20.91; p < 0.001), u srediSnjoj 62 % (F (15, 94) = 10.07; p < 0.001), u
primorskoj samo 21 % (F (15, 140) = 2.46; p < 0.01), te u dalmatinskoj regiji 76 % (F (15, 90)
=18.47; p <0.001).

Medutim, za predikciju socijalne bliskosti vazno je naglasiti neka odstupanja i specifi¢no-
sti u pojedinoj regiji. Tako npr. u isto€noj regiji u posljednjem koraku prakticiranje vjere
ne odreduje socijalnu bliskost (B = -.02, p > 0.05), a ostaju rubno znacajnima varijable
promjene broja azilanata (B = .18, p < 0.05) i akulturacijske strategije (B =.16, p < 0.05), te
simbolicka prijetnja (B =-.32, p < 0.01) i percepcija negativnih promjena u zajednici (B =
-43, p <0.01); u sredisnjoj Hrvatskoj znacajne su akulturacijske strategije (3 =.19, p <0.05)
i, zanimljivo, doZzivljaj realisticne prijetnje (B = -.29, p < 0.05). To znaci da su u sredisnjoj
Hrvatskoj oni stanovnici koji dozivljavaju da azilanti predstavljaju prijetnju resursima
domicilnog stanovnistva (npr. da ¢e im ugroziti radna mjesta, predstavljati socijalni teret
i sl.) ujedno spremni i na manji stupanj bliskosti s njima. U primorskoj regiji u kojoj je
ujedno objasnjen i najmaniji dio varijance socijalne bliskosti, odnosno u kojoj je ovaj skup
prediktora najmanje koristan za predvidanje koliko ¢e domace stanovniStvo biti spremno
na bliskije socijalne kontakte s azilantima, u posljednjem koraku regresijske jednadzbe
(rubno) znacajnima ostaju samo akulturacijske strategije (B = .22, p < 0.05). Ponovno, su-
dionici skloniji integraciji spremniji su i na bliskiji socijalni kontakt s azilantima. Konacno,
u dalmatinskoj regiji, znacajnima se u predikciji pojavljuju i neke sociodemografske vari-
jable: samci (B =-.17, p < 0.01) i osobe koje procjenjuju svoj zivotni standard viSim (B =
.15, p < 0.05) spremne su na bliskije odnose s azilantima, kao i oni koji smatraju da je u
buduénosti potrebno povecati broj azilanata u RH (3 = .36, p < 0.001) i oni koji predvidaju
manje negativnih promjena u zajednici u povodu dolaska azilanata (8 = -.25, p < 0.01).

Zaklju¢no se moze reci da na temelju ovog skupa prediktora moguce predvidjeti spre-
mnost na socijalnu bliskost s azilantima domaceg stanovniStva. Poznavanje elemenata
koje smo ukljucili kao prediktore korisno je ako se Zeli stvoriti povoljne uvjete za unap-
redenje kontakta domicilnog stanovnistva s azilantima. Cini se da je uz manje regionalne
specificnosti pri tome najvaznije poznavanje odnosa prema povecanju broja azilanata u
buducnosti i odnos prema nacinu integracije azilanata u hrvatsko drustvo. Oni gradani
koji misle da treba povecati broj azilanata u buduc¢nosti i da je integracija primjerena
akulturacijska strategija ujedno su spremniji i na bliskije socijalne odnose s azilantima.
Gradani opisanih stavova mogu biti vazni saveznici u lokalnim zajednicama u provedbi
integracijskih politika. S druge strane, dozivljaj simbolicke prijetnje, te oCekivanje negativ-
nih promjena u zajednici negativno ¢e utjecati na spremnost gradana na bliskije kontakte
s azilantima. Stoga se moze preporuciti da je u postupku ukljucivanja azilanata u lokalne
zajednice i osiguravanju uvjeta koji ¢e omogucditi uspostavu bliskih odnosa s domicilnim
stanovnistvom nuZno proaktivno djelovati, kako kod gradana ne bi rasla zabrinutost za
oCuvanje kulture i na€ina Zivota u njihovim zajednicama.
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5.5.6.2. SPREMNOST NA POMAGANJE AZILANTIMA

U Tablici 21 navedeni su rezultati hijerarhijske regresijske analize na uzorku gradana
Hrvatske kojom se predvida spremnost na osobno pomaganje azilantima.

Tablica 21. Rezultati hijerarhijske regresijske analize sa sociodemografskim varijablama
- prakticiranjem i vaznoscu vjere, politickim opredjeljenjem, odnosnom prema broju
azilanata, akulturacijskim strategijama, uCestalosti kontakata s azilantima, percepcijom
realisticne i simboli¢ne prijetnje te percepcijom negativnih promjena u zajednici kao
prediktorima spremnosti na pomaganje azilantima (N=543)

korak 4 korak5 korak6
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Prediktori B B B
1. Dob .08 .06 -.01 .00 .02 .02
2. Spol 67 137 .09 .09 .07* .07*
3. Bracni status -.06 -.03 .00 .01 .04 .04
4. Radni status .02 -.01 -.03 -.05 -.04 -.04
5. Stupanj obrazovanja .08 .07 -.04 -.04 -.03 -.03
6. Zivotni standard .02 .05 .08 .08" .05 .05
7. Prakticiranje vjere -147 -.02 -.02 -.01 -.00
8. Vaznost vjere A7 .06 .07 .06 .05
9. Politicko opredjeljenje -.26™ =127 -10™ -.08" -.08"
10. Promjena broja azilanata .54 53" 29" 28"
11. Akulturacijske strategije A7 187 .06 .05
12. UCestalost kontakata 5™ 5™ 6™
13. Realisti¢na prijetnja -15™ -13"
14. Simboli¢na prijetnja =317 -.28™"
15. Pgrcepcija pegqtiynih 08
promjena u zajednici

R .20 33 .68 .70 .76 .76
Rz .04 1 47 49 .58 .58
Korigirani R? .03 .09 46 48 .57 .57
3.54™ 716" 4240 42.10™ 51.60™" 48.51™
F (df)
(6,356) (9,533) (11,531) (12,530) (14,528) (15,527)
ARz .04 .07 .36 .02 .09 .00

3.54"  13.91" 179.40" 21.13™" 56.08"  2.81
AF (df)
(6,536) (3,533) (2,531) (1,530) (2,528) (1,527)

*p <.05; "p <.01; ™p <.001



U Tablici 21 je pokazano da je u zadnjem, Sestom koraku, odabranim skupom prediktora
objasnjeno 58 % varijance spremnosti na osobno pomaganje azilantima (F (15, 527) =
48.51; p < 0.001). Sociodemografske karakteristike sudionika niti ovdje ne pridonose
znacajno objasSnjenju spremnosti na pomaganje osim (rubno) varijable spola - Zene ¢e
biti spremnije pomodi. Nadalje, rubno je znacajno i politicko opredijeljenje sudionika -
oni s lijeve strane politickog spektra bit ¢e spremniji pomoci. | u predikciji spremnosti na
pomaganje odnos prema broju azilanata u budu¢nosti pokazao se znacajnim - oni koji
misle da je broj azilanata u buduénosti potrebno povecati spremniji su na pomaganje.
Visoko znacajan prediktor je i uCestalost kontakta s azilantima - naime, oni sudionici koji
su bili u ¢eS¢em kontaktu s azilantima ujedno su i spremniji na pomaganje. Konacno, i u
predvidanju spremnosti na pomaganje znacajnima su se pokazale varijable realisti¢ne i
simbolicke prijetnje - oni sudionici ¢iji je dozivljaj prijetnje od azilanata visi ujedno bi bili i
manje spremni osobno se angazirati da im pomognu.

Opisani rezultati uglavnom vrijede i za Cetiri hrvatske regije, uz neke specificnosti. Tako je
ovim skupom prediktora u istocnoj regiji objasnjeno 70 % varijance spremnosti na pomaga-
nje azilantima (F (15, 94) = 14.26; p < 0.001), u sredisnjoj 56 % (F (15, 112) = 9.67; p < 0.001),
u primorskoj 37 % (F (15, 159) = 6.20; p < 0.001), a u dalmatinskoj regiji Cak 86 % (F (15, 110)
=46.77; p < 0.001). Vazni prediktori u zadnjem koraku regresijskog modela u istocnoj regiji
ostaju rubno znacajni spol sudionika (8 = .17, p < 0.05), kao i percepcija simbolicke prijetnje
(B =-.32, p < 0.05), dok ocekivanje negativnih promjena u zajednici ostaje visoko znacajan
prediktor (B =-.43, p <0.001). U sredisnjoj su regiji rubno znacajni radni status sudionika (f =
-17, p <0.05), pa ¢e spremniji na osobni angazman biti nezaposleni sudionici, te simbolicka
prijetnja (B = -.26, p < 0.05). Visoko znacajnom ostaje prihvacanje veceg broja azilanata u
buduénosti (B = .43, p <0.001). U primorskoj regiji spremnost na pomaganje rubno predvida
samoprocjena zivotnog standarda sudionika (B = .16, p < 0.05) (pri Cemu bi oni viSega stan-
darda bili i spremniji pomodi), te realisticna prijetnja (p =-.23, p < 0.05). Politicko opredjeljenje
sudionika je takoder vazno (3 = -.25, p < 0.01), a ucestalost kontakta javlja se kao visoko
znacajni prediktor (B = .38, p < 0.001). Konacno, u dalmatinskoj regiji se kao rubno znacajno
javlja nekoliko prediktora: dob (B = .11, p < 0.05), pri emu su stariji spremniji na osobno
pomaganje azilantima, Zivotni standard (B = .13, p < 0.05), prakticiranje vijere (B =-.14, p <
0.05), te procjena broja azilanata u buduc¢nosti (p = .17, p < 0.05). Dva su prediktora visoko
znacajna: prvi se puta kao znacajan javlja prediktor vaznosti vjere ( = .27, p < 0.001), pri
¢emu bi oni kojima je vjera vaznija u Zivotu bili i spremniji pomoci. Drugi je visoko znacajan
prediktor ponovo dozivljaj simbolicke prijetnje od azilanata (8 = -.51, p < 0.001)

Zaklju€no se moze reci da je na temelju ovog skupa prediktora moguce podjednako do-
bro predvidjeti spremnost na osobni angazman sudionika u pomaganju azilantima kao
Sto je bilo moguce predvidjeti i spremnost na socijalnu bliskost s azilantima domaceg
stanovniStva. | u ovom se slucaju moze reci da su uz manje regionalne specificnosti naj-
vazniji Cinitelji spremnosti na osobno pomaganje azilantima misljenje sudionika da se
broj azilanata u buduénosti moze povecati, te ponovo procjena postojanja simbolicke
i realisticne prijetnje. Prema tome, moguce je donijeti zaklju€ak u pogledu spremnosti
domicilnog stanovniStva na angazman u pomaganju azilantima: u postupku integracije
azilanata u lokalne zajednice i osiguravanju spremnosti gradana da se i osobno angaziraju
kako bi prilagodba azilanata bila uspjeSnija vazno je umiriti zabrinutost gradana u pogledu
oCuvanje resursa i kulture lokalnih zajednica, pri ¢emu gradani koji vjeruju da bi se broj
azilanata u buducnosti trebao povecati mogu biti vazni partneri integracijskih politika.

Sazeti pregled svih varijabli koje omogucuju predvidanje spremnosti gradana na uspostav-
lianje socijalno bliskih odnosa s azilantima i spremnosti na osobno pomaganje azilantima
naveden je u Tablici 22.
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Tablica 22. Pregled varijabli pomocu kojih se moZe predvidjeti spremnost na socijalno bliske odnose
s azilantima, te spremnost na osobno pomaganje azilantima

Prediktori

—_

. Dob

Spremnost na socijalnu

Spremnost na

bliskost pomaganje

sr  pr dal uk is sr pr dal

. Spol

. Bracni status

. Radni status

. Stupanj obrazovanja

. Zivotni standard

. Prakticiranje vjere

. Vaznost vjere

O | 0| Nd|lo|ul | M WI|N

. Politicko opredjeljenje

10. Promjena broja azilanata

11. Akulturac. strategije

12. Ucestalost kontakata

13. Realisti¢na prijetnja

14. Simboli¢na prijetnja

v

v v v v v
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15. Percepcija negativnih promjena u zajednici

v

v v v

Legenda: Uk. znacajni prediktori na cjelokupnom uzorku; ist. znacajni prediktori u isto€noj regiji; sr.
znacajni prediktori u srediSnjoj regiji, pr. znacajni prediktori u primorskoj regiji, dal. znacajni prediktori u
dalmatinskoj regiji. Crveno su bojom oznaceni prediktori na cjelokupnom uzorku, a crnom po regijama.

Kako je vidljivo iz Tablice 22, najces¢i prediktori su
za oba kriterija prije svega oCekivanje negativnih
promjena u zajednici zbog dolaska azilanata,
simboli¢na, ali i realisticna prijetnja, procjena
da broj azilanta u buduénosti u Hrvatskoj treba
povecati i prepoznavanje integracije kao pozeljne
akulturacijske strategije (posebno za kriterij spre-
mnosti na socijalnu bliskost). Drugim rijeCima, vec¢u
spremnost na uspostavu kontakta s azilantima,
mjerenu spremnos¢u na bliskije odnose i spremno-
S¢u na osobni angaZman u pomaganju, moze se
oCekivati ako gradani doZzivljavaju manju prijetnju
od azilanata, dakle, ako razumiju da njihov dolazak
ne predstavlja prijetnju postoje¢em identitetu i
kulturi, niti da ugrozava resurse lokalnih zajednica,
ako ocekuju manje negativnih promjena u svojim
zajednicama u povodu dolaska azilanata, ako misle
da broj azilanata u budu¢nosti u RH treba povecatii
ako vjeruju da je integracija prikladna akulturacijska
strategija u Hrvatskoj.
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Zaklju¢no, odabrani skup prediktora umjereno
dobro predvida ponaSajne namjere (spremnost
na bliske odnose s azilantima i namjeru osobnog
pomaganja azilantima u procesu prilagodbe).
Rezultati kazuju da integracijske politike u lokalnim
zajednicama u Citavoj Hrvatskoj, usmjerene na
izgradnju opceg pozitivhog odnosa prema azilanti-
ma, a posebno na spremnost gradana na kontakte
i osobni angaZman u njihovoj integraciji, trebaju
voditi ratuna da smanje bojazan gradana od toga
da ce se njihove lokalne zajednice promijeniti u
kulturnom pogledu ili kakvom drugom nezeljenom
smjeru. Najbolja strategija je pravodobno davanje
informacija lokalnim zajednicama, angaZiranje
lokalnih resursa koji ¢e brinuti o novodoslim
pojedincima i obiteljima i uvesti ih kao svojevrsni
kulturni medijatori u Zivot zajednice, te paZljivo
pracenje procesa integracije i sa stajaliSta azilanata
i sa stajalista lokalnih zajednica.
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il | |[ZAZOVA LOKANIH
ZNFDNICA U
PROCESU INTEGRACIE

Drugi cilj projekta usmjeren je na utvrdivanje potreba lokalnih i podrucnih (regionalnih)
samouprava u procesu integracije drzavljana tre¢ih zemalja kojima je odobrena meduna-
rodna zastita u Republici Hrvatskoj, kao i izazove s kojima se one susrecu ili ¢e se susretati
prilikom integracije azilanata u hrvatsko drustvo.

Da bi se taj cilj postigao, trebalo je utvrditi iskustva, potrebe, izazove i oCekivanja predstav-
nika JLS i JRS u vezi postojece i buduce integracije azilanata u njihovu druStvenu sredinu.
Stoga je provedeno kvalitativno istrazivanje koje je ukljucivalo niz razgovora s klju¢nim
dionicima integracije. Pod dionicima integracije mislimo na predstavnike jedinica lokalne
samouprave (JLS), jedinice regionalne samouprave (JRS), stru¢nih institucija i organizacija
civilnog drustva (OCD), te vjerskih zajednica koje su na razliite nacine odgovorne ili uklju-
Cene u procese prihvata i integracije azilanta.

Njihove su perspektive integracijskih procesa nadopunjene perspektivama azilanata, te
je to, kada je relevantno, u tekstu jasno oznaceno. Izjave koje potkrepljuju nalaze ozna-
Cene su kurzivom i zavrSavaju zagradom u koju je unesena Sifra koja oznacava pojedinog
sugovornika.

6.1. SUDIONICI KVALITATIVNOG ISTRAZIVANJA | UZORKOVANJE

Prva ciljna skupina su predstavnici zupanijskih i gradskih javnih tijela iz odabranih jedinica
regionalne i lokalne samouprave, te stru¢nih ustanova koje pruzaju usluge azilantima. To
su ustanove poput centara za socijalnu skrb, Skola i drugih odgojno-obrazovnih ustano-
va, zdravstvenih ustanova, zavoda za zapoSsljavanje, puckih uciliSta, domova za djecu i
mladez, organizacija Crvenog kriza, organizacija civilnog drustva, vjerskih organizacija, te
gradanskih inicijativa iz tih zajednica. Druga ciljna skupina su azilanti koje Zive u odabra-
nim jedinicama.

Za potrebe uzorkovanja formiran je popis od 30 jedinica vodeci se kriterijima regionalne
zastupljenosti, veli¢ine grada, iskustva s integracijom azilanata, oCekivanim priljevom
azilanta, raspoloZivim stambenim fondom u drzavnom vlasniStvu. Jedinice su ukljucivale
9 Zupanija i 21 grad, razmjeStene u Cetiri regije definirane za potrebe ovog istrazivanja:
istoCna, srediSnja i sjeverozapadna, primorska i istarska, dalmatinska i grad Zagreb.
Glavni grad izdvojen je zbog toga Sto se on razlikuje od drugih regija po broju dionika
integracije i kapacitetima, te po broju azilanata koji u njemu Zive. Ovaj popis uskladen je
s Naruciteljem istrazivanja.

Osobe u uzorku su imale obiljeZja klju¢nih informatora na temelju svoje uloge (funkcije
koju obnasaju), iskustva te uvida u potrebe i izazove oko integracije azilanata u lokalnu
zajednicu. Broj sugovornika u pojedinim jedinicama varira od 2 (Tovarnik, Duga Resa,
Solin), jer su to zajednice u kojima nije bilo dionika koji su imali relevantne informacije



za procjenu potreba ili nisu pristali sudjelovati
usprkos viSekratnim pokuSajima intervjuera.
Najvise sugovornika (31) je iz Zagreba, gdje ima
daleko najvise dionika integracije azilanata i
samih osoba kojima je odobrena medunarodna
zastita. U vecini jedinica obavljen je planirani broj
od 5 intervjua. Ukupno je obavljeno 168 intervjua
i Cetiri fokusne grupe s 227 sudionika, od ¢ega su
26 bili azilanti. Sudionici azilanti su bili oba spola,
razliCite razine obrazovanja i iskustva Zivljenja u
Hrvatskoj, s i bez obitelji, te iz razli¢itih zemalja
porijekla, tako da je zadovoljeno nacelo mak-
simiziranja varijabiliteta klju¢nih informatora.
Popis sugovornika s kontaktnim podacima €uva
se na sigurnom mijestu, kako bi se zastitili podaci
o0 njihovom identitetu sukladno predvidenom
postupku.

6.2. POSTUPC| PRIKUPLJANJA
KVALITATIVNIH PODATAKA |
INSTRUMENTI

Priprema za prikupljanje podataka

Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina
uputio je dopis najave istrazivanja Zupanima i
gradonacelnicima kako bi ih obavijestio o istraZi-
vanju i zamolio njihovu podrsku. Nakon toga je
istrazivacki tim putem elektronicke poste poslao
pozivni dopis predstavnicima lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave (procelnicima relevan-
tnih Zupanijskih i gradskih uprava za drustvene
djelatnosti tj. Celnicima koji su odgovorni za
podrucja obrazovanja, zdravstva, socijalne skrbi,
smjestaja), predstojnicima ureda drzavne uprave
U Zupanijama, Celnicima javnih sluzbi (centar za
socijalnu skrb, odabrane osnovne i srednje skole,
pucka ucilisSta, domovi zdravlja, zavod za zaposlja-
vanje, zavod za javno zdravstvo), te ostalim dio-
nicima (poput Hrvatskog crvenog kriza, vjerskim
organizacijama, drugim organizacijama civilnog
drustva). Clanovi istraZivackog tima i drugi inter-
vjueri zatim su izravno kontaktirali klju¢ne dionike
i dogovarali sastanak i intervjuiranje.

Azilantima se pristupilo u suradnji s organizaci-
jama koje rade na njihovu zbrinjavanju, ponaj-
prije s Hrvatskim Crvenim krizem, Isusovackom
sluzbom za izbjeglice, udrugom Are You Syrious,
Medunarodnom organizacijom za migracije, te
drugim lokalnim kontaktima. S oko tre¢inom su-
dionika azilanata komuniciralo se na engleskom
ili hrvatskom jeziku, a kod ostalih je bio ukljucen
prevoditelj.

Instrumenti

Izradeni su vodici za vodenje polustrukturiranog
intervjua i za vodenje fokusnih grupa. Za svaku
vrstu sugovornika (npr. predstavnik tijela vlasti
jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samo-
uprave, ureda drzavne uprave u Zupaniji, javnih
sluzbi na razini grada i Zupanije, organizacija ci-
vilnog drustva) vodici su prilagodeni kako bi sadr-
Zajem odgovarali ulozi sugovornika. Za intervjue
i fokusne grupe s azilantima izradeni su posebni
vodici. Sadrzaji vodi€a za hrvatske aktere uklju-
Cuju pitanja o iskustvu i aktivnostima zajednice,
s naglaskom na kljuCne dimenzije integracije:
uCenje jezika i obrazovanje, smjestaj i stanovanje,
zaposljavanje, socijalna skrb i zdravstvena zastita,
meduresorna suradnja, senzibilizacija javnosti
i stru¢nih djelatnika. Uz vodice je izraden popis
pitanja za produbljivanje pojedine teme.

Sastavni dio vodica je potpuna i detaljna infor-
macija o postupku intervjuiranja, pravima sugo-
vornika na odustajanje od daljnjeg sudjelovanja,
nacinu koriStenja podataka i zaStiti privatnosti
sugovornika i njenom ogranienju, postupanju
sa zvucnom snimkom i izradi transkripata u
kojima ¢e podaci sugovornika biti anonimizirani.
Za intervjuiranje azilanata i fokusne grupe s nji-
ma izradeni su pristanci na sudjelovanje, koji su
prevedeni na arapski jezik kako bi sugovornicima
bilo potpuno jasno pod kojima uvjetima pristaju
na intervjuiranje.

Radi oCuvanja odnosa povjerljivosti i zbog toga
Sto su azilanti posebno osjetljiva skupina sudioni-
ka, od njih nije trazeno potpisivanje informiranog
pristanka, jer bi to moglo izazvati uznemirenost i
nespremnost za daljnju suradnju, kako to poka-
zuju istrazivanja sa sli¢nim ranjivim skupinama.

Prikupljanje kvalitativnih podataka

U provedbi intervjua sudjelovali su svi ¢lanovi
istrazivackog tima (5) i joS 11 intervjuera. Svi su
imali viSegodisnje iskustvo u vodenju intervjua,
obrazovanje iz podru¢ja drustvenih znanosti,
dobili su detaljne upute za intervjuiranje u ovom
specificnom istrazivanju, te klju¢ne dokumente
poput Akcijskog plana za integraciju osoba kojima
je odobrena medunarodna zastita kako bi se teme-
ljito upoznali s izazovima koji stoje pred lokalnim
zajednicama.

Intervjui su u gotovo svim slucajevima tonski
snimani uz prethodno dopustenje sudionika, a
takoder su snimani i razgovori na fokusnim gru-
pama. Intervjui su trajali izmedu 15 i 60 minuta,
a fokusne grupe 90 minuta. Snimke razgovora
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intervjua i fokusnih grupa su transkribirani, a
zatim su tonske snimke izbrisane o ¢emu postoji
ovjereni zapisnik.

Na pocetku fokusnih grupa s azilantima sudionici
su ponovno temeljito informirani o svrsi i ciljevi-
ma istrazivanja, jasno je naglasena njihova pot-
puna dobrovoljnost i anonimnost, te se nastavak
sudjelovanja smatrao njihovim pristankom na
istrazivanje.

Prikupljanje kvalitativnih podataka provedeno je
u razdoblju od polovine travnja do kraja lipnja
2018. godine.

Kvaliteta prikupljanja podataka osigurana je tako
Sto su u tome sudjelovali iskusni intervjueri i vo-
ditelji fokusnih grupa, koji uz to odli¢no poznaju
problematiku integracije azilanata. Upute za
intervjuiranje, dobro pripremljeni vodici za inter-
vjuiranje i interakcija intervjuera s dvoje ¢lanova
istrazivackog tima tijekom prikupljanja podataka
omogucili su razjaSnjavanje dvojbi i pridrzavanje
utvrdenih standarda.

6.3. POSTUPC| OBRADE
KVALITATIVNIH PODATAKA

Izrada transkripata

Prvi korak u obradi podataka je izrada transkri-
pata intervjua i fokusnih grupa. 1z tonskih zapisa
izradeni su prijepisi intervjua i fokusnih grupa ciji
se sadrzZaj odnosi na bilo koja iskustva, razmislja-
nja, brige, mogucnosti, izazove ili druge potrebe
koje je sugovornik izrekao.

Izrada kodnog plana

Na temelju uzorka 25 transkripata izraden je kod-
ni plan koji je provjeren na sljedecih 15 transkri-
pata nezavisnim kodiranjem po dva istrazivaca.
Sljeded¢ih 10 transkripata nezavisno i dvostruko
je kodiralo po dva procjenjivaca, 3to je rezultiralo
kodnim planom.

Za kodiranje transkripata su izradena dva vrlo ela-
borirana kodna plana: 1) za kodiranje transkripa-
ta s predstavnicima jedinica regionalne i lokalne
samouprave, javnih sluzbi i organizacija civilnog
drustva i 2) za kodiranje transkripata s osobama
kojima je odobrena medunarodna zastita. Kodni
plan za predstavnike institucija sadrzi 30 kodova
prvog reda od kojih svi sadrze i kodove drugog
reda (od 1 do 28 kodova drugog reda). Kodni
plan za azilante sadrzi 37 kodova prvog reda od
kojih 36 sadrze kodove drugog reda (od 3 do 14)
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(Prilozi 7 i 8). Uz kodne planove izradene su Upute
za kodiranje transkripata intervjua s predstavnicima
institucija (Prilog 9) u kojima je detaljno navedeno
kako se konstruira Sifra svakog transkripta i koje
standardne korake kodiranja treba primijeniti.
Sli¢na, ali kra¢a uputa napravljena je za kodiranje
transkripata s osobama kojima je odobrena me-
dunarodna zastita.

Kodiranje transkripata

U kodiranju su sudjelovali ¢lanovi tima i Cetiri
kodera koji su svi prosli detaljnu instruktazu i
koji su slijedili spomenute Upute za kodiranje
transkripata. Transkripte intervjua odnosno foku-
snih grupa s azilantima kodirali su samo ¢lanovi
istrazivackog tima. Radi ujednacavanja kriterija
kodiranja i postizanja slaganja izmedu razli¢itih
kodera provedeno je njihovo uvjezbavanje sve do
kriterija od najmanje 95% slaganja razlicitih paro-
va kodera kod kodova prve razine. Ovaj visoki kri-
terij slaganja izmedu kodera postignut je tako Sto
su koderi nezavisno kodirali iste transkripte, te su
se usporedivale razlike kada su se one pojavile. U
argumentiranoj raspravi su usuglasavani kriteriji,
te se pristupalo daljnjem nezavisnom kodiranju.
Nezavisno i viSestruko je kodirano 30 transkripa-
ta Sto se pokazalo dovoljnim za postizanje una-
prijed definiranog kriterija slaganja. Kada su se
u nastavku kodiranja pojavile nedoumice, koderi
su konzultirali voditelja istrazivanja i drugog ¢lana
tima dok dvojbe nisu rijeSene.

Svaki transkript je oznacen jedinstvenom Sifrom
Sto je omogucilo anonimizaciju identiteta sugo-
vornika. lzradena je tablica u koju su uneseni
relevantni podaci o provedenim intervjuima i
fokusnim grupama, poput rednog broja tran-
skripta, imena intervjuera, transkribera, kodera,
te osobe koja je unosila podatke u program za
kvalitativhu analizu, podataka o tipu institucije,
regiji, lokaciji, nazivu institucije, adresi institucije
i kontaktnim podacima, datumu intervjua, broju
sugovornika, imenu i prezimenu sugovornika, te
funkciji sugovornika u instituciji. Kod azilanata
su upisani podaci koji su bili primjereni njihovoj
ulozi. Ova tablica je omogudila pra¢enje rada na
svakom transkriptu kao dio osiguravanja kvalite-
te procesa kodiranja i unosa podataka u program
za kvalitativnu analizu.

Od svih provedenih intervjua i fokusnih grupa za
analizu je pripremljeno 158 transkripata, jer osta-
li nisu sadrzavali korisne informacije bududi da
su sugovornici, unato¢ svojoj ulozi, bili potpuno
neinformirani o temi istrazivanja. U transkriptima
su sadrzani podaci dobiveni od 216 sugovornika.



Od tog broja su u 143 transkripta podaci od 191
predstavnika jedinica lokalne i regionalne samou-
prave, ureda drZzavne uprave u Zupanijama, javnih
ustanova koje pruZaju specificne usluge (poput
Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje, Hrvatskog
zavoda za javno zdravstvo, centara za socijalnu
skrb, Skola), te organizacija civilnog drustva. Od
ukupnog broja transkripata uzetih u analizu 15 je
intervjua ili fokusnih grupa s azilantima koji broje
26 sugovornika. Na njima je proveden postupak
otvorenog kodiranja.

Kodirani transkripti su uneseni u bazu podataka
programskog paketa MaxQDa kojim je provede-
na analiza. Kodirani materijal obraden je uobi-
Cajenim postupcima koji uklju€uju: 1) definiranje
jedinica analize, 2) identificiranje jedinica analize
u transkriptima, 3) otvoreno kodiranje jedinica
analize prema kodnom planu, 4) grupiranje
kodiranih jedinica analize u pojmove, kategorije
i teme istovrsnog znacenja. Analiza je omogucila
utvrdivanje specifi¢nosti u iskazima o potrebama,
izazovima, moguc¢nostima i ocekivanjima pred-
stavnika odabranih lokalnih zajednica. Ucinjena
je usporedba izmedu Cetiri regije i grada Zagreba
te slicnosti i razlike izmedu iskaza dionika koji
pripadaju razlicitim sektorima.

U jedinicama lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave nije bilo dostupne sekundarne do-
kumentacije relevantne za svrhu istrazivanja.

6.4. REZULTATI ISPITIVANJA
POTREBA LOKALNIH ZAJEDNICA

Rezultati provedenih analiza prikazani su u obliku
tablice u Prilogu 10 Tablicna analiza kodiranih
jedinica.

6.4.1. ISKUSTVA S AZILANTIMA | PRIMJENA
AKCIJ)SKOG PLANA

U svim regijama podjednako (osim Grada
Zagreba)'8, vec¢ina dionika sustava integracije iz
JLS (gradova i op¢ina) uglavnom nije imala nepo-
sredno iskustvo kontakta i rada s azilantima ili,

'8 U istrazivanju su sudjelovali sugovornici iz Cetiri hrvatske
regije: istocne, srediSnje (koja je ukljucila sjeverozapadnu
regiju s Gradom Zagrebom), istarske i primorske, te
dalmatinske. U tekstu, radi jasnoce, koristimo nazive istocna,
srediSnja, primorska i dalmatinska regija, te Grad Zagreb, koji
smo, zbog veli¢ine i integracijskih specificnosti komentirali
kao posebnu jedinicu. Osim toga, nalazi relevantni za
integracijske procese i politike dobiveni od domacih
sugovornika upotpunjeni su analizom intervjua i fokusnih
grupa s azilantima, Sto je u tekstu jasno oznaceno.

ako su ga imali, onda su se s azilantima susretali
u rijetkim pojedinacnim slucajevima. U isto¢noj
regiji nesto iskustva ima nekoliko JLS u lokalnim
zajednicama gdje je smjeSten maniji broj azilanata
(Slavonski Brod) ili u lokalnim zajednicama gdje
je organiziran smjestaj maloljetnika bez roditelj-
ske pratnje u domove za odgoj djece i mladezi
(Osijek). Dio sugovornika te regije, kao i oni iz
srediSnje regije, referiraju se na iskustva migrant-
ske krize. JLS u srediSnjoj regiji znaju, ali nemaju
precizne informacije o tome jesu li azilanti u nji-
hovoj lokalnoj zajednici i koliko je, ili se, u slucaju
Kutine, referiraju na prisutnost trazitelja azila u
prihvatiliStu. Niti jedan sugovornik JLS iz primor-
ske regije nema iskustva susreta ni rada s azilan-
tima u svom dosadasnjem radu. U dalmatinskoj
regiji JLS uglavhom nemaju neposredni susret s
azilantima ili ga imaju samo posredno, sudjeluju-
¢i u alokaciji posla stru¢nim sluzbama koje rade
s azilantima. S druge strane, s obzirom na to da
je najvedi broj azilanata smjeSten u Zagrebu, te
da je tu najveci broj dionika sustava integracije,
sugovornici iz gradskih struktura Zagreba navode
i opisuju iskustva direktnog i posrednog susreta s
azilantima, ponajviSe kroz sudjelovanje u projek-
tima s organizacijama civilnog drustva i vladinim
Uredom za ljudska prava i prava nacionalnih
manijina. Sli¢no vrijedi i za jedinice regionalne sa-
mouprave (Zupanije) u svim regijama, koje uglav-
nom nisu imale neposredni susret s azilantima.
Vecina JRS u istocnoj, sredidnjoj i dalmatinskoj
regiji nema neposrednog iskustva susreta, niti
cjelovite informacije, no znaju za aktivnosti struc-
nih institucija koje su radile s azilantima (najcesce
centri za socijalnu skrb, Skole, Crveni kriz). Od tri
sugovornika JRS iz primorske regije samo jedan
navodi kontakt s azilantima kroz aktivnost vezanu
uz uklju€ivanje izbjeglica u drustvo, izbjeglice su
napustile lokaciju prije nego je aktivnost zavrsila.
U istocnoj regiji imaju iskustvo smjeStaja djece
bez pratnje u dom. JRS iz srediSnje regije su imale
iskustvo s azilantima i prihvatom nekoliko obitelji
na svom podrucju (Sisak, Bjelovar), dok se ostali u
svom djelokrugu rada nisu upoznali s azilantima i
0 njima saznaju preko medija.

Strucne institucije u svim regijama i u Zagrebu su
zapravo te koje su imale najviSe izravnog kontakta
i iskustva rada s azilantima. U istocnoj i sredisnjoj
regiji u JLS gdje ima azilanata, s njima rade po-
najvise centri za socijalnu skrb, Skole, Crveni kriz i
Zavod za zaposljavanje, lijecnicke sluzbe i posebni
skrbnici maloljetnih azilanata bez pratnje. Strucne
institucije iz primorske regije govore o susretima
s izbjeglicama, neke navodedi davnije susrete (od
prije sedam godina), a neke recentnije, jednako s
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odraslima i s maloljetnicima. Prilikom opisa iskustva najceS¢e navode okolnosti u kojima
suizbjeglice pristigle u lokalnu zajednicu, te se opisuje susret s njima. U dalmatinskoj regiji
vecina strucnih institucija se jest susrela i preuzela skrb iz svoga podrucja djelovanja, dok
su strucne institucije u Gradu Zagrebu imale najviSe kontakata, te detaljno opisuju svoja
iskustva susreta i rada s azilantima. OCD u svim regijama (osim Grada Zagreba) imaju
vrlo malo direktnog iskustva s azilantima, npr. u primorskoj regiji tek dvije organizacije
navode konkretni susret s izbjeglicama, a civilni sektor u dalmatinskoj regiji govori uglav-
nom o izbjeglickoj krizi, a ne opisuje neposredna iskustva rada. U isto¢noj regiji imaju
nesto iskustva s poucavanjem jezika za odrasle azilante i podrSkom djeci bez pratnje.
Nekoliko vjerskih organizacija (islamskih i evangelickih) u srediSnjoj regiji provodile su
neke programe i radionice s izbjeglicama, ili se pak referiraju na Zagreb u kojem se odvija
vecina kontakata s azilantima i rada na integraciji. Sve OCD u Gradu Zagrebu navode
iskustva direktnog susreta s azilantima i detaljno opisuju ta iskustva.

Sto se tie upoznatosti s Akcijskim planom za integraciju veliki dio JLS i JRS u svakoj regiji
izjavljuje kako nisu upoznati s planom, ili ako jesu, upoznati su samo djelomicno s nje-
govim sadrzajem. U istoCnoj regiji nisu upoznati s Akcijskim planom osim da postoji, uz
obrazloZenje da to ne prate ili nemaju vremena, odnosno da ¢e to napraviti ako bude
potrebno. Iznimka je jedan predstavnik koji je sudjelovao u proSirenoj radnoj skupini
ULJPPNM-a. U sredisnjoj regiji jedan sugovornik tvrdi kako nisu upoznati s Akcijskim
planom jer nisu ,imali potrebe baviti se time". Jedan dio JLS je generalno upoznat, ali
tek odnedavno, kroz sastanke koje je u lokalnim zajednicama u proteklih godinu dana
organizirao ULJPPNM. Sukladno percepciji uloge JLS-e u sustavu integracije i potrebe za
postojanjem plana i provedbom njegovih mjera, jedan sugovornik procjenjuje ovako: ...
najvece teZiste kod mjera, kod nositelja mjera i postizanja ciljeva namijenjena uredu Viade
RH, Ministarstvima i tek na nekoliko mjesta lokalnoj zajednici. JLS se spominju tek na nekoliko
mjesta i to po pitanju socijalne zastite i davanju podataka kada se oni vec smjeste. Sve drugo
kao Sto je zaposljavanje, zdravstvena skrb i obrazovanje, zapravo je u nadleZnosti institucija
drZave, pojedinih ministarstava. Vidim da je prilicno mala uloga lokalne zajednice, sto ne znaci
da ne bi mogla biti i veca. (14_1_059). Jedino u dalmatinskoj regiji JLS navode uglavhom
opcu upoznatost s Akcijskim planom, a jedna predstavnica grada bila je izravno ukljuce-
na u radnu skupinu ULJPPNM-a. Ostali sugovornici, ukljuCujudi i predstavnike JRS, nisu
izravno upoznati s dokumentom, ili su upoznati tek rubno i odnedavno, ali ne poznaju
detaljnije sadrZaj tog dokumenta.

U istocnoj regiji su od svih strucnih sluzbi s planom najbolje upoznati lokalni CZSS, iako
neki sugovornici, npr. u srediSnjoj regiji, isticu kako su bili pozvani da se intenzivno an-
gaziraju u prihvatu azilanata, ali da zamjeraju ULJPPNM i MUP-u Sto nisu bili obavijeSteni
kada su azilanti konacno i stigli u njihovu zajednicu (npr. Varazdin). Dvije od pet stru¢nih
institucija u primorskoj regiji navode da su dobro upoznate s Akcijskim planom, dok
preostale navode ,nacelno” poznavanje, a u dalmatinskoj regiji stru¢ne institucije tvrde
da jesu upoznate s Akcijskim planom. Medu OCD se €ini kako su vrlo slabo i tek okvirno
upoznate s postojanjem i sadrzajem plana, a jedino u istocnoj regiji dio OCD izjavljuje
kako je upoznat s Akcijskim planom, od Cega jedan sugovornik istice kako je u Akcijskom
planu premalo naglasena upravo uloga JLS. Dionici sustava u Gradu Zagrebu navode ili da
su nacelno upoznati s Akcijskim planom ili da su Culi za njega, ali nisu detaljnije upoznati
sa sadrzajem. Strucne institucije u Zagrebu uglavnom isticu da su nacelno upoznate s
Akcijskim planom, a jedna Skola nije Cula za njega. Gotovo sve OCD u Zagrebu su upozna-
te s postojanjem Akcijskog plana, a vecina ih pozna i sadrzaj, no neki ga vide tek kao popis
Zelja. Neki sugovornici u OCD iznesene mjere ne smatraju naprednima. Npr. (...) u nekim
dijelovima te mjere nisu bas napredne i progresivne, vec je ponavljanje neceg Sto vec jako dugo
stoji u zakonu, a Sto se ionako ne provodi. (8_15_147).

Niti u jednoj regiji kao niti kod jednog dionika sustava iz JLS i JRS sektora (osim jednog
slu¢aja) nismo naisli na primjer vlastitog plana djelovanja za integraciju azilanata u lo-
kalnoj zajednici, donesenog samoinicijativno ili pak izvedenog iz nacionalnog Akcijskog
plana. Sugovornici uglavnom ocekuju da ¢e se snaci kada bude potrebno, pa ¢e tek tada



poraditi na dono3enju vlastitog plana djelova-
nja. Veéina dionika to obrazlaze nedostatkom
informacija u pogledu broja, vremena i strukture
azilanata koji bi mogli do¢i u zajednicu, kao i
nedostatkom vremena za izradu vlastitog plana,
a smatraju da na nacionalnoj razini nije dovoljno
jasno rijeSen sustav prijema azilanata osim 3to je
Hrvatska preuzela odredene kvote, te da realiza-
cija razmjeStaja nije dovoljno transparentna. lako
nemaju vlastite akcijske planove, JLS i strucne
institucije u svim regijama naglaSavaju kako se
drze postojecih pravilnika (npr. o ukljucivanju
u Skolu i provjeri znanja za azilante), ili internih
naputaka i preporuka svojih ministarstva, a jedan
je sugovornik istaknuo kako to €ine upravo zato
jer je nacionalni Akcijski plan previse opcenit za
postupanje. U isto¢noj regiji neke JRS smatraju da
donoSenje vlastitog plana nije njihova obaveza,
a strucne institucije (Skole, CZSS) naglaSavaju
kako se uglavhom vode uputama nadleZnih
ministarstava ili srediSnjeg ureda (npr. zavodi za
zaposljavanje). JLS i JRS isticu da kada se problem
integracije konkretizira, oCekuju da ¢e dobiti vise
informacija, a do tada ne mogu procijeniti kakve
potencijale i mogucnosti imaju za integraciju kao
lokalna zajednica i oni kao dionici sustava u njoj.
Kada se prihvat i razmjestaj azilanata dogodi, oni
oCekuju da ¢e razviti vlastite planove sukladno
zakonskim obavezama i istiCu kako ¢e postupati
sukladno propisima i mjerama u okviru svojih
nadleZnosti. OCekuju da Ce se snadi i organizirati
ako azilanti dodu u prostor Zupanije, Sto potkre-
pljuju sljedece tvrdnje: ...nismo imali razloga za to,
nije se postavilo kao problem, prvo nije bilo azila-
nata - da se azilanti sad pojave vjerojatno bismo
morali neSto poduzimat, a druga stvar - nije bilo
nikakvih zakonskih zahtjeva, u smislu da mi nesto
trebamo poduzeti (24_2_110) ili: Na temelju tog
Akcijskog plana u gradu mi nismo razvili plan dje-
lovanja za integraciju. Ako bude potrebno poraditi
c¢emo na tome (3_1_021)", te: ,nisu razvili planove,
no ako azilanti dodu, oni ¢e se snaci (6_4_020). Tek
jedan akter iz srediSnje regije istiCe kako do kraja
tekuce godine planiraju napraviti plan djelovanja
na osnovu iskustava Prihvatnog centra Kutina, a
ako bude potrebno, npr. ako azilanti dosele u
Zupaniju, donijet ¢e vlastite planove u okviru
svojih nadleznosti. | u primorskoj i u dalmatinskoj
regiji postupanje je jednako ad hoc, sugovornici
isticu da nemaju razvijen vlastiti plan djelovanja,
uglavnom jer nisu imali razloga za to, bududi da
u njihovoj lokalnoj zajednici nema azilanata, niti
je bilo kakvih zakonskih zahtjeva po kojima bi
trebali razvijati takve planove. Oni se najceSce
vode uputama koje dostave drzavne vlasti (npr.
protokol MZO o ukljucivanju djece u obrazovni

sustav). U Gradu Zagrebu samo jedan ured u
cjelokupnoj gradskoj strukturi ima dokument koji
bi se mogao smatrati nekim oblikom vlastitog
(sektorskog) akcijskog plana za integraciju.

Medu stru¢nim institucijama je naglaseno kako
ni one nemaju svoje planove, no mnoge od njih
poslove vezane uz integraciju azilanata obavljaju
u skladu s djelokrugom njihova svakodnevnog
posla i nadleznosti prema uputama Ministarstva
(26_5_120). Neke su sluzbe pocele razmisljati o
razradi vlastitog plana djelovanja nakon sastanka
s ULJPPNM i razmjene informacija oko plana
razmjestaja, ali to ne zovu posebnim planom,
vec¢ razradom vec postojecih operativnih stan-
darda djelovanja sukladno uputama nadleznih
ministarstava (npr. imenovanje osobe koja ce
posebno raditi s djecom bez pratnje). Poneki
naglasavaju kako se to sve obavlja u djelokrugu
njihova svakodnevnog posla i nadleznosti, ili da
su odnedavno imenovali osobu-koordinatora
koja bi se bavila samo radom s azilantima. U
srediSnjoj regiji OCD nemaju posebne vlastite
planove, ali se neki pozivaju na svoje opce akte,
procjenu potreba u zajednici i postojece resurse,
ili ne izdvajaju rad s azilantima, ako ga uopce
imaju, od svojih standardnih i redovnih aktiv-
nosti skrbi. U dalmatinskoj regiji jedan je OCD
razvio okvir za vlastiti akcijski plan u koordinaciji
s drugim krovnim organizacijama, dok preostale
nemaju nikakav plan. U Zagrebu, strucne institu-
cije uglavhom nemaju razvijene vlastite planove,
no neke su razvile vlastite interne protokole za
postupanje, ali neovisno o akcijskom planu i na
temelju dosadasnjeg iskustva s marginaliziranim
skupinama. To isto vrijedi za neke OCD, koji imaju
svoje interne smjernice za rad na integraciji.

Dionici u razliCitim sektorima i regijama nisu
razvili vlastiti plan i protokol djelovanja za inte-
graciju neovisno od Akcijskog plana. Navode,
poput JLS i struCnih institucija, kako je njihov
rad na integraciji azilanata uglavnom uklopljen
u redovne aktivnosti institucije, u kojima postu-
paju po postoje¢im propisima i uredbama. Ipak,
vrijedno je istaknuti razmisljanja samih dionika
0 tome Sto smatraju vaznim u svom sadasnjem
i budu¢em djelovanju u vezi integracijskih praksi,
kao i to Sto su bile njihove dosadasnje aktivnosti
u provedbi mjera integracije azilanta. Mnoge su
aktivnosti jednake ili vrlo slicne u vecini regija i
medu dionicima istih sektora. U istocnoj regiji
JLS nisu imale znacajnijeg iskustva u provedbi
aktivnosti oko mijera integracije, a tek jedan
dionik iz JLS u primorskoj regiji navodi aktivnosti
u okviru osiguranja socijalne skrbi za azilante.
U sredisnjoj regiji dio JLS isticu da nisu provodili
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mjere integracije u znacajnoj mjeri, ali kada jesu, one su ukljucivale upis djece azilana-
ta u vrti¢ i Skolu, te, u jednom slucaju, financijsku pomo¢ Crvenom krizu koji je radio
programe s azilantima. U dalmatinskoj regiji JLS dominantno spominju zaposljavanje, no
Cini se kako su JLS najaktivnije u pogledu ukljucivanja djece u obrazovni sustav, ali i kao
podrska drugim institucijama, te iskazuju spremnost na veci angazman i na ukljucivanje
u program hrvatskog jezika. Dionici iz Grada Zagreba spominju kao najvazniji aspekt
vlastitog djelovanja koordiniranje Skola, tj. uklju€ivanje djece u osnovnoskolski obrazovni
sustav (preko njih se odvija komunikacija MZO i Skola), jer npr. Svaka Skola koja dobije
takvog ucenika, postoji jedan propisani postupak, svaka skola ima svoje povjerenstvo strucno,
oni dostavljaju prijedlog nama, mi donosimo rjesenje i kad Ministarstvo odobri, onda se to
dijete ukljucuje u pripremnu nastavu u $koli koja je strucno osposobljena, gdje su ucitelji prosli
prethodnu edukaciju. (8_1_156). Pri tome ponekad rade na povezivanju 3Skola s manje
iskustva u radu s azilantima sa Skolama s viSe iskustva, da bi se ostvario prijenos znanja
i iskustava, te su takoder podrska drugim institucijama, prvenstveno udrugama koje se
direktno bave azilantima (doniraju, ustupe prostor, financiraju projekte). Uredi drzavne
uprave u JRS isto€ne regije su najaktivniji u pogledu ukljucivanja djece u obrazovni sustav,
odobravanja pripremne nastave hrvatskog jezika i upisa djece u Skolu, a obrazovanje se
najces¢e spominje i u odgovorima dalmatinskih JRS, kao i potreba da se na Zupanijskoj
razini koordiniraju razliCite aktivnosti. Poneki isticu rad s djecom kao najvazniji aspekt
buduceg vlastitog plana, kao $to medu dosadasnjim aktivnostima isticu ponajvise one
oko upisa djece u Skole, ponegdije i oko organizacije teCajeva hrvatskog jezika, u jednom
sluaju financiranje programa za senzibilizaciju mladih i cijele zajednice. Kao najvazniji
aspekt moguceg vlastita djelovanja JRS u primorskoj regiji navode povezivanje s drugim
organizacijama, pri ¢emu tek jedna JRS (koja je imala konkretno iskustvo) navodi aktiv-
nosti vezane uz integraciju izbjeglica i to one vezane uz ukljucivanje u obrazovni sustav i
program ucenja jezika, npr. Mi smo tu, sukladno naputku ministarstva i sukladno pravilni-
cima o pripremnoj i dopunskoj nastavi i pravilniku o provodenju programa i provjeri znanja
azilanata nadleZni da uputimo azilante ustanovi za obrazovanje odraslih koja provodi ucenje
hrvatskog jezika za azilante (24_3_113).

Donekle su slicna razmisljanja i dijeljenje iskustava dionika struc¢nih institucija iz svih regija
uveziprovedbe dosadasnjihiplaniranja bududih mjeraintegracije. Uistocnojregijisamo je
jedna strucna institucija izdvojila kao najvazniji aspekt svojeg djelovanja individualiziranu
podrsku za zaposljavanje, dok su aktivnosti strucnih institucija raznolike: pomo¢ u ukljuci-
vanju u odgojno-obrazovni sustav, rad na informiranju djece azilanata o Hrvatskoj i nekim
prakti¢nim stvarima, imenovanje posebnih skrbnika djeci bez roditeljske pratnje (CZSS), a
u Skolama i domovima za odgoj osiguranje prehrane sukladno vjerskim obicajima djece
azilanata, te prikladna zdravstvena zastita. Kao vazne aspekte svog djelovanja poneke
strucne institucije iz srediSnje i sjeverozapadne regije spominju nastavu hrvatskog jezika,
te ,povezivanje i umreZavanje”. Aktivnosti ostalih ukljucuju pomaganje kod ukljucivanja u
obrazovni sustav, informiranje azilanata, savjetovanje i upucivanje na prava i mogucnosti
njihova ostvarenja, senzibilizaciju i informiranje javnosti, odrZzavanje kreativnih radionica
za azilante, osiguranje socijalne skrbi i zdravstvene zastite, pomo¢ pri pronalasku smje-
Staja, zaposljavanju i drugo. Podrucje djelovanja strucnih institucija u primorskoj regiji je
slicno, pri Cemu se najviSe izdvajaju mjere vezane uz pomoc u zaposljavanju, osiguranje
socijalne skrbi te pomo¢ u prihvatu azilanata i organiziranju smjestaja, ukljucivanja u
obrazovni sustav, osiguranja psihosocijalne pomoci te odrZavanja radionica i predavanja
u vezi azilanata i za azilante, npr. Imali smo edukaciju za skrbnike maloljetnih stranih drZav-
ljana bez pratnje u Zadru koju je organizirao UNHCR i tamo smo mi predstavijali primjer dobre
prakse (odgojiteljica i azilanti). (26_10_117), kao i pomodi azilantima u ostvarivanju prvih
kontakata u zajednici. Stru¢ne institucije u dalmatinskoj regiji istic¢u nuznost osiguravanja
svih prava azilantima, a civilni sektor svladavanje jezika. Dijapazon aktivnosti strucnih
institucija je ovdje u skladu sa zakonom zagarantiranim pravima, pa tako sve rade u
okviru svojega podrucja djelovanja i pokrivaju aktivnosti ukljucivanja u Skolu, pomodi pri
zaposljavanju, osiguravanje zdravstvene zaStite, pomo¢ u pronalazenju odgovarajuceg
smjestaja, pri emu je vazno istaknuti da angazman sluzbenika nerijetko nadilazi okvire



njihova profesionalnog angazmana. Npr. Posao
je naSao preko poznanika od naSe odgajateljice.
Znaci mi se i privatno angaziramo da im pronade-
mo neki posao preko prijatelja, poznanika i tako.
(28_10_128). Strucne institucije u Zagrebu s
velikim iskustvom u radu s azilantima kao najvaz-
nije aspekte spominju pomoc¢ integraciji u okviru
vlastitog podrucja djelovanja: socijalna skrb o
maloljetnicima, smjestaj, zaposljavanje (kontakt
osoba, individualno savjetovanje i informiranje
azilanata o njihovim pravima i moguénostima)
te povezivanje s drugim organizacijama. Vrlo su
aktivne u okviru svog podrucja djelovanja te rade
na ukljucivanja djece u obrazovni sustav, a slije-
dom toga i na senzibilizaciji nastavnika i osoblja
Skole, djece i roditelja. Osiguravaju psihosocijalnu
pomo¢, pruzaju pomoc i informacije azilantima
neophodne za normalno funkcioniranje u naSem
druStvu, u suradnji s udrugama organiziraju te-
matske radionice, pruzaju pomoc¢ u zaposljavanju
(programi poslovnog osposobljavanja, priprema
za trziSte rada), osiguravaju socijalnu skrb, zdrav-
stvenu zastitu i smjesStaj, te brinu da djeca imaju
sve potrebno za normalno funkcioniranje u Skoli.
Takoder, strucne institucije su dosta toga rjesa-
vale ad hoc i izvan okvira svoje primarne funkcije.

OCD u svim regijama, iako ne s previSe iskustva
u radu s azilantima, takoder promisljaju na slican
nacin i govore o slicnim dosadasnjim aktivnosti-
ma ili onim planiranim. U isto¢noj regiji OCD su
bile angaZirane kao veza i posrednik azilanata u
kontaktu i interakciji sa sluzbenim institucijama,
kako bi se snasli u ophodenju s administracijom i
ostvarili svoja prava. U prihvatu su azilante vodili
kroz institucije kako bi regulirali formalne stvari,
dobili zdravstvene usluge ili humanitarni paket
hrane i higijenskih potrepstina. Smatraju da su
takvim radom takoder osnaZzivali JLS i institucije.
Slicno, u sredisnjoj regiji OCD su bile najviSe an-
gazirane u op¢em informiranju azilanata, pomodi
u obracanju s institucijama i kroz prevodenje,
edukacije i programe senzibilizacije za gradan-
stvo, te u pruZanju materijalne (humanitarne)
pomocdi. U primorskoj regiji OCD navode Siroki
dijapazon aktivnosti vezanih uz dolazak azilanata,
kao Sto su pomo¢ azilantima u ostvarivanju prvih
kontakata u zajednici i osiguranje hrane, odjece
i osnovnih higijenskih potrepstina, pa sve do
pomoci pri zapoSljavanju i podrske u ucenju na-
stavnih sadrzaja i jezika. U dalmatinskoj su regiji
OCD bile najviSe angaZirane u psihosocijalnom
zbrinjavanju i pruzanju psiholoske podrske, ali
i kao veza azilanata sa sluzbenim institucijama,
kod ucenja jezika, te kao pratitelji u obavljanju
razliCitin poslova, npr. Razdoblje od mjesec i pol,

dva dana kada su intenzivno kontaktirali naseg
djelatnika gdje je trebala njegova fizicka pomoc da
ih vodi do policijske uprave, da ih vodi do zavoda za
zaposljavanje da ih vodi do njihove ambulante na
koju su oni prijavljeni, znaci prakticno pratnja, osi-
guravala se pratnja za svaki odlazak gdje su trebali
osiguravati svoju papirologiju i ona svakodnevna
Zivotna pitanjo, gdje im je doktor, gdje je Zenama
ginekolog, kad radi, znaci niz tih informacija su dobi-
vali od naSeg gradskog Crvenog kriZa. (27_14_139).
Dijapazon dosadasnjih aktivnosti OCD u Zagrebu
je takoder raznolik, te ukljucuje inicijalni prihvat
i informiranje azilanata (administracija), pomoc¢
pri zaposljavanju (procjena vjeStina azilanata i
povezivanje s poslodavcima), osiguravanje zdrav-
stvene i psihosocijalne pomoci, ukljucivanje u
obrazovni sustav i program ucenja jezika (u€enje
jezika se Cesto odvija na volonterskoj bazi), kao i
koordiniranje te pruzanje podrske drugim akte-
rima u procesu integracije, npr. Ovdje provodimo
simultano i nekakve radionice s djecom, to su djeca
koja ne idu u vrti¢, tu imamo socijalnu radnicu koja
nakon teCaja hrvatskog jezika provodi, rekla bih,
psihosocijalne radionice, razgovore, kave, druZenja
sa Zenama u nekoj opuStenoj atmosferi. (8_19_153).
Takoder je bitan aspekt djelovanja i pomo¢ pri
uklju€ivanju u zajednicu, senzibilizaciju te zajed-
nice, kroz odrzavanje raznih radionica za azilante,
pri ¢emu se nastoji uvaZziti Zelje azilanata u vezi s
temama tih edukacija.

Naposljetku, s obzirom na pitanje izdvajanja
financijskih sredstava za integraciju azilanata, svi
dionici u svim regijama slazu se kako je nedosta-
tak sredstava ozbiljno strukturno ogranicenje i
kako je potrebno izdvajati viSe novca za integra-
cijske aktivnosti. Dionici JLS i JRS u svim regijama
uglavnom isticu kako nemaju posebno planirana
sredstva u svojim proracunima namijenjena samo
za integraciju azilanata, a vrlo rijetko ih je tko pla-
nirao u buducem proracunu. Isticu kako je cijeli
njihov budZet centraliziran i da nemaju posebna
sredstva namijenjena za integraciju, ali dio njih
je istaknuo kako bi mogli prenamijeniti stavke u
proracunu za tu svrhu, ili bi te stavke bilo moguce
aktivirati ako i kad se ukaze potreba. Navode da
u slucaju potrebe mogu rebalansom osigurati
sredstava, ali da ona ne mogu biti velika, jer da
Cesto nemaju dovoljno sredstava niti za tekude
potrebe. Nekoliko sugovornika procjenjuje da su
dovoljna i sredstva koja se uobicajeno izdvajaju
za socijalnu skrb i zdravstvo, a jedan sugovornik
istice kako bi se sredstva mogla povudi iz ,in-
terventnih stavki proracuna” (sredisSnja regija),
ili traziti dozvola da ih se moZe uvesti kao novu
stavku u proracunu ukoliko se za time pokaze
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potreba (primorska regija). U dalmatinskoj regiji JLS nemaju predvidena sredstva, nego
ih pronalaze u okviru redovnih sredstava, dok JRS nemaju nikakvih sredstava. Slicno, u
Gradu Zagrebu uglavhom nemaju predvidena sredstva za integraciju, nego ih pronalaze u
okviru redovnog budzeta. Predstavnici strucnih institucija takoder isticu da nemaju pred-
videna financijska sredstva za implementaciju navedenih mjera, vec troskove pokrivaju
iz redovne djelatnosti, jer pruzaju usluge kao i svim drugim korisnicima, premda imaju
povecane troskove. Ponegdje, kao u sredisnjoj i sjeverozapadnoj regiji, stru¢ne institucije
imaju predvidene stavke koje mogu (re)aktivirati po potrebi: No, mi kao Centar, u biti kao i
svaki drugi Centar, u planovima na godiSnjoj razini, a koja se poslije razvodi na mjesecnu ra-
zinu, imamo predvidenu stavku i za naknade i za smjeStaj i za osobne potrebe za azilante. Mi
joS nemamo konkretni iznos u planu, jer nemamo za sada potrebu. A kada bude bilo potrebe,
onda ¢emo potraZivati sredstva istog trena u planiranju na mjesecnoj razini. Dakle, postoje
uredene pretpostavke koje je moguce aktivirati istog trena kada se ukaZe potreba. (19_5_052).
Strucne institucije u Gradu Zagrebu, osim jedne, nemaju posebno izdvojena sredstva za
azilante, nego sredstva uglavnom povlace iz redovnih troSkova institucije. Vrlo je sli¢no i
kod OCD u vezi s financiranjem integracijskih aktivnosti. Niti jedna organizacija u istocnoj
regiji nije izdvojila niti planirala posebna sredstva za integraciju azilanata jer, ili nemaju
dovoljno informacija o potrebama, ili nemaju sredstava za provedbu integracijskih mjera.
Ista je situacija i u drugim regijama. Jedini koji ima sredstva u okviru redovnog proracuna
je Crveni kriz. Jedan OCD u primorskoj regiji istiCe kao moguénost uvodenje nove stavke
u proracunu ako se za time pokaZe potreba, a u dalmatinskoj regiji civilni sektor jedini
navodi da nastoji namaknuti dodatna sredstva za integracijske aktivnosti. OCD u Zagrebu
uglavnom financiraju aktivnosti kroz domace i medunarodne projekte ili imaju vlastita
namjenska programska sredstva.

6.4.2. VAZNOST DIMENZIJA INTEGRACIJE | PROCJENA NJENE USPJESNOSTI U
LOKALNIM ZAJEDNICAMA

Kao najvazniju dimenziju integracije svi dionici u svim regijama navode sporazumijevanje,
odnosno ucenje hrvatskog jezika, te ovu dimenziju ujedno izdvajaju i kao temeljni predu-
vjet svih drugih aspekata integracije, posebno za uklju€ivanje djece u obrazovni sustav,
te odraslih na trZiSte rada, kao i za opce snalazenje azilanata u lokalnim zajednicama u
kojima su smjeSteni, te put k osamostaljivanju. Ovaj je aspekt integracije dobro ilustriran
sliede¢im izjavama sugovornika: Ova aktivnost je jedna od najbitnijih zato Sto se uvijek po-
stavlja pitanje kako ce se ljudi brZe i bolje integrirati u hrvatsko drustvo, opcenito u bilo koje
drustvo gdje Zive. Znadi jezik je jako bitan. (8_14_159) ili Pa gledajte, ja mislim da je najvaZnije
da oni Sto prije nauce Sto bolje hrvatski jezik, znaci sluZbeni jezik u Skoli je hrvatski jezik, inace
za razumijevanje gradiva i svega je najvaZnije da nauce hrvatski jezik. (27_1_142) ili U svakom
slucaju je jezik najveci problem. Svugdje se detektiralo da je jezik apsolutno najveci problem i
prevoditelji. (24_3_113).

| azilanti takoder ovaj element isticu kao najvazniji i Cesto naglasavaju da nema dovoljno
teCajeva i da se jako dugo Ceka na ukljuCivanje u programe ucenija jezika. Iz izjava azila-
nata se Cini da su tecajevi ili neformalna pouka jezika ¢eS¢e organizirani u nevladinim
organizacijama i na neformalne nacine, nego Sto su im na raspolaganju tecajevi koje je
organizirala drzava. Npr. Kada smo dosli tu u xxx', pitali smo za ucenje jezika, ali su nam svi
rekli kako nemamo gdje ic¢i uciti hrvatski jezik tu u xxx. Hrvatski Crveni kriZ ponudio nam je da
dolazimo u Zagreb, ali to nam je tada bilo predaleko za putovanje. Onda je moja kcer krenula
u prvi razred i njezina mi je uciteljica ponudila da dolazim kad mogu s njom na nastavu i tako
ucim jezik. To mi se ucinilo vrlo prihvatljivim i tako sam pohadala redovnu nastavu sa svojom
keeri. Sjedila u zadnjoj klupi i tako cijelu Skolsku godinu njezinog prvog razreda. Bila sam
uglavnom na satovima hrvatskog jezika, prirode, matematike, glazbenog. (063_1.2.7._1_2).
Osim toga, azilanti se ne osjecaju fluentnima u jeziku nakon zavrSenog tecaja, pa Cak i
kada se mogu sporazumijevati, primjecuju da razina znanja jezika nije dovoljna za komu-

9 Radi zastite identiteta sugovornice ispusteno je ime mjesta u kojem je ova azilantska obitelj smjeStena.



nikaciju u poslovnom okruzenju. Npr. Danas se
mogu sporazumijevati i evo razgovarati. Sve razu-
mijem, ali kada govorim gramatika mi je losa. To
me i dalje prijeci u pronalasku posla i nekih vaZnijih
razgovora. (064_1.2.7._1_1). No mnogi navode
dodatan trud koji su uloZili u samostalno ucenje
jezika preko interneta ili ¢itanjem.

Druge dimenzije integracije koje najceSce spo-
minju svi dionici u svim regijama su ukljucivanje
djece u obrazovni sustav, te zaposljavanje odra-
slih i rjeSavanje stambenog pitanja. U istocnoj
regiji ovaj aspekt sugovornici dodatno elaboriraju
i upozoravaju da ¢e uspjeh integracije ovisiti i 0
nacinu smjestanja azilanata, tako da ih ne treba
koncentrirati na jedno mjesto, a s druge strane
da ¢e im biti vazno da su blizu njima poznatih lju-
diikulture. Cesto spominjani aspekti integracije u
svim regijama i medu svim dionicima su namjera
azilanata da ostanu u Hrvatskoj, te ukljucivanje
azilanata u aktivnosti zajednice. Potonje dobro
ilustrira sljedeca izjava: Jer po meni to druZenje
s lokalnim ljudima na istim poslovima zapravo
ljude zblizava. Po meni je najgore ljude staviti u
stan, ostaviti ih u stanu, osigurati minimum i tu
statirati. To nije Zivot po meni. Evo zaista mislim
da treba osigurati (...) ukljucivanje (...) kroz te mo-
gucnosti koje nudi lokalna zajednica. (30_5_135).
Cesto se navode i dimenzije opce prilagodbe na
sredinu i prihvacenost azilanata u drustvenoj
zajednici. O ovim aspektima neSto CeSce govore
OCD nego drugi dionici, premda i drugi navode
ove dimenzije. Tako npr. u pogledu dimenzije
prihnvacenosti azilanata jedan od sugovornika u
JLS kaZe: Prihvacanje je prvi i najvazniji element,
jer ako ih ne budu prihvatili oni budu tu Zivjeli u
izoliranim zajednicama i to nije integracija. To je
suZivot koji isto tako moZe biti dobar, ali nas cilj je
da oni funkcioniraju u nasem drustvu. (21_2_040).
Ili Vazno ih je informirati o pravima, obvezama,
kulturi i obicajima nase zemlje. (11_14_093). Neki
od sugovornika azilanata takoder su istaknuli da
bi bilo vazno da ljudi koji dolaze u Hrvatsku dobiju
tecaj o ovdasnjoj kulturi. Tako jedan sugovornik
azilant kaze: Ljudi koji dolaze npr. iz Irana dolaze iz
zatvorenije kulture, nisu imali toliko slobode, a kad
prijedu granicu, misle da imaju svakakva prava, Sto
dovodi do nesporazuma. Meni je isto bilo teSko na
pocetku, ali opet bilo mi je lakSe u odnosu na mu-
slimane jer sam krscanin, pa su neki vidici slicniji.
(122_1.3.4._1_1).

U pogledu namjere ostanka azilanata u Hrvatskoj
u istocnoj regiji sugovornici navode primjer azila-
nata koji uopce ne koriste usluge koje im stoje na
raspolaganju, poput slabog interesa za pohadanje

teCajeva hrvatskog jezika i joS rjede zavrSavanje
tecaja. U istocCnoj regiji se takoder pojedinacno
javlja stajaliSte da je za integracijski proces naj-
vaznije da se ,azilanti prilagode nama” i ,njihova
socijalizacija” zbog velikih kulturnih i vjerskih
razlika. Cesto se kao vazne dimenzije integracije
spominju i dobra socijalna i zdravstvena skrb, te
opcenito dobro organiziran sustav skrbi za azilan-
te i meduresorna povezanost. Ove aspekte ceSce
istiCu strucne institucije, ne nuzno regionalno
specifitno, a strucne institucije u svim regijama
ujedno navode i najviSe razlicitih dimenzija vaznih
za dobru integraciju azilanata. Zanimljivo je da
strucne institucije ¢eS¢e prepoznaju vaznost in-
tegracije djece kao vaznog elementa olakSavanja
integracije odraslih. To dobro ilustrira sljedeca
izjava: Klju¢ bi po meni bio integriranje kroz sustav
Skolstva najmladih, jer na taj nacin moZe se najvise
postici. (...) Ne moZemo ocekivati da cemo mijenjati
kulturu, nacin razmisljanja Covjeka od 40, 50 godina
koji je dosao traZiti azil. S djetetom od 10 godina je
to puno lakSe i ono se puno lakse moZe integrirati u
nase drustvo, prihvatiti vrijednosti koje su ovdje. (...)
Ako djeca budu integrirana, ako budu prihvacena
Sanse su da Ce ti roditelji biti sretniji, zadovoljniji, da
Ce se pokuSati vise uklopiti u zajednice, nego ako im
netko odbaci dijete, jer ¢e onda, naravno, zamjerati
zajednici, drzavi, bit e opcenito jedna loSa atmosfe-
ra. (8_8_148). Vaznost integracije djece, medutim,
prepoznaju i drugi dionici u drugim regijama. |
sami azilanti govore o vaznosti ukljucivanja djece
u odgojno-obrazovni sustav, a i prepoznaju da je
to vazno i za integraciju njih odraslih. Npr. Onda
je djelatnik Crvenog kriZa iSao s nama na razgovor
u vrti¢ i s njima razgovarao i upisali su dvoje djece
bez problema. Odgajatelji su prema njima stvarno
dobri. U pocetku su djeca bila uplaSena jer nista
nisu razumjela, ali evo sada je jako dobro i oni
su se stvarno lijepo prilagodili. Kcer je krenula u
prvi razred osnovne Skole i u toj skoli je od samog
pocetka bilo sve dobro organizirano. Mislim da bi
bilo najvaznije dati priliku za ucenje jezika i moZda
dati priliku da se predstavimo drugim roditeljima s
kojima nasa djeca idu u vrti¢, da znaju razloge zbog
kojih smo dosli u njihov grad. (063_1.2.7._1_2).

Zanimljivo da senzibilizaciju javnosti kao vazan
aspekt integracije navode samo sugovornici iz
lokalnih zajednica u primorskoj i dalmatinskoj
regiji.

Sto se ti¢e procjene uspjesnosti i neuspje3nosti
integracije, kao i pokazatelja koji ilustriraju jedan
i drugi ishod, dionici se razlikuju primarno po
tome imaju li iskustva s procesom integracije ili
ne (uglavnom isto¢na regija). Medutim, ¢ak i oni

1ZAZOVI INTEGRACIJE IZBJEGLICA U HRVATSKO DRUSTVO: STAVOVI GRADANA | PRIPREMLJENOST LOKALNIH ZAJEDNICA

75



VDINQIVZ HINTYIOT LSONI[TNTFYdIYd | YNYEVYD INOAVLS :OALSNYA OMSLYAYH N ¥I193(8Z1 3(1DVYDILNI INOZVZI

76

koji nemaju neposredno iskustvo upustaju se u ocjenu bi li integracija u njihovu zajednicu
bila uspjeSna ili ne. Tako procjenjuju (npr. u sredisnjoj regiji) da bi bila uspjesSnija kada bi
se azilante smjeStalo u zajednice kao susjede domicilnom stanovniStvu, a ne izolirano ili
na periferiji naselja, te kada bi im bila omogucena prikladna skrb, kontakt s domicilnim
stanovnistvom i ukljuenost u Zivot zajednice. Slicno stajaliSte susre¢emo i u primorskoj
regiji: ...na temelju iskustva mislim da ne dolazi u obzir neko getoiziranje tih ljudi, to nam je
jasno, jer to stvara druge probleme. (24_2_110)." Sugovornik iz srediSnje i sjeverozapadne
regije kaze: ,Kada smo bili na ovom sastanku s predstavnicima Vladinog ureda za ljudska pra-
va onda smo predlagali da ukoliko dode do dolaska migranata na nase podrucje da se vodi
racuna o njihovom smjestaju u vece centre (...) jer ukoliko budu smjeSteni u nekim udaljenim
i rubnim dijelovima Zupanije bit e sigurno puno teZe provoditi odredene mjere integracije iz
razloga $to je ovdje bliZe centru sve dostupnije. U udaljenijim ili rubnim dijelovima Zupanije
nemamo adekvatnu zdravstvenu, socijalnu i psiholosku pomoc¢ koja bi im bila itekako po-
trebna. (15_2_067). Opcenito, uspjeSnost integracije procjenjuje se na temelju spremnosti
sustava da odgovori na izazove, ali i na temelju individualne spremnosti azilanata na
prilagodbu u novoj sredini.

Izmedu sektora kao niti izmedu regija nema bitnijih razlika u razumijevanju pokazatelja
uspjesne integracije. Usvajanje jezika se ponovo javlja kao temelj procjene uspjeSnosti
integracije. Nadalje su pokazatelji uspjeSne integracije zaposlenost i financijska sa-
mostalnost odraslih, kao i neovisnost o institucijama sustava, ponajprije neovisnost o
socijalnoj pomoci. Za djecu je pokazatelj uspjesne integracije ukljucenost u vrtic i Skolu.
Vec je prethodno istaknuto da dionici nerijetko spominju kako uklju¢enost djece u od-
gojno-obrazovni sustav olakSava integraciju i roditeljima, odnosno cijeloj obitelji. U tom
pogledu dionici, posebno iz struc¢nih institucija, navode kako se lakSe integriraju obitelji,
npr. Obitelji se brZe integriraju zbog djece zato Sto su prisiljeni ukljucivati se u institucije, u
Skolski obrazovni program, predskolski. Tako da nam se obitelji najceSce i dulje zadrZavaju
ovdje. Bolje su ukljuceni u sve, prije se zaposljavaju. Neki prije i nauce jezik, a to sve ovisi od
obitelji, odakle dolaze i o njihovom obrazovanju naravno. (8_14_159), kao i to da se lak3e
integriraju mlada djece vrticke dobi i ona u razrednoj nastavi, npr. Sto se ti€e razredne
nastave, tu je integracija puno bolja, puno brza jer ta djeca funkcioniraju uglavnom kroz
igru, medusobna druzenja i tome slicno. (8_9_160). No, jedan od sugovornika azilanata
uocCava i drugu perspektivu u Cinjenici da se bolje integriraju obitelji pa kaze: ...mislim da
Hrvati imaju vise povjerenja prema azilantima s obiteljima, nego ako je netko samac, tada kao
da ih se malo boje (169_1.2.1._2_1 FG\S3).2°

OCD ceSce istiCu (posebno u Zagrebu) kako je za integraciju vazno da budu izjednaceni s
domicilnim stanovnistvom, bez ,povlastica”, kako dio lokalnog stanovniStva vidi pomo¢
koja se pruza azilantima, npr. Covjek kad dobije azil, boravisnu dozvolu i dozvolu za rad
moze postati aktivni gradanin, da moze raditi i na kraju ono 3to uglavnom stanovnistvo
zamjera je da izbjeglice azilanti imaju tu pomo¢, imaju tri pla¢ena obroka, ali ovi ljudi
u Hrvatskoj su gladni i tako dalje (8_15_149). U dalmatinskoj regiji takoder prepoznaju
ovaj aspekt, premda na sasvim opcenitoj razini. Tako jedan sugovornik iz JLS kaze: ...je/
to obrazovni sustav da se djeca ukljuCuju, najprije pripreme one da oni savladaju jezik i sve
to, a onda obrazovanje, u biti sve ono Sto je bitno nama, bitno je i njima. Postoji prirodni
proces kako idemo - vrti¢, pa Skola, pa fakultet ako su zainteresirani, pa posao. Dakle nema tu
razlika nekako izmedu nas i njih. (29_2_131). IstiCemo da u dalmatinskoj regiji koja ima tek
nesto iskustva s integracijom, JLS i JRS zapravo nemaju informacija o pokazateljima je li
integracija azilanata u njihovu zajednicu uspjesna ili nije.

U dvije regije (isto¢noj i dalmatinskoj) sugovornici iz stru¢nih institucija posebno isti¢u da
¢e za procjenu uspjesnosti integracije biti potrebno vrijeme i da se ucinci ne mogu dobro
ocijeniti sada, jer je proces relativno nov. Tako u isto¢noj regiji kazu: Pomaci postoje i to
su pozitivni pomaci, idu prema naprijed. Vidljivo je da se radi na tome i da postoje nekakvi

20 Navodi azilanata prikupljeni u fokusnim grupama navode se kao i drugi citati (u kurzivu), premda nije u
svakom pojedinom slu¢aju nuzno rije¢ o upravnom govoru. Naime, fokusne grupe provedene su uz pomo¢
prevoditelja i transkribirane uglavnom u tre¢em licu, premda u nekim biljeSkama ima i upravnog govora.



pozitivni rezultati. Koliko su mjerljivi, to je nezahval-
no reci, jer je rije¢ o vrlo kratkom vremenu (...) no ob-
zirom na dosadasnju dinamiku, vjerujem da ce kroz
dok sugovornici iz dalmatinske regije kazu: Treba
ostaviti nekom proteku vremena od nekoliko godina,
odnosno barem te dvije godine njihove subvencioni-
rane stanarine (...) pa vidjeti kako ce oni nakon toga
krenuti u osobnu skrb i borbu za vlastitu egzistenci-
ju, ali sada u svim segmentima Zivljenja, stanovanje,
reZijski troSkovi i sve ono sto to nosi. (27_5_140), te
Cilj drZave nije da ih integrira u drustvo na nacin
da im isplacuje socijalnu pomoc, zajamcenu mini-
malnu naknadu ili bilo koji oblik pomoci - to moZe
biti privremeno, ali treba im pomoci da se prijave na
Zavod i recimo sa socijalnim radnikom koji ce biti
maticni socijalni radnik toj osobi, pokusat’ nac’ po-
sao i osamostalit’ je. Jer cilj svake drZave i politike je
da Sto manje novih korisnika ude, bilo to da su nasi
drzavljani ili azilanti. (28_5_125). U tom kontekstu
treba spomenuti i neke od struc¢nih institucija u
primorskoj regiji koje navode da joS uvijek imaju
malo iskustva da bi mogle procijeniti uspjeSnost
integracije za koju prepoznaju da ovisi o nizu fak-
tora. U srediSnjoj regiji stru¢ne institucije navode
i kako bi facilitiraju¢i faktor u integraciji azilanata
moglo biti iskustvo zajednice u Domovinskom
ratu, kad su primjenjivani modeli integracije
izbjeglica iz drugih zemalja, prije svega Bosne i
Hercegovine te Kosova.

Rjede se kao pokazatelji uspjeSnosti integracije
navode razvijanje socijalne mreze i ukljucenost
azilanata u Zivot zajednice, ali i nepostojanje
ekscesa povezanih s azilantima.

Vrlo rijetko sugovornici kao pokazatelje uspjesne
integracije navode integraciju kao dvosmjerni
proces. Kada je tome tako, tada su to sugovornici
iz struCnih institucija, a ilustrativne su izjave iz
dvije regije. U dalmatinskoj regiji sugovornik kaze:
Pa oni su evo proSle godine u vrijeme Bajrama kada
su imali onaj svoj veliki post, oni su navecer kuhali,
izrazili su Zelju da bi oni tijekom veceri kuhali. Mi
smo im to omogucili na nacin da bi oni napisali
potrebne namirnice koje im trebaju, nasa domacica
bi pripremila te namirnice, stavila im je na katu gdje
oni Zive, znac¢i na katu gdje borave djeca Skolskog
uzrasta postoji kuhinja, oni su te namirnice pri-
premali tokom veleri tako da su i sva druga djeca
zajedno s njima probali i na taj nacin su pokazivali
nekakvu svoju kulturu, svoja jela koja su poprilicno
drugacija (...). Tako da nastoje oni i pricama, mislim
da u kontaktu s djecom puno vise to pokazuju nego
sa odraslima, odnosno sa svojim vrSnjacima koji
su im blize po dobi. | glazbu i sve. (28_10_128). Ili
sugovornik iz sredisnje regije koji kaze: (...) a ta

sredina isto da se prilagodi, da razumije i njih. Ne
moZemo ocekivat samo da se oni 100% prilagode
Zivotu kod nas, a da mi nista od sebe ne damo da ih
razumijemo i da prihvatimo i njihove neke obicaje
i to (18_8_079). Zanimljivo je da su sugovornici
jedino u isto¢noj i dalmatinskoj regiji kao pokaza-
telj integriranosti spomenuli i kontakt s lokalnom
islamskom zajednicom.

Kada je rijeC o pokazateljima neuspjesSne integra-
cije, navodi dionika u Cetiri regije se uglavhom
ne razlikuju. Tako se kao jasni pokazatelji isticu
prije svega nesamostalnost i ovisnost o socijalnoj
pomodi, kao i nepoznavanje jezika. Strucne in-
stitucije i OCD cCeSce, a rjede JLS i JRS navode jos
nezainteresiranost za Skolovanje, rezidencijalnu
i socijalnu izoliranost od domicilnog stanovista,
nerijeSene administrativne probleme, npr. oko
prijave prebivaliSta/boravista, te neinformiranost
azilanata o pravima i procedurama.

U pogledu percepcije lokalnih sredina kao prosto-
ra integracije azilanata svi dionici u svim regijama
izrazavaju neki oblik zabrinutosti. Iznimka je
samo primorska regija, gdje sugovornici ne oce-
kuju nikakve teSkoce i to se iskazuje na primjer
sliede¢im navodom: Kod nas su ljudi Sto se tice
prihvacanja puno otvoreniji, nemaju predrasuda
(...) tako da mislim da tu u (...) ne bi bilo nikakvih
problema. (24_2_110). U ostalim zajednicama pre-
vladava ocCekivanje nekog oblika negativnih reak-
cija domicilnog stanovniStva, posebno u manjim
sredinama, kako to navode u JLS i JRS u isto€noj
i dalmatinskoj regiji, dok je op¢e misljenje da bi
veci gradovi bili spremniji prihvatiti azilante. OCD
su uglavnom u svim sredinama one koje predvi-
daju najmanje poteskoca. Razlozi zbog kojih se
oCekuju teSkoce pri integraciji azilanata u lokalne
zajednice su viSestruki. Tako, na primjer u isto¢noj
regiji sugovornici iz JLS i JRS spominju siromastvo i
opce nedace stanovnika u toj regiji, Sto bi se onda
moglo nepovoljno odraziti i na njihovo prihva-
¢anje pridoslica. Istocna je regija i jedina u kojoj
sugovornici spominju strah od terorizma, kao i
nelagodu zbog ,mijeSanja” stanovnistva: Vecina
ljudi je u strahu od azilanata zbog mnogih predra-
suda, posebno u vezi s terorizmom. (6_4_020); Mi
smo fenotipski razli¢iti, nije ni na ulici da vidis crnca,
a ne da ti u dvoristu Zivi, pa da danas-sutra hoda
s tvojom Kkceri ili unukom. (6_2_018). OCD i ovu
sredinu vide kao otvorenu, no i one prepoznaju
mogucnost negativnih reakcija stanovnistva zbog
siromastva i dozZivljaja da se azilantima viSe daje
u odnosu na domace stanovnistvo. Zanimljivo, na
nuznost pravedne raspodijele sredstava i bojazan
da bi domace stanovnistvo moglo doZivjeti da
azilanti u ostvarivanju prava imaju vece privilegije
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od domaceg stanovniStva su posebno upozorile i stru¢ne institucije i OCD i u Dalmaciji,
srediSnjoj Hrvatskoj i Zagrebu. U sredisSnjoj regiji sugovornici prepoznaju izazove u in-
tegraciji u lokalnim zajednicama zbog razlika u vjeri, kulturi i normama, ali i straha od
nepoznatog i doZivljaj nesigurnosti (posebno JLS i JRS). Kao prednosti njihovih lokalnih
sredina sugovornici istiCu iskustvo zbrinjavanja izbjeglica u vrijeme Domovinskoga rata,
te povijest suzivota s nacionalnim manjinama, posebno s Romima. U dalmatinskoj regiji
sugovornici iz JLS uglavnom ne predvidaju teSkoce s lokalnim stanovniStvom u pogledu
integracije azilanata, osim u malim sredinama. Ali u ovim nekim na$im ruralnim sredinama
Ce biti teSko prihvaceni i onda to je opet problem sam po sebi. (27_1_141). S druge strane,
strucnjaci iz manjih sredina upravo u njima vide integracijske prednosti i pozivaju se na
njihovu socijalnu osjetljivost. U JRS takoder misle da iskustva zbrinjavanja iz Domovinskog
rata mogu pomodi, ali pozivaju i na oprez, jer ¢e se reakcije gradana modi vidjeti tek
kada zajednice zaista pocnu primati i upoznavati azilante: Ja mislim da smo mi s obzirom
na nase blisko povijesno iskustvo jako senzibilizirani, (...) i po meni nikakvih otpora necemo
imati prema nicemu. Ali tek kad se to konkretizira, kad se vi suoCite s neCim konkretnim, kad
imate konkretnu familiju, konkretnog Covjeka, onda Cete vidjeti Sta to je... (29_2_131). Premda
Zagreb ima najviSe iskustva s integracijom azilanata, sugovornici su ovdje najkriti¢niji
prema lokalnoj zajednici kao povoljnom mjestu za integraciju i to je stajaliSte sli¢no u svih
dionika. Strucne institucije najveci problem vide u negativnim stavovima i sentimentima
prema azilantima, koji primarno potjecu iz straha domaceg stanovniStva. OCD takoder
percipira lokalnu sredinu kao malu i zatvorenu te primjecuju negativne stavove i ani-
mozitet lokalnog stanovniStva spram azilanata, to su najc¢es¢e ksenofobni komentari i
ponasanja, ali i dozivljaj da se azilantima daje viSe nego domacem stanovniStvu: Pa se
onda njih osposobljava za trZiSte rada, pa im se pomaZe da nadu posao. E, ali s obzirom na to
da mi imamo horde nezaposlenih, onda gle, njima se pomaZe da oni nadu posao, a tko meni
pomaze? Ja Zivim ovdje, ja sam osuden na burzu, meni nitko nece pomoci da ja nadem posao,
(...) medutim ona je izbjeglica iz Sirije i njima e se pomoc da nadu posao. (8_19_151).

Iskustva azilanata o tome kako su prihvaceni u sredinama u koje su dosli povoljnija su od
uglavnom negativnih oCekivanja, koja su prethodno opisali sugovornici iz lokalnih sredina.
Gotovo svi sugovornici azilanti navode da su imali samo pozitivna iskustva prihvacenosti
u lokalnoj zajednici, ali da je trebalo neko vrijeme da se pocnu osjecati prihva¢eno od su-
sjeda, odnosno da su ih susjedi trebali upoznati i shvatiti da se ne radi o problemati¢nim
ljudima nego da su ,normalni ljudi”. Npr. Sada je drugacije. Valjda su nas ljudi upoznali i
prestali promatrati kao neku opasnost. Ili Iskreno to mogu reci tek sada. U pocetku to bas nije
bilo ugodno. Kada smo dosli Zivjeti u naselje gdje se nalazila kuca u kojoj smo i sada, ljudi bas
nisu bili ljubazni. Ni djeca nisu imala prijatelja. (063_1.2.7._1_2). Istaknuta je vaznost govo-
renja hrvatskog jezika jer to omogucuje da ih domacdi ljudi prihvate, jer se inacCe osjecaju
izolirano: Cim pricas jezik oni te prihvacaju kao na istoj razini. Barem ja tako mislim. Kad
ne znas pricat onda si nekako izoliran. (109_1.3.1._1_1). Dio sugovornika smatra da je
osjecaju sigurnosti i prihvacanja pridonijela slicnost mentaliteta Sirijaca i Hrvata, te da
su domacdi ljudi jako pristupacni. Troje sugovornika navodi da su imali negativna iskustva
prilikom doseljenja u zajednicu. Pa sve do prije nekih godinu dana nisam se osjecao prihva-
ceno i nisam imao osjecaj da pripadam ovoj zajednici. Bilo je situacija kada nas nisu u ulici
htjeli pozdraviti i nitko nam mjesecima nije dosao u dvoriste. Zbog takvog otpora zajednice
nisam se osjecao sigurno i sam sam zatvorio sebe i obitelj. (064_1.2.7._1_1). Za osjecaj uklo-
plienosti odraslih u zajednicu izuzetno je znacajno da djeca idu u Skolu, jer to omogucuje
upoznavanje roditelja suucCenika s kojima se dijete druzi. Ukljucivanje u zajednicu najvise
zahvaljujem Skoli i svojoj kceri. Nju su prihvatila djeca u razredu (a tome je doprinijela ucitelji-
ca), pocela su je pozivati na druZenja i dolaziti na igranje kod nje. (064_1.2.7._1_1). Vazan je
indikator prihvacenosti u zajednici kada djeca i odrasli razvijaju socijalnu mrezu, posebno
kada se uzajamno posjecuju u domovima. Tako smo se i mi povezali sa roditeljima te djece
i danas se jako lijepo i Cesto druZimo. (064_1.2.7._1_1). Sugovornici isticu da je trebalo vre-
mena da ih susjedi upoznaju kao ljude: malo pomalo poceli smo se druZiti, piti kavu i nekako
su nas upoznali kao ljude. Danas i taj susjed koji nas u pocetku nikako nije prihvacao sa nama
se druZi, pije kavu s nama. (063_1.2.7._1_2). Zanimanje za arapsku hranu je poticaj za Sirenje



kruga prijatelja i druZenje (170_1.2.1._2_2 FG\S3).
Zanimljiv je iskaz jednog sudionika koji pokazuje
postojanje specifitne predrasude prema azilanti-
ma, a ne nuzno prema ljudima s Bliskog Istoka:
kada ljudima s kojima se upozna kaZe da je azilant,
onda ga izbjegavaju, a kada kaZe da je dosao iz Iraka
ovdje studirati onda ga prihvacaju (169_1.2.1._2_1
FG\S2). Jedan sugovornik misli da Hrvati imaju
viSe povjerenja prema azilantima s obiteljima, nego
ako je netko samac, tada kao da ih se malo boje.
(169_1.2.1._2_1 FG\S3).

Zanimljivo je da sugovornici azilanti uglavnom
ne vide postojanje znacajnih kulturnih prepreka
njihovom Zivotu u Hrvatskoj, ¢ak i kada one moz-
da proizlaze iz pojedinih izjava. Pitanje noSenja
marame navedeno je kao najistaknutiji izvanjski
znak pripadanja tradiciji koja je drugacija o hr-
vatske. Sugovornice nisu imale problema zbog
toga, ali su ih Cesto pitali nose li maramu po kudi,
nije li im vruce. Jedan sugovornik je naveo da se
Zeli oZeniti joS jednom i legalizirati dvoZenstvo s
Hrvaticom i Iracankom. (169_1.2.1._ 2.1 FG\S4)
iako je sklapanje poligamnih brakova u Hrvatskoj
zabranjeno zakonom.

Nekoliko je azilanata, medutim, opisalo i negativ-
na iskustva u zajednicama u kojima su smjesteni.
Vecina ih se odnosi na verbalne komentare i
neugodna ponasanja pojedinaca. Primjer su
komentari o Arapima ,da su svi isti i da ubijaju
odrasle i djecu”. Jedan sugovornik je objasnio da
oni svi osjecaju posljedice kada neki migrant ucini
nesto lo3e ili kriminalno. Navodi da su nakon $to
je u Dugavama traZitelj azila napao Zenu, lokalni
stanovnici mislili da su svi izbjeglice takvi, pa je sam
osjetio da su drugi dan susjedi malo promijenili
ponaSanje prema njemu. (169_1.2.1._2_1 FG\S2).
Jedan sugovornik je naveo da je u gradu jednom
netko pljunuo na njih (171_1.2.1._2_2 FG\A3), a
jedna je sugovornica opisala da kada je u auto-
busu stavila vrecicu na sjedalo pored sebe netko
viknuo ,bum” (zvuk bombe). (171_1.2.1._2_2 FG\
A1). O verbalnom ponizavanju izvijestio je jedan
sugovornik Cijoj obitelji je jedan susjed govorio da
gdje smo dosli i Sta ¢emo tu (063_1.2.7._1_2). Bilo
je i nekoliko fizickih napada, o kojima je izvijestilo
troje sugovornika azilanata.

U pogledu ocekivanja koje lokalne zajednice
imaju od azilanata odgovori sugovornika su vrlo
rijetki i Sturi, a svode se na ocekivanje prilagodbe
azilanata i njihove zahvalnosti. Daju ih samo dva
sugovornika iz srediSnje i dalmatinske regije, pa
ih ovdje navodimo. Sugovornik iz JLS srediSnje
regije kaze: (...) mi cemo azilante tih koliko, jer niti
ne znamo broj koji sad imamo, sigurno u cijeloj

Hrvatskoj smjestiti i (...) necCe osjetiti da oni tu nisu
ni dobrodosli, ali sve ovisi o njima, jer se i oni isto
moraju prilagoditi u zemlji ljudima, sredini u koju
dolaze. (21_4_041). Sli¢no razmislja i predstavnik
OCD u dalmatinskoj regiji: Mislim da bi trebali biti
jem i njihov strah i razoCaranost, (...) ako su morali
oti¢i iz vlastite zemlje, razumijem, jer je u pitanju
bilo preZivjeti, spasiti Zivu glavu Sto se kaZe, onda
bi trebalo postojati i minimum zahvalnosti zemlji i
narodu koja ih prima, a ne odmah oclekivati da ¢e im
sve biti servirano i rijeseno iako s druge strane jest
na institucijama i gradanima i organizacijama koje
se bave da im Zivot nastoje uciniti $to snosljivijim i
laksim. (27_14_139).

No, i azilanti govore o svojim oCekivanjima, koja bi
im pomogla da se lakSe ukljuce u zajednicu u ko-
joj Zive. Opcenito gledajuci sugovornici smatraju
da sustav potpore integraciji azilanata nije dobro
ureden i da postoje kontradiktornosti. Da ¢e im u
Zivotu sve biti u redu ako budu mogli dobiti posao
i placu. Upozorili su da je primanje socijalne po-
mocdi vezano uz to da nisu zaposleni, a da im taj
iznos nije dovoljan za Zivot, te da bi Zeljeli raditi
i zaraditi viSe, ali da im se ne uskrati ta pomoc¢.
Na ovaj nacin nemaju sredstva da financiraju
svoje brze ulenje jezika Sto bi ima omogucilo da
traze bolje poslove. Jedan sugovornik navodi da
Iz Vlade dobiva 2.500,00 kuna. Da bi trebao dobivati
dobru placu od drZave da moZe uciti, da radi, da
moZe nakon 2 godine biti bez brige za posao jer vec¢
radi i napreduje. MoZe se Zeniti i Zivjeti normalno
itd. (169_.1.2.1._2_1 FG\S1). Stoga smatraju da
treba drugacije urediti sustav pomoci u integraciji
u prve dvije godine boravka. To ne bi trebalo, po
njihovom misljenju, ograniciti samo na dvije
godine, nego dok se ne nade posao koji azilantu
odgovara da moZe napredovati - Sada traZe i ne
mogu naci posao. (169_1.2.1._2_1 FG\S2).

Otvorenost azilanata prema novoj sredini i Zelja
za uklju€ivanjem u zajednicu takoder su istaknuti
kao olakSavajuce za integraciju. Stoga, sugovor-
nici istiCu, oni sami trebaju biti otvoreni, ne trebaju
se zatvarati prema Hrvatima, to je prioritet da bi
dobili boravak ovdje, vazno je da se ne boje nove
sredine, trebaju to prihvatiti. (109_1.3.1._1_1). Neki
smatraju da se ve¢ prepoznaju dvije grupe azila-
nata s kojima ima problema: jedna koja se odvaja
od drustva, a druga se lose prilagodila, usvojila neke
loSe navike: puse, piju, idu po diskotekama, prihva-
tili su loSe aspekte. (...) Ima migranata koji ne Zele
ostati u Hrvatskoj pa se niti ne ukljucuju u zajednicu
(167_1.2.1._1_1).
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6.4.3. KAPACITETI LOKALNIH ZAJEDNICA PREMA DIMENZIJAMA INTEGRACIJE

Zabiljezena visoka podudarnost u procjeni vaznosti integracije azilanata medu svim su-
dionicima istrazivanja donekle je vidljiva i u procjeni kapaciteta lokalnih zajednica u vezi
implementacije mjera integracije. Ipak, dionici integracije iz razliCitih lokalnih zajednica
prilicno se razlikuju ve¢ unutar regije, a osobito izmedu regija u procjeni ovih kapaciteta.
Te su razlike ponajprije vezane uz razli¢ita iskustva s azilantima u pojedinim zajednicama i
medu pojedinim dionicima integracije. Dimenzije integracije grupirane su u Sest podrucja
prema kojima su opisani glavni nalazi kvalitativnog istrazivanja: 1) ucenje jezika i obrazo-
vanje; 2) smjestaj i stanovanje; 3) zaposljavanje; 4) senzibilizacija javnosti i stru¢njaka; 5)
socijalna skrb i zdravstvena zastita; 6) meduresorna suradnja.

6.4.3.1. UCENJE JEZIKA | OBRAZOVAN|JE

Nacelno slaganje s izrazitom vaznosti ucenja hrvatskog jezika kao jednog od najvaznijih
aspekata integracije prepoznato je medu svim dionicima u svim regijama, no procjena
ingerencija vezanih uz osiguranje i organizaciju teajeva hrvatskog kao stranog jezika
varira ovisno o dionicima.?" JLS ve¢inom ne vide prostor za vlastito uklju€ivanje u organi-
zaciju tecajeva za ulenje jezika. Smatra se da je za to odgovorno Ministarstvo znanosti i
obrazovanja pri ¢emu se problematizira trajanje tecaja (fond sati smatra se premalim) te
nejasnoce oko financiranja tecajeva. Ipak, neke JLS u srediSnjoj regiji uklju¢ene su u teca-
jeve tako da daju suglasnost za njihovo organiziranje i odrzavanje u Skolama, odnosno
istiCu da se tecajevi mogu pokrenuti ili preko upravnih odjela Zupanija ili unutar sustava
redovitih Skola. To bi podrazumijevalo dodatni rad nastavnika uz odredenu naknadu ili bi
se tecajevi mogli organizirati preko programa otvorenih uciliSta ako se radi o odraslima:
Vidim i mogucnost pri Puckim otvorenim uciliStima koje bi bez problema mogle organizirati
takve edukacije. Tu je i Zavod za zaposljavanje koji bi se mogli ukljuciti. Imaju i prostorne ka-
pacitete, a inaCe nam rade edukacije, prekvalifikacije, dokvalifikacije po iskazanim potrebama
nase Zupanije. To bi se moglo bez vecih problema organizirati. (12_2_100).

Predstavnici JRS joS§ manje vide svoju ulogu u organizaciji teCajeva ucenja jezika, te navo-
de da nemaju kadrovske i logisticke kapacitete, a odgovornost prebacuju na Ministarstvo
znanosti i obrazovanja i Agenciju za odgoj i obrazovanje. Neki takoder isticu problem
premalog fonda sati tecaja, ali ne nude konkretne procjene postojecih institucionalnih i
kadrovskih kapaciteta potrebnih za poucavanje jezika u lokalnim zajednicama.

S druge strane, predstavnici strucnih institucija odgovornost za organizaciju tecajeva
jezika prebacuju na tijela uprave - od lokalne, preko regionalne do drZavne razine. Istice
se da nije jasno tko bi trebao organizirati i provoditi tecajeve, nejasna je kolicina sati
uCenja koje je drzava predvidjela kao obavezne, kao i mehanizmi financiranja tecajeva.
Dodatno su istaknute i poteskoce vezane uz uniformni pristup, jer nemaju svi polaznici
isti stupanj pismenosti, motivacije, predznanja ili sposobnosti za ucenje. Tek su dionici
strucnih institucija u dalmatinskoj regiji spremni preuzeti odgovornost za organizaciju te-
Cajeva: Cekajudi taj javni natjecaj vrijeme je jednostavno prolazilo i onda smo donijeli odluku
da je puno bolje da ga mi samostalno uklju¢imo u jedan od centara za ucenje hrvatskog jezika,
odnosno to su centri za ucenje stranih jezika, ali koji u meduvremenu imaju i tecaj hrvatskog
jezika, jer u kontaktu s njim vidimo da njegov hrvatski nije toliko dobar (...) (28_10_128).

Organizacije civilnog drustva na razini svih lokalnih jedinica opcenito rijetko isticu svoju
ulogu u organiziranju tecajeva jezika te smatraju da je odgovornost ovdje ponajprije na
drZavi. Referiraju se eventualno na iskustva u pruzanju usluga poucavanja jezika putem
mreZe svojih volontera. Predstavnici OCD iz Zagreba izravnije su ukljuceni u organizaciju
teCajeva te ih neki nude u formaliziranim obliku (npr. JRSe, RCT), a azilanti ih ve¢inom

2 Prema Zakonu o medunarodnoj i privremenoj zasiti (,Narodne novine”, br. 70/15) duznost je azilanata
pohadati tecaj hrvatskog jezika, povijesti i kulture, te mu se garantira pokrivanje troSkova pohadanja tecaja,
no zakon ne previda modalitete osiguravanja tecaja jezika.



identificiraju kao jedine dostupne sluzbene teca-
jeve jezika (uz tecaj u Centru za hrvatski kao drugi
i strani jezik - Croaticum). Druge OCD iz Zagreba
takoder omogucavaju ili su omogucavale azilan-
tima ucenje hrvatskog jezika ali viSe nesluzbeno,
kroz volonterski angazman (npr. AYS i CMS). OCD
takoder smatraju kako azilanti najbolje i najbrze
uce jezik kroz svakodnevnu interakciju s lokalnim
stanovnistvom te pritom zapoS$ljavanje vide kao
odli¢nu priliku za to. Kao primjer dobre prakse
navode projekt Hrvatskog zavoda za zaposlja-
vanje u kojem se azilantima uz osposobljavanje
na radnom mijestu paralelno organizira i tecaj
hrvatskog jezika.

Sami azilanti istiCu ve¢inom probleme u pristupu
organiziranim tecajevima hrvatskog jezika kao i
sporost u organizaciji i provedbi te¢aja. Cesto ne
mogu tocno procijeniti (ili se vise ne sjecaju) ko-
liki je bio broj sati uCenja jezika. Vecina azilanata
smjeStenih u Zagrebu pohada tecCajeve u organi-
zaciji OCD te na Croaticumu na Filozofskom fakul-
tetu. U opisima svojih iskustava upucuju na neke
aspekte provedbe tecajeva, primjerice pozitivnim
smatraju opustenost u okruZzenju u kojem su su-
dionici tecaja istog spola (istaknule sugovornice),
zadovoljstvo predavacima i potrebu da se tecaj
izvodi svaki dan, dok negativnim istiCu preklapa-
nje odrZzavanja razlicitih tecCajeva u isto vrijeme
(npr. tecaj za osposobljavanje/prekvalifikaciju i
tecaj jezika) ili izvodenje paralelnih tecajeva jezika
u viSe institucija u istom terminu. Procjenjuju da
je razina hrvatskog jezika po zavrSetku tecaja bila
dovoljna za obavljanje svakodnevnih jednostav-
nih aktivnosti poput odlaska u trgovinu i razgo-
vora o svakodnevici, no ne i za obavljanje posla.
Tek Cetvero sugovornika procjenjuje da je razina
poznavanja hrvatskog jezika danas dovoljna za
obavljanje sloZenijih aktivnosti (poput obavljanja
posla, dobrog razumijevanja i sporazumijevanja).
Trenutacna procjena razine jezika kod vecine
ostalih sugovornika i dalje je dovoljna za obav-
ljanje svakodnevnih, jednostavnijih aktivnosti: s
liudima se sporazumijeva bez problema. Ako mu
nedostaje rijeci, koristi slike, ruke, sporazumijeva se
na sve nacine. (167_1.2.1._1_1) Pritom sugovor-
nici isti€u da su samostalno uloZili dodatni trud
u ucenje jezika (preko interneta ili iz knjiga) te
pritom istiCu potrebu svladavanja konverzacije i
svakodnevnog govora. Spominju razliCite oblike
pomocdi u svladavanju jezika (voditelje tecajeva,
volontere JRS-a i HCK-a, ucitelje djece i sl.) no
navode potrebu za dodatnim satima. Takoder
kao pomoc¢ u komunikaciji koriste internetske
servise, engleski jezik ili prijatelje i mlade Clanove
obitelji koji (bolje) govore hrvatski Kcerka je brzo

savladala jezik i ona mi je bila prevoditelj i nju sam
tako malu vodio sa sobom da mi prevodi i pomaZe
(064_1.2.7._1_1).

U vezi ukljucivanja azilanata u obrazovni sustav,??
vecina dionika isti¢e problem spore administra-
cije i naglasava veliko nastavno opterecenje, pri
Cemu se procjenjuje da postoji potreba za dodat-
nim nastavnicima, 5to je u ingerenciji MZO: Oni
su sad upuceni, odluka je otisla u tu Skolu gdje ce
oni polaziti tih 70 sati pripremne nastave hrvatskog
Jezika. E, sad, jedino Sto Skola mora traZit suglasnost
za zaposlenje, opet to traje dugo, jednog nastavnika,
profesora koji ce njih ucit hrvatski. (2_3_011). Vise
razlicitih dionika takoder upucuje na nuZnost
dodatnog rada s djecom azilantima, buduci da
postojeci fond sati u€enja hrvatskog jezika nije
dovoljan za pracenje redovne nastave na hrvat-
skom jeziku, Sto dalje otvara pitanja procjene
steCenog znanja.

Predstavnici JRS neSto su upuceniji u probleme
oko upisa u Skolu te prepoznaju izazove uklju-
Civanja starije djece u 3kolu. Isticu poteSkoce
vezane uz nepostojanje osobnih dokumenata,
pitanje priznavanja svjedodzbi i ranije stecenih
kvalifikacija, Sto predstavlja odredene izazove u
procjeni ve¢ steCenog znanja i rasporedivanju po
Skolama u razrednim odjeljenjima. U primorskoj i
srediSnjoj regiji izdvajaju i nedostatak nastavnog
osoblja, uklju€ujuéi prevoditelje i asistente u
nastavi kao nesto na Sto oni nemaju utjecaj nego
ovisi 0 resornom ministarstvu, a od velike je vaz-
nosti za uspjesno ukljucivanje djece u sustav.

Strucne institucije neSto su vise usmjerene na
sam nastavni proces te takoder isticu probleme
koji djelomice proizlaze iz nedovoljnog poznava-
nja jezika i nemoguénosti komunikacije s djecom

22 Kao 3to je specificirano u Akcijskom planu za integraciju
drZavljana tre¢ih zemalja, temeljem Zakona o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (,Narodne novine”,
br. 87/2008, 86/2009, 92/2010, 105/2010-ispr., 90/2011,
16/2012, 86/2012, 94/2013, 152/2014) i Pravilnika o
elementima i kriterijima za izbor kandidata za upis u 1.
razred srednje Skole (,Narodne novine”, br. 49/2015) azilanti,
trazitelji azila, stranci pod supsidijarnom zastitom, stranci
pod privremenom zastitom, kao i stranci koji nezakonito
borave u Republici Hrvatskoj imaju pravo na osnovno i
srednje obrazovanje. Kako bi njihova integracija u odgojno-
obrazovni sustav bila $to uspje3nija, istim zakonom je
propisano da su Skole duzne pruzati posebnu pomo¢ djeci
koja imaju pravo na Skolovanje u Republici Hrvatskoj, a ne
znaju ili nedostatno poznaju hrvatski jezik.

Radi ucinkovite integracije navedenih ucenika, Skola je duzna
organizirati individualne i skupne oblike odgojno-obrazovnog
rada kojima se tim u€enicima omogucuje ucinkovito
svladavanje hrvatskog jezika i nadoknaduje nedovoljno
znanje u pojedinim nastavnim predmetima.
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azilantima. NaglaSavaju nuznost dodatnog rada s u¢enicima azilantima, no upozoravaju
i na slabu motivaciju za uc€enje jezika i Skolovanje djece ¢iji roditelji namjeravaju nastaviti
putovanje u druge zemlje (u isto¢noj regiji i Gradu Zagrebu). Dodatno upozoravaju na
preopsiran nastavni sadrzaj koji u€enici azilanti trebaju svladati bez temeljnog znanja
jezika, a $to moZe imati negativan ucinak na njihov uspjeh u 3koli: Sto se ti¢e ucenja
jezika istaknuo bih kako je problem Sto taj tecaj ide paralelno s njihovom integracijom
u nastavi. Sa pedagoskog aspekta smatram da je potpuno neopravdano drZati ucenike u
razredu 6-7 sati bez da oni razumiju jednu jedinu rije¢ od onoga Sto se tamo radi. To je neki
oblik nasilja nad tom djecom. Oni bi prije ulaska u razrede ipak trebali proci neke osnove uce-
nja jezika. (15_2_066). Predstavnici strucnih institucija, a poglavito Skola u sredisnjoj regiji
istiCu ulogu Skole u senzibilizaciji i edukaciji Skolskog okruzenja, te upucuju na potrebu
za edukacijom strucnih sluzbi u Skolama kako bi se sprijecilo diskriminaciju i promicalo
toleranciju u Skolskom i izvanSkolskom okruZenju. Djelatnici Skola takoder upozoravaju
da nacin ocjenjivanja nije jasan kao ni financiranje specificnih potreba, poput placanja
Skolskih izleta, prehrane i sl. Opéenito stru¢ne institucije zapazaju da su djeca azilanti
dobro prihvaceni u razrednom okruzenju u Skolama srediSnje regije, te da su zabiljezene
dobre reakcije domicilne djece i spremnost da pomognu svojim vr3njacima u integraciji,
Sto je vidljivo iz sljedece izjave: Djeca su ih prihvatila. Znate da uvijek ima nekih zadirkivanja i
svega, ali tu sada stvarno nismo imali nekakav ekscesni slucaj. Sve je to stvarno pros$lo onako....
lijepo su se ukljucili, razredi su ih prihvatili. (20_9_037).

Svoju ulogu u uklju€ivanju u obrazovni sustav OCD nesto rjede isticu. U dalmatinskoj
regiji njihov je primarni zadatak u senzibilizaciji djece domicilnog stanovnistva kako bi
bolje prihvatili svoje vrinjake azilante. U sredisnjoj regiji istiCu, kao i drugi dionici, nedo-
voljni broj sati ucenja hrvatskog jezika, specificne poteskoce vezane uz upis u skole te
financiranje specifi¢nih potreba djece, koje OCD Cesto preuzimaju na sebe (npr. troskovi
za Skolski pribor).

Prema stajaliStu azilanata velika je vecina iskustava ukljucivanja djece u vrti¢ i Skolu (pa i
u sustav visokog obrazovanja za jednog sugovornika) bila pozitivna. 1z izjava sugovornika
stjeCe se dojam da su svi akteri koji su sudjelovali u organizaciji smjeStaja djece u Skole
ili vrti¢ (npr. djelatnici HCK, ravnateljice, uciteljice, nastavnici, djeca u Skoli) bili susretljivi i
poduzeli Sto su mogli da se djeca ukljuce u nastavu/vrti¢ku grupu: Kada je sin iSao u Skolu
prvi dan, profesorica je bila najbolja. Bila je super. Smijala se. Provela ga je kroz cijelu Skolu i
mijenjala uCenike da sjede kraj njega da se upoznaju. Jako ga je dobro primila. Jako je zadovolj-
na. Svi su u Skoli prijatelji. (170_1.2.1._2_2 FG\S1). Ima sugovornika koji upis djece u Skolu i
vrti¢ vide i kao priliku za razvoj vlastite socijalne mreze s roditeljima. Troje sugovornika je,
medutim, navelo i negativna iskustva, koja su vezana uz Cekanje na ukljucivanje u Skolu
ili uz to da institucije nisu bile upoznate s nac¢inom na koji se djeca mogu ukljuciti u Skolu.

6.4.3.2. SMJESTAJ | STANOVANJE

Iz odgovora vecine dionika razvidno je da oni zapravo nemaju informacije o postoje¢im
kapacitetima smjestaja azilanata u lokalnoj zajednici, jer uglavnom odgovornost za rjeSa-
vanje tog aspekta integracije pripisuju drzavi ili SrediSnjem drzavnom uredu za obnovu i
stambeno zbrinjavanje.? Predstavnici JLS i JRS uglavnom isticu da oni u vlasnistvu nemaju
nikakav stambeni fond ili da je postojedi ve¢ rasporeden korisnicima odredenih socijalnih
kategorija. Kao moguce rjeSenje vide prenamjenu postojecih praznih objekata ili najam
privatnih stanova, pri ¢emu predvidaju moguce probleme s najmodavcima, odnosno
nespremnost iznajmljivaca da iznajme stanove za smjeStaj azilanata i nametanje visokih

3 Prema Zakonu o medunarodnoj i privremenoj zastiti (,Narodne novine”, br. 70/15) azilanti imaju pravo
na smjestaj najduzZe dvije godine od dana urucenja odluke o odobrenju medunarodne zastite, ako ne
posjeduje novcana sredstva ili stvari vece vrijednosti. Postupak za priznavanje prava na smjestaj pokrece
se podnoSenjem zahtjeva nadleZnom centru za socijalnu skrb. Sredisnji drzavni ured za obnovu i stambeno
zbrinjavanje osigurava smjestajne objekte sukladno dinamici donoSenja odluka Ministarstva unutarnjih
poslova o odobrenju medunarodne zastite.



cijena najma: ...tesko je naci nekretninu za najam
bez obzira Sto je ona prazna kada se spomene koja
je svrha: ili je podizanje cijene u nebesa ili je apsolut-
no odbijanje vlasnika stanova. (1_1_008).

Tek predstavnici JLS i JRS u pojedinim lokalnim za-
jednicama srediSnje regije procjenjuju da bi mogli
osigurati smjeStaj azilantima, jer imaju odredeni
broj vlastitih gradskih stanova, te propituju i mo-
gucnosti modela poticane stanogradnje (POS sta-
novi) koji bi bili namijenjeni smjestaju azilanata.
Predstavnici JRS primorske i dalmatinske regije
upucuju pak na mogucénosti smjestaja izvan ur-
banih srediSta, no i dalje u njihovoj neposrednoj
blizini. Dionici JLS iz dalmatinske regije upucuju i
na probleme s iznajmljivanjem stanova u privat-
nom vlasnistvu, koji su povezani s turizmom: Ono
Sto je slobodno podredeno je turizmu i podstanari
XXX nisu sigurni. Prvo im je tesko i visoka im je cijena,
prvo je tesko doci do prostora, drugo je visoka cije-
na, a trece je Sto je vecina njih imaju slobodan stan
od listopada do lipnja, tako da ne vidim tu preveliku
mogucnost - mislim da ce to biti najveci problem ili
najveca brana dolasku migranata u xxx (28_1_123).

Dionici struc¢nih institucija i OCD uglavnom ne
raspolazu nikakvim informacijama o moguc¢im
smjeStajnim kapacitetima za azilante, te kao mo-
guce rjeSenje takoder vide najam privatnih stano-
va. lzdvajaju se tek predstavnici OCD iz Zagreba
koji procjenjuju kako nema dovoljno smjesStajnih
kapaciteta za azilante, te kako ingerenciju nad
stanovima ima samo drzava, a ne lokalna za-
jednica, pritom istiCu¢i da su: javno podrzali da
Sredisnji drZavni ured za stambeno zbrinjavanje
to preuzme s 1. 1., danas je 6. 6., po nama to bas
nije profunkcioniralo, sad isto cujemo da dobivaju
taj AMIF i da ce napokon poclet opremat te drZavne
stanove (8_15_147). OCD iz Zagreba naglasavaju
i problemati¢nu situaciju s osobama koje Ceka
iseljavanje iz prihvatnih centara: U ovom trenutku
jos$ 36 osoba Ceka u Porinu da se isele van i njih 20-
ak jos u Kutini (8_15_147).

Azilanti se u pogledu smjeStaja u prvom redu
osvréu na trenutacne uvjete smjestaja u privat-
nim stanovima ili ku¢ama koje vecina procjenjuje
zadovoljavaju¢ima. Primjedbe iznose veé¢inom na
prvotni smjestaj u prihvatiliStu s kojim su sugo-
vornici bili djelomi¢no (ne)zadovoljni zbog sku-
Cenog prostora i hrane koja im nije odgovarala.
Nezadovoljni smjeStajem su u prvom redu malo-
ljetnici bez pratnje smjeSteni u dom za odgoj, koji
takav prostor ne smatraju prikladnim za smjeStanje
izbjeglica (007c_1.1.1._1_1). Pozitivho iskustvo s
trazenjem stana u Hrvatskoj istice tek jedan od
sugovornika dok ostali navode negativna iskustva

vecinom povezana s predrasudama stanodavaca.
Npr. Sada traZi stan. Ugovor za stan istiCe za dva
mjeseca, mora traZiti drugi stan, placu, reZije i
sve. Pitala je prijateljice, susjede i tete u vrticu, ali
kada viasnici stanova Cuju da su azilanti, ne Zele
iznajmiti (170_1.2.1._2_2 FG\S2). Uz predrasude
stanodavaca sugovornici su jo$ istaknuli i previ-
soku cijenu najma, Sto je sukladno i procjenama
institucionalnih dionika. Pomo¢ u rjeSenju pro-
blema sa smjeStajem i stanovanjem sugovornici
su u najve¢em dijelu primili od djelatnika centara
za socijalnu skrb (kojima je to i u djelokrugu ak-
tivnosti vezanih uz integraciju azilanata). No, uz
CZSS navode i HCK, prihvatiliSte Porin, Sredisnji
drZavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje
te MZO, premda isti¢u i moguce cCimbenike koji bi
poboljsali kvalitetu stanovanja poput zaposlenja
supruznika, jer bi to onda npr. pomoglo u rjesenju
opremanja i uredenja kuce (063_1.2.7._1_2).

6.4.3.3. ZAPOSLJAVANJE

Azilanti su u svim lokalnim zajednicama pre-
poznati kao vrlo poZeljna radna snaga i to u
sektorima gdje za to postoji potreba. Gotovo svi
dionici govore kako bi ih bilo moguce zaposliti, no
procjene sektora i vrste poslova donekle variraju
izmedu pojedinih dionika i regija. Vec¢ina dionika
takoder propituje radne kompetencije i kvalifika-
Cije te stru¢nu spremu azilanata.

Predstavnici JLS u najvecoj mjeri isti¢u potrebu za
strukovnom radnom snagom u gradevini i javnim
radovima te u poljoprivredi u istocnoj regiji. Uz
to Sto smatraju da i poslodavce treba informirati
0 mogucnostima zapoSljavanja azilanata, JLS
takoder neSto ucestalije promisljaju o moguc¢im
mehanizmima prekvalifikacije i dokvalifikacije te
prevladavanju jezi¢ne barijere, pa upuduju na
strucne sluzbe koje bi taj posao trebale preuzeti:
Znam da kroz Zavod za zaposljavanje postoje pro-
grami prekvalifikacije i stru¢nog osposobljavanja i
mislim da bi se svakako mogle ponuditi azilantima.
To bi se sigurno nakon dobre meduresorne suradnje
moglo ponuditi i realizirati. Mislim da je vaZno da
kroz eventualno ukljuCivanje azilanata na trZiste
rada dobro snimimo i vidimo njihove potencijale.
Mislim da bi to svakako mogao provoditi Zavod za
zaposljavanje. (14_1_060). Ipak, neki od dionika
JLS izrazavaju sumnje u kvalifikacije azilanata te u
njihovu provjeru: U ovom trenutku nemamo nista
od programa. Pretpostavliom da brojni azilanti
imaju razlicita zanimanja i zavrsene Skole. Sigurno
je pitanje nostrifikacije diploma/kvalifikacija i uopce
imaju li ih sa sobom. (26_1_121). Nasuprot tome,
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predstavnici JRS u nekim regijama uopce ne iznose procjene vezane uz zaposljavanje azi-
lanata (npr. u dalmatinskoj regiji i Gradu Zagrebu), a drugi predstavnici JRS vide mogu¢-
nosti zaposljavanja azilanata ponajprije u niskokvalificiranim i pomo¢nim zanimanjima
poput pomo¢nika u kuhiniji, u skladistu i slicno, dok u isto€noj regiji smatraju da bi azilanti
mogli naci posao u poljoprivredi te u industriji karakteristi¢noj za lokalnu zajednicu.

Strucne institucije su u najvecoj mjeri ujednacene u stavu da je ve¢a mogucnost za za-
posljavanje azilanata u niskokvalificiranim poslovima. Dionici iz stru¢nih institucija nesto
uCestalije upozoravaju na problem priznavanja kvalifikacija i procjenu radnih kompe-
tencija azilanata: Obzirom na mogucnost zaposljavanja govorimo o osobama, Cije su radne
kompetencije na trZiStu rada prilicno niske. Oni svoju stru¢nu spremu ne mogu dokazati, a ne
mogu dokazati ni kroz praksu obzirom na jezicnu barijeru... potrajat ce to neko vrijeme dok ti
ljudi ne dokazu svoje kompetencije. (7_6_028). Strucne institucije takoder isticu rodne razli-
ke u pristupu trzistu rada kod samih azilanata, te pritom istiCu kao izazov zaposljavanje
Zena: Medutim, njima treba dosta vremena da one osvijeste da su one sada tu i da trebaju
pokrenuti nekakvu aktivnost, narocito kod Zena. To je naSe iskustvo. One budu dosta pasivne i
vrlo nisko motivirane za bilo kakvu promjenu u smislu ukljucivanja na trZiste rada. (8_6_144).
Predstavnici strucnih institucija iz srediSnje regije istiCu potrebu informiranja poslodava-
ca o mogucim potporama za zaposljavanje, poslovno osposobljavanje na radnom mjestu
i samozaposljavanje, no i u tom slucaju isticu problem administrativhog ograni€enja koje
postavlja HZZ: da bi se uslo u verificirane programe/tecajeve osposobljavanja ili usavrsa-
vanja potrebno je imati potvrdu o zavrSenoj osnovnoj Skoli i barem dovoljno poznavanje
hrvatskog jezika. Jezik kao barijera uspjeSnom zaposljavanju istie se u vecini regija, no
najveci naglasak no to stavljaju sugovornici iz primorske i istoCne regije.

Predstavnici OCD neSto ve¢u mogucnost zaposljavanja azilanata vide u privatnom sek-
toru, ugostiteljstvu i turizmu te u gradevini i poljoprivredi (srediSnja regija). Takoder se
istiCu teSkoce s priznavanjem kvalifikacija, nepoznavanjem jezika i kulturnim razlikama
te malim pla¢ama, ali i nevoljkost azilanata za zaposljavanjem u sezonskim zanimanjima
zbog nesigurnosti i rizika koji nose takvi poslovi. Predstavnici OCD iz primorske regije koji
nemaju iskustvo u provedbi mjera integracije u ovome podrucju smatraju da bi azilante
bilo korisno ukljuciti u volonterske programe kako bi na taj nacin mogli pomoc¢i azilantima
koji dolaze u zajednicu.

| azilanti istiCu poznavanje jezika i priznavanje stecenih kvalifikacija kao dva najvaznija
percipirana preduvjeta da bi osoba nasla i zadrZala posao, no takoder se pokazuje vaz-
nim i nastavak tj. dovrSetak Skolovanja te stjecanje kvalifikacije i iskustva. lako su visoko
motivirani za ukljuCenje na trziSte rada jer zaposlenje smatraju osnovnim uvjetom za
osamostaljivanje, svjesni su ekonomske situacije u Hrvatskoj te ne Zele biti na teret drzavi
nego aktivnii produktivni dio drustva: Mi znamo kako je ovdje financijski, ekonomija. Zato mi
ne Zelimo da nam drZava daje novce, mi Zelimo raditi. (169_1.2.1._2_1 FG\S4). No, iskustva
s trazenjem posla nisu pozitivna. Dapace, sugovornici ve¢inom isti€u negativna iskustva
koja su ponajprije vezana uz nedovoljno poznavanje jezika te zazor ponekih poslodavaca
koji ne Zele zapoSljavati azilante, npr: Nekim poslodavcima je odgovarala moja struka, ali su
me traZili izvrsno znanje jezika, Sto nikako nije u mom slucaju. Tada su mi rekli da naucim jezik
i da se javim. Neki su me poslodavci, posebno privatnici, pitali od kuda sam. | kada kaZem da
sam iz XY i da sam dobio azil u Hrvatskoj odmah mi kaZu da me nece primiti. (064_1.2.7._1_1).
Isto tako, negativna iskustva ticu se i niskih placa, primanja nizih naknada za rad nego
domaci radnici, pa €ak i izostanka nov€ane nadoknade za izvrSeni posao, te situacija u
kojima se azilantima nude nepovoljni ugovori ili ih se uopce ne informira o ugovornim
odredbama.

Pozitivna iskustva azilanti vezu uz pomoc¢ lokanih Zavoda za zaposljavanje u pronalasku
posla te zadovoljstvo poslom, radnim uvjetima i korektnim odnosom s poslodavcem.
Jedan je sugovornik istaknuo kao dodanu vrijednost to da kroz posao uci i savladava hr-
vatski jezik: ... Sefica je jako dobra i viasnik je jako dobar. | sve cure rade zajedno. Jako dobro. |
svaki dan ucim rijeci. Pomognu mi. (170_1.2.1._2_2 FG\S2). Pomoc u trazenju posla najcesce



su azilantima pruzile organizacije civilnog drustva
- Crveni kriz, JRSe i AYS, te se u nekim slucajevima
istiCe i pozitivna uloga HZZ-a, iako jedan sugovor-
nik naglasava i ogranicenost tog modela pomoci
kod traZenja posla: Burza radi svoj posao tako kako
radi, uzme osobne podatke i neki Zivotopis, njemu
nisu nasli nista, ali drugim deckima su nasli i oni sad
rade. (172_1.2.1._2_1 FG\A4).

6.4.3.4. SENZIBILIZACIJA JAVNOSTI |
STRUCNJAKA

U pogledu senzibilizacije javnosti postoji najveci
konsenzus izmedu svih dionika. Gotovo svi
sugovornici pridaju veliki znacaj programima
informiranja i senzibilizacije javnosti o dolasku i
integraciji azilanata u lokalne zajednice. Vedina
njih prepoznaje i ulogu medija u tom procesu te
smatra kako je izrazito vazno lokalnom stanov-
niStvu pribliZiti primjere dobre prakse i uspjesne
integracije azilanata, informirati ih o njihovoj kul-
turi i obiCajima kako bi se preveniralo razvijanje
predrasuda i diskriminacije: Definitivno se ljude
mora upoznat Sto se oCekuje i koliko, ovo Sto i mi mo-
ramo znat, ali to bi trebalo znati i gradanstvo. Jedan
ljudski pristup svemu tome i tim ljudima, zamolit ih
ljudski da se odnose prema tim istim ljudima koji
Ce doc. Naravno da to treba potrajat, to se ne moZe
odjednom, sad ¢emo mi to objavit. To bi trebalo, ako
se tako planira onda bi to trebalo krenut s tim. Da
se ljudi senzibiliziraju, ja sam sto puta Cula: joj, mi
smo bili izbjeglice, bili smo prognanici, mi imamo
iskustva. Nije to isto. (1_5_001).

Predstavnici JLS Cesto svoju ulogu vide i u ovim
aktivnostima te navode vel postojece planove
djelovanja koji variraju od odrZavanja tribina i
javnih predavanja do informacija i priloga plasira-
nih putem klasi¢nih medija te drustvenih mreza.
Pritom neki naglasavaju i vaZnost osobnog
kontakta s azilantima kao ucinkovit mehanizam
suzbijanja strahova i otpora javnosti.

Tek poneki od predstavnika JRS istiCu svoju ulogu
u aktivnostima senzibilizacije javnosti, no uglav-
nom vide da je to uloga medija. Ipak, u sredisnjoj
regiji smatraju da bi Zupanija trebala biti /ider u
radu na senzibilizaciji javnosti, te da bi tu temu
trebalo povezatii s izbjegliStvom u Domovinskom
ratu kako bi se pridobile simpatije javnosti.

Strucne institucije takoder ulogu senzibilizacije
prepustaju medijima, no istiCu vaznost njenog
provodenja u lokalnim zajednicama te u tom
pogledu takoder ocekuju i veéi angazman or-
ganizacija civilnog sektora koje, sudeéi prema

odgovorima predstavnika OCD, za sad ponajvise
u Zagrebu, provode aktivnosti senzibilizacije u
obliku radionica i kulturnih dogadaja.

Edukacija djelatnika i stru¢njaka takoder je ista-
knuta kao izrazito vazna, no i uglavnhom nereali-
zirana u vedini institucija, ureda i organizacija. U
najvecoj su mjeri edukacije prosli djelatnici struc-
nih institucija - CZSS i Skola (poglavito u Zagrebu),
no i dalje isticu vaznost provodenja dodatnih
programa. Predstavnici nekih JLS i JRS navode
tek radne sastanke koje je organizirao ULJPPNM
ili neka od strucnih institucija na kojima se tek
djelomicno informiralo zaposlenike o azilantima:
Imali smo dva sastanka s Vladinim uredom, dva
sastanka, onako, ajde, bili su edukativni, doduse ni
oni nisu nama odgovorili na sva pitanja koja smo
im postavijali. (27_1_141). Neke OCD pripremaju
i provode edukacije namijenjene strucnjacima
ukljucenima u proces integracije azilanata, dok
druge navode da djelatnici skupljaju iskustvo kroz
medunarodne projekte i direktni rad s azilantima.

Azilanti navode niz prijedloga kojima bi mogli
pridonijeti da Hrvati bolje upoznaju njihove
kulture. To uklju€uje predavanja djeci, mladima,
uciteljima, roditeljima djece koja idu u istu Skolu
kao i djeca azilanta o zanimljivostima o vlastitoj
zemlji: MoZda bi oni koji imaju poneki otpor prema
nama, drugacije se ponaSali kada bi im pribliZili
zemlju iz koje dolazimo (064_1.2.7._1_1). Op¢enito,
viSe je sugovornika navelo da imaju potrebu obja-
sniti svoju kulturu, ali da odustaju kada vide da to
njihove sugovornike ne zanima.

Sudjelovanje na javnim manifestacijama poput
razli¢itih festivala takoder je prema iskazima su-
govornika prilika za prezentiranje vlastite kulture
(npr. organiziranje proslave Nove godine koja se
vezuje uz druge kalendare, poput iranske Nove
godine). Ideju o pripremanju hrane iz vlastite
zemlje je navelo viSe sugovornika, a uz to glazba
i ples mogu stvoriti povoljne prilike za razgovore.
U organiziranju aktivnosti koje bi mogle pribliZiti
njihovu kulturu lokalnom stanovniStvu ocekuju
pomoc organizacija i udruga koje su vec¢ imale pri-
liku probati njihovu hranu - navode primjer pripre-
manja hrane za JRS i RCT i u Kutini (170_1.2.1._2_2
FG\S3). Vise sugovornika navelo je da je uzorno
ponasanje samih azilanata takoder element
predstavljanja vlastite kulture i ukljucivanja u
lokalnu zajednicu.
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6.4.3.5. SOCIJALNA SKRB | ZDRAVSTVENA ZASTITA

Gotovo svi dionici iz svih regija suglasni su u procjeni da je azilantima pruzena prikladna
socijalna skrb, kao Sto je pruzena i svim drugim korisnicima, drzavljanima RH. Pritom
su neke od JLS napomenule da su izmijenile odluku o upravljanju pomoc¢ima u sustavu
socijalne skrbi kako bi azilanti i osobe pod supsidijarnom zastitom mogle koristiti sva
prava kao i drzavljani RH s prebivaliStem na podrucju grada, ali i dodatne oblike pomoci
i prava kao i neke od ranjivih drustvenih skupina. Nasuprot tome, neki od predstavnika
JLS i strucnih institucija iz dalmatinske i istocne regije napomenuli su kako azilante ne bi
trebalo posebno izdvajati, odnosno davati im veca prava i prioritete u odnosu na domace
korisnike socijalne skrbi, Sto se ogleda u stavu jednog od sugovornika: Pa ja smatram da
to ne bi smjelo ni biti, jer opet kaZem oni ne bi mogli biti u toj mjeri pozitivno diskriminirani
da se primjenjuje pravilo pozitivne diskriminacije ako vec imate liste za socijalne stanove, za
POS-ove stanove, na koje imaju pravo svi drugi gradani, a mislim da bi se to trebalo i na njih
odnositi, znaci njima ne bi trebala nikakva druga posebna prava. (27_1_142).

Iz izjava samih azilanata stjeCe se dojam da oni vide da sustav socijalne skrbi, a konkretno
primanje nov€ane pomaoci, ne funkcionira u potpunosti. lako se navodi pokoje pozitivho
iskustvo, naglasak je na njihovoj percepciji da primanja po osnovi socijalne pomo¢i kasne
po vise mjeseci ili da je ne dobivaju premda misle da imaju pravo na to. Posebno isticu
kako gube pravo na nov€anu pomoc¢ u slucaju da po¢nu raditi ili ako su smjesteni u pri-
hvatiliStu. Budu¢i da se nakon rjeSenja o steCenom pravu isplata nov€anih naknade odvija
po automatizmu, Cinjenica da znatan broj azilanta to ne vidi tako upucuje na to da bi vje-
rojatno trebalo poraditi na njihovom boljem razumijevanju prava koja imaju i funkcioni-
ranja sustava. Ovako se osjecaju zakinutima i pripisuju to nebrizi djelatnika. Moguce je da
neki od njih nisu poduzeli korake koji prethode ostvarivanju prava na nov€anu naknadu
predvidenu propisima. Ovdje valja imati na umu da temeljem Zakona o medunarodnoj
i privremenoj zastiti i Zakona o socijalnoj skrbi osobe kojima je odobrena medunarodna
zastita najceSce koriste pravo na zajamcenu minimalnu naknadu, jednokratnu naknadu,
pomo¢ za podmirenje troSkova stanovanja, doplatak za pomoc¢injegu te pomoc za ogrjev
i prehranu u puckim kuhinjama. Osim novcanih prava, azilanti imaju pravo i na socijalne
usluge, kroz koje se pojedincu pruzaju informacije o pravima iz sustava socijalne skrbi
(prva socijalna usluga), pomaze se pojedincu i obiteljima u prevladavanju poteskoca i
razvoju osobnih mogu¢nosti i odgovornog odnosa prema sebi, obitelji i drustvu (usluga
savjetovanja i pomaganja). Navedeno treba razmotriti u kontekstu administrativhog
funkcioniranja strucnih sluzbi, jer je nuzno neko vrijeme od podnosSenja zahtjeva do nje-
gove realizacije. Isto tako treba uzeti u obzir i razlike u kapacitetima pojedinih dionika koji
pruZaju ove usluge. ViSe sugovornika azilanata je istaknulo da gubitak prava na nov€anu
naknadu iz socijalne skrbi ako poc¢nu raditi, ¢ak i na kratko vrijeme i slabo placeni posao,
djeluje destimulirajuce na njihovo zaposljavanje.

Pitanje ostvarivanja zdravstvene zastite takoder je slicno procijenjeno u svim lokalnim
zajednicama, te je azilantima osigurana prikladna zdravstvena zastita. No, sugovornici
upozoravaju na nedostatak lijeCnika i podkapacitiranost zdravstvenog sustava kao i na
poteskoce u sporazumijevaniju Ja vjerujem da tu nije problem toga Sto lijecnici ne bi htjeli
njih primiti u skrb, nego da je tu problem i komunikacija jer se lijecnici vjierojatno boje uzeti u
skrb osobu s kojom ne mogu iskomunicirati stvari, jer naprosto preuzimaju odgovornost za tu
osobu i njezino lijecenje. (2_2_010). Neki od sugovornika iz razlicitih institucija i regija upu-
¢uju na problem nedostatne psihosocijalne potpore koja bi bila namijenjena iskljucivo
azilantima.

lako azilanti ve¢inom navode da im psihosocijalna pomoc nije bila potrebna kad su dosli
u Hrvatsku, vecina njih upucuje na odredene probleme s kojima su se susreli prilikom
traZenja zdravstvenih usluga. Prituzbe su vezane uz dugo vrijeme Cekanja na pregled,
neljubaznost zdravstvenog osoblja, dozivljaj diskriminacije, nejednakost ostvarivanja
zaStite nositelja prava i ¢lanova obitelji, neinformiranost medicinskih radnika (i lijeCnika
i strucnih sluzbi) o pravima azilanata, neinformiranost djelatnika u zdravstvu o tome tko



podmiruje troSkove lijeCenja azilanata: Supruga
radi i ona ima svoga lijeCnika, ali djeca i ja nemamo.
lako sam ja procitao i informirao se da imamo pravo
na zdravstvenu zastitu na teret drZzavnog proracuna,
ja se ne Zelim svadati sa sluZzbenim osobama, jer mi-
slim da bi one to trebale znati, ali kada kaZu nemate
pravo, ja onda zasutim. (064_1.2.7._1_1).

U pruzanju prikladne socijalne i zdravstvene skrbi
najcesce se kao generalni problem koji isticu svi
dionici u svim regijama navodi podkapacitiranost
institucija. Pritom se navodi nedostatak stru¢njaka
u centrima za socijalnu skrb, te poglavito lijecnika
zbog povecanog opsega posla. Kao druge otegot-
ne okolnosti u realiziranju socijalne i zdravstvene
zaStite navode se problemi u komunikaciji zbog
nepoznavanja jezika, sporost sustava, neinformi-
ranost sluzbenika/lijecnika, nedostaci u pracenju
i kontaktiranju azilanata, nejasnoce vezane uz fi-
nanciranje zdravstvenih usluga te neuskladenost
razlicitih dionika, Sto isti¢u i sami azilanti.

Opcenito JLS i JRS ne vide svoju ulogu u osigura-
vanju socijalne skrbi i zdravstvene zastite nego
misle da bi to trebale raditi strune institucije.
Slicno je i s predstavnicima OCD koji se rijetko
uopce izjaSnjavaju o ovim pitanjima. Jedino pred-
stavnici OCD iz Zagreba konkretnije navode pro-
bleme primarno vezane uz podrucje zdravstvene
zaStite, gdje takoder istiCu poteSkoce u sustavu
financiranja zdravstvenih usluga za azilante, koje
prema njihovoj procjeni nastaju zbog neinfor-
miranosti lijeCnika, teSko¢a u sporazumijevanju
te nelogicnosti i neuskladenosti djelovanja razli-
Citih dionika, Sto dobro ilustrira sljededi primjer:
Ministarstvo zdravstva svim domovima zdravlja,
dispanzerima, bolnicama, svim zdravstvenim usta-
novama poslao jedan naputak kako se osobama
pod medunarodnom zastitom pruZa usluga i da se
svi racuni i troSkovi Salju direktno na Ministarstvo
zdravstva. Znaci ne na HZZO, nego na Ministarstvo
zdravstva i oni pokrivaju sve njihove troSkove. Ali to
vam je doSlo do ravnatelja doma zdravlja, a nije se
spustilo do svakog lijecnika, pedijatra, zubara i tu je
opet veliki problem. (8_14_159).

6.4.3.6. MEDURESORNA SURADNJA

Suradnja s drugim dionicima u procesu imple-
mentacije mjera integracije procjenjivana je u
odnosu na trenutacno iskustvo i moguce buduce
aktivnosti u tom podru¢ju. Tako se izdvajaju
dionici koji do sada nisu imali iskustvo i kontakt
s azilantima, pa tako nisu niti ostvarili suradnju
s drugim institucijama, primjerice neke od JLS
i JRS iz istoCne i primorske regije. Drugi dionici

opisuju postojecu suradnju vec¢inom podjednako
identificiraju¢i tijela drzavne uprave, strucne
institucije te organizacije civilnog drustva kao
postojece i buduce suradnike. Predstavnici JLS ve-
¢inom istiCu postojec¢u suradnju s Ministarstvom
unutarnjih poslova, centrima za socijalnu skrb,
Hrvatskim zavodom za zaposljavanje i Hrvatskim
zavodom za zdravstveno osiguranje, Skolama i
vrti¢ima te Hrvatskim Crvenim krizem. U Zagrebu
je znacajna i suradnja s drugim organizacijama
civilnog sektora poput Rehabilitacijskog centra
za stres i traumu, Isusovacke sluzbe za izbjeglice
i Centra za mirovne studije s kojima je ostvarena
projektna suradnja. Predstavnici JRS takoder
izdvajaju strucne institucije te organizacije koje su
u njihovoj nadleznosti poput Skola i zdravstvenih
organizacija, no u nekim je lokalnim zajednicama
dalmatinske regije njihova uloga iskljucivo u kon-
taktiranju tih relevantnih institucija te dalje od
toga nije ostvarena suradnja.

Strucne institucije u najvecoj su mjeri ve¢ ostvari-
le suradnju s gotovo svim dionicima ukljucenima
u proces integracije. NajceSce se tu izdvajaju
resorna ministarstva - ponajprije MUP, Ured za
ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade
Republike Hrvatske, lokalni i regionalni CZSS,
Hzz, prihvatiliSta, Skole, domovi zdravlja pri
Cemu je CZSS jedna od zastupljenijih strucnih
institucija. Dionici strucnih institucija takoder
istiCu znacajnu suradnju s organizacijama civilnog
druStva - na razini Hrvatske to je ponajvise HCK,
dok u Zagrebu znacajniju ulogu imaju joS i udruge
poput JRS-a, CMS-a te AYS-a. Tek se u sredisnjoj
regiji (ukljuCujudi i Zagreb) istice postojeca surad-
nja s jedinicama lokalne uprave.

Organizacije civilnog sektora takoder izdvajaju
slicne partnere kao i predstavnici strucnih institu-
cija. Nesto viSe postojecih partnera izdvajaju OCD
iz Zagreba, navodedi pritom i jedinice lokalne
samouprave i ULJPPNM. Medunarodne organiza-
cije poput IOM-a, UNHCR-a i UNICEF-a spominju
se kao partneri u Zagrebu i u isto€noj regiji medu
predstavnicima strucnih institucija te u sredisnjoj
regiji medu predstavnicima OCD.

U razmatranju mogucih bududih suradnji gotovo
svi dionici oCekuju suradnju sa svima s kojima
su vec suradivali, a u slucaju da suradnje josS nije
bilo, o€ekuju je od svih dionika ukljucenih u pro-
ces integracije. Predstavnici JLS i JRS neSto CeSce
oCekuju znacajniji angazman organizacija civilnog
drusStva, za koje se procjenjuje da su sposobnije u
pisanju projekata i privlacenju sredstava za rad s
azilantima ili raCunaju na njihove ljudske resurse.
JRS posebno naglaSavaju da od tijela drZzavne
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uprave ocekuju takav oblik suradnje da su pravovremeno informirani o dolasku azilanata
te u obliku uputa, protokola i oCekivanja koje se namecu lokalnim zajednicama, a $to se u
viSe navrata isti€e kao kritika upucena dionicima na drzavnoj razini. JRS takoder oCekuju
suradnju i s jedinicama lokalne samouprave, posebno u primorskoj i dalmatinskoj regiji.

Strucne institucije oCekuju suradnju ili nastavak suradnje na svim razinama, od drZzavne
do specificnih organizacija na lokalnoj razini. Pritom takoder naglasavaju znacajnije uklju-
Civanje razlicitih organizacija civilnog drustva, lokalnih i medunarodnih. Dionici iz sredis-
nje regije takoder su usmjereni medugradskoj i meduzupanijskoj suradnji, primjerice ,s
drugim centrima za socijalnu skrb” radi usporedbe iskustava i prenoSenja dobrih praksi.

OCD, osim s postoje¢im dionicima, najviSe oCekuju ostvarivanje suradnje s jedinicama
lokalne i regionalne samouprave. Pritom neki dionici isticu da drzavne i lokalne razine
ne koriste dovoljno kapacitete i iskustva koje lokalne OCD imaju u vezi zajednice, te da bi
one trebale biti uklju€ene u taj proces od samog pocetka, a ne naknadno putem javnih
natjecaja.

Prilikom procjene aktivnosti i djelovanja pojedinih dionika ukljucenih u proces integracije
azilanata ima i pozitivnih ocjena, ali su naglasenije kritike. Vecina je kritika upucena dr-
Zavnoj upravi i to je tako kod svih dionika. To je prvenstveno usmjereno na videnje da im
s te razine nedostaju pravovremene i transparentne razmjene informacija, bududi da je
drZzavna razina odgovorna za cijeli sustav. Dionici u JLS i JRS smatraju da funkcioniraju bez
konkretnih uputa i odluka te da se sve prepusta improvizaciji. Stru¢ne institucije uz kritike
usmjerene na racun nepostojece legislative i procedure procjenjuju da mjere definirane
Akcijskim planom nisu primjenjive u stvarnoj situaciji na terenu, te istiCu nespremnost
sustava da odgovori na trenutne izazove i potrebe (primjerice osiguranje smjestaja i
prevoditelja): Ma svi ti Akcijski planovi su puni fraza, sve su to fraze. Bez podcjenjivanja, ima
to svoj sadrZaj, samo kad dodes na teren, kad vidis da Covjeku trebas dati posao, onda vidis da
to, kaZem, ovo je teren koji zahvaljujuci nekakvom turistickom boomu u Hrvatskoj najedanput
nam fale ljudi. (...) Ali politika prema njima je opet vezana za Citav niz drugih politika koje se
vode ili ne vode. (25_5_115). Takoder se upozorava na preklapanja u djelovanju razlic¢itih
institucija i organizacija te na prebacivanje odgovornosti na OCD. Pozitivhe ocjene ve-
¢inom su usmjerene na brze reakcije odredenih strucnih institucija prilikom smjestaja
azilanata u lokalnu zajednicu.

6.4.4. POTREBE LOKALNIH ZAJEDNICA | NJIHOVE MOGUCNOSTI UKLJUCIVANJA U
INTEGRACIJSKE AKTIVNOSTI

Jedinice lokalne samouprave, jedinice podrucne (regionalne) samouprave, stru¢ne insti-
tucije i organizacije civilnog druStva u svim regijama navode slicne potrebe. Medu njima
se na prvom mijestu istiCe nuznost protokola s opisom i uputama za provedbu slijeda
koraka u integraciji azilanata. Taj protokol treba definirati slijed provodenja mjera inte-
gracije, njihove nositelje i odgovornosti, te oblike medusobne suradnje. Protokolom tre-
ba konkretno definirati nacin provodenja mjera integracije, poput prihvata, osiguravanja
programa ucenja hrvatskog jezika i njihove brze dostupnosti, osiguravanja smjesStaja na
teret drzave, nacina pristupa socijalnim i zdravstvenim uslugama, zaposljavanju. Protokol
i upute bi omogucili da se JLS i JRS mogu u svojem radu pozivati na te dokumente i u
skladu s njima postupati.

Osim toga, potreba jedinice lokalne samouprave i jedinice podrucne (regionalne) sa-
mouprave je da nadleZzna ministarstva usklade svoje stavove i postupke, te da donesu
usuglaSene upute koje ¢e se primjenjivati na lokalnoj razini.

Sve JLS, JRS, strucne institucije i organizacije civilnog drustva naglasavaju nuznost dobi-
vanja pravodobnih i pouzdanih informacija o broju, strukturi i vremenu dolaska azila-
nata na njihovo podrucje, jer je to preduvjet da se mogu pripremiti za razli¢ite aspekte



njihove integracije. Plan razmjeStaja je dokument
koji sve jedinice samouprave navode kao nuznu
pretpostavku za zapocinjanje priprema za prihvat
azilanata, sukladno spomenutom protokolu.

Medu vrlo istaknutim potrebama u svim regijama
svi dionici (JLS, JRS, strucne institucije, OCD) navo-
de potrebe za prevoditeljima i kulturnim medija-
torima radi ucinkovite komunikacije s azilantima
koji ne vladaju hrvatskim jezikom. Naglasavaju
da je nuzno osigurati financijska sredstva za
njihov rad. Ova je potreba posebno istaknuta u
situacijama kada se vodi upravni postupak u vezi
prava azilanata i zastupanja najboljeg interesa
djeteta, primjerice u centrima za socijalnu skrb,
kao i u svim sluzbama prvog kontakta s azilan-
tima i njihovim obiteljima (Skola, CZSS, zavod za
zaposljavanje, dom zdravlja i ambulanta primar-
ne zdravstvene zastite, Crveni kriz, OCD, domovi
gdje su smjestena djeca bez roditeljske pratnje).
Istaknuto je da prevoditelji trebaju biti stru¢no
osposobljeni, a ne priuceni, clanovi obitelji, a
posebno ne djeca.

Medu prioritetnim potrebama JLS i JRS u svim
regijama naglasavaju da drzava treba azilantima
osigurati smjestaj, bududi da lokalne zajednice
ne raspolazu slobodnim kapacitetima u koje bi
ih se moglo smjestiti. U stvari, svi dionici vide da
je stambeno zbrinjavanje klju¢na pretpostavka
prihvata i integracije azilanata za Cije rjeSavanje
je odgovorna drzava, a ne lokalna zajednica. U
istoCnoj i dalmatinskoj regiji posebno je nagla-
Sena potreba primjerenog smjestaja djece bez
roditeljske pratnje pod medunarodnom zastitom.

Takoder, svi dionici integracije smatraju da treba
omoguciti ubrzavanje administrativnih postupa-
ka koji su vazni azilantima (poput dobivanja OIB
kao pretpostavke za niz drugih koraka). Uocili su
da postoji nesklad izmedu onoga Sto je predvi-
deno propisima i oteZzane provedivosti toga zbog
tehnickih prepreka (poput upisa djece u Skolske
e-matice, zdravstvenu evidenciju, pristup ucenju
hrvatskog jezika, utvrdivanje prethodno stecenih
obrazovnih kvalifikacija i radnih kompetencija
kao preduvjeta za Skolovanje ili zaposljavanje).
Strucne institucije i OCD u svim regijama poseb-
no naglasavaju potrebu za brzim i ucinkovitijim
postupcima u ostvarenju pristupa pravima azi-
lanata i njihovom ukljucivanju u zajednicu, Sto
pretpostavlja dobru medusektorsku suradnju.

Neke JLS i brojne OCD naglasavaju potrebu brzeg
i lakSeg pristupa ucenju hrvatskog jezika za odra-
sle azilante, jer je nemogucnost komuniciranja
na hrvatskom jeziku identificirana kao temeljna

prepreka uklju¢ivanju u bilo koji oblik funkcioni-
ranja u zajednici, pri ¢emu je posebno istaknuta
vaznost vladanja jezikom za zapoSljavanje.

U strucnim institucijama u svim regijama isticu
hitnu potrebu da se na razini drzave ucinkovito
rijeSi problem kada azilanti ne posjeduju osobne
dokumente, te o priznavanju prethodno stecenih
obrazovnih kvalifikacija i postojecih radnih kom-
petencija, kako bi ih se moglo ukljuciti u proces
obrazovanja ili radnog osposobljavanja i tako
unaprijediti njihovo zaposljavanje.

Jednoznacna je potreba dionika integracije u svim
regijama za pripremu, senzibilizaciju i izobrazbu
za susret i pruzanje usluga azilantima onih
zaposlenika koji su izravno ukljuceni u proces in-
tegracije. Uz zaposlenike JLS i JRS u velikom broju
struc¢nih institucija i dijelu OCD je naglasSena ova
potreba. Kao posebno vazni su istaknuti CZSS,
domovi zdravlja, ambulante, vrti¢i, Skole, zavodi
za zaposljavanje. Bududi da su strucne institucije
mjesta gdje se s azilantima neposredno i trajno
kontaktira, postoji potreba za kontinuiranom
izobrazbom strucnih radnika (primjerice poseb-
nih skrbnika djece bez roditeljske skrbi kojima
je potrebna medunarodna zastita, lijecnika i
medicinskih sestara, socijalnih radnika i psiholo-
ga, osoblja u odgojno-obrazovnim ustanovama,
zavodima za zaposljavanje). U nekim stru¢nim
institucijama (srediSnja regija) pojasnjavaju da
izobrazba u svim dionicima integracije treba
ukljucivati upoznavanje kulture i obicaja azilanata
i temeljiti se na nacelima interkulturne komuni-
kacije. U nekim stru¢nim institucijama u kojima
zaposlenici neposredno i intenzivno rade s obi-
teljima azilanata, poput savjetovanja i psihosoci-
jalne podrske, naglaSena je potreba kontinuirane
brige o njihovom mentalnom zdravlju i prevenciji
stresa putem supervizije i profesionalne podrske.

Svi dionici integracije u svim regijama istaknuli su
potrebu pripreme javnosti i poveéanja spremno-
sti gradana da prihvate azilante u svoju zajednicu.
Pri tome treba voditi raCuna da u javnosti postoji
dio gradana koji su posebno zabrinuti i protive se
dolasku azilanata u njihovu zajednicu. U nekim
stru¢nim institucijama u isto¢noj regiji upozora-
vaju da se u zajednicama koje su tradicionalno
zatvorenije i s ve¢im brojem doseljenika iz BiH
koji sumorali napustiti svoje domove zbog ratnog
sukoba s muslimanima moZe ocekivati veci otpor
dolasku azilanata.

Smatrajudi da je odgovornost za pitanja integra-
cije azilanata prvenstveno na razini drzave, vedi
broj JRS, strucne institucije i dio OCD ocekuju
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da drzava snosi s time povezane troSkove, primjerice za materijalna prava, povecane
troSkove socijalne skrbi, zdravstva i Skolovanja, smjestaja, u€enja jezika za odrasle. Neke
JRS smatraju da Zupanije u tome ne trebaju imati ulogu, a niti imaju sredstva za posebno
sudjelovanje u integrativnim procesima (isto¢na regija). Potreba JRS i JLS u svim regijama
je da im se osiguraju dodatna financijska sredstva iz drzavnog prora¢una namijenjena
integraciji azilanata u zajednicu. JRS u sredisnjoj regiji vide moguc¢nost osiguravanja fi-
nancijskih sredstava u javljanju na EU projekte i povlaCenju sredstava iz EU fondova. U
dalmatinskoj regiji JLS od drzave ocekuju manje uputa, a viSe da izravno preuzme brigu
0 azilantima.

Po misljenju JRS, Akcijski plan ne podrazumijeva nikakvu obavezu Zupanija, a niti su
od nadleznih tijela dobili upute o postupanju. Na temelju toga zakljuCuju da u procesu
integracije prvenstvenu ulogu i odgovornost imaju gradovi i opcine, dakle JLS. Ranije
spomenutim uputama treba pojasniti eventualnu ulogu i obavezu Zupanija u procesima
integracije azilanata. No, naglasavaju da to onda znadi i osiguravanje dodatnog osoblja i
sredstava, jer integracijski poslovi s azilantima zahtijevaju dodatno vrijeme i kompetencije.

Neke JLS (istocna regija) navode potrebu da se uputama s razine drzave jasno definira
odnos izmedu prava, mogucénosti zajednice i obaveza azilanata tijekom prve dvije godine
procesa integracije.

JRS procjenjuju da ¢e uspjeSno provoditi sve zadace koje proizlaze iz zakona i zadatke
koje dobiju od nadleznih drzavnih tijela, a da ¢e probleme rjeSavati tek kada azilanti dodu
na njihovo podrugje. Opcenito, u JLS i JRS smatraju da nece biti problema u integraciji
azilanata zbog postojece dobre umrezenosti i visoke razine medusobne suradnje izmedu
razli¢itih sluzbi i organizacija. U primorskoj regiji JRS i Zagrebu smatraju da uz protokol i
op¢i plan postupanja treba omoguciti odredenu slobodu da se JRS organiziraju u skladu
sa svojim mogucénostima i spustiti odredene ovlasti na lokalnu razinu.

Pomoc u zadovoljavanju potreba zajednice u procesu integracije i svojem djelovanju JLS
oCekuju od Vlade RH, prvenstveno od Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih manjina
Vlade Republike Hrvatske kao sredisnjeg koordinativnog tijela. Osim od ovih tijela, struc-
ne institucije oCekuju pomoc¢iod nadleznih ministarstava, ali i od JLS i nevladinog sektora.

JLS i JRS svoju prvenstvenu ulogu vide u koordiniranju razlicitih aktera u procesu inte-
gracije, poput strucnih institucija i organizacija civilnog drustva, na razini grada odnosno
zupanije. Neke JLS svoju ulogu vide i u podrzavanju drugih dionika kad im nedostaje
kapaciteta u procesu integracije, te povezivanju s drugim institucijama unutar zajednice.
Pri tome isticu ulogu u unapredenju medusektorske suradnje jer ,imaju dobar pregled
aktivnosti raznih sluzbi”, u informiranju samih azilanata i drugih institucija. U nekim JLS
drze da u svakom dioniku integracije treba odrediti jednu osobu kao glavnog informatora
0 nacinima ostvarivanja prava azilanata. S time u vezi CZSS naglasavaju da je je nuzno
unaprijediti informiranost svih dionika integracije u lokalnoj zajednici, jer za sve vrste
informacija drugi dionici upucuju azilante njima. Smatraju da drugi dionici trebaju dobiti
precizne informacije od svojih nadleznih tijela i osposobiti se tako da svi znaju koje su im
odgovornosti, te koja prava azilanti imaju, gdje i kako ih mogu ostvariti (isto¢na i srediSnja
regija).

MiSljenja o potrebi ustroja koordinacijskog tijela na razini JRS su podijeljena. Premda
sve JRS naglaSavaju da ce se njihove aktivnosti odvijati u okviru redovne djelatnosti, u
dalmatinskoj te srediSnjoj regiji procjenjuju da treba ustrojiti koordinativno tijelo na razini
Zupanije za pitanja integracije azilanata, Sto zagovaraju i u manjem broju JLS.

JRS svoj prvenstveni doprinos integraciji vide u senzibilizaciji i informiranju javnosti
o dolasku i procesu integracije azilanata, svjesni da u nekim sredinama postoji otpor
njihovom dolasku. Pri tome neki posebno istiCu educiranje putem pokretanja tematskih
edukacija u Skolama i vrti¢ima (istocna regija). U svim regijama osim istocne, JRS navode
svoju ulogu u ukljucivanju djece i odraslih u Skolovanje i ucenje jezika, ali su ta uloga



i odgovornost izrazena samo deklarativno, bez
indikatora o preuzimanju inicijative. U srediSnjoj
i primorskoj regiji i u Gradu Zagrebu smatraju
da ¢e im u procesu integracije azilanata pomodi
iskustvo koje imaju s provjerenim mehanizama
integracije socijalno ranjivih skupina, referirajuci
se na romsku populaciju.

JLS u svim regijama vide svoj moguci doprinos u
provodenju programa senzibilizacije i informira-
nja javnosti i stru¢nih sluzbi u svojoj zajednici. U
Zagrebu postoji gradska strategija za promicanje
ljudskih prava i antidiskriminacije koja je platfor-
ma za takve aktivnosti.

JLS u sredidnjoj i u dalmatinskoj regiji svoj izravni
doprinos integraciji vide prvenstveno u ukljuci-
vanju djece u vrti¢ i Skolu, uz financijsku pomo¢
(npr. placanje naknade za vrti¢, prijevoz, Skolske
knjige). Neke JLS u primorskoj regiji navode
mogucénost svojeg ukljuCivanja u program ucenja
jezika, ali bez konkretnih naznaka o promisljenim
koracima kako to ostvariti.

JLS moguénosti svojeg neposrednog podupiranja
integracijskih aktivnosti takoder vide u pocetnoj
financijskoj podrsci azilantima, pomaganju u
procesu prihvata i njihovog smjestaja, pomocdi
u hrani i higijenskim potrepstinama, te procesu
uklju¢ivanja djece u odgojno-obrazovne usta-
nove, podmirivanja troSkova pohadanja djecjih
vrti¢a (isto€na i primorska regija, Zagreb). JLS u
primorskoj regiji navode i pomo¢ u zapoSljava-
nju azilanata. Neke JLS isticu da su ve¢ donijele
odluke kojima je pristup socijalnim pravima koja
su osigurana gradanima njihovih gradova pod
jednakim uvjetima omogucen i azilantima koji ¢e
dobiti boravak na podrucju grada.

JLS i JRS istiCu vaznu ulogu centara za socijalnu
skrb, kao dijela drzavnog sustava, koji nije u
njihovoj nadleznosti, te oCekuju izravhu pomoc
nadleznog ministarstva ovim ustanovama na
njihovom podrudju.

Strucne institucije istiCu potrebu planiranja rada
u okolnostima povecéanog broja korisnika, Sto je
povezano s potrebom zapoSsljavanja dodatnih
stru¢njaka i povecanim troSkovima, Sto znadi
nuznost za dodatnim financijskim sredstvima. To
osobito istiCu CZSS jer je njihov rad u prihvatu i
skrbi za obitelji azilanata radno vrlo intenzivan, a
porast broja azilanata, korisnika usluga socijalne
skrbi, znatno povecava radno opterecéenje struc-
njaka kojih je i inace premalo.

Strucne institucije ¢e na integraciji raditi u okvi-
ru svoje redovite djelatnosti pruzajuci usluge

azilantima kao i svim drugim korisnicima (npr.
u Skolama, CZSS i zavodima za zaposljavanje).
To ¢e im olaksati definirani zadaci koje i inace
ostvaruju. Tako uz temeljne aktivnosti u CZSS
vide mogucnost pruzanja savjetovaliSne i psi-
hosocijalne usluge azilantskim obiteljima kada to
bude potreba. U Skolama vide mogu¢nost odrza-
vanja predavanja i radionica u vezi azilanata za
uCenike i roditelje, te ukljucivanja djece i roditelja
U izvannastavne aktivnosti kao prilike za brzu
integraciju, kao i svoje sudjelovanje u poucavanju
hrvatskog jezika za odrasle. U nekim Skolama u
isto€noj regiji su naveli da oni u pruzanju podrske
obiteljima azilanata nadilaze granice uobicajenog
odgojno-obrazovnog rada s ucenicima (poput
brige da ta djeca dobiju pomo¢ na nestigmatizira-
juci nacin u okviru Sirih humanitarnih akcija koje
Skole organiziraju).

Struc€ne institucije prvenstveno ocekuju pomoc¢
od njima nadleZznog ministarstva i nadredenih
tijela na drzavnoj razini, te tijela JLS i JRS, a su-
radnju s Crvenim krizem i OCD u svojoj zajednici.
CZSS u sredisnjoj regiji istiCu potrebu sinergijskog
djelovanja sa zavodima za zapoSljavanje u stva-
ranju boljih perspektiva zaposljavanja. Zavodi za
zaposljavanje naglasavaju svoj moguci doprinos
u integraciji pomazudi u aktivnom trazenju posla,
izradi osobnog profesionalnog plana, sastavljanju
zivotopisa, informiranju i savjetovanju o karijeri
i informati¢kim radionicama. Posebno isticu
mogucnost osposobljavanju slabo zaposljivih azi-
lanta, ali veliku teSkocu zbog njihovog nevladanja
hrvatskim jezikom i nepostojanju dokumenata
o prethodno stecenim Skolskim kvalifikacijama i
kompetencijama. U svim regijama je naglasena
postojeca praksa i potreba povezivanja s drugim
institucijama u sektoru i zajednici, te OCD.

Upozoreno je (isto¢na regija) da azilanti ne smiju
imati privilegirani status u ostvarivanju prava u
odnosu na druge korisnike u slichom Zivotnom
polozaju prilikom osiguravanja stambenog
smjeStaja, zapoSljavanja, ostvarivanja prava iz
socijalne skrbi.

JLS, JRS i stru¢ne institucije vide ulogu OCD kao
vazne dopune uslugama koje ¢e azilantima pru-
Zati stru¢ne institucije. To ukljucuje sudjelovanje
u poucavanju hrvatskog jezika, u pruzanju svih
informacija potrebnih azilantima radi ostvariva-
nja prava na jednom mjestu (one-stop-shop), alii u
uspostavljanju socijalne mreze uzajamne podrs-
ke i medusobnog upoznavanja. JRS racunaju na
ljudske resurse OCD uz uvjet dobrog povezivanja
na viSoj organizacijskoj razini, poput Zupanije.
Pri tome najceS¢e navode Hrvatski Crveni kriz,
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Isusovacka sluzba za izbjeglice i Caritas. U tom kontekstu ima misljenja (JRS u sredisnjoj
regiji) da bi drzava trebala financijski podrzati ulogu volonterstva u integraciji.

Vecina OCD namjerava prosiriti svoje dosadasnje aktivnosti ususret specificnim potre-
bama azilanata. One predstavljaju znacajan integracijski potencijal lokalne zajednice. U
dalmatinskoj regiji civilni sektor procjenjuje da je njihovo dosadasnje djelovanje sasvim
dovoljno za potrebe integracije azilanata, te oCekuju veéi angazman lokalne samouprave.
U svim drugim regijama OCD navode spremnost proSirivanja svojih usluga, osobito u
podrucju senzibilizacije i informiranja javnosti. Uz to namjeravaju potaknuti povezivanje
s institucijama unutar sektora i lokalne zajednice radi suradnje i koordinacije. Kao mogu¢-
nosti navode pruzanje psihosocijalne/psiholoSke pomoci azilantima i njihovo ukljucivanje
u razlicite aktivnosti u zajednici, zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba azilanta, pomoc¢
u ostvarivanju prvih kontakata azilanata u zajednici, informiranje o njihovim pravima,
duSebriznistvo u slucaju religijskih zajednica. S ciljem senzibilizacije javnosti spremni su
odrzavati radionice i predavanja za javnost u kojima bi sudjelovali i sami azilanti kako bi
se predstavili domacoj javnosti i, s druge strane, upoznali hrvatsku kulturu, te suradnju
s medijima radi predstavljanja Zivotnih prica azilanata. Spominju organiziranje kulturnih
dogadanja, teCajeva kuhanja, prilagodavanja poslova koje su azilanti ranije radili poslo-
vima na kojima bi se mogli zaposliti (npr. pekar) i sli¢cno. Organizacije koje se inace bave
smjeStajem djece izvan roditeljskog doma spremne su primiti djecu pod medunarodnom
zastitom bez roditeljske pratnje. Neke OCD isticu mogucnost ukljucCivanja azilanata kao
volontera u svoje aktivnosti. Neke imaju moguc¢nost osiguravanja kulturnih medijatora.
Neke OCD naglaSavaju mrezu volontera kao bitnog resursa u radu s azilantima.

OCD ocekuju najblizu suradnju s JLS, stru¢nim institucijama, te posebno s Crvenim kri-
Zzem. No istiCu da ne postoje koordinativna tijela koja su potrebna kako bi se umrezili
svi kapaciteti u zajednici, te stoga nedostaje pouzdanih informacija o tome koje potrebe
i moguénosti postoje. Smatraju da je na razini JLS potrebno ustrojiti koordinaciju koja
bi okupila sve dionike, uklju€ujudi i civilni sektor i omogucila transparentno financiranje
usluga za azilante. OCD naglaSavaju prednost civilnog sektora kao fleksibilnijeg i brzeg u
odgovaranju na neke potrebe Sto je vazan aspekt sinergije sa stru¢nim institucijama i JLS.

Medu potrebama OCD u svim regijama isticu osiguravanje prevoditelja i kulturnih medi-
jatora, te izobrazbu svojeg osoblja. Gotovo sve navode ogranicenje zbog svoje podkapa-
citiranosti u osoblju i financijama, te nestabilnog financiranja, te isti¢u potrebu da se, ako
drzava, JLS i JRS racunaju da one preuzmu dio zaduzenja i budu oslonac u integraciji, bolje
uredi njihovo financiranje.
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PREPORUKE

Provedeno anketno istrazivanje odnosa hrvatskih gradana prema socijalnoj integraciji
azilanata na reprezentativnom uzorku za odabrane gradove u Cetiri regije i kvalitativho
istrazivanje potreba i izazova 30 jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
omogucilo je donoSenje niza preporuka. One su utemeljene na empirijskim podacima
dobivenima od razli¢itih dionika integracije - od samih gradana, predstavnika tijela samo-
uprava, strucnih institucija, organizacija civilnog drustva i vjerskih zajednica, te osoba pod
medunarodnom zastitom. Preporuke koje slijede omogucuju unapredenje politika i prak-
si integracije azilanata i osoba pod medunarodnom zastitu kako bi se lak3e i uspjesnije
postigli ciljevi koji proizlaze iz obaveza Republike Hrvatske kao ¢lanice Europske unije,
zakona i akcijskih planova Vlade Republike Hrvatske. No, valja naglasiti da te preporuke
odraZavaju aktualno stanje i razmisljanje sugovornika utemeljeno na njihovom iskustvu,
a koje ¢e se mijenjati dolaskom azilanata u zajednice.

Opcenito govoredi, hrvatski gradani ve¢inom imaju neutralan stav prema azilantima.
Takav stav je povezan s blago izrazenim dozivljajem prijetnje zbog dolaska azilanata koja
se ocCituje u brigama u vezi konkurencije na druStvene resurse, te ugrozavanja hrvatskog
identiteta i kulture. Valja, medutim, istaknuti da, premda je sadrzaj briga, odnosno do-
zivljaj prijetnje gradana, slican kao i u prethodnim istrazivanjima u nas provodenima na
prigodnim i uglavhom studentskim uzorcima, rezultati na ovom reprezentativhom uzorku
pokazuju samo blagi dozivljaj prijetnje i brige za oCuvanje vlastite kulture. U kontekstu
integracijskih politika ovaj nalaz treba uzeti s primjerenom paznjom, jer upucuje na to da
postoji prostor za djelovanje na stavove i percepcije gradana, pri ¢emu osmisljena politika
treba voditi racuna da ne poveca dozivljaj ugroze domaceg stanovnistva, nego da istakne
koristi i prednosti prihvata azilanata u drustvo. To je povezano i s drugim vaznim nalazom
prema kojem hrvatski gradani ve¢inom podrzavaju integracijski oblik uklju€ivanja azilana-
ta u hrvatsko drustvo, Sto znaci da oCekuju da azilanti prihvate hrvatsku kulturu i obicaje,
ali pristaju da istodobno zadrze svoju kulturu. U ovom je kontekstu vazno naglasiti i to
da gradani uglavhom neutralno procjenjuju oCekivanja negativnih promjena u zajednici
do kojih bi moglo dodi u povodu dolaska azilanata, kao i to da iskazuju blagu podrsku
ostvarivanju prava azilanata. Stoga, kako se percepcija kulturne razlicitosti ne bi pojacava-
la i time dalo povoda za porast dozivljaja prijetnje kod gradana, posebno one simbolicke,
integracijske politike trebaju voditi racuna o ukljucivanja azilanta u dobro pripremljene
i temeljito senzibilizirane zajednice, a pozitivhe ishode i primjere dobrih integracijskih
praksi uciniti Siroko vidljivima i istaknutima. Pri tome valja istaknuti da se velika vecina
gradana o azilantima informira iz javnih medija, a gotovo polovina i s druStvenih mreza pa
upravo ove medije valja koristiti kako bi se senzibilizirala Sira javnost i prenijeli pozitivni
integracijski primjeri. Takvi pozitivni primjeri mogu ojacati spremnost domaceg stanov-
niStva na kontakt s azilantima. To je posebno vazno pod vidom nalaza da vecina gradana
procjenjuje da je prikaz u medijima blago negativan. lako percepcija medijskog prikaza azi-
lanata moze pokazivati visoki stupanj senzibiliteta gradana o pitanjima azilanata (Kalebi¢
Maglica, Svegar i Jovkovi¢, 2018.), ona posredno zahvaca i modalitete izvjeStavanja o azi-
lantima. Naime, iako se to u ovome istrazivanju nije posebno analiziralo, vazni su aspekti
medijskog prikaza azilanata tematska usmjerenost, nacin izvjeStavanja i stil, te iznesena
argumentacija (usp. Zupari¢-llji¢, 2013.). Stoga se moZe pretpostaviti da gradani mogu
prepoznati neke od tih elemenata i ocijeniti ih na ponudenoj skali pozitivnhog, odnosno
negativnog medijskog prikaza. To pruza dodatni uvid u elemente s mogu¢im uc¢inkom na
kreiranje stavova i opéenito intonaciju odnosa prema azilantima kako u pojedinoj lokalnoj
zajednici, tako i na nacionalnoj razini. Iz navedenog proizlazi da medijske poruke treba



paZzljivo kreirati i osigurati da medijska vidljivost
primjera dobre prakse i uspjesne integracije bude
dovoljna. Drugim rije¢ima, u buduéim bi istraziva-
njima valjalo kriticki analizirati postoje¢u medijsku
praksu te se usmjeriti osvjeStavanju/senzibilizaciji
medija kako bi eticki ispravno prenosili to¢ne i
provjerene informacije s obzirom da su oni uvijek
iznimno utjecajni posrednici razine prihvacenosti
azilanata u drustvu (usp. Bencic¢isur., 2005.). Stoga
su i medu institucionalnim dionicima prepoznati
kao najbolji (a Cesto i jedini) akter koji dopire do
javnosti.

Za sada, gradani nisu spremni na bliskije odnose,
ali jesu na odnose susjeda i suradnika na poslu.
Tu Cinjenicu integracijske politike trebaju iskoristiti
kao potencijalnu prednost, jer ¢e upravo ti odnosi -
susjedski i susreti u poslovnom okruzju - biti ujed-
no i temeljni kontakti gradana Hrvatske i azilanata.
Imaju¢i da umu da je kulturni obrazac Zivota u
razmjerno dobro povezanim socijalnim mrezama
susjedstava u nas joS uvijek prisutan, posebno u
manjim sredinama, spremnost hrvatskih grada-
na na susjedske odnose s novim sugradanima
moze se dobro i korisno integracijski upotrijebiti,
nastojeci djelovati upravo na razini susjedstava
u pripremi mikro sredine zajednica u koje dolaze
azilanti na njihov dolazak. U tom pogledu prvi,
susjedski kontakt moze imati kljuCnu vaznost za
razvoj kasnijih odnosa, onih prisnijih i prijateljskih,
Sto je dobro poznat nalaz u teoriji kontakta (npr.
Pettigrew i Tropp, 2011.). Na sli¢na razmisljanja na-
ilazimo i medu predstavnicima nekih od upravnih
i strucnih institucija, koji razmatraju pojedine mo-
gucnosti smjeStaja azilanata u lokalnoj zajednici
(Sto smatraju da bi ubrzalo i pospjeSilo integraciju),
a ne rezidencijalno segregirano (npr. u primorskoj
regiji). Valja imati na umu da gotovo polovica
ispitanih hrvatskih gradana nije imala nikakvog
kontakta s azilantima, a oni koji jesu svoje susrete
s njima procjenjuju neutralno - niti pozitivno, niti
negativno. U skladu s time je i nalaz da su hrvatski
gradani neutralni u pogledu spremnosti na osobni
angazman u pomaganju azilantima u procesu
integracije, pa je vazno u zajednicama osmisliti
raznolike i ne pretjerano zahtjevne aktivnosti u
kojima bi spremnost gradana na pomo¢ mogla
dodi do izrazaja (npr. akcije doniranja).

Ukupno, stavovi hrvatskih gradana imaju poten-
cijal otkloniti se i u pozitivhu i u negativnu stranu,
pa je stoga vazno osmisljenim, ciljanim i koordini-
ranim politikama naslanjati se na pozitivne stavo-
ve gradana, usmjeravati ih i omoguditi gradanima
sudjelovanje u integraciji azilanata. Rezultati
pokazuju da sugovornici u mnogim lokalnim za-
jednicama prepoznaju temelje pozitivnih stavova

gradana u cinjenici da su i sami prosli iskustvo
izbjegliStva za vrijeme Domovinskog rata ili u
iskustvu suzivota s razliCitim nacionalnim manji-
nama. Medutim, nerijetko sugovornici iz JLS i JRS,
kako Celnici, tako i strucnjaci iz razlicitih instituci-
ja, izvjeStavaju o negativnim, pa i predrasudnim
stavovima lokalnog stanovnistva. No taj dojam iz
lokalnih zajednica ne odgovara rezultatima ispi-
tivanja stavova reprezentativnog uzorka gradana
RH, kao niti iskustvima o kojima su u intervjuima i
fokusnim grupama govorili azilanti. Oni uglavnom
izvjeStavaju o dobroj prihvacenosti u lokalnim za-
jednicama, uz vrlo mali broj opisanih incidentnih
situacija.

Prethodno je istaknuto kako je Hrvatska prema
indeksu politike integracije migranata u krugu
istoCnih zemalja i to ponajvise zbog nedovoljne
drZzavne potpore tim politikama, kao i zbog dis-
krecijskih praksi kod njihove provedbe (Vankova i
sur. 2014.). Rezultati provedenog istrazivanja sta-
vova gradana pokazuju da integracijski potencijal
postoji, pa je na odgovornim drzavnim politikama
da se taj potencijal iskoristi kako bi politike inte-
gracije bile Sto uspjesSnije i za domicilno stanov-
niStvo i za azilante. Pri tome kljucne napore treba
usmjeriti na lokalne zajednice, specificno JLS i JRS,
ponajprije na njihova vodstva i ciljane sluzbenike,
a onda i na lokalnu javnost.

Utvrdene su neke individualne osobine hrvatskih
gradana koje omogucuju predvidanje koje su ka-
tegorije stanovniStva otvorenije za prihvat i inte-
graciju azilanta. Sociodemografske varijable nisu
posebno korisne u ovom predvidanju, osim Sto
rezultati ponekad pokazuju pozitivniji stav Zena.
Takoder pozitivnije stavove i ve¢u spremnost na
kontakt s azilantima imaju uglavnom osobe koje
nisu aktivni vjernici i ¢eS¢e oni lijeve politicke
orijentacije. Nadalje, pozitivnije stavove iskazuju
stanovnici srediSnje i sjeverozapadne Hrvatske
kao i oni u Primorju i Istri, u odnosu na isto¢nu
i dalmatinsku regiju. Iz nalaza kvalitativnog dijela
istrazivanja proizlazi da u pogledu percepcije lo-
kalnih sredina kao prostora integracije azilanata
svi dionici u svim regijama izrazavaju neki oblik
zabrinutosti, pri ¢emu je iznimka samo primorska
regija, gdje sugovornici ne ocekuju nikakve tesko-
¢e. U ostalim zajednicama prevladava ocekivanje
nekog oblika negativnih reakcija domicilnog sta-
novnistva, posebno u manjim sredinama, kako
to navode u JLS i JRS u istoCnoj i dalmatinskoj
regiji, dok je opce misljenje da bi vedi gradovi
bili spremniji prihvatiti azilante. Ovi nalazi jasno
sugeriraju u kojim ¢e regijama trebati pojacani
napor u praksama informiranja i senzibilizacije
stanovnistva.
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Uz to Sto opcenito pozitivnije stavove imaju oni stanovnici Hrvatske koji vjeruju da broj
azilanata u buducnosti treba povecati, kao i oni koji zagovaraju integraciju kao primjere-
nu politiku odnosa prema azilantima, najvaznije su odrednice spremnosti na kontakt s
azilantima i osobni angazman u pomaganju azilantima dozivljaj stvarne i simbolicke pri-
jetnje, te oCekivanje negativnih promjena u zajednici u povodu njihova dolaska. Drugim
rije¢ima, osobe koje misle da ¢e dolazak odredenog broja azilanata ugroziti njihove Zivot-
ne interese i kulturni identitet, te koji o¢ekuju da ¢e to uzrokovati negativne promjene u
njihovim zajednicama ujedno su i oni koji ¢e imati negativan odnos prema azilantima.
| ove odrednice jasno upucuju na prikladnu strategiju djelovanja: treba izbjegavati sve
aktivnosti koje povecéavaju dozivljaj prijetnje u gradana i koje mogu izazvati doZivljaj
negativnih promjena u zajednici nastalih povodom dolaska azilanata (npr. nenajavljeno
rasporedivanje azilanata u zajednicu, prepustanje azilantima da se sami snalaze, nedo-
voljna priprema samih azilanata na kulturne obrasce zajednica u koje se razmjestaju i
sl.). Neke od ovih nalaza potvrduje i kvalitativna studija ispitivanja potreba i moguc¢nosti
lokalnih zajednica, primjerice, strah od getoizacije azilanata, moguénost stvaranja novih
»Socijalnih slucajeva” ovisnih o institucijama, te moguce jacanje negativnih stavova na
temelju pojedinacnih ekscesa koji uklju€uju azilante.

U Hrvatskoj je malo zajednica koje imaju iskustvo prihvata i integracije azilanta u svoje soci-
jalno tkivo. Podaci pokazuju da vecina zajednica koje su sudjelovale u istraZivanju potreba
i videnja izazova u vezi integracije azilanta zapravo o tome ne razmislja niti se priprema. To
je jasno vidljivo iz Cinjenice da prakticki niti jedna zajednica nije razvila svoj plan integracije
azilanata, a da im je Akcijski plan Vlade Republike Hrvatske u velikom broju slucajeva slabo
poznat i da ne vide svoje zadace koje iz njega proizlaze. No dionici integracije u svim jedini-
cama ukljuenim u ovo istraZivanje isticu da su im pravodobne i vijerodostojne informacije
o planovima dolaska i razmjeStaja azilanata kljucna potreba. Dionici integracije u vecini
regija ¢vrsto su uvjereni da ¢e im informacije koje ocekuju od nadleznih ministarstava, ali
ponajprije od Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade RH, omoguciti da
zapocnu pripreme za integracijske aktivnosti i eventualni prihvat azilanata.

Naposljetku, vazno je istaknuti da se nalazi kvantitativnog i kvalitativhog istrazivanja u
najvecoj mjeri preklapaju u procjeni uspjesnosti integracije azilanata u lokalnoj zajednici,
te u dimenziji senzibilizacije javnosti. Premda dionici kvalitativnog istraZivanja (ponajprije
JLS i JRS) Cesto govore o mogucim poteSko¢ama u lokalnoj zajednici vezanima uz (po-
tencijalno negativan) stav prema azilantima i njihov prihvat, te o brizi zbog predrasuda
lokalnog stanovniStva prema azilantima, iz rezultata kvantitativnog istrazivanja ne stjece
se takav dojam. Dapace, sami azilanti govore o dobroj prihva¢anosti u lokalnim zajedni-
cama dok su gradani u ve¢em dijelu neutralnih stavova te spremni prihvatiti azilante u
svom susjedstvu ili u radnom okruzenju.

Slijedom svega navedenog preporuca se sljedece:

Opce preporuke

* Organizirati sustavno upoznavanje svih dionika u lokalnim zajednicama s
Akcijskim planom, njegovim ciljevima, mjerama, aktivnostima i odgovornostima
dionika sustava.

* Imenovati glavnog kontakt-koordinatora u ULJPPNM odgovornog za upoznava-
nje s Akcijskim planom na svim razinama (od drzavne do JLS) i diseminaciju svih
potrebnih informacija kako bi svi dionici bili upoznati s dokumentom po kojem
trebaju postupati.

* Potaknuti donoSenje lokalnih akcijskih planova izvedenih iz nacionalnog Akcijskog
plana na razini JLS i JRS, kojima bi se odredile nadleznosti, odgovornosti i predu-
vjeti (materijalni, logisticki) za provedbu integracijskih aktivnosti.



Potaknuti sve dionike integracije u JLS na izradu vlastitih planova djelovanja za
integraciju na razini lokalne zajednice. Poticaj za to treba do¢i od vodstva JLS, koje
onda treba i koordinirati aktivnosti u lokalnoj zajednici. Da bi to bilo moguce, JLS
trebaju jasne naputke relevantnih drzavnih tijela.

Osigurati dodatna financijska sredstva institucijama koje imaju povecane trosko-
ve zbog dolaska azilanata.

Sustavno educirati i informirati sve dionike sustava o koriStenju pravilne termi-
nologije i o pravima koje pojedine kategorije stranaca u Hrvatskoj imaju prema
zakonima i pravilnicima koji ureduju ovo podrudje.

Formirati bazu aktivnosti u kojoj ¢e biti informacije o svim aktivnostima koje
provode razli¢iti dionici u pojedinim JLS i JRS. Potrebno je izbjegavati troSenje
resursa na iste aktivnosti, tj. sinergijski dogovarati i rasporedivati zadatke kada
je to moguce.

JLS trebaju razvijati odgovornost za dugorocnije integracijske programe i aktiv-
nosti unutar JLS, te aktivno suradivati sa stru¢nim sluzbama i civilnim sektorom.
Osigurati pravovremenu informiranost svih dionika sustava o svakoj novini u
pravnom i institucionalnom okviru medunarodne zastite na EU i nacionalnoj
razini.

Potaknuti suradnju drzavnog i civilnog sektora prepoznajuci potencijale i moguc-
nosti zajednickog djelovanija.

Ucenje jezika i obrazovanje

Uciniti ucenje hrvatskog jezika i kulture dostupnijim u ¢emu JLS i JRS trebaju imati
aktivnu ulogu i oslanjati se na lokalne resurse (npr. suradnja s lokalnim Skolama i
nevladinim organizacijama).

Omoguciti da se pripremna nastava hrvatskog jezika odvija u Skoli na zadovoljava-
juci nacin (npr. da ne ide istovremeno s ukljucivanjem djeteta azilanta u redovnu
nastavu) i osigurati vec¢i broj dodatnih sati prilagoden individualnim potrebama
ucenika.

Osigurati strucne prevoditelje u Skolama.

Pripremiti pocetnicki udzbenik za hrvatski jezik i prevesti ga na tri najceSca jezika
koja azilanti koriste i razumiju: arapski, farsi i kurdski.

Uvesti moguénost zaposljavanja asistenata u nastavi za rad s djecom azilantima.
Osigurati bolju provedbu ucenja hrvatskog jezika za azilante (i djecu i odrasle) na
drzavnoj razini. Nuzna je veca satnica, kao i bolja i svrsishodnija provedba javnih
natjecaja za odabir provoditelja programa ucenja jezika.

Osigurati viSe sati u€enja hrvatskog jezika u Skoli te financijsku pomo¢ u vezi spe-

cificnih Skolskih potreba djece azilanata (izleti, Skolski pribor, udzbenici) kako bi se
olak3alo ukljucivanje te djece u obrazovni sustav.

Planirati postupke za specifi¢ne situacije ukljucivanja djece i mladih u odgojno-obra-
zovni sustav (npr. ukljucivanje djece s teSkocama, onih koji su postali punoljetni, no
nisu imali priliku zavrSiti Skolu i sl.), te rijeSiti pitanje upisa djece azilanata u e-maticu.
Osigurati dovoljan broj nastavnika koji su osposobljeni za poucavanje hrvatskoga
kao stranog jezika.

Poticati rad na zaposljavanju i ukljucivanju u aktivnosti lokalne zajednice kako bi se
u kontaktu s lokalnim stanovniStvom omogucilo brze savladavanje hrvatskog jezika.
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SmjeStaj i stanovanje

Prilikom osiguravanja smjestaja voditi racuna o drugim dimenzijama integracije,
poput mogucénostima zaposlenja i Skolovanja u tim lokalnim zajednicama.
Povecati smjeStajne kapacitete za azilante te brze reagirati u pogledu osigurava-
nja i uredivanja smjestaja.

Pripremiti zajednicu u koju se smjeSta azilanta/e za njihov dolazak i nastojati
osmisliti institut , prvog susjeda”, ¢lana zajednice koji ¢e biti na pomodi azilantima
u prvim danima boravka u novoj sredini.

Zaposljavanje

Omoguciti ucinkovito utvrdivanje prethodno stecenih kompetencija kao predu-
vjeta obuke za poslove koji su potrebni na trzistu rada ili zaposljavanja, kako se
zaposljavanje azilanata ne bi svelo na popunjavanje radnih mjesta deficitarnih
zanimanja (vezanih ve¢inom uz pomocne i strukovne poslove), koje domace
stanovnistvo ne Zeli ili nisu cijenjena.

Omoguci prekvalifikacije ili obuke za poslove koji su potrebni na trziStu rada i uz
slabo poznavanje hrvatskog jezika.

Omoguciti azilantima da neko ograniceno vrijeme (npr. 6 mjeseci) mogu i raditi i
primati socijalnu naknadu.

Poticati Zene na poslovno osposobljavanje i zaposljavanje.
Kada je moguce kombinirati tec¢aj ucenja jezika s teCajem osposobljavanja na
radnom mjestu.

Socijalna skrb i zdravstvena zastita

Strucno ocijeniti stajaliSta koja s jedne strane zagovaraju jednakost pristupa
socijalnim pravima i uslugama azilanata i domicilnog stanovniStva u stanju
socijalne potrebe, a s druge strane se istiCe pristup ekvivalentnosti ciljeva skrbi
jer su azilanti viSestruko deprivirane skupine sa specificnim izazovima. Stoga
razlicita socijalna problematika treba imati razliCite ciljeve skrbi i s tim uskladene
instrumente usluga i prava. Ishod takve strucne i politiCke rasprave treba jasno
prezentirati u javnim kampanjama namijenjenima opcoj javnosti i senzibilizaciji
strucnjaka.

Olaksati azilantima pristup zdravstvenim uslugama i osigurati da zdravstveni
radnici i institucije imaju potpune i jasne upute u pogledu naplacivanja usluga
za azilante, te omoguditi upisivanje korisnika (pacijenta) u odgovarajuce baze
podataka.

Osigurati prevoditelje u zdravstvenom sustavu, a kada je to potrebno i kulturnog
medijatora.

Osigurati brzo i jednostavno dobivanje OIB-a osobama u azilu, jer je to preduvjet
za obavljanja svih administrativnih poslova.

Uvesti institut zastupanja azilanata, odnosno ulogu zastupnika korisnika socijalne
skrbi posebice onda kada njihova zakonom zajamcena prava nisu ostvarena.



Meduresorna suradnja

Organizirati redovne periodicne meduresorne sastanke i protok informacija
o zaklju¢cima kako bi se razliiti dionici u sustavu bolje povezali i integracijske
aktivnosti bile uspjesnije.

Ustrojiti u€inkovito koordinacijsko tijelo pri upravi JLS i JRS.
Izraditi i aZurirati institucionalni vodi¢/prirucnik za integraciju azilanata s adresa-

rom svih dionika u sustavu integracije koji bi ukljucivao i primjere dobre prakse
te ga prevesti na engleski i arapski.

Senzibilizacija javnosti i stru¢njaka

Provesti sustavnu edukaciju zaposlenika koji rade u sustavu integracije azilanata
i medusobno ih povezati.

Senzibilizirati lokalnu zajednicu i Siru javnost o prihvatu i integraciji azilanata kroz
koriStenje dostupnih javnih medijskih servisa, na lokalnoj, regionalnoj i nacional-
noj razini.

Informirati dodatno sluzbenike zdravstvenog sustava o pravima azilanata i naci-
nima pruzanja usluga.

Osigurati superviziju i sustru¢njacku podrsku struc¢nim djelatnicima koji izravno
rade s vec¢im brojem azilanata.

Provesti temeljitu i nestigmatiziraju¢u edukaciju Celnika i sluzbenika jedinica
samouprave o pravima azilanata i obvezama Republike Hrvatske, s ciljem borbe
protiv predrasuda, i diskriminirajucih praksi na lokalnim razinama.

Posvetiti posebnu paznju pitanjima pravedne distribucije razlicitih vrsta pomoci
i ostvarivanja prava azilanata u sklopu javnih kampanja, te poslati poruku da
ostvarivanje prava azilanata nije u sukobu i neée uskratiti ostvarivanje prava
domacem stanovnistvu. Gradane je takoder vazno informirati o (malom) broju
azilanata u lokalnim zajednicama i Hrvatskoj.

Pobuditi u javnim kampanjama empatiju i solidarnost prema ljudima u nevolji, te
jasno artikulirati na koje sve nacine azilanti mogu pridonijeti zajednicama u koje
dolaze.

Artikulirati u javnim kampanjama pitanje razlicitosti koje nece biti ugrozavajuce
za domicilnu kulturu. U tom pogledu treba angazirati stru¢njake, a ne prepustiti
upravljanje razlic¢itostima slucaja ili to pitanje ignorirati.
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ISTRAZIVANJA

Provedeno istraZzivanje ima neka ogranicenja koja valja uzeti u obzir prilikom razumije-
vanja njegovih nalaza i preporuka. Prvo ogranicenje vezano je za specificnu konstrukciju
uzorka u anketnom istrazivanju. Narucitelj istrazivanja je financijskim sredstvima i brojem
definirao veli¢inu uzorka na 1 200 sudionika anketnog istrazivanja. Ta veli¢ina uzorka
je inace dovoljna da se provede nacionalno reprezentativno istrazivanje za Republiku
Hrvatsku u kojem bi se vodilo racuna o ukljucivanja svih vrsta i razliitih velicina mjesta u
drzavi. Jasno je da bi takav uzorak odrazavao stavove Citave populacije, pa bi omogudio
sliku stanja i u vrlo malim mjestima i selima u dijelovima Hrvatske u kojima sigurno nema
nikakvog iskustva s dolaskom osoba pod medunarodnom zasStitom i nije vjerojatno da ¢e
ih u dogledno vrijeme biti. Premda bi nacelno bilo zanimljivo utvrditi kakav odnos prema
prijemu i integraciji azilanata imaju npr. stanovnici vrlo malog mjesta u Li¢ko-senjskoj ili
Dubrovackoj Zupaniji, ovo istrazivanje ima akcijski potencijal, pa je svrhovitim odabirom
klastera od 12 zupanijai 15 vecih i manjih gradova u njima dana prednost onim sredinama
u kojima su stanovnici ve¢ mogli imati iskustvo susreta i procesa integracije azilanata ili
se s razlogom moZze ocekivati da ¢e u njihove zajednice biti razmjeSten odredeni broj njih.
Premda u vrijeme provedbe istrazivanja nije bio izraden plan razmjestaja drzavljana tre-
¢ih zemalja pod medunarodnom zastitom, jasno je da neka podrucja Republike Hrvatske
i neki gradovi predstavljaju gravitacijske centre zbog moguénosti smjestaja azilanata u
objekte u drzavnom vlasnistvu i dostupnosti usluga neophodnih za proces integracije.
Stoga ovo istrazivanje nije nacionalno reprezentativno usprkos rigorozno provedenom
probabilistickom uzorkovanju, jer mu to nije bila niti svrha. No, ovo je prvo istrazivanje
na reprezentativnim populacijama vecih gradova u viSe od polovice hrvatskih Zupanija u
kojima je vjerojatno razmjesStanje azilanata.

OGRANICENA

Drugo moguce ograniCenje istraZzivanja vezano je uz tehniku intervjuiranja stanovnika
odabranih gradova. Primijenjena tehnika individualnog anketiranja u domu sudionika
pomocu racunala (CAPI) omogucuje vrlo brzo registriranje odgovora sudionika u bazu
podataka, smanjuje moguce pogreske anketara na minimum i osigurava nadzor nad kva-
litetom prikupljanja podataka i njihov unos u bazu. Sudionik je imao pred sobom tiskani
anketni upitnik u kojem je samostalno ¢itao pitanja i izgovarao svoje odgovore koje je
anketar jednim klikom unosio u racunalo (tablet). Ovako individualno i jasno davanje
odgovora moglo je povecati opasnost od davanja socijalno poZeljnih odgovora na neka
za sudionika moZzda osjetljiva osobna pitanja (poput prakticiranja vjere, politickog opre-
djeljenja itd.). Istodobno, kada je rije¢ o odgovorima na pitanja o stavovima, ponasajnim
namjerama i misljenjima u vezi prihvata i integracije azilanata, ne moze se jednoznacno
odrediti Sto bi bili socijalno poZeljni odgovori. Naime, u javnom prostoru, medijima i izja-
vama politickih elita nije prepoznatljiv dominantan diskurs koji bi sudionicima sugerirao
trebaju li oni podrzavati ili ne prijem i integraciju azilanata. Uzevsi u obzir podatak da
sudionici u prosjeku smatraju da je prikaz azilanata u medijima blago negativan, takoder
nije jasno u kojem smjeru bi socijalna poZeljnost mogla djelovati kada je rije o sadrzaj-
nim varijablama ovog istrazivanja. U vezi izjaSnjavanja o osobnoj vaznosti vjere i njenom
prakticiranju, te politickoj preferenciji, usporedba s istrazivanjem provedenim na velikom
prigodnom i heterogenom uzorku u Zagrebu (Ajdukovic¢ i sur., 2017.) koriStenjem drugih
tehnika prikupljanja podataka pokazuje da se dobivaju prakticki isti omjeri odgovora
sudionika u vezi ovih potencijalno socijalno osjetljivin tema. Na temelju toga mozemo
zakljuciti da u ovom istrazivanju zbog primijenjene CAPI tehnike prikupljanja podataka
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nije povecana izloZzenost socijalno pozeljnom
odgovaranju.

Moguce ogranienje kvalitativnog dijela istraZi-
vanja leZi u pogledu odabira sugovornika u JLS i
JRS. Zahtjevima Narucitelja bilo je definirano da u
svakoj odabranoj jedinici treba provesti najmanje
po 5 intervjua s Celnim osobama. Izbor jedinica
nacinjen je u dogovoru s Naruciteljem, a vode(i
se dostupnim podacima koji su detaljno navedeni
u opisu metodologije. Ponovo su odabrane one
jedinice za koje je bilo poznato da imaju iskustva s
prihvatom azilanata ili je vjerojatno da Ce ih imati
u skoroj buduénosti. Kako je cilj bio procijeniti
potrebe i izazove koji su s time povezani, izbor
jedinica u uzorak je bio namjeran i svrhovit. Isto
tako je odabir potencijalnih sugovornika u JLS
i JRS bio ciljan na klju¢ne informatore koji zbog
svoje uloge u relevantnim dionicima integracije
imaju ili bi trebali imati dobar uvid u stanje inte-
gracijskih aktivnosti. To su prvenstveno bili Celnici
jedinica, strucnih institucija i OCD ili osobe koje
su oni odredili, vjerojatno zato Sto tematika inte-
gracijskih aktivnosti pripada u njihov djelokrug
rada. Velika vec¢ina sugovornika je mogla dati in-
formacije o potrebama, izazovima, ocekivanjima
i mogucnostima zajednice u procesu postojece
ili moguce integracije azilanata. To $to u velikoj
vecini JLS i JRS nije bilo vlastitih planova aktivnosti
je takoder vrlo vrijedna informacija s akcijskim
potencijalom.

Prednost ovog istrazivanja je da se radi se o
jednom od prvih, ali sveobuhvatnom istrazivanju
0 pitanjima integracije azilanata. Stoga je ono
vjerojatno jedna od referentnih tocaka za sva bu-
ducaistrazivanja i za pracenje trendova promjena
stavova gradana. U istraZivanju se problemu inte-
gracijeiintegracijske politike pristupilo iz razlicitih
perspektiva, uzimajuéi u obzir iskustva, stavove
i potrebe viSe relevantnih skupina dionika, od
gradana preko razliCitih institucionalnih aktera
do samih azilanata, 3to je inace rijetko koristen
pristup. Primijenjena je mjeSovita metodologija
koja je omogucila zahvacanje razlicitih perspekti-
va. Na temelju empirijskih podataka formulirane
su preporuke za mjere i aktivnosti na razini javnih
politika, ¢ime istrazivanje ostvaruje svoju svrhu,
a to je da bude podloga unapredenju sustava
integracije azilanata.
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Zaklju¢no, analiza regionalnih razlika pokazuje
najmanje pozitivne stavove prema azilantima,
najviSu percepciju i realisticne i simboli¢ne pri-
jetnje, najnizu podrsku pravima azilanata, najvisa
oCekivanja negativnih promjena, te najmanju
spremnost za pomo¢ kod sudionika u dalma-
tinskoj regiji. Nakon ove regije slijedi istocna
Hrvatska, potom primorska i srediSnja Hrvatska,
u kojima su ovi stavovi pozitivniji. UCestalost kon-
takta s azilantima je u svim regijama niska, a naj-
niza u istocnoj, te u dalmatinskoj regiji. U kvaliteti
kontakta, medutim, nema regionalnih razlika i u
svima se on procjenjuje neutralnim. Spremnost
na bliske kontakte najmanja je u dalmatinskoj
regiji, potom u isto¢noj Hrvatskoj, a najvisa u pri-
morskoj i srediSnjoj. U svim regijama stanovnici
preferiraju integraciju kao poZzeljnu akulturacijsku
strategiju, dok su u dalmatinskoj regiji sudionici
podijeljeni izmedu preferiranja asimilacije i in-
tegracije. Broj azilanata se ne procjenjuje to¢no
niti u jednoj regiji, no dok se on u svim regijama
precjenjuje, u istocnoj Hrvatskoj se taj broj pod-
cjenjuje. Takoder, dok su stanovnici srediSnje i
primorske Hrvatske skloniji broj azilanata ostaviti
istim i u buduénosti, stanovnici isto¢ne i dalma-
tinske regije skloniji su ga u budu¢nosti smanjiti.
Ovi nalazi jasno pokazuju u kojem smjeru i gdje
treba s posebnom osjetljivoS¢u planirati i provo-
diti pripremu stanovnisStva za prihvat i integraciju
azilanata i njihovih obitelji.

Povoljniji odnos gradana Hrvatske prema azilan-
tima moZe se ocCekivati ako gradani doZivljavaju
manju prijetnju od azilanata, dakle, ako razumiju
da njihov dolazak ne predstavlja prijetnju posto-
jecem identitetu i kulturi, niti da ugrozava resurse
lokalnih zajednica, ako ocekuju manje negativnih
promjena u svojim zajednicama u povodu dolaska
azilanata, ako misle da broj azilanata u budu¢-
nosti u Republici Hrvatskoj treba povedati i ako
vjeruju da je integracija prikladna akulturacijska
strategija u Hrvatskoj. Na temelju ovih spoznaja
moguce je koncipirati sadrzaj pripreme stanov-
nika za prihvat i integracijske aktivnosti, uzevsi u
obzir da sadasnji neutralni stav prema azilantima,
blaga zabrinutost zbog moguceg ugroZavanja
hrvatske kulture i vrijednosti, ali isto tako podrza-
vanje zakonom zajamcenih prava i spremnosti na
uspostavu susjedskih odnosa mogu prevagnuti u
anti-integracijskom ili pro-integracijskom smjeru.
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Stoga u aktivnostima informiranja, senzibilizacije
i pripreme zajednice, te vodenja integracijskih
mjera treba umanijiti brige koje domicilno stanov-
nistvo ima u vezi dolaska azilanata.

Najvedi broj jedinca lokalne samouprave, jedinica
podru¢na (regionalne) samouprave, struc¢nih
institucija i organizacija civilnog drustva nije do-
voljno upoznata s Akcijskom planom i nije razvila
vlastite planove djelovanja u podrucju integracije
azilanata. Podaci pokazuju da nema bitnih razlike
izmedu JLS i JRS u pogledu procjene njihovih po-
trebaiizazova, te su zbog toga nalazi interpretira-
ni zajedno. U Prilogu 10 Tabli¢na analiza kodiranih
Jedinica prikazani su podaci koji to pokazuju.
Njihova glavna oCekivanja povezana su s boljim
pristupom informacijama o planu razmjestaja
azilanata, njihovoj strukturi i vremenu dolaska, te
oCekivanje da drZava snosi troSkove integracije,
jer se mozZe ocCekivati da ¢e tada proaktivnije
pristupiti pripremama za prihvat i integraciju
azilanata.

S obzirom da vecina lokalnih zajednica ukljucenih
u istrazivanje nije imala iskustvo s azilantima
(niti na institucionalnoj i infrastrukturnoj razini
niti na individualnoj) vazno je razmisljati o mo-
gucim posljedicama nesustavnog i nedosljednog
informiranja svih dionika o mogucnostima, ali
i obavezama u vezi integracije azilanta. Pritom
je vazno uzeti u obzir i stavove gradana prema
azilantima koji su sada oslikani neutralno prema
blago negativno (posebice u pogledu percepcije
simbolicke prijetnje), kao i kapacitete instituci-
onalnih dionika. Stoga, osim u pogledu smaniji-
vanja dozivljaja simboli¢ne prijetnje koju azilanti
predstavljaju domicilnoj kulturi, potrebno je, kao
Sto i sam Akcijski plan pretpostavlja ,preventivno i
proaktivno djelovati kako bi se omogucio stvarni
pravni i drustveni okvir interkulturnog dijaloga i
integracije stranaca u hrvatsko drustvo”. Drugim
rijeCima, potrebno je razvijati kompleksnije
mehanizme senzibilizacije javnosti koji bi nadila-
zili razinu pukog informiranja (iako i nju tek treba
primijeniti!) i svodenja na multikulturnu razinu, te
bi bili usmjereni na uspostavljanje interkulturnog
dijaloga i prezentaciju kulturnog prozimanja kao
pozitivnog ishoda suZivota osoba razlicitog kul-
turnog porijekla.



U okviru treceg cilja istrazivanja izradene su Lista
za procjenu potreba i izazova integracije lokalnih i
podrucnih (regionalnih) samouprava i Lista za pro-
¢jenu potreba osoba kojima je odobrena meduna-
rodna zastita. Prva lista namijenjena je Celnicima
i sluzbenicima u JLS i JRS kako bi mogli procijeniti
postojete potrebe, resurse i kapacitete u svojoj
zajednici pod vidom planiranja ili provedbe ak-
tivnosti za integraciju. Druga lista sluzi Celnicima
i sluzbenicima kako bi stekli uvid u perspektivu
osoba pod medunarodnom zastitom u svojoj za-
jednici kojom mogu upotpuniti cjelovitu procjenu
potreba u svojoj zajednici. Pomocu te liste azilanti
imaju priliku procijeniti nacin i stupanj zadovolja-
vanja njihovih potreba. To omogucuje usporedbu
informacija iz perspektive razlicitih i specificnih
dionika politika, mjera i aktivnosti integracije.
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SveuciliSte u Zagrebu Institut za migracije i narodnosti
Filozofski fakultet Trg Stjepana Radiéa 3, Zagreb
Odsjek za psihologiju

Zahvaljujemo Vam 3to ste pristali sudjelovati u ovom istrazivanju o misljenjima koje ljudi mogu imati
prema azilantima u Hrvatskoj.

Sigurno znate da je proteklih godina mnogo ljudi napustilo svoju zemlju zbog progona i rata kako bi
pronasli sigurnost i bolji Zivot u europskim zemljama. O njima govorimo kao izbjeglicama. Neki od njih
su kao traZitelji azila zatraZili od Republike Hrvatske da ih zastiti i omogudi im da sa svojim obiteljima
ostanu (privremeno) Zivjeti u Hrvatskoj, dok najveci broj njih nastoji zastitu dobiti u drugim zemljama.
Oni kojima je Republika Hrvatska odobrila zaStitu i boravak dobili su azil i njih se naziva azilantima.

Dakle, pod pojmom azilanti mislimo na ljude kojima je odobren ostanak u Hrvatskoj, jer su u
svojoj zemlji bili progonjeni zbog rase, vjeroispovijesti, nacionalnosti, politickog misljenja ili
pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini.

Ovo se istrazivanje odnosi samo na te osobe, tj. na azilante. Pod tim pojmom u ovom istraZivanju
podrazumijevamo i musSkarce i Zene azilante.

U ovom upitniku nalazi se niz tvrdnji, te Vas molimo da procijenite koliko se slazete ili ne slazete s
njima ili da odaberete onaj odgovor koji se najviSe odnosi na Vas. Molimo Vas da svako pitanje pazljivo
procitate, odaberete samo jedan od ponudenih odgovora, te da odgovorite iskreno i na sva pitanja.

Istrazivanje je potpuno anonimno i nigdje necemo traziti da napiSete svoje ime ili podatke po kojima
bi Vas bilo tko mogao prepoznati. Osim toga, odgovori su potpuno povjerljivi i mogu ih vidjeti samo
istrazivaci.

Vase je sudjelovanje u ovom istrazivanju potpuno dobrovoljno i moZete odustati od njega u bilo kojem
trenutku bez ikakvih loSih posljedica za vas. Medutim, Vase nam je misljenje dragocjeno i jako vazno
te bismo voljeli da iskreno odgovorite na sva pitanja.

Ako imate kakvo pitanje ili prituzbu na ovaj postupak, moZete se obratiti voditelju istrazivanja prof. dr.

Deanu Ajdukovi¢u na e-mail adresu: dean.ajdukovic@ffzg.hr.

Ako nastavite ispunjavati upitnik, to ¢emo smatrati znakom da ste pristali sudjelovati u ovom
istrazivanju, na c¢emu Vam najljepSe zahvaljujemo.

Publikacija je nastala u okviru projekta ,Podrska integraciji drzavljana trec¢ih zemalja kojima
je potrebna medunarodna zastita” koji je sufinanciran iz Nacionalnog programa Fonda za azil,
migracije i integraciju Europske unije.
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1. Molimo da oznacite svoj stupanj slaganja s navedenim tvrdnjama na ljestvici od 1 (uopce se ne

slaZzem) do 5 (potpuno se slazem).

, Niti se
Uopce Uglavnom . Potpuno
slazem, Uglavnom
se ne se ne " . se
. . niti se se slazem L
slazem slazem < slazem
ne slazem

=N

Osjec¢am neugodu kad na ulici ili u
javnom prijevozu vidim osobu za koju 1 2 3 4 5
procijenim da je azilant.

2. Trebalo bi sprijeciti boravak veceg broja

azilanata u Hrvatskoj. ! 2 3 4 >

3. Suosje¢am s azilantima zbog problema 1 5 3 4 5
koje bi mogli doZivjeti u Hrvatskoj.

4, Rado bih se sprijateljio/la s azilantom/ 1 5 3 4 5
icom.

5. Hryatl imaju puno toga zajednickog s 1 5 3 4 5
azilantima.

6. Ako Hrvat/ica i azilant rade isti posao,
posteno je da su za njega jednako 1 2 3 4 5

plageni.

7. Da sam vlasnik/ca tvrtke i da trazim
radnika, prednost bih dao/la kandidatu 1 2 3 4 5
iz Hrvatske pred azilantom.

8. Radije bih suradivao/la s kolegom/icom
iz Hrvatske nego s azilantom/icom.

9. Kad bi se u moj kvart doselilo mnogo
azilanata, najradije bih se odselio/la u 1 2 3 4 5
drugi dio grada.

10. Ne bih se osjecao/la sigurno u blizini
azilanta/ice.

11. Kad bih imao/Ia priliku, pomogao/la bih
azilantu da se bolje snade u Hrvatskoj.

12. Bojim se da ¢e prisutnost azilanata
dovesti do slabljenja zajedniStva medu 1 2 3 4 5
hrvatskim narodom.

13. Ne bih volio/voljela dolaziti u kontakt s
azilantima.

14. Nakon useljenja u Hrvatsku, azilanti bi
trebali napustiti svoje obicaje.

15. Kao ¢lanovi drustva premalo znamo
o problemima s kojima se suocavaju 1 2 3 4 5
azilanti u Hrvatskoj.

16. 1Kada bih imao/la priliku, uzivao/la bih
u upoznavanju drugih kultura putem 1 2 3 4 5
kontakta s azilantima.

17. NaSa zemlja moZe imati koristi od

kulturalne raznolikosti stanovniStva. ! 2 3 4 >
18. Svi azﬂang su |rT1aI| \Caljane razloge za 1 5 3 4 5
napustanje svoje drZave.
19. U Hrvatskoj se pitanju azilanata pridaje
. N 1 2 3 4 5
prevelika vaznost.
20. Bojim se da bi se kriminal u Hrvatskoj 1 5 3 4 5

mogao povecati zbog azilanata.




Niti se

Uopce  Uglavnom slazem, Uglavnhom  Potpuno
se ne se ne o . =
. . nitisene seslazem seslazem
slazem slazem .
slazem
21. Bojim se teroristickih napada azilanata koji
. 1 2 3 4 5
su u Hrvatskoj.
22. Azilanti su uglavnom dobri za nase 1 3 3 4 5
gospodarstvo.
23. Azilanti uzimaju mjesto na fakultetu ili
. . 1 2 3 4 5
posao hrvatskim drzavljanima.
24. Azilanti bi se trebali prilagoditi obicajima
« “ e . 1 2 3 4 5
naseg drustva ako Zele Zivjeti u Hrvatskoj.
25. Az'l'lantl bl.l"'nog|vl'u%t.’OZItl hrvatske 1 > 3 4 5
vrijednosti i nacin Zivota.
26. Religijska i moralna vjerovanja azilanata
; . 1 2 3 4 5
protivna su hrvatskima.
27. Uvjerenja azilanata o nacinu
funkcioniranja druStva protivna su 1 2 3 4 5
hrvatskima.
28. Azilanti donose nove ideje koje mogu biti
. " " 1 2 3 4 5
korisne za naSe drustvo.
29. Azilante ni u kojem slucaju ne treba vracati
u zemlju iz koje su dosli ako bi im time bili 1 2 3 4 5
ugroZeni zivot ili sloboda.
30. Azilante koji su nezakonito usli u Hrvatsku
ne treba kaznjavati ako su bili proganjani u 1 2 3 4 5
svojoj zemlji.
31. Obitelji azilanta/ice treba omoguditi da se
: 1 2 3 4 5
doseli u Hrvatsku.
32. Azilantima koji si to ne mogu priustiti
N . . o 1 2 3 4 5
drZava treba osigurati besplatan smjesta;.
33. Azilantima u Hrvatskoj treba omoguditi da
1 2 3 4 5
se zaposle.
34. Azilantima treba omoguciti da koriste po-
ticaje za zapoSljavanje (na primjer, stru¢no
“ . - e 1 2 3 4 5
usavriavanje za rad ili prekvalifikacije) kao
i hrvatskim drzavljanima.
35. Azilanti trebaju imati besplatnu zdravstvenu
. . Lo 1 2 3 4 5
zastitu kao i hrvatski drzavljani.
36. Azilanti i njihove obitelji trebaju
imati pravo na osnovno, srednje i visoko 1 2 3 4 5
obrazovanje.
37. Ako azilanti nemaju dokumente kojima
mogu potvrditi svoje obrazovne 1 ) 3 4 5
kvalifikacije, treba ih priznati ako zadovolje
procjenu nadleznog tijela.
38. Azilanti trebaju moci odgajati svoju djecu u
! Co o 1 2 3 4 5
skladu sa svojom kulturom i uvjerenjima.
39. Ako azilanti nemaju dovoljno novca, treba 1 5 3 4 5
im omoguciti besplatnu pravnu pomoc.
40. Azilantima treba pomodi u integraciji u
nase drustvo (npr. u€enje hrvatskog jezika, 1 5 3 4 5

upoznavanje nase kulture, psiholo3ka i
socijalna pomoc).




Niti se
; | a3
Uopce  Uglavhom slazem, Uglavnom  Potpuno

se ne se ne niti - =
. = seslazem seslazem
slazem slazem se ne
slazem
41. Azilanti trebaju imati jednaka prava kao i
e 1 2 3 4 5
hrvatski drzavljani.
42. Dolazak azilanata u moju zajednicu ucinit ¢e 1 5 3 4 5
je manje privlatnom za Zivot.
43. Dolazak azilanata u moju zajednicu ucinit ¢e 1 ) 3 4 5
je manje privlatnom za ulaganja i razvoj.
44, Azilante u mojoj zajednici treba smijestiti u
- . 1 2 3 4 5
rubne dijelove mjesta/grada.
45. Azilanti u mojoj zajednici mogu nepovoljno
L . . ) 1 2 3 4 5
utjecati na njen demografski razvoj.
46. Prazne objekte koji postoje u mojoj zajednici 1 5 3 4 5

ne treba koristiti za smjestaj azilanata.

2. Molimo oznacite jeste li spremni uciniti neSto od dolje navedenog, odgovarajuci na ljestvici od 1

(sigurno ne) do 5 (sigurno da).

Sigurno  Vjerojatno Nisam  Vjerojatno  Sigurno

ne ne siguran/a da da
1. Bio bih spreman/na privremeno brinuti o
. . . 1 2 3 4 5
djetetu azilantu bez pratnje.
2. Ustupio/la bih azilantima privremeno
. . . L 1 2 3 4 5
svoju nekretninu koju ne koristim.
3. Odnio/odnijela bih azilantima hranu i/ili 1 5 3 4 5

druge Zivotne potrepstine.

4. Bio/la bih spreman/na odvojiti svoje
vrijeme kako bih pomogao/la da se azilanti 1 2 3 4 5
uklju€e u Zivot nase zajednice.

3. Koliko Cesto susrecete azilante u svojoj zajednici? Molimo odaberite jedan odgovor.

a) Uopce ne b) Rijetko c) Ponekad d) Cesto e) Vrlo ¢esto

4. Kakvi su ti susreti? Molimo odaberite odgovor koji najbolje opisuje Vase osobno iskustvo.

a) Uglavnom pozitivni b) Niti pozitivni, niti negativni ¢) Uglavnom negativni




5. Molimo odaberite do tri glavna izvora iz kojih dobivate informacije o azilantima.

a) Javni mediji (tiskana i online izdanja novina, televizija, radio)

b) Drustvene mreze (Facebook, Twitter i sl.)

¢) Nevladine organizacije/Organizacije civilnog drustva

d) Lokalna ili drzavna uprava

e) Osobni kontakt

f) NeSto drugo (navedite Sto):

6. Kako su azilanti prema Vasem misljenju prikazani u medijima? Molimo odaberite jedan odgovor.

-3 -2 -1 0 1 2 3
Vrlo Niti negativno
negativno niti pozitivno

Vrlo pozitivho

7. Molimo da odgovorima Da ili Ne navedete biste li prihvatili dolje navedene odnose s osobom koja

je azilant/ica.

1. Prihvatio/la bih azilanta/icu za ¢lana/icu svoje obitelji. Da Ne
2. Prihvatio/la bih ljubavnu vezu s azilantom/icom. Da Ne
3. Prihvatio/la bih azilanta/icu za prijatelja/icu. Da Ne
4. Prihvatio/la bih azilanta/icu za susjeda/u. Da Ne
5. Prihvatio/la bih azilanta/icu za kolegu/icu na poslu. Da Ne
6. Prihvatio/la bih azilanta/icu za drZavijanina/anku Hrvatske. Da Ne
7. Prihvatio/la bih azilanta/icu kao prolaznika/icu kroz Hrvatsku. Da Ne

8. Molimo odaberite samo jednu tvrdnju s kojom se najviSe slaZete.

Azilanti bi trebali zadrZati svoju izvornu kulturu i ne bi trebali usvojiti hrvatsku kulturu. O
Azilanti bi trebali zadrZati svoju izvornu kulturu i takoder usvojiti hrvatsku kulturu O
Azilanti bi se trebali odredi svoje izvorne kulture i usvojiti hrvatsku kulturu. O

9. Molimo da procijenite koliko danas u Hrvatskoj ima osoba kojima je odobren azil (odaberite jedan

odgovor).

a) manje od 50 b)51-100 c) 101 - 400 d) 401 - 700 e) 701 - 1000 f) viSe od 1000

10. Broj azilanata u Hrvatskoj trebalo bi (odaberite jedan odgovor):

a) jako smanijiti b) smanijiti C) ostati isti d) povecati e) jako povecati




11. Na kraju Vas molimo da odgovorite na nekoliko pitanja o sebi.

1. Koliko imate godina? godina

2.Spol: a)Muski b) Zenski

3. Imate li supruznika(icu)/ partnera(icu) i ako da, Zivite li u istom ku¢anstvu?
a) Imam supruznika(icu)/partnera(icu) i Zivimo u istom kucanstvu
b) Imam supruznika(icu)/partnera(icu), ali ne zivimo u istom kuéanstvu
¢) Nemam supruznika(icu)/partnera(icu)

4. Koji je Vas trenutni radni status? Molimo da odaberete jedan odgovor.

a) zaposlen/a b) nezaposlen/a ¢) umirovljenik/ca d) student/ica

5. Koliko imate zavr3enih godina Skolovanja? Molimo da zbrojite sve zavrSene godine Skolovanja od
pocetka osnovne Skole do danas. Molimo ukljucite samo uspjeSno zavrSene godine Skolovanja, bez even-
tualnih ponavljanja razreda/godina studija

godina

6. Molimo procijenite standard svojega kuc¢anstva u usporedbi s opcim uvjetima Zivota u Vasoj
zajednici? Molimo odaberite jedan odgovor.

d)iznad e) znatno iznad
prosjeka prosjeka

a) znatno ispod b) ispod

prosjeka prosjeka c) prosjecan

7. Jeste li prakticni vjernik/ca? (Odlazite li na bogosluZja i Zivite li u skladu sa svojim religijskim
uvjerenjima?)

a)Da Db)Ne
8. Koliko Vam je vjera vaZna u Zivotu?

1 2 3 4 5

Uopce ne Osrednje Izrazito

9. Koje je Vase politicko opredjeljenje?

1 2 3 4 5 O

Lijevo Centar Desno Nisam politicki opredijeljen/a

Hvala Vam na trudu i vremenu koje ste uloZili u ispunjavanje ovog upitnika!
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LISTA ZA PROCJENU |
HHHHN““ “ SAMOPROCJENU KLJUCNIH
Hl* '

[N S

LOKALNIH | PODRUCNIH
LISTA ZA PROCJENU | SAMOPROCJENU KLJUENIH POTREBA | IZAZOVA INTEGRACIJE

(REGIONALNIH) SAMOUPRAVA
LOKALNIH | PODRUENIH (REGIONALNIH) SAMOUPRAVA

Pred vama se nalazi Lista za procjenu i samoprocjenu klju¢nih potreba i izazova integracije lokalnih i regio-
nalnih samouprava, koja sluzi tome da jedinica lokalne i regionalne samouprave procijeni vlastite potrebe
i mogucnosti za prihvat azilanata. Azilanti su osobe pod medunarodnom zastitom kojima je odobren
boravak u Republici Hrvatskoj, jer su u svojoj zemlji bili progonjeni zbog rase, vjeroispovijesti, nacionalnosti,
politickog misljenja ili pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini.

Ovaj se upitnik ne odnosi na osobne stavove i videnja pojedinih sluzbenika lokalne i regionalne samouprave,
nego na procjenu potreba, izazova i pripremljenosti lokalne zajednice za prihvat azilanata. Stoga ovu Listu
treba ispunjavati sluZzbena osoba u jedinici lokalne i regionalne samouprave koja je najbolje upoznata s ak-
tivnostima koje se provode, trebaju se provesti ili se planiraju provesti u vezi integracije azilanata u lokalnu
zajednicu.*

Glavne dimenzije integracije azilanata obuhvacene su Akcijskim planom za integraciju osoba kojima je odo-
brena medunarodna zastita za razdoblje od 2017. do 2019. godine, koji je donijela Vlada Republike Hrvatske.?
To su sljedece dimenzije: socijalna skrb i zdravstvena zastita, smjestaj i stanovanje, u€enje jezika i obrazovanije,
zaposljavanje, meduresorna suradnja, te senzibilizacija javnosti i stru¢nih djelatnika. Na Sto se odnosi svaka
od ovih dimenzija i kojim je zakonskim rjeSenjima regulirana kratko je opisano ispod naziva svake dimenzije.
Opsirniji opis sadrzaja svake dimenzije, ciljeva aktivnosti, mjera, te njihovih nositelja moZe se na¢i u samom
Akcijskom planu.

Prilikom ispunjavanja upitnika vazno je cjelovito i realisticno procijeniti moguénosti i pripremljenost lokalne
zajednice za moguci prihvat i integraciju azilanata. Stoga bi ovaj upitnik trebao posluZiti samim jedinicama lo-
kalne i regionalne samouprave kako bi prepoznale snage i slabosti lokalnog sustava cjelovite skrbi za azilante,
identificirale moguce partnere za suradnju, te ukupno poboljsale svoju pripremljenost za prihvat i integraciju
azilanata.

Ujedno, promisljajuci o najvaznijim dimenzijama integracije uklju¢enima u ovaj upitnik i prepoznajudi vlastite
snage i slabosti, jedinice lokalne i regionalne samouprave mogu se pravovremeno poceti pripremati kako bi
primjereno odgovorile na izazove integracije osoba pod medunarodnom zastitom u budu¢nosti.

2 Ovoj Listi za procjenu i samoprocjenu klju¢nih potreba i izazova integracije lokalnih i podrucnih (regionalnih)
samouprava pridruzena je i Lista za procjenu i samoprocjenu klju¢nih potreba i izazova integracije osoba pod
medunarodnom zastitom, koja je takoder na raspolaganju jedinicama lokalne i regionalne samouprave kako bi svoju
perspektivu integracijskih izazova i pripremljenosti nadopunili i perspektivom azilanata koji su smjeSteni u lokalnim
zajednicama i njihovim videnjem vlastitih potreba i ucinkovitosti sustava u odgovoru na te potrebe.

% https://ljudskaprava.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti//AKClJSKI%20PLAN%20ZA%20INTEGRACIJU%202017-2019.pdf

Publikacija je nastala u okviru projekta ,Podrska integraciji drzavljana trec¢ih zemalja kojima
je potrebna medunarodna zastita” koji je sufinanciran iz Nacionalnog programa Fonda za azil,
migracije i integraciju Europske unije.
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Ured za ljudska prava i ok migracije i integraciju
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Jedinica lokalne samouprave (upisati naziv)

Jedinica regionalne samouprave (upisati naziv)

Je li vasa jedinica lokalne/regionalne samouprave upoznata s Akcijskim
planom za integraciju osoba kojima je odobrena medunarodna zastita?

O O

Je li vasa jedinica lokalne/regionalne samouprave razvila vlastiti plan
djelovanja vezano za integraciju azilanata?

O O

Ima li vasa jedinica lokalne/regionalne samouprave financijska sredstva
previdena za integraciju azilanata?

O O

1. Socijalna skrb i zdravstvena zaStita

Osobe kojima je odobrena medunarodna zastita temeljem Zakona o medunarodnoj i privremenoj zastiti (,Narodne
novine” br. 70/15) ostvaruju pravo na socijalnu skrb u djelokrugu nadleznosti Ministarstva za demografiju, obitel],
mlade i socijalnu politiku. Nadalje, temeljem Clanka 22. stavak 2. Zakona o socijalnoj skrbi (,Narodne novine” br.
157/13, 152/14, 99/15 i 52/16), azilanti i stranci pod supsidijarnom zastitom ostvaruju sva prava u sustavu socijalne
skrbi u jednakom opsegu kao i ostali hrvatski drZavljani s prebivaliStem u Hrvatskoj. Pravo na zdravstvenu zastitu
ostvaruju osobe kojima je odobrena medunarodna zasStita u Republici Hrvatskoj sukladno Zakonu o obveznom
zdravstvenom osiguranju i zdravstvenoj zastiti stranaca u Republici Hrvatskoj (,Narodne novine”, br. 80/2013).

Od prava iz sustava socijalne skrbi, osobe kojima je odobrena medunarodna zastita najcesce koriste pravo na
zajamcenu minimalnu naknadu, jednokratnu naknadu, pomoc¢ za podmirenje troSkova stanovanja, doplatak za
pomoc i njegu te pomoc za ogrjev i prehranu u puckim kuhinjama. Osim novcanih prava, osobe kojima je odobrena
medunarodna zastita imaju pravo i na socijalne usluge, kroz koje se pojedincu pruZaju informacije o pravima iz
sustava socijalne skrbi (prva socijalna usluga), pomaZe se pojedincu i obiteljima u prevladavanju poteskoca i razvoju
osobnih mogucnosti i odgovornog odnosa prema sebi, obitelji i drustvu (usluga savjetovanja i pomaganja). Osobe
kojima je odobrena medunarodna zastita ostvaruju pravo na zdravstvenu zastitu u istom opsegu kao i osigurana
osoba iz obveznog zdravstvenog osiguranja na teret drZzavnog proracuna.

Je li sustav socijalne skrbi u vasoj lokalnoj zajednici prilagodio
1.1. odluku o upravljanju pomo¢ima kako bi ona bila dostupna i O O
azilantima?




Koje oblike pomodi azilanti mogu dobiti u vasoj lokalnoj zajednici?

1.2.  Jednokratnu novéanu pomoc O O
1.3. Zajamcenu minimalnu naknadu O O
1.4. TroSkove lokalnog prijevoza O O
1.5. TroSkove stanovanja O O
1.6. Dopunske troSkove zdravstvene zastite O O
1.7.  Troskove vezane uz $kolovanje O O
1.8. Hranu, odjecu, obucu i higijenske potrepstine O O
1.9. Koristenje pucke kuhinje ili socijalnih samoposluga O O

1.10.  NeS3to drugo. Molimo navedite:

Postoji li u vaSoj lokalnoj zajednici dovoljno ambulanti obiteljske
1.11.  medicine/lije¢nika koji u lokalnoj zajednici mogu pruZiti O O
odgovarajucu zdravstvenu zastitu azilantima?

Jesu li zdravstvene ustanove u vasoj lokalnoj zajednici upoznate s

112 postupkom naplate zdravstvenih usluga azilantima?
113 Postoji li u vasoj lokalnoj zajednici mogu¢nost angaZiranja
o prevoditelja prilikom pruzanja zdravstvenih usluga?
114, Postoje li u lokalnoj zajednici organizacije/institucije koje mogu

pruziti psihosocijalnu podrsku azilantima?

2. SmjeStaj i stanovanje

Osoba kojoj je odobrena medunarodna zastita sukladno Zakonu o medunarodnoj i privremenoj zastiti (,Narodne
novine”, br. 70/15) ima pravo na smjestaj najduZe dvije godine od dana urucenja odluke o odobrenju medunarodne
zastite, ako ne posjeduje novéana sredstva ili stvari vece vrijednosti. Postupak za priznavanje prava na smjestaj po-
krece se podnoSenjem zahtjeva nadleZnom centru za socijalnu skrb, a Sredisnji drZzavni ured za obnovu i stambeno
zbrinjavanje duZan je osigurati smjeStaj. Takoder, Republika Hrvatska sudjeluje u europsko-unijskom programu
premjestaja i preseljenja drZavljana trecih zemalja koji ispunjavaju uvjete za odobrenje medunarodne zastite, te ce
sukladno tome do kraja 2018. donijeti operativni,,Plan razmjestaja osoba kojima je odobrena medunarodna zastita
u Republici Hrvatskoj u 2019. godini“, u kojem sudjeluje Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Viade
Republike Hrvatske, a prema Akcijskom planu, SrediSnji drZavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje osigurava
smjestajne objekte sukladno dinamici donoSenja odluka Ministarstva unutarnjih poslova o odobrenju medunarod-
ne zastite. Navedeni plan ce se revidirati i donositi preporuke sukladno evaluaciji njegove implementacije.

Postoje li smjeStajni kapaciteti za trajniji individualni ili obiteljski 0O 0O

2.1. A . ST
smjesStaj azilanata u vasoj lokalnoj zajednici?




Ima li u vasoj lokalnoj zajednici odgovarajucih, useljivih stanova/kuca koji

su na raspolaganju za smjestaj azilanata:

2.2. U drzavnom vlasnistvu O O
2.3. U vlasnistvu grada O O
2.4. U vlasnistvu Zupanije O O
25, Postoje li objekti u lokalnoj zajednici koji bi se mogli prenamijeniti 0O 0O

za stanovanje azilanata?

Postoje li objekti u lokalnoj zajednici koji su u privatnom 0O 0O

2.6. ~ D S o
vlasniStvu a mogli bi se unajmiti za stanovanje azilanata?

3. UCenje jezika i obrazovanje

Temeljem Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (,Narodne novine”, br. 87/2008, 86/2009,
92/2010, 105/2010-ispr., 9072011, 16/2012, 86/2012, 94/2013, 152/2014) i Pravilnika o elementima i kriterijima
za izbor kandidata za upis u I. razred srednje Skole (,Narodne novine”, br. 49/2015) azilanti, traZitelji azila, stranci
pod supsidijarnom zastitom, stranci pod privremenom zastitom, kao i stranci koji nezakonito borave u Republici
Hrvatskoj imaju pravo na osnovno i srednje obrazovanje. Kako bi njihova integracija u odgojno-obrazovni sustav
bila Sto uspjesnija, istim zakonom je propisano da su Skole duZne pruZati posebnu pomoc djeci koja imaju pravo na
Skolovanje u Republici Hrvatskoj, a ne znaju ili nedostatno poznaju hrvatski jezik.

Radi uCinkovite integracije navedenih ucenika, Skola je duZna organizirati individualne i skupne oblike odgojno-obra-
zovnog rada kojima se tim ucenicima omogucuje ucinkovito svladavanje hrvatskog jezika i nadoknaduje nedovoljno
znanje u pojedinim nastavnim predmetima.

U vasoj lokalnoj zajednici: DA NE
Postoje li uvjeti za organiziranje teajeva hrvatskog jezika za

3.1. : O O
azilante?
Postoje li obu€eni nastavnici za predavanje hrvatskog jezika kao

3.2, - O O
stranog jezika?

3.3. MoZete li osigurati financijska sredstva za organiziranje tecajeva? O O
Postoji li osoba koja bi mogla pomodi u prevodenju (sunarodnjaci,

3.4. ) " LS O O
osobe koje govore ili razumiju jezik azilanata)?
Postoji li moguénost angaziranja sluzbenih prevoditelja u lokalnoj

3.5. - O O
zajednici?

3.6. Sto vasa jedinica lokalne/regionalne samouprave moze poduzeti u pogledu organizacije/

provedbe tecajeva hrvatskog jezika? Molimo opiSite:




Postoji li u vaSoj lokalnoj zajednici:

3.7. Vrtié O O
3.8. Osnovna skola O O
3.9. Srednja 3kola O O
3.10.  Pucko otvoreno uciliste, veleuciliste, fakultet O O
U vasoj lokalnoj zajednici: DA NE
311 MoZze li se u unutar Skolskog sustava organizirati ucenje hrvatskog 0O 0O
" jezika za djecu azilante?
312 Moze li se izvan Skolskog sustava organizirati pomo¢ u ucenju 0O 0O
7" hrvatskog jezika za djecu azilante?
Jesu li odgojno-obrazovne institucije upoznate s postupkom uklju-
313 . O O
Civanja djece u obrazovni sustav?
314 Jesu li organizirane pripremne radionice za nastavnike/stru¢ne 0O 0O
" sluZbe 3kola za rad s djecom azilantima?
315 Moze li se iz proracuna vase JLS/JRS osigurati Skolska prehrana 0O 0O
7" koja je prilagodena potrebama i kulturi djece azilanata?
Moze li se iz proracuna vaSe JLS/JRS osigurati financijska podrska
3.16. - . O O
Skolovanju djece azilanata?
317 Je limoguca vjerska naobrazba djece azilanata primjerena njihovoj 0O 0O

religijskoj pripadnosti?

4. Zaposljavanje

Za osobe kojima je odobrena medunarodna zastita, traZitelje zaposlenja, potrebno je identificirati prepreke prili-
kom integracije na trZiSte rada te poticati orijentaciju na one kompetencije koje ce najbrZe voditi zaposljavanju. To
primarno ukljucuje sastaviljanje radnog profila putem intervjua i savjetovanja te izradu plana traZenja posla, Ciju bi
realizaciju trebao pratiti dodijeljeni savjetnik za zaposljavanje.

Postoje li mogucnosti zapoSljavanja azilanata u vasoj lokalnoj

41 zajednici?

Postoji li posebna vrsta lokalnih olakSica poslodavcima za

4.2. o -
zaposljavanje azilanata?

U kojem podrucju postoje moguénosti zaposljavanja azilanata u vasoj

lokalnoj zajednici?

43. U lokalnojindustriji O O
4.4. U poljoprivredi O O
4.5. Ujavnim radovima O O
4.6. U gradevini O O
4.7. U pomoénim zanimanjima O O
4.8. U turizmu i ugostiteljstvu O O

4.9. U nekom drugom podrucju. Molimo navedite kojem:




Postoje li u vasoj lokalnoj zajednici mogucnosti za poslovno (struc- O 0O

4.10. no) osposobljavanje, dokvalifikaciju i prekvalifikaciju?

4.11.  Koji su mogudi oblici poslovnog (stru¢nog) osposobljavanja, dokvalifikacije i prekvalifikacije u vasoj
lokalnoj zajednici? Molimo navedite:

5. Meduresorna suradnja

Integracija osoba kojima je odobrena medunarodna zastita je proces koji zahtijeva aktivno ukljucivanje svih nad-
leZnih tijela drZavne uprave, ali i tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, u pruZanje potpore i
pomoci ovim osobama u podrucju zaposljavanja, zdravstvene zastite, stanovanja, obrazovanja, uc¢enja hrvatskog
jezika i svih ostalih prava koje ostvaruju i svi ostali drZavljani ove zemlje. Pritom je od velikog znacaja ostvariti i
sustavno jacati suradnju svih navedenih tijela s organizacijama civilnoga drustva i medunarodnim organizacijama,
vjerskim ustanovama koje redovito djeluju u podrucju zastite i promicanja prava osoba kojima je odobrena medu-
narodna zastita.

Jeste li dosad suradivali s dolje navedenim institucijama/organizacijama u

provedbi mjera integracije azilanata u vasoj lokalnoj zajednici?

5.1. NadleZna ministarstva O O
59 Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike 0O O
Hrvatske

5.3. Ured drZavne uprave u vasoj Zupaniji O O
5.4. Jedinice lokalne samouprave (npr. drugi gradovi) O O
5.5. Druge jedinice regionalne samouprave O O
5.6. Strucne institucije (npr. CZSS, HZZ, ...) O O
5.7. Odgojno-obrazovne institucije O O
5.8. Zdravstvene institucije O O
5.9. Organizacije civilnog drustva O O

O O

5.10.  Vjerske zajednice

5.11.  Neke druge institucije/organizacije. Molimo navedite:




Kako ocjenjujete postojecu
suradnju s navedenim Zadovoljavajuce

Djelomicno
zadovoljavajuce

Nije bilo potrebe

Nezadovoljavajuce X
za suradnjom

institucijama/organizacijama?

5.12.  NadlezZna ministarstva O O O O

Ured za ljudska prava i
5.13.  prava nacionalnih manjina O O O O
Vlade Republike Hrvatske

Ured drzavne uprave u

5.14. v O O O O
vasoj Zupaniji

515 Jedinice Iokallne samoupra- 0 0 0 0
ve (npr. drugi gradovi)

516, Jedinice regionalne 0 0 0 0
samouprave
Strucne institucije (CZSS,

5.17. HzZ,..) O O O O

5.18.  Obrazovne institucije O O O O

5.19.  Zdravstvene institucije O O O O

520 Org:anlzacue civilnog O 0 0 0
drustva

5.21.  Vjerske zajednice O O O O

Od koga i u ¢emu konkretno ocekujete suradnju u budu¢nosti?
5.22.  NadleZna ministarstva O O

U ¢emu:

5.23.  Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike

Hrvatske o =
U cemu:
5.24.  Ured drZavne uprave u vasoj Zupaniji O O
U cemu:
5.25.  Jedinice lokalne samouprave (npr. drugi gradovi) O O
U cemu:
5.26.  Jedinice regionalne samouprave O O
U cemu:
5.27.  Strucne institucije (npr. CZSS, HZZ,...) O O
U cemu:
5.28.  Obrazovne institucije O O

U cemu:




Od koga i u cemu konkretno ocekujete suradnju u buduénosti?

5.29.  Zdravstvene institucije O O
U cemu:
5.30.  Organizacije civilnog drustva O O
U cemu:
5.31.  Vjerske zajednice O O
U cemu:

5.32. Neke druge organizacije/institucije. Molimo navedite:

6. Senzibilizacija javnosti i stru€njaka

Buduci da se moZe oclekivati kako ce se eventualnim novim migracijskim kretanjima pojacati predrasude prema
osobama kojima je odobrena medunarodna zastita, vazno je poraditi na podizanju svijesti o problematici i raznim
aspektima postmigracijskih procesa kroz informiranje i senzibiliziranje javnosti i drZavnih i javnih sluZbenika o
prisustvu i pravima raznih kategorija stranaca u Hrvatskoj. VaZeci Zakon o suzbijanju diskriminacije (,Narodne
novine”, br. 85/08, 112/12) ureduje pitanja sankcioniranja tih negativnosti u hrvatskom drustvu. Medutim, potrebno
Je preventivno i proaktivno djelovati kako bi se omogucio stvarni pravni i druStveni okvir interkulturalnog dijaloga i
integracije stranaca u hrvatsko drustvo. Iz navedenog proizlazi potreba za osmisljavanjem i provedbom kampanje za
senzibiliziranje javnosti o nuZnosti prihvacanja osoba kojima je odobrena medunarodna zastita u hrvatsko drustvo.

6.1 Postoje li u vasoj lokalnoj zajednici aktivnosti informiranja, senzibi- O 0
o lizacije i pripreme gradana za prihvat i integraciju azilanata?

Za koje organizacije/institucije u vasoj lokalnoj zajednici bi bile potrebne

aktivnosti informiranja, senzibilizacije i pripreme za prihvat i integraciju

azilanata?

6.2. Za Skole O O
6.3. Za centar za socijalnu skrb O O
6.4. Za zdravstvene ustanove O O
6.5. Za sluzbenike u jedinici lokalne samouprave O O
6.6. Za sluzbenike u jedinici regionalne samouprave O O
6.7. Za medije O O
6.8. Za civilni sektor O O
6.9. Za lokalnu javnost O O

6.10.  Za nekog drugog. Molimo navedite:




Tko je u vasoj lokalnoj zajednici odgovoran za organiziranje i provedbu

aktivnosti informiranja, senzibilizacije i pripreme za prihvat i integraciju
azilanata?

6.11.  Jedinica lokalne samouprave

6.12.  Jedinica regionalne samouprave

6.13.  Skole

6.14.  Strucne institucije poput HZZ, CZSS i zdravstvenih institucija
6.15.  Civilni sektor

6.16.  Vjerske zajednice

Ooooo|io
Oooonoio

6.17.  Netko drugi. Molimo navedite:

6.18. Kakvi oblici aktivnosti informiranja, senzibilizacije i pripreme za prihvat i integraciju azilanata su potrebni
u vasoj lokalnoj zajednici? Molimo opisite:

Postoje li u lokalnoj zajednici lokalne

6.19. medijske (RTV) postaje?

Ima li vasa jedinica lokalne/regionalne
samouprave iskustvo s prihvatom, smjeStajem O O
integracijom azilanata?

Zive li sada azilanti u va3oj lokalnoj zajednici? O O

Upisite broj:

Molimo procijenite broj azilanata (ukljucujuci djecu) koji bi se mogli ukljuciti
u zivot vase lokalne zajednice?




Na sljedeca pitanja odgovaraju samo one lokalne zajednice koje IMAJU ISKUSTVA s prihvatom i
integracijom azilanata i osoba pod zastitom:

Kako procjenjujete dosadasnju provedbu

integracijskih mjera u svojoj lokalnoj L Djelomicno e
. L y Lo " Zadovoljavajuce . Nezadovoljavajuce

zajednici u vezi sljedec¢ih dimenzija zadovoljavajuce

integracije:

Uklju€ivanje u obrazovni sustav O O O

Qrgamzacua tecaja ucenja hrvatskog 0 0 O

jezika

SmjeStaj i stanovanje O O O

Socijalna skrb O O O

Zdravstvena zastita O O O

Zaposljavanje O O O

Senzibilizacija i informiranje javnosti O O O

Senzibilizacija i informiranje stru¢njaka O O O

Meduresorna suradnja O O O

Na sljedeéa pitanja odgovaraj samo one lokalne zajednice koje do sada NISU IMALE ISKUSTVA s
prihvatom i integracijom azilanata i osoba pod zaStitom:

Koliko bi po vasem misljenju

bila uspjeSna integracija

azilanata u vasoj lokalnoj Niti

zajednici kada bi oni tu Potpuno Uglavhom neuspjeSna  Uglavhom Potpuno

bili smjeSteni? Procijenite neuspjesna neuspjesSna niti uspjesSna uspjeSna
potencijalnu uspjeSnost uspjeSna

integracije na svakoj

dimenziji:

Uklju€ivanje u obrazovni

O O O O O
sustav
Organlzacua t.ecaJa ucenja 0 O 0 O 0
hrvatskog jezika
SmjeStaj i stanovanje O O O O O
Socijalna skrb O O O O O
Zdravstvena zastita O O O O O
Zaposljavanje O O O O O
Sen2|b|!|zaC|Ja i informiranje O O 0 O 0
javnosti
Senzibilizacija i informiranje O O 0 O 0

stru¢njaka

Meduresorna suradnja O O O O O
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LISTA ZA PROCJENU | SAMOPROCJENU KLJUCNIH POTREBA | IZAZOVA INTEGRACIJE
OSOBA POD MEDUNARODNOM ZASTITOM

POTREBA | IZAZOVA INTEGRACIJE
OSOBA POD MEDUNARODNOM
ZASTITOM

Postovani,

hvala Vam Sto ¢ete odgovoriti na pitanja u ovom upitniku kojim Zelimo utvrditi kljucne potrebe i izazove Vas
i drugih osoba kojima je u Republici Hrvatskoj odobrena medunarodna zastita. Pitanja se odnose na Vasa
iskustva ukljucivanja u lokalnu zajednicu u kojoj Zivite.

Na temelju Vasih odgovora nadlezna Ce tijela moci dati preporuke za poboljSanje postupaka integracije stra-
naca u hrvatsko drustvo.

Odgovori na ovaj upitnik ne¢e pomodi izravno Vama u rjeSavanju Vasih Zivotnih potreba, ali mogu posluziti da
se ubuduce pomogne drugim ljudima koji ¢e biti u slicnoj situaciji.

Publikacija je nastala u okviru projekta ,Podrska integraciji drzavljana trec¢ih zemalja kojima
je potrebna medunarodna zastita” koji je sufinanciran iz Nacionalnog programa Fonda za azil,
migracije i integraciju Europske unije.

o~
@802 | ApA REPUBLIKE HRVATSKE e Sufinancirano iz Fonda za azil,
* *
Ured za ljudska prava i ok migracije i integraciju
prava nacionalnih manjina ool Europske unije




Mjesto stanovanja (upisite)

Kad ste dosli u Hrvatsku? Kad Vam je odobren status azilanta?
(upiSite godinu) (upisSite godinu)

1. Koja od navedenih prava mislite da imate kao osoba pod

medunarodnom zastitom?

1.1. Boravak i smjestaj O O
1.2. Ucenje hrvatskog jezika O O
1.3. Obrazovanje O O
1.4. Socijalnu skrb O O
1.5. Zdravstvenu zastitu O O
1.6. Zaposlenje O O
1.7. Pravo na spajanje obitelji O O
1.8. Slobodu vjeroispovijesti O O
1.9. Besplatnu pravnu pomoc¢ O O
1.10.  Pomoc pri integraciji u drustvo O O
1.11.  Moguénost kupovine nekretnine O O
1.12.  Stjecanje hrvatskog drzavljanstva O O
1.13.  NeSto drugo. Molimo navedite:

2. Tko Vas je upoznao s VasSim pravima? DA NE
2.1. Djelatnici policije (MUP) O O
2.2. Djelatnici prihvatilista O O
2.3. Djelatnici centra za socijalnu skrb (CZSS) O O
2.4, Organizacije civilnog drustva O O
2.5. Vjerske zajednice O O
2.6. Informativne broSure O O
2.7. Djelatnici UNHCR-a O O
2.8. Odvjetnici ili prevoditelji O O
2.9. Prijatelji, rodbina, drugi azilanti O O

2.10.  Netko drugi. Molimo navedite:

3. Gdje stanujete?
3.1. U iznajmljenom stanu ili kudi

3.2. U stanu ili ku¢i u mojem vlasnistvu

3.3. U prihvatilistu

Ooooo

3.4. Kod prijatelja ili ¢lana obitelji




4. Tko Vam je pomogao u traZenju smjestaja?
4.1. Nitko

4.2. Djelatnici centra za socijalnu skrb (CZSS)
4.3. Djelatnici policije (MUP)

Organizacije civilnog drustva (npr. Are You Syrious - AYS, Jesuit Refugee Service
-JRS)

4.5. Djelatnici Hrvatskog Crvenog kriza (HCK)

4.4.

ool o |ooao

4.6. Vjerske organizacije (npr. Islamska zajednica)

4.7. Netko drugi. Molimo navedite:

5. Pomaze li Vam netko placati troSkove stanovanja?
5.1. Ne

5.2. Centar za socijalnu skrb (CZSS)

5.3. Hrvatski Crveni kriz (HCK)

5.4. Organizacija civilnog drustva

Oooo|o

5.5. Netko drugi. Molimo navedite:

6. Koliko ste opcenito zadovoljni smjeStajem?

O O O O O
Potpuno Djelomi¢no Niti zadovoljan Djelomi¢no Potpuno
nezadovoljan nezadovoljan niti nezadovoljan zadovoljan zadovoljan

7. Jeste li pohadali program ucenja hrvatskog jezika i kulture? O O

8. Koliko sati je trajao tecaj?
8.1. Manje od 70 sati

8.2. 70 sati

8.3. ViSe od 70 sati

8.4. Ne znam

Ooooo




9. Gdje ste pohadali tecaj?

9.1. Lokalno pucko otvoreno uciliste O

9.2. Croaticum / Filozofski fakultet u Zagrebu O

9.3. Privatna 3kola stranih jezika O

9.4. Prihvatiliste (Kutina, Porin) O

95 Prostor nevladinih organizacija izvan prihvatiliSta (Hrvatski Crveni kriz - HCK, O
Jesuit Refugee Service/SOL, Rehabilitacijski centar za stres i traumu - RCT)

9.6. Osnovna ili srednja Skola O

9.7. Negdje drugdje. Molimo navedite gdje:

10. Koliko znate hrvatski jezik?

10.1.  Nedovoljno, niti za obavljanje jednostavnih aktivnosti O
10.2.  Dovoljno za obavljanje svakodnevnih jednostavnijih aktivnosti O
10.3.  Dovoljno za obavljanje i sloZenijih aktivnosti (npr. administrativni poslovi) O

11. Koliko ste opcenito zadovoljni organizacijom tecajeva hrvatskog jezika?

O O O O O
Potpuno Djelomicno Niti zadovoljan niti Djelomicno Potpuno
nezadovoljan nezadovoljan nezadovoljan zadovoljan zadovoljan

12. Ide li netko iz VaSe obitelji u vrtic ili Skolu u Hrvatskoj? O O

13. Tko i u koju instituciju? ozzz}’:a Srednja Skola Fakultet
13.1.  Viosobno O O O O
13.2.  Suprug/supruga O O O O
13.3.  Djeca O O O O
13.4. Brat/sestra O O O O
13.5.  Drugi ¢lanovi obitelji O O O O

14. Jeste li naisli na teSkoce prilikom ukljucivanja u vrti¢, Skolu ili fakultet? Molimo opiSite:




15. Koliko ste opéenito zadovoljni iskustvom ukljucivanja u vrti¢, Skolu ili fakultet sebe ili nekog iz

Vase obitelji?

O O O O O
Potpuno Djelomicno Niti zadovoljan niti Djelomicno Potpuno
nezadovoljan nezadovoljan nezadovoljan zadovoljan zadovoljan

16. Socijalna skrb i zdravstvena zastita Nije bilo
potrebno

16.1.  Jeste li primili nov€anu socijalnu pomo¢? O O O

16.2. Jest.g ili bili zadovoljni odnosom sluzbenika u centru za 0 O 0
socijalnu skrb (CZSS) prema Vama?

16.3. Jeste li trebali zdravstvene usluge? O O O

16.4. Jesu li nekome od clanova Vase obitelji bile potrebne O O 0
zdravstvene usluge?

16.5. Jeste li imali teSkoca u vezi naplate zdravstvenih usluga? O O O

16.6. Jeste !I imali teSkoc¢a u sporazumijevanju s medicinskim 0 O 0
osobljem?

16.7. Jeste ili bili zadovoljni odnosom zdravstvenog osoblja O O 0
prema Vama?

16.8. Jeste li traZili psiholosku pomo¢? O O O

16.9. Je .|I nevkome od,clanova VaSe obitelji bila potrebna 0 O 0
psiholoSka pomoc¢?

16.10.  Jeli pruzena psiholoSka pomo¢ bila zadovoljavajuéa? O O O

17. Je li Vam potrebna kakva dodatna pomo¢? Molimo opiSite:




18. Zaposlenje DA NE
18.1.  Jeste li zaposleni?

18.2.  Jeli netko iz VaSe obitelji zaposlen?

18.3.  Jeste li zaposleni sukladno Vasem zanimanju i stru¢noj spremi?

O ojoio
O ojoio

Jeste i i8li na stru¢no osposobljavanje, prekvalifikaciju /

18.4. dokvalifikaciju?

19. Sto radite? Molimo opisite:

20. Kakva su Vasa iskustva s trazenjem posla?

O
O
O
O
O

Djelomicno Niti negativna niti Djelomicno Potpuno

Potpuno negativna negativna pozitivha pozitivha pozitivha

21. Sto je po vasem misljenju najvazniji uvjet da bi osoba nasla (i zadrZala) posao?

21.1.  Poznavanje jezika

21.2.  Priznavanje stecenih kvalifikacija
21.3.  Prekvalifikacija
21.4.  Poznavanje osoba koje mogu pomoci u trazenju posla

Ooooo

21.5.  NeSto drugo. Molimo navedite:




22. Tko Vam je pomogao u traZenju posla?

22.1.  Nitko O

22.2.  Hrvatski zavod za zaposljavanje (HZZ) O

22.3. Djelatnici centra za socijalnu skrb (CZSS) O

22.4.  Djelatnici policije (MUP) O
Organizacije civilnog drustva (npr. Isusovacka sluzba za izbjeglice - JRS, Are You

22.5. > O
Syrious - AYS)

22.6.  Djelatnici Hrvatskog Crvenog kriza (HCK) O

22.7.  Vjerske organizacije O

22.8.  Netko drugi. Molimo navedite:

23. Prihvadenost u lokalnoj zajednici DA NE
Osjecate li se Vi (i Vasa obitelj) prihvaceno u lokalnoj zajednici u

23.1. o =
kojoj Zivite?

23.2.  Jeste li osobno doZivjeli kakve neugodnosti u mjestu stanovanja? O O

233 Je li netko od ¢lanova Vase obitelji doZivio neugodnosti u mjestu 0

' stanovanja?
234, Jeste li doZivjeli neke neugodnosti u odnosu s ljudima koji rade u O 0

drZavnim institucijama?

24. Ako ste dozZivjeli neke neugodnosti, kakve su one bile?
24.1.  Fizicki napad

24.2.  Verbalni napad i prijetnje

24.3. Domace stanovniStvo me izbjegava

24.4.  Drugise pona3aju kao da me nema (ignoriraju me)

O |Oojojood
O |Oojojo|d

Ljudi koji bi mi trebali pomodi to ne cine i teSko ostvarujem svoja

245, o -
prava (osje¢am se marginalizirano)

25. Sto bi Vam olak3alo uklju€ivanje u zajednicu u kojoj Zivite?

25.1. Dodatni sati hrvatskog jezika i kulture O O
25.2. Potvrda o znanju hrvatskog jezika O O
25.3. Moja bolja informiranost o mojim pravima i moguénostima O O
25.4. Bolji materijalni uvjeti Zivota (smjestaj, posao, placa) O O
255, Moja otvorenost prema povoj sredini i Zelja mene i moje obitelji O O
da ostanemo u Hrvatskoj

25.6. Veca otvorenost Hrvata prema nama azilantima O O
25.7. Moje izbjegavanje problema i loSih navika O O
25.8. Bolje funkcioniranje prihvata i integracije O O
25.9. Drugacije uredenje sustava pomoci u prve dvije godine boravka O O

O O

25.10.  Bolji medijski prikaz nas azilanata

25.11.  Nesto drugo. Molimo navedite:




26. Koliko ste opcenito zadovoljni radom drZavnih institucija u procesu VaSe integracije?

O O O O O
Potpuno Djelomicno Niti zadovoljan niti Djelomicno Potpuno
nezadovoljan nezadovoljan nezadovoljan zadovoljan zadovoljan

27. Koliko ste zadovoljni s pomocdi koju su vam pruZile organizacije civilnog drustva?

O O O O O
Potpuno Djelomic¢no Niti zadovoljan niti Djelomi¢no Potpuno
nezadovoljan nezadovoljan nezadovoljan zadovoljan zadovoljan

28. Postoji li kakva znacajna kulturna prepreka Vasoj integraciji u hrvatsko drustvo? Molimo opisite:

29. Zelite li neSto preporucéiti drzavnim institucijama kako bi integracija azilanata bila lak3a i brza?
Molimo opisite:







Istrazivacko izviesce, kao i ukupan istrazivacki
proces, predstavlja slozen, visedimenzionalan i
intenzivan napor istrazivaca kako bise progovorilo
0 aktualnoj; gotovo gorucoj’ drustvenoj temi
koja nadilazi nacionalni/interes. Autori nastoje
obuhvatitiindividualnu razinu gradana i razinu
lokalnih zajednica, uz svijest da je rijec o temi koja
ima globalno|izvoriste te da slozeni medunarodni
odnosi diktiraju njezinu pojavnost i razvoj!

Rijec je o istrazivanju temeljenom na pazljivo
donesenim|i\provedenim metodoloskim odlukama
koje jamce reprezentativnost podataka, bogatstvo
i\valjanost zakljucaka.

S tim u vezi, ovo istrazivanje moze biti kvalitetna
podloga za koncipiranje javnih politika, strucne
prakse na nacionalnoj razini u procesu integracije
drzavljana trecih zemalja kojima je potrebna
medunarodna zastita, ali i vrijedan izvor
informacija za strucnjake i donositelje odluka na
europskojrazini.

doc. dr. sc. ANA OPACIC

Publikacija|lzazovi integracije izbjeglica u hrvatsko
drustvo; stavovi gradana i pripremljenost lokalnih
zajednica|vrlo je vrijedno znanstvenoistrazivacko

djelo na vise razina. Prije svega, radi'se o prvom
obuhvatnom istrazivanju o problematici
integracije azilanata, alii opcenito istrazivanju o
integraciji stranaca, bez obzira na motive njinovog
useljavanja i pravni status.

Ovo istrazivanje ce postatijedna od referentnih
tocaka, pogotovo njegov anketni dio, za sva
buduca istrazivanja i za pracenje trendova
promjena stavova, prije svega, gradana.

Drugo, radi se|o istrazivanju koje je problemu
integracije iintegracijske politike pristupilo iz
razlicitin perspektiva, Uzimajudi u obzir iskustva,
stavove i potrebe ne samo jednog aktera, nego
vise relevantnih skupina aktera, pocevsiod
gradana preko razlicitih institucionalnih|aktera do
samih useljenika (azilanata). Takvi cjeloviti pristupi
ovoj problematici su nuzni, a ipak relativno rijetki.
Stoga valja istaknuti i pohvaliti primjenu mjesovite
metodologije (mixed method) u ovom istrazivanju.
Trece, iz|istrazivanja su izvucene relevantne|i
primjenjive preporuke za mjere i aktivnosti na
razini javnih politika, cime istrazivanje ostvaruje
SVoju osnovnu svrhu, ato je da bude podloga
unapredenju sustava integracije azilanata.

izv. prof. dr. sc. DRAGAN BAGIC
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